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0 Vorwort

In der Geschichte der Habsburgermonarchie ragt das 19. Jahrhundert durch massive
Umwiélzungen als die Endphase eines Staates hervor. Bei einer Betrachtung dieser Zeitspanne
wird heute oft der Donaustaat als antiquiertes Konstrukt abgeschrieben oder die
zuriickhaltende Politik in Wien fiir die Konflikte verantwortlich gemacht. Bohmen bietet hier
die Moglichkeit, die Entwicklungen zumindest teilweise von der Hauptstadt losgelost zu
betrachten. Das Konigreich der zwei Ethnien schien lange Zeit eine Region zu sein, in der das
Miteinander im Gegensatz zu vielen anderen Léndern gelingen konnte. Die Ereignisse von
1848 scheinen jedoch diese Position sehr schnell zu verdndern und es kommt zu einem
Auseinanderleben. Die Fronten bildeten sich schnell und verschiedene Ausrichtungen kénnen
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ausgemacht werden. Somit liegt zwischen der
tschechischen nationalen Wiedergeburt Ende des 18. Jahrhunderts und der Etablierung der
Massenparteien eine Phase, die das (nationale) Bewusstsein der Einwohner dieses

Konigreichs stark verdanderte und Konzepte zur Neuformierung der Gesellschaft anbot.

Wenn es im 19. Jahrhundert ein Thema gibt, das ausreichend behandelt wurde, dann ist dies
die tschechische Wiedergeburt. Dabei muss allerdings bedacht werden, dass es sich hier um
realhistorische Uberblicke beziehungsweise Periodisierungen oder Darstellungen von
Subthemen handelt. In der vorliegenden Arbeit hingegen sollen die konzeptionelle Vielfalt
dargestellt und die einzelnen Richtungen verglichen werden. Weder eine Vereinsgeschichte,
noch ein Uberblick iiber die Parteienlandschaft konnen hier erwartet werden. Ziel dieser
Arbeit ist es, wenn man so will, eine Art Ideengeschichte der nationalpolitischen
Differenzierung in Bohmen im 19. Jahrhundert zu liefern. Die Grundlagen der Argumentation
fiir oder wider eine tschechisch oder eine deutsch dominierte Gesellschaft werden angefiihrt
und verglichen, wobei nicht nur die Entwicklung dieser Argumente beleuchtet, sondern auch

eine Typologie dieser Strategien aufgestellt werden soll.

In der Literatur wird stets ein Aufgehen des nationalen Gedankens erst in der intellektuellen
und dann in der Massenbewegung geschildert. Hier soll versucht werden, das darauffolgende
Auseinanderleben der beiden Ethnien wie auch das Auseinandergehen der einzelnen
Interessengruppen zu beleuchten. Diese Darstellung wird anhand der -einschldgigen
Forschungsliteratur ermdglicht und aus dieser wird nicht ein weiterer Uberblick iiber Epoche

und Region generiert, sondern vielmehr eine kritische Auseinandersetzung mit bereits



vorhandene Deutungen. Die Erweiterung der Anschauung wird durch eine Triangulierung der
Aspekte der Argumentation der Zeitgenossen, der spezifischen Analyse durch einschliagige
Forschungsliteratur (allen voran Hroch, Kotalka, Urban und Bosl) und der allgemeinen
Nationalismustheorien (nach Jansen/Borggrife) versucht. Dabei spielt natiirlich vor allem die
komplizierte Stellung des Konigreichs zwischen slawischer Bevolkerung, deutscher Einfliisse

und habsburgischer Herrschaft eine maB3gebende Rolle.

Nationale Konzepte zu definieren war und ist immer schwierig, denn ein solch abstrakter
Begriff kann auf verschiedene Art und Weise verstanden werden. Hier soll nun untersucht
werden, wie sich die Gruppen (also Parteien und Interessengruppen) positionierten. Nationale
Konzepte sind hierbei Vorstellungen iiber die Zukunft Bohmens innerhalb oder auBerhalb
eines anderen staatlichen Gebildes. Dabei ist die Argumentation ebenso wichtig wie die
Forderungen selbst sowie der Weg, auf dem diese durchgesetzt werden sollen. Die Definition
der Nationalitdt und der Blick auf den jeweils Anderen beeinflussen sich hierbei stets
gegenseitig. Das Konzept wire dann die Gesamtheit dieser Punkte, wobei durch dieses

Modell die Nation gleichzeitig beschrieben und begriindet wird.

Die zentrale Frage, die sich aus dieser thematischen Eingrenzung ergibt, ist, welche
Vorstellungen von der Nation in Bohmen im 19. Jahrhundert vertreten wurden. Hierbei sind
vier Subpunkte pragend. Dabei geht es darum, wie argumentiert wurde (Orientierung), wie die
einzelnen Gruppen zueinander standen, wie sich die Situation im Laufe der Zeit verdnderte
und schlieBlich welche Auswirkungen diese Konzepte auf das Miteinander der beiden Ethnien

Bohmens hatten.



1 Einleitung

Im Laufe des 19. Jahrhunderts spitzte sich der Konflikt zwischen den Ethnien Bohmens
allméhlich zu. Die Probleme, aus denen sich dieser Konflikt ergeben hatte, waren teils
selbstgemacht, teils auf Einfliisse von aullen zuriickzufiihren. Dabei ist festzustellen, dass die
unterschiedlichen Positionen teilweise durchaus miteinander vereinbar gewesen wiren, jedoch
die schnelle Verdnderung dieser Positionen eine FEinigung erschwerten. Zudem ist
anzumerken, dass in diesem Konflikt nicht einfach eine tschechischsprachige Bevdlkerung
mit einer deutschsprachigen im Zwist war. Vielmehr @nderte sich die Zusammensetzung der
agierenden Gruppen fortwéhrend wie auch deren Standpunkte und ihre Anzahl.

Mirsolav Hroch hat bereits eine relativ umfassende Einteilung der Phasen dieser Entwicklung
aufgestellt, anhand dieser Einteilung sollen vor allem die Entwicklungen nach 1848 behandelt
werden.

Das theresianische und josefinische Zeitalter waren Wegbereiter der nationalen Entwicklung
auf dem Gebiet der gesamten Habsburgermonarchie, und durch die Franzdsische Revolution
verbreitete sich danach die Lehre der nationalen Gruppierungen in ganz Europa. Doch kann
man nicht behaupten, dass danach die Entwicklungen schon in definitive Bahnen gelenkt
wurden, wodurch sich eine genauere Betrachtung dieser ,,Ideengeschichte Bohmens als

fruchtbar herauszustellen scheint.

Im Folgenden sollen nun diese verschiedenen Positionen anhand der Bezeichnung ,,Nationale
Konzepte* behandelt und einander gegeniibergestellt werden. Nationale Konzepte tatsédchlich
zu definieren ist schwer, da hierunter nicht nur Ideologien und einander entgegengesetzte
Bestrebungen verstanden werden, sondern auch die Strategien auf historische Entwicklungen
zu reagieren. Die verschiedenen Auffassungen von Nationalitdt und Staatlichkeit spielen
hierbei genauso eine Rolle wie der Aufbau der Habsburgermonarchie selbst und die Rolle, die
sich die Akteure in diesem staatlichen Gebilde selbst zuschrieben.

Die realpolitischen Entwicklungen sind nicht zu vernachldssigen, da sie stets die Stimmungen
beeinflussten und die Moglichkeiten des Handelns bzw. des Ausgleichs bremsten, gleichzeitig
aber den Willen zum Handeln verstirkten.

Hier soll weder eine Begriffsgeschichte noch eine Historiographiegeschichte vorgefiihrt
werden, doch trotzdem darauf Riicksicht genommen werden, da gerade bei diesem
Themenkreis auch die definitiv wissenschaftlich verstandene Literatur oft tendenzidés und

unprézise erscheint. Die Begrifflichkeiten miissen offenbar bei jeder Abhandlung neu



definiert werden, da die verschiedenen Autoren stets andere Vorstellungen von den Begriffen
haben (insbesondere von einem Begriff wie Austroslawismus).

Ausgehend von einer Definition der Nation und des Nationalismus soll auch eine Reihe von
»~ismen®, die besonders in diesem thematischen Bereich zentral erscheinen, besprochen
werden. Panslawismus, Pangermanismus, Tschechismus und viele andere Ausdriicke werden
in diesem Zusammenhang stets genannt, aber meist nicht genauer beschrieben. Hierbei soll
herausgestellt werden, dass es sich lediglich um periphere Orientierungsschemata handelt, die
nicht fiir alle Interessengruppen und Phasen der Entwicklung postuliert werden kdnnen.

Diese Orientierung spiegelt die Einstellung der Akteure in vielen Bereichen relativ gut wider
und kann somit zu einer genaueren Differenzierung der verschiedenen Richtungen, hier
nationale Konzepte genannt, beitragen. Diese Differenzierung soll im Anschluss erfolgen,
wobei sich diese auf die Entwicklungen und Verdnderungen genauso beziehen soll, wie auf
die Beziehungen zwischen den gleichzeitig in andere Richtungen tendierenden Konzepten.
Dadurch soll ein Vergleich der Ziele, Ausrichtungen und Konstruktionen der vertretenen

Gruppierungen der Konzepte ermdglicht werden.

2 Nationalitat — Nationalismus

Der Begriff der Nationalitit wird je nach Zeit und Autor anders definiert, weshalb, um nun
einen Ausgangspunkt zu schaffen, vorerst der allgemeine Nationsbegriff besprochen werden
soll. Zudem miissen die einander nahestehenden Begriffe Nation, Nationalitit und
Nationalismus generell differenziert betrachtet werden, um fiir die eigentliche Beschéftigung
mit dem Thema das passende Werkzeug zu schaffen. Im Folgenden wird hauptsidchlich auf
Jansen/Borggrife eingegangen. Zwar ist gerade bei dieser Thematik Hroch sehr wichtig, doch
soll er erst spiter zu Wort kommen, da seine Ausfithrungen gerade in der spezifisch

boéhmischen Situation von Bedeutung sind.

2.1 Nation

Man kann zwischen verschiedenen Nationsbegriffen unterscheiden. Einmal die Volksnation,
in der die Vorstellung der gemeinsamen Abstammung das verbindende Moment darstellt.
Eine weitere Moglichkeit der Definition ist die Kulturnation, die sich hauptsichlich nach der
Sprache richtet. Dann gibt es noch zwei modernere Konzepte. In der Klassennation beschreibt
man die Zusammengehdrigkeit iiber die gleiche Klassenlage, was in der DDR zu erkennen

war. Die Staatsbiirgernation hingegen geht von den individuellen staatsbiirgerlichen



Grundrechten und der demokratischen Legitimation der Herrschaftstriger aus.' Ernst
Bruckmiillers Ausfiihrungen charakterisieren den Nationsbegriff aulerdem durch folgende
Punkte:
- Nation ist kein tiberzeitlich geltender Begriff und etabliert sich erst im 18. Jh. als
politisches Programm
- Nation hat immer ein Ausgangskonzept (Sprache, Kultur, Religion, Geschichte)
- Zur Verbreitung werden diese Vorstellungen symbolisch verdichtet (Mythen,
Symbole im engeren Sinne und Institutionen)
- Die Nation wird als Wir-Gruppe oder als Heimat erfahren bzw. geht von dieser
Konzeption aus.”
Also wird die Nation von Bruckmiiller einerseits historisch abgegrenzt, andererseits werden
die Begriindungen der nationalen Aktivisten einander gegeniibergestellt.
Gleichzeitig kann man aber auch die Art der In- bzw. Exklusion herausstreichen.
Jansen/Borggrife unterscheiden hier zwischen vier verschiedenen Nationsbegriffen, wobei sie
als erstes die subjektive Nation definieren, welche auf dem grundlegenden Konsens der
Mitglieder beruht, eine Gemeinschaft zu bilden. Demnach geht es um die innere und freiwillig
geduBerte Uberzeugung ihrer Mitglieder zusammenzugehoren. Dieser Definition wohnt die
Vorbedingung der Volkssouverdnitit sowie der Revolution inne. Substanzialistisch oder
objektivistisch sind jene Definitionen von Nation, die diese auf objektiven Tatsachen
begriindet sehen wollen und jeder Person eine eindeutige Nation zuschreiben. Diese
objektiven Tatsachen konnen nun Sprache, Kultur, Tradition, Geschichte, gemeinsames
Territorium, die Landesnatur oder angeblich angeborene geistige oder psychische
Eigenschaften sein, die als ,,Volksgeist“ oder ,,Volkscharakter bezeichnet werden. Eine
Extremform der substanzialistischen Nation ist die rassische Bestimmung durch gemeinsame
Abstammung und Blutsverwandtschaft.’
Bei der objektivistischen Nation kann man weiters in die Staats- und die Kulturnation
unterteilen. Erstere konstituierte sich meist durch das Umformen eines Territorialstaats in
einen Nationalstaat. Die Kulturnation ist eine in einem anderen Staatsverband entstandene,
welche ,,sich ihr Territorium erst (gewaltsam) erobern musste[n]** (diese objektivistischen

Nationen werden von Bruckmiiller beschrieben).

! Bruckmiiller, Ernst, Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse, Wien
Koln Graz 1996 S. 32.

? Bruckmiiller, 1996 S. 33.

? Jansen, Christian, Borggrife, Nation Nationalitit Nationalismus. Frankfurt New York Henning, 2007 S. 11, 12,
13.

4 Jansen, Borggrife, 2007 S. 13.



Dekonstruktivistische Theorien sehen Nation als gedachte Ordnung beziehungsweise
vorgestellte Gemeinschaften, in denen sich viele Menschen durch kulturell definierte
Vorstellungen angeblich gemeinsamer Eigenschaften als eine Einheit erfahren. Hiernach
kommt der Nationalismus von ,unten“ und erfiillt gesellschaftliche und kulturelle
Distinktions- und Exklusionsbediirfnisse.’

Die vierte Definition ist die ethnische Gemeinschaft (nach Anthony D. Smith und Hans-
Ulrich Wehler).® Hiernach ist also die Nation auf den Volksbegriff zu reduzieren.

Es sollte uns jedoch immer bewusst sein, dass die Nation prinzipiell aus historischen
Ereignissen erwéchst (ob langsam oder sprunghaft), denn Wesensziige und Merkmale sind
nicht geeignet, um eine Nation als solche herauszustellen, da diese zum Einen dynamisch ist,
zum Anderen dadurch auch andere Gruppierungen beziehungsweise Regionen, die sich nicht
einmal selbst als solche sehen, als Nation gewertet werden miissten.” Somit ist eine Willkiir
der Agierenden nie ausgeschlossen, wiewohl diese Willkiir der Definition der spezifischen

Nation auch durch Pragmatik gelenkt sein kann.

2.2 Nationalitat

Wenn nun eine Nation als Begrifflichkeit existiert, kann ein Mensch einer Nation angehdren,
doch ist zu klédren, ob die Nationalitit begrifflichen Eigenwert hat, oder nur eine Varianz des
Ausdrucks Nation ist.

Laut Herder erwirbt man die Volkszugehdrigkeit durch den Erwerb der Muttersprache, also in
einem frithen Stadium der individuellen Entwicklung.® So wichtig wie Herder scheint auch
Abbé¢ Sieyes, der meint, das Volk existiere vor dem Staat. Der Staat wird dadurch zu einem
interessengeleiteten Zusammenschluss, das Volk hingegen zu einer natiirlichen Einheit.’
Jansen/Borggrife unterscheiden hiernach zwischen Nation, die Gemeinschaft in einem
Nationalstaat, und Nationalitdt, national unterscheidbare Gruppen in einem grofleren
staatlichen Gebilde. Zudem streichen sie die Region als Untereinheit des Nationalstaats
hervor, welche die Bildung von Regionalstolz und Regionalismus bewirkt.'’ So muss man die
Prozesse in diesem Bereich ebenso kategorisieren, um so die beiden Begrifflichkeiten

definieren zu konnen.

> Jansen, Borggrife, 2007 S. 14.

® Jansen, Borggrife, 2007 S. 15.

" Hroch, Miroslav, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Volkern Europas. Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Prag 1968 S. 12, 13.
¥ Jansen, Borggrife, 2007 S.38.

? Jansen, Borggrife, 2007 S. 41.

'% Jansen, Borggrife, 2007 S. 16.



Die Autoren gehen weiter und unterscheiden zwischen duflerer und innerer Nationsbildung,
wobei die innere Nationsbildung die Bewusstwerdung und die Bewusstseinspflege von
Nationalitdt darstellt, duBere Nationsbildung hingegen die Bildung des Nationalstaates.
Hierbei kann zwischen revolutiondrer (Umgriindung), unifizierender (Vereinigung) und
sezessionistischer (Abspaltung) Staatsbildung unterschieden werden, wobei diese duf3ere nicht
unbedingt der inneren Nationsbildung folgen muss. SchlieBlich bedienen sich Staaten gerne
verschiedener Instrumente (Schule, Armee, ...), um die innere Nationsbildung der Untertanen
zu fordern.!" Also wird auch nach der duBeren Staatsbildung Nationalisierung bzw. nationale

Agitation betrieben, um so die Zustinde (das System) zu festigen oder auszubauen.

2.3 Nationalismus
Selten im 19. Jahrhundert nannten sich die nationalen Agitatoren nationalistisch, was
Jansen/Borggrife nach Herder als Nationalstolz definieren. Erst spit im Laufe der Bewegung
geben sich auch nur die Radikalen dieses Attribut, wobei sich die anderen noch immer
patriotisch oder hchstens national nennen.'
Nationalismus hat zwei, wenn nicht sogar drei, Bedeutungen. Erstens ist er ,,ein Konglomerat
politischer Ideen, Gefiihle und damit verbundener Symbole, das sich zu einer geschlossenen
Ideologie fligen kann®“. Die zweite Bedeutung ist die Beschreibung der politischen
Bewegungen, die diese Ideen tragen. Die Funktion der Bewegung schildern Jansen/Borggrife
als die Forderung nach staatlicher Einheit und Autonomie — wenn diese erreicht ist, geht es
um Erhaltung und Stirkung bzw. Ausbau des Nationalstaates, was fiir diese Abhandlung
allerdings nicht wichtig ist. Weiters wird Nationalismus auf drei Ebenen definiert: Ideologie
(Definition der Nation), Symbolik (Zelebration, Pridsentation der Nation), Staatlichkeit
(Orientierung und Reprisentation der Nation)."
Diesen Ausfithrungen zufolge ergeben sich verschiedene Dogmen der Nation:
1. Die Welt ist in Nationen unterteilt: Hierdurch reduzieren sich die Konflikte unter allen
Menschen auf die Beziehungen zwischen den Nationen
2. Jedes Individuum gehort nur einer Nation an: Bei subjektivistischen Definitionen heif3t
das, der Mensch muss sich entscheiden, bei objektivistischen heifit das, er muss sich

der angestammten Nation bewusst werden, um so zu reifen.

" Jansen, Borggrife, 2007 S. 28, 29, 31.
1 Jansen, Borggrife, 2007 S. 17.
13 Jansen, Borggrife, 2007 S. 18, 19.



3. ,,.Die Zugehorigkeit zu einer Nation wird privilegiert gegeniiber allen anderen

denkbaren Zugehorigkeiten® (Familie, Klasse, Geschlecht...)"™.
Jansen/Borggrife zitieren Hroch und halten sich auch an dessen Ausfiihrungen. Er setzt den
Beginn der nationalen politischen Bewegung in der Kultur an. Dabei geht es stets um
Traditionen, Sprache, Mythen und Geschichte. (Er merkt auch an, dass hier oft Filschungen
vorkommen, was auch in B6hmen der Fall war.) Erst im néchsten Zug setzt er die nationale
Agitation in einer breiten Offentlichkeit an, wobei hier Museums- und Bildungsarbeit in den
Vordergrund gestellt werden. Zudem setzt in dieser Phase (bei Hroch Phase B) der Ubergang
von den Intellektuellen zur Bevolkerung ein. Dies wurde durch Publikationen
populdrwissenschaftlicher Arbeiten und Theaterauffilhrungen bewerkstelligt. Erst in der
letzten Phase kommt die Massenbewegung in Verbiinden, Vereinen, Parteien und Ahnlichem,
wobei auch hier erstmals separatistische Bemiihungen auftauchen.
Jansen/Borggréfe zeichnen die Verschiebung in der sozialen Zusammensetzung bei Hroch
nach. Hiernach fangt die nationale Arbeit beim Bildungsbiirgertum (teilweise auch bei Adel
und Aristokratie) an und geht in der nidchsten Phase auf breitere Schichten iiber. Auflerdem
zeigen sie auf, dass die Unterscheidung einfach wire, raten aber davon ab. Die pejorative
Bedeutung des Nationalismus und des Nationalistischen folgt demnach folgender Systematik:

- Nationale Bewegung: Forderung nach Eigenstaatlichkeit

- Nationalistische Bewegung: Proklamation der Uberlegenheit der eigenen

Nationalitit'®

Fiir Karl Gutschmidt ist Nationalismus ebenso immer ein schwieriger Begriff, da er meist
auch pejorativ gemeint ist, worunter er

,a) starkes, meist intolerantes, iibersteigertes Nationalbewusstsein, das Macht und

Grofe der eigenen Nation als den grofiten Wert erachtet; b) erwachendes

Selbstbewusstsein einer Nation, mit dem Bestreben, einen eigenen Staat zu griinden*'’
versteht.
Patriotismus wird oft als positives Gegenstiick zum Nationalismus gesehen.'® Diese
Ausfiihrungen sind nicht schwer zu begriinden. Betrachtet man den Wortschatz und die
Abwandlungsmdglichkeiten von ,,Nation®, so sieht man, dass ,,Nation“ dem ,,Nationalismus*

als Nomen gegeniibergestellt werden kann. Genauso ist es bei dem Adjektiv ,,national®

14 Jansen, Borggrife, 2007 S. 19, 20.

'3 Jansen, Borggrife, 2007 S. 22.

' Jansen, Borggrife, 2007 S. 23.

17 Gutschmidt, Karl, ,,Sprachenkidmpfe* in der Donaumonarchie. In: Kohler, Gun-Britt, Griibel, Rainer, Hahn,
Hans Henning (Hg.), Habsburg und die Slavia. Frankfurt am Main Wien 2008 (S. 101-116) S. 102.

'® Jansen, Borggrife, 2007 S. 17.



gegeniiber dem Adjektiv ,,nationalistisch. ,,Nationalitit* als individualisierte Nation stellt
hier wohl keinen Gegensatz zur ,,Nation* dar, doch der Nationalismus présentiert sich hier als
intensiviertes nationales Vorgehen. So soll hier Nationalismus aber nicht pejorativ verstanden

werden, sondern als das Streben nach der Nation.

2.4 Relevanz

Nach dieser Unterscheidung kann zusammenfassend fiir das Nationale festgestellt werden:
Nation bezeichnet die Gesamtheit der Menschen, die sich einer Nation zugehorig
filhlen (oder je nach Definition dazu gezédhlt werden). Dabei kann Nation zum einen
als Staatsnation, zum anderen als menschliche GroBgruppe aufgefasst werden. Die
Nationalitdt ist die Nationszugehorigkeit, die bei der objektiven Definition von den
nationalen Agitatoren, bei der individualistischen Definition von den einzelnen
Angehorigen selbst bestimmt wird. Nationalismus weist nun das Bestreben der
Mitglieder der Nationalitdt aus, zum Nationalstaat zu finden oder das Nationalgefiihl
zu bedienen, zu pflegen oder zu verbreiten.

So wird hier die pejorative Bedeutung des Nationalismus nicht gesehen werden, sondern

zwischen dem Nationalen als einem Status (oder einem postulierten Status) und dem

Nationalistischen als dem Streben nach diesem Status unterschieden werden.

Weiters sind noch die Funktionen der Nation wichtig, vor allem, wenn man die verschiedenen

Definitionen mit den verschiedenen Positionen im reellen Zwist vergleicht. Jansen/Borggrife

meinen, die Funktion der Nation sei eine Komplexititsreduzierung durch Zusammenschluss.

Dabei ergibt sich stets das Problem, dass an Stelle der alten Konflikte nun duere - mit

anderen Nationen - entstehen.'” Zudem muss man relativieren, da gerade im hier behandelten

Bereich eine Reduzierung der Komplexitét nur schwer postuliert werden kann.

Ausgehend von diesen Begrifflichkeiten soll nun im Folgenden der Ablauf in der

Habsburgermonarchie und im Speziellen in Boéhmen gekldrt werden, wobei vor allem

Miroslav Hroch beriicksichtigt werden soll. Hroch geht von der objektiv bestimmten Nation

aus.” Dabei spezifiziert er:
,,Wir betrachten die Nation als eine GroB3gruppe, die durch die Kombination mehrerer
Arten von Bezichungen charakterisiert wird, die sich einerseits aus dem

grundlegenden Antagonismus zwischen Mensch und Natur auf einem bestimmten

"% Jansen, Borggrife, 2007 S. 11.
* Hroch, 1968 S. 12.



Territorium, andererseits aus dem Reflex dieser Beziehungen im Bewusstsein der
Menschen ergeben. !

Dieser Reflex fiihrt zu einem Nationalbewusstsein, welches wiederum die Beziehungen (oder
deren Wahrnehmung) verstarkt, wodurch die Nation als solche, als Bewegung und als reales
Faktum forciert wird.”> Diese Verstirkung zeigt sich nahezu im gesamten mitteleuropdischen
Raum. Fiir Gary Cohen ist das Bildungssystem auf verschiedene Arten bei diesem
Nationalisierungsprozess wichtig, zum FEinen um nationale Eliten zu bilden sowie die
Angehorigen der eigenen Ethnie in hohere Positionen zu bringen, zum Anderen als Zentren
der nationalen Agitation, Propaganda und Aufklirung.”

Interessant wird dieses Thema vor allem, wenn man Eugen Lemberg folgt, der das Nationale
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts als eine Bewegung mit Sektencharakter sieht. Also
muss man werben, sich dazu bekennen und vertritt damit auch einen ethischen Wert.*
Dadurch mag Einiges klarer erscheinen, ob dies nun radikal-antiklerikale Parolen sind oder
briiskierte Kommentare iiber vermeintliche Verréter.

Nachdem hier mehrere Modelle und Definitionen angefiihrt worden sind, soll nun nicht eine
Fixierung vorgenommen werden, sondern nur die Begrifflichkeit als geklirt angesehen
werden. Die verschiedenen Modelle der Nation bieten sich je nach Interessengruppen und Zeit

anders an, so soll stets auch dieser Punkt im Bewusstsein bleiben, aber nicht stets darauf

hingewiesen werden.

3 Osterreichische Nation?

Dass die Habsburgermonarchie im Zuge der Nationalisierung ab dem spéten 18. Jahrhundert
als Vielvolkerstaat vor viele neue Probleme gestellt war, ist allgemein bekannt. Hier sollen
noch einmal in Kiirze diejenigen Faktoren hervorgehoben werden, welche fiir die Behandlung
des Themas essenziell scheinen.

Ganz allgemein betrachtet gab es in der Monarchie stets das Problem, die Volker an das Reich
zu binden. Bis zum Ende dieser Herrschaft zeigten sich hier verschiedene Barrieren:

verschiedene Religionen und Konfessionen; unfahige oder unbeliebte Herrscher des Hauses

> Hroch, 1968 S. 14.

> Hroch, 1968 S. 15.

3 Cohen, Gary, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria. 1848-1918 West Lafayette 1996 S. 241
# Lemberg, Eugen, Volksbegriff und Staatsideologie der Tschechen. In: Oberdorffer, Kurt, Birke, Ernst (Hg.),
Das bohmische Staatsrecht. In den deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen des 19. und 20. Jahrhunderts,
Marburg 1960 (S. 42-78) S. 45.
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Habsburg; Absolutismus, spite Angliederung an die Monarchie; eigene historische
Tradition.”
Staatsbewusstsein und Staatsidee konnten im Reich von 1815 bis 1848 nicht Ful3 fassen. Es
waren die nationalen Zugehorigkeiten, die zdhlten. Es war nicht die Zugehdrigkeit zu den
Lindern der Monarchie als Osterreicher, sondern wenn etwas da war, die Treue zur eigenen
Nation, zur Region oder Provinz.?® So kann man sagen, dass positive Einstellungen gegeniiber
Osterreich nicht aus nationaler Motivation entstanden, sondern andere Ursachen hatten, wie
Angst vor Pangermanismus und Panslawismus oder einfach eine romantische
Monarchieverliebtheit darstellte.
So scheint es wohl angebracht gewesen zu sein, auch auf ideologischer Ebene die
Bemiihungen zu intensivieren. Doch fiir die Habsburgermonarchie war im Rahmen der
Nationalititenfrage vor allem das Problem aufgetreten, dass der Begriff Osterreich
beziehungsweise Osterreicher im 19. Jahrhundert nur unzureichend geklirt war, geschweige
denn einen Nationsbegriff fiir breite Bevdlkerungsschichten bieten konnte. Hierzu gab es
verschiedene Modelle der dsterreichischen Nation:

- Die Osterreicher sind die Einwohner der Herzogtiimer ob und unter der Enns

- Osterreicher sind die Einwohner der Herrschaftsgebiete der Habsburger, welche

zum Deutschen Bund gehdren (bis 1867)

- Osterreicher sind alle Einwohner der Linder der Habsburgermonarchie.

Letzterer Ansatz wurde vor allem von den der Wiener Staatskanzlei nahen Personen bzw.

Gruppen verfochten.*’

Wie auch andere bot Walter Zedlitz eine Moglichkeit, die
Osterreichische Nation hervorzuheben, indem er das supraethnische Prinzip der
Habsburgermonarchie betonte. Diese Darstellung kratzte allerdings an dem Fiithrungsanspruch
der Habsburger im Deutschen Bund.”® Zudem konnte diese supraethnische Ausrichtung nur
schwerlich die Wiinsche der erwachenden Nationen bedienen. Weder Sprache noch Kultur

sah man als einendes Merkmal gegeben. Dies war der spezifisch Osterreichische nationale

Widerspruch, einen Nationalstaat zu ,.erfinden®, der durch die Unterschiede verbindet. Dabei

» Lehmann, Hartmut, Lehmann, Silke, Die Rolle des Nationalen in der Habsburgermonarchie. In: Kiihnel, Harry
u.a. (Hg.), Das Zeitalter Kaiser Franz Josephs (Bd. I). Von der Revolution zur Griinderzeit 1848 — 1880,
Niederosterreichische Landesausstellung Wien 1984 (S. 58-71) S. 62, 63.

26 Rauchensteiner, Manfred, OsterreichbewuBtsein und dsterreichische Staatsidee im Zeitalter des aufgeklarten
Absolutismus und im Vormérz. In: Zéllner, Erich (Hg.), Volk, Land und Staat. Landesbewultsein, Staatsidee
und nationale Fragen in der Geschichte Osterreichs, Wien 1984 (S. 42-53) S. 52, 53.

?7 Kotalka, Jiti, Nationsbildung und nationale Identitit der Deutschen, Osterreicher, Tschechen und Slowaken
um die Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Mommsen, Hans, Kotalka, Jifi (Hg.), Ungleiche Nachbarn.
Demokratische und Nationale Emanzipation bei Deutschen, Tschechen und Slowaken (1815-1914), Essen 1993
(S. 33-48) S. 36, 37.

8 Kotalka, In: Mommsen, Kofalka, 1993 (S. 33-48) S. 37.
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fallt sofort auf, dass dieses Modell keine der oben besprochenen Definitionen von Nation
erfiillt, aber auch die Bediirfnisse oder Ziele der Nation nicht bedient.
Die Inhomogenitédt von Staaten widerspricht jedoch nicht automatisch der Moglichkeit einer
Etablierung des Nationalgefiihls, schlieBlich sind die Schweiz und die USA schon sehr frith
perfekte Beispiele fiir erfolgreiche Nationalstaaten.” Am Habsburgerreich war also nicht nur
die Multiethnizitdt problematisch, diese hatte man in anderen Staaten auch. Es war die
Zusammensetzung aus inhomogenen historischen Einheiten, die anderen Kreisen verbunden
waren und verbunden sein wollten. Damit ist die traditionelle Eigenstaatlichkeit einerseits und
die Zugehorigkeit zum Deutschen Bund andererseits gemeint.’® Die Historizitit der
Kronldnder war im Nationalitdtenstreit in der Donaumonarchie stets ein wichtiger Streitpunkt.
Bérenger betrachtet Ungarn, Deutsche, Polen und Kroaten als die historischen Nationen der
Habsburgermonarchie.”’ Die Unterscheidung zwischen ,historischer” und ,.geschichtsloser
Nation geht auf Friedrich Engels Schrift iiber Revolution und Konter-Revolution in der
Habsburgermonarchie (1849) zuriick.” Dies ist hier insofern wichtig, als Bhmen und dessen
Einwohner (von AuBlenstehenden) zumeist nicht als historische Nation angefiihrt werden.
Die Rolle Osterreichs kam unter Metternich vor allem in den 1830er Jahren immer mehr in
Bedringnis. Giinther Kronenbitter hebt dies noch einmal hervor, und zeigt auf, dass zum
Einen der Aufbau des Reiches der Bewegung widersprach, zum Anderen diese nationale
Bewegung auch genutzt wurde.
»Das Habsburgerreich war eben ,als Vielvolkerstaat der geborene Gegner jeder
nationalen Bewegung.® Die Einddmmung des polnischen, deutschen und italienischen
Nationalismus war ein Hauptziel der dsterreichischen Politik und wies der Diplomatie
eine innenpolitische Funktion zu. Nationale Stromungen unter den anderen Vdélkern
des Habsburgerreichs wurden, soweit die Bewegungen mit der Bindung an Dynastie

und Staat noch problemlos vereinbar schienen, sogar bewusst gefordert.*>

% Jansen, Borggrife, 2007 S. 27.

3 Gutschmidt, In: Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 101-116) S. 104. — Besonders interessant sind hier die
einenden Faktoren Demokratie und Revolution, da beide hier angefiihrten Beispiele gerade durch die
eigenverantwortliche Staatsgriindung durch Lossagung von einer Monarchie, den freiwilligen Zusammenschluss
und die Forderung demokratischer Werte ein eigenes, starkes Nationalbewusstsein etablieren konnten.

31 Bérenger, Jean, Die Geschichte des Habsburgerreichs 1273-1918. Wien Koln Weimar 1996 S. 671. bleibt aber
eine Begriindung schuldig

32 Stourzh, Gerald, Probleme der Konfliktldsung in multi-ethnischen Staaten: Schliisse aus der historischen
Erfahrung Osterreichs 1848 bis 1918. In: Froschl, Erich, Mesner, Maria, Ra’anan, Uri (Hg.), Staat und Nation in
multi-ethnischen Gesellschaften. Wien 1991 (S. 105-120) S. 107.

33 Kronenbitter, Giinther, Kutschblock oder Trittbrett: Osterreichs Platz im Staatensystem Europas von 1815 bis
1848 In: Bruckmiiller, Ernst (Hg.), Europdische Dimensionen Osterreichischer Geschichte. Wien 2002 (S. 106-
116) S. 112.
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Bruckmiiller fiihrt die Nationsbildung bzw. den Nationalismus in der Habsburgermonarchie
auf verschiedene Faktoren zuriick. Dabei kamen Faktoren von auflen wie von innen zum
Tragen und es zeigt sich, dass manche Foérderung des Nationalismus gerade durch die
Obrigkeit initiiert wurde:
1. Gesellschaftlicher Bedarf des Vielvolkerstaates an Alphabetisierung der Bevolkerung
im Zuge verstirkter Biirokratisierung
2. Stéindisch-regionaler Widerstand gegen den Zentralismus
3. Starke emotionale Aufwertung der Nationalsprache, Dichtung, Volkskultur im
Gefolge der Romantik (u.a. Herder)
4. Unterschiedliche gesellschaftliche Entwicklung der verschiedenen Sprachgruppen:
Bruckmiiller unterscheidet hier nach Otto Bauer zwischen historischer (eigener Adel
— hier sieht er die Tschechen nicht als historisch; differenzierte gesellschaftliche
Schichten — hier ordnet er die Tschechen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
dazu) und nichthistorischer Nation.
5. Politische Entwicklung (als Rahmenbedingung) — z.B.: 1848
Auch Karl Bosl sieht das grofite Problem der Habsburgermonarchie in der Beschaffenheit des
Staates zur Zeit der Revolutionen. Wo in anderen Reichen/Staaten die Revolte gegen das
historische Staatsgebilde ging, war die Staatsstruktur selbst der Angriffspunkt. So wurde nicht
das Wie, sondern die Existenz selbst in Frage gestellt.”> Weiters sieht er das Scheitern der
Revolutionen in der reaktiven Kraft der Konservativen begriindet, da diese es verstanden, die
einzelnen politischen Stromungen (Liberalismus und Nationalismus) gegen einander
auszuspielen. In Ungarn und Italien war das nationalstaatliche Denken allerdings schon so
ausgeweitet, dass der national denkende Adel die Fiihrung iibernehmen konnte — die
Konservativen hatten keinen Einfluss. Die Slawen in der Monarchie allerdings agierten noch
immer im Rahmen der Donaumonarchie und konnten so ausgebremst werden.*®
Bruckmiiller differenziert die Entwicklung des Nationalen nach Sprachgemeinschaften. Zwar
meint er, dass das Jahr 1848 allen einen Schub gab und nun die Sprache als
Identifikationsmittel in den Vordergrund riickte, doch sieht er dies bei den einzelnen
Nationalititen jeweils nach eigenen Modellen ablaufen. Italiener, Deutsche und Polen
verlangten demnach nach einem vollig unabhidngigen Nationalstaat, Slowenen nach einer

neuen autonomen Konstellation im Rahmen des Habsburgerreiches, und die Tschechen

* Bruckmiiller, Ernst, Sozialgeschichte Osterreichs. Wien Miinchen 2001 S. 343, 344, 347.

33 Bosl, Karl, Handbuch der Geschichte der bshmischen Lénder. (Bd. IIT) Die Bohmischen Lander im
Habsburgerreich 1848-1919. Biirgerlicher Nationalismus und Ausbildung einer Industriegesellschaft, Stuttgart
1968 S. 16.

**Bosl, 1968 S. 16,17.
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verlangten nach verstirkter Autonomie im eher traditionellen Rahmen ehrwiirdiger
Konigreiche. Dann fithrt er auch noch Ungarn mit weitgehender Selbststindigkeit unter
Anerkennung der habsburgischen Konigsherrschaft an.*’
Kann man Bérenger aber wirklich glauben, wenn er meint:
,Die Deutschen in Osterreich betrachteten die Habsburger als ihre angestammten
Herrscher und waren die einzigen, die ihnen eine wirklich dynastische Treue
hielten.*®
Tatsdchlich wurde der Identitidtsdiskurs im Habsburgerreich und noch oft in der modernen
Forschung als ein Diskurs der Deutschosterreicher wahrgenommen, obwohl es weit mehr
Slawen als Deutsche im Reich gab.”” Die Idee des Osterreichertums war, dass die deutsche
Volksgruppe dominiert, aber gleichzeitig die einzelnen Ethnien gefordert werden.*’
Osterreich-Ungarn konnte somit keinen Nationalismus etablieren. Wo Ahnliches der Fall war,
sollte man nur von Loyalitit sprechen.*'
Gerade in diesem Bereich folgt Relativierung auf Relativierung, da Nationalismus und
Loyalitdt hier nur schwer zu unterscheiden sind. Oft trifft vielleicht keiner von beiden
Begriffen wirklich ins Schwarze. Pragmatische Uberlegungen, seien sie nun wirtschaftlicher,
militdrischer oder ethnisch-nationaler Natur, sind oft ausschlaggebend. Ein Bekenntnis zur
Monarchie wird also sehr oft festzustellen sein, doch ob dies nun als Loyalitit gewertet
werden kann, bleibt offen. Recherchiert man nun iiber Bohmen, zeigt sich eine Person stets im
Mittelpunkt: FrantiSek Palacky. Er stand zwar weder am Anfang noch am Ende der
Bewegung, doch dominierte er den nationalen bohmischen Diskurs lange Zeit (von 1848 bis
in die frithen 1870er-Jahre). Will jemand gegen den Staat der Habsburger argumentieren,
zitiert er ihn ebenso, wie jemand, der diesen lobpreisen will. Dafiir wird stets derselbe
Ausspruch herangezogen, der sich in nahezu jeder Abhandlung zum Thema wiederfindet. So
schrieb Palacky in seinem Absagebrief an das Frankfurter Parlament am 11. April 1848:
,»Wabhrlich, existierte der Osterreichische Kaiserstaat nicht schon langst, man miifite im

Interesse Europas, im Interesse der Humanitit selbst sich beeilen, ihn zu erschaffen.***

*7 Bruckmiiller, 2001 S. 271,

** Bérenger, Jean, 1996 S.668.

3% Hahn, Hans Henning, Der Austroslawismus: Vom kulturellen Identititskurs zum politischen Konzept. In:
Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 49-76) S 63-65.

%0 Koftalka, Jifi, Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815 — 1914. Sozialgeschichtliche
Zusammenhinge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalitdtenfrage in den bohmischen Landern,
Wien Miinchen 1991 S. 30.

*! Jansen, Borggrife, 2007 S. 26.

2 Lehmann, Hartmut, Lehmann, Silke, Das Nationalitéitenproblem in Osterreich 1848-1918.Géttingen 1973 S.
12
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Es gibt sehr viele Deutungen dieser Aussage und nur unter Weglassung sehr vieler
Randfaktoren ldsst sich dies als eine bedingungslose Liebeserkldarung an die Monarchie lesen,
doch war er auch nicht ein Feind der Osterreichischen Staatsidee (In seinem gleichnamigen
Artikel kritisiert er diese allerdings, genauere Ausfiihrungen folgen an anderer Stelle.).
Palacky war nicht der Einzige, der Osterreich gut hieB. Die regierungsnahen Kreise freuten
sich {iber die slawische Zustimmung. Zum Einen war diese Zustimmung auf die Angst vor der
Unterordnung in einem Gesamtdeutschen Staat, zum Anderen auf die tatsdchliche

Uberzeugung vom supraethnischen Staat Osterreich zuriickzufithren.*

Die Bestrebungen aller Beteiligten waren auf jeden Fall am Anfang auf eine Etablierung eines
Nationsbegriffs, der eben ihren Anspriichen diente, fokussiert. Dabei waren reale Fakten nicht
wichtig, sondern eine moglichst passende, meist durchaus kreative Definition. Die
Entwicklung war jedoch im gesamten Habsburgerreich, trotz dieser pauschalen
Ausfiithrungen, unterschiedlich. Ungarn, Italiener und Deutsche hatten einen klaren Vorteil,
und die Slawen wurden lange Zeit einfach ignoriert. Die Griinde sollen an anderer Stelle noch
genauer erldutert werden. Klar ist jedoch fiir das frithe 19. Jahrhundert in Bohmen aus der
Sicht der Wiener Administration:
,Der Territorialstaat sollte eindeutig die nationalpolitische Zugehorigkeit bestimmen.
Auch den besser informierten Beobachtern, die sich der Existenz einer slawisch
sprechenden Bevolkerung in Bohmen und Méihren bewuft waren, schien diese
Tatsache kein besonderes Hindernis zu sein, weil der liberale politische Nationsbegriff
den ethnisch-sprachlichen Eigentiimlichkeiten iibergeordnet war.“**
Wichtig waren die bohmische Krone und ihre Geschichte flir die tschechische
Nationalbewegung, da die Einwohner dieses Kronlandes so im Gegensatz zu anderen
ethnischen Gruppen einen staatlichen und kulturellen Bezugspunkt hatten.”” Dies zeigt, dass
zwar andere Ethnien eine bessere Ausgangslage vorweisen konnten, die Bohmen jedoch
anders als Ruthenen, Kroaten oder andere der ,kleinen Volker* der Monarchie zumindest
einen Bezugspunkt hatten. Damit war ihre Ausgangssituation soweit gefestigt, dass der
nationale Emanzipationsprozess zumindest kleine Chancen auf Erfolg erhoffen lieB3.
Der Ausgleich mit Ungarn brachte die Slawen der Monarchie in Bedrdngnis. Dabei
kristallisierte sich ein neues, moglicherweise auch foderalistisch anzusehendes, Konzept

heraus: der Trialismus. So wiirde, anstatt die Slawen zu ignorieren, die Monarchie in drei

* Kotalka, 1991 S. 175-177.
* Kotalka, In: Mommsen, Kotalka (Hg.), 1993 (S. 33-48) S. 35.
* Kotalka, In: Mommsen, Kotalka (Hg.), 1993 (S. 33-48) S. 38.
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Reichsteilen weiterbestehen, die in gewissen Punkten zusammenhéngen. Daraus ergédben sich
ein deutscher, ein magyarischer und ein slawischer Reichsteil. Bereits Anfang der 1880er
Jahre sah man jedoch ein, dass man damit keinen Erfolg haben wiirde, da die Ungarn, die
Deutschsterreicher und der Kaiser selbst dagegen waren.* In dieser Zeit zeichnet sich auch
die Hauptphase der nationalen Desintegration, also das Auseinanderdriften der nationalen
Gruppen innerhalb der einzelnen Territorien, ab. Wiewohl diese gesellschaftliche Separation
(zusammen mit der Etablierung der Massenparteien und dem Aufkommen der ersten Rufe
nach endgiiltiger staatlicher Separation) hier als letzte Phase der Entwicklungen dargestellt
werden soll, zeigt sich auch hier, dass dies die allgemeine Tendenz war, aber immer wieder
Stimmen fiir das Weiterbestehen des Reiches und ein Miteinander laut wurden. So sagte T. G.
Masaryk 1892 in seiner beriihmten Reichsratsrede, man miisse aufhdren in der Tradition der
groflen Volker zu denken und anerkennen, dass das Habsburgerreich ein Bund kleiner Volker
ist.*?

Ein weiterer Punkt, der fiir die nationale Entwicklung in der gesamten Donaumonarchie
wichtig war, ist der Zwiespalt zwischen der Forderung nach Fdderalisierung und den
Bestrebungen, das zentralistische Element aufrechtzuerhalten beziehungsweise auszubauen.
Da dieser Punkt besonders in Bohmen viel Platz einnimmt, soll er hier nicht im Vorhinein
geklart werden, sondern im Zuge der Beschreibung einzelner nationaler Interessensgruppen

erortert werden.

4 Innen und AuRBen — Orientierungsmodelle

Bevor auf die konkreten Modelle eingegangen werden kann, soll nun in Kiirze geschildert
werden, welche Orientierungsmoglichkeiten im Raum standen. Wenn oft gemeint wird, das
20. Jahrhundert sei die Zeit der ismen, kann man nach einer kleinen Analyse feststellen, dass
diese auch schon im 19. Jahrhundert um sich griffen, wiewohl angemerkt werden muss, dass
diese Bezeichnungen nicht immer von den Zeitgenossen selbst verwendet wurden. Oft, wie
sich herausstellt, wurden diese Bezeichnungen erst eben im 20. Jahrhundert den Akteuren des
19. Jahrhunderts zugeschrieben. Dabei waren diese Orientierungsmodelle den Akteuren oft
eine Stiitze, um die Regierung unter Druck zu setzen und manchmal tatsdchlich aus einer
Uberzeugung heraus gewachsen. Dies zu unterscheiden ist ein essenzieller Schritt, um sich

der Ausrichtung der nationalen Interessengruppen ndhern zu kénnen, wobei auch die Phasen

%6 Bichlmeier, Harald, Zur sprachlichen Situation und der Sprachpolitik der Habsburgermonarchie in den
bohmischen Kronldndern zwischen 1848 und 1914. In: Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 117- 148) S. 134.
4" Hahn, In: Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 49-76) S. 64.
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unterschieden werden miissen. Im Gegensatz zu den vorhergehenden Ausfiihrungen soll nun
bereits auf die spezifisch bohmische Lage eingegangen werden.
Im Prager Nationalausschuss von 1848 standen vor allem anderen drei Fragenkomplexe im
Zentrum:
,»die Entwicklung in der Gesamtmonarchie und in Wien, die Diskussionen in Frankfurt
um eine deutsche Verfassung und schlieBlich die Versammlung von Slawen aus der
Donaumonarchie und dariiber hinaus in Prag.«*
Diese Fragenkomplexe werfen das Problem der Orientierung auf. Wohin sich richten, wenn
man eigenstiandig sein will, dazu aber Hilfe bendtigt? Diese Fragen standen noch das gesamte
restliche Jahrhundert und dariiber hinaus im Raum, und zwar auf tschechischer wie auf

deutscher Seite. Orientierung hie8 und heifit in diesem Zusammenhang ein Bekenntnis zu

Osterreich, Russland, Deutschland, Bohmen, der bdhmischen Krone oder einer Ethnie.

4.1 Austroslawismus und Osterreichertum

Eine der wohl wichtigsten Orientierungsmdglichkeiten stellt hier der Austroslawismus dar.
Wiewohl er oft {iberinterpretiert wird und durchaus bemerkt werden sollte, dass er nicht zu
allen Zeiten in allen Schichten vorhanden war, war er doch ein wichtiges Instrument, um sich
von anderen Modellen abzugrenzen. Der Begriff Austroslawismus ist viel genutzt und oft
ungenau, gar nicht oder wirr definiert. Klar ist nur, dass der Begriff erst spdt autkam und sich
die Bezeichneten selbst noch nicht so bezeichneten.*’

Henning sieht es angebracht, den Austroslawismus als das Reden dariiber, dass man Slawe in
Osterreich sei, wahrzunehmen, sowie alle Folgen daraus (Politik, Kultur, Forderungen,
Hoffnungen und Aspiration).”

Als Ausgangspunkt ist womoglich Otto Urbans Definition des Austroslawismus niitzlich,
wonach dieser im engeren Sinne die Bemiihungen um das Jahr 1848, im weiteren Sinne, alle
Bemiihungen nach Josef Dobrovsky (1753-1829) die Eigentiimlichkeiten der dsterreichischen
Slawen zu betonen, darstellt.”’ Diese etwas unspezifische Definition soll nun etwas genauer
ausgefiihrt werden.

Es ging vor allem um das Herausstellen des slawischen Anteils an der Monarchie. So war

Bartholoméus/Jernej Kopitar (1780-1844) ein einflussreicher Verfechter des Austroslawismus

* Alexander, Manfred, Kleine Geschichte der bohmischen Linder. Stuttgart 2008 S. 319.

* Hahn, In: Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 49-76) S. 50-53.

%0 Hahn, In: Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 49-76) S. 56.

>! Urban, Otto, Der tschechische Austroslavismus nach dem Gsterreichisch-ungarischen Ausgleich. In: Moritsch,
Andreas (Hg.), Der Austroslavismus. Ein verfrithtes Konzept zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas, Wien
Ko6In Weimar 1996 (S. 36-43) S. 37.
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(erster Kustos der kaiserlichen Hofbibliothek). Er meinte, Osterreich sei der adiquatere
Slawenstaat als Russland, da hier alle Stimme vertreten seien und das Kirchenslawische von
Kyrill und Method hier entstanden sei. Trotzdem gilt Dobrovsky fiir die meisten Autoren als
der Vater des Austroslawismus. Er sieht die Slawen als groBe, geschlossene volkische
Familie.> Sestak wiederum sicht Dobrovskys Austroslawismus als einen Versuch, den
Landespatriotismus zu iiberwinden. Dabei versuchte er das Slawische herauszustreichen
(wiewohl er noch von der tschechischen Mundart in der groBen Familie der slawischen Nation
sprach, zielte er schon direkt auf das Herausstreichen des Tschechischen ab).”

Wenn man nun den Austroslawismus betrachtet, sollte man die verschiedenen Abstufungen
und Herangehensweisen beriicksichtigen. So kann der Austroslawismus in zwei verschiedene
Typen eingeteilt werden: den eigentlichen Austroslawismus, der in den 20er und 30er-Jahren
aktuell war und prodsterreichisch sowie antirussisch orientiert war, und den taktischen
Austroslawismus der 40er-Jahre, der eine politische Bewegung symbolisiert, die die slawische
Idee als Druckmittel verwendete.”* Dieses Druckmittel ,,slawische Idee* wird auch wichtiger,
je weiter die Entwicklung voranschreitet. Es wird jedoch oft in den Raum gestellt, dass der
Austroslawismus in der frithen Phase keine eigene Gesinnung darstellt, sondern nur fiir den
Austrofdderalismus von Slawen steht, so auch bei Moritsch.” Zudem muss bedacht werden,
dass die Entwicklung der nationalen Forderungsmodelle immer auch auf die Orientierung mit
einwirkte. Urban sieht das slawische Moment schon sehr friih hinter das Foderale
zurlickgedrédngt. Trotzdem meint er, um hier endlich auf die bohmische Situation einzugehen,
Palacky habe eher eine austrofoderalistische als eine austroslawistische Gangart gehabt
(wiewohl er dem Slawischen bei Palacky durchaus eine wichtige Rolle einrdumt).’® 1866 hob
Palacky noch einmal hervor, dass er die russische wie auch die deutsche Idee ablehnte. Dabei
wollte er insbesondere den Verantwortlichen in Wien klar machen, woran man sich zu
orientieren hitte.”” Diese Aussage, schon in einer Phase der wachsenden Distanz getitigt, hob
nur noch einmal hervor, dass die Orientierung nach aufen nicht die Losung darstellen sollte,
sondern eine foderale Einigung gesucht werde.

Urban negiert das Vorhandensein eines Austroslawismus nach 1867. Er sieht den eisernen

Ring als aktivistischen kleinen Austroslawismus an, der aber das meiste der Ideologie der

52 Moritsch, Andreas, Der Austroslavismus — ein verfriihtes Konzept zur politischen Neugestaltung
Mitteleuropas. In: Moritsch (Hg.), 1996 (S. 11-23) S. 13.

33 Sestak, Miroslav, Der tschechische Austroslavismus bis zum Gsterreichisch-ungarischen Ausgleich in der
tschechischen Historiographie. In: Moritsch (Hg.), 1996 (S. 24-43) S. 25.

>4 Sestak, In: Moritsch (Hg.), 1996 (S. 24-43) S. 27.

>> Moritsch, In: Moritsch, (Hg.), 1996 (S. 11-23) S. 12.
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vorherigen Jahrzehnte (vor dem Ausgleich) abgelegt hat.”® Wenn man Olga Pavlenkos
Ausfiihrungen studiert, konnte man meinen, Austroslawismus sei als Ideologie zu betrachten
und diesem konnte man dann den Austrofdderalismus als Praxis gegeniiberstellen.”

Somit bietet sich also eine zeitliche Eingrenzung der Bewegung zwischen dem Ende des 18.
Jahrhunderts und 1867 (bzw. 1871) an.

Austroslawismus darf nicht mit Osterreichertum gleichgesetzt beziehungsweise verwechselt
werden. Das Osterreichertum war ein Staatspatriotismus, der den Status quo gut hieB,
wohingegen der Austroslawismus zum Einen die slawische Wechselseitigkeit, Solidaritit und
Kultur (innerhalb der Monarchie) hervorkehrte, zum Anderen aber auch eine Modernisierung
der Monarchie zugunsten der slawischen Ethnien anstrebte.”” Das Osterreichertum der Slawen
erwuchs aus der Idee, dass die nationale Identitit als Slawe (bei Kroaten, Tschechen,
Slowaken usw. gleichermaBlen) in der Monarchie eher bestehen bleiben konnte, als im
Gegenspiel mit einem GroBdeutschen Reich oder dem Zarentum. Also war dies mehr eine
Schutzreaktion als eine Sympathie fiir die dsterreichische Staatsidee.®'

So ist der Austroslawismus als eine Bewegung anzusehen, die der nationalen durchaus nahe
steht. Hierbei wird aber nicht die einzelne Gruppe vorangestellt, sondern es werden auch die
anderen slawischen Volker der Monarchie inkludiert. Dabei handelte es sich natiirlich um eine
simple Kalkulation, die die Anzahl der Ansuchenden einfach erhohte. Hervorgehoben wird
hier nun der Wille zur Emanzipation bei den slawischen Volkern der Monarchie und das
Aufzeigen der Tatsache, dass die Slawen im Staatsverband des Reiches die relative Mehrheit
stellten. Das Osterreichertum hingegen war nur eine Bejahung des Staatsverbandes aufgrund
der Schutzfunktion, die er gegeniiber anderen nationalen Méchten bot.

Graf Leo von Thun hatte schon 1842 den wissenschaftlichen Austroslawismus mittels der
Broschiire ,,Uber den gegenwirtigen Zustand der bohmischen Literatur und seine Bedeutung*
in einen einheitlich politischen mit einem vorgeschlagenen Regierungsprogramm fiir das
Habsburgerreich weiterentwickelt.”> Thun kann zweifach interpretiert werden: Zum Einen
vertrat er einen konservativ reaktiondren Standpunkt, da er die nationale Bewegung auf

Kulturautonomie und die Bestrebungen groftenteils auf Sprache und Bildung beschrénkte.

>% Urban, In: Moritsch (Hg.), 1996 (S. 36-43) S. 36, 40.
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Zum Anderen muss man auch bedenken, dass er den tschechischen Nationalismus gegen
Vorwiirfe, panslawistisch zu sein, verteidigte.”
Hans Henning Hahn unterteilt das Verstdndnis von Austroslawismus:
1. Als Sammelbezeichnung fiir Bohemismus, Tschechismus, Polonismus, Illyrismus —
also die einzelnen Nationalbewegungen der Slawen der Habsburgermonarchie
2. Als Wechselbeziehung zwischen den einzelnen slawischen Vélkern Osterreichs
3. Als Identititsdiskurs der slawischen Vilker der Habsburgermonarchie, wobei hier
A. die Osterreichische Identitdt der Slawen im Vordergrund steht,
B. ein staatlicher Diskurs vorhanden ist,
C. eine slawische Gemeinsamkeit postuliert wird.**
Also unterscheidet er Austroslawismus als eine ethnisch, regionale Aufzidhlung einzelner
Nationalismen (was diesen Ausdruck in gewisser Weise sinnentleert), vom faktischen Wirken
des Slawischen in der Monarchie und einer richtigen Bewegung. In der einschldgigen
Forschungsliteratur wird unter Austroslawismus hauptsdchlich Punkt 3 verstanden. So soll es
auch hier sein, da nur diese Auffassung bei der Beschreibung von Nationalkonzepten hilfreich

sein kann.

Die Osterreichische Frage war stets eine Frage nach der Berechtigung eines Staates, der nicht
gerade zeitgemdll strukturiert war. Das Habsburgerreich hatte in der eigenen Struktur
verwurzelte Schwierigkeiten mit dem Nationalismus. Diese in der Romantik geborene Idee
einer Volksidentitdt fligte sich nicht in die nationalpolitischen Ziele ein, wie in Frankreich
oder England. So wurde die Treue gegeniiber dem eigenen Volk iiber die gegeniiber dem
Staat gestellt. Zudem nutzte das Biirgertum die Vorstellung der Nation als ein Mittel zur

1. Die deutsche Frage stand das gesamte

Orientierung im raschen sozialen Wande
Jahrhundert im Raum und nagte an dem Konzept des Osterreichertums, doch wie schon
geklart, waren die Deutschen in der Biirokratie und im Staatsdienst zwar vorherrschend, doch
genau genommen nicht die dominierende Ethnie im Reich. Um 1830 war der slawische Anteil
der Monarchie mit 40,7% der GroB3te, was die Idee des slawischen Donaureichs in den Raum

stellte, wobei die Ahnlichkeit der slawischen Sprachen der Vielzahl der unterschiedlichen

5 Uber den gegenwirtigen Zustand der bshmischen Literatur und ihre Bedeutung. (1842) sowie Uber die
Beziehungen des Wiederauflebens der bohmischen Sprache zu der ?sterreichischen Regierung. (1848): Diese
Ansichten werden vor allem von Miroslav Novak vertreten. Nach: Sestak, In: Moritsch, (Hg.), 1996 (S. 24-43) S.
26.

% Hahn, In: Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 49-76) S. 56.

% Lehmann, Lehmann, In: Kiihnel u.a. (Hg.), Wien 1984 (S. 58-71) S. 64.
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slawischen Ethnien gegeniiber stand.’® Dem Slawismus stand also noch immer das Trennende
im Weg, wodurch sich der Obrigkeit eine Moglichkeit bot, diese Stromung fiir sich zu nutzen.

. . . . . 67
Als Alternative zum Slawismus forcierte man streckenweise den Austroslawismus.

4.2 Panslawismus und Russismus

Wenn nun der Austroslawismus im Gesprach war, dauerte es selten lange, bis man auch {iber
den Panslavismus sprach. Dieser Begriff ist aber ebenso in seiner Zentralitdt und in seiner
Bedeutung einem stetigen Wandel unterworfen. Panslavismus wird demnach auf zwei
verschiedene Arten definiert. Zum Einen als die Idee des russischen Weltreiches, zum
Anderen als alle Programme der Slawen, die regionale und iiberregionale Biindnisse von
Slawen als Ziel haben.®®

Doch gab es auch die Idee des Panslawismus als unpolitischer romantischer Wechselseitigkeit
der slawischen Mundarten (Jan Kollar).”” Zudem war dieser Begriff viel gebriuchlicher als
der Ausdruck Austroslawismus. Dadurch kam es im Laufe der Geschichte immer wieder zu
Gleichsetzungen oder Begriffsiibertragungen. Dabei ist interessant, dass vor allem in
ungarischen und deutschen Kreisen dieser Ausdruck als eine Art Vorwurf gebraucht wurde.
Jan Kollar meinte 1837: ,,Die Welt ist gegen die Slawen [...].“"° Dies zeigt den Panslawismus
als pauschales Urteil von aullen, als ein ,,iiber einen Kamm scheren®. Von auflen kam diese
Begrifflichkeit generell recht hdufig. Das Argument des Panslawismus wurde das gesamte 19.
Jahrhundert gerne verwendet, um gegen gewisse Ethnien zu argumentieren (zu hetzen), so
war er meist Agitationsmittel zur nationalen Einigung von Deutschen und Ungarn. Hier ist
besonders Russland selbst wichtig, denn dort sahen tatsdchlich breite Kreise ihren Staat als
den Ursprung der Slawen und somit auch als rechtmiflige Hegemonialmacht in einem Pan-
Slawischen Reich.”' 1850 wurden Schriften des russischen Diplomaten und Schriftstellers
Fjodor Ivanovi¢ TjuCev verdffentlicht, in denen der Panslawismus tatséchlich als das
russische Streben nach der Weltherrschaft prisentiert wurde.”

Veronika Arndt spricht von einer panslawistischen Tendenz der slawischen Bevdlkerung

Bohmens nach den Revolutionen 1848 und sogar von einem Auflehnen gegen die deutsche
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Dominanz.” Doch diese Aussage ist nur eine Ausnahme und muss unter den spezifischen
Rahmenbedingungen relativiert betrachtet werden. Karl Bosl erkldart zum Beispiel den
bohmischen Panslawismus, sofern dieser vorhanden war, als pragmatisches Instrument, nicht
als Ideologie. Er zeigt auf, dass Russophilie stets als Reaktion auf deutsches Handeln erfolgte.
Der russische Panslawismus war imperialistisch-expansiv. Die Tschechen hingegen benutzten
panslawistische Momente zur Etablierung des eigenen Nationalstaates (als Bundesstaat).”
Dieser sich an Herder orientierende neue Panslawismus spielte auf die ,, Wechselseitigkeit der
Stimme unter Wahrung der Unabhéngigkeit ihrer nationalen Entwicklung® an.”” Somit waren
diese beiden Modelle nicht vereinbar. Trotzdem darf nicht vergessen werden, dass sich gegen
Ende des 18. Jahrhunderts in Bohmen Russophilie herausbildete, was Manfred Alexander auf
die Anwesenheit russischer Truppen und die Entdeckung der Ahnlichkeiten der verschiedenen
slawischen Sprachen zuriickfiihrt.”® Spitestens 1830 kann man jedoch durch die polnischen
Aufsténde ein Losldsen eines Grofteils der nationalen Agitatoren von Russland erkennen. Die
Russophilie wandelte sich in austroslawistische Tendenzen.”’

Dazu kamen noch andere Punkte, die eine solche Ausrichtung ausschlieBen oder zumindest
abschwichen. Ein wichtiger Aspekt war sicher, dass Leute wie Karel Havlicek-Borovsky (er
war aufgrund eines Russlandaufenthaltes abgeschreckt) definitiv gegen den russischen
Panslawismus waren und diese antirussische Einstellung auch 6ffentlich vertraten.”® Ebenso
war Palacky, wie oben erwéhnt, dagegen, wodurch schon zwei wichtige Vertreter der
Bewegung ausfielen. Ein weiterer Grund fiir die ablehnende Haltung der Slawen der
Donaumonarchie gegeniiber den Russen war die Religion, die dem Reichspanslawismus
orthodoxe Ziige verlich.” Dies ist insbesondere interessant, als gerade in Béhmen die
Religion eine brisante Rolle spielte. Der Austroslawismus war auch durch religiose

Unterschiede dem russischen Panslawismus entgegengestellt.*

Rieger und Palacky reisten 1867 zum Moskauer Slawenkongress. Sie wollten der

tschechischen Frage internationales Gewicht verleihen. Deshalb waren sie auch im selben

3 Arndt, Veronika, Nachbarliches Zusammenleben. Deutsch-tschechische Beziehungen im Europiischen
Kontext, Magdeburg 1994 S. 30.
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Jahr schon in Frankreich gewesen.”

Zudem wird gerade diese Aktion als eine Art
,Drohgebarde® interpretiert, wobei offensichtlich wird, dass hier anscheinend viel Potential
vermutet wurde. Der russische Panslawismus wurde also immer wieder als Druck-
beziehungsweise Abschreckungsmittel eingesetzt.*> Zudem darf nicht vergessen werden, dass
schon 1848 klare Signale gesandt wurden. Der Prager Slawenkongress stellte den
Austroslawismus dem russischen Panslawismus gegeniiber.®> Zwar muss angemerkt werden,

dass auch hier Vertreter aus Russland anwesend waren, aber nicht zu den Hauptakteuren

gehorten. Es wurde eine austroslawische Linie vertreten.

Wenn nun argumentiert wurde, dass Russland nicht als Orientierung diente, muss
eingestanden werden, dass gerade in der spdteren Entwicklung, wie von den Neoslawisten, oft
eine Anndherung gefordert wurde. Die Situation war stets etwas widersinnig, was durchaus
leicht zu erkldren ist. SchlieBlich waren Teile der Bevolkerung aufgrund der expansiven
Ausrichtung des russischen Reichs durchaus russophob. Gleichzeitig war man auf slawischer
Seite in der Habsburgermonarchie bemiiht klarzustellen, dass die Monarchie als Schutzpuffer
gegen Russland und Deutschland eine wichtige Funktion inne habe. Diese Funktion war
jedoch nur von Nutzen, wenn dieser staatliche Verband auch die Moglichkeit zur
selbststdndigen nationalen Entfaltung gab, und zwar moglichst innerhalb einer foderativen
Ordnung. Deshalb kam oft die ,,Drohung® mit Russland, um diese Funktion auch
durchzusetzen.

Gegen Ende des Jahrhunderts war die Monarchie auenpolitisch fast vollstindig isoliert. Nur
noch Deutschland war als Partner geblieben. Die tschechische Nationalnationalbewegung
fiihlte sich also nicht zu Unrecht einem komplett germanisch-magyarisch ausgerichteten
Reich gegeniibergestellt, wodurch der Schutz durch die Donaumonarchie, der ja lange Zeit
den Hauptgrund zur Unterstiitzung dargestellt hatte, wegfiel. Die tschechische Presse wurde
im Verlauf der 70er Jahre immer russlandfreundlicher.* Nicht verwunderlich, wenn man

bedenkt, dass die Monarchie hier versagt hatte.

4.3 Tschechismus, Pangermanismus und Bohemismus
Zum Abschluss dieses Teils der Abhandlung sollen der Vollstindigkeit halber noch die drei

Ausrichtungen erwidhnt werden, um die es in den folgenden Kapiteln hauptsdchlich gehen
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23



wird. Hierbei handelt es sich um die Ausrichtung der Deutschen an den deutschsprachigen
Gebieten, spdater Reichsdeutschland, den Germanismus bzw. Pangermanismus
(Deutschnationalismus), um den Bohemismus, also um die regionale Ausrichtung der
Einwohner der bohmischen Gebiete, und um den Tschechismus, also die ethnisch-territoriale
Ausrichtung der Slawen in Bohmen.
Der Bohemismus betrachtet das geographisch-territoriale Moment mehr im Vordergrund als
die Sprache oder die Ethnie.* So war Bohemismus vor allem ein Werkzeug der Aristokratie,
sich vor den ZentralisierungsmaBnahmen des Gsterreichischen Staates zu schiitzen.*® Doch
wurde im Bohemismus auch auf die Sprache als Spezifikum der herauszustreichenden Region
zuriickgegriffen. Vor allem war hier aber die Zweisprachigkeit wichtig. Durch die Betonung
der Ubernationalitit konnte man eine ethnische wie auch ethische Uberhdhung generieren.
»Der ,Bohemismus® als Idee einer sprachiibergreifenden kulturellen und historischen
Einheit des Landes wurde am deutlichsten von dem Prager Religionswissenschaftler
und Philosophen Bernhard Bolzano (1781-1848) formuliert, der in diesem Sinne
forderte, dass jeder Bohme die jeweils andere Landessprache beherrschen solle.®’
Dies war allerdings utopisch, da durch die noch relativ festen Sprachgrenzen die
Notwendigkeit vorerst nicht gesehen wurde. Trotzdem scheint der Bohemismus als eine Art
Alternativmodell zu den verschiedenen Slawismen aufzutreten und streicht die slawische
Grundlage unter deutschem Einfluss hervor. In seiner Geschichte von Bohmen 1836 (Bd. I)
erkliarte Palacky das Bohmische als ein Ergebnis der Vermischung des Urspriinglichen also
des Slawischen mit dem im 10. Jahrhundert dazukommenden Deutschen.*®
Die néchste ,Entwicklungsstufe war der Tschechismus. Dieser ist nicht mit dem
Tschechoslowakismus zu verwechseln. Tschechoslowakismus war im 19. Jahrhundert negativ
konnotiert. Er sah Slowaken und Tschechen als ein Volk, und zwar aufgrund der sprachlichen
Ahnlichkeit.* Zudem muss noch bedacht werden, dass der Tschechismus nicht nur
sprachlich, sondern auch territorial begrenzt war. Man sprach vom ,Cech/Cesi®
(Tscheche/Tschechen) und betrachtete den tschechisch sprechenden Einwohner Béhmens
(zeitweise ~auch  die  Deutschsprechenden),  wohingegen ,.Cechoslovan®  alle

tschechischsprachigen Menschen inkludierte.”® Beide Modelle bezogen sich also auf die
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Lander der Bohmischen Krone, nur selten nur auf Bohmen und noch seltener auf auswartige
Gebiete.

Diese ,,Bewegungen‘ scheinen erst im 19. Jahrhundert richtig Full zu fassen. Trotzdem gehen
Tschechismus und Bohemismus aus Quellen ab dem 14. Jahrhundert hervor.”’ Hierbei ldsst
sich allerdings nur schwer feststellen, inwieweit diese Quellen auf einen Machtkampf der
Eliten beschriankt sind, oder wirklich in den hier besprochenen Bereich der spezifisch
nationalen Ausrichtung passen. In Anbetracht der Tatsache, dass nationale Konzepte in dieser
Zeit nicht postuliert werden konnen, kann man diese Quellen auch eher vernachldssigen

(ausgenommen als Bezugspunkte fiir spatere nationale Agitatoren).

Wie noch zu zeigen sein wird, sind gerade die alldeutsche und die tschechistische
Ausrichtung eher Phidnomene der spiteren Phase. Bohemismus wird in der Literatur
weitgehend mit dem bohmischen Landespatriotismus gleichgesetzt, beziehungsweise mit
tschechistisch, dieses Problem soll allerdings in einem kurzen Absatz {iber die Probleme der
Benennungen geklirt werden.

Ein letzter Punkt ist eine Stromung, die erst in den 70er und 80er Jahren aufkommt. Im Zuge
des immer extremer werdenden Abhingigkeitsverhiltnisses der Osterreichischen Monarchie
gegeniiber Deutschland und der krisenhaften Situation am Balkan formierte sich eine neue
slawische Bewegung — der Neoslawismus. Die Vertreter dieser Bewegung meinten,
Osterreich solle sich von Deutschland 16sen und engere Verbindungen mit Russland und
Frankreich eingehen(u.a. Karel Kramaf).”> Hierauf soll jedoch nicht weiter eingegangen
werden, da diese Stromung zwar nennenswert zu sein scheint, doch nur unscharfe Konturen
zeigt und in der anderen Entwicklung aufgeht, soweit der zentrale Zeitraum dieser
Abhandlung nicht verlassen wird.

Der Pangermanismus wird im Kapitel 6.4.2 behandelt werden, Bohemismus in Kapitel 6.1

und der Tschechismus in Kapitel 6.3.1 und 6.3.2

5 Die Entwicklung in Bohmen

Wie bereits erwéhnt, kann keine lineare, einheitliche Entwicklung fiir die Nationalisierung
angesetzt werden. Zwar spielen immer wieder historische Ereignisse eine grofle Rolle,
wodurch es zu duflerlich bedingten Einigungen wie auch Zerwiirfnissen kommt, doch kann

man die Lage meines Erachtens besser durch eine Analyse der Richtungen, nicht die
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allgemein diachrone Entwicklung, darstellen. Da sich die meisten Abhandlungen auf soziale
Schichten und Gruppierungen sowie die generelle Entwicklung beziehen und die bisherigen
Ergebnisse natlirlich nicht auBler Acht gelassen werden konnen, soll nun ein zeitlicher
Uberblick iiber die Phasen gegeben werden, wobei Miroslav Hrochs Herangehensweise den
Ausgangspunkt darstellen soll. Er teilt die Entwicklung kurz gefasst in folgende Phasen:
,vom Landespatriotismus und der Liebe zu Kuriositidten geht sie zu einem aktiven,
kdmpferischen Patriotismus in kulturellen und sprachlichen Belangen, gegebenenfalls
bereits mit einem politischen Programm, iiber.**?
Diesen Vorgang sieht er als den Ubergang von Phase A zu Phase B, also vom gelehrten
Patriotismus zur nationalen Agitation. Phase C wire dann die Massenbewegung.’
Hroch beendet seine Ausfiihrungen mit dem Ubergang auf die Massenbewegung, doch fiihrt
er diese in einem neueren Werk genauer aus. Seine Periodisierung der Nationsbildung beginnt
mit der Entstehung bzw. der Erschaffung vorauszusetzender Koordinaten und endet bei der
,Existenz der Nation®. Die Existenz ist hierbei der tatsdchliche Erfolg der Bildung, wobei dies
der Fall ist, ,,wenn sich alle oder fast alle, die als ihre Angehorigen in Betracht kommen, mit
der Nation identifizieren.**®
Die Phase A ist hierbei lediglich ein Vorspiel, schwach ausgeprigt und ein eigentliches
Bestreben ist noch kaum ersichtlich. Es handelt sich vielmehr um ein Abstecken des Terrains
und eine erste Anstrengung das ndtige argumentative Instrumentarium zu schaffen. Die Phase
C als nationales Massenphdnomen zeigt die Bewegung als materielle Kraft, die dem Ganzen
einen Charakter der Unumkehrbarkeit verleiht. Nun kann sich auch ein differenziertes
politisches Programm herausbilden.”® Hierbei stellt sich das Problem, dass er keine Angaben

macht, wann er die Differenzierung der politischen Programme ansetzt und ob er diese als

eigene Phase verstanden haben will.

Zudem kann die nationale Emanzipation nicht auf das 19. Jahrhundert beschrankt betrachtet
werden, da die Vorldufer und viele Orientierungspunkte fiir die spateren Akteure bereits lange
Zeit davor etabliert wurden. Deshalb soll zusdtzlich auch eine kleine Vorgeschichte der

tschechischen Nationalbewegung angefiihrt werden.

% Hroch, 1968 S. 25.

** Hroch, 1968 S. 26.

% Hroch, Miroslav, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im européischen Vergleich,
Gottingen 2005 S. 45.

% Hroch, 2005 S. 46,47.
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5.1 Ausgangslage in Bohmen

5.1.1 Bo6hmen, die Habsburgermonarchie und das Heilige Rémische Reich

Betrachtet man die Situation in Bohmen ist auf dreierlei zu achten: Erstens die Geschichte der
bohmischen Krone; zweitens die Geschichte der Beziehungen zum Heiligen Romischen
Reich; drittens die Geschichte Bohmens IN der Habsburgermonarchie. Diese drei Punkte
sollen nun kursorisch behandelt werden. Zudem stehen hier auch noch andere Themen im
Raum. SchlieBlich muss man kldren, ob und wie der Nationalgedanke schon vor den
Ereignissen, die in Hrochs Phasengliederung beschrieben werden, vorhanden war und ebenso
wie das Verhéltnis zwischen den Sprachgruppen war. Also: Was ist die Ausgangslage, von

der aus sich die Konflikte entwickelt haben?

Aus der bohmischen Frithgeschichte ist nicht allzu viel bekannt. Dies veranlasste die Autoren
im Laufe der Geschichtsschreibung (vor allem im 19. Jahrhundert) zu Glorifizierung und
Mythisierung. Gewiss ist nur, dass reger Kontakt mit dem Heiligen Romischen Reich bestand.
Die Unterwerfung der bohmischen Stimme wird mit 806 angesetzt, doch gab es weiterhin
gewaltsame Auseinandersetzungen. Bereits in dieser frilhen Phase gliederte sich Bohmen
diesem (christlich-lateinischen) Kulturkreis ein.”’

Als Wenzel (Vaclav) 929 dem deutschen Konig Heinrich I huldigte, bekréftigte er ein altes
Abhingigkeitsverhéltnis, das jedoch nicht blinden Gehorsam verlangte, sondern auf
Wechselseitigkeit beruhte. Schon im frithen Mittelalter war der bohmische Herrscher
(Herzog) durch ein Lehensverhidltnis an den deutschen Konig gebunden (hier 1025).
AuBerdem waren die Bohmen schon vor dem Jahre 1000 in enger Bindung an Bayern Erste
Germanisierungstendenzen sind somit schon um die Jahrtausendwende bemerkbar.”® Diese
Vorginge, in aller Kiirze dargestellt, zeigen, dass das Gebiet Bohmens schon relativ frith mit
dem deutschen Element verbunden ist. Hierbei ist besonders zu beriicksichtigen, dass vor
1086 das Gebiet Bohmens noch nicht Konigreich war, sondern Herzogtum, wodurch der
boéhmische Herrscher, zwar mit einigen Privilegien und der Tatsache, dass Herrscher wie auch
Bevolkerung slawisch waren, aus dem Reich herausgestellt, hierarchisch wie auch
systematisch dem deutschen Konig unterstellt war.

Herzog Vratislav II wurde 1086 vom deutschen Kaiser zum ersten Konig Bohmens gekront.

Diese Wiirde war aber noch nicht erblich und somit nicht an die Person gebunden.” Erst 1198

°7 Alexander, 2008 S. 31.

% Alexander, 2008 S. 35, 36, 39, 41.

% Alexander, 2008 S. 45. Das heifit, die Kénigswiirde wurde durch die Gnade des Kaisers vergeben und nicht
durch Erbrecht erworben.
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erreichte Otakar I die Erblichkeit der Konigswiirde und 1212 wurde die Unabhéngigkeit
Bohmens und Mihrens als Konigreich durchgesetzt. Dieses blieb aber noch immer mit dem
Reich verflochten.'” Schon lange Zeit versuchte man Anspriiche auf Schlesien zu erheben,
doch erst um 1300 begann der Einfluss in Polen zu wachsen.'”' Dieser Einfluss war stets
Schwankungen unterworfen, wodurch die spéter so wichtig erscheinende Argumentation mit
dem einheitlichen Staatsgebiet zu wanken beginnt. Dabei ist besonders zu beriicksichtigen,
dass das Kdnigreich nicht annektiert oder einverleibt wurde. Zwar war Béhmen in der Zeit der
Pfemyslidenherrschaft (vermutlich 867 bis 1306/1310'"%) weitgehend in den Verband des
romischen Reiches mit einbezogen, dies wurde aber hauptsidchlich durch den politischen
Anspruch des bohmischen Konigs auf Gebietserweiterungen im deutschsprachigen Teil

Mitteleuropas unterstiitzt.'"

In dieser Zeit galt Bohmen nie als Reichsland und genau
genommen war es stets eigenstindig (durch gewisse andere Bindungen und Austausch,
Zusammenarbeit ist das wieder zu relativieren, zudem war der Kaiser als Protektor der
Christenheit sehr wohl auch fiir Bohmen wichtig), die Eigenstindigkeit von Burgund, den
Niederlanden oder der Eidgenossenschaft erreichten die BShmen allerdings nie.'™

Hierbei ist (nach der Erhebung zum Konigreich) besonders eines zu beachten:

Das Regnum teutonicum war etwas, das das Konigreich Bohmen nur auBenpolitisch
interessierte. Der deutsche Kaiser war wiederum wichtig, zum Beispiel als Ursprung der
béhmischen Konigswiirde. Bohmen war grundsétzlich anders strukturiert als das deutsche
Kénigreich.'”” Durch die Konigswiirde war der bohmische Herrscher nicht mehr dem

106

deutschen Konig, sondern nur mehr dem romischen Kaiser Untertan.  Dies ist insofern nicht

sofort auffillig, als ja diese Amter in der Regel von derselben Person wahrgenommen wurden.
In Sachen Finanzen, Heerfolge und Gerichtsbarkeit war der béhmische Konig in Folge

weitgehend privilegiert, jedoch nicht vollkommen aus dem Reichsganzen ausgeschlossen.'®’

Graf Johann (1310-1346) war der ersten Konig Bohmens aus dem Geschlecht der

Luxemburger (1310-1437'%). Hier zeigt sich ein Beispiel des Gefiihls der Béhmen unter

deutsche Fremdherrschaft zu gelangen (sie nannten ihn Kénig Fremdling — kral cizenec).'”

190 Alexander, 2008 S. 52.

1% Alexander, 2008 S. 64.

192 Alexander, 2008 S. 30.

1% Alexander, 2008 S. 74.

1% Alexander, 2008 S. 86, 87.

195 Alexander, 2008 S. 88.

1% Begert, Alexander, Bshmen, die bshmische Kur und das Reich vom Mittelalter bis zum Ende des Alten
Reiches. Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung B6hmens, Husum 2003 S. 580

197 Begert, 2003 S. 580.

'% Alexander, 2008 S. 90.
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Karl IV liel 1344 die Wenzelskrone, spiter eines der wichtigsten Symbole des Konigreichs,
anfertigen. Zudem ,,schuf* er das Konigreich Bohmen, auf dessen Staatsrecht noch spiter
genauer eingegangen werden soll, im Jahr 1348, indem er die einzelnen Gebiete durch eine
Reihe von Urkunden zu einem Rechtskérper vereinigte.''® Das béhmische Staatsrecht beginnt
mit Privilegien von 1311 und 1320 von Johann von Luxemburg und wird durch die
Bestitigung der Integritdt der bohmischen Krone auf den Generallandtagen von 1348 und
1355 ausgebaut. Hier zeigt sich das Konigreich Béhmen mit der Markgrafschaft Méhren, dem
Bistum Olmiitz, dem Herzogtum Troppau, den schlesischen Herzogtiimern und den Lausitzen.
Zentral ist hierbei die Goldene Bulle von 1356, die mit einer Reihe von Titeln die
Unabhéngigkeit bestétigte. Die Landesordnungen von 1500, 1549 und 1564 garantierten den
Stinden die Mitbestimmung im Gesetzgebungsprozess.''

Hierbei bleibt festzustellen, dass die Probleme des 19. Jahrhunderts nicht neu waren, sondern
nur andere Dimensionen annahmen, denn bereits zur Zeit Karl IV zeigte sich der Gegensatz
des tschechischen Adels und des deutschen Biirgertums.' '

Ab dem 15. Jahrhundert argumentierte der Adel (durch die Hussitenbewegung gestarkt), nur
das Schenkenamt und die Kurwiirde wéren Reichsangelegenheit, das Konigtum und die
Rechte der Stinde aber bohmische Agenda. 1477 wurde dies durch Vladislav auch rechtlich
bekriftigt.'"

Der letzte Konig Bohmens bohmischer Abstammung war Jifi Podébrad (1458-1471), der
durch die Unterstiitzung der Utraquisten an die Macht kam (nach der herrschaftslosen Zeit
waren die zu einem groBen Teil utraquistisch eingestellten Stinde sehr einflussreich
geworden).'*

Unter Rudolf II (1576-1611/12) wuchs die Bedeutung von Bohmen und mit der Verlegung
des Hofes nach Prag insbesondere die Bedeutung der Hauptstadt. Am Beginn des 17.
Jahrhunderts wanderten auch viele Spezialisten aus ganz Europa ein, was den Anteil des
Tschechischen zuriickdriangte. Dadurch wurde der Landesadel zu Gesetzen zum Schutz der

Landessprache angeregt.'”> Ebenso der Absolutismus von Ferdinand II (1618-1637) brachte

Unzufriedenheit mit sich und wurde oft (zu Lebzeiten wie auch im 19. Jh.) den Deutschen

19 Alexander, 2008 S. 95, was aber auch auf seine oftmalige Abwesenheit in Prag zuriickgefiihrt wird.

"% Alexander, 2008 S. 108.

" Wiesner-Pihofsky, Emmy, Die Wiedergeburt der Tschechischen Nation im 19. Jahrhundert. 1994 (Univ.
Dipl.) S. 73.

"2 Alexander, 2008 S. 109, 110.

'3 Begert, 2003 S. 581.

''* Alexander, 2008 S. 171.

15 Alexander, 2008 S. 227.

29



vorgeworfen, doch waren die Aktionen nicht national motiviert, da genauso die Deutschen
Bohmens darunter litten.''®

Das Ansteigen und Sinken des Bevolkerungsanteils ist meist mit kriegerischen Handlungen
verbunden. So kamen in den Jahrzehnten dem 30-jdhrigen Krieg wieder mehr deutsche
Siedler ins Land,''” wodurch dann 1740 der Anteil an Deutschsprachigen am hdchsten
gewesen sein diirfte. Durch die Abtrennung von Oberschlesien waren die Slawen in der
Uberzahl.'""® Diese neuerliche Wende war nun durch den Osterreichischen Erbfolgekrieg
ausgelost und der Anteil der tschechischsprachigen Bevolkerung auf dem Gesamtgebiet der
Bohmischen Krone erhoht, da Schlesien schlieflich einen sehr grofen deutschen Anteil

hatte.'"’

Mit der Goldenen Bulle wurde die bohmische Kur endgiiltig in der Reichsverfassung
verankert. Trotzdem hatte Béhmen, vor allem aufgrund seines Status als Konigreich (ab
Otakar I 1198) stets eine Sonderstellung. Es wurde immer wieder in- bzw. exkludiert."*® De
jure war Bohmen also bis zum Schluss Teil des Reiches, de facto jedoch schon im 15.
Jahrhundert vollkommen getrennt, was Ferdinand I (1526-1564) auch unterstrich (ain annder
sonnder Reich und nation).'*!

Erst mit der Niederlegung der deutschen Kaiserkrone wurden die Verhiltnisse der Krone
Bohmens geklért. So war nicht nur Méhren, sondern auch Eger (Chebsko) Reichspfandschaft,
und deshalb genau genommen nicht wirklich in den bohmischen Verband integriert.'* Das
Egerland war ab 1256 beziehungsweise 1322 stindige Reichspfandschaft der Krone
Bohmens. Im Laufe der Zeit kam es stets zu Teilungen und Neuordnungen, so dass nach einer
Weile nur noch die 6stlichen Teile um die Reichsstadt Eger (Cheb) bei Bohmen waren. Erst
1806 wurde dieses Gebiet endgiiltig in das bdhmische Konigreich inkorporiert.'>

Auch dem Haus Habsburg war daran gelegen, Bohmen nicht als Reichsgut zu definieren, um

so eventuelle Abtretungs- bzw. Anspruchsfragen zu vermeiden (z.B.: Osterreichischer

Erbfolgekrieg).'"”* Béhmen hatte im Deutschen Reich einen hoheren Stellenwert als die

"% Alexander, 2008 S. 234.

"7 Alexander, 2008 S. 240.

18 Alexander, 2008 S. 269.

"% Alexander, 2008 S. 257.
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12 1 uft, Robert, ,,Alte Grenzen* und Kulturgeographie. Zur historischen Konstanz der Grenzen Béhmens und
der bohmischen Lander. In: Lemberg, Hans (Hg.), Grenzen in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert.
Aktuelle Forschungsprobleme, Marburg 2000 (S. 95-135) S. 107, 108.
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anderen Teile der Habsburgermonarchie, da es Kurfiirstentum war. Die Auflosung des Reichs

war deshalb eine Degradierung.'”

Eine der wichtigsten Bezugspersonen fiir den spéteren Nationalititenstreit war Magister Jan
Hus, der 1415 als Ketzer hingerichtet wurde.'”® Er vertrat die Position der Wycliffisten, die
sich im Universalienstreit gegen die Kirche stellten. Im Zuge dieses Konflikts wurde das
Verhiltnis zwischen tschechischer Bevdlkerung und katholischer Kirche nachhaltig
beeintrachtigt, was auch zu einer reservierten Haltung der bohmischen Bevolkerung
gegeniiber der Kirche in den folgenden Jahrhunderten fiihrte. Im Zuge des Konflikts
entwickelte sich eine Bewegung, die durch eine schwer abzugrenzende Mischung aus
Glaubensstreitigkeiten und Frithnationalismus gekennzeichnet war.'?’

In den Jahrzehnten nach der Hinrichtung von Hus wurde eine Bewegung losgetreten, die
anfangs als Laienkelchbewegung wirksam wurde. Dabei wurden auch die Tébory (erstmals

1419) ins Leben gerufen.'?®

Die Massenversammlungen wéhrend der Hussitenkriege fanden
auBBerhalb der Hauptstadt in der Ndhe von Bechyné auf Hiigeln statt, die nach
alttestamentarischem Vorbild in ,,Berg Tabor* umbenannt wurden.'”” Nach kurzem Wirken
des Unmutes entwickelte sich die utraquistische Bewegung und wurde zu einer gewalttitigen
Auseinandersetzung. Hier trat vor allem Jan Zizka als Feldherr in den Vordergrund.'*
Utraquismus geht auf Wycliffs Lehre zuriick (Laienkommunion als Zeichen der
Gleichheit).""

Der Konflikt mit den Hussiten war bereits 1434 durch die Einigung mit Konig Sigismund aus
der kritischen Phase getreten. Dennoch iiberdauerten die Auswirkungen die folgenden
Jahrzehnte, wenn nicht sogar Jahrhunderte. Die Stinde gingen gestirkt (vor allem mit
gestirktem Selbstbewusstsein) aus dem Konflikt hervor, zudem wurde eine ,.tschechisch-
nationale® Initialzindung eingeleitet, wenn auch die Durchsetzung noch Jahrhunderte auf sich
warten lassen sollte. Im Bereich der Sprache kam es zu einer ersten Entwicklung einer
tschechischen ,,Normsprache®, und die nationale Lesetradition wurde begriindet. Zudem

wurden erstmals muttersprachliche theologische Reden und Schriften verfasst.'*>

12 Alexander, 2008 S. 284, 285.

126 Alexander, 2008 S. 149.
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Das bohmische Staatsrecht wurde bereits angesprochen. Dieses war eines der
Hauptargumente langer Phasen des Nationalitdtenstreits im 19. Jahrhundert. Trotzdem war es
lange Zeit nicht genau definiert und auch nach der Definition nur schwer fassbar. Dies hingt
insbesondere mit seiner langen Entwicklungsgeschichte und dem Durchwandern
verschiedener Schichten zusammen. Was man nun darunter meist verstand war folgendes:
»unter dem Staatsrecht begriff man die Gesamtheit aller Privilegien, durch welche die
Unabhéngigkeit der Nation gegeniiber der fremden Dynastie aufrechterhalten
wurde .«
Nach Josef Kalousek ist das Staatsrecht auch der Grund, warum man Bohmen nicht als Teil
des Deutschen Reiches ansehen konnte. Er meint, die Goldene Bulle von 1356 bestitige die
Unabhingigkeit und schlieBe den Kaiser (ausgenommen Kurwiirde und Erzschenkenamt)
aus."*
Doch die erste Trigerschicht dieses Rechtsgedankens waren die Stinde. So pochte das
Staatsrecht nicht nur auf die Zusammengehorigkeit, sondern auch auf das

Mitbestimmungsrecht der Stinde.'*’

Mit Beginn der Habsburgerzeit begann jedoch der
Abstieg der Stinde im Konigreich Bohmen. Thre Rechte wurden beschnitten und die
territoriale Souverénitdt wurde schrittweise abgeschafft, bis Bohmen nur mehr eine von vielen
Provinzen des habsburgischen Herrschaftsbereichs war.'”*® So wurden die Stinde unter
Ferdinand 1 bereits 1547 teilweise entmachtet. Dadurch wurde das Konigreich Béhmen
beinahe zu einem normalen Land der Habsburgermonarchie.””” Doch zu lange hatten sie
schon gewirkt und es dauerte noch lange, bis sich die Bemiihungen der Habsburger
durchsetzen konnten. Um 1600 waren die Territorien der bohmischen Krone (also Mihren,
Bohmen, Schlesien, Ober- und Niederlausitz) in je eigene Strukturen geteilt und die Stidnde
dem je eigenen Landespatriotismus verhaftet, nach dem dort noch immer gewaltet wurde.
Verbunden wurden diese Territorien demnach nur durch die jeweiligen Titel des Herrschers

und die béhmische Kanzlei.”*® 1619 wurde in Prag von den Stinden alle fiinf Linder auf

einem Generallandtag ein Konfoderationsvertrag entworfen, der die Kronldnder in

13 Bérenger, 1996 S. 670.
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1-14)S. 5.

135 Plaschka, In: Oberdorffer, Birke (Hg.), 1960 (S. 1-14) S. 6.
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bewaffneter Einheit auf foderaler Basis dauerhaft regulieren sollte."”” Somit zeigt sich hier
wieder ein Aufbdumen der Stinde, was dann auch das letzte gewesen sein sollte. Erst mit der
Schlacht am WeiBen Berg 1620 war die Standeherrschaft in Béhmen endgiiltig voriiber.'*’
Diese Schlacht war aber durchaus noch keine nationale Angelegenheit, sondern eine der
Stinde. Trotzdem wurde sie in der Historiographie (hauptsichlich in der tschechischen) zu
einer nationalen gemacht.'*' Das ,,Temno“ (Finsternis) war als eine national gefirbte Epoche
stets ein Ausdruck der tschechischen Geschichtsschreibung fiir die Zeit nach der Schlacht am

WeiBen Berg.'*

Ferdinand II verleibte das Konigreich Bohmen den Erblanden ein und setzte
der Stidndeherrschaft durch die Verneuerte Landesordnung 1627 nun gédnzlich auch de iure ein
Ende.'” Tschechische Nationalisten (Pihovsky hebt besonders Kramar) sahen das béhmische
Staatsrecht trotzdem noch bei Ferdinand II gesichert, vor allem durch die ,,Verneuerte

144 Dieser

Landesordnung® von 1627. Nur der machtgierige Adel sei entmachtet worden.
machtgierige Adel ist also in diesen Ausfiihrungen mit den vormaligen Trigerschichten
gleichzusetzen. lhre Position iibernehmen dann im 18. und 19. Jahrhundert erst der

landespatriotisch eingestellte Adel und darauthin auch die biirgerliche Intelligenz.

Die Sprachenfrage war stets ein zentrales Problem in dem sprachlich geteilten Land. Die

Beziehungen zum Reich, sowie spiter die Zugehorigkeit zur Habsburgermonarchie standen

streckenweise in starkem Kontrast zur slawischen Vergangenheit und Bevolkerung B6hmens.
»Im 16. Jahrhundert war Tschechisch die offizielle Sprache im Konigreich Béhmen,
erst die Verfassung von 1627 hat Deutsch als zweite offizielle Sprache endgiiltig
festgeschrieben.«'®

Zur Zeit der Thronbesteigung von Franz II also 1792 galten die ,,Jandesiiblichen Sprachen* als

gleichberechtigt.'*

Doch die Entwicklungen liefen diese Durchsetzung immer nur de iure
bestehen. Durch die Zentralisierungsbestrebungen in der Habsburgermonarchie wurde,
nachdem Maria Theresia die tschechische Sprache 1765 offiziell als forderungswiirdig

herausgestellt hatte, ab 1770 wieder Deutsch bevorzugt, was die Abneigung der Tschechen

139 Alexander, 2008 S. 210, 211. — dem folgte die Absetzung von Ferdinand II und die Wahl von Friedrich von
der Pfalz (Winterkonig)
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(Hg.) 2001 (S.57-65) S. 58.

142 Bahlcke, In: Komschal, Nekula, Rogall (Hg.), 2001 (S.57-65) S. 58.

' Alexander, 2008 S. 233.

14 Wiesner-Pihofsky, 1994 (Univ. Dipl.) S. 75.

'3 Bérenger, 1996 S. 669.

146 Alexander, 2008 S. 280.

33



gegeniiber den Deutschen wieder schiirte.'’ Im Aufgeklirten Absolutismus wurden das
Tschechische und das Deutsche zwar gleichermalBlen gefordert, doch trotz Maria Theresias
Empfehlung, den Kindern ,,das Béhmische* beizubringen, wurden die Tschechen durch die
Einfilhrung des Deutschen als Amtssprache zu dessen Erlernung gezwungen. (Alexander
lehnt hier eine nationalistische Auslegung ab und pocht auf biirokratische Uberlegungen.)'**

Die habsburgische Politik forderte im Verlauf der Herrschaft also das Deutsche. Dadurch und
aus konfessionellen Griinden (vor allem in der Zeit der Gegenreformation) wanderten viele
gebildete Tschechen aus. Durch diese Bevorzugung wird die frither doch so weit entwickelte
tschechische Sprache mit Ende des 18. Jahrhunderts als nicht mehr viel mehr als die Sprache
der Bauern bezeichnet (es finden sich in der Literatur mindestens genauso viele Widerspriiche
gegen diese Aussage, doch ein Zuriickdringen wird nirgends bestritten). Dies wurde Mitte des
19. Jahrhunderts (1842) auch vom deutschnationalen Franz Schuselka (Publizist) so

konstatiert, als er meinte ,,Alle Gebildeten sind deutsch gebildet.“149

Uber die Jahrhunderte hinweg scheint die Entwicklung dieses Territoriums unstet zu
verlaufen. Herrschergeschlechter, Zugehorigkeiten und der Status dieses Gebietes dndern sich
stets. Ebenso ist die ethnische Dominanz permanentem Wandel unterworfen. Bérenger sieht
die geographische Aufteilung der verschiedenen ethnischen Gruppen in der
Habsburgermonarchie schon im 10. Jahrhundert vorgezeichnet, doch fiihrt er weiters aus, dass
die Kolonisierung aus dem deutschen Reich einige Verdnderungen mit sich brachte. Vor
allem im 13. Jahrhundert wurden viele Deutsche nach Bohmen ,,geschickt“.150
,Die Tschechen waren die Begriinder des Konigreichs Bohmen, aber die Anwesenheit
von deutschen Siedlern, die sich ab dem 13. Jahrhundert dort niedergelassen hatten,
und die Germanisierung der fiihrenden Schichten im 18. Jahrhundert fiihrten zu dem
groBen Problem der Rivalitit zwischen Tschechen und Deutschen.“"'!
Dabei ist insbesondere die Stellung des Konigreichs im Habsburgischen Gebiet oft unklar. Im
Gegensatz zu den anderen Gebieten der Habsburgermonarchie waren die Lander der

Bohmischen Krone Bestandteil des Deutschen Bundes, der allerdings nur ein Staatenbund

147 piischner, Manfred, Auftakt zum »Sprachenkampf™: Die Bohmische Revolution von 1848/49 im
Spannungsfeld von Anerkennung des Tschechischen als Gleichberechtigter Landessprache und nationalem
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°% Also waren die Gebiete der Wenzelskrone nicht nur im Heiligen Romischen Reich

war
vertreten, sondern auch in seinem Nachfolger. Insbesondere bei den Diskussionen um die
Einigung Deutschlands sollte diese Sonderstellung noch eine groBle Rolle spielen. Die
Sonderstellung beschrinkt sich jedoch nicht nur auf die Beziehungen zu den deutschen
Gebieten, sondern zieht sich auch durch die Geschichte. So zeigt sich dies schon bei der
Definition der oben genannten historischen Nation. SchlieBlich ist hier durchaus zu erkennen,
dass das Konigreich auf eine reichhaltige, liber weite Strecken auch national deutbare,
Geschichte zuriickblicken kann. Dabei ist wichtig, dass zum Einen die Zugehorigkeit zum
Heiligen Romischen Reich sehr oft auf den Betrachter souverénititsmildernd wirken mag,
zum Anderen die historische Nation {iber die (nationalen oder zumindest alteingesessenen)
Fiihrungsschichten definiert wird. In Folge der Pragmatischen Sanktion wurde aber die

bohmische Hofkanzlei de facto 1749 aufgelost.'”

Zudem hatte sich die Anzahl der Figuren,
die sich als Fiihrungsschicht deuten lieBen, im Laufe der anhaltenden Rivalititen zwischen
den lokalen Fiihrungsschichten und den Habsburgern stindig verringert und durch den
stindigen Austausch mit deutschen ,Zuwanderern® anteilsmidfig zuriickentwickelt.
Schlielich kommt man nach Hans Lemberg zum Schluss:
»Diesen Vorteil [die eigenstidndige alteingesessene Fiihrungsschicht der Polen und die
Tatsache, dass die Selbstindigkeit eines eigenen, grolen Staates in erinnerbarer Nihe
lag] hatten die Tschechen nicht. Mit der Auswechslung ihrer einheimischen
Fiihrungsschicht im 17. Jahrhundert und der Integration der bohmischen Léander in den
zentralisierten Habsburger Staat erhielt die tschechische nationale Bewegung des 19.
Jahrhunderts typische Ziige eines ,kleinen Volkes® [bezieht sich auf die Definition von
Miroslav Hroch]: seine Historizitdt war nur durch den Filter einer nationalbewuften
Historiographie zu revitalisieren; die Kontinuitdt zu ,historischen® Zustdnden aber war
weitgehend fiktiv. Eine Fithrungsschicht mufite neu aufgebaut werden; sie kam aus

dem kleinbiirgerlichen oder bauerlichen Milieu.«'>*

5.1.2 Exkurs: ein B6hme, ein Tscheche und ein Deutscher
Der Weg zu einer Nation wird durch die Entwicklung einer Begrifflichkeit geebnet. Hierbei
war jedoch das Problem ausschlaggebend, dass gerade in Bohmen die Herrschaft eine andere

Begrifflichkeit verwendete als die nationalen Agitatoren, ja sogar untereinander gab es

152 Urban, Otto, Die Tschechische Gesellschaft. 1848 bis 1918, Wien Koln Weimar 1994 (Bd. ) S. 225.

133 Stich, In: Komschal, Nekula, Rogall (Hg.), 2001 (S. 14-24) S. 18.

134 1 emberg, Hans, Die Rolle der Konservativen in den nationalen Bewegungen der Westslawen vor dem ersten
Weltkrieg. In: Seibt, Ferdinand, Die bohmischen Lander zwischen Ost und West. Festschrift fiir Karl Bosl zum
75. Geburtstag, Miinchen Wien 1983 (S. 215-228) S. 217.
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Verstandigungsschwierigkeiten. Die daraus entstehenden Konflikte sind zentral mit der
gegenseitigen Durchdringung der landesiiblichen Sprachen verbunden. Streitigkeiten wegen
der Benennung bestanden erwiesenermallen schon lange vor der tschechischen

135 Doch erst mit dem ,,Wiedererwachen® wurde die Problematik virulent.

Wiedergeburt.
Einen Konfliktpunkt bringt Karel Lisicky auf, wenn er iiber die Bezeichnung des slawischen
Volkes Bohmens referiert. Es wurde oft den Tschechen vorgeworfen Bohmen (die Region)
,,Cechy“ zu nennen, was Tschechenland bedeutet, wodurch verschleiert werden sollte, dass
dieses Land ein von zwei ethnischen Gruppen besiedeltes Gebiet ist. Er stellt gleichzeitig fest,
dass diese Benennung aus einer Zeit vor dem Nationalititenstreit kommt.'*®

Von Anfang an war die Benennung ein Problem. ,,Bohme* war stets fiir Land, Volk und
Sprache verwendet worden, doch die Deutschbdhmen waren immer mit gemeint. Deshalb
libernahm man anstatt des Lateinischen Begriffs den Begriff ,.Cesky*, doch auch dies war
nicht einfach. SchlieBlich weigerten sich die Tschechen den Bohmen als ein ethnisch-
slawisches Einsprengsel neben Bayern und Sachsen zu sehen.'”’

Lange Zeit wurde ,bohmisch® und , Bohmen* als Synonym fiir ,tschechisch® und
»Ischechen® verwendet. Im Zuge der Nationalitdtenstreitigkeiten und schon zur Zeit des
Landespatriotismus kam allerdings der Trend auf, die Bezeichnung ,,.Béhme* auf Tschechen
und Deutsche (im bdhmischen Gebiet) gleichermafen zu beziehen.'*®

,,Cech® und ,,éechisch waren urspriinglich im Deutschen ungebrauchlich und wurden erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts auch von Deutschsprachigen verwendet. Dies fiihrte zu
Begriffsverwirrungen und Streitereien.'

Es gab sogar im Verlauf der Verhédrtung der Fronten Verfechter der These, dass ein Bohme
Deutscher sei.'® Also durch die Entlehnung des Begriffs , Tscheche* sollte eine
Bedeutungsverengung des Begriffs ,,Bohme* durchgesetzt werden.

Lange Zeit herrschte die Diskussion, ob der Tscheche das Selbe sei wie der Bohme. Palacky
versuchte diese Diskussion zu entschirfen, als er 1868 meinte, die bohmische Nation sei eine
zweisprachige. Die Realitét sah allerdings anders aus, da das b6hmische Territorium vielmehr
von Menschen bewohnt wurde, die sich als Deutschosterreicher, Deutsche oder

Deutschbohmen sowie Tschechen und Bohmen verstanden. Dabei konnte es zu keinem

133 Stich, In: Komschal, Nekula, Rogall (Hg.), 2001 (S. 14-24) S. 21.

1% Lisicky, Karel, Die Entwicklung des deutsch-tschechischen Verhiltnisses in tschechischer Sicht. In: Vorstand
des Collegium Carolinum (Hg.), Beitrdge zum Deutsch-tschechischen Verhiltnis im 19. Und 20. Jahrhundert.
Miinchen 1967 (S. 79-92) S. 80.

"7 Hoensch, 1997 S. 305.

158 Newerkla, Stefan, Intendierte und tatsichliche Sprachwirklichkeit in Béhmen. Diglossie im Schulwesen der
boéhmischen Kronldander 1740-1918, Wien 1999 S. 28.

" Newerkla, 1999 S. 29.

' Newerkla, 1999 S. 32.
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Zeitpunkt in Frage kommen, die Deutschen in Bohmen zu verwandeln oder die Tschechen in
»slawisch sprechende Deutsche*.'¢!

Die Konflikte hielten an und es kamen auch Losungsvorschldge. Denn wie sollte man nun das
Land und die Bewohner nennen, um nicht politisch unkorrekt zu handeln. Zudem muss betont
werden, dass die Stellungnahme im Sinne der eigenen nationalen Konzepte durchaus durch
ein klar definiertes Begriffsinstrumentarium erleichtert worden wére, doch, soviel sei vorweg
genommen, rissen diese Streitigkeiten nie ab. Als sprachneutrale Bezeichnung hitte sich
»Koruna“ (Krone) angeboten. Die Bewohner wiren dann ,,Korunar (unter anderem wurde
diese Begrifflichkeit von Karel Havligek vorgeschlagen).'®*

Der Streit um die Begrifflichkeit war, wie bei solchen Problemen immer, natiirlich nicht aus
den Begriffen selbst erwachsen. B6hme, Bohmen und Bohmisch leiten sich vom lateinischen
Ausdruck ,,Bohemus* ab, was ausschlie8lich eine Benennung fiir die Region (bzw. fiir die
Staatlichkeit) war. (Die Bezeichnung Sudetendeutsche setzte sich erst an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert durch und soll deshalb auch nicht néher behandelt werden.)'®*

Wie iiber den deutschen Begriff diskutiert wurde, wurde auch iiber den tschechischen
gesprochen und Konflikte , konstruiert”. Das urspriinglich tschechische Wort ,,cesky* wurde
zum Herausstreichen des slawischen Anteils der Bevolkerung als ,, Tschechisch® iibernommen
und der allgemeine Begriff ,,Bohmen* fiir das Land. So gab es klare Unterscheidungen,
wohingegen im Tschechischen ,Cesky“ fiir deutsch Tschechisch wie auch Boéhmisch
verwendet wurde. Deshalb schien es so, als wire der Deutsche ein Fremder im Land. (Vergl.:
Deutschbohmen, im tschechischen ¢esti némci, riickiibersetzt aber wortlich etwa tschechische
Deutsche bzw. Deutsche Tschechiens.)'®

Damit gab es teilweise keine korrekte Bezeichnung, teilweise wurde die Bedeutung nur zu
einem Politikum hochgespielt. Hier soll im Folgenden der Bohme als ein Einwohner des
Landes Bohmen (nicht der Lénder der bohmischen Krone, nur Deutsche oder nur Slawen)
verstanden werden. Wenn jedoch von Tschechen die Rede sein wird, sollen hier die

béhmischen Tschechen verstanden werden, sofern nicht anders erwéhnt.

18! Kotalka, Jifi, Crampton, Richard, Die Tschechen. In: Wandruszka, Adam, Urbanitsch, Peter (Hg.), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. (Band III) Die Vélker des Reiches (1. Teilband), Wien 1980 (S. 489-521) S.
490,491.

192 Stich, In: Komschal, Nekula, Rogall (Hg.), 2001 (S. 14-24) S. 17.

'3 Stich, In: Komschal, Nekula, Rogall (Hg.), 2001 (S. 14-24) S. 20.

' Alexander, 2008 S.307, 308.
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5.1.3 Exkurs: Demographie - Geographie

Um eine Einteilung der Entwicklungen in Bohmen vornehmen zu konnen, ist es vielleicht
auch notwendig auf die geographischen Verhéltnisse und die Bevolkerungsentwicklung
einzugehen. SchlieBlich wird die bohmische Situation zumeist mit der Kessellage zwischen
den deutschen Teilen Osterreichs, Bayern, Sachsen und PreuBen (Brandenburg) erklirt.
Zudem kommt noch eine weitere Einengung durch die innerbohmische Eingrenzung (als der
deutsche Westen und Norden). Um nicht noch mehr auszuufern, soll dieser folgende
Abschnitt allerdings keine genaue Demographiegeschichte darstellen, sondern lediglich einige

Fakten hervorheben.

Wenn man die Ausgangslage grob darstellen will, kann man sagen am Anfang des 19.
Jahrhunderts waren die Landgemeinden tschechisch, die Stidte deutsch.'®®

In den 1830er Jahren waren die Zentren mit mehr als 5000 Einwohnern in Béhmen noch
gleichmaBig verteilt. Dies ist auf die regionalen Marktzentren der stidndischen Gesellschaft

vor 1848 zuriickzufiihren. '

Diese Zentren spielten im Prozess der Nationalisierung anfangs
noch kaum eine Rolle. Bis 1848 konzentrierte sich die tschechische Nationalbewegung vor
allem auf Prag. Man kann allerdings auch Ostbohmen, das Tal der mittleren Elbe (Labe)
Ostlich von Prag und das Tal der Iser (Jizera) als Zentren sehen, wo in allen Stddten und

Stadtchen mit mehr als 1000 Einwohnern eine Gruppe tschechischer Patrioten titig war.'®’

Die Bevolkerungsentwicklung im 19. Jahrhundert sowie die ethnische Verteilung und das
Wechselspiel zwischen Stadt und Land zeigen, dass diese Faktoren durchaus stark mit dem
Nationalitdtenkampf, aber auch mit der Stellung innerhalb des Reiches verbunden sind. Das
vergleichsweise spidte Aktivwerden der deutschen Agitatoren hingt unter anderem mit der
Inselbildung zusammen.

Die Industrie in Bohmen war grofBiteils unter deutscher Regie und die tschechische
Arbeiterschaft wanderte in diese Gebiete ein.'®® Im Gebiet der nordwestbohmischen
Braunkohlegebiete gab es von deutscher Seite starke Diskriminierung tschechischer

Arbeiter.'® Von 1850/60 an begann eine groBe Migrationsbewegung der Arbeiterklasse vor

15 Oberdorfer, Gertraut, Das deutsch-tschechische Nationalititenproblem im Habsburgerreich von 1848 bis zur
Jahrhundertwende. Wien 1994 S. 22.

1% L anik, Jaroslav, Urbanisierung in Bohmen und die Entwicklung der Prager Agglomeration. In: Melinz,
Gerhard, Zimmermann, Susan (Hg.), Wien — Prag — Budapest. Urbanisierung, Kommunalpolitik,
gesellschaftliche Konflikte (1867 — 1918) Wien 1996 (S. 46- 57) S. 47.

"7 Kotalka, 1991 S. 88, 89.

18 | ehmann, Lehmann, In: Kithnel u.a. (Hg.), 1984 (S. 58-71) S. 65.
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allem in das Braunkohlerevier (von Aussig bis Komotau) also Nordwestbohmen, aber auch in
das alte Textilviertel.'”’ Diese ,staatsfreie Unterschicht® (Substruktur der einwandernden
Industriebevilkerung, die zum Zeitpunkt der Einwanderung eben noch nicht national aktiv
war) wurde bereits gegen 1880 sozialdemokratisch ideologisiert.'”!

Diese tschechische Substruktur wurde nicht mehr assimiliert, weil ganze Kolonien entstanden,

wodurch dies (fiir die Arbeiter) nicht mehr notwendig war.'”?

Die Industrialisierung bewirkte
auBlerdem einen starken Zustrom an tschechischen Arbeitern in die deutsch dominierten
Stddte. Hinzu kam die Tatsache, dass sich durch den wachsenden Antisemitismus immer
mehr Juden dem Tschechentum zuwandten (zum einen, um Repressalien aus dem Weg zu
gehen, zum anderen, um sich von dem mit ihrer Herkunft nicht vereinbaren Deutschtum

173
Im

abzugrenzen). Somit kam es in den Ballungsrdumen zu einer starken Tschechisierung.
Laufe der Industrialisierung wanderten immer mehr deutsche Arbeiter ins lohnintensivere
sdchsische Gebiet aus. Thnen folgten tschechische Arbeiter, die bei niedriger Entlohnung
ghettoartig untergebracht wurden. Durch diese Abschottung in eigene soziale Milieus und das
Fehlen der deutschen Arbeiterschaft wurden die Tschechen nicht mehr wie frither
diskriminiert und auch nicht mehr assimiliert. Deutschsprachige Gebiete wurden
gemischtsprachig.'”*

Um 1880 war Bohmen sehr wichtig fiir die Industrie im Reich. Vor allem Wolle,
Schwarzkohle, Gusseisenerzeugung, Glaserzeugung, chemische Industrie;
Braunkohlebergbau fand in Briix, Dux und Teplitz statt. Daraus folgt, dass in Briinn, Prag und
den deutschsprachigen Grenzbezirken ab den 1860er Jahren der deutsche Einfluss stetig an
Gewicht verlor.'” Im 19. Jahrhundert war Prag zweifelsohne das wichtigste Industriezentrum
von BoOhmen. Die wichtigsten Zweige waren Maschinenbau, Textil- und

Lebensmittelindustrie.!”®

Neben der wirtschaftlichen Bedeutung ist auch die Lage der Stiadte wichtig. In der Literatur
findet man oft den Hinweis, dass die Stiddte deutsche Gebiete waren und gleichzeitig, dass

diese die Zentren der nationalen Agitation vor allem der Tschechen waren. Mit der

170 Bachmann, Harald, Das Entstehen einer Tschechischen Minderheit im Zuge der Entwicklung des
Nordwestbohmischen Kohlenreviers und die Auswirkungen auf den Friedensvertrag von St. Germain (1919). In:
Seibt, Ferdinand, 1983 (S. 240-249) S. 240.

I Bachmann, In: Seibt, 1983 (S. 240-249) S. 243.
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Bevolkerungsverschiebung kann demnach auch eine Ausweitung der Konfliktfelder
ausgemacht werden. Deutsche Reaktion traf auf tschechische ,,Agitation®.

Zuallererst gab es verschiedene Probleme. Nur Prag kann im béhmischen Raum als GrofBstadt
genannt werden (Briinn in Mihren).'”” Prag wies im 18. und der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts ein geringes Bevolkerungswachstum auf, das erst spit das Wachstum am Lande
iiberstieg. Dies lag an der dichten Verbauung und der erst relativ spit erfolgten

: : 178
Eingemeindung.

Die bohmischen Stddte gingen grofteils schon in den 1860ern in die
tschechische Verwaltung iiber (nur Budweis nicht). In Médhren und Schlesien waren die Stidte
allerdings weitgehend bis 1918 in deutscher Hand, da hier meist nur das Hinterland
tschechisch war. '

Prag und die tschechisch dominierten Gebiete B6hmens wuchsen in der zweiten Hélfte des
Jahrhunderts stark an und die Zuwanderung stirkte noch den tschechischen Uberhang (vor
allem in Pilsen). Die deutschen Mittelstddte (Teplitz, Reichenberg, Aussig, Karlsbad, Eger)
wuchsen nicht so schnell, da man sich bemiihte die Zuwanderung klein zu halten, um den
deutschen Charakter der Stidte zu wahren.'®

Bis zum Jahr 1890 stagnierte allerdings die Stadtentwicklung in Siidbohmen und in
Nordbshmen bildete sich eine ganze Reihe von Stidten mit 3000 bis 5000 Einwohnern.'*!
Prag hatte kommunalpolitisch und auf dem Gebiet der Stadtentwicklung mehrere Probleme.
Da das politische Machtzentrum Zisleithaniens durch Wien symbolisiert wurde, wurde Prag
lediglich ein regionales Zentrum, welches auch weniger finanzielle Mittel zur Verfligung
gestellt bekam.'®

Im Gegensatz zu Wien bestand nicht so ein grofes Interesse an einer Forderung der
Entwicklungsdynamik, weshalb die Kommunalvertreter selbst aktiv werden mussten. Diese
waren stark mit den nationalen Konflikten innerhalb verschiedener Gruppierungen in Prag
beschéftigt. Dadurch fehlten notwendige Projekte, wie die Eingemeindung der Vorstidte, was
auch in Wien erfolgreich von statten ging. Dadurch verstérkte sich auch die Wohnungsmisere.

In weiterer Folge war es nicht moglich die Wahlrechtsordnung umzuwandeln, weshalb die

177 Giustino, Cathleen, Parteien, Politik, Demokratie und der Prager Kompromif3 von 1896. In: Melinz,
Zimmermann (Hg.), 1996 (S. 123-139) S. 53.
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Mitbestimmungsrechte in Prag auf eine geringere Gruppe beschriankt war als in allen anderen

Stidten der Monarchie.'®’

Seit der Mitte des Jahrhunderts wuchs der tschechische Bevolkerungsanteil aufgrund von
Zuwanderung und hoherer Geburtenrate. Gleichzeitig wanderten viele Deutschbéhmen nach
Niedersterreich und Wien aus. Es bildeten sich deutschsprachige Inseln. '

Riickblickend betrachtet ist die Zuordnung zu einer der beiden Nationalititen gerade bei den
berithmten Personlichkeiten meist nicht eindeutig. So war Dobrovsky in Ungarn geboren
worden, hatte Deutsch als Muttersprache (Tschechisch lernte er in der Schule) und setzte sich
sein Leben lang fiir die Tschechische Idee ein. Auch Freud und Einstein sind schwer
einzuordnen.'®

Um die Jahre 1848/49 herum dnderte sich eine Tendenz bei den B6hmen: Vorher wechselten
die Tschechen, die zu einem gewissen Bildungs- und Wohlstandsniveau gekommen waren,
stets zum Deutschtum. Nun blieben sie Tschechen, wodurch das Biirgertum rasch erstarken
konnte.'*

Es zeigen sich somit viele verschiedene Punkte, die fiir die Bearbeitung des Themas wichtig
sind. Zum Einen vergroflerten sich Kontaktflachen, durch die Vermischung der einsprachigen
Gebiete. Zum Anderen gesellten sich zu diesen noch soziale Probleme hinzu. Auch wird
deutlich, dass der Gegensatz zwischen Wien und Prag durchaus problematisch ist. Zwar halt
sich eine deutsche Schicht noch sehr lange in Prag, doch eigentlich ist schon sehr friih klar,
dass diese Stadt zum Zentrum der nationalen Agitation und der in diesem Sinne téitigen
Institutionen werden sollte. Dabei stellt sich ein Gegensatz zwischen dem deutschen Wien
und dem tschechischen Prag ein, der durch den Umstand nicht gemildert wird, dass Prag von
der Reichsregierung nur als sekundérer Standort wahrgenommen wird. Die Stadtentwicklung
gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Prag lief schleppend ab, und dies obwohl Prag ohnehin
schon Aufholbedarf gehabt hitte. Dies ist zum Einen auf die Probleme bei der

Eingemeindung zuriickzufilhren und zum Anderen auf die Zweitrangigkeit Prags in

'8 Melinz, Zimmermann, In: Melinz, Zimmermann (Hg.), 1996 (S. 15-33) S. 26, 27.

184 Drabek, Anna, Tschechen und Deutsche in den bshmischen Landern. Vom nationalen Erwachen der
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Zisleithanien. Hinzu kam noch die Tatsache, dass die Obstruktionspolitik der Jungtschechen

die Bewilligung der staatlichen Kredite verzogerte.'®’

Diese Stadt war stets ein Problempunkt fiir die Zentralregierung in Wien. So konnte man die
Chancen nicht nutzen, die sich boten und meist die Probleme nicht 16sen, die sich hier
ergaben. Es gab beispielsweise widhrend der preuBlischen Besatzung in Prag und anderen
Regionen Bohmens massive Probleme durch den Anstieg an zu erndhrenden Personen, den
Ausbruch der Cholera und diverse Konfiszierungen durch die preuBlische Armee (z.B. der Fall
der Tabakfabrik bei Kuttenberg).'®® Deshalb wire nach der Besatzungszeit ein guter Zeitpunkt
gewesen, Sympathien bei dem béhmischen Volk fiir das Haus Habsburg zu wecken. Doch da
die Monarchie den Krieg gefiihrt hatte, erwartete man ohnehin die Ldésung durch die

Regierung.'®

ein.'”

Zudem langte sehr viel Hilfe aus in- und auslédndischen privaten Initiativen
Die staatlichen Hilfen erfolgten ungewdhnlich schnell und in hohem Ausmalle, doch
die Zahlungen und die wirtschaftlichen Projekte konnten nicht schnell und effektiv umgesetzt
werden, weshalb die Erholung erst spit, zum Teil erst mit dem Einsetzen der Griinderzeit,

191
kam.

5.1.4 Tschechen und Deutsche im ausgehenden 18. Jahrhundert

Dieser letzte Abschnitt der Beschreibung der Lage in Bohmen soll noch einmal kurz die
Situation zusammenfassen, in der operiert wird. Sicher spielte die amerikanische und die
Franzosische Revolution eine grofle Rolle. Dabei ist aber (eigentlich bei allen slawischen
Nationalbewegungen) ein Autor nicht zu iibersehen. Eine wichtige Rolle am Anfang des 19.

192 .
92 Gerade seine

Jahrhunderts spielte Herders Gedanke der Sprachnation und der Volksseele.
Stilisierung der Slawen zu einem Volk (oder zu Volkern) der Zukunft gab der tschechischen
Intelligenz Riickenwind. Wenn nun angemerkt wurde, dass die Sprache vernachléssigt wurde,
muss auch das wieder relativiert werden. Alexander widerspricht der Behauptung,

Tschechisch sei im ausgehenden 18. Jahrhundert nur eine Bauernsprache gewesen.'”® Dies

'87 Melinz, Gerhard, Zimmermann, Susan, Die Aktive Stadt. Kommunale Politik zur Gestaltung stidtischer
Lebensbedingungen in Budapest, Prag und Wien, (1867-1914) In: Melinz, Zimmermann (Hg.), 1996 (S. 140-
176) S. 151.
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Plaschka, Richard Georg, Ranki, Gyorgy (Hg.), Bildungsgeschichte, Bevolkerungsgeschichte,
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' Alexander, 2008 S. 291.

42



wird auch von anderen Autoren unterstiitzt, sowie durch die Tatsache, dass in Bohmen bald
das beste Schulsystem der Monarchie etabliert wurde. Cohen sieht demnach die Tschechen
gegeniiber anderen FEthnien bevorzugt, da diese relativ frith eine muttersprachliche
Ausbildung erwirkten. Dabei sieht er Bildungseinrichtungen wie die Universititen Briinn und
Prag sowie die technische Hochschule Prag als Zentren der nationalen Agitation. Hierbei sicht
er das tschechische Modell sogar als Vorzeigebeispiel der damaligen Zeit fiir das Streben
nach der slawischen nationalen Bewusstwerdung, da er meint, dass insbesondere die
tschechischen Bildungseinrichtungen aus allen Teilen der Monarchie Slawen angezogen
haben.'”* Ob die Bildung wirklich Teil der Wiedergeburt war, ist allerdings strittig, denn laut
Peter Burian war das Schulwesen schon die zweite Stufe des nationalen Konfliktes. Es ging
nicht um die Sicherstellung einer nationalen Grundausstattung im Bildungswesen, sondern um
ein Instrument zur Ausweitung und Festigung der tschechischen Position. Auf deutscher Seite
hingegen war es eine Reaktion und es ging um die Verteidigung des deutschen
Besitzstandes.'*”
Auch den Austausch des Adels kann man anders betrachten:
»Andererseits wurde die Nationsbildung der Tschechen dadurch begiinstigt, dass hier
ein Adel, der Deutsch sprach, Bauern beherrschte, die in den groBten Teilen der
Sudetenldnder Tschechisch redeten. Der soziale Antagonismus wirkte hier auf die
Einbeziehung der Bauern in die stark biirgerlich bestimmte tschechische Nation
anregend und vorantreibend.*'*®
Der Nationalismus der Slawen im Reich, insbesondere der Tschechen, war weitaus
ungefihrlicher als derjenige der Deutschen und Italiener.'”” SchlieBlich war das gesamte
»potentielle Staatsgebiet auf dem Boden der Osterreichischen Monarchie beheimatet und
forderte somit nicht automatisch eine Auflosung bzw. Losldsung. Metternichs Politik forderte
zwar teilweise die ethnische Eigensténdigkeit, achtete aber ebenso immer darauf, dass diese
Bestrebungen auf Literatur und Sprache beschrinkt blieben.'”® GleichermaBen forderlich und
hinderlich war hierbei die Tatsache, dass die Bewegung in B6hmen stets eine regierungstreue,
loyale war, was vor Repressalien durch die Regierung groftenteils schiitzte, gleichzeitig aber

auch von dieser abhingig machte und in der spéteren Entwicklung revolutiondre und

194 Cohen, 1996 S. 240, 241.

195 Burian, Peter, Die Teilung der Prager Universitit und die dsterreichische Hochschulpolitik. In: Seibt,
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radikaldemokratische Akteure ausschloss, was schlieBlich auch zur Teilung der Bewegung
fiihrte.

Wenn nun die Ausgangssituation so rosig beschrieben wurde, muss wiederum darauf
hingewiesen werden, dass dies nur ein Aspekt ist. Schlielich wurde Bohmen vielerorts als
rein deutsches Gebiet angesehen (geschichtlich, ethnisch und politisch).'” Fiir die
Grof3deutschen waren die Tschechen wie die Bretonen, Elsdsser, Walliser... - eine Minderheit
in einem groflen Reich. Sie seien untrennbar mit dem deutschen Reich und seiner Geschichte
verbunden und viel zu zentral gelegen, als dass man sie abspalten konnte.””’ Dadurch
verschiebt sich die Betrachtungsweise. Die Wiedergeburt fangt nicht vornehmlich mit der
Emanzipation an, sondern mit der Bewusstmachung (innen wie aullen) der Existenz der
Tschechen als Majoritit. Diese Programmatik erkldrt auch das Ausbleiben des deutschen
Nationalismus in Bohmen {iber lange Zeit. Schlieflich ging es um die Emanzipation der
Sprache in Schule und Amt, wobei dariiber hinaus nur die Prisentation wichtig war. Dies
anderte sich bis zur Jahrhundertmitte nicht viel (einige Randbemerkungen ausgenommen).
Somit war der deutsche Nationalismus, der liber weite Strecken des 19. Jahrhunderts nur eine
Reaktion darstellen sollte, wie noch zu zeigen sein wird, noch nicht notwendig. Es blieb
deutscherseits beim Landespatriotismus, der zum Teil sogar romantisierend tschechisch
wirkte.

Peter Burian gibt eine weitere Definition der nationalen Wiedergeburt an. Er sieht sie als die
Moglichkeit in der Gesellschaft aufzusteigen, ohne sich assimilieren zu miissen. Dabei sieht

er Bildung als wichtig an, um so eine nationale Oberschicht zu ermoglichen.”!

Urban bestreitet, dass 1848 ein so groBBer Umbruch gewesen ist, wie oft behauptet wird. Vor

allem die Behauptung, vor 1848 war die Wiedergeburt und danach der politische Kampf,

k.2** Philologisch sei die Wiedergeburt von Anfang an eine tschechische,

03

weist er zurlic
politisch-kulturell allerdings eine slawische (bis 1846) gewesen.”” Dies kann man
verschiedenartig definieren, insbesondere als eine Gegeniiberstellung von Deutschtum und
Slawentum. Als ein Herausnehmen (bzw. Abtrennen von) der tschechisch-slawischen

Geschichte aus der deutschen Kulturtradition. So wurde der Nationalismus der Tschechen aus

199 Kotalka, 1991 S. 39. — Zeitungsartikel, der emanzipiertes Slawentum in Bshmen nicht dulden will (Okt.
1844 — Allgemeine Zeitung)
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der Vergangenheit heraus begriindet. Mitte des 19. Jahrhunderts postulieren Lehmann und
Lehmann ein vollkommen nationalisiertes Geschichtsbild in Bohmen. Sie spielen auf die
Hussiten im 15. Jahrhundert an.***

Die Wiedergeburt als Orientierungspunkt der tschechoslawischen Nationalbewegung ist
insofern zentral, als in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts oft von der Emanzipation die
Rede ist, von der Erhebung heraus aus dem ,,Temno®. Hierbei ist von den zeitgendssischen
Werken als allererstes wichtigstes Werk zur Beschreibung der tschechischen Wiedergeburt

Jakub Malys ,,Nase znovuzrozeni* (Unsere Wiedergeburt) 1880-1884 zu nennen.’%

5.2 Die Phasen A, B und C der Nationalbewegung nach Miroslav Hroch

Die Anfiange der Anstrengungen sind also mit der franzdsischen Revolution, Herder und dem

Erstarken der biirgerlichen Intelligenz in Verbindung zu bringen. Zu dieser Zeit fangen auch

Granden wie Jungmann, Dobrovsky und Kopitar (als Slowene eher auf gesamtslawischer

Ebene also austroslawisch agierend) an zu wirken. Hier soll nun ein Uberblick iiber die

Phasen gewihrt werden, die bei Hroch geschildert werden. Er unterscheidet zwischen vier

Typen des Ablaufs des Nationalismus, wobei hier nur Typ 1 wichtig ist:
,Die nationale Bewegung trat in ihre Phase B noch unter den Bedingungen des alten
Regimes, vor der Einflihrung der Biirgerrechte und vor der industriellen Revolution.
Der Ubergang zur Phase C erfolgte in etwa parallel mit den biirgerlichen
Verinderungen und dem Ubergang zum konstitutionellen System [also ist dieser
Ubergang zwischen 1848/49 und 1860/61 anzusetzen]. Wihrend der Phase C bildete
sich die Nation rasch vollstindig aus, und die organisierte Arbeiterbewegung setzte
schon als Bewegung nationalbewuf3ter Arbeiter bzw. Arbeiterfiihrer ein. So verlief die
nationale Bewegung der Tschechen, der Norweger und der Finnen.**%

Miroslav Hroch geht bei seinem Phasenmodell von der tschechischen Bewegung aus, deshalb

ist es nicht verwunderlich, dass dieses so adiquat erscheint.””’

Er spezifiziert und setzt die Phase A in der josefinischen Zeit an und hebt noch einmal

Dobrovsky hervor. Phase B siedelt er zwischen den 1820er und 1830er Jahren an, wonach die

Entfaltung der Massenbewegung, also Phase C, 1848 angesetzt wird.”*®
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In Sachen Nation geht Karl Gutschmidt nach M. Hroch und ordnet Dobrovsky und Karadzi¢
der Phase A zu, in der die Sprache vom reinen Kommunikationsmittel zum Integrationsmittel
wird.*”” So wurde diese erste Phase der nationalen Agitation auch erheblich durch Josef
Dobrovskys Forschung zum Thema tschechische Sprache und Literatur vorangetrieben.*"
Josef Jungmann war ebenso einer der Vorreiter der tschechischen Nationalidee auf dem
Gebiet der Literatur und Sprache und forderte die Erforschung und Entwicklung derselben.?"!
Die Bemiihungen wurden in dieser ersten Phase noch von der starken elaborierten Schicht
getragen. Die nationale Bewegung hatte im Vormérz im Adel einen Verbiindeten, da diese
durch den Widerstand gegen den Wiener Zentralismus am gleichen Strang zogen.
wohingegen die Vertreter der Stidte eher staatskonservativ und regierungstreu agierten.”'?
Doch Manfred Alexander erklért: ,,Der Landespatriotismus der Stinde konkurrierte mit dem
Interesse des Gesamtstaates, der Osterreichischen Staatsidee.” Die entmachteten Landtage der

Stinde forcierten also den Landespatriotismus als Gegengewicht. 2!

Die Bestrebungen waren
wiahrend dieser Gelehrtenphase somit mit Osterreichischem Staatspatriotismus noch
vereinbar,”'* jedoch klar gegen den Zentralismus gewandt. Man versuchte in den Lagern der
Foderalisten zum Einen mehr Unabhéngigkeit zu gewinnen, zum Anderen durchaus das
Bewusstsein fiir die Eigenheiten, Kultur und Vergangenheit Bohmens zu wecken. Dies wirkte
(noch) nicht gegen die Monarchie selbst, sondern nur gegen die restlose Assimilation des
Konigreichs Bohmen. Auch die spiteren nationalen Agitatoren griffen hier ins Geschehen ein
und zeigten sich durchaus als Freunde des Ubernationalen. In einer Schrift an Kaspar
Sternberg (Prisident des Vaterldndischen Museums) vom Dezember 1825 erklirte Palacky,
die Nation umfasse alle Bewohner Bohmens ohne Riicksicht auf Sprache und soziale
Stellung. Den Unterschied sah er in Tschechisch als historischer Landessprache der Majoritét
und Deutsch als der Bildungssprache der Minoritit.”"> So wird eine béhmische Nationalitiit
generiert, welche nicht auf das Slawische beschrinkt wird, doch gleichzeitig die mehrheitlich

Tschechische Bevolkerung herausgestrichen.

Hierbei steht das Problem im Raum, dass die anfiangliche Phase des Wirkens nur schwer
definiert werden kann, als ein definitiv nationales Vorgehen und noch keine

Breitenwirksamkeit gegeben war. So muss man sich auch auf andere Punkte stiitzen, die
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Orientierungshilfe bieten. Die Zeit des Vormirz, geprigt von strenger Zensur und Kontrolle,
lie} einmal mehr die Bewegung in den Hintergrund riicken, wodurch auch hier Probleme der
Quellenfindung bestehen. Dabei sind fiir den Ubergang von Phase A zu Phase B vor allem
zwel ,,Handschriftenfunde* wichtig. 1817 bzw. 1818 werden die Koniginhofer und die
Griinberger Handschriften von Vaclav Hanka, Josef Linda und Vaclac Alois Svoboda
,,wiederentdeckt und veroffentlicht. Diese sollten das der tschechischen Nation fehlende
Nationalepos aus dem Mittelalter ersetzen. Erst 1876 erkannte man diese als Félschungen

216
an.

Zwar wurden schon sehr friih Stimmen (aus dem tschechischen Gelehrtenkreis!) laut,
die meinten, diese Handschriften seien Félschungen, doch wurden diese ignoriert. In der
Folge wurde der Gedanke der eigenen (hier noch) béhmischen Geschichte und Kultur, in
Verbindung mit dem Wirken auf sprachlichem und historischem Terrain, weiter verbreitet. Da
nun eine biirgerliche Offentlichkeit erreicht worden war, konnte man daran gehen, sich auch
institutionell zu manifestieren. Vor allem in diesem Bereich forscht Hroch zu seinen
Ausfiihrungen.

Da das Vereinsgesetz keine Vereinigung zulieB3, schlossen Jungmann und Palacky ihren

Verein 1830 an das bohmische Museum an.?"’

Das Problem war vor allem, die gehobenen
Schichten von der Einrichtung zu begeistern, da ein Grofteil noch deutsch sprach und sich oft
auch so fiihlte. Erst zwei Jahre nach der Griindung konnte man geniigend Mitglieder fiir den
neuen Museumsverein ,,Matice Ceska“ erreichen.”'® Bis zum Jahr 1851 stieg die
Mitgliederzahl rasant an und nun agierte im Fithrungskomitee eine Elite der tschechischen
Geisteswelt (Hrochs Einteilung stiitzt sich zu einem grof3en Teil auf die Mitgliedslisten der
,,Ma‘cice“).ﬂ9 Ein Problem des Komitees war allerdings, dass man zwar versuchte, die
Bildungsbediirfnisse des breiten Volkes zu beriicksichtigen, doch noch immer dem
akademisch-theoretischen Bereich verhaftet blieb.”° Man versuchte mit der Matice auch
auBBerhalb von Prag agieren zu kdnnen indem man auf dem Land und in Provinzstddten
korrespondierende Mitglieder ernannte, was organisatorisch, jedoch nicht wissenschaftlich zu
Erfolg fithrte.””! Die eingangs rein wissenschaftliche Zeitschrift des bshmischen Museums

wurde sehr schnell zu einer populdrwissenschaftlichen Unterhaltungszeitschrift mit stark

nationalem Charakter.?*
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In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts war zwar schon der iibernationale bohmische
Landespatriotismus, der vom Adel getragen wurde, erstarkt, doch kamen noch keine Ansitze
des nationalen tschechischen Trends zum Vorschein. Um die Jahrhundertwende wurde die
Forschung in diese Richtung intensiviert, doch noch war dies eher als Forderung einer der
Landessprachen gedacht. Erst mit Bernard Bolzano kam ein erster Ansatz der nationalen
Ausrichtung zum Vorschein. Er sprach von den zwei Stimmen der bohmischen Nation,
wodurch er die Verschiedenartigkeit das erste Mal in den Raum stellt. Mit den Revolutionen
wandelte sich dies. Wenn Hroch von dem Ubergehen auf die Massen spricht, ist dies nur ein
Punkt, denn es scheint auch eine thematische Verlagerung stattzufinden:

Der bohmische Landespatriotismus blieb auf der Strecke, da hier wie auch in ganz Europa die

Nation bald nur noch iiber die Sprache definiert wurde.**’

Doch vor dieser Entwicklung war die tschechische Nationalbewegung noch nicht allzu
ausgeprigt. Vor allem in ldndlichen Gebieten sowie in Gebieten, in denen mehrere Ethnien
aneinander grenzten, war man noch lange Zeit dem lokalen bzw. regionalen Kreis verbunden
und es dauerte lange, bis man sich dem Landespatriotismus und noch ldnger, bis man sich
dem Nationalbewusstsein hingab.”** Die Multinationalitit des Habsburgerreiches forderte
allerdings die nationale Neutralitit auch in Adels-, Beamten- und Offizierskreisen.””> Dem
Nationalgedanken forderlich waren hingegen die Entwicklung des nationalen Schriftwesens,
tschechische Intellektuelle, das aufstrebende (Klein-)Biirgertum und die (urbane)

226 Dabei ist ein Problem,

Arbeiterschaft. Diese Entwicklungen hatten ihr Epizentrum in Prag.
welches Feindbilder und Unzufriedenheit hervorrief, die Zustiandigkeit. So siecht Gutschmidt
das Problem des Habsburgerreichs in der Umsetzung der Erldsse und Verordnungen, deren

227

Interpretation meist den regionalen patriotischen Gruppen iiberlassen wurde.”™" Dies fiihrte zu

Diskriminierung und als Riickwirkung auch zu Missgunst.

Die Ausrichtung der Bevolkerung hatte sich vom Beginn der franzdsischen Revolution bis
zum Wiener Kongress stark verdndert. Der Staatsbankrott, die darauf folgende Depression
und ein starkes Bevolkerungswachstum sowie das Entstehen eines erstarkenden Mittelstandes
forderten bei den Deutschbohmen den Landespatriotismus, der iiber die Sprachunterschiede

hinwegblickte, und bei den Tschechen nationales Gedankengut (natiirlich im Hinterkopf die
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Aufklarung, Romantik und Herders ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit™
1791).*® In der Mitte des 19. Jahrhunderts sahen die Tschechen ihre Zukunft in dem
Aufgehen Bohmens in der Monarchie, da eine Losung im Ethnisch-Sprachlichen nicht in

229 Dabei waren hier

Aussicht stand, man versteifte sich darauf, Bohmen herauszustreichen.
immer wieder allgemeine Vorfille ausschlaggebend. So wurden die Arbeiterunruhen 1844 in
Prag, die zwar durch die Unzufriedenheit des Proletariats ausbrachen, sicher auch durch den

Hungerwinter von 1842 und die vorangegangene Missernte verschlimmert.”"

Die Zuspitzung der Lage im Nationalen kam sicher 1848, wenn auch Stimmen gegen diese
Deutung zu horen sind, und das nationale tschechische Lager durchaus loyal eingestellt war.

Am 11. Midrz 1848 fand eine grofle, von Deutschen und Tschechen besuchte,
Volksversammlung im Prager Wenzelsbad statt. Hier wurde die Sonderstellung der
Bohmischen Lénder, welche durch staatsrechtliche Abgrenzung hervorgekehrt wird, wie auch
die Gleichberechtigung und Gleichstellung von Deutschen und Tschechen gefordert. Die
deutschen Teilnehmer erhoben hiergegen keinen Einspruch, da von Anfang an die
bohmischen Interessen (nicht tschechische oder deutsche) in den Vordergrund gestellt
wurden.””' Nach einigen Abénderungen wurden die Ergebnisse an den Hof gesandt und auch
beantwortet. Das Antwortschreiben vom 8. April wurde als ,,Béhmische Charte* bekannt. Ein
Punkt versicherte die Gleichstellung, ein nichster behandelte die Berufung des Landtags, zu
dem Vertreter einer moglichst breiten Basis berufen werden sollten, ein weiterer verkiindete
die Errichtung verantwortlicher Zentralbehorden fiir das Konigreich Bohmen und ein weiterer
behandelte die Vereinigung von Béhmen, Schlesien und Méhren. Die Ungenauigkeit und die
Relativierungen lieen vermuten, dass einige Punkte nur zum Schein in Erwidgung gezogen

232

wurden. Trotzdem sahen dieses Schreiben viele tschechische Nationalisten iiber die

23 Diese Charte bewirkte vor allem eine

Jahrzehnte hinweg als geltendes Gesetz an.
Versteifung auf das bohmische Staatsrecht, da es eine teilweise Beriicksichtigung in Aussicht

stellte. Bruckmiiller sieht es als Absage an die Vereinigung der Lander der Wenzelskrone, wie

228 Alexander, 2008 S. 289, 290.

22 K otalka, Jifi, Hans Kohns Dichotomie und die neuzeitliche Nationsbildung der Tschechen. In: Schmidt-
Hartmann (Hg.), 1994 (S. 263-275) S. 269.

29 Bosl, 1968 S. 26.

31 Friedrich, Walter, Die ,,Bohmische Charte vom 8. April 1848. In: Vorstand des Collegium Carolinum (Hg.),
1967 (S. 7-18) S. 7, 8.

32 Friedrich, In: Vorstand des Collegium Carolinum (Hg.), 1967 (S. 7-18) S. 11.

33 Friedrich, In: Vorstand des Collegium Carolinum (Hg.), 1967 (S. 7-18) S. 13.

49



auch ein Zugestindnis der Eigenverantwortlichkeit Bohmens durch die Schaffung
,verantwortlich[e] Zentralbehorden fiir das Kénigreich BsShmen* in Prag.«***

Durch das Ins-Zentrum-Riicken des Staatsrechts wurden 1848/49 in den meisten Kreisen alle
slawischen, panslawistischen und austroslawistischen Tendenzen zuriickgedrangt (es geht ja

dann zwar darum, das Tschechische zu fordern, aber doch, in die bohemistische Richtung).”

Nach 1848 kamen einige gravierende Anderungen. Unter Schwarzenberg wurden diverse
Zeitungen verboten und gewisse Aktivisten mussten ihre Arbeit einstellen. Havlicek musste 4
Jahren nach Brixen in die Verbannung und kehrte todkrank zuriick. Er sah die Zukunft des
tschechischen Volkes ,,in selbstkritischer moderner kultureller Aufbauarbeit, bei Abkehr von
aller patriotischen und revolutiondren Romantik®. Palacky zog sich hingegen in der Folgezeit
ginzlich auf die wissenschaftliche Arbeit zuriick.”®

Nach den Revolutionen von 1848 begann die Ara Bach (Alexander), welche bis 1859
andauerte. Es kam im Wesentlichen zu einer Riickkehr zu den Zustéinden im Vormaérz. Zensur
und (Neo-) Absolutismus waren ausschlaggebend.”’ Im Mai 1849 wurde iiber Prag ein 5

238
Bach war unter

Jahre wihrender Ausnahmezustand verhingt (Pfingstaufstinde).
Schwarzenberg Innenminister und nach dessen Tod 1852 die eigentliche administrative Kraft.
Zudem war er schirfster Kontrahent von Kiibeck — dem eigentlichen Schopfer des

Sylvesterpatents 1851.%%

Der ,,Primat des Deutschen wurde unter Stadion und seinen Nachfolgern als ,,Funktion der
erstrebten GroBmachtstellung und Einheit der Monarchie® forciert, doch wurde es als
Germanisierungstendenz wahrgenommen. >*° Gerade im Neoabsolutismus versuchte man eine
gesamtstaatliche nationale Erziechung zu verfechten, doch diese blieb klarerweise erfolglos.”*!

Im Anschluss an die Revolutionen kam man dem Wunsch nach deutscher Einigung insofern
nach, als man Wahlen zum Frankfurter Parlament abhielt. Die Tschechen fiihlten sich unter
Druck gesetzt, denn die Wahlen fanden auch in vielen habsburgischen Gebieten statt, so auch

in Bohmen. So wurde diese Wahl vor allem in Bo6hmen boykottiert. Von den 68
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Wabhlbezirken Bohmens wurden nur in 19 Bezirken (diese waren meist vorwiegend deutsch)

Abgeordnete fiir Frankfurt gewahlt.***

Der am 22. November 1848 erdffnete Reichstag in Kremsier (Mihren) stand unter schlechtem
Vorzeichen. Die Tschechen und groBdeutsch-frankfurterischen Wiener Liberalen warfen sich
gegenseitig ihr Verhalten wihrend der Revolution vor.**

Die Auflosung des Reichstags leitete die Phase ein, in der das Vertrauen in die dsterreichische
Obrigkeit immer mehr abnahm. Ladislaus Rieger wandte sich gar im selben Jahr nach
Frankreich. Doch auch fiir die Deutschen war es nicht ohne Folgen. So wurde bald der Verein
fiir die Deutschen in den bohmischen Landern aufgelost.***

In der neoabsolutistischen Ara wurde indirekt und ungewollt vor allem die Idee des
Foderalismus gefordert. Durch die ZentralisierungsmafBnahmen der Reichsregierung wurden
die Akteure immer stirker aus dem politischen Leben zuriickgedringt und auf die Regionen
beschriankt. Dabei kam das bohmische Staatsrecht immer mehr in den Mittelpunkt. So war
hierfiir vor allem Palackys Wandlung bezeichnend. Noch im Kremsierer Reichstag war er fiir
eine ethnische Einteilung, doch nun berief auch er sich auf das Bohmische Staatsrecht.

2% Der Kaiser und

Historische Gebiete sollten zentral sein, nicht ethnische Regionaleinteilung.
seine Vertrauten waren nach wie vor zentralistisch eingestellt, wenn auch ihre Politik etwas
anderes bewirkte. Die Kronung Franz Josefs zum Koénig von Béhmen unterblieb, da man
fiirchtete, so eine Foderalisierung gutzuheiBen.**®

Die 1850er Jahre waren eine Zeit der (erzwungenen) Zuriickhaltung der Nationalbewegung.
Zeitungen und Vereine wurden verboten. Die Position der Rédelsfiihrer war geschwécht und
die Regierung war weitgehend von Béhmen losgelost. Die Zensur wurde verschirft. >’ Diese
Ruhe in der Ara Bach konnte jedoch nicht die Nationalisierung des Biirgertums aufhalten. Die
Idee des bohmischen Staatsrechts gelangte hierdurch in immer breitere Schichten.***

Wichtig fiir die Entwicklung des Nationalgedankens in Bohmen war die neue
Gewerbeordnung von 1859. Diese bewirkte ndmlich das Erstarken einer tschechischen

biirgerlichen Schicht, dem spéteren Tréiger der Nationalbewegung.**’
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Der Neoabsolutismus endet 1859/60 und wird durch den Osterreichisch-italienischen Krieg
auf der einen und die Wiederaufnahme des konstitutionellen Lebens auf der anderen Seite
beendet. Dabei stellen sich wie so oft auBenpolitische Probleme an die Spitze der
Entwicklung in den Habsburgischen Landen. Napoleon III half Sardinien-Piemont gegen
Osterreich 1859, und der Krieg, der so schnell erklirt worden war, musste sogleich aus

Geldmangel wieder beendet werden.”°

Dieses finanzielle Problem liel das System wanken
und man musste gewisse Zugestindnisse an die Lander machen, um Schlimmeres zu
verhindern.

Das Oktoberdiplom von 1860 war ,ein Kompromifl zwischen den foderalistischen und
zentralistischen Tendenzen®. Doch dieses wurde nicht mit Freude entgegengenommen. Zwar
wurden die Befugnisse der Landtage erheblich erweitert, doch die Kronldnder wurden nicht
als  historische bzw. ethnische Gebilde anerkannt, sondern lediglich zu
verwaltungstechnischen Einheiten ernannt. Die Aufhebung erzwangen allerdings die

Magyaren und die Deutschliberalen.”"

Die Hocharistokratie (u.a. Thun und Clam-Martinic)
niherte sich nach dem Oktoberdiplom dem Biirgertum.**

Mit dem Auftreten von Anton von Schmerling im Dezember 1860 als leitendem Minister
kiindigte sich der ,,deutsche* Liberalismus an. Durch das ,,Februarpatent™ (26. 2. 1861) gab es
erstmals seit 1848 wieder gewdhlte Landtage und ein Reichsparlament.®® Vorerst legten die
Tschechen (unter Rieger und Palacky) Beschwerde ein, arbeiteten jedoch noch mit. Mit Ende
des Jahres 1861 sahen sie jedoch ein, dass ihre Bemiihungen zu keinerlei Ergebnis fiihrten
und begannen die Abstinenzpolitik.”*

Das Februarpatent war ein herber Riickschlag, da die Rechte der Landtage beschnitten
wurden, wohingegen der Reichsrat ein ,mitbeschlieBendes Reprisentativorgan fiir die
Reichsgesetzgebung der Habsburgermonarchie* war. Zudem waren die Tschechen aufgrund
des Klassen- oder Kurienwahlrechts benachteiligt — libermiBig viele Sitze gingen an die

deutschen  GroBgrundbesitzer.*>

Schmerlings  Februarpatent 1861 war deutsch-
zentralistisch.””® Von nun an sollte sich zeigen, dass ein Grofteil der Tschechen zuriick zum
Oktoberdiplom wollte, wohingegen die Akteure der deutschen Seite durchaus mit dem

Februarpatent zufrieden waren.
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Durch die Wiederaufnahme des konstitutionellen Lebens in der Habsburgermonarchie nach
1860 erfuhr die tschechische Nationalbewegung einen zweiten Schub. Dies fulite auf der
Stirkung der mittleren Bauernschaft und der Entstehung tschechischen Bank- und
Industriekapitals. Wobei der wichtigste Punkt wohl die Gemeinde- und seit 1864
Bezirksselbstverwaltung ist.*>’

1864 war eines der schlimmsten Jahre flir die Handels- und Industrietédtigkeit (unter anderem
wegen des amerikanischen Biirgerkriegs). Viele wurden arbeitslos und die restlichen waren
meist durch die Industrie proletarisierte Handwerker.**®

Da die tschechische Oberschicht lange Zeit noch nicht ausreichend ausgebildet war, wurden
meist Professoren und Lehrer in den Reichsrat gewahlt.”> (Das Fehlen der zuerst abgebauten
oder germanisierten Oberschicht lieB keine andere Mdoglichkeit zu, als sich aus dem
Bildungssektor die eigene Fithrungsschicht zu rekrutieren.)

Koftalka sieht den mit der Verwaltung gekoppelten Prozess der Nationalisierung auf mehreren
Ebenen ablaufen. Zum Einen auf der Gemeinde- oder Lokalebene, die &ulerst
minderheitenfeindlich agierte. Das nidchste wire die Bezirkseben, die vor allem in
gemischtsprachigen Gebieten auf ein friedliches Neben- und Miteinander hinausliefen. Auf
der Ebene des Konigreichs Bohmen war wohl das konfliktreichste Terrain, doch oft fehlte der

Wille, oft auch die Méglichkeit zur Umsetzung der Ergebnisse.**

In den 60er Jahren dnderte sich das nationale tschechische Gefiige stark. Schon vorher war
aus der tschechischen Nationalbewegung in den Hénden von Gelehrten (allen voran natiirlich
Palacky) und Adeligen eine Bewegung geworden, die vom Kommunalen ausging — der
Gemeinde- und Bezirksselbstverwaltung. Dazu gesellten sich der Sportverein Sokol (Miroslav
Tyr§ und Heinrich Fiigner) sowie die Tabory, alles gesammelt um die Nationalen Blétter
»Narodni Listy” von Julius Grégr. Aus dieser Situation heraus entwickelten sich die

Jungtschechen.*®’

Als Abschluss dieses Abschnitts sollten noch einige Worte iiber Bildung fallen, da hier die
Patrioten sehr engagiert und erfolgreich waren. Unter den Tschechen in Béhmen war Bildung

hoch angesehen, und so erreichte diese Bevolkerungsgruppe in der zweiten Hailfte des 19.
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Jahrhunderts einen der groBten Alphabetisierungsgrade in der Monarchie.”** In weiterer Folge
unterstiitzte diese Entwicklung den Nationalisierungsprozess insofern, als nun mehr Akteure
rekrutiert werden konnten:
,,Durch ihre Geistlichen und den Volksschulunterricht wurde ihnen ihre Existenz als
eigenstindige Volksgruppe allméhlich bewuB}t, und zwar als Folge des Aufstiegs eines
gewissen aus dem lindlichen Raum stammenden Biirgertums, das sich auf dulere, vor
allem russische oder ruménische Hilfe stiitzte.***
Da die Tschechen eine der wichtigsten Gruppierungen in Wirtschaft und Gesellschaft
reprisentierten sowie ein Viertel der cisleithanischen Bevolkerung stellten, war es fiir die
habsburgische Regierung nur forderlich, fiir diese Menschen das Bildungssystem

auszubauen.?**

Der mit Bildung zusammenhingende Aufschwung in sozialer und
wirtschaftlicher Hinsicht hing unmittelbar mit der Modernisierung des Bildungssektors
zusammen. Hinzu kam noch ein mit wirtschaftlichen Belangen zusammenhéngender Anstieg
des Bevolkerungsanteils der Tschechen. So konnte auch der politische Einfluss zunehmen.*®
1864 wurde ein Schulgesetz verabschiedet, welches tschechischen  Schulen

tschechischsprachigen Unterricht garantierte.”®

Der Kampf um die Institution Schule war
damit allerdings noch nicht abgeschlossen, doch war nun die Stellung der Schule im Prozess
der nationalen Emanzipation gesichert, und dies im gleichen Jahr, in dem auch eine

konzeptuelle Diversifizierung stattfand.

Wichtig war diese Phase fiir die spéteren Entwicklungen, denen durch die Neugriindungen
von Einrichtungen der institutionelle Rahmen geschaffen wurde. Kotalka zdhlt hier auf:

Koniglich Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften (1784), die groBBe Landesausstellung
fiir Industrie und Gewerbe (1791), die Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde (1796), das
Prager Konservatorium fiir Musik (1811), Vaterlindisches Museum fiir Bohmen (1818), der

Verein zur Ermunterung des Gewerbegeistes in Bshmen (1833);%%”

5.3 Differenzierung der Programme
Seit 1968 besteht Miroslav Hrochs Einteilung im Gro3en und Ganzen ohne Widerspruch. Wer

iiber das Thema der tschechischen Nationalbewegung im 19. Jahrhundert schreibt, bezieht
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sich stets auf dieses Modell. 2005 erweiterte Hroch sein Modell noch, um die Entwicklung
nach den Revolutionen zu beschreiben. Die Phase C ist bei Hroch der Ubergang auf die
Massenbewegung, wobei er den Ubergang dieser Phase auf ungefihr zehn Jahre aufteilt. So
kommt der erste Impuls 1848/49, doch im Zuge des Neoabsolutismus wird der Ubergang auf
die Massen noch verzdgert und kann sich erst mit dessen Ende tatsdchlich vollziehen. Durch
die Verschirfung der Zensur und der Kontrolle verfiel die nationale Bewegung bis zum Ende
der 50er in eine Art neoabsolutistischen Winterschlaf. Zwar kann nicht behauptet werden,
dass die Agitation vollig stoppte, die nationale Idee generell verschwand und nach ungefahr
zehn Jahren aus dem Nichts wieder erschien, doch war eine Art stilles Weiterwirken und eine
damit verbundenen Stagnation der Entwicklung der Ideologie zu verzeichnen.

Hroch ordnet die tschechische Nationalbewegung den integrierenden Nationalbewegungen zu.
Er meint die Industrielle Revolution sei hier von dem Ubergang von Phase A zu B und von
Phase B zu C flankiert worden. B > C wiederum fand gleichzeitig mit der biirgerlichen
Revolution statt. Danach setzt er die Annahme und Prisentation des politischen Programms,
um die Erlangung der Staatlichkeit, des Nationalstaates als Abschluss zu prisentieren.”®
Diese Annahme und Présentation des politischen Programms wird nicht klar als eine Phase
oder Subphase definiert, sondern lediglich angefiihrt. Ebenso bleibt er eine genaue zeitliche
Einordnung schuldig. Deshalb soll hier eine Phase D beschrieben werden, die circa mit dem
Jahr 1864 angesetzt werden kann. Hierbei geht es um die Phase der Diversifikation der

nationalen Agitation, welche Anfang der 1880er Jahre in die nationale Desintegration miindet.

1865 kam Belcredi, der als Ministerpriasident eine Foderalisierung anstrebte. Durch die
Auflésung des Reichstags schien die Lage jedoch durchaus getriibt.”®

1866 spitzte sich die Lage zu und es kam in ganz Béhmen (ausgehend von Hostomice —
westlich von Prag) zu Unruhen, die nach kurzer Zeit niedergeschlagen wurden. Doch nun war
die soziale Frage publik geworden und die Presse widmete sich diesem Thema.?”’ Die Zeitung
war ein wichtiges Instrument der nationalpolitischen Arbeit, nicht zuletzt weil die
tschechischen Politiker oft das Parlament boykottierten, ebenso weil sie eines der wenigen
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nicht gefiihrt wurde. Der ,,Tagesbote spielte dabei vor allem im Widerstand gegen den

Hohenwarth’schen Ausgleichsversuch eine gewichtige Rolle.?”?

Der Krieg von 1866 fiel in die Phase der bohmischen Industrialisierung und sozialen
Umstrukturierung, weshalb dies einen drastischen Einschnitt in die Entwicklung des
Konigreiches darstellt.’”” Das Jahr 1866 und der Ausschluss aus dem Deutschen Bund
bedeuteten neue Hoffnung fiir die Nationalbewegung und foderalistische Bestrebungen
flammten erneut auf.*™*
Nach der Niederlage gegen Preullen regten sich somit neue Hoffnungen bei den Tschechen in
Bohmen. Im Juli und August wurde ein Programm entworfen (u.a. natiirlich wieder von
Rieger und Palacky), in dem man eine Riickkehr zum Oktoberdiplom, Steuersenkung und
Foderalisierung anstrebte. Es war zur Stirkung des slawischen Einflusses aber auch der
Regierung Belcredi gedacht. Da die Tschechen sich untereinander jedoch nicht einig waren
und die Ungarn an Macht gewannen, scheiterte diese Bemiihung.?”
,Paradoxerweise wirkte sich der Krieg von 1866 und die Niederlage von Koniggrétz
wirtschaftlich positiv aus. Die Kriegskredite belebten die Wirtschaft. Durch das
Ausscheiden der Monarchie aus dem Deutschen Bund sowie aus Italien und den 1867
geschlossenen Ausgleich mit Ungarn (der die fiir das Unternehmertum {iberaus
wichtige Aufrechterhaltung der Zollunion bekriftigte, gekleidet in die Form eines
jeweils auf zehn Jahre geschlossenen Zoll- und Handelsbiindnisses) wurden klare
Verhiltnisse geschaffen. Zwei ,,Wunderernten* bescherten der Osterreichischen und
(vor allem) der ungarischen Landwirtschaft bei giinstigen Exportmdglichkeiten hohe
Erlose.«’°
Nach dem oOsterreichisch-ungarischen Ausgleich begannen sich bei den Volkern der
Monarchie = Gesinnungen gegen Budapest als grundsitzliche Ablehnung der
Habsburgermonarchie darzustellen.””” SchlieBlich war der Ausgleich 1867 ein schwerer
Schlag fiir die Nationalbewegung in Bohmen, da man eine Verletzung des bohmischen
Staatsrechts sah. Zudem verloren die Tschechen im Landtag die Mehrheit wieder an die

278
Deutschen.?’
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Die Dezemberverfassung von 1867 brachte mit dem Terminus der ,,landesiiblichen Sprache*
das Problem der Interpretation mit sich. Die Tschechen verstanden diesen Ausdruck auf das
gesamte Land angewandt, wohingegen die Deutschen ihn als regional betrachteten, wodurch
sich der Konflikt nur noch verschérfte.””” Hier wurde jedoch ein Zeichen zur Foderalisierung
gesetzt, doch blieben die Anderungen marginal. Nur das Zugestindnis, keine andere Sprache
lernen zu miissen, wurde gemacht, was allerdings Belcredis Umsetzung der
Sprachzwangverordnung zugunsten der Deutschbohmen aufhob.**

Palacky verfasste 1868 eine Deklaration zur Ablehnung des Ausgleichs, in der das bohmische
Staatsrecht auch zugleich als allgemeines nationales Programm erscheint, durch die
Herausstellung des tschechischen Erstgeburtsrechts und der Forderung nach der tschechischen
Staatsnation (separatistische Ausrichtung nicht wahrscheinlich).®®' 1868 wurde nach
Ausschreitungen wegen der Zuriickweisung der Deklaration der tschechischen Abgeordneten
wieder der Ausnahmezustand iiber Prag verhingt.”

Aufgrund der immer gleichbleibenden schlechten Lage versuchte der Kaiser einzulenken. Ab
1869 forderte Franz Joseph die Losung der Probleme vom Ministerrat. Deshalb begann 1870
Alfred Graf Potocki mit den Tschechen zu verhandeln, doch diese Verhandlungen schlugen

283 7um Teil ist dieses wiederholte Scheitern

fehl und Potocki musste 1871 zuriicktreten.
durchaus auf das Unverstidndnis zwischen Wien und Prag zuriickzufiihren, doch ebenso auf
das Einwirken der anderen Interessengruppen im Reich. Bosl sieht das Misslingen
vorgezeichnet, weil die Deutschbohmen mit dem Scheitern der Verhandlungen spekulierten
und auch demgemiB agierten.”*

Im Miérz 1871 begannen die Verhandlungen zwischen dem Ministerium Hohenwarth-
Schiffle, unter der treibenden Kraft Albert Eberhard Schiffles, und den tschechischen
Politikern Rieger, Prazak, Clam-Martinic, Belcredi und Lobkowitz. Schéffle meinte, man
miisse alle drei Richtungen der Tschechen (Alttschechen, Jungtschechen und staatsrechtlicher
Adel) dazu bringen, das bohmische Staatsrecht in konkrete Forderungen aufzulosen.” Was
nach so uneinheitlicher Vergangenheit nicht so einfach zu sein schien.

Am 10. 10. 1871 wurden die Fundamentalartikel vom bohmischen Landtag genehmigt,
wonach die westliche Reichshilfte foderalisiert werden wiirde. Der schlesische Landtag

lehnte jede staatsrechtliche Verbindung mit Béhmen ab, und die Deutschbohmen waren
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klarerweise auch dagegen.”®® Bei dem Nationalititengesetz der Fundamentalartikel sind
besonders folgende drei Paragraphen hervorzuheben:

e §1 Recht auf Achtung der Sprache und Pflege des Volkstums, fiir Tschechen wie auch

Deutsche

e §9 Beamte miissen beide Landessprachen konnen

e §10 Erstellung nationaler Kurien
Zudem wire der Ausgleich mit Ungarn anerkannt worden und im grofften Teil auch auf
Bohmen angewandt worden. Widerstand regte sich nicht nur bei den Deutschbéhmen,
sondern auch bei Klerikalen, Militirs und Beamten.”’
Reichskanzler Beust sowie Reaktionen aus dem Deutschen Reich brachten den

288 Urban bezeichnet die Tschechen fiir diesen

Ausgleichsversuch schlieBlich zum Scheitern.
Zeitraum als Inselvolk.*® Nach dem Scheitern in den Verhandlungen um die
Fundamentalartikel kam nicht nur eine Distanzierung von den Deutschen. Auch von den

Polen distanzierten sie sich, von den Ungarn sowieso.

Im Janner 1873 wurde eine Unterschriftenaktion gestartet, die den Kaiser zu einer
Richtungsénderung dridngen sollte. Zwar war dieses Schreiben unbedeutend und erfolglos,
doch zeigt die Masse von 270.000 Unterschriften, dass eine breite Nationalisierung der
Gesellschaft bereits stattgefunden hatte.””
1879 iibernahm eine Koalition aus deutschen und nichtdeutschen Klerikalen sowie Anhéngern
der tschechischen und der polnischen Nationalparteien unter Ministerpriasident Graf Eduard
Taaffe die Regierungsgeschifte.
»Diese parteipolitische Allianz ist schon von den Zeitgenossen als ,,Eisener Ring*
bezeichnet worden, der den schwécher gewordenen deutschen Liberalismus
umschlieBen und ihm kiinftig jeden politischen Einfluf verwehren sollte. %!
Diese Regierung blieb 14 Jahre an der Macht und zeichnete sich vor allem durch ihren
konservativen Staatssozialismus aus. In der Ara Taaffe wurden vor allem im Bereich der

Finanz und des Sozialen (Arbeiterschutz) Fortschritte erzielt.***

Die grofite Leistung, die hier
erreicht wurde, war die Vers6hnung der Tschechen mit dem Reichsrat. Durch die konservativ

und foderalistisch ausgerichteten Gruppierungen und durch eine Reihe von Zugestéindnissen
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konnte nach kurzem die Riickkehr der Tschechen in den Reichsrat erreicht werden (nach
16jdhriger Abwesenheit).””® Dies bedeutete nicht nur eine symbolische Anerkennung dieser
Institution durch die Tschechen, sondern hob auch den Status des reinen Rumpfparlaments
auf. Dadurch wurde nicht nur eine ernsthafte Zusammenarbeit ermoglicht, sondern auch der
Stellenwert des Reichsrats im Allgemeinen gefestigt. Dennoch muss auch angemerkt werden,
dass durch die Aktionen des eisernen Rings sich nun die Deutschen ausgeschlossen bzw.
libergangen oder betrogen fiihlten und bald die frithere Position der Tschechen, also
Opposition und Abstinenz, einnehmen sollten. Das heif3t, dass der Nationalitdtenkampf damit
nicht beigelegt und auch der Reichsrat nicht stabilisiert, sondern lediglich das Problem

verschoben wurde.

1890 begannen die neuerlichen Verhandlungen fiir einen Ausgleich, ohne das Mitwirken der
Jungtschechen (sie waren ausgeschlossen). Der Entwurf sah hauptsidchlich die Teilung in
eigene Zustandigkeiten fiir die deutsche und die tschechische Ethnie vor. 1891 scheiterte der
Ausgleich am Widerstand der Jungtschechen und der GroBgrundbesitzer.”*

1890 verlautbarten Vertreter der Jungtschechen, dass sie eine starke Verbindung zwischen
Wien und St. Petersburg gutheiBen wiirden (Osterreich als ein Land mit relativer slawischer
Mehrheit im Bund mit dem Stammland des Panslawismus). Der Zweibund wurde von den
Tschechen hingegen von Anfang an abgelehnt.*”

Taaffe demissionierte und es folgte ihm Fiirst Alfred Windischgritz, der mit den
Deutschbohmen koalierte.”*® 1895 trat Graf Kasimir Badeni an die Spitze und versuchte den
Konflikt schnell zu 16sen.”’

Ministerprasident Graf Badeni flihrte 1897 einige Verordnungen ein, die den Tschechen
entgegen kamen: Einfiihrung der tschechischen Amtssprache, Gleichbehandlung der Lénder
der Bohmischen Krone und administrative Unteilbarkeit des Konigreichs Bohmen. Zudem
wurde ein Nachweis der beiden Landessprachen innerhalb von vier Jahren bei den
Staatsbeamten verlangt. Nach herben Konflikten aufgrund der Unzufriedenheit der
Deutschbohmen wurde von Badenis Nachfolger Freiherr von Gautsch der Rechtszustand von

vor 1897 wieder hergestellt (Okt. 1899).°® 1897 kam es (nach Badenis Wahlreform) zu
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Wabhlen, bei denen erstmals die Allgemeine Wihlerklasse als Kurie vertreten war (3,5

Millionen Wahlberechtigte), was den modernen Massenparteien hohe Chancen einbrachte.*”’

Trotz der Ara Taaffe und einiger Errungenschaften kam es nicht zu weitgehender
Durchsetzung der Anliegen der tschechischen Patrioten. Hierbei ist auflen- sowie
innenpolitischen Faktoren gleichermaBBen Gewicht einzurdumen. Die Reichsbildung der
Deutschen sowie der Italiener und der Ausgleich mit Ungarn wiesen auf der einen Seite
durchaus auf die Dominanz des nationalen Gedankens hin, auf der anderen Seite waren eben
diese Entwicklungen zumeist negativ fiir die tschechischen Patrioten. So konnte diese Ethnie
auch keinen Vorteil aus der Balkankrise ziehen.
»Mit der Zuspitzung der Lage auf dem Balkan machte sich die Angst breit,
Zugestiandnisse an die Tschechen konnten Interventionen Deutschlands provozieren
sowie die Forderungen der Polen hinaufschrauben. Dies wiederum wiirde Ruflland zum
Einschreiten gegen den entstehenden groBpolnischen Irredentismus veranlassen.«*
Als Reaktion auf diese Probleme lie3 man vom traditionellen Weg ab und orientierte sich an
einer produktiven Gestaltung der Zivilgesellschaft. In den Bestrebungen der 80er und 90er
Jahre zeigt sich ein wachsendes Gewicht von Sprache, Kultur, Offentlichkeit und Alltag,
wohingegen das Staatsrecht an Bedeutung verliert.*' Dies gab der Bewegung neuen Wind,
und es gab enorme Fortschritte beim Aufbau der eigenen Nation, was allerdings erst im
Abschnitt Nationale Desintegration genauer behandelt werden soll. Ein weiterer Punkt, der fiir
den Erfolg der tschechischen Nationalbewegung wichtig war, ist der hohe
Alphabetisierungsgrad. 1900 waren die Tschechen sogar zu einem hoheren Prozentsatz
alphabetisiert als alle anderen Volker in der Habsburgermonarchie. Hier lagen sie sogar vor

den traditionell stark alphabetisierten Deutschésterreichern.*®?

Damit endet ein kleiner Uberblick iiber die Entwicklung im 19. Jahrhundert, um nun zu den
eigentlichen Nationalkonzepten in BOhmen {ibergehen zu koénnen. Die Auslassung der
meisten Ereignisse der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts wird mit der Orientierung an
den Jahren zwischen 1848/50 und 1882 begriindet, da hier die Spaltung vorgeht, welche

spéter noch genauer zu definieren sein wird. Zudem ist dies die Zeit der Honoratiorenparteien

%9 Oberdorfer, 1994 S. 58,59. Wobei diese allgemeine Wihlerklasse noch immer wenig Gewichtung der
Stimmen erhielt.

3% Edelmayer, Friedrich, Das Nationalititenproblem in der liberalen Ara. Der Deutschliberalismus und das
bohmische Staatsrecht, Wien 1983 (Diss.) S. 242.

1 Urban, In: Moritsch (Hg.), 1996 (S. 36-43) S. 41.

392 K otalka, Crampton, In: Wandruszka, Urbanitsch (Hg.), 1980 (S. 489-521) S. 511.
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und der Etablierung eines Nationsbegriffs, der nicht nur fiir die Oberschicht, sondern auch fiir
die Massen tauglich ist, was bis 1882 abgeschlossen ist.
AbschlieBend sei noch eine Phrase von Manfred Alexander angefiihrt, die zwar durchaus
negativ, doch trotzdem treffend die Entwicklung in der eben besprochenen Periode
nachzeichnet:
»In der Innenpolitik verlief der Streit um die Verfassung zwischen den Vertretern des
Zentralismus und denen des Foderalismus, bis der Aufstieg der Massen und ihre

Organisationen das politische Alltagsgeschift in Obstruktion und Chaos fiihrten.**%

6 Revolution, Stagnation und Obstruktion

6.1 Bohmischer Landespatriotismus

Der Landespatriotismus kann als ein Nationalkonzept gewertet werden, jedoch bevor die
Einteilung der Konzepte erfolgen kann, soll iiber die in gewisser Weise vornationale
Bewegung, welche aber ein Nationalkonzept préisentiert, reflektiert werden. Schlielich war
diese Orientierung schon vor dem eigentlichen , Kampf* da, und wird auch zum Teil

fortgefiihrt. Dies ist also eine Vorgeschichte durch den Einstieg in das Thema selbst.

Der bohmische Landespatriotismus wird in vielen Féllen unterschiedlich bewertet. Oft wird er
als eine Form der Tschechischen Nationalbewegung angesehen, bisweilen nur als belanglose
Traumerei. Tatsdchlich ist die Deutung dieser Gesinnungsart beziehungsweise Bewegung
nicht einfach, da sich der Landespatriotismus nicht als ,,vollwertiger Nationalismus
darstellen lésst, aber dennoch viel dazu beigetragen hat. Vor allem fiir Hrochs Phase A ist der
Landespatriotismus bestimmend und muss somit auch von Kritikern von Hrochs Modell
zumindest als Initialziindung der tschechischen Nationalbewegung anerkannt werden.
Trotzdem muss angemerkt werden, dass insbesondere Vertreter der deutschen
Hocharistokratie sowie des Adels hierfiir Sympathien hegten, da diese Form des
Regionalstolzes auch liberalistisch-foderalistische Bediirfnisse bediente, was heif3t, dass es
sich, wenn man den Landespatriotismus als Nationalbewegung bezeichnen will, nicht um
einen ethnisch-sprachlich begriindeten Nationalismus gehandelt hat. Andererseits wird diese
Bewegung gern als Vornational angesehen. Zudem muss auch beriicksichtigt werden, dass der
von der Regierung in Wien geforderte Osterreichgedanke als der eines multiethnischen
Staates hierdurch unterstiitzt wurde. Somit kann behauptet werden, dass mehrere

Interessenstypen bzw. —vertreter durchaus Positives an der Idee des Landespatriotismus

395 Alexander, 2008 S. 315.
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fanden. Noch unter Joseph II erstarkte der bohmische Landespatriotismus als eine Art
Gegenwehr und Zugestindnis zugleich: Der Adel, durch die Zentralisierung entmachtet,
wollte einerseits durch das supranationale Zugestindnis stdrkeren Widerhall aus Wien
bekommen und andererseits die Position eines Vertreters eines stolzen Landes erwirken.**
Die ersten, die im Interesse ihrer Nation aktiv werden wollten waren Vertreter der
biirgerlichen Intelligenz. Sie scheiterten allerdings, da 1800 noch zu frith war. Der Adel war
schon 1818 mit der Griindung des béhmischen Museums aktiv, doch vertrat er noch einen
ibernationalen Landespatriotismus. Dieses miindete jedoch in Nationalbestrebungen durch
das Wirken von Palacky und seinen Kollegen. So wurde nun vorgegeben, Wissenschaft zu

betreiben, und gleichzeitig der tschechische Nationalgedanke etabliert.’”

Die Literatur sprang
auf den Zug der Findung der tschechischen Nationalitdt auf. So wurden Stoffe aus der
tschechischen heidnischen Mythologie und aus der Hussitenzeit aufgegriffen. 1816 wurden
dann Funde von alten Tschechischen Schriften aus dem 13. Jahrhundert gemacht, doch stellte
sich bald heraus, dass diese und die folgenden Funde Filschungen waren.’”® Dass die
Koniginhofer und die Griinberger Handschriften Falschungen waren, ist heute irrelevant, da
sie, als dies publik wurde, schon ihre Arbeit in der Entwicklung des tschechischen
Nationalbewusstseins getan hatten.’®” In den 1830er Jahren spaltete sich die Bewegung in eine
eher panslawistisch eingestellte, prorussische, konservative Bewegung und in einen

radikaldemokratisch russlandkritischen Fliigel. Beide waren aber aus Griinden der Pragmatik

offiziell austroslawisch.>*®

Bernard Bolzano war einer derer, die den Ausgleich zwischen Tschechen und Deutschen
innerhalb Bohmens als eine Notwendigkeit ansahen, die in einem Zusammenwachsen miinden

39 Bolzano sah das Volkstum und den ethnischen Nationalismus als eine Art Vehikel,

sollte.
nicht als Wert an sich, erst die Vaterlandsliebe als volksiibergreifende Bereitschaft sich
einzusetzen habe Selbstwert.’'® Trotz der Riickstellung des Tschechischen auch im Vormérz

florierte die Sprache bald. Es galt als schick, tschechisch zu sprechen. Auch viele

 Bosl, 1968 S. 18.

% Dolezel, Stephan, Vereinswesen und Geschichtspflege in den bshmischen Landern. Eine Zusammenfassung
(November 1983), In: Seibt, Ferdinand (Hg.), Vereinswesen und Geschichtspflege in den bdhmischen Landern.
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Deutschbéhmen sympathisierten mit der Sprache. *''

Hier ist diese Bewegung insbesondere
wichtig, da sich viele ihrer ,,Anhdnger* spédter in verschiedene Lager aufteilen. Zudem war der
Landespatriotismus nahezu mit Hrochs Phase A gleichzusetzen und wirkte aber noch lédnger
fort. Der von Schiller inspirierte einende bohmische Landespatriotismus schlug mit Marz
1848 in trennende nationalistische Ideologien um. Der Landespatriotismus war jedoch mit der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts nicht vollkommen gestorben. Adalbert Stifter hielt noch

daran fest (besonders in seinem Epos . Witiko®).*!?

Nach 1848 war die Bewegung vom
Landespatriotismus des Adels, GroBgrundbesitzes, GroBbiirgertums und Geldadels geprigt. In
diesen Schichten hielt sich diese Sichtweise auch am lingsten.’'® Die Bemithungen nach 1848
waren im Agrarsektor vom Grundadel, vom GroBgrundbesitz, geleitet. Hierbei wurde noch
relativ lange Zeit der Landespatriotismus mit undifferenzierter nationaler Pragung verfochten,
um so Gegenwehr gegen den Wiener Zentralismus zu leisten (patriotisch-Okonomische
Gesellschaft).’'* Die GroBgrundbesitzer waren bis zum Ersten Weltkrieg eher Vermittler der
nationalen Gegenspieler, da sie stindisch geprégt, traditionell supranational und monarchisch-
loyal waren. *'°

Wenn immer wieder davon gesprochen wird, dass der Landespatriotismus 1848
»uberwunden* gewesen sei, so ist damit gemeint, dass er nicht mehr dominierte. Trotzdem ist
er eines der ersten stabilen Konzepte der Nationsdefinition. Wenn es auch bald als antiquiert
und tberholt angesehen wurde, so blieb der Gedanke an die bi-ethnische Gesellschaft
Bohmens noch lange in den Kopfen einiger Aktivisten. Die Deutschbohmen blieben dem
ethnientibergreifenden Landespatriotismus langer verhaftet und betrieben auch Forschung in
diese Richtung. Dem Wiener Hof war dies nur recht. Erst in den 1840er Jahren schieden sich
auch hier die Geister. So auch Franz Schuselka, der, urspriinglich bohemistisch eingestellt,

nach seiner Emigration nach Deutschland schon begann eine Separation der Kreise zu

fordern.>'®

Der bohmische Landespatriotismus wird gern als der Ursprung des tschechischen
Nationalismus gesehen, der dann in der nationalen Agitation aufgeht. Zwar ist es korrekt, dass
hier viel, wenn nicht die meiste Vorarbeit flir die nationale Bewegung geleistet wurde, doch

kommt man nicht umhin zu bemerken, dass dieses Interesse an der Stirkung einer ethnisch-

3! piischner, In: Kaiserova (Hg.), 1997 (S. 55-94) S. 61, 62.

312 Becher, In: Seibt, (Hg.), 1995 (S. 49-60) S. 52, 53.

313 Bichlmeier, In: Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 117- 148) S. 131, 132.

314 Heumos, Peter, Agrarische Interessen und nationale Politik in Bohmen 1848-1889. Sozialokonomische und
Organisatorische Entstehungsbedingungen der Tschechischen Bauernbewegung, Wiesbaden 1979 S.14.

315 Bichlmeier, In: Kohler, Griibel, Hahn (Hg.), 2008 (S. 117- 148) S. 132.

316 Bosl, 1968 S. 20, 21.
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egalitdren Region weder mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts noch mit der Revolution 1848
ginzlich abhanden kam. Es wurden nur neue Schichten gewonnen und diese neuen Schichten
fanden fiir sich auf dem politischen Feld andere Konzepte, die ihnen eher zusagten, zum Teil
womoglich nur, weil sie eben neu waren, also nicht von den alten Herrscherklassen tradiert.
,»Die Epochen einer feudalen Gesellschaftsstruktur sind ihnen [dem tschechischen
biirgerlichen Volk] als Epochen der Fremdherrschaft, der Unterdriickung und des
Riickganges dessen erschienen, was sie als das eigentliche tschechische Volk ansahen.
Darum haben sie in jenem stdndischen 18. Jahrhundert immer nur eine Art der
Vorgeschichte des eigentlichen tschechischen Erwachens gesehen. Sie haben darin nur
d i e Elemente verstanden und aufgesucht, die der Situation und Erlebnisgrundlage des
spateren Biirgerlichen tschechischen Volkes entsprachen: die oppositionelle Haltung
gegen die habsburgische, von ihnen als sozial wie vdlkisch fremd empfundene
Staatsgewalt einerseits, Gebrauch und Wertschitzung der tschechischen Sprache
andererseits. [...] Es hat neben- und eigentlich nacheinander zwei Merkmale der
Abgrenzung des tschechischen Volkes gegen seine Umwelt besonders hervortreten
lassen: die Ideologie und die Sprache.«*"”
Also war man aufgrund der Klassenunterschiede auf eine weitere wichtige und bald
dominierende Komponente im Emanzipationskampf gestoen. Diese neue Sprachorientierung
war aber nicht mehr mit dem Landespatriotismus vereinbar, weshalb mit dem Einsetzen des
Neoabsolutismus neue Konzepte aufzugehen hatten.
Die landespatriotisch slawisch- national (foderal) eingestellte Hocharistokratie Bohmens
begann im Vormirz immer mehr sich der Vergangenheit zuzuwenden, sich fiir die Geschichte
zu interessieren. Hierbei ging es um die Wiederherstellung der alten Rechte. Dabei versuchten
sie stets Mitbestimmungsbestrebungen der nachriickenden Schichten entgegenzuwirken.’®
Somit ist die Argumentation, die sich auf das bohmische Staatsrecht stiitzt, auf die
standischen Aktivititen der Hocharistokratie zuriickzufiihren.”"”
Der Verein zur Ermunterung des Gewerbegeistes war am Anfang nicht national orientiert.
Von Angehorigen des bohmischen Adels geleitet, war der Verein sprachlich eher deutsch
dominiert. Der Verein wire wahrscheinlich sogar eher als landespatriotisch zu bezeichnen.
Nicht eine Nation, sondern die Region war im Zentrum.’* Erst mit der Herabsetzung der

Mitgliedsbetrdge 1843 kamen auch mehr Tschechen in den Verein und es erfolgte eine

317 Lemberg, In: Oberdorffer, Birke (Hg.), 1960 (S. 42-78) S. 44.
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Demokratisierung. Nun begannen sich auch nationale Interessen in den Vordergrund zu

dringen. Hier war vor allem Karel Havli¢ek wichtig.**!

6.2 Diversifikation nach 1848

Wiewohl eine einfache Gegeniiberstellung von Deutschen und Tschechen nicht
wiinschenswert wére, muss hier aus Griinden der Logik eine solche vorgenommen werden. Es
stehen sich nicht im gesamten Verlauf der Ereignisse eine tschechische und eine deutsche
Seite gegeniiber, doch muss klar sein, dass diese ,,Seiten” eben den Ansto3 zu Konflikten und
zu den daraus hervorgehenden Losungsversuchen bzw. -vorschlidgen gegeben haben. Deshalb
geht es nicht um das deutsche und das tschechische Konzept, sondern vielmehr um Konzepte,
die von Deutschen oder von Tschechen vertreten wurden.

Nun werden die Ereignisse in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts untersucht, wobei auch hier
anzumerken bleibt, dass es Unstimmigkeiten gibt. So setzt Hroch die Anfinge
Massenbewegung um 1848 an, Jansen/Borggrife hingegen erst gegen Ende des

Jahrhunderts.>??

Es soll hier der Einfachheit halber ein Kompromiss zwischen diesen beiden
Ansichten angeboten werden, da es durchaus nicht verwegen ist zu meinen, die Aktivierung
der Massen habe um 1848 begonnen, sei aber erst gegen Ende des Jahrhunderts abgeschlossen
gewesen. Hierbei ergibt sich auch kein Widerspruch zu den Aussagen oben genannter
Autoren, da Hroch einen Ubergang und keinen Abschluss postuliert.

Im Prager Nationalausschuss standen sich zwei Auffassungen von Nationalitit gegeniiber:
»die ethnisch begriindete deutsche und die historisch begriindete, aber im Kern ebenso
ethnisch verstandene tschechische*.*>

In dieser Zeit ergibt sich sofort das Problem der Wahrnehmung. Das ,,Verjiingte Osterreich*
des Neoabsolutismus wurde als vereinheitlicht prédsentiert, so stellte es zumindest die
Obrigkeit dar. Doch dieses Konzept entsprach weder der Realitit noch der Wahrnehmung der
Menschen.’** Im Bach‘schen Neoabsolutismus steckten die héheren tschechischen Schichten
zurlick. Aus rationalistischen Griinden sprach man wieder dfter deutsch (oder bekannte sich
sogar zum Deutschen) und duBlerte sich nicht mehr oft oder intensiv zu nationalen Fragen.325

Dies mag einerseits an den tatsdchlich verschérften Bedingungen gelegen haben, doch sicher

auch andererseits an der Situation der tschechischen Gesellschaft selbst. Wie es schon Josef
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Vaclav Fri¢ bemerkte, waren die tschechischen Nationalisten ndmlich vor allem nach auflen
hin vor ein nicht geringes Problem gestellt.
»Die tschechische Gesellschaft existierte fiir die ,entscheidenden Kreise® schlichtweg
nicht; fiir sie geniigte es, die , Wiihltatigkeit® der tschechischen oder ultratschechischen
Partei einer zuverlissigen und bestéindigen Polizeiaufsicht zu unterstellen.***°
In den 1850er und den frithen 1860er Jahren war das tschechische Biirgertum deformiert.
Durch den politischen, nationalen und religiosen Druck der 1850er Jahre zog sich der
Durchschnittsbiirger ins egoistisch-bedeutungslose Private zurtick.
,Die materielle und geistige Armut des tschechischen Biirgertums war eine der
Hauptursachen fiir die relative Instabilitit des tschechischen Liberalismus und
Demokratismus dieses Zeitraumes. >’
Erst gegen Ende der Neoabsolutistischen Ara erwachte die Bewegung erneut. Jan Nerudas
Erstlingswerk ,,Friedhofsblumen® (1857) war sehr wichtig fiir das Wiedererwachen der
nationalen Agitation.>®® Unter Leo Thun wurde das Bildungssystem reformiert, die
tschechische Sprache in den Schulen geférdert und so (innerhalb des Bildungssektors) ein

329
Also muss

Weiterreifen des Nationsgedankens auch wihrend der Reaktionszeit ermdglicht.
man diese Zurlickdringung relativieren. Als sich dann das Ende dieser Zeit ankiindigte,
herrschte erneut Aufbruchsstimmung. Vor allem die gebildeten Schichten Prags und der
Provinzstadte erhofften sich liberale Reformen in Verwaltung und Gesetzgebung, nachdem

330

der Krieg von 1859 verloren war.”” Das Oktoberdiplom stand auf der Linie eines

gesamtstaatlichen-historischen Landerfoderalismus, was zwar das bohmische Staatsrecht

nicht beriicksichtigte, jedoch durchaus damit vereinbar war.>'

Dies schien ein guter
Startpunkt fiir die Tschechen zu sein, doch ging man damals einen Schritt weiter. Bosl meint,
die Slawen Bohmens hitten das Feld des Bohemismus zugunsten eigenen Strebens nach
Nationalstaatlichkeit verlassen.**

Nach Bruckmiiller wurde in den 1860er Jahren mit der Intensivierung des Vereinswesens
(Tabory, Sokol...) der letzten Schritt des Nationswerdungsprozesses getan.>> Doch erst

spéater wurde wirklich eine Art Kampf daraus. Vorerst ging es noch um etwas anderes. Josef

Vaclav Fri¢ meinte: ,,Fiir die weite Welt war der Tscheche ein Osterreicher und der
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“334 Dag heift, vorerst wollte man das Volk aktivieren, um so auch

Osterreicher ein Deutscher.
nach auflen hin als ein Volk aufzutreten. Dadurch gingen die anfanglichen Bemiihungen nicht
so weit. Die meisten tschechischen Nationalparteien waren mit dem Habsburgerreich als
Grundlage ihrer Politik einverstanden, da sie dies als das geringere Ubel im Vergleich zum
groBdeutschen Weg sahen.” Dass jedoch immer das Deutsche per se vorgeschoben wurde,
tat dem Verhéltnis zwischen Tschechen und Deutschbéhmen in weiterer Folge nicht mehr gut.
Bosl erklirt, dass die tschechische Bejahung des Staates der Habsburgermonarchie nur unter
dem Gesichtspunkt des Schutzes der kleinen Vélker zu betrachten sei.*® Die wachsende
deutsch-tschechische Rivalitéit bewirkte eine Radikalisierung des tschechischen Nationalismus
(was bei Masaryk und Rieger zu erkennen ist), doch hatte dieser laut Bérenger nie die

. . 1337
Sezession als Ziel.

Es entwickelte sich vielmehr eine Umorientierung, die (abseits vom
eigentlichen Kampf) die Gesellschaft Bohmens national spaltete. Wihrend sich die
Deutschbohmen Anfang der 1860er Jahre immer mehr in der Regierung hochhantelten
(Herbst, Giskra, Berger, Hasner), stieg Rieger zum parlamentarischen Fiihrer der Tschechen
auf. Dieser war von Anfang an fiir eine Obstruktionspolitik gewesen und erreichte 1863 sein

Ziel 38

Der Ausgleich mit Ungarn rief hohe Wogen in Béhmen hervor. Erst weigerten sich die
tschechischen Abgeordneten im Reichsrat mitzuwirken, daraufhin auch im Prager Landtag.
1868 legten sie Verwahrung gegen den Ausgleich ein und meinten, wire die Stephanskrone
Ausgangspunkt eines unabhdngigen Ungarn, so wire dies auch die Wenzelskrone fiir
Béhmen. So wuchs die Distanz zu Wien auch bei so treuen Akteuren wie Palacky.”

Unter Taaffe kamen die Tschechen Bohmens wieder in den Reichsrat (nach diversen
Zugestiandnissen: Rechtsverwahrung, Zusicherung der Teilung der Prager Universitit,
Gleichberechtigung der Landessprachen auf Amt und Gericht vorausgesetzt). Die

Deutschliberalen waren in der Opposition und die Wahlrechtsreform 1882 zeichnete

Stimmverluste an kleinere, neue Parteien vor.>*
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6.3 Rahmenbedingungen der Emanzipation der Slawen Bohmens

Es soll hier versucht werden, die tschechische Nationalbewegung dieser Zeit anhand der und
in Anlehnung an die zwei dominierenden Parteien dieser Zeit durchzufiihren, was die Alt- und
die Jungtschechen ins Zentrum riicken wird. Es ist klar, dass es einerseits mehrere
Vereinigungen gab und andererseits nicht der gesamte Nationalisierungsprozess anhand dieser
beiden Faktoren erkldrt werden kann. Doch soll hier versucht werden, diese nach einigen
kurzen Vorbemerkungen als Orientierungshilfen zu nehmen. Einiges ist ohnehin schon
vorweggenommen worden, und einiges wird noch nach diesen Abschnitten folgen, daher
sollte ein guter Uberblick gewihrleistet sein, anhand dessen man die
Nationalkonzeptualisierung nachzeichnen kann.

Dabei sieht man, wiewohl ein Bekenntnis zur Habsburgermonarchie oft abgelegt wurde, stets
ein Aufbegehren, eine Kritik und das Hervorkehren des eigenen Willens im Raum. Lemberg
sicht die tschechische Nationalideologie in revolutiondrer Tradition und zdhlt eine
Linienfiihrung (nach Masaryk) von Hus iiber ChelCicky und Komensky auf, die dann bei
Havligek endet.**' So war die Emanzipation der Tschechen immer damit verbunden, sich
selbst als den Konterpunkt zum System zu sehen. Dies ist insofern verstandlich, als dieses
Volk durch die fehlende Wahrnehmung nicht an das System gebunden war. Hierbei zeigt sich
stets der Versuch sich selbst innerhalb sowie auflerhalb des Staates als Nation
hervorzubringen. Palacky bezeichnete die Tschechen als Bohmen, um sie so als Triger des
Kulturgutes und Kénigreichs Bohmen herauszustreichen, anstatt sie mit dem Begriff Cesi zu
einer ethnischen Gruppe innerhalb eines staatlichen Verbandes zu degradieren.’* Die
Probleme lagen nun zum Einen bei der Definition der Nation und zum Anderen bei der
Prasentation. Hierbei ist nicht nur der Blick von auflen wichtig, denn ebenso der
theresianische und josefinischen Zentralismus waren ausschlaggebend. Man war schon zu
sehr auf die scheinbare Uberlegenheit des Deutschen konditioniert worden. Wo die Menschen
nicht selbst an die direkten Vorteile glaubten, glaubten sie doch an einen Prestigegewinn
durch die Zuordnung zum Deutschen. Hier war die Revolution in Béhmen nach Bosl vor
allem ein ,,nationalpiddagogisches* Phdnomen. Zwar blieb sie relativ erfolglos, doch neigten
nun mehr Menschen dazu, sich zum Tschechentum zu bekennen.**

Die Revolution von 1848 in Prag wurde vom Kleinbiirgertum getragen. Palacky, Rieger,

Brauner und Pinkas gesellten sich erst spiter dazu.*** Dabei ist zu beachten, dass ein GroBteil
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der Akteure der bohmisch-tschechischen Politik iiberhaupt nicht an der Revolution beteiligt
war. Die Prager Geschehnisse waren sehr stark auf Loyalitdtsbekundungen aufgebaut,
weshalb auch die tschechische Intelligenz (also die Mitwirkenden im Nationalausschuss und
im Reichstag) durch eher konservative Werte und Treue zum Herrscherhaus Profit aus einer
passiven Vorgehensweise schlagen wollte. So wundert es kaum, dass der Kreis um Palacky
die Forderungen in der Prager 48er Bewegung entschérfte, und die sozialrevolutionére,
gesellschaftliche Note wurde zugunsten der nationalen Belange abgeschwicht.**> Somit
wurde von den Slawen Bohmens das Feld des Bohemismus zugunsten eigenen Strebens nach
Nationalstaatlichkeit verlassen.**® Damit zeigt sich hier der Bruch, der von den meisten 1848
gesehen wird (der von Bosl negiert wird), als eine Konzentration der nationalen Konzepte, zu
greifbaren ethnischen Ideen und der Etablierung dieser Ideen bei breiteren Massen.

In der folgenden Zeit sollten nun die Akteure tdtig sein, die spédter den Alt- und den
Jungtschechen zugeordnet werden. 1850 formierte sich um das Wiener Tagblatt (Videiisky
Dennik) und Graf Thun eine patriotische konservative Partei. Hier fanden sich viele Vertreter
der Beamtenintelligenz. So wurde diese relativ regierungsfreundlich.**’” Bald wurde aber klar,
dass diese zu konservative, aristokratische Bewegung nicht alle Bediirfnisse abdecken wiirde.
Schon vor den Revolutionen war Karel Havlicek tdtig gewesen und wéahrend der
Revolutionen sollte es weiter gehen. In der Wenzelsbadversammlung war vor allem die
Repeal-Bewegung wichtig. Der schon 1844 als Geheimgesellschaft, unter besonderer
Mitwirkung von Havlicek, gegriindete Club vertrat eine radikal-demokratisch-foderalistische

Position.>*®

Wiesner-Pihovsky setzt den Repeal-Club mit der radikaldemokratischen
Bewegung gleich und stellt diese den Konservativen unter Palacky gegeniiber.’*

Die Repeal-Bewegung war eine revolutiondre Bewegung der 1848er Jahre und benannte sich
nach Havlicek Artikel iiber die irische Repeal-Bewegung (in Anspielung auf die Zustinde im

Bohmen unter Mettemich).350

Havlicek war einer der ersten, die zwar die Gleichberechtigung
in Schule und Amt forderten, aber den Tschechen die Vorherrschaft im Lande zusprachen
(Narodni noviny 5.4.48).>>' In den 1850er Jahren wurden interessante Veroffentlichungen
entweder verboten oder gar nicht erst produziert. So war das Angebot an gedruckter geistiger

Nahrung eher diirftig. Deshalb wurden die Artikel von Havlicek (meist aufgehoben,

35 Bosl, 1968 S. 34.
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2 Auch unter den Bedingungen der starken

abgeschrieben...) immer wieder gern gelesen.
Zensur dieser Zeit wurde das Nationalbewusstsein weiterhin aktiviert und zwar tiber Literatur
und Forschung.®® Havliek stieg unterdessen zu einer Leitfigur der demokratischen
Nationalbewegung auf.

Schon vorher im Zentrum der Diskussion stehend wurde die Begrifflichkeit des bohmischen
Staatsrechts nun streckenweise jeglicher Argumentation vorangestellt. Dies hatte einerseits
den Vorteil die Bewegung in der Nationalpartei relativ konstant zu halten, da man einen
Orientierungspunkt hatte, andererseits brachte es aber gleich zweierlei Probleme. Das
gravierendere der beiden war, dass das Staatsrecht nicht wirklich festgelegt war und man zwar
Forderungen aufzéhlen konnte, doch die Berufung auf dieses Staatsrecht teilweise auf
Dokumenten beruhte, die von den Akteuren selbst in Zweifel gezogen wurden. Dies machte
ein Verstindnis von auflen sehr schwierig und der vermeintliche Orientierungspunkt
veranlasste auch oft genug interne Diskussionen. Der zweite Punkt, der hier auftaucht, ist die
teilweise Handlungsunfahigkeit. Forderungen des bohmischen Staatsrechts waren laut Karel
Kramar die Einigung der Liander der Wenzelskrone, Unabhéngigkeit gegeniiber den anderen
Liandern der Habsburgermonarchie und das Verfassungs- und o6ffentliche Recht und die
administrative Vertretung gegeniiber der Krone durch die Stinde in Gesetzgebung und
Verwaltung.™ | Diese Riickbesinnung auf die historischen Grundlagen des bohmischen
BewuBtseins wurde unter dem Begriff des ,bdhmischen Staatsrechts® zusammengefasst.« *>°
1870 meinte der Historiker Kalousek, dieses Staatsrecht sei eine Ansammlung von
historischen Rechtsurkunden, sowie dem iiberlieferten bohmischen Gewohnheitsrecht. 336
Eine wirkliche Stabilisierung des Staatsrechts kam erst durch die Fundamentalartikel (an

357 Durch diese Gesamtheit der Dokumente und

denen vor allem Josef Kalousek mitarbeitete).
Forderungen wurden lange Strecken von Verhandlungen durch die Fixierung auf die
liickenlose Umsetzung dominiert. Kompromisse schienen teilweise nicht moglich, so auch bei
der territorialen Frage, da das Staatsrecht auf dem Grundsatz bestand, dass die Rechtlichkeit
auf die Wenzelskrone und deren Gebiete fixiert war. Hitte man nun einen Punkt ausgelassen,
hétten alle Punkte den Charakter der UnumstdBlichkeit eingebiifit. Ein weiteres Problem, das

von den tschechischen Patrioten jedoch gerne iibersehen wurde, im Konflikt selbst aber vor

allem im Vergleich mit Ungarn (vor 1867) war die anderwértige Einstellung der Akteure in
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Mihren und Schlesien, also die Inhomogenitit der Fiihrungsriege der Lénder der
Wenzelskrone. Dadurch war die Wenzelskrone als Verhandlungspartner nicht naturgegeben,
da Mihren und Schlesien nicht fiir die Idee der Einheit der bdhmischen Lénder zu gewinnen

waren.358

Um nun die Nationalisierung voranzutreiben, war die kulturelle Emanzipation ebenso von
groBer Bedeutung. Hierbei steht vor allem der bereits besprochene Matice Ceska im Raum.
Zudem versuchte man sich durch andere Griindungen und Aktivititen zu etablieren. Der
tschechisch-béhmischen Geschichtsschreibung mangelte es in der Mitte des 19. Jahrhunderts
noch an wichtigen Werkzeugen wie Quelleneditionen, hilfswissenschaftlichen und
terminologischen Grundlagen. Deshalb war die Geschichtsforschung noch lange Zeit
deutschsprachig und inhaltlich auf die Habsburgerzeit fixiert. Der 1866 gegriindete Historicky
Spolek sollte nun ein Grundinventar fiir die Forschung erstellen.” Der Historicky Klub
hingegen bestand seit den frithen 70ern als eine studentische Vereinigung, die den Mangel an
tschechischer Sprache an der Universitit ausgleichen wollte.*®® Die Tatsache, dass diese
Vereinigung als studentisch galt, umging man durch die Ernennung von Ehrenmitgliedern
(unter anderem Palacky und Tomek).”*" SchlieBlich wurde er 1904 zu einem normalen Verein

unter der Fiihrung von hauptsichlich nichtstudentischen Mitgliedern.’®*

Nach den Revolutionen nahmen viele nicht unbedingt die Bewegung unterstiitzende
Entwicklungen ihren Lauf. Schon wéhrend des Tagens der ,,Nationalversammlung* (also des
Wenzelsbad-Ausschusses) wurden Stimmen laut, die Slawen Bohmens wiirden die
Deutschbohmen unterdriicken wollen. Der Wenzelsbad-Ausschuss verteidigte sich gegen die
Geriichte, dass man die Entwicklungen zur Unterdriickung der deutschen Sprache und

Bildung verwenden wolle.*®

Dies wurde nicht akzeptiert. Gleichzeitig kann man Kremsier
nicht als Erfolg werten. Zwar kamen Beschliisse zustande und man lernte womdglich nun
aktiv Politik zu machen. Doch nach dem Reichstag von Kremsier erkannte die tschechische

Nationalbewegung, dass ihr regierungstreuer Kurs nicht so erfolgreich war, wie geplant. So

358 Urban, 1994 (Bd. I) S. 283.

%9 Dolezel, Heidrun, Historicky Spolek Historicky Klub. In: Seibt (Hg.), 1986 (S. 97-108) S. 97, 98.
3% Dolezel, In: Seibt (Hg.), 1986 (S. 97-108) S.105.

%1 Dolezel, In: Seibt (Hg.), 1986 (S. 97-108) S.106.

362 Dolezel, In: Seibt (Hg.), 1986 (S. 97-108) S.107.

% Hoensch, 1997 S. 339.

71



schlossen sie sich den nun geschwéchten Liberalen an, die eine Foderalisierung des Reiches
forderten.**

Es folgte ein stetiges Auf und Ab, das vielmehr von Enttduschungen als von Hoffnungen
gepragt war. Nach einiger Zeit ldsst sich auch eine gewisse Frustration feststellen, die
womoglich auch den Vorwurf der Sattheit, von den Jungtschechen an die Alttschechen,

relativieren liefe.

Ein weiterer Punkt war sicher die AuBenpolitik. Wiewohl Russland und Frankreich durchaus
wichtige Faktoren waren, stehen gerade in Bohmen nicht nur die Entwicklung des Deutschen
Reiches bzw. seiner Vorlaufer, sondern auch die aktive Politik, welche in den reichsdeutschen
Gebieten im Bezug auf die Habsburgermonarchie und im Speziellen Béhmen gefiihrt wurden,
im Zentrum.

Die Zusage der Slawen an die Donaumonarchie, so ist bei den meisten Autoren nachzulesen,
war eine Absage an Frankfurt. *® Man lehnte den deutschen Staat ab und suchte in der

Monarchie Schutz fiir die kleinen Volker.>®

Die Moglichkeit der Orientierung an Russland,
Deutschland und Frankreich war jedoch nie ganz auBler Frage gestellt. Vor allem in spéterer
Zeit versuchte man sich mehrere Optionen offen zu halten. Manfred Piischner meint, dass
dieses Zuwenden zur Monarchie auch vielerorts als kurzsichtiges Zurilickschrecken
wahrgenommen wurde. Als Verrat an den Tschechen und an der Revolution (vor allem von
kommunistischer Seite, aber generell im Ausland).*”’

Frankfurt verbriefte den Minderheiten in den einzuverleibenden Regionen ihre Sprachrechte.
Diese Verbriefung war den Tschechen allerdings nicht genug. Sie lehnten eine Vereinigung

3% Die Tatsache, dass Bohmen zum Deutschen Bund gezédhlt wurde, ist essentiell,

generell ab
will man die Vorausbedingungen und die Entwicklung selbst verstehen.

Im PreuBisch-Osterreichischen Konflikt versuchte Bismarck durch eine Proklamation an die
Slawen Bohmens, diese positiv zu stimmen, um so auch den Wiener Hof unter Druck zu
setzen. Die Tschechen versuchten allerdings dem Kaiser in dieser bedrdngten Lage
Konzessionen abzuringen, indem sie ihm wieder ihre unverbriichliche Treue versicherten.
Polnische, kroatische und bohmische Politiker trafen sich im Juli/August 66 um ein

historisch-foderalistisches Programm mit fiinf Léandergruppen zu entwerfen. Diese

Beratungen scheiterten unter anderem an Riegers Festhalten an einem komplizierten
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parlamentarischen System.’® So lehnte man aufgrund der langanhaltenden Kaisertreue die
Unterstiitzung durch die Deutschen vorerst ab. Nach dem Ausgleich kam allerdings ein neues
Problem auf. Bismarck sah die Doppelmonarchie als wichtigen Biindnispartner.
Voraussetzung war fiir ihn der Dualismus. Dadurch musste er gegen die tschechische
Emanzipation sein. Zudem meinte er, Bohmen sei kein historischer Staat und nur solche

hitten eine Daseinsberechtigung.®”

Trotz der Wiederaufnahme des konstitutionellen Lebens zogen sich die Probleme der
tschechischen Bewegung weiter dahin. Die Tschechen gaben sich reserviert gegeniiber dem
Februarpatent, doch zogen sie in den Landtag ein. SchlieBlich erwartete man sich trotz aller

nationalen Vorbehalte vom Liberalismus wesentliche Verbesserungen.’”!

Die Beschickung
des Reichsrates 1861 machte eines fiir die Tschechen klar: Soziale und Nationale
Emanzipation zeigten sich als ein und dieselbe Sache, sieht man sich die ungleiche Verteilung

laut Zensus- und Klassenwahlrecht an.’’?

Die Deutschen wurden bevorzugt, weshalb
einerseits eine Anderung des Wahlrechts und andererseits eine Umstrukturierung der
tschechischen Gesellschaft angestrebt werden sollte, doch vorerst wurde der Reichsrat
schlicht boykottiert. Durch die tschechische Abstinenzpolitik in den 60er Jahren gewann die
ohnehin schon wichtige Gemeindevertretung noch mehr an Bedeutung.*”

Nach kurzer Zeit spaltete sich jedoch die Bewegung in die Alt- und die Jungtschechen, was
scheinbar wieder zu einer Verschlechterung der Lage fiihren sollte. Die Unterschiede
schienen zu grof3. Nicht nur die unterschiedliche Orientierung innerhalb der Gesellschaft war
ein Problem, sondern auch die Vorgehensweise. Zudem waren die Alttschechen katholisch,
die Jungtschechen antikatholisch (das Unfehlbarkeitsdogma von 1870 war ein Streitpunkt).*™*
Die Tschechen verhandelten nun gesondert. 1869 starteten im Februar auf kaiserlichen
Auftrag erneut Verhandlungen mit den Vertretern der tschechischen Honoratioren. Beust
sprach mit Sladkovsky und Taaffe mit Rieger.””” Es folgten viele Versuche, doch hatte keiner

wirklich Erfolg. Der wichtigste Versuch waren die Fundamentalartikel von 1871. Die Lage

verschlimmerte sich in den 70er Jahren noch weiter. Ab 1877, mit dem russisch-tiirkischen

3% Hoensch, 1997 S. 358.
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Krieg, setzte eine Radikalisierung ein. Rieger trat erstmals offen gegen Osterreich als Staat
auf’’® Im Mirz des folgenden Jahres kam es zur Versdhnung zwischen Alt- und
Jungtschechen, worauthin die Tschechen September 1878 wieder geschlossen in den Landtag
eintraten.””’

Die schirfste Wende in den Entwicklungen kam im Jahr 1879, denn als Taaffe im August
desselben Jahres Ministerpriasident wurde, schaffte er es innerhalb eines Monats die

378
Durch Versprechen von

tschechischen Abgeordneten in den Reichsrat zuriickzuholen.
Zugestiandnissen konnte er zwar nicht die tschechischen Vertreter besdnftigen, doch
zumindest eine Anderung ihrer Taktik bewirken. Die Riickkehr in den Reichsrat war nichts
anderes als eine Verlegung des Kampfgebietes.”” Die Tschechen einigten sich auf ein
Minimalprogramm. Ohne von ihren prinzipiellen Forderungen abzuweichen, wollten sie diese

380 Dadurch trat das

zuriickstellen, um eine Politik der kleinen Schritte durchzufiihren.
Staatsrecht zuriick (obwohl es nominell noch immer die Leitidee darstellte) und die
spezifischen Aktionen standen im Zentrum. Hierbei bleibt festzustellen, dass durch den
Wiedereintritt nicht der Konflikt zwischen Deutschen und Tschechen, der inzwischen zu
einem ernsten Problem geworden war, entschirft wurde, sondern lediglich die Plitze

getauscht wurden.

In Prag war die Lage (fiir die beiden tschechischen Hauptlager) noch lange Zeit unklar und es
kam oft zu Konflikten. Die Jung- und die Alttschechen setzten mit dem Kompromiss von
1896 den Streitereien ein Ende. Gleichzeitig bestimmten sie die Wahlergebnisse fiir die
nichsten drei Jahre vor, wodurch die Stadtregierung von Prag entdemokratisiert wurde.”®' Der
Prager Kompromiss wird, zumindest wenn man die Alttschechen betrachtet, auf Rieger
zuriickgefiihrt, der in der ,,Volksstimme* (Hlas naroda) zur nationalen Einheit aufrief. So
wurde das Abkommen auch von den Alttschechen als Mittel zum Voranschreiten der
gesamten Nation genannt.’®® Wie sich nun die verschiedenen Positionen unterschieden und

entwickelten, soll im Folgenden geklart werden.
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6.3.1 Alttschechen

Vom Anfang der Bewegung an von einem einzigen Lager zu sprechen wire duferst
pauschalisierend, da stets verschiedene Stromungen vorhanden waren, doch war tatsidchlich
vor 1848 die Feinuntergliederung nicht so stark. Friihestens Mitte der 1860er Jahre
differenzieren sich die Gruppierungen, wobei es zumeist scheint, als wiirden im Zentrum die
Alttschechen stehen, von denen sich nun die anderen abkoppeln. Wenn nun iiber die
Alttschechen Ausfiihrungen folgen, ist klar, dass es hauptsidchlich um zwei Personen gehen
wird. Dies ist auf der einen Seite FrantiSek Palacky. Er war (zumindest im Vorméirz) durchaus
der Meinung, dass bei einem foderalisierten Donaureich die Lander der Wenzelskrone wieder
zusammengeschlossen werden sollten.®®® Sein Wirken beschrinkt sich nicht nur auf die
Politik, sondern zeugt von einem weiten Tatigkeitsfeld. Er war federfithrend in der Matice
Ceska. In den spiten 1870er Jahren befinden sich auBergewdhnlich viele filhrende Minner
(vornehmlich gemiBigte) im Reichsrat.®® Zudem trug er durch viele wissenschaftliche
Arbeiten zur tschechisch-nationalen Bewegung bei. In Palackys Geschichte von Béhmen wird
(durch Berufung auf die Handschriftenfdlschungen von 1817/18) auf einen stindigen Kampf
zwischen den friedlichen Slawen und den dominanten deutschen Besatzern angespielt.*®
Wiewohl seine Rolle im politischen Hin und Her eine wichtige war, wird er von den meisten
nicht als Politiker per se gesehen. So war er Mitglied des Herrenhauses, doch nach dem

k3% Vielmehr wird er oft

September 1861 kehrte Palacky nie wieder in das Herrenhaus zuriic
als Philosoph und Historiker bezeichnet, wiewohl seine Tétigkeiten stets politischen Gehalt
hatten und auch so motiviert zu sein schienen. Als Galionsfigur der Alttschechen ragt er aus
der Entwicklung vor allem nach 1848 heraus, wiewohl auch die Jungtschechen iiber weite
Strecken seiner Argumentation folgten. **’ Palacky starb am 26. Mai 1876.%* Ihm folgte sein
»Schiler (und Schwiegersohn) Rieger. — Angemerkt werden muss, dass Rieger schon lange
etwas wie das Sprachrohr Palackys war. Oft wurde Rieger ,,vorgeschoben®, er hielt Reden,
die genaugenommen Palackys Reden waren und folgte seiner Linie peinlichst genau. Rieger
war schon vorher (als zweite zentrale Figur), wenn nicht ideologisch, so politisch, die

Hauptfigur des alttschechischen Wirkens und war bei Verhandlungen stets zugegen. Anfang

der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts gesellte sich ein weiterer Akteur zu den Alttschechen.
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SkrejSovsky war einer der filhrenden Vertreter des tschechischen Kapitals und gleichzeitig

Palacky nahestehend, da er dessen journalistisches Sprachrohr war.>®

Mit der respektierten Person Palackys hatten die Alttschechen zwar einen Trumpf in der
Hand, doch brachte das auch einige Probleme mit sich. Es war die konservativ-feudale
Einstellung der Gruppe, die den Alttschechen im spiteren Jahrhundert noch zum Verhédngnis
werden sollte. Zwar heroisierte Palacky den Adel nicht aufgrund eines Geburtsrechts oder
dergleichen, doch sah er den Adel als Schicht erblicher GroBgrundbesitzer iiberzeitlich und
den Kampf gegen ihn als widernatiirlich.” Diese antiquierte Haltung gab schon 1848 Anlass
zu kritischen Stimmen. So war der Untergang dieser Partei schon mit den Verdnderungen der
Revolutionsjahre, die diese eigentlich unterstiitzt hitten, vorgezeichnet. Havli¢ek sieht die
Anderung der nationalen Bewegung nach 1848 als eine Abkehr von der Nationalen Partei:
,»Die tschechische, vom liberalen Biirgertum getragene nationale Bewegung des Jahres
1848 war nicht mehr ldnger die lediglich kulturell-sprachliche Bestrebung einer
slawischen ethnischen Gruppe, sondern die politische Daseinsweise eines sich
emanzipierenden Volkes, das als selbststdndiges und eigenstindiges Gemeinwesen flir
sich souverdne Entscheidungsfreiheiten in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens reklamierte. Erst mit der ,volligen Verwirklichung der Gleichberechtigung
endet daher die Existenzberechtigung der nationalen Partei. !
So erklirt Urban, nach. Diese Anderung wire also eine, die den Alttschechen die
Existenzberechtigung entziehen wiirde, doch muss man auch hier wieder relativieren. Wenn
stets von den Alttschechen gesprochen wird, muss man iiber weite Strecken von einem
abstrakten Zusammenschluss von Personen konservativer Einstellung sprechen. Die
Alttschechen als konkrete politische Honoratiorenpartei existierte in der Zeit des
Neoabsolutismus noch nicht. Erst 1860 kann man als Jahr der vollstindigen Etablierung der
Alttschechen ansehen. Der konservative Aristokratenkreis um Palacky und Rieger schloss
sich nun endgiiltig zur Nationalpartei (Narodni strana) zusammen. Sie sprachen sich fiir die
Erhaltung der Monarchie mit erweiterten Selbstverwaltungskompetenzen aus.*** Die
Fithrungsposition der Alttschechen im politischen Bestreben des liberalen Biirgertums brachte

das Problem mit sich, dass diese Politik vom einfachen Volk viel zu weit entfernt (abgehoben)
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war.””® Hierbei ist wiederum eine Parallele zur Matice zu schen, die ja genau dasselbe
Problem hatte.
Was nun die Nationalpartei einte, war die Riickwértsorientierung:
»Die Tschechen stiitzten sich in ihren Argumentationen auf ihre alten Rechte, wie die
in der Verneuerten Landesverordnung festgehaltenen, daneben aber vornehmlich auf
das Oktoberdiplom.***
Wie bereits erwihnt steht also hier das Staatsrecht im Mittelpunkt, wobei die Entmachtung
des Adels durch die Verneuerte Landesverordnung von Ferdinand II (1627) nicht
berticksichtigt wird, da dieser ja ein anderer, geldgieriger Adel war.
Die Alttschechen hatten mehrere Probleme. Einerseits gerieten sie durch die Jungtschechen
unter Druck (ab 1864), andererseits durch das wachsende Interesse der Offentlichkeit. Zwar
war dieses Interesse ein angestrebtes Ziel, doch kristallisiert sich bei ndherer Betrachtung
heraus, dass die Meinung des breiten Volkes nicht unbedingt die Ansichten und die
Zusammensetzung der alttschechischen Front widerspiegelten.*”
Zudem présentierte sich die Partei stets als antirevolutiondr. In einem Zwist mit der Zeitung
Boleslavan (Der Bunzlauer) 1863 &uflerte sich Palacky zur polnischen Frage. Er verurteilte
die Revolution und sah Russland als eine mogliche schiitzende Macht, lehnte aber gleichzeitig
Russophilie ab.**®
Die Nationalpartei war iiber weite Strecken der Entwicklung stark prodsterreichisch. Der
schon eingehend geschilderte loyale Kurs der tschechischen Patrioten war meist der
Alttschechische. Doch nach kritischen Ereignissen &nderte man auch hier gerne die
Einstellung und hob vorherige Bemerkungen zumindest teilweise auf. So relativierte Palacky
in den 1860er Jahren mehrmals seine prodsterreichischen AuBerungen.*”’
1865 wich Palacky von seinem alten Kurs vollends ab. Er zweifelte am Fortbestehen der
Monarchie (,,Wir waren vor Osterreich da, wir werden es auch nach ihm sein.), gab den
Standpunkt einer ethnographischen Foderation von Deutschbéhmen und Tschechen auf und
forderte die Umsetzung des Staatsrechts in einem Staatenbund. Dies ist sicherlich auf die
.Kessellage* der Tschechen im Vorfeld der Osterreichisch-Ungarischen Einigung zu

398

beziehen.” Im ,,Narod“ (Nation — Nach dem Loslésen Grégrs von der Nationalpartei und

damit dem Verlust der Nationalen Blitter war dies das neue publizistische Organ der
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Alttschechen) verdffentlichte Palacky 1865 seinen Beitrag ,,Osterreichs Staatsidee®. Er fiihrt
hier anfangs die Griinde fiir den Zusammenschluss an (also warum Bohmen im
Habsburgerreich ist): Im 16. und 17. Jahrhundert war dies die Abwehr der Osmanen; im 16.
Jahrhundert war es die Abwehr der antikatholischen Reformation; im 19. Jahrhundert wiirden
diese Punkte durch die Garantie fiir die nationale Emanzipation im Vielvolkerstaat ersetzt
werden.*” Er fiihrt die Notwendigkeit des Foderalismus aus und lehnt gleichzeitig Dualismus
und Zentralismus als untragbare Alternativen ab und prognostiziert einer falschen Wahl keine

Gefahr fiir die Slawen, aber fiir die Monarchie selbst.*”

Es war eine Versteifung auf die
Forderungen nach dem Staatsrecht, die die ndchsten Jahre, bis zur Regierung Taaffe
bestimmen sollten, wiewohl diese Orientierung nicht neu war.

,Die Forderungen nach einer Sonderstellung Bohmens tauchten zwar schon 1848 auf,

ihren bedingungslosen Charakter erhielten sie aber erst nach dem AbschluB3 des

ungarischen Ausgleichs von 1867.<*"!
Die Forderung nach weitgehender Selbststindigkeit auf dem politischen Boden wurde auch
von eigenverantwortlichen Handlungen begleitet. Vermeintliche Akte der Provokation
scheinen eher eine Sichtbarmachung der Féhigkeit, selbststéindig zu handeln, zum Ziel gehabt
zu haben. Palacky und Rieger wurden bei der ,,Wallfahrt nach Russland 1867 von Zar
Alexander II empfangen. Diese Zurschaustellung von Panslawismus sollte Eindruck auf Wien
machen (im Anschluss an den Ausgleich), blieb aber erfolg- und folgenlos.*”> 1868/69 hatte
Rieger abermals Kontakt zu Napoleon III und versuchte, diesen von den Vorteilen eines
unabhédngigen Bohmens fiir die franzosische Mitteleuropapolitik zu {iberzeugen — ohne
Erfolg.403 Hier stellt sich jedoch die Frage, ob diese ,,Wallfahrt“ und Riegers Reise nach
Frankreich tatsdchlich prorussische Einstellung oder internationale Agitation vermitteln

sollten, oder vielmehr erste eigenstindige AuBBenpolitik darstellten.

Die Entwicklungen zeugen nicht von vielen Fortschritten, da sich Wien, Ungarn oder
Deutschland stets sperrten. 1871 wurde von tschechischer Seite an den Fundamentalartikeln
gearbeitet. Hierbei wurden Rieger, Clam-Martinic, Prazdk, Lobkowicz und Belcredi aktiv.**
Es wurde das Osterreichisch-ungarisch-bohmisch trialistische System ausgearbeitet. Dieses

hatte allerdings von Anfang an wenig Chancen umgesetzt zu werden. Zwar waren

3% Urban, 1994 (Bd. 1) S. 271.

% Urban, 1994 (Bd. I) S. 272, 273.
! Edelmayer, 1983 (Diss.) S. 237.
2 Hoensch, 1997 S. 359.
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Hohenwarth und Schiffle den Fundamentalartikeln nicht abgeneigt, doch die schlesischen,
mahrischen und deutschen Vertreter wiesen die Vorschlige energisch zuriick. Auch von
Ungarns Andréassy kam Ablehnung.*” Ab Juni 71 versuchte man unter Auersperg die Lage zu
beruhigen bzw. die Stimmung zu unterdriicken. Die Zensur wurde verschirft, Aktivititen
wurden eingeschrinkt.*® Somit war die Lage noch einmal verschlechtert, und dies obwohl die
Fundamentalartikel eigentlich vielversprechend waren, und zu ihrer Umsetzung nicht viel
gefehlt hatte.

Wiewohl sich mit Taaffe scheinbar die Lage fiir eine produktive Politik der Tschechen
verbesserte, kam die Nationalpartei nun noch mehr unter Druck. Mit dem Eintritt in die
Regierung Taffee tauschten die Alttschechen das Staatsrecht als tragenden Pfeiler ihrer Politik
gegen die Anteilnahme an der Wiener Zentralmacht ein, obzwar dies nie zugegeben wurde.*”’
Die Pragmatik und der reelle Nutzen dieser Aktion scheinen aufler Frage zu stehen, doch
muss bedacht werden, dass damit die langjéhrige Argumentationsgrundlage der Alttschechen

zuriickgedrangt wurde. Somit kommt zur grundsétzlichen Volksferne noch das Problem der

eigenen Integritét hinzu.

Mit der Griindung der Freisinnigen Partei (Narodni strana svobodomyslna - also die Partei der
Jungtschechen) 1874 war die Nationalpartei nicht nur unmittelbar politisch bedrdngt. Die
Alttschechen verbreiteten vor allem iiber zwei Verbiande (Cesky Klub — Tschechischer Klub

408
In

als politisches; Prazsky Klub — Prager Klub als gesellschaftliches Organ) ihre Inhalte.
der Offentlichkeitsarbeit war jedoch nach wie vor die Zeitung das wichtigste Organ und in der
tschechischen Publizistik war noch immer Julius und Eduard Gregrs ,,Nationale Blatter
(Narodni Listy). Bei der Griindung von ,,Narodni Listy* (1861) zogen Rieger und Palacky
noch mit Grégr an einem Strang.*” 1863 Iosten sich Rieger und Palacky nach einigen
Meinungsverschiedenheiten mit den Jungtschechen von den ,,Narodni Listy* und griindeten
das spezifisch Alttschechische Blatt ,,Narod“, welches allerdings niemals so erfolgreich
werden sollte.*'’

Die Mobilisierung der Massen war zwar ein Ziel der Alttschechen, doch fiihrte diese in

Kombination mit der Wahlrechtsnovelle zu einer Schwichung der Partei. Der Adel und bald

05 Hoensch, 1997 S. 363.

4% Hoensch, 1997 S. 364.
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darauf auch die Alttschechen wurden aus der tschechischen Nationalpolitik ab 1890 immer

mehr zuriickgedringt.*'!

Die bohmische konservative Fraktion wurde lange Zeit durch die Alttschechen verkorpert und
die bohmische Politik wurde lange Zeit durch die Nationalpartei bestimmt. Trotz der
Volksferne und dem Aufstieg der Jungtschechen dauerte es noch lange Zeit, bis diese
Gruppierung zuriickgedringt wurde. Die feudale Einstellung der Agierenden brachte zwar
viel Kritik mit sich, doch ebenso viel Unterstiitzung. Im Adel und im GroBgrundbesitz sowie
im Finanzbiirgertum hatte diese Partei méchtige Verbiindete. Durch diverse Anstrengungen
im In- und Ausland verhalfen sie der tschechischen Nationalen bald Gehor, wiewohl viele
Bemiihungen auch gleich wieder versickerten. Die Grundeinstellung dieser Partei war das
Aufgehen der tschechischen Gesellschaft innerhalb der Habsburgermonarchie nach den
Grundsitzen des bohmischen Staatsrechts. Die Einstellung zur Demokratie ist in mehrerer
Hinsicht zwiegespalten. So wollte man die Massen aktivieren, doch konnte man nicht mit den
Bediirfnissen der Massen umgehen. Genauso war man hier nicht radikaldemokratisch
eingestellt: Wiewohl man ein gerechteres Wahlsystem wollte, stellte man die Bevorzugung
der alteingesessenen hoheren Schichten nicht in Frage.

Mit der Berufung auf historische Argumentation beschrinkte sich diese Fraktion auf eher
untypische Themen, da das Tschechische erst im zweiten Schritt zum Nationstragenden
erhoben wird. Dabei ist die ethnische Begriindung der Forderungen durchaus nicht von der
Hand zu weisen, doch spielt das Volkerverbindende ebenso eine Rolle.

Die passive Resistenz riickte gerade in der Aufbruchsstimmung des Fin de siécle diese
Gruppierung in den Hintergrund, und die Fixierung auf ein Recht, das in seiner Ungenauigkeit
auf eine Zeit, in der andere gesellschaftliche Maxime galten, zurlickzufiihren ist, hat sie iiber
lange Strecken geldhmt oder sogar zuriickgeworfen. Vor dem Hintergrund dieser Probleme ist

der Erfolg der Jungtschechischen Partei (freisinnige Partei) zu erkldren.

6.3.2 Jungtschechen

412
Wenn aber

Zu Weihnachten 1874 wurde in Prag offiziell die Freisinnige Partei gegriindet.
nun von den Anféngen der jungtschechischen Bewegung gesprochen werden soll, kann man
nicht dieses Datum angeben, da der Zwiespalt in der Nationalpartei schon lange sichtbar war.
Die jungtschechische Gruppe gewann Anfang der 1860er Jahre vor allem durch die

Unterstiitzung von Fiirst Rudolf Thurn und Taxis sowie des 48er Revolutionirs Josef Vaclav

‘I Lemberg, In: Seibt (Hg.), 1983 (S. 215-228) S. 222.
412 Urban, 1994 (Bd. 1) S. 437.
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Fri¢ an Einfluss.*"? Grégrs ,,Narodni listy waren bis 1863 das Sprachrohr der Nationalpartei.
Ab diesem Zeitpunkt formierte sich ein radikal-freisinniger, demokratischer Fliigel. Dazu
gehorten unter anderem die Gebriider Grégr, Sladovsky und Rudolf von Thurn und Taxis. Die
»Nationalen Bldtter* vertraten fortan nicht mehr die Interessen der Alttschechen. Palacky

blieb wie bereits erwihnt auf die Zeitschrift ,,Narod“ beschrinkt.*'*

Die Jungtschechen
begannen sich im Jahr 1863 in Folge der polnischen Aufstinde abzuspalten, allen voran Julius
Grégr. Sie nannten sich freisinnig (wird oft als liberal interpretiert), um einen Gegensatz zu

45 Am 10. Jinner

den Alttschechen, die sie als zu konservativ wahrnahmen, herzustellen.
1864 trafen Karel Sladkovsky, Jan SkrejSovsky und Fiirst Thurn-Taxis in der Wohnung von
Julius Grégr zusammen, um das jungtschechische Programm festzulegen. Das Programm der
Nationalen Partei erweiterte man unter anderem um die Forderung nach dem allgemeinen
Wahlrecht, wobei es noch als zu frith erachtet wurde, um an die Offentlichkeit zu gehen.*'® Es
steht im Raum, dass die tschechische BevoOlkerung um das Jahr 1860 sich mit dem
tschechischen aristokratischen Konservativismus weniger abfinden konnte als mit der
Februarverfassung, dem demokratischen Kurs Schmerlings und den deutschen Liberalen

(nach Jan Kaplras).417

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass es doch gerade die
Alttschechen waren, die gegen das Volk steuerten, wenn sie das Februarpatent ablehnten und
fiir eine Riickkehr zu vorherigen Zustinden plédierten. Den alttschechisch konservativen
Idealismus, der ausschliefllich auf das Staatsrecht fixiert war, zu verlassen, schien unter diesen
Umstédnden vielen spéteren Mitgliedern der Freisinnigen Partei durchaus als notwendig. So
war schon zu diesem Zeitpunkt zumindest das jungtschechische Moment breitenwirksam
geworden und noch vor dem neuen Jahrzehnt sollten sich weitere Zeichen zeigen. Besonders
hervorzuheben wire hier die Ausrichtung an den Massen, da dies einer der wichtigsten
Unterschiede zwischen den beiden Parteien ist.

Im Mai 1868 fand unter Zusammenarbeit mit den Jungtschechen am Berg Rip eine (den
Auftakt zur Bewegung gebende) Taborversammlung statt. Man forderte die Anerkennung des
boéhmischen historischen Staatsrechts und verwahrte sich zugleich gegen den magyarischen
Umgang mit anderen Nationalititen. Hierbei ging es vornehmlich um Steuerbewilligung

(Peter Heumos nennt es materielle Auslegung des Staatsrechts). Bei der Versammlung waren

mehrheitlich Bauern zugegen (unter der Leitung von Vaclav Janda, Kratochvil und Prazék).
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Die Schlusserklarung bei der ersten Taborversammlung 1868 zeigt, dass die Jungtschechen
hier einige Kompromisse eingingen: Die Forderung nach dem allgemeinen Wahlrecht teilten
sie zwar mit der Bauernschaft, doch diese weitgehend a- bzw. vornationale Begriindung der
Forderungen anhand des historischen Staatsrechts (im Gegensatz zum nationalen Staatsrecht)
lieBe diese Erkldrung cher alttschechisch wirken. *'®

Die Taborbewegung zeigt sich als erste groBe Manifestation tschechischen

Nationalbewusstseins nach 1848.%"

Die erste Taborversammlung wurde aus Protest gegen
erhebliche Steuererh6hungen abgehalten.420 Nach der Etablierung der ,neuen®
Taborbewegung entwickelten sich flinf politische Richtungen:
1. der historische Adel als die konservative Rechte,
2. die alttschechischen Konservativ-Liberalen,
3. die jungtschechischen Liberalen (Stamm der Taborbewegung und Neugriindung der
Slawischen Linde),
4. der demokratische Radikalismus von Jan Neruda und Josef Bardk (Arbeiterfrage,
Antiklerikalismus) sowie
5. die Arbeiterbewegung, die sich allerdings erst spater komplett etablieren sollte.**!
Diese verschiedenen Bewegungen gingen wie die vorangegangenen entweder in einer anderen

auf, oder sie schlummerten, bis sie sich zur rechten Zeit etablieren konnten. Hier sei nur auf

die Behandlung des Adels und der Arbeiterbewegung an spaterer Stelle hingewiesen.

Die Jungtschechen hatten in der Anfangsphase Probleme, sich mit einer neuen Parteirichtung
von den Alttschechen abzugrenzen. Als 1885 die endgiiltige Trennung erfolgte, standen
verschiedene Punkte fest:

e Allgemeines Wahlrecht steht im Mittelpunkt

e Widerstand gegen die passive Resistenz der Alttschechen

e FEinschrinkung der Privilegien der Grogrundbesitzer

e Kampf um die biirgerlichen Grundrechte*
Bis dahin war, neben der Téborbewegung, der wichtigste Tatigkeitsbereich der Jungtschechen
die Etablierung und die Profilierung der Freisinnigen Partei. Dies geschah hauptsichlich iiber

Kritik an den Alttschechen, um sich so von ihnen abgrenzen zu konnen. Neben den Grégrs

¥ Heumos, 1979 S. 46, 47, 48.

% Heumos, 1979 S.22.

420 Urban, 1994 (Bd. I) S. 337.
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war auch Karel Sladkovsky wichtig fiir die Entwicklung der Jungtschechen.*” Sladkovsky
machte 1863 bereits deutlich, dass das Ringen nicht ausschlieBlich auf das Historische Bezug
nehmen diirfe, sondern das Nationalititsprinzip in den Vordergrund geriickt werden miisse.***
Somit war die wichtigste Argumentationsgrundlage der Nationalpartei, das bohmische
Staatsrecht, in Frage gestellt worden. Dies wird auch noch spéter durch Julius Grégr
hervorgehoben. Stadt und Herrschaft Frydlant (Friedland) wurden von ihm ins Gespriach
gebracht, als er 1888 in einer Ausgabe der ,,Narodni Listy* {iberlegte, ob es nicht angebracht
wire, dieses an Reichsdeutschland abzutreten. Er fiihrte militdrische, geographische aber vor
allem volkische Griinde dafiir an (auch das Egerland wurde hierbei vorgeschlagen).*” Dies
war ein fundamentales Umschwenken, griff dies doch nicht nur die Einheit der Lénder der
Wenzelskrone, sondern sogar die Einheit Bohmens selbst an.

Der Gedanke des Bohemismus war bei Jung- wie bei Alttschechen schon passé, doch gingen
die Jungtschechen sogar noch weiter. Eduard Grégr sprach sich gegen das Fordern eines
Bilingualismus bei den Tschechen aus, da er auf der einen Seite ausschlieBlich im
Beamtentum und der Politik Vorteile sah und auf der anderen Seite so die gesteigerte Gefahr

.. 426
von Germanisierung vermutet wurde.

Damit wurde die nationale Emanzipation vor die
Pragmatik gestellt, war doch die weitgehende Bilingualitét der Tschechen der grofte Vorteil

gegeniiber den Deutschbohmen.

1862 kiindigte sich schon ein Zwist zwischen Alt- und Jungtschechen an. Sladkovsky meinte,
die soziale Struktur der tschechischen Gesellschaft sollte von unten wachsen.*”” Bald stellten
sich wilde Debatten zwischen Rieger und Sladkovsky ein.*”® Es war immer unklar, ob man
naturrechtlich (sprachlich-ethnisch) oder historisch (staatsrechtlich) argumentieren sollte.*”’
Eduard Grégr erweiterte 1876 die historische Argumentation der Alttschechen um eine
naturrechtliche. Demnach war die Forderung nicht nur eine nach dem Staatsrecht, sondern
auch nach dem Recht des Volkes.*’® Die Masse sollte bestimmend sein, das Staatsrecht

Orientierungspunkt, aber nicht Argumentationsgrundlage. Damit war die Grundidee der

beiden Parteien endgiiltig verschieden.
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Zwar sahen alle national Engagierten die Habsburgermonarchie immer kritischer, doch waren
die Jungtschechen der Herrschaftsordnung gegeniiber sichtlich negativer eingestellt. Nach
1866 kam es unter anderem durch Fric und Rudolf Thurn zu leidenschaftlichen

Bl Dabei ist

antiosterreichischen AuBerungen (Urban fiihrt dies als Ausnahmeerscheinung an).
interessant, dass auch hier kein klares Bild postuliert werden kann. Die Deutschbohmen und
die Tschechen waren sich beziiglich des Dualismus zwar im GroB3en und Ganzen einig (daher
dagegen). Doch nicht alle sahen den Ausgleich als ein Problem, gegen welches vorgegangen
werden miisste. Sladkovsky sah den ungarischen Ausgleich vielmehr als Vorbild fiir einen

kommenden béhmischen Ausgleich.***

Edelmayer meint, die Jungtschechen bekdmpften das Biindnis der Alttschechen mit den

433

Feudalen ebenso wie die Verfassungspartei.”” Zudem hinterfragten die Freisinnigen die

alttschechische ,JIdee der nationalen Einheit und Einmﬁtigkeit“.434 Die Jungtschechen
unterschieden sich von den Alttschechen aber am meisten durch die aggressivere Politik, denn
die Alttschechen versuchten, sich nationale Zugestindnisse durch Unterstiitzung der

: 435
Regierung zu erkaufen.

Deshalb verwundert es auch nicht, wenn die Jungtschechen den
Alttschechen Passivitdt und Sattheit vorwarfen, was sich ja spiter sogar im Parteiprogramm
wiederfand.*® Zu einem Bruch zwischen Alt- und Jungtschechen kam es vor allem wegen des
Streits um die Obstruktionspolitik. Im November 1873 waren die Alttschechen fiir ein
Aufrechterhalten der Obstruktionspolitik und die Jungtschechen fiir eine Riickkehr zumindest
in den Landtag.*’ Bei den Landtagswahlen im Juni 1874 traten Alt- und Jungtschechen
endgiiltig als zwei verschiedene Parteien an.”® Fiir die Jungtschechen ging es nicht um

Signale und Botschaften, sondern um Aktion. Die Umstdnde, unter denen mitentschieden

werden kann, sind nicht wichtig, sondern dass man tiberhaupt entscheidet.

1889 siegte die Freisinnige Partei in der Kurie der Landgemeinden des bohmischen
Landtags.”® Dadurch verbesserte sich die Position der Jungtschechen gegeniiber den

Alttschechen erneut und Rieger geriet noch mehr unter Druck. Die Freisinnigen verlangten
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die Griindung eines tschechischen Staates mit tschechischer Staatssprache, die Kronung Franz
Josephs zum Ko6nig von Bohmen, sowie die weitere Zuriickdringung des deutschen
Einflusses. Zudem verlangten sie die Erweiterung der personlichen Freiheiten, ein
allgemeines  Stimmrecht,  Verbesserung der  Bildungsmoglichkeiten und  die
Gleichberechtigung der Konfessionen.** Zudem wurden im selben Jahr die Realisten bei den
Jungtschechen aufgenommen (u.a. Tomas Garrigue Masaryk), die durch sachliche politische

Arbeit beeindruckten.**!

Dadurch waren sie vorldufig fiir die ndchsten Jahre gefestigt und dies
trotz der Wahlrechtsnovelle von 1882. Dies ist insofern verstindlich, als diese zwar die neuen
Massenparteien gegeniiber den Honoratioren von Alt- und Jungtschechen bevorzugte, aber die
Freisinnigen durch die Realisten und das Abwerben von Anhdngern der Nationalpartei noch
eine letzte Verschnaufpause vor dem endgiiltigen Siegeszug der modernen Massenparteien
bekamen. Erst nach der Wahlrechtsnovelle 1897 verloren die Jungtschechen die bauerliche

Anhingerschaft an die Agrarpartei, wohingegen die Freisinnigen nunmehr ein Sammelbecken

fiir das tschechische Finanzbiirgertum wurden.**

6.4 Deutschbdhmen

Wie auch die tschechische Bewegung war die Deutsche nicht homogen. Vor allem aber die
Motivation des Handelns ist hier zu beachten. Es sei auf den deutschen Adel und
Grofigrundbesitz hingewiesen, der eher in der Adelspartei zu suchen wire als in einem
nationalistischen Lager. Zudem spaltet sich die deutsche Bemiihung in Bohmen in die
deutsche Reaktion, welche eine reine Abwehrreaktion darstellte, die mit dem deutschen
Besitzstand und dessen Wahrung argumentierte, und in die eigentliche nationale deutsche
Bewegung, die wiederum in dsterreichisch- und reichsdeutsch unterteilt werden muss. Hierbei
sind liber weite Strecken gleiche Argumentationsweisen auszumachen, doch im Prinzip eben
Motive und Konzepte zu erkennen, die ginzlich verschieden sind. Trotzdem ist gerade im

,Deutschen Lager* ein Kampf untereinander nur schwerlich zu erkennen.

6.4.1 Deutsche ,,Abwehr*

Die Deutsche ,,Abwehr* war nichts anderes als die Reaktion von Deutschbéhmen auf
nationale Agitation von tschechischer Seite. Hierbei bleibt anzumerken, dass die Bewegung,
wenn man dies so nennen will, nicht ein klares Programm vertrat, sondern lediglich versuchte,

die Hegemonie des Deutschen zu wahren, oder gewisse ethnische Gegebenheiten vor der
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natiirlichen Bevdlkerungsentwicklung zu schiitzen. Erst in den 1860ern entwickelt sich eine
Deutschbohmische Gesellschaft. Schlieflich fand die definitive Teilung der Bevolkerung in
Tschechen und Deutsche erst im vorangegangenen Jahrzehnt statt. Nun mussten sich die
Deutschen in Bohmen zusammen schlie8en, um so auf die geénderte Situation reagieren zu
kénnen.**

Die Lage in der Zeit vor den Revolutionen war aus deutschbéhmischer Sicht in gewisser
Weise noch entspannt. Nationale Agitation wurde noch nicht so stark betrieben. Die
Deutschbéhmen sprachen verschiedene Dialekte und hatten kein Zentrum in ihrem nordlichen
Siedlungsstreifen. Deshalb konnte sich auch kein eigenes ,,Stammesbewusstsein* entwickeln.
Im Vormirz siecht Manfred Alexander auch keinerlei deutschnationales Ansinnen.*** Ein
Beispiel hierfiir wire auch die deutschbohmische Publizistik. ,,Ost und West* (1837-1848
Rudolf Glaser) und ,,Libussa“ (1842-1869 Alfred Klar) galten als bolzanische Zeitschriften,
vom Prager deutschen Biirgertum herausgegeben, versuchten sie zu vermitteln, doch kamen

sie nicht gegen den Zeitgeist an.*”

So war man noch Regionalismen und dem
Landespatriotismus verhaftet, doch wendete sich das Blatt bald. Als dann die Revolution
Einzug hielt, war die Lage bei den Deutschen der Bohmischen Linder durchaus zwiespaltig,
doch die deutschen Krifte Bohmens waren bei der Revolution hochstens an den Liberalen
Zielen interessiert.**® So waren sie eher passiv patriotisch und eher der Region verhaftet,
weshalb sich im Gegensatz zu den Reichsdeutschen das deutschnationale Element in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts nicht (stark) herausbilden konnte. Erst als Gegenreaktion
auf demographische Verdnderungen und die steigende antideutsche Einstellung in manchen
tschechischen Kreisen begann sich das Deutschnationale als eine Art Verteidigungshaltung zu
etablieren.*"’ Dies sollte allerdings noch einige Zeit dauern. Die ersten Probleme tauchten im
Anschluss an die Revolutionen auf, wobei diese hausgemacht zu sein schienen. Nach dem
Erstarken des tschechischen Nationalgedankens wanderte die deutschbohmische Intelligenz
nach 1848 zuschends aus.**® Dadurch geriet man auf gewisse Weise in Personalnot. Die
deutschbohmische Nationalbewegung hatte Probleme ihre Forderungen klar auszudriicken, da
viele Wortfiihrer alsbald nach Wien verschwanden, um dort Karriere zu machen (so die

Engagierten der 48er-Bewegung: Hasner, Giskra, Schmeykal).**
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Aus der Wenzelsbadversammlung war das Prager Nationalkomitee hervorgegangen, doch
verlieen es die Deutschen in Folge der Bohmischen Charte aus Protest und griindeten einen

40 Bald kristallisierte sich ein klares Bild der deutschbohmischen

rein deutschen Verein.
Reaktion heraus. Der nationale Verein trat nach dem Austreten der Deutschbéhmen aus dem
Prager Nationalausschuss zusammen (19.4.48) und stellte erstmals ein Abtrennen der
deutschsprachigen Gebiete Bohmens in den Raum (vor allem die alte Reichspfandschaft

Eger).*!

Eine weitere Reaktion auf die Bohmische Charte, welche sich auch 1848 ereignete,
war die Griindung des Vereins der Deutschen aus Bohmen, Mihren und Schlesien fiir die
Erhaltung des Deutschtums. Dieser trat gegen eine Bezirkseinteilung, die cher auf
Zweisprachigkeit abgezielt hétte, auf. Zudem stellte man sich vehement gegen das Einfiihren
des Tschechischunterrichts (egal wo).*?

Der Widerstand gegen die Bohmische Charte und die Pillersdorf’sche Verfassung hatte die
Griindung des ,,Constitutionellen Vereins“ zur Folge (Prag, 7. April 1848). Die
Veroffentlichungen (Constitutionelles Blatt) sollten fortan zum  Sprachrohr der
deutschbéhmischen Antworten auf die Bshmische Charte werden.*”

Im August 1848 fand in Teplitz der deutschbohmische Kongress statt. Hier wurde vor allem
Gemeindeselbstverwaltung und Neueinteilung des Habsburgerreiches anhand der
Sprachgrenzen goutiert.**

Man sieht also, dass sich die Aktionen der Deutschbéhmen anfangs sehr stark auf die
Reaktion auf die tschechischen Téatigkeiten beschridnkten. Binnen kiirzester Zeit wurden
diverse ,,Gegenvereine* gegriindet, deren einziger Zweck offenkundig eine Abwehr der
tschechischen Aktivititen und Forderungen war. Allerdings darf man hier nicht zu stark
pauschalieren, denn nicht nur die Entwicklungen in Prag waren hier wichtig. Die
deutschbohmischen Akteure lieBen ihren Blick stets auch in das spétere Reichsdeutschland
schweifen.

Das Geschichtsbild der Deutschen und ihre (angenommene) Beziehung zu Béhmen waren

durch die Mitteilungen und Veroffentlichungen des ,,Vereins der Geschichte der Deutschen in

Bohmen® klar ersichtlich. ,,Das deutschbohmische historisch-nationale Selbstverstindnis
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wurde vom Bewullitsein des deutschen kulturellen Leistungsanteils und der damit
verbundenen sozialen und politischen Rolle des stidtischen Mittelstands gepragt.«*>>
Gegriindet wurde der ,Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen* 1862,
wahrscheinlich als Reaktion auf die Griindung des Deutschen Nationalvereins in Frankfurt am
Main 1859, da sich dieser fiir die kleindeutsche Losung aussprach.”® Laut Statuten war dies
ein historischer Verein, der die Geschichte der Deutschen in Bohmen erforschen, aber auch
verbreiten, sollte. Defacto war es allerdings eine Reaktion auf Vereinsgriindungen der
Tschechen sowie auf die Tschechisierung vieler bestehender Institutionen. So wird aus der
Griindungsrede von Konstantin von Hofler ersichtlich, dass es sich hier um eine gro3deutsch
orientierte Vereinigung handelte.””’ 1870 zog sich Hofler aus dem Verein zuriick, da
Konflikte vorangegangen waren, vor allem mit Franz Pelzel, welcher eine Politik vertrat, die
mehr auf Bohmen fixiert war, als auf das deutsche Grofreich.*

Nach der Nationalen Konsolidierung in Frankfurt entdeckten sich viele Deutschnationale aus
der Donaumonarchie als Osterreicher selbst neu.””’ Die Abwanderung der Deutschbéhmen
nach Wien bewirkte zweierlei. Es ist zugleich nicht nur eine Schwéchung der deutschen
Interessen in B6hmen, sondern auch ein Ansteigen des Einflusses der Deutschbéhmen in der

40 Die deutschen

Wiener Zentralregierung in der Ara zwischen 1860 und 1870 festzustellen.
Abgeordneten unter Schmeykal machten es den Tschechen gleich und gingen 1866 in die
Abstinenzpolitik (auf Landtagsebene). Sie waren durch die Verschiebungen im Landtag unter
Druck geraten und verlangten in diesem Abschnitt der Entwicklung vergeblich die

41 yvon 1861 bis 1867 waren immer Deutschbohmen

Abgrenzung in nationale Bezirke.
Reichsratsprisidenten (Franz Hein, Leopold Hasner, Karl Giskra).*** So ist es auch meist
schwer etwas spezifisch Deutschbohmisches zu konstatieren. Meist waren die Bemiihungen
auf Ubernationales, Osterreichisches oder Deutschnationales beschrinkt. Wenn nicht sogar
auf den Regionalismus. Dies ist nicht schwer zu erkldren, wie Koralka zeigt:
,,Die Deutschen in West- und Nordbdhmen, Nordmihren und Osterreichisch-Schlesien
waren nach den staatsrechtlichen Verdnderungen der Jahre 1866-1871 durch die

Reichsgrenze von der deutschen Staatsnation und durch das kompakte tschechische
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Siedlungsgebiet vom Hauptkern der Osterreichischen Deutschen getrennt. Die
ethnographisch-sprachliche Verschiedenheit und geographische Zerstreutheit der
deutschen Territorien in den béhmischen Léndern, die verkehrsmiBig zum Teil nur
iiber die tschechischen Gebiete miteinander verbunden waren, bereitete den
Néhrboden fiir die Erhaltung eines starken Regionalbewusstseins einzelner Stimme
der Deutschb6hmen und Deutschméhrer vor.*
So fehlte den Deutschbohmen auch ein Mittelpunkt, der mit Prag vergleichbar wére. Deshalb
orientierten sie sich wirtschaftlich und parteipolitisch an Wien und aus Angst vor dem
Abrutschen in den Minderheitenstatus waren sie eher zentralistisch ausgerichtet.*”® Der
Nationsgedanke wurde bei den Deutschen Bohmens vor allem durch zwei Punkte zentral.
Zum Einen die Reichsgriindung in Deutschland, zum Anderen das immer stirker werdende
Nationalbewusstsein der Tschechen Bohmens. Hierbei war der Osterreichisch-Ungarische
Ausgleich im Gegensatz zu der groferen Ethnie des Konigreichs fiir die Deutschbéhmen
durchaus positiv zu betrachten. Dadurch gewann die deutschsprachige Bevolkerung in der
neuen westlichen Reichshélfte an Einfluss und somit auch die Deutschen in Béhmen. In
weiterer Folge konstatiert Pustejovsky die Tendenz des Provinzialismus und die Orientierung
an Berlin und Wien als Ersatzberlin nach 1871.%* Dies zeigt sich auch bei der
Zusammensetzung der Gruppierungen im Reichsrat. Der Klub der Linken von 1873

rekrutierte drei Viertel seiner deutschen Abgeordneten aus Bohmen.*®

Wenn nun {iber ,Reaktion” gesprochen wird, muss auch das bohmische Staatsrecht
berticksichtigt werden. SchlieBlich war dieses iiber weite Strecken der Entwicklung zentral.
Trotzdem reagierten die Deutschbohmen relativ spat darauf und duBerten sich hauptsédchlich
in den 1860er und 1870er Jahren dazu. Dies konnte man darauf zuriickfithren, dass dieses
zum einen in seinen Grundziigen nicht stark nationalistisch ausgerichtet ist, sondern vielmehr
foderalistisch, zum anderen darauf, dass es lange Zeit einfach als irrelevant abgetan wurde.

In der Reichsratssitzung vom 19. Juli 1861 griff Karl Giskra (méhrischer
Landtagsabgeordneter und einer der eifrigsten liberalen Zentralisten) das bohmische
Staatsrecht massiv an, indem er es als mythische Erfindung der Neuzeit bezeichnete.**® Die

Deutschen argumentierten mit dem historischen Umwandlungsprozess gegen das Staatsrecht
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und meinten die Ankniipfungsversuche wiren unangebracht.*®’ Professor Joseph Schrott
meinte im Friithjahr 1866 vor dem Hintergrund des sich abzeichnenden militarischen Konflikts
mit PreuBen, dass die tschechischen Forderungen nicht angemessen seien und deren
Durchsetzung eine Orientierung der Deutschbohmen nach Norden bedeuten wiirde (Drohung
mit Alldeutschtum).*®® Friedrich Tezner stellte 1897 eine erste ausfithrliche Kritik am
boéhmischen Staatsrecht auf. Zum Einen spricht er sich gegen die Kritik gegen die Auflésung
der bohmischen Hofkanzlei aus, zum Anderen argumentiert er gegen die bohmische Charte
vom 8. 4. 1848 und das Reskript vom 29. 9. 1870 als Dokumente, die sich auf Institutionen
stiitzen, welche von diesen Dokumenten nicht einmal anerkannt wiirden. Dann meint er, die
Deutschen konnten genauso gut historisch argumentieren wie die Tschechen, und am Schluss
geht er noch einmal auf die Umbriiche in der Geschichte ein, die eine historische
Argumentation nicht zulissig erscheinen lassen. Ahnlich argumentiert Josef Ulbrich 1905 im
Osterreichischen Staatsworterbuch.*® Helmut Slapnicka sieht hierbei den Konflikt um das
Staatsrecht und den Deutschliberalismus eng mit einander verwoben:
,.Die Liberale Herrschaft in Osterreich war ja eine Herrschaft der Sudetendeutschen.
Das bohmische Staatsrecht stand nicht nur mit den nationalen Belangen der Deutschen
Bohmens, Méhrens und Schlesiens in Widerspruch, sondern auch mit den Interessen
eines gesamtdsterreichischen Zentralismus, deren eifrigste Verfechter gleichfalls die
Sudetendeutschen waren. "
Unter Eduard Herbst wurden Rufe nach geschlossenen deutschen Sprachgebieten laut
(national homogene Verwaltungs- und Gerichtsbezirke), doch sie scheiterten 1885. Im

folgenden Jahr gingen die Deutschen in die Abstinenzpolitik (Landtag).*”"

Die Aufteilung der
Bezirke scheint iiber die Dauer der gesamten zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ein zentraler
Streitpunkt zu sein, doch ist die Lage nicht immer eindeutig. Bichlmeier erklirt, die
Deutschen seien in den Anfingen (also Mitte des Jahrhunderts) noch gegen eine Aufteilung
gewesen, wohingegen sie in den 1880ern fiir eine sprachliche Abspaltung der einzelnen
Gebiete sprachen, um so ihre letzten Bastionen noch halten zu konnen. Doch die Tschechen
wollten die staatsrechtliche FEinheit nicht aufgeben, da damit auch die traditionellen

472

Argumentationen aufgegeben wiirden.”” Die Forderung nach einer Neueinteilung kam jedoch

das gesamte Jahrhundert von beiden Seiten. Klar ist allerdings, dass sich die Art der
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geforderten Aufteilung stets dnderte, da sich auch die Sprachlage in Bewegung befand. Die
Industrialisierung verursachte eine Bevilkerungsverschiebung zu Ungunsten der Deutschen,
vor allem in den Stidten. Das extremste Beispiel ist hier Prag.*”” Im Jahr 1900 waren die
Deutschen in Prag im Verschwinden begriffen. Zum Einen lag dies an der unzureichenden
Zuwanderung, da die Zuwandernden bald wieder wegzogen. Zum Anderen lag es an der
Reproduktion. SchlieBlich waren ungleich mehr Deutsche {iber 50 Jahre alt. Ein weiterer
Punkt war die gednderte Einstellung zur Angabe der Umgangssprache. Zweisprachige (allen
voran die jiidische Bevolkerung) tendierten nunmehr, im Gegensatz zu den Jahrzehnten zuvor,

** In Folge der fehlgeschlagenen

dazu, Tschechisch als die Alltagssprache anzufiihren.
Ausgleichsversuche blieb die Kommunalpolitik kompliziert. Die Deutschen in Béhmen
versuchten die Zweisprachigkeit in den deutsch dominierten Gebieten zu verhindern (vor
allem Briinn) und in den tschechisch dominierten (vor allem Prag) durchzusetzen.*”” Um sich
nicht ausschlieBlich auf diese nicht gerade vielversprechenden politischen Versuche stiitzen
zu miissen, wurde auch auf dem Felde der Vereinstitigkeit gearbeitet. Der Deutsche
Schulverein (1880) zielte insbesondere auf die Wahrung des deutschen Sprach- und
Kulturgutes in gemischt- oder fremdsprachigen Gebieten ab.*’”® Demgegeniiber standen die
Regionalen Schutzvereine (z.B.: der Bund der Deutschen Bohmens), die klar antisemitisch,
deutschnational ausgerichtet als Erweiterung der Schulvereine vor allem finanzielle Hilfe
bieten sollten.*’’

Wenn nun mit Sprache argumentiert wurde, kam man als Deutscher in Béhmen offensichtlich
schnell in Bedridngnis. Die historische Argumentation der Tschechen abweisend,
argumentierten auch die Deutschbohmen historisch oder zumindest kulturell, wobei hier
wieder die Auffassung der Deutschen als Kulturvolk in Erscheinung trat.

Richard Andree gesteht 1871 ein, dass Kelten im bdhmischen Siedlungsraum waren und
diesen verlassen hatten, wodurch die Tschechen nicht die Ureinwohner sind, aber auch die
Deutschen nicht von jeher hier ansdssig gewesen wéren. Hier wiren nach dem Abzug der
Kelten die Tschechen dominierend gewesen, doch verweist Andree auf (von ihm vermutete)
deutsche Siedlungen, die einzeln schon vor den tschechischen Siedlungen hier gewesen seien.

Diesen Umbruch siedelt er im fiinften Jahrhundert an.*’®
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Prag war schon vor der deutschen Herrschaft existent, doch fiir Andree wurde es erst mit den
Deutschen zur Stadt. Diese hitten Prag dann auch die nédchsten Jahrhunderte geprigt,
wodurch es stets eine deutsche Stadt gewesen sei und auch sein wiirde.*”
Er nimmt auch direkt auf die Bestrebungen der Tschechen Bezug und bezeichnet vor allem
die Uberlegungen zur Gleichstellung der Sprachen als unangebracht. Die deutsche Sprache
habe ,,in B6hmen noch immer einen festen Stand und sie wird ihn auch fiir alle Zeiten
bewahren‘ weiters zeigt er, dass fiir ihn das Deutsche die Sprache der Gebildeten sei und sein
miisse, denn {iberall spreche man deutsch:
»In den deutschen Bezirken Bohmens findet das Umgekehrte aber keineswegs statt;
mit ausnahme der Sprachgrenzbezirke hort man selten in den deutschen Dorfern
Jemanden, der tschechisch redet, aus dem einfachen Grunde, weil die Nothwendigkeit
zur Erlernung dieser Sprache nicht vorliegt.*“**
Das heifit, dass man die Sprache iiber die Niitzlichkeit einteilte, wobei dies hier die Anzahl
der Sprecher insgesamt wire. Ob nun mehr tschechischsprachige Einwohner existierten, war
uninteressant, und man richtete sich einerseits nach den potenziellen Sprechern und
andererseits nach der Reichweite. Diese Zweisprachigkeit der ,,potentiellen Sprecher* war
auch vor und nach 1871 stets ein Argumentationspunkt. Beim Nationalitidtenschutzgesetz war
vor allem von deutscher Seite Kritik zu vernehmen, da der Zwang zum Lernen der zweiten
Sprache fiir Beamte bestand. Dadurch fiihlten sich die Deutschbéhmen benachteiligt, da

Deutsch sowieso jeder konnte.*®! So waren gerade diese Regelungen fiir die Konflikte

zwischen Deutschen und Tschechen richtungsweisend.

Die Parteiinteressen der Deutschbéhmen kann man schon in den 1860er Jahren in eine Linke
und eine Rechte einteilen. Die Linke trat 1861 unter dem Namen Verfassungspartei auf. Diese
bestand aus Honoratioren (daher auch Professorenpartei genannt) und setzte sich aus
urspriinglich  verschiedenen liberalen Gruppierungen zusammen. Sie waren gegen
Foderalismus, unterstiitzten die Verfassung als Ganzes und meinten den deutschen

. . . 482
Besitzstand schiitzen zu miissen.

Das deutschliberale Lager bildete am Anfang des
Konstitutionalismus eine nur schwach in Unionisten (Bohmen), Grof3osterreicher (Mahrer und

Wiener) und Autonomisten (Oberdsterreicher, Steirer und Salzburger)gegliederte Mehrheit.**?
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Nach dem Ausgleich gab man den GroB3osterreichischen Standpunkt grofBtenteils auf und bald
darauf vereinigten sich die zwei iibrigen Linien endgiiltig im Herbst-Kaiserfeldschen Klub.**
Die Rechte vertrat die Interessen einzelner Lénder, ist also die Gesamtheit der iibrigen
»Splitter, die aber nicht als Partei zusammenfanden. 1873 spalteten sich die ,,Jungen ab und
griindeten den deutschnationalen Fortschrittsclub (1896 entstand noch die Deutsche
Fortschrittspartei, es kamen immer mehr Untergruppen, bis alle im Deutschen
Nationalverband aufgingen.)™ 1871 wurde ein Antrag, die Verfassungspartei in ,,Deutsche
Verfassungspartei” umzubenennen, abgelehnt, mit der Begriindung, diese sei zuallererst fiir
Osterreich und die Verfassung da, nicht allein fiir den deutschen Volksstamm.**® Dies scheint
auch hier zentral zu sein, da dies ein weiterer gravierender Unterschied zwischen Tschechen
und Deutschen war. Im Gegensatz zur Verfassungsreform, welche fiir die Tschechen die
Vorbedingung fiir die Teilnahme am parlamentarischen Leben war, war fiir die
Deutschliberalen die Legalitit der Verfassung indiskutabel.”™®” Als Antwort auf Stremayrs
Sprachverordnungen griindete man den Deutschen Schulverein 1880.**" Im Zuge dieser
Verordnungen heizte sich die Stimmung weiter auf und es kam zu Priigeleien und schlieBlich
am 29. Juni 1881 zur Schlacht von Chuchle (Kuchelbad), einer groen StraBenpriigelei, die

vor allem von der deutschen Presse in der Folge ausgeschlachtet wurde.*®

Nach dieser Reaktion der ersten Zeit wurden die liberalen Deutschbohmen stirker
nationalisiert, als sie durch das Kabinett Taaffe an den Rand gedringt wurden.*’ Die
nationalstaatlichen Forderungen der Tschechen wurden in den 1870er und 1880er Jahren zwar
genauso wie vorher abgelehnt (unter anderem mit der Begriindung, dass die Deutschen ein
Drittel der Bevolkerung ausmachen), doch die nationalkulturellen Forderungen wurden nach

und nach erfiillt.*!

6.4.2 Deutscher Nationalismus
Die ,Reaktion“ der Deutschen in Bohmen scheint ein wichtiger Moment im
Nationalititenkampf, doch ist die Entwicklung nicht auf das reaktiondre Vorgehen zu

reduzieren. Will man iiber Nationalismus in Bohmen referieren, so muss auch immer der
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Deutschnationalismus behandelt werden. Hierbei ist ein Blick nach Norden durchaus
hilfreich.

Im Allgemeinen wird der Nationalismus der Deutschen schon im 19. Jahrhundert duferst
negativ dargestellt. Dabei mangelt es auch nicht an Erklirungsmodellen. So erkldren
Jansen/Borggréfe, der exkludierende deutsche Nationalismus sei durch die zerriitteten
territorialen Verhéltnisse entstanden, welche die deutsche Nation in eine Sonderstellung
gegeniiber anderen (franzdsischer, britischer, russischer) Nationen stellt.*”> Somit sei durch
die besondere Lage der deutschen Gebiete von den ersten Nationalisten in Deutschland die
Sprache als einziger moglicher gemeinsamer Nenner wahrgenommen worden.*”

Die meisten Historiker unterscheiden den friihen Nationalismus in Deutschland (bzw.
deutschen Nationalismus) vor der Reichsgriindung als Liberalnationalismus bzw. Patriotismus
und den spéten Nationalismus nach der Reichsgriindung, als Radikalnationalismus, also als
guten und boésen Nationalismus.*** Jansen/Borggrife sehen Nationalismus stets als
,januskopfig®. Zwar sei Nationalismus meist konstruktiv, doch auch immer (und dies betonen
sie) imperialistisch und darauf bedacht die eigene Nation hoher zu stellen als die anderen.*”
Somit wird die Unterscheidung der Bewegung in eine vor und eine nach der Reichsgriindung
in Frage gestellt.

In Prag und den anderen Stiddten der bohmischen Liander dominierten von Beginn an die
Deutschliberalen durch die Unterstiitzung des liberalen GroBgrundbesitzes.*® Bis zu den 70er
Jahren kam nahezu keine deutsche Konkurrenz gegen die Deutschliberalen in Béhmen auf.
Hierbei vertraten sie cine antifeudale, antiklerikale, zentralistische Linie. Die deutsche
Dominanz stand hier neben dem Zugestindnis, die eigene Kultur und Sprache leben zu
konnen.**’

Das spezifische Problem, das sich in Béhmen stellt, besteht darin, dass die Deutschbéhmen
sich bald von der allgemeinen Deutschen Nationalitit ausgeschlossen fiihlten, wie oben
bereits erwdhnt. Im Anschluss an 1866 und 1871 war die Vorstellung der eigenen Identitét der
Deutschosterreicher angeschlagen. So wurde oft von reichsdeutscher Seite vermittelt, in
Osterreich seien keine Deutschen mehr. Zudem fiihlte man sich von dem Erstarken der

nationalen Bewegungen innerhalb der Monarchie bedroht. So entwickelten sich Charaktere
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wie Georg von Schonerer und Karl Herman Wolf.**® SchlieBlich stand nun die Gruppe der
Deutschosterreicher der deutschen Staatsnation genauso wie der ungarischen gegeniiber. Der
Deutschosterreicher war nicht mehr der unumstrittene Identitétstrdger, da er von den
aufbegehrenden  Slawen  bedroht war, gleichzeitig im  Gesamtverband  der
Habsburgermonarchie neben (oder unter?) den Ungarn gestellt, der vielmehr in einer
Staatsnation beheimatet war. Die Deutschosterreicher wurden vorher zur deutschen
Sprachnation gezahlt doch nun exkludiert — als Ausleger.
Die Deutschen in der Monarchie hatten vorher nur unreflektiert die Ansicht iibernommen, das
staatstragende Volk zu sein. Nach 1866 und den Siegen PreuBlens iiber Frankreich schien der
Deutschnationalismus in Osterreich breitenwirksam zu werden.*” Also war dies eine
Gegenreaktion auf die Exklusion. Man striubte sich wieder einmal gegen die realpolitische
Entwicklung. Der Ausgleich mit Ungarn verdringte die Deutschen zwar aus der einen
Reichshilfte, stiarkte aber ihre Position in der anderen. Es wurde klar, dass es nun in der
Monarchie einen ungarischen und einen deutschen Teil gab. Dies galt die folgenden Jahre als
Rahmen fiir die Politik, bis unter Hohenwarth erneut verhandelt wurde. Der
Ausgleichsversuch von 1871 sollte nach dem wungarischen Vorbild ablaufen. Die
Deutschbohmen, die ebenso wie die Tschechen zum Koénigreich Bohmen gehorten, nahmen
nicht an den Verhandlungen teil, da sie das deutschosterreichische beziehungsweise das
deutschnationale Bewusstsein priferierten.’” Es gab beinahe das gesamte Jahrhundert
verschiedene Meinungen, was nun die deutsche Nation sei. Erst mit der Reichsgriindung wird
aus Deutschland eine klare Definition geliefert. Nach der Reichsgriindung definiert Alfred
Jiittner die Situation wie folgt:
,Die Nation bestimmt sich nach dem Staat, den Staatsgrenzen, der
Staatsangehorigkeit. Daher gehoren die au3erhalb des Reiches gebliebenen Deutschen
nicht zur deutschen, sondern zur ,,0sterreichischen Nation® und Bismarck wird nicht
miide, die Deutschen der Donaumonarchie darauf und auf ihre daraus entspringenden
Aufgaben und Pflichten hinzuweisen.*
Doch war diese die offizielle Definition, das Zugehorigkeitsgefiihl zum ,,deutschen Volk* als

einer Nation bleibt hingegen als politischer Faktor bestehen.™'

Mit der Reichsgriindung gebar
man zwei verschiedene Begrifflichkeiten. Zum Einen die deutsche Staatsnation, welche

Reichsdeutschland verstand, und zum Anderen die deutsche Kulturnation, an der sich

4% Sutter, Berthold, Die politische und rechtliche Stellung der Deutschen in Osterreich 1848 bis 1918. In:
Wandruszka, Urbanitsch (Hg.), 1980 (S. 154-339) S. 204, 205.

49 Urbanitsch, In: Kithnel u.a. (Hg.), 1984 (S. 231-246) S. 242.
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Schénerers Alldeutsche orientierten.”®” Seit dem Ausscheiden aus dem Deutschen Bund
machte sich gerade bei den Deutschbohmen eine gewisse Bismarckverehrung und
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Germanophilie bemerkbar.”” Durch die deutsch-bdhmische Presse wurde stets verlautbart,

Bohmen sei ein deutsches Land. In Reichsdeutschland sah man dies im Allgemeinen auch

504
SO.

In der Diskussion um die deutsche Einigung kam es immer wieder zu Kommentaren,
die die Germanisierung gewisser nicht- oder nur teilweise deutscher Gebiete als politische
Notwendigkeit herausstellten (zum Beispiel von Konstantin Frantz, Ernst Moritz Arndt,
Friedrich Engels). Dies betrachtete man als gegeben in Belgien, den Niederlanden, der
Schweiz,”” wodurch die Germanisierung von Béhmen als nur eine unter mehreren nicht mehr
eine solche Tragweite haben wiirde und damit marginalisiert wurde, als nur einer unter vielen
notwendigen Schritten. Die Uberzeugung vom iiberlegenen deutschen Volk war weit
verbreitet und man klammerte sich, um so mehr die Geschichte das Gegenteil bewies, immer

fester daran.’

Im deutschbohmischen Lager spalteten sich unter K. Pickert und A. Knoll
1873 die Jungen von den Liberalen ab, die das Deutschnationale dem Deutschosterreichischen

voranstellten.”’

Doch erst mit der Periode 1866-1871 von groBdeutschem Gedankengut in Osterreich zu
sprechen, wire etwas kurzsichtig. Schon vorher, vor allem im Anschluss an die
Konstituierung des Frankfurter Parlaments, wurden alldeutsche Rufe laut. Bach vermittelte
wieder das Deutschtum als den staatserhaltenden Faktor, was die Situation einmal mehr
verschirfte und das Deutsche als ,,feindlich® brandmarkte. Dabei ist zu bemerken, dass die
Deutschosterreicher nunmehr nahezu iiberall eine gesamtosterreichische Staats- und
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Kulturidee verfochten.”™ Ministerpriasident Schwarzenberg war fiir ein 70-Millionen-Reich,

das das spitere Deutschland und die Habsburgische Gesamtmonarchie umfassen sollte.””

Auch im Vereinswesen und in der Wissenschaft machte sich deutschnationales Denken breit.
Die deutsche Geschichtswissenschaft in Bohmen hatte ihren Mittelpunkt seit 1862 nicht an
der Universitit, sondern im ,,Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen*.*!" Hofler

zeigt bei der Festrede, als der Verein das erste Mal an die Offentlichkeit trat, ganz klar, was

%92 Jiittner, 1971 S. 75, 76.

°% Drabek, In: Zollner (Hg.), 1984 (S. 54-82) S. 72.
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die Ausrichtung war. Er sprach von der deutschen Kaisermacht, der romischen Krone und der
Erneuerung des osterreichischen Staatsgedankens.”'' Constantin Hofler wird jedoch héufig

{iberschitzt. Wichtig war seine Schirmherrschaft iiber den deutschen Geschichtsverein."?

Es erscheint durchaus interessant, dass dieselben politischen Mafinahmen bald die eine, bald
die andere Seite begiinstigten. Dies war auch so bei der Teilung der Karlsuniversitit. Die
Deutschbhmen waren urspriinglich gegen eine Teilung der Universitit.”"® Eigentlich wire es
jedoch das Beste gewesen, da aufgrund der schleichenden Abnahme des Anteils der
deutschsprachigen Studenten wie auch Professoren diese Einrichtung bald ohnehin nahezu
rein tschechisch gewesen wére. Mit der Teilung der Universitit kam noch etwas anfangs
Positives, was sich aber bald ins Gegenteil verkehrte. Der grofite Vorteil der deutschen
Universitit scheint ihr zum Nachteil gereicht zu haben. Die Orientierungsmoglichkeit ins
Ausland oder nach Wien veranlasste die Akteure scheinbar zu Faulheit. Zudem muss bedacht
werden, dass die Masse an deutschen Universititen und erst recht die Wiener Universitit den
Prager Standort einfach ins Abseits stellten. Die Universitdt war nicht so wichtig. Auflerdem
wurde der Elan zur Neugriindung der tschechischen Universitit weitergetragen, wohingegen
die deutsche Ausfiihrung in dem alten Trott stecken blieb. Natiirlich waren die Deutschen in
Prag nicht so zahlreich, und oft wurden Vortragende importiert, welche entweder die
Problematik nicht verstanden oder sie gar nicht interessierte. So wurde die deutscherseits

durchaus praktische Teilung ein Riickschritt, und fiihrte gleichsam in die Isolation.”"*

Die Deutschnationalen entwickelten 1867 das Ausseer Programm, das 1882 unter Mitarbeit
von Friedjung, Pernerstorfer, Adler und Schonerer im Linzer Programm seinen Abschluss
fand. Dieses sah ein Abtreten von Dalmatien an Ungarn und die Abtrennung von Galizien und
der Bukowina von Zisleithanien, welche dann lediglich durch Personalunion mit der
Monarchie verbunden werden sollten, vor. So sollte der slawische Einfluss geschwicht
werden. In einem weiteren Schritt wire die Erhebung von Deutsch zur alleinigen

Staatssprache geplant gewesen.’"
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Wiewohl die Wabhlrechtsreform von 1882 die tschechischen Honoratiorenparteien etwas
schwichte, waren die wirklichen Verlierer alle deutschbohmisch orientierten Parteien.”'®

Im Anschluss an die Wahlrechtsreform 1882 formierte sich intensiver Widerstand der
Deutschbohmen um Ernst von Plener. Das Linzer Programm entstand. Man forderte unter
anderem die administrative Teilung des Landes entlang der Sprachgrenzen, Erhebung der
deutschen Sprache zur Staatssprache sowie MaBnahmen zum Schutz der Kleinbiirger und
Arbeiter.’'” | Anhidnger einer administrativen Teilung Boéhmens nach nationalen
Gesichtspunkten waren alle deutschen Parteien, voran der Deutsche Volksrat in Bohmen, der

. . .. . 1
einen eigenen Zweiteilungs-AuschuB errichtete.*'®

Durch die Industrialisierung war die soziale Lage in den deutschbohmischen
Siedlungsgebieten am Schlimmsten (Proletarisierung), doch versuchte man durch
Selbsthilfeorganisationen und Genossenschaften entgegenzuwirken. In den tschechischen
Agrargebieten hingegen entwickelte sich schon langsam eine Gruppe relativ wohlhabender
Bauern und Kleinbiirger, die auch gesellschaftlich an Bedeutung gewannen.’"’

Die Deutschen im Reichsrat hatten Probleme, sich an die geénderte Situation wéhrend der
nationalen Desintegration zu gewdhnen. Doch war allen klar, dass sich die Situation geéndert
hatte. Schmeykal (1893) und Prade (1896) vertraten unter anderen die Position, dass die Zeit
der politischen Interessensvertretung im Reichsrat vorbei war. Es ging um die naturalistische
Zuschreibung zu Volksstimmen.>*° ,Mit Karl Hermann Wolf fand der Radikalismus

«32! Die Deutschnationalen waren vor allem

Schonerers einen addquaten Vertreter in Bohmen.
in den Sudetenlindern erfolgreich.” Bis in die spiten 1880er Jahre verwarf die
deutschliberale Partei in Prag jeglichen Antisemitismus, da der Anteil an Juden in den

. 523
Vereinen extrem hoch war.

Fiir die Entwicklung der 1880er Jahre war auflerdem Professor
Victor Kraus wichtig. Er war der Meinung, eine feste Gruppenidentitit unter den Deutschen
Bohmens wire notwendig, um auf die gednderte Situation zu reagieren. Diese konnte

tatsichlich erreicht werden und man sah sich als Deutscher wieder mehr als der zivilisierende
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Part der Gesellschaft. Durch diese intensivere Ausrichtung konnten unter Knoll mehr

Unterschichtdeutsche fiir den Nationalititenkampf gewonnen werden. >

Ein groBer Einschnitt der Politik der Deutschen in Prag war der Beginn der Ara Taaffe, im
Zuge dessen sich auch die Umbenennung der Deutschliberalen in ,,Deutscher Verein in Prag™
ereignete. Es handelte sich um eine Reaktion auf die proslawische Politik der Regierung.’®
Die Deutschnationalen Bohmens fiihlten sich unter Taaffe ihres Schirmherren, der
Zentralregierung, beraubt und trachteten immer mehr nach einer nationalen Abgrenzung. Dies
stieB aber im eigenen Lager der Kernlande auf Ablehnung.’*® Dies alles fithrte immer wieder
zu einem Hinwenden zum Grof3deutschen. Da eine Losung zugunsten der Deutschbéhmen im
Habsburgerreich immer unwahrscheinlicher wirkte, musste man sich umorientieren, wie
Bérenger aufzeigt:
,»Gewisse alldeutsche Kreise, die mit der wohlwollenden Politik der Wiener Regierung
gegeniiber den Tschechen unzufrieden waren, trdumten davon, die deutsche Einigung
durch die Angliederung der Erblande und des Sudetenlandes an das Deutsche Reich zu
verwirklichen.«*?’
Mit dem Ende des Jahrhunderts war auch die Ansicht, Bohmen sei ein Land der zwei
Nationalititen {iberholt. Es war ein tschechisches Land geworden. Neben den
demographischen Entwicklungen hatten die Deutschbohmen selbst genug dazu beigetragen,
denn ihre strikte Orientierung nach auflen liel nicht mehr viele Verbindungsmoglichkeiten
mit Bohmen zu. Die letzten Bastionen des Deutschtums waren die widhrend der
Nationalititenkonflikte entstandenen Institutionen, die umfangreich genug waren, um die
Bediirfnisse der verbliebenen Deutschen reichlich zu bedienen. Trotzdem fiihlten sich am
Anfang des neuen Jahrhunderts die Deutschbohmen zuriickgesetzt. Berthold Bretholz
beschwert sich 1912 in seiner ,,Geschichte Bohmens und Méhrens® {iber Palackys
Geschichtsauffassung und meint Palackys Auffassung sei die offizielle. Er sieht bei Palacky
einen steten Kampf zwischen den deutschen Eroberern und dem tschechischen Volk
prasentiert, was er ebenso kritisiert, denn er sieht die Deutschen als Einheimische bzw. in der
fritheren Zeit hochstens als Kolonisten. Die Erhaltung sowie der Aufbau der Kultur in den

bohmischen Lindern sei sowieso den Deutschen zuzuschreiben.>?®
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6.5 Die Rolle von Milieu, Schicht und Berufsstand im Nationalitatenkonflikt
Die Entwicklung rein auf die Aufteilung zwischen Deutschen und Tschechen zu beschrénken,
wire etwas kurzsichtig. Gerade durch die Industrielle Revolution, die béuerliche
Grundentlastung und den gesellschaftlichen Umbruch, der die Rolle des Adels neu definierte,
passierte auch im Bereich der sozialen Rollenverteilung sehr viel. Diese Anderungen wirkten
sich direkt wie auch indirekt auf die Begebenheiten im Nationalitdtenkonflikt aus. Deshalb
soll hier noch ein kleiner Uberblick dariiber gegeben werden, wer wann aktiv war, welche
Rolle diese Akteure gespielt haben und wie ihre Ausrichtung war.
Nicht nur ethnisch sondern auch schichtspezifisch lisst sich eine Zuordnung vornehmen. Im
Vormirz waren das Grofbiirgertum und der hohere Adel, sofern er in mehreren Lindern
Besitzungen hatte, zentralstaatlich orientiert. Bauern, Kleinbiirgertum und niederer Adel
waren eher an den Landerprivilegien interessiert, also foderal eingestellt.”*
Um die Zeit der Revolutionen dnderte sich allerdings die Situation, da zwar die bohmische
Intelligenz nun aktiv wurde, und zwar das erste Mal spezifisch nationalistisch und nicht nur
(landes-)patriotisch, aber auch eine Wende im Bereich der Handwerker und des
Kleinbiirgertums zu verzeichnen war. Suppan erklirt diese Entwicklung ab den 1850er Jahren
folgendermafien:
,Der von der Kapitalkonzentration der deutsch-jlidischen GroBunternehmer und ihrem
,Wucherkapital® bedriickte tschechische Handwerker fand in der tschechischen
Nationalidee Ersatz fir die Schéidigung seines biirgerlichen Selbstgefiihls.
Entsprechend wurde der Chauvinismus gegen Deutschtum und Judentum angeheizt.*
Suppan meint zudem, dass die fehlende aktive Sozialpolitik der Zeit des Neoliberalismus
breite Bevolkerungsschichten mittels sozialer und materieller Deklassierung in die Arme der
Nationalismen getrieben habe.”*
Loewenstein widerspricht Karl Deutschs Postulat der nationalistischen Bewegung als einem
Drang zur Einnahme der Machtpositionen der Biirgerlichen, da er bereits fithrende Personen
wie auch sozial Unterprivilegierte (Bauern und Arbeiter) in diesem Prozess verortet.”'
Die meisten Patrioten (Pihovsky meint damit Nationalisten) rekrutierten sich also aus dem
Milieu der Kaufleute und Handwerker (stddtischer Bereich). Die Intelligenzschicht kam erst
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in der zweiten Phase hinzu, wie auch die Bauern.””* Dabei ist interessant, dass die Rolle dieser
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Akteure zweifach gedeutet werden kann. Die Kleingewerbearbeiter versuchten durch die
Ubernahme von Verhaltenskodizes des Bildungsbiirgertums den sozialen Bewertungsverfall
zu stoppen, was zur nationalen Betétigung fiihrte. So kam es in den 1860er Jahren in diesem
Milieu zu Vereinsgriindungen und Bildungsbestrebungen. Ebenso war die Art der
Vorgehensweise iibernommen und reprisentierte erst sekundér nationalistische Einfarbung.
Bei der Arbeiterbewegung der bohmischen Gesellen spielt sehr viel expressiver Symbolismus
mit. Hierbei stehen Hus und die hussitischen Symbole (z.B.: schwarze Flagge mit weillem
Kelch) im Zentrum. Heumos nennt diese Vorgehensweisen eine traditionelle Reaktion der
Gesellen auf die krisenhaften Umbriiche der handwerklichen Produktionsform.”* Somit ist
die Rolle der Gesellen im Prozess der stirker werdenden Nationalisierung breiter
Bevolkerungsschichten kritisch zu hinterfragen, da es sich vielmehr um eine Zurschaustellung
von Status und Schichtzugehorigkeit handelt. Erst spit wurde die Bewegung definitiv
national. Dies wird meistens mit einem Gefiihl der Enttduschung erkldart. Mit der
Dezemberverfassung und dem Ausgleich 1867 war klar geworden, dass der staats- und
kaisertreue Kurs der Tschechen keine Friichte getragen hat, und womdglich auch niemals
tragen wiirde. Der Konflikt verschirfte sich und weitete sich aus — Kleinbiirgertum,

Landbevolkerung und Arbeiterschaft beteiligten sich daran.”

Wiewohl die treibenden offiziellen Krifte von Anfang an aus der Intelligenz bzw. dem
gehobenen Bildungsbiirgertum kamen, war also die breite Masse den mittleren bis niederen
Schichten zugehorig, wobei Motivation und Aktion zumeist nur in fragwiirdiger Verbindung
standen.

Umso interessanter ist die Rolle der Bauernschaft in diesem Prozess, denn meist werden die
Worte von Ferdinand Seibt bestétigt, der meint: ,,Die durch die Grundentlastung
wirtschaftlich stabilisierten Bauern stiegen auf zur ,Dorfbourgeoisie‘, bereit, sich auf dem
Weg nach Bildung ihrer nichsten Generation den nationalen Fragen zu widmen.«>*°

Doch brachte die Grundentlastung vielmehr eine Verzogerung der Aktivitit der Bauernschaft.
Diese konnte erst spiter in den nationalen Kampf integriert werden, da ihre Forderungen mit
dem Patent vom September 1848 rasch erfiillt wurden und zudem die Wortfiihrer der

politischen Bewegung nach 1848 (Palacky und Rieger) selbst der Grundherrenschicht

nahestanden.”’ Nach der Befriedigung der biduerlichen Forderungen durch die
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Grundentlastung 1848 war eine grofle Gruppe vorerst aus dem revolutionidren Treiben und
den nationalen Bestrebungen ausgeschieden.™® In der Folge konzentrierte man sich auf
pragmatisches Vorgehen. Die Vereinigungen bei den Bauern waren regional begrenzt aber
national offen. So wurde hier noch bis zum Ende der 1860er Jahre Landespatriotismus
hochgehalten.”™ Erst mit der Zeit sollte das Selbstbewusstsein dieser Schicht steigen und so
zur aktiven Beteiligung fiihren. Die Bezirksselbstverwaltung (1864 eingefiihrt) nahm durch
die verschiedenen Kompetenzen und durch die Beziehung dieses Amtes zu den
Grof3grundbesitzern sowie den Vertretern der Stddte eine zentrale Rolle fiir das
nationalpolitische Bewusstwerden des tschechischen Bauerntums ein.’*® Ab dem
Vereinsgesetz 1867 konnte sich erstmals in der bduerlichen Bewegung durch zahlreiche
Neugriindungen ein konkretes Sozialbewusstsein manifestieren.”*'

Bei den Deutschen wie bei den Tschechen war die Bauernbewegung bis in die 1890er Jahre
eine eher undifferenzierte lokale Interessenvertretung.>*

Ein Problem kiindigte sich schon lange an, wurde aber besonders mit Beginn der 1880er Jahre
virulent. Der Landeskulturrat (adeliger Grof3grundbesitz besetzte hier nahezu alle Posten), der
wie auch die bauerlichen Vereinigungen landespatriotisch eingestellt war, entfernte sich durch
seine konservativen Ansichten und schlicht gegenldufigen Bestrebungen immer weiter von
der breiten Bauernschaft. So reorganisierte man diesen (unter Zusammenarbeit der deutschen
und der tschechischen Bauern) und es kam 1882 zu den ersten Wahlen zum
Landeskulturrat.**

Aus Abneigung gegen beziehungsweise Angst vor der taaffeschen Politik wurden die
deutschen Bauern in Bohmen zunehmend nationalisiert, wohingegen diesmal die
tschechischen Bauern in Reaktion auf die Deutschen ebenso nationalistisch aktiv wurden (im
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Gegensatz zum biirgerlichen Milieu).”™ Zwar waren sie schon bei der Téborbewegung aktiv,

doch die endgiiltige Nationalisierung der tschechischen Bauernbewegung fand (unter
erheblicher Vorarbeit der Jungtschechen) erst in der zweiten Hilfte der 1880er Jahre statt.>*
Diese ,,Aktivierung* war fiir die groen Honoratiorenparteien allerdings nicht mehr von

Nutzen, da nun die tschechische Agrarpartei aufstieg. Die tschechischen Agrarier waren

> Heumos, 1979 S. 8.

>3% Heumos, Peter, Interessensolidaritit gegen Nationalgemeinschaft. Deutsche und tschechische Bauern in
Bohmen 1848-1918, In: Seibt (Hg.), 1987 (S. 87-99) S. 91.

340 Kotalka, Jiti, Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815 — 1914. Sozialgeschichtliche
Zusammenhinge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den bohmischen Landern,
Wien Miinchen 1991 S. 97.

**! Heumos, 1979 S.23.

32 Heumos, In: Seibt (Hg.), 1987 (S. 87-99) S. 90.

>3 Heumos, In: Seibt (Hg.), 1987 (S. 87-99) S. 94, 95.

¥ Heumos, In: Seibt (Hg.), 1987 (S. 87-99) S. 96.

> Heumos, In: Seibt (Hg.), 1987 (S. 87-99) S. 91.

102



konservativ, doch trotzdem sieht man slawische Tendenzen (sie beanspruchten, die slawische
Urdemokratie zu reprdsentieren). Die Jungtschechen stiegen unter Kramai zur klassischen

Partei des stidtischen Biirgertums auf.’*

Wenn man iiber die Verdnderungen im Sozialen referiert, muss auch die Sozialdemokratie
besprochen werden. Wiewohl die Bewegung gerade in B6hmen Probleme hatte und sich erst
spit etablieren konnte, waren die Situation der Arbeiterschaft sowie die Anderungen im
Lebensalltag dieser Schicht durchaus auch von gewissem Einfluss auf die generelle
Entwicklung der politischen Situation. Interessant ist hier nicht die allgemeine Geschichte der
Sozialdemokratie, sondern vielmehr die Zwischenposition dieser Bewegung, da sie zum
Einen, international ausgerichtet, nicht mit den nationalen Bestrebungen vereinbar war, zum
Anderen als Schub von unten, als Erneuerung, doch dem Zeitgeist zu entsprechen schien.
Dabei war es gerade in Bohmen augenfallig, dass sich hieraus Widerspriiche ergeben miissen.
Die Sozialdemokratie hatte ndmlich besonders hier insofern Probleme Ful} zu fassen, als fiir
die Tschechen diese Internationale deutsch dominiert wirkte, da sich gerade in der
Habsburgermonarchie im ,deutschen Wien das Zentrum dieser Bewegung
herauskristallisierte.>*’

Zwar ware bereits Potenzial fiir eine Arbeiterbewegung vorhanden gewesen, doch waren die
fiihrenden Parteien (Alt- und Jungtschechen) in Bohmen zu konservativ, als dass sich diese

. e . . . . 548
Idee mit den Parteilinien vereinen hétten konnen.

Bald spaltete sich von der urspriinglichen
Arbeiterbewegung ein radikaler Fliigel ab, der die Konsolidierung erschwerte (Urban nennt
sie anarchistische Terroristen).”* Mit dem Ende der 1860er Jahre intensivierten sich dann die
Bemiihungen, wiewohl erst viel spiter echte Erfolge erzielt werden sollten.

FrantiSek Ladislav Chleborad (Jurist und Nationalokonom) initiierte 1867/68 die ersten
Anfiange der Arbeiterbewegung in Bohmen durch publizistische Tatigkeiten und die
Griindung von Genossenschaften, doch von der Taborbewegung wurde diese bald in den
Hintergrund gedringt.”*® SchlieBlich warben die Jungtschechen auch fiir eine Verdnderung
von unten. Zudem war die Taborbewegung durch die groBe Durchmischung und den grof3en

Erfolg, gepaart mit der Glorie, die durch die Anlehnung an die Hussitenzeit vermittelt wurde,

weit attraktiver und erfolgreicher.
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Délnické Listy (Arbeiterblatt) wurde von Josef Boleslav Pecka im Jahre 1872 gegriindet,
womit die tschechische Arbeiterbewegung ihr eigenes Organ hatte, doch konnte sie sich (in
Bohmen) noch nicht von den anderen Bewegungen l6sen.”"

1874 wurde in Neudorfl (Ungarn) im Beisein tschechischer Abgesandter die
Sozialdemokratische ~Arbeiterpartei Osterreichs gegriindet.®> Die sozialdemokratische
Bewegung in Bohmen hatte durch den internationalen Charakter schwere Probleme. Hier war
die Partei zwar theoretisch ein Teil der gesamtosterreichischen Institution, doch faktisch war
sie national geteilt und nur durch die Fiihrung zusammengehdrig. Gleichzeitig sparte man
Fragen des Nationalen systematisch aus.’” Bevor die spezifisch tschechische
Sozialdemokratie geboren wurde, arbeiteten die tschechischen Delegierten noch vier Jahre in
der allgemeinen Partei. Erst dann, 1878, richtete sich die, nun offiziell gegriindete, autonome
tschechische sozialdemokratische Arbeiterpartei national aus, indem sie das Recht auf
nationale Selbstbestimmung und politische Selbstverwaltung der bohmischen Lénder
verfocht.”>*

Urspriinglich war die Arbeiterbewegung in Bohmen supranational, doch in Folge der Rivalitit
um den Arbeitsplatz und durch die jungtschechische Agitation wurde auch diese in den
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1870er Jahren nationalisiert.”” Die tschechischen Sozialdemokraten unter Pecka ordneten

sich in vielen Punkten der Nationalititenfrage unter und waren den tschechischen

Radikaldemokraten nahe.>®

Taaffe konnte die Arbeiterbewegung lange unterdriicken, da er auf der einen Seite auf

55 . . .
7 also beruhigte er die einen und

Repression und auf der anderen Seite auf Reformen setzte,
den Rest lieB er verhaften. Das Biirgertum verstand die Anliegen der Arbeiterbewegung
ohnehin nicht und war somit gegen sie. Dadurch war es der Regierung ein Leichtes, diese zu
verfolgen und spiter zu verbieten.”*®

1882 verlegte die tschechische sozialdemokratische Partei, aufgrund der Probleme, die sich

aus der Verfolgung und Verhaftung ergaben, ihren Sitz von Reichenberg nach Wien.”
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Nach dem Hainfelder Parteitag splitterte sich die gesamtOsterreichische sozialdemokratische
Partei zwischen 1889 und 1897 in nationale Untergruppen auf. Dies ist auf das Insistieren der
bereits dlteren tschechischen sozialdemokratischen Partei (1878) zuriickzufiihren.’®

Viktor Adlers Einigung der Sozialdemokratie Osterreichs in Hainfeld 1888/89 wurde zwar
von den Tschechen mitgetragen, sie blieben aber trotz der Zusage national orientiert.”®’

Die Sozialdemokraten duerten noch 1899, die Kronldnder (und damit auch das Staatsrecht)
seien abzuschaffen und national abgegrenzte Selbstverwaltungskorper zu schaffen.’®® Das
heiB3t, dass die Argumentationsgrundlage durchaus eine andere war, aber das Nationale
beriicksichtigt wurde. Mommsen sieht Victor Adlers Flexibilitdt in der nationalen Frage als
Grund an, dass die Partei so lange iiberlebte, so brachte diese Einstellung die Bewegung
schadlos durch die Badenikrise.’®

Die tschechischen Sozialdemokraten hielten relativ lange Zeit an dem foderalistischen Modell
der Habsburgermonarchie fest. So meinte Bohumir Smeral (Parteivorsitzender der
tschechischen Sozialdemokraten) am Parteitag 1909, die Umstrukturierung sei nétig, da die
Sprache und Kultur autonom, die Wirtschaft jedoch gesamtstaatlich geregelt werden miisse,
da das Weiterbestehen unter Berlicksichtigung der Nationalititen in der kiinftig kapitalistisch
orientierten Welt nur in groBen Nationalstaaten und, wo dies nicht mdoglich ist, in
foderalistischen Vielvolkerstaaten moglich sei. Er lehnte die Bildung eines Tschechischen
Staates sogar ab.’®* Diese prodsterreichische Haltung resultierte vor allem aus den immer
stairker =~ werdenden  grof8deutschen  Tendenzen in der deutsch-Osterreichischen
Sozialdemokratie, welche in der Einigung von Deutschland und der Habsburgermonarchie
einen Ausweg aus den Nationalititenstreitigkeiten zu sehen glaubte.’®

Die Nationalisierung der breiten Schichten war also groBtenteils den Jungtschechen zu
verdanken, wobei der Arbeiterbewegung hierdurch nicht nur geholfen wurde. Es fiel den
Sozialdemokraten sicher nicht leicht sich zu profilieren, wenn sie sich als ,,internationale*
Partei national abgrenzten. So war auch der deutsche sozialdemokratische Parteiteil in
Bohmen sicher mehr nach Wien orientiert. Der Konflikt {bertrug sich auf eine

Interessensvereinigung, die nicht unmittelbar mit dem Problem zu tun hatte. Gleichzeitig zeigt

sich die Ferne der modernen, bald erfolgreichen, Partei von den alten Honoratiorenparteien,
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und damit auch die Ferne der Honoratioren vom Volk, was auch auf den baldigen Untergang

derselben hinweist.

Wenn vom Untergang die Rede ist, so liegt vor allem in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts nahe, liber den Adel zu sprechen, dessen Position und Legitimierung in dieser
Zeit langsam als iiberholt angesehen werden. Dabei ist gerade hier eine Einteilung schwierig.
Fiir die Entwicklung der Nationalgesellschaft war nach Ansicht Wiesner-Pihovskys der Adel
nicht wichtig, er hielt sich weitgehend aus den Angelegenheiten heraus oder vertrat die
Position des cher neutralen Landespatriotismus. Bei der Ausformung des spezifisch
Nationalen sieht sie eine Entwicklung von Dobrovsky (wahrscheinlich auch Bolzano, da sie
diesen an anderer Stelle als gédnzlich unpolitisch und eher auf dieselben Prinzipien wie im
Bohemismus pochend charakterisiert) zum Sprachnationalismus von Palacky und Havli¢ek.’*
Hierbei sollte angemerkt werden, dass gerade Palacky dem Grofgrundbesitz recht nahe stand.
Meist wird der Adel in Gegensatz zum Biirgertum gestellt. Jener blieb dem vaterlédndisch-
Osterreichischen Bewusstsein verhaftet, was iiber dem Nationalgedanken stand, wohingegen

das Biirgertum sich auf den nationalen Aspekt fixierte.”®’

Doch wenn es um politische
Programme geht, ist die Lage noch schwieriger, insbesondere wenn man gewisse
parteipolitische Zugehorigkeiten — also den gesamten Adel umfassende Einstellungen —
postulieren will. Die Kurie der Gro3grundbesitzer war politisch durchaus nicht eindeutig
zuzuordnen, wobei diese Spaltung bis in die einzelnen Adelsgeschlechter hineinreichte. So
waren zum Beispiel drei Vertreter der des Geschlechts Thun-Hohenstein um 1883 den
Konservativen (feudal/tschechisch) und vier den Verfassungstreuen nahe.”®® Dies ist vor allem
interessant, weil es die bereits getroffene Unterscheidung zwischen zentralistischem Adel, der
in mehreren Léndern Besitzungen hat, und foderalistischem Adel, der nur in Bdhmen
Besitzungen hat, relativiert.

Rutkowski geht noch weiter und sieht die GroBgrundbesitzer zwar durchaus in politischen
Amtern vertreten, gibt aber ihrer Aktivitit nicht mehr Stellenwert als einem Hobby.”® Er
meint, der Groflgrundbesitz (insbesondere der verfassungstreue) habe nie ein richtiges
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Programm gehabt und zumeist tagespolitisch-pragmatisch entschieden.””™ Diese Punkte sind

schwer zu behandeln, da es viele verschiedene Auslegungen gibt. Der Adel war auf jeden Fall
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beteiligt, wenn auch nur passiv. SchlieBlich waren ja auch die Alttschechen eher stidndisch
orientiert. Anfang der 1840er band sich Palacky stirker an den Adel, da die stdndische
Opposition historisch begriindetes Argumentationsmaterial fiir den Kampf gegen den Wiener
Zentralismus brauchte. Palacky wiederum profitierte von der daraus folgenden finanziellen
Unterstiitzung fiir seine Forschungsarbeit.””' So ist der Adel zumindest fiir die Phase des
Aufbaus des ,,geistigen Materials*, wenn auch nur als Génner, wichtig.

Klar ist, dass sich nach der Grundentlastung, dem Erstarken der Arbeiterbewegung und des
Biirgertums die Rolle des Adels gedndert hatte. Durch die Entwicklungen in der Griinderzeit
und die sozialen Umschichtungen war es duflerst schwierig, den Adel in die Gesellschaft
wieder zu integrieren.’’> Letzte Bemithungen wieder FuB zu fassen schlugen fehl. 1870
konsolidierte sich die bohmische Adelspartei unter Clam-Martinic neu (mit Unterstiitzung von
Joseph Nostitz) und berief sich dabei auf das Patent von Ferdinand I vom 8. April 1848 als
letztes anzuerkennendes Dokument.””> Mit der Ara Taaffe kiindigte sich der letzte Akt an.
Hier war der verfassungstreue Adel in der ,Vereinigten Deutschen Linken“, um so die

Opposition zum Eisernen Ring stiitzen zu kénnen.”"*

7 Nationale Desintegration
Die Entwicklung ist zu Ende. Zu Ende heif3t: Die Positionen sind markiert, die Gesellschaft
geteilt. Geteilt auf zweifache Weise. Zum Einen ist die Gesellschaft nun auf zwei Fronten
verteilt, zum Anderen existiert im westlichen Teil der Monarchie, Zisleithanien, ein nahezu
voll funktionsfahiger inoffizieller Unterstaat in Bohmen. Diese beiden Zweiteilungen sollen
im Folgenden erklart werden. Doch erst noch einige Vorbemerkungen. Wie schon mehrmals
erwdhnt, differenzierte sich das Pressewesen immer mehr. Es war einer der wichtigsten
Einflussfaktoren im Nationalititenkampf. Dabei spiegelte die Diversifizierung die reelle
politische Entwicklung wieder. Das Zeitungswesen gewann immer mehr Einfluss in den
politischen Streitigkeiten. So war die Publizistik national aufgeteilt und positionierte sich stets
politisch, einerseits auf der tschechischen Seite:
- Die ,,Narodni listy* waren traditionell fiihrend in der Offentlichkeit und standen
den Jungtschechen nahe.
- Ab 1862 war auch die deutschsprachige ,,Politik* von Ottokar Zeithammer wichtig
fiir die tschechische Sache
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- 1863 ,,Moravska orlice” (Méhren, Alttschechen)

- Direkter Konkurrent der ,,Narodni listy* wurde aber 1882 die ,,Narodni politika*
- 1886 begann T. G. Masaryks Wochenzeitung ,,Cas* ihr Wirken

- 1892, Lidové noviny* unter A. Stransky (Jungtschechen)’”
Auch die deutsche Seite intensivierte die Bemiithungen:

Ab 1827 ,,Bohemia‘“

- 1852 ,,Tagesbote aus Bohmen* (liberal)

- 1867 ,,Deutsche Volkszeitung* (national)
- 1873 ,Nordbohmisches Volksblatt* (katholisch)
- 1875 ,,Prager Tagblatt™ (liberales jiidisches Deutschtum)
Zudem waren die Wiener Tages- und Wochenzeitungen sehr einflussreich.’”
Andree Richard beschrieb die Situation duflerst dramatisch:
,»Noch immer ist die Bewegung im vollen Flusse, der Nationalititenkampf in Bohmen
gestaltet sich schneidiger und schneidiger, bald scheint die eine, bald die andre Partei
obzusiegen — eine Form fiir das gedeihliche Nebeneinander scheint kaum auffindbar.
Den Deutschbohmen aber bleibt immer das BewuBtsein des Zusammenhanges mit der
groflen Mutternation, denn wie wir auch ihr zersplittertes Sprachgebiet in Bohmen nun
betrachten mogen, es stellt sich uns, die Sprachinseln abgerechnet, stets als Ausldufer
der benachbarten deutschen Lander Bayern, Sachsen, Schlesien, Oesterreich dar.«*”’
Die folgenden Ausfiihren konzentrieren sich auf die Entwicklungen zwischen den 1860er und
den 1880er Jahren. Es muss jedoch eingerdumt werden, dass die ersten Vorlaufer der Spaltung
der Gesellschaft schon 1848 bzw. 1859/60 angesetzt werden miissen, da der Ubergang zur
nationalen Massenbewegung (nach Hroch B = C) eine Spaltung aller (oder zumindest der
meisten) Interessensvertretungen in nationale Ausformungen bewirkte.””
Nachdem die Forderungen tschechischerseits ausformuliert waren und feststanden, versuchte
man diese auch durchzubringen, gleichzeitig begannen auch die Bestrebungen auf der
deutschen Seite dagegen zu arbeiten. So wurde schon langsam ein komplexes System von

scheinbaren Interessensvertretungen etabliert, das in Wirklichkeit eigene Infrastrukturen schuf

und zudem einzig gegen die andere Seite zu arbeiten gedachte.
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7.1 Festigung des Feinbildes (ideelle Spaltung der Gesellschaft)

Der Kampf, der von Andree beschrieben wird, dringt sich im Laufe der Zeit in alle Schichten.
Dabei ist das Feindbild des Gegeniibers immer stirker ausgeprigt und es stehen sich zwei
Fronten gegeniiber. Diese Aufteilung bezieht sich nach kurzer Zeit auf alle Aspekte des
Alltags, und man kommt nicht mehr umhin sich zu entscheiden — fiir eine Nationalitdt, fiir
eine Ethnizitét, fiir eine Seite. Auch Eugen Lemberg sieht die bohmischen Linder als ein
klassisches Beispiel des nationalen Purismus, daher der freiwilligen gesellschaftlichen

Selbstabgrenzung gegeniiber un- oder andersnationalen Elementen.’”

Bei der Analyse der
Ereignisse gehen die Ansichten auseinander. Rak zum Beispiel sieht die Spannungen und den
internen Nationalititenkampf in Béhmen schon in den 1840er Jahren ausgebrochen.’® Doch
dies ist leicht zu erkldren. Dass die Slawen in den Lindern der Wenzelskrone die intensivste
Ausformung an Nationalismus unter den Slawen der Monarchie hatten, konnte auf die vielen,
starken Beriihrungs- und damit auch Konfliktpunkte zuriickzufithren sein.”® Vor den
Revolutionen und auch noch in der Folgezeit war die Lage jedoch noch nicht aussichtslos, da
noch viele an eine Verstindigung glaubten. Dass die tschechischen Konservativen, aber auch
einige der Radikalen, noch lange eine vers6hnliche Einstellung hatten, wurde bereits
diskutiert. Aber auch bei den Deutschbohmen war man noch ,sanft* eingestellt. Schon in
Kremsier ragte bei den gro3deutschen Liberalen Lohner hervor, unter dem eine Anndherung

an die Tschechen gesucht wurde.”®

Erst spdter, mit zunehmender Verzweiflung (in beiden
Lagern), versteiften sich die Positionen. Diese Ausfilhrungen muss man allerdings
relativieren, da es hier um das politische Feld geht, denn Rak meint weiters, ,,[...] daB in der
breiten Offentlichkeit die antideutschen Stimmungen FuB gefaBt hatten noch bevor sie die
,hohe Politik* zu formulieren begann®.”** Es war jedoch stets ein wechselseitiges Anstacheln,
welches weder der einen, noch der anderen Seite angelastet werden sollte, da man die
tatsdchliche zivile Meinung nicht klar herausstreichen kann.

,Klar ist, da3 die scharfen antitschechischen Haltungen der Deutschbohmen zu dieser

Entwicklung [das Feindbild Deutscher fiir die Tschechen, sowie das Streben nach dem

selbststandigen tschechischen Staat] ausgiebig beigetragen haben, wenn sie nicht sogar

die Ursache bildeten.*>%*
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Rak scheint die gesamte Nationalititsdebatte auf die Sprachenfrage zu beschrinken, sowie
gleichzeitig die generelle Desintegration am Ende des Jahrhunderts vorziehen zu wollen.
Gutschmidt teilt diesen Sprachenstreit in Bohmen in drei Hauptkrisen ein: 1. Aufthebung des
»Sprachenzwanggesetzes™ (1866); 2. Ablehnung des Ausgleichs von Hohenwarth durch den
Kaiser (1871); 3. Badenis Sprachenverordnungen (1897).°%

Keiner dieser Anldufe schaffte es iiber das Versuchsstadium hinaus, was allerdings zumeist
auf Einwirkungen von auflen zuriickzufiihren ist. Badenis Sprachenverordnung allerdings
scheiterte nicht nur an der Formulierung an sich, sondern auch oder vielmehr an dem

Versiumnis, die Offentlichkeit vor der Erlassung iiber diese zu informieren.’*®

Wo féingt aber nun diese Spaltung der béhmischen Gesellschaft an?

Diese Frage ist schwierig bis gar nicht zu beantworten, doch kann man sich nihern.

Mit den Wahlen nach Frankfurt wurde nun endgiiltig das Anliegen zweier Volker zum Kampf
der Nationalitdten.”” Dadurch wurde klar gemacht, wer nach Frankfurt gehort und wer nach
Prag. Erst in der Folge, mit der Arbeit des Nationalausschusses und mit der Etablierung des
Constitutionellen Vereins, wurde der definitive institutionelle Rahmen geschaffen, um
gegeneinander zu arbeiten.

Bosl sieht die Auflosung des Kremsierer Reichstags als einen schweren taktischen Fehler. Mit
dem nun nicht beschlossenen Verfassungsentwurf wére ein annehmbarer Kompromiss
zwischen den slawischen Fdderalisten und den deutschen Zentralisten im Raum gestanden,
und dies zu einem Zeitpunkt, da es noch leichter war, dies umzusetzen. SchlieBlich wire der
Nationalismus als Ideologie zu dieser Zeit noch auf eine relativ begrenzte Intelligenzschicht
konzentriert gewesen.”™®

Also wurde im Anschluss an die Revolutionen die Vorarbeit geleistet. Jan Neruda
(Schriftsteller und Publizist, Tscheche) schrieb schon in den 1860ern von den

> Uberhaupt wurde oft in der Literatur gezeigt, wie weit

Deutschbéhmen, sie seien Feinde.
die beiden Ethnien schon auseinander waren. Die Entwicklungen in der Gesellschaft und im
Nationalitdtenkampf spiegelten sich in der Entwicklung der deutschbohmischen Literatur
wider. So schrieb Carl Ludwig Woltmann 1815 noch von dem germanischen und slawischen
Gebilde als einer Einheit in Bohmen. Fritz Mauthner zeigte in seinem Roman ,,Der letzte

Deutsche von Blatna®, wie weit das Deutsche zuriickgedrangt wurde und wie feindselig die
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Stimmung inzwischen war.””® Wiewohl die gespaltene Gesellschaft immer stirker hervortrat,
blieben weite Teile der Kiinstlerszene, hier seien nur Smetana und Stifter erwédhnt, lange Zeit
einem ibernationalen Foderalismus zugewandt. Oft entschieden sich Deutsche fiir das

Tschechische oder umgekehrt.””!

Die vollstindige Entzweiung geschah allerdings vielmehr zwischen 1866 und der Mitte der
1870er Jahre. In Folge der Entwicklung in Ungarn war Palacky misstrauisch geworden und
stellte sich schon 1864 in einem Artikel in ,,Narod“ gegen eine dualistische Losung. Im
nichsten Jahr meinte er in seinem Werk ,,Osterreichs Staatsidee®, dass der Dualismus zum
Panslawismus und in der Folge zum Zusammenbruch der Monarchie fiihren wiirde.”

Der Ausgleich mit Ungarn 1867 trieb einen Keil zwischen die zwei Ethnien von B6hmen. Die
vormals gemeinsamen Interessen gegeniiber der Zentralmacht Wien ldsten sich auf. Der
Dualismus bewirkte das Herausstreichen der Ungarn und der Deutschen als filhrende Volker.
Die Deutschbéhmen waren nun endgiiltig des Landespatriotismus verlustig.™”

Der Ausgleichsversuch 1871 mittels der Fundamentalartikel hitte das bohmische Staatsrecht
innerhalb eines foderalisierten Zisleithaniens anerkannt. Ungarn, die Deutschbéhmen und
Bismarck waren mit dieser Losung nicht einverstanden. Bérenger meinte, dass ,,Franz Joseph
das bohmische Staatsrecht in einer Weise an[erkannte], die der Nation vollauf gerecht
wurde®. Der historische Adel forderte allerdings eine Personalunion wie in Ungarn.
Schlussendlich scheiterten die Fundamentalartikel an dem Einlenken vor allem von Beust und
Andréssy.”* Bei den Tschechen 16ste das ungemeine Enttiuschung aus. Palackys politisches
Testament von 1872 revidierte in gewisser Weise seinen Absagebrief an Frankfurt und er
nannte sein Vertrauen in die Deutschen seinen Hauptfehler.™”

Diese Aktion sollte der letzte ernsthafte Versuch eines Ausgleichs mit den Tschechen
bleiben.”® Nach dem Scheitern Hohenwarths kam es in den 1870er Jahren zu einer
zentralistisch-deutschen Regierung in Bohmen. Die Fronten verschérften sich und erstmals
kam es zu AuBerungen, die die Donaumonarchie an sich in Frage stellten. Palacky scheint

hier auch in der letzten Phase seiner Tatigkeit an seinem ganzen Wirken gezweifelt zu haben.
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Die Lage entspannte sich erst mit Taaffes Bestrebungen, einen Kompromiss zu finden.”’ Fiir
Christian Scharf war die Phase der Ara Hohenwarth ein Markstein der Entfremdung der

beiden Volker, die spiter in der absoluten Entzweiung endete.™"

Hier darf allerdings nicht die
Ara Taaffe iibersehen werden, in der die kompromisslose Politik die Deutschen verstimmte
und den Adel ausschloss, aber schlussendlich auch bei den Tschechen fiir Unmut sorgte. Die
Phase Hohenwarth war durch diesen einen groflen Versuch gekennzeichnet, wohingegen
Taaffe viele kleine Schritte unternahm, was wie zuvor Hoffnungen erweckte, die nicht erfiillt

werden konnten und auf der anderen Seite das Gefiihl der Zuriicksetzung hervorrief.

Am 4. Mai 1882 wurde die Zensusgrenze gesenkt. Damit wurden das GroBbiirgertum sowie
der GroBgrundbesitz unter Druck gesetzt. Zudem wurde eine tschechische Mehrheit im
Landtag und in Handels- und Gewerbekammern gesichert, wobei auch die Alttschechen an
die Jungtschechen verloren.”” Die Wahlrechtsreform gestaltete die bohmische
Parteienlandschaft fundamental um: Jungtschechen gewannen gegeniiber den Alttschechen
und standen nun den Deutschnationalen und Schonerianern, die die GrofBbiirger allmihlich
verdringten, gegeniiber. Beide Seiten verfolgten immer doktrinirere Gangarten.®”’

Durch den Borsenkrach im Jahre 1873 war das Vertrauen des Kleinbiirgertums in das liberale
Freiheitsideal erschiittert worden und durch die Wahlordnung von 1882 zog diese nun
national orientierte Bevolkerungsschicht in die aktive politische Mitgestaltung ein. Dadurch
wurde das Nebeneinander in den Kleinstddten nun zu einem Nationalititenkampf, der auch im

1

Alltag spiirbar war.®”' Slogans wie ,Kauft nur bei Deutschen“ oder ,Kauft nur bei

Tschechen* wurden alltdglich und hatten auch Einfluss auf die Bewohner des Umlandes der
Kleinstadte.*”

Nach dem Scheitern der Fundamentalartikel trat der (gesamtstaatliche) Fdderalismus
weitgehend hinter die spezifisch nationalen Forderungen zuriick. Die Verteilung der Macht
innerhalb des Reiches trat in den Vordergrund, wofiir auch der Wiedereintritt der Tschechen
in den Reichsrat 1879 sprechen wiirde.®” Oft wird ein Wandel vom staatsrechtlichen

Argumentieren hin zum romantisch-volkischen gleichgesetzt mit dem Wechsel der nationalen

Tragerschichten zum breiten Biirgertum. Dabei ist die Hervorhebung staatsfeindlicher
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Personen (Hus, Comenius, Masaryk u.a.) stets ein Charakteristikum gewesen.®®* So wollte die
tschechische Nationalbewegung sich in Opposition zum Habsburgerreich stellen. Also in
Opposition zum neuen System. Dabei ist besonders interessant, dass die Galionsfiguren oft
Feinde der katholischen Orientierung der Monarchie verkdrperten und dies trotz der Tatsache,
dass durch die erfolgreiche Gegenreformation ein Grof3teil der Tschechen katholisch waren.

Somit kann man dies auch als ein Aufbegehren gegen die Staatskirche sehen.

In den 1880er Jahren war ein Ubereinkommen schwer, da die Deutschen auf eine Abgrenzung
pochten (erstens um ihren sinkenden Bevolkerungsanteil zu verteidigen; zweitens um in den
national abgegrenzten Gebieten als Majoritit zu gelten) und die Tschechen auf die Ganzheit
der bohmischen Lénder pochten (erstens um die Grundlage der Argumentation, das
bohmische Staatsrecht, nicht anzugreifen; zweitens um keine Benachteiligungen durch die
Abtrennung der steuerstarken deutschen Gebiete zu riskieren).” Dies ist wiederum in
Verbindung mit der Bevdlkerungsentwicklung zu sehen. Die Tschechen iiberfliigelten die
Deutschen in ihrer Anzahl aufgrund von Migrationsbewegungen sowie aufgrund von hoheren
Geburtenraten. Zudem wanderten doppelt so viele Deutschbdhmen nach Wien aus wie
Tschechen. Dadurch wurde eine Aufteilung vorgenommen, nach der Wien der Orientierungs-
und ,,Kampfplatz* der Deutschbohmen wurde, Prag der der Tschechen.®®® In den 1880er und
1890er Jahren erwuchsen im bohmisch-deutschen Biirgertum die biologisch-rassistische
Denkweise und die Anwendung darwinistischer Theorien auf einen Osterreichischen
Nationalititenkampf. Zum Einen ist dies auf die Politik Taaffes zuriickzufiihren, vielmehr
aber noch auf den tatséchlich hoheren Geburteniiberschuss bei den Tschechen und auf die

Migrationsbewegungen.®’’

Ab 1883 gewannen die Tschechen im Landtag und im Jahr darauf auch in den
Handelskammern von Prag, Pilsen und Budweis eine stabile Mehrheit. Darauthin forderte die
deutsche Landtagsfraktion, in die Ecke gedringt, einen Ausgleich mittels Relativierung der
Taaffe-Sprachenverordnung, und Schaffung national abgegrenzter Gerichtsbezirke. Nachdem
dies von der tschechischen Mehrheit abgelehnt worden war, nahmen die Deutschen nun die
frithere Position der Tschechen ein, indem sie sich der Zusammenarbeit im Landtag

verweigerten.®”®
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Die Ausgleichsverhandlungen 1890 wurden von den Deutschen auf Anraten von Plener
(zusammen mit Schmeykal Delegierter der Deutschbéhmen) angenommen, doch unter
Mitwirken von Sokol und den Jungtschechen die Ergebnisse Riegers zuriickgewiesen.®”” Der
Sokolverein war panslawistisch orientiert und im kleinbiirgerlichen Metier angesiedelt.610

Der Sokol war dhnlich wie der deutsche Turnverein von Ludwig Jahn und verband nationale
tschechische Parolen mit panslawistischen, antisemitischen und demokratischen Ideen. Er
prasentierte sich durch paramilitdrische Aktionen und eine symbolisch aufgeladene

Fantasieuniform.®!!

Hier war das Kleinbiirgertum der Triger der nationalen Antagonismen.
Sie driickten sich ab 1862 in diesem Verein aus (von Tyr§ und Fugner gegriindet). Das
anwachsende Proletariat der Industrialisierung war zweigeteilt in das internationale
sozialdemokratische und das vom Kleinbiirgertum beeinflusste nationale.®"?

Erst gegen Ende des Jahrhunderts zeigten sich auch massive Auswirkungen der industriellen
Revolution auf die Nationalbewegung.

- Durch die Zuwanderung der tschechischen Arbeiter in die deutschen Stidte fiihlten
sich die Deutschen in ihrem nationalen Besitzstand bedroht.

- Die Arbeitsplatzsituation wurde als Kampf der Nationen wahrgenommen.

- Der wirtschaftliche Erfolg der Tschechen, gepaart mit der politischen Lihmung
des Habsburgerreiches, lieen einen eigenen tschechischen Staat realistisch
erscheinen — das Selbstbewusstsein stieg.’'?

Der deutsche Nationalismus wurde immer wieder als Werkzeug der Besitzstandssicherung
angewandt (bzw. definiert). °'* Gleichzeitig fiihlte man sich stets auf beiden Seiten vom
Gegeniiber bedroht. Wenn man nun bedenkt, wie oft hierbei die Reichspolitik kritisiert wird
ist Folgendes interessant: Der GroBteil der Verletzungen der Minderheitenrechte (im Bezug
auf die verfassungsrechtlich garantierte  Gleichberechtigung) wurde bei den

Gebietskorperschaften begangen (Stourzh bezieht sich auf eigene Studie, in der er Anzeigen

des gesamten Reiches gegeniiberstellte), nicht auf Staatsebene.’'

Der bohmische Landespatriotismus wandelte sich also Ende des 19. Jahrhunderts einerseits
zum Pangermanismus, andererseits zum Bestreben systematisch, stufenweise Positionen im

osterreichischen Gesellschaftsleben (Staatsapparat, Kultur, Schulwesen, Beamtentum, Armee,
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Polizei) fiir Tschechen zu beanspruchen. Also wurde der bohmische Adel durch das
Biirgertum abgeldst.®’® Da die Nation als Zusammenschluss auch stets Ausgrenzung ist,
verwundert es nicht, dass man sich auch gegen andere Ethnien abschottete. Die Ungarn, schon
durch den Ausgleich wunbeliebt, waren neben den einheimischen Volksgruppen
Paradefeindbilder. Doch, zum Einen dem allgemeinen Trend folgend, zum Anderen durch die
Industrialisierung und die heimische Situation verschlimmert, richtete sich die Aggression
auch gegen die Juden, wie Hoensch anmerkt: ,,Der Einfluf} jiidischen Kapitals und die Erfolge
einiger jldischer Unternehmer fiihrten in beiden Lagern zum Entstehen wirtschaftlich
bedingter antisemitischer Ressentiments. '’

Die Herausbildung der Arbeiterschaft diente als weiterer Motor der nationalen Desintegration,

618

da nun die sozialen Probleme in den Nationalitdtenkampf mit einbezogen wurden.”® Diese

Auseinanderentwicklung hatte jedoch auch ganz reelle, praktische Auswirkungen im Alltag.

7.2 Parallelgesellschaften (funktionale Spaltung der Gesellschaft)

Die Gesellschaft in Bohmen war keine einheitliche mehr. Die Menschen waren stets einer
Seite zugeordnet. Somit waren die Vereine und Interessenvertretungen auch nicht mehr
willkiirlich zu wéhlen. Nach der Vorarbeit der Parteien hatte sich ab einem gewissen
Zeitpunkt jeder zu entscheiden, ob er nun deutsch, tschechisch oder anderwirtig orientiert ist,
und sein Leben danach zu richten. Wenn nun postuliert wird, die Gesellschaft wiirde erst in
den 1860ern Jahren eine gespaltene, so kann man dies wiederum relativieren. Trotz der
Verbriiderungserkldrungen und der faktischen Zusammenarbeit auf mehreren Ebenen muss
eingestanden werden, dass vor allem in Prag schon 1848 gewisse nationale Trennungen zu
erkennen sind. Die Studentenschaft teilte sich in die nationalen Lager ,Slavia® und
,»lTeutonia“ auf und auch die Kiinstlervereinigung ,,Concordia* brach in zwei Gruppierungen
auseinander.®"”

Die wahre Spaltung der Gesellschaft konnte jedoch nur durch das Bestehen eines nationalen
gesellschaftlichen Selbstbewusstseins geschehen. Schlag auf Schlag erfolgte dies in den
1860er Jahren. Die Niederlage von 1866 wurde von tschechischer Seite schon vielfach als
osterreichische angesehen, nicht als Sieg des Feindes im eigenen Land.®*® Gleichzeitig wurde

versucht, eigene Politik zu machen, um sich so von der deutsch dominierten Monarchie
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abzuheben. Hierfiir war der Sprachenstreit durchaus positiv, da die Zweisprachigkeit
unterstiitzende Faktoren entstehen lieB. Durch die Griindung von Schulen der jeweiligen
Nationalitit entwickelte sich in Bohmen das dichteste Schulnetz und somit auch das beste der
gesamten Monarchie (1866/67 Genehmigung der Griindung tschechischer Gymnasien).**!

Unter dem Gesichtspunkt der Entstehung der Parallelgesellschaft miissen auch provokative
Elemente neu gesehen werden. Der Besuch in Paris wie auch die ,,Pilgerreise* nach Russland
sind nicht als Bittstellung oder als Orientierung an Russland zu sehen, sondern vielmehr als

. . . .. . 622
erste Versuche, eine eigene tschechische Aullenpolitik zu generieren.

Wiewohl sie vorgab vermitteln zu wollen, war die bohmische Presse beider Nationen darauf
ausgerichtet, weiter zu polarisieren und zu agitieren, wodurch nach dem Scheitern des

b.52 In der

Ausgleichsversuchs von 1871 eine Kluft zwischen den Vdlkern {ibrig blie
deutschliberalen Ara war ein vielseitiges Pressewesen entstanden, welches sich erst in den
1880er Jahren unter Taaffe richtig entfaltete. Die einzige Konstante scheinen hier Grégrs
»Narodni listy* darzustellen. Doch ab Mitte der 1870er Jahre gibt es immer mehr Blitter

verschiedener Gruppierungen, auf tschechischer wie auf deutscher Seite.***

In den 1880er Jahren kam es zu einer noch stirkeren Teilung des Landes, da das soziale und
offentliche Leben von Einrichtungen und Vereinen bestimmt war, welche sich den beiden
Nationalitdten verschrieben, also musste man sich stets fiir eine Seite entscheiden, was der
Historiker Anton Gindely treffend beschrieb.”” Selbst die nicht national ausgerichteten
Vereine forderten das Auseinanderleben der Deutschen und Tschechen, da es stets zwei
sprachlich bestimmte Vereine gab, die eine Entscheidung fiir eine Sprache (und somit eine
Zugehérigkeit) notwendigerweise erzwangen (Siangerbund u.a.).®

Hierbei scheint klar, dass die Teilung zum Teil von oben und zum Teil von unten kam. Doch
auch die von oben kommenden Regelungen waren meist durch die versteifte Situation im
Nationalititenkampf zu erkldren. So kam es im Mérz 1890 zu einer Anndherung zwischen

Tschechen und Deutschen, im Zuge derer die Taaffeverordnung abgeschwicht wurde, indem

gewisse Bereiche des Unterrichtswesens und der Justiz zweigeteilt wurden.®”’
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Der Sprachenstreit und die bildungspolitischen Fragen wurden bereits oft als ,,Vorprogramm®
abgetan. Tatsédchlich sind aber diese Fragen bis zum Schluss zentral, da sie nicht nur als die
eigentlichen wissensvermittelnden Punkte gesehen werden konnen, sondern auch als
Ursprung vieler politischer Institutionen. Damit ist nicht nur die programmatische
Vermittlung von Kenntnissen zentral, sondern auch die nationale Einfirbung dieser
Institutionen sowie eigene Politik in diesem Sektor. Ein wichtiger Sektor dieser Ausformung
der Gegengesellschaft war also stets der Bildungsbereich und hier war die Karlsuniversitét ein
beeindruckendes Beispiel. Seit 1848 waren Lehrveranstaltungen in tschechischer Sprache
zuldssig. Spater wurden Planstellen fiir tschechische Mitglieder des Lehrkorpers eingerichtet.
Doch diese vorerst rudimentdre Beriicksichtigung der tschechischen Nationalitdt war noch
nicht befriedigend. Die Deutschen fiihlten sich von den Neuerungen bedroht und die

Tschechen nahmen die Universitit als noch immer zu deutsch wahr.®*®

Im Zusammenhang
mit Taaffes Konzessionen zum Wiedereinzug der Tschechen in die Regierung 1879 kam es
zur Spaltung der Prager Universitdt in eine tschechische und eine deutsche (1882). AuBBerdem
wurde 1890 die Tschechische Akademie fiir Wissenschaft und Kiinste gegriindet. Dies
bedeutete in weiterer Folge eine véllige Separierung der wissenschaftlichen Einrichtungen.®”
1868 war schon die technische Hochschule in Prag geteilt worden, doch erst die Teilung der

630

Universitit sorgte fiir Aufmerksamkeit.””” Auf tschechischer Seite war man eher fiir eine

vollig zweisprachige Universitdt, auf deutscher eher fiir eine Teilung (wiewohl man am

. .. .. . . . . . 631
liebsten bei einer einzigen rein deutschen Universitit geblieben wire).

Die Teilung der
Universitit kam genau genommen eher den Deutschen zugute, da der Uberhang an
tschechischen Studenten tiber kurz oder lang eine Umformung in eine tschechische

Lehranstalt in Aussicht gestellt hatte.*

Nach der Teilung hatten die tschechische und die
deutsche Universitdt nur unzureichende Geldmittel. An der tschechischen gab es lange Zeit
keine Germanistik und an der Deutschen noch viel linger keine Slawistik.”*® Gerade das
,Fach des Nachbarn“ einzusparen setzt natiirlich gewaltige Zeichen und war sicher nicht nur
aus Not, sondern kalkuliert geschehen.

Die politische Tatigkeit in diesem Felde, die rein tschechisch scheint, konnte man mit 1872

ansetzen, denn: ,,Mit ihrer Teilnahme an den Wahlen zu den Schulriten im November 1872
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taten die tschechischen Liberalen den ersten Schritt auf dem Weg zu einer aktiven
Kulturpolitik.<®**

Hierbei ist das Adjektiv ,aktiv" immer wichtig, bedenkt man, wie oft in Béhmen von
irgendjemandem Abstinenzpolitik betrieben wurde.

1873 wurde im bohmischen Landtag das Gesetz iiber die Schulaufsicht verabschiedet. Hierbei
wurde jeder national gemischten Gemeinde ein deutscher und ein tschechischer Orts- bzw.
Bezirksschulrat zugewiesen. 1890 wurde diese Regelung auf die Landesschulrite ausgeweitet.
Ebenso wurde 1891 in der Interessensvertretung der Landwirtschaft (Landeskulturrat) eine

Zweiteilung  vollzogen.**

1899 wurde die Gleichberechtigung beider Sprachen im
boéhmischen Landtag gesichert. Die Zweisprachigkeit wurde in den meisten Korperschaften
vorgeschrieben, nur die Selbstverwaltungskorperschaften (Gemeinden) konnten bei bis zu

einem Fiinftel der Einwohner mit anderer Muttersprache die Amtssprache selbst festlegen.®*°

Die Politik sah die Gesellschaft auf der einen Seite tschechisch, auf der anderen Seite deutsch.
Fraglich ist nur wie sich die Interessen der Bevilkerung entwickelten, schlielich waren die
Honoratiorenparteien nicht gerade die Volksvertretung im wahrsten Sinne des Wortes. Doch
auch hier und zwar vor allem im Biirgertum entwickelten sich Deutsche und Tschechen
auseinander. Im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelte sich das deutsche Biirgertum in
Bohmen eher an den Randgebieten auf der Basis von industrieller GroBproduktion, das
tschechische Biirgertum hingegen im Zentrum auf Basis der Nahrungsmittelindustrie. So
hatten sie keine gemeinsamen 6konomischen Interessen.®’

,Die Herausbildung der modernen Industriegesellschaft bedeutete fiir die bohmischen
Lander die Entstehung von zwei Parallelgesellschaften entlang der Sprachgrenze, die
mittlerweile in Bewegung geraten war.“%*®

Diese Bewegung war, wie bereits erwéhnt, nicht gerade die giinstigste, betrachtet man dies
von der deutschen Warte aus. Die Industrialisierung in Bohmen bewirkte eine Machtzunahme
tschechischer Unternehmer, die Entwicklung zu gemischtsprachigen Gebieten von ehemals

639 .
In der zweiten

rein deutschen Gebieten und die Tschechisierung ehemals deutscher Stadte.
Hilfte des 19. Jahrhunderts baute Bohmen seine wirtschaftliche Zentralstellung aus, doch

konnte man im Inneren weiterhin nicht zusammenfinden.
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,Die Unterschiede in der Ausrichtung der Wirtschaftszweige verhinderten das
Entstehen eines gemeinsamen Biirgertums mit gesamtstaatlichen Interessen, so dass
die biirgerlichen Schichten jeweils in das eigene nationale Umfeld eingebunden
blieben.“**
Nicht nur zwei Wirtschaftsgesellschaften entstanden, auch der Finanzsektor wurde national
zweigeteilt. Mit der Griindung der Zivnostenska banka (Zivnobanka) war auch dieser Bereich
mit einer spezifisch tschechischen Einrichtung von Wien emanzipiert. Die Zivnobanka wurde
bald sehr erfolgreich und operierte auch auBlerhalb Bohmens.*!
So war die institutionelle, gesellschaftliche und politische Zweiteilung Mitte der 80er Jahre
bereits abgeschlossen, doch auch von auflen kamen bald Reaktionen. So von der katholischen
Kirche. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde immer wieder der Katholizismus in
Bohmen in Frage gestellt. Dies wollte man durch die pastorale Teilung in deutsche und
tschechische Katholiken umgehen, um so auch keine Stellung zur nationalen Frage beziehen

. 42
zu mussen.6

Koftalka meint, die tschechische Gesellschaft des 19. Jahrhunderts sei ein perfektes Beispiel

fiir eine staatsoppositionelle Na‘[ionalgesellschaft.643

Bedenkt man dies anhand der obigen
Ausfithrungen, ist ihm nicht schwer zuzustimmen. Etwas relativiert und des staatlichen
Moments verlustig zeigt sich die Sichtweise von Kofalka (und Crampton) in einem élteren
Artikel, wenn er erklért:
»lm allgemeinen BewuBtsein entstand eine fiir den Westeuropder unbegreifliche
Verschiedenheit oder gar Gegensétzlichkeit des staatlichen und nationalen Lebens. In
der tschechischen Gesellschaft vor 1918 war, dhnlich wie bei den Deutschbohmen, das
ausgedehnte System von politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und anderen
Selbsthilfevereinen gewissermaflen ein Ersatz flir eine natlirlichere Bestdtigung im

Rahmen des Nationalstaates.****

Moritsch meint, die Historiographie habe immer den Mangel an nationalem Ausgleich
angeprangert, fiir den Zerfall der Habsburger Monarchie verantwortlich gewesen zu sein.

Gleichzeitig widerspricht er dieser Auffassung. SchlieBlich habe die Fixierung von Individuen
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auf eine Nationalitdt mit Hilfe von nationalen Katastern eine Institutionalisierung nationaler
Konfliktpunkte und Gegensitze bedeutet.**

Das heilt, dass diese Zweiteilung meist als Konfliktlosung gedacht gewesen wire, in
Wirklichkeit aber zentrale Infrastrukturen eines Nationalstaates bereits vor seinem Entstehen
geschaffen hat. Damit wurde anstatt den Konflikt zu mildern der Kontaktpunkt getrennt, um
so den Konflikt hinauszuzogern, wodurch eine Arbeit an der konstruktiven Ldsung nie
moglich war. ,,Auf Morgen verschieben* wére wohl das passende Motto gewesen.

Dieses Verschieben kam durchaus den Tschechen zu Gute, da eine Beschiftigung mit dem

Thema womdglich den Deutschbohmen noch ,,Schutz* vor den realpolitischen sowie

demographischen Verdnderungen bringen hétte konnen.

8 Zusammenfihrung — Nationalkonzepte bohmischer Interessengruppen
Als letzter Teil dieser Abhandlung sollen nun die einzelnen Punkte der nationalen Betétigung
anhand der Ausfiihrungen von Hroch und Jansen/Borggréfe konzeptualisiert werden. Es ist
gleich vorwegzunehmen, dass keine einheitliche ethnische Zuteilung gemacht werden kann,
wiewohl das notwendigerweise in jeder Schrift so scheinen mag. Synchron und diachron
zeigen sich verschiedene Konzepte und Strategien, Motive und Verstrickungen, Gruppen und
Individuen. Diese konnen nicht alle bis ins kleinste Detail analysiert werden, doch kann man
gewisse Trends feststellen und Richtungen abkléren.

Weite Teile der Entwicklung der beschriebenen Zeitspanne scheinen klar zu zeigen, dass es
sich ausschlieBlich um innere Nationsbildung handelt. Im Zuge der nationalen Desintegration
im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wurden allerdings der Staatsgriindung, also der
duBeren Nationsbildung von 1918, viele Schritte vorweggenommen. Somit ldsst sich der
institutionalisierende Akt der duBleren Staatsbildung bereits im 19. Jahrhundert vermuten.
Durch die Sezession der einzelnen Einrichtungen verfiigte die tschechische Gesellschaft liber
nahezu alle politischen Instrumente eines eigenen Nationalstaates bereits vor der Auflosung
der Habsburgermonarchie. Nach Hroch wire die innere Nationsbildung ohnehin schon mit
dem Jahr 1848 in ihren Grundziigen abgeschlossen, wodurch die zweite Hilfte des
Jahrhunderts im Zeichen der Vorbereitung und Durchfiihrung der AuBeren stehen wiirde.
Innerhalb des bohmischen Diskurses von einer deutschen Nationsbildung zu sprechen kann
hingegen weder im Sinne der dufleren noch im Sinne der inneren Konsolidierung addquat
sein. Nur im Bezug auf die Nationsbildung des Osterreichertums oder des GroBdeutschtums

kann hier davon die Rede sein. Doch auch hier ist die Frage, inwieweit die Bewegung als

645 Moritsch, In: Moritsch (Hg.), 1996 (S. 11-23) S. 18.
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solche deutschbohmische Interessen im Zentrum stehen hat, schwer zu beantworten. 1848
bringt sicher politische Aktivitdt mit sich, und teilweise ist durch Frankfurt ein Engagement
mit groBdeutscher Ausrichtung zu verzeichnen. Doch die Nationsbildung wird erst im Zuge
der Reaktion gewichtig. Es sind der Zentralismus der Deutschliberalen und die Orientierung
nach Frankfurt (beziehungsweise spéter nach Reichsdeutschland) der Grodeutschen, die hier
ausschlaggebend sind. Hierbei kann man nur in den seltensten Féllen von nationaler
Betitigung im Rahmen des Zentralismus sprechen, da dies eine rein institutionell-pragmatisch
ausgerichtete Kompetenzzuschreibung war. Das Grof3deutschtum kann schon viel eher als
Nationalismus gewertet werden. Dabei muss allerdings eingerdumt werden, dass zwischen der
preuBBischen Ausrichtung nach 1866/71 und der Osterreichischen (Schwarzenberg’schen)
Version zu unterscheiden ist. Schwierig ist hier zwischen duflerer und innerer Nationsbildung
zu differenzieren, da die Bewusstmachung der ,iiberlegenen* deutschen Nation nur
schwerlich angenommen werden kann. Vielmehr gab es stets Bemiihungen, die &uBere
Nationsbildung insoweit zu unterstiitzen, als man versuchte, diese ,,Uberlegenheit nach Wien
und gegeniiber den Tschechen zu kommunizieren. Dabei war die Bewusstmachung bei den
Deutschbéhmen nicht im Zentrum, sondern vielmehr das Propagieren nach aufen.

Es handelt sich hierbei also um einen Zwischenschritt: den Versuch, an die rein deutschen
Linder, Regionen oder Staaten anzukniipfen. Es war jedoch nicht die Bewusstmachung oder
die Staatsbildung der deutschbohmischen oder grofdeutschen Nation. Es ging um die
Proklamation der Zugehorigkeit und die Verteidigung der Objektivitdt dieser Zugehorigkeit.
Als letzter Punkt wire der Bohemismus als bohmischer Landespatriotismus zu betrachten. Bei
allem Kleinreden dieses Konzepts sind auch hier Formen der Nationsbildung auszumachen.
Wiewohl dieses Konstrukt fiir die Meisten lediglich eine Zwischenstufe, beziehungsweise ein
pragmatisches Ausweichen, war, lassen sich auch hier Nationsbildungsstrategien ausmachen.
Die durchaus noch iibernational gedachte Betétigung in Geschichte, Sprache und Kunst,
sowie die patriotischen Einrichtungen, welche Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts
gegriindet wurden, tragen die klaren Zeichen der inneren Nationsbildung, wenn sie dann auch
in den jeweiligen ethnozentrischen Nationalismus miindeten. Das Pochen auf die Vorstellung
der gemeinsamen Geschichte der zwei Volker in Bohmen hélt jedoch durchaus bis nach 1848
an.

Anstrengungen im Bereich der dufBleren Nationsbildung hingegen waren aufgrund der
pragmatischen Ausrichtung des ,,utraquistischen” Bohemismus noch deutlicher zu erkennen.

SchlieBlich war die Ausweitung der Autonomie eine Hauptforderung der Akteure der frithen
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»Wiedergeburt®. Der geforderte Foderalismus sollte schlieBlich zu einem Staat im Bunde der
Habsburgermonarchie fiihren.

Wenn Jansen/Borggrife den Regionalismus als Untereinheit darstellen, kann man weiter
gehen und dies als eigene Phase entdecken. Der Bohemismus als bdéhmischer
Landespatriotismus zeigt sich als Vorstufe. In dieser werden die Menschen iiber den
Regionalstolz aktiviert, um sie in einem ndchsten Schritt zum Nationalstolz zu fiihren. Somit
ist hier eine ideologische Ausweitung zu erkennen, welche eine Ausdehnung vom reinen
Interesse zum personlichen Bediirfnis zeigt (wenn man nach der dekonstruktivistischen

Nationalismustheorie vorgehen will).

Jansen/Borggréfes Einteilung in die Nation und die Nationalitit als Staatlichkeit und
Gruppenzugehorigkeit scheinen hier insbesondere im staatsrechtlichen Denken wichtig zu
sein. So vertreten die Alttschechen mit ihrem Staatsrechtlichen Programm eine Position, die
die Nation verkorpert. Die Jungtschechen mit ihrer Forderung nach dem ,,Von unten

wachsen‘ vertreten die Nationalitét.

Die eingangs erwdhnten Dogmen der Nation sind in der bohmischen Situation nicht von
Anfang an auszumachen, da die pragmatische Ausrichtung des {iibernationalen
Landespatriotismus diesen noch widersprach. Erst durch die Etablierung der differenzierteren
Konzepte werden die Nationalitdten iiberhoht und die Individuen auf eine Nation beschréinkt.
Die Uberhohung geschah auf tschechischer Seite vor allem in Anlehnung an Herder, zugleich
wurde aber auch die tschechische Ethnie in positiven Kontrast zu den Deutschen gestellt (so
bereits in Palackys Geschichtswerk). Insbesondere ist hier Eugen Lembergs Anspielung auf
den ethischen, schon fast religiosen Charakter der Nationalbewegung interessant. Das Dogma
der Beschriankung auf die Interaktion zwischen den Nationen zeigt sich vor allem durch den
Konfliktgedanken, und durch die nationale Desintegration, wie sie in Kapitel 7.1 (Festigung
des Feinbildes [ideelle Spaltung der Gesellschaft]) geschildert wird. Dabei ist insbesondere
der Umgang mit den Aufrithrern der Vergangenheit interessant, da aus jedem Machtkampf
und jeder konfessionellen Streitigkeit ein Konflikt zwischen Slawen und Germanen gemacht
wurde. Auf deutscher Seite hingegen wurde die Nation vor allem durch die GroBe, die
Geschichte und die Kultur (hier ist der Begriff ,nationaler Besitzstand“ wichtig)
hochgehalten. Was schon zum néichsten Punkt der Analyse fiihrt: der Definition der Nation.
Die Definitionen der Nation sind gerade in Bohmen des 19. Jahrhunderts durchaus

verschieden, wobei sich die Anzahl an Erkliarungen gegen Ende des Jahrhunderts massiv
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erhoht. In den Anfingen, also in Zeiten der Beschrinkung auf den bohmischen
Landespatriotismus, war man noch auf die geschichtliche Definition fixiert. Erst spéter
kommen andere Definitionen hinzu. Die sprachliche Definition spielt bei Deutschen wie
Tschechen eine groBe Rolle ab Hrochs Phase B, wobei hier die Ausrichtung bei den
Deutschen natiirlich zum Deutschen Bund neigte. Trotz der Umorientierung bei den
Erklarungsversuchen blieb die geschichtliche Argumentation stets présent und unterschied
sich nicht wesentlich. Oft wurden dieselben Argumente nur mit anderem Vorzeichen
gebracht. Erst die Jungtschechen dnderten die Definition, als sie gidnzlich vom Staatsrecht
abkamen, wohingegen sich bei den Deutschen immer stirker der Kulturbegriff durchsetzte.
Diese Konzepte waren im Groflen und Ganzen auch fiir die ,kleineren* oder im Aufbau
begriffenen Bewegungen noch lange Zeit bestimmend. So wurden ja auch die

Sozialdemokraten stets dazu bewogen, sich dieser Argumentation anzuschlieen.

Der letzte hier zu behandelnde Punkt ist die Analyse der Ebenen der Nationalitit. Die Ebene
der Staatlichkeit wird bei den Tschechen bis in die 80er Jahre durch das bohmische
Staatsrecht getragen und erst dann sieht man es, vor allem in jungtschechischen Kreisen, als
tiberholt an. Als sogar die Alttschechen diese Konzeption fallen lieBen, war es rein die
Sprache, die die Nation représentierte. Die Einheitlichkeit der Lander der bohmischen Krone
war nicht mehr so im Zentrum und man orientierte sich an der Ethnie. Nur der Adel hielt
noch, in der Tradition des Landespatriotismus verweilend, an den alten territorialen
Ausrichtungen fest. Prag war hingegen schon seit langem fiir alle Beteiligten zum Schauplatz
der Nationswerdung aufgestiegen. Nicht zuletzt wurde mit dem Griinden von Vereinen und
Einrichtungen ein immer dichteres Netzwerk von Nationalsymbolen geschaffen, welches die
,» Wir-Gruppe* verkorperte.

Die deutsche Seite orientierte sich hingegen an Wien, der Verfassung (Februarpatent 1861)
und an der deutschen Volks- und Kulturgemeinschaft. Die Orientierung an Deutschland ist
hierbei wechselhaft. 1848 und in der Folge das Frankfurter Parlament waren Punkte in der
Geschichte, an denen sich auch in Béhmen und Osterreich Sympathien fiir eine Einigung
zeigten. 1866/67 waren hierbei schwer zu kldrende Jahre, da der Sieg der Deutschen iiber die
Osterreicher und der Ausschluss aus dem Deutschen Bund die Bindung an Wien verstirkten,
sowie an dem Selbstbewusstsein der Deutschosterreicher kratzten. Gleichzeitig war der
Ausgleich mit Ungarn eine klare Festigung der deutschosterreichischen Position in
Zisleithanien. Betrachtet man noch die Germanophilie nach dem deutschfranzdsischen

Konflikt und der Reichsgriindung, zeigt sich die Orientierung an Wien beziehungsweise
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Berlin durchaus als wechselhaft und unstet. Klar ist, dass die Ara Taaffe, oft als die Zeit der
Versohnung und Gerechtigkeit gefeiert, die Deutschen in Bohmen in starke Bedridngnis
brachte, weshalb der grodeutsche Gedanke wieder aufblithte und bald in pangermanischen
und antisemitischen Chauvinismus iiberging und mit ein Grund fiir Schonerers und Wolfs
Erfolge war. Zudem konnte niemand mehr die reale Entwicklung verleugnen, was umso mehr
zu verzweifelter Flucht in die Arme der radikalen Deutschnationalen fiihrte.
Die Ebene der Ideologie wird hier nur gestreift, da sie in den vorangegangenen Unterpunkten
bereits behandelt wurde. Zusammenfassend kann aber noch einmal festgehalten werden:
e Alttschechen: bohmisches Staatsrecht
e Jungtschechen: bohmische Sprachnation (des Volkes)
e (Grofldeutsche: deutsche Kulturnation (und Bohmen als deren Ausldufer, worin die
Tschechen eine Minderheit im Gesamtdeutschen Kultur- und Sprachraum bilden)
e Deutschliberale: Verfechter eines pragmatischen Osterreichertums
e Adel (teilweise): Landespatriotisch-pragmatische Einstellung zum iibernationalen
Foderalismus
e Sozialdemokraten: Grundsitze der Sozialdemokratie mit Riicksicht auf die nationalen
Grundforderungen (in Anlehnung an die jungtschechische Doktrin)
Klarerweise dndern sich die einzelnen Definitionen und kdnnten noch um einige Gruppen
(zum Beispiel die Radikaldemokraten) erweitert werden, doch wire dies alles nur

Wiederholung, weshalb hier nur die zentralen Punkte angefiihrt sind.

Der angekiindigte Punkt der Art der geplanten Durchsetzung der eigenen nationalen
Forderungen wiirde nach Jansen/Borggrife durch die Definition der dulleren Nationsbildung
geklart werden. Hierbei geht es nicht darum, ob etwas als solche zu definieren wire, sondern
darum, wie die Forderung danach einzuordnen ist. Jansen/Borggrife unterscheiden, wie
bereits erwdhnt, zwischen revolutiondrer, unifizierender wund sezessionistischer
Nationsbildung. Dabei ist die Einteilung nicht unbedingt einfach. Zudem muss hier im Zuge
der Forderungen der Deutschbohmen auch eine konservative Einstellung, welche auf
Systemerhalt ausgerichtet war, angefiihrt werden.

Unifizierend konnen hier nur die grofBdeutschen Forderungen genannt werden, speziell
diejenigen, die sich an Schwarzenbergs 70-Millionen-Reich orientierten. Schwer ist hier
zwischen revolutiondrer und sezessionistischer Nationsbildung zu unterscheiden, da jede
Abspaltung vom boéhmischen Kernland gleichzeitig einen Anschluss an Reichsdeutschland

oder an die deutschosterreichischen Gebiete mit meinte.
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Die tschechische Seite hingegen war zumeist fiir eine Umformung, die allerdings, sieht man
die foderalistische Forderung nach mehr Selbststindigkeit als Bemiihung um
Eigenstaatlichkeit, auch als sezessionistisch angesehen werden kann.

Somit ist das revolutionire Moment auf der tschechischen Seite lange Zeit bestimmend. Erst

gegen Ende der Entwicklung kommen sezessionistische Anliegen zum Vorschein.

Die Symbolik ist wohl die Ebene, zu der am leichtesten viel geduBlert werden konnte, und
durchaus viel analysiert werden kann. Vor allem das Vereinswesen birgt hier viel Material.
Die Turnvereine mit ihrer paramilitidrischen Art, mit Ikonen wie Turnvater Jahn zeigen
immense Weiten auf. Zudem sind Fahnen, Farben, Symbole {iberall vorzufinden und werden
demnach stets gewertet und gedeutet.

Hier soll keine erschopfende Analyse erfolgen, da iiber Comenius, Hus, Karl IV, Hl. Wenzel
und andere schon geniigend berichtet wurde. Es scheint als wiirden die Symbole als
Definition und Orientierungspunkte oft verschmelzen. Da zum Beispiel die Taborbewegung
den Weg fiir die jungtschechische Nationalbewegung vorzeigte, gleichzeitig aber auch eine
Art Legitimation versprach, zum FEinen durch die Anlehnung an die urspriingliche
Taborbewegung, zum Anderen durch die scheinbare demokratische Legitimation, mittels der
Beteiligung der Massen. So verschwimmen auch gerade in der Taborbewegung die spiteren
Parteien. Die Bauern, die in den Agrariern aufgehen sollten, waren genauso anwesend wie die
Arbeiter, die in der Sozialdemokratie ihr Zuhause finden.

So haben die Alttschechen die Bewegung wenn nicht begonnen, so doch gestiitzt, bis die
Jungtschechen diese der Masse zugénglich gemacht haben. Der Nationalpartei wird heute
nachgesagt, sie sei fiir die Massen und die moderne Parteienlandschaft des ausgehenden
Jahrhunderts nicht geschaffen gewesen, doch iibersiecht man, dass die Freisinnigen ebenso
untergingen. So wie die Alttschechen mobilisierten und sich dadurch selbst ein Schnippchen
schlugen, taten dies auch die Jungtschechen, als sie die Arbeiterschaft und die Bauernschaft
aktivierten. So ging mit dem Scheitern der Ausgleichsverhandlungen und dem Kabinett
Taaffe auch die Zeit der Honoratiorenparteien zu Ende, da die Alttschechen bei den Wahlen
1891 als Verantwortliche fiir die Verhandlungen abgemahnt wurden und die freisinnigen
Jungtschechen viele Stimmen an die neuen Massenparteien verloren.**°

Die Deutschen hingegen versuchten den schwindenden Einfluss durch die Orientierung an
Wien und das Agieren in Wien zu kompensieren. Dadurch entglitt ihnen allerdings der Blick

auf und in Bohmen selbst. Die Abwanderung und die Abwendung vom Heimatland ldsst

%4 Hoensch, 1997 S. 375.
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heute die ,Niederlage der Deutschbéhmen als eigenverschuldet erscheinen. Zudem
verweigerten sie gerade in der kritischen Phase der Taaffe-Regierung die Mitarbeit und traten

so unvorbereitet und ohne relevantes Konzept in das Zeitalter der Massenparteien ein.

9 Resumee

Das Konzept der Nation ist in Béhmen im 19. Jahrhundert schwer abzugrenzen. Dabei stellt
sich zuallererst das Problem ein, dass die Entwicklung lange fortdauerte und zu viele
Konzepte und Positionen vorherrschten, als dass man die Situation auf wenige Modelle
beschrinken konnte. Klar ist jedoch, dass die gingigen Ausdriicke iiber Osterreichertum,
Panslawismus, Pangermanismus und all die anderen ihren Platz in der bohmischen
Ideenlandschaft finden, jedoch bei weitem zu pauschal kategorisieren. Denn es ist schwer,
eine Partei oder eine Gruppe schlichtweg als panslawistisch oder groB3deutsch zu bezeichnen.
Es miissen auch stets der Rahmen und die Entwicklung iiber die Zeit betrachtet werden.
Insbesondere die Verteilung der Konzeptualisierung zwischen den beiden Ethnien zeigt starke
UnregelmiBigkeiten. Die tschechische Nationalbewegung war weit aktiver als die deutsche,
was auf die tschechische Beschrinkung auf das bohmische Gebiet und die nach auflen
gerichtete Verteidigungshaltung der Deutschbéhmen zuriickzufiihren ist. Dabei sind
insbesondere bei den Deutschbohmen einzelne Fraktionen und Konzepte schwerer
abzugrenzen, da diese hauptsidchlich auf gesamtosterreichische oder groRdeutsche
Orientierung verwiesen.

Die Verhdrtung der Fronten und die Entwicklung der Nationalitdtenproblematik zum
»Kampf* sind zum Gutteil auf die verzogernde Wiener Politik und auf Interventionen aus dem
Ausland zuriickzufiihren. Trotzdem darf man die Bevodlkerungsentwicklung sowie
einschneidende realgeschichtliche Ereignisse nicht auBler Acht lassen. Der Ausgleich mit
Ungarn und die Verminderung des deutschen Bevolkerungsanteils wirkten in beiden Lagern
als nationalistischer Ziindstoff.

Die Konzepte édndern sich in den Gruppierungen mit der Zeit zunehmend und schwenken vom
historischen zum naturalistischen Argument. Das bohmische Staatsrecht wird hierbei anfangs
der ,deutschen Kolonialarbeit“ gegeniibergestellt. Erst mit der Einbindung breiterer
Bevolkerungsschichten verlieB man diesen Bereich, um eine moralische Komponente mit
einzubringen. Dies geschah iiber demokratische, pragmatische wie auch in letzter Konsequenz
ethnische Begriindungen. Hierbei zeigt sich, dass auch im Bereich der Argumentation keine
eindeutige Entwicklung aufgezeigt werden kann. Dies wird insbesondere durch Palackys

Geschichtswerk ersichtlich, da er hier den Kampf der beiden Volker schon im ersten Teil der
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Nationalisierung als einen zugleich ethnischen wie auch moralischen Faktor der Geschichte
prasentiert.

Die Forderungen der einzelnen Vertreter (einer Nationalitdt) sind meist dieselben, doch
Begriindung und Mittel unterscheiden sich. Ein Grofiteil der Gesellschaft war bis in die spiten
1870er Jahre durch die historisch-konservative Argumentationsweise nicht fiir die Bewegung
zu gewinnen. Somit wurde durch das Abgehen von der traditionellen Begriindungsweise der
Forderungen =zeitgleich in drei verschiedenen Punkten eine Verdnderung herbeigefiihrt.
SchlieBlich wurde die Masse mit einbezogen, die nationale Desintegration vorangetrieben und
das Ende der traditionellen Honoratiorenparteien vorgezeichnet.

Diese Ausweitung der nationalen Frage hatte vor allem eine Abkehr von den alten Ideologien
zur Folge. In den 1880er Jahren ldsen sich viele alte Konzepte in tagespolitische Pragmatik
auf. Diese Pragmatik fuflite allerdings ebenso auf Ideologien, welche die Spaltung der
Gesellschaft gut hieen und eine obwohl pragmatische, doch auch dogmatischere und
feindseligere Gangart ermoglichten, zum Teil sogar forderten.

Die grolen Ideengebdude sind bei der Nationalpartei, der Freisinnigen Partei sowie der
Verfassungspartei zu suchen. Hier finden sich Konzepte des Nationalen als Grof3deutschtum,
konservativer tschechischer Nationalismus und auch demokratisch antifeudale Einstellungen.
Das Konzept des bohmischen Staatsrechts wird hierbei gerade vor dem Hintergrund des
béhmischen Landespatriotismus forciert, um dann spezifisch tschechisch national
uminterpretiert zu werden. Hierbei lésst sich eine Ausweitung des Begriffs feststellen, die das
vorerst ethnisch neutrale Staatsrecht in ein tschechisches umformt. SchlieBlich wird der
Ausdruck gegen Ende des Jahrhunderts ausgehohlt, wobei auch zu dieser Zeit die deutsche
Kritik daran zunimmt.

AbschlieBend kann also festgestellt werden, dass der Foderalismus einer multiethnischen
Gesellschaft im 19. Jahrhundert zu einer volligen Entzweiung fiihrte, welche zu einem Gutteil
auf den Gegensatz zwischen den realen Entwicklungen und den nationalen Forderungen
zurlickzufiihren ist.

So wollte man auf deutscher Seite das Schwinden des Einflusses in Bohmen nicht wahr
haben, wie man auch auf tschechischer Seite lange nicht auf modernere Argumentation
wechselte. Gleichzeitig wurde durch die zisleithanische Regierung kein Beitrag zur

Verstandigung geleistet.
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11 Abstract

In dieser Arbeit wird die Entwicklung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
nachgezeichnet, im Laufe derer verschiedene Konzepte der nationalen Neuordnung des
Kronlandes und des Konigreichs Bohmen geboren wurden. Im Zentrum stehen dabei die
Argumentationslinien der einzelnen Akteure (also Gruppen wie auch Individuen) und die
Bezugspunkte dieser Stellungnahmen.

Bohmen um 1800 zeigt sich als ein von zwei Ethnien bewohntes Gebiet, welches in einen
groBeren Reichsverband weitgehend integriert ist. In dieser Zeit werden jedoch langsam
Stimmen horbar, dass die slawische Bevolkerung mehr Riicksichtnahme verdient hétte. Diese
Stimmen, die als tschechische Wiedergeburt in die Geschichte eingehen sollten, schafften es
bis 1848, ein weitgehend gefestigtes Bild der Nation zu schaffen und dieses auch einer
breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen. Von diesem Zeitpunkt an herrschte ein stetes
Ringen um Zustdndigkeiten und Zugestindnisse nationaler Einfarbung. Dabei ist schon bald
zu erkennen, dass sich der zuvor vorherrschende bohmische Landespatriotismus weitgehend
in die beiden Nationalideen aufloste und sich verschiedene Gruppierungen bildeten, die
jeweils andere Argumentationslinien vertraten, um die nationalen Forderungen umzusetzen.
Nach der Ohnmacht des Neoabsolutismus kam so ein Konflikt jenseits des Gegensatzpaares
Zentralismus und Foderalismus auf. Die Deutschen Bohmens wandten sich nach Wien und
versuchten von dort aus den ,deutschen Besitzstand“ zu wahren und gleichzeitig die
Uberlegenheit der deutschen Kulturgemeinschaft zu propagieren. Die Tschechen hingegen
begannen in Bohmen selbst ein eigenes spezifisch tschechisches Netzwerk von Institutionen
zu kreieren. Dabei diversifizierte sich die Bewegung im Laufe der 1860er und 1870er Jahre,
wobei immer mehr vom traditionellen Begriff des Bohmischen Staatsrechts abgegangen
wurde. Demokratische Forderungen und moralisierende Proklamationen verdridngten den
konservativen Anspruch, an der Spitze der Bewegung zu stehen. Diese Vorgidnge fiihrten
schlieBlich in den 1880er Jahren zur volligen nationalen Desintegration, welche die Fronten

verhértete, wodurch die Argumente zu Dogmen, die Stellungen zu Festungen wurden.
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