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1. Einleitung

. Ubergeben, nimma leben“ — unter diesem lokalen Sprichwort lassen sich die
Assoziationen subsumieren, welche viele der St. Georgener Altbauern/Altbduerinnen
mit dem Thema ,,Hofiibergabe verbinden. Die Gleichsetzung der Ubergabe mit dem
Lebensende deutet auf die tiefgreifende Verbindung der bauerlichen Lebensweise mit
dem Betrieb hin und bringt, dariiber hinausgehend, eine negative Perspektive zum
Ausdruck, eine Unsicherheit, welche untrennbar mit dem Themenkomplex des
Generationswechsels verbunden zu sein scheint. Warum dies so ist, wird eine der
zentralen Fragen sein, mit denen sich diese Arbeit beschaftigt.

Wihrend sich der Blick der dlteren Generation auf die Erhaltung ihres Lebenswerkes
richtet, konzentriert sich, auf der anderen Seite, die Perspektive des/der
JungiibernehmerIn auf den Aufbau einer eigenstdndigen Existenz und, damit verbunden,
auf beispielsweise die Fragen, was bedeutet es wirklich und welche Verdanderungen
bringt es tatsidchlich mit sich, einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb von den
Eltern zu iibernehmen — und vor allem — diesen auch weiterzufiihren. Die Tendenz, dass
das Erbe als Last empfunden und nicht ohne weiteres angenommen wird, zeigt unter
anderem, dass die Werte innerhalb des bauerlichen Kontextes einen entscheidenden
Wandel erfahren.

Unterschiedlichste Entscheidungsmoglichkeiten, verschiedenste Argumentationslinien,
diverse Sichtweisen und ganz allgemein die Unmoglichkeit einer verbindlichen
Zukunftsplanung, filhren dazu, dass die Entscheidung, fiir oder gegen eine
Hofiibernahme, zu einem &ufBerst langfristigen Prozess wird und eine Anpassung in
nahezu allen Lebensbereichen erfordert. Vor allem die PartnerInnen-, aber auch die
Ausbildungs- und Berufswahl konnen die Weichen fiir die private sowie die betriebliche
Zukunft stellen, was riickwirkend wiederum auf den Alltag der pensionierten
Altbauern/Altbduerinnen-Generation Einfluss nimmt.

Die genaue Kenntnis des Kontextes, sowie der materiellen als auch der ideellen
Einflussparameter, gibt Hinweise darauf, wie sich bestimmte
Entscheidungskonstellationen entwickeln, wie sie begriindet werden und ob sie sich
insgesamt eher forderlich oder hemmend auf die Weiterfiihrung eines Hofes {iiber

Generationen hinweg auswirken. Erst wenn die Ursachen, Griinde und Kontexte



bestimmter Entscheidungsfindungen bekannt sind, konnen die zugrunde liegenden
Zusammenhédnge verstanden oder sogar positiv beeinflusst werden. Diese Arbeit soll
einen Teil dazu beitragen, den Prozess dieser Entscheidungsfindungen zu beschreiben
und zu verstehen, um, zumindest vom wissenschaftlichen Standpunkt aus und auf
diesen iibertragen, von der resignierenden Perspektive des ,, Ubergeben, nimma leben

zu der positiveren Deutung des ,, Ubergeben, weiterleben ** zu gelangen.

1.1.  Aufbau der Arbeit

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Generationswechsel in  kleinen
Familienbetrieben, welches in Zusammenarbeit mit dem Regionalverband
,Miihlviertler-Alm* und der Universitit Wien im Sommer 2008 in St. Georgen/Walde
durchgefiihrt wurde, hatte sich bereits wihrend der vorbereitenden Recherchearbeiten
angekiindigt und im spidteren Verlauf der Erhebungen bestétigt, dass es durchaus
relevant sein konnte, im Speziellen auf den Prozess der Hofiibergabe/Hoflibernahme
einzugehen, da immer mehr Betriebe mit der Bewirtschaftung aufhdren, meist durch
den Generationswechsel bedingt.

Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert, der erste legt den methodischen Rahmen fest, der
zweite Teil kontextualisiert das Feld St. Georgen an sich und anhand seiner
Nebenerwerbshofe, der dritte analysiert den Prozess der Hofiibergabe/Hofiibernahme
selbst, unter Einbezug erginzender Studien und wissenschaftlicher Literatur und der
vierte Teil fasst die Ergebnisse zusammen. Der Teil ,,Hofiibergabe und Hofiibernahme*
ist wiederum in drei Bereiche geteilt, die mit den programmatischen Titeln, ,,Vor der
Ubergabe/Ubernahme“, ,Beim Notar“ und ,Nach der Ubergabe/Ubernahme“
iberschrieben sind. Alle Kapitel unterliegen dem gleichen strukturellen Aufbau: Der
Erklarung des Kontextes, der Darstellung der empirischen Beispiele und einer
zusammenfassenden Analyse und Begriindung der Ergebnisse.

Anhand der Fragen, ,,Wer tibernimmt den elterlichen Hof zu welchem Zeitpunkt?*,
,,Hat er/sie eine/n PartnerIn mit Interesse an der Landwirtschaft?, ,, Welche Klauseln
sollen im Ubergabevertrag fixiert werden? und ,Wie gestaltet sich das
Zusammenleben von Alt und Jung nach der Ubergabe/Ubernahme?*, wurde nach den
Determinanten, die den Prozess der Hofiibernahme/Hofiibergabe am stirksten

beeinflussen, gesucht. In den qualitativen Interviews, die als primires
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Forschungsmaterial dienen, wird immer wieder betont, dass, in Bezug auf eine
Hofiibernahme, das ,,Interesse an der Landwirtschaft“ den hochsten Stellenwert habe.
Dieses ist zwar nicht quantitativ messbar, verdeutlicht sich aber an der
Prioritdtensetzung in bestimmten Bereichen (Schul- und Berufswahl, PartnerInnen-
Wahl, Investitionstitigungen usw.). Wie bestimmte Handlungsweisen von den Akteuren
beschrieben und erklart werden, gibt Auskunft dariiber, wie darunterliegende finanzielle
und materielle, aber auch soziale und emotionale Zusammenhéinge,
Ubergabe/Ubernahme-Entscheidungen bestimmen.

Tatsache ist, dass die Hofiibernahme sowohl mit ihren momentanen Auswirkungen als
auch ihren Folgen als eine der einschneidensten Entscheidungen im béauerlichen
Lebenszyklus betrachtet werden muss, da sie gleichzeitig die zukiinftigen privaten,

beruflichen und sozialen Verhiltnisse nachhaltig bestimmt.
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TEIL I - METHODISCHE VORGEHENSWEISE
2. Feldforschung in St. Georgen am Walde

2.1.  Feldzugang und Forschungsfragen

Um Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben zu konnen, ist es notig den
Entstehungsprozess dieser Diplomarbeit nachvollziehbar darzustellen, um dem kultur-
und sozialanthropologischen Anspruch nach Transparenz gerecht zu werden und den
empirischen Zugang zu erkldren. Die Offenlegung meines eigenen Kontextes soll
sowohl meine Sicht der Dinge fiir den Leser/die Leserin leichter reflektier-, hinterfrag-
und nachvollziehbar machen als auch die Uber- oder Unterrepriisentanz bestimmter
Aspekte rechtfertigen (vgl. MAYRING, 2008, 43), da ,,[...] jeder Analyseschritt, jede
Entscheidung im Auswertungsprozefs, auf eine begriindete und getestete Regel
zuriickgefiihrt werden (MAYRING, 2008, 43) muss. Mayring betont, dass die ,,[...]
Analyse der Entstehungssituation [Kursivierung im Original]“ und ,,[...] von wem und
unter welchen Bedingungen das Material produziert wurde“ (MAYRING, 2008, 47) von
zentraler Bedeutung ist.

Als Pichterin und prospektive Ubernehmerin eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes
im Mostviertel mit sowohl praktischen als auch theoretischen Kenntnissen {iiber
Landwirtschaft und einer dhnlichen Sozialisation wie die vieler St. Georgenerlnnen, bin
ich (und 25 Kolleglnnen) vor zwei Jahren (April und Mai 2008) ins Feld gestartet. Die
Feldforschung ist als Teil der kultur- und sozialanthropologischen Methodenausbildung
im zweiten Abschnitt des Studiums (Kultur- und Sozialanthropologie an der Universitét
Wien) Pflicht und zentrales Werkzeug fiir simtliche Forschungstétigkeiten. ,, Relativ
regelmdfig, d.h. ungefihr jedes zweite Jahr wird so ein Praktikum an verschiedenen
Orten in Osterreich mit Studierenden durchgefiihrt* (SEISER, 2009d, 12). Bereits 2005
wurde in einer anderen Gemeinde der Mihlviertler Alm, in Schoénau, eine
Feldforschung zum Thema ,Kinship and Social Security* (EU-Projekt KASS)
durchgefiihrt (vgl. SEISER und FIDLER, 2010, 12).

Im Jahr 2008 wurde zum ,,Generationswechsel in kleinen Familienbetrieben® in St.
Georgen am Walde geforscht. ,,Das Thema selbst wurde vom Regionalverband

Miihlviertler Alm vorgeschlagen: der Generationswechsel in kleinen Familienbetrieben
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wdre ein dringendes Anliegen, wozu ein grofses Interesse an Daten vorhanden ist. Dem
damaligen Geschidfisfiihrer des Regionalverbandes ging es dabei nicht primdr um
verwertbare Ergebnisse. Er argumentiert, dass durch die Erhebungstdtigkeit selbst, die
Fragebogen auf jedem Hof, das Abholen und Nachfragen, sowie durch die qualitativen
Interviews sich, das Gesprdchsthema einfach verdndert ™ (SEISER und FIDLER, 2010, 3).
Seit 2003 ist St. Georgen Mitglied des Regionalverbandes Miihlviertler Alm, der mit
einer ganzheitlichen und nachhaltigen Regionalentwicklung Probleme wie
Abwanderung, den Strukturwandel in der Landwirtschaft, Arbeitsplatzmangel in der
Region und die Ausdiinnung lokaler Infrastruktur 16sen will (vgl. BRUCKLER et al.,
2009, 9).

Das Ziel der Lehrveranstaltung war (Lehrveranstaltungs- und Projektleiterin: Gertraud
Seiser), dass wir Studierenden lernen, wie empirische Daten erhoben werden und
welche Vor- und Nachbereitungsarbeiten im Forschungsprozess zentral und notwendig
sind. Im ersten Seminar ,,Methode* (WS 07/08) wurde das methodische Vorgehen
theoretisch erarbeitet, Literaturrecherche, die auf den Kontext ,,Generationswechsel*
vorbereitete, betrieben und in das Feld ,,St. Georgen* eingefiihrt. Im zweiten Seminar
(SS 08) ,,Feldpraktikum‘ wurden die Fragebogen fiir die quantitative Erhebung erstellt,
welche inhaltlich und thematisch eine Mischung aus dem, ,,[...] was im Rahmen des
von Stefan Vogel [Kursivierung im Original] von der Universitdt fiir Bodenkultur im
Rahmen des Farm-Transfer Projektes [Kursivierung im Original] entwickelt worden ist
und Fragen aus einer Bduerinnenerhebung [...]" (SEISER, 2009d, 12) waren. Zwei
unterschiedliche Interviewleitfiden fiir gewerbliche sowie landwirtschaftliche
Betriebsleiterlnnen wurden erstellt und an den jeweiligen Betrieb gesendet. Der
Feldaufenthalt fand in zwei Etappen statt, wobei die Feldforschung an sich in drei
Phasen gegliedert werden kann, die ich als ,,Hineinkommen und Einarbeiten®, das
spatere ,,Drinnen-sein“ und als ,,das Aufarbeiten* am Ende zusammenfasse. Beim ersten
Feldaufenthalt vom 4. bis 11. April 2008 haben wir, um eine moglichst hohe
Riicklaufquote zu erzielen, die Fragebogen personlich abgeholt, bei diesen ersten
Kontaktaufnahmen konnten gleichzeitig Interviewtermine fiir den zweiten
Feldaufenthalt vereinbart werden und erste Interviews mit lokalen als auch regionalen
Experten gefiihrt werden. Vom 13. bis 26. Mai 2008 fiihrten wir die Interviews mit

Betriebsleiterlnnen, Altbauern und Altbduerinnen, Jugendlichen und prospektiven
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Hofiibernehmerlnnen, eine Zeit, die fiir uns sehr intensiv war. Die Interviews wurden
meist in Zweierteams bei den Interviewpersonen zu Hause gefiihrt, da in St. Georgen
meist mehrere Personen aus verschiedenen Generationen in einem Haushalt bzw. auf
einem Hof zusammenleben, war die Folge, dass neben dem/der BetriebsleiterIn haufig
auch andere Familienmitglieder anwesend waren und mitredeten (bis zu sechs Personen
aus drei Generationen) und so aus dem vereinbarten Einzelinterview spontan ein
Gruppeninterview wurde. Ebenso interessant war es auch, wenn die jeweiligen
Familienmitglieder unabhingig voneinander, jeweils einzeln befragt wurden. Die
Interviews dauerten im Durchschnitt ca. eineinhalb Stunden, das ldngste sogar ca.
zweieinhalb Stunden und das kiirzeste ca. eine halbe Stunde, was ganz allgemein auf die
unterschiedliche Interviewfiihrung zuriickzufiihren ist. Die Gesprédchsbereitschaft der
Interviewten war grundsétzlich vorhanden, aber durch Interviewerlnnen-Fehler
unsererseits, wurde die Gespréchssituation teilweise gechemmt oder sogar abgebrochen,
womit durchaus zu rechnen war, weil es einer der Inhalte der Lehrveranstaltung war,
eine professionelle Interviewfiihrung erst zu erlernen. Oft hat es sich ergeben, dass wir
nach dem Ausschalten des Aufnahmegerites noch ein bisschen ,,sitzen geblieben* sind
und iiber Allfilliges oder Privates gesprochen haben. Uberdies meinte meine Kollegin
Julia Danzinger: ,,In einigen Interviewsituationen entstand der Eindruck, dass die
Landwirtlnnen bzw. ehemaligen Landwirtlnnen ihre personliche Geschichte los werden
wollten [Kursivierung im Original] — ich hatte oft das Gefiihl, sie wollten uns unter
anderem als Sprachrohr zu hoheren Institutionen, die agrarpolitisch etwas verdndern
konnen [Kursivierung im Original], nutzen “ (DANZINGER, 2010, 17).

Auch mehr oder weniger alltigliche Dinge des Lebens zédhlten zu unserem
Feldaufenthalt, z. B. im Ort Lebensmittel einkaufen und Besorgungen erledigen,
sonntags zur Kirche gehen, das ,,Stadlfest™ der freiwilligen Feuerwehr besuchen, am
Wochenende in die nahegelegene Diskothek fortgehen, abendliche Gasthausaufenthalte,
Spazieren gehen usw. Teilnehmende Beobachtung, das Erstellen von
Beobachtungsprotokollen und das Fiihren eines Feldforschungstagebuches
komplettieren das empirisch erhobene Datenmaterial fiir dieses
Lehrveranstaltungsprojekt und dienen iiberdies als empirische Grundlage dieser
Diplomarbeit. Insgesamt war die Zeit in St. Georgen fiir uns Studierende eine sehr

intensive Forschungs- und Lernzeit, die unsere methodischen und praktischen
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Kompetenzen im Forschungsprozess enorm gefordert haben und in der auch mein
Geflihl und Gespiir dafiir geschérft wurde, wie ich selber im Interviewprozess auf
den/die Befragten wirken kann.

Im dritten Seminar (WS 08/09) ,,Auswertung® wurden die Interviews transkribiert, in
Kleingruppen, nach Themenfeldern differenziert, aufgearbeitet, analysiert und die
Ergebnisse im Mai 2009 in Berichtform verdffentlicht und in St. Georgen prisentiert,
was das Ende des Lehrveranstaltungsprojektes darstellte. So konnten sémtliche Aspekte
fordernder und hemmender Faktoren des Generationswechsels in kleinen
Familienbetrieben beschrieben und zu folgenden Themenfeldern zusammengefasst
werden:

.Wege entstehen, indem wir sie gehen! — Ein regional-historischer Uberblick der
Marktgemeinde St. Georgen am Walde®, ,.Lebensperspektiven im Wandel — Das
Generationsverhdltnis am Beispiel der St. Georgener Gewerbetreibender®,
,,Geschlechterrollen im Gewerbebetrieb und ihre Anforderungen auf die Ubergabe,
LWir ernten was wir sden — Zum Verhdltnis zwischen den Generationen auf
Bauernhofen®, ,,Familienzyklus: Vom Kind zum/zur Betriebsleiter/In — ein Leben mit
der Landwirtschaft, ,,Griinde fiir den Erwerbsartenwechsel landwirtschaftlicher
Betriecbe in der Gemeinde St. Georgen am Walde/OO®, , Finanzspritzen mit
Nebenwirkungen — Wie agrarpolitische Forderungen zur finanziellen Abhingigkeit der
Béuerinnen und Bauern fiihren®, ,,Wer sind die Bauerinnen von heute? — Wie gestalten
sie ihr Leben zwischen Beruf, Landwirtschaft, Familie und Freizeit?* und
,Familienwirtschaft — Uber Wirtschaftsweisen und Bewirtschaftungsformen in St.
Georgen am Walde*.

Qualitativ wurden in Form von Interviews, 9 mit regionalen und 35 mit lokalen
Experten, gefiihrt, 114 mit BetriebsleiterInnen landwirtschaftlicher und 29 gewerblicher
Betriebe. Bisher sind 80 % der 187 gefiihrten Interviews transkribiert, was zur besseren
Veranschaulichung, 8 dicke Din A4 Ordner empirisch erhobenes Datenmaterial
ausmacht.

Quantitativ wurden alle in St. Georgen anséssigen 41 Gewerbebetriebe (Riicklaufquote
waren 58,8 %, das sind 24 Fragebdgen) und 226 landwirtschaftlichen Betriebe mittels
Fragebogen erfasst (Riicklaufquote 64,6 %, das sind 146 Fragebdgen), was den
Anspruch einer Vollerhebung erfiillt (vgl. SEISER, 2009d, 12). Ausgewertet wurden
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diese von Gertraud Seiser und Irmtraud Fidler und 2010 unter dem Titel
,Generationswechsel in Familienbetrieben. Deskriptive Analyse der
Fragebogenerhebung in St. Georgen am Walde 2008 am Institut fiir Kultur- und
Sozialanthropologie der Universitit Wien publiziert.

Aufgrund der erhobenen enormen Datenmenge und des grofen Interesses aller
Beteiligten am Thema, da, ganz allgemein gesprochen, der Generationenwechsel jede/n
von uns betrifft, sind bereits drei Diplomarbeiten abgeschlossen. Julia Danzinger fiihrte
eine ,,Ethnologisch-empirische Untersuchung zur Aufgabe kleiner landwirtschaftlicher
Betriebe in einer Miihlviertler Gemeinde* durch, Elisabeth Jogna analysierte
,Geschlechterspezifische Disparititen in Bezug auf die Arbeitsteilung im
Agrarbetrieben in St. Georgen am Walde* und meine eigene, die den Prozess der
Hofiibergabe/Hoflibernahme beschreibt. Eine weitere, die meiner Kollegin Katharina
Duchaczek, sie beschiftigt sich mit soziodkonomischen Einflussfaktoren im
landwirtschaftlichen = Bereich, 1ist gerade in Arbeit. Insgesamt ist der
Auswertungsprozess des gesamten Materials noch nicht abgeschlossen (vgl. SEISER,

2009d, 13).

2.2.  Fragestellung und Hypothese

Im Anschluss an die Feldforschung und Datenerhebung habe ich das Konzept fiir diese
Diplomarbeit erstellt und erst nach dem vollstindigen Anhoren aller Interviews, die
Fragestellung formuliert. Die vertiefende Verkniipfung zur wissenschaftlichen Literatur
fand bei der Analyse der Interviews statt, um so mdglichst exakt nach der ,,Bottom up-
Strategie” der ,,Grounded Theory* vorzugehen, was zu einer eher problemzentrierten
Herangehensweise beitrug. Die meisten Fragestellungen und Hypothesen stammen
namlich ,,[...] nicht nur aus den Daten [...]", sondern entstehen meist erst ,[...] im
Laufe der Forschung systematisch mit Bezug auf die Daten” (GLASER und STRAUSS,
1998, 15).

Die Fragestellung besteht aus vier sich gegenseitig bedingenden und begriindenden,
Fragenkomplexen in chronologischer Abfolge, welche auf den
Entscheidungsfindungsprozess Bezug nehmen. Diese prozessorientierte Abfolge
beginnend mit der Auswahl der Person, an welche der Hof iibergeben wird und dessen

PartnerIn, beeinflusst durch den Zeitpunkt der Ubergabe, gefolgt vom Akt der Ubergabe
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beim Notar und dem anschlieBenden ,,Weiterleben* sollte helfen, den Weg der
Entscheidungsfindung, welcher zur Hofiibergabe fiihrt, zu skizzieren und zu erkldren.
Diese Reihenfolge erwies sich als sinnvolle Herangehensweise, die jedoch bald ihre
Grenzen aufzeigte. Durch die vielen Verbindungen, Abhédngigkeiten und Kausalititen
der einzelnen Stadien ist es nur dann moglich, Schliisse aus dem Prozess der
Ubergabeentscheidung zu ziehen, wenn der Fokus auf eine Familie und ein empirisches
Beispiel gerichtet wird. Mein Ziel war es jedoch, einen Uberblick iiber die géingigsten
Fille der Ubergabeentscheidung zu schaffen. Die urspriingliche Fragestellung musste
daher einerseits erweitert, andererseits verdichtet werden.

Mit folgenden vier Hypothesen bin ich an die Auswertung der empirischen Daten
(Interviews mit BetriebsleiterInnen) heran gegangen:

1. Wenn es einen Sohn am Nebenerwerbsbetrieb gibt, dann wird er als Ubernehmer
bevorzugt.

2. Wenn der/die zukiinftige Erbln keine/n passende/n Partnerln vorweisen kann, dann
wird der Hof nicht an denjenigen/diejenige libergeben.

3. Je spiter der Zeitpunkt der Ubernahme, desto geringer ist die Chance, dass der/die
Ubernehmerln den Nebenerwerb weiterfiihren will.

4. Je transparenter die geforderten Ubergabe/Ubernahme-Bedingungen dargelegt und
innerhalb der Familie besprochen werden, desto weniger ,,Klauseln® miissen beim
formellen Akt der Hofiibergabe beim Notar ,,geschrieben® werden.

Die Dreiteilung, ,,Vor der Ubergabe“, ,,Beim Notar* und ,,Nach der Ubergabe“ (SEISER,
2009d, 13ff), fillt bei der Analyse der qualitativen Interviews und Auswertung der
Fragebogen als immer wieder vorgenommene Teilung des Ubergabe/Ubernahme-
Prozesses auf und fiihrte letztendlich dazu, diese géngige Einteilung in meine Arbeit
aufzunehmen und die von mir erarbeiteten Fragenkomplexe derselben unterzuordnen
indem die ersten beiden Fragestellungen (,,An wen wird iibergeben?*, ,,Welche Rolle
spielt der/die PartnerIn des/der UbernehmerIn?* und ,,Wann wird iibergeben?*) dem
Punkt ,,Vor der Ubergabe* zugeordnet wurden. Die Fragestellungen ,,Wie gestaltet sich
der formelle Akt der Hofilibergabe/Hofiibernahme beim Notar?* richtet besonderes
Augenmerk auf den Inhalt des Ubergabevertrages, speziell im Bezug auf die Pflege und
wird zum Teil ,,Beim Notar® zusammengefasst. Der dritte Teil ,,Nach der Ubergabe“

beschiftigt sich mit der Frage ,,Wie gestaltet sich das weitere Zusammenleben nach der
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Ubergabe/Ubernahme?.  Zu  beriicksichtigen sind in diesem Kontext die
Bewirtschaftungsweise und die strukturellen und die regionalen Rahmenbedingungen,
die fiir den Betrieb bestimmend sind und dessen ,&duBlere* Handlungs- und
Entscheidungs-(Spiel)rdume in nur schwer beeinflussbarer oder gar unverdnderbarer
Weise priagen.

Zwischenzeitliche Zweifel an der Fragestellung und die Annahme, dass eine
modellorientierte und typengenerierende Methode wohl zielfiihrender wire, musste ich
verwerfen, da zuerst die Abldufe und Zusammenhénge erklért, entwirrt und aufgetrennt
werden miissen, um sie erst im zweiten Schritt wieder zusammenfassen und
generalisieren zu konnen. ,,Die drei Grundverfahren der Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung [...] sind so begriindet, die zusammenfassende
Inhaltsanalyse [...] (MAYRING, 2008, 44). Denn ,,Theorie zu generieren, ist ein Prozef3
[Kursivierung im Original] (GLASER und STRAUSS, 1998, 15), was dazu fiihrt, dass
[...] die Theorie stindig verdndert, modifiziert und ausgebaut [...]“ (LAMNEK, 2005,

110) werden muss.

2.3.  Analyseinstrumente und Methodik
Mich in St. Georgen ,,einzuleben‘ fiel mir leicht, da sdmtliche Verhaltensregeln, der
Dialekt und ein béuerlicher Background zu ,sozialer Verbundenheit® mit dem
Forschungsfeld fiihrten. Die Annahme, beste Vorraussetzungen zu haben, wandelte sich
nach dem Fiihren des ersten Interviews ins Gegenteil. Es ergaben sich zum Teil
Hemmungen bei der Interviewfiihrung, bedingt durch die Unfdhigkeit, mir bekannte
Dinge zu hinterfragen, denn ,,ich als Forscherin®“ wurde zu ,,ich als Erforschte®, da mir
klar wurde, dass die Suche nach fordernden und hemmenden Faktoren des
Generationswechsels in landwirtschaftlichen Familienbetrieben, gleichzeitig eine
Analyse der Ubergabestrukturen, in denen ich mich aktuell selbst befand, bedeuten
wiirde. ,, Die gesellschaftliche Ndhe zur befragten Person erkldrt zweifelsohne auch das
Unbehagen, von dem fast alle Interviewer, die sich in einer solchen Situation befanden,
berichten, und das sie in manchen Fillen das ganze Interview iiber, in anderen erst ab
einem bestimmten Punkt der Analyse hatten: In all diesen Fillen neigt ndmlich die
Befragung dazu, zu einer Sozioanalyse zu zweit zu werden, in der der Forscher ebenso

sehr wie derjenige, den er befragt, betroffen ist und auf dem Priifstand steht*
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(BOURDIEU, 1997, 784). Das Hinterfragen vieler Dinge, von denen ich bis dahin
angenommen hatte, ihre Griinde zu kennen, verdeutlichte mir die Tatsache, dass meine
Sicht der Welt nur eine von vielen ist, lediglich als Hilfe dienen kann und keinesfalls
die Suche nach Erkldrungen erleichtert. Die Teilnahme und Involviertheit in einen
selbsterlebten Hofilibergabeprozess wurde um den Aspekt der Beobachtung von auflen
erweitert. Im Bereich der ,,Anthropology at home* ist darauf zu achten, dass trotz der
Vertrautheit vieler Dinge, auch alltigliche Begebenheiten genau zu hinterfragen sind
und Selbstreflexion dabei an erster Stelle stehen muss, um so die Gefahren der
Subjektivitidt aufgrund einer gewissen ,.homeblindness und der geringen sozialen
Distanz zu unterbinden (vgl. ERIKSON, 2001, 29f; MALINOWSKI, 2001, 25f). Denn
speziell die Sicht des/der Erforschten auf seine/ihre konkrete Lebenswelt soll so gezeigt
und nachvollziehbar erklart werden (vgl. ERIKSON, 2001, 29f; MALINOWSKI, 2001, 49).

Das wiederholte Anhoren der Interviews, im Gegensatz zum Lesen der Transkripte, war
mir aus dem Grund so wichtig, um sicher zu sein, dass ich genau verstanden habe, was
tatsdchlich gemeint wurde, denn die Entstehungsgeschichte des Interviews sowie das
Hin und Her zwischen Fragen und Antworten muss ebenfalls reflektiert werden und
darf nicht auf die Analyse des Inhalts alleine beschriankt werden (vgl. MAYRING, 2008,
11). Denn das ,,problemzentrierte Interview* stellt einen offenen, halbstrukturierten
Kommunikationsprozess dar, bei dem die Interviewpartnerlnnen frei und ohne
Vorgaben von Antworten jene Aspekte formulieren sollen, die ihnen in Bezug auf das
Thema relevant erscheinen (vgl. MAYRING, 2002, 66). Bei der ,qualitativen
Inhaltsanalyse* wird der ,, Text [...] so immer innerhalb seines Kontextes interpretiert
[...]1° (MAYRING, 2008, 41) und muss als Ergebnis ,,[...] das aus irgendeiner Art von
Kommunikation [Kursivierung im Original] stammt*“ (MAYRING, 2008, 11) verstanden
werden. Einerseits ist die ,, Festlegung eines konkreten Ablaufmodells der Analyse [...]"
(MAYRING, 2008, 43) =zentral, andererseits wird ,,[...] das Material angepafit*
(MAYRING, 2008, 43) und das entsprechende Interview der jeweiligen Fragestellung
zugeordnet. Die Kultur- und Sozialanthropologie versteht es ,,[...] dass sie komplexe
kulturelle Bedeutungen [...] anhand der Sichtweise und Erfahrungen der Akteure
anschaulich und verstindlich zu machen versteht, indem sie diese — im wahrsten Sinne
des Wortes — zur Sprache kommen lIdsst*“ (SCHLEHE, 2003, 73f). Da jegliche Aussagen

einer Interviewperson als wahr und schliissig erachtet werden, konnen diese Theorien
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entwickelnd wirken und Gemeinsamkeiten und Unterschiede, mit Bezug auf das
Relevanzsystem der Akteure, fiir den weiteren Forschungsprozess zugénglich machen
(vgl. ATTESLANDER, 2008, 200). ,Sprechen und Handeln der Menschen sind
tiblicherweise nicht deckungsgleich. Ziel einer Feldforschung ist daher, die
Unterschiede wahrzunehmen, aufzuzeichnen und zu erkldren™, um ,[...] zu den
Dimensionen des Sprechens als auch jenen des Handelns Zugang* zu erhalten (SCHEIN
und SEISER, 2007, online). Neben dem methodischen Prozess beeinflussen personliche
Interessen und Vorlieben die Datenerhebung, bestimmen den Blickwinkel und tragen so
immer ,,etwas® ins Feld mit, daher bedeutet Feldforschung, Wahrnehmung mit allen
Sinnen und verlangt empathische Néhe. In dieser Interaktion ist eine permanente
Selbstreflexion wichtig und soll Verzerrungen im Prozess der Interviewfiihrung, als
auch beim spéteren Anhoren, verringern helfen (vgl. SCHEIN und SEISER, 2007, online).
Entscheidend war in meinem Fall zu hinterfragen, wie ich mich den
Forschungssubjekten prasentierte, und wie ich (und auch meine Kolleglnnen) dadurch
das Interview beeinflusste. ,,Jedes nicht standardisierte Interview ist eigen und neu, und
es wird sowohl geprigt von der Konstellation als auch von der Beziehung der
Beteiligten und vom Kontext der Begegnung. Es erfordert hohe Aufmerksamkeit und
Offenheit fiir Unerwartetes [...]" (SCHLEHE, 2003, 71) und wird als ,,Serendipity-
Prinzip* bezeichnet. Denn das Ziel qualitativer Forschung ist, das Leben und die
spezifischen ,, Lebenswelten ,von innen heraus’ aus der Sicht der handelnden Personen
zu beschreiben. Damit will sie zu einem besseren Verstindnis sozialer Wirklichkeit(en)
beitragen und auf Abldufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam
machen* (FLICK et al., 2005, 14).

Nachdem ich alle Interviews angehort, stichwortartig zusammengefasst und den
jeweiligen Kapiteln zugeordnet hatte, habe ich die Erkenntnisse unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Quellen zu interpretieren begonnen. Hier war es sehr praktisch mit
der transkribierten Form der Interviews zu arbeiten. Die Verkniipfung aus
Literaturrecherche und den empirisch erhobenen Daten hat dazu gefiihrt, mich auf
Schliisselinterviews beschranken zu konnen und im Vorfeld die Fragestellung
einzugrenzen. ,, Vorgefafite Ildeen sind in jedem wissenschaftlichen Werk schddlich,
wdhrend ein Gespiir dafiir, wo Probleme liegen, zur Grundausriistung eines

wissenschaftlichen Denkers gehort, und diese Probleme zeigen sich dem Beobachter
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zuerst durch seine theoretischen Studien “ (MALINOWSKI, 2001, 31). AuBlerdem habe ich
mich der ,,Mecthode des extremen Kontrastes® bedient, denn mit dieser konnen ,,[...]
Extreme, Abweichungen, Krisen, anomische Situationen und andere ,Anormalititen’ als
Briicken zum Verstdndnis von Normalformen [...]* genutzt werden (WILLEMS, 2007,
45). Denn insgesamt ist ,, die Ethnographie |[...] dichte Beschreibung“ (GEERTZ, 2002,
15) und soll eine Darstellung von Bedeutungsstrukturen bieten, bei der durch die
Analyse und Interpretation der Daten, Sinnzusammenhinge interpretativ aneinander
gekniipft werden und sich gegenseitig ergédnzen, erkliren und kontrastieren (vgl.
GEERTZ, 2002, 22). ,,Das Verstehen einer bestimmten Kultur soll dazu fiihren ihre
Normalitit zu erkennen aber gleichzeitig ihre Besonderheiten aufzuzeigen (GEERTZ,
2002, 21). Vorrangig beziehe ich mich auf kultur- und sozialanthropologische Literatur
tiber vergleichbare Regionen Oberosterreichs. Die verwendeten Interviewpassagen
werden in der gleichen Weise zitiert wie andere wissenschaftliche Quellen, wobei die
im regionalen Dialekt transkribierten Interviews einer allgemeinverstdndlichen
Umgangsprache angepasst werden.

Festzuhalten ist auch, dass das erhobene empirische Material, das die Datenbasis dieser
Analyse darstellt, wie bereits erklédrt, zwar sehr nahe kommt, aber nicht gezielt auf
meine Forschungsfrage hin erhoben wurde und so konnte in Bezug auf einen Aspekt,
ndmlich den notariellen Akt der Hofiibergabe/Hoflibernahme, aus den Interviews keine
ausreichenden Informationen gezogen werden. So habe ich, weil es fiir meine
Forschungsfrage unabdingbar war, ein Interview mit einem Notar und einem Richter
aus der Region gefiihrt, mit dem Zweck, diese besser zu verstehen und somit von zwei
Seiten erkldren zu konnen, erstens aus der Sicht des/der NotarIn/RichterIn der/die den
Ubergabe/Ubernahmevertrag  erstellt und zweitens aus der Sicht des/der

UbergeberInnen/UbernehmerInnen, welche diesen unterzeichnen.

Die Auswertung erfolgt in drei Schritten: Zuerst wird eine zusammenfassende
Inhaltsanalyse durchgefiihrt, indem der Ausgangstext auf eine iiberschaubare
Kurzversion reduziert wird, die nur mehr die wichtigsten Inhalte enthdlt. Als zweiter
Schritt findet eine explizierende Inhaltsanalyse statt, bei der unklare Textstellen mithilfe
von zusdtzlichen Materialien verstindlich gemacht werden. AbschlieBend wird eine

strukturierende Inhaltsanalyse durchgefiihrt, bei der die zusammengefasste und
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explizierte Kurzversion in Bezug auf die gewidhlten Fragestellungen geordnet und
gegliedert wird. Zusétzlich wird ein Kategorienschema erstellt und damit die
Endauswertung durchgefiihrt (vgl. BORTZ und DORING, 2003, 332). Eine ,[...]
induktive Kategoriendefinition [...] leitet die Kategorien direkt aus dem Material in
einem Verallgemeinerungsprozefs ab, ohne sich auf vorab formulierte Theorienkonzepte
zu beziehen“ (MAYRING, 2008, 59), was in pragmatischer Weise dazu gefiihrt hat, dass
das Kategorienschema meinen einzelnen Kapiteln entspricht. Jedes Schliisselinterview
wurde einer bestimmten Kategorie bzw. einem bestimmten Kapitel zugeordnet.

,,Das Konzept der Grounded Theory von Glaser und Strauss beruht von Anfang an auf
einem direkten Bezug zur empirischen Wirklichkeit” (LAMNEK, 2005, 116). Die
»Grounded Theory* verfolgt das Ziel Verborgenes zu entdecken und Theorien zu
generieren (vgl. GLASER und STRAUSS, 1998, 11). Die in der wissenschaftlichen
Literatur empfohlenen vier Phasen der Auswertung: (1) Transkription, (2)
Einzelanalyse, (3) generalisierende Analyse und (4) Kontrollphase (LAMNEK, 2005,
402), begriindet den in allen Kapiteln gleichen Ablauf, da zuerst die relevanten
Interviewpassagen dargelegt, danach diese analysiert und Gemeinsamkeiten sowie
Besonderheiten erkldrt werden. Diese Ergebnisse wurden am Schluss noch einmal mit
der Kontextliteratur abgeglichen und reflektiert, um valide, ganzheitliche und
realitdtsgerechte Ergebnisse zu erzielen.

Die erlangten Erkenntnisse und Interpretationen, habe ich mit meinen im Feld St.
Georgen titigen Kolleglnnen Julia Danzinger, Katharina Duchaczek und Elisabeth
Jogna gegenseitig ausgetauscht, diskutiert und gegebenenfalls modifiziert (vgl.
LAMNEK, 2005, 404ff). Am Schluss werden die Ergebnisse der einzelnen Kapitel ,,[...]
zugunsten einer themenorientierten Darstellung* (LAMNEK, 2005, 406) differenziert
und zusammengefasst, um die komplexen Ergebnisse inhaltlich reduzieren und so die
zentralen Ergebnisse besser herausstreichen zu kénnen. (vgl. LAMNEK, 2005, 406). Das
,» Wechselverhdltnis zwischen der Theorie [...]" und dem ,,[...] konkreten Material
[...]" (MAYRING, 2008, 53) fiihrt dazu, dass stindig gegebene Interpretationen und
Ergebnisse ,, wihrend der Analyse iiberarbeitet und riickiiberpriift [Kursivierung im
Original]“ (MAYRING, 2008, 53) werden, mit dem Ziel ,, bestimmte Aspekte aus dem
Material herauszufiltern (MAYRING, 2008, 54). Die ,weite Kontextanalyse

[Kursivierung im Original]““ ldsst ,,zur Erlduterung einer Textstelle®, ,,noch weiteres
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Material iiber den Textkontext hinaus zur Explikation [...]“ (MAYRING, 2008, 54) zu.
Da der Prozess der Interpretation durch ,,[...] personliche Deutungskompetenzen |[...]*
und ,,[...] Eindriicke von den jeweiligen Interviews [...]“ (LAMNEK, 2005, 406),
beeinflusst ist, lege ich besonderen Wert darauf, dass das Sammeln des empirischen
Datenmaterials, meine Vorgehensweise bei der Auswertung der Interviews, der
personliche und allgemeine Kontext, der Interpretationsprozess und das
Zustandekommen der Ergebnisse und somit des Erkenntnisinteresses, in Einzelschritten
nachvollziehbar dargestellt wird (vgl. LAMNEK, 2005, 406f; MAYRING, 2008, 53ff), um
sicherzustellen, dass eine ,[...] gegenstandsnahe Abbildung des Materials ohne
Verzerrung durch Vorannahmen des Forschers [...]" (MAYRING, 2008, 59) erlangt
wurde. Die zentrale Analysemethode der vorliegenden Arbeit stellt dabei die
Interpretation des empirisch erhobenen Datenmaterials immer in Bezug auf den
speziellen Kontext des jeweiligen Interviewbeispiels dar.

»Gegendert™ schreibe ich, zum Teil leider auf Kosten der Lesbarkeit, weil ich bewusst
darauf hinweisen mochte, dass Frauen in der Landwirtschaft zwar eine besonders
tragende Rolle spielen, aber nur sehr wenig Frauen Ubernehmerinnen

landwirtschaftlicher Betriebe sind.
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TEIL II - NEBENERWERB im Kontext ST. GEORGEN

3. Forschungskontext der Nebenerwerbshife in St. Georgen am Walde

3.1.  Auswahl der Interviews
Anhand von sechs bewusst kontrastreich gewéhlten Beispielen (,theoretical sampling*
nach ,,extremen Kontrast®) (sieche hierzu genauer Kapitel 2.3. ,,Analyseinstrumente und
Methodik®) stelle ich die gédngigsten Formen des landwirtschaftlichen Nebenerwerbes
dar, um zu verdeutlichen, wie verschieden und gleichzeitig dhnlich die einzelnen
Nebenerwerbslandwirtschaften einer Gemeinde sein konnen. Diese empirischen
Beispiele sollen in den weiten Kontext der Hofiibergabe einfiihren und einen Uberblick
schaffen, wobei die dargestellten Szenarien ein Verstandnis fiir die Vielschichtigkeit der
jeweiligen Faktoren, die auf den Entscheidungsfindungsprozess der Hofiibergabe
einwirken, ermoglichen sollen. Landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe werden
einerseits sehr dhnlich gefiihrt, andererseits aber konnen die Begriindungen, warum
diese oder jene Bewirtschaftungsform gewdihlt wird, stark variieren und von
unterschiedlichsten Aspekten determiniert werden. Jedes der Interviews soll eine
bestimmte Bewirtschaftungstendenz abbilden, Zusammenhénge beschreiben, die Eigen-
und Fremdwahrnehmung hinterfragen helfen, Unterschiede erkliren und
Gemeinsamkeiten definieren. Warum ein Nebenerwerbshof als grof3 oder klein, als
wirtschaftliche Vorteile oder finanzielle Belastungen bringend erklirt wird, wer die
Bewirtschaftung des Hofes libernimmt oder auBerlandwirtschaftlich tétig ist, wieso
bestimmte Arbeiten sowohl miihsam als auch erfiillend sind, wie sich der
Generationswechsel vollzogen hat oder wie sich der/die BetriebsleiterIn die Zukunft des
Hofes ausmalt, soll den Kontext fiir die spitere Analyse und Beantwortung der Frage,
ob Nebenerwerbshofe in St. Georgen speziellen oder regionstypischen Einfliissen

unterworfen sind, bilden und den Ort der Feldforschung néher beschreiben.

3.2.  Empirische Beispiele: Nebenerwerb ist ungleich Nebenerwerb
,»Als Nebenerwerbsbetrieb wird ein Betrieb bezeichnet, der unter jenen Grenzen liegt,
welche fiir einen Haupterwerbsbetrieb per Definition festgelegt sind“ (BMLFUW,
2009, 305). ,,Ein Haupterwerbsbetrieb ist ein Betrieb, in dem das Betriebsleiterehepaar
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mehr als 50 % der gesamten Arbeitszeit im landwirtschaftlichen Betrieb titig ist*
(BMLFUW, 2009, 302).

Die Frage, ob mehr als 50 % der Arbeitszeit landwirtschaftliche Tétigkeit ausmachen,
wurde in den Interviews so nie gestellt, daher iibernehme ich die Selbstzuschreibung der
jeweiligen BetriebsleiterInnen und fasse umgangssprachliche Eigendefinitionen wie
Zuerwerb,  Zuverdienst,  Kleinbetrieb,  Kleinstbetrieb, = Hobbybetrieb  und
Subsistenzwirtschaft als Betriebe, die im Nebenerwerb gefiihrt werden, zusammen. ,,Bis
1990 erfolgte die Unterscheidung noch nach drei Erwerbsarten (Voll-, Zu- und
Nebenerwerb). Danach wurde der Voll- und Zuerwerb zum Haupterwerb
zusammengefasst  (STATISTIK  AUSTRIA,  Agrarstrukturerhebung 2007, 15).
Betriebsleiterln soll jene Person werden, welche die laufende und tigliche Fithrung des
landwirtschaftlichen Betriebes wahrnimmt und muss nicht mit dem Betriebsinhaber
ident sein, da pro Betrieb nur Eine/Einer als BetriebsleiterIn eingetragen wird (vgl.

STATISTIK AUSTRIA, Agrarstrukturerhebung 2007, 13).

3.2.1. Beispiel 1: ,Geht’s grof3 eina, geht’s groff ausse [...]!*

Der 33-jahrige ,,Hobby-Landwirt“ (eigene Zuschreibung) hat den 10 ha
landwirtschaftliche Nutzflaiche umfassenden Hof von seinen Eltern tibernommen und
bewirtschaftet ihn gemeinsam mit seiner Partnerin (nicht verheiratet). ,,/ hob seit Jinner
2008 des Haus, Bio-Landwirtschaft, — Mutterkuhhaltung.“  Pichterin und
Mehrfachantragsstellerin ist seine Partnerin, die formell den Betrieb aufgrund
versicherungstechnischer Vorteile leitet. Seitdem er in der VOEST als Facharbeiter
,,schichtelt gehe es leichter und er konne die Hauptarbeit am Hof leisten, was wéihrend
seiner Téatigkeit als Kraftfahrer nicht gegangen sei. Er schitzt die gute Kombinierbarkeit
von Schichtbetrieb und Landwirtschaft, obwohl er das ,Arbeiten gehen” als
Hauptgeschéft, mit dem das Einkommen gesichert werde, bezeichnet.

Seine Eltern mochte er nicht mehr ,,einspannen®, sein Stiefvater (78 Jahre alt) hilft zwar
manchmal mit, ist aber aus gesundheitlichen Griinden gehandikapt.

Interviewerin: ,,Und der Betrieb, wie ist das aufgeteilt? Also ich meine, wie sind die
Tdtigkeiten aufgeteilt [...]7

‘

Interviewter: ,,Ja alle zwei, beide, Hauptarbeit mach ich, ist ja klar. *
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Seine Partnerin bezeichnet er als Hausfrau und Mithelferin, welche die Halfte der Arbeit
mache. Als positiv erkenne er, dass sie ihre Arbeit ,,vor der Haustiir* habe, da er
mochte, dass sie bei den zwei Kindern (6 und 10 Jahre alt) zu Hause bleiben konne.
., Man muss einfach zufrieden sein. Ich sag es so, wie es ist, da miisste die Meinige auch
arbeiten gehen.

Die Bewirtschaftung mdchte er vereinfachen und rationalisieren, indem er Steilflichen
aufforsten, einen Acker in Griinland umwandeln und den Tierbestand von 9 auf 13
Mutterkiihe aufstocken will. Er habe Freude an neuen Maschinen und mdchte das
Wohnhaus weiter aus- und umbauen. Der Erhalt von Forderungen, das ,,eigene™ Holz
zum Einheizen, die ,,eigenen Lebensmittel, das Bewirtschaften des ,,eigenen* Grundes
und das Wissen, dass das alles ihm gehort und die Freude an der bauerlichen Arbeit
geben ihm ein Gefiihl der Zufriedenheit und Zuversicht. ,, Nur rein das Geld darf man
nicht sehen, [...] geht’s grof} eina, geht’s grofy ausse - geht’s kloa eina, geht’s kloa
ausse.  Er meint, dass er viel von der Welt gesehen habe, wisse, wie es woanders sei
und daher schitze, was er an ,,da‘ habe. Entscheidend sei, wie er immer wieder betont,
die eigene Zufriedenheit und wie man ,,es* - die Bewirtschaftung des Hofes - laufen
lasse. Als nachteilig an seiner Situation als Ubernehmer empfand er, dass die
Geschwister, welche den Hof verlassen haben, das schonere Leben mit mehr Freizeit
und Freiheit hétten, wihrend er (wobei er fiir alle Ménner spricht) im Nebenerwerb
einer starken Doppelbelastung unterworfen sei. ,, Man muss schon schauen, dass es
beruflich auch gescheit rennt und natiirlich das Haus nicht verkommt [...]. Das
Hauptgeld ist vom Arbeiten gehen, das andere ist halt ein Hobby, was heifst, ich nenne
es halt Hobbylandwirtschaft, Hobby kannst es nicht nennen, tiberall hat es was, wo
gehobelt wird fallen Spdne.

Pro weichendem Erben/weichender Erbin (2 Geschwister und 2 Halbgeschwister)
musste er einige tausend Euro ,ausbezahlen*, das Wohnrecht gestatten, Bauholz zur
Verfligung stellen oder durch Hilfe beim Hausbau seine Schuldigkeit ,,abarbeiten*. Er
betont: ,Es dreht sich oft viel ums Geld.”* Da vor 4 Jahren ein
Ubergabe/Ubernahmeversuch scheiterte, sei er jetzt besonders froh Haus und Hof in

seinen Hinden zu wissen, denn ,,bevor nichts mir gehort, baue ich auch nichts.

Beziiglich der Ubergabe seines Hofes mache er sich noch keine Gedanken, weil seine
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S6hne noch zu jung seien, er ist aber liberzeugt, dass, sobald ein Sohn Interesse an der

Landwirtschaft zeigen wiirde, er ihn so frith wie moglich einbeziehen mochte (QuA7).

3.2.2. Beispiel 2: , Wir haben ja keinen Ertrag, [...] es kostet mehr als ich verdiene! “

Die  50-jdhrige  Betriebsleiterin  hat vor 30 Jahren in die kleine
Nebenerwerbslandwirtschaft eingeheiratet. Sie hatte frither Milchkiihe, konnte diese
jedoch aus gesundheitlichen Griinden nicht weiterbetreuen. ,,Stark ist es halt auch,
dreckig wird man, stinken tut man.” Sie versuche mit keinem bzw. so wenig
finanziellem Aufwand wie mdglich zu wirtschaften, hauptsichlich, dass alles gepflegt
und geméht werde ,, eher mehr hobbymdfig“. Sie meint, es bleibe nicht viel Auswahl,
denn nicht mdhen wiirde dazu fiithren, dass die Wiesen ,, verwachsen “. Sie ist liberzeugt:
,, Wenn die Felder wer Anderer mdhen wiirde, hdtten wir weniger Ausgaben.” Die
Entscheidung einen Pichter zu suchen, lberlasse sie ihrem é&ltesten Sohn, der als
prospektiver Erbe feststehe. Das landwirtschaftliche Einkommen beziehe sie aus der
Kalbinnenmast, wobei die Kilber zugekauft, 2 Jahre gemaéstet und verkauft werden. Sie
meint, dass ihre 7 ha Griinland und Acker kaum fiir einen Eigenertrag reichen wiirden.
., Wir haben keine Milch.” Es wiirden lediglich ein paar Schweine ,,fiir sie selbst*
gefiittert. Auf die Frage ob sich der Kauf von Maschinen rentiere, meinte sie: ,, Man
muss sie vom privaten Geld kaufen, nicht von dem was die Landwirtschaft abwirft, aber
ohne Maschinen kann man die Bewirtschaftung nicht schaffen. Das Heizol und der
Diesel fiir den Traktor wird jedes Jahr teurer und die Forderungen werden stindig ein
bisschen niedriger, dann bleibt irgendwo einmal was offen”, beklagt sie weiters die
finanzielle Entwicklung in der Landwirtschaft. Auch beschreibt sie, wie seit der
Pensionierung ihres Ehemannes (er hat ,.geschichtelt) ihr ,,Aduskommen* kontinuierlich
gesunken sei, sie miissten jetzt mit seiner Pension, die ihrer Meinung nach relativ gering
sei, auskommen und, bedingt durch ihre Verdienstmoglichkeit aus dem
landwirtschaftlichen Nebenerwerb, wiirde der Zahlungsanspruch ihres Mannes auf diese
Weise zusitzlich verringert. ,, Die ganzen Zahlungen halt, umso mehr was uns gehort,
umso weniger Pension bekommt er.

An wen der Hof in ndherer Zukunft iibergeben wird, scheint klar. ,, Der dltere Sohn
draufien wird es einmal iibernehmen, der bleibt zu Hause. Der muss sich da schon

umschauen und helfen“, obwohl dieser mit seiner Partnerin in einem eigenen Haus in
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der Ndhe wohnt und der jiingere Sohn (24) mit den Eltern und der Gromutter am Hof
lebt. Neben seiner Berufstétigkeit, miisse er (der dltere Sohn), wenn viel Arbeit sei, wie
alle anderen auch, nach Hause kommen und mithelfen (QuA59).

Der Entscheidungsfindungsprozess der Hofiibergabe in Bezug auf die PartnerInnen-
Wabhl wird im Kapitel 5.2. ,,Empirische Beispiele PartnerInnen-Wahl im Nebenerwerb*
(5.2.4. ,,Er muss nicht schauen, dass die Freundin fiir das Haus passt.*) genauer

beschrieben.

3.2.3. Beispiel 3: , Die Milch- und Viehwirtschaft ist die Haupteinnahme. *

Der Betriebsleiter hat vor 30 Jahren den Hof von seinem Vater iibernommen und will
ithn innerhalb der néchsten fiinf Jahre an seinen jiingsten Sohn weitergeben. Der Betrieb
umfasst 12 ha Ackerfliche, 8 ha Griinland und 13 ha Wald. 16 Milchkiihe und
Kiélberaufzucht ergeben ca. 45 Stk. Vieh, Haupteinnahmequelle ist die Milchwirtschaft.
Die Option, vom Nebenerwerb zum Vollerwerb aufzustocken, soll offen gehalten
werden. Um libernommene Altlasten und die Forderungen der weichenden Erben tilgen
zu konnen, begann er ab dem Zeitpunkt der Ubernahme auBerlandwirtschaftlich als
Hilfsarbeiter zu arbeiten. Zwischenzeitlich musste er seine fixe Anstellung aufgeben, da
die Hofarbeit fiir die Frau alleine nicht mehr zu bewéltigen war, da die Geburt der
Kinder ebenfalls in diese Zeit des Uberganges fiel. ,, Fiir eine fixe Anstellung war der
Betrieb zu grof, fiir die Bewirtschaftung im Vollerwerb zu klein“, daher wurde die
Landwirtschaft kontinuierlich vergroBert. Mittlerweile seien die Kinder erwachsen, er
gehe wieder voll arbeiten, und die Frau verantworte wieder zu 100 % die Arbeit am
Hof. ,, Die Milch- und Viehwirtschaft ist die Haupteinnahme und eine Zubesserung ist
der Nebenjob.” Hilfe bekomme das Betriebsleiterehepaar vom zukiinftigen
Ubernehmer, der, laut interviewtem Vater, fleiBig mithelfe, obwohl sich sein
Arbeitsbereich auf Feldarbeiten ,,nach der Arbeit” beschrinke. Bei Arbeitsspitzen
gehen Vater und Sohn in Urlaub, um z. B. , die drei starken Tage beim Silieren zu
bewidltigen. Es muss gehen, ich habe sonst kein Hobby, ich mag nicht joggen oder Rad
fahren®, begrindet der Betriebsleiter seinen Arbeitseifer. Maschinell bestens
ausgestattet wiirden 90 % der gesamten Arbeit selbst erledigt, 10 % wiirden ausgelagert
und vom Maschinenring (landwirtschaftliche Personalleasing Kooperation)

durchgefiihrt (z. B. Pflanzenschutz). Das Geld, welches durch Foérderungen lukriert
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werde, ist fixer Bestandteil des landwirtschaftlichen Einkommens und diene als Basis
fiir Investitionsentscheidungen. Geplant seien bauliche Verdanderungen des Wohn- und
Wirtschaftsgebdudes (Hausstock und Stall), und er will mit den Maschinen weiterhin
am neuesten Stand bleiben. Die Abfindung der drei weichenden Erben wolle er vor der
Ubergabe geklirt und erledigt wissen. Der prospektive Jungiibernehmer (jiingster Sohn,
24 Jahre alt) meinte im Interview: , Ich werde den Hof daheim in ndiherer Zukunft
iibernehmen, zur Zeit bin ich aber noch selber in einer Arbeit titig [VOEST]. Wenn ich
dann den Hof iibernehmen werde, muss ich dann halt schauen wie sich das mit der
Arbeit vereinbaren ldsst, wahrscheinlich werde ich mir ndiher was suchen oder einen
Vollerwerb machen daheim, man muss halt schauen wie es auch von der Freundin aus

ist, wie sie das im Sinn hat und sie das mit mir fiihren will“ (QuA24 und QuAS55).

3.2.4. Beispiel 4: , Wir werden beldchelt [ ...] wir sollten die Wirtschaft zusperren! “

Das Interview wurde mit der Betriebsleiterin und ihrem Mann gefiihrt. Sie hat vor 23
Jahren auf den ,, ganz kleinen Hof* geheiratet und bewirtschaftet ihn seither gemeinsam
mit thm. ,,Ich kam aus keiner Landwirtschaft und musste alles erst lernen. “ Er hat ihr
seine Hélfte aufgrund sozialversicherungstechnischer Vorteile verpachtet, so konne sie
selbststdndig angestellt und versichert sein. Der Ehemann sagt, dass sie gemeinsam den
Hof bewirtschaften, die Frau aber die Hauptarbeit leiste. Mit 5,8 ha Griinland und
Acker, 1,5 ha Wald, 3 Milchkiihen, 3 Kalbinnen zwischen 1 und 2 Jahren, 1 Kalb, 2 — 3
Schweinen und Hithnern sehen sie sich als Eigenversorger und wollen ,,soviel wie
maoglich selber haben* (z. B. Milch, Kraut, Kartoffeln, Fleisch, Brot, Karotten, Gurken,
Gemiise). Sie meint, dass er nur vierteltdgig am Hof helfe, er wiederum schitzt es, mit
seiner Frau halbe-halbe arbeiten zu konnen. Der Mann sei téglich ab 14:30 daheim, da
gehe sich im Sommer noch einiges aus und der Sohn helfe, wenn er da ist, auch. Die
Oma sei geringfiigig zu pflegen, Haushalt und Garten seien ebenfalls , alleine
Frauensache . Waldarbeit wiirde gemeinsam erledigt, aber mit den Maschinen leisten
die Minner mehr. Sie beschiftige sich gerne mit den Tieren, weist jedoch darauf hin,
dass vom Wirtschaftlichen her der Betrieb viel zu klein sei, sie aber nie arbeiten
gegangen ist, weil zu Hause genug Arbeit fiir sie entstehe, da der Mann den ganzen Tag
nicht da sei. Beide betonen, dass als Nebenerwerbsbauer/Nebenerwerbsbauerin Beruf,

Landwirtschaft und Interessen des/der Partnerln vereinbar sein sollten. Zumindest muss
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eine/r der Beiden dazu bereit sein, an allen 365 Tagen im Jahr, je zweimal tiglich,
morgens und abends, die notige Stallarbeit 0. A. zu verrichten. Urlaub und Freizeit
bediirfen daher genauer Organisation. Die Freude und Liebe zum Hof wird betont, denn
sonst miisse man sowieso zusperren. Er wolle weiterhin zu seinem Stand halten, weist
jedoch darauf hin, dass die Existenzsicherung gegeben sein miisse, sonst schaue es
schlecht aus. Die Landschaftspflege solle gefordert und entgolten werden, damit nicht
nur rentable Flachen gemiht wiirden und der Rest verwildere. In der Landwirtschaft
konne einiges schiefgehen und zu Defiziten fithren, komme z. B. ein Kalb tot zur Welt,
miisse mit einem Verlust von mehreren hundert Euro gerechnet werden. ,, Wir werden
beldchelt [...] wir sollten die Wirtschaft zusperren und den Grund an einen grofseren

¢

Landwirt verpachten”. Sie meinen, nicht ernst genommen zu werden, da nach
Vorstellungen der Bezirksbauernkammer die sinnvollste Losung fiir diesen Hof die
Einstellung der Bewirtschaftung und in Folge dessen das Verpachten der Grundstiicke
an einen rentabler wirtschaftenden, groeren Landwirt wire. Er beklagt, immer am
neuesten Stand der Technik sein zu miissen, wodurch Diskrepanzen zwischen
Investieren, um den Richtlinien der Bewirtschaftung zu entsprechen und Sparen, um
Ertrage zu erzielen, entstiinden. Die landwirtschaftliche Arbeit gefalle den Beiden sehr
gut und sie wollen solange wie moglich ihren Hof (die Betriebsleiterin hat noch ca. 20
Jahre bis zur Pensionierung) - so wie bisher - weiter bewirtschaften und begriinden
damit, warum noch kein Kind (Sohn, 22 Jahre alt, Tochter etwas jlinger) als
HofiibernehmerIn festgelegt sei, wobei sie doch konkrete Vorstellungen fiir den Hof
haben. Die Mutter erldutert die Zukunftsvisionen ihres Sohnes: Nach einer Hoflibergabe
konnten er und seine Frau im Haus wohnen oder es vermieten, je nach dem wie sie
wollen (nur die Heizung wiirde ihnen zusammen gehoren). Wir wiirden uns ein
Auszugshaus bauen bzw. einen eigenen Wohnbereich schaffen. Wobei der Sohn, ihrer
Meinung nach, wahrscheinlich ,,die Kiihe hinauswerfen® wirde, ,,denn Pferde
interessieren ihn mehr und arbeiten miisste er sowieso gehen. *

Interviewerin: “Was wird das fiir euch bedeuten, wenn ihr den Hof aufgebt, also wenn
ihr in Pension geht quasi?

Interviewter A: ,, Wenn wir in Pension dann gehen? *

Interviewerin:,, Was wird das verdndern und was bedeutet das fiir euch? *

Interviewte B: ,, Verdndern? *
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Interviewter A: “Ja, verdndern, tdte sich [...], wenn ich in Pension gehe und der Sohn
den Hof nicht nehmen wiirde, die Wirtschaft wiirde aufgegeben werden. “

Interviewte B: ,,Bist gescheit, ich muss noch weiter machen, du kannst nicht mir alles
wegnehmen!

Interviewter A: ,,Ja, wenn du in Pension gehst!*

Interviewter B: ,,Ja, wenn ich in Pension geh. “

Interviewter A ,, Wir sind 9 Jahre auseinander, da ist ein wenig ein Altersunterschied
da, wenn es wirklich keinen interessiert, wiirden die Griinde verpachtet. *

Interviewte B: ,,Ja und Viecha miissten dann auch gehen. *

Interviewter A: ,,Ja, weil dass ich in die Kiste gehe fiir die Landwirtschaft, nein, das auf
keinen Fall.

Interviewerin: ,, Was bedeutet das, fillt euch das schwer das aufzugeben? *

Interviewter A: ,,Das kann ich noch nicht sagen, ob mir das schwer fdllt, ich meine
wenn ich mich jetzt schon mit dem Gedanken ein wenig befasse, wiirde es vielleicht
nicht so schwer fallen, aber wie das dann wirklich ausschaut kann ich jetzt eigentlich
noch nicht sagen. “

Interviewte B: ,,Ja es wird auf jeden Fall ein ganz anderer Lebensabschnitt.
Interviewter A: ,,Ja abgehen, [...] wiirde uns sicher irgendetwas, weil wenn ich es jetzt
leidenschaftlich gern mache, kann man nicht von heute auf morgen sagen, nichts, also
abgehen wiirde es mir schon, [...] das muss man sehen wie das gesundheitlich oder wie
das ausschaut, es kann ja noch viel auf einen zukommen. “

Interviewte B: ,,Ja sicher wiirde es uns abgehen. “

Interviewter A: ,, Und mit dem Brot machen? *

Interviewte B: ,, Nein, das wiirde ich sicher nicht aufgeben!

Interviewter A: ,,Ja, das wiirde auch abgehen, da hast du vollkommen Recht, nein nicht
nur das Brot, da sind mehr Sachen, das ganze Gemiise und so. “

Interviewte B: ,,Ja was wirklich gehen wiirde, das wdren dann wahrscheinlich die
Viecha, also die Milchwirtschaft so intensiv wie jetzt, wenn wirklich gar niemand
weitermacht, wiirden wir sicher nicht mehr tun, wir wiirden vielleicht verpachten oder

ein Pferd oder ein Schaf oder so irgendetwas, was nicht so arbeitsintensiv ist, dass wir

aber trotzdem bisschen eine Beschdftigung haben* (QuA34).

32



3.2.5. Beispiel 5: ,, Wenn ich im Jahr 1.000 € oder 2.000 € hineinstecke [...]!*

Der Interviewte hat mit 22 Jahren als der Jiingste von 7 Kindern den Hof von seinen
Eltern tibernommen und danach 1,5 Jahr lang die Bewirtschaftung (Milchkiihe, 7 ha
Wirtschaftsgrund und 3,5 ha Wald) weitergefiihrt. ,, Mein Vater war Nebenerwerb.
Schnell hatte er erkannt, dass das ,,s0* nichts bringe, er verkaufte die Tiere und wurde
auBerlandwirtschaftlich selbststindig erwerbstétig (seine Frau ebenfalls). Er sei als
letztes Kind, wie er sagt, ,.iibergeblieben®, die Geschwister waren bereits ausgezogen
und bauten eigene Héuser. Durch den heutigen Lebensstandard im Vergleich zu dem
der Eltern vor 30 oder 40 Jahren, sei er iiberzeugt, lasse sich mit der Landwirtschaft
nichts mehr verdienen, wenn man sich etwas leisten wolle, d. h. in Urlaub fahren,
fortgehen, ein Auto haben, usw. Auf keinen Fall wolle er stindig sparen miissen und
Ein- und Ausgaben streng kalkulieren. Den Betrieb beurteilt er als ,,absolut nicht
tiberlebensfihig“. Er respektiere aber sein Erbe, die Lage des Hauses sei in seinen
Augen einzigartig und unbezahlbar, er wiirde den Hof niemals aufgeben oder
Grundstiicke verkaufen. ,, Wenn ich im Jahr 1.000 € oder 2.000 € hineinstecke, dann ist
es halt so, dndert nichts!* Fiir die Bewirtschaftung und Pflege bekomme er jéhrlich ca.
2.000 € Forderung von der EU. Er bewirtschafte bzw. lasse zum Teil die Fldchen von
Nachbarn oder Bekannten mitbearbeiten, weil es sich erstens nicht rentiere und
zweitens er so keine Arbeit habe. Das Wichtigste sei fiir ihn die Sicherstellung der
Pflege rund ums Haus, weil er es schon und sauber haben wolle, alles andere wére
seiner Meinung nach Nebensache. “Der Wert ist nur die Lage, aber die muss wer
wollen. “ Waldarbeit mache er selbst, ,,was halt unbedingt sein muss* sei in ein bis zwei
Wochen erledigt. Theoretisch fande er das Leben als Bauer optimal, weil ohnehin nicht
viel zu tun sei, nur das Stdndig-da-sein-miissen und in der Frith und am Abend eine
Stunde in den Stall gehen, bekrittelt er. Man hétte kein Geld, dafiir viel Zeit. Eine
wirtschaftliche Zukunft sehe er nur fiir groBBe Betriebe, denn ,,die Grofien werden
grofSer und die Kleinen horen auf™, wie er betont. Seine Frau wiirde lieber in die Stadt
ziehen, er wolle aber in keiner Siedlung wohnen, er habe am Land sdmtliche Freiheiten,
die er niemals aufgeben wiirde, z. B. ,,bis spdt in die Nacht laut Musik héren*,
theoretisch ,,nackt ums Haus laufen® zu konnen, ,,mit dem Quad [vierrddriges,

‘

geldandetaugliches Motorrad] eine Runde im Wald fahren™ usw. Niemals wiirde er
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wollen, dass seine Kinder (hat aktuell noch keine Kinder) in der Stadt aufwachsen,

daher wolle er alles weiterfithren wie bisher (QuA65).

3.2.6. Beispiel 6: ,, Der Mann geht arbeiten, die Wirtschaft machen meine Mutter und

ich.”

Fiir die 45-jihrige Ubernehmerin des elterlichen Hofes war es als dritte von fiinf
Tochtern schon immer klar, dass sie einmal den Betrieb erben wiirde. Sie hat die
Ausbildung zum landwirtschaftlichen Facharbeiter und den Meister in Hauswirtschaft
absolviert. Gemeinsam mit ihrem Ehemann ist sie halb-halb angeschrieben, die Halfte
ihres Ehemannes hat sie zuriickgepachtet, da so alles ,,auf einen Nenner rennen‘ konne.
Offen sagt sie, ihren Partner danach ausgesucht zu haben, ,,0b er iiberhaupt ein bisschen
Interesse an der Landwirtschaft hat und das passt [...] wenn der Partner total gegen die
Landwirtschaft ist, sollte man ihn besser vergessen, denn man muss an einem Strang
ziehen.” Thr Mann hat auf den Hof ,hingeheiratet*, blieb aber seiner
auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit, ,,dem Schichteln* treu. ,,Der Mann geht
arbeiten und die Wirtschaft machen eigentlich meine Mutter und ich.* Sie macht die
Landwirtschaft mit Hilfe ihrer 80-jdhrigen Mutter, ,,eigentlich alleine®, da ihr Vater aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr helfen konne. Zu zweit bewirtschaften sie 34 ha
(20 ha Wald und 14 ha Landwirtschaft), haben Milch- und Mutterkiihe, Kalbinnen-
Aufzucht, Schweine, Hendl, Enten ,,alles was halt in eine Landwirtschaft gehort . Sie
meint, dass es schwierig wire, wenn Alt und Jung getrennt am Bauernhof leben und
zwei Generationen getrennt kochen miissten, da konnte es nicht funktionieren, weil
zuviel Zeit am Vormittag investiert und ,,vertan“ wiirde, wenn beide in der Kiiche
stiinden und jeweils fiir ein oder zwei Personen kochten. Sie gibt jedoch zu bedenken,
dass es vielleicht anders sein konnte, wenn die Tochter ,,am Haus* sei und der Mann in
die Arbeit gehe, dass man vielleicht anders zusammenkomme, obwohl es auch mit der
Schwiegertochter funktionieren sollte. Vorteile des Familienbetriebes erkenne sie in der
Zusammenarbeit aller Familienmitglieder. Die Mithilfe des berufstitigen Sohnes
beschreibt sie so: ,, Er arbeitetet nach wie vor im Betrieb mit, wenn ich ihm etwas
anschaffe, wird es sofort gemacht, dafiir verlange ich nicht, dass er Miete bezahlen
muss, seine Wische selber wdscht oder sonst irgend etwas, das beruht alles auf

Gegenseitigkeit, wenn er entgegenkommend ist, bin ich es auch. Bei den anderen
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Kindern oder beim Mann ist es auch so.* Sie meint, dass es keine hundertprozentige
Aufteilung der Hofarbeit gebe, jede/jeder solle alles machen, nur das Reparieren der
Maschinen wiirde ausschlieBlich von ihrem Mann gemacht werden. Anders konnte es
threr Meinung nach, bei ganz kleinen Wirtschaften sein, dort sei es vielleicht mdglich,
dass der/die PartnerIn gar nichts machen miisse. Besonders schéitze sie es, die Arbeit
,vor der Haustiir“ zu haben, die Kinderbetreuung ,,selber machen“ und sich alles
,,selber einteilen* zu konnen. ,,So wie man sich’s richtet, so hat man es, ich schaffe mir
die Arbeit selber an, muss sie aber auch selber machen. “

Falls keines ihrer Kinder die Landwirtschaft weiterfithren wolle, wiinsche sie sich, dass
zumindest das Haus erhalten bleiben wiirde, nicht leer stehe oder verfalle, da sie sich
sehr mit ihrem Elternhaus verwurzelt fiihle. Sie meint, wenn sie selbst keine Freude an
der Landwirtschaft habe, sie auch die Kinder nicht fiir die Weiterfiihrung des Betriebes
motivieren kdnne. Thre eigene Hoflibernahme beschreibt sie so:

,.Ja, es war zuerst so, eigentlich waren sie halb-halb angeschrieben meine Eltern, und
dann ist der Vater krank geworden, dann haben wir gesagt es ist gescheiter wenn es
eben die Mama pachtet von ihm, dann hat es eigentlich sie gehabt dazumals und dann
ist einfach der Tag gekommen wo sie gesagt hat: ,Und ich will es jetzt nicht mehr.’
Naja, habe ich gesagt: ,Naja wieso, ich will es auch noch nicht.” Und dann haben wir
uns zusammengeredet wie wir es am verniinftigsten machen, auch mit meinem Mann,
was er hat von dem Ganzen und wie wir es eben machen und sie hat gesagt, sie sei jetzt
pensionsreif und sie will jetzt einfach mal, dass da geregelte Sachen wieder sind und
darum haben es dann eben wir iibernommen und ich hab es eigentlich wieder von
meinem Mann gepachtet, dass alles auf einen Nenner rennt. Also es gehort ihm zwar die
Hiilfte, aber ich hab es eben, dass das dann wieder passt |...] wir sind dann zum Notar
gefahren, der hat uns das gemacht und dann sind wir noch auf ein Eis gegangen oder
sind Essen gegangen, das weifs ich gar nicht mehr, dann sind wir heimgefahren, die
Sache war erledigt, also das war kein grofies drum und dran, also ja, das Papier liegt

jetzt im Ordner* (QuA38 und QuA39).

3.3.  Analyse der Interviews
»Was an einem Ort oder einer Kultur ,anders’ ist, ergibt sich zumeist im Vergleich mit

anderen Kontexten* (RALSER, 2007, 33). ,,.Besonders* wird eine bestimmte Praxis erst,
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wenn angenommen wird, dass es diese woanders nicht in der Form gibt (vgl. RALSER,
2007, 33). Vor welche speziellen Herausforderungen sich St. Georgenerlnnen im
landwirtschaftlichen Nebenerwerb gestellt sehen, fasse ich im Folgenden zusammen,
hinterfrage und erkldre dabei mit Hilfe wissenschaftlicher Literatur die genannten
Griinde.

Laut OECD gehoren die gesamten Hochlagen des Miihlviertels zu den ,,[...] ldndlich
peripheren Gebieten [...]", die durch ,[...] geringe Bevolkerungsdichte, eine
tiberalterte  Bevolkerung,  minimale  Versorgung  mit  Infrastruktur  [und
Dienstleistungen], niedrige  Einkommen, ein [...] [unterdurchschnittliches]
Ausbildungsniveau und mangelnde FEinbindung in die restliche Volkswirtschaft*
gekennzeichnet sind (vgl. AMT DER OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, 2003,
40).

Die quantitative Auswertung der Fragebdgen von Gertraud Seiser verdeutlicht: Die
Region leidet unter spezifischen Problemen, dazu zdhlen ,,[...] der andauernde
Bevolkerungsschwund, der anhaltende brain drain [Hervorhebung im Original]. Primdr
verlassen gut ausgebildete Personen im Alter von 15 und 25 die Region. Im
landwirtschaftlichen Bereich fiihrt die Aufgabe unrentabler Flichen zur Verwaldung,
Hofe stellen die Bewirtschaftung ein, angehende Landwirte werden von ihren
Partnerinnen vor die Wahl gestellt, zwischen ihnen und dem Hof zu entscheiden. Die
Ortszentren leiden unter einer Ausdiinnung der Infrastruktur (SEISER, 2009d, 12).

Ein Kenner der Region erkldrt, St. Georgens Nebenerwerbsbetriebe seien im
Bezirksdurchschnitt kleiner strukturiert, was geschichtlichen Hintergrund habe, denn
durch den hohen Anteil an Herrschaftsholz lebten hier viele Holzknechte, die als
Selbstversorger zwei Kiihe hatten, so seien viele kleine Hofe entstanden (vgl. ExRS).
Durch das raue, kalte Klima, wenig Niederschlige im Sommer und die ungeheure
Ausdehnung der Walder war das Miihlviertel stets ein Gebiet mit diinner Besiedelung
(vgl. Lipp, 1935, 125f). Eine entscheidende Rolle in der Entwicklung des Miihlviertels
spielte auch seine Grenzlage zum ehemaligen Ostblockland Tschechoslowakei, was zu
einem ,,[...] totalen wirtschaftlichen Zusammenbruch [...] (AISTLEITNER, 1986, 31)
nach dem zweiten Weltkrieg fiihrte. ,,/955 musste man mit einer zehnjdhrigen
Verspiitung versuchen, den Anschluss an die Entwicklung des iibrigen Osterreichs zu

finden® (AISTLEITNER, 1986, 32). Der Riickstand konnte nur langsam aufgeholt werden,
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denn ,,[...] durch die tote Grenze im Norden waren vielfiltige menschliche und
wirtschaftliche Kontakte [...] verloren gegangen, und es kam zwangsliufig zu einer
einseitigen Ausrichtung nach Siiden hin, vor allem zum Linzer Zentralraum, zu dem alle
Verkehrswege strahlenformig hinfiihren® (AISTLEITNER, 1986, 32f). Der Fall des
Eisernen Vorhanges 1989 schuf, ebenso wie der EU Beitritt 1995, wieder ,,[...] ein
vollig neues Raumgefiihl in der Region *“ (SEISER, 2009c, 156).

Die BUKO (Bundeskommission flir die Erhebung wund Bewertung der
Erschwernisverhiltnisse der Bergbauernbetriebe) definiert Erschwernis als Kriterium
folgender Bereiche: Innere Verkehrslage, dulere Verkehrslage, Klima und Boden (vgl.
DAx, 2001, 4). Laut BABF (Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen) sind
Bergbauerngebiete, Gemeinden mit einer durchschnittlichen Seehdhe von 500 bis 700
m und einer durchschnittlichen Hangneigung zwischen 15 und 20 % (vgl. DAX, 1998,
6). ,,Es ist fiir die Hofe kaum mdéglich durch Technisierung und Industrialisierung die
Fldchen auszudehnen, da immer duflerst schwer zu bewirtschaftende Grundstiicke
tibrigbleiben‘* (SEISER und FIDLER, 2010, 9f). Ein lokaler Experte meint: ,,Wir haben
nicht die Bodenbeschaffenheit und die Strukturgréfle, dass man sagt, ich kann noch 10
ha da dazunehmen oder dort 10 ha dazunehmen, [...] da braucht man sehr viele
Kleinbetriebe, [...] dass man ein schones Bild von unserem Umfeld hat“ (ExR4).

Viele St. Georgenerlnnen (2008 insgesamt 2121 GemeindebiirgerInnen (vgl. STATISTIK
AUSTRIA, 2008, online) konnen der abgeschiedenen Lage ,, weg vom Schuss“ und der
eingeschriankten Verkehrsanbindung an Ballungszentren Positives abgewinnen, denn
die Region strahle fiir viele ,,eine besondere Ruhe‘ aus (ExL31). Der Biirgermeister
meint, dass die hohe Wohnqualitit und das starke Gemeinschaftsgefiihl fiir viele
Gemeindebiirgerlnnen die Qualitit als Lebens- und Wohnraum ausmache (siehe auch
Interview Beispiel 1 und 5). Die hohere Lebensqualitit am Land fiir Familien mit
Kindern stehe in Konkurrenz mit dem héheren Arbeitsplatzangebot in der Stadt. Kénne
eine Region mit nur wenigen Arbeitsplidtzen aufwarten, miisse sie mit anderen Faktoren
punkten, um ,,das Rennen um Einwohner “ fiir sich zu gewinnen (ExL31). ,,Bei uns wird
sich noch umgeschaut [...] wir sind ein besonderer Menschenschlag, wie wir uns
geben* (ExL31). Vor allem fiir HoflibernehmerInnen sei es wichtig sozial verortet zu
sein, verbringe er/sie doch den grofiten Teil seines/ihres Lebens daheim im Ort und

zuhause am Hof (vgl. ExL31). Nachbarschaftliche Bande, Mitgliedschaft in Vereinen,
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als auch soziale Verpflichtungen Freunden, Verwandten und der Familie gegeniiber,
wiirden Jugendliche stark an den Ort binden und das Leben in der Stadt mit der dort
herrschenden Anonymitét kontrastieren (vgl. QuA3). Die Seehohe zwischen 600 bis
1000 m stellt die groffte Gemeinde im Bezirk Perg mit 53 km? vor allem im Winter vor
groBe Herauforderungen, denn 100 km Giiterwege miissen befahrbar und schneefrei

gehalten werden.

Abb 1 (links): ,,St. Georgen im Schnee* aufgenommen am 07.04.2008, 16:26.

Abb 2 (rechts): ,,Die Steilhdnge von St. Georgen‘“ aufgenommen am 08.04.2008, 8:23.

Eine St. Georgenerin sagt: ,,Wir haben ein halbes Jahr Winter, das kann aufs Gemiit
driicken” (QuA100). Hohenlage und Dauer der Schneebedeckung verkiirzen die
Vegetationsdauer und fliihren zu einem Zuriickbleiben um ,,[...] mindestens drei
Wochen gegeniiber dem Alpenvorland“ (BINDER, 1963, 11). ,, Friiher als man merkte,
dass mit einer kleinen Landwirtschafi alleine langfristiges Uberleben nicht mehr
gesichert war und die Moglichkeit aufserlandwirtschaftlich tdtig zu werden bestand,
begannen die Bauern arbeiten zu gehen”, fasst der Biirgermeister die Konsequenzen
dieser Entwicklung zusammen (ExL2). Einerseits spiegelt der nach 1955 entstandene
rege Pendlerverkehr zu den Betrieben VOEST, Chemie Linz und den Steyr-Werken die
geringe 6konomische Basis dieser bauerlichen Betriebe wider (vgl. AISTLEITNER, 1986,
33ff). Andererseits haben Rationalisierungen und Entlassungen, die diese Betriebe
priagten und nach wie vor pridgen unmittelbar Riickwirkungen auf das

Untersuchungsgebiet (vgl. SEISER, 1995, 42).
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Die zunehmende Verwendung hoch technisierter Maschinen zwingt Bauern und
Béuerinnen immer mehr dazu, Begriffe wie Profitmaximierung und
Investitionstitigkeiten in ihr ,,[...] berufliches Denken aufzunehmen und nach deren
Logiken zu handeln* (KRAMMER, 1995, 570), um so ,,von Blut und Boden zur
Eurofitness zu gelangen, wie der ehemalige Leiter der Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen Josef Krammer im gleichnamigen Artikel erkléart (vgl. KRAMMER,
1995, 570). Ab den 1950er Jahren wurden von der Landwirtschaftskammer
Oberosterreich Kredite an benachteiligte, riickstdndige Berggebiete (,,Miihlviertler-
Kredite®) vergeben, die den Ankauf von landtechnischen Maschinen und Gerdten
(Motormaher, Traktoren) fordern und den Mechanisierungsgrad erh6hen und ankurbeln
sollten (vgl. AISTLEITNER, 1986, 66). Der Traktor wurde zum Symbol einer
modernisierten Landwirtschaft (vgl. SEISER, 1995, 48) {iber den Bourdieu sagt: ,,Dieser
war, wenn ich das so sagen darf, das Trojanische Pferd, mit dem die Okonomie
tiberfallartig in die Landwirtschaft eingedrungen ist: Er brachte das Streben nach dem
Kalkiil von Gewinn und Rentabilitdt mit sich* (BOURDIEU, 2001, 16).

Gesellschaftliche Normen, Werte und Ideologien mussten neu definiert werden.
Vorstellungen, wie mdglichst viel und stindig zu arbeiten, sparsam zu leben und
traditionellen Verhaltensweisen zu folgen, verloren an Bedeutung. Diese werden durch
»heue* Ziele, wie fortschrittlich und unabhéngig zu sein, rentabel zu wirtschaften und
viel Freizeit zu haben, verdridngt. Kurz vor Erhebung des empirischen Materials im
April 2008 begann die damalige weltweite Finanzkrise ihre Kreise zu ziehen, negative
Entwicklungen am Arbeitsmarkt folgten und die VOEST hatte bereits massiv Personen
zur Kurzarbeit angemeldet. ,,Es zeigte sich in der Erhebung, dass die Landwirtschaft
dadurch eine neue Bedeutung bekommt“ und gewisse Tendenzen einer, wie Gertraud
Seiser sagt ,,[...] Subsistenzlandwirtschaft neu* impliziert wurden (SEISER, 2009d, 16).
»INur der Bauer kann notfalls in einer Subsistenzwirtschaft iiberleben, aber niemals der
Handwerker* (TSCHAJANOW, 1987, 18) erkennt der russische Agrarkonom Alexander
Tschajanow in seiner 1923 erstmalig erschienen, aber immer noch mafgeblichen,
,Lehre von der bauerlichen Wirtschaft“. Die deutsche ,,Subsistenzanthropologin® Maria
Mies beschreibt und definiert Subsistenzproduktion so: ,, Subsistenzproduktion — oder
Lebensproduktion — umfafst alle Arbeit, die bei der Herstellung und Erhaltung des

unmittelbaren Lebens verausgabt wird und auch diesen Zweck verfolgt. Damit steht der
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Begriff der Subsistenzproduktion im Gegensatz zur Waren- und Mehrwertproduktion.
Bei der Subsistenzproduktion ist das Ziel ,Leben’. Bei der Warenproduktion ist das Ziel
Geld, das immer mehr Geld ,produziert’, oder die Akkumulation von Kapital |...]"
(MIES, 1983, zitiert nach BENNHOLDT-THOMSEN und MIES, 1997, 26). Die Moglichkeit,
Stabilitdt durch das flexible Reagieren auf duflere Einfliisse zu erreichen, wird genutzt.
(vgl. HARRIS, 2005, 424). ,.Der landwirtschaftliche Familienbetrieb ist ein Ort, an dem
sich private und betriebliche Bereiche iiberschneiden® (JOGNA, 2010, 47). St.
Georgener Nebenerwerbslandwirtlnnen kombinieren das ,.Leben am Bauernhof* mit
dem ,,Geld verdienen auflerhalb®.

In einschldgigen Studien wird oft der negative Einfluss der Betriebsgrofle auf die
Ausstiegswahrscheinlichkeit beschrieben, demzufolge geben kleine Betriebe die
Produktion ofter auf als grofere Betriebe (siehe Interview Beispiel 4) (vgl. WEISS, 2006,
4). ,,Begriindet wird dies in erster Linie mit niedrigeren Kosten von groferen Betrieben
aufgrund von steigenden Skalenertrdgen, sowie mit hoherem Einkommenspotential bei
hoherer Ausstattung mit Boden oder Vieh* (WEISS, 2006, 4).

Tschajanow hat belegt, dass in Krisensituationen die Arbeitsintensitdt erhoht und
gleichzeitig das Konsum- und Bediirfnisniveau der zu versorgenden Familienmitglieder
reduziert werden kann (vgl. TscHAJANOW, 1987, 37ff). Jedoch sind solche
Riickzugsstrategien im Rahmen der gegenwiértigen dkonomischen Bedingungen und
Markverflechtungen nur begrenzt moglich, da ohnehin an der ,,Rentabilitditsschwelle*
gearbeitet wird (siche Interview Beispiel 2) (vgl. SEISER, 1995, 185; GROIER, 2006, 63).
Drei Muster von Haushaltsstrategien sind aus der wissenschaftlichen Literatur bekannt,
welche mit unterschiedlicher regionaler Gewichtung den Strukturwandel der
europdischen Landwirtschaft bestimmen. ,,Die Professionalisierung der Landwirtschaft
mit Intensivierung oder Extensivierung der Produktion, das Ausscheiden aus der
Landwirtschaft — oft im Generationswechsel und das Abwarten und Weitermachen wie
bisher, um spditer einen der beiden vorgenannten Wege einzuschlagen"” (VOGEL, 2007,
137). In St. Georgen finden sich diese Muster (siche Interview Beispiel 2, Beispiel 3
und Beispiel 4) ebenfalls und riicken die Brisanz der Entscheidung, wer den Hof einmal
iibernehmen soll, an den Ausgangspunkt einer Kette weiterer Entscheidungen. Die
Meinung eines Bezirksbauernkammervorstandes, dass durch die dezentrale Lage die

Bereitschaft der Bauern den Nebenerwerb weiterzufiihren hoher sei, entspricht dem in
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der Literatur beschriecbenen Trend, dass der Anteil an Nebenerwerbsbetrieben in
landwirtschaftlichen Ungunstlagen, die iiber starke Pendelwanderung mit den
Arbeitszentren verbunden sind, eine besonders hohe Kontinuitdt in der Beibehaltung der
Bewirtschaftung (vor allem Erschwerniszone III und IV) aufweisen (vgl. DAX, 1998,
12f). Der ,,Wachsen-und-Weichen-Experte® Michael Groier betont, dass trotz allem,
»das Hofesterben in benachteiligten Berggebieten ebenso wie in Gunstlagen
fortschreiten wird (vgl. GROIER, 2004a, 77). Obwohl besonders in Berglagen kleine
Hofe gegen den Strukturwandel eine gewisse Resistenz zu haben scheinen (vgl. JACKLE,
2007, 6). In Osterreich nahm die Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (49
% im Bergbauerngebiet) im Jahr 2005 auf 2007 um 1,3 % ab, das waren 2.557 Hofe
(vgl. BMLFUW, 2009, 13). Julia Danzinger betont bei ihrer Analyse von Griinden, die
zur Hofaufgabe fiihrten, ausschlieBlich Extensivierungsphasen, was moglicherweise
damit zusammenhéngt, ,,[...] dass Strategien wie Professionalisierung bei recht kleinen
Betriebsgroffen (2 bis 5 ha) nicht sinnhaft erschienen® (DANZINGER, 2010, 25).
Betriebsleiterlnnen landwirtschaftlicher Nebenerwerbe miissen standig
unterschiedlichste Faktoren beachten und abwiegen. Die Wirtschaftsweise und die
begrenzten Arbeitskapazititen sollen dem Stellenwert des landwirtschaftlichen
Einkommens angepasst sein, um Uberlastungen zu vermeiden und die Rentabilitit zu
gewihrleisten, da die Arbeit in zwei Berufen eine einkommenssteigernde Wirkung
erbringen soll und ,,[...] nicht umgekehrt die Landwirtschaft ein Fass ohne Boden in
welchem das auferhalb des Hofes verdiente Geld aufgezehrt wird* (AISTLEITNER,
1986, 951). ,, Also ich tite mir nicht erwarten von den Kindern, dass sie arbeiten gehen
und dann alles hinein stecken, [...] das versuchen wir in Grenzen zu halten und darum
haben wir halt lauter altes Teufelwer an Maschinen (QuA46). Eric Wolf schreibt in
seinem 1966 erschienenen, kultur- und sozialanthropologischen Standardwerk
»Peasants* iiber deren Strategien in Krisenzeiten: ,, The first of these is to increase
production; the second, to curtail consumption” (WOLF, 1966, 15), welche die
biuerliche Okonomie, Lebensweise und das Sozialverhalten priigen. Da aber eher der
Konsum verringert, als die Produktion erhoht wird, kann dies als eine sogenannte
,»Kultur der Geniigsamkeit™ zusammengefasst werden (vgl. OBOJES, 2007, 61; WOLF,
1966, 15). Eine Gegeniiberstellung von Ein- und Ausgaben im Griinen Bericht 2009

zeigt, dass den Bergbauernfamilien (Zone III und IV) um 4 % weniger Geld zur
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Verfligung stand als Nichtbergbauern. Fiir Lebenserhaltung gaben sie im Durchschnitt
um 7 % weniger aus und der Verschuldungsgrad ist im Durchschnitt mit 8,7 % im
Vergleich zu Nichtbergbauern mit 10,5 % deutlich niedriger (vgl. BMLFUW, 2009,
99).

Landwirtschaftliche Flichen werden ,,[...] selten gdnzlich verkauft, sondern meist
ausnahmslos verpachtet“ (GROIER, 2004a, 77). 2008 wurden in Osterreich 1,4 Mio. ha
Eigentumsflachen bewirtschaftet und 0,9 Mio. ha Pachtflachen (vgl. BMLFUW, 2009,
74). ,,Generell ist festzustellen, dass der Pachtflichenanteil mit zunehmender
Betriebsgrofie steigt” (BMLFUW, 2009, 74). Nur in ,,Ausnahmezustinden im
Lebenszyklus* wird der Verkauf in Erwidgung gezogen und lésst sich fiir St. Georgen
stark verallgemeinert auf das Fehlen eines Hauptverantwortlichen, Uberschuldung oder
dem Wunsch der Erben nach Realteilung reduzieren (vgl. GROIER, 2004a, 50). Auf den
Unterscheid zwischen Verkaufswert und Einheitswert gehe ich in Kapitel 7.3.3. ,,Was
wollen weichende Erblnnen? ndher ein.

Der Einheitswert wird nach dem Bewertungsgesetz als der 18fache Wert des nachhaltig
erzielbaren Reinertrages gesetzt und definiert den Vermdgens- und Ertragswert eines
Hofes. Diese Feststellung erfolgt Basis ,,natiirlicher (z. B. Bodenschidtzungen) und
,wirtschaftlicher (z. B. die innere und &ullere Verkehrslage) Ertragsbedingungen.
Welche im Durchschnitt der Jahre, bei nachhaltiger Bewirtschaftung, gewdhnlichen
Verhiltnissen, ordnungsgemdfier und gemeiniiblicher Bewirtschaftung, mit fremden
Arbeitskriften, schuldenfrei und einer Ausstattung fiir gemeiniibliche Bewirtschaftung
erzielt werden konnen (vgl. BMLFUW, 2009, 296). Abgesehen davon, kdénnen
VeriuBerungsverbote im Ubergabevertrag den/die Ubernehmerln daran hindern Flichen
zu verkaufen, denn die ,,[...] Altenteiler konnen solche Verduflerungen verhindern,
solange sie am Leben sind “ (SEISER, 2009d, 14).

Wurde in der Vergangenheit die Tendenz zur Selbstausbeutung leichter hingenommen
als ,,das Stigma der Betriebsaufgabe*, entscheiden mittlerweile junge UbernehmerInnen
das Beenden der Bewirtschaftung anhand eher rationeller Gesichtspunkte und stehen so
der Hofaufgabe ,,entemotionalisierter gegeniiber (vgl. GROIER, 2004b, 13). Das
Verpachten von Fldchen ist im Gegensatz zum Verkauf eine leichter akzeptierbare
Riickzugsstrategie, da die Flichen im Hofbesitz bleiben und eine neuerliche

Bewirtschaftung, zumindest theoretisch, jederzeit fortgefiihrt werden konnte.
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Die relativ schlechte Arbeitsmarktsituation in der Gemeinde zwingt die meisten
Bewohner zum Pendeln. 605 Erwerbstitige (Stand 2008) sind Auspendler und nehmen
weite Pendelstrecken in den GroBraum Linz (VOEST, Chemie Linz), die
Bezirkshauptstadt Perg (MAN, Fa. Engel, Fa. Hodlmayr) oder ins niederdsterreichische
Amstetten (DOKA, Umdasch) auf sich (vgl. BRUCKLER et al., 2009, 7). ,, Fiir fast drei
Viertel der mdnnlichen Erwerbspersonen sind daher tdglich Wegstrecke von 45
Minuten in eine Richtung keine Seltenheit” (BRUCKLER et al., 2009, 7). Oft pendeln
Minner zwischen Stadt und Land, Industrie und Landwirtschaft, Anstellung und
Selbststéndigkeit, Tag- und Nachtarbeit (siche Interview Beispiel 3). ,, Zwischen dem
40. und 50. Lebensjahr beginnen dann die Schlafstorungen, viele Schichtarbeiter
kénnen beispielsweise tagsiiber nicht mehr schlafen, wenn sie Nachtschicht haben. Es
kommen auch Stresssymptome hinzu und sie miissen den Schichtbetrieb bzw. die
Akkordarbeit aufgeben* (SEISER, 2009d, 16). Ein Nebenerwerbsbauer und ,,VOEST-
Schichtler beschreibt: ,,Ja, das war schon schwer mit dem Pendeln, ich meine mit der
Arbeit und der Landwirtschaft daheim, obwohl es eine kleine Landwirtschaft ist, aber
wir haben viele Leiten, Bergland und so, das war auch oft ein Problem, und wenn du
dann heim kommst von der Arbeit, kannst du wieder weiter tschindun, das war schon
schwer“ (QuA37).

Als weniger belastend wird die Situation beschrieben, wenn der Mann in der niheren
Umgebung seinen Arbeitsplatz hat, was jedoch selten etwas daran dndere, dass die
Arbeit an den Frauen héngen bleibe (siche Interview Beispiel 3 und Beispiel 4) (vgl.
ExL2). Der Faktor der geschlechterspezifischen Arbeitsteilung in landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieben ist ausreichend belegt, daher schlieBe ich fiir St. Georgen, dass
bedingt durch die tempordre Abwesenheit der ,,pendelnden Ménner ein GroBteil der
Hofarbeit von den ,fixierten Frauen verrichtet wird (vgl. GOLDBERG, 2003, 117).
Elisabeth Jogna kommt in ihrer Analyse iiber geschlechterspezifische Disparititen in
Bezug auf die Arbeitsteilung im Feld St. Georgen zum Ergebnis: , Jedes
Familienmitglied hat mehrere Rollen gleichzeitig inne. Die Frau ist Bduerin, Mutter,
Erwerbstdtige, Hausfrau, Betriebsleiterin, betriebliche Arbeitskraft, in einem, der Mann
ist Bauer, Vater, Erwerbstdtiger, Betriebsleiter und betriebliche Arbeitskraft. Im Alltag

erfolgt ein stindiger Rollenwechsel oder man ist alles auf einmal*“ (JOGNA, 2010, 471).
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Wobei sie zu bedenken gibt, ,,dass eine Entscheidung fiir etwas gleichzeitig auch eine

Entscheidung gegen etwas ist* (JOGNA, 2010, 100).

Abb. 3: Grafik ,,Betriebsleiterinnen 2008 nach Haupt- und Nebenerwerb*
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Insgesamt haben bei der quantitativen Auswertung der Fragebogen 137 Ménner und 84
Frauen angegeben BetriebsleiterIn zu sein, wobei deutlich zwischen Haupt- und
Nebenerwerb unterschieden werden muss, wie die Grafik zeigt, denn 65, 9 % der
Nebenerwerbsbetriebe werden von Frauen und 34,1 % von Minner gefiihrt (vgl. SEISER
und FIDLER, 2010, 16f).

Im Bundesldndervergleich 2008 liegt Oberdsterreich mit 48 % Betriebsleiterinnen im
osterreichischen Spitzenfeld, neben Salzburg mit 45 % zeigt sich ein Ost-West-Gefille,
da in Tirol 16 % und Vorarlberg 19 % Frauen Betriebsleiterinnen sind (vgl. BMLFUW,
2009, 88). Weiters ldsst sich eindeutig belegen, dass Anderungen im
Sozialversicherungssystem (ab 01.01.1992) zu einem Anstieg betriebsleitender Frauen
im landwirtschaftlichen Nebenerwerb gefiihrt haben, da es fiir sie ab diesem Zeitpunkt
einerseits nicht mehr moglich war, beim Arbeitgeber des Mannes mitversichert zu sein,
andererseits konnten sie nun ,,eigene Versicherungszeiten erwerben® (vgl. GOLDBERG,
2003, 91; WORISTER und TALOS, 1995, 399; GOLDBERg, 2003, 91). Durch die gednderte

Gesetzeslage sind nunmehr im Nebenerwerb Betriebsleiterinnen bzw. Péchterinnen
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(Besitzerin zu sein ist nicht notig) anspruchsberechtigt, da sie in der Landwirtschaft
gearbeitet und eigene Pensionsbeitrdge eingezahlt haben (vgl. GOLDBERG, 2003, 91).
Die ,,Betriebsleiterin am Papier entstand wie das folgende Zitat aus Interview QuA 87
veranschaulicht:

Interviewter 2: ,, Meine Mama hat an Hof, auf3erdem. “

Interviewter 1: ,,Aber nicht ohne Papa!*

Interviewter 2: ,,Der Hof ist auf die Mama geschrieben, nein wirklich, [...] weil wir

sonst noch mehr Versicherung zahlen miissten, oder so* (QuA87).

,,In der Bauern-Pensionsversicherung sind alle Personen versichert, die einen land-
bzw. forstwirtschaftlichen Betrieb fiihren oder im Betrieb des Ehepartners, der Eltern,
Grofs-, Wahl-, Stief- und Schwiegereltern hauptberuflich beschdftigt sind. Bei
gemeinsamer Betriebsfiihrung von Ehepartnern oder hauptberuflicher Beschdftigung
eines Ehepartners im Betrieb des anderen sind beide mit der halben Beitragsgrundlage
versichert. Seit 2001 konnen sich auch Hofiibergeberlnnen mit der halben
Beitragsgrundlage [zusitzlich zum/zur Betriebsleiter/in] in der Pensions- und
Krankenversicherung als hauptberuflich beschdftigte Angehorige versichern lassen. Die
Pflichtversicherung besteht, wenn der Einheitswert des Betriebes den Betrag von 1.500
Euro erreicht bzw. iibersteigt oder der Lebensunterhalt iiberwiegend aus den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft bestritten wird“ (BMLFUW, 2009, 307f).
Folglich schlie8e ich, dass der/die BetriebsleiterIn der/die nicht aulerlandwirtschaftlich
unselbststindig Erwerbstitige wird. Um zukiinftig eigenstindigen Anspruch auf
Pensionsleistungen nach der Hofiibergabe zu haben, sind fiir diese Art der
Selbststandigkeit gegenwirtig monatliche Fixkosten zu entrichten.

, Auf die gestellte Frage, ,ist der Hofnachfolger/die Hofnachfolgerin bereits festgelegt
worden’, wurde prospektiv 34-mal ein Sohn und achtmal eine Tochter fiir die
Hofiibernahme genannt, allerdings ist in jenen Fillen mit weiblicher Nachfolge nur
einmal auch ein Sohn am Hof vorhanden “ (SEISER und FIDLER, 2010, 12). Wer der/die
Betriebsleiterin ,,am Papier ist, scheint daher keine Schliisse dariiber zu erlauben, wer
primdr den Hof bewirtschaftet oder wer letztendlich die Entscheidungen trifft und den

Hof ,,nach auBen* vertritt (sieche Interview Beispiel 1).

45



Der erschwerte und oft risikoreiche Einsatz von Maschinen (Erschwerniszone III und
IV) und der dadurch verursachte Umstand manche Arbeiten nur hindisch erledigen zu
konnen, fithrt zu Mehrfachbelastungen fiir alle Mitglieder der am Hof lebenden Familie,
denn alle miissen mithelfen und ,,sich gegenseitig Arbeit abnehmen* (QuAS59) (siche
Interview Beispiel 2, Beispiel 3, Beispiel 4 und Beispiel 5). Der regelméfige Einsatz
von Fremdarbeitskriften ist nicht finanzierbar und die Verfiigbarkeit zu Spitzenzeiten
stark eingeschrinkt, daher stellt die eigene Arbeitskraft die unabdingbare Basis eines
landwirtschaftlichen Familienbetriebes dar (siehe Interview Beispiel 3). Ein hoheres
Arbeitskréftepotential wirkt positiv auf die Stabilitit eines Betriebes und ein Mehr an
Arbeitskriften fiihrt daher zu einer hoheren Uberlebenswahrscheinlichkeit des Betriebes
(vgl. WEISS, 2006, 22). ,,Die Kinder helfen mit, was die Zeit erlaubt und so gut es geht*
(QuAl114). ,,Es haben alle fiinf Kinder mitarbeiten miissen |[...] solange sie noch
daheim gewohnt haben* (QuA38). Ein weiterer Vorteil von Kindern am Bauernhof
wird beschrieben: ,,Es war leichter fiir solche, die was mehr Kinder gehabt haben, die
haben ziemlich viel Kinderbeihilfe bekommen und haben [...] auch das Haus bauen
kénnen mit dem Geld von der Kinderbeihilfe zum Grofsteil” (QuA37). Laut
Agrarstrukturerhebung der Statistik Austria 2007 sind 84,2 % der Beschiftigten
Familienarbeitskrifte (vgl. STATISTIK AUSTRIA, Agrarstrukturerhebung 2007, 28).

Der Imageverlust der korperlichen Arbeit, dringt die in der Landwirtschaft titigen
Personen, zur verstirkten Akzeptanz und Anwendung von - manchmal nur scheinbar -
die Arbeit erleichternden Technologien, die als rationell und zukunftstrachtig dargestellt
werden.

Dass es auf einem Bauernhof immer viel Arbeit gebe, wird kollektiv als Tatsache
angenommen, aber ob dies auch der Grund dafiir sei, warum viele Frauen nicht (mehr)
auf einen Bauernhof heiraten wollen, ist fraglich. Zumindest sind Ménner haufig alleine
fiir die Erhaltung des landwirtschaftlichen Betriebes zustindig. Ebenso wie in anderen
Gemeinden konnen auch in St. Georgen mehrere Bauernhofe ausgemacht werden, die
von alleinstehenden Bauern bewirtschaftet werden. ,, Vor allem bei arbeitsintensiven
Landwirtschaftsformen ist dies langfristig jedoch nicht moglich. Insbesondere
Milchwirtschaften, ebenso wie extreme Steillagen sind besonders arbeitsintensiv und
deshalb sehr schwierig, wenn nicht gar unmoglich, alleine zu  bearbeiten*

(HORERSDOREFER et al., 2009, 75).
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Neben PartnerInnen und Kindern iibernimmt hiufig die pensionierte Generation, die als
ehemalige BetriebsleiterInnen iiber Erfahrung und Routine verfiigen, solange sie (noch)
wollen und konnen, viele kleinere und grofere landwirtschaftliche Tatigkeiten und
entlasten so den/die aktuelle BetriebsleiterIn (siehe Interview Beispiel 6). ,,Ich denke
weniger an die Gegenwart als an die Zukunft, wenn der Junge ohne die Hilfe seiner
Eltern dastehen wird. (...) An dem Tag, an dem er alleine dasteht, da wird er einfach
den Hof aufgeben und seiner Frau folgen, die einen Beruf hat (...)" (BOURDIEU, 1997,
463).

Wissenschaftliche Studien tliber geschlechterspezifische Arbeitsteilung im béuerlichen
Kontext kommen zu den folgenden Ergebnissen, die ich kurz zusammenfasse. Neben
der landwirtschaftlichen Arbeit zihlen Haus- und Gartenarbeit, Kindererziechung und
Pflege am Hof lebender Angehdriger aufgrund der stindigen Anwesenheit in und ums
Haus zum Arbeitsbereich der Frau (siehe Interview Beispiel 1 und Beispiel 4). Sie muss
diese Bereiche jedoch immer disponibel halten und vorrangig die landwirtschaftliche
Arbeit erledigen, da duBere Einfliisse wie Wetter und Arbeitsspitzen, als auch das
finanzielle Risiko durch z. B. Probleme der Tiergesundheit aufgrund mangelhaftem
Fiitterungs- oder Stallmanagements, sich im Alltagsleben ergeben und nach
Prioritdtensetzung verlangen, wobei einerseits das Haupteinkommen des bauerlichen
Haushaltes meist aus der nicht landwirtschaftlichen Tatigkeit kommend erklédrt wird,
andererseits der Zeitaufwand fiir beide Téatigkeiten anndhernd gleich sein kann (vgl.
MULLER, 1998, 158). In St. Georgen ist hauptséchlich der Mann auflerlandwirtschaftlich
titig, die Frau bleibt zu Hause am Hof und fiihrt den Nebenerwerbsbetrieb.
Frauenarbeitsplétze sind in der Region Mangelware, daher wird ,, einen Zuverdienst vor
der Haustiire zu haben” (QuA7) und gleichzeitig bei den Kindern daheim sein zu
konnen, meist als Gewinn empfunden und korreliert mit der von Gertraud Seiser
erkannten ,, strukturellen Neigung zu eher kollektiven Wohnformen* (SEISER, 2009Db,
31). ,,Ich habe es so wollen. Ich habe gesagt, ich will die Kinder aufwachsen sehen und
ich will sie nicht einfach irgendwo haben und dann weg mit ihnen und das kann ich
eigentlich nur bei der Landwirtschaft machen, weil da kann ich wirklich daheim bleiben
und kann es mit der Arbeit integrieren, dass es passt (QuA39).

Einerseits ist diese neue Kinderorientiertheit auf dem Land etwas ,,qualitativ Neues

(GOLDBERG, 2003, 106) wie Claupein 1991 und Wilk/Goldberg 1990 diese Entwicklung
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fiir alle westlichen Industrielindern zusammenfassen und belegen, denn friiher sei die
Kindererziehung ,,nebenbei mitgegangen (QuAl104) (vgl. GOLDBERG, 2003, 106f).
Andererseits konkurriere die fiir Erziehung bendtigte Zeit mit der fiir die
Landwirtschaft, aber vor allem mit der fiir sich selbst (vgl. GOLDBERG, 2003, 106ff;
QuA104). Eine Béuerin beschreibt, dass sie ,,irgendwo trotzdem daheim angehdngt war
mit den Kindern“ und so viele Sachen nicht erfahren habe oder an Aktivitdten
teilnehmen konnte, ,und da habe ich irgendwas gebraucht, weil sonst wdre ich
versumpft daheim* (QuA47). , Einfach wieder raus, du kannst nicht nur herinnen sein,
du kannst dich nicht nur mehr um deine Kinder, um deine Familie, um den Hof und was
welifs ich kiimmern, du brauchst was anderes, sonst hdltst es nicht aus*“ (ExL11).

Der Mehrgenerationenhaushalt zeigt sowohl Vorteile, wenn z. B. der Opa die Kinder
von der Schule abholen oder die Oma die Nachmittagsbetreuung iibernehmen kann, als
auch Nachteile, wenn z. B. die Oma den Kindern ,,Siifigkeiten erlaubt” (QuAll4),
oder der Opa beim Traktor fahren unaufmerksam ist und gefahrliche Situationen
provoziert (vgl. QuA104).

Verdnderungen sozialer, infrastruktureller als auch 6konomischer Rahmenbedingungen
erreichen immer mehr periphere Gebiete und beeinflussen nachhaltig, einhergehend mit
der hoheren Schulbildung der Frauen, die gesellschaftlichen Normen und zeigen ihre
Wirkung in gesamtgesellschaftlichen Zusammenhidngen (vgl. MULLER, 1998, 135;
KIRCHENGAST, 2008, 33f). Diese Entwicklungen konnen dazu fithren, dass in
peripheren ldndlichen Gebieten immer mehr junge Frauen abwandern, was in weiterer
Folge zu einem Frauenmangel auf dem Land fiihren kann (vgl. HORERSDORFER et al.,
2009, 75). Gut ausgebildete Frauen sind nicht (mehr) so schnell bereit ihren Beruf
aufzugeben und als Nebenerwerbsbduerin die Hofarbeit zu iibernehmen. Geht der Mann
arbeiten und mochte die Frau nach der Geburt der Kinder zumindest in Teilzeit ihrem
Beruf nachgehen, kann sich die Frage ergeben, wer die landwirtschaftliche Arbeit
erledigen soll. Sobald Frauen finanziell unabhingig sind, fdllt es ithnen meist schwer
sich einem Mann und seiner Landwirtschaft unterzuordnen, ihr bis dahin
selbstbestimmtes Leben aufzugeben und als ,,helfende Familienarbeitskraft zu dienen
(vgl. LoiBL, 2007, 249). Einerseits beschrankt sich diese Problematik, die aufgrund der
Eingliederung in ein bestehendes Familiensystem Anpassung erfordert und in weiterer

Folge Kompromissbereitschaft verlangt, keinesfalls auf St. Georgen alleine (vgl.
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HORERSDORFER et al., 2009, 75f). Andererseits weisen uns Entwicklungen dieser Art
auf strukturelle Schwachstellen hin, die es zu beschreiben gilt, um Erkldrungen und
Zusammenhdnge darstellen zu konnen. Frauen nehmen die fehlende Gleichstellung mit
dem Partner immer bewusster und kritischer wahr, ,, es gibt sie zwar rechtlich, aber im
Alltag hinkt das total hinterher (ExL23). Manche traditionellen Denkmuster sind bis
heute erhalten geblieben und prigen die Gesellschaft nach wie vor in Worten und Taten,
bestimmte Vorstellungen und Werte sind einem Wandel unterworfen und
transformieren sich neu, andere wurden fallengelassen und sind verschwunden (vgl.
HORERSDORFER et al., 2009, 75ff, KIRCHENGAST, 2008, 33). ,, Neben den 6konomisch-
technologischen, politischen und okologischen Einfliissen sind es vor allem nachhaltige
gesamtgesellschaftliche  Verdnderungen auf  soziokultureller — Ebene, welche
landwirtschaftliche Betriebe und Familien vor groffe Herausforderungen stell(t)en;
[...]" (KIRCHENGAST, 2008, 33).

Ob technische Hilfsmittel und Maschinen die Arbeitsbelastung und Fixierung der
Frauen im Nebenerwerbsbetrieb verringern konnen, ist fraglich, einerseits setzen bereits
erwihnte bearbeitungstechnische Nachteile der Expansion Grenzen, andererseits werden
z. B. gefihrliche Traktorarbeiten in Steilhéingen nach wie vor tendenziell von Méannern
iibernommen, da das Risiko fiir Frauen - Miitter - als ungleich hoher beschrieben wird
(vgl. GROIER und HOVORKA, 2007, 73; DANZINGER, 2010, 36; QuA114).

Der Entscheidungsfindungsprozess, welcher zur erfolgreichen Weiterfilhrung eines
landwirtschaftlichen Nebenerwerbshofes fithren soll, steckt in einer Umbruchskrise,
zumindest entsteht dieser Endruck, wenn der bedenkliche Trend der letzten Jahre vieler
fehlender Ubernehmerlnnen von kleinen Hoéfen beklagt wird. ,, Eine Schliisselfrage in
der Familienwirtschaft ist jene, ob ein/e Hofnachfolgerin festgelegt werden kann*
(VOGEL, 2007, 142). Die Hofiibergabe als sichtbares Manifest des Generationswechsels
spiegelt diesen Wertewandel deutlich wider und zeigt sich vor allem an der quantitativ
leicht erfassbaren Zahl von Betriebsaufgaben im Zuge der Hofiibergabe (vgl.
KIRCHENGAST, 2008, 57). ,, Vor einer Sache habe ich Angst, ndmlich daf3 sie einfach
weggehen und alles aufgeben. Denn man spiirt, daf3 sie nervos werden. Und das
beunruhigt einen [...]" (BOURDIEU, 1997, 464). ,,Die Hofaufgabe ist dann das Ende
Jjahrelanger Belastungen, Arbeitsiiberlastungen und oft verzweifelter Versuche, den Hof

zu erhalten” fasst Ballweg in einer Studie liber Hofaufgaben die Wendepunkte in der
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Biographie zusammen (vgl. BALLWEG, 1993, 90). Dieser Prozess ist von au3en sichtbar
sobald Felder nicht mehr bestellt werden, Wiesen nicht mehr gemdht werden und
Wirtschaftsgebdude verfallen. Horen viele kleine Hofe auf, ergebe sich unterm Strich
wieder eine grof3e Fliche, die von anderen mitbewirtschaftet werden muss (vgl. ExL2).
Gut befahr- und bearbeitbare Griinde wollen gerne von Nachbarn gepachtet werden,
aber schlechte und unzugingliche Wiesen verwalden schleichend. Der viele Wald rund
ums Haus, mindere in weiterer Folge die Attraktivitit des Hauses, daher miisse man
froh sein, wenn der Hof iibernommen wird (vgl. ExL2, ExL31, QuA24, QuAZ2S,
QuA35). Mit dieser Kettenreaktion begriinden viele St. Georgenerlnnen den hohen
Waldanteil in der Gemeinde (mittlerweile 52 %, Aufforstungen sind nicht gestattet), der
meiner Meinung nach als das sichtbare Symbol der Betriebsaufgabe, verursacht durch
fehlende Ubernehmerlnnen, gedeutet werden kann und daher besonders bedrohlich
wirkt. Dieses ,,Verwildern lassen® der urspriinglich gepflegten Wiesen und Weiden lasst
die Ordnung, die man der Natur durch Arbeit abgerungen hat, riickwirkend als sinnlos
und obsolet erscheinen (vgl. DI CASTRI, 2001, 488f). ,, Retrospektiv ist dieses Leben
plotzlich  auf die Absurditit einer inkonsequenten  Ausgangsentscheidung
zurtickgeworfen. Wenn der Erbe geht, ist der todliche Stillstand des
landwirtschaftlichen Betriebes besiegelt [...]” (BOURDIEU, 1997, 460). Sobald die
Bewirtschaftung eingestellt wird und Wiesen und Weiden verwalden, fiihrt dies das

Scheitern des Generationswechsels vor Augen.

3.4.  Zusammenfassung der Ergebnisse: Ist St. Georgen ein Spezialfall?
Der allgemeine Strukturwandel in der Landwirtschaft hat bewirkt, dass viele
gegenwirtige Herausforderungen und Probleme nicht unbedingt ,hausgemacht™ sind,
denn ,,[...] sie sind (vordergriindig betrachtet) nicht durch Vorgdnge entstanden, die
Bauern/Bduerinnen selbst initiiert oder aktiv mitgestaltet haben. Sie sind vielmehr das
vorldufige Resultat von substantiellen soziokulturellen, okonomischen, politischen,
technologischen und okologischen Transformationen globalen Ausmafes |[...]. Diese
komplexe und schwer fassbare Ausgangssituation und — damit verbunden — das
Bewusstsein einer gewissen ,Unschuldigkeit’ an der aktuellen gesamtgesellschaftlichen

Lage und einer gewissen Passivitdt bei der Entstehung selbiger, macht(e) es fiir
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betroffene Bauern/Bduerinnen |[...]* oft schwer diese Prozesse zu durchschauen, ,,[...]
sich damit auseinanderzusetzen und auf diese zu reagieren “ (KIRCHENGAST, 2008, 27f).
Bei der deskriptiven Analyse der Fragebogen kommen Seiser und Fidler zum Ergebnis:
,,Die Erhebungsgemeinde St. Georgen am Walde ist keine Ausnahmeerscheinung,
sondern es herrschen dort regionstypische soziookonomische und demographische
Muster vor‘ (SEISER und FIDLER, 2010, 9), die folgendermafBlen zusammengefasst
werden:

Aufgrund der erschwerten klimatischen und naturrdumlichen Bedingungen besteht eine
lange Tradition der Abwanderung, denn trotz ,,[...] einer sehr hohen Geburtenrate in
der Region bleibt die Bevilkerung seit es Aufzeichnungen gibt, d.h. seit dem Jahr 1869,
stabil“ (SEISER und FIDLER, 2010, 7). Der zentrumsfernen Lage und der schlechteren
Anbindung an Ballungszentren zufolge, pendeln ,,[...] 60 % bis 80 % der Berufstitigen
[...] derzeit in andere Gemeinden zur Arbeit” (SEISER und FIDLER, 2010, 8). Der
landwirtschaftliche Nebenerwerb ,,[...] beruht auf einer sehr langen Geschichte [...]*
(SEISER und FIDLER, 2010, 7) und macht einen Anteil von ,,[...] ca. 75% aller
landwirtschaftlichen Betriebe [...]“ (SEISER und FIDLER, 2010, 7) aus. ,,Ebenso auffillig
ist der hohe Anteil an grofien Familien [...]" (SEISER und FIDLER, 2010, 9) denn die
»[...]1 durchschnittliche Haushaltsgrofse betrdgt hier 4,1 Personen, was deutlich iiber
dem oberosterreichischen Durchschnitt von 2,5 Personen liegt (alles gemdfs
Volkszdhlung 2001) “ (SEISER und FIDLER, 2010, 9). Auswirkungen des Strukturwandels
in der Landwirtschaft sind das fortschreitende ,,Hofesterben® und ein Waldanteil von 52
%, denn, wenn die Hofbewirtschaftung, haufig im Generationswechsel, aufgegeben
wird, verwalden meist schwer befahrbare Wiesen und Weiden zuerst (vgl. SEISER und
FIDLER, 2010, 91)

Die GroBe eines Betriebes, gemessen an der Hektarflache, zeigt zwar Tendenzen in
zwei mogliche Richtungen an (grofle Betriebe werden grofer und kleine Hofe horen
auf), aber unterliegt sowohl der personlichen und ideellen Bewertung durch die Familie
als auch der moglichen Anpassung an den auBerlandwirtschaftlichen Beruf. Die
HofgrofBe wirkt somit nur sekundir determinierend (in Bezug) auf die
Hofweiterfiihrung. Die Besinnung auf das Eigene als auch die Option autark leben zu
konnen, entschéddigt oft fiir die Belastung der Doppelberuflichkeit im Nebenerwerb.

Meist sind die Frauen die Hauptarbeitskrifte und Péchterinnen der Hofe, vor allem
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bedingt durch ihre Anwesenheit auf dem Hof und der gleichzeitigen, beruflich
bedingten Abwesenheit der Maénner, wobei aber der Wert ihrer Arbeit in der
gesellschaftlichen Wertung meist hinter der z. B. prestigereicheren ,, Traktorarbeit* oder

»Waldarbeit* zuriicksteht und sie lediglich die ,,Betriebsleiterin am Papier* sind.
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TEIL III - HOFUBERGABE und HOFUBERNAHME

Vor der Ubergabe

4. An wen wird iibergeben?

4.1.  Auswahl der Interviews
Auf der quantitativen Auswertung der Fragebdgen aufbauend, iibernehme ich die von
Gertraud Seiser vorgenommene Einteilung des Ubergabeprozesses in die drei Phasen,
., Vor der Ubergabe“, ,, Beim Notar* und ,, Nach der Ubergabe *“ (SEISER, 2009d, 13f¥).
Eine genaue Analyse der Frage, wie aktuelle oder zukiinftige Betriebsleiterlnnen die
Griinde und Zusammenhédnge, die zu ihrer Hofiibernahme fiihrten, darstellen, soll
zeigen, welche Vorraussetzungen fiir diese als unabdingbar erachtet werden.
Kontrastreiche empirische Beispiele sollen moglichst viele Aspekte aufzeigen. Jedes
ausgewihlte Interview ist als Vertreter fiir eine bestimmte Ubergabeentscheidung an
wen der Nebenerwerbshof {ibergeben wird zu verstehen und soll in der spiteren
Analyse die jeweils priagenden Faktoren die zur Auswahl des prospektiven
Ubernehmers/der prospektiven Ubernehmerln fiihren oder gefiihrt haben erkléren,
Zusammenhédnge beschreiben und Argumentationslinien offenlegen. Dazu muss eine
Unterteilung in eine ,,formelle* und eine ,,im Alltag tatsdchlich gelebte* Hofiibergabe
getroffen werden. Die formelle Hofiibergabe/Hofiibernahme besteht aus dem notariellen
Akt, der das Unterschreiben des Ubergabe/Ubernahmevertrages zum Ziel hat und ist in
den vor- und nachgelagerten  Prozess der im  Alltag  gelebten

Hofiibergabe/Hofiibernahme eingebettet.

4.2.  Empirische Beispiele: Die im Alltag gelebte Hofiibergabe/Hofiibernahme

4.2.1. Beispiel 1: , Mit Leib und Seele Bauer sein ‘!

Der 49-jihrige Ubernehmer des elterlichen Hofes begriindet seine Auswahl zum
Betriebsleiter und spricht direkt und indirekt folgende Talente und Voraussetzungen, die
ein/e Hofiibernehmer mitbringen sollte, an: ,, Zuerst hdtte ihn [den Hof| der dltere

Bruder bekommen, wdihrend ich noch in die Schule gegangen bin, der ist um 10 Jahre
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dlter, er hat aber Eine kennengelernt und hat Haus gebaut, ich bin dann einfach
tibergeblieben. “ Der Charakter und die Einstellung sollen passend sein, der innere
Trieb, Freude und Interesse an der Landwirtschaft sollen erkennbar sein und man sehe
seiner Meinung nach ,,eh gleich, wie sich wer anstellt.” ,, Von klein auf mithelfen und
werken wire von Vorteil, um Erfahrungen und Routine zu sammeln. ,, Ein bisschen
einen Hausverstand soll man haben und ein Talent, dass man alles ein wenig herrichten
und selber machen kann, um wenig Werkstattkosten zu haben, weil alles schon so teuer
ist.“ Durch das viele Selbermachen habe man in weiterer Folge mehr Freude und
Erfolgserlebnisse. Bescheidenheit und ,,nicht zu grofs dran sein®, Mut, Dinge
auszuprobieren und sich selber etwas beizubringen, aber auch andere Meinungen zu
erfragen und zu respektieren, sehe er als ideale Grundlage. Zusammengefasst solle

jemand ,, mit Leib und Seele Bauer sein“ (QuA21).

4.2.2. Beispiel 2: ,, Ich war mehr bei der Arbeit dabei.

,Ich habe eine Schwester, darum haben sie [die Eltern] es [das Haus] jetzt einer
Tochter geben miissen. *“ Die 29-jdhrige Péchterin des elterlichen Hofes hat vor 5 Jahren
die Landwirtschaft vom Vater zuerst gepachtet und dann iibernommen. Statt einer Lehre
absolvierte sie eine zweijdhrige landwirtschaftliche Fachschule in Linz. Zum ersten Mal
sei der Hof an eine Tochter iibergeben worden. ,, Meistens haben es die Jiingeren
bekommen, wenn sie Buben waren, meistens halt die Sohne, so wie es halt war, jetzt bin
ich die erste Tochter.” Sie hatte mit dem Gedanken gespielt den Hof doch nicht zu
iibernehmen, ,, es ist ja nicht so leicht wen finden, fiir die Landwirtschaft dazu, jetzt hat
es doch gepasst, hab ich einen gefunden, der mag auch die Landwirtschaft, er geht jetzt
aber in die Arbeit, sonst kannst du dir nichts leisten, wenn du nicht arbeiten gehst, weil
es kommt ja dann doch nicht so viel zuwa von der Landwirtschaft. “ Sie meint, dass die
Eltern zu ihr schon von klein auf an gesagt hétten, dass sie den Hof einmal an sie
iibergeben wiirden. ,,Ich war mehr bei der Arbeit dabei, die Schwester war mehr
herinnen in der Kiiche und so, sie hat immer fleifSig Kuchen gebacken und so, ich war
bei den Viechern mit der Oma, bin immer mitgegangen, melken, als Kleine schon, die
Kiihe zumelken und alles, ich hab mich immer mehr zu ihnen zuwi getraut, zu den

Viechan und auch die Maschinen, ich hab mir immer mehr zugetraut, ja, haben sie
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eigentlich von Volksschulalter an schon immer ein wenig gesagt, eigentlich, und ist

auch so geworden“ (QuAS53).

4.2.3. Beispiel 3: ,, Lernen fiir den Hof**?

Der Schiiler einer landwirtschaftlichen Fachschule beschreibt seine Entwicklung zum
prospektiven Ubernehmer des elterlichen Hofes: ,, Es war schon immer der Gedanke da,
eben mein dlterer Bruder, ja den hat es eigentlich nicht so interessiert, er hat Tischler
gelernt [...] und ja, werde wahrscheinlich einmal iibernehmen. Erst nach der 4.
Hauptschule hat es sich entschieden, ob einem die Landwirtschaft daugt oder nicht,
aber so richtiges Interesse geweckt in die Landwirtschaft wurde erst, als ich in die
Fachschule gekommen bin, da merkt man dann, ob es einem wirklich daugt daheim zu
arbeiten. “ Nach der Schule mochte er nebenbei, ,, eher was Handwerkliches *“ machen,
um etwas fiir den Betrieb dazuzulernen, das auf dem Hof angewendet werden kann z. B.
Zimmerei, Tischlerei oder ,, beim Maschinenring mitgehen . Dieses Wissen konne er
spiter nutzen, wenn er eine Garage oder dhnliches selber bauen mdchte. Mit dem
Erwerb theoretischer als auch praktischer Fachkenntnisse wolle er die bestmoglichen
Vorraussetzungen fiir die kommende Hofiibernahme schaffen und auf mdgliche
Entwicklungen vorbereitet sein. Er ist der Jiingste von 5 Kindern, der dltere Bruder baut
Haus, seine drei Schwestern sind berufstdtig oder studieren und sind daher seit langerem
vom Elternhaus weggezogen. Die Ubernahme werde nicht sobald sein, aber daheim
bleiben werde er gleich nach der Schule, weil die Eltern seien auch nicht mehr die
Jiingsten, vor allem seine Mutter wolle er entlasten und ihr die schwereren Arbeiten

abnehmen (QuA42).

4.2.4. Beispiel 4: ,Ich bin iibergeblieben. *

, Bei uns war das ganz einfach, ich bin iibergeblieben, weil meine Schwester, zwei
Geschwister hab ich, die ist schnell weg gewesen, die war mit 18 Jahren schon
verheiratet, mein Bruder wdre eigentlich gedacht gewesen fiir daheim, er war auch
zuerst daheim, er hat dann eine Freundin kennen gelernt und zuerst hat es eh so
ausgeschaut und er daheim bleibt und dafiir ich in die Arbeit gehe, ich habe einen

Lehrberuf angefangen und auf einmal war er weg, geheiratet, sie hat auch das Haus
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gekriegt, aber er war eigentlich mehr der Bauer, der Vater hat geglaubt, der wird’s

sicher, ja jetzt geht er auch in die Arbeit” (QuA96).

¢

4.2.5. Beispiel 5: ,Das hat sich so schon ergeben.

Interviewerin: ,, Hast du jemals mit dem Gedanken gespielt, den Hof nicht zu
tibernehmen? *

Interviewter: ,,Nein eigentlich, mit dem hab ich mich iiberhaupt nie befasst. Dass ich
sag, nein ich tibernehme das nicht, ich bin eigentlich nie in die Lage gedrdngt worden
oder dass sich da ein Anderer angeboten hdtte oder hdtte gesagt, ich iibernehme das,
das war eigentlich nie der Fall bei uns. Das hat sich so schén ergeben. Meine Briider
haben Hdusl gebaut, der andere hat sich eine Eigentumswohnung genommen und so mit
dem Ganzen bin ich der einzige gewesen, der iibrig geblieben ist, ich hdtte es nicht
nehmen miissen, [...], aber mit dem hab ich mich eigentlich nie befasst, dass ich es
nicht nehme. “

Interviewerin: ,,Ist da dariiber geredet worden, oder |...] hat es da Gesprdche in der
Familie gegeben? Wie ist die Ubergabe vorbereitet worden?

Interviewter: , Direkte Gespriiche wegen der Ubergabe hat es eigentlich, dass ich es
nehmen muss, soll oder wie, hat es eigentlich nicht gegeben in dem Sinne. Wie der
Vater dann in Pension gegangen ist, ist das fiir uns eigentlich klar gewesen, das haben
sie mir schon einmal gesagt gehabt, werde ich das Haus kriegen. [...] Mein Vater ist
mit 60 Jahren [in Pension] gegangen], [...] und dann hat es geheifsen, wenn ich will,
dann iibergeben sie es mir, ja und im Prinzip ist dann eigentlich der ganze Vertrag, das
haben eigentlich meine Eltern alles vorbereiten lassen und da waren wir eigentlich
schon verheiratet und dann haben wir das ganze Zeug alles in Bausch und Bogen

tibernommen ““ (QuA43).

4.3.  Analyse der Interviews
., Friiher haben die Eltern bestimmt was die Kinder werden sollen. Es hat geheifSen der
und der kriegt das Haus* (ExL15). Die Entscheidung wer den Hof einmal iibernehmen
soll wurde rational und abhédngig von der vorherrschenden Gesetzeslage getroffen, denn
wer Bauer/Béuerin werden sollte unterlag keiner ,,individuellen Wahlmoglichkeit

(FLIEGE, 1998, 422). 1989 wurde das seit 1958 in Osterreich existierende
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Bundesanerbengesetz novelliert, das die gesetzliche Erbfolge fiir Bauernhofe regelt,
welches in allen Bundesldndern, auller Tirol und Kérnten, Geltung hat (vgl. MACK,
2009, 591). ,Die Hauptgrundsdtze dieses Gesetzes sind Mannesvorzug und
Unteilbarkeit“ (MACK, 2009, 59). Mit der Novellierung wurde der ,, Grundsatz der
Primogeniturerbfolge [...] zugunsten ortlicher Gewohnheiten (MACK, 2009, 59), die
an sich genau festgelegt waren, durchbrochen und versucht, sich , dem
landwirtschaftlichen Strukturwandel sowie gednderten Verhdltnissen im Familienrecht
anzupassen‘ (MACK, 2009, 60). , War frither innerhalb des Anerbenrechtes die
Primogenitur das stirkste Argument fiir eine Hofiibernahme, so ist heute das Interesse
der angehenden Hoferben an dessen Stelle getreten*“ (KOROSEC, 2008, 36). Das ABGB
selbst enthélt keine spezifische Regelung beziiglich der béauerlichen Erbfolge, sondern
verweist auf die bestehenden Gesetze (vgl. MACK, 2009, 57). ,, Grundsdtzlich kann in
Osterreich zwischen Gebieten mit Realteilung und solchen mit Anerbenrecht
unterschieden werden*“ (SEISER, 1995, 177). Das Grundprinzip des Anerbenrechts bzw.
der Anerbensitte, ist die geschlossene Ubergabe an eine/n Anerbln noch zu Lebzeiten
des/der Ubergeberln, welches in Oberdsterreich seit dem Mittelalter besteht und somit
eine Vorwegnahme der gesetzlichen Erbfolge darstellt (vgl. MACK, 2009, 24f). In
Gebieten mit Realteilung spielt der Hof keine so zentrale Rolle, da das Vermogen real,
d. h. zu anndhernd gleichen Teilen, an alle Kinder aufgeteilt wird (vgl. SEISER, 1995,
177%).

Die in St. Georgen ,,[...] stark patrilinear geregelte Ubergabe* (SEISER, 2009d, 13)
und Praxis der Patrilokalitdt, findet ihren Ursprung in den eben beschriebenen Gesetzen
und hat den Status eines Gewohnheitsrechtes eingenommen (vgl. FLIEGE, 1998, 188).
»In der quantitativen Auswertung wurde von 42 Fillen in denen die Hofnachfolge
konkret festgelegt ist, 15 mal der dlteste Sohn, 15 mal der jiingste Sohn, 4 mal ein
mittlerer Sohn, 3 mal die dlteste Tochter und 5 mal die jiingste Tochter als
UbernehmerIn genannt* (SEISER und FIDLER, 2010, 43). Einigkeit besteht auch in der
oft gehorten Erkldrung, dass eine Tochter ,,als Liickenbiilerin“ nur dann den Hof
iibernehmen konne, wenn kein Sohn am Hof sei oder kein Interesse an einer Ubernahme
habe.

Interviewerin: ,, Gibt es eigentlich auch Mddchen die den Hof iibernehmen? Kommt das

oOfter vor, dass Mddels den Hof iibernehmen? “
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‘

Interviewter 1: ,, Konnte mich nicht an einen Fall erinnern.
Interviewter 2: |, Ich auch nicht!*

Interviewter 1: ,, Mddchen kommen gar nicht auf die Idee den Hof zu wollen, die Frauen
heiraten weg und die Buben bleiben am Hof. [...] Ja das ist, weil ja, was weifs denn ich,
Jja weil das schon immer so war, das ist auch mehr vom Altertiimlichen her so, das war
schon immer so “ (QuA87).

Auch wer der/die BetriebsleiterIn ist, scheint sich auf die Hofiibergabeentscheidung
auszuwirken, zumindest ldsst sich dies aus der Auswertung der Fragebdgen ableiten.
Auf die Frage, ob die Ubergabepline bereits festgelegt und mit dem/der prospektiven
UbergeberIn besprochen wurden, haben nur 23% der ménnlichen Betriebsleiter, im
Vergleich zu fast 42% der weiblichen, positiv geantwortet (vgl. SEISER und FIDLER,
2010, 43). Obwohl die aus Interviews und Literatur bekannten ,,#ypischen
Weiberwirtschaften“ (QuAl114) in denen Tochtern der Vorzug gegeben wird, meist als
,,sehr harmonisch* (QuA114) beschrieben werden, stellen sie doch die Ausnahme dar
und gehen auf das Fehlen eines Sohnes zuriick (vgl. GOLDBERG, 1998, 34).
Interviewerin: ,, Darf ich das noch mal zusammenfassen, also sie glauben, dass ... oder
glauben sie, dass langfristig die Betriebe weitergefiihrt werden, wo quasi die Mutter mit
der Tochter den Betrieb dann weiterfiihrt, oder? *

Interviewte: ,,Das tdte ich nicht sagen, aber es harmoniert ganz gut, besser als wenn
die [...] Schwiegertochter mit der Schwiegermutter zusammenarbeitet, das sieht man da
schon in der Region“ (QuA114).

St.  Georgenerlnnen sind hiufig der Meinung, dass die beschriebenen
Frauenwirtschaften Vorteile in der Zusammenarbeit zwischen den Generationen zeigen
und es leichter sei, wenn die eigene Tochter mit der Mutter zusammenarbeitet,
,vielleicht ist es anders, wenn die Tochter im Haus ist und der Mann arbeiten geht,
dass man da vielleicht anders zusammen kann, aber [...] ich denke, es sollte auch mit
der Schwiegertochter funktionieren (QuA39). Es ergeben sich Vorteile in der
generationsiibergreifenden Zusammenarbeit innerhalb der Kernfamilie, wenn Mutter
und Tochter miteinander arbeiten, fand Theresia Oedl-Wieser in einer explorativen
Studie iiber Ambivalenzen und Lebenszusammenhinge heraus (vgl. OEDL-WIESER,
1997, 42). Schwiegerkonstellationen erwecken generell das Vorurteil einer

konfliktreicheren Zusammenarbeit, wobei sie — aufgrund der bisher beschriebenen
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Zusammenhénge — in St. Georgen die Norm darstellen (vgl. OEDL-WIESER, 1997, 139).
Obwohl das Ubergeben des Hofes an die eigene Tochter im Hinblick auf die genannten
Aspekte objektiv die bessere Variante darstellen wiirde, wird sie allgemein als schlechte
Alternative empfunden. ,,Sohne haben bei der Hofnachfolge nach wie vor den Vortritt,
obwohl die meisten Betriebsleiter allgemein finden, dass Landwirt heute kein
ausschlieplicher ~ Mdnnerberuf mehr  sei. Dennoch werden Tochter —als
Hofnachfolgerinnen hdufig nur in Betracht gezogen wenn kein Sohn vorhanden ist*
(ROSSIER et al., 2007, 7). In Berggemeinden des westlichen Osterreichs wird das
Patrimonium (z. B. Haus, Felder, Nutzungsrechte) als das viterliche Erbgut, meist an
einen ménnlichen Nachfolger iibergeben, welches wiederum patrilinear weitergegeben
wird und das ménnliche Alleineigentum starkt (vgl. SEGALEN, 1990, 99). Auch, dass der
Name ,,am Haus® bleibt kann ein positiver Nebeneffekt sein und fiir einen Sohn als
Nachfolger sprechen, z. B. kann ein Hof nur unter der Bedingung, dass der
Familienname seit 200 Jahren der gleiche ist zum Erbhof ernannt werden (vgl. QuA38).
Interviewerin: ,,Also sie glauben, dass deshalb immer die Buben quasi erben, den Hof
kriegen, damit der Name weitergefiihrt wird? “

Interviewte: ,,Das glaub ich schon, das ist vielen sehr wichtig gewesen, das hab ich bei
mir gesehen, weil das war halbwegs ein Krieg, aber das wollten sie [die Eltern] einfach,
meine Eltern haben sich soviel aufgeregt, weil ich den Namen von meinem Mann
angenommen habe, weil das so schlimm war, dass der Name nicht weitergeht, [...] aber
mein Mann hat gesagt: ,Meinen Namen gebe ich nicht her [...]." Mir ist ja doch
komplett wurscht, wie ich heiffe “ (QuA114).

Die Frage ,,(Land-)Wirtschaften junge Béuerinnen anders® drangt sich auf und fiihrt
zum vielfach belegten Aspekt der ,,Feminisierung in der Nebenerwerbslandwirtschaft*
den ich im Folgenden aufgreife (vgl. GOLDBERG, 2003, 81; HAIDER, 2004, 3; JOGNA,
2010, 101). Die Soziologin Christine Goldberg beschreibt vier Typen von Frauen in der
Landwirtschaft: ,,die Mithelfende®, , die Bauerin®, , die Landwirtin“ und , des
Bauern(Ehe)frau’ (vgl. GOLDBERG, 2003, 10) die alle vier in St. Georgener
Nebenerwerben zu finden sind (vgl. HORERSDORFER et al, 2009, 76f). Wobei ein
eindeutig weiblicher Habitus in Punkto Betriebsfiihrung nicht feststellbar ist (vgl.
BMLFUW, 2009, 86). Weiss erkennt in seiner quantitativen Studie {iber Griinde,
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welche die Aufgabe oder Weiterfiihrung landwirtschaftlicher Betriebe in Osterreich
bestimmen, dass die von weiblichen Betriebsleiterinnen gefiihrten Hofe eher zur
Aufgabe neigen als solche von ménnlichen Betriebsleitern, weil sich die
Mehrfachbelastung von Frauen, durch das ,,Splitten” der aufgewendeten Kréfte auf die
Bereiche Haushalt, Familie, evtl. die Pflege Angehdriger und Hofarbeit, negativ auf den
wirtschaftlichen Erfolg des Hofes auswirkt (vgl. WEISS, 2006, 6). Eine genaue Analyse
weiterer genderspezifischer Disparitdten behalte ich meiner Kollegin Elisabeth Jogna
VOr.

Durch Interviews und wissenschaftliche Quellen belegt (u. a. bei INHETVEEN und
BLASCHE, 1983; GOLDBERG, 2003; RALSER, 2007; OEDL-WIESER, 2009; SEISER und
FIDLER, 2010; JOGNA, 2010), ist der zentrale Aspekt, dass sich Lebenswelten, Werte
und Zukunftsperspektiven junger Minner auffallend von jenen junger Frauen
unterscheiden und nachhaltig bestimmen, wer den Hof tibernehmen soll ,,Ich kenne
wenig Mddchen, [...] deren ihr Wunsch es ist, dass sie den Betreib tibernehmen wollen “
(QuA42). Die Kultur- und Sozialanthropologin Bernadette Ralser schreibt in ihrer
Diplomarbeit iiber Jungendliche in Schonau: ,, Zum Beispiel zeigen sich junge Mdnner
selbstbewusster und sicherer, haben viel konkretere Zukunftsvorstellungen und
bewerten ihre Lebenssituation durchwegs positiver, sie sind entschlossener und stehen
in der Mehrzahl schon mitten im Berufsleben oder konnen es sich konkret ausmalen*
(RALSER, 2007, 67f). Es geht hervor, dass Eltern meist schon in jungen Jahren ihre
Kinder dahingehend beurteilen, ob und wie sie als zukiinftiger Bauer oder Bauerin
geeignet wéren.

Das folgende quantitative Beispiel belegt den Zusammenhang, dass zwar Vorstellungen
iber die zukiinftige Entwicklung der Kinder existieren diese jedoch kaum kommentiert
werden. Seiser und Fidler verglichen die Fragen, ,,[...] wer bereits Pline fiir die
Hofiibergabe hat, damit, wer diese bereits mit dem/der vorgesehenen UbernehmerIn
diskutiert hat“ und zeigen den interessanten Zusammenhang, ,,[...] dass die Pldne nicht
unbedingt mit der prospektiven Ubernehmerln besprochen werden*, denn in ,,[...] 14
der 25 Fdlle, in denen die Pldine zur Ubergabe bereits feststehen, wurden diese auch mit

dem/r zukiinftigen Nachfolgerin besprochen |[...]* (SEISER und FIDLER, 2010, 44).
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Abb. 4: Grafik ,,Ist der Hofnachfolger/die Hofnachfolgerin bereits festgelegt worden?*

Wja, schon festgelegt
i, nicht fastgslegt. absr

Nachfolge in Aussicht
keine Nachfolge in Aussicht
Okeine Angabe

Gezielt werden die Kinder sozialisiert, mit mehr oder weniger Erfolg, und in bestimmte
Rollen gedréingt. ,, Der Vater lernt dem Sohn Traktor fahren und die Mutter lernt der
Tochter kochen, das ist einfach so, [...] weil eine Frau sicher nie die Kraft wie ein
Mann hat, [...] wenn da eine Frau war, das war einfach nicht so“ (QuA87). Zu starker
Druck seitens der Eltern kann jedoch zur totalen Abkehr von der Landwirtschaft fiihren,
so schaffen es Ubergeberlnnen meist nur ein Kind zur Landwirtschaft hin zu
sozialisieren, erkldrt Groier in seinem Artikel ,,Tabuthema Betriebsaufgabe® (GROIER,
2006, 64). Seiser betont dann ,,[...] die Fixierung der Mutter auf einen bestimmten
Sohn ““ (SEISER, 2009b, 11), wenn die Tochter bereits vom Hof ,,weg* sind. Sie sind es
meist, die ihren Téchtern nahelegen keinen Bauern zu heiraten. ,, Habe auch zu meinen
Tochtern gesagt, schaut, dass ihr selbststindig seid und einen eigenen Beruf habt’s,
[...] aber sobald sie einen Beruf haben, wollen sie ihn auch ausiiben |[...] und ganz
abhdngig sollte man sich nicht von den Mdnnern machen, das ist nicht gut* (QuA38).
Goldberg fasst diese Prozesse als ,, Erziehung hin zur Landwirtschaft* oder ,, Erziehung
weg von der Landwirtschaft” zusammen (vgl. GOLDBERG, 2003, 106). Meist werden
Midchen dazu angehalten hohere Schulen und entsprechende Ausbildungen
anzustreben, um danach direkt ins Berufsleben einsteigen zu konnen. Buben, im
Gegensatz dazu, sollen frith Geld verdienen, um in ihre spétere Rolle als Erndhrer der
Familie hineinwachsen zu konnen (vgl. SEISER, 2009c, 158 ff). Jede
Ubergabe/Ubernahmeentscheidung ist charakterisiert durch bestimmte
Entscheidungsabfolgen (folgt sozusagen einer gewissen ,,Ubergabelogik®), aber fast

immer liegt die Ursache — so sind viele St. Georgenerlnnen iiberzeugt — bei den Eltern,
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die starken Einfluss darauf haben, ob ein Kind den Hof weiterfiihren will oder nicht.
,, Wenn Eltern wollen, dass es weitergeht, geht es weiter (ExR5). Wenn jemand ,, nur
jammert und sudert”, diirfe man sich nicht wundern, wenn kein Kind am Hof bleiben
will (vgl. ExR6, ExL31).

Heide Inhetveen und Margret Blasche beschreiben in ihrem 1983 erschienenen Buch
,,Frauen in der kleinbduerlichen Landwirtschaft” die Verbundenheit zwischen Hof und
Mensch: ,, Er fiihlt und begreift sich als Teil seines Besitzes, er ist identisch mit ihm in
dem Sinne, daf3 er iiber ihn erst zur personlichen Identitit gelangt. Jeder Verlust geht
an die eigene Substanz; die Gefahr von Trennung fordert zu noch verbissenerem
Festhalten auf. Es gilt, auf Gedeih und Verderb das Eigene zusammenzuhalten, den
Besitzstand zu wahren und selbst in der Hofbindung zu verharren‘ (INHETVEEN und
BLASCHE, 1983, 23). Bis in die 1960er Jahre waren dieses ,,Hofdenken* und eine damit
verbundene gewisse ,,Hofelogik* (siehe hierzu genauer Kapitel 5.4. ,,Zusammenfassung
der Ergebnisse: Warum Bauern Frauen suchen®) eindeutig feststellbar (vgl. SEISER,
1995, 168; SEISER, 1995, 175; GOLDBERG, 2003, 89f). ,, In diesen Besitztiimern ist nicht
nur das Schaffen von den jeweiligen Landwirtlnnen selbst eingeschrieben, sie sind in
aller Regel auch Ergebnis, Vergegenstindlichung und Erbe der Arbeit einer ganzen

266

Familiengenealogie, die es gilt weiterzufiihren und ,in Ehre zu halten’* (KIRCHENGAST,
2008, 106). Diese tiefgreifende Verbundenheit zwischen Mensch und Hof, in der eine
Trennung quasi unmdglich schien, hat sich mittlerweile gelockert und beriihrt heutige
UbernehmerInnen nicht mehr in dem AusmaB, wobei bedacht werden muss, dass fiir die
aktuelle UbergeberInnen-Generation diese bei der eigenen Ubernahme noch vorhanden
und sehr prigend war, weswegen dies die Ubergabemodalititen nach wie vor
beeinflusst. ,, Gelockert wurde diese enge Bindung an den Hof mit der Zunahme
auferlandwirtschaftlicher Erwerbstitigkeiten - besonders fiir jene, die die Welt der
Hofe teilweise oder endgiiltig verlassen haben‘ (SEISER, 1995, 173) und sich
anderweitig eine Existenz aufbauen mussten. War es in der Vergangenheit so, dass
der/die UbergeberIn Forderungen, die Weiterfiilhrung des Hofes betreffend, stellen
konnte, und sich Kinder den Wiinschen der Eltern beugen mussten, um den Hof zu
bekommen, so ist es mittlerweile beinahe umgekehrt. Ein dlterer St. Georgener erzéhlte

leicht wehmiitig: ,, Es ist die heutige Jugend, die sagen, wie es friiher war, wenn ich da

eine Landwirtschaft, wenn ich einen Hof geerbt habe, das war was, da hab ich praktisch
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[...] ausgesorgt gehabt, aber das zieht nicht mehr bei den Jungen, weil die sehen das ja
anders, weil die sehen nur mehr die Arbeit, das hat sich alles gedndert, es hat sich alles
gedndert, das ist aber nicht nur bei uns so, das ist die Zeit, vielleicht miissen noch
andere Zeiten kommen, dass es wieder anders wird, aber derzeit lduft das natiirlich
nicht so, aber heutzutage ist das nichts mehr, wenn man das vergleicht mit anderen
Sachen ist das im Vergleich zu friiher komplett anders und darum sind auch die
Probleme* (ExL15). ,, Heutzutage muss man froh sein wenn es [das Haus] wer nimmt,
sonst tut man halt so lange, wie es geht und dann muss es irgendwer nehmen oder
verkaufen oder was““ (QuA96).

Nach wie vor existiert eine starke emotionale Bindung an den Hof, er ist mit ideellen
Werten und mit Vorstellungen und Wiinschen fiir die Zukunft behaftet, die mit
O6konomischen Argumentationsanséitzen nur sekundéir mess- oder erklérbar sind (siche
Interview Beispiel 1). ,, Das Hofeigentum nimmt im Regelfall eine wichtige Position im
Selbstverstindnis vieler Landwirtlnnen ein, auch wenn es aufgrund von Entwicklungen,
wie etwa der stetigen Zunahme von Erwerbskombinationsbetrieben, meist nicht mehr
derart lebensbestimmend ist [...]" (KIRCHENGAST, 2008, 106), bildet der Betrieb und
der dazugehorige Besitz im landwirtschaftlichen Milieu ,,[...] immer noch ganz
wesentliche identitdtskonstituierende Komponenten“ (KIRCHENGAST, 2008, 106). Auf
der Suche nach den Mechanismen der ,,Hofelogik* entwickeln sich die Fragen, wann
und warum entsteht oder verschwindet dieses Gefiihl, sich als Teil des Hofes zu
empfinden, wie wirkt sich dies auf die Ubergabe/Ubernahme aus und konnen diese
Aspekte einer abgeschwiéchten Form der aktuell gelebten ,,Hofelogik® zu einer Art
,,Ubernahmelogik* zusammengefasst werden? Wenn die Bindung zwischen Mensch
und Hof verdnderbar ist, kann es dann der Entscheidungsfindungsprozess der zur
Ubernahme und Weiterbewirtschaftung eines Nebenerwerbsbetriebes fiihrt ebenfalls
sein?

Im Fragebogen wurde auf die gestellte Frage: , Ist der Hofnachfolger/die
Hofnachfolgerin bereits festgelegt worden?“ in 19 % der Fille mit ,, keine Nachfolge in
Aussicht“ geantwortet (vgl. SEISER und FIDLER, 2010, 43). ,, Gegentiiber den Kindern
hat daher der Hof seine Bedeutung als Lock- und Druckmittel weitgehend verloren. Er
wird nicht mehr ohne weiteres und notwendig die Generationen verklammern*

(INHETVEEN und BLASCHE, 1983, 42). Hinsichtlich der Kinder muss im
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Nebenerwerbsbetrieb eine ,,Doppelstrategie (INHETVEEN und BLASCHE, 1983, 44)
verfolgt werden, einerseits wird ihnen nahegelegt einen Beruf zu erlernen, um den
Betrieb mit Finanzmitteln zu unterstiitzen, andererseits miissen Eltern Kinder in den
Hof und deren Arbeiten integrieren, um sie zum Bauer- oder Béuerinsein zu ermutigen
und zu prospektiven Hoflibernehmerlnnen zu sozialisieren (vgl. INHETVEEN und
BLASCHE, 1983, 44). In ,,Formen und Auswirkungen des bauerlichen Nebenerwerbs —
das Miihlviertel als Beispiel“ schreibt Josef Aistleitner 1986: ,,Die Bereitschaft
kiinftiger Hoferben an der Weiterfiihrung der Landwirtschaft wird gering sein, wenn sie
von Jugend an miterleben, welch hohe Belastungen (die nicht selten zu gesundheitlichen
Schdiden fiihren) die Doppelberuflichkeit mit sich bringt* (AISTLEITNER, 1986, 117).
Frither war die Entscheidung, wer den Hof einmal iibernehmen wird, mittels
Anerbenrecht und Primo- bzw. Ultimogenitur festgelegt und die Ausgangsposition jedes
Einzelnen/jeder Einzelnen - ab dem Zeitpunkt der Geburt - eindeutig bestimmt und
definiert. In der einschldgigen Literatur wird erkldrt, dass frither diesbeziiglich eine
Linie durch Oberdsterreich gezogen werden konnte. Im Innviertel gemeinsam mit
Salzburg galt das Altestenrecht, wihrend im 0Ostlichen Ober- bis hin nach
Niederdsterreich das Jiingstenrecht vorherrschte (vgl. KRETSCHMER, 1980, 89). In St.
Georgen sind anndhernd gleich viele Personen davon iiberzeugt, dass es bei ihnen
iiblich sei den Hof an den jlingsten Sohn zu {ibergeben und ebenso viele, dass es bei
thnen Sitte wére den Hof an den éltesten Sohn zu vererben (sieche Interview Beispiel 1,
2,3,4 und 5). ,, Hofiibergabe beginnt ab dem Zeitpunkt an dem der Nachfolger zur Welt
kommt* (ExR4). Die Ubergabe fand von oben nach unten statt, d. h. primér haben die
Eltern die Rahmenbedingungen und Normen festgelegt und bestimmt, wer als Erb(e)In
in Frage kommt (siche Interview Beispiel 1, Beispiel 4 und Beispiel 5). Mittlerweile ist
es so, dass die Ubernahmeentscheidung in St. Georgen meist von unten nach oben
stattfindet und der alles entscheidende Aspekt ist, ,,[...] was die junge Generation, die
Kinder, wollen und man darf sie nicht in eine bestimmte Richtung dringen “ (QuA104).

., Fiir die pensionierte Generation bestand damals meist keine freie Wahl bei der
Hofiibergabe (ROSSIER et al., 2007, 5). Diese frither implizierte ,, moralische
Ubernahmepflicht“ erschuf manchmal ,, Bauern wider Willen* die nicht aus eigenem

Interesse Betriebsnachfolger wurden (ROSSIER et al., 2007, 5). ,Ein Bua, unbedingt ein

64



Bua muss den Hof nehmen, und vielleicht war er nicht so, sagen wir mal unter
Anfiihrungszeichen, so gliicklich, er hat ihn halt einfach genommen “ (QuA34).

Idealerweise soll, anders als frither, der/die mit dem grofBten landwirtschaftlichen
Interesse ErbIn werden. Die Schweizerlnnen Rossier et al. formulieren in ihrer 2007
durchgefiihrten Studie iiber ,,Aspekte der Hofnachfolge™ die Sicht dreier Generationen
und belegen mit qualitativem und quantitativem Material: ,, Fiir die Hofnachfolge stehen
eindeutig weniger die materiellen Interessen oder ein hohes gesellschaftliches Ansehen
des Berufes im Vordergrund, sondern primdr die Freude an der Tdtigkeit* (ROSSIER et
al., 2007, 7). Der Prozess der Hoferbensozialisation setzt sich aus rationalen
Entscheidungen einerseits und der aktiven Beeinflussung und Positionierung der
einzelnen Familienmitglieder andererseits zusammen (vgl. KOROSEC, 2008, 36f). In
Bezug auf die Konstruktion der Geschwisterbeziehung werden insgesamt drei
Lebensphasen durchlebt und dullern sich als anfiangliches Desinteresse an der Rolle des
Bruders/der Schwester, was im weiteren Lebenszyklus zu Konkurrenz zwischen den
Geschwistern wird und in erneutem Desinteresse endet, sobald die vorgesehene
Rollenzuschreibung abgeschlossen ist (vgl. FERTIG, 2005, 6fff). , Kinder, die auf
landwirtschaftlichen Betrieben aufwachsen, werden friih auf ihr Potential als
geeignete/r Hofnachfolgerin gepriift. Das vom Kind demonstrierte Interesse an der
Landwirtschaft gilt fiir die Eltern als wichtiger Hinweis, es zu fordern‘ (ROSSIER et al.,
2007, 6). Die Hofnachfolge wird somit zu einer sowohl rationalen, als auch kulturell
beeinflussten Entscheidung unter aktiver Mitbeteiligung der Familie sowie der

Hofnachfolgerlnnen (vgl. FLIEGE, 1998, 188).

Neben dem wirtschaftlichen Betriebspotential eines Hofes ist das Interesse und die
Motivation des/der NachfolgerIn der entscheidende Faktor einer gegliickten Ubergabe
an die nichste Generation (vgl. ROSSIER et al., 2007, 1). In St. Georgen vor allem dann,
wenn dieses Interesse, diese Motivation bei einem Sohn erkannt wird. ,,Die Freude an
der Landwirtschaft™ soll als Konstante auf Dynamiken wie, ,, viel arbeiten miissen, aber
wenig Geld verdienen” (QuA21l) ausgleichend wirken und Doppelbelastungen
ertrdglich machen. Gemessen wird der nur sehr subjektiv interpretierbare Faktor
»Interesse an der Landwirtschaft” an der Bereitschaft ,,gerne und freiwillig mitarbeiten

zu wollen“ und darf keinesfalls auf Okonomische, Okologische oder technische
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Gesichtspunkte reduziert werden. Vielmehr ist er ein ,.komplexes Phdnomen®, das die
genaue Betrachtung dreier Bereiche, ndmlich des kulturellen, des institutionellen sowie
dem der Performance der Arbeit (d. i. Arbeit als Handeln) erfordert (vgl. BECK und
SPITTLER, 1996, 2). Diese drei Instrumente sollen helfen Erkldrungen zu finden, wie
»Interesse an der Landwirtschaft™ produziert oder gefordert wird bzw. werden kann und
warum es meistens bei S6hnen entsteht.

Der kulturelle Rahmen wird anhand von ,,Rationalitdt und der Arbeitsethik* die in einer
Gesellschaft, eines Dorfes - in unserem Fall St. Georgen - vorherrschen, definiert.
Arbeitsethik ist kulturell geprdgt und steht daher in engem Zusammenhang mit der
Entwicklung von Rationalitét (vgl. BECK und SPITTLER, 1996, 3). ,, Es geht nicht um das
Verhdltnis von rational und irrational, sondern um die Art der Rationalitdit. Aus der
Sicht der jeweiligen Gruppe ist ihre Art zu Arbeiten immer rational” (BECK und
SPITTLER, 1996, 3).

Der institutionelle Rahmen der Arbeit erkléart, wie sie ,,[...] von einzelnen oder in
Kooperation mit anderen [...]“ (BECK und SPITTLER, 1996, 2), aber immer im Rahmen
einer Institution, z. B. einer béuerlichen Familie, organisiert ist. Daher ist die Art zu
Arbeiten auf ,,[...] ein Element des jeweiligen Systems [...]* zu reduzieren (BECK und
SPITTLER, 1996, 3) und wird anhand der Normen und Werte die in einer Familie
vorherrschen interpretiert. ,,Die praktischen Fihigkeiten lernten Bauernkinder fast
ausschlieflich durch die unmittelbare Teilnahme an der Arbeit und weniger durch
Reden oder Horen* (GOLDBERG, 2003, 62).

Bei der Definition von ,,Arbeit als Handeln* geht es um die Darstellung und Darbietung
der Arbeit — Performance genannt (vgl. BECK und SPITTLER, 1996, 2) Die Ausfiihrung
bestimmter Tétigkeiten setzt spezifische Féhigkeiten, Kenntnisse und Qualifikationen
voraus und unterstreicht diese. Fragen des Kontextes fallen ebenfalls hier hinein, z. B.
wie strapazios eine Arbeit ist, welchen Einfluss Wind und Wetter haben und ob es

Gefahren gibt, die zu beachten sind (vgl. BECK und SPITTLER, 1996, 4f).

4.3.1. Wie wird das ,Interesse an der Landwirtschaft“ gemacht?
Typisch ist die Aufteilung der Arbeit in ,,ménnliche* und ,,weibliche* Arbeitsbereiche,
die in Anlehnung an kulturell definierte Normen erfolgt. Wie bereits erwéhnt, wird es

als rationale Entscheidung gewertet, wenn die Frau (Mutter) bei den Kindern zu Hause
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bleibt und gefdhrliche Traktorarbeiten vom Mann (Vater) erledigt werden. ,, Die
ausfiihrenden Hdnde (GOLDBERG, 1998, 34) in Nebenerwerbsbetrieben gehodren
oftmals Frauen, wihrend , die fahrenden Titigkeiten” (QuA7) von Minnern
iibernommen werden (vgl. GOLDBERG, 1998, 34; JOGNA, 2010, 55ff; QuA7). , Die
kulturelle Einbettung der Arbeit zeigt sich besonders bei der Rationalitit und der
Arbeitsethik” (BECK und SPITTLER, 1996, 3), denn die Gemeinschaft bewertet, wie
gekonnt die Performance bestimmter Arbeitsleistungen zu deuten ist. Meist ist es der
prestigereiche Umgang mit Maschinen, der als unverzichtbare, rationale Voraussetzung
,besonderes” Interesse an der Fiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes
demonstriert und so die ménnliche Erbfolge rechtfertigt. Familienmitglieder werden
positioniert und Rollenbilder reproduziert.

Als Kontrollgruppe fiir diese Analyse dienen die ,,weichenden Erben®, als diejenigen,
bei denen die Sozialisation zum/zur Hoferbin offensichtlich nicht funktioniert hat.
Aufgrund der Unterreprdsentanz von Interviews mit den vom Hof abgegangenen
Geschwistern des/der Betriebsiibernehmerln (sie waren nicht Gegenstand und Ziel der
Befragung) greife ich auf eine andere kultur- und sozialanthropologische Analyse
zuriick, die gezielt Interviews mit prospektiven weichenden Erben gefiihrt und
interpretiert hat. Ich iibernehme zwei Interviewpassagen einer in Schonau
durchgefiihrten Studie und iibertrage sie auf den Kontext St. Georgen. ,,Das folgende
Zitat stammt von der 16-jdihrigen Sabine, der jiingsten der Interviewpartnerlnnen: — sie
ist froh, dass ihre Mutter den Bauernhof nicht von den Grofleltern tibernommen hat,
weil das fiir sie noch mehr ,, Mithelfen-Miissen‘“ bedeutet hditte: ,I bin so froh, dass sie
ihn [den Hof] nicht iibernommen hat, weil mir miissen eh Oma und Opa voll oft helfen
beim Heuen oder beim Erddpfel klauben, i bin froh, dass sie ihn nicht genommen hat*
(RALSER, 2007, 108). Das als Kind negativ empfundene ,, Mithelfen-Miissen ““, wird vom
Erwachsenen, der den Hof spéter bereits verlassen hat, im Nachhinein oft
,,schongedacht, da die Abwesenheit und der Abstand ,, einen neuen Blick auf die alte
Routine entwickelt“ (RALSER, 2007, 108). ,, Riickblickend konnen nostalgische Gefiihle
mitunter sogar einen als Kind schrecklich empfundenen Tag in ein schéones Erlebnis
verwandeln. [...] Kinder empfinden es oft als miihsam, ihren Eltern helfen zu ,miissen’,
auch junge ,Dableiberinnen’ sehen es mitunter als ldstige Pflicht an [...]" (RALSER,
2007, 108).
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Diese Zusammenhidnge machen deutlich, wie relativ und wandelbar das Empfinden und
Interpretieren von ,Interesse an der bduerlichen Arbeit” sein kann. Im Laufe der Zeit
konnen Phasen, in denen Gefiihle wie Unlust, Zwang und ,,Mithelfen-Miissen, von
Zeiten, in denen Freude und freiwilliges ,,gerne Mithelfen” dominieren, abgelost
werden.

Die Schul- bzw. Berufswahl stellt die Weichen fiir die spdtere Kombinierbarkeit
zwischen auBlerlandwirtschaftlicher und béuerlicher Tatigkeit und spiegelt das Interesse
an der Landwirtschaft wider. Bei der quantitativen Auswertung der Fragebdgen traten
folgende Tendenzen hervor: ,,/n Bezug auf die Ausbildung bestehen gravierende
Unterschiede zwischen Haupt- und Nebenerwerb. Von den 18 Nachfolgerlnnen auf
Haupterwerbshofen verfiigen 13 iiber eine landwirtschaftliche Ausbildung, fiinf nicht.
Auf den Nebenerwerbshifen ist es umgekehrt: Von 26 prospektiven UbernehmerInnen
haben nur vier eine landwirtschaftliche Ausbildung. Die bereits festgelegten
Nachfolgerinnen in der Nebenerwerbslandwirtschaft verfiigen dafiir in ihrer
iberwiegenden Mehrheit iiber eine nicht zum Betrieb passende Ausbildung® (SEISER
und FIDLER, 2010, 43). Von Tochtern wird in den seltensten Fillen eine
landwirtschaftliche Ausbildung angestrebt oder erwartet.

Jeder Beruf bedarf sowohl einer praktischen, als auch einer theoretischen
Grundausbildung, die den Blick erweitern, Selbstsicherheit und Identitit schaffen, und
das Wissen vermehren soll (siehe Interview Beispiel 3). Fiir viele Ubernehmerlnnen
eines Nebenerwerbsbetriebes stellt die Auseinandersetzung mit einer theoretischen
landwirtschaftlichen Ausbildung jedoch einen vernachldssigbaren Faktor dar. ,, Fiir das
bissl Landwirtschaft brauch ich eh nix wissen, was musst du denn konnen, Traktor
fahren, mdhen, wissen wann das Heu fertig ist, [...] was der Nachbar macht, mach ich
auch“ (QuA87), scheint in St. Georgen eine allgemein verbreitete Annahme zu sein, die
viele Ubernehmerlnnen eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes vertreten. Als
weitere Griinde wurden genannt: Zum Zeitpunkt der Ausbildungsentscheidung noch
kein Interesse an der Landwirtschaft gehabt zu haben; nicht damit gerechnet zu haben
den Hof einmal zu iibernehmen oder, dass einer auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit
mehr Zukunftsperspektive beigemessen wird. Die schlechte Einschiatzung der
Landwirtschaft und agrarpolitischer Bedingungen fithre laut Groier zu einer

., Demotivierung der potentiellen UbernehmerInnen‘ (GROIER, 2004b, 5). , Wihrend
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eine landwirtschaftliche Ausbildung das Risiko einer Betriebsaufgabe senkt, hat eine
allgemeine hohere Ausbildung den gegenteiligen Effekt” (WEISS, 2006, 7). Die besseren
Einkommensmoglichkeiten am Betrieb korrelieren einerseits mit der agrarspezifischen
Ausbildung, andererseits bewirkt eine hohere allgemeine Ausbildung einen Anstieg der
Opportunititskosten fiir den Verbleib im Betrieb, bedingt durch die verbesserten
Einkommenschancen aufBlerhalb der Landwirtschaft (vgl. WEIss, 2006, 7). Es wird
deutlich, dass es fiir eine/n prospektive/n Ubernechmerln entscheidend ist, so friih es
geht tiber die Mdglichkeit der Hoflibernahme in Kenntnis gesetzt zu werden, um diesen
Faktor in samtliche weitere Entscheidungen hineinzutragen und auf deren
Realisierbarkeit hin reflektieren zu konnen. Regionale Experten meinen, dass
Ubergabeprozesse 10 — 20 Jahre dauern sollten (vgl. ExR4).

Stefan Vogel erklirt in seinem Artikel ,,Hofnachfolge in Osterreich®, dass ein wichtiger
Aspekt der Hofnachfolge in der Frage , des intergenerationellen Transfers von
Verantwortung bzw. von Entscheidungsbefugnissen. Dabei ist die Ubergabe der
alleinigen Verantwortlichkeit fiir einen bestimmten Betriebszweig oder fiir bestimmte
Aufgabenbereiche ein markanter Schritt” (VOGEL, 2007, 143). Der/die angehende
Ubernehmerln sollte sich engagieren, mithelfen und an Entscheidungen beteiligen
konnen, um sich an seine/ihre Verantwortung als zukiinftige/r Betriebsleiterln zu
gewdhnen und eine Verbindung zum Hof aufzubauen. Fiir Ubergeberlnnen stellt sich
hiufig die Frage, welches Kind bereit sei, fiir den Hof zu arbeiten und spezielle
Doppelbelastungen auf sich zu nehmen. Jede ,, Familienwirtschaft” (TSCHAJANOW,
1987, 7) verfiigt iiber eine eigene, spezielle, soziale und kulturelle Logik, wie Alexander
Tschajanow betont, wobei sich diese, in der Art und Weise wie gearbeitet und die
bauerliche Arbeit familienintern bewertet wird, duert (vgl. TSCHAJANOW, 1987, 7fY).
Ein Altbauer beschreibt die Zusammenarbeit mit seinem Sohn: ,, Das tut mir jetzt wohl,
wenn der Sohn, wir verstehen uns ganz gut und ich frag ihn, wie tun wir da, welche
Richtung wollen wir gehen, wenn man zu zweit entscheiden kann das ist so eine
Lebensqualitdt das ist ein Wahnsinn. Das ist das Grofste eigentlich. Wir haben schon
ein paar Mal dariiber geredet, iiber das alles, wann wer nachkommt, das ist das
Hochste, was man haben kann bei so einem Hof, weil sonst verliert das so an Qualitdit
und an Wert. Wenn ein so ein junges Leut mit so einer Freude und einem Lachen und

einer Power kommt, und das tun wir und alles, das ist das, da spiirst du nix, dass du
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einmal miide bist, weil wenn der sagt jetzt, das tun wir da jetzt, dann holodaro. Ja, das
ist so, weil dich der einfach mitreifit, aber wenn du den nicht hast und jetzt musst du
wieder gehen und wenn du das eh schon 30. Jahre gemacht hast, irgendwann geht es
auch mal bergab, das ist so, [...] wenn es heute ein bisschen stirker zum aufheben oder
was ist, naja, muss ja nicht unbedingt mehr sein, dass ich alles, nutzt nichts, ich kenne
es ja selbst, ich bin auch einmal stark gewesen, aber die jungen Leute [lacht], da tut
sich noch was anderes, das spiir ich jetzt auch, dass die noch anders aufheben
(QuA3).

Die Sichtweise auf die Hofnachfolge als ldnger dauerndem Prozess schliet den
NachfolgerInnen-Effekt auf dem Betrieb mit ein, unter dem jene Investitionen oder
Anderungen zusammengefasst werden, die aufgrund der wesentlichen Beteiligung des
Nachfolgers/der Nachfolgerin bereits vor der vertraglichen, formellen Ubergabe des
Eigentums realisiert werden und zu Anderungen bestimmter Handlungsweisen fiihren
(vgl. ERRINGTON, 1998, 123fY). ,, Du musst das dann schon so machen, wie du das
machen willst, aber die Mama sagt eben dann immer, ja, du, [betont], musst arbeiten
dann weiter, [...] auf mich kommt es nimma drauf an, und darum haben wir es dann
meistens so gemacht, wie ich es wollen habe [lacht]* (QuA39).

Es kommt selten aber doch vor, dass ausgerechnet dieser Nachfolgeprozess die
Einstellungen von Betriebsleiterln und angehender Nachfolgerln oder anderen
Familienmitgliedern &ndert und zu erheblichen finanziellen als auch sozialen
Verwirrungen fiihrt (vgl. VOGEL, 2007, 140). ,.Das ist klar, wenn da dann einmal
tibergeben ist und es betrifft dich selber, dass du dann anders denkst, aber das bringt
einfach das Alter mit sich und eine gewisse Reife dann, weil sich ja die Interessen
verdndern. Ich glaube das wisst ihr eh selber, wenn du jung bist, interessiert dich das
nicht wirklich* (QuA39). Neben dem Interesse an der Landwirtschaft und dem aktiven
Mithelfen, produzieren Investitionstétigkeiten eine materielle Bindung zum Hof, wie die
folgende Interviewpassage zeigt: ,, Der jiingste Sohn wollte auch das Haus, aber der
Mittlere hat viele Maschinen gekauft, die hdtte er sonst alle zuriickzahlen miissen
(QuA20).

Sobald ein Kind den Wunsch ausspricht, wissen zu wollen, wer wann den Hof
bekommt, so erhélt er/sie entweder den Freibrief auszuziehen oder die Zusicherung den

Hof einmal iibernehmen zu kdnnen. Die Rolle jiingerer Geschwister und die Hoffnung,
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die in diese gesetzt wird, kann ab diesem Zeitpunkt beginnen tragend zu werden. Ist in
der Familie z. B. ein jiingerer Sohn vorhanden, kann sich auf diesen berufen werden und
eine endgiiltige Ubergabe nach hinten verschoben und hinausgezogert werden. Es kann
nur ein Kind Interesse am Hof haben, sobald eine/einer interessiert ist, konnen es die
anderen automatisch nicht mehr sein. Den Hof fiir eine jiingere Tochter ,,aufzuheben*
stellt aus Sicht der Eltern ein ungleich hdéheres Risiko dar. Die Entscheidung der
Ubergabe an eine Tochter ist klar, wenn nur Toéchter zur Auswahl stehen. Als
dominantes Kriterium tritt hier das Attribut ,,mit* oder ,,ohne Partner* hervor.

wJa, in letzter Zeit hat die Tochter gesagt, sie méchte den Hof nehmen, aber die
Wirtschaft natiirlich, glaube ich, interessiert sie weniger, sie will ihrem Beruf
nachgehen, goi. Der Sohn der hat auch Interesse, ja der mochte den Hof a, er mochte
auch was verdndern, also der Viechstamm der bleibt sicher nicht, er wird sich da was
anderes iiberlegen, wenn er es nimmt, es ist eine Frage der Zeit, glaube ich, [kurze
Pause] und es kommt dann auch auf die Partnerschaft vom Mddchen an und ja*
(QuA&g2).

Die Entscheidung ob ein ménnlicher oder eine weibliche Nachfolgerln gewahlt wird,
kann mit den Ergebnissen von Larcher und Vogel zusammengefiihrt werden und erlaubt
fiir St. Georgen folgende Erkenntnisse. Larcher und Vogel stellten sich die Frage ob es
geschlechterspezifische Unterschiede im Hofiibergabeprozess gébe: ,, Wie die
vorliegenden Daten zeigen, sind unter Auferachtlassung des Interesses der
NachfolgerInnen drei strukturelle Determinanten fiir die Frage, wer den Hof aus Sicht
der aktuellen Betriebsleitergeneration iibernehmen soll, relevant: (i) das Geschlecht
des/der potentiellen Nachfolger/in, (ii) der Rang der Nachfolgerin/des Nachfolgers
innerhalb der Geschwisterfolge und (iii) ob es mehrere Kinder und damit eine
geschwisterliche Konkurrenzsituation gibt” (LARCHER und VOGEL, 2009, 73). , Ein
Kind einer Bauernfamilie wird umso eher fiir die Hofnachfolge bestimmt, wenn es
mdnnlich ist und je mehr seiner Geschwister weiblich sind. Tochter kommen ungeachtet
des Geschlechtes der Geschwister umso eher zum Zuge, je weiter vorne sie in der
Geschwisterfolge stehen* (LARCHER und VOGEL, 2009, 76). Auch in dieser Analyse
wird das Interesse an der Landwirtschaft als iibergeordneter Faktor gewertet, der aber
wie bereits erwdhnt, hauptsdchlich bei Sohnen erkannt und durch die gegeben

Strukturen reproduziert wird.
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Aufgrund der vielen zu erwdgenden Entscheidungen bei einer Hofiibergabe kann es
dazu kommen, dass der/die Ubergeberln, diese ungewohnte Aufgabe aufschiebt und es
zu einem ,, Hinauszégern der Ubergabe“ (SEISER, 2009d, 13) kommt und es so
passieren kann, dass kein/e NachfolgerIn mehr vorhanden ist, wenn auch das jiingste
Kind bereits vom Hof weg gezogen ist. In solchen Fillen kann eine voriibergehende
Investitionshemmung bereits zu einer Wertminderung des Betriebes und somit zu
Verlusten fithren. Langfristige Investitionen werden iiblicherweise erst getitigt, wenn
die Eigentumsverhiltnisse geklért und das Fortbestehen des Betriebes gesichert ist.

Laut Bezirksbauernkammer ist der Verschuldungsgrad im Miihlviertel bzw. St. Georgen
niedrig. Investitionen werden mit Vorsicht getitigt und Uberschuldung tritt meist ,,nur*
nach groflen aber langfristig geplanten Investitionen auf. Hierzu zdhlt der Wohnhaus-
oder Stallbau als langfristig gebundenes Kapital. Kritischer zu bewerten sind in diesem
Fall Maschinenanschaffungen, da der Wertverlust schneller verlduft und es passieren
kann, dass Raten fiir bereits ausgeschiedene oder veraltete Maschinen féllig werden,
wobei gleichzeitig fiir das neue Gerét gespart werden muss. Geld, das fast immer als
limitierender Faktor wirkt, gewinnt verstdrkt an Bedeutung, sobald der , Teufelskreis
der Technologisierung™ beginnt, Folgekosten nach sich zieht und eine Art
,Modernisierungsstress“ einleitet, da der einzelne Hof diesem allgemeinen
»Akkumulationszwang® kaum standhalten kann (vgl. (INHETVEEN und BLASCHE, 1983,
24; MULLER, 1998, 151; BOURDIEU, 2001, 16; KIRCHENGAST, 2008, 29fY). , Das ist
deswegen notwendig, um mit der Zeit zu gehen, [...] der nicht mit der Zeit geht, der geht
mit der Zeit, denn [...] der Grofse frisst nicht den Kleinen, sondern der Schnelle den
Langsamen“ (QuAS5l). Ein Jungiibernehmer erkldrt seine ersten Schritte nach der
Ubernahme: ,,Ja, es muss dort und da arbeitsmdfig noch was vereinfacht werden. Es
wird teilweise von der Handarbeit zu da Mechanisierung, es ist einfach
handarbeitsmdfsig nimma so drinnen‘ (QuA27).

Aus  Dbetriebswirtschaftlicher ~ Sicht ist die Landwirtschaft durch lange
Amortisationszeiten, verschiedenste ,,schlummernde Werte® und hohen Kapitaleinsatz
gekennzeichnet, denn Haus und Hof stehen im Mittelpunkt des bauerlichen
Wirtschaftens (vgl. SANDGRUBER, 2002, 292ff). Diese 0konomische Sicht ist unter
anderem Grund fiir den Wunsch, dass es immer wieder weitergehen und somit

,Hofkontinuitdt™“ (vgl. FLIEGE, 1998, 191; KOROSEC, 2008, 33) erreicht werden soll.
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Viele Investitionen rentieren sich erst nach Jahren und unterstreichen dadurch diese
,besondere Nachhaltigkeit“ des Familienbetriebes. Beispielsweise werden nach
Betriebsaufgaben, Grundstiicke selten verkauft sondern lediglich verpachtet und
bestimmte Maschinen (z. B. ein Traktor) werden ,,aufgehoben‘ und nicht verdufBBert, was
so interpretiert werden kann, dass eine Betriebsaufgabe im Sinne einer Einstellung der
Bewirtschaftung nicht als endgiiltig gesehen wird, sondern die Mdglichkeit fiir eine
nachfolgende Generation offengehalten werden soll, um bei Bedarf den Betrieb wieder
aufnehmen zu konnen, denn den ,, Hof gdnzlich aufzugeben erscheint oft undenkbar,
auch bei einer etwaigen Betriebsaufgabe (DANZINGER, 2010, 87). ,, Wir wollen den
Hof fiir die ndchste Generation als Arbeitsplatz bewahren; man weif3 ja nicht, was
kommt“ (INHETVEEN und BLASCHE, 1983, 36). Getitigte Investitionen und finanzielle
Abhingigkeiten sind nur schwer riickgidngig zu machen und wirken daher bindend.
Fehlinvestitionen, die aufgrund mangelnder Absprache zwischen UbergeberIn und
Ubernehmerln erfolgen, konnten daher leicht vermieden werden (vgl. AISTLEITNER,
1986, 117). Will z. B. der/die AltbauerIn einen neuen Stall fiir Milchkiihe bauen, soll
geklart sein, ob der/die Jungiibernehmerln in 10 Jahren tatsdchlich Milchkiihe haben
mochte oder auf Mutterkithe umzustellen plant. Ist ein Hof mit hohen Altlasten
aufgrund von falschen Kalkulationen dieser Art belastet, kann das als Zeichen
ungeniigender Vorbereitung auf die Hofiibergabe/Hofiibernahme betrachtet werden und
zu Konflikten oder Betriebsaufgabe fithren, wenn der/die Jungiibernehmerln diese
Schulden nicht iibernehmen und stellvertretend zuriickzahlen will oder kann (vgl.
DANECKER et al.,, 2009, 45ff). Mangelhafte Kommunikation bedeutet, dass die
Vermischung von ,,alten” und ,,neuen* Perspektiven verloren geht (vgl. KLEESTORFER
et al., 2009, 32). Die aktuelle Situation in der Landwirtschaft erlaube keine Altlasten,
betont ein St. Georgener Milchbauer (vgl. QuAS5S). ,, Wenn Schulden sind, ist das bei
einem Bauernhaus viel schwieriger, wenn es der [Junglibernehmerln] mit Schulden
tibernehmen muss, weil er muss das dann alles weiterfiihren und noch die Schulden
zahlen“ (QuA38). ,, Grundstiicke zu verdufSern, um sich Liquiditdit zu verschaffen, wird
meist nicht in Betracht gezogen** (SIGEL, 2008, 58). Das Erbe zu verkaufen, um davon
zu leben konnen, kommt somit als Option nicht in Frage.

Die (finanzielle) Last des Erbes kann mit dem Wunsch, mit Leib und Seele Bauer sein

zu wollen, kollidieren oder kehrt Unvereinbarkeiten im Lebensentwurf hervor: Ist die
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Entscheidung fiir etwas gleichzeitig die Entscheidung gegen etwas (siche Interview
Beispiel 1 und Beispiel 3). Die Kultur- und Sozialanthropologin Bernadette Ralser fasst
die ,,Lebensentwiirfe Jugendlicher und junger Erwachsener aus Schonau®, einer St.
Georgen sehr dhnlichen anderen Miihlviertler Gemeinde, folgendermafBlen zusammen:

,, Irgendwann das Elternhaus erben, eine/n Partnerin im Nachbardorf zu haben, der/die
nicht unbedingt nach |...] ziehen will, gleichzeitig den insgeheimen Wunsch zu hegen,
ein Studium abzuschlieffen oder Karriere zu machen, und dabei trotzdem |...],
FreundInnen und Familie nicht aus den Augen zu verlieren, sind Umstdinde und Ziele,
die so nicht miteinander vereinbar sind. Der Druck, den Eltern auf diese (Lebens-)
Entscheidung ausiiben, gerade was die Weitergabe von Besitz betrifft, ist sehr hoch*
(RALSER, 2007, 69).

Noch spezieller ist die Situation fiir prospektive Ubernehmerlnnen eines
landwirtschaftlichen Nebenerwerbes: Den elterlichen Hof einmal zu {ibernehmen, eine/n
Partnerln zu suchen/finden, der/die vielleicht nicht auf den Hof zichen will, aber nicht
mit den Schwiegereltern Seite an Seite wohnen und arbeiten mochte. Gleichzeitig den
Betrieb nach eigenen Wiinschen umgestalten, sich selbst verwirklichen aber dem
sozialen Druck von AuBlen und der Erwartung der GroBeltern und/oder Eltern
standhalten, indem ihr Lebenswerk ebenfalls geachtet und erhalten werden soll. Neben
der Nutzung des Hofes als wirtschaftliches, zumindest aber subsistenzsicherndes,
Standbein einer aullerlandwirtschaftlichen Tétigkeit nachzugehen, um das Auskommen
zu sichern, betriebliche Unsicherheiten abzufangen, Finanzmittel fiir den Erwerb
arbeitserleichternder Maschinen zu lukrieren und den Lohn fiir die Doppelbelastung zu
ernten indem Freizeit, Urlaube und die Freiheiten als Bauer/Béduerin genossen werden
konnen. All das stellt angehende Ubernehmerlnnen vor nahezu unldsbare
Herausforderungen, die es fast verwunderlich erscheinen lassen, dass doch viele Hofe
weitergefiihrt werden. Diese pauschale Zusammenfassung weist auf den im
Nebenerwerb unumgénglichen Faktor der Partnerschaft hin. Erst durch Hilfe und
Unterstiitzung seitens der Eltern und des/der PartnerIn kann der Nebenerwerb — wie der
Name impliziert — zu einem Erwerb neben dem Erwerb werden, denn ohne eine
funktionierende  Familie konnten viele Landwirtschaften nicht existieren

(HORERSDOREFER et al., 2009, 75).
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4.4. Zusammenfassung der Ergebnisse: Wer wird der/die prospektive
UbernehmerIn?
Der fiir die Ubernahme eines Hofes entscheidende Faktor ist ,,das Interesse an der
Landwirtschaft“ seitens des/der UbernehmerIn, welches den grundlegenden, ideellen
Wert fiir die Hofweiterfiilhrung darstellt und von den Eltern, neben der eigenen
Vorbildwirkung und Erziehung, zunéchst definiert und dann, je nachdem, gefordert oder
gehemmt wird. Sekundir sind fiir die ,,Ubernahmewilligkeit“ von Hoferblnnen
Anforderungen, wie der versierte Umgang mit Maschinen und allgemeines korperliches
Arbeitsvermdgen, da diese kulturell definierten Vorraussetzungen fiir die Ubernahme
eines Hofes, zwar der allgemein vorherrschenden Meinung nach wichtig sind und auch
leichter von Sohnen verwirklicht werden konnen, aber letztendlich fiir eine
Hofiibernahme nicht alleine entscheidend sind. Denn lediglich der Faktor ,,Interesse an
der Landwirtschaft® kann {iberhaupt erst die Bereitschaft hervorrufen,
,sunvereinbarkeiten im Lebensentwurf* aufzulésen und sozusagen ,,vereinbar zu
machen®. Vorgegebene Verhaltensmuster, die zwar meist unausgesprochen, aber
trotzdem von allen Mitgliedern einer Gesellschaft erkannt, weitergetragen und
reproduziert werden, erkldren die ménnlich dominierte Hofnachfolge des jlingsten
Kindes (Sohnes). Diese jeweilige Rollenverteilung innerhalb einer Familie wird von den

Faktoren ,,Geschlecht” und ,,Alter* bestimmt.
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5. Welche Rolle spielt der/die PartnerIn des/der UbernehmerIn?

5.1.  Auswahl der Interviews
Die folgenden empirischen Beispiele sollen einen Einblick gewidhren, welche
Gesichtspunkte fiir die Wahl der Partnerin fiir Nebenerwerbslandwirte in Hinblick auf
die Hofbewirtschaftung im Vordergrund stehen. Im weiteren Verlauf soll damit
insbesondere die These, ,, Ohne Bauer kein Hof, aber auch kein Hof ohne Bduerin
[Kursivierung im Original]*“ (BENNHOLDT-THOMSEN und MIES, 1997, 106) auf ihre
Giiltigkeit hin Uberpriift werden. Da in St. Georgen die ménnliche Hofnachfolge
dominiert, gehe ich lediglich auf Bauern, die eine Partnerin suchen, ein und
vernachlissige die weiblichen Ubernehmerinnen und deren Auswahlkriterien die
Partnerwahl betreffend, denn ,,[...] wir haben viele Landwirte, die was keine Bduerin,
die was keine Partnerin nicht finden* (QuA34). Ubernehmerinnen hitten laut Experten
immer einen Partner wenn sie libernehmen, was sowohl an der allgemein geringen
Anzahl an Ubernehmerinnen liegen kann, als auch an der Tatsache, dass prospektive
Ubernehmerinnen ohne landwirtschaftlich interessierten Partner als fiir die
Hofweiterfiihrung ungeeignet erscheinen und nicht als mégliche Ubernehmerinnen
erkannt werden (vgl. ExR2). Auftillig ist in diesem Zusammenhang die relativ hohe
Zahl an ,,bauerlichen Junggesellen und ,,Single-Bauern* im Vergleich zu ,,bduerlichen
Junggesellinnen“. Mir ist in St. Georgen ndmlich kein Fall einer ,bduerlichen
Junggesellin“ bekannt oder wurde in den Interviews beschrieben, was damit zu erkldren
ist, dass es schlichtweg einfach mehr Méanner mit landwirtschaftlichem Interesse als
Frauen mit einem solchen gibt, die somit als potentielle ,,Heiratskandidatinnen* zur
Verfligung stehen wiirden. Dieser Umstand hat seine Wurzeln in der unterschiedlichen
Sozialisation (siche dazu Kapitel 4.4. ,,Zusammenfassung der Ergebnisse: Wer wird
der/die prospektiven UbernehmerIn?*). Gertraud Seiser und Peter P. Schweizer fillt in
ihrer Analyse iiber Schonau im Miihlkreis (im Zuge des EU-Projekt KASS, die
Abkiirzung steht fiir Kinship and Social Security), ,,[...] die hohe Rate an lokaler
Endogamie* (SEISER und SCHWEIZER, 2006, 17) auf, was darauf schliefen lédsst, dass
der/die angehende Hof-Ubernehmerln seinen/ihren PartnerIn tendenziell in der niiheren
Umgebung sucht. Problematisch ist dies vor allem deswegen, weil gerade junge Frauen

eher aus St. Georgen wegziehen, was zu dem bereits zitierten ,,Frauenmangel am Land*
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fiihrt — ,,[...] ein soziales Problem [...] das den lindlichen Raum europaweit immer
stdrker betrifft “ (HORERSDORFER et al., 2009, 75).

Die ausgewdhlten Interviews sollen veranschaulichen, welche Faktoren und Aspekte
besonders priagend wirken, in welchem Kontext PartnerInnen-Suche stattfindet und wie
die Hofarbeit von der An- oder Abwesenheit einer weiblichen Arbeitskraft determiniert
wird. Basierend auf der Annahme, dass junge Frauen heute im Vergleich zu friiher
keine Bauerinnen mehr werden wollen, suche ich nach Zusammenhéngen, die diese oft
gehorte Aussage vieler St. Georgenerlnnen erkliren und begriinden konnen. Die
Interviews decken die hiufigsten Aspekte der Partnerwahl ab und zeigen die gingigsten

Anspriiche, denen Partnerinnen geniigen miissen, auf.

5.2.  Empirische Beispiele: PartnerInnen-Wahl im Nebenerwerb

5.2.1. Beispiel 1: ,, Wer zu anspruchsvoll ist, bleibt iiber!

Ein 40-jdhriger, lediger Bauer beschreibt, warum er meint, noch keine Frau gefunden zu
haben, die als Béiuerin auf seinen Hof kommen mochte. Er bewirtschaftet seit
mittlerweile 20 Jahren den Hof alleine und hat sich die Arbeit so gerichtet, dass er alles
ohne Hilfe bewéltigen kann. Obwohl sich manche Maschinen sicher nicht abbezahlen,
gonne er sie sich doch und habe Freude daran, gespart werde dann eben wo anders. Er
meint, wenn Miadchen eine Lehre machen, einen Beruf erlernen, sie selbststindig seien,
am Abend und am Wochenende frei haben wollen, dann sei es nicht mehr leicht. Wenn
die Frau viel Freizeit gewohnt sei, dann wolle sie auf keinen Hof und , grofse
Bauerntéchter wollen noch weniger®, weil sie wiissten, wie viel Arbeit auf sie zu
komme. ,, Ich hatte viel Arbeit und wenig Zeit zum fortgehen. “ Auf die direkt gestellte
Frage, ob er sich vorstellen konne, eine Partnerin iiber die Wirtschaft zu setzen,
antwortet er: ,, Schwierig, das ist schwierig.“ Er meint, vielleicht zu anspruchsvoll zu
sein, aber viele Frauen seien einfach nicht sein Typ. Als einzigen Grund der zur
Aufgabe der Bewirtschaftung oder Einstellung des Betriebes fiihren konnte, nennt er
gesundheitliche Griinde, da er mit Leib und Seele Bauer sei. Eine Partnerin, die an
seiner Seite Bduerin sein mochte, wire daher notig. Es soll harmonieren, wolle man
taglich miteinander arbeiten, wobei er betont, dass die Arbeit ,, nicht gefihrlich *“ sei und

sich keine Frau fiirchten brauche, denn arbeiten miisse sie iiberall. Einen guten
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Charakter soll sie haben und er mdchte iiber alles mit ihr reden konnen. GroB3e Tierliebe
als Attribut einer Frau sei fiir ihn als Milchbauer sehr wichtig. Wiirde die Frau am Hof
angeschrieben, wiére es flir eine zukunftsorientierte Weiterfiihrung nétig, ,,den Euro
zweimal umzudrehen” und Ein- und Ausgaben gewissenhaft zu kalkulieren. Weiters
wiinsche er sich, dass seine zukiinftige Frau gut mit Leuten umgehen konne, da sie sich
in seine bestehenden, bewéhrten Familienstruktur einfligen (Mutter und Geschwister)
und hilfsbereit gegeniiber den Nachbarn auftreten soll, die ihn immer tatkréftig
unterstiitzt haben, wenn er Hilfe bendtigte oder sie bei verschiedensten
Lebensentscheidungen zu Rate zog und gemeinsam Losungen erarbeitet wurden (z. B.
Stall Um-, Aus- oder Neubau). Der Stellenwert einer Partnerin sei fiir ihn sehr hoch und
verstirke sich durch das Gefithl , alles hdingt da daran”, die Familie, die
Kindererziehung und der Haushalt. Als Familie bezeichnet er seine Ursprungsfamilie,
hierzu zidhlen seine Geschwister und deren Kinder. Ideal fiir thn wére, wenn sich eine
Partnerin in die Familie einfiigen und dann zu einer Einheit verbinden lieBe, ,, das ist
das Um-und-Auf*. Er hofft, falls er keine Frau findet, dass einer seiner Neffen den Hof

iibernehmen und weiterbewirtschaftet, obwohl eigene Kinder der Traum wéren

(QuA21).

5.2.2. Beispiel 2: ,,Hallo, wie geht’s, ich habe 10 Kiihe daheim, wie wir’s?

Der Schiiler einer landwirtschaftlichen Fachschule mochte in ein paar (ca. 5) Jahren den
elterlichen Hof iibernehmen und beschreibt die Kriterien einer fiir ihn passenden Frau.
Er hat seit einiger Zeit eine Freundin ,, die es sich schon vorstellen kann*“, da er den Hof
ungern alleine fiihren mdchte, ,,0hne Frau war bled, daugad mir ned so, [...] ich wdr
sicher verzweifelt.“ Aullerdem findet er, heiraten habe steuerliche Vorteile bei den
Bauern, das sei noch so von frither her. Die Frau koénne ,.,eh ganz normal arbeiten
gehen®, denn ,,das ist mein Beruf und das ist ihrer.“ Zu Spitzenzeiten jedoch ,, wdre es
gut, wenn wir zusammen helfen, wenn sich das einigen ldsst. “ Es ist ihm bewusst und er
betont im weiteren Verlauf des Gespriaches immer wieder, dass es strategisch sehr
ungeschickt wére, wenn der Mann eine Frau unter Druck setze oder Forderungen stelle,
besonders zu Beginn der Beziehung ,,man kann sie ja nicht gleich komplett
abschrecken*, daher wolle er die Pline, die er fiir sie hat, behutsam anklingen lassen

und Kompromissbereitschaft zeigen. Wobei er meint, dass sich manche Bauernbuben
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beim Médchen kennenlernen etwas schwerfillig anstellen wiirden und es nicht von
Erfolg gekront sein konne, wenn wer sagt: ,, Hallo, wie geht’s, ich habe 10 Kiihe
daheim, wie wdr’s? Erschwerend wirke auch die Annahme: ,, Bauer ist eh ein halbes
Schimpfwort. [...] es ist nicht ohne, wen zu finden, der gerne mithelfen will.“ Ob ein
Hof als Haupt- oder Nebenerwerb gefiihrt wird, spiele seiner Meinung nach fiir die
erfolgreiche Partnerinnen-Suche keine Rolle, da er sich das erst mir ihr ausmachen
miisse. Erst nachdem ein Paar zusammengezogen sei und die Fragen ,,was mochte sie
tun und was méchte ich tun* geklért sind, folge die Entscheidung ob ein Betrieb im
Voll- oder Nebenerwerb (weiter)gefithrt wird. ,, Wenn sie arbeiten geht, dann bin ich
Nebenerwerb. “ Er hat das Gefiihl alle Mdglichkeiten und Freiheiten zu haben, denn ,, es
kommt nur darauf an, was ich daraus mache“. Ausnahmen stellen lediglich Frauen,
,die sich auskennen bei den Bauernsachen dar, denn wolle eine Frau
Haupterwerbsbiuerin werden, habe aber keine Moglichkeit den elterlichen Betrieb zu
iibernehmen, sei die Verbindung zu einem Nebenerwerbsbauern, der keine oder wenig
Moglichkeit auf Erweiterung des Betriebes habe, schwierig. Wobei er wenig Méadchen
kenne ,.denen ihr Wunsch es ist einen Hof zu iibernehmen.” Einzig, dass er fix
gebunden ist, empfindet er als Nachteil, wegziechen oder lange (1 Jahr)
Auslandsaufenthalte kdmen fiir ithn nicht mehr (seitdem es fix ist, dass er den Hof
iibernimmt und seine Verantwortung den Eltern Arbeit abzunehmen, wahrnimmt) in
Frage, gleichzeitig betont er: ,, Es ist schon, eine grofie Aufgabe, den Hof iibernehmen
zu diirfen [...] und sein eigener Chef zu sein** (QuA42).

5.2.3. Beispiel 3: ,, Landwirtschaft ist keine Frauenarbeit!

Drei 18-jdhrige mehr oder weniger prospektive Hoflibernehmer reden iiber Frauen. Sie
sehen die Hoflibergabesituation an den elterlichen Hofen recht entspannt, erwdhnen
zwar, den elterlichen Betrieb wohl einmal zu iibernehmen, héitten sich aber noch keine
groBen Gedanken gemacht oder sonstige Uberlegungen angestellt. Sie sehen eine
Ubernahme eher als Pflichtgefiihl den Eltern gegeniiber und als alte Gewohnheit, die
weitergefithrt werden soll. ,, Meine Eltern sehen das locker, irgendwer wird es schon
nehmen, [...] es ist noch weit hin, [...] wird wahrscheinlich so her werden und ich
daheim bleib. “ Aullerdem konnen sie das nicht alleine entscheiden, es komme darauf an

was die Partnerin wolle, die einmal auf den Hof hinkommt.
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,, Wenn irgendeine von meinen Schwestern den Hof nehmen mdchte, sie konnte ihn
sofort haben, wirklich, kénnten ihn sofort haben, aber es ist einfach so, dass ihn sicher
keine nimmt, weil das tun sie einfach nicht, weil Frauen meistens hinaus heiraten und
Hawara bleiben, wo sie sind und bei uns ist das genau so. Wenn zwei heiraten,
bekommt, so ist das meistens, jetzt ist es eh nimma so, aber friiher und bei uns herauflen
auch, ist es so, dass das Pdrchen den Grund vom Mann erbt und nimmt.

Wenn eine Partnerin keinen Sinn fiir die Landwirtschaft hat, und keine anderen
Geschwister mit Interesse am Hof da sind, wiirde der Grund verpachtet oder verkauft,
,,denn Landwirtschaft ist sowieso keine Frauenarbeit.

., Am Papier tibernehmen sie ihn vielleicht, |...] kenn keine einzige Frau, die allein in
den Wald geht und das gehdrt zu einer Landwirtschaft dazu, |...] sind wir uns ehrlich,
es gibt Arbeiten am Bauernhof, die kann eine Frau einfach nicht machen, [...] es ist so,
ins Holz gehen, das ist keine Frauenarbeit, [...] weil das ist fiir die Mdnner schon zu
stark, das musst du einfach tun.“

Alle drei leben auf Nebenerwerbshofen, wo der Vater auflerlandwirtschaftlich
erwerbstétig ist und die Mutter zu Hause am Hof arbeitet. Alle helfen zusammen. Sie
konnten sich gar nicht vorstellen, dass Frauen landwirtschaftliche Tatigkeiten iiberhaupt
machen wollen, die Griinde kennen sie jedoch nicht genau, nehmen aber an, ,,weil das
ist einfach so“ und sie sind sich sicher, dass Frauen nicht auf einen Hof hinheiraten
wollen. Sie meinen, frither wire das anders gewesen, aber mittlerweile wiirden Frauen
nicht mehr so viel arbeiten wollen, sie méchten eine eigene Wohnung oder ein normales
Haus, aber nichts iibernehmen. ,, Bei meiner Schwester ist es genau das selbe, sie hat
auch einen grofien Bauern als Freund, wird aber auch keine Bduerin nicht, das ist
einfach das, sie ist eine Biirokauffrau, eine Gelernt, und will nur das sein und aus, sie
will ein Haus haben, ein ganz normales, am Land heraufien, ein Haus und fertig. Sie
sagt: ,Ich will gar nicht, ich tu da sicher nichts, ich heirat dich von mir aus schon, aber
in der Landwirtschaft greif ich nix an’. So auf die Art halt. **

Alle drei haben eine Lehre gemacht und gehen einem Beruf nach. Alle drei haben keine
,, Bauernschule“ gemacht und sehen auch keine Notwendigkeit darin, weil die Hofe
entweder zu klein sind, sie alles konnen, was man brauche oder der Annahme seien,
~man muss eh nix kénnen fiir das biss! Landwirtschaft, aufserdem weifs man mit der Zeit

eh, was zu tun ist“ (QuA87).
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5.2.4. Beispiel 4: , Er muss nicht schauen, dass die Freundin fiir das Haus passt. “

Eine Mutter erzdhlt: ,, Seine Freundin kommt auch von der Landwirtschaft, die kennt
auch die Arbeiten und das macht ihr auch nichts aus, wenn sie etwas machen muss. Und
sie haben dann das Alter bekommen, wo sie gemeint haben ,Sollen wir daheim was
bauen oder Wohnung gehen.’ Der Jiingste hat noch keine Freundin gehabt. Dann haben
wir das so entschieden, dass, wenn man auf den Jiingsten wartet, dann hat er praktisch
die Verpflichtung, dass er sich eine Freundin sucht, die dann im Bauernhaus auch
bleibt, denn sonst sind wir ja alleine. Beim [Name des dltesten Sohnes] hat das schon
gepasst. Somit ist der Jiingste frei, und muss nicht schauen, ob die Freundin fiir das
Haus passt. Wir haben das dann nicht mehr heraus gefordert, sondern so genommen,
wie es gewesen ist. Ja die Mddchen, die in die Arbeit gehen [...] wenn sie heimkommen,
wollen sie ihre Freizeit haben auch. Viele kommen gar nicht vom Bauernhof, die kennen
die Arbeit nicht und die wollen das von Haus aus nicht. Manche kommen vom
Bauernhof und sagen: ,Da will ich nicht mehr hin!’ Er hat nicht die Verpflichtung, dass
er jetzt eine finden muss die her will “ (QuAS59).

5.2.5. Beispiel 5: ,, Bei uns brauchst du nie in den Stall gehen!

,,Ich kenne auch etliche, die haben ihrer Frau versprochen, die Bauernbuam, |...] nein,
bei uns brauchst du nie in den Stall gehen, und nie das machen und das machen. Ja, die
tut es nach wie vor nicht, aber es kommt irgendwann die Zeit zuwa, dann steht er
alleine im Stall, wenn auch jetzt noch die Eltern da sind [...]. Oder er braucht sich ja
nur verletzten oder sonst was, ja wer macht das dann [...1? Ich meine, das sind schon
Sachen und wenn ich dann mit dem Gefiihl hin heirate, ja ich brauch da wirklich nichts
tun da, und nicht in den Stall gehen und nur die Kinderbetreuung machen, kann ich mir
personlich nicht vorstellen, dass das auf die Dauer funktioniert. Also, das geht
vielleicht, weil die Eltern so riistig sind, aber dann kann das nimmer funktionieren. Und
die, ich meine, man soll keine falschen Versprechungen machen, dann kann man nicht
mit falschen Erwartungen auf ein Haus hinheiraten und man soll sich das auch einfach
vor Augen halten, eine Landwirtschaft bedeutet auch Arbeit, aber es ist ja auch, [seufzt]
ich kann mir es ja einteilen, ich kann mir meine Freizeit einteilen, ich kann mir die

Arbeit einteilen, [seufzt] mein Gott, ist halt gerade eine Arbeitsspitze, der Tag, das ist ja

81



kein Problem mehr, nicht? Aber wenn ich mich am Nachmittag zu einem
Mittagsschldifchen hinlege, ist das auch wurscht, ich kann mir das ja richten und die

ganze Kinderbetreuung und alles, ich kann mir das alles selber machen* (QuA39).

5.3.  Analyse der Interviews
,Der Partner muss passen wird als ,das* entscheidende Kriterium fiir die
Weiterfiihrung eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes betont (ExRS, ExR2). Drei
Gruppen von Hilfeleisterlnnen spielen aus Sicht des/der BetriebsleiterIn eine zentrale
Rolle. Sobald die Arbeit nicht mehr alleine schaffbar ist, helfen Eltern, Nachbarn oder
Lauswartige™ Geschwister den Hof zu bewirtschaften.
,,Und ein Landwirt, der mit seinem Betrieb alleine dasteht, ein Mann, ganz allein, der
kann es nicht schaffen [...]" (BOURDIEU, 1997, 462). ,,[...] es sind jetzt viele Hdiuser
[...] und jetzt sind die Burschen alleine, sie haben keine Bduerin nimma, das ist schade,
weil die Hduser, jetzt sagt man noch die Burschen machen es alleine, aber warten wir
noch 10 Jahre, dann werden sie goa, die Bauernhofe, vielleicht wird’s wieder anders,
aber momentan schauts nicht gut aus, es sind viele Hdauser auch in St. Georgen schon “
(QuA38).
Als primére Hilfeleisterlnnen sind die Partnerlnnen zentral fiir eine zukunftsgerichtete
Hofiibernahme im Nebenerwerbsbetrieb und entscheiden iiber Sein oder Nicht-sein. Als
Gruppe der sekundédren HilfeleisterInnen sind Eltern, Nachbarn und Geschwister zu
nennen, die verstarkt zum Einsatz kommen, falls kein/e Partnerln vorhanden ist und
aktiv landwirtschaftliche Tatigkeiten ibernimmt (siehe Interview Beispiel 1). ,,[...] das
kommt sicher einmal darauf an was sie mir fiir Partner heimbringen [...], das ist eben
auch noch verfriiht, [...] aber ich will auch nicht sagen, ja, der Jiingste bleibt daheim
und das ist schon fix, [...] weil das kommt eben so viel auf den Partner darauf an, den
was sie finden, [...] ob sich zusammenarbeiten ldsst oder nicht oder ja* (QuA39). Erst
wenn die beiden Kriterien:
- Ubernehmerln hat Interesse an der Weiterfiihrung und
- Ubernehmerln hat PartnerIn mit Interesse an der Landwirtschaft,
erfiillt sind, kann davon ausgegangen werden, dass der Hof eine Zukunft hat und
weiterbewirtschaftet wird (vgl. HORERSDORFER et al., 2009, 75f). , Sobald man

jemanden heiratet, der nicht in die Landwirtschaft geht, diese ganzen Beamten und
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Arbeiter heute (...), die haben im Vergleich zum Landwirt viel zu viel Freizeit. Das
fiihrt automatisch dazu, dafs der junge Landwirt seinen Hof schleifen Idsst*
(BOURDIEU, 1997, 463).

Den St. Georgener Ubernehmerlnnen landwirtschaftlicher Nebenerwerbe ist bewusst,
dass die Wiinsche des/der Partner(s)In richtungweisend sind und die Bewirtschaftung
des Hofes den Moglichkeiten und Bediirfnissen der am Hof lebenden Familie angepasst
werden miissen. Wobei die Aussage eines jungen St. Georgeners: ,, wenn die Freundin
nicht will, dann wird der Grund eben verkauft” (QuAS87), absolut nicht der Norm
entspricht. Es fillt auBerdem auf, dass Jungilibernehmer meist die Meinung vertreten,
Midchen und Frauen wiirden ein falsches Bild und Vorurteile von einem Leben am
Bauernhof haben und daher keine Biauerinnen werden wollen (siehe Interview Beispiel
1, Beispiel 2, Beispiel 3 und Beispiel 5). ,, Bauer ist eh ein halbes Schimpfwort
(QuA42). Mit besonderer Eindringlichkeit wird von Experten als auch Betroffenen
selbst darauf hingewiesen, dass der Mann/die Frau eine Partnerin/einen Partner und
keine Bauerin/keinen Bauern suchen sollte (vgl. ExR5). Woher stammen die Stereotype
iiber Bauern und wie stark variieren bzw. entstehen diese implizierten Strukturen in der
Praxis? Die ,,Theorie® der PartnerInnen-Wahl gilt es mit der ,,Praxis* abzugleichen, zu
hinterfragen und auf ihre Anwendbarkeit hin zu reflektieren.

In einer qualitativen Studie (durchgefiihrt in Siidtirol) iiber ,,.Die Einstellung junger
unverheirateter Frauen zur Partnerschaft mit einem Bauern und zum Leben am
Bauernhof™ zeigen sich die befragten Frauen liberwiegend bereit eine Partnerschaft mit
einem Bauern einzugehen, jedoch unter bestimmten Vorraussetzungen und
Bedingungen. ,,Sie sind nicht gewillt, auf eigene Gestaltungsriume zu verzichten. Die
Befragten haben vielmehr konkrete Vorstellungen von der Lebens- und
Beziehungsgestaltung am Bauernhof* (MATSCHER et al, 2007, 58). ,,Ihre Forderungen
beziehen sich auf einen von den Schwiegereltern abgetrennten Wohnbereich, die
Urlaubs- und Freizeitgestaltung sowie die Beibehaltung des eigenen Berufs auch in der
Ehe*“ (MATSCHER et al., 2007, 53). Aullerdem lohne es sich nur unter Beachtung zweier
Aspekte, einerseits miisse die Landwirtschaft mit Freude ausgeiibt werden, andererseits
solle der Beruf als Bduerin mit einem aullerlandwirtschaftlichen Nebenerwerb

kombinierbar sein. Sie mochten das Leben einer modernen Béuerin fuhren das nichts
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mehr mit dem der traditionellen Bauerin von frither, gemeinsam hat (vgl. MATSCHER et
al., 2007, 59).

Folge ein Bauer bei der Frauensuche altmodischen und riickstdndigen Anforderungen,
sinke die Anzahl der in Frage kommenden Kandidatinnen automatisch, denn Frauen
seien nicht mehr bereit sich einem Mann und seinem Hof unterzuordnen (siehe Beispiel
1, Beispiel 2, Beispiel 3, Beispiel 4 und Beispiel 5). Finde jemand keine Partnerin habe
er entweder zu wenig oder an der falschen Stelle gesucht, zu lange gewartet, seine
Chancen vergeben oder sei sozial zu wenig ansprechend, fasst der Leiter einer
Bezirksbauernkammer zusammen (vgl. ExRS). Einerseits wird betont, es diirfe keine
Biuerin gesucht werden, andererseits wird ,,das Uberleben des Hofes an das
Vorhandensein eines/einer passenden Partnerln gebunden, was den Suchenden durchaus
unter Druck setzen kann (siehe Interview Beispiel 1). ,, Die Liebe ist auch nicht immer
gleich grofs* (ExR2). Wobei in diesem Zitat offen bleibt, ob die Liebe zum Hof oder
zur Partnerin gemeint war.

. Na, du musst wirklich sagen, du willst eine Partnerin haben fiir dein Leben, du willst
eine Frau haben und aufgrund dieser Dinge, Faktoren, was da sind, ob sie dann bereit
ist, in der Landwirtschaft mitzuhelfen, danach richtet man sich dann den Betrieb aus.
Das ist einmal der Grundfaktor, es wird verschiedene Betriebe geben in Zukunft, die
werden wahrscheinlich ein Teil alleine gefiihrt, und da muss ich mir auch den Betrieb
so ausrichten danach. Wichtig ist, dass ich sage: ,Ich suche mir einen Partner fiir mein
Leben’. Ob das im Beruf dann noch zufdllig zusammenpasst, dass sie auch Bduerin ist,
oder ob sie ihrem auferberuflichen, auferlandwirtschaftlichen Beruf nachgeht*
(ExR4).

Diese zitierte ,,theoretische” Methode, die von einem Bezirksbauernkammerleiter
empfohlen wird, hélt der ,,praktischen” Vorgehensweise vieler St. Georgenerlnnen,
zumindest im Nebenerwerb, sobald der konkrete Wunsch nach Weiterfiihrung besteht,
nicht immer stand.

Interviewte: ,,Und ich hab einfach dann auch den Partner irgendwo gesucht danach,
hat er tiberhaupt ein Interesse oder nicht, dass das auch ein wenig passt, [...] obwohl
ich sicher noch die Wahl gehabt habe, wie ich die Partnerschaft getroffen habe, ob ich
Jjetzt woanders hinziehe oder ob ich daheim bleibe, weil ich ja eh noch mehr Schwestern

gehabt habe. Ich war die erste eigentlich, die was geheiratet hat, also ich hdtte da ruhig
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..., da wiirde sicher vielleicht wer anderer ..., aber dadurch, dass das eben so gepasst
hat, bin ich daheim geblieben.

Interviewerin: ,,Und glauben sie, dass das mit dem Partner wichtig ist, dass das
passt?“

Interviewte: ,, Glaube ich schon. Wenn der Partner total gegen die Landwirtschaft ist,
kannst du das vergessen. Also du musst schon an einem Strang ziehen. Man kann nicht
sagen, man ist eh nicht immer gleicher Meinung, aber zumindest muss, auch gerade wie
es bei der Landwirtschaft ist, und die unsere ist doch so, dass es so ganz alleine, es sind
immer so Arbeiten, was eben er machen muss, ich nicht bewerkstelligen mag und da
musst du schon an einem Strang ziehen |...] und da geht scho eine gewisse Gleichheit
her, dass man sagt, er will das auch, sonst glaub ich nicht, dass das, aufler es ist
wirklich so klein, dass du sagst, das ist nur mein Aufgabenbereich und mein Partner
braucht gar nichts machen da in dieser Wirtschaft, dann ist es vielleicht anders, aber
sonst muss schon ein bisschen eine Gemeinsamkeit da sein. “

Interviewerin: ,,So wie das in ihrer Familie getrennt ist, ist das in der Region so, oder
ist das eher die Ausnahme? *

Interviewte: ,,Naja, ich glaub nicht, dass das eine Ausnahme ist. Es ist sicher anders,
wenn er das Haus hat, obwohl jetzt auch schon vielfach, iiberhaupt wenn sie [die Hofe]
ein wenig grofser sind, dass eben er dann daheim bleibt und sie oft in die Arbeit geht
nebenbei, also das ist von der Arbeitssituation her eher giinstiger, iiberhaupt wenn es
grofer ist von dem Maschinenzeug und das alles her, aber so eine richtige Ausnahmen
glaube ich nicht, dass das ist“ (QuA39).

Eine direkte Relation zwischen der Identifikation eines/einer Jungiibernehmerln mit
dem Hof und der Ausprigung der Meinung, dass es unumgénglich sei, dass der/die
PartnerIn auch Bauer/Bduerin werden mdochte, ist zwar nicht mehr in dem Ausmal} wie
frither, aber nach wie vor zu erkennen. Zwei Aussagen verdeutlichen dieses Faktum:
»l...] wenn ich mit ihm zusammen sein will, dann muss ich mit ihm die Interessen
teilen” (ExL11) und ,[...] wo die Liebe hinfillt und wenn’s der Misthaufen ist"
(QuAl114).

Einerseits wird dieses Festhalten an tradierten Verhaltensformen erkannt, als bedenklich
und nicht ratsam bewertet, andererseits ist ein totales Fallenlassen in vielen Féllen nicht

moglich oder gewollt (siche Interview Beispiel 1, Beispiel 2 und Beispiel 5).
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Die Praxis der PartnerInnen-Wahl unterliegt neben ,,inneren®, eher leicht verdnderbaren
personlichen Vorlieben, Motivationen und Zielen auch ,duBeren oft schwer
verdnderbaren, Rahmen gebenden Bedingungen wie die finanzielle oder
arbeitswirtschaftliche Situation eines Betriebes.

Landwirtschaftliche Belange konnen mit Hilfsmitteln organisiert und damit strukturell
vereinfacht werden, aber die Beziehungsebene nimmt Einfluss auf diese
Veridnderungen, bestimmt den duBeren Rahmen fiir das Zusammenleben und prégt
entscheidend die Lebensqualitét mit. Durch die Technisierung der Landwirtschaft haben
die Frauen nicht weniger Arbeit, sondern ihre Arbeitsbereiche und Tatigkeitsfelder
haben sich verschoben und an Stellenwert verloren, obwohl sie unverzichtbare und
teilweise belastende ,,Lebensaufgaben® (z. B. die Pflege hochbetagter Schwiegereltern)
iibernehmen. Dem ,,Projekt Kind* wird im Vergleich zu frither ein h6herer Stellenwert,
der an Zeitintensitit zugenommen hat, beigemessen (vgl. GOLDBERG, 2003, 107f). Die
Einstellung der am Hof lebenden Familie und deren Wille (s. o.), ,,Unvereinbarkeiten*
so umzuformen, dass sie zu ,,Vereinbarkeiten* werden, sei das ,,Um-und-Auf* (QuA21)
und bestimme, ob die Bewirtschaftungsweise des Hofes den Wiinschen des/der
PartnerIn angepasst wird oder der/die PartnerIn den Hoferfordernissen entsprechend
gewihlt wird. Strenggenommen konnte eine Trennung in zwei Bereiche vorgenommen
werden, wie sie Charles Salazar in seiner ,,Sentimental Economy” beschreibt: ,,On the
one hand, there is the family, which encapsulates notions of the private, the domestic,
the particular, the ‘social’ and, of course, the female, the reproductive sphere, the
emotional. On the other hand there is the farm, which seems to conjure up ideas about
the public, the universal, the economic, and thus, the masculine, the productive sphere,
the rational” (SALAZAR, 1996, 93). Diese Auftrennung in eine ménnliche und eine
weibliche Sphére im béuerlichen Bereich korrespondiert wiederum mit der bereits
aufgezeigten geschlechterspezifischen Zuschreibung bestimmter Arbeiten (vgl. JOGNA,
2010, 100). Bei der Partnerinnen-Wahl wird von vornherein davon ausgegangen, dass
der Bereich Haushalt und Kindererziehung typische ,,Frauenarbeitsbereiche* sind und
von ihnen iibernommen werden sollten (siche Interview Beispiel 1). Ménnern, die auf
einen Hof heiraten, wird der Ordnung halber, der maschinelle Bereich zugeordnet.
Integrieren und in die Familie sowie den Hof ,,hineinwachsen* kann der/die PartnerIn

durch eigenverantwortliche Arbeitsbereiche, welche seine/ihre Position innerfamilidr
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starken. Gerade im Nebenerwerb kann der/die Partner/Partnerin zwischen die Fronten
geraten, wenn die jeweiligen Rollen nicht klar definiert sind. Zentral ist der fiir
Nebenerwerbe typische Umstand, dass wenn der Mann in der Arbeit ist, dann die Frau
alleine oder gemeinsam mit den am Hof lebenden und arbeitenden Schwiegereltern die
Hofarbeit leisten und verantworten muss. Die Trennung von Beruflichem und Privatem
ist nur bedingt moglich aber kann durch einen getrennten bzw. gemeinsamen
Wohnbereich entspannt bzw. belastetet werden (vgl. HORERSDORFER et al., 2009, 76f).
Ebenso ist insbesondere ,[...] fiir Bduerinnen |[...| die Einheit Produktion-
Reproduktion keineswegs aufgehoben, wenn auch unter anderen strukturellen
Rahmenbedingungen “ (GOLDBERG, 2003, 73f).

Das in der Sidtiroler Studie verlangte ,.Beibehalten des eigenen Berufes® (vgl.
MATSCHER et al, 2007, 58ff) ist von mehreren Komponenten abhingig und erdffnet
dementsprechend weitere Fragen. Kann der erlernte Beruf in der Region (weiterhin)
ausgeiibt werden und lésst sich dieser mit Landwirtschaft, Kindererziechung und den
Wiinschen des Partners verbinden? Entsprechend den Vorlieben und Mdglichkeiten der
Partnerin entwickelt sich ein Betrieb in Richtung ,Maskulinisierung® oder
,Feminisierung der Landwirtschaft (vgl. GOLDBERG, 2003, 132f). Fiir Nebenerwerbe
ist die ,Feminisierung® typisch und in St. Georgen Realitit. ,, Auf so kleinen
Landwirtschaften, da muss halt die Frau die Mdnnerarbeit machen, so ist das halt*
(QuA52). Wird in einem Nebenerwerbsbetriecb das Erbe von der Partnerin
,mitgetragen®, werden meist Tendenzen einer ,,Feminisierung® erkennbar; wird ,,das
Hofdenken* nicht akzeptiert, entwickelt sich der Betrieb eher in Richtung
»Maskulinisierung* (siehe Interview Beispiel 3 und Beispiel 5). ,,Da war es vielleicht
ein bisschen anders, weil ich trotzdem von einer anderen Gegend komme, oder doch
einen anderen Beruf habe. [...] Es [ihre Arbeit am Hof] ist eher unterstiitzend, halt so
fallweise, weil es einfach wirklich ist, ich’s Einkommen verdiene [...] und er ist mir
auch zu wichtig, mein Beruf. [...] Jetzt ist das so, dass ich halt am Wochenende, oder
wenn ich einen kurzen Tag habe, [...] dann spring ich halt ein, wo er mich braucht, wo
er wirklich einmal wen zweiten braucht, sonst steht er immer die ganze Zeit alleine
dabei* (QuA46).

Welchen Einfluss ein/e Partnerln auf die Hoflibernahmeentscheidung ausiibt, liegt im

Ermessen des/der prospektiven Ubernehmerln, den Erfahrungen, Wiinschen und
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Erwartungen der UbergerberInnen/UbernehmerInnen sowie dem Zeitpunkt an dem ein/e
Partnerln ins Leben des/der Ubernehmerln tritt. Einerseits leben Jungiibernehmerlnnen
mit dem Bewusstsein eine/n Partnerln zu brauchen, andererseits diirfen sie keine zu
hohen Erwartungen und Forderungen stellen um eine/n PartnerIn nicht zu verunsichern.

Die logische Vorraussetzung, einen Betrieb innerhalb der Familie weitergeben zu
konnen, ist das Vorhandensein von eigenen Kindern. ,, Auf 20 Hofen sind keine Kinder
vorhanden, davon sind in 12 Fillen die BetriebsleiterInnen iiber 45 Jahre alt* (SEISER
und FIDLER, 2010, 21). ,,Weiss (1999a) und Juvancic (2006) zeigen, dass verheiratete
Betriebsleiter den Betrieb weniger oft aufgeben als ledige oder geschiedene
Betriebsleiter (WEISS, 2006, 6). ,,Um Hofkontinuitdit zu wahren®, wie Fliege
beschreibt, wird indirekt eine Art ,,Reproduktionszwang® in der Landwirtschaft
angedeutet (vgl. FLIEGE, 1998, 191). Der Fortbestand eines bduerlichen
Familienbetriebs iliber Generationen hinweg ist gefdhrdet, wenn der Hofnachfolger
kinderlos bleibt und in Folge dessen die Nachfolge unsicher ist (siche Interview
Beispiel 1). Der nahezu in allen Interviews betonte Wunsch, ,,ich wiinsche mir nichts
mehr als dass es weiter geht” (QuA38), bezieht sich einerseits auf die
Weiterbewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflichen, den Fortbestand einer auf
dem Hof lebenden Familie iiber Generationen hinweg, impliziert, dass ein Hof ohne
Kinder dem Untergang geweiht ist und begriindet den thematisierten ,,7raum von eignen
Kindern* (QuA2l) (vgl. BOURDIEU, 1997, 460; GOLDBERG, 2003, 90ff). ,,Die
Fertilitdtsrate in St. Georgen am Walde betrdgt seit ca. 30 Jahren 2,4 Geburten pro
Frau. Dieser Wert liegt weit iiber dem osterreichischen Durchschnitt, von 1,4 Geburten
pro Frau* (BRUCKLER et al., 2009, 6). ,,Die meisten Bduerinnen in St. Georgen
stammen selbst von einem Bauernhof und sind daher in diesem Milieu sozialisiert. Die
Arbeit am Hof ist fiir sie nicht fremd und es musste nicht alles erst von Anfang an neu
gelernt werden* (HORERSDORFER et al., 2009, 76). Bauern sind als soziale Schicht stark
endogam, nur 11,3 % der BetriebsleiterInnen sind nicht bauerlicher Herkunft (vgl.
SEISER und FIDLER, 2010, 24).

Aus zweierlei Griinden war der Zeitpunkt der EheschlieBung fiir Ubernehmerlnnen
landwirtschaftlicher Betriebe einschneidend:

Erstens, hatten Eltern die Macht die Heiratsentscheidung ihrer Kinder zu bestimmen

oder zumindest aktiv zu beeinflussen (vgl. SEISER, 1995, 172). ,, Der Bauer kiindigt also
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an, der Hof wird nur dann iibergeben, wenn der Sohn eine sozial geeignete Bduerin
findet. Die Mdglichkeit, sie nicht ,anschreiben’ zu lassen, zieht er nicht in Betracht”
(SEISER, 1995, 180). Im Miihlviertel hat sich der , Ehegattenhof* (der Ehegatte/die
Ehegattin des/der BetriebsleiterIn ist MitbesitzerIn des Hofes) in Verbindung mit der
Ultimogenitur bis heute gehalten.

Zweitens, war die Vorraussetzung im Sinne der ,,sozialen Eignung®, meist die als
ausreichend empfundene Mitgift der Frau (vgl. SEISER, 1995, 180). Diese kann
sozusagen als finanzieller Ausgleich bzw. Sicherheit fiir das Mitbesitzen des Hofes
gelten. Aus diesem Zusammenhang heraus ist es nachvollziehbar, dass Heirat und
Hofiibernahme =zeitlich eng aneinander gekoppelt waren. , Wir sind als Bauer und
Bduerin von der Hochzeit nach Hause gekommen® meint ein ca. 50-jdhriger St.
Georgener Nebenerwerbsbauer (ExR4). ,, Geheiratet wurde spdit — Mdnner zwischen
dreiffig und fiinfunddreiffig Jahren, Frauen zwischen fiinfundzwanzig und dreif3ig.
Wollte der alte Bauer den Hof noch nicht iibergeben, versuchte der Junge eine Hochzeit
durch die Schwingerung einer sozial geeigneten prospektiven Bduerin zu erzwingen “
(SEISER, 1995, 183), erklart Gertraud Seiser in einer 1995 in Unterweillenbach (im
Bezirk Freistadt im Miihlviertel) durchgefiihrten Studie.

Insgesamt waren, wenn der Lebenszyklus einer bduerlichen Familie betrachtet wird,
. [...] die Jahre vor und nach der Hofiibergabe okonomisch die schwierigsten, da sich
der Hof aufgrund der doch relativ hohen Zahlungen [Mitgift an die weichenden Erben]
in seiner Substanz und in seinem finanziellen Spielraum in einer prekdren Situation
befand“ (SEISER, 1995, 179), wodurch wieder die Hohe der Mitgift des/der PartnerIn
tragend werden konnte.

Die PartnerInnen-Wahl an sich, wurde mit Mechanismen der ,,Hofelogik* argumentiert
(vgl. SEISER, 1995, 168). ,,Denn eine Frau, die es ernst meint mit ihm, weif3, dafs er von
seinem Hof nicht zu trennen ist. Wenn sie ihn liebte, liebte sie auch den Hof* (SEISER,
1995, 175). ,, Frau eines bestimmten Mannes — eines Bauern — zu sein, bedeutet, sich in
seiner Lebenswelt zu adaptieren und sich mit der Logik dieser Handlungssteuerung zu
arrangieren“ (GOLDBERG, 2003, 204). Mit der Heirat kam der Frau des Bauern eine
,heue Identitdt zu, sie wurde zur Bauern-Ehefrau (vgl. GOLDBERG, 2003, 204). Je
selbststindiger und unabhingiger Frauen sind, desto schwerer kann dieses ,,sich

adaptieren und arrangieren miissen® fallen und kann in weiterer Folge verweigert
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werden. Waren es frither hauptsidchlich die Frauen, die sich den Hoferfordernissen
anpassen mussten, sind es mittlerweile tendenziell eher die JungiibernehmerInnen, die
sich den Wiinschen der PartnerInnen fiigen und den Hof dementsprechend modifizieren
miissen (siehe Interview Beispiel 2, Beispiel 4 und Beispiel 5). Einhergehend mit dem
Bedeutungsverlust des Nebenerwerbshofes verschwand auch das traditionelle
Hofdenken (vgl. GOLDBERG, 2003, 89f). Jetzt sind Eltern meist froh ,, wenn der Junge
Eine findet” (QuA24; vgl. auch QuA35 und QuA38), , Friiher war das anders, am
Land, die Frauen sind daheim gewesen iiberall und wenn einer gekommen ist heiraten
und hat eine Frau gebraucht, die hat er gekriegt” (QuA68). ,, Aber wo findest du ein
Mcdidchen aus der Landwirtschaft? Denn die Mddchen waren gezwungen, ihren
Fihigkeiten entsprechend eine Ausbildung zu machen, um eine Stelle zu finden, um ...
Sie sind nicht mehr auf den Feldern, da wirst du héchstens noch ein paar Erbinnen
finden, das ist alles ... (BOURDIEU, 1997, 463).

Aus der Analyse der Interviews geht hervor, dass, um der Gestaltung und Fiihrung von
Nebenerwerbslandwirtschaften neue Perspektiven und Zugénge zu 6ffnen, vor allem die
gendertypischen Strukturen aufgebrochen werden miissen, um die festgelegten
Geschlechterrollen, die mit entsprechenden Arbeitsbereichen korrelieren, aufzuldsen
und Innovationsprozesse in Gang zu setzen und neuen Formen der Hofiibergabe Raum
zu schaffen (vgl. OEDL-WIESER, 2007a, 128). Ich mochte an dieser Stelle explizit auf
die erkldarten Zusammenhinge und Griinde, welche die jeweiligen Auswahlkriterien
bestimmen, verweisen und betonen, dass jegliches Handeln rationalen und logischen
Uberlegungen folgt und die ménnlich dominierte Hofnachfolge, sowie die Wichtigkeit
eines Partners fiir die Weiterfilhrung eines Nebenerwerbshofes, nicht als tradiert
abgetan werden konnen, sondern es vielmehr die aus den in den Interviews gebrachten
Argumenten ersichtlichen Denkmuster selbst sind, welche die veralteten Strukturen
reproduzieren. Der Entscheidungsfindungsprozess der Hofiibergabe darf also nicht als
Relikt einer patriachal dominierten Erbfolge interpretiert werden, sondern als ein
Prozess, der von den Entwicklungen der letzten Zeit beeinflusst, mit dem Wertewandel
in der Landwirtschaft umzugehen versucht und in Zeiten der Unsicherheit auf

altbewédhrte Strukturen zuriickgreift.
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5.4.  Zusammenfassung der Ergebnisse: Warum Bauern Frauen suchen?

Die PartnerInnen-Wahl kann UbernehmerInnen vor unterschiedlichste Dilemmas stellen
die wiederum von verschiedensten Faktoren beeinflusst werden. Die
Jungiibernehmerlnnen miissen nach einem Kompromiss zwischen den Interessen
des/der Partnerln, der Eltern und den eigenen suchen, um eine ausgewogene
Zeiteinteilung fiir die Bereiche der auBlerlandwirtschaftlichen Tétigkeit, der Hofarbeit
sowie Freizeit und Familie zu erreichen.

Jungiibernehmerlnnen befinden sich oftmals in der Situation, auf die Hilfe eines/r
PartnerIn angewiesen zu sein, und lassen sich daher zu Zugestiandnissen verleiten, die
sich nachhaltig auf die Hofflihrung auswirken, wenn z. B. eine PartnerIn verweigert,
bestimmte Tatigkeiten (Stallarbeit, Traktor fahren, usw.) zu iibernehmen. Vor allem im
Nebenerwerb, der durch patrilokale Erbfolge und Ultimogenitur gekennzeichnet ist,
kann die fehlende landwirtschaftliche Arbeitsleistung, bedingt durch die héaufige
Abwesenheit der Ménner, die meist auBerlandwirtschaftlich erwerbstitig sind, oft nur
durch die Unterstiitzung einer Partnerin kompensiert werden, was gleichzeitig zu einer
Feminisierung der Landwirtschaft fiihrt. Die ,,[...] Arbeitsstunden der Frauen steigen,
wenn der Hof im Nebenerwerb gefiihrt wird“ (WOLF, 2009, 21) meist soweit, dass der
Mann insgesamt weniger als seine Partnerin arbeitet (vgl. WOLF, 2009, 21). Somit sind
es die ,eingeheirateten Frauen (Haus und Hof werden meist bei der Hochzeit
iiberschrieben), die die Weiterfilhrung eines Hofes garantieren, insgesamt die
Hauptarbeit im Betrieb leisten und Haushalt, Kindererziechung und im gegebenen Fall
die Pflege am Hof lebender Schwiegereltern libernechmen, denn die ,, Pflege ist
weiblich* (ANDERL, 2008, 82) wie die Kultur- und Sozialanthropologin Elisabeth
Anderl in einer Studie iiber Schénau im Miihlkreis belegt (vgl. SEISER und SCHWEIZER,
20006, 19; JoGNA, 2010, 101; WOLF, 2009, 20f). Die Existenz einer Partnerin bzw. Frau
am Hof, hat trotz fortschreitender Technisierung, nichts an Bedeutung verloren und ist
fiir einen Betrieb, der kontinuierlich fortbestehen soll, unabdingbar. Lokale, endogame
PartnerInnen-Suche und der allgemeine , Frauenmangel am Land fiihren dazu, dass
Jungiibernehmerinnen eher Ménner mit potentiellem landwirtschaftlichem Interesse und
den dazugehodrigen Kenntnissen und Fahigkeiten finden, als Jungiibernehmer (vgl.
SEISER und SCHWEIZER, 2006, 17). Heiratet ein ,,weichender Erbe eines Hofes* in einen

Nebenerwerbshof ein, kann er einerseits seiner aullerlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit
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nachgehen und bringt andererseits auch die notigen Erfahrungen mit, um am

Hofgeschehen aktiv mitzuwirken.
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6. Wann wird der Hof iibergeben/iibernommen?

6.1.  Auswahl der Interviews

Wann der Prozess der Hofiibergabe/Hofiibernahme beginnt und welche Ereignisse ihn
einleiten, wird im Folgenden dargestellt. Die Zeit vor dem notariellen Akt der
Hofiibergabe wird als heikle, kritische, sensible oder labile Phase beschrieben und ist
damit eher negativ konnotiert (vgl. GROIER, 2006, 65; LARCHER und VOGEL, 2009, 68;
SEISER, 2009a, 1). Der Prozess der Hofiibergabe findet, an den Lebenszyklus der
bauerlichen Familie angepasst, in drei Schritten statt. Der erste Schritt ,,vor der
Ubergabe* designiert den/die UbergeberIn (siehe dazu Kapitel 4.4. ,, Zusammenfassung
der Ergebnisse: Wer wird der/die prospektive UnernehmerIn®), bindet ihn/sie in
bestimmte Arbeitsbereiche ein und findet idealerweise lange vor dem formellen
Ubergabeakt ,,beim Notar* statt, welcher den zweiten Schritt des Ubergabe-Prozesses
darstellt. Dieser im Verhéltnis sehr kurze Akt beim Notar, vollzogen durch die
Unterschriftensetzung im Ubergabevertrag, bringt, zumindest rechtlich gesehen, die
groBBten Veranderungen, die in weiterer Folge den Alltag enorm verdndern konnen
(siche dazu Kapitel 7.4. ,,Zusammenfassung der Ergebnisse: Die Einigung auf den
Inhalt des Ubergabevertrages?* beschrieben). Unmittelbar darauf folgt der dritte Schritt,
der ,;nach der Ubergabe* im Alltag gelebten Hofiibergabe/Hofiibernahme (siche dazu
Kapitel 8.4. ,Zusammenfassung der  Ergebnisse: Das nach  der
Hofiibergabe/Hofiibernahme®), in der sich mit der Zusammenarbeit und dem
Zusammenleben zwischen Ubergeberlnnen und Ubernehmerlnnen-Generation befasst
werden muss, damit der/die Jungiibernehmerln die Weiterfiihrung des Hofes auch
tatsdchlich praktizieren kann (vgl. SEISER, 2009d, 13ff).

Die Interviews wurden danach ausgewéhlt, dass sie jeweils einen speziellen Ablauf des
Ubergabeprozesses reprisentieren und dessen initiierende Aspekte aufzeigen. Welche
Rolle Zeit, Alter oder andere, das Leben verdndernde Faktoren spielen konnen, wie
relativ diese sind und warum sie bestimmte Folgen nach sich ziehen soll hinterfragt,

dargestellt und erklart werden.
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6.2.  Empirische Beispiele: Der Zeitpunkt der Hofiibergabe/Hofiibernahme

6.2.1. Beispiel 1: ,,Daheim Arbeiten sicher friiher - Ubernehmen ein wenig spdter.”’

,,Ja tibernehmen ist gut gesagt, iibernehmen sicher nicht so bald aber daheim bleiben
schon friiher, weil die Mama und Papa brauchen halt auch ihre Jahre, dass sie halt in
Pension gehen konnen [...] und die Mama braucht sowieso a weng a Pause und dass sie
sich ein wenig zuriickstellen kann. [...] daheim arbeiten werd i schon sicher friiher und
dann itibernehmen ein wenig spdter, schdtz ich mal. Man muss halt dann bedenken,
meine Eltern sind auch nicht mehr die Jiingsten jetzt, ich kann nicht mehr sagen: ,Jetzt
bin ich mal dahin fiir ein Jahr.’ Also in ndherer Zukunft, weil es doch alles recht stark
ist, [...] draufsen und der Stall, das geht schon an die Substanz bei meinen Eltern*

(QuA42).

6.2.2. Beispiel 2: , Das steht nur am Papier!*

., Aber wenn ich jetzt sehr engagiert in einem Beruf arbeite und bin dann in der Pension.
[...] bis ungefihr vor sieben acht Jahren ist ja jeder mit 55 Jahren in Pension
gegangen. Ausgerackert sind sie eh alle [...] stimmt ja auch, die werden halb narrisch
und bringen sich manchmal wirklich um [...] also es war ein Trend, dass alle mit 55
Jahren [in Pension gehen]. [...] ja da war aber oft nix geregelt, [...] da haben sie [die
Ubergeberlnnen zum/zur UbernehmerIn] gesagt: ,Macht ja eh nix, wir verpachten es.’
Entweder er [der Betriebsleiter] hat ihn [den Hof]| der Frau verpachtet, wenn die noch
Jjiinger war, wenn das einen Sinn gehabt hat, viele haben es dem Sohn verpachtet und
gesagt: ,Der muss es eh einmal nehmen, brauchst dich aber eh um nichts umschauen.
Es ist nur ein Papier.’ [...] er [der Altbauer| bekommt Pension, aber sagt: ,Das machen
eh wir [die Ubergeber] weiter!” Das ist aber genau das, was eigentlich total gegen den
Ubergang spricht. Der Sohn hat sich auch gar nichts geschert, wenn er dann aktiv war,
hat er mal ein wenig was getan, sonst hat der Vater weiter gemacht. [...] wie nehme ich
mich zuriick als Besitzer, [...] auf einmal kommt ein Junger daher und wenn ich mir
manche Strukturen anschaue, der [Jungiibernehmer]| muss gewaltig umorganisieren
[...]. Wenn der Vater sagt: ,So musst du das machen.” Wird der Junge sagen: ,Dann
behalte es dir.” [...] jetzt hat es mir gehort, [...] und dann kommt ein Junger daher und

sagt: ,So jetzt gehort es mir und ich mach es nicht mehr so!” Und auf einmal, werden
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die Alten sehr geriihrt und [...] sensibel [...]" (ExR6).

6.2.3. Beispiel 3., Einfach vom Alter von den Eltern her. "

Der 22-jdhrige Hoflibernehmer beschreibt, nach der Nennung seines Namens und seiner
land- und forstwirtschaftlichen Ausbildung (momentan Ausbildung zum Meister), seine
Entwicklung zum prospektiven Nachfolger:

Interviewter: ,|...] und werd wahrscheinlich mal den Hof iibernehmen. *

Interviewerin: ,, War das immer klar? “

Interviewter: ,,Ja, fiir die Eltern schon, sagen wir mal, die Eltern haben schon immer
mit mir gerechnet, und mir ist es halt dann irgendwie klar geworden, die positiven und
die negativen Seiten. *

Interviewerin: ,, Bist du das einzige Kind? *

Interviewter: ,,Nein, 3 Kinder, ein dlterer Bruder und eine kleinere Schwester. *
Interviewerin: ,, Wieso ist es klar, dass du den Hof kriegst? “

Interviewter: ,,Weil der dltere Bruder gerade Haus baut und iiberhaupt keine
landwirtschaftliche Ausbildung hat, [...] und die kleine Schwester ist 12 Jahre alt, da
welifs man es nicht und einfach vom Alter von den Eltern her. “

Interviewerin: ,, Wann werden deine Eltern iibergeben? *

Interviewter: ,,Der Vater ist 52. und die Mama ist 50. und wenn jetzt mein Bruder

tibernehmen wiirde, wdre er, er ist jetzt schon 26., wdre er 36. Jahre alt, wenn ich mit

60. Jahren rechne, bis er iiberhaupt einmal zum Zug kdime “ (QuA106).

6.2.4. Beispiel 4. ,, Es war mir in die Wiege gelegt Bauer zu werden! “

,, Betriebsnachfolge beginnt ab dem Zeitpunkt, ab dem ich selber den Betrieb habe und
eventuell Nachfolger auf die Welt kommen. [...] wie ich zur Welt gekommen bin, war
mir das fast in die Wiege gelegt, dass ich Bauer werde und da hab ich auch eigentlich
nicht all zu grofle Faktoren vorgefunden, wo mir das irgendwo verhindert worden wire,
von daheim her, sondern mein Vater hat mich immer informiert, wie lduft der Betrieb,
[...] wir haben auch von in der Friih bis auf d’Nocht gearbeitet miteinander |...], dass
wir arbeiten miissen und das oft nicht wenig, das war uns klar, aber der Betrieb ist uns
eigentlich positiv dargestellt worden und somit haben wir auch die Landwirtschaft

tibernommen, meine Frau und ich dann mit 22. Jahren. Das muss man vorbereiten und
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bei unseren Téchtern machen wir das auch wieder so, [...] und ich habe noch nie eine
Sorge gehabt, nicht einen Tag eine Sorge, dass unser Betrieb iiberbleibt, weil die Kleine
von vornherein gesagt hat: ,Der Betrieb gehort mir.” Da war sie 6 Jahre alt und jetzt
am Pfingstsonntag hat sie es wiederholt, hat sie gesagt: ,Der Betrieb gehort mir!’ Weil
die dltere Tochter, [...] eine Anspielung gemacht hat, aber sie hat es sehr klar betont,
also Betriebsiibergabe muss gelebt werden, ich muss das leben, dass ich sage, da kann
es weiter gehen, da gibt es keine [...] Norm und keine Dings, das muss die Familie

wollen, [...] wenn ich will, dass es weitergeht, dann muss ich das aufbereiten (ExR4).

6.2.5. Beispiel 5: , Das war ein Schicksalsschlag!“

Ein Sohn beschreibt die Ubernahme kurz vor dem plotzlichen Unfalltod des Vaters:
,Ja, ich hab in Betrieb [...] iibernommen im Mai [...] und im Oktober ist mein Vater
todlich verungliickt, das war sicher ein Schicksalsschlag, ich bin dazumal als
Hilfsarbeiter zu der Firma |[...] nach [...] gegangen, ich hab dann das Arbeiten gleich
aufgehdrt, weil maschinell waren wir noch nicht so beinander praktisch, [...] jetzt ist
soviel Arbeit angefallen, jetzt haben wir es nicht mehr schaffen konnen, ich bin dann
daheim geblieben, Gelegenheitsjobs hab ich dann gemacht, [...] dass wir ein bissl ein
Geld zuwa brocht hom, derweil der Betrieb noch nicht soviel abgeschmissen hat. |[...]
das war schon sehr hart am Anfang [...]1* (QuA24).

Eine Tochter berichtet wie sie nach dem Tod des Vaters plotzlich ganz alleine mit allen
Maschinen umzugehen lernen musste: [...] wie dann er [der Vater]| nicht mehr war und
mein Mann auch nicht konnen hat, [...] zuerst hat ja er [der Vater] alles gemacht |...]
und naja jetzt, [...] dann hat’s so bumm, jetzt musst du fahren, [...] ich [...] musste mit
den ganzen Maschinen fahren lernen total schnell, [...] ja das geht automatisch dann,
am Anfang hab ich mir oft ein bissl hart getan, wenn ich das zuriickschieben nicht

konnen hab, [...] hab ich halt abgehdngt* (QuA38).

6.3.  Analyse der Interviews
Wurde frither meist mit der EheschlieBung des/der UbernehmerIn der Hof iibergeben
(siehe Beispiel 4) und konnte ,,den Hof doch endlich iiberschrieben zu bekommen *
(PEVETZ, 1983, 56) kaum erwartet werden, ist es heute meist der Erhalt des

Pensionsantrittsbescheides, der den Zeitraum ,,vor* der Hofiibergabe/Hofiibernahme
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beendet und den offiziellen, formellen Akt der Ubergabe/Ubernahme einleitet. Der
Zeitpunkt der Hofiibergabe/Hofiibernahme kann nicht auf die Ubergabe/Ubernahme des
landwirtschaftlichen Eigentums zu einem bestimmten Stichtag minimiert werden,
sondern ist in die Familienstruktur eingebettet und wird von verschiedensten
Einflussfaktoren geprigt (vgl. SEISER, 2009a, 15). In Beispiel 3 rechnet der designierte
Hofnachfolger vor, wie sich das Alter der Eltern als auch das der Geschwister auf den
Zeitpunkt der anstehenden Ubergabe/Ubernahme als determinierender Faktor auswirkt
und ihn als Ubernehmer pridestinierte.

Hat ein aktueller Betriebsleiter 540 Beitragsmonate oder eine Betriebsleiterin 480
Beitragsmonate Pensionszahlungen geleistet, dann kann er/sie im Alter von 55 bzw. 60
Jahren (Die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer) frithzeitig in
Pension gehen (vgl. BMLFUW, 2008, 17). Mit 60 Jahren (Frauen) und mit 65 Jahren
(Ménner) beginnt die Alterspension, die den vollen Pensionsanspruch mit sich bringt.
Ausgenommen er/sie kann krankheitsbedingt (Erwerbsunfdhigkeitspension) friiher
Anspriiche gelten machen (vgl. BMLFUW, 2008, 17). Anderungen im
Pensionsversicherungsgesetz (16. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz am
1.1.1992) haben dazu gefiihrt, dass das Mitversichern des Ehepartners ohne zusitzliche
Beitragsleistung nicht mehr praktiziert werden kann. Frither war es beispielsweise
moglich, dass, wenn der Mann auBlerlandwirtschaftlich erwerbstétig war, die Frau, sie
musste als Betriebsleiterin lediglich selbststandig Unfall- und Pensionsversicherungs-
Beitrdge leisten, beim Arbeitgeber des Mannes krankenversichert war (vgl.
SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER BAUERN, 2010, online). Mittlerweile ist fiir
EhepartnerInnen bzw. eingetragene PartnerInnen und Lebensgefdhrtinnen in der Regel
ein Zusatzbeitrag (als Berechnungsgrundlage dient der Einheitswert des Hofes)
vorgesehen, der von dem/der Versicherten zu entrichten ist, was jedoch auch dazu
gefilhrt hat, dass jede/r eigenen Anspruch auf Pension erheben kann (vgl.
SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER BAUERN, 2010, online). Insgesamt bedeutet dies,
dass einerseits fiir den Zeitraum wiéhrend der Betriebsleitung die ,,Ausgaben® gestiegen
sind, andererseits fiir den Zeitraum nach der Betriebsleitung sich die ,,Einnahmen®
dementsprechend erhéht haben.

Eine an der Universitit fiir Bodenkultur in Wien (Diplomarbeit mit Schwerpunkt

Agrardokonomik) durchgefiihrte empirische Analyse von Johann Mayerhofer fasst die
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Hofiibergabe in Osterreich zusammen, hebt als dominantes Kriterium den Faktor des
Alters heraus und generiert im Hinblick auf den Zeitpunkt der Ubergabe/Ubernahme
vier Gruppen:

1. Die , vorzeitige Hofiibergabe (MAYERHOFER, 2004, 13), bei der die Ubergabe
bereits vor Erreichen des Pensionsantrittsalters stattfindet.

2. Die ,, Hofiibergabe mit Eintritt ins Rentenalter (MAYERHOFER, 2004, 13), bei
der die Ubergabe gleichzeitig mit dem Pensionsantritt passiert.

3. Die |, Hofiibergabe im Rentenalter (MAYERHOFER, 2004, 13) st
gekennzeichnet durch das Verpachten des Betriebes und das spitere Ubergeben
nach dem Pensionsantritt.

4. Die ,, Hofiibergabe im Erbfall* (MAYERHOFER, 2004, 13) bestimmt durch
Testament, Erbvertrag oder die gesetzliche Erbfolge.

Abb 4: ,,Alter der befragten Betriebsleiterinnen bei der eigenen Ubernahme*

T
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Alter der befragten Betriebsleiterinnen 2008 in Jahren bei der
eigenen Hoflulbernahme nach Fillen

a0

Laut quantitativer Erhebung hat die ,[...] iiberwiegende Mehrheit der
Betriebsleiterlnnen [...] den Hof im Alter zwischen 27 und 32 Jahren iibernommen,
friihere Ubernahmen sind deutlich héufiger als solche ab einem Alter von 33 Jahren*
(SEISER und FIDLER, 2010, 35) wie Abb. 4 zeigt.

Pensionsrechtlich gesehen spielt es aus Sicht des/der UbergeberIn keine Rolle, ob der
Hof iibergeben oder verpachtet wird, denn fiir den Pensionsanspruch zihlt lediglich der
Umstand, dass der Hof und das damit verbundene Einkommen aufgrund des
,BewirtschafterInnen-Wechsels, ab dem Zeitpunkt des Verpachtens, an den/die Junge
iibergeht. Diese/r ist ab dem Zeitpunkt der/die BetriebsleiterIn, muss als selbststidndige/r
Landwirtln Kranken-, Unfall- und Pensionsbeitrdge leisten und ist fiir sdmtliche

Zahlungen (Kredite oder sonstige Zahlungen den Hof betreffend) verantwortlich. Im
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Gegenzug hat er/sie nun auch den vollen Anspruch auf sdmtliche Einnahmen des
Betriebes (Forderungen usw.). Der Unterschied zwischen verpachten/pachten und
iibergeben/libernehmen kann zumindest in einem Punkt, ndmlich bzgl. des Faktors Zeit
(siche dazu Kapitel 6.4. ,Zusammenfassung der ERgebnisse: Wann wird
tibergeben/liibernommen®) zu Problemen fiihren, da das Besitzen, im Gegensatz zum
Pachten, neben einer landwirtschaftlichen Ausbildung und einem bestimmten
Mindestalter Vorraussetzung fiir den Erhalt bestimmter Fordergelder ist. Beispielsweise
darf, um Anspruch auf eine Niederlassungspramie (betrdgt bei 0,5 - 1 AKh 6.000 €),
einen Konsolidierungskredit oder einen Meisterbonus (3.000 €) erheben zu kdnnen,
neben der Absolvierung einer mindestens zweijdhrigen landwirtschaftlichen
Fachausbildung, ein Ubernehmerlnnen-Hochstalter von 40 Jahren nicht iiberschritten
werden (vgl. LAND 00, 2010a, online).

Da in der Fragebogenerhebung nicht zwischen Haupt- und Nebenerwerb unterschieden
wurde, erfolgte eine Analyse, die auf Korrelationen zwischen Hofgroe und
Ubergabealter einging und Seiser und Fidler zum Ergebnis kommen lieB: ,,Je kleiner
ein Hof ist, umso grofer ist die Streuung beim Ubernahmealter, wihrend sich bei
Hofgrof3en von 20 ha und dariiber eine deutliche Konzentration auf ein Ubergabealter
von 25 bis 33 Jahren feststellen ldsst. Dies erlaubt die Interpretation, dass bei Hofen
mit einer Flichenausstattung von mehr als 20 ha das ,, richtige Alter* bei der Ubergabe
eine grofiere Bedeutung hat, der Hof ist wichtiger als die Befindlichkeit der Ubergeber
(SEISER und FIDLER, 2010, 36). In anderen wissenschaftlichen Studien wird der
Zeitpunkt der Hoflibergabe, neben der Bewirtschaftungsform und BetriebsgrdBe, oft als
bestimmende GroBe bei der Messung der Qualitit des Ubergabeprozesses angenommen.
Zusammenhdnge zwischen HofgroBe, Bewirtschaftungsform und
Ubergabewahrscheinlichkeit sind auf jeden Fall erkennbar, miissen jedoch einer
genaueren Analyse und Darstellung der bestimmenden Faktoren unterzogen werden, da
quantitative Erhebungen allein meist noch keine Auskunft {iber die kausalen Relationen
geben (vgl. HOFER, 2002, 75). Primdr kommen ,[...] die strukturellen,
demographischen und pensionsrechtlichen Griinde [...]" (SEISER, 2009d, 13) zum
Tragen und bestimmen, wann der Hof iibergeben/iibernommen wird.

Neben dem Alter der Eltern als auch dem des/der prospektiven UbernechmerIn und der

Betriebsgrofle, priagt vor allem der Faktor - wie wird der Prozess der Hofiibergabe
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familienintern gelebt (siche Beispiel 4) - den Zeitpunkt der Ubergabe/Ubernahme und
infolgedessen, wie der Nebenerwerb weitergefiihrt wird oder nicht, denn die wichtigste
Rolle ,,[...] zur Vorbereitung auf eine Hofnachfolge spielt nicht die Grofie eines
Betriebes, sondern wie plan ich des familienintern* (ExL4), wie ein Vorstand der
Bezirksbauernkammer Freistadt formuliert und in Beispiel 4 ebenfalls betont wird. Der
Pensionsantritt bzw. das Alterwerden der UbergeberInnen-Generation wird mehr oder
weniger emotional erlebt (siehe Beispiel 2). Einerseits verdndert sich der Tagesablauf,
wenn der/die urspriinglich auBerlandwirtschaftlich erwerbstdtige PartnerIn, bedingt
durch das Wegfallen der téglichen Fahrt zur Arbeitsstelle, nunmehr ganztags am Hof
mitarbeiten kann, andererseits verringert sich der Arbeitseinsatz des/der ehemals am
Hof fungierenden BetriebsleiterIn, da er/sie Arbeitsbereiche iibergeben und sein/ihr
Recht nach eigenem Ermessen die Hofarbeit zu bestimmen, zumindest formell,
abgegeben hat. Zwangsliufig beginnt ab dem Pensionsantritt fiir das am Hof lebende
Alt-Betriebsleiter-Ehepaar ein neuer Lebensabschnitt, der eine Verringerung der
Tatigkeitsfelder mit sich bringt.

Um sich den determinierenden Faktoren, die den Zeitpunkt der Ubergabe/Ubernahme
bestimmen, zu ndhern, konzentriere ich mich im Weiteren auf Griinde, die zur
Betriebsaufgabe fiihren, denn anhand dieser ,,schlechtesten Félle* einer Hofiibergabe
sollen die dominanten Kriterien eines Ubergabeprozesses offengelegt und als
Analyseinstrumente dienlich werden.

Die zentrale Ursache fiir die Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe ist meist das Fehlen
einer geeigneten Hofnachfolge aufgrund der unterschiedlichen, meist kontrdren
Blickwinkel der am Hof Ilebenden Familienmitglieder zum konkreten
Ubergabe/Ubernahme-Zeitpunkt, welche als agrarpolitische, betriebliche oder
personliche Entscheidungen zusammengefasst werden konnen und den Prozess der
Hofiibergabe nachhaltig beeinflussen bzw. beenden (vgl. GROIER, 2004a, 5).

Die Hofaufgabe ist im Grunde ein spezieller Verlauf des Hofiibergabeprozesses und
somit denselben innerlich und duBerlich auf ihn einwirkenden Faktoren unterworfen,
denn die ,,Betriebsaufgabe stellt den Schlusspunkt sehr unterschiedlich verlaufender
Betriebsentwicklungsprozesse dar*“ (GROIER, 2006, 64). Von innen kommende,
familidre Faktoren sind z. B. Krankheit oder Tod eines Familienmitgliedes, Desinteresse

des/der prospektiven Hofnachfolgerln oder das Fehlen eines/r mithelfenden PartnerIn
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und bestimmen ebenso wie die dulleren Rahmenbedingungen, so z. B. anstehende
finanzielle Verpflichtungen, vorgegebene Bewirtschaftungsrichtlinien oder sonstige
Vorschriften, die Entscheidung die Weiterfilhrung des Nebenerwerbsbetriebes
aufzugeben (vgl. GROIER, 2006, 65).

Meine Kollegin Julia Danzinger analysierte Griinde, die in St. Georgen zu
Betriebsaufgaben fiihrten und kommt zu folgenden Ergebnissen: ,[...] der Zeitpunkt
eines Ereignisses im Familienleben beeinflusst die Entscheidung im Betrieb und vice
versa. Deshalb verlaufen diese Prozesse auch so unterschiedlich und sind nicht auf
einen endgiiltigen auslésenden Faktor fiir die Entscheidung zur Aufgabe zu reduzieren “
(DANZINGER, 2010, 27) ,,Nach einem bestimmten Ereignis innerhalb der Familie
oder/und des Betriebes fand eine Reflexionsphase statt, in der die Aufgabe [der
Hofweiterbewirtschaftung] nach relativ rationalen Uberlegungen beschlossen wurde.
Diese Uberlegungen hatten mit der langfristigen Uberlebensfihigkeit, mit
Arbeitsbelastungen und dem Mangel an Arbeitskraft zu tun. Strategien zur
Entgegenwirkung einer Betriebsaufgabe gab es bemerkenswerterweise nicht, vielmehr
wurden  Extensivierungsmafsnahmen  fiir  eine  familidre  Existenzsicherung
(Einkommenssicherung) beschrieben, wie zum Beispiel die Annahme einer
aufserbetrieblichen Beschdftigung — neben oder statt der betrieblichen Arbeit*
(DANZINGER, 2010, 26f). Diese Art der Extensivierung ist in Nebenerwerben nicht
moglich, da bereits ein Teil des Betriebsleiterehepaares (falls er/sie eine/n PartnerIn hat)
auBerlandwirtschaftlich tétig ist. Nur wenn die ,,Altbauern-Generation” den Hauptteil
der Hofarbeit leistet, ist es moglich, dass sowohl der/die BetriebsleiterIn als auch dessen
PartnerIn einer Erwerbsarbeit nachgehen kann, ohne die Hofweiterfithrung einstellen zu
missen.

Die SchweizerInnen Rossier et al. skizzieren in ihrer 2007 durchgefiihrten Studie (insg.
776 Betriebe; durchschnittlich 18, 75 ha und 1,33 Familienarbeitskriafte in
Vollzeitbeschéftigung) ,liber Aspekte der Hofnachfolge* zwei idealtypische
Hofnachfolgemuster. Erstens ,,den direkten Einstieg* (ROSSIER et al., 2007, 7) und
zweitens den ,, indirekten auf Umwegen “ (ROSSIER et al., 2007, 7). Der direkte Einstieg,
beginnend mit einer landwirtschaftlichen Ausbildung fiihrt den/die potentielle/n
Ubernehmerln in den Beruf Bauer ein. Beim indirektem Einstieg auf Umwegen ist

der/die Ubernehmerln vor der definitiven Ubernahme auBerlandwirtschaftlich titig und
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absolviert erst nach der Ubernahme eine landwirtschaftliche Zweitausbildung (vgl.
ROSSIER et al., 2007, 7).
In Anlehnung an die drei von Groier dargestellten Formen von Betriebsaufgaben
(kontinuierlich, stufenweise und abrupt), teile ich den Ubergabe/Ubernahme-Prozess in
drei unterschiedliche Ablaufmodelle ein, welche die Basis fiir die verschiedenen
Erklarungsansitze darstellen (vgl. GROIER, 2004a, 71fff; GROIER, 2006, 64f):

1. abrupt

2. stufenweise

3. verspitet
Unter Beriicksichtigung direkter als auch indirekter Berufseinstiege, interpretiere ich die
empirisch erhobenen Daten und beschreibe, wie der Faktor des Zeitpunktes der
Hofiibergabe/Hofiibernahme determiniert werden kann.
Ergéinzend mochte ich auf die Darstellung von Larcher und Vogel hinweisen, welche als
die wesentlichen Komponenten des Ubergabe/Ubernahme-Prozesses, neben der
allgemeinen Einstellung gegeniiber der zukiinftigen Entwicklung der Landwirtschaft,
die Ruhestandspline der Ubergeberlnnen, die Ubergabe von
Entscheidungskompetenzen an den/die NachfolgerIn, den ,,NachfolgerInnen-Effekt* an
sich, sowie die Ubertragung des Eigentums und die damit einhergehenden Anderungen

der Handlungsweisen, zusammenfassen (vgl. LARCHER und VOGEL, 2009, 68).

6.3.1. Die abrupte Hofiibergabe

Diese plotzlich entstandene Hofiibergabe/Hofiibernahme-Notwendigkeit wird durch
unvorhersehbare Ereignisse oder Schicksalsschlige wie z. B. Krankheit, Unfall oder
Tod des/der Betriebsleiterln (sieche Beispiel 5), die unmittelbares Reagieren und
sofortiges Handeln erfordern, initiiert (vgl. GROIER, 2004a, 5). Zeigt zu diesem
besonderen Zeitpunkt kein/e prospektive/r Ubernehmerln erkennbares Interesse an der
Weiterbewirtschaftung muss meist die Bewirtschaftung eingestellt oder der
landwirtschaftliche Besitz unter den Begiinstigten aufgeteilt werden, da das Biirgerliche
Erbrecht schlagend wird (vgl. SEISER, 2009a, 11f) ,, Dies fiihrte in einigen Fiillen zum
Verkauf des Hauses, weil kein Kind in der Lage war, die anderen auszubezahlen*
(SEISER, 2009a, 11). Nach dem Gesetz erben zunédchst Ehegatten ein Drittel und Kinder
zwei Drittel des Verlassenschaftsvermogens abziiglich allfdlliger Verbindlichkeiten

oder Schulden. Die Hohe des zu entrichtenden Steuersatzes fiir Schenkung oder
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Erbschaft ist abhidngig vom Einheitswert, der um ein Vielfaches niedriger ist als der
tatsdchliche Verkehrswert (vgl. BMLFUW, 2008, 25; NOTARIATSKAMMER
OBEROSTERREICH, 2008, 17ff).

Scheidungen konnen ebenfalls abrupte Hofiibergaben bedingen, wenn der Betrieb im
Miteigentum des betriebsleitenden Ehepaares steht, d. h. der/die Ubernehmerln des
Hofes den Ehepartner zur Haélfte anschreiben liel, bleibt folglich nur die
Vermogensaufteilung {ibrig, wenn die Streitparteien zu keiner aufBergerichtlichen
Einigung kommen und gemédfl ABGB der Erlds aus dem Verkauf des Hofes aufgeteilt
werden muss (vgl. MACK, 2009, 207). ,,Die Frage lautet, wie ist eine Trennung
moglich, ohne dass der Hof substanziellen Schaden nimmt. Als giinstige Losung gilt, die
Frau nicht als Miteigentiimerin ins Grundbuch eintragen zu lassen (vgl. ExR3)“
(SEISER, 2009a, 13).

Neben dem Reflektieren iiber rechtliche sowie finanzielle Einflussparameter fordert ein
abrupter Ubergang von dem/der Ubernehmerln ausreichende praktische und
theoretische Kenntnisse die Hofweiterfilhrung betreffend, denn fillt die
Hauptarbeitskraft aus, muss diese unmittelbar ersetzt werden. Der idealerweise
kontinuierliche und stufenweise Verlauf, muss in beschleunigter Form stattfinden.
Vorteilhaft ist es daher, wenn alle Mitglieder der am Hof lebenden Familie die
anfallenden Arbeiten erledigen konnen und die jeweiligen Zusténdigkeitsbereiche
kennen, wie die folgende Interviewpassage zeigt. ,,[...] wer es [die Arbeit] dann macht,
das ist ja wurscht, gemacht gehort es und das sind halt dann die verschiedenen
Zustdndigkeitsbereiche, aber so wirklich, dass man sagt, [...] du machst das und ich
mach das, nein das gibt es nicht, [...] es soll ja jeder eine Ahnung haben von dem
anderen Bereich, weil es kann ja jederzeit irgendwer ausfallen, das weifs man nie und
darum ist es ja gut, wenn jeder weifs was gespielt wird, wie alles funktioniert genau
[...]" (QuA39). Sowohl zeitlich als auch arbeitstechnisch flexibel reagieren zu kénnen,
kann einen Betrieb davor schiitzen, z. B. nach einem familidren Schicksalsschlag eine
Beeintrachtigung der Bewirtschaftung oder einen ,.finanziellen Zusammenbruch® zu
erleiden. Die im Nebenerwerb oft praktizierte Methode, dass der/die Betriebsleiterln
auBerlandwirtschaftlich titig ist und die Altbauern/Altbauerinnen-Generation weiterhin
die Hofarbeit leisten (siche Beispiel 1, Beispiel 2), fiihrt mit steigendem Alter letzterer

zu einem erhohten Unfall- und Krankheitsrisiko und damit auch gleichzeitig zu einer
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erhohten Wahrscheinlichkeit eines solchen ,,Schicksalsschlages® sowie einer durch
diesen ausgelosten, abrupten Hofiibergabe/Hofiibernahme. Gibt es dann niemanden
mehr, der fahig ist, die Arbeit am Hof zu erledigen, kann sich dies auf die
Weiterbewirtschaftung fatal auswirken. Noch prekdrer kann dieser Umstand werden,
wenn zu dem Verlust einer Arbeitskraft noch die Pflege der ausgefallenen Person
hinzukommt, was zusétzlich, unvorhersehbare Arbeitsbelastungen nach sich zieht, die
mit der landwirtschaftlichen Tétigkeit konkurrieren. Vor allem die Frauenarbeitszeit
steigt in einem solchen Bedarfsfall stark an, da die Pflege Angehoriger fast
ausschliellich von weiblichen Familienmitgliedern iibernommen wird (vgl. ANDERL,
2008, 82). Zu dem Faktor des zeitlichen Aufwandes kommen auch noch weitere (z. B.
Probleme im Ndhe — Distanzverhéltnis zwischen Pflegenden und Patienten) Aspekte
hinzu, aus denen sich enorme physische und psychische Belastungen ergeben konnen.
,, Oftmals sind die Patienten Respektpersonen fiir Angehorige. Aufgrund der Intensitdit
und Intimitdt der Pflegesituation ergeben sich jedoch véllig neue Situationen, die oft
von Schamgefiihl und Unsicherheit auf beiden Seiten begleitet sind, was zu einer
massiven Verschdrfung der ohnehin belastenden Situation fiihren kann* (ANDERL,
2006, 49). Nur wenn man in solchen Situationen arbeitstechnisch und zeitlich flexibel
ist, das heil}t, wenn es zumindest eine Person in der jungen Generation gibt, welche die
Arbeit notfalls erledigen kann, kann den fatalen Folgen einer solchen Krise
entgegengewirkt werden. Werden z. B. Milchkiihe gehalten, ist es unabdingbar, diese
zweimal taglich zu melken und der/die Jungiibernehmerln muss gegebenenfalls diese
und andere Tatigkeiten von heute auf morgen iibernehmen und weiterfiihren.

Danecker et al. (ebenfalls in St. Georgen titig) zeigen auf, dass sich Schicksalsschlige
tatsdchlich massiv, sowohl auf die Weiterfiihrung, als auch auf die
Ubergabe/Ubernahme eines Hofes auswirken, wobei sie darauf hinweisen, dass zum
Beispiel ,,[...] ein Unfall in einer bestimmten Phase des Betriebes anders verkraftet
[werden kann], als in einer anderen” (DANECKER et al., 2009, 45). Nur wenn ein/e
prospektive/r Ubernehmerln in den Hofarbeiten geiibt und in sémtliche
Verfahrensabldaufe integriert ist, kann der Ausfall einer Arbeitskraft Ileichter
ausgeglichen werden. Die Altersstruktur der am Hof lebenden Familienarbeitskréfte und
deren korperliches Arbeitsvermdgen determinieren den zeitlichen Ablauf der

Hofiibergabe/Hoflibernahme und beeinflussen die Art und Weise der Weiterfiihrung.
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6.3.2. Die stufenweise Hofiibergabe

Verlduft die Hofiibergabe nicht abrupt, so erfolgt sie stufenweise. Der/die designierte
Ubernehmerln iibernimmt nach und nach Arbeitsbereiche wihrend der/die Ubergeberln
Aufgaben abgibt, um so einen flieBenden Ubergangsprozess, der beiden Seiten
geniigend Zeit zur Annahme und Integration der jeweils neuen Rolle ermdglicht, zu
gewdhrleisten (siehe Beispiel 1, Beispiel 2, Beispiel 4). Dieser Prozess der im Alltag
stufenweise verlaufenden Hofiibergabe/Hoflibernahme wird von punktuellen
Ereignissen beeinflusst und verlduft an den Familienzyklus angepasst. Laut Experten ist
diese Form der Ubergabe als Idealfall anzusehen und es kénnten viele Komplikationen
bei der Weitergabe von Nebenerwerbsbetrieben vermieden werden, wenn in der
biuerlichen Welt das Thema Hofilibergabe als ein permanenter, flieBender
Entscheidungsprozess unter Teilnahme aller Betroffenen gelebt werden konnte, in den
Familienzyklus eingebettet und ,,[...] gedanklich ohne Anfang und Ende |...]“
(BMLFUW, 2008, 9) oder zumindest ein Zeitraum von 10 bis 20 Jahren dafiir
veranschlagt werden wiirde (vgl. BMLFUW, 2008, 9f). Wie kontinuierlich die
Ubergabe/Ubernahme von Entscheidungskompetenzen und Verantwortungsbereichen
erlebt wird, korreliert mit dem Mal3 an Kommunikation und Transparenz, welches den
Entscheidungsfindungsprozess der Hoflibergabe/Hofiibernahme begleitet und offenlegt.
Dieser stufenweise Ubergangsprozess findet unter dem Terminus ,, Nachfolger-Effekt *
(POTTER und LOBLEY, 1996; VOGEL et al., 2007 zitiert nach VOGEL, 2007, 2) Eingang
in die wissenschaftliche Literatur und wird wie folgt zusammengefasst:

Vorhandenes, gefordertes Interesse der UbernehmerInnen fiihrt zum NachfolgerInnen-
Effekt und der allgemein iiblichen Annahme, dass Investitionen fiir die Zukunft eines
Hofes nur von dem/der BesitzerIn und dem/der BetriebsleiterIn getitigt werden, sobald
sich der/die Junge verwirklichen kann. Die Vorlieben und Ziele des/der PartnerIn
spielen ebenfalls — wie bereits ausfiihrlich dargestellt — eine entscheidende Rolle und
sind wiederum vom Arbeitsvermdgen und Verhalten der dlteren Generation beeinflusst.
Der NachfolgerInnen-Effekt durchléduft mehrere Phasen und wird auf unterschiedlichste
Weise beeinflusst. ,, Dieser Prozess besteht sowohl aus der Ruhestandsplanung der
aktuellen Betriebsleitung, aus Anderungen im Wertesystem der Familienmitglieder

sowie aus dem Hineinwachsen des Nachfolgers oder der Nachfolgerin in betriebliche
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Aktivititen und Entscheidungen‘ (ERRINGTON, 1998; GASSON und ERRINGTON, 1993;
GLAUBEN et. al, 2004 zitiert nach VOGEL, 2007, 2). Zwei unterschiedlich verlaufende

Modelle von Prozessen des Nachfolgerlnnen-Effekte konnen beschrieben werden:

1. ,,Der Nachfolger-Effekt ist dann gegeben, wenn noch wdihrend der
Betriebsleitung durch die Elterngeneration eine bereits festgelegte Hofnachfolge
oder ein bereits festgelegter Hofnachfolger ihre oder seine Vorstellungen
einbringen kann und so entsprechende Anderungen in  Einstellungen,
Handlungsbereitschaften oder im Verhalten am Betrieb erfolgen [...]" (POTTER und

LOBLEY, 1996; VOGEL et al., 2007 zitiert nach VOGEL, 2007, 2).

2. ,,[...] ein Nachfolgeeffekt liegt vor, wenn sich entsprechende Anderungen in
Einstellung, Haushaltsstrategien und betrieblichem Verhalten nach der
Hofiibergabe ergeben‘ (POTTER und LOBLEY, 1996; VOGEL et al., 2007 zitiert nach
VOGEL, 2007, 2).

Die Qualitdt und Tiefe meines Datenmaterials erlaubt die bisher beschriebenen Aspekte
zu erweitern und im Kontext St. Georgen zu reflektieren. Ein vierstufiger Verlauf des
NachfolgerInnen-Effektes, der den  Prozess und die  Dauer  der
Hofiibergabe/Hoflibernahme erkldrt, wird so erkennbar. Sobald ein/e prospektive/r
Ubernehmerln alle vier Stufen durchlaufen hat, ist eine Weiterfiihrung des Betriebes

wahrscheinlich. Wie lange dieser Prozess dauert, ist in einem solchen Fall sekundar.

6.3.2.1. Stufe 1: ,,Interesse an der Landwirtschaft* (siehe Beispiel 2 und Beispiel 4)

Bevor eigene Vorstellungen aktiviert oder Verdnderungswiinsche artikuliert werden,
muss ein gewisses Interesse an der Landwirtschaft gegeben sein, aber auch gefordert
werden, welches sich dann durch eigene Verantwortungsbereiche festigt. Wie bereits
beschrieben, kann sich das zu diesem Zeitpunkt vorhandene Interesse durch bestimmte
fordernde (z. B. vorleben, dass der Beruf Bauer schon ist) oder hemmende (z. B.
Herabwiirdigung des Berufes seitens der Eltern oder GroBleltern) Faktoren beeinflusst

werden. ,,Je negativer die Einschdtzung der eigenen Berufswahl und Lebensweise ist,
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umso geringer wird die Nachfolgewahrscheinlichkeit innerhalb der Familie* (SEISER
und FIDLER, 2010, 12).

6.3.2.2. Stufe 2: , Eigene Arbeitsbereiche " (siehe Beispiel 2 und Beispiel 4)

Konnen eigenverantwortliche Arbeitsbereiche itibernommen werden, motiviert das
den/die prospektive/n Jungiibernehmerln zu selbstindigem Mitdenken und fordert die
Bereitschaft mitzuarbeiten, die sich in selbstdefinierten Zielen dufert. Die Dinge selbst
in die Hand zu nehmen und eigene Erfahrungen zu sammeln, weckt das Interesse, sich
zu informieren, zu lernen wie Arbeitsbereiche optimiert werden konnen und hilft, eine

Bindung herzustellen.

6.3.2.3. Stufe 3: ,, Ziele formulieren‘ (siehe Beispiel 1)

Wenn personliche Entscheidungen wie Berufs- oder PartnerInnen-Wahl in Hinblick auf
die Nebenerwerbstitigkeit getroffen werden, auf deren Vereinbarkeit hin reflektiert
werden und Integration angestrebt wird, dann kdnnen Umstrukturierungsma3nahmen
folgen und die zukiinftige betriebliche Entwicklung stark beeinflussen.
Unvereinbarkeiten im Lebensentwurf konnen minimiert und zu Vereinbarkeiten
umstrukturiert werden. Die Reaktion der UbergeberInnen Generation ist bestimmend
und entscheidet dariiber, ob der Ubertritt in die letzte Stufe, in der diese Ziele

verwirklicht und in die Tat umgesetzt werden, erfolgen kann.

6.3.2.4. Stufe 4: , Investitionen tdtigen “

Ein Betriebsleiter (56 Jahre alt) beschreibt im folgenden Zitat wie er gemeinsam mit
seinem Sohn (24 Jahre alt) - die notarielle Ubergabe findet in ein paar Jahren statt -
zukiinftige Investitionen plant: ,, Er [der Sohn] zahlt jetzt schon mit, wir haben uns einen
Traktor angeschafft und jetzt trdumt er von einem Mdhwerk, noch einem zweiten, das
will er kaufen und zum Traktor leiht er mir was, das will ich ihm aber zuriickgeben *
(QuA24).

Sobald ein/eine prospektive/r Jungiibernehmerln bereit ist Investitionen zu titigen kann
angenommen werden, dass es fiir ihn/sie feststeht, den Hof weiterzufiihren. Prioritdten

werden gesetzt und anhand der Bereiche, in die investiert wird, erkennbar.
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6.3.3. Die verspiitete Hofiibergabe

Verlduft die an sich stufenweise Hofiibergabe/Hoflibernahme bewusst stark
verlangsamt, kann von einem hinausgezdgerten Ubergabe/Ubernahmeprozess
gesprochen werden, der in weiterer Folge eine verspitete Hofiibergabe/Hofiibernahme
bedingt. Mit dem Pensionsantritt des/der UbergeberIn werden sowohl finanzielle (der
Einzahlungszeitraum ist beendet, nun konnen monatliche Einginge verbucht werden)
als auch rechtliche (der landwirtschaftliche Besitz muss iibergeben werden) Folgen ins
Gedéchtnis gerufen, was notgedrungen zu einer Auseinandersetzung mit der
betrieblichen Zukunft des Hofes fiihrt.

Drei Aspekte verspéteter Hoflibergaben lassen sich zusammenfassen:

- der NachfolgerInnen-Effekt bleibt aus (siche Beispiel 2, Beispiel 4)

- das Risiko einer abrupten Hofiibergabe steigt (Beispiel 5) und

- ein finanzieller Nachteil kann entstehen.

Bleibt der NachfolgerInnen-Effekt aus, werden also die vier Stufen, die zu einer
vollkommenen, im Alltag tatsichlich gelebten Ubernahme des Hofes fiihren, nicht bzw.
nur mangelhaft durchlaufen, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass der Hof auch nach dem
Generationswechsel ~ weiterbewirtschaftet ~ bleibt. Diese  vier Stadien des
NachfolgerInnen-Effektes sind an den speziellen Lebenszyklus der bduerlichen Familie
gebunden, wobei eine wechselseitige Beeinflussung zwischen den Stadien des
NachfolgerInnen-Effektes und den Phasen des Lebenszyklus stattfindet.

,Nach von Schweitzer kann das Leben einer Generation in fiinf Phasen gegliedert
werden: die Griindungs-, Aufbau-, Stabilisierungs-, Abbau- und Auslaufphase*
(PICHLER, 1997, 231). In der Griindungsphase ist der/die BetriebsleiterIn meist jung und
leistungsfihig und kann seine/ihre gesamte Arbeitskapazitit fiir den Hof einsetzen (vgl.
PICHLER, 1997, 231) ,,Aus der Perspektive des Mannes bedeutet die Phase zwischen
dem 20. und 40. Lebensjahr eine guten Verdienst, wenn die im Schichtbetrieb in der
VOEST in Linz, aber auch bei diversen Firmen in Perg oder Schwertberg arbeiten, Sie
verdienen dann, trotz eines niedrigen Grundgehaltes, wirklich gut* (SEISER, 2009d,
15f). In der Aufbauphase wird ein Grof3teil der Arbeitszeit fiir die Kinderbetreuung (vor
allem der Kleinkinder) aufgewendet. Wenn die Frau Betriebsleiterin ist, wie das bei den
meisten Nebenerwerbshofen iiblich ist, steigt hier vor allem ihre Arbeitsbelastung der

Frau (vgl. PICHLER, 1997, 231). AuBBerdem erhéhen sich durch die Geburt der Kinder
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die Lebenskosten. ,,Junge Frauen sind der Anmsicht, dass eine frithe Mutterschaft
giinstiger ist und das Kinderkriegen [im Idealfall 2 bis 3 Kinder] bis zum 30. Lebensjahr
abgeschlossen sein sollte* (SEISER, 2009d, 13). Fiir die folgende Stabilisierungsphase
werden ca. 10 Jahre veranschlagt, in welcher sich das vorher Begonnene festigen soll.
Die Kleinkinder werden in dieser Zeit dlter, selbststindiger und konnen immer mehr
kleinere Arbeitsaufgaben iibernehmen. ,, Die Auslaufphase ist mit einer Dauer von ca.
20 Jahren die lingste Phase‘ (PICHLER, 1997, 232). Leben mehrere Generationen auf
einem Hof zusammen, {iberlagern sich die jeweils unterschiedlichen Lebensphasen und
konnen sich je nach dem vor- oder nachteilig auf den bauerlichen Arbeits-, Wohn- und

Lebensraum auswirken (vgl. PICHLER, 1997, 232f).

Beginnend bei den ersten beiden Stufen des Nachfolgerlnnen-Effektes, in denen das
Interesse an der Landwirtschaft geweckt wird, und durch die Ubernahme eigener
Arbeitsbereiche eine Bindung zum Hof entsteht, konnen in weiterer Folge lange
Verpachtungszeiten oder eine Ubergabe/Ubernahme ,, nur am Papier* (ExR6), die mit
stindiger =~ Abwesenheit ~ des/der  prospektiven  Ubernehmerln  aufgrund
auBlerlandwirtschaftlicher Erwerbstdtigkeit einhergeht und gleichzeitig von dem/der
Ubergeberln gefordert wird, dazu fiihren, dass durch diese mehr oder weniger bewusst
fehlende Integration, die ,.tatséchliche** im Alltag vollzogene Ubernahme, stindig weiter
hinausgezogert wird. Das aus Sicht der Altbauern/Altbduerinnen gut gemeinte
»verschonen der Jungen® kann sich in diesem Zusammenhang negativ auswirken.
,Aufgrund der Tatsache, dass die prospektiven Ubernehmer oft weit entfernt arbeiten,
maochte man sie nicht zusdtzlich durch Mitarbeiten belasten, damit sie sich einmal nicht
scheuen, den Hof zu iibernehmen. Spdter fehlen ihnen dann aber die praktischen
Kenntnisse, es fehlen Erfahrungen, die Entscheidungsoptionen jenseits der
Empfehlungen der Eltern ermdglichen wiirden und sie haben vor der Ubergabe auch
keine Verantwortungsbereiche iiber“ (SEISER, 2009a, 12f). Das Risiko einer abrupten —
weil hinausgezdgerten — Ubergabe wird somit provoziert, woraus zusétzlich auch leicht
finanzielle Nachteile erwachsen konnen, denn der Erhalt bestimmter
landwirtschaftlicher ~ Forderungen  (Niederlassungspramie, Investitionsforderung,
Jungunternehmerfoérderung) ist (neben einer landwirtschaftlichen Ausbildung) z. B. an

ein bestimmtes Mindestalter des/der UbernehmerIn gebunden.
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Im Zeitraffer wird der Prozess der Hofiibergabe wie folgt zusammengefasst: ,, Weiss
(2000) zeigt, dass die Entscheidung iiber die Fortfiihrung des Betriebes in den meisten
Fillen zu dem Zeitpunkt fillt, an dem der Betriebsleiter in Pension geht. Findet sich ein
Hofnachfolger wird der Betrieb weitergefiihrt, wenn nicht wird die Produktion
eingestellt“ (WEISS, 2006, 6). Das Erreichen des Pensionsantrittsalters bzw. der Erhalt
des Pensionsantrittsbescheides initiiert den formellen, notariellen Akt der Ubergabe,
zumindest aber legt es das Verpachten des Hofes nahe, da sonst freiwillig auf
Pensionsleistungen verzichtet wird, welche nur bei nachweislicher Erwerbslosigkeit
bezogen werden konnen (siehe Beispiel 2). Obwohl meist lange vor der Ubergabe beim
Notar der/die prospektive Nachfolgerln festgelegt ist (Beispiel 3), kann die endgiiltige
Entscheidung als eine Uberraschung, die mit groBen Verinderungen einhergeht
empfunden werden, da die friihzeitige Festlegung des/der Ubernehmerln, nicht
zwangsliufig bedeutet, dass dieses Faktum allen von der Ubergabe Betroffenen offen
und klar mitgeteilt wurde. Folglich treten eventuelle Unklarheiten erst beim Notar oder
unmittelbar vorher zu Tage und konnen wiederum ein Hinauszdgern dieses, oft als
unangenehm empfundenen, Prozedere bewirken, wenn das ,,Noch-nicht-loslassen-
kénnen“ der Ubergeberlnnen mit dem ,Noch-nicht-annehmen-wollen* der
Ubernehmerlnnen korreliert und sich gegenseitig begiinstigt (siche Beispiel 2).
Verianderungen formeller, d&uBBerer Rahmenbedingungen (wer ist der/die Betriebsleiterln
laut Ubergabevertrag) bedingen nicht zwangsliufig eine Anpassung der gelebten,
inneren Strukturen (wer fithrt den Betrieb im Alltag), wenn sowohl UbergeberInnen als
auch Ubernehmerlnnen, diesen Zustand akzeptieren. Gertraud Seiser stellte die Frage:
., Der Unterschied zwischen erlebter und intendierter Ubergabe ist nicht sehr hoch,
woher also der Eindruck des Hinauszogerns? “ (SEISER, 2009a, 10). Einerseits wird das
Hinauszogern der Ubergabe als hiufigstes Hemmnis, das hohes Konfliktpotential in
sich trdgt - empirisch als auch theoretisch - belegt (vgl. GROIER, 2004a, 5; SEISER,
2009a, 13), andererseits wird in wissenschaftlichen, empirischen Studien darauf
hingewiesen, ,.[...] dass spdite Ubergaben dann kein Problem sind, wenn es ein
Miteinander zwischen den Generationen gibt, wenn die Alten den Jungen vorleben, dass
der Beruf schén und durchaus ertragreich ist, wenn sie fiir Betriebsweiterentwicklung
offen bleiben und den zukiinftigen Ubernehmer in diese bereits intensiv einbinden.

Wenn die UbergeberInnen darauf dringen, dass alles so weitergehen soll wie bisher
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und aufhoren zu investieren, ist das Risiko grof, dass das Interesse an der
Weiterfiihrung des Betriebs verloren geht* (SEISER, 2009b, 11f). Groier betont eine Art
wotatusverlust der dlteren Generation® (GROIER, 2006, 64), der im Ausspruch
Hlibergeben nimma leben (ExL15) von vielen élteren St. Georgenerlnnen verdeutlicht
und betont wird (vgl. BRUCKMULLER, 2002, 452). Gemeinsam mit dem Hofbesitz wird
der Status Bauer/Biuerin und die Bezeichnung BetriebsleiterIn ilibergeben und das
Recht, die Zukunft und Entwicklung des Hofes zu bestimmen geht verloren. Wobei
diese Bindung bei Haupterwerbshofen tendenziell stirker ausgepragt ist als bei
Nebenerwerben, da der Beruf Landwirt Vollzeit ausgeiibt wird und das daraus
erwirtschaftete landwirtschaftliche Einkommen allein fiir das Auskommen der am Hof
lebenden Familie reichen muss und somit der Hofbesitz stirker identititsstiftend und
existenzsichernd wirkt.

Die hinausgezogerte und somit verspitete Ubergabe ist gekennzeichnet durch eine
Stagnation innerhalb des Prozesses des Nachfolgerlnnen-Effektes. Zwei
Jungiibernehmer thematisieren diesen Aspekt verspiteter Ubergaben/Ubernahmen.
Wolle ein/e Ubergeberln lange Zeit nicht {ibergeben, kénne das nur in Kombination mit
einer/m Ubergeberln, der/die sich das , gefallen lasse” (QuA7) erfolgen und
argumentieren weiter, sei sich ein/e Ubernehmerln 100%ig sicher den Hof iibernehmen
zu wollen, wiirde er/sie den/die UbergeberIn vor die Wahl stellen, sagen oder drohen:
., Entweder du gibst mir den Hof, oder du behdltst ihn dir, aber ich bin weg* (QuA65).
Wird die Ubergabe zu lange aufgeschoben kann es passieren, dass kein Nachfolger in
Aussicht ist. ,, Wenn es gar nicht funktioniert, dann sind die Jungen weg und die Alten
bleiben iiber (ExL26). Folglich kann geschlossen werden, dass mit dem Hinauszégern
der Hofiibergabe durch den/die UbergeberIn das Interesse und die Motivation eines
prospektiven Ubernehmers/einer prospektiven Ubernehmerln sinkt oder vollkommen
verschwinden kann. Verspitete Ubergaben werden oft als Ubergangsldsungen
gerechtfertigt, sollen meist jedoch nur das oft gehdrte , nicht loslassen kénnen*
(ExL15) der ilteren  Generation kaschieren. Uberdurchschnittlich  lange
Verpachtungszeiten oder hinausgezogerte Ubergaben miissen daher kritisch betrachtet
werden und sind Indizien fiir strukturelle Unsicherheiten und unausgereifte

Kommunikationsprozesse auf sowohl UbergeberInnen als auch UbernehmerInnen-Seite.
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Einerseits miissen alle vier Stufen der Integration und des NachfolgerInnen-Effektes
durchlaufen werden, andererseits sollte so viel Zeit gegeben sein, dass der
Ubernehmer/die Ubernehmerin und der/die Ubergeberln in ihre Rollen hineinwachsen
und sich neue Strukturen innerhalb der Familie bilden kénnen, da sich neue Aufgaben
fiir die einzelnen Familienmitglieder ergeben, welche definiert, gelibt und etabliert
werden miissen. ,,Theoretische“ Vorschlige von Landwirtschaftskammern,
Beratungsstellen und Wissenschaftlerlnnen funktionieren zwar bei optimalen dufleren
und inneren Rahmenbedingungen, weichen jedoch meist einer ,hausgemachten*
Variante. Untereinander werden Erwartungen gestellt, aber selten in einem
Diskussionsprozess erldutert, auBerdem ist der Rahmen sehr privat und auf die
Kernfamilie beschrinkt (vgl. DANZINGER, 2010, 65). Hofiibergabe/Hofiibernahme-
Prozesse bilden, besonders durch den Zeitpunkt an dem die Ubergabe/Ubernahme
stattfindet, einerseits die aktuell gelebte Familienstruktur ab und zeigen andererseits,
wie flexibel dieses familidre Hierarchiesystem mit unvorhersehbaren Ereignissen

umgeht.

6.4. Zusammenfassung der Ergebnisse: Wann wird iibergeben/iibernommen?
Die Analyse der chronologischen Abfolge des Ubergabe/Ubernahme-Prozesses zeigt,
dass der formelle Akt der Ubergabe/Ubernahme beim Notar in einen vor- und
nachgelagerten Prozess der im Alltag gelebten Ubergabe/Ubernahme eingebettet ist, das
heifit, in eine Kette von Ereignissen, von denen jedes einzelne als Ergebnis die
vorangegangenen Entwicklungen abbildet.

Rahmengebende, strukturelle Faktoren wie:

- agrarpolitische und demographische Aspekte,

- Flachenausstattung und Bewirtschaftungsform des Betriebes sowie

- das Alter von UbergeberIn/UbernehmerIn und dessen Hofeinstiegsmuster

stehen in Wechselwirkung mit den vier Stufen des NachfolgerInnen-Effektes. Diese
Korrelationen bestimmen ob und wie die vier Stufen:

- Interesse an der Landwirtschaft fordern,

- eigene Arbeitsbereiche iibernehmen,

- Ziele formulieren und

- Investitionen tétigen
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durchlaufen werden und ob der Prozess der Hofiibergabe/Hofiibernahme abrupt,
stufenweise oder verspitet verlduft. Die Dauer und Art des Verlaufes ist meist sekundér,
da ausschlielich die Absolvierung aller vier Stufen des NachfolgerInnen-Effektes die
Weiterfilhrung des landwirtschaftlichen Betriebes garantiert. Wenn sowohl
Ubergeberlnnen als auch Ubernehmerlnnen Interesse an einer zukunftsorientierten
Weiterfiihrung des Nebenerwerbshofes haben, dann sind allfillige Griinde, die eine
hinausgezogerte bzw. verspitete Ubergabe/Ubernahme rechtfertigen wiirden, sekundir
und irrelevant. Wenn der NachfolgerInnen-Effekt gebremst und auf einer Stufe (meist
die Stufe ,Investitionen titigen*) fixiert und somit nicht iberwunden wird, dann kann

das zur Stagnation des Ubergabe/Ubernahme-Prozesses fiihren.
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Beim Notar

7. Wie gestaltet sich der formelle Akt der Hofiibergabe beim Notar?

7.1.  Auswahl der Interviews

Der Hofiibergabeprozess an sich beginnt lange vor dem notariellen Akt, kann sehr
unterschiedlich verlaufen und ist am bereits erklirten Nachfolgerlnnen-Effekt
erkennbar. Der formelle Akt der Hofiibergabe/Hofiibernahme ist gekennzeichnet durch
das offizielle Verfahren der Unterfertigung des Ubergabevertrages durch die beteiligten
Parteien. Der Vertragsinhalt als zentraler Bestandteil der Ubergabe/Ubernahme kann
dabei, aus Sicht der jeweiligen Positionen, unterschiedlich interpretiert werden.
Unterreprésentiert ist in dieser Diplomarbeit die Gruppe der weichenden Erben, weil
hier kaum Interviewmaterial vorhanden ist, da BetriebsleiterInnen und am Hof lebende
Familienmitglieder unsere Zielgruppen waren und vom Hof weggezogene ErbInnen fiir
uns keine greifbare Personengruppe darstellte.

Einerseits scheint der Inhalt des Ubergabevertrages ebenso wie die Betriebsaufgabe
,[...] ein tabuisiertes Thema, das wenig in der Gemeinschaft oder in der Offentlichkeit
diskutiert wird“ (DANZINGER, 2010, 33), zu sein, andererseits ist der formelle Akt beim
Notar der einzige Moment, bei dem die direkt von der Ubergabe/Ubernahme
betroffenen Familienmitglieder gemeinsam, an sich Familieninternes, fiir ,.eine/n
AuBenstehende/n* zugédnglich machen.

Wieder versuche ich anhand unterschiedlichster empirischer Beispiele hinter die
Strukturen des offiziellen Ubergabeaktes zu blicken, Gemeinsamkeiten zu erkennen und

Abweichungen zu erkldren.

7.2.  Empirische Beispiele: Der Inhalt des Ubergabevertrages

7.2.1. Beispiel 1: , Direkte Gesprdche hat es eigentlich nie gegeben!

., Direkte Gespriiche wegen der Ubergabe hat es eigentlich, dass ich es [das Haus]

nehmen muss, soll oder wie, hat es eigentlich nie gegeben, in dem Sinne. Wie der Vater
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dann in Pension gegangen ist, ist es fiir uns eigentlich klar gewesen, das haben sie [die
Eltern] mir schon einmal gesagt gehabt, [und] werde ich das Haus kriegen. [...] mein
Vater ist mit 60 Jahren gegangen [in Pension] und dann hat es geheifsen, wenn ich will,
dann tibergeben sie es mir. Ja und im Prinzip ist dann eigentlich der ganze Vertrag, das
haben eigentlich alles meine Eltern, alles vorbereiten lassen, da waren wir eigentlich
schon verheiratet in der Zeit, und dann haben wir das ganze Zeug, alles in Bausch und

Bogen iibernommen" (QuA43).

7.2.2. Beispiel 2: ,, Man weil3 eh, was man unterschreiben kann!*

Ein Jungbauer beschreibt, wie er als jiingster Sohn vor ein paar Jahren die Ubernahme
des elterlichen Hofes erlebt hat: “Normal, sag ich mal, denn man weifs eh, was man
heute bei einem Ubernahmevertrag unterschreiben kann und was nicht. Ich meine die
Sachen, die kriegt man eh von klein auf eigentlich mit, wenn die Eltern was reden und
so, dass dich die eigenen Eltern iiber den Tisch ziehen, glaube ich nicht, diese Sachen
muss man schon wissen, wie ist der Grundbuchseintrag und sind Belastungen darauf,
Fahrtrechte und solche Sachen, [...] ist irgendetwas geschrieben, ist eine Belastung
darauf, lduft ein Kredit oder irgendetwas, das widre fiir uns [fiir ihn und seinen Vater]
sowieso kein Thema nicht gewesen, [...] es hat gepasst, wie es war, man hat den Eltern
ein Pflegerecht schreiben lassen und ein Wohnrecht, das ist in der Landwirtschaft

sowieso Gang und Gebe, man muss ja wissen, wo man wohnt “ (QuAS56).

7.2.3. Beispiel 3: , Es ist alles versprochen worden, aber es war nichts geschrieben!

Eine angeheiratete Biuerin beschreibt die schwierige Situation der Hofiibernahme ihres
Mannes. Abgesehen davon, dass der Schwiegervater es nicht gewohnt war, dass es eine
Gegenmeinung gab, schon gar nicht die einer Frau, wollte der jiingste Bruder ihres
Mannes ebenfalls das Haus {ibernehmen, da ihr Mann aber bereits Investitionen getétigt
hatte, wurde so die Ubergabe an den jiingeren Bruder verhindert. Streit und Frust der
weichenden Erben wurden geschiirt. ,, Uns ist versprochen worden, dass wir das Haus
bekommen, aber es war nichts geschrieben, es ist alles versprochen worden, dann ist es
aber herausgekommen, dass ein anderer Sohn auch das Haus wollte [...]. Der jiingste
Sohn wollte das Haus nehmen, aber mein Mann lasse es ihm nicht. [...], mein Mann ist

erzogen worden dazu [das Haus zu iibernehmen), deshalb hat es auch Schwierigkeiten
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gegeben, sie [die Schwiegereltern]| haben gesagt, sie brauchen es uns eh nicht geben,
[...] sie geben es jemand anderen, aber da sind sie angestanden, weil mein Mann viele
Maschinen eingestellt hatte, die hdtten sie sonst alle zuriickzahlen miissen, und mein
Mann widre sowieso nicht gegangen [d. h. ausgezogen]| und so ist das immer mit
Schwierigkeiten verbunden gewesen [...| und dann die weichenden Kinder, so ist es fast
tiberall bei einem Bauernhof, es gibt dann Frust* (QuAZ20).

Selbst mochte sie mit 60 Jahren iibergeben (im Falle einer Krankheit schon friither) und
auf jeden Fall vertraglich festhalten lassen, dass die Jungen bei notig werdender Pflege
keine Kosten zu tragen haben, da solche Belastungen fiir das Haus zu gro3 wiren,
auBlerdem sdhe sie es nicht ein, dass die Jungen fiir ihre Pflege aufzukommen hétten.
Kinder, die ausziehen und ein eigenes Haus bauen, wiirden auch nicht verpflichtet fiir
die Pflege der Eltern zu bezahlen, wieso also die am Hof Bleibenden, ist ihr

Argumentationsansatz (vgl. QuA20).

7.2.4. Beispiel 4: ,, Gewundert habe ich mich damals schon sehr [...]!*

., Gewundert habe ich mich damals schon sehr iiber den Ubergabevertrag, iiber die Art
und Weise, iiber dieses Schriftstiick an und fiir sich, diese Sprache, das war eine
Sprache, die war damals schon vor 50 Jahren veraltet. Also wenn ich da zitieren darf:
,[...] der freie Gang zum Abort, vor 25 Jahren ist das drinnen gestanden [...] und die
freie Nutzung des Hauswassers, das war noch zu einer Zeit, wo das die Neuheit war,
dass das Wasser im Haus drinnen war, glaub ich, [...] also ich hab mir da gedacht
Wahnsinn’. Der [Notar] war nicht vor der Pensionierung, der das geschrieben hat, die
haben das halt 50 Jahre hergenommen da, diese Sprache |...] diese juristische Sprache.
[...] und dieses Ausgedinge halt, das ist ja auch so eine Sache, damit sie die Pension

niedrig halten konnen“ (QuA46).

7.2.5. Beispiel 5: ,, Ich habe keinen Schilling Geld!

Vor der Einfliihrung der staatlich gesicherten Pensionsversorgung fiir Landwirtlnnen
1962, gab es fiir eine/n Ubergeberln keine finanziellen Sicherheiten. Nach der Ubergabe
war das Altbauern-Ehepaar auf den ,,guten Willen und die Fiirsorge der Jungen
angewiesen. ,, Die Alten haben gesagt: ,Ich habe keinen Schilling Geld und am Sonntag
mdchte ich noch in den Wald gehen [umgangssprachlich fiir Waldarbeiten] und mochte
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mir auch ein Bier kaufen, da muss ich zum Sohn gehen und um Geld bitten’. Das ist
natiirlich schon demiitigend. Wie es friiher gewesen ist, [...] also der Ubergeber hat
keine Sicherheit gehabt, der hat nichts gehabt, ich habe das selbst noch daheim erlebt.
Zwischen meinen Vater und Grofivater, da war ich ein kleiner Bub, mein Grofsvater hat
sich ein bisschen was ausgenommen, eh sehr bescheiden, dass er zumindest ein
Taschengeld gehabt hat, und wenn er zum Beispiel seinen Ofen reparieren musste, hat

er zu seinem Sohn gehen miissen um zu bitten. Das ist auch eine Hdiirte“ (ExR6).

7.2.6. Beispiel 6: ,, Ich konnte gar nichts dafiir! “

Die eingeheiratete Betriebsleiterin erzahlt, wie sie damals, gemeinsam mit ihrem Mann,
die Ubernahme des Hofes und die damit verbundenen Missverstindnisse mit den
weichenden Erben, ihren SchwigerInnen, miterlebt hat.

Interviewerin: ,, Und bei der Ubergabe, wie ist das genau vor sich gegangen und ist da
was ausgenommen worden oder so?

Interviewte: ,, Naja es war am Anfang nicht so einfach, weil, ja ich hab ja nicht gewusst
was, es hat da geheifsen [...] sie [die Schwiegermutter] hat ein paar [ Geschwistern] was
gegeben und so und den Anderen hat der Mann schon [...] Schilling geben und das ist
dann angeblich gar nicht wahr gewesen. [...] Vom Mann halt die Geschwister, die sind
dann von dem Erbrecht nicht zuriickgestanden [...], wir haben das eigentlich gar nicht
so genau gewusst, aber wir haben uns dann einmal ein wenig erkundigt so bei den
Nachbarn, [...] wenn da mit der Schwiegermutter was gewesen wdre, dann hdtten da,
[...] praktisch die anderen noch einen Anspruch gehabt auf das Erbe, von dem ganzen
Haus und Grundbesitz und alles halt zusammen [...] ich meine, das ist jetzt angeblich
verfallen oder so, das [Haus] gehort jetzt schon ganz uns praktisch. Wenn jetzt was sein
wiirde mit der Schwiegermutter dann haben die [Geschwister des Mannes] keinen
Anspruch mehr. [...] wir waren total zerkriegt mit den anderen und ich habe nicht
gewusst [...] ich konnte gar nichts dafiir [...], ich meine das ist irgendwie so komisch
und das ist dann irgendwie alles eskaliert. [...] die eine Schwdgerin |...] die war dann
eben die Gescheiteste beim Gericht [...] die ist dann [...] mit dem Notar [...] heimlich
hinaus gegangen und hat das dann besprochen und |...] dann ist sie herein gekommen
und sie hat gesagt: ,Nein, ich verzichte nicht auf das Recht, auf den Erbanspruch’. Die

anderen drei [Geschwister vom Mann] haben zuerst gesagt [...] sie verzichten, aber
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naja, wie sie aber das dann gehort haben, dann haben die anderen auch gesagt: ’Nein,
dann wir auch nicht, wir auch nicht, wir auch nicht!” Dann haben alle drei nein gesagt.
Da sind wir blod dagestanden [...] dann haben wir gesagt: ,Naja das hdtte eigentlich
vorher besprochen gehort.’ [...] ich meine die Schwiegermutter hat das einfach alles so
gesagt: ,Ja sie will das einfach uns geben und die anderen, die haben ihren Teil schon
gekriegt’, so hat es eben geheiffen und dann wie wir eben dort waren beim
Uberschreiben, war das alles ganz anders, [...] da waren wir dann mit der Schwdgerin
[...] einfach ein paar Jahre total zerstritten |...] nur mehr wir sind die Bosen [...] und
warum sie [die Schwiegermutter] einfach so arg sein kann und mir das Haus, einer
fremden Person, praktisch mir, schreiben ldsst. Ich bin eine fremde Person praktisch fiir
die anderen alle, ich meine, weil sie haben halt [...] wollen dort, dass praktisch, das
wdre zwar mehr Schreiberei gewesen, das hdtte beim Gericht einfach mehr gekostet und
ich meine, das hatte sie [die Schwiegermutter]| einfach falsch gemacht, [...] weil die
[Geschwister des Mannes] wollten eigentlich, dass sie [die Mutter] das auf die 5 Kinder
aufteilt und dass sie [die weichenden Geschwister] dann zuriickstehen und das dann die
4 anderen praktisch das dem Mann geben, so wollten die anderen das, dass sie zuerst
das auf die 5 schreiben, das wdre doppelte Schreiberei gewesen und sie hdtte es einfach
gleich mir und dem Mann schreiben lassen und jetzt haben die anderen das so arg
gefunden, weil ich komplett fremd bin da, ich bin eine fremde Person fiir alle und
warum sie das tibers Herz bringt, dass sie mir [das Haus iiberschreibt], [...] naja [sie]
sind dann eh nicht mehr [zu Besuch]| gekommen |[...]. Jetzt ist das eigentlich alles
wieder normal und ja [wir] verstehen uns wieder gut. [...] ich habe mich nicht [...] als
fremde Person da gefiihlt und ich meine, dass die dann so bose werden alle zu mir, ich
habe ja nix dafiir kénnen irgendwo, ja ich hab das angenommen, wenn sie [die
Schwiegermutter] sagt [...] sie ldisst das Haus einfach an den Sohn und an mich
Schwiegertochter verschreiben, fertig aus, [...] nicht ich habe gesagt, [ich will das
Haus), ich meine, wie soll ich mich bitte wehren, [...] sollte ich sagen, ich nehme es
nicht, ich meine wdre ja komisch, oder? Wenn ich jetzt gesagt hditte, ich will das nicht
[...] ich meine ja, so ist es dann oft, dass das ganz anders heraus kommt fiir die anderen
als wie du es dann wirklich erwartest, [...] also wir sind dann nachher, das war dann
eine irgendwie total arge, angespannte Atmosphdre, wir haben dann nachher noch alle

eingeladen dann zum Gasthaus nach dem Uberschreiben, ich meine das war dann alles
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total arg, ich meine es sind dann die ganzen Geschwister vom Mann hinaus und haben
sich zuerst alleine abgeredet im Klo und haben dann den Mann hinaus geholt und dann,
das Arge, das ganz das Arge haben wir dann auch gefunden, ich meine dann haben sie
gesagt zum Mann. ,Na, was ist jetzt, wenn dir was im Wald passiert, wem gehéort dann
das Haus?’ Na, sagt er: ,Den Kindern.” Glaub ich halt, nicht? Ich meine, dann haben
sie halt geglaubt es fillt wieder ihnen alles zu [...], na das hab ich schon arg gefunden,
wie wir dann heim gefahren sind, da haben wir schon auch gesagt, das war eigentlich
schon arg, weil [...] dass sie ihn da fragen |...] wenn drei Mddchen da sind [...] ich
meine es ist ja echt gefdhrlich im Wald und alles, klar [...] du weifit nie, wie da im
Wald, dass irgendetwas passieren kann [...] aber dass sie da gleich fragen, was ist,
wenn dir was passiert, wem gehort das Haus dann und alles, hat er gesagt, ja ich
glaube den Kindern halt wird das dann zufallen, oder? [...] ja, wenn wir das einfach
vorher alles ..., das hditte alles vorher besprochen gehort. |[...] es ist klar, dass jeder
einen Erbteil kriegt, [...] aber ich meine, wenn es dann heifst, so irgendwie hinten
herum, die haben eh schon alles gekriegt [...] dann hab ich mir nichts mehr gedacht
dabei, dass da noch irgendwo was zum Auszahlen ist, irgendwer was will [...] und
gerade denen, was es am Besten gegangen ist und ich meine, auch heute noch am
besten geht, na die haben sich gewehrt, [...] das war schon arg muss ich sagen, |...]
weil am Anfang war alles so super und hat doch geklappt mit den ganzen
Schwdgerinnen und so und Schwager [...] und dann auf einmal bist mit die Ganzen
zerstritten nur wegen so einer irgendwo bloden Sache, [...] das hdtte nicht sein

miissen “ (QuA94).

7.2.7. Beispiel 7: , Was soll geschrieben werden? *

Ein informell gefiihrtes Interview mit einem Notar aus der Region fasse ich wie folgt
zusammen: Die Aufgabe eines Notars bestehe im Aufzeigen und Festhalten der
rechtlichen Mdglichkeiten bei der Ubergabe/Ubernahme in Form eines Vertrages.
Personliche Angelegenheiten zu kldren und zu regeln obliege nicht seinen
Aufgabenbereichen, obwohl er betont, dass solche Hilfestellungen durchaus gefragt,
erwartet und gewidhrt wiirden. Mustervertrdge erweisen sich als Anker und Vorlage,
welche jedoch nicht von der eigenen Verantwortung und dem Wissen darum, wie sich

die einzelnen Vertragspartnerlnnen die nichsten ca. 30 Jahre vorstellen, entbinden. Er
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kénne lediglich schreiben was ihm der/die Ubergeberlnnen und UbernehmerInnen
ansagen und Mustervertrage konnten lediglich als Orientierungshilfe im
Entscheidungsfall dienen. Zuerst wiirde ein Mustervertrag erstellt, indem auf alle
Eventualitdten eingegangen werde, anschlieend wiirde dieser den beteiligten Parteien
nach Hause mitgegeben, wo alle gemeinsam (UbergeberInnen, UbernehmerInnen und
weichende Erblnnen) die iiberfliissigen Klauseln umformulieren oder wegstreichen
konnten. Bei dieser Vorgehensweise entstiinde fiir den/die UbergeberIn das Gefiihl,
thm/ihr wiirden — im wahrsten Sinne des Wortes — Rechte weggestrichen. Er betont,
dass es fiir ihn oft schwierig sei und Feingefiihl und Erfahrung erfordere, die meist
unausgesprochenen Wiinsche der VertragspartnerInnen zu erahnen, da haufig weder
Ubergeberlnnen noch Ubernehmerlnnen genau wiissten, was sie wollen. Er versuche
zwar die Atmosphére bei der Vertragserstellung und -unterzeichnung so angenehm und
entspannt wie moglich zu gestalten, trotzdem sei es in vielen Fillen so, dass aus falscher
Scham oder iibertriecbenem Respekt, keine Fragen gestellt oder Erkldrungen gefordert
wiirden. Diese Zuriickhaltung kdnne jedoch zu Missverstdndnissen oder Unsicherheiten
filhren und Spannungen provozieren, wie eine Jungiibernehmerin schildert: ,[...] ich
hab mir gar nix zu sagen getraut, weil, ja, und mein Mann auch nicht. [...] und wir
haben, uns hat es nicht gepasst, aber wir haben unterschrieben, da ist nicht geredet
worden dariiber, das war einfach so, das war schlimm* (QuA63).

Zu hinterfragen sei auf jeden Fall, inwieweit formelle Anforderungen und
Verpflichtungen in Form von Klauseln auf praktische Probleme oder strukturelle
Schwierigkeiten hinweisen. Der oft gehorte Ausspruch: ,, Dann unterschreibe ich halt
nicht” (ExR6), stelle meist das einzige und letzte Druckmittel um die eigenen Wiinsche

und Anliegen doch noch durchzusetzen dar (informelles Interview Notar).

7.2.8. Beispiel 8: ,, Gut gemeint aber schlecht formuliert! *

Ein informelles Interview mit einem Richter aus der Region fiihrte zu folgenden
Erkenntnissen, welche ich zusammengefasst darlege. Er betonte als zentral , das
Problem der relativen Auslegung von Rechten und Pflichten®, die bei der Erstellung von
Ubergabevertrigen verklausuliert werden sollen. Als Beispiel nennt er ,die
Verpflichtung zur Pflege*, die in vielen Ubergabevertrigen von Ubergeberlnnen

gefordert wird. Er meinte, es komme in ,, nur ca. 10 % aller Ubergaben * im Nachhinein
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zu Konflikten, Tendenz jedoch steigend. Forderungen, wie z. B. ,, tdglich drei warme
Mahlzeiten“, ,, Anspruch auf den Haustrunk“ (das Recht auf freie Entnahme von
Getrinken aus den Vorrédten des Hauses (vgl. MACK, 2009, 138), ,,den Erhalt addquater
Pflege®, ,,das Wohnrecht auf Lebenszeit oder die ,, Fahrt zur Kirche erméglichen®, um
nur einige Klauseln zu nennen, fithren zu einer Mischung unterschiedlichster
Auslegungsvariationen und Definitionen sobald die rechtlichen Formulierungen
hinterfragt oder angefochten werden. Weiters gibt er zu bedenken, dass der
Ubergeberlnnen- als auch der Ubernehmerlnnen-Seite selten klar ist ,, was sie da
tatsdchlich unterschreiben®. , Bedeuten drei warme Mahlzeiten jeweils ein anderes
Gericht oder darf es mittags und abends das Gleiche sein?“ | Ist der Haustrunk der
selbstgepresste Apfelmost oder der Orangensaft vom Hofer?* , Wie erfolgt addiquate,
angemessene Pflege zu Hause, nach z. B. einem Schlaganfall?*“ Abgesehen vom ,, guten
Willen und Engagement “ kann die Verpflichtung zur Pflege enorme physische als auch
psychische Belastungen fiir die betreuenden Angehdrigen bedeuten, wenn es finanziell
nicht leistbar oder vertraglich nicht gestattet ist, Pflegeleistungen auszulagern.

Weiters verweist er auf die Unmoglichkeit in einem Vertrag auf ,, sdmtliche zukiinftige
Eventualititen einzugehen. ,, Ein umfassender Weitblick sei nicht méglich, da man nie
wissen konne, wie sich Dinge entwickeln und welche Wendungen Schicksale nehmen “.
Das strikte Festhalten ,,an geschriebenen Klauseln die rechtlich bindend seien und
daher im Ernstfall — genauer gesagt, bei Nichteinhaltung derer — zivilrechtlich klagbar
sind, heben den Ubergabevertrag auf eine im Konfliktfall rechtlich bindende Ebene,
wobei er betont, dass kein Vater gerne gegen den eigenen Sohn prozessiere und es eher
selten zu schwerwiegenden Konflikten in Form von Gerichtsverfahren komme, da meist
auf der Ebene eines gegenseitigen Vergleiches eine Einigung erzielt werden kdnne.
Seiner Meinung nach, wird in Zukunft wohl haufiger der Weg zum Richter gesucht
werden, da bedingt durch den sozialen Wandel und die Verdanderungen der Strukturen in
denen Ubergaben/Ubernahmen  stattfinden, die gegenseitige ~Angewiesenheit
aufeinander abnehme und keine Kompromisse (mehr) geschlossen werden miissen. Die
Moglichkeit zu klagen wiirde schneller wahrgenommen und fithre zum Bruch dieses an
sich sozialen Tabus, ndmlich familieninterne Streitigkeiten ,,nach aulen zu tragen.
Einerseits sitze der/die Ubergeberln am ,, kiirzeren Ast“, wenn die Jungen die

,,geschriebenen Klauseln“ zu ihren Gunsten wortwortlich befolgen wiirden, da trotz
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allem die Moglichkeit der ,,relativen Auslegung“ bestiinde, die im Konfliktfall ,,das
Leben und Ausgedinge der pensionierten BetriebsleiterInnen zu vergdllen im Stande
wdre.” Andererseits konne die bereits erwéhnte ,, Verpflichtung zur Pflege*, den/die
Ubernehmerln an seine/ihre finanziellen, physischen als auch psychischen Grenzen
drangen. Weiters erkenne er Zusammenhinge zwischen der Grofe eines Hofes und der
Bereitschaft Erbschaftskonflikte gerichtlich auszutragen. Er meinte, dass, wenn es
lediglich um ein paar tausend Euro Abfertigung gehe, wohl niemand streiten wiirde,
aber ,,um je mehr Geld es geht, desto mehr wird gestritten . Anders sei dies bei Hofen
in Gunstlagen, die wirtschaftlich gut situiert sind, da hier der Verlust, den weichende
Erblnnen machen wiirden, groBer sei. Aulerdem sei der in den letzten Jahren rapide
vorangeschrittene soziale Wertewandel in ldndlichen Gebieten am Beispiel der
Hofiibergaben besonders deutlich zu erkennen. Veraltete Modelle und Vorlagen von
Ubergabevertriigen hinken weit hinter den aktuell gelebten Strukturen hinterher,
stammen aus einer fritheren Zeit und gehen ungeniigend auf die aktuell gestellten

Anforderungen ein (informelles Interview Richter).

7.3.  Analyse der Interviews

Die empirischen Interviewbeispiele erlauben eine Analyse der vier unterschiedlichen
Sichtweisen der UbergeberInnen, der UbernehmerInnen, der weichenden ErbInnen und,
zusammengefasst, der Notarlnnen und Richterlnnen. Vorstellungen, Forderungen und
Unvereinbarkeiten der jeweiligen Positionen machen die darunterliegenden Strukturen
sichtbar und Zusammenhénge beschreib- und erklirbar.

Der Ubergabevertrag regelt Eigentumsverhiltnisse und soll Klarheit im Todes- oder
Scheidungsfall schaffen. Ublich ist die Ubergabe in Form einer Schenkung bereits vor
Ableben des/der ErblasserIn, da auf diese Weise verhindert wird, dass die gesetzliche
Erbfolge in Kraft treten kann, die nach dem ABGB eine Aufteilung des Hofes zur Folge
hitte. Der gesamte Akt der Ubergabe/Ubernahme beim Notar kann als
,,Ubergangsritual“ interpretiert werden, in dem mit der jeweiligen Unterschrift der/die
Ubergeberln zum/zur PensionistIn, der/die Ubernehmerln zum/zur BetriebsleiterIn und
die Geschwister zu weichenden Erblnnen gemacht werden. Erfahrungswerte fehlen, da
diese Situation nur einmal im Leben aus der jeweiligen Position erlebt wird. Die am Hof

lebende Familie aus zwei bis drei, manchmal sogar vier Generationen bestehend, ist
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einerseits bedingt durch das gemeinsame Leben und Arbeiten am Hof eine Einheit,
andererseits stellen GroBeltern, Eltern, Geschwister, UbernehmerInnen, UbergeberInnen
und Partnerlnnen Subgruppen dar, welche, durch unterschiedlichste Kontexte,
Forderungen und Abhidngigkeiten geprigt, beim Entscheidungsfindungsprozess der
Hofiibergabe, vier unterschiedliche Sichtweisen oder sogar oppositionelle Positionen
einnehmen.

An sich diirfte der formelle Akt der Ubergabe/Ubernahme beim Notar, der im
Wesentlichen aus dem Unterzeichnen des Ubergabevertrages durch die betreffenden
Personen besteht, nur wenige Minuten in Anspruch nehmen, die Vor- und
Nachbereitungen, die zu diesem Schritt fithren, dauern jedoch ein Leben lang und sind
bindend bis der Hof erneut an die nichste Generation weitergegeben wird. Erst durch
»das Loslassen der dlteren Generation wird ,,das Annehmen® durch die junge
Generation mdglich. Wird sich vor und nach der Vertragsunterzeichnung dezidiert auf
bestimmte Klauseln, Rechte und Pflichten berufen, deutet dies meist auf Misstrauen und
Unsicherheiten  seitens  der  UbergeberInnen-Generation ~ gegeniiber  den
JungiibernehmerInnen hin und findet seinen Ursprung in Kommunikationsschwéchen
oder anderen pragenden Vorkommnissen im Vorfeld (siehe Interview Beispiel 1,
Beispiel 3 und Beispiel 6). ,, Rechtliche Sachen sind wichtig, aber oft nur ein Indikator
fiir andere Dinge* (ExR6). Daher dienen in meiner Analyse diese ,schlechtest
moglichen Félle* als Schliisselbeispiele, welche die zugrunde liegenden Strukturen und
Erkldrungsmuster paradigmatisch offenlegen und die Uberreprisentanz konfliktreicher
Ubergaben/Ubernahmen in diesem Kapitel rechtfertigen. Die konfliktfreien werden
meist als ,,ganz normal“ (siche Interview Beispiel 2) abgetan und sind daher lediglich
als ,,Kontrolle* aussagekriftig, da ,[...] die iiberwiegende Mehrzahl der Ubergaben
erfolgreich und problemlos verlduft* (SEISER, 2009d, 13). Ich gehe davon aus, dass sich
Kultur in der Auseinandersetzung formuliert und die Darstellung der Konfliktpunkte
Einblicke erlaubt und zur Erkenntnis der darunterliegenden Ubergabestrukturen fiihrt,
die sonst verschlossen blieben (vgl. GLUCKMAN, 1978, 268; KUPER, 1997, 139).
Grundsitzlich ist der Akt der Ubergabe beim Notar ein tabuisiertes Gesprichsthema,
das ungern offentlich reflektiert wird, da es sich um innerste Familienangelegenheiten
handelt, welche an einem Ort und zu einem bestimmten Zweck, der eben keine ,,zu‘“

emotionalen Begriindungen zulésst, offengelegt werden miissen, woraus sich
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zwangsweise Hemmungen ergeben. Aber auch innerhalb der Familie wird wenig
dariiber gesprochen, was im Ubergabevertrag ,, drinnen stehen soll und somit vor dem
notariellen Akt oft ,, nichts abgesprochen* wird (QuA63). ,, Hin und wieder kommt es
auch zu expliziten Fehlinformationen [Kursivierung im Original] der Ubernehmer, um
eine Nachfolge sicher zu stellen. Die Ubernehmer erfahren beispielsweise erst beim
Notar, dass die Geschwister noch nicht ausbezahlt sind, dass der Hof mit Schulden
belastet ist usw.* (SEISER, 2009d, 14). Der genaue Inhalt des Ubergabevertrages, vor
allem Finanzielles betreffend, wird nur selten offengelegt oder in einem breiten Umfeld
diskutiert. Gespréchssituationen, in denen es um Geldforderungen und Besitzanspriiche
geht, stellen auch unter genealogisch nahestehenden Personen ein Tabuthema dar und
werden nur ,,wenn es gar nicht mehr anders geht* (ExL2) oder unter Druck und
Nachfragen von auflen (z. B. vom Notar) thematisiert und angesprochen (kommt in
nahezu allen Interview-Beispielen vor). Ein regionaler Experte kommentiert diesen
Umstand treffend: ,, Wenn man es auffen spiirt, ist innen die Holle los*“ (ExR4).
Die ebenfalls iliber St. Georgen schreibende Kultur- und Sozialanthropologin Julia
Danzinger schreibt, in ihrer Diplomarbeit bei der Erkldrung der Griinde, die potentiell
zur Betriebsaufgabe fiihren: ,, Ein finanziell schwieriger Start wirkte sich nachhaltig auf
den Betrieb aus, der sich |...] nicht dementsprechend weiterentwickeln konnte — es
wurde versucht ihn iiber Wasser zu halten [Kursivierung im Original] — eine
stabilisierende Phase war meistens nicht absehbar‘ (DANZINGER, 2010, 109). Ob ein
,Start finanziell schwierig ist oder nicht, wird hiufig durch den Ubergabevertrag
bestimmt. Die Auszahlung weichender Erben, die Tilgung etwaiger Schulden sowie
Pflege- und Versorgungsklauseln im Ubergabevertrag sind hierfiir die haufigsten
Griinde (vgl. DANECKER et al., 2010, 45f). Aus diesen Erkenntnissen schlie3e ich, dass,
zusammengefasst, die Beantwortung der folgenden drei Fragen die Basis fiir den Inhalt
des Ubergabevertrages bildet:

1. Wie ist die aktuelle finanzielle Situation des Nebenerwerbsbetriebes?

2. Wie wird diese nach dem Ausfertigen und Auszahlen der weichenden Erblnnen

sein?
3. Wie gestaltet sich die Hofweiterbewirtschaftung im Fall, dass die altere
Generation gepflegt werden muss und mit welchen Aufwendungen, zeitlich als

auch finanziell ist zu rechnen?
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Laut Fragebogenauswertung werden fehlende und mangelnde Absprachen zum
Zeitpunkt der Ubergabe, vertragliche Forderungen wie Kreditaufnahme- und
VeriuBerungsverbote sowie das Ausnehmen von Grundstiicken aus der Ubergabemasse
als besonders problematisch wahrgenommen (vgl. SEISER und FIDLER, 2010, 40) und
verdeutlichen die Dominanz finanzieller Aspekte (sie kommen in beinahe allen
Interview-Beispielen zur Sprache). Die Hofweiterfithrung kann behindert werden, wenn
die gestellten Forderungen den/die Ubernehmerln zu stark belasten, zu gegenseitigem
Misstrauen fithren oder weitere Fragen aufwerfen, die wiederum Einfluss auf die
Beziehungsebene und das Zusammenleben nach dem Akt der Ubergabe/Ubernahme
beim Notar haben. Wie die Vertragserstellung verlduft, kann als Konsequenz des bis
dort hin verlaufenen Ubergabe/Ubernahme-Prozesses interpretiert werden. Wenn der im
vorangegangenen Kapitel belegte Aspekt (sieche dazu 6.3.2. ,Die stufenweise
Hofiibergabe®), dass die Moglichkeit Investitionen zu tétigen (der abschlieBende Schritt
eines  vollstindig  durchlaufenen = Nachfolgerlnnen-Effektes) z. B. durch
Kreditaufnahme- oder VeriuBerungsverbote, die dem/der Ubernehmerln aufgezwungen

werden, verhindert wird, dann sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Hofweiterfithrung.

7.3.1. Was wollen UbergeberInnen?

Die aktuelle UbergeberInnen-Generation (die jetzt ca. 55 bis 60-jihrigen) stand unter
groBerem Druck, als sie ihre Hofe von der Kriegs- oder Nachkriegsgeneration
iibernommen haben, welche die Hofe ,,[...] vor dem Ruin bewahrt, ,emporgebracht’
und wunter Einsatz aller physischen und psychischen Krdifte erhalten haben*
(INHETVEEN und BLASCHE, 1983, 36). ,, Friiher hatten die Leute kein Geld, die Alten
nicht und die Jungen auch nicht*“ (ExL2).

Das Ausgedinge (regelt die Wohn- und Pflegesituation, stellt die Versorgung sicher u.
A)) stellte frither die einzige Moglichkeit der Alterssicherung dar, da im Falle
altersbedingter Erwerbsunfihigkeit oder Verwitwung so das Uberleben gesichert schien.
Veranschaulicht wird dies anhand einer Auflistung der géngigsten Klauseln in
Ubergabevertrigen, welche die Fragen beantworten, warum UbergeberInnen auf einem

Kreditaufnahme- oder VerduBerungsverbot (diese Klauseln kommen nach wie vor in

Ubergabevertragen vor) beharrten oder eine bestimmte Menge an Eiern, Speck, Most,
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Milch usw. verlangten. Dies stellt in neueren Ubergabevertrigen eher eine Ausnahme
dar, war in alten Vertrdgen aber eine iibliche Klausel und wurde als Fruchtgenussrecht
zusammengefasst, obwohl eigentlich angenommen werden durfte, dass ,,Kinder ihre
betagten Eltern wohl kaum verhungern lassen wiirden* (siche Interview Beispiel 7 und
Beispiel 8).

,»Beim Fliachenriickbehalt® wurden bestimmte Fliachen als Absicherung fiir
einkommenslose Zeiten nicht iibergeben. Das Argument, dass Grundstiicke als
Altersversorgung zuriickbehalten werden, wurde oft genannt, erhoht aber in der Praxis
die Sicherung der Altersversorgung keinesfalls, da ohnehin jeder Ubergeber/jede
Ubergeberin Sozialversicherungs- und Pensionsversicherungsbeitriige einbezahlt und
folglich im Alter Anspruch auf die damit verbundenen Leistungen erwirbt. Damals
allerdings mussten die Ubernehmerlnnen noch fiir das Auskommen der ilteren
Generation sorgen oder zumindest die Mitgift der weichenden ErbInnen zur Verfiigung
stellen. VerduBerungs- und Kreditaufnahmeverbote konnten den/die JungiibernehmerIln
dazu zwingen, auf Geld, das mit Hilfe des Hofes erwirtschaftet wurde oder aus der
Erwerbstétigkeit  stammte,  zuriickzugreifen. 1962  wurde das  Bauern-
Pensionsversicherungsgesetz eingefithrt, welches einen GroBteil der finanziellen
Verantwortung der Ubernehmerlnnen gegeniiber den am Hof lebenden
Familienmitgliedern auf die Sozialversicherungsanstalt der Bauern umlagerte (vgl.
MACK, 2009, 121). Frither waren die enormen Angste der UbergeberInnen ,, wie soll es
einmal nach mir weitergehen* (ExL31) bzw. , wie soll es mit mir weitergehen*
(ExL31) berechtigt und verstandlich. ,, Weil sie noch schlechte Zeiten miterlebt haben “
(ExL31), wollte sich jeder Ubergeber/jede Ubergeberin auf simtliche Eventualititen
vorbereitet wissen, da es keine staatliche Form der finanziellen oder sozialen
Absicherungen gab. Einerseits konnte diese gegenseitige Abhéngigkeit die einzelnen
Familienmitglieder stirker aneinander binden. Beispielsweise war es iiblich, dass
weichende Erblnnen bis zur eigenen Heirat am Hof verbleiben konnten, heirateten sie
nicht, lebten sie weiterhin am Hof (vgl. SEISER und SCHWEIZER, 2006, 8). Es gab sogar
ein Wohnrecht fiir unverheiratete Kinder (vgl. MACK, 2009, 177). Andererseits kann
dieses zu enge Zusammenleben auch vermehrt Spannungen und Konflikte provozieren,
wenn z. B. die Riickzugsmoglichkeiten fehlten, da die Generationen gemeinsam

wohnten und lediglich die Schlafrdume getrennt waren (vgl. QuA104). Im Gegensatz zu
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heute, musste der/die UbernehmerIn sich das Mitbestimmen und Einmischen der
Ubergeberlnnen eher gefallen lassen, denn Konflikte wurden hiufig im Hinblick auf
eben diese gegenseitige Abhéngigkeit ausgetragen, was die Bereitschaft zu
Kompromissen, tendenziell stirker seitens der UbernehmerInnen, erhdhen konnte (siehe
Interview Beispiel 7 und Beispiel 8). AuBerdem war prinzipiell jede/r Ubernehmerln
froh, einen Hof erben zu konnen. Die Hofweiterfithrung kann behindert werden, wenn
die gestellten Forderungen den/die Ubernehmerln zu stark belasten, zu gegenseitigem
Misstrauen fiihren und weitere Fragen aufwerfen, die wiederum Einfluss auf die
Beziehungsebene und das Zusammenleben nach dem Akt der Ubergabe/Ubernahme
beim Notar haben. Wie die Vertragserstellung verlduft kann als Konsequenz des
vorangegangenen Ubergabe/Ubernahme-Prozesses interpretiert werden.

In Bezug auf die heutige Hofiibernahmewilligkeit der Jungen wiederum dient dieser
Zusammenhang als Erklirung fiir die Annahme der UbergeberInnen-Generation, dass
frither [...] alles anders und viel besser (ExL31) war. Einerseits wurde nur ein Kind
zur Landwirtschaft hin erzogen, da auch nur ein Kind den gesamten Hof erhilt (,,[...]
alle weiteren Geschwister, leben so fern sie eine Partnerschaft eingehen, neolokal*
(SEISER und SCHWEIZER, 2006, 7f)), andererseits konnte sich der/die UbergeberIn bis
zur endgiiltigen Ubergabe trotzdem alle Moglichkeiten offen halten und den/die
prospektive/n UbernehmerlIn, provokant ausgedriickt, immer wieder mit dem Argument,
den Hof doch an jemand anderen zu {iibergeben, gewissermallen erpressen, wovon
Interview 3 ein deutliches Beispiel gibt.

Wenn der/die Ubernehmerln in einem bestimmten Vertragspunkt nicht zustimmen
wollte, konnte der/die UbergeberIn dies als uniiberwindbares Hindernis und als Grund
den Hof zu den geforderten Bedingungen (noch) nicht iibergeben zu miissen, sehen. Der
Satz, ,,dann iibergebe ich halt nicht* (ExRS), wurde als Druckmittel eingesetzt und
vermittelt einen Eindruck, wie das darunterliegende Hierarchiesystem funktioniert hat.
Den Ubergeberlnnen war es demnach méglich, Generationskonflikte im Hinblick auf
den Inhalt des Ubergabevertrages zu provozieren oder zu unterbinden (vgl. MARZI,
1998, 14f). ,,Die Alten* konnten gegeniiber ,,den Jungen* durchaus iiber Autoritit und
Macht verfiigen, legten sie doch gesellschaftliche Normen und Anschauungen fest,
beispielsweise den Respekt vor der sozialen Position dlterer Menschen. Kultur- und

sozialanthropologisch wird ,,Alter” als eine strukturelle Voraussetzung, die soziale
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Positionen in einer Gesellschaft ordnet, aufgefasst und als ,,Seniorititsprinzip*
bezeichnet (vgl. MARzZI, 1998, 14).

Frither waren die Lebensanspriiche und -standards niedriger, Tugenden wie
Bescheidenheit, Gehorsamkeit und Flei3 sowie unentwegtes Arbeiten aller am Hof
lebenden Generationen, wurde grof3 geschrieben (vgl. SEISER, 2009¢c, 158). Das Erbe in
seiner Gesamtheit zu erhalten sowie eine kontinuierliche Weiterbewirtschaftung des
Hofes sicherzustellen, war das {ibergeordnete, unbestreitbare Ziel jedes/jeder
Betriebsleiterln  (vgl. INHETVEEN und BLASCHE, 1983, 59). , Durch den
Bedeutungsverlust des Ausgedinges und durch den Ubergang vom privaten zum
offentlichen Generationsvertrag (staatlichen Pensionsversicherung) hat sich die
Abhdingigkeit zwischen den Generationen gelockert“ (GOLDBERG, 2003, 112).

Heute leitet der Erhalt des Pensionsantrittsbescheides den formellen Akt der
Hofiibergabe ein, staatliche Sozialleistungen kdnnen den/die Ubernehmerln von der
Verantwortung fiir die Pflege der dlteren Generation aufzukommen, entbinden, auller
der/die Ubernehmerln verpflichtet sich im Ubergabevertrag explizit dazu, und die
weichenden Kinder werden meist von den Eltern ausbezahlt. Wobei ,,das Wohnrecht
auf Lebenszeit” (QuA7) und ,,die Verpflichtung zur Pflege” (QuA38), laut Interviews
in nahezu allen Ubergabevertrigen geregelt und festgeschrieben sind. Verbunden mit
dem Wohnrecht geht oft der Wunsch einher, in den eigenen vier Winden bei Bedarf
betreut und gepflegt zu werden, wobei einerseits festgehalten werden muss, dass die
Aussicht, ,,nie in ein Alten- oder Pflegeheim abgeschoben zu werden* und das Recht,
,fur immer bei den/der Jungen am Hof zu leben®, meist mit Stolz vermittelt wird und
oft als Indikator fiir eine funktionierende Sozialstruktur in der Familie dient und als
Zeichen eines gelungenen Generationswechsel interpretiert wird (vgl. MACK, 2009,
271). Andererseits hat die ,,[...] Tatsache, dass in der Region so wenige Personen in
Alters- oder Pflegeheimen untergebracht sind, [...] auch damit zu tun, dass in vielen
Fillen die Hofiibernehmer zur Pflege der Altenteiler verpflichtet sind. Diese pflegen
dann lieber die Alten zuhause als die 2.000 bis 3.000 Euro hohen monatlichen Kosten
von Alten- und Pflegeeinrichtungen zu tragen “ (SEISER, 2009d, 14).

Den Ubergeber- und UbernehmerInnen ist meist bewusst, dass die Schenkung von Haus
und Hof oder das Eingehen einer Pflegeverpflichtung keine freiwilligen, selbstlosen

,»Gaben® sind, sondern Gegenleistungen fordern oder sogar erzwingen. Marcel Mauss
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schreibt in seinem 1990 erschienenen Werk ,,Die Gabe* iiber ,,[...] den sozusagen
freiwilligen, anscheinend selbstlosen und spontanen, aber demnoch zwanghaften und
eigenniitzigen Charakter dieser Leistungen. Fast immer nehmen sie die Form des
Geschenks an, [...] selbst dann, wenn die Geste, die die Ubergabe begleitet, nur
Fiktion, Formalismus und soziale Liige ist und es im Grunde um Zwang und
wirtschaftliche Interessen geht* (MAUSS, 1990, 18). ,,Sich weigern, etwas zu geben,
[...] sowie es abzulehnen, etwas anzunehmen, kommt einer Kriegserkldrung gleich; es
bedeutet, die Freundschaft und die Gemeinschaft verweigern“ daher gibt und nimmt
man, ,,[...] weil man dazu gezwungen ist [...] (MAUSS, 1990, 37f). Ubertragen auf den
Prozess der Hofiibergabe, wiirde dies bedeuten, dass das Uberschreiben des Besitzes,
die Gegengaben der Pflege und des Wohnens fordert. Ist ein/e angehende/r Erbln,
aufgrund fehlenden Interesses an einer Weiterflihrung des Hofes eher zu wenigen
Kompromissen bereit, sehen sich Ubergeberlnnen dazu gezwungen, ihre
Ausgleichsforderungen geringer zu halten. ,, Nach der Ubergabe der okonomischen
Werte an die Kinder wird von den Alten Mildtitigkeit und Selbstlosigkeit erwartet. Die
Kinder sollten weiterhin grofitméglich unterstiitzt werden, die Enkel betreut, auch die
Pflege der Hochbetagten wird primdr von den 55 bis 65-Jdihrigen iibernommen.
Zufriedenheit, Bescheidenheit und Altruismus, ,nichts brauchen, aber niitzlich sein’,
[...] sind die zentralen positiven Werte fiir diese Altersgruppe [der Ubergeberlnnen].
Dann haben sie im Krankheits- und Pflegefall nicht nur Anspruch auf Unterstiitzung,
sondern sich diese auch redlich ,verdient’* (SEISER und SCHWEITZER, 2006, 19). Wobei
hier zu betonen ist, dass verschiedenste Vorstellungen, Bilder und Definitionen {iber
»das Alter existieren, die sich vor allem in Bezug auf die Pflegesituation erheblich
voneinander unterscheiden konnen (vgl. ANDERL, 2006, 46). Das neue Bild des ,,[...]
‘Dritten Alters’ definiert Altsein in erster Linie iiber okonomische Faktoren, das heift,
dem Ausstieg aus der Erwerbstdtigkeit und nicht iiber kérperliche und geistige
Kaparzititen (ANDERL, 2006, 46). Das Leben der ,aktiven neuen Seniorlnnen® ist
beispielsweise geprigt durch Aktivitdt, Ausstieg aus den bisherigen Verpflichtungen
und  Selbstverwirklichung (vgl. hier und im Folgenden, AMT DER
OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, 2003, 145f; ANDERL, 2006, 46f). Fiir die
,.Sicherheits- und Gemeinschaftsorientierten Seniorlnnen® steht die Teilnahme am

sozialen Leben an erster Stelle, wobei ausreichend Zeit fiir Ruhe, Zuriickgezogenheit
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und Hobbies bleiben soll. Die ,,pflichtbewussten héuslichen Seniorlnnen* haben
einerseits den Wunsch nach Sicherheit, andererseits aber Furcht vor Abhédngigkeit,
daher leben er/sie &duBerst hiuslich, bescheiden und sparsam. Die ,resignierten
Seniorlnnen® haben primédr Angst vor Gesundheitsproblemen, Einsamkeit und dem
Abgeschobenwerden ins Heim, was ein Gefilhl von Ohnmacht und Resignation
bewirken kann. Neben dem Modell der ,,aktiven Seniorlnnen‘ existiert ein zweites, das
als ,,Defizit-Modell*“ bezeichnet wird. Hier stehen die zwangsldufig und mit
fortschreitendem Alter eintretenden Defizite im Vordergrund, wie z. B. das Schwinden
der korperlichen und geistigen Krifte und die damit verbundene Angst vielleicht einmal
,hicht mehr zu koénnen“. Insgesamt kann dies zu einem ,,Gefiihl der Sinnlosigkeit*
fiihren und daran erinnern, frither oder spéter auf die Hilfe der Anderen angewiesen zu
sein (vgl. AMT DER OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, 2003, 144; ANDERL,
2006, 46f).

Die Pensionsbeziige betreffend ist anzumerken, dass in St. Georgen bei Mannern die
Direktpensionen und bei Frauen die Hinterbliebenenpensionen iiberwiegen. ,,Die
Region ist vergleichsweise arm, viele Bezieherlnnen von Bauern- und anderen
Pensionen stehen finanziell nicht sehr gut da* (SEISER, 2009d, 14). Trotzdem kann,
wenn die PensionistInnen sparsam leben, was im béduerlichen Kontext durchaus der Fall

ist, und sie im Prinzip wenige Ausgaben haben, am Monatsende Geld iibrig bleiben.

7.3.2. Was wollen UbernehmerInnen?

Aus Sicht des/der Ubernehmerln miissen Ubernahmepflichten der Eltern und den
GrofBeltern gegeniiber berlicksichtig werden, da alle am Hof lebenden Generation
ihrerseits ein Mitspracherecht fordern kénnen. Denn bestehende Ubernahmepflichten
konnen von einer auf die nichste Generation libergehen (z. B. das Wohnrecht). Ebenso
miissen eventuelle Hof-Kéufer bestehende Wohnrechte gestatten und ,,mit-
iibernehmen®, was VerduBerungen schwierig gestaltet, wenn nicht gar unmoglich
macht.

Vor allem fiir Partnerlnnen von Ubernehmerlnnen kann es von enormer emotionaler
Bedeutung sein, ob er/sie am Hof angeschrieben und so zum/zur MiteigentiimerIn wird
oder nicht, da es, neben rechtlichen Konsequenzen, fiir denjenigen/diejenige die Frage

aufwirft, ,, warum mégen die [die Ubergeberlnnen] mich nicht“, und auch
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Aullenstehenden ein gestortes Verhdltnis anzeigt (siehe Interview Beispiel 7 und
Beispiel 8). Ehegattenhof bedeutet, dass der/die Ehegattln MiteigentiimerIn des Hofes
ist, er/sie also im Grundbuch eingetragen wird (vgl. MACK, 2009, 28). Hierzu belegt
eine Studie: ,,Je grofier der Hof sei, desto weniger wiirde der Ehegatte angeschrieben *
(MACK, 2009, 280). Dies lasst den Schluss zu, dass neben materiellen Aspekten ebenso
soziale Aspekte den Ubergabevertrag beeinflussen und durch dessen Inhalt zum
Ausdruck gebracht werden. Somit muss der Inhalt des Ubergabevertrages zwei
Aspekten, sowohl dem Sozialen als auch dem Materiellen, gerecht werden.

Die Inhalte von Pachtvertrigen waren nicht Gegenstand der Interviews und miissen
daher in der Analyse stark vernachldssigt werden. Wobei laut Notar das hiufig
praktizierte Verpachten des Hofes ,, rechtlich eigentlich illegal “ sei, stelle lediglich eine
Ubergangsldsung oder Verzogerungstaktik dar und wire eine ,, Scheiniibergabe “ bei der
sowohl die UbergeberInnen als auch die UbernehmerInnen-Seite nicht genau wisse, was
sie wolle (sieche Beispiel 7 und Beispiel 8) (vgl. MACK, 2009, 248). Das Argument
,,Pachten oder Eigentum ist mir egal, Ubergabe war nur reine Formsache” (QuA2l),
kann somit auf unterschiedliche Arten interpretiert werden. Das Unterschreiben des
Ubergabevertrages kann sowohl den formellen Abschluss des bereits im Alltag
vollstindig vollzogenen Ubergabe/Ubernahme Prozesses darstellen, als auch die
Reduktion des Ubergabeaktes auf eine ausschlieflich formelle Funktionsebene
bedeuten, wenn die Ubergabe/Ubernahme ganz allgemein erst am Beginn ihrer
Entwicklung steht. Denn wenn konkrete Vorstellungen die Zukunft betreffend fehlen
oder die Notwendigkeit bestimmte Aspekte vertraglich zu regeln (noch) nicht gegeben
ist, konnen diese (noch) nicht erkannt oder einfach iibersehen werden. Wenn die Zeit
des Verpachtens lediglich als Ubergangsphase betrachtet wird und nicht die Strategie
des ,,Hinauszogerns“, die zu einer ,,verspiteten Hofiibergabe® oder einem ,,ewigen
Pachtvertrag® fiihrt, verfolgt wird, dann kann der Zeitraum des Verpachtens, als eine
von beiden Seiten positiv empfundene Probe- oder Ubergangszeit darstellen (vgl.
MACK, 2009, 278). Denn die Dauer eines Ubergabe/Ubernahme-Prozesses ist sekundir,
wenn die bereits erwdhnten vier Stufen des NachfolgerInnen-Effektes ungehindert
ablaufen konnen (siehe hierzu genauer Kapitel 6.4. ,,Zusammenfassung der Ergebnisse:
Wann wird {iibergeben/iibernommen?). Die Erstellung eines Pachtvertrages wird

kostenlos von der jeweiligen Bezirksbauernkammer angeboten.
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Kultur- und sozialanthropologisch konnte die Zeit des Verpachtens auch als ein
,Umwandlungsritus® interpretiert werden (VAN GENNEP, 2005, 21). Diese ,liminale
Phase* des Pachtens ist dadurch gekennzeichnet, dass sich beide Seiten, sowohl der/die
Ubergeberln als auch der/die Ubernehmerln in einer Zwischenphase befinden (TURNER,
1994, 4f). Denn der/die BetriebsleiterIn ist nicht der/die BesitzerIn, wobei er/sie zwar
den Betrieb leitet, in letzter Instanz aber, im Hinblick auf bestimmte
Investitionstitigkeiten oder Ahnliches, nicht frei entscheiden kann. Gekennzeichnet ist
dieses Stadium durch eine Art Strukturlosigkeit, aus der heraus sich nach einer
bestimmten Zeit der Wunsch und das Bediirfnis verstirkt, wieder klare Verhiltnisse zu
schaffen und zu den alten Hierarchien zuriickzukehren (vgl. TURNER, 1994, 4ff). Sobald
die Trennungs- und Abldsungsphase seitens der Ubergeberlnnen abgeschlossen ist,
kann die Angliederungs- und Integrationsphase seitens der Ubernehmerlnnen beginnen

(vgl. VAN GENNEP, 2005, 21).

7.3.3. Was wollen weichende ErbInnen?

Das Weitergeben bzw. Empfangen von Sachgiitern kann unterschiedlichste
Machtverhéltnisse entstehen lassen und zu verschiedensten Abhéngigkeiten zwischen
den Generationen sowie den einzelnen Familienmitgliedern fiihren, denn weichende
Erblnnen haben nie den vollen Anspruch auf den elterlichen Besitz (siche Interview
Beispiel 6). Denn das Haus, landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke, Gebéaude,
Maschinen usw., werden geschlossen an eine/n UbernehmerIn — den/die Alleinerbln —
vermacht (vgl. MACK, 2009, 56; SEISER und SCHWEIZER, 2006, 8). Auch werden
Identitdt und Zugehorigkeit auf Basis des Hauses — wie in ,,house societies* {iblich —
definiert und kdnnen folglich nach dem Auszug aus diesem verloren gehen (vgl. SEISER
und SCHWEIZER, 2006, 18). Im landwirtschaftlichen Milieu werden hdufig materielle
Werte als Statussymbole erachtet und konnen seinen Besitzerlnnen bestimmte
Privilegien einrdumen. ,,Der Besitz eines Hauses (durch Erbe, Neubau, Ausbau,
Umbau) gehort zu den am hochsten bewerteten materiellen Statussymbolen* (SEISER
und SCHWEIZER, 2006, 18; SEISER, 2009c, 159).

Frither waren diese Unterschiede zwischen Bleiben und Weichen stirker ausgeprégt.
,,Bauernsohne, die den Hof iibernehmen sollten, gingen nicht in den Dienst. Dies

entsprach auch der Logik der Ultimogenitur in Verbindung mit der Gepflogenheit, ein
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Kind in jenem Augenblick zur Entfernung vom Hof zu bewegen, wenn das ndchstjiingere
Kind dessen Arbeiten iibernehmen konnte. Der jiingste Sohn blieb dieser Logik
entsprechend am Hof iibrig* (SEISER, 1995, 165). Die soziale als auch finanzielle
Ausgangsposition des/der Einzelnen wurde von der Anzahl der Geschwister bestimmt
und fiihrte bei hoher Kinderzahl zur Minderung des Heiratsgutes. Fand jemand keine
Moglichkeit in einem Haus zu bleiben oder in ein Haus einzuheiraten, musste er/sie als
Knecht oder Magd sein Leben fristen (vgl. SEISER, 1995, 159). ,, Die weichenden Erben
wurden in ihren Rechten massiv beschnitten, beinahe enterbt. Sie hatten lediglich
Anspruch auf eine Berufsausbildung und die sogenannte ,Heimatzuflucht’ bei
unverschuldeter Notlage“ (MACK, 2009, 59). Geschwister akzeptieren das Geschenk
des Elternhauses und der Grundstiicke an eine/n von ihnen oft nur unter bestimmten
Bedingungen und haben meist konkrete  Vorstellungen davon, wie
., Verzichtserkldrungen“ (ExL31) zu entgelten seien, wobei diese Forderungen starkes
Konfliktpotential in sich tragen kdnnen. Mindestanforderungen sind eine angemessene
Abfindung, die Pflege und der Erhalt des gemeinsamen Elternhauses und die
Zusicherung, die am Hof lebende éltere Generation bei Bedarf zu betreuen, was nicht
unbedingt von den Betroffenen selbst gefordert wird, sondern meist von den
Geschwistern als Ausgleich fiir den materiellen und sozialen Erbschaftsverzicht (vgl.
SEISER, 2009a, 14f). , Es sind also eigentlich die Geschwister, die Druck auf die
Ubernahme dieser Pflegeverpflichtung machen* (SEISER, 2009a, 16). ,, Gerade bei den
Klein- und Kleinstanwesen sehen die weichenden Erben, d.h. die Geschwister der
Ubernehmer nicht ein, dass sie mit so geringen Abfindungen weichen sollen* (SEISER,
2009a, 16). Als Basis fiir die Berechnung des Pflichtanteiles dient der Einheitswert
eines Betriebes im Grundbuch und nicht dessen moglicher Verkehrswert. Macht bei
einem kleinen Nebenerwerbshof der Einheitswert lediglich ein paar tausend Euro aus,
ist auch der jeweilige Erbteil dementsprechend gering und der Gegensatz zwischen
diesem und dem Wert den der/diejenige erhélt, der Hof und Grundstiicke erbt, ist sehr
schwerwiegend. Die Abfindung an sich, erfolgt iiblicherweise in Naturalien (z. B.
Bauholz), Geld oder Arbeits- und Hilfeleistung (z. B. Hilfe beim Hausbau). In Folge des
nun geringen Startkapitals ist thre Ausgangsposition flir den Aufbau einer eigenen
Existenz, z. B. der Kauf einer Eigentumswohnung in der Stadt, der Bau eines

Einfamilienhauses oder Ahnlichem, deutlich erschwert (vgl. SEISER, 2009a, 16). ,,Sich

134



etwas ,Eigenes’ zu schaffen, ist der Mafstab fiir ein gliickliches Leben, dazu gehéren
ein Haus und eine Familie. Familiengriindung wird allgemein angestrebt, die Basis
dafiir ist ein eigenes Haus“ (SEISER und SCHWEIZER, 2006, 18). Auch die folgende
Hypothese des von mir informell befragten Notars, ist in Anbetracht seiner langjdhrigen
Erfahrung und der bisher dargelegten Zusammenhidnge nachvollziehbar, welcher
meinte: je besser die finanzielle Ausgangsposition eines Hofes sei, desto hoher sei das
Konfliktpotential im Abfindungsprozess zwischen Ubernehmerlnnen und weichenden
Geschwistern. Betrage der Erbteil des Einzelnen lediglich ein paar tausend Euro wiirde
es wohl niemand fiir Wert befinden darum zu streiten, bei héheren zu erwartenden
Anteilen jedoch schon. AuBlerdem fehlen nach wie vor Richtwerte, welche die
Angemessenheit und Hohe von Erbteilen fiir weichende ErbInnen festlegen oder als
Orientierung dienen konnten. Mitzubedenken ist immer die Zumutbarkeit der Belastung
fiir den verbleibenden Betrieb. Die Anzahl der Kinder, welche Anspruch erheben
konnen, die allgemeine finanzielle Situation des Hofes und der Zeitrahmen in welchem
Forderungen zu leisten sind, bilden die drei Sdulen der Kalkulation. Die Abfindung
nach Verkehrswert kann zu hoher Verschuldung fiihren oder einen VerduBBerungszwang
nach sich ziehen (vgl. GOLDBERG, 1997, 13; MACK, 2009, 57). Konnten die Eltern fiir
diesen Zweck Ansparungen leisten und hat der/die UbernehmerIn nur ein Geschwister
das auszubezahlen ist, sind andere finanzielle Rahmenbedingungen und Mdoglichkeiten
gegeben als bei einem Betrieb der z. B. drei weichende Erblnnen abfinden muss, die
Eltern auf keine Riicklangen zuriickgreifen konnen und die vollstdndige Auszahlungen
innerhalb der néchsten fiinf Jahre verlangt wird. Laut der von Judith Maria Mack
durchgefiihrten Erhebung ist es in der Praxis so, dass ,[...] der Grofteil der
Ubergabevertrige keinerlei Abfertigungsregelungen enthilt. Die Abfindung der iibrigen
Kinder erfolgt in der Regel nicht durch eine Bestimmung im Vertrag, die den
Ubernehmer dazu verpflichtet, sondern wird vielmehr vor oder nach der Ubergabe
durch die Ubergeber selbst vorgenommen *“ (MACK, 2009, 174).

Weiters kann der Unterschied zwischen Einheitswert und Verkehrswert dazu fiihren,
dass Verduflerungen von Gebéduden oder Grundstiicken, vor allem Baugriinden, von den
weichenden Erblnnen missgiinstig betrachtet werden und zum Gefiihl, um einen Teil
des Erbes gebracht worden zu sein, beitragen, was wiederum Konflikte provozieren

kann. Denn der Verkauf wiirde dem alleinerbenden Kind weitere, deutliche finanzielle
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Vorteile bringen. Wird der Hof weitergefiihrt und gliedert sich der/die
HofiibernehmerlIn so in eine lange Reihe von BetriebsfiihrerInnen, die den Hof fiir einen
bestimmten Zeitraum bewirtschafteten, ein, um ihn dann wieder abzugeben, ohne ihn
fiir den eigenen Vorteil zu nutzen, so kdnnen die Geschwister dies als Schicksal des/der
StammhalterIn, der/die den Hof voriibergehend nutzt, erkennen und auftretende
finanzielle Abschlage akzeptieren. Denn der Hof darf gebraucht aber nicht verbraucht
werden (vgl. INHETVEEN und BLASCHE, 1983, 59). Oberflichlich betrachtet, entsteht der
Eindruck: ,, Meistens geht es dann ums Geld — so ist das immer* (ExL15). Wobei ich
darauf hinweisen mdchte, dass einerseits der finanzielle Aspekt (wie bereits erwihnt)
eine entscheidende Rolle spielen kann, andererseits ein gering schdtzender Umgang mit
weichenden Geschwistern das soziale Gefiige einer Familie ebenfalls nachhaltig pragen
und das Gefiihl, ungerecht behandelt worden zu sein, schiiren kann. Denn in der
Vergangenheit vorgefallene negative Ereignisse werden kaum vollkommen vergessen
(siehe Interview Beispiel 6). Was in weiterer Folge auch erklirt, dass weichende
Geschwister als diejenigen, die auf ihr Anrecht, einen Teil des Hofes nach Prinzipien
der Realteilung zu beanspruchen, verzichtet haben, hiufig der Meinung sind, dass sie
fiir dieses freiwillige Zuriicktreten vom Erbanspruch, fiir sich als auch fiir ihre
Nachkommen, von den Eltern sowie dem/der Ubernehmerln, wenn schon nicht
finanziell gerecht abgefunden, dann zumindest geschétzt und respektiert werden wollen.
Denn mit dem Unterschreiben der Pflichtteilsverzichtserkldrung erloschen ihrerseits
samtliche Anspriiche auf das Erbe. Vor allem von dem/der nach der
Ubergabe/Ubernahme am Hof angeschriebenen Partnerln des/der BetriebsleiterIn
erwarten sie besondere Wertschitzung und Respekt, da er/sie den Anspruch auf den Hof
,hur“ durch Einheiraten erworben hat und nicht wie sie selbst durch Geburt.
Gewissermallen wird Dankbarkeit, manchmal sogar Unterwiirfigkeit erwartet (siche
Interview Beispiel 6).

., In ethnologischer Sicht betrifft Erbschaft mehr als nur den teilbaren oder unteilbaren
Bauernhof* (FERTIG, 2005, 5). Erb- und Eigentumssysteme bestehen aus mehr als nur
geteilter oder ungeteilter Weitergabe von Besitz sondern bilden den Rahmen, innerhalb
dessen Zusammengehorigkeitsgefiihle entstehen. Zugehorigkeit ist nicht natiirlich
gegeben, auch nicht in der vordergriindig durch Blutsverwandtschaft bestimmten

Geschwisterbeziehung, sondern ist ,[...] den ,Ordnungsprinzipien der Gesellschaft
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deutlich untergeordnet (EGLI, 2005, 59). Somit kann geschlossen werden, dass die
Geschwisterbeziehung im bduerlichen Kontext sozial konstruiert und je nach

zugeschriebener Rolle gewisse Verhaltensweisen erwartet werden (vgl. FERTIG, 2005,

6).

7.3.4. Was wollen NotarInnen/RichterInnen?

Was Notarlnnen/Richterlnnen wollen, beschreiben Interview Beispiel 7 und 8
besonders deutlich. Ein Notar fasst zusammen und betont, wenn er frage, was im
Ubergabevertrag alles festgehalten werden solle, dann kénnten viele UbergeberInnen
als auch Ubernehmerlnnen oft nicht antworten oder das Gewiinschte konkret
formulieren. Doch wer auller den Betroffenen selbst, als die unterzeichnenden Parteien
also, solle ,,es” sonst wissen? Die Juristin Judith Maria Mack beschreibt in ihrer
Dissertation ,,Bauerliche Erbgewohnheiten in Oberosterreich am Beispiel der
Bezirkssprengel Wels und Bad Leonfelden®: ,, Obwohl Ubergabevertriige je nach den
individuellen Familienverhdltnissen die grofste Vielfalt an Bestimmungen aufweisen
kénnten, muss doch [...] festgestellt werden, dass die Vertrdige durch eine relative
Gleichformigkeit in ihren Vereinbarungen charakterisiert werden. Einerseits kann darin
natiirlich das ,Wirken des allgemeinen Herkommens in der ldndlichen Bevolkerung
gesehen werden’, andererseits natiirlich auch der FEinfluss des Notars, der jedes
diesbeziigliche Rechtsgeschdft nach einem bestimmten Muster anfertigt” (MACK, 2009,
52).

Die Aufgabe eines Notars besteht im Aufzeigen und Festhalten der rechtlichen
Moglichkeiten der Hofiibergabe/Hofiibernahme. Einerseits konnen Vertragsmuster als
Richtlinien und Vorlagen dienen, andererseits konnen veraltete nicht zeitgeméife
Mustervertrdge die Unterzeichnerlnnen in der falschen Sicherheit wiegen, an alles
gedacht zu haben, wobei die Gefahr besteht, dass bestimmte Aspekte iiberreprasentiert
und wiederum andere gar nicht beriicksichtigt werden, was sich hemmend auf die
betriebliche Zukunft auswirken kann. AuBlerdem kann der/die Notarln lediglich auf
Aspekte eingehen, die ihm/ihr mitgeteilt werden. ,, Wir wurden auch darauf
hingewiesen, dass Vertrdge meist sehr giinstig fiir die Altenteiler seien, da sich die

Notare als deren Anwidlte betrachten. Die Altenteiler sind ndmlich jene, die die
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Ubergabe in Auftrag geben. Daher wird im Gespréich und im Vertrag fiir die Ubergeber
Partei ergriffen (SEISER, 2009d, 14).

Mit dem Satz, , gut gemeint aber schlecht formuliert” (siche Beispiel 8), kdnnen die
meisten Probleme, die bei Hofiibergaben/Hofiibernahmen entstehen, treffend
zusammengefasst werden, denn meist sind es Sprach- und Verhaltensbarrieren die eine
klare Kommunikation verhindern, was ganz allgemein als ,,das nicht Sprechen der
gleichen  Sprache®  bezeichnet wird (vgl. QuA46). Vor allem die
Vertragsunterzeichnerlnnen sind sich oft nicht im Klaren dariiber, was sie genau
unterschreiben und was das Geschriebene im konkreten Fall tatsdchlich bedeutet. Auch
haben die unterschiedlichen Vertragsparteien teilweise sehr unterschiedliche
Bediirfnisse, Wiinsche und Vorstellungen, wissen jedoch nicht, wie sie diese
unmissverstindlich mitteilen und in den Rahmen des vorgefertigten Mustervertrages
zwingen konnen und schweigen infolgedessen oftmals aus Unsicherheit und
Unwissenheit, was dazu fithren kann, dass der Vertragsinhalt nicht dem Gewlinschten
entspricht, sondern vielmehr die Interpretation des Vertragsverfassers enthilt (vgl.
MACK, 2009, 323). ,,So entspricht die Ableitung des Vertragsinhaltes aus dem Willen
der Parteien in vielen Fdllen nicht ganz der Realitdt, da sich im Vertragsinhalt sowie im
Erscheinungsbild in groffem Mafse der Einfluss des Vertragsverfassers widerspiegelt,
vereinzelt sogar so weitreichend, dass sich die Vertragsparteien iiber die Bedeutung der
Einzelheiten nicht mehr im Klaren sind“ (MACK, 2009, 323). Ein Vertragsmuster ist
demzufolge nur dann hilfreich, wenn es im konkreten Fall anwendbar ist und die
enthaltenen Bestimmungen zeitgemall und klar verstandlich formuliert sind.

Beim Akt der Ubergabe/Ubernahme beim Notar, wird vieles zuvor Unausgesprochene
oft zum ersten und letzten Mal — auf den Tisch gebracht und oft als einzige Moglichkeit
des Einspruches wahrgenommen. Ausgerechnet der so kurze Vorgang des
Unterzeichnens des Ubergabevertrages stellt den oft emotionalen Hoéhepunkt des
Ubergabe/Ubernahme-Prozesses dar. Das endgiiltige und verbindliche Festhalten
samtlicher Rechte und Pflichten kann heftige Gefiihlsausbriiche oder Anliegen, die
lange Zeit unterdriickt wurden, zum Vorschein bringen. ,, Ein weiteres grofies Problem
stellt eine nicht vorhandene Kenntnis der Vermogenslage [Kursivierung im Original]
dar. Dadurch kommt es zu dramatischen Situationen beim Notar. Die jungen

Ubernehmer erfahren manchmal erst dort, wie hoch die Schulden tatsdichlich sind, dass
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sie Geschwister noch auszahlen miissen usw. Dies hat natiirlich Konsequenzen fiir das
spdtere Zusammenleben“ (SEISER, 2009d, 14). Der von mir interviewte Notar meinte,
dass der Ubergabevertrag ,,Handschlagqualitit erreichen solle, die nicht aufgrund
geschickter Argumentation der einzelnen VertragspartnerInnen entstehe, sondern nur in
Folge ehrlich gefiihrter Kommunikation iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg
zustande kommen konne. ,, Schlieflich ist der beste Ubergabevertrag der, der zwar mit
dufserster Sorgfalt und Kompetenz verfasst wird, aber in den nach Vertragsabschluss
nie wieder Einsicht genommen werden muss‘“ (MACK, 2009, 330). Diese gewiinschte
,Handschlagqualitdt ist aber nur dann erreichbar, wenn sowohl die Vermogenslage als
auch die Ausgedingeforderungen von Beginn an offengelegt werden. Trotzdem werden
kritische finanzielle Verhiltnisse meist verschwiegen, um den/die UbernehmerIn nicht
abzuschrecken (vgl. ERRINGTON, 2002, 16). Gegenseitiges Vertrauen oder Misstrauen
kann somit hiufig das Ergebnis und die Konsequenz, des, bis zu diesem punktuellen
Ereignis, im Alltag tatsiichlich gelebten Ubergabe/Ubernahme-Prozesses sein und der
Akt beim Notar bildet lediglich bis dato verlaufene Entwicklungsschritte ab.

Beharrt ein/e VertragspartnerIn auf bestimmten Formulierungen, kann dieses Festhalten
an, gewissermallen als Spitzfindigkeiten interpretierten, Klauseln in weiterer Folge
Misstrauen oder Arger initiieren. Denn sobald der/die Ubergeberln oder der/die
Ubernehmerln mit dem Vertrag in Héinden beginnt auf sein/ihr Recht zu pochen, ist dies
der Endpunkt einer bereits lange vorher begonnen Konfliktspirale. Vor solchen Féllen
kann weder ein noch so perfekter und detaillierter Ubergabevertrag schiitzen, noch
vermdgen andere rechtliche Absicherungen dieses Problem zu verhindern oder zu 16sen.
Somit scheint der einzige Faktor, der einen fiir beide Seiten akzeptablen
Ubergabevertrag entstehen ldsst und einen funktionierenden Generationswechsel
garantiert, gegenseitiges Vertrauen und Wertschitzung zu sein, was unter dem Aspekt
der ,,emotionalen Sicherheit eines Ubergabevertrages zusammengefasst werden kann,
vertraglich jedoch kaum regelbar ist. Im Gegensatz dazu sind Aspekte und Klauseln, die
auf die ,,materielle Sicherheit eines Ubergabevertrages* eingehen, genau definiert und
rechtlich bindend. Der in den letzten Jahrzehnten rapide vorangeschrittene soziale
Wandel ist im ldndlichen Gebiet, am Beispiel der Hofiibergabe, vor allem aber am
Inhalt des Ubergabevertrages, besonders deutlich zu erkennen und zeigt das

Aufeinanderprallen ,.alter* und ,,neuer* Strukturen des Zusammenlebens und wie der
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bisher oft unbeachtete @ Aspekt der ,emotionalen  Sicherheit“  beim
Ubergabevertragsabschluss zum Tragen kommt.

Neben dem ,,Wohnrecht auf Lebenszeit ist die ,,Sicherung der Pflege* ein in allen
Ubergabenvertriigen geregelter Vertragspunkt. ,, Was noch vor einigen Jahren als fast
subversiv angesehen wurde, nimlich die Trennung der Generationen, hat sich heute
zum grofsen Teil durchgesetzt” (SANTOS, 2006, 72). ,, Friiher hdtte sich das keiner
getraut, die Eltern in einen eigenen Wohnbereich oder gar ein Heim abzuschieben
(ExR2). Hier ist auf einen besonderen Aspekt hinzuweisen, ndmlich, dass das
Zusammenleben der Generationen in einem Haus weder den ,,Idealfall” darstellt, noch
historisch belegt ist, sondern lediglich aufgrund von Ausgedingeregelungen zustande
kommt (vgl. ANDERL, 2006, 50). AuBlerdem gewihrleisten Ausgedingeregelungen die
Pflege betreffend nicht, dass die Pflege zu Hause, dem/der zu Pflegenden ,,mehr
Wohlbefinden* beschert, als dies in einem Alten- oder Pflegeheim der Fall wiére.
Dennoch ,,[...] herrscht Konsens in der Region, dass ein wiirdiges Sterben im eigenen
Bett und im Kreise der engsten Angehorigen erfolgen sollte. Es sei gegen die
,Familienehre’, pflegebediirftige Personen in Anstalten ,abzuschieben’. Hinzu kommen
sehr hiufig auch finanzielle Griinde. Wenn im Ubergabevertrag die Pflege vertraglich
als Verpflichtung der Ubernehmer fixierte wurde, dann iibersteigt ein Ilingerer
Aufenthalt in einem Pflegeheim sehr bald die finanziellen Méglichkeiten einer Familie,
insbesondere wenn nur ein Ehepartner einer auferhduslichen Erwerbstdtigkeit
nachgeht “ (SEISER, 2009c, 155).

Der detaillierte Inhalt des Ubergabevertrages war nicht Gegenstand unserer Erhebung in
St. Georgen, daher berufe ich mich auf die Studie von Judith Maria Mack in der
vorrangig der Vertragsinhalt Gegenstand der Forschung war und fasse zusammen:
,, Offenbar gibt es Fdlle, [...] in denen sich nicht im geringsten Gedanken iiber
gednderte Verhdltnisse gemacht werden, sonst kénnte ein Vertragsmuster nicht beinahe
unverdndert iiber fast hundert Jahre immer wieder unreflektiert tibernommen werden *
(MACK, 2009, 242). Fiir Ubernechmerlnnen als auch Ubergeberlnnen bedeutet dieses
Festhalten an iiber die Generationen hinweg {ibernommenen Formulierungen, die nicht
mehr zeitgemil sind und als typische, gewohnheitsmifigen Floskeln abgetan werden
im Konfliktfall aber, dass diese wortwortlich genommen werden kénnen und sowohl

rechtlich bindend als auch zivilrechtlich klagbar sind. ,, Da wiirde ich sagen, da muss
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man auch einmal der neuen Situation angepasste Mustervertrdge machen, weil der
Notar setzt sich auch nicht hin, der miisste zuerst einmal zum Bauernhof gehen |...] und
sagen, du ich schaue mir die Situation an und dann miisste man jeden Vertrag
individuell machen, da wird aber ein 0815 Vertrag hergenommen und man schreibt halt
andere Summen rein und nach einer halben Stunde beim Notar [kurze Pause], der fiillt

ein bisschen aus und diese Dinge “ (ExR6).

7.4.  Zusammenfassung der Ergebnisse: Die Einigung auf den Inhalt des
Ubergabevertrages?
., Sdamtliche Versuche, das Wesen des Rechtsinstitutes des Ubergabevertmges aus dem
ABGB zu ergriinden, verlaufen ins Leere, da dieses den Begriff Ubergabevertrag oder
Ausgedinge nicht enthdlt, geschweige denn definiert” (MACK, 2009, 66). ,, Der Grund
des Fehlens einer gesetzlichen Regelung ist keinesfalls [...] in der Tatsache seiner
Nichtexistenz zur Zeit der Entstehung der oOsterreichischen Zivilrechtskodifikation zu
suchen, [...] sondern liegt vielmehr darin begriindet, dass das ABGB den Begriff des
Ubergabevertrages als bekannt voraussetzt und deswegen die Verfasser aufgrund seiner
Jahrhunderte langen Tradition und Ubung in der Praxis keine Notwendigkeit der
gesetzlichen Normierung dieses Rechtsinstitutes gegeben sahen (MACK, 2009, 66). ,,Im
Wesentlichen herrscht Einigkeit dariiber, dass der Ubergabevertrag einen ,contractus
sui genius’, also eine Vertrag eigener Art, mit erb- und familienrechtlichen Elementen
darstellt. [...] Zweck des Ubergabevertrages ist eine noch zu Lebzeiten erfolgte

6

Vermogensabhandlung, also eine ,vorweggenommene bzw. verfriihte Erbfolge’
(MACK, 2009, 67).

Hinzu kommt, dass der Inhalt des Ubergabevertrages aus vier unterschiedlichen
Blickwinkeln (Ubergeberlnnen, Ubernehmerlnnen, weichende Erbinnen,
Notarlnnen/RichterInnen) betrachtet, unterschiedlichsten Anspriichen gerecht werden
muss. Gleichermallen sind soziale, emotionale und rechtliche Forderungen seitens der
UbergeberInnen als auch der weichenden Erblnnen zu beriicksichtigen. Wobei darauf
Bedacht zu nehmen ist, dass diese von dem/der Ubernehmerln auch getragen werden
konnen. Als Orientierungshilfen werden von Notarlnnen Mustervertrige und von
Ubergeberlnnen alte Ubergabevertriige herangezogen, die sich (mittlerweile) meist

jedoch auf fern der Realitdt liegende Aspekte beziehen und die Absicherung der
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Ubergeberlnnen iiberdimensional hervorheben. Der jeweiligen Situation angepasste
Vertrdge zu erstellen soll einerseits von den NotarInnen unterstiitzt werden, andererseits
miissen richtungsweisende Impulse von Seiten der UbergeberInnen, UbernehmerInnen
und der weichenden Erblnnen ausgehen, denn nur sie selbst konnen ihre Positionen
nachvollziehbar erkldren. Wobei Erfahrungswerte zeigen, dass der adédquateste
Ubergabevertrag derjenige ist, in dem so wenig wie moglich vertraglich festgehalten
werden muss. GleichermaBen ist sowohl auf den Aspekt der ,,emotionalen Sicherheit®,
als auch den Aspekt der ,jmateriellen Sicherheit* des Ubergabevertrages Riicksicht zu
nehmen. Veranschaulicht wird dies am Beispiel der Pflege, hier muss sich der/die
Ubergeberln nimlich die Frage stellen, ob er/sie darauf vertrauen kann, dass der/die
Ubernehmerln informell Pflegeleistungen {ibernimmt oder ob er/sic eventuelle
Pflegepflichten besser vertraglich, also formell, festlegen soll. Beide Ansdtze tragen
sowohl Risiken als auch Chancen in sich, wie wir spater noch in Form von drei fiktiven
Pflege- bzw. ,,Nicht-Pflege* Konstellationen sehen werden.

Die Art und Weise, wie die Einigung auf den Vertragsinhalt vor sich geht, kann
durchaus als Spiegelbild der aktuell gelebten Familiensituation interpretiert werden.
Zumindest stellt der formelle Akt der Hofiibergabe/Hofiibernahme den vorldufigen
Endpunkt vorangegangener Entwicklungen innerhalb der Familie dar und stellt die
Weichen fiir das weitere Zusammenleben nach der Vertragsunterfertigung.

Das Ausgedingerecht fiir den/die UbergeberIn beinhaltet in der Regel das Wohnrecht
auf Lebenszeit, sowie die Pflege und Betreuung durch den/die Ubernehmerln (soweit
dies im hiuslichen Rahmen méglich ist). Aber auch die Ubernahme von Arzt-,
Medikamenten-, Spitals- (sofern diese nicht die SVB oder eine andere
Versicherungsanstalt {ibernimmt), Verkdstigungs- und Begrébniskosten konnen
vertraglich zu Lasten des/der Ubernehmerln ausgelegt werden (vgl. BMLFUW, 2008,
34). Weiters kann der/die Ubergeberln bestimmte Eigentumsvorbehalte vertraglich
fixieren lassen, beispielsweise in Form des Fruchtgenussrechtes oder, an Stelle dessen,
in Form einer Forderung von Geldbetragen. Insgesamt konnen Belastungs- und
VerduBBerungsverbote oder Wertsicherungen, Weitergabeverpflichtungen,
Unvergleichsbestimmungen, Abfindungen der weichenden Erblnnen, Erb- und
Pflichtteilsverzichte sowie die Ubernahme ganz allgemeiner Kosten, seitens des/der

UbergeberIn gefordert werden (vgl. BMLFUW, 2008, 35). Bestehende Wohn- oder

142



Pflegeverpflichtungen gegeniiber auf am Hof lebenden &lteren Generationen (z. B.
GroBeltern), miissen ebenfalls ,,mit-iibernommen* und gewéhrleistet werden, was dazu
fiihren kann, dass der/die aktuelle BetriebsleiterIn fiir zwei ,,alte” Generationen (Eltern
und Grofeltern) Verantwortung tragen muss. Wobei ich nochmals darauf hinweisen
mochte, dass es keine eindeutige Definition des Ausgedinges gibt und auch kein Zwang
besteht, dieses im Ubergabevertrag zu regeln. Trotzdem wird eine Vereinbarung, von
Notarlnnen meist als notwendig oder zumindest als iiblich empfohlen (vgl. MACK,
2009, 258). ,, Gewisse Dinge sollten sich ohnehin aus einer moralischen Verpflichtung
seinen Eltern gegeniiber ergeben, sprich diese, wenn sie selbst nicht mehr dazu in der
Lage sind, zum Einkaufen, zu Verwandten, zum Arzt oder in die Kirche zu fahren, ohne
dies in den Vertrag aufzunehmen zu miissen. Solche Dienste konnen auch durch
vertragliche Regelungen nicht erzwungen werden. Deshalb sollte gerade bei diesen
Dingen ein gewisser ,Mut zur Liicke’ vorhanden sein‘“ (MACK, 2009, 323f).

Problematisch sind nicht unbedingt das Ausgedinge, das Am-Hof-Wohnen, die Pflege
oder andere etwaige Forderungen an sich, sondern der Grad und das Ausmal der
vertraglichen  Fixierung. Im Folgenden spiele ich drei unterschiedliche

Vertragskonstellationen in Bezug auf die Pflege durch:

7.4.1. ,,Die volistiindige Pflege“

Angenommen sei, dass der/die UbernehmerIn sich vertraglich vollstindig zur Pflege
verpflichtet hat und der/die UbergeberIn pflegebediirfiig ist:

Allfillige Kosten fiir die Pflege des/der Ubergeberln trigt der/die Hofiibernehmerln,
wenn er/sie sich zur vollstindigen Pflege des/der Ubergeberln ohne jegliche
Einschrinkung verpflichtet hat (vgl. MACK, 2009, 162). Die Pflege selbst kann
entweder von Familienangehorigen {ibernommen oder an entsprechende
DienstleisterInnen, wenn dies vertraglich gestattet wurde, ausgelagert werden. Wobei es
keinen Zwang, aber ,, Regelungen beziiglich eines allfdlligen staatlichen Pflegegeldes in
der Gestalt, dass es den Ubernehmern bei Pflege der Ubergeber zusteht [...]“ (MACK,
2009, 165) gibt, die dem/der UbernehmerIn das Recht zuerkennen, dass er/sie als
Pflegende/r Geld als Ausgleich fiir den Aufwand der Pflege erhalten muss, damit
der/die UbernehmerIn diese Kosten nicht vollstindig zu eigenen Lasten zu tragen hat

(vgl. MACK, 2009, 166ff). Sogar die Pflicht, die Heimkosten fiir die UbergeberInnen zu
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tragen, kann als Klausel in den Vertrag geschrieben werden, was zumeist liberfliissig
erscheint, da bei der Ubergabe die Vermogenswerte iiberschrieben werden und in
diesem Fall ,[...] die Sozialhilfe die Heimkosten bei Vermogenslosigkeit der
Ubergeber* (MACK, 2009, 168) zahlt. Eine Ausnahme stellt die Teiliibergabe dar, bei
der ein Teil des Vermdgens zuriickbehalten wird, wobei der/die UbergeberIn noch so
vermdgend bleiben kann, dass ein staatlicher Zuschuss nicht notwendig erscheint. ,, Bei
einer  Teiliibergabe wird nicht das gesamte Vermégen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes tibergeben, sondern nur ein Teil davon” (BMLFUW,
2008, 25). Ein anderer Grund fiir die Unterbringung einer solchen Klausel kann sein,
dass der/die Ubergeberln entweder die Heimkosten prinzipiell nicht selbst tragen will
oder den/die Ubernehmerln bewusst zu belasten versucht, was dann auf jeden Fall
kritisch zu hinterfragen wire (vgl. MACK, 2009, 168). Eine Teillibergabe erfolgt meist
zu dem Zweck, sich abzusichern oder den zuriickbehaltenen Teil selber zu
bewirtschaften, um auf diese Weise FEinkiinfte zu erzielen, die in weiterer Folge
staatliche Forderungen sowie den Pensionsbezug um eben die Hohe dieser Einkiinfte
vermindern (BMLFUW, 2008, 25). Wenn der/die Ubergeberln von der Ubergabe
ausgenommene Grundstiicke besitzt, konnen diese fiir anfallende Pflegeleistungen als
Sicherheit dienen und dann im Bedarfsfall verduBlert werden (z. B. schreibt sich dann
der Sozialhilfeverband ins Grundbuch und die Jungen konnen die Fliche spiter zum
Marktpreis zuriickkaufen) (vgl. SEISER, 2009a, 16). Das Ausnehmen von Flidchen bei
der Ubergabe zur Sicherung der Altersversorgung der Ubergeberlnnen kann allerdings
nachteilige Auswirkungen haben, da so der weiteren Existenz des Hofes geschadet wird.
Insgesamt ist es finanziell ungiinstig, wenn den Ubernehmerlnnen die Pflicht zur
Begleichung moglicher Heimkosten aufgebiirdet wird (vgl. MACK, 2009, 169). ,,Von
unbeschrinkten Pflegeverpflichtungen |[...] ist unter allen Umstinden abzuraten*
(MACK, 2009, 162), denn zentral ist in diesem Zusammenhang die Finanzierbarkeit, da
fiir ein Pflege- oder Altenheim durchaus mit monatlichen Kosten von 2.000 bis 3.000

Euro zu rechnen ist, die gegebenenfalls von dem/der Ubernehmerln zu tragen sind.
7.4.2. ,,Die Zumutbarkeit der Pflege“

Angenommen sei, dass der/die Ubernehmerln sich vertraglich nur bedingt zur Pflege

verpflichtet hat und der/die UbergeberIn pflegebediirftig ist:
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Wurde die Pflege vertraglich nicht ausschlieBlich zu Lasten des/der Ubernehmerln
geschrieben, tragt im Bedarfsfall die Sozialhilfe einen Teil der anfallenden Pflegekosten
(vgl. MACK, 2009, 168). Die Pflegeleistungen kénnen zudem vertraglich beschrinkt
oder an Pflegestufen gebunden werden, um auf ,die Zumutbarkeit der Pflege™ fiir
den/die Pflegende/n Riicksicht nehmen zu konnen (vgl. MACK, 2009, 164). Die
vertraglich definierte Verpflichtung zur Pflege sollte einvernehmlich festgelegt werden
und den/die Ubernehmerln so wenig wie mdglich belasten (vgl. MACK, 2009, 171). Im
Krankheits- oder Gebrechlichkeitsfall ist es iiblich, dass Pflegeleistungen von am Hof
lebenden Familienangehdrigen (fast ausschlieBlich Frauen) iibernommen werden, wenn
sie physisch und psychisch dazu in der Lage sind. ,,In stirkerer Form, als in anderen
Lebenssituationen, kommt hier eine soziale Kontrolle zum Trage, die
Pflegeverantwortung in erster Linie bei (vor allem Frauen) der jiingeren Generation
sieht” (ANDERL, 2006, 47). , Trotz allgemein guter Pflegestandards in
oberosterreichischen Alten- und Pflegeheimen [...]" (ANDERL, 2006, 47), wird die
Mehrzahl der pflegebediirftigen Familienmitglieder zu Hause gepflegt. Diese Pflege in
den eigenen vier Winden wird gesellschaftlich am hochsten bewertet, steht sie doch in
engem Zusammenhang mit dem Wunsch von Altbauern/Altbduerinnen, solange wie
moglich am Hof zu wohnen (vgl. ANDERL, 2006, 47). ,,Dem gegeniiber steht eine
Betreuung im Alten- oder Pflegeheim, die sehr stark mit Vernachldssigung,
Vereinsamung und Abgeschobensein assoziiert wird“ (ANDERL, 2006, 47).

Hauptsichlich unterstiitzen drei Institutionen die nahezu ausschlieBlich weiblichen
Pflegepersonen, ndmlich die Hauskrankenpflege, die Altenfachbetreuung und der
Sozial-medizinische Betreuungsring (vgl. ANDERL, 2006, 48). Die Hauptpflegeleistung,
wird von der Tochter, der Enkeltochter, zum Grofteil jedoch von der am Hof lebenden
Schwiegertochter erbracht. Insgesamt gibt es sieben Pflegegeld-Stufen, die erste beginnt
bei 154,20 € fiir iiber 50 Stunden Pflege im Monat (Stand 1. 1. 2009, Landespflegegeld
00) und steigt bis zur siebten auf 1.655,80 € fiir iiber 180 Stunden Pflege pro Monat an
(vgl. LAND OO, 2010b, online). Letztlich entscheidet der/die Empfingerln iiber die
Verwendung des Pflegegeldes und ob er/sie es dem/der Pflegenden zukommen lésst
(was einen Zuverdienst flir diese/n bedeuten kann). Fiir letztere/n aber ,,[...] besteht die
Gefahr, dass die Ubergeber das ihnen zuerkannte Pflegegeld anderweitig verwenden, es

zum Beispiel an Enkel oder andere Kinder verteilen, wihrend die Ubernehmer die
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Pflege aus eigenen Kosten bestreiten miissen” (MACK, 2009, 166). Diese Kosten
konnen noch zusitzlich anwachsen, wenn die Zumutbarkeit nicht vertraglich beschriankt
aber trotzdem {iberschritten wurde und somit die Pflege ausgelagert werden muss.
Insgesamt sind im Hinblick auf die selbst bestimmte Zumutbarkeit der Pflege der
finanzielle, der physische und psychische, aber auch der soziale Aspekt bestimmend.
,, Bduerinnen, aber auch Hausfrauen am Land, sind hier enormen dffentlichen und
privaten Druck ausgesetzt. Das betrifft sowohl die Durchfiihrung der Pflege selbst als
auch den Anspruch, dies in einer umfassenden und perfekten Weise zu tun‘ (SEISER,
2009c, 155). Dieser Druck fiihrt in vielen Féllen dazu, dass die Pflege auch dann noch
weitergefiihrt wird, wenn die Zumutbarkeitsgrenze bereits iiberschritten wurde. Hierbei
ist noch zusitzlich zu bedenken, dass bereits Pflegestufe 3 ,,Schwerst-pflegebediirftig*
bedeutet, ab Pflegestufe 5 Tag- und Nachtbetreuung nétig ist und ab Pflegestufe 7 keine
zielgerichteten Bewegungen mehr mdglich sind (vgl. LAND OO, 2010b, online).

7.4.3. ,,Aktive SeniorInnen*“

Angenommen sei, dass der/die UbernehmerIn sich vertraglich (bedingt) zur Pflege
verpflichtet hat und der/die UbergeberIn (noch) nicht pflegebediirftig ist:

Fast immer (nimlich zu 95 %, siehe hierzu genauer Kapitel 8.3.1. , Die UbergeberInnen
am Betrieb weiterarbeiten lassen*) wollen UbergeberInnen auch nach der Hofiibergabe
aktiv am Hofgeschehen teilnehmen und mitarbeiten. ,, Diese Tatsache resultiert aus dem
allgemeinen Wertesystem, in dem der ,Wert’ und das Ansehen einer Person, als auch
das Selbstwertgefiihl in erster Linie iiber die Bereitschaft zu arbeiten, iiber Fleif3 und
die Moglichkeit zu geben definiert sind“ (ANDERL, 2006, 47). Dieses Mitarbeiten ist
jedoch fiir die Ubernehmer, die sich vertraglich zur Pflege verpflichtet haben, ein
zweischneidiges Schwert. Einerseits ist der/die BetriebleiterIn meist auf jede ,,helfende
Hand‘“ angewiesen, aulerdem kann es sich im Hinblick auf die Hofweiterfithrung als
sehr positiv erweisen, wenn es am Hof eine dltere Generation gibt, die mithelfen will
oder sogar einen Grofteil der gesamten Arbeit leistet. Im Idealfall konnten so beide,
also neben dem/der ohnehin berufstitigen Partnerln, auch der/die BetriebsleiterIn einer
(zumindest ~ Teilzeit) auBerlandwirtschaftlichen  Erwerbstétigkeit  nachgehen.
Andererseits filhren vom ,,Defizit-Modell* beeinflusste Uberlegungen dazu, die ,alte

Generation schonen und von anstrengenden Arbeiten fern halten zu wollen, da bei
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andauernder Arbeitsiiberlastung Verletzungen, Unfille, Dauerschiden oder Ahnliches
die Folge sein konnen, welche zu einer friihen Pflegebediirftigkeit und dem damit
verbundenen zeitlichen und finanziellen Pflegeaufwand fiir den/die Ubernehmerln
fiihren konnen (vgl. AMT DER OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, 2003, 144f;
ANDERL, 2006, 46f).

Aus Sicht der Altbauern/Altbduerlnnen stellt sich die Situation allerdings anders dar.
Denn sie sind meist finanziell unabhédngig, korperlich oft noch fit und haben
individuelle Vorstellungen iiber ihre Lebensgestaltung in der Pension. Sie haben eigene
Einkiinfte aus dem Pensionsbezug, leben dabei iiberwiegend aus Gewohnheit sehr
sparsam und haben vergleichsweise geringe Ausgaben, da die Kosten fiir Wohnen,
Essen und Ahnliches von dem/der Ubernehmerln getragen werden. Dies kann insgesamt
dazu fiihren, dass am Monatsende, trotz generell niedriger Pensionsbeziige, Geld iibrig
bleibt, welches haufig an Kinder, Schwiegerkinder und Enkelkinder verteilt wird (vgl.
SEISER, 2009d, 14). Dies hat moglicherweise seine Ursache auch darin, dass an die
eigene zukiinftige Pflegebediirftigkeit gedacht wird, im Besonderen also an die
Abhidngigkeit von der jungen Generation bedingt durch das kontinuierliche
»Schwicherwerden® mit fortschreitendem Alter. Die Kultur- und Sozialanthropologin
Elisabeth Anderl belegt im Zuge des bereits zitierten KASS-Projektes, in ihrem Artikel
,» Altsein in Schonau’ — Die Lebenswelt alter Menschen in einer ldndlich-peripheren
Region®, diese Zusammenhénge, denn einerseits ,,[...] machen sich Entwicklungen, die
eine verbesserte finanzielle Situation und den Anstieg der Lebensqualitdt im Alter mit
sich bringen durchaus bemerkbar und schlagen sich in der Lebensfiihrung alter
Menschen, die den neuen Bildern des dritten Alters entsprechen, nieder*, was (auch
seitens der Ubernehmerlnnen) zu einer positiven Bewertung der Arbeitsfihigkeit im
Alter beitrdgt, andererseits aber ,,[...] sind Bewertungen nach dem Defizit Modell nicht
zu leugnen “ (ANDERL, 2006, 46f), denn ,, ausgerackert sind eh alle (ExR6).

147



148



Nach der Ubergabe

8. Wie gestaltet sich das weitere Zusammenleben und Zusammenarbeiten nach der

Hofiibergabe/Hofiibernahme?

8.1.  Auswahl der Interviews

Nach Abschluss der Ubergabe/Ubernahme Formalititen wird entweder wie bisher
gewohnt weitergearbeitet, oder der Akt beim Notar hat (emotionale oder finanzielle)
Umstrukturierungen initiiert, die nun in der Praxis umgesetzt werden miissen. Ob das
Zusammenleben vor wie nach der Hofiibergabe/Hofiibernahme konfliktfrei verlduft,
hiingt oft vom Grad der Einmischung seitens der UbergeberInnen in die Arbeitsprozesse
der neuen BetriebsleiterInnen-Generation ab, welche meist als Ausléser von
Streitigkeiten genannt wird.

,,Das Problem des Sich-stindigen-Einmischens in die wirtschaftlichen Entscheidungen,
vor allem aber in den Alltag der Ubernehmer ist der mit Abstand am hdiufigsten
genannte hemmende Faktor nach der Betriebsiibergabe. Im positiven Bereich ist die
Nichteinmischung der Faktor, den man sich am hdufigsten vorgenommen hat, in der
Zukunft zu vermeiden‘ (SEISER, 2009a, 17). Leben, Wohnen und Arbeiten stellen im
bauerlichen Kontext kaum voneinander trennbare Bereiche dar, denn die unmittelbare
Néhe zwischen Lebensraum und Arbeitsplatz bewirkt, dass alle am Hof lebenden
Personen die zu erledigenden Arbeiten im wahrsten Sinne des Wortes stdndig vor
Augen haben und sich gegenseitig dabei beobachten konnen, wie der/die jeweils andere
diese bewerkstelligt. Kommentiert werden auch Arbeiten, die nicht erledigt werden,
ebenso wie beurteilt wird, wie oft der/die jeweils andere ,,nichts* tut. Durch das enge
Verhiltnis zwischen Alt und Jung und die gegebene, stindige Sichtbarkeit des eigenen
und fremden Handelns ist es nachvollziehbar, dass Konflikte provoziert werden und
Spannungen entstehen konnen, die sich durch mangelnde Kommunikationsbereitschaft
und fehlende Reflexion noch verstirken. Wenn beispielsweise bestimmte, neue
Arbeitsweisen seitens des/der ,neuen® BetriebsleiterIn nicht offen diskutiert und
begriindet werden, dann kann dieses Verhalten aus Sicht der ,,alten* BetriebsleiterInnen

sein/ihr ,,Einmischen* rechtfertigen und begriinden. Da der Hof in vielen Fillen
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Existenzgrundlage, zumindest aber Lebens- und Wohnraum fiir mehrere Generationen
darstellt, kann angenommen werden, dass alle, die sich fiir den Hof verantwortlich
fithlen, ihre Entscheidungen nach bestem Wissen und Gewissen treffen und bestrebt
sind, die Zukunft sowohl finanziell als auch sozial positiv zu gestalten. Ein Jungbauer
respektiert die Angste seiner Eltern und meint, dass bei allen Entscheidungen, die er
treffe immer die Angst seiner Eltern, ,, der Hof konne draufgehen ““, mitschwinge und sie
ihn ,, lediglich vor falschen Entscheidungen beschiitzen wollen“ (ExL7), worin er auch
thre Neigung sich einzumischen begriindet sieht. Neben diesen ganz menschlichen
Zigen sind es vielfach strukturelle, wirtschaftliche und soziale Verflechtungen, die
bestimmte Werthaltungen beeinflussen, allen voran die Arbeitsmoral, die den jeweiligen
Familienbetrieb nachhaltig prigen. Die Aussage einer Jungbdauerin, ,, Ich mochte leben
und nicht nur arbeiten so wie sie [die Eltern] friiher” (ExL11), prézisiert diese
verdnderte Einstellung gegeniiber der bauerlichen Arbeit.

Eine Auswahl weiterer Aspekte, neben den bisher genannten, welche noch zur
Einmischung ,,berechtigen®, soll in den folgenden Interviews aufgezeigt werden.

Wobei ich an dieser Stelle noch auf eine ganz spezielle Situation nach der Hofiibergabe
eingehen mochte — nédmlich die Hofaufgabe, die prinzipiell das Gegenteil einer
Hofweiterfithrung darstellt. Zwar sind die Griinde fiir Betriebsaufgaben oft finanzieller
Natur, jedoch nicht allein auf diese reduzierbar, daher soll, um eine einseitige
Betrachtung zu vermeiden, im Folgenden kurz auf einige andere Aspekte eingegangen
werden. Hofaufgaben sind zumeist die Folge des Generationswechsels und werden
zunichst allgemein durch die Unvereinbarkeiten bei der Ubergabe/Ubernahme erklirt,
wobei die Schuldzuweisungen im Konfliktfall von der ,,alten” und ,,jungen* Generation
sich wechselseitig zugeschoben werden. Zusétzlich kdnnen agrarpolitische (z. B.
sinkende Erzeugerpreise), betriebliche (z. B. Abschaffung der Anbindehaltung bei
Milchkiihen) oder arbeitstechnische Griinde (z. B. die Kleinstrukturiertheit und
Benachteiligung von Betrieben in Berggebieten) das generelle ,,Hofesterben®,
rechtfertigen und bieten naheliegende Erkldrungen, lenken den Blick auf strukturelle
Rahmenbedingungen, die diktiert werden und gewissermaflen zwingend sind, aber den
Bauern/die Béuerin passiv und somit ,,unschuldig® erscheinen lassen. ,, Betriebsaufgabe
bedeutete vor ein paar Generationen vor allem das Eingestindnis eines Scheiterns vor

der Gemeinschaft, was den sozialen Status stark verdnderte. Die Auflosung eines
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Betriebes war quasi tabuisiert, nicht selten waren die ehemaligen Besitzer dem sozialen
Stigma ausgesetzt. Das fiihrte unter anderem zu so genannten ,Schweigespiralen’. Die
Aufgabe kam einem Verbrechen am ,Berufsstand’, an der Groffamilie und der
Gemeinde gleich und wurde von der Gemeinschaft sanktioniert” (GROIER, 2004a, 97).
Daher wagte sich z. B. die iltere Generation kaum einen Hof aufzugeben, da sie
gesellschaftliche Sanktionen filirchtete. Die Verantwortung wurde dann meist auf die
nachfolgende Generation abgeschoben und pauschal mit der Problematik des
Generationswechsels ~ begriindet.  Von  jungen  Ubernehmerlnnen  werden
Betriebsauflosungen mittlerweile nicht mehr so emotional wahrgenommen und als eher
rationale Entscheidung gesehen und bewertet (vgl. GROIER, 2004b, 13). Daher treffen
gesellschaftliche Sanktionen in Form von sozialer Stigmatisierung, vielleicht noch die
UbergeberInnen-Generation, aber auf UbernehmerInnen, die den Hof zwar {ibernehmen
aber nicht weiterfiihren, zeigen diese nur mehr marginalen Einfluss. Auflerdem wird das
,»Nicht-zustande-Kommen* einer Hofweiterfilhrung meist mit dem Beklagen oder
Einmischen seitens der scheidenden BetriebsleiterInnen in Verbindung gebracht. Denn
dieses sogenannte stindige ,, sudern“ oder ,,schlecht reden ““ und dauernd ,, drein reden *
(ExR6; ExL31) machen es auch fiir AuBenstehende nachvollziehbar, dass die
Weiterbewirtschaftung des Hof aufgegeben wird. ,, Wenn der Hof nur schlecht geredet

wird, ist es eh klar, dass ihn keiner tibernehmen will “ (QuA30).

Die Entscheidung, welche Interviewpassagen ich letztendlich fiir die Auswertung
verwenden sollte, fiel mir aufgrund der hohen Vielfalt sehr schwer, da jedes Interview
eine ganz besondere Familienkonstellation wiedergibt, welche die Weiterfithrung des
Hofes nach der Ubergabe/Ubernahme entscheidend beeinflusst. Ein Aspekt allerdings
tritt in nahezu allen Interviews als dominant hervor, nimlich der des sogenannten
,Einmischens®, weshalb sich eine genauere Analyse dieses Faktors besonders anbietet.
Aufgrund der Héufigkeit und Dichte der Inhalte, die auf ,,das Einmischen nach der
Hofiibergabe/Hoflibernahme* Bezug nehmen, hitte fast jedes Fallbeispiel als
reprasentativ herangezogen werden konnen. Daher gehe ich, um den Rahmen dieser
Diplomarbeit nicht zu sprengen, lediglich auf die haufigsten zugrundeliegenden

Ursachen und die damit verbundenen Rechfertigungen und Griinde der jeweiligen
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Einmischung ein und analysiere dahingehend die diesbeziiglichen empirischen

Beispiele.

8.2.  Empirische Beispiele: Nach der Hofiibergabe/Hofiibernahme

8.2.1. Beispiel 1: , Friiher hat alles mir gehort!

,Ich bin auch vor eineinhalb Jahren in Pension gegangen, es ist natiirlich eine
Umstellung, wenn ich jetzt sehr engagiert in einem Beruf arbeite und bin dann in der
Pension, [...] aber ich nehme das ja nicht mit und ich habe mich ja auch vorbereitet auf
die Pension, das habe ich gewusst rechtzeitig. Auf einmal kommt ein Junger daher und
wenn ich mir manche Strukturen anschaue, der muss gewaltig umorganisieren, weil so
kann er es nicht, so wird er es nicht machen, wenn der Vater sagt: ,So musst du das
machen’, wird der Junge sagen, ,dann behalte es dir!’ [...] bis jetzt hat es mir gehort
[...] und wenn ich ein Grab gemacht hab und hab ein anderen zugeschiittet [gemeint ist
hier im {iibertragenen Sinn: er besall simtliche Freiheiten] dann ist es niemanden was
angegangen, ich hab tun konnen und lassen konnen was ich wollte [...] und dann
kommt ein Junger daher und sagt: ,So jetzt gehort es mir und ich mache es nicht mehr
so!’ [...] ich weif3 aber nicht, wie man diese dltere Generation da beschdiftigt oder die
irgendwo einbindet, dass sie diesen Schritt aus der Distanz miterleben und sagen: ,Ja
das ist jetzt der Sohn, das ist die Tochter, das ist die Schwiegertochter und die machen
das so, ich kann wohnen da, ich habe meine bescheidene Pension.’ [...] das ist eine
Katastrophe teilweise oft, da muss man sehr sensibel sagen: ,Da musst du loslassen,
wenn du zuriickgetreten bist, dann bin ich ganz iiberzeugt, dass der Junge wieder
kommt und dich einladet, dass du wieder hervortreten kannst’“, fasst dieser regionale
Experte und in vielen Fillen aufgesuchte Ratgeber in Punkto Hofiibergabe, die Griinde

des ,,Nicht-loslassen-konnens* der dlteren Generation zusammen (ExR6).

8.2.2. Beispiel 2: , Weil ich hab meine eigene Meinung!

., Frither war es so, dass im Endeffekt [...] ein jeder sein eigenes Schlafzimmer gehabt
hat, aber gekocht ist zum Beispiel miteinander geworden. Es waren eigentlich alle
Réume, sind zusammen genutzt worden. Jetzt ist es so, dass eigentlich in den letzten

Jahren der Wechsel sich so entwickelt hat, dass jede Familie ihre eigene Wohnung halt
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hat und wenn es geht sogar noch mit einem eigenen Eingang. Das ist zum Beispiel
schon auch so eine Entwicklung, was in den letzten Jahren massiv aufgekommen ist,
was aber zum Positiven beitrdgt, weil frither war es so, da hat der Alte, war er der Chef
und was er gesagt hat, hat gegolten. Heute ist es halt trotzdem schon so, dass die
Jungen auch eine eigene Meinung haben und halt nimma so abhdngig sind von den
Eltern, dass es halt trotzdem so ist, dass halt Gegenwehr auch da ist und da sagst du
halt wirklich: ,Weil ich habe meine eigene Meinung!’ Man kann jederzeit

zusammengehen, aber wenn es nicht passt, dann geht man halt wieder auseinander*

(ExL26).

8.2.3. Beispiel 3: ,, Wenn ich das noch kann, dann bin ich noch was wert. “

Eine Schwiegertochter iiber ihre Schwiegermutter: ,, Ich habe immer das Gefiihl,
solange sie mitkriegt, das kann ich noch tun, weil sie tut relativ gerne backen und
kochen, wenn ich das noch kann, dann bin ich noch was, bin ich noch was wert. Ich
glaube, wenn du ihnen da was wegnehmen wiirdest, dann wdre es sowieso, dann gingen
sie sowieso ein, die brauchen das, glaub ich. Die Arbeit kann ich noch verrichten, also
bin ich noch was wert, da glaube ich geht es viel um das auch. Aber so direkt, dass ich
hingegangen wdire und gefragt habe, wieso machst du das eigentlich noch, habe ich

noch nie getan, wire einmal interessant “ (ExL26).

8.2.4. Beispiel 4: , Geh Bua, bist ein Trottel! *

o [...] es gibt sicher noch Betriebe, wo der Ubergeber mehr zum sagen hat als der
Ubernehmer, wo einfach der Alte noch viel zu viel die Hand eine hoit, nichts gegen alte
Leute, werden es eh auch verstehen von dem abgesehen, aber einfach die Zeiten dndern
sich, und wenn er den Jungen nichts tun ldsst, dann wird er einen Scheif3, es fdngt ja
nicht erst an wenn er es dann iibergeben hat, sondern am Anfang, wenn sich der Junge
Jjetzt einbauen will am Betrieb und der Vater sagt: ,Geh Bua, bist ein Trottel, das ist ja
ein Blodsinn, was du sagst, so gehort das gemacht!’ Dann kann er sich sicher sein, dass
der Bua sagt: ,Geh weifit was, ich nicht, ich geh in eine Arbeit und hab mich gern!’

Wenn er ihn nicht mitarbeiten ldsst [...]“ (QuA106).
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8.2.5. Beispiel 5: ,Dass sie einen eigenen Haushalt haben!

InterviewerIn: ,, Auf was werden sie besonders schauen wenn es dann wirklich so weit
ist, dass der Sohn ein Dirndl hat und sie iibergeben? *

Interviewte: ,, Dass sie einen eigenen Haushalt haben, wenn sie das wollen, weil ich aus
Erfahrung weif3, dass es gut ist, wenn man sich auch ab und zu zuriickziehen kann. Das
ist schon gut. Aber das werden sie sich sicher selber schaffen. So lange sie wollen und
ich kann, werde ich sicher mithelfen. Dass ich ihnen nichts rein rede, das nehme ich mir
schon vor, weil das ist auch wichtig. Wenn wir da rein reden ist es sicher nicht gut.

Dass wir zusammen helfen iiberall, das denke ich schon, dass das gut ist* (QuAS89).

8.3.  Analyse der Interviews
Der Akt der Ubergabe/Ubernahme bewirkt formell groBe Verinderungen, wie diese
jedoch im Alltag tatsdchlich verwirklicht und umgesetzt werden, zeigt sich erst nach
dem notariellen Akt, sowohl in Form des Zusammenlebens als auch der praktischen
Weiterfithrung des Betriebes. Die folgenden 5 Themenfelder fassen die Faktoren, die
beriicksichtigt werden miissen um ein zufriedenstellendes Auskommen fiir
UbergeberInnen/Ubernehmerlnnen sicherzustellen, zusammen:
. ,,Die UbergeberInnen am Betrieb weiterarbeiten lassen *
. .,Das Lebenswerk der UbergeberInnen respektieren
. ,,Sich dem Hierarchiesystem der Familie unterordnen “

., Getrennte Wohnbereiche fiir Alt und Jung schaffen “

L AN W N~

. ,,Die Sichtweisen des/der Anderen akzeptieren “

8.3.1. ,Die Ubergeber]nnen am Betrieb weiterarbeiten lassen*

Die folgende Grafik veranschaulicht die von Seiser und Fidler gewonnenen Ergebnisse
aus der Auswertung der Fragebdgen. Demzufolge wollen ,,95% der Befragten |...] —
wenn die Jungen damit einverstanden sind und die Gesundheit es zuldsst — nach der

Ubergabe weiter am Hof mitarbeiten * (SEISER und FIDLER, 2010, 50).
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Abb 5: ,,Weiterarbeit am Betrieb nach der Ubergabe“ (SEISER und FIDLER, 2010, 50).

Ich plane,
nach der
Hofiibergabe
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Betrieb zu

arbeiten

Wja

H nein

ist abhangig
von...

Abhingig machten die ehemaligen BetriebsleiterInnen dieses Weiterarbeiten am Hof zu
W [...]1 60% von den zukiinftigen UbernehmerInnen [...]* und zu ,,[...] 40% von ihrer
eigenen Gesundheit“ (SEISER und FIDLER, 2010, 50).

Seit jeher wurde in der bauerlichen Welt der Selbstwert einer Person daran gemessen,
wie viel er/sie korperlich arbeiten kann (siehe Interview Beispiel 3) und ob er/sie
BesitzerIn und BetriebsleiterIn des Hofes ist (sieche Interview Beispiel 1). ,, Vor allem
korperliche Arbeit war und ist Vorraussetzung im bduerlichen Leben. An der Arbeit
wurde der Mensch gemessen‘ (GIRTLER, 2002, 55). Daher ist es fiir viele ehemalige
BetriebsleiterInnen und BesitzerInnen landwirtschaftlicher Nebenerwerbe auch nach der
Ubergabe von zentraler Bedeutung mithelfen zu kénnen und zu diirfen. Dieses stindige
Weiterarbeiten am Betrieb kann jedoch gesundheitliche Risiken mit sich bringen. ,, Die
Alteren wollen die Kontinuitiit des Schwicher-Werdens nicht wahrhaben, die Aufgabe
von Titigkeiten und deren Ubernahme durch die Jiingeren wird gerade bei einer sehr
strikten Abgrenzung der Arbeitseinteilung schwierig. Oft wird damit gewartet bis es auf
Grund der Uberforderung zu Verletzungen, Dauerschiiden oder schweren Krankheiten
kommt* (SEISER, 2009a, 20). Das Abgeben von Arbeits- und Verantwortungsbereichen
fallt schwer, da in den meisten Féllen Umstrukturierungsmafnahmen zu Veridnderungen
fiihren, die auf einer anderen Sichtweise und Bewertung bestimmter Arbeitsabléufe
basieren (siche Interview Beispiel 1 und Beispiel 4). Ein regionaler Experte meint:
,,Jeder braucht seinen eigenen Arbeitsbereich [...] es wird gut gemeint, aber die Eltern
leben auch nicht ewig (EXL7). Aus der Sicht des/der Jungiibernehmerln werden meist

,,sinnlose Kleinigkeiten“ (ExR2) fallengelassen, welche jedoch die Kompetenz der
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gewichenen BetriebsleiterInnen-Generation enorm untergraben kann und die Relevanz

der bisher geleisteten Arbeit und der gewohnten Arbeitsabldufe in Frage stellt.

8.3.2. ,,Die Relevanz des Lebenswerkes sichern“

Kultur- und sozialanthropologisch lésst sich dieser Zusammenhang mit dem von Pierre
Bourdieu aufgegriffenen und interpretierten Begriff des ,,Vatermords* erklaren, welcher
zeigt, wie nach der Ubergabe des landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes,
gleichgiiltig, ob dieser weitergefiihrt oder aufgegeben wird, der/die Ubernehmerln dazu
verdammt ist, das Lebenswerk seiner/ihrer Eltern zu denunzieren und in dessen
Sinnhaftigkeit zu untergraben (vgl. BOURDIEU, 1997, 460f). Seiner Meinung nach tritt
der ,,Vatermord“ immer ein, da mit der Hofiibergabe ein Abschnitt des Lebens
zwangsldufig beendet wird und auf diese Weise ein Teil des Vaters/der Mutter fiir
immer ,,stirbt” (vgl. BOURDIEU, 1997, 460f). Von dieser Sichtweise ausgehend ist es
leicht nachvollziehbar, dass das Verhéltnis zwischen Alt und Jung zum Zeitpunkt der
Hofiibergabe/Hofiibernahme, die von mehr oder weniger markanten formellen als auch
praktischen Verdnderungen begleitet wird, auf eine harte Probe gestellt wird und
bewirkt, dass aus vielleicht bereits unterschwellig vorhandenen Spannungen, handfeste
Konflikte entstehen.

Wenn der Sohn/die Tochter den Betrieb nicht weiterfiihrt, also mit dem Hof und
demnach ebenso mit den Eltern bricht, ,,zerbricht® er/sie auf diese Art und Weise deren
gesamtes Lebenswerk (vgl. BOURDIEU, 1997, 460f; KLEESTORFER et al., 2009, 37).
Der/die ehemalige BetriebsleiterIn findet sich vor einem ,,Scherbenhaufen* wieder und
thm/ihr wird schlagartig bewusst, dass das, wofiir etr/sie sein/ihr ganzes Leben lang
gearbeitet hat und fiir die ndchste Generation zu erhalten versuchte, plotzlich keinen
Wert mehr hat, da es niemanden gibt, der das Lebenswerk weiterfithren will und somit
Mensch und Hof sinnentleert iibrig bleiben (vgl. BOURDIEU, 1997, 460f, KLEESTORFER
et al., 2009, 37)). ,, Der Sohn, der das vdterliche Erbe ausschligt, begeht einen
wesentlich grausameren ,Vatermord’ als derjenige, der den vdterlichen Platz einnimmt,
sein Nachfolger wird und ihn so, [...] ,wieder auferstehen ldfjt’, der seinen Vater, um
ihn zu verewigen, totet, iiber ihn hinauswdchst und ihn so durch eine Art
gesellschaftlich eingerichteter und gebilligter ,Aufhebung’ (dt. im Original) erhdlt*
(BOURDIEU, 1997, 460).
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Wenn der Sohn/die Tochter den Hof als BetriebsleiterIn weiterfiihrt, muss er/sie die
Eltern Ubertreffen, stellt somit ihre bisherige Art und Weise zu arbeiten in Frage und
unterminiert ithre Souverénitét.

Der Sohn/die Tochter fiihrt einerseits das Projekt Lebenswerk weiter, zwingt aber
andererseits den/die ehemalige/n BetriebsleiterIn dazu, seinen/ihren Status abzugeben.
Der/die Jungiibernehmerln iibernimmt zusammen mit dem Hof den damit verbunden
Stellenwert als Bauer/Bauerin in der dorflichen Gemeinschaft, wiahrend ihn der/die
Ubergeberln abgeben muss. Dieser ,,Rollentausch® beinhaltet gleichzeitig einen
Privilegientausch, weil mit der Rolle des/der BetriebsleiterIn der Anspruch ,, anschaffen
zu konnen (QuA106) verbunden ist, wobei nun der/die UbergeberIn dieses Privileg
abgibt und sich somit Dinge lediglich ,, anschaffen lassen* (QuA106) kann (vgl.
BOURDIEU, 1997, 460; KLEESTORFER et al., 2009, 37). ,,Die Vorstellung des
Statusverlustes kann mitunter ein Grund dafiir sein, warum die Ubergabe des Betriebes
unbewusst erst sehr spdt stattfindet “ (KLEESTORFER et al., 2009, 37). ,, Es ist hart wenn
ich sehe ich habe es immer so gemacht und habe Erfolg gehabt, jetzt sehe ich der Junge
macht alles anders und hat auch Erfolg oder kommt drauf, dass es eh friiher auch gut
war“ (ExR6).

,In der Erhebung wurde sehr oft genannt, dass die gegenseitige Wertschdtzung und
Sachlichkeit in der Kommunikation nicht vorhanden wdre, aus den Interviews zeigt sich,
dass sich die ,Wertschdtzung’ auf Werthaltungen bezieht und die ,Sachlichkeit’ auf den
Nutzen von Neuerungen® (SEISER, 2009a, 19). Wie so oft sind die Faktoren
Kommunikation, Wertschitzung und Respekt die Schliissel zum Erfolg. Sie konnen den
»Vatermord* zwar nicht verhindern aber vielleicht ertraglicher machen. Aus Sicht der
HofiibergeberIlnnen ist es ndmlich wichtig, was die Hofweiterfiihrung betrifft, am
Laufenden zu bleiben und sich so lange wie moglich einzumischen, um so ihr
Lebenswerk durch Argumentation zu rechtfertigen und zu erhalten.

Es gelingt dieser Interpretation Zusammenhinge und Griinde fiir vielerlei
Ubergabe/Ubernahme-Konflikte abzubilden, erklirt diese nachvollziehbar, ist empirisch
belegt und findet sogar Eingang in die St. Georgener Alltagssprache, wenn dieser
»Vatermord* pragnant als ,,iibergeben, nimma leben‘“ (ExL15) zusammengefasst wird,
wobei hier allerdings eindeutig die negative Konnotation des Ubergabe/Ubernahme-

Prozesses betont wird.
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Trotz allem aber gibt es viele Altbauern/Altbduerinnen, die betonen, stolz auf die
Jungen zu sein, ihnen zu vertrauen, Veranderungen der Hofbewirtschaftung durchaus
positiv bewerten und den Fortschritt schétzen, weil sie wissen, dass dieser flir eine
standige Weiterentwicklung der Landwirtschaft von Noéten ist (vgl. QuA3).

Eine der ersten markanten Verinderungen, die z. B. ein Ubernehmer vornahm, néimlich
dass er ,,die Milchkuh hinaus gehauen hat* (QuA45), war fiir die betroffene Altbduerin
eine sowohl emotional als auch arbeitstechnisch sehr schwerwiegende Umstellung. Der
krasse Bruch mit der bisherigen Hofbewirtschaftung verdeutlichte ihr die
Unzufriedenheit, Missbilligung und den Protest gegen die altbewdhrte Arbeitsweise.
Zusétzlich wird diese abrupte Umstellung von auflen fiir die Dorfgemeinschaft sichtbar
und daher als doppelt so erniedrigend empfunden. Die Altbauerin klagt: ,, Ich muss mir
Jjetzt vom Nachbarn die Milch holen* (QuA45). Lasst sich hingegen der/die Junge fiir
diesen bewusst vollzogenen Prozess der Betriebsumstellung mehr Zeit und ist der
Ubergang flieBend, kann der/die Ubergeberln eventuell mehr Verstindnis fiir die
gegebenen UmstrukturierungsmafBinahmen aufbauen und diese wahrscheinlich leichter
akzeptieren. In Bezug auf dieses Beispiel, wiirde das bedeuten, nach dem Ableben der

Milchkuh einfach keine neue mehr anzuschaffen.

8.3.3. ,,Sich dem Hierarchiesystem der Familien unterordnen“

Die Art und Weise zu arbeiten ist einem gesellschaftlichen Wandel unterworfen und
muss daher im Kontext verdnderter Arbeitsmoral interpretiert werden (siche Interview
Beispiel 2 und Beispiel 3). ,, Durch die massiven Verdnderungen der Arbeitsweisen in
der Landwirtschaft, die durch die moderne Technik unumgdnglich wurden, kam es zu
einem Wandel in der Priorititensetzung beziiglich der Arbeit” (KLEESTORFER et al.,
2009, 35). Diese Verianderungen sind zusammengefasst historisch, 6konomisch und
politisch begriindbar (vgl. KLEESTORFER et al., 2009, 35). Friither musste der ganze Tag
mit Arbeiten ausgefiillt sein, denn es war verpont, nichts zu tun und so die Zeit zu
verschwenden. Dieses ,,Stindig-arbeiten-miissen” prigte, neben der Betonung
christlicher Werte, das Zusammenleben der bduerlichen Familie. Heute ist es so, dass
von ,,[...] den Jiingeren [...] die ausgepriigte Arbeitsmoral der Alteren oft als
Stressfaktor empfunden* (SEISER, 2009a, 19) wird und mit divergierenden

Vorstellungen iiber Essgewohnheiten, Sauberkeit, Freizeit und Flei3 kollidiert (vgl.
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SEISER, 2009a, 19). Jeder neuen Generation werden wiederum bestimmte Eigenschaften
und Féhigkeiten zugeschrieben, die den jeweiligen aktuellen gesellschaftlichen
Handlungsrahmen festlegen. Tradiertes Rollenverhalten trifft in diesem Zusammenhang
auch auf neue Muster in der Familienstruktur.

Weiters beeinflusst das Wechselspiel der Generationen die Arbeitsteilung dahingehend,
dass seitens der &lteren Generation ,,freiwillige HelferInnen* zur Verfligung gestellt
werden, die bestimmte, meist hdndische Tétigkeiten iibernehmen, denn ,,jeder
Handgriff zdhlt“ (QuA21), welche von den Jungen ohnehin nicht durchgefiihrt werden
wiirden. Viele ,, kleine Aufgaben (QuA21) fallen oft erst ins Gewicht und werden als
zeitlicher Aufwand erkannt, sobald diese nicht mehr nebenher von Anderen erledigt
werden (vgl. GOLDBERG, 2003, 80ff; QuA2l). Die Frauen der dlteren Generation
iibernehmen hiufig Arbeiten in den Bereichen Haushalt und Familie, die Ménner
hingegen, helfen direkt im Betrieb oder am Feld mit (vgl. AISTLEITNER, 1986, 118).
Wobei das Interesse der neuen BetriebsleiterInnen in erster Linie meist darin besteht,
die Hofarbeit insgesamt zu rationalisieren, die mehr oder weniger betagten
PensionistInnen zu entlasten und ihnen Arbeitsaufgaben abzunehmen.

Die folgende Interviewpassage paraphrasiert auf humorvolle Weise den Konsens der
Generationen: ,, 4h, ja, der Grofsvater hat angeschalfft, da Papa hat es getan und ich hab
dagegen geredet, so war es* (QuA61). Es kann geschlossen werden, dass Tatigkeiten
einer bestimmten Hierarchie folgend den jeweiligen Familienmitgliedern zugeordnet
werden und damit einhergehend ein bestimmtes Rollenverhalten geschaffen wird, was
rickwirkend wiederum das Hierarchiesystem bestdtigt. ,,Wenn man die
Wertigkeitsskalen der Titigkeiten kennt, und beobachtet, wem sie in welcher
Ausschlieflichkeit zugewiesen werden, kann man daraus sehr klar die innerfamilidre
Machtverteilung ablesen* (SEISER, 2009a, 21). Wenn die Jungen das Lebenswerk der
Eltern respektieren, dann kann im Gegenzug erwartet werden, dass sich die Alten der
am Hof vorherrschenden ,,neuen* Hierarchie beugen, in der ausschlieBlich die Jungen

die Entscheidungen treffen.
8.3.4. , Getrennte Wohnbereiche fiir Alt und Jung schaffen*

,, Viele Schwierigkeiten nach der Ubergabe sind der ,menschlichen Seite’ zuzurechnen.

Sie griinden in der Tatsache, dass der Hof Arbeits- und Wohnort der bduerlichen
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Familie ist und dies auch nach der Ubergabe bleibt* (SEISER, 2009a, 17). Woran die
aktuelle UbergeberInnen-Generation bei der eigenen Ubernahme noch nicht zu denken
gewagt hat — ndmlich getrennte Wohnbereiche fiir Alt und Jung — wird mittlerweile fast
selbstverstindlich von Ubernehmerlnnen als auch Interessensvertretungen gefordert
(siche Interview Beispiel 5). Ein lokaler Experte empfiehlt einerseits: ,, Besser in
Frieden auseinander als in Streit zusammen [...]" (ExR2) und betont andererseits:
»l---] das Wegsperren der Alten ist auch schlecht [gemeint ist hier: die generelle
Ausgrenzung aus dem Hof- und Familienleben] “ (ExR2).

Meist will die dltere Generation so lange es geht am Hof mitarbeiten, was sowohl
Vorteile (denn je mehr Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen, desto flexibler konnen die
anfallenden Hofarbeiten von dem/der BetriebsleiterIn aufgeteilt werden), als auch
Nachteile bringen kann (z. B. dass durch ihren Einblick ins alltdgliche Hofgeschehen,
diese ,,freiwilligen MitarbeiterInnen, denen das Wohlbestehen des Hofes am Herzen
liegt, sich stindig einmischen konnen und mit ,,guten Ratschldgen zur Seite stehen
wollen). Kommt hinzu, dass nach ,,Arbeitsende” die Freizeit ebenfalls mehr oder
weniger gemeinsam verbracht werden muss, weil sich beide Generationen z. B. eine
gemeinsame Kiiche und Stube teilen, konnen Konflikte aus dem beruflichen, leicht in
den privaten Bereich und umgekehrt mitgenommen und dort fortgesetzt oder sogar
vertieft werden. Durch die Trennung der Wohnbereiche aber wird es meist leichter, den
oft notigen Abstand zu wahren und Berufliches von Privatem zu trennen. Eine
Jungbduerin beschreibt die Vorteile ihres von den Schwiegereltern vollstindig
abgetrennten Wohnbereiches: ,, Da hat man doch sein eigenes Reich, wenn ich mich zu
Mittag mal niederlege, sieht das auch niemand, und sonst hast halt doch immer ein
schlechtes Gewissen, kann ich das tiberhaupt machen, das gehért sich nicht* (QuATl).
Wenn nicht alle Bereiche des Lebens fiir die jeweils andere Generation sichtbar sind,
miissen bestimmte Dinge des Alltags gar nicht erst offengelegt werden um dadurch
nicht missgiinstigen Interpretation Raum zu geben. Die Unterschiede zwischen den
Generationen verschwinden zwar nicht durch die Trennung der Wohnbereiche, sie
konnen so aber einfacher verborgen werden und sind daher nicht mehr dem Zwang
stindiger Erkldrungen oder Rechtfertigungen unterworfen (vgl. KLEESTORFER et al.
2009, 33f).
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Vor allem zwischen Schwiegermutter und Schwiegertochter konnen Konflikte
entstehen, da sie fliir Haushalt und Kindererziehung verantwortlich und somit rdumlich
an das Haus und an den jeweiligen Wohnbereich gebunden sind. ,, Hier kommt es oft zu
latenten Machtkdmpfen, da die Schwiegermutter ihre Position in der Familie verteidigt
und die Schwiegertochter ihren Platz in der Familie erst ,erkdmpfen’ muss. Diese
Konflikte kénnen dann auf die ganze Familie Auswirkungen haben, wenn der Sohn bzw.
Ehemann ,gezwungen’ wird, sich zwischen Mutter und Ehefrau zu entscheiden
(KLEESTORFER et al. 2009, 34). Mit Hilfe getrennter Wohnbereiche fiir beide, kdnnen
solche Spannungen zwar nicht verhindert, aber zumindest umgangen werden, wenn
unterschiedliche Werthaltungen nicht mehr so deutlich erkennbar sind. Einerseits kann
Jede/r seine/ihre Eigenarten leichter ausleben und die des/der Anderen einfacher
respektieren, andererseits, wenn die Trennung sehr strikt ist, konnen zum Teil auch
unnoétige oder sogar irrationale Handlungsweisen gefordert werden, z. B. wenn, wie im
Nebenerwerb typisch, Schwiegertochter und Schwiegermutter vollig voneinander
getrennt ihre jeweiligen Hofarbeiten verrichten oder jede fiir sich einzeln zu Mittag
kocht.

,, Getrennte Wohnbereiche sind aber keineswegs immer vorhanden und scheitern oft am
Problem der Finanzierung. Wenn unter angespannten finanziellen Verhdltnissen
Investitionen getdtigt werden, dann gehen diese zuerst in die Wirtschaftsgebdude, in den
Stallneubau usw. und dann erst in die Verbesserung der Wohnsituation* (SEISER,
2009a, 18; SEISER, 2009d, 15). Ob und in welche Bereiche investiert wird, zeigt, wo die
Priferenzen fiir die Zukunft liegen. Durch langfristige Investitionen wie dem Zu-, An-
oder Umbau eines Wohn- oder Stallgebdaudes wird sowohl der Wille zur Weiterfiihrung
der Landwirtschaft demonstriert, als auch der Lebensmittelpunkt des/der
Jungiibernehmerln am Hof fixiert. AuBlerdem ist aus betriebswirtschaftlicher und
arbeitstechnischer Sicht der Stallumbau oft sowohl grundlegende Vorraussetzung fiir
die Weiterfilhrung des Betriebes (falls gesetzliche Richtlinien gedndert wurden), als
auch eine Sicherung bzw. Steigerung der Einnahmen, wenn beispielsweise mehr Tiere
gehalten werden konnen. Meist verrdt das Erscheinungsbild des Hofes wie die
Prioritdten gesetzt wurden. Wobei sich die Frage stellt, wie wichtig und notwendig der
jeweilige personliche Riickzugsbereich erachtet und wie nachhaltig ,,das Sparen beim

Wohnen* beurteilt wird, kann doch dies die Lebensqualitét stark beeinflussen. ,, Auch
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wenn das Verhdltnis gut ist, braucht jeder seinen Riickzugsort und seine Personlichkeit.
Dieses Aufeinanderkleben find ich nicht gut“ (QuA71).

Ublicherweise beginnt auf der vierten Stufe des ,,NachfolgerInnen-Effektes* (siche
hierzu  genauer Kapitel 6.3.2 ,Die stufenweise Hofiibergabe™) der/die
JungiibernehmerIn den Hof in Folge von Investitionstitigkeiten und im Hinblick auf
eine rationelle und den Anspriichen moderner Bewirtschaftungsweise entsprechenden
Betriebsfiihrung, um- und aufzubauen (vgl. PICHLER, 1997, 231). Fiir die éltere
Generation konnen Umstrukturierungen solcher Art, meist in Verbindung mit einem
Anstieg des Technisierungsgrades, Verdnderungen dahingehend bringen, dass seine/ihre
meist hidndischen Hilfs- und Zuarbeiten ,,wegrationalisiert werden und er/sie somit
»arbeitslos® wird. Die Angst davor bestédrkt die ehemaligen Betriebsleiterlnnen in ihren
Bestrebungen, auch nach der Ubergabe Einblick in den Betrieb zu behalten, um
gegebenenfalls rechtzeitig in ihrem Sinne einer Umstrukturierung entgegenwirken zu
konnen. Besteht das Betriebsleiter-(Ehe-)Paar zusétzlich auf einen abgetrennten
Wohnbereich, vorzugsweise sogar mit getrennten Eingédngen, ist es, aus der vorher
beschriebenen Sicht der Altbauern/der Altbduerlnnen, durchaus nachvollziehbar, dass
fiir sie der Eindruck entsteht, mehr oder weniger ,,abgeschoben‘ zu werden.

~Wenn die Verbesserung der Wohnsituation in Angriff genommen wird, kann es
durchaus zu ungiinstigen Losungen kommen, z.B. dass die Altenteiler in den ersten
Stock tibersiedeln und der Ausbau der Stube und der Kiiche im Erdgeschoss von den
Ubernehmern vorgenommen wird. Es dauert dann meist nicht allzu lange bis die Alten,
die in den ersten Stock gezogen sind, die Stiege nicht mehr bewdltigen konnen. Dann
hat man ein selbst geschaffenes zusdtzliches Pflegeproblem fiir die Jungbduerin
(SEISER, 2009d, 15). AuBerdem konnen die Stube und die Kiiche auch offentliche
Reprisentationsrdume, in denen z. B. Géste empfangen werden, sein (vgl. SEISER,
2009a, 19). ,,Die Alten empfinden es in der Regel als sehr krinkend, wenn sie aus
diesem Bereich verbannt werden‘“ (SEISER, 2009a, 19).

All dies zeigt, wie sehr vor allem der béduerliche Wohnort Gegenstand und Schauplatz

des fortschreitenden Wertewandels der Generationen ist.
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8.3.5. ,,Die Sichtweisen des/der Anderen akzeptieren“

Da jedes am Hof lebende Familienmitglied meist mehrere Rollen gleichzeitig inne hat,
kann er/sie, der jeweiligen Situation entsprechend, unterschiedliche Position einnehmen
und dementsprechend reagieren. Jede/r ist einmal bzw. gleichzeitig Kind, Elternteil,
Ubernehmerln, Ubergeberln, Betriebsleiterln, Jungbauer/Jungbéuerin,
Altbauer/Altbduerin usw., was eine neutrale Sicht der Dinge meist verhindert.

Hinzu kommt, dass der/die BetriebsleiterIn auf die Freizeit der pensionierten Generation
neifersiichtig” zu sein scheint, was dazu flihren kann, dass die Jungen den Alten
vorwerfen, zu viel Zeit zum Nachdenken, Beobachten und kritischen Beurteilen
verschiedenster Vorkommnisse zu haben (vgl. KLEESTORFER et al., 2009, 34). ,, Die
haben ja den ganzen Tag Zeit zum studieren und sinnieren, was wir nicht an Zeit haben,
wenn du im Arbeitsleben stehst und nur Arbeit hast* (QuAl5). Uberdies kann der
dlteren Generation vor Augen gefiihrt werden, dass die Jungen bestimmte Verhaltens-
als auch Arbeitsweisen verwirklichen, welche sie sich vielleicht gewlinscht, jedoch
damals nicht zu verwirklichen gewagt hitten. Werden diese Normen oder Zwénge (z. B.
die Verpflichtung zur Pflege, ein gemeinsamer Wohnbereich fiir Alle), die die Alten
noch still zu ertragen hatten, durchbrochen, so wird dies oft als Enttduschung
empfunden. Interviewerin: ,, Passiert das oft zur Zeit, [...] dass die Eltern enttduscht
werden von den Kindern?“ Interviewte: ,,Ja, glaub ich schon, [...] das glaub ich
schon* (QuA63). Wenn die Sichtweise des jeweils Anderen thematisiert und die
Beweggriinde erklart werden, dann konnen die Griinde, die zu einer bestimmten
Entscheidung fiihrten, verstindlich gemacht werden und falsche Interpretationen und
Erwartungshaltungen vermieden oder zumindest verringert werden. Ein Familienbetrieb
wird niemals vollstidndig frei von Spannungen und Konflikten funktionieren kdnnen,
wie die Betroffenen jedoch damit umgehen, hingt von jedem Einzelnen selbst ab (vgl.
KLEESTORFER et al., 2009, 40). Einerseits ist streiten in diesem Zusammenhang besser
als gar nicht zu reden, da erst in der Phase der Resignation, die wenig Hoffnung auf eine
Einigung der oftmals verhérteten Fronten verspricht, stillschweigendes Hinnehmen
moglich wird, andererseits kann, wenn nicht gesprochen wird, kaum eine Einigung
erzielt werden, wie das folgende Zitat veranschaulicht. Die Generationen leben zwar
unter einem Dach, sprechen aber kaum miteinander: ,,Ja meine Mutter lebt noch [bei

uns im Haus], aber der Kontakt ist nicht wirklich gut, [...] des is a heikle Situation. |[...]
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der Generationskonflikt war schon massiv. [...] miteinander ist es nicht gegangen, da
kannst du nur sagen. ,Getrennt so guad wos geht!’ Darum war es dann einfach so, dass
sie [die Geschwister] gesagt haben, er [der Schwiegersohn] ist Schuld daran, na, weil
mein Mann nichts mehr geredet hat mit dem Vater, wenn er ihn was gefragt hat, hat er
sicher eine Antwort gekriegt, aber er hdtte sicher kein Gesprich mehr angefangen‘

(QuA114).

8.4. Zusammenfassung der Ergebnisse: Das Einmischen nach der
Hofiibergabe/Hofiibernahme?
Im Folgenden werden die aus den Ergebnissen der Analyse resultierenden Ursachen fiir

,»das Einmischen* seitens der UbergeberInnen skizziert.

8.4.1. Ursache: Die Erhaltung des Lebenswerkes

Nach Bourdieu findet der ,,Vatermord* immer statt. Wobei die Ertréglichkeit desselben
fiir den/die Ubergeberln durch bestimmte MaBnahmen sicherlich positiv beeinflussbar
ist. Kommt es beispielsweise unmittelbar nach Abschluss der Ubergabe/Ubernahme-
Formalitdten zu tlibereilten UmstrukturierungsmaBBnahmen, wird so, ganz demonstrativ,
der bisher geleistete Werte der Arbeit der ehemaligen BetriebsleiterInnen untergraben.
Fiir den/die gewichene BetriebsleiterIn kann gewissermallen ein Zwang entstehen, sich
in die Betriebsfilhrung  einzumischen, um sowohl FEinblick in die
Bewirtschaftungsstrategie des/der Jungilibernehmerln zu erlangen, als auch um
intervenieren zu konnen, falls die eingeschlagene Richtung nicht mit seinen/ihren
Erfahrungswerten oder Vorstellungen {ibereinstimmen sollte. Denn durch das Festhalten
an gewohnten Arbeitsabldufen versucht er/sie die Relevanz seiner/ihrer bisherigen
Arbeitsweise zu demonstrieren und verteidigt so lediglich sein/ihr sich in Gefahr
befindliches Lebenswerk. Hinzu kommt, dass, wie in St. Georgener Nebenerwerben
typisch, die Schwiegertochter die Hauptarbeitskraft und Betriebsleiterin am Hof ist und
somit der ,,Vatermord“ -eigentlich von ihr durchgefiihrt wird, was fiir die
Altbauern/Altbduerinnen vielleicht sogar schwerer zu verkraften sein kann, als wenn

dies durch den eigenen Sohn/die eigene Tochter geschieht.
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8.4.2. Ursache: Die Besitzaufgabe

Dass die Verhaftung mit dem Besitz sehr stark sein kann, wurde in vorangegangenen
Kapiteln (siche dazu genauer 5.3. ,Analayse der Interviews* und 5.4.
»Zusammenfassung der Ergebnisse: Warum Bauern Frauen suchen?*) bereits belegt. Je
stirker diese Bindung ist, desto schwerer fillt es demnach dem/der Ubergeberln sich
davon zu losen. Dies kann wiederum Begriindung dafiir sein, den Hof (noch) nicht zu
iibergeben, sondern lediglich zu verpachten, damit der/die eigentlich pensionierte
Bauer/Béuerin wie gewohnt alleine weiterarbeiten kann und ein mogliches Einmischen
des/der prospektiven Ubernehmerln somit nicht zu akzeptieren braucht. Im
schlechtesten Fall fiihrt dieses Hinauszogern der Ubergabe, dazu, dass der/die
prospektive UbernehmerIn das Interesse an der Weiterfiihrung verliert und der Betrieb,
sobald der/die UbergeberIn die Arbeit nicht mehr alleine bewiltigen kann, aufgegeben
werden muss.

Prinzipiell werden Tétigkeitsfelder der Wichtigkeit nach, ausgehend von dem/der
BetriebsleiterIn, vergeben. Je élter der Altbauer/die Altbduerin wird, umso bedeutungs-
und prestigeloser kdnnen die an ihn/sie delegierten Arbeiten werden. , Der Verlust
korperlicher und geistiger Fdhigkeiten geht unweigerlich mit einem Prestigeverlust
einher, der jedoch meist von den betroffenen Personen hoher eingeschdtzt wird als vom
Umfeld” (ANDERL, 2006, 47). Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, sind
Altbauern/Altbduerinnen bestrebt, solange sie korperlich dazu in der Lage sind, am Hof

mitzuarbeiten und wollen bestimmte Arbeitsbereiche daher oft nur ungern aufgeben.

8.4.3. Ursache: Die veriinderten gesellschaftlichen Normen

Durch nachhaltige gesellschaftliche Verdnderungen haben sich bestimmte
Handlungsweisen und Werte verschoben. Das Akzeptieren dieser, kann der &lteren
Generation manchmal schwer fallen, da ihre damalige Anpassung an gegebene Normen
und Werte vielleicht nicht immer leicht fiel, aber zwingend war und erst riickwirkend in
Frage gestellt wird. Erfolgen Umstrukturierungsmafinahmen zu schnell oder ohne
schliissige Erkldrungen seitens des/der Jungiibernehmerln, kann sich das Unverstindnis
und die Abneigung der UbergeberInnen-Generation diesen gegeniiber verstirken und

das Festhalten an gegenldufigen Meinungen untermauern.
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8.4.4. Ursache: Das Zusammenleben

Die bisher genannten Ursachen, die zum ,,Einmischen® fiihren, verstdarken sich meist
durch den Faktor des gemeinsamen Wohnens, denn wenn Riickzugsrdume fehlen,
konnen z. B. ,beruflich® entstandene Konflikte von ,,privaten® Auseinandersetzungen
nur schwer getrennt werden. Das Trennen der Wohnbereiche fiir Alt und Jung ist meist
mit einem erhohten finanziellen Aufwand verbunden, der mit anderen Bereichen, in die
investiert werden soll, konkurriert. Wobei zu bedenken ist, wenn die gegebene
Wohnsituation zu innerfamilidren Konflikten beitragt und das Einmischen seitens der
alteren Generation auf ein beinahe unertrigliches Maf3 ansteigt, dann nur selten der

Wunsch nach betrieblicher Weiterentwicklung entsteht.
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TEIL IV — ZUSAMMENFASSUNG und ERGEBNISSE

9. Wie gestaltet sich der Entscheidungsfindungsprozess der
Hofiibergabe/Hofiibernahme im landwirtschaftlichen Nebenerwerb in St

Georgen am Walde?

Ziel dieser Diplomarbeit war es, die dominanten Kriterien, die fiir das Funktionieren
eines Ubergabe/Ubernahme-Prozesses verantwortlich sind, zusammenzufassen und
herauszuarbeiten. = Die  oft  einseitige =~ Konzentration  landwirtschaftlicher
Interessensvertretungen auf 6konomische und rechtliche Faktoren stellte fiir mich von
Beginn an keine ausreichende Erkldrung dar, was sich im Verlauf der Analyse auch
bestdtigte. Zwar geben die duBleren (finanzielle, flachenbezogene, bauliche,
arbeitstechnische usw.) Grenzen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen vor, dariiber
hinaus gibt es jedoch viele Beispiele, in denen Hofe, die an und fiir sich perfekte
Ausgangsbedingungen gehabt hitten, aufgegeben werden und wiederum solche, die
bereits als unrentabel abgestempelt wurden, aber trotzdem iiber Generationen hinweg
weiterbewirtschaftet werden. Denn: wenn die Lebensqualitét langfristig gut ist, werden
meist auch Klein- und Kleinstbetriebe iibernommen und weitergefiihrt.

Mein Anspruch war es, auf moglichst viele Aspekte einzugehen und die
unterschiedlichsten Argumentationsansétze aus den Interviews zu verbinden. Insgesamt
konnen drei Aspekte als dominant angesehen werden, weil sie den kontextuellen
Rahmen festlegen, mit dem sdmtliche Entscheidungsfindungen innerhalb eines
Hofiibergabe/Hoflibernahme-Prozesses erklart werden konnen. Der ,,Gender-Aspekt*
beantwortet vor allem die Fragen, an wen wird iibergeben und welche Rolle kommt
dem/der PartnerIn des/der prospektiven UbernehmerIn zu. Der ,,Bewirtschaftungs-
Aspekt gibt den allgemeinen bewirtschaftungstechnischen Rahmen vor und der
»~Nachhaltigkeits-Aspekt*“ zeigt, wie sich Entscheidungen, die sich aufgrund gender-
und bearbeitungstechnischer Griinde ergeben haben, langfristig auswirken. In Bezug auf
diese drei  Kontexte sind viele  Zusammenhinge, die zu  einer
Hofiibergabe/Hofiibernahme fiihren, erkldrbar; unterschiedlich konnen lediglich die

Ausprigungen der einzelnen Aspekte sein. Denn den jeweiligen Uberlegungen,

167



Rahmenbedingungen oder personlichen Vorlieben entsprechend kann ein Aspekt starker

als die anderen hervortreten und Entscheidungen begriinden.

9.1.  Der Gender-Aspekt
Die fiinf Schlagworte: patrilokale Hofnachfolge, Betriebsleiterlnnen ,,am Papier®,
endogame Heirat, ,,informelle Pflege ist weiblich* und der Frauenmangel auf dem Land,
benennen hauptséichlich die auf Gender-Aspekten beruhenden Zusammenhidnge. Aus
der Analyse des Entscheidungsfindungsprozesses bei der Hofiibergabe in St. Georgen
geht hervor, dass althergebrachte soziale Strukturen in Form von Geschlechterrollen
nach wie vor auf die Erziehung und die Frage, ,,An wen wird iibergeben?*, Einfluss
nehmen. Denn landwirtschaftliches Interesse, als Grundvoraussetzung fiir eine
Hofilibernahme, wird aus mehreren Griinden hauptsdchlich bei Séhnen erkannt und
daher eher bei ihnen gefordert, da von Tochtern angenommen wird, dass sie einem
auBerlandwirtschaftlichen Beruf nachgehen wollen und ohnehin vom Hof
,wegheiraten®. Daraus folgt, dass Tochter kaum in die ménnlich dominierten
bauerlichen Tatigkeiten (z. B. Traktor Fahren, Feld- oder Waldarbeit usw.) eingefiihrt
werden, wenn es gleichzeitig einen Sohn bzw. Bruder gibt. Diese ,,minnlichen
Bereiche* werden vor allem durch ihren hohen korperlichen oder technischen Anspruch
definiert. Anforderungen, welche traditionell beim méinnlichen Nachwuchs erwartet und
gefordert werden. Der Gender-Aspekt tritt vor allem dann in den Vordergrund, wenn
dem/der Hofiibergeberln andere Entscheidungsparameter fehlen und bewirkt, dass ein
eventuell aufkommendes Interesse an der Landwirtschaft bei einer Tochter von
vornherein unterdriickt wird. Im Erwachsenenalter sind es dann aber eben diese Tochter
bzw. Frauen, welche die landwirtschaftliche Arbeit am Nebenerwerbshof des Partners
fortfithren, wenn sie auf einen Hof ,,einheiraten”. Einerseits dominiert die méannliche
Hofnachfolge und S6hne werden in der Hoferben-Sozialisation deutlich bevorzugt,
andererseits sind diese (prospektiven) Ubernehmer im Endeffekt meist nicht diejenigen,
die den elterlichen Hof bewirtschaften und die taglich ndtigen Arbeiten verrichten.
Zeigt der/die PartnerIn des Betriebsleiters/der Betriebsleiterln kein Interesse an der
Mithilfe im Betrieb, muss entweder verstiarkt auf Hilfeleistungen der dlteren Generation
zurlickgegriffen, der Arbeitsaufwand verringert oder die Weiterbewirtschaftung des

Hofes sogar aufgegeben werden. HofiibergeberInnen ist bewusst, wie die Entscheidung
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des/der potentiellen UbernehmerIn fiir eine/n bestimmte/n PartnerIn gleichzeitig ihre
ganz personliche Zukunft als auch die des Hofes beeinflusst.

Einerseits kann der/die PartnerIn des/der Ubernehmerln im Bedarfsfall Forderungen
stellen, die gewéhrt oder nicht, seine/ihre Anpassung erleichtern oder erschweren
konnen, andererseits dndern diese Bedingungen selten etwas an der alltiglichen
Mehrfachbelastung fiir Frauen. Daher kann es durchaus von Bedeutung sein, was ein
Jungbauer seiner zukiinftigen Partnerin ,,anbieten®, aber auch, wozu sie ,,verpflichtet*
werden kann. Letzteres bewirkt, dass Eltern ihren Tochtern meist nicht nahelegen eine
Nebenerwerbsbiuerin zu werden und es deshalb fiir nicht nétig befinden, sie auf die
anfallenden Arbeiten vorzubereiten. Bleibt z. B. die Partnerin des Ubernehmers ab der
Geburt der Kinder zu Hause und kann so die Betriebsfithrung tibernehmen, muss sie
sich entweder diese spezifischen Kenntnisse selbststindig aneignen oder aber die
ndtigen Tétigkeiten einem anderen Familienmitglied {iberlassen. Ein weiterer Grund fiir
das Zuhause-Bleiben der Jungbduerin kann auftretender Pflege- und Betreuungsbedarf
der dlteren Generation sein. Informelle sowie entgeltliche Pflege (durch den Erhalt von
Pflegegeld), wird nahezu ausschlieflich von den am Hof lebenden weiblichen
Familienmitgliedern — also meist der Schwiegertochter des/der zu Betreuenden —
iibernommen.

Warum aber werden selbst Tochter, die auf Bauernhéfen gro3 werden, selten zur z. B.
Waldarbeit 0. A. animiert, sondern wird diese vorrangig Séhnen beigebracht? Denn
gerade die Vorbildwirkung als auch die Wertevermittlung durch Eltern und Gesellschaft
pragen die Einstellung zur Landwirtschaft und bestimmen in weiterer Folge die
zukiinftige Entwicklung des Hofes. Die Mehrfachbelastung von
Nebenerwerbslandwirtlnnen, allem voran der Frauen, ist allgemein bekannt und
sicherlich mitbestimmend fiir den spiirbaren ,,Frauenmangel am Land®“. Insgesamt ist
die Anzahl der landwirtschaftlich interessierten jungen Frauen gering, auler sie sind
selbst Ubernehmerlnnen von Hofen, wobei diese Frauen dann wiederum nicht als
mogliche Heiratskandidatinnen fiir Hofiibernehmer zur Verfligung stehen. Aullerdem ist
das Aufwachsen eines Madchens auf einem Bauernhof kein Garant dafiir, dass die
bauerlichen Tatigkeiten erlernt werden oder Interesse an solchen vorhanden ist. Somit
bestimmt der Aspekt der Hofbewirtschaftung, wie die Kinder eines landwirtschaftlichen

Nebenerwerbes sozialisiert werden, da die FEinstellung der Eltern als auch deren
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Vorbildwirkung als Rahmen dient. Insgesamt bestimmen die gesellschaftlichen Normen
und Erwartungen, wer als Hoferbln zu bevorzugen ist, da Geschlecht und die damit
assoziierte Rolle gesellschaftlich konstruiert wird (vgl. OEDL-WIESER, 2009, 5).
Ingesamt ergeben sich fir Soéhne/Méanner/Jungiibernehmer mehr Wahl- und
Entscheidungsoptionen, Tochtern/Frauen/Jungiibernehmerinnen hingegen werden meist
in eine bestimmte Richtung gedringt, was die Unvereinbarkeit bestimmter Lebensziele
zur Folge hat wie das folgende Zitat deutlich zusammenfasst: ,, Abgesehen von der
Familienorientierung stehen Mdnnern vielfiltigere Lebensentwiirfe mit einer lokalen
Verankerung [...] offen als den Frauen. Fiir Mdnner ldsst sich Familiengriindung mit
einer ansprechenden Berufskarriere verbinden, Frauen miissen sich entscheiden*

(SEISER und SCHWEIZER, 2006, 20).

9.2.  Der Bewirtschaftungs-Aspekt
Bei den Ergebnissen der Analyse von Nebenerwerbsbetrieben wird deutlich, wie
vielfaltig die Interpretationsmoglichkeiten, ab wann und warum ein Hof rentabel ist und
die Weiterbewirtschaftung Sinn macht, sein kdnnen. Einerseits ist eine Betriebsleiterin
eines Hofes mit 7 ha Griinland davon iiberzeugt, keinen Gewinn aus der
Hofbewirtschaftung zu ziehen und wiirde mit der Weiterbewirtschaftung lieber heute als
morgen authoren (vgl. QuAS5S9), anderseits betont die Betriebsleiterin eines anderen
Nebenerwerbes mit 5,8 ha Griinland, alles zu haben, was sie und ihre Familie zum
Leben briauchten, zufrieden zu sein und sich kein schoneres Arbeiten vorstellen zu
konnen (vgl. QuA34). Grund fiir diese, zum Teil so unterschiedlichen Ansichten, ist, in
wie weit es flir den/die Einzelne moglich ist, eine mehr oder weniger (je nach
Eigendefinition) gewinnbringende Subsistenzlandwirtschaft zu betreiben. In St.
Georgen entstehen aufgrund arbeitstechnischer aber auch genderspezifischer
Gegebenheiten — die Frau arbeitet am Hof, wéhrend der Mann das
auBlerlandwirtschaftliche Einkommen erwirtschaftet — strukturelle Unterschiede, von
welchen abhingt, inwieweit der/die BetriebsleiterIn, neben der landwirtschaftlichen
Arbeit, Zeit und Lust fiir die subsistenzwirtschaftliche Produktion findet. Wie die
,,Rentabilititsschwelle” definiert wird, entscheidet dariiber, ob er/sie z. B. eine
Milchkuh melken will, um den Familien-Tagesbedarf an Milch zu decken oder ob es

rentabler ist, diese zu kaufen (vgl. GROIER, 2006, 63). Die Grenzen der Sinnhaftigkeit
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dieser Tatigkeiten verlaufen flieBend, werden nach eigenem Ermessen definiert und sind
daher schwer kategorisierbar und festzumachen, wobei prinzipiell die Nutzung des
»Eigenen® identitatsstiftend wirkt und Sicherheit durch Unabhéingigkeit schaffen kann,
aber auch zur Konsequenz hat, dass sich alle am Hof lebenden Familienmitglieder
engagieren und diese Einstellung mittragen miissen. Hieraus wird klar ersichtlich, dass
die Fiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes eine an sich generationsiibergreifende
Angelegenheit darstellt, welche natiirlich auch den Generationenkonflikt bereits in sich
tragt.
Insgesamt setzt sich die Bewirtschaftungsweise aus der Mdoglichkeit zur betrieblichen
Expansion, der Anzahl der zur Verfiigung stehenden Arbeitskriafte und dem Grad der
Technisierung und Subsistenz zusammen. Diese Faktoren bestimmen auch gleichzeitig
den finanziellen und wirtschaftlichen Erfolg.
Vor allem der/die JungiibernehmerIn ist mit der Bewirtschaftungsweise der Eltern
vertraut, erlangt liber die Zeit hinweg Einblick in sdmtliche Arbeitsbereiche und kann
diese somit laufend reflektieren, kommentieren und Kritisieren, was aber immer schon
ein ,Interesse an der Landwirtschaft” seitens des/der prospektiven HofiibernehmerIn
voraussetzt. Abhingig von der Familienstruktur konnen sich zwei Formen von
Nebenerwerbsbetrieben entwickeln, die jeweils Auswirkungen auf die Faktoren:

- generationsiibergreifende Zusammenarbeit,

- daraus folgende Intensivierung und Technisierung

- oder Extensivierung und Subsistenz,

- Aufgabenbereiche des/der JungiibernehmerIn und

- Aufgabenbereiche des/der PartnerIn am Nebenerwerb,
haben. Tendenziell zeigt der hoch technisierte Nebenerwerbsbetrieb eine Entwicklung
hin zur Maskulinisierung der béauerlichen Tétigkeiten. Der weniger technisierte
Nebenerwerbsbetrieb hingegen ist durch eine Feminisierung der Landwirtschaft

gekennzeichnet und in St. Georgen der Regelfall.

9.2.1. Der hoch technisierte Nebenerwerbsbetrieb mit Tendenz zur Maskulinisierung
Durch den verstirkten Einsatz von Maschinen werden die Partnerinnen nicht mehr
direkt als Hilfeleisterinnen bendtigt, was mittlerweile sogar zu einem Prestigesymbol

fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb geworden ist, wenn die Frau nicht mehr am Feld
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oder im Stall mitarbeiten muss (vgl. OEDL-WIESER, 1997, 43f; MULLER, 1998,134f;
OEDL-WIESER, 2009, 11; JOGNA, 2010, 97f). Fast immer sind es in solchen Betrieben
die Ménner, welche die Arbeit am Hof {ibernehmen, was zu einer ,,Maskulinisierung der
Nebenerwerbslandwirtschaft™ flihrt. (vgl. OEDL-WIESER, 1997, 43f; GOLDBERG, 1998,
14; GOLDBERG, 2003, 80; OBOJES, 2007, 55; JOGNA, 2010, 97f). Diese vorteilige
Entwicklung fiir die Frau ist jedoch meist nur bei groeren Betrieben erkennbar. ,, Mit
zunehmender Fldchengrofie des Betriebes erhoht sich der relative Arbeitsanteil des
Mannes gemessen an der Arbeitszeit des Ehepaares und der der Bduerin verringert
sich* (GOLDBERG, 2003, 117). Wenn der Mann am meist elterlichen Betrieb titig ist,
kann die Frau (weiterhin) ihrem Beruf nachgehen, verfiigt daher {iber potentiell fiir den
Betrieb nutzbare Finanzmittel und kann auf diese Weise eine Position erlangen, welche
sowohl dem Mann, als auch der pensionierten Generation, iibergeordnet oder zumindest
gleichrangig ist. Dies wurde erst durch die verdnderten sozialen, infrastrukturellen
sowie 0konomischen Rahmenbedingungen moglich, welche es mittlerweile auch Frauen
im landlichen Milieu gestatten, in landwirtschaftsfremden Tatigkeitsfeldern ein eigenes
Einkommen zu erwerben. Durch ihre Berufstitigkeit kann auflerdem die
Nichtbeteiligung an der Hofarbeit gerechtfertigt werden, da die landwirtschaftliche
Arbeit mit der Hilfe von Maschinen von einer Person erledigt werden kann oder die
altere Generation ,,ihre bzw. ,,die fiir sie vorgesehenen* Tatigkeitsbereiche iibernimmt.
Zusitzlich konnen Kooperationen mit Nachbarn eingegangen werden, wie z. B. die
Zusammenarbeit beim Silieren, bei der Heuernte oder die gemeinsame Anschaffung
bestimmter Maschinen usw., mit dem Ziel, die landwirtschaftliche Arbeit zu
vereinfachen, zu rationalisieren und zu beschleunigen. Betont wird dadurch einerseits
die Unabhingigkeit des einzelnen Familienmitgliedes und das nicht mehr ,,Aufeinander-
angewiesen-Sein“, andererseits war und ist ausgerechnet dieser Faktor des
gemeinsamen Schaffens und Lebens in fast allen Interviews der Grund, der den Wert
und die Lebensqualitit des Arbeitens auf dem Bauernhof und als Familienbetrieb
ausmacht. Der Kontrast zwischen landwirtschaftlicher und auBerlandwirtschaftlicher
Erwerbsform wird verdeutlicht und kann infolgedessen leichter kontrastiert und in
Frage gestellt werden. Als forderlich in diesem Zusammenhang, kann das Leben
zwischen diesen zum Teil oppositionellen Sichtweisen auf die nichste Generation

wirken, da das gezwungenermallen stattfindende Aufbrechen von gesellschaftlichen
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Normen und Regeln durch die Eltern bzw. GroBeltern, der zukiinftigen
Ubernehmerlnnen-Generation ein erhohtes MaB an Akzeptanz und Anpassung an
verdnderte Betriebsorganisationen lehren kann, wenn gezeigt wird, wie dadurch
,unvereinbarkeiten im Lebensentwurf® umgewandelt werden koénnen (vgl.
AISTLEITNER, 1986, 116ff; OEDL-WIESER, 2007a, 128). Wobei dieses
Aufeinanderprallen zweier verschiedener Lebenswelten, der biduerlichen und der
aullerlandwirtschaftlichen, das Familienleben betreffend auch zu Problemen fithren
kann, da andere Vorstellungen iiber Freizeitgestaltung und ,,modernen* Lebensstil zu
unterschiedlich gelebten Ideologien auf zwei Ebenen fithren (sowohl innerhalb der
Partnerschaft, als auch der dlteren Generation gegeniiber), individualistische
Vorstellungen mit Gegebenheiten des kleinbduerlichen Mehrgenerationen-Haushaltes
kollidieren und vermehrt Konflikte provoziert werden konnen (vgl. MULLER, 1998,
158ft, GOLDBERG, 2003, 106f).

9.2.2. Der wenig technisierte Nebenerwerbsbetrieb mit Tendenz zur Feminisierung

Diese Kategorie der umgangssprachlich oft als ,,Hobby-Bauern“ bezeichneten Betriebe
ist durch die breiteste Streuung, die hochste Variabilitit und die groften Schwankungen
gekennzeichnet. Entscheidend kann die Ausbildung der Frau oder die bessere
Arbeitsplatzsituation fiir den Mann sein. Ist ihre Ausbildung schlecht oder schlechter,
macht es Sinn, wenn sie in der Landwirtschaft titig wird und er einer
auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit nachgeht. Haushalt und Betrieb miissen
unter einen Hut gebracht werden, was oft zu einer Belastung fiihrt, die auch durch
technische Hilfsmittel nicht ausgeglichen werden kann. Durch die Ubernahme von
,,Méinner-Arbeiten* ergibt sich diese als ,Feminisierung der
Nebenerwerbslandwirtschaft zusammengefasste Entwicklung (vgl. GOLDBERG, 2003,
80ff; JOGNA, 2010, 89). Das Einkommen des Mannes wird héufig fiir den Erwerb dieser
Maschinen und Gerite, welche die korperliche Arbeit der Frauen erleichtern sollen,
verwendet. Die Technisierung hat zwar die betriebliche Arbeit erleichtert, die
Gesamtarbeitsbelastung hat sich dadurch jedoch kaum verringert, teilweise ist sie,
bedingt durch Hilfs- und Zuarbeiten, sogar noch groler geworden (vgl. GOLDBERG,
2003, 80). Ganz allgemein iibernehmen Frauen die eher manuellen Arbeiten, wihrend

die Minner die maschinelle Arbeit erledigen, was die patriarchal dominierte
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Arbeitshierarchie bestétigt und immer wieder reproduziert (vgl. GOLDBERG, 2003, 118).
Obwohl der Beitrag der Frauen zum Erhalt des béuerlichen Wirtschafts- und
Familienverbandes gleichbedeutend, meist aber sogar hoher als jener der Ménner ist,
spiegelt sich dies nicht in ihrer Eigenwahrnehmung wider (OEDL-WIESER, 2009, 8f).
,, Generell messen sie ihrer eigenen Arbeit nicht die gleiche Bedeutung bei wie der
Mcinnerarbeit. Unabhdngig von ihren realen Kompetenzen und Fdhigkeiten erachten
sie die Mdnner als iiberlegen (GOLDBERG, 2003, 141). Aullerdem bleibt der Mehrheit
der Bduerinnen gar nichts anderes iibrig, als mit Traktoren und landwirtschaftlichen
Maschinen zu arbeiten, da die Manner aufgrund ihrer Pendel- und Erwerbstitigkeit, oft
nur am Wochenende verfiigbar sind und sie den GroBteil der Zeit ,,alleine* auf dem Hof
zurechtkommen miissen (vgl. GOLDBERG, 2003, 80ff; GOLDBERG, 2003, 117; JOGNA;
2010, 97ff, OEDL-WIESER, 2009, 7ff). Auch wenn es bei dieser, zum Teil
subsistenzbetonten, Form des Nebenerwerbes Tatsache ist, dass Frauen insgesamt mehr
als die Ménner arbeiten, schitzen sie ihre Arbeitsleistung jedoch geringer ein (vgl.
WOoLF, 2009, 21). Als Griinde dafiir werden die Unsichtbarkeit und Verginglichkeit
ihrer Arbeiten genannt (vgl. GOLDBERG, 2003, 121; OEDL-WIESER, 2009, 7). Muss der
Mann frithmorgens zur Arbeit, verrichtet die Frau beispielsweise alleine die Stallarbeit,
welche sie am Morgen erledigt und am Abend schon wieder zu verrichten hat. Diese
sich stindig wiederholenden Aufgaben verschwinden sobald sie beendet sind aus dem
Sichtfeld, um sodann von Neuem zu beginnen (vgl. GOLDBERG, 2003, 120f). Im
Gegensatz zu Tatigkeiten, wie z. B. Waldarbeit, silieren oder ackerbaulichen Arbeiten,
die einen klar definierten Anfang und ein Ende haben und innerhalb einiger Wochen
vollstindig fiir ein ganzes Jahr erledigt werden konnen, stehen diese vielen
verginglichen und daher oft unsichtbaren ,,Kleinigkeiten* (z. B. Stall- und Hausarbeit),
die einen kontinuierlichen Zeitaufwand bedeuten, aber deswegen nicht minder, sondern
im Gegenteil, insgesamt sogar mehr Arbeitsleistung und -zeit erfordern. Trotz allem
obliegt die Entscheidungsgewalt {iber den Hof primdr dem Mann, meist deshalb, weil
der Hof von seinen Eltern iibernommen wurde, er am Hof aufgewachsen ist und die
PartnerIn ,,lediglich* eingeheiratet hat. Auch wenn sie Betriebsleiterin und Péchterin ist,
kann der Mann alleiniger Besitzer bleiben.

Bendtigte Hilfestellungen kommen von den Schwiegereltern, solange diese noch

korperlich dazu in der Lage sind und dies von dem/der Betriebsleiterln gewollt wird
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(vgl. GOLDBERG, 2003, 124; SEISER und FIDLER, 2010, 50). Diese enge Zusammenarbeit
kann jedoch mitunter zu Spannungen flhren. ,, Vor allem das Verhdltnis zwischen
Schwiegereltern und Schwiegertochter wird durch die stindige Nihe und das
Aufeinander-angewiesen-Sein geprdigt: [...] Ob diese [und andere] Aspekte des
landwirtschaftlichen Familienbetriebes als fordernd oder hemmend empfunden werden,
ist jedoch nicht immer eindeutig feststellbar* (HORERSDORFER et al., 2009, 79).
Verstirken kann sich dieser Faktor durch auftretende Pflegebediirftigkeit der dlteren
Generation.

Aus der Bewirtschaftung des Betriebes soll nicht nur ein befriedigendes
Arbeitseinkommen erzielt werden, sondern auch auf die Freizeitbediirfnisse der
Familienangehorigen ist Bedacht zu nehmen. Denn die Bereitschaft kiinftiger
Hoferblnnen zur Weiterfilhrung der Landwirtschaft wird gering sein, wenn sie von
Jugend an miterleben, welch hohe Mehrfachbelastung fiir Frauen diese Form der
Landwirtschaft mit sich bringt (vgl. AISTLEITNER, 1986, 116f). Christine Goldberg
meint sogar, dass bei Tochtern eine Distanzierung von der eigenen Biographie erfolgen
kann, wenn keinerlei Vorteile erkennbar werden, die ein Leben am Bauernhof mit sich
bringt (vgl. GOLDBERG, 2003, 106 und 141). AuBlerdem konnen durch zu langes
Festhalten an der Subsistenzorientierung ndtige Modernisierungsprozesse verhindert
werden und der Hof so an Attraktivitét verlieren (vgl. AISTLEITNER, 1996, 33ff).
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass eine Feminisierung der Landwirtschaft

nicht automatisch auch zu einer Feminisierung der Hofnachfolge fiihrt.

9.3.  Der Nachhaltigkeits-Aspekt
Nachhaltig ist der Prozess einer Hofiibergabe/Hofiibernahme dann, wenn iiber
Generationen hinweg die Bewirtschaftung kontinuierlich weitergefiihrt wird und alle am
Hof lebenden Familienmitglieder ein gemeinsames Auskommen finden. Beispielsweise
kann es nachhaltig und sinnvoll sein, entgegen der allgemeinen Uberzeugung, eine
Tochter anstatt eines Sohnes zu Landwirtschaft hin zu sozialisieren oder den Hof sogar
an sie zu iibergeben, da es letzten Endes meist sowieso die Frauen sind, die den
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb flihren. Vorteile ergeben sich auf jeden Fall
in der generationsiibergreifenden Zusammenarbeit innerhalb der Kernfamilie zwischen

Tochter und Eltern, da davon ausgegangen werden kann, dass sie ein eingespieltes
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Team sind und das Zusammenarbeiten nicht — wie beispielsweise mit der
Schwiegertochter — erst lernen miissen (vgl. GOLDBERG, 2003, 124). Ihr Partner muss
nicht zwangsldufig in betriebliche Entscheidungen mit einbezogen werden, da er
aufgrund seiner auflerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit vom Hofgeschehen relativ
unberiihrt bleiben kann (vgl. GOLDBERG, 2003, 124f). Der entscheidende Unterschied
aber ist, dass die Frau nicht erst durch ihren Partner zur Bauerin wurde, sondern sich
selbst dazu entschieden hat. Diese weibliche Hoflibernahme stellt zwar nach wie vor die
Ausnahme dar, wird aber insgesamt meist als sehr positiv bewertet. Wobei diese Option
erst dann wahrgenommen wird, wenn ,,nur* Tochter zur Auswahl stehen, denn sobald
ein Sohn am Hof ist, wird kaum an eine Tochter iibergeben. Dies bestétigt, dass, ob und
bei wem landwirtschaftliches Interesse entsteht in erster Instanz von den Eltern
gefordert wird. Das stets betonte korperliche Arbeitsvermogen und der gekonnte
Umgang mit Maschinen sind fiir die Ubernahme eines landwirtschaftlichen Betriebes
daher als Rechtfertigung einen Sohn als Ubernehmer zu bevorzugen, so gesehen, nicht
giiltig, weil Frauen ebenso gut wie die Manner diese Anforderungen erfiillen kdnnen.
Zu Beginn des Ubergabe/Ubernahme-Prozesses spielen nidmlich die Eltern die
Hauptrolle, da sie erstens festlegen, welche Eigenschaften eine/n gute/n NachfolgerIn
ausmachen, sie zweitens durch ihr Vorbild die Einstellung der Jungen bestimmen und
drittens dadurch die zukiinftige Entwicklung des Hofes sowie des/der prospektiven
Ubernehmerln nachhaltig prigen (,Nachhaltigkeits-Aspekt*). Insgesamt ist die
Ausprigung ,.des Interesses an der Landwirtschaft“ das Ergebnis des bis dorthin
erfolgten Sozialisationsprozesses durch das Umfeld.
Wie effektiv die Integration und Umstellung der Betriebsfiihrung abléuft, ist am
NachfolgerInnen-Effekt erkennbar, der ausgehend von dem/der UbergeberlIn, da er von
ithm/ihr initiiert und gefordert wird, entweder abrupt, stufenweise (der ideale Verlauf)
oder verspétet erfolgen kann.
Wenn alle vier Stufen des NachfolgerInnen-Effektes,

Stufe 1: ,, Interesse an der Landwirtschaft*

Stufe 2. ,, Eigene Arbeitsbereiche

Stufe 3: ,, Ziele formulieren “

Stufe 4: ,, Investitionen tditigen
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ungehindert von dem/der UbernehmerIn durchlaufen werden kdnnen, dann steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass der Betrieb auch in Zukunft weitergefiihrt wird.

Der konkrete Zeitpunkt der formellen Hofiibergabe/Hofiibernahme durch Verpachten
oder Ubergeben wird vom méglichen Pensionsantritt der Ubergeberlnnen bestimmt.
Prinzipiell muss der/die UbergeberIn die Bewirtschaftung des Hofes abgeben, um kein
Einkommen mehr zu erwirtschaften, um so in weiterer Folge Anspruch auf
Pensionsleistungen geltend zu machen. Ob verpachtet oder libergeben wird, spielt in
diesem Zusammenhang keine Rolle. Trotzdem wird der Erhalt des Pensionsantritts-
Bescheides, der den formellen Akt der Ubergabe/Ubernahme initiiert, meist als
,plotzlich® empfunden (vgl. SEISER, 2009a, 12). Wobei sich die Plétzlichkeit eher auf
die Unabwendbarkeit dieses Faktums und das endgiiltige ,,Weichen miissen* bezieht,
als auf die Unvorhersehbarkeit desselben, denn wie alt der/die UbergeberIn und der/die
Ubernehmerln zum Zeitpunkt der Pensionierung/Ubergabe/Ubernahme sein werden,
wird bereits zuvor bei der Entscheidung, an wen iibergeben wird, reflektiert, da eine
Vorausberechnung bereits ab dem Zeitpunkt der Geburt jedes einzelnen Kindes erfolgt.
Einerseits werden die mit einer Ubergabe einhergehenden Verdinderungen ins
Gedéchtnis gerufen, andererseits ist der/die Nachfolgerln, zeitlich bedingt, meist nur
zum Teil in die Hofarbeit integriert, wenn er/sie einer auBerlandwirtschaftlichen
Erwerbstdtigkeit nachgeht, da so Finanzmittel fiir z. B. anstehende Abfertigungen
weichender ErbInnen als auch bauliche Verinderungen lukriert werden konnen/miissen
und in Folge des Pensionsantrittes der ehemaligen BetriebsleiterInnen-Generation
ohnehin Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen, die fast immer gerne bereit sind die
anfallende Hofarbeit zu leisten, gesetzt den Fall, er/sie ist korperlich dazu in der Lage
und der/die Betriebsleiterln modchte das auch. Da es der scheidenden
BetriebsleiterInnen-Generation aufgrund der starken Bindung zum Lebenswerk héufig
schwer fillt, den Fokus zu verlagern und sich von bestimmten Tétigkeitsfeldern zu
trennen, mdchten nahezu alle (95 %) der Ubergeberlnnen nach der Ubergabe am Hof
weiterarbeiten (vgl. SEISER und FIDLER, 2010, 50). Im Gegensatz dazu besteht das
Interesse des/der JungiibernehmerIn eher darin, die Eltern zu schonen, um eventuelle
Risiken, durch Unfille oder Arbeitsiiberlastungen, zu minimieren. Dies natiirlich
besonders im Hinblick auf die gegebenenfalls, ihnen zu Lasten fallende Pflege. Die

generationsiibergreifende Zusammenarbeit kann aber durchaus Vorteile mit sich
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bringen, solange sich das viel zitierte ,,Einmischen® in einem ertrdglichen Rahmen
bewegt, denn es ist anzunehmen, dass der/die Jungiibernehmerln zwar das Lebenswerk
der Eltern respektiert, trotzdem aber auch seine/ihre Ideen verwirklichen und den Hof
nach seinen/ihren Moglichkeiten und Vorstellungen umgestalten will.

Berufliches und Privates ist aufgrund der rdumlichen Nédhe beider Bereiche kaum
voneinander trennbar, was dazu fiihrt, dass auftretende Konflikte von einem in den
jeweils anderen Kontext mitgenommen werden. Bedingt durch den stdndigen Kontakt,
treten meist unterschiedliche Vorstellungen dariiber, wie Tages- und Arbeitsablaufe
stattfinden, hervor. Abhilfe schafft die, mittlerweile fast wie selbstverstindlich, von
Interessensvertretungen sowie von den Bauern/Béuerinnen selbst geforderte Trennung
der Wohnbereiche. Diskrepanzen in der Lebens- oder Betriebsfiihrung verschwinden
dadurch zwar nicht, miissen aber so nicht mehr stindig ,,mit-angesehen werden. In der
Praxis jedoch, scheitern diese oft an der finanziellen Umsetzung, da das Investieren in
wirtschaftliche Bereiche (z. B. Stallumbau) als wichtiger erachtet wird. Wie nachhaltig
sich diese Prioritidtensetzung letzten Endes herausstellt, ist von Betrieb zu Betrieb
unterschiedlich, da der bereits beschriebene ,,Gender-Aspekt® sowie der
,Bewirtschaftungs-Aspekt* ebenfalls mitbestimmend sind und keiner der drei Aspekte
isoliert betrachtet werden kann. Daher gibt es nach wie vor viele Hofe auf denen Alt
und Jung weder getrennte Wohnbereiche noch ausreichend Riickzugsmoglichkeit und
Freiraum haben. AuBlerdem wird das Trennen des Wohnraumes meist negativ als
Abgrenzung konnotiert und in gesteigerter Form mit dem ,,Wegsperren der Alten*
assoziiert. Zusammengefasst, kann durch zu starkes Einmischen eine Art ,,Negativ-
Spirale® entstehen, die bewirkt, dass die Mitarbeit und somit der Einblick vollstindig
verwehrt wird.

Das Ubernehmen materieller Werte, wie Haus, Hof und Grundstiicke fiihrt in weiterer
Folge zu einer Verpflichtung dem/der Ubergeberln gegeniiber, soziale ebenso wie
materielle Leistungen entgegenzubringen, welche die Pflege im Alter und das
Wohnrecht auf Lebenszeit einschlieBen und in Form von diesbeziiglichen Klauseln im
Ubergabevertrag festgehalten werden und somit bindend sind. Abgeschlossen wird der
formelle Akt der Ubergabe mit dem Unterschreiben des Ubergabevertrages beim Notar,
welcher SO zum Hoéhepunkt des bis dorthin stattgefundenen

Entscheidungsfindungsprozesses wird. Die Einigung dariiber, was rechtlich fiir Jahre
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bindend sein soll, fiihrt aufgrund unterschiedlichster Sichtweisen von Ubergeberlnnen,
Ubernehmerlnnen und weichenden Erblnnen zu oftmals stark differenten
Argumentationslinien. Hinzu kommt, dass jegliches Erfahrungswissen fehlt, da sich
Jede/r zum ersten und letzten Mal in der jeweiligen Position befindet. Insgesamt ist der
Inhalt des Ubergabevertrages stark tabuisiert und wird daher kaum mit familienexternen
Personen besprochen. Obwohl der notarielle Akt ein vorhersehbares Ereignis darstellt,
zogern die Betroffenen das Fiihren kldrender Gesprache im Vorfeld oft hinaus. Vor
allem in finanziell kritischen Konstellationen kann dies sogar soweit gehen, dass der/die
Ubergeberln dem/der Ubernehmerln oder den weichenden Erblnnen erst beim Notar
Einblick gewéhrt. Ein solcher Fall kann sehr unangenehme, teils verfahrene Situationen
beim Notar hervorrufen und in weiterer Folge fiir das spétere Zusammenleben die
Weichen stellen, welches dann durch gegenseitiges Misstrauen geprigt ist. Uberdies
fiihren veraltete Mustervertrige ohne Bezug zu aktuellen Rechtsnormen oder
Alltagsstrukturen zu inhaltlich schwer nachvollziehbaren Klauseln und komplizierten
Formulierungen, welche wiederum sprachliche Missverstindnisse hervorrufen kénnen.
Zusammengenommen kann dies eine allgemein gespannte Stimmung erzeugen, die
Atmosphére beim Notar priagen und so die Kommunikationsbereitschaft senken.

Einerseits wird der Anspruch erhoben, an alles gedacht zu haben und adiquat auf
zukiinftige Ereignisse eingestellt zu sein, andererseits kann der Schluss gezogen
werden, dass, wenn rechtliche Vorkehrungen das Zusammenleben regeln miissen, dies
ein Zeichen fiir fehlendes Vertrauen zueinander und lediglich ein Indiz fiir
unausgesprochene Konfliktpunkte darstellt, wenn das Bediirfnis sich ,,abzusichern*
(wogegen auch immer) Uberhand nimmt. Ob sich der Vertragsinhalt bewihren wird,
kann sich erst im Laufe der Zeit zeigen, da auf verdnderte Rahmenbedingungen und
fortschreitenden Wertewandel kaum im Vorfeld reagiert werden kann, da die
gedankliche Vorwegnahme zukiinftiger Entwicklungen und Bediirfnisse nur bedingt
prognostizierbar ist und generell Planung einen duflerst subjektiven Prozess darstellt.
Insgesamt spielen sowohl Aspekte der finanziellen und materiellen, als auch der
sozialen und emotionalen Sicherheit eine Rolle und bestimmen, welche Vertragsinhalte
als besonders wichtig erachtet werden. Zu betonen ist dabei, dass der Ubergabevertrag,
in den nach der Unterfertigung nie wieder Einsicht genommen werden muss, insgesamt

als Zeichen funktionierender Ubergabestrukturen gewertet werden kann, wenn das
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gegenseitige Vertrauen, gewisse Punkte eben nicht vertraglich zu fixieren, vorhanden ist
(vgl. MACK, 2009, 323f). Weichende Erblnnen beispielsweise sind materiell immer
benachteiligt, da der Hof und die dazu gehorenden Grundstiicke ungeteilt an eine/n
Erbln iibergeben werden und ihr Erbanteil auf Basis des Einheitswertes und nicht auf
Basis des Verkehrswertes eines Hofes bestimmt wird.

Die Fokussierung auf betriebswirtschaftliche und arbeitswirtschaftliche Faktoren ist,
meiner Meinung nach, nicht immer nachhaltig, da diese Faktoren lediglich in zweiter
Instanz des Ubergabe/Ubernahme-Prozesses eine Rolle spielen. Dass an sich der erste
Schritt — gegenseitige Wertschitzung, miteinander reden konnen und Verstindnis fiir
die jeweils andere Sichtweise aufbringen — von ebenso zentraler Bedeutung ist, wird
meist nicht ausdriicklich erwéhnt, bildet aber die Basis fiir die Lebensqualitit am
Bauernhof. Denn durch alle Kapitel ziehen sich wie zwei rote Fidden zwei
gleichermallen dominante Kriterien, die fordernd oder hemmend auf den
Entscheidungsfindungsprozess der Hofiibergabe/Hofiibernahme wirken und sich
gegenseitig bedingen und als ,rechtzeitig miteinander reden” und ,,gegenseitige
Wertschitzung zusammengefasst werden konnen. Die Rechtzeitigkeit des
,Miteinander-Redens* bewirkt, sowohl auf Einfliisse von aullen reagieren zu konnen als
auch geniligend Zeit zu haben, um eventuell auftretende Unvereinbarkeiten im
Lebensentwurf so bald wie moglich nachhaltig zu I6sen. Wenn z. B. der/die
Betriebsleiterln einerseits einer aullerlandwirtschaftlichen Téatigkeit nachgehen mochte,
andererseits den Wunsch hegt, den Hof selbst weiterzubewirtschaften, konnen
UmstrukturierungsmaBBnahmen  helfen, beide Ziele zu erreichen. Wobei
Betriebsumstrukturierungen immer mit besonderem Respekt und Wertschidtzung
dem/der Anderen gegeniiber durchgefiihrt werden sollten, welche vor allem der/die
Jungiibernehmerln dem/der Altbduerin entgegenzubringen haben, da der/die
Ubergeberln bereits mit einem vorhergegangenen Rollen- und Statusverlust zu kimpfen
hat und meist sehr sensibel darauf reagiert, wenn seine/ihre bisher bewédhrten
Arbeitsmethoden untergraben werden. Sie miissen sich ndmlich erst mit den
Neuerungen, die eine neue Betriebsleitung mit sich bringt, zurechtfinden und iiber kurz
oder lang lernen dem/der Jungen zu vertrauen, denn der Wunsch, dass es weitergehen
soll, ist vorrangig und zwingt zum Loslassen. Fehlen die Erkldrungen, warum

Bewihrtes verdndert wird, konnen Altbauern/Altbduerinnen nicht nachvollziehen und
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verstehen, warum ein bestimmter Arbeitsbereich umstrukturiert oder rationalisiert
werden muss. Ist es aufgrund der Rechtzeitigkeit des Miteinander-Redens moglich
diesem Prozess ein bestimmtes MaB3 an Zeit zuzugestehen, wird es filir beide Seiten
leichter auf die unterschiedlichen Standpunkte einzugehen und sich an die neue
Situation zu gewoOhnen. Lediglich die stindige Weitergabe des Hofes an die néchste
Generation bewirkt, dass das Lebenswerk des Einzelnen wertgeschitzt, respektiert und
seine/ihre Art zu arbeiten im Nachhinein als zeitgemil und zielfiihrend bewertet wird.
Die Besinnung auf die Zusammenarbeit zwischen den Generationen, welche durch
flexible Arbeitsteilung innerhalb der Kernfamilie stattfindet, ermdglicht vielen
Betriecben den  Weiterbestand. Denn  die  Entscheidungsfindung  der
Hofiibergabe/Hofiibernahme, mit dem Ziel der Weiterfiihrung des Familienbetriebes, ist
ein Prozess, der von unterschiedlichen Sichtweisen profitieren und erst dann
Ausgewogenheit und Nachhaltigkeit garantieren kann, wenn diese offengelegt und
kommuniziert werden.

Eine Béuerin fasst zusammen: ,, Es soll eine Wertschdtzung da sein gegeniiber dem Hof
oder der bduerlichen Arbeit, denn das Essen kommt von dort, das alle zu sich nehmen
und das soll man in Dankbarkeit und Wiirde achten und schdtzen [beginnt zu weinen]
und es soll auf der ganzen Erde ein Miteinander geben und nicht so viel Gegeneinander

und ein bisschen mehr Du und weniger Ich, also das wire meine Mitgabe an euch*

(QuA63)!
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12. Abstract

Die  vorliegende  Arbeit  beschéftigt sich mit dem  Prozess  der
Hofiibergabe/Hofiibernahme im landwirtschaftlichen Nebenerwerb in der Miihlviertler
Erhebungsgemeinde St. Georgen am Walde, einem marginalisierten Berggebiet,
gekennzeichnet durch eine hohe Pendlerquote, viele kleine Nebenerwerbshofe,
Abwanderung vor allem junger Frauen und dem Fehlen von an der Hofweiterfiihrung
interessierten NachfolgerInnen.

Die Datenerhebung zu diesem Projekt fand wihrend eines dreiwdchigen
Feldaufenthaltes in zwei Etappen statt und war eine Methodenkombination aus
Fragebdgen, qualitativen Interviews und teilnehmender Beobachtung.

Ziel dieser Arbeit war es, den Prozess der Hofiibergabe nachzuvollziehen und durch die
Aufgliederung in determinierende Aspekte fiir eine anschlieBende Analyse transparent
zu machen. Die wichtigsten dieser Aspekte waren die vor allem ménnlich dominierte
Hoferbensozialisation, die endogame PartnerInnen-Wahl, der Pensionsantritt des/der
Ubergeberln als initiierendes Moment und der rechtliche Akt der Hofiibergabe im
Ubergabevertrag. In weiterer Folge wird in der Analyse ein Blick auf die Manifestation
dieser Aspekte im weiteren Zusammenleben von Ubergeber- und UbernehmerInnen-
Generation nach dem Ubergabeprozess geworfen. Hierbei wird jedoch nicht nur auf die
finanziellen und materiellen sondern auch, und mit ebenso groBer Sorgfalt, auf die
sozialen und emotionalen Zusammenhinge eingegangen. Insgesamt bestimmen der
,»Gender-Aspekt®, der ,,.Bewirtschaftungs-Aspekt und der ,,Nachhaltigkeits-Aspekt*
den jeweiligen kontextuellen @ Rahmen fiir die  Erklirung sédmtlicher
Entscheidungsfindungen und Verhaltensmuster.

Aus diesen Fragestellungen ergab sich, dass trotz minnlich dominierter Hofnachfolge
die Hauptarbeit im landwirtschaftlichen Nebenerwerb grofteils von der Partnerin des
Hofiibernehmers getragen wird und daher Eltern ihren Téchtern meist nicht nahelegen
Nebenerwerbsbduerinnen zu werden, wodurch sie vom Hof sozusagen ,weg-
sozialisiert werden, was sicherlich als eciner der Griinde fiir die hohe
Abwanderungsquote junger Frauen angesehen werden muss. Weitere Erkenntnisse
dieser Analysen waren, dass eine Hinauszogerung der Hofiibergabe die

Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe erhoht und auch, dass vor allem der Inhalt
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des Ubergabevertrages entscheidende Auswirkungen auf das Zusammenleben und

Weiterarbeiten nach der Hofiibergabe hat.

This thesis is concerned with the process of farm transfer in small family farms in St.
Georgen am Walde, an Upper Austria municipality in a marginalised, mountainous
area, with a high quote of commutation, a lot of small scale family farms (part time
farming), emigration of young women and a lack of interested farm successors.

A combination of methods, including a questionnaire, qualitative interviews and
participative observation was used to collect data during three weeks in the field which
were divided in two stages.

The aim of this thesis was to visualize the process of farm transfer through a split-up in
determinating aspects for a following analysis. The main aspects analyzed, were the
male dominated socialisation of farm successors, the endogamic partner selection and
the retirement of the predecessor as initializing moment of the formal act of farm
transfer. Furthermore this thesis emphasizes on the formal act of farm transfer, i.e. the
official transfer contract. Subsequently, the manifestations of these aspects are
illuminated focusing on the cohabitation between the generations of predecessor and
successor after the transfer procedure. Besides financial and material causes also social
and emotional reasons are considered. All in all, the aspects of gender, farming and
sustainability define the respective contextual parameters by which all decision-makings
and behaviour-patterns become explainable.

Based on these theoretical assumptions the empirical results show that despite male
dominated farm succession the main part of the agricultural work in small scale family
farms is done by the female partner. For this reason, parents seem to mostly discourage
their daughters from becoming a farmer’s wife, which also explains the “off-
socialisation” away from the farm and the correlated emigration of young women out of
the region of St. Georgen. In addition it could be shown in this thesis, that a delay of the
farm transfer increases the probability of farm ceasing. Furthermore it can be concluded
that the content of the transfer contract can have dominant effects on the family’s

cohabitation and cooperation after the finalized farm transfer.
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