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Bei allen Bezeichnungen welche auf Personen bezogen sind meint die
Formulierung beide Geschlechter, unabhdingig von der in der Formulierung

verwendeten konkreten geschlechtsspezifischen Bezeichnung.



Einleitung

Sprache, als Begriff per se, als Kommunikationsform und als
Forschungsbereich ist als integraler Bestandteil wissenschaftlicher
Disziplinen, Forschungen und Methoden anzusehen. Naturlicherweise findet
Sprache als zentrales Forschungsobjekt, besonders in historischer Hinsicht,
ihre Heimat in der Linguistik. Doch es ist festzustellen, dass auch in
anderen wissenschaftlichen Disziplinen aufierhalb des
geisteswissenschaftlichen Bereiches, wie in etwa der Geographie, eine
Fokussierung auf sprachlich relevante Forschungen zum Teil sehr
fruchtbare Ergebnisse finden kann.

Wie JORDAN (2006: 74) richtigerweise feststellt ist ,Sprache an sich [...]
ein gesellschaftliches Ph&nomen®, welches als solches ,nattrlich
raumbezogen [ist] — allein schon deshalb weil ihre Sprecher im Raum
verbreitet sind.“ Dariber hinaus gibt es aber noch einige andere
Raumbezliige von Sprache, welche in dieser Arbeit innerhalb der
geographischen Wissenschaft erforscht werden. Als grundsatzliche
Forschungsfrage ist die Bezugnahme auf sprachlich-relevante Thematiken in
der im angelsachsischen Raum zu findenden Disziplin Geolinguistics und
der sogenannten Sprachengeographie! im deutschsprachigen Raum zu
definieren. Es wird darauf eingegangen, in welcher Art und Weise sich die
angelsdchsische und die deutschsprachige Geographie mit Sprache
beschéftigen und welchen Themengebieten sie nachgehen. Dartiber hinaus
steht die Frage im Mittelpunkt inwieweit sich die Hypothese bestatigen lasst,
dass deutschsprachige geographische Wissenschaftler Aufholbedarf
gegenUber der englischsprachigen Kollegschaft besitzen hinsichtlich der
sprachengeographischen Forschungsarbeit.

Grundséatzlich ist also festzuhalten, dass es sich hierbei um einen

wissenschaftstheoretische Arbeit handelt, welche sich priméar mit der

1 Dieser noch nicht wirklich festgegriindete Begriff wurde besonders gepragt durch die
Forschungsarbeit von Peter JORDAN (vgl. dazu JORDAN, 2006)
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Spurensuche  beztglich  sprachlich relevanter  Forschungsbereiche
beschaftigt. Es ist das weitere Ziel inhaltliche Schwerpunkte einer
eigenstadndigen Disziplin Sprachengeographie zu definieren. Hierbei steht
besonders der multidisziplindre Charakter dieses Bereiches im Mittelpunkt,
da es sich, wie es sich in Folge herausstellen wird, dabei um ein
Forschungsfeld handelt, dass nicht allein geographische, sondern auch
linguistische, historische, juridische u.a. Aspekte beinhaltet und am
Schnittpunkt mehrerer Disziplinen steht. All jene Ausfihrungen und
Argumentationen geschehen vor dem Hintergrund einer vergleichenden
Analyse bezlglich sprachlich relevanter Forschungsansatze in der
englischsprachigen Geolinguistics.

Hinsichtlich inhaltlicher Bedeutsamkeiten wird diese Arbeit also
folgende grundsatzliche Gliederung aufweisen: Nach einer einleitenden
Darstellung bezliglich des allgemeinen Wesens geographischer Forschungen,
bei welcher besonders auf die Wissenschaftsgeschichte, Kerninhalte,
Themengebiete, Beobachtungstheorien und auf die Paradigmenvielfalt in der
Geographie eingegangen wird, folgt eine Untersuchung bezlglich der
Erkenntnisobjekte im Hinblick auf Sprache in der geographischen
Forschung. Welche Aspekte kénnten spezifisch fir sprachengeographische
Forscher relevant sein? In diesem zweiten Kapitel wird eindeutig auf
raumbezogene, geographische Aspekte der Sprache eingegangen, welche sich
in einer eigenstdndigen Sprachengeographie wiederfinden kénnten. Es wird
hier also der Versuch unternommen grundsatzliche Eckpunkte einer
Sprachengeographie zu definieren, ihre charakteristischen Ziige aufzuzeigen
und etwaige Forschungsthemen ndher zu beleuchten. Essentielle Punkte
hierbei beschéftigen sich mit der Sprache als Reflektion des Raumbezugs
von Kulturen und der Deutung von sprachlichen Verldufen (wie in etwa
Entstehung, Wandel und Verklingen von Sprachen) als raumbezogene
Prozesse. Funktionsdnderungen von Sprachen werden als raumbezogene
Phanomene gedeutet und analysiert, wie auch die Theorie der Sprache als
Reflektion von sozialer Schichtung und als Merkmal menschlicher Identitét.
Geographische Namensforschung und die Konstruktion von RAumen mittels

Sprache bilden den Abschluss dieser Betrachtung.
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Im darauffolgenden Abschnitt folgt eine Untersuchung hinsichtlich der
Einbettung sprachlicher Erkenntnisobjekte in der angelsachsischen
Geographie. Besonderer Fokus wird auf die Geschichte, Theorien, Methoden
und Forschungsbereiche der Geolinguistics gelegt. In dieser Thematik wird
besonderer Wert darauf gelegt in welcher Art und Weise sich die
Entwicklung der angelsdchsischen Geolinguistik charakterisiert. Dies ist
hilfreich fir die Gestaltung des n&chsten Kapitels, welches die
Unterscheidung in der Entfaltung der deutschsprachigen Forschung
behandelt.

Es ist also in weiterer Folge eine Analyse bezliglich der Einbettung
sprachlicher Erkenntnisobjekte in der (derzeitigen) deutschsprachigen
Geographie geplant. Dieses Kapitel bezieht sich in vielerlei Hinsicht auf den
davorstehenden Abschnitt, da versucht wird zu zeigen, in welcher Art und
Weise die deutschsprachige Forschung der angelsdchsischen Forschung
hinsichtlich der sprachlich-relevanten Themengebiete gegenuibersteht. In
dieser Thematik wird besonderes Augenmerk auf Forschungsbereiche
innerhalb der Sozial- bzw. Kulturgeographie gelegt. Als wichtige Paradigmen
und Disziplinen sind hier dementsprechend die Neue Kulturgeographie
(besonderer Fokus  hier auf Cultural wund Linguistic Turn),
Poststrukturalismus und das Handlungstheoretisches Paradigma zu
nennen. Als abschlieffendes Fazit in diesem Kapitel folgt eine Diskussion im
Hinblick auf die Notwendigkeit des Begriffes Sprachengeographie in der
deutschsprachigen geographischen Wissenschalft.

Als nachstes Kapitel ist eine knappe Betrachtung beztglich des
interdisziplindren @ Charakters sprachlich-geographischer Forschungen
vorgesehen. Hier wird nicht nur Bezug auf die Geographie genommen, da
besonders in der Linguistik der Begriff der Sprachgeographie schon seit
einiger Zeit etabliert ist. Dies kann mitunter durchaus zu
Missverstdndnissen hinsichtlich der Begriffe Sprachgeographie und
Sprachengeographie fihren. Es sollte nun schon zu Beginn mit aller
Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, dass die Sprachgeographie eine
feste Herkunft und Verankerung in der linguistischen Wissenschaft aufweist

und sich zwar einiger geographischer Hilfsmittel und Methoden bedient, aber
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dennoch sprachwissenschaftliche Analysen in ihrem Kern hat. Es steht
besonders eine Untersuchung der geographischen Relevanz linguistischer
Begriffe (z.B. Dialektologie, Kontaktlinguistik, Areallinguistik, etc.) in den
verschiedenen Anwendungsgebieten und Disziplinen im Zentrum.
Abschliefsend sind ein Restimee zur Arbeit und ein Ausblick beztglich
der Verankerung von Sprache in geographischen Untersuchungen

dargestellt.



| S

1 Was ist Geographie?

Bevor man sich mit einer Untersuchung bezliglich sprachlicher Attribute
verschiedener geographischer Forschungsgegenstidnde beschéaftigen kann,
erscheint es von Notwendigkeit bestimmte grundsétzliche Eckpunkte der
Geographie als Wissenschaft zu klaren. Die Frage ,Was ist Geographie?“
fahrt zu etlichen weiteren Fragestellungen, welchen man sich unvermeidlich
stellen muss. So sind hier Fragen nach dem System, dem Gegenstand, der
Methode und den Aufgaben der geographischen Wissenschaft zu nennen.
Besonders von Bedeutung in dieser Hinsicht sind die diversen Kerninhalte,
Themengebiete, Definitionen und deren Entwicklung in dieser von
Multidisziplinaritdt so gepragten Wissenschaft. Wie hat sich die Geographie
entwickelt und welchen Fragen geht sie grundséatzlich nach? Welche
Beobachtungen werden eingesetzt um zu Ergebnissen geographischer Natur
zu kommen? Welche Paradigmen sind zu entdecken und wie wirkt sich die
geographische Paradigmenvielfalt auf die Forschung aus? All jene Fragen
sind prinzipiell von Bedeutung bevor man sich auf Ermittlung von
sprachlicher Relevanz in den Disziplinen begeben und die Ergebnisse

danach bewerten kann.

1.1 Geographie: Ein Versuch der Begriffsdefinition

Die Frage der Definition des Faches, ein zentraler Aspekt in jeder
Selbstbeschreibung der Geographie, ist eine im Laufe der vergangenen
Jahrzehnte sich immer wandelnde Aufgabenstellung mit verschiedenen
Auslegungsweisen und Antwortmoéglichkeiten. Einige haben immer wieder
versucht eine in sich geschlossene Definition zu liefern, andere haben
grundsatzlich eine Begriffsbestimmung verweigert, da diese Frage nicht
sinnvoll zu beantworten sei (vgl. HARD, 1973).

Im Folgenden soll eine kurze Auswahl an Definitionsversuchen
prasentiert werden, um zu dokumentieren, dass einerseits eine
Begriffserlauterung des Faches Geographie sich in einem stetigen Wandel

befand (wie die Disziplinen- und Paradigmenlandschaft des Faches selbst;
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siehe weitere Kapitel) und andererseits, dass eine endliche Definition wohl
nicht méglich ist.

Eine frihe und pragnante Auslegung des Faches ist PHILLIPPSON
zuzuordnen, der von einer ,Gesamtauffassung der irdischen Erscheinungen®
(PHILLIPPSON 1919: 22) spricht. Kennzeichnend fiir den Forschungsstand der
Zeit ist der Definition nach ein idiographischer? Zugang, wie auch folgendes

Zitat beweist:

,Die Geographie hat zum Gegenstand nicht einen bestimmten
Kreis von Einzelobjekten, wie etwa die Botanik die Pflanzen,
die Geschichte die Vergangenheit der Menschheit, sondern alle
Komplexe irdischer Gegenstdnde und Erscheinungen, sowohl
der Natur wie der Menschheit, koénnen in den Bereich
geographischer Forschung und Darstellung einbezogen
werden. Dennoch besitzt die Geographie eine ihr eigenttimliche
Aufgabe von gewaltiger Bedeutung, das ist: das Bild der
Erdoberflache, sowohl im Ganzen wie in ihren einzelnen
Teilen, den Erdrdumen - Landern und Meeren — zu erfassen
und wiederzugeben! Wobei die Erdoberfliche nicht
mathematisch, gewissermafien wesenlos, als Flache,
aufzufassen ist, sondern, koérperlich, also mit Hineinbeziehung
der obersten Schicht des festen Erdkorpers sowie der Wasser-
und Lufthtlle, soweit diese fur die Erscheinungen der
Erdoberflache von Einfluf$ sind.“ (PHILLIPPSON 1919: 22)

Es ist also hier festzustellen, dass vor allem die Erdoberflache beschreibende
Elemente im Vordergrund der wissenschaftlichen Auffassung des Faches
standen. Dieser Standpunkt war fur lange Zeit als der Kern der Geographie
zu verstehen - was auch die deskriptiven Darstellungen in der sogenannten
Landerkunde widerspiegelten. Das heutzutage verworfene Konzept der
Darstellung von verschiedenen erdridumlichen Ausschnitten war bis in die
Mitte des 20.Jahrhunderts als das Zentrum des geographischen Faches
anzusehen und hat auch historisch das Bild der Geographie als einer
Erdbeschreibung geprigt. (vgl. MEURER & BAHR, 2001) Diese Tatsache wird
auch im folgenden Zitat untermauert: ,Die Landerkunde kann Uberhaupt
nicht in Frage gestellt werden, wenn sich die Geographie nicht aufgeben

will.“ (WAGNER 1951: 379) Diese Auffassung schien sich aber in weiterer

2 In der Suche nach dem Verstindnis der Erde und den Wechselwirkungen von Mensch und
Umwelt sind zwei grundlegend verschiedene Ansatze verankert: das idiographische, also
Einzigartigkeiten beschreibende, und das nomothetische, also Gesetzmafigkeiten suchende
Prinzip. (vgl. LESER & SCHNEIDER-SLIWA 1999: 20)
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Folge zu andern; der Eindruck, dass Geographie, soweit sie sich nur als
Landerkunde begreift, nicht wirklich wissenschaftlichen Anspriichen gerecht
werden kann, wurde vermehrt von verschiedenen Wissenschaftlern
aufgezeigt (mehr dazu in Kapitel 1.4), wie zum Beispiel durch die
Redaktionsgruppe der Fachschaften der geographischen Institute am
Deutschen Geographentag in Kiel 1969: ,[...] Geographie als Landschafts-
und Landerkunde ist Pseudowissenschaft® (ScHULTZ 2003: 186) und durch
BIRKENHAUER: ,Man mufS zugeben, dafS die Kritik an der Landerkunde als
eines pseudowissenschaftlichen Tuns nicht ganz unberechtigt ist. [...]
Landerkunde erscheint ziemlich problemlos, da sie keine Problemstellungen
aufwirft und keine 16st [...].“ (BIRKENHAUER 1971: 98).

Eine, im Gegensatz zu den vorangegangen Auslegungen, voéllig neue
Sichtweise und durchaus moderne Klarung der Frage nach dem Wesen des
geographischen Faches bieten MEURER & BAHR, welche den
multidisziplindren Charakter ins Zentrum der Wissenschaft riicken. Diese
Auffassung unterstiitzt den grundsatzlichen Gedanken dieser Arbeit, dass
geographische Auseinandersetzungen mit Fokus auf sprachliche

Begebenheiten einen vielschichtigen Disziplinenzugang benétigt.

»lm Vergleich zu anderen Wissenschaften ist die Geographie
eine besonders breit gefichterte Disziplin. Die Spanne reicht
von naturwissenschaftlicher bis hin zu sozial- wund
wirtschaftswissenschaftlichen Fragestellungen. Im Mittelpunkt
steht dabei das Wirkungsgeftige Mensch-Umwelt.
Dementsprechend gliedert sich das Fach in [...] die Physische

Geographie [...] und die Humangeographie [...] in deren
Mittelpunkt die Raumbezogenheit menschlichen Handelns
steht. Als Briickenfach zwischen Natur- und

Gesellschaftswissenschaften zeichnet sich die Geographie
durch eine grofie Vielzahl an Fragestellungen, Methoden und
Theorieansédtzen aus. Das mag auf den ersten Blick als
Nachteil erscheinen, daraus ergibt sich jedoch ein grofies
Potential far vernetztes Denken und
Systemzusammenhénge.“ (MEURER & BAHR 2001: 540;
Hervorhebungen vom Autor dieser Arbeit)

Diese Definition bietet einen grundsétzlich guten Ausgangspunkt fir die in
Kapitel 4 dargestellte Suche nach sprachlichen Forschungsbereichen in
dieser so ,breit geficherten Disziplin® (MEURER & BAHR 2001: 540). Dass

jedoch noch kein Konsens innerhalb der deutschsprachigen geographischen
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Forschungsgemeinde beztiglich der sprachlich relevanten Untersuchung
nach humangeographischen Paradigmen gefunden wurde, beweist ein

Auszug aus der folgenden Begriffsbestimmung vom Fach Geographie:

»Schuld am  verschwommenen Berufsprofil ist, dafs
Geographen sich fur alles zustandig fihlen, womit sie so
falsch nicht liegen. Denn ihre Ausbildung streift aufier
Mikroelektronik und indoiranischer Linguistik so ziemlich
alles, was Universitdten an Fachern zu bieten haben.”
(ScHMIDT, 1993; Hervorhebung vom Autor dieser Arbeit)

Man konnte nun selbstverstidndlich gut argumentieren, dass eine
Ausbildung in indoiranischer Linguistik per se nicht dringlich von grofSer
Bedeutung sei in der geographischen Ausbildung. Jedoch ist festzustellen,
dass alleine die Vorstellung einer Auseinandersetzung mit linguistischen
Fachgebieten und Begrifflichkeiten (welche von Notwendigkeit wire um eine
professionelle Sprachengeographie, nach dem Vorbild der anglophonen
Geolinguistics, auszuiben) nicht in das derzeitige Schema eines
deutschsprachigen geographischen Wissenschaftlers zu passen scheint.
AbschliefSend sei noch eine Begriffsbestimmung von Benno WERLEN
anzugeben, welche sich eindeutig einer Sichtweise zuwendet, die fur

sprachengeographische Forschungen wichtig erscheint:

»ES wird immer weniger sinnvoll, sich in
raumwissenschaftlicher = Manier auf  Ausschnitte der
Erdoberflache zu konzentrieren, und diesen so genau wie
moglich zu erforschen.[...] Die wissenschaftliche Geographie
[...] sollte den Prinzipien der Moderne bzw. spat-modernen
Lebens- und Gesellschaftsformen Rechnung tragen. [...] Dies
verlangt aber nach einer Neufokussierung des geographischen
Tatsachenblicks. Im Fokus stehen nicht mehr ‘Raume’,
sondern das Handeln des Subjekts unter bestimmten
rdumlichen und zeitlichen Bedingungen.“ (WERLEN 1993: 242)

Es ist also festzuhalten, dass eine eindeutige Definition beztiglich des Faches
Geographie nicht so einfach erscheint, wie man annehmen kénnte. Die
verschiedenen Beitrdge den Begriff zu erldutern gehen teilweise von vollig
verschiedenen Grundauffassungen aus. Einige Autoren haben sich aufgrund
dessen strikt geweigert einer Definition nachzukommen, wie an den

Ausfihrungen von Gerhard HARD (1973) sichtbar wird. Seine Kritik
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bezltiglich dieser Frage nach dem Wesenskern der Geographie dufdert sich
wie folgt (vgl. EGNER 2010: 90f.):

1. Die Annahme, dass eine ,Was ist...“ Frage, welche die Annahme
eines absoluten und globalen, zugleich zeitlosen und ewigen
,wWesens der Sache“ impliziert, beantwortet werden kann sei zu
hinterfragen.

2. ,Die Frage nach dem Wesen der Geographie transportiert
gleichzeitig die Annahme, dass es so etwas wie die Geographie
gibt, eine Geographie also, die schon immer war und auch
ktuinftig zu sein wird.“ (EGNER 2010: 90) Diese Annahme wurde
teilweise schon durch die oben genannten Definitionszitate
widerlegt, und wird in weiterer Folge (mehr dazu in Kapitel 1.4)
noch behandelt werden.

3. Diese Vorstellung der ,ewigen Geographie“ hatte als Konsequenz
eine Wissenschaft mit einem ,ewigen Gegenstand, also eine
Wissenschaft ohne theoretischen Fortschritt — eine Disziplin des

grofSen Immer Wieder“ (HARD 1973: 14).

Ungeachtet der Frage ob diese kritische Sichtweise von HARD gerechtfertigt
ist, ja eventuell sogar im verstdrkten Mafse betont werden musste, oder auf
grundsatzlichen Konsens sto6f3t oder nicht, ist zu beobachten, dass im
Uberblick tiber die oben dargestellten Zitate mitunter eine Bezugnahme von
Kerninhalten der geographischen Wissenschaft passiert. Dieser Thematik
sollte nun im nachsten Abschnitt genauere Aufmerksamkeit gewidmet

werden.

1.2 Kerninhalte und Themengebiete

Durchforstet man die verschiedenen Versuche die geographische
Wissenschaftsdisziplin zu erldutern, so stofit man auf einige

Schlusselbegriffe, welche grundsatzliche Kernbereiche aufzeigen. Nimmt
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man die Zitate aus dem vorigen Kapitel zusatzlich zur Hand so gehéren zu
diesen Kerninhalten (vgl. LESER & SCHNEIDER-SLIWA 1999: 114):

e Mensch und Umwelt ([...] alle Komplexe irdischer Gegenstdnde und
Erscheinungen, sowohl der Natur wie der Menschheit® PHILLIPPSON
1919: 22)

e Erdoberflaichenbezug im Sinne der Dreidimensionalitidt der Realitét
(,das Bild der Erdoberflache, sowohl im Ganzen wie in ihren einzelnen
Teilen“ PHILLIPPSON 1919: 22)

e Als System modelliertes Prozessgeflige zwischen dem Menschen und
seiner Umwelt (,Im Mittelpunkt steht dabei das Wirkungsgefiige
Mensch-Umwelt.“ MEURER & BAHR 2001: 540)

e Raumentwicklung, -strukturen und —muster

Diesen generellen Kerngebieten der geographischen Forschung ist eine
traditionelle ,Arbeitsteilung® untergeordnet — und zwar die klassische
Teilung in  Physiogeographie3 und Humangeographie*.  Aufgrund
offensichtlicher Tatsachen wird im Folgenden der Bereich der
physiogeographischen Disziplinen eher in den Hintergrund ruicken;
Forschungen sprachlich-geographischer Relevanz sind doch in grofiem Mafse
innerhalb der Humangeographie zu finden.

Im Folgenden wird also in knapper Weise auf die verschiedenen
Teildisziplinen der humangeographischen Wissenschaft eingegangen. Dies
erscheint sinnvoll, da es doch in weiteren Kapiteln dieser Arbeit um die
Ausforschung humangeographischer Teilgebiete geht, welche sich mit
sprachlich signifikanten Forschungen befassen.

Die Humangeographie beschaftigt sich grundsétzlich mit der
raumlichen Verbreitung und VerknUpfung von Raummustern, die teils
naturbedingt, teils menschenbedingt sind. Es wird davon ausgegangen, dass

raumliche Ordnungen und GesetzmafSigkeiten auf der Erde vorhanden sind;

3 In der Urzeit dieser Fachrichtung stand eher die Inventarisierung der Einzelelemente im
Vordergrund. Heute sind vielmehr die Prozesse und Systemzusammenhinge zwischen den
physischen Geofaktoren im Zentrum der Forschung. (vgl. WEICHHART 2001)

4 Die Klassische Humangeographie beschaftigte sich eher mit Artefakten und fokussierte
sich auf die Aufzdhlung von Elementen. Nach der Phase der Anthropozierung steht in
groferem Mafie der Mensch als Handelnder im Raum im Mittelpunkt. (vgl. WEICHHART 2001)
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es wird also versucht die gesellschaftsiiberformenden Wirkungen in
Raummustern zu erkennen. Dabei sind einige zentrale Bereiche (vgl. LESER &
SCHNEIDER-SLIWA 1999: 72) in humangeographischen Forschungen
festzustellen:
e Auffindung und Beschreibung der durch den Menschen entstandenen
strukturellen Gestalt der Erdoberfldche
e Erkennung und Dokumentation der dabei gewonnen raumlichen
Ordnungsmuster und Systeme
e Identifizierung, Interpretation und Begriindung der dahinterstehenden

Krafte und Prozesse

Diese Tatigkeitsbereiche sind in groben MafSen allen verschiedenen human-
bzw. anthropogeographischen Disziplinen zuzuordnen, und sind sicherlich,
ohne den nachkommenden Kapiteln vorzugreifen, auch mafigebliche Punkte
welche bei einer sprachlichen Forschungstatigkeit dienlich sein kénnten.
Bevor nun auf einige dieser Disziplinen kurz eingegangen wird, sollte
angemerkt werden, dass insbesondere der Wiener Geograph Hans BOBEK
(1903-1990) daftir verantwortlich zeichnete eine Sonderstellung fur die
sogenannte Sozialgeographie zu etablieren. Am Deutschen Geographentag
im Jahre 1947 in Bonn hielt er den folgenreichen Vortrag ,Stellung und
Bedeutung der Sozialgeographie“, in welchem diese neue Teildisziplin
einzufihren versuchte. Er reklamierte fir sie eine Sonderstellung und
argumentierte damit, dass die Sozialgeographie eine tibergeordnete Position
haben sollte, weil sie als eine integrative Disziplin zu konzipieren sei. Das
Zentrale sei der menschliche Faktor bzw. soziale Prozesse, welche die vielen
humangeographischen Disziplinen miteinander verknupfen. Mit seinem
Entwurf begriindete er die Forschungstradition der Sozialgeographie, welche
bis in die Gegenwart hineinreicht. (vgl. WERLEN 2008: 103) Deshalb sollte
auch an dieser Stelle angemerkt sein, dass zukunftige, in dieser Arbeit
stattfindenden, Ausfihrungen beztiglich sprachlich-geographischer
relevanter Forschungsarbeiten alle unter dem Schirm der Sozialgeographie

zu sehen sind, da die Argumentation von WERLEN schlissig erscheint und
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sich im Mainstream des wissenschaftlichen Tuns verankert hat. (WEICHHART
2008)

Wie LESER & SCHNEIDER-SLIWA (1999) argumentieren, gelten als
ySichtbarster Einflufs des Menschen auf die Erdoberfldche” seine Siedlungen.
Aufgrund dessen ist die sogenannte Siedlungsgeographie als eines der ersten
Teilfacher dokumentierbar. ,Siedlungen zeigen [...] sehr klar die
anthropogene Gestaltung der Naturlandschaft und deren Wandel zu einer
Kulturlandschaft.“ (ebd.: 75) In dieser Disziplin ist in besonderem Mafde eine
Verflechtung von human- und physiogeographischer Forschungsarbeit
moglich, da Siedlungen desweiteren ,die Abhangigkeit des Menschen von
naturgeographischen Gegebenheiten, wie. z.B. Georelief, Béoden oder Klima
als Voraussetzung der Anbaumoéglichkeiten.“ (ebd.: 75)

In der Bevolkerungsgeographie sind vor allem Untersuchungen der
raumzeitlichen Entstehung wund Verteilung der Bevolkerung nach
qualitativen und quantitativen Methoden im Fokus der
Wissenschaftstatigkeit. Hier sind unter anderem sozialgeographische
Umschichtungen und Umgestaltungen der Bevolkerungsstruktur von
Regionen (z.B. Stadtteilen) zentrale Untersuchungspunkte. Diese kénnten in
ahnlicher Art und Weise auch sprachlich-geographischen Forschungen sehr
nahe stehen. (ebd.: 77)

Der Politischen Geographie ist die raumwirksame Staatstatigkeit ein
zentrales Anliegen in ihren Forschungsbereichen. Sie wurde entwickelt um
»,das Mensch-Umwelt-Beziehungsgeflige aus Sicht der Bevolkerungsdynamik
und der Staatenstruktur besser verstehen zu koénnen.“ (ebd.: 81) Dieser
Bereich wird von  wichtiger Bedeutsamkeit in  nachfolgenden
Untersuchungen dieser Arbeit sein.

Als weitere wichtige Disziplinen innerhalb der humangeographischen
Wissenschaft sind die Wirtschaftsgeographie (mit Industrie-,
Agrargeographie, und Geographie des Tertidren Sektors), Historische
Geographie, Regionalforschung, Verkehrsgeographie, Religionsgeographie
sowie Fachgebiete mit 06kologischen Anséatzen (z.B. Humanékologie) zu
nennen. Desweiteren ist hier auch die ,Neue Kulturgeographie“ zu nennen,

ein unter dem Schirm der Humangeographie zu sehendes Paradigma,
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welches sich ausdricklich als Gegenposition zur ,traditionellen®
Kulturgeographie (Konzentration auf Artefakte) betrachtet. Ohne detaillierten
Ausfuhrungen dieses Teilfaches vorzugreifen (siehe Kapitel 4.2.2), ist doch
anzumerken, dass Untersuchungen sozialer Beziehungen in kultureller
Hinsicht (z.B. die Reflexion von Fragen der nationalen, regionalen und
personalen Identitat) hier im Mittelpunkt stehen. (vgl. GEBHARDT, REUBER, &
WOLKERSDORFER 2003: 5) Diese Teildisziplin kann von besonderer Bedeutung

hinsichtlich sprachlich-geographischer Untersuchungen sein.

1.3 Beobachtungstheorie in der Geographie

In diesem Kapitel werden die Grundsétze der Beobachtung als fundamentale
Methode innerhalb der Geographie skizziert. Ein Grofsteil der verschiedenen
Wissenschaften haben die Beobachtung als Kern ihrer methodischen
Erkenntnisgewinnung. Beobachtung wird in dieser Form als ein aktiver,
bewusster Akt verstanden, welcher einen einzelnen Aspekt einer Hypothese
innerhalb eines Ausschnitts der Wirklichkeit erfasst. In diesem Sinne wird
also keineswegs ein Gesamtbild untersucht, sondern immer nur ein
gewédhltes Bruchstiick der Realitit. Diese Uberlegungen und Grundsétze
gehen auf Karl POPPER und Heinz von FOERSTER zurlick. (vgl. EGNER 2010:
43)

FOERSTER war es auch, der zwischen verschiedenen Ebenen der
Beobachtung wunterschied. In der ersten Ebene (der sogenannten
Beobachtung 1.0rdnung) steht die prinzipielle Frage ,Was wird beobachtet?“
im Vordergrund, wobei das Unterscheiden und gleichzeitige Benennen des
Unterschiedenen im Mittelpunkt steht. Geographische Beobachtungen
1.0rdnung koénnen sich in Verortungen, Kartierungen und Definitionen
bestimmter raumbezogener Phdnomen adufiern. In allen Fallen bewegen sich
die Geographen auf der Ding-Ebene der Beobachtung und stellen fest was
Jist“. (ebd.: 46) Diese erste Ebene steht nun als Ausgangspunkt fir eine
weitere (Meta-)Ebene, auf welcher mittels Selbst- oder Fremdreflexion
untersucht wird, wie in der Beobachtung der ersten Ebene unterschieden

und bezeichnet wurde. Dieser zeitlich versetzte Schritt der Beobachtung der
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gewdhlten Unterscheidung in der ersten Ebene ist aus wissenschaftlicher
Sicht besonders wichtig, und dartiber hinaus besonders ergiebig fur die
Auseinandersetzung mit geographischen Problemstellungen. So
argumentiert POTT (2005), dass sich in der Kulturgeographie viele
verschiedene Beispiele fur die Anwendung der Beobachtungstheorie finden
lassen und von Nutzen sein kénnen. Zieht man also in einer zweiten Ebene
metasprachliche Schliisse Uber die gewdahlte Beobachtungsform der
1.0rdnung, die untersuchten Phdnomene und die Relevanz dieser im raum-

geographischen Kontext, so kommt POTT (2005) zu folgendem Fazit:

»Setzt man in dieser Weise [Beobachtung 1. und 2. Ordnung]
an, dann fragt die geographische Beobachtung von Kultur
nach der Relevanz, die die beiden Beobachtungsformen Kultur
und Raum im Hinblick auf ein zu untersuchendes Phinomen
haben, sowie mnach den Formen wund Folgen ihrer
Verknupfung.“ (POTT 2005: 93)

Es zeigt sich also, dass besonders in geographischen Untersuchungen
Uberlegungen  beztiglich der Signifikanz von Beobachtungsformen
bedeutsam sind. Besonders in Hinblick auf die nachkommenden Abschnitte
erscheint der Gedanke einer blofSfen Registrierung von Phanomenen (z.B.
sprachlicher Natur) und keiner weiteren Reflexionsebene bezliglich des
Erfassten von wenig Nutzen. Eine genauere Auseinandersetzung mit diesem

wichtigen Aspekt folgt in weiteren Kapiteln.

1.4 Die Paradigmenvielfalt der derzeitigen Humangeographie

Die folgenden Ausfiihrungen sollen einen grundsitzlichen Uberblick bzw.
eine Bestandsaufnahme des derzeitigen wissenschaftlichen
Forschungsstands innerhalb der Humangeographie geben. Die
verschiedenen Denk- und Forschungsanséitze treten in Form von

unterschiedlichen Paradigmen®> hervor - diese sind von essentieller

5 Eine moderne und fiir diese Thematik sinnvoll erscheinende Definition des Begriffes
Paradigma: ,Heute versteht man unter einem Paradigma ein kognitives System, das von
einer bestimmten Gruppe von Wissenschaftlern als verbindliche und nicht ndher zu
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Wichtigkeit beztiglich der Analyse sprachlich-geographischer Forschungen in
weiteren Kapiteln dieser Arbeit.

Zuvor ist aber noch die Anmerkung einer Besonderheit der Geographie
vonnoéten, deren Auswirkung fir das Verstdndnis der derzeitigen
Fachentwicklung wichtig ist. WEICHHART (2001: 183) macht durchaus
provokativ darauf aufmerksam, dass die geographische Wissenschaft eine
ysverspatete Wissenschaft® sei, welche eigenartige zeitliche Entkoppelungen
von allgemeinen konzeptionellen Entwicklungen der Nachbarwissenschaften
aufweise. Dies sei vor allem innerhalb der deutschsprachigen Geographie
festzustellen. Bis sich wichtige neue Methoden und Theorien oder grofSe
wissenschaftliche Kontroversen bis in den geographischen Forschungskanon
durchsprechen und dort Gegenstand eines weitreichenderen Dialogs werden,
vergehe einige Zeit. In dhnlichem MafSe ist dies auch im Verhéaltnis der
anglophonen zur deutschsprachigen Geographie festzustellen. Oft erlebt ein
bestimmtes Paradigma oder Forschungsgebiet ihre Blitezeit innerhalb der
deutschsprachigen Geographie einige Zeit nachdem es in der
englischsprachigen Wissenschaft en vogue war (vgl. WEICHHART 2001). Die
Vermutung liegt nahe, dass die sich in der Geolinguistics entfaltende
Forschungsrichtung hinsichtlich sprachlich-geographischer
Untersuchungen bis jetzt noch nicht im  deutschsprachigen
Wissenschaftsbereich angekommen ist und auch hier eine zeitliche
Divergenz von bestimmten theoretischen Neuansatzen zwischen der
anglophonen und deutschsprachigen Geographie gegeben ist. Dies ist
Bestandteil von Ausfiihrungen in weiteren Abschnitten dieser Arbeit.

Die Annahmen von Thomas KUHN (welcher den Begriff des Paradigmas
mafdgeblich gepréagt hat), dass Paradigmen sich abwechseln und keinesfalls
bestimmte Paradigmen zum selben Zeitpunkt existieren kénnten, wurden
mittlerweile in ausfiihrlicher Weise und gut argumentiert widerlegt. (vgl.
WRAY 2010) Die Argumente von KUHN, dass ,durch eine bahnbrechende
Neuentdeckung, einer so genannten wissenschaftlichen Revolution J[...]*
(EGNER 2010: 73) es zu einem Paradigmenwechsel kommen kann, sind nicht

schliissig (zumindest nicht in der geographischen Wissenschaft), da man die

reflektierende Ausgangsposition der spezifischen Problematisierung von ,Wirklichkeit
akzeptiert wird.“ (WEICHHART 2001: 184)
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Existenz von nur einer Wahrheit und nur einer Ansicht zur Wahrheit zu
gelangen doch stark in Frage stellen sollte. Fur verschiedene spezifische
Problemstellungen gibt es unterschiedliche Theorien, Methoden und
Losungsvorschlage. Logischerweise muss die Etablierung eines neuen
Theoriegebdudes keineswegs dazu fiihren, dass andere Denkansédtze bzw.
Paradigmen sich aufldsen. WEICHHART (2001) spricht in dieser Thematik von
einer langfristigen Koexistenz rivalisierender Paradigmen und Theorien. Die
diversen Paradigmen sind zwar nicht miteinander in Beziehung zu setzen -
sie sind in gewisser Hinsicht verschiedene, nicht miteinander vereinbare
Glaubensrichtungen. Jedoch ist es durchaus méglich (und dies wird auch die
folgende Auflistung der derzeitigen Paradigmenlandschaft zeigen), dass
verschiedene Paradigmen zur selben Zeit existieren kénnen und teilweise
nicht fir immer in der Versenkung verschwinden, sondern nach einer Zeit
der Ablehnung auch wieder auftauchen kénnen.

Die folgende Charakterisierung der identifizierten Paradigmen der
derzeitigen Humangeographie halt sich im vorwiegenden Mafle an die
Ausfihrungen von WEICHHART (2001)6:

Die Landschaftsgeographie (siehe auch Kapitel 1.1) ist als Reliktform
der klassischen Einheitsgeographie zu sehen und hat sich (vor allem in der
Schulgeographie) zum Teil bis in die Gegenwart erhalten. Dieser
idiographischen Beschreibung der Erdoberfliche &ahnlich ist die
Raumstrukturforschung, ein Paradigma welches unter der Vermeidung des
negativ besetzten Begriffes ,Landschaft® den ,Raum®“ untersucht und sich
auf materielle  Strukturen wie zum = Beispiel @ Gebaude oder
Landnutzungssysteme konzentriert. Methodisch wird hier oft auf die
analytische Statistik zurtickgegriffen — man orientiert sich methodisch auch
an der empirischen Sozialforschung. Diese Konzepte (besonders jenes der
Landschaftsgeographie) wurden spéatestens am Kieler Geographentag im
Jahre 1969 verworfen. Die Kritikergruppe warf diesem Paradigma vor
unwissenschaftlich zu sein und deklarierte eine radikale Neuausrichtung
des Faches im Sinne einer quantitativ ausgerichteten

Raumuwissenschaftlichen Geographie. Dieser neopositivistische Ansatz sucht

6 Aufgrund dessen wird auf eine indirekte Zitierweise bezliglich WEICHHART in diesem
Abschnitt zum Grofteil verzichtet.
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erstmals nach spezifischen Raumgesetzen und ist so in seiner Grundlage als
»opatial Approach* ganz klar den landschaftsgeographischen
Untersuchungen gegenuiberzustellen. Diese ,wissenschaftliche Revolution®
(ebd.: 186) setzte allerdings schon viel friither im englischen Sprachraum ein
— ein weiterer Beweis daftir, dass die deutschsprachige Geographie oft
Entwicklungen aus auswartigen Wissenschaftsschulen hinterherhinkt.

Es war auch die englischsprachige Geographie, welche schon in den
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts neuere Paradigmen
herausarbeitete, welche sich zum GrofSteil der sozialen Gerechtigkeit
annahmen und die mangelnde Relevanz sozialer Aspekte des
raumwissenschaftlichen Paradigmas kritisierten — sie waren also stark von
emanzipatorischen Grundsatzen gepragt. Dazu gehéren die Welfare
Geography, die als wichtigstes Thema regionale Disparititen aufweist; die
marxistisch gepragte Radical Geography, welche sich besonders Macht- und
Herrschaftsstrukturen und rdumlichen Zugangsbeschrankungen in ihren
Analysen widmet; und die Marxistische Geographie, welche die Geographie
als Wissenschaft eindeutig als Instrument fir Gesellschaftsverdnderung,
Klassenkampf und Weltrevolution sah.

Eine laut WEICHHART (2001: 187) als ,Sonderform“ der
emanzipatorischen Paradigmen zu sehende Forschungsrichtung ist die
Feministische Geographie. Dieser auf Feminismustheorien gestiitzte Ansatz
kritisiert, dass in der geographischen Forschung kaum das offenbare
Ungleichgewicht zwischen Mann und Frau diskutiert und analysiert wird.
Soziale Ungerechtigkeit, Zugangsbeschrankungen, Ausbeutung und
Unterdrickung sind natuirlicherweise auch rdumliche Ph&dnomene und in
dieser Hinsicht auch r&dumlich fass-, dokumentier- und interpretierbar.
Ausdrucklich zu vermerken ist auch, dass dieses Paradigma nicht nur
Ungleichgewichte eines androzentrischen Weltbilds beschreibt und
dokumentiert, sondern auch deren Verdnderung im Sinne einer politischen
Bewegung als Ziel hat.

Neben der Gruppe der emanzipatorisch ausgerichteten Paradigmen
entwickelte sich in der englischsprachigen Geographie (besonders in den

USA) das Verhaltenswissenschaftliche Paradigma als Kritik und
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Gegenuberstellung zur Raumwissenschaftlichen Geographie. Hier steht die
absente Bezugnahme des einzelnen Individuums im Zentrum der Kritik. Hier
sind also nicht mehr objektivierbare Raumstrukturen im Mittelpunkt,
sondern vielmehr subjektive Konstrukte der spezifischen
Raumwahrnehmung und -bewertung. Raumliches Verhalten wird hier als
Reaktion von subjektiven und gruppenspezifischen Raumvorstellungen
verstanden.

Als Gegenposition zum raumwissenschaftlichen und
verhaltenswissenschaftlichen Paradigma ist die Humanistische Geographie
zu sehen. Hier konzentriert man sich besonders auf lebensweltliche
Probleme und Sinnfragen — kritisiert also gleichzeitig die Zurtickhaltung des
raumwissenschaftlichen @ und  verhaltenswissenschaftlichen  Ansatzes
beztiglich jener Aspekte. Aufserdem ist hier die Neue Regionale Geographie zu
nennen, welche sich als Gegenposition zum klassischen Lidnderkonzept sieht
und eine Neuinterpretation des  Regionsbegriffs, gestitzt auf
Strukturationstheorie und Regulationstheorie, versucht. Ein Paradigma,
dessen Inhalt zum Grofdteil eher in anderen Nachbarwissenschaften im
Zentrum der Forschung steht ist das Humandkologische Paradigma, welches
sich auf raumliche Aspekte der Interaktion zwischen Mensch/Gesellschaft
und Umwelt konzentriert.

Eine weitere selbstéandige Forschungsrichtung ist die
Handlungstheoretische Geographie, welche eine disziplintibergreifende
Orientierung aufweist (der Begriff des ,Handelns“ hat eine =zentrale
Bedeutung in der Soziologie). Dieses Paradigma, welches die entscheidenden
Impulse aus dem deutschen Sprachraum erfuhr, ist als Kontrastprogramm
zu verhaltenswissenschaftlichen und raumwissenschaftlichen Ansatzen zu
sehen. Der Mensch werde im verhaltenswissenschaftlichen Programm
lediglich als Automat dargestellt, der auf aufsere Anstdéfdie blofd reagiert. Die
Handlungstheoretiker verstehen ,Handeln“ jedoch als intentionales Tun, das
auf ein subjektives Ziel bezogen ist. Der Raum an sich kann also, so das
Fachverstandnis, nicht Ursache fir etwas sein.

Als ein modernes mit neuartigen Herangehensweisen verstandenes

Paradigma ist der  Poststrukturalismus zu  identifizieren. Die



| 19

Ausgangshypothese dieser Richtung (gepragt durch den Historiker und
Philosophen FoUCAULT) ist, dass die Wirklichkeit nur das Produkt sozialer
Konstruktionen sein kann. Diese konstruktivistische Anndherung geht also
davon aus, dass Sprache als Ort der Konstruktion gesellschaftlicher Realitat
stehe und diese Realitdit nur in Diskursen produziert werden kann.
Thematisch legt sich der Poststrukturalismus innerhalb der Geographie auf
die Felder ,Macht, Ideologie, Diskriminierung (der Frau), 6konomische
Ungleichverteilungen, [...] politische Diskurse und die Frage der diskursiven
Konstruktion von Welt“ (WEICHHART 2008: 352) fest.

Dem Poststrukturalismus nahe steht eine neue Forschungsrichtung,
welche sich als ausdriickliche Gegenposition zur traditionellen
Kulturgeographie versteht (die sich auf Artefakte konzentrierte): die Neue
Kulturgeographie. Seit den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ist
ein stetiger Anstieg einer verdnderten Sichtweise auf den Begriff ,Kultur®
innerhalb der Geographie 2zu beobachten. Ausgehend von der
angloamerikanischen Geographie (vgl. MITCHELL 2000, 2003) wurden

Impulse fur eine Neubewertung des Kulturbegriffes gesetzt.

sNow everyone wants to be a cultural geographer. Cultural
geographers get to study music; sex; cultural identity; the
mall; tourist attractions; literature; shopping (or rather
‘consumption’); race; gender and ethnicity; [...] representation,;
tropes of mobility; [...] and anything putatively postmodern,
poststructural, postcolonial, or postpolitical. [...] It is no
exaggeration now to say that ‘culture is everything’ — and
geographers have been at the forefront of saying just that.”
(MITCHELL 2000: 3; Hervorhebung vom Autor dieser Arbeit)

In der deutschsprachigen Geographie setzte die Rezeption dieser Sichtweise
(wieder) mit etwas Verspdtung ein (Anfang des 21. Jahrhunderts). Die
Neuauslegung fihrte zu einem voéllig neuen, diversiven und modernen
Forschungsfeld der Humangeographie. Dieses Paradigma wird in Kapitel
4.2.2 genauer betrachtet, da es fuir Untersuchungen sprachlich-
geographischer Aspekte von Bedeutung sein kann.

Dieser Uberblick tiber die derzeitigen wichtigsten und anerkanntesten
Paradigmen innerhalb der (deutschsprachigen) Humangeographie hat

gezeigt, dass die Annahmen von WRAY (2010), WEICHHART (2001, 2008) und
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vielen Anderen zutreffen — eine Koexistenz rivalisierender Paradigmen ist mit
Sicherheit festzustellen. Dieses Nebeneinander ist besonders in der
deutschsprachigen Geographie stark ausgepragt — WEICHHART (2001)
argumentiert, dass dies mit der schon besprochenen verspédteten Rezeption
verschiedener Forschungsentwicklungen aus dem angelsadchsischen Bereich
erklarbar ist. Diese Begrindung erscheint schliissig und sinnvoll. Es kam
auch vor dass die verspatete Rezeption von Paradigmen (z.B. des
raumwissenschaftlichen Paradigmas) im deutschen Sprachraum mit dem
néchsten Paradigmenwandel im englischen Sprachraum zeitlich zusammen
fiel. Deshalb konnten im deutschen Sprachraum Anfang und Ende des
Paradigmenzyklus praktisch zeitgleich wahrgenommen werden. Man konnte
also im gleichen Erscheinungsjahr Artikel lesen, die zum Beispiel das
raumwissenschaftliche Paradigma vertraten oder einfihren wollten (in
deutschen Zeitschriften) und solche (in englischsprachigen Zeitschriften) die
es kritisierten.

Es sei hier zusatzlich noch angemerkt, dass innerhalb der
englischsprachigen geographischen Forschungsgemeinde dieser
Multiparadigmencharakter als Starke und als das zentrale Element der
Geographie empfunden wird — es ist sozusagen als Wesen der Fachidentitét
angesehen. Dies ist durchaus die einheitliche Einstellung dieser Situation
gegentber (vgl. JOHNSTON 1983, 1986). Jedoch ist innerhalb der
deutschsprachigen  Forschungsgemeinde festzustellen, dass dieser
Paradigmenpluralismus als unangenehm und peinlich empfunden wird. Die
jeweils ,anderen“ Paradigmen werden oft als abweichende Haltung
interpretiert und nur das eigene als ,wahr“ und zielfihrend anerkannt
(WEICHHART 2001). In der deutschsprachigen Geographie dominiert die
»Sehnsucht nach der Sicherheit eines stabilen, allseits weitgehend
anerkannten Lehrgebdudes der Geographie [...] iber deren Evidenz man gar
nicht zu diskutieren brauche.“ (WEICHHART 2009: 5) Als Beispiel daftir dient
ein Zitat von Helmuth KOck (1997). In seinem Pladdoyer fUr eine
raumwissenschaftliche Geographie meint er wenn Benno WERLEN "[...] das
klassische Paradigma der Geographie [...]“ nicht passt, dann mdge er sich

doch eine "ihm genehmere Disziplin suchen". Das sei einfacher, als "das
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Paradigma der Geographie" der abweichenden Meinung von WERLEN
anzupassen (KOck 1997: 89). Diese Aussage impliziert als gdbe es das eine
Paradigma der Geographie, ein fur die scientific community des Faches
verbindliches Weltbild, ein unbestrittenes Paradigma das die Perspektive
und das Wesen des Faches umfassend beschreiben wtrde. (vgl. WEICHHART
2000: 479) Dieses Exempel braucht wohl keine weitere Veranschaulichung
und Bemerkung — es ist durchaus festzustellen, dass auch in der Akzeptanz
des ,Multiparadigmenspiels® (WEICHHART 2000, 2001, 2009) die
deutschsprachige Geographie hinter der englischsprachigen
Forschungsgemeinde zeitlich und dadurch (provokant formuliert) auch

emanzipatorisch, in ihrer Entwicklung und Reife hinterherhinkt.

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass, bevor man sich mit einer Erforschung
beztiglich sprachlicher Aspekte verschiedener geographischer
Forschungsbereiche beschaftigen kann, es notwendig erscheint, bestimmte
prinzipielle Basispunkte der Geographie als Wissenschaft zu erlautern.
Fragen nach den diversen Kerninhalten, Themengebieten, Definitionen und
deren Entwicklung in dieser von Multidisziplinaritdit so gepragten
Wissenschaft wurden besprochen und dokumentiert. So ist als durchaus
eindeutig hervorgegangen, dass es die eine Geographie so nicht gibt und
auch in ihrer Entwicklung nicht gegeben hat. Diese Wissenschaft hat sich
Uber die Jahrzehnte hinweg mehrmals in ihren Auslegungen und
Grundsatzen gewandelt was zu diversen Konflikten paradigmatischer Natur
fuhrte. In vielen der vorangegangenen Ausfihrungen wurde so gut als
moglich versucht auf die Relevanz bezlglich sprachlich-geographischer
Untersuchungen hinzuweisen. AufSerdem war es dem Autor bedeutend, auf,
wenn es sinnvoll erschien, die Abweichungen und unterschiedlichen
Entwicklungen zwischen der deutsch- und englischsprachigen Geographie
aufmerksam zu machen. Die weiteren Kapitel werden sich explizit auf die
sprachlich-geographische Relevanz innerhalb der humangeographischen

Wissenschaft beziehen.
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2 Erkenntnisobjekte beziiglich Sprache in der geographischen

Forschung

In dem folgenden Kapitel wird ausfihrlich auf raumbezogene, geographische
Aspekte der Sprache - anerkanntermafSen ein soziales Phinomen -
eingegangen, welche sich in einer eigenstandigen Sprachengeographie
wiederfinden kénnte. Es soll also ein Konzept entworfen werden, um diese
Disziplin zu charakterisieren und mogliche Themengebiete,
Aufgabenbereiche, Problemstellungen und Methodenvarianten zu schildern.
Welche Aspekte sollten in dieser Charakterisierung eingebunden werden,
damit schlissig und nachvollziehbar argumentiert werden kann, dass diese
Disziplin ihre Heimat in der geographischen Forschung hat? Einige mdgliche
Punkte hierbei waren die Sprache an sich als Reflektion des Raumbezugs
von Kulturen anzusehen. Die Entstehung, der Wandel und das Verklingen
von Sprachen als raumbezogene Prozesse wire auflerdem ein moglicher
Untersuchungsbereich. Die Funktionen von Sprachen und der Wandel
dieser kénnten als raumbezogene Phanomene betrachtet werden; sowie auch
die Reflektion der Sprache beztiglich der sozialen Schichtung ihrer Sprecher.
Des Weiteren ist Sprache durchaus auch als Merkmal menschlicher Identitat
anzusehen. Zuletzt durfte ebenfalls die Geographische Namensforschung
und die Konstruktion von Raumen mittels Sprache ein mogliches
Forschungsgebiet einer hier definierten Sprachengeographie sein. Im
Folgenden wird dementsprechend auf die hier kurz skizzierten
Themengebiete ndher eingegangen, wobei im Vorhinein angemerkt werden
soll dass sich die grundsatzliche Gedanken und Ausfihrungen an die
konzeptionellen Uberlegungen von Peter JORDAN (2006) halten und auch die
prinzipielle strukturelle Gliederung dieses Kapitels sich weitgehend auf seine
S<Anmerkungen zum Konzept einer Sprachengeographie“ stiitzen.

Bevor man sich dieser Analyse widmen kann erscheint freilich ein
knapper Bedacht beziglich der Definition von Sprache sinnvoll. Es ist
darauf hinzuweisen, dass es nicht zur Vollstédndigkeit méglich ist Sprache
schematisch und allumfassend zu definieren. Eine der Schwierigkeiten

besteht darin Sprache im Ausdruck von Sprache zu erldutern — als ware es
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moglich etwas mit oder durch sich selbst zu erkldren und zu beschreiben.
Jedoch ist es moglich bestimmte Kennzeichen und Eigenheiten vom Konzept
der Sprache 2zu charakterisieren. ,Language is the systematic and
conventional use of sounds (or signs or written symbols) for the purpose of
communication or self-expression” (HOFF 2004: 2). Diese knappe Definition
umfasst die Kernpunkte von Sprache, wobei dartiiber hinaus noch
anzumerken ist, dass in der Handhabung von Sprache die Sprecher die
Begrifflichkeiten und Kategorisierungen ihrer gemeinsam geschafften
Wirklichkeit zum  Ausdruck verleihen. Durch  dieses vereinte
zusammenfassende begriffliche Ordnen der Realitdt ist Sprache also in
diesem Sinne kollektivbildend und Grundlage jedes
Gemeinschaftsgedankens. Man kann diese Einigkeit nun auf verschiedenen
Ebenen entdecken und untersuchen. So ist zum Beispiel ein Dialekt ein
Code, der eine besondere Gemeinschaft durch Worter schafft, die andere, der
Dialektgruppe nicht Angehorigen, nicht verstehen. Dies ist auch innerhalb
Untersuchungen von bestimmten Subkulturen festzuhalten. So zeigen zum
Beispiel soziologische Forschungsarbeiten gerade in Randgruppen, dass die
Sprache einer Alternativszene die ,Seele ihrer Kultur® (GIRTLER 1996: 242)
ausmacht. Roland GIRTLER hat zum Beispiel Untersuchungen zur Wiener
Gaunersprache unternommen (1996) und dabei gezeigt, dass Sprache eint —
gleichzeitig schliefdit sie Anhanger einer anderen Sprachgruppe aber auch
aus. Aufierdem erscheint es wichtig zu erwdhnen, dass Sprache innerhalb
der Wissenschaft eine bedeutsame Stellung einnimmt. Eine eigene
Terminologie wird hier von den Wissenschaftlern entwickelt um innerhalb
der scientific community klare Kommunikationen zu schaffen.” Zuletzt ist
noch zu sagen, dass Sprache Intimitat schafft, besonders in persénlichen
(familidren) Beziehungen, in welchen oft eigene Wortschépfungen
hervortreten, die Andere nicht verstehen. So wird Vertrautheit innerhalb der

Gruppe geschaffen.

7 Einen interessanten Einwurf diesbezliglich macht der Soziologe und Humangeograph
Robert HASSINK (2007) in dem er den Missstand anprangert, dass durch die starke
Vorherrschaft der englischen Sprache innerhalb der internationalen Humangeographie weite
Forschungsbereiche, verschiedene internationale Kollegen und Entwicklungsstrome
unterdrickt werden bzw. keine Beachtung finden — und so zum Teil Zitierkartelle entstehen.
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Als weitere kurze Anmerkung ist festzustellen, dass der hier
konzipierte Begriff Sprachengeographie sich nicht mit der aus der Linguistik
bekannten Definition Sprachgeographie deckt, da diese linguistische
Herangehensweise (eine detaillierte Betrachtung diesbeztiglich ist in Kapitel
S5 zu finden) zwar geographische Zuge aufweist (die Forschungen der
raumlichen Variation von Sprech- und Schreibweisen haben sich in einer
Reihe von Sprach- und Dialektatlanten niedergelegt), aber eben nur kleine
Teilaspekte dessen befasst, was aus der Sicht der geographischen
Wissenschaft Gegenstand von Untersuchungen sein koénnte. Diese

moglichen Inhalte werden in weiterer Folge nun erlautert.

2.1 Sprache als Reflektion des Raumbezugs von Kulturen

Im Folgenden wird darauf eingegangen, inwieweit Sprache ein Indikator fur
den Raumbezug einer bestimmten kulturellen Gruppe sein kann. Als eines
der wichtigsten Merkmale fir die Zusammengehorigkeit und das Gefiihl des
,aemeinsamen®“ ist sicherlich die Sprache. Erst durch ,sprachliche
Zuschreibungen systematisiert der Mensch sich seine Welt“ und macht ,sie
sich eigen“ (BRAUCKHOFF 2008: 15). Schon der Anthropologe und Linguist
Edward SAPIR (1884-1939) betonte, dass der Mensch die nattirliche und
soziale Umwelt nicht so wahrnimmt wie sie objektiv gegeben ist, sondern

dass man sie durch die Sprache vermittelt wahrnimmt:

“Human beings do not live in the objective world alone, nor
alone in the world of social activity as ordinarily understood,
but are very much at the mercy of the particular language
which has become the medium of expression for their society.
It is quite an illusion to imagine that one adjusts to reality
essentially without the use of language and that language is
merely an incidental means of solving specific problems of
communication or reflection. The fact of the matter is that the
'real world' is to a large extent unconsciously built upon the
language habits of the group. No two languages are ever
sufficiently similar to be considered as representing the same
social reality. The worlds in which different societies live are
distinct worlds, not merely the same world with different labels
attached. [...] We see and hear and otherwise experience very
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largely as we do because the language habits of our
community predispose certain choices of interpretation.”
(SAPIR 1958: 69)

Diese Kategorisierung der Realitat wird also von einer gemeinsamen Gruppe
mittels Sprache symbolisiert bzw. kodiert um dann mit Wortern der
jeweiligen Sprache und Gruppe eigenen Begriffe zu bilden. Die These von
SAPIR wurde von seinem Schuler Benjamin Lee WHORF (1897-1941)
weiterentwickelt; seine Ausfihrungen bezliglich der nun als Sapir-Whorf-
Hypothese (vgl. BREDELLA 2002: 127) bekannten Theorie bestatigen die hier

genannten Aussagen:

sWe dissect nature along lines laid down by our native
languages. The categories and types that we isolate from the
world of phenomena we do not find there because they stare
every observer in the face; on the contrary, the world is
presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to
be organized by our minds - and this means largely by the
linguistic systems in our minds.“ (WHORF & CHASE 2000:
213)

Diese komplexe Wirklichkeit wird daher natirlicherweise von den
verschiedenen Kulturen auf unterschiedliche Weise interpretiert und
gegliedert.  Bestimmte  Begriffsbereiche weisen eine sehr tiefe
Gliederungsstruktur auf in gewissen Kulturen, je nachdem welche Aspekte
fur diese Gruppen als essentielle Lebensbestandteile erscheinen und welche
nicht (vgl. JORDAN 2006). Man kann also zusammenfassend erldutern, dass
was in einer Kultur bedeutungsvoll ist, begrifflich starker gegliedert und
sprachlich kodiert ist als in anderen Kulturen bzw. in anderen
Begriffsfeldern. Manche Sprachen lexikalisieren Unterschiede in der
subjektiv wahrgenommenen Objektwelt durch verschiedene Woérter, andere
jedoch ignorieren diese Unterschiede sprachlich. Dazu werden nun einige
Beispiele genannt.

In vielen Sprachen von Eskimovélkern, wie zum Beispiel den Inuit, ist
festzustellen, dass es eine Vielzahl von verschiedenen Wértern fir ,Schnee“
gibt - zum Beispiel fur fallender Schnee, schmelzender Schnee, Eisschnee,
wassriger Schnee, etc. (vgl. SCHWARZ & CHUR 2004: 62). Die Quantitit der

Benennungen betreffend kursieren in Forschungsarbeiten unterschiedliche
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Zahlen; es ist jedoch davon auszugehen, dass die Inuit mindestens 70
(WALTHES 2005: 33) bis 200 (MULLER 2008: 156) Woérter daftiir haben. Dieses
Phédnomen ist selbstverstidndlich nicht damit zu erkldren, dass die Sprache
der Inuit verschiedene Schneearten erzeugt; sondern damit dass die
Bedeutung des Schnees in der Lebenswelt dieser Kulturgruppe diese
Ausdrucke schlichtweg notwendig macht (vgl. BREDELLA 2002: 127). Diese
Tatsache lasst also auch nicht auf einen Mangel an Abstraktionsvermoégen
der Inuit schliefSen, sondern es offenbart sich darin, wie wichtig
verschiedene konkrete Formen des Schnees fiir diese Kulturgruppe sind, wie
differenziert man demzufolge Uiber einzelne Schneearten kommuniziert (vgl.
HARTUNG 1974: 558). Als Kontrast zu diesem Beispiel ist zu beobachten, dass
eine der Azteken abstammende Gruppe namens Nahua nur Uber ein Wort,
das ,kalt“, Eis und Schnee umfasst, verfigt (vgl. SCHWARZ & CHUR 2004:
62f.). Diese Unterschiede sind ganz klar durch die Lebensumstinde
motiviert.

Als weitere Exempel dienen Kaffeetrinkerkulturen wie zum Beispiel
jene in Wien. Dieses Getrdnk ist in der Gesellschaft, Kultur und Geschichte
dieser Stadt so stark verankert, hat also eine derart hohe Wichtigkeit fir die
Sprecher in diesem Raum, dass das Objekt Kaffee begrifflich stark gegliedert
ist. Demzufolge existieren in Wien sehr viele verschiedene Namen wie zum
Beispiel Schwarzer, Kleiner Brauner, Grofier Brauner, Schale Gold,
Verlangerter, Melange, Einspanner, Fiaker, Espresso, Franziskaner, Kaffee
verkehrt, Kapuziner, etc. Es sind natlrlicherweise viele weitere Beispiele
tiefgreifender Begriffsgliederungen in Subkulturen (zum Beispiel Seeleute fur
Knoten und Windstéarken, Autofahrergesellschatft, Hirtenvolker,
Hawaiianische Wellennamen, Lavabezeichnungen der Maori, Windnamen an
der kroatischen Adriaktuiste etc.) zu finden. (vgl. JORDAN 2006)

Was also fur eine Kulturgruppe besonders wichtig ist (und also wie
oben erldutert dadurch starker begrifflich geordnet ist und mit den
hinreichenden sprachlichen Codes versehen wird) wird in erster Linie von
den physischen Begebenheiten (siehe Schnee, Wellen, Lava etc.) des
naturnahen Raumes der Tragergruppe vorgegeben bzw. beeinflusst — die

Natur dient also als Ressource mit derer die Gruppe ihre ,Kultur“ gestalten
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kann. In weiterem Mafde, so argumentiert JORDAN (2006), ist die
wirtschaftliche Téatigkeit der Gruppe von ungemeiner Bedeutung hinsichtlich
der begrifflichen Gliederung der komplexen Realitat. Betatigen sich
beispielsweise die Sprecher im Bereich der Forstwirtschaft, ,so wird es fur
alles, was mit Wald und der Arbeit im Wald zusammenhangt, viele
verschiedene Begriffe und damit auch Woérter geben.“ (ebd.: 76) Verschiedene
Sprachen gliedern also die so vielschichtige Wirklichkeit auf verschiedene Art
und Weise — darauf hat die Natur einen Einfluss, sowie die Kultur als das
Ergebnis aller LebensaufSerungen.

Dass die Erforschung eines solchen Themenbereiches einen ungemein
rAumlichen, also geographischen Aspekt in sich tragt, erscheint
einleuchtend. Die oben erlduterten Ph&nomen und Prozesse weisen einen
starken Raumbezug auf. Eine weitere Ebene der Forschung in diesem
Themengebiet — und eine vielleicht noch viel spannendere - wéire die
Untersuchung der historischen Entwicklung von diesen Begriffsfeldern und
die dahinterstehenden Prozesse. So kann man beispielsweise feststellen,
dass wenn  traditionelle und  ortsgebundene Gruppen  durch
Globalisierungsprozesse verdndert werden, dadurch Mittel, Quellen,
Arbeitskrafte und Rohstoffe weltweit verflig- und handelbar werden, sich die
Wirtschaftsformen der verschiedenen Sprachgebiete verdndern. Dadurch
wurden auch die spezifischen kultur- und raumgebundenen Bezeichnungen
und Begrifflichkeiten an Bedeutung verlieren und sich Sprache dieser
Kulturgruppe und die sprachliche Veranderung einen anderen Raumbezug
aufweisen - und zwar jenen, dass mit der Verdnderung von strikt
raumbezogenen Begriffssystemen die Konzepte von friher notwendig
gewesenen Wortern wegfallen.® (vgl. JORDAN 2006)

Sprache kann also in dieser ersten Themendarstellung als
Messinstrument fir die rdumliche Gebundenheit von kulturellen Gruppen
stehen. Desweiteren zeigt sich durch die Abnahme bzw. das Wegfallen von

kulturspezifischen Begrifflichkeiten und der gleichzeitigen Substitution mit

8 Als mogliches beispielhaftes Szenario kénnte man hier die globalwirtschaftsgeographische
Untersuchung der rdumlichen Auswirkung von Franchise Unternehmen wie Starbucks auf
das Begriffsfeld der Wiener Kaffeetrinkerkultur anftihren.
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Wortern aus anderen Kulturkreisen bzw. Sprachen sehr genau der

Charakter der Globalisierung.

2.2. Wandel, Entstehung und Verklingen von Sprachen als

raumbezogene Prozesse

Sprache ist ein lebendiges, sich stets wandelndes und entwickelndes
Phanomen. Sofern die Zahl ihrer Sprecher nicht gegen Null geht, ist Sprache
nie ,komplett® im Sinne eines abgeschlossenen, autarken Systems. Sprache
spiegelt Gesellschaftsprozesse wider — ist also durch die immer in Bewegung
befindliche Struktur einer sozialen Gruppe auch nie im Stillstand gelegt.
Einige der bedeutendsten Merkmale von Sprachen sind folglich der innere
Wandel, der Ausbau oder der Ruiickbau, den sie im Laufe der Zeit erfahren.
Der Begriff Sprachwandel hat sich in der Wissenschaft der Linguistik
weitgehend als Terminus etabliert — diese Disziplin deckt bereits ein breites
Untersuchungsgebiet bezlglich sprachlicher Verdnderung ab. Ohne auf
spezifische und detaillierte Beschreibungen der Methoden und
Themengebiete innerhalb der Linguistik einzugehen (siehe hierfir Kapitel 5),
ist grundséatzlich festzustellen, dass sich diverse linguistische Subdisziplinen
schon seit einiger Zeit mit der Thematik des Sprachwandels beschéaftigen. So
betrachtet beispielsweise die Historiolinguistik, also die
Sprachgeschichtsforschung, das diachrone Element von Sprachen - den
zeitlichen Wandel Besonders im Mittelpunkt stehen hier zum Teil
theoretische Uberlegungen. Fragen wie ,Warum &ndern sich Sprachen?“,
sWas genau wandelt sich?“ und ,Welche Tendenzen sind dem Wandel
entnehmbar?“ sind in diesem Bereich prinzipiell im Fokus der Forschung
(vgl. JANKO 2010: 3). Dartiber hinaus unterstreicht FRECKMANN (2009), dass
man bei Analysen bezliglich des Wandels von Sprachen allgemein zwischen

extrinsischen und intrinsischen Verdnderungen spricht.

yDer extrinsische Sprachwandel beschreibt und erklart die
sprachexternen Wandlungsfaktoren und damit Faktoren der
soziologischen Organisation der Gesellschaft. Externe
Faktoren beinhalten die Einfltisse der Gesellschaft und der
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Individuen, die die Sprache verwenden. Der intrinsische
Sprachwandel beschreibt sprachinterne, systemabhangige
Faktoren. Hierbei wird eine Verdnderung im Sprachsystem
selbst betrachtet.“ (FRECKMANN 2009: 4)

Beziiglich einer geographischen Betrachtungsweise des Sprachwandels
interessiert sowohl der extrinsische als auch intrinsische
Untersuchungsbereich; sprachlicher @ Wandel kann in  aufSeren
gesellschaftlichen Einflissen, aber durchaus auch in puristischen
identitadtsschaffenden inneren Einflissen seine Ursache finden. Im
raumlichen Sinne kennt Sprachwandel immer ein Zentrum der Innovation
und die darauf reagierende Peripherie. Zumeist sind diese
Innovationszentren, welche als Quelle von Sprachwandel definiert sind,
Ballungsraume wie stddtische Zentren oder Kernrdume einer Sprache. So

argumentiert JORDAN (2006), dass

»[-..] neue Modewoérter zumeist von der Hauptstadt und den
Wirtschaftszentren aus ins Spiel gebracht [werden], von deren
politischen und Bildungsinstitutionen sowie deren Medien,
wahrend sie sich aufierhalb der Grenzen des Staates, welchem
diese Sprache die Staatssprache ist, erst spater oder auch gar
nicht dursetzen.“ (JORDAN 2006: 77)

Uberlegungen dieser Art wurden ansatzweise auch schon von Linguisten
unternommen (wobei klar gesagt werden muss, dass historisch gesehen
doch noch in gréfierem MafSe eher der intrinsische Charakter von Sprachen
und ihren  Verdnderungen im = Mittelpunkt von  linguistischen
Forschungsarbeiten steht). So ist zum Beispiel die Arbeit des Linguisten
Peter TRUDGILL zu nennen; er arbeitete mithilfe des Modells der zentralen
Orte oder des hierarchischen Prinzips, wonach sprachliche Innovationen von
Metropolen ihren Input nehmen und dann sukzessive in Richtung peripherer
Regionen wandern (vgl. TRUDGILL 1983). Auch Theorien der Linguisten
HAGERSTRAND (1967), BERRY & PRED (1961) beschaftigten sich mit dieser
Thematik. An dieser Stelle sollte aber auch erwdhnt werden, dass schon
TRUDGILL (1974) anmerkte, dass dieses Forschungsgebiet durchaus auch in

der Geographie ihre Heimat besitzen koénnte. Er argumentierte seine
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Sichtweise damit, dass linguistische Untersuchungen sich einer Fulle von

geographischen Methoden und Ansichtsweisen bedienen.

»We shall also be making some reference to the methods,
findings, and subject matter of another of the social sciences:
human geography. Although linguists have long been
interested in what they have termed ‘linguistic geography’,
they have most often ignored the advances that have been
made in the field of theoretical geography itself. The concepts
of central place and urban field, and the theories of location
and diffusion [...] are all relevant for linguistic studies. In so
far [it] can also be considered to be a work in geographical
linguistics.” (TRUDGILL 1974: 1)

Es ist also festzustellen, dass Untersuchungen bezliglich des Wandels von
Sprachen nicht nur in der Linguistik ihre Berechtigung haben?®, sondern
natlrlicherweise - aufgrund des offensichtlichen Raumbezugs der
Phanomene und Prozesse — auch stark in einer hier konzipierten, in der
geographischen Wissenschaft aufgehobenen Sprachengeographie
durchzufiihren sein kénnten.

Sprachen aufgrund ihrer stetigen Wandlung zu untersuchen ist eine
Art und Weise der Untersuchungsproblemstellungen. Des Weiteren ist
festzustellen, dass Sprachen also solche auch entstehen und vergehen bzw.
verklingen. Auch diese Prozesse sind mit einigen Aspekten verknUpft, welche
geographischen Analysen sich annehmen koénnten. Die Frage nach den
Grinden, warum Sprachen entstehen, sich ausbreiten und (teilweise) zu
Standardsprachen gehoben werden ist eine 2zu tiefst geographische,
historische und geopolitische. Dementsprechend ist festzustellen, dass
hinter einem historischen Differenzierungsprozess einer Sprache immer eine
treibende Kraft dahinter steht, welche zumeist der Staat oder ein
staatsdhnliches Gebilde ist. Der Staat hat nattrlicherweise grofies Interesse
daran, dass innerhalb des Verwaltungsgebietes ein einheitliches
Kommunikationsmittel vorherrscht. Dadurch ergibt sich in weiterer Folge
auch eine Herausbildung eines gemeinsamen Identitdtsbewusstseins. In

ahnlicher Weise ist dies auch bei religiosen Bewegungen festzustellen. Die

9 Eine genauere Analyse der betreffenden Thematik von geographischen Zigen in
linguistischen Untersuchungen wulrde an dieser Stelle zu weit fihren. Fur weitere
Uberlegungen siehe Kapitel V.



| 31

Kirche hat beispielsweise dhnliche Mittel zur Durchsetzung (Dominanz bzw.
Prasenz im oOffentlichen Raum, Schulen, Medien, etc.) wie ein
staatsdhnliches Gebilde. (vgl. JORDAN 2006: 77)

Im umgekehrten Sinne kann ein Machtwechsel bzw. das Wegfallen der
machtaustiibenden Unterstilitzer einer Sprache jene zum Verklingen bzw. an
den Rand dieser bringen. Als Vorstufe des Verklingens ist die rituelle
Verwendung einer Sprache anzusehen — augenscheinlichstes Beispiel daftir
ware Latein, das nur noch als Kirchensprache Verwendung findet. JORDAN
fugt in dieser Thematik hinzu, dass ,aber alternativ oder zusatzlich auch
demographische und sozio-6konomische Prozesse wie
Bevoélkerungszunahme, Migration, Industrialisierung, Tourismus, das
Aufbrechen rdumlich geschlossener Gesellschaften und wachsende Mobilitét
mafSgebend“ (ebd.: 77) sein kénnten fiir das Verklingen von Sprachen. Eine
weitere Erlduterung hinsichtlich der Griinde von Verklingen von Sprachen
bietet Walt WOLFRAM (2004), welcher in seinen Ausfihrungen gleichzeitig
impliziert, dass im Zuge dieser Untersuchungen eigentlich andere Aspekte
im Mittelpunkt stehen als linguistische. ,The factors leading to language
death are non-linguistic rather than linguistic, and may involve a wide array
of variables” (WOLFRAM 2004: 767). Unter diesen Faktoren sind vor allem
geographisch gepragte zu finden. So nennt WOLFRAM unter anderem
ydiscrimination, [...], rapid population collapse, lack of economic
opportunities, on-going industrialization, rapid economic transformation,
[...], migrant labor, [...], resettlement, [...], migration, [...], lack of physical
proximity among speakers, [...]” (ebd.: 767).

Zuruckweichende Sprachen, vom Verklingen bedroht, sind in
sogenannten Sprachinseln aufzufinden — welche selbstverstédndlich auch in
raumlicher Hinsicht als zurtickgewichen beobachtbar sind (Inseln,
Halbinseln, Berggebiete, Sumpfgebiete, etc.) und somit ebenfalls ideal einer
geographischen Untersuchung dienen wurden. Die Sprachinselforschung ist
bereits als bedeutende Disziplin innerhalb der Linguistik, genauer betrachtet
der Dialektologie, zu finden. Der Linguist Peter ROSENBERG bescheinigt
jedoch auch den typisch geographischen Einfluss auf diese Disziplin und

meint desweiteren ferner, dass Sprachinselforschung haufig bedeutet ,sich
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einer verwirrenden Vielfalt von ‘inneren’ und ‘Aufseren’
Sprachwandelfaktoren gegeniiberzusehen, die es gedanklich zu ordnen und
zu interpretieren gilt.“ (ROSENBERG 2003). Genau diese &uflere Faktoren
konnten fruchtbare Ergebnisse bringen in spezifisch geographischen
Untersuchungen - besonders wenn Standort, Ausbreitung, Verdnderung,
Signifikanz, Einflussvermégen und raumliche Varianz von

machtausiibenden Strukturen im Mittelpunkt stehen.

2.3 Funktionsinderungen von Sprachen als raumbezogene

Phianomene

Sprachen sind also keine statischen Gebilde, sondern immer einem
dynamischen Prozess unterzogen. In ihrer Untersuchung zum Prozess der
Standardisation der englischen Sprache von 1300 bis 1800 stellt Laura
WRIGHT (2000) fest:

»Standardisation is shown not to be a linear, unidirectional or
‘natural’ development, but a set of processes which occur in a
set of social spaces, developing at different rates in different
registers in different idiolects. And the ideology surrounding its
later development is also shown to be contradictory.” (WRIGHT
2000: 6)

Dabei ist also oft zu beobachten, dass Sprachen ihre Funktion in einem
Prozess der Umgestaltung andern. Diese Modifikationen sind durchaus
Phanomene welche Raumbezug herstellen und fir geographische Fragen von
Wichtigkeit sein kénnen. Im Folgenden wird diese Verdnderung funktionalen
Wesens im Fokus der Uberlegungen stehen.

Wie schon in Kapitel 2.2 erlautert wurde, werden Standardsprachen in
den meisten Féallen durch dahinter stehende treibende Krafte, also Staaten
oder staatsdhnlichen Gebilden, kreiert, vorangetrieben wund in ihrer
Durchsetzung auf ein bestimmtes Level gehoben. Deshalb ist festzustellen,
dass sich Standardsprachen in den meisten Fallen rdumlich gesehen auf

administrative Bereiche beziehen und an ihren Staats- oder Regionalgrenzen
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ihre Abgrenzung finden. Im Gegensatz dazu stehen Dialekte, welche
kontinuierliche rdumliche Wechselprozesse aufweisen.!®© Wahrend also
Standardsprachen einen abrupten Wechsel an den administrativen Grenzen
aufweisen, sind an diesen Grenzen des Ofteren Dialektkontinua aufzufinden,
welche sich an beiden Seiten der Grenze ausbreiten koénnen. Als die
einflussreichsten Grinde hierfir sind vor allem die weitaus geringeren
,Kontrollen“ von staatsdhnlichen Gebilden und die Nichtberticksichtigung im
staatlichen Bildungswesen zu nennen. Dialekte sind also im grofsen Mafse
Produkte menschlicher Aktivitdit und dienen daher sehr anschaulich als
Reflektion sozialrAumlicher Beziehungsgeflechte. Dieser Faktor ist in der
Geschichte der Linguistik schon seit einiger Zeit im Zentrum von Analysen,;
so beschéftigen sich vor allem die Dialektologie und die Mundartforschung
damit. Naturlicherweise koénnte diese Thematik auch durchaus durch
geographische Forschungsarbeiten aufgenommen werden — stehen hier doch
kultur-, sozial- und wirtschaftsrdumliche Prozesse im Vordergrund. Die
verschiedenen Dialekte haben immer unterschiedliche Beziehungen zum
Raum und sind einem fortwdhrenden Prozess unterzogen. (vgl. JORDAN
2006: 78) Des Weiteren erscheint es durchaus sinnvoll sich auch anderen
Termini auf der Skala zwischen Standardsprache und Dialekt mittels
geographischer Forschung zu widmen. So kénnte man zum Beispiel absolut
die raumlichen Variationen, Ausbreitungen, Verschiebungstendenzen,
sozialrdumliche Prozesse und kulturrdumliche Hintergriinde beztiglich von
Begriffen wie Halbmundart, Stadtmundart, Umgangssprache, Regiolekt,
Regionale Hochsprache in geographischen Arbeiten untersuchen. Als wichtig
erscheint es hier anzumerken, dass es bei solchen Untersuchungen von
essentieller = Bedeutung  ist, wissenschaftliche Definitions- und
Bestimmungsversuche von gewissen Begriffen wie die oben angefiihrten als
Grundlage durchzufiihren, da diese vielfach einen umgangs- bzw.
alltagssprachlichen Gebrauch haben und dadurch die terminologische
Verwendung von diesen beeinflusst wird.

Beztiglich dieser Thematik ergibt sich noch ein weiterer Aspekt,

welcher definitiv im Fokus geographischer Uberlegungen und Grundsétze

10 Umgangssprachen, hingegen, sind Varietaten, welche in bestimmten Sprechsituationen
ihre Verwendung finden.
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steht. In der Regel entstehen Standardsprachen aus der Entwicklung von
regionalen Dialekten. JORDAN (2006) argumentiert, dass Standardsprachen
nicht ,am ReifSbrett neu entworfen [werden], sondern auf dem Substrat eines
Dialekts durch Sprachausbau gebildet [werden]“ (ebd.: 78). Vielfach kénnen
fir die Transformation eines Dialekts zur Standardsprache fir die
Geographie sehr bezeichnende Griinde sein; wie beispielsweise dass Dialekte
sich verbreiten ausgehend von zentralen R&umen, Hauptstadtregionen,
wirtschaftlich dominanten Regionen, infrastrukturell glnstig gelegenen
Raumen, prestigetrdchtigen Regionen bezliglich Geschichte und Kultur oder
Regionen wo sich die Idee zur Staatsgrindung aus entwickelt hat. Diese
Entwicklungsstréme sind geradezu pradestiniert fir geographische
Untersuchungen vieler Art. (vgl. ebd.: 78f.)

Sprachen koénnen in weiterer Hinsicht auch die Funktion als
Amtssprachel! Ubernehmen. Der rdumliche Geltungsbereich von
Amtssprachen birgt ein spannendes Forschungsgebiet fiir geographische
Untersuchungen in sich - besonders wenn die Analysen beztglich

multilingualer Staaten betrieben werden. HINRICHS (2009) stellt hierzu fest:

~Jedwede Regelung des Gebrauchs von Amtssprachen in
einem multilingualen Staat steht in entweder direkter oder
indirekter Beziehung zum Territorialprinzip. Dies bedeutet,
dass in der Art und Weise, wie der amtliche Sprachgebrauch
in welchem Staat auch immer geregelt ist, ebenfalls eine
Aussage Uber die regionale Reichweite der betreffenden
Sprache(n) enthalten ist.“ (HINRICHS 2009: 354)

Eine durchaus (dem Autor dieser Arbeit so erscheinende) provokantere und
radikalere Interpretation dieses Territorialprinzips ist jene von VILETTA
(1984), welcher in seinen Aufierungen bezogen auf die Verhiltnisse in der

Schweizl?2 meint, dass durch jenes die Unverschiebbarkeit der

11 Amtssprachen definieren sich Uber die zugelassene Sprache der Kommunikation
zwischen Behoérden und Regierungen.

12 Die Schweiz hat in den jeweiligen Kantonen eine spezifische Amtssprache bestimmt. Nur
in vier Kantonen gelten mehrere Sprachen (in den Kantonen Wallis, Freiburg und Bern:
Franzosisch und Deutsch; im Kanton Graubtinden: Deutsch, Italienisch, Ratoromanisch).
Aber auch in den deutsch-franzésischen Kantonen sind das franzdsische und deutsche
Territorium klar definierten Grenzen zugewiesen. (vgl. RIEHL 2004: 53)
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Sprachgrenzen wund die Homogenitdt der historisch gewachsenen

Sprachgebiete gewdhrleistet werden:

»In Anwendung des Sprachgebietsprinzips [Territorialprinzip]
ist tiberall in der Schweiz jeder Zuwanderer verpflichtet, sich
der Sprache, die nach der Geschichte zum kulturellen Erbe
der Gemeinschaft des desjenigen Ortes gehoért, wo er seinen
Wohnsitz nimmt, zu unterstellen.“ (VILETTA 1984: 110)

Die rdumliche Gultigkeit von Amtssprachen und ihre Auswirkungen auf
soziale, sozio-6konomische, sowie historisch-politischen Begebenheiten,;
sowie die Auseinandersetzung mit geopolitisch sehr brisanten Themen (wie
die kurz zitierte Sichtweise von VILETTA) sind bestimmt als sehr fruchtbare
Themengebiete fiir geographische Forschungen anzusehen.

Anders als bei Standard- oder Amtssprachen bieten Sprachen, welche
hauptsachlich im kirchlichen Sektor Verwendung finden, also Kirchen- bzw.
Sakralsprachen, andersartige spezifische Verbreitungsgebiete. Diese halten
sich nattirlicherweise nicht an administrative Grenzen wie zum Beispiel
Staatsgrenzen, sondern definieren ihren  Geltungsbereich  durch
bezeichnende ethnische, nationale, auch von sozialer Schichtung gepragter,
Strukturen. Dies ist ein ausnehmend interessanter Bereich fur
geographische Erforschungen, da in der rdumlichen Verteilung und
Entwicklung, besonders auch in  historischer Sichtweise der
Sprachverbreitung und des Sprachriickzugs, Kirchensprachen in der Regel
eine besonders starke politische, kulturelle und soziale Macht als treibende
Kraft dahinter stehen haben. JORDAN (2006) argumentiert dies sehr schliissig
am Beispiel des Gegensatzpaares Latein (als Sakralsprache der rémischen
Kirche) und Altkirchenslawisch (als Sakralsprache der slawischen
Orthodoxie). Ein weiterer besonders reizvoller Bereich in dieser Thematik
kénnte eine geographische Analyse hinsichtlich der Auswirkungen von
religiéser Migration auf die Sprache eines bestimmten Raumes sein.

Verkehrssprachen bzw. Zweit- oder Bildungssprachen, also zuséatzlich
zur Erstsprache erlernte Sprachen, sind hinsichtlich ihres Potentials fir
raumbezogene Untersuchungen ein ,geographisches Forschungsfeld par

excellence® (JORDAN 2006: 80). Allein Analysen hinsichtlich der historischen
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Prozesse, welche die raumlichen Ausbreitungen einer Ilingua franca
beeinflussten sollten ein grofSes, fir Geographen relevantes Feld abdecken.
Nattuirlich spielen in dieser Thematik auch wirtschaftsgeographische und
geopolitische Aspekte eine sehr grofSfe Rolle. Auch die Konkurrenz von
Verkehrssprachen untereinander (zum Beispiel das Zurtckdrangen des
Franzoésischen durch die englische Sprache) und deren raumwirksame,
sozio-6konomische Auswirkungen sind mégliche Forschungsfelder. Ebenso
die treibenden Krafte bzw. natirlichen Prozesse, welche hinter diese
Entwicklungen stehen sind durchaus in einer multidisziplindren
geographischen Auseinandersetzung zu finden. In der Verdrdngung und dem
Ruickgang von verschiedenen Sprachen durch dominante Verkehrssprachen
findet sich auch ein weiterer fir Forschungsfragen relevanter Prozess wieder:
die nationale, ethnische und regionale Identitatsstiftung durch Sprachen;
ein Themengebiet in Kapitel 2.5.

Im Zusammenhang mit Verkehrs-, Bildungs- und Zweitsprachen ist
festzustellen, dass in vielen Raumen Diglossie (bzw. Triglossie) zu
beobachten ist. Ein dem Begriff Bilingualismus nahe stehender Begriff!s,
welcher die Zweisprachigkeit, oft in Minderheitengebieten, beschreibt. Im
politischen und wirtschaftlichen Sinne ist eine rAumliche Untersuchung von
Gesellschaften mit Merkmalen von Diglossie besonders fruchtbar, da hier fir
die Geographie wichtige Sparten wie Tourismus und globaler Arbeitsmarkt
im Mittelpunkt stehen kénnen. (vgl. JORDAN 20006)

Spezifische  Problemstellungen  hinsichtlich der funktionalen
Bedeutung von Sprachen in bestimmten R&umen sind also durchaus
beztiglich geographischer Uberlegungen lésbar. Es bedarf, besonders hier
aber grundsatzlich in jeder sprachengeographischen Untersuchung, einer

Miteinbeziehung von vielen weiteren wissenschaftlichen Disziplinen.

13 STEHL (1999) unterscheidet die Begriffe Bilingualismus und Diglossie wie folgt: ,[...] vom
Bilingualismus als nunmehr vornehmlich individuelle Zweisprachigkeit unterschieden wird
Diglossie jedoch dadurch, dafd sie auf gesellschaftliche Zweisprachigkeit bezogen ist, und
zwar insbesondere auf Situationen, in denen die Verteilung zweier sprachlicher Varietidten
in einer Gesellschaft funktional determiniert ist.“ (STEHL 1999:19)
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2.4 Sprache als Reflektion sozialer Schichtung

Es wurde schon zu Beginn dieses Kapitels darauf hingewiesen, dass
verschiedene soziale Schichten wund Subkulturen!* innerhalb einer
Gesellschaft existieren und die Abgrenzung zueinander sich auch in
unterschiedlichen sprachlichen Varianten, Aspekten wund Eigenheiten
ausdricken kann. Dabei wurde gezeigt dass sich durch die Benutzung
eigener Begriffe unter Verwendung einer andersartigen Variante einer
Sprache sich eine Subkultur bzw. soziale Schicht eine besondere
Gemeinschaft durch Worter schafft. GIRTLER (1996) hat in seinen Studien
schon bewiesen dass Sprache vereint und synchron Anhénger einer anderen
Sprachgruppe aber auch ausschliefst.

JORDAN (2006: 81) merkt an, dass innerhalb einer Sprachgemeinschaft
verschiedene unterschiedliche Schichten und ihre Eigenheiten im Sinne von
sprachlichen Varianten zu finden sind. Er nennt hier zum Beispiel die
Sprache der Eliten (Adel, Bildungsbtrgertum, etc.), der Arbeiter oder der
Bauern. In weiterem Sinne sind hier sicherlich auch, fiir den britischen
Raum so typische Bezeichnungen wie upper class, middle class, nouveau
riche, (un)skilled working class zu nennen. Im Rahmen der Soziologie
(besonders auch innerhalb der Soziolinguistik/Sociolinguistics) gibt es schon
eine Fulle an Untersuchungen beziiglich der sprachlichen Wesensmerkmale
von sozialen Schichten (vgl. BROWN 2006, MILROY & GORDON 2003, ROMAINE
2001). Hinsichtlich der Untersuchung von sprachlichen Eigenschaften von
Subkulturen ist anzumerken, dass hier beispielsweise die Sprache von
Kriminellen und Landstreichern (vgl. GIRTLER 1996), der Jugend, der
Studenten, des Rotlichtmilieus, von Sportanhingern, von Jagern, von
Hardlinern, von Hippie-Gruppierungen, etc. zu nennen ist. JORDAN (1996:

81) argumentiert, dass die ,Unterschiede zwischen schichtspezifischen

14 Als Subkultur versteht man hier eine abweichende Teilgruppe einer Gesellschaft.
Abweichungen koénnen in Form von unterschiedlichen Lebensstilen, Wertvorstellungen,
Gesellungsformen (vgl. KRALJ 2007) und weiteren Eigenheiten wie zum Beispiel Sprache
hervortreten. Unter Subkultur versteht man in weiterer Folge in diesem Sinne nicht den oft
alltagssprachlich als negativ konnotierten Begriff - es muss berticksichtigt werden, dass
eine Subkultur der restlichen Gesellschaft nicht zwingend entgegensteht oder versucht diese
zu unterlaufen. REINSCHMIDT (2007) stellt fest, dass wiederholt der Begriff Subkultur in
einem negativen Zusammenhang Erwdhnung findet.
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Varianten [...] in den verschiedenen Sprachen verschieden grof3“ sind. Dies
hiénge meist mit dem ,sozialen Gradienten und dem Grad der Homogenitat
einer Gesellschaft® zusammen.

Soziologen sprechen von der Struktur einer Gesellschaft und gliedern
diese beim Analysieren in verschiedene Teilbereiche, deren Abhangigkeiten
in weiterer Folge dann untersucht werden. In diesen Untersuchungen wird
haufig der Begriff der Sozialstrukturanalyse verwendet. ZAPF (2000) definiert

den Begriff Sozialstruktur hinsichtlich dreierlei Ansatzpunkte:

»--.] erstens die demographische Grundgliederung der
Bevolkerung und die Verteilung zentraler Ressourcen wie
Bildung, Beruf und Einkommen. [...] Zweitens kann man unter
Sozialstruktur - wunter Einschluss von Werten und
Mentalitdten — die Zusammenfassung dieser Gliederungen in
soziale Klassen und Schichten verstehen [...]. Drittens gibt es
den anspruchsvolleren Begriff von Sozialstruktur als den
historisch ausgepragten System gesellschaftlicher Ordnungen
oder Grundinstitutionen, wie wir sie oben definiert haben.“
(Zapf 2000: 243)

Analysen hinsichtlich der im obigen Zitat genannten Aspekte, wie zum
Beispiel soziale Schichten und deren rdumlichen Auswirkungsbereichen,
sind innerhalb der geographischen Wissenschaft mittlerweile schon
verankert. Besonders die Methode der Sozialstrukturanalyse (vgl. ROSSEL
2009) Dbietet seit einiger Zeit wertvolle Ergebnisse fir die
humangeographische Wissenschaft.

Wichtig  fir eine  sprachengeographische  Sichtweise  und
Forschungsmethodik ware in diesem Bereich ein ausdricklicher
interdisziplindrer Zugang, welcher die Wissenschaftsdisziplinen Soziologie
(Schichtungssoziologie, etc.), Linguistik (Soziolinguistik, etc.) und
Geographie miteinander verknupft. Grundséatzlich fir diese Untersuchungen
ware zu sagen, dass die Sprache einer bestimmten sozialen Schicht bzw.
einer kulturellen Subkultur ein wesentliches Merkmal jener ist und
sozusagen an diese Schichten gebunden ist. Daher erscheint es aus dieser
Sicht sehr sinnvoll bei spezifisch rdumlichen Betrachtungsweisen und
Forschungen bezuiglich dieser sozialer Ausprdgungen einer Gesellschaft die

Komponente der Sprache nicht aufSen vor zu lassen sondern sie als
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integraler Bestandteil einer Gruppierung anzusehen. Sprache reflektiert in
diesem Sinne sozusagen die soziale Schicht.

Es ist hier jedoch auch anzumerken, dass Sprache nicht nur als
Reflektion einer spezifischen Gruppe von Personen anzusehen ist, sondern
in dhnlicher Art und Weise ein identitatsstiftendes Attribut sein kann. Dieser
Thematik wird im folgenden Kapitel besondere Aufmerksamkeit

beigemessen.

2.5 Sprache als Merkmal menschlicher Identitat

Staaten, staatsdhnliche Gebilde, kulturelle Subgruppen, ethnische Gruppen,
(Kultur)regionen, etc. - dies sind allesamt integraler Bestandteil
verschiedener = Forschungsbereiche  innerhalb des  geographischen
Disziplinenkanons. Selbstverstandlich kann auch der Zusammenhang mit
und die Signifikanz von Sprache im Bildungsprozess und Wesen dieser
Gruppierungen und Regionen ein zentraler Aspekt geographischer
Wissenschaft sein. Wie schon in obigen Ausfihrungen diskutiert, dient
Sprache als gemeinschaftsbildendes Attribut und als grundlegendes
Kommunikationsmittel die Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft. In
diesem Sinne ist Sprache auch identitétsstiftend flir diese Gruppierungen.
Im Folgenden wird Sprache als Symbol und als Merkmal nationaler,
ethnischer und regionaler Identitdit im Genaueren analysiert und die
Relevanz dieser Phadnomene flir sprachengeographische Untersuchungen
konzipiert.

Mose (2007: 113) stellt fest, dass der Begriff der Nation in
y,oeispielloser Art“ Macht, Raum und Identitat ,verwebt“. Inwiefern sich
Macht in einem Staat (oder staatsdhnlichen Gebilde) sich auf die
Entwicklung und Funktion einer Sprache auswirken kann, wurde schon
zuvor (siehe Kapitel 2.2) besprochen. Es ist aber dartiber hinaus
festzustellen, dass im Zuge eines nationalen Gedankens es auch zu einer
Hochstilisierung von gemeinsamer Identitdt kommt. JORDAN (2006: 82)
argumentiert, dass die meisten heutigen Nationen sich in erster Linie tber

eine gemeinsame Sprache definieren (mit einzelnen Ausnahmen wie zum
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Beispiel die Osterreicher als Kulturnation tiber das Geschichtsbild, andere
uber die Religion). JORDAN (2006: 82) und auch AMMON (2003: 21) stellen in
weiterem Sinne verschiedene Entstehungstypen von Nationsbildungen
hinsichtlich des Attributs Sprache fest:

e Ausgangspunkt ist eine sprachliche Gemeinsamkeit vieler
Staatsgebiete, welche daraufhin staatlich vereinheitlicht
werden

e Ausgangspunkt ist eine sich auf Geschichte oder Religion
stiitzende nationale Idee. Danach oder im Zuge dessen
kommt es zur sprachlichen Vereinheitlichung eines vorher
sprachlich divergenten Staatsgebietes

Als anschauliches Beispiel fiir den zweiten oben genannten Prozess dient die
Nlustration des Aufstiegs und des Zerfalls des Serbo-Kroatischen (vgl.
JORDAN 2006). Das Serbo-Kroatische bzw. das Kroato-Serbische wurde
kodifiziert und standardisiert, nachdem sich im 19. Jahrhundert unter den
Sudslawen ein Geftihl kultureller Gemeinsamkeit entwickelt hatte. Die Idee
einer jugoslawischen Nation, bestehend aus drei Stdmmen (Serben, Kroaten,
Slowenen), entstand also aufgrund der gemeinsamen Sprache des Serbo-
Kroatischen. Als dann jedoch nach dem Zerfall Jugoslawiens die Hoffnung
der Verwirklichung dieses nationalen Gedankens erlosch, ,zerfiel auch die
gemeinsame Sprache. (Jordan 2011!5) Die Nachfolgestaaten bauten in
weiterer Folge ihre eigenen Sprachen mit dem Ziel die eigene Identitét
voranzutreiben aus und versuchten sie zu festigen. LANGEWIESCHE & SCHMIDT
(2000) argumentieren, dass es auch in Osterreich Versuche gab die
nationale Identitit mithilfe einer eigenen Sprachkodifizierung (Osterreichisch)
zu definieren. Sie argumentieren jedoch, dass in der Zwischenkriegszeit,
besonders im Osterreichischen Standestaat 1933-1938, die Versuche, die
Besonderheiten des eigenen Sprachgebrauchs zur Stitzung des
Osterreichbewusstseins ideologisch zu nutzen, wenig bis gar nicht
fruchteten. In der Friithzeit der 2.Republik, nach veranderten politischen und
sozialen Verhéaltnissen wurde ein weiterer Versuch unternommen,

Osterreichisch  als  Varietdt der Standardsprache Deutsch als

15 E-Mail Korrespondenz mit Autor dieser Arbeit (29-04-11)
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identitatsstiftendes Merkmal einer Nationsbildung zu verwenden. So wurden
besonders von Felix HURDES!® Bemuhungen unternommen ein
,Osterreichisches Wérterbuch“, das den ,Nachweis eines eigenstdndigen
Osterreichischen Deutsch, mindestens auf Ebene der Lexik, erbringen sollte®
(HAIDER 1998: 187), zu verdffentlichen. Dies stofs aber auf zu grofde
Gegenwehr und erreichte wenig Akzeptanz (vgl. REIFFENSTEIN 1995).
LANGEWIESCHE & SCHMIDT (2000: 304) ziehen die Schlussfolgerung, dass die
Erfahrungen mit der grofdideutschen Einheit dazu fihrten, dass eine
Osterreichische Identitdt ,so weit gefestigt war, [dass] es einer
sprachfundierten 6sterreichischen Ideologie nicht mehr bedurfte.“

In Ahnlicher Art und Weise kann Sprache auch als Attribut ethnischer
Identitat identifiziert werden - im Sinne von Subgruppen innerhalb
verschiedener Nationen. Oft ist fir den Zusammenhalt und das
Gemeinschaftsgefiihl dieser Gruppierungen die Sprache das wichtigste
Merkmal ihrer Identitdt. Diese Annahme wird unter anderem von JORDAN
(2006) und ScHLICK et. al. (2009: 108) untersttitzt: ,Eine ethnische Gruppe
ist gekennzeichnet durch Vorstellungen einer kollektiven Identitat. Diese [...]
Gemeinsamkeiten und Verbindungen koénnen sich auf unterschiedliche
Aspekte beziehen: z.B. Sprache (wir gehéren zusammen weil wir die gleiche
Sprache sprechen) [...]“. Als beispielhafte Veranschaulichung dient die
Situation der slowenischen Minderheit in Karnten. JORDAN (2006: 82)
argumentiert, dass die Karntner Slowenen bereits seit der Zeit vor der
bairischen Kolonisation die Kulturlandschaft dieser Region wesentlich
gepragt haben und sich deshalb vom Rest der Karntner Bevolkerung nur
durch die Sprache unterscheiden.

Fur die regionale Identitdt spielen Minderheitensprachen (wie zum
Beispiel jene in Karnten und Burgenland) und vor allem aber Dialekte eine
wesentliche Rolle. Dialekte entsprechen den traditionellen
Kommunikationsgruppen und Lebensrdumen einer Region und sind
sicherlich im Zuge einer Untersuchung als identitatsstiftende Attribute
anzusehen. Interessant in dieser Thematik erscheint die offentliche

Akzeptanz und der Status eines jeweiligen Dialekts, welcher stark mit

16 1901-1974 (Osterreichischer Unterrichtsminister von 1945 bis 1952 - OVP)
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wirtschaftlichen, sozialen, politischen und auch historischen Verhéltnissen
variiert. (vgl. JORDAN 20006)

Kulturrdume, ethnische Gruppen, Nationen und
Nationsbildungsprozesse sind schon seit langer Zeit im Themenbereich der
geographischen Wissenschaft verankert. Die hier konzipierte Verbindung
dieser Zweige mit Sprache kann also durchaus zu fruchtbaren Ergebnissen
von geographischen Forschungen fihren.

In wieweit derartige Phdnomene nicht nur eine soziale, geographische,
linguistische, kulturelle, historische und wirtschaftliche Komponente haben,
sondern auch eine politische Dimension in vielen Bereichen ein wesentlicher
Aspekt sein kann, zeigt die langjdhrige Debatte bezliglich der
Ortstafelregelungen im Bundesland Kéarnten. Um die regionale und
ethnische Identitdt zu stirken wird symbolische Prasenz als sehr wichtig
angesehen. Dies kann sich, wie in diesem Fall, tiber mehrsprachige
Ortstafeln ausdriicken, jedoch auch in Karten oder durch Aufschriften zum
Vorschein kommen. JORDAN (2006: 83) stellt jedoch fest, dass diese
identitatsfordernden MafSnahmen nicht dem Regelfall entsprechen.
Minderheitensprachen stehen meistens der ,Einheit und Geschlossenheit
des Staates im Wege“. Es zeigt sich, dass diese Themen wie sprachliche
Minderheitenrechte stark mit rdumlicher Symbolik, der raumlichen
Verteilung der Minderheiten und generell mit dem Verhéltnis zu Staat und
Mehrheitsvolk zusammenhéangen. Dadurch ist ein starker geographischer

Bezug schon in den Grundséatzen gegeben.

2.6 Geographische Namensforschung

Das Forschungsfeld bezliglich geographischer Namen ist eine schon
etablierte, sich in der von Multidisziplinaritdt gepragten Toponomastik
ausdruckende, wissenschaftliche Disziplin. Die Toponomastik beschéaftigt
sich also mit der Bedeutung und Herkunft von allen geographischen Namen.
Es erscheint beinahe trivial zu erldutern, dass dieses Forschungsgebiet sich
vieler Methoden und Techniken aus diversen Disziplinen bedient - die

Sprachwissenschaft, Kartographie, Geoinformatik und
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Geschichtswissenschaft sind nur einige von vielen Bereichen die sich diesem
Themengebiet widmen kann. Daher ist es hinsichtlich einer konzeptionellen
Uberlegung einer Sprachengeographie von Bedeutung anzumerken, dass
Forschungen innerhalb der Toponomastik sich durchaus auch unter dem
Schirm dieser hier entworfenen geographischen Disziplin befinden kénnten.
In diesem Themenfeld beschéftigen sich Forscher u.a. mit: der Frage
inwiefern geographische Namen die kulturelle Landschaft einer Region
definieren, formen und verdndern; der Funktion von geographischen Namen
im Identitdtsbildungsprozess einer Gruppe (vgl. JORDAN 2009); die
Standardisierung von diesen Bezeichnungen und die Kriterien fiir diesen
Prozess; die brisante Frage der Namensvielfalt in mehrsprachigen Gebieten,;
die zeitliche und funktionale Transition von geographischen Namen und
ihren Varietdten. Besonders wichtige Begriffe in dieser Thematik, welche sich
auch durchaus immer wieder im Zentrum von kritischen grundsatzlichen
Uberlegungen befinden, sind Exonyme und Endonyme. JORDAN (2004, 2007,
2011) und KaADMON (2007) zeigen, dass die Definitionen dieser Begriffe durch
die Expertengruppe der Vereinten Nationen fiir Geographische Namen
(United Nations Group of Experts on Geographical Names, UNGEGN)17 nicht
immer so klar waren, dass sie sich einander nicht ausschlossen. Beide
Autoren zeigen, dass diese - oberflachlich betrachtet - einfach
verstandlichen Begriffe sich in den etablierten Definitionen tiberlappten (so
nahm die Definition des Exonyms auf die Amtlichkeit einer Sprache Bezug;
far die Definition des Endonyms war dies kein Kriterium) und sich dadurch
in ihren Definitionsversuchen als relativ komplex herausstellten. So ist
besonders dieser Problempunkt eine wichtige Thematik fir Forscher in
diesem Bereich — es werden auch immer wieder Alternativvorschlage zur

Definition der UNGEGN gebracht (vgl. JORDAN 2004: 195). Inzwischen gibt es

17 Alte Definition Endonym durch UNGEGN: ,Name eines geographischen Objekts in einer
der Sprachen, die im Gebiet vorkommen, in dem das Objekt liegt.“

Alte Definition Exonym durch UNGEGN: ,der Name, der in einer bestimmten Sprache fur ein
geographisches Objekt verwendet wird, das aufserhalb jenes Gebiets liegt, in welchem diese
Sprache offiziellen Status hat, und der in seiner Form von Namen in der offiziellen Sprache
oder in den offiziellen Sprachen des Gebiets abweicht, in welchem das geographische Objekt
liegt.“ (JORDAN 2004: 191)
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eine neue, angepasste UNGEGN-Definitionen von Endonym und Exonym!8,
die den alten Widerspruch vermeiden. Jedoch, so argumentiert JORDAN
(2011), werden die soziale Gruppen als Faktoren in diesen Thematiken
ignoriert und desweiteren wird nicht darauf Stellung genommen, dass es
geographische Begriffe gibt, welche als Ganzes betrachtet werden und sich
aber Uiber Sprachgrenzen hinweg ausbreiten (z.B. die Alpen).

Auch die Aspekte des Aufkommens und Verschwindens verschiedener
Exonyme (vgl. BoHAC 2007), die verschiedenen funktionalen Typen von
Exonymen in einer spezifischen Sprachgemeinde (vgl. KLADNIK 2007) und die
Fragen nach der Verwendung der Bezeichnungen (Endonym oder Exonym
oder Beide?) in den verschiedenen Schul- und Weltatlanten (vgl. JORDAN
2006) stehen immer wieder im Mittelpunkt dieses Forschungsbereiches.

Ein besonders brisantes Thema sind Namen in mehrsprachigen
Gebieten. AufSerordentlich konflikttrdchtige Situationen kénnen sich
ergeben, wenn man Namen, welche ihren Ursprung von Sprachminderheiten
haben, als solche in einem Staat nicht anerkennt. JORDAN (2006: 83) stellt zu
dieser Thematik die grundsatzlichen Fragen: ,Welche Namen scheinen in
den amtlichen topographischen Karten des eigenen Landes auf? Nur die
Namen der Staatssprache oder auch die Namen der Minderheitensprachen?
Welche Namen stehen auf Ortstafeln?“ Hier zeigt sich auch wieder der
brisante politische und wirtschaftliche Faktor dieser
sprachengeographischen Untersuchungen. Viele Konflikte kénnen aufgrund
dieser in den obigen Fragestellungen skizzierten Problematiken entstehen,
wie zum Beispiel die Ortstafeldiskussion im Bundesland Kéarnten (vgl.
JORDAN 2009: 37) oder auch in Regionen wie der Turkei (kurdische
Minderheiten), Albanien (griechische und makedonische Minderheiten),

Griechenland (makedonische Minderheiten), Frankreich (baskische,

18 “Endonym: Name of a geographical feature in an official or well-established language
occurring in that area where the feature is situated. Examples: Varanasi (not Benares);
Aachen (not Aix-la-Chapelle); Krung Thep (not Bangkok); Al-Ugsur (not Luxor).

Exonym: Name used in a specific language for a geographical feature situated outside the
area where that language is widely spoken, and differing in its form from the respective
endonym(s) in the area where the geographical feature is situated. Examples: Warsaw is the
English exonym for Warszawa (Polish); Mailand is German for Milano; Londres is French for
London; Kultniya is Arabic for Kéln.” (JORDAN 2011: 2; Hervorhebung durch Autor dieser
Arbeit)
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okzitanische, provenzalische, bretonische, niederlandische, deutsche
Minderheiten) (vgl. JORDAN 2004: 194f.).

Es zeigt sich also dass die geographische Namenforschung in ihrem
Kern einige sprachlich relevante Themen hat und somit durchaus einen

Platz finden sollte innerhalb der hier konzipierten Sprachengeographie.

2.7 Konstruktion von Raumen mittels Sprache

,Wir setzen die Existenz von Regionen nicht voraus, weil sie
da draufSen‘ real vorhanden sind, sondern sie sind real, weil
wir sie im Diskurs voraussetzen.“ (FELGENHAUER 2007: 28)

Tilo FELGENHAUER (2007) beschreibt hier eine weitere mogliche Dimension
sprachengeographischer Forschungsbereiche, welche in knapper Weise nun
skizziert werden sollte.

Regionen werden nicht nur durch ihre politischen und administrativen
Grenzen definiert. Es gibt dartiber hinaus eine weitere Dimension, in welcher
in Diskursen eine mentale Strukturierung des Raumes vollzogen wird. Hier
werden Regionen entworfen bzw. strukturiert, welche sich oft tiber statische
administrative Grenzen hinaus setzen und in diversen anderen Aspekten
ihre Definition und Legitimation finden. Oft sind die Grenzen dieser
Regionen nicht klar ersichtlich bzw. definiert, da es oft auch zu keinen
klaren Grenzziehungen kommt. Mit dieser Thematik befindet man sich also
in sprachengeographischer Hinsicht auf der Metaebene — man befasst sich
mit der sprachlichen Beschreibung und Konstruktion von Regionen.

Dieser Bereich wird in vielen sozialgeographischen Forschungen schon
bearbeitet — so ist hier besonders das Konzept der ,signifikativen
Regionalisierung“ von Benno WERLEN (1993, 1998) hervorzuheben, welches
in dieser Thematik eine Signifikanz besitzt und in weiteren Kapiteln noch
detaillierter analysiert wird (siehe auch Kapitel 4). Es erscheint dem Autor
dieser Arbeit aber durchaus sinnvoll, derartige Untersuchungen unter dem
Mantel eines sprachengeographischen Forschungsbereiches zu stellen, da
hier explizit mittels Sprache raumliche Phanomene erzeugt werden. Die

Untersuchung der Ursachen und Wesensmerkmale von Begriffsbildungen
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dieser Art sollten durchaus - wenn auch mit anderen perspektivischen
Zugangsweisen — von Wissenschaftlern im sprachengeographischen Bereich
untersucht werden.

Raumbegriffe werden also als gedankliche Konstrukte aufgefasst,
welche dann durch Toponyme  gekennzeichnet werden. Diese
Begrifflichkeiten sind tief in der Gesellschaft verankert und wohl keiner
wurde behaupten, dass diese Regionen nicht existieren. Hier ist
festzuhalten, dass diese mentalen Strukturierungen sich in den meisten
Fallen auf eine real existierende Begebenheiten verschiedener Art stiitzen
und sich dann durch Diskursen zu konstruierten Regionen entwickeln. In
weiterer Folge werden nun einige Beispiele beziliglich der Bildung von
Raumen mittels sprachlichen Diskursen erldutert.

Als typisches Beispiel einer sprachlich konzipierten Region, dessen
Strukturierung sich auf real existierende wirtschaftliche Begebenheiten
stiitzt ist die Region des Ruhrgebiets. Schon BESSET (1967)19 und STUMMER
(2007)20 weisen darauf hin, dass es nicht moglich ist das Ruhrgebiet
eindeutig zu definieren und abzugrenzen. Es wird hier also dieser
Wirtschaftsraum sprachlich konzipiert durch die Bezeichnung Ruhrgebiet —
wo genau diese Region allerdings ihre Grenzen findet ist nicht klar zu sagen,
da sich dieses mentale Konzept schlichtweg auf wirtschaftliche Aspekte
stiitzt. Ahnlich kénnte man argumentieren am Beispiel des Silicon Valley in
Nordkalifornien, welches nicht an administrative Grenzen gebunden ist. Die
Bedienung real existierender Begebenheiten der sprachlichen Konstruktion
dieser Region beschridnkt sich auf wirtschaftliche und geomorphologische
Aspekte. So gibt es in dieser konstruierten Region sogar eine selbsternannte
ysHauptstadt®, San Jose. (vgl. CHRISTENSEN 2003: 1)

Typische Beispiele fuir rein begriffliche Gliederungen des realen

Raumes sind Dalmatien und das Salzkammergut (vgl. JORDAN 2008), welche

19 Um die Grenzen [des Ruhrgebiets] zu benennen, mtssen [...] kennzeichnende Industrien
gefunden werden, deren Verbreitung die Ausdehnung des Ruhrgebiets angeben.“ (BESSET
1967: 166)

20 ]...] die Abgrenzung des Ruhrgebiets [ist] recht schwierig. Dies ist darauf
zuruckzufiihren, dass das Ruhrgebiet kein politisches Gebilde darstellt. [...] Somit ist eine
Abgrenzung problematisch.“ (STUMMER 2007: 4)
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beide historisch gesehen ihre Begriffsumfange veranderten?! und heute nur
teilweise naturrdumliche Grenzen aufweisen — in vielerlei Hinsicht also das
Produkt eines gedanklichen Diskurses sind. Besonders das Salzkammergut
ist hinsichtlich realer Aspekte wohl nur noch durch touristisch-
wirtschaftliche Aspekte abzugrenzen und zu definieren.

Ahnliches ist am Beispiel des Begriffes Europa festzustellen. In seinem
Pladoyer bezlglich einer Freimachung von ,Uberkommenen physischen
Grenzvorstellungen“ stellt Buck (2006: 39) richtigerweise fest, dass die
yhistorischen Grenzen Europas [...] auch nur willkirliche geopolitische
Uberlegungen® waren. ,Die Grenzen Europas sind konstruiert, und wir sind
derzeit im Prozess ihrer neuerlichen Konstruktion“ (Buck 2006: 39). Dieses
Beispiel zeigt klar, dass eine mental in Diskursen konstruierte Region sich
aufgrund von verschiedensten Uberlegungen und Einfliissen ihre Gestalt
und ihren Grenzbereich &ndern kann. Die Fragen ,Wo beginnt und endet
Europa?“, ,Ist dieses gedankliche Konstrukt Europa tuberhaupt klar
raumlich zu definieren?“ und ,Welche politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Folgen haben derartige Uberlegungen?“ sind geradezu pradestiniert
fir geographische Untersuchungen.

In ahnlicher Art und Weise sind auch so diffuse Konstrukte wie
Mitteleuropa, der Norden und Stden in England als soziale
KonfliktpotentialrAume, Mitteldeutschland und Ostdeutschland anzusehen.
Besonders am Beispiel des Begriffes Ostdeutschland zeigt sich die mentale
Konstruktion von Raumen, wie auch die Uberlegungen von SCHLOTTMANN
(2005) zeigen. In seiner Form als Staatsgebiet der DDR wurde historisch
gesehen Ostdeutschland klar raumlich definiert. Hinsichtlich
sprachengeographisch relevanter Uberlegungen ist jedoch die Untersuchung
des Wesens des Begriffes ,der Osten sicherlich interessant. So argumentiert
SCHLOTTMANN (2005: 87ff.) sehr schliissig, dass unter der Verwendung einer
Himmelsrichtung ein klar definierter Raum sprachlich erzeugt wird. Spricht
man ,vom Osten“, so ist jedem deutschen Staatsbiirger klar, dass man
damit das Gebiet der ehemaligen DDR meint. In weiterer Folge ist hier

zusatzlich eine Objektivierung eines mental konstruierten Raumes zu sehen,

21 Das Salzkammergut war zum Beispiel urspriinglich als das Gut der kaiserlichen
Hofkammer in Wien bekannt. (vgl. JORDAN 2008: 154)
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wird doch der Osten wie eine Entitidt behandelt. (Der Osten kennt den
Westen®; der Osten hat etwas vom Westen“ SCHLOTTMANN 2005: 87f.) Hier
wird die Behandlung dieser Thematik, der Herstellung ostdeutscher
Wirklichkeit, auch unter dem  Gesichtspunkt der signifikativen
Regionalisierung von WERLEN gesehen. Als weitere Beispiele, welche
sprachlich geschaffen, jedoch auf reale vegetative Umstdnde basieren,
kénnten auch das Damaraland und das Kaokoland in Namibia anzusehen
sein; desweiteren erscheint eine Untersuchung (welche sich dann in weiterer
Folge natiirlicherweise mit geographischen, politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Aspekten befassen musste) des Begriffes Paldistina interessant.

Es hat sich also gezeigt, dass mit Hilfe von Sprache Bedeutungen
erschaffen werden konnen, die dann schliefSlich auch unsere erlebte
Wirklichkeit pragen. Es werden in vielen Diskursen bestimmte R&ume
mental erzeugt; diese existieren dann auch in der Vorstellung von und den
gedanklichen Anstrengungen TUber die Welt. In wie weit sich die
Bedeutungsschaffung dieser Raume &ndert und welche Konsequenzen
verschiedenartige Auffassungen Uber diese erschaffenen Regionen haben
kénnen sind durchaus auch unter sprachengeographischen
Gesichtspunkten zu sehen. Es werden dementsprechend vor allem Anséatze
interessant, die sich mit der sprachlichen Konstruktion von Bedeutungen

und damit von in der Wirklichkeit entstehenden Rdumen beschéftigen.

In diesem Kapitel wurde nun eingehend auf raumbezogene,
geographische Aspekte sprachlicher Besonderheiten hingewiesen, welche
sich in einer eigenstdndigen Sprachengeographie wiederfinden kénnten. Es
wurde folglich ein Konzept entwickelt, um diese Disziplin zu charakterisieren
und moégliche Themengebiete, Aufgabenbereiche, Problemstellungen und
Methodenvarianten zu schildern. Der Versuch wurde unternommen
spezifische Aspekte zu beleuchten, um eine schliissige und nachvollziehbare
Argumentation zu schaffen, dass diese Disziplin ihre Heimat in der

geographischen Forschung finden kann.
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Es erscheint nun nach theoretischen Uberlegungen beziliglich des
Wesens der geographischen Wissenschaft und den vorangegangenen
geographisch-sprachlichen Themengebieten sinnvoll, sich auf die Suche zu
begeben bezliglich der sprachlichen Signifikanz von Forschungsbereichen
des (derzeitigen) geographischen Wissenschaftskanons. Hier wird - wie
eingangs erwdhnt - der Fokus auf die deutsch- bzw. englischsprachige

Geographie gelegt. Letztere wird im nun folgenden Kapitel durchleuchtet.
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3 Einbettung sprachlicher Erkenntnisobjekte in der

englischsprachigen Geographie am Beispiel der Geolinguistics

Das Studium beztiglich des Begriffsfeldes welches Sprache umgibt kann sich
in vielerlei Formen ausdricken. So kann beispielsweise die
Sprachwissenschaft eine durchaus lange, festgegriindete und ehrenwerte
Disziplinengeschichte aufweisen — und kann nattirlicherweise als die Heimat
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Sprache bezeichnet werden.
Dartiber hinaus verspricht selbstverstdndlich die Beschaftigung mit
sprachlich relevanten Phadnomenen auch innerhalb anderer
wissenschaftlichen Disziplinen spannende Ergebnisse. In diesem Abschnitt
ist daher die spezifische Auseinandersetzung der englischsprachigen
geographischen Wissenschaft im Fokus. In welcher Art und Weise
beschéftigen sich Forscher aus anglophonen Sprachrdumen mit sprachlich-
geographischen Themengebieten? Welche Techniken und Methoden werden
angewendet und welchen Mitteln aus anderen Bereichen behilft man sich?
Inwieweit kann hier eigentlich von einer eigenen geographischen Disziplin
gesprochen werden? Diesen und dartiiber hinaus gehenden Fragen wird in
weiterer Folge nachgegangen. Es sollte schon an dieser Stelle angemerkt
werden, dass hier besonders auf die Disziplin der Geolinguistics eingegangen
wird, ein Forschungsbereich mit brisantem Charakter innerhalb des
englischsprachigen Wissenschaftskanons.

Die Struktur des nachfolgenden Kapitels vollzieht sich dabei wie folgt:
in erster Linie (Kapitel 3.1) wird in knapper Form darauf eingegangen, wie
englischsprachige Geographen das Wesen von Sprachen definieren und in
welcher Weise Sprache als soziales Phdnomen angesehen wird. Dies dient
dem nachsten Abschnitt (Kapitel 3.2), welcher sich mit einleitenden
Gedanken bezliglich des Begriffes Geolinguistics beschéftigt. Hier wird
insbesondere auf den Charakter der Interdisziplinaritat, die Geschichte und
die ursprunglichen Quellen dieser Disziplin eingegangen. In Kapitel 3.3
stehen verschiedene Definitionen, Charakterisierungen, Themengebiete und
Unterdisziplinen dieses Forschungsbereichs im Mittelpunkt. In diesem

Abschnitt wird weiterer Fokus auf die Dimensionen und Ziele der
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Forschungsarbeiten gelegt. Als nachstes Unterkapitel (Kapitel 3.4) folgt die
Darstellung der Methoden innerhalb dieses Bereiches. Fragen wie zum
Beispiel nach der Entwicklung verschiedener Methoden empirischer Arbeit
oder der Darstellung von sprachlichen Erscheinungen auf Karten werden
hier behandelt (wie etwa Chancen und Potentiale in GIS Verarbeitungen). In
Kapitel 3.5 stehen die — dem Autor dieser Arbeit zufolge — pragenden und
entscheidenden Universitaten, “Schools“, Wissenschaftler, Verbande und
Zusammenschlisse im Zentrum. Es findet hier zum Beispiel die ,American
Society of Geolinguistics“ Erwdhnung. Im darauffolgenden Abschnitt (Kapitel
3.6) folgen beispielhafte und ausgewahlte Untersuchungen verschiedener
Forscher. In diesem Zusammenhang stehen die praktische Anwendung und
der interdisziplindre Zugang dieser Disziplin im Mittelpunkt. AbschliefSend
(Kapitel 3.7) folgt ein zusammenfassendes und vor allem bewertendes
Restimee, welches sich mit dem grundsétzlichen Stand der Geolinguistics
innerhalb der englischsprachigen (geographischen) Wissenschaft

auseinandersetzt.

3.1 Sprache per se innerhalb der englischsprachigen Geographie

Dieser Abschnitt dient als grober Uberblick tber die Art und Weise wie
diverse Forscher innerhalb der englischsprachigen Geographie das Wesen
von Sprachen definieren und aus welchen Blickwinkeln sie Sprache als
gesellschaftliches Phdnomen ansehen.

Untersucht man die verschiedenen Ansétze anglophoner Geographen
Sprache zu definieren, so fallt auf, dass diese sich in einigen Aspekten mit
den schon zuvor in Kapitel 2 diskutieren Betrachtungsweisen decken. Als
grundsatzliches Merkmal wird der dynamische Charakter von Sprache
genannt. ,Over time, they [languages] all evolve — some more slowly, others
more rapidly [...]”, stellt BRETON (1991: xi) fest und kommt zu dem Schluss:
“Languages are seldom static.” Zur selben Ansicht kommen noch weitere
Autoren, so beispielsweise auch Sovik (2007): ,Language is clearly not a

given entity but is undergoing constant change and elaboration, a process
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that happens gradually through the speech community’s usage.” Ahnliche
Ausfuhrungen sind auch bei JONES (2009) zu finden.

BRETON  (1991) fokussiert sich auf den  geographischen,
raumspezifischen Charakter dieser Sprachdynamik. Grundsatzlich wird
argumentiert, dass die Mobilitdt von Personen, Gruppen und Vélkern als die
Ursache fur sprachliche Instabilitdt zu betrachten ist — dies ist desweiteren
zum Teil als Funktion des Zugangs zu Infrastruktur anzusehen. So wird
festgestellt, dass die hohen Wachstumsraten von GrofSstddten und der
generelle Trend und hohe Grad der Urbanisierung zu einem vollig
veranderten Bild hinsichtlich der sprachlichen Diversifizierung fihrt. Die
urbane Gesellschaft sei jene einer multilingualen Megapolis. Innerhalb dieser
Millionenstadte ware jedoch die sprachliche Demographie als zunehmend
instabil anzusehen. Diese Aspekte werfen laut BRETON (1991) Fragen
beztiglich der territorialen Basis von Sprachen auf - auch besonders
hinsichtlich geopolitischer Sichtweise: ,Language policy, it seems, can no
longer be based on the assumption that a certain expanse of territory always
belongs to this or that language.” BRETON (1991: x) Er konkludiert mit der
Annahme, dass sich die Zahl der Sprecher einer gewahlten Sprache in einem
bestimmten Raum rapide innerhalb kurzester Zeit stark verdndern kann.
Hier wird also auch der Charakter der gesellschaftlichen Mobilitat in den
Vordergrund gestellt - und in weiterem Sinne natuirlicherweise die
Gesellschaft als jene Kraft definiert, welche die Dynamik einer Sprache und
ihrer Entwicklung steuert: It is the society, the users of a language, which
ultimately determine its dynamics [...]“. (BRETON 1991: xi)

In diesem Zusammenhang wird auch die geschichtliche Entwicklung
einer Sprache und ihrer Sprecher als integraler Erkldrungsansatz
hinsichtlich der Ursachen und Antriebe von sprachlichen Verdnderungen
gesehen: ,Knowing the history of a language and that of the peoples who
have spoken it, one can deduce the causes of its spread and ultimate
decline. (BRETON 1991: xi) Hier wird argumentiert, dass besonders fur

Geographen rdumliche Phadnomene besonderer Bedeutung beizumessen ist:

»lf the geography of a language is a function of its history, the
history of a language is often determined by its geography. Its
speakers can remain isolated for centuries in mountain valleys
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or they may be forced by poverty to seek their fortunes in
distant lands beyond the horizon.” (BRETON 1991: xi)

Als weiterer wichtiger Punkt erscheint die Anmerkung, dass
Zusammenschlisse von Menschen unter einem kultursoziologischen
Gesichtspunkt anzusehen sind, weniger unter einem biophysiologischen.
BRETON (1991: 26) argumentiert, dass es zum Beispiel in einer modernen
Gesellschaft absolut unangebracht erscheint von einer ,Jewish race“ zu
sprechen, da diese Terminologie auf rein religiése Kriterien beruht. Es wird
begriindet, dass es sinnvoller erscheint menschliche Zusammenschlisse
aufgrund ihrer linguistischen Gemeinsamkeiten zu erkennen. ,[...] since they
[biophysiological commonalities] do not characterize in a real sense in
modern societies any compact and solidary human groups, it is easier and
more correct to recognize human groupings based on shared linguistic
heritage.” (BRETON 1991: 26) Diese Betrachtungsweise erscheint logisch und
sinnvoll, da es klar ist, dass Geographen Sprache besonders unter human-
bzw. kulturgeographischen Gesichtspunkten sehen. In dieser Hinsicht steht
auch die Thematik der Identitat einer kulturellen Gemeinde im Mittelpunkt.
Dass Sprache an sich auch das identitdtsstiftende Merkmal einer
Gruppierung von Menschen ist, zeigen beispielsweise die Ausfiihrungen von
JuLIos (2008).

Diese verkurzte Darstellung der englischsprachigen geographischen
Betrachtungsweise von Sprache soll zeigen, dass in den Ansitzen eine
gewisse Deckungsgleichheit mit den in den Unterkapiteln von Kapitel 2
diskutierten Merkmalen von Sprache vorzufinden ist. Auflerdem erscheint
diese Grundlage sinnvoll, da die nachkommenden Abschnitte darauf Bezug
nehmen, inwieweit auf genau jene Betrachtungsweise von Sprache in den

englischsprachigen geographischen Forschungen eingegangen wird.

3.2 Einleitung zur Geolinguistics und ihren Urspriingen

In der nun folgenden Betrachtung von Sprache in Untersuchungen jener

geographischen Wissenschaftler, welche in englischsprachigen Raumen
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publizieren, wird in besonderem Mafse auf eine spezifische Teildisziplin
eingegangen, und zwar der sogenannten Geolinguistics.2>

BRETON (1991) und WILLIAMS (1988a) merken an, dass Geographen sich
nicht mit internen Faktoren von Sprache (Laut, Wort, Grammatik, etc.)
beschaftigen kénnen — dies sei die Aufgabe von Linguisten. Hinsichtlich der
Untersuchungen von Linguisten, welche sich geographischer Methodik
behelfen, ist, wie schon erwahnt, eine reichhaltige wund lange
Disziplinengeschichte vorzufinden. Ohne auf detailliertere Ausfihrungen
bezltiglich der linguistischen Sichtweise, welche in diesem und in Kapitel 5
zu finden sind, vorgreifen zu wollen, ist hier besonders die Dialectology als
beachtenswerte Disziplin zu erwdhnen. BRETON (1991) und WILLIAMS (1988a)
argumentieren also, dass die Arbeit von Geographen dort beginne wo jene
der Linguisten ende — sie beschéftigen sich mit jenen Aspekten, welche sich

aufSerhalb der linguistischen Betrachtungsweisen befinden.

»The geographer looks beyond the analysis of the internal facts
of language worked out by the linguist and regards languages
(or dialects, ‘patois’, creoles, local speech forms, etc.) as social
phenomena only [...] [They deal with] language seen from the
outside, in order to examine in particular its social and
spatial dimensions.” (BRETON 1991: xv; Hervorhebung vom
Autor dieser Arbeit)

Es zeigt sich also, dass hier besonders der raumlich auswirkenden
gesellschaftlichen Relevanz von Sprache grofse Bedeutung zugemessen wird
innerhalb der Geographie. Sprache wird als globales kulturelles Phdnomen
wahrgenommen und charakterisiert eine Gruppierung oder eine gesamte
Gesellschaft. (BRETON 1991: 23) Dies druickt sich auch in der besonderen
Hervorhebung von WILLIAMS (1988a, 2004) und BRETON (1991) aus, dass

Sprache Menschen zu Gruppierungen vereint: ,Janguage [...] [is] the ‘glue

that binds individuals together into ethnic groups.“ (BRETON 1991: xv)

22 Zu diesem Begriff sind in der englischsprachigen (geographischen) Literatur verschiedene
ahnliche Begriffe bzw. Synonyme zu finden. Unter anderem sind hier die Begriffe ,Linguistic
Geography“ und ,Ethnolinguistic Geography“ zu nennen. Inwieweit diese deckungsgleich
mit dem Term ,Geolinguistics“ sind und inwieweit hier Konsens innerhalb und auferhalb
der geographischen Forschungsgemeinde herrscht wird im Fokus weiterer Ausfihrungen
dieses Kapitels und dieser Arbeit sein.
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BRETON (1991: 23f.) entwirft in seinen grundsatzlichen, einleitenden
Gedanken zur geographischen Betrachtung des kulturellen Phanomens
Sprache eine Auflistung und Beschreibung der Fdhigkeiten von Geographen,
welche es ihnen erlauben sich mit sprachlichen Merkmalen
auseinanderzusetzen: es seien gerade die geographischen Forscher, welche
darauf trainiert waren, Sprache als kulturelle Eigenschaft unter vielen
anderen anzusehen und dabei die rdumliche Verteilung und Variation zu
dokumentieren. ,,They look for the vectors: first the humans per se, then the
cultural manifestations — books, mass media, inscriptions, [...] etc.” (BRETON
1991: 23) In seiner Argumentation, dass Geographen statistische Verfahren
nutzen kénnen, um quantitative Ansatze zu erlauben, listet BRETON (1991:
24) eine Reihe von verschiedenen rdumlichen Situationen auf, welche fur
geographische Untersuchungen relevant sein kénnen (und dem geneigten
Leser dieser Arbeit mit Sicherheit schon aus dem vorgeschlagenen Konzept
einer Sprachengeographie in Kapitel 2 bekannt sein durften): das Mafd der
sprachlichen Homogenitéat, die Diskontinuitat von Abgrenzungsbereichen,
Expansion, ZurlUckziehen und Verklingen von Sprachen, klare vs.
verschwommene  Sprachgrenzen, Verdichtungen und Sprachinseln,
sprachliche Enklaven und Exklaven. Desweiteren wird argumentiert, dass
hinsichtlich kultureller und soziologischer Aspekte von Sprachen die

Geographie eine vorteilhafte Stellung besitzt:

»,Geographers are in a favourable position to establish how a
cultural trait - language - has succeeded in spreading,
maintaining itself, establishing, itself in a given social setting
(or even several) in a way that is the same as or different from
other cultural, social, or economic characteristics.” (BRETON
1991: 241

Diese oben diskutierten Ansédtze spiegeln sich nun in der im Folgenden
genauer diskutierten Disziplin der Geolinguistics wider. WILLIAMS (2004: 130)
stellt fest, dass Sprache an sich schon in mehreren geographischen
Untersuchungen ihre Erwdhnung fand und zum Teil auch Mittelpunkt der
Forschungen war. Es war jedoch — laut WILLIAMS - erst in den 70er Jahren
also eine systematische Analyse der Sprache im geographischen Kontext als

bewusste Subdisziplin namens Geolinguistics sich im Entstehen befand.
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WILLIAMS (2004: 130) fugt desweiteren hinzu, dass sich bis zur heutigen Zeit
eine etablierte, interdisziplindr arbeitende Disziplin entwickelt habe (vgl.
dazu Kapitel 3.7), als ,distinct and evolving branch of Human Geography
which reflects the increasing concern of its parent discipline with social
problems®. (ebd.: 130)

Schon zu Beginn dieser Ausfiihrungen bezliglich dieser Disziplin ist es
von integraler Bedeutung auf einige komplexe Punkte aufmerksam zu
machen. Der Term Geolinguistics wurde bzw. wird sowohl von
englischsprachigen Geographen als auch von englischsprachigen Linguisten
verwendet. Dabei ist festzustellen, dass beide Schulen verschiedene Ansétze
und Definitionen bezuglich dieses Faches haben und auch die Heimat der
Geolinguistics in der jeweils eigenen Hauptdisziplin finden. So sehen
beispielsweise CHAMBERS & TRUDGILL (1980), zwei prominente Autoren aus
der anglophonen Sprachwissenschaft, diese Disziplin als klare Subdisziplin
der modernen Linguistik an, mit diversen Ursprungen aus der
Sociolinguistics. Der interdisziplindre Charakter wird aber auch hier stark
betont, auch der geographische Aspekt als grofier Bestandteil betrachtet:
~We conceive the confluence of these three streams — dialect geography,
urban dialectology, and human geography - as a unified discipline“
CHAMBERS & TRUDGILL (1980: 206). Es wird also die Humangeographie neben
den linguistischen Subdisziplinen Dialektgeographie und Dialektologie als
drittes Standbein der ,linguistischen Geolinguistics® angesehen (vgl.
HERNANDEZ-CAMPOY 1999a, 1999b, 2003a, 2003b). Dieser Fakt wird
besonders in Kapitel 3.7 nochmals Erwadhnung finden und genauer
diskutiert. MACKEY (1988: 22) meint aufSerdem, dass Forschungen unter dem
Schirm des Begriffes Geolinguistics im Kontext solcher Disziplinen wie
Soziologie, Geographie, Linguistik, Sozialpsychologie und Anthropologie
ablaufen und impliziert dadurch den interdisziplinaren Charakter.

In der geographischen — fir diesen Abschnitt der Arbeit relevanten —
Beschreibungsweise der Geolinguistics sind nattrlicherweise aber
interdisziplinare Attribute auch von besonderer Wichtigkeit. Dies zeigt sich
in erster Linie in der  geschichtlichen  Aufarbeitung, einer

Auseinandersetzung mit den Urspringen (laut WILLIAMS 1988a, 2004) dieser
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geographischen Disziplin, welche in weiterer Folge nahere Beleuchtung
erfahrt und sich in der grundlegenden Struktur an die Ausfihrungen von
WILLIAMS (1988a) halt:

Die historischen Urspringe und Quellen der Geolinguistics bezeichnet
WILLIAMS (2004: 130) als vielfaltig und umfangreich. Das erste erkennbare
Interesse ist in den Arbeiten mancher europdischer (zum GrofSteil
franzosischer) (Kultur-)Geographen des fruihen 20. Jahrhunderts zu
erkennen - darunter DE LA BLACHEZ3, GILLIERON24, EDMONT25> und deren
Nachfolgern DAMI?6, EVANS27 und BOWEN28. Im Zentrum der Untersuchungen
dieser Autoren standen die Beschreibungen des Charakters spezifischer
Regionen in Europa mittels kultureller Attribute, wie zum Beispiel Sprache.
WILLIAMS (1988a: 3) argumentiert, dass spatestens mit den Arbeiten Uber
keltische Sprachen der britischen Geographen EVANS und BOWEN ein
Wechsel in Richtung Humangeographie mit normativen Konzepten geschah,
um raumliche Kulturstrukturen zu erklaren. Es wurde zunehmend auf die
Sprache als kultureller Trager der Gruppenidentitit von beispielsweise
keltischen Gruppierungen Bezug genommen. WILLIAMS sieht diese als
Pionierarbeiten an, welche, besonders auch in methodischer Hinsicht (z.B.
Analyse von Zensusdaten), die Grundlagen fir spatere Forschungen legten.
Desweiteren merkt WILLIAMS (2004) an, dass sich diese Arbeiten besonders in

typisch kartographischen Werken ausdriickten:

»lhe obvious product of this pioneering generation was the
Language Atlas and Language Map [...] The monumental work
of Aldo Dami [..] Bogdan Zaborski [and] Soviet Geographers [...]
has been maintained in the plethora of national and regional
language atlases |[...]” (WILLIAMS 2004: 131)

Als zweite Inspirationsquelle fir die Disziplin Geolinguistics nennt
WILLIAMS (1988a: 3) die Arbeiten der Linguisten im Bereich der Dialectology

und der Herstellung umfangreicher linguistischen Atlanten. Das Feld der

23 vgl. DE LA BLACHE (1922)

24 vgl. GILLIERON (1908)

25 vgl. EDMONT (1897)

26 ygl. KLOSS & MCCONNELL (1984)
27 vgl. EVANS (1970)

28 ygl. BOWEN (1957)
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Dialect Geography ist als sprachwissenschaftliche Subdisziplin hier
erkennbar. Obwohl WiLLIAMS die Geolinguistics als geographische
Subdisziplin sieht, zeigt er in seinen Ausfihrungen Anerkennung fir die
substantielle Arbeit in den linguistischen Publikationen und verweist
dezidiert auf die Interdisziplinaritdt des Faches und die fruchtvolle
Beziehung zwischen englischsprachigen Geographen wund Linguisten.
Desweiteren sieht WILLIAMS (1988a: 3) das Feld Dialectology wie folgt: ,I take
dialectology to be concerned with language issues per se, rather than with
language in its contextual, geographical sense [...]”. Trotzdem sei vieles vom
geographischen Wissen Uber Prozesse der linguistischen Verdnderung und
der Diffusion neuer Sprachformen von Vorarbeiten von
Sprachwissenschaftler abgeleitet.

Als abschliefSende dritte Inspirationsquelle sieht WILLIAMS (1988a,
2004) die Arbeit der Sprachplanung, also insbesondere die Forschungen im
geo-politischen Kontext. Dabei sind LERNER (1967) und DEUTSCH (1978) als
wichtige Grundlagenforscher anzusehen, welche einen kommunikativen
Zugang zu sozio-politischen Verdnderungen konzipierten. ,Great emphasis
was placed upon language, both as a symbol of independence and
integration, and as a carrier of new ideas, particularly of nationalism’s
potency as a mobilising ideology.” (WiLLIAMS 2004: 132) In diesen kultur-
Ubergreifenden, vergleichenden empirischen Studien standen besonders
Aspekte von Macht, Analphabetismus wund das Bildungswesen im
Mittelpunkt. Die Aufgabe der Geographen war es, diese sprachlichen Aspekte
zu messen und kartographisch darzustellen; dementsprechend ein relativ
zweidimensionaler, limitierter rAumlicher Ansatz. Als eine weitere Quelle aus
dem geopolitischen Feld kann die systematische Analyse multilingualer
Gesellschaften betrachtet werden. (vgl. WILLIAMS 2004: 131f.) Besonders
PooL (1976) und McRAE (1983) sind mit ihren Konzepten zur Sprachplanung
in Regionen wie der ehemaligen UdSSR bzw. Kanada, Finnland, Schweiz und
Belgien wichtige Vertreter dieses Forschungsfeldes. WiLLIAMS (2004: 132)
argumentiert, dass die von POOL und MCRAE ausgearbeiteten Konzepte die
fundamentalen Prinzipien der Sprachplanung in  multilingualen

Gruppierungen grundlegend pragten (vgl. auch MACKEY 1988: 22). Diesen
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bemerkenswerten Leistungen zum Trotz, erscheinen viele dieser Studien
unter der Annahme von Raum ausschliefSlich als Container fur soziale
Phdnomene; als passiver Kontext flr sprachliches Verhalten. WILLIAMS
(1988a: 5f.) kritisiert dies: “This conception of space in nineteenth century
social physics terms is limiting in the extreme.”

Im Gegensatz dazu erkennt WILLIAMS (1988a, 2004) das Feld der
Geolinguistics als eine positivere, dynamischere und praktischere Annahme
von Raum und Territorium an sich, als eine mehr holistisch konzentrierte
soziolinguistische geographische Praxis. Die oben getroffenen einleitenden
Bemerkungen zur Geolinguistics und zu den Urspringen und Quellen dieses
Fachgebietes sollten unter anderem zeigen, dass sich diese Disziplin in ihren
fundamentalen Basisbereichen als interdisziplindres Fachgebiet versteht.

Dies wird auch im nun folgenden Kapitel zum Vorschein treten.

3.3 Definitionen, Dimensionen und Ziele der Geolinguistics

Im folgenden Abschnitt wird detaillierter auf spezifische Aspekte der
Geolinguistics als wissenschaftliche Subdisziplin der englischsprachigen
Geographie eingegangen. Es werden klare Definitionen und Anséatze
verschiedener Autoren analysiert und dartiiber hinaus auf inhaltlicher Ebene
mehrere Konzepte verschiedener Forscher bezliglich der wissenschaftlichen
Orientierung, der Dimensionen und der Forschungsziele dargestellt.
Aufierdem wird auf eigene, sich abgrenzende Sparten der Geolinguistics
eingegangen, und zwar der Historical Geolinguistics und der Urban
Geolinguistics.

Der Humangeograph WITHERS (1988) argumentiert in seinen
einleitenden Ausfihrungen 2zu seiner geschichtlichen Analyse des
Schottisch-Gélischen beztiglich des Fachgebiets der Geolinguistics wie folgt:
»,lhe term ‘geolinguistics has [...] been advanced to describe the analysis of
the distribution patterns and spatial structure of languages in contact® (ebd.
1988: 136). Wie Diskussionen zu dieser Thematik von weiteren Autoren

zeigen, geht jedoch das Verstdndnis dieser Disziplin weit tiber die hier von



60 |

WITHERS getédtigten Gedanken hinaus. So zeigt dies beispielsweise die knappe
Definition von WILLIAMS (2004: 130): ,,Geolinguistics has been defined as the
systematic analysis of language in its physical and human context, und
schafft dadurch Spielraum fiir eine Fulle von spannenden Themengebieten:
Geolinguistics versucht nach WILLIAMS (2004):
e den sozialrAumlichen Kontext von Sprachgebrauch und
Sprachwahl naher zu beleuchten
e Sprachverbreitung und Sprachenvarietat zu messen
e die demographischen Eigenschaften von zueinander in
Kontakt tretenden Sprachgruppen zu identifizieren
e die Dynamiken von Entstehung, Wandel und Verklingen von
Sprachen (graphisch) darzustellen
e die gesellschaftlichen Faktoren zu erfassen, welche solche
Dynamiken féordern bzw. steuern
Williams (2004: 130) =zeigt desweiteren, dass die Terminologie der
Geolinguistics die synkretistische Natur der geographischen Wissenschaft
(,Natural Science, Humanities, Social Science“) anschaulich reflektiert. So
offenbaren die Terminologien der geographischen Konzepte, welche von der
Geolinguistics verwendet werden, herausgearbeitet durch VAN DER MERWE
(1993) und WILLIAMS (2004), dies relativ gut:

ylocation, space, place, perception, interaction, competition,
centrality, regionalism, segmentation, segregation, social
ecology, ethnicity, minority groups, cultural enclaves,
institutional structures, [...] urbanisation [...] culture region,
speech community, ecology of language, cultural transition
zone, zone of language collapse, bilingual belt, heartland-
hinterland relations, core, domain, periphery, urban
multilingualism, language frontier and border.” (WILLIAMS
2004: 130)

Es wird gezeigt, dass diese Auflistung auf drei verschiedene Zuginge
reduziert werden kann: a) Sprachdistribution: Das Erkennen und die
Bestimmung von Segregationsmustern, Kontaktzonen und Kerngebieten
innerhalb eines von Sprachvarietidt gepragten rdumlichen Bezugsystems; b)
Sprachverdinderung: Das Erkennen und die Bestimmung von Raumen mit

Sprachausbau und Sprachriickzug inmitten der dynamischen Struktur einer
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Sprache uber Zeit und Raum; c) Sprachumgebung: Das Erkennen und die
Bestimmung der physischen, sozialen, politischen und O6konomischen
Struktur in welcher die Verbreitung und Verdnderung einer Sprache
stattfindet. (vgl. VAN DER MERWE 1993: 23).

Als ein durchaus interessant zu bewertender Ansatz erscheint die
Argumentation von BRETON (1991) zu Beginn seiner Ausfihrungen bezutiglich
der wissenschaftlichen Orientierung von Geolinguistics. ,,Geolinguistics is by
necessity transdisciplinary2° (as opposed to being merely interdisciplinary)
[...]” (BRETON 1991: xvi; Hervorhebung durch Autor dieser Arbeit). Betrachtet
man den Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen, so erscheint die
Ansicht von BRETON durchaus sinnvoll — Geolinguistics ist ein Fach dessen
Untersuchungsgebiet sich durch Anséatze von relativ gegensétzlichen und
unterschiedlichen Disziplinen (hauptsachlich naturlicherweise Geographie
und Linguistik) auszeichnet und dadurch versucht eine breitere und
vielschichtigere Perspektive zu erlangen. Dies spiegelt sich auch zum Teil in
den Erlauterungen von BRETON (1991: xvi) bezuiglich der Operation von
Geolinguistics in sechs verschiedenen Dimensionen wider:

1. The Spatial Dimension

Naturlicherweise schafft BRETON (ebd.) hier die Grundlage in dem er
die rdumliche Dimension als erste und bedeutungsvollste (neben
der sechsten Dimension) fir diesen Fachbegriff definiert. Dies
impliziert, dass Geolinguistics sich primar nach der geographischen
Disziplin orientiert. Hier wird Geographie aber nicht nur als
wissenschaftliche Disziplin gesehen, sondern auch als praktisches
Anwendungsgebiet von Raumplanung und auch als Methode der
graphischen Darstellung (also beispielsweise in der Kartographie).

2. The Societal Dimension

29 HAWHEE (2009) zeigt verstandlich wie sich die Begriffe Transdisziplinaritdt und
Interdisziplinaritdt voneinander unterscheiden: ,[...] most transdisciplinary work
simultaneously respects disciplinary knowledge and acknowledges the limitations of
working within the framework of a single discipline. [...] Interdisciplinarity is marked by
disciplinary affinity — closely allied fields such as history and literary studies [...] whereas
transdisciplinarity is marked by shared interest in a particular matter or problem but often
draws together radically different approaches |[..| One of the main goals of
transdisciplinarity [is a] broadening perspective” (HAWHEE 2009: 3; Hervorhebung durch
Autor dieser Arbeit)
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soocietal“ meint in diesem Sinne die Betrachtung einer Gesellschaft
als Ganzes, im Gegensatz zu Untersuchungen von verschiedenen
Teilen der Gesellschaft (wie beispielsweise in mikrosozialen
Analysen der Sociolinguistics). BRETON (ebd.) weist darauf hin, dass
die Geolinguistics in diesem Zusammenhang stark von der
Demolinguistics abhéngig ist, da demographische Statistiken (wie
zum Beispiel Zensusdaten) von Notwendigkeit sind um derartige
Untersuchungen durchfiihren zu kénnen. Es kann aber durchaus
davon ausgegangen werden, dass in der geographischen
Wissenschaftsgemeinde tiber diesen, die ganzheitliche Betrachtung
der Gesellschaft betreffenden Punkt nicht vollstdndiger Konsens

herrscht.

. The Economic Dimension

Die Geolinguistics muss selbstverstindlicherweise Sprache als
kulturelle Ressource ansehen und dabei die materiellen Vektoren
(z.B. Medien, etc.) des Sprachgebrauchs messen. BRETON (ebd.)
und WILLIAMS (2004: 132) gehen in diesen Erlauterungen soweit,
dass sie die Disziplin der Ecolinguistics (vgl. FILL & MUHLHAUSLER

2001) hier als wichtige Quelle ansehen.

. The Temporal Dimension

Als essentieller Bestandteil der Betrachtungsweise von
Forschungen innerhalb der Geolinguistics ist die diachrone
Perspektive zu nennen - die Orientierung in die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft bezliglich sprachlicher Phdnomene. Diese
Subdisziplin ist dadurch also auf historische Daten und auf
Prognosen tuber zukunftige Geschehnisse angewiesen. BRETON
(1988: xvii) argumentiert in diesem Zusammenhang: It places
languages in their proper evolutionary and relational position, and

permits us to evaluate the interaction of chronological [...] factors

[.]

. The Political Dimension

Als aufSerordentlich bedeutend erscheint die verstarkte

Bezugnahme auf die Rolle von gesellschaftlichen Institutionen,
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welche sprachlichen Gebrauch in grofsfem Mafie steuern kénnen.
Hier ist vor allem der Staat (oder staatsdhnliche Gebilde) mit
Mechanismen ideologischer, kultureller und juridischer Natur und
deren normativen, standardisierenden und/oder
unterdriickerischen Funktionen. (vgl. WILLIAMS 2004: 132)
6. The Linguistic Dimension
Auf diese Dimension wird in der Tat schlussendlich der zentrale
Fokus gelegt. BRETON (1991: xvii) ist der Ansicht, dass
Geolinguistics das rohe Material aus der ,external Linguistics”
entnimmt. ,[T|he criteria for deciding what is and what is not a
language, how related or unrelated two speech forms are, what
their linguistic histories and interrelationships are, as well as what
mutual influences they have experienced in their histories [are all
derivations of external linguistics]” (ebd.)
MACKEY (1988: 42) argumentiert, dass die seiner Meinung nach in der
Geolinguistics am starksten mitwirkenden Disziplinen (Anthropologie,
Geschichte, Geographie, Soziologie, Linguistik) das Verhéltnis von Raum zur
Sprache normalerweise auf ihre eigene methodischen Traditionen beruhend
und in ihrer durch Generationen von Forschern definierten Orientierung
betrachten. (vgl. auch AMBROSE & WILLIAMS 1991) Um also von diesem
enormen Potential der Daten, Methoden wund Techniken dieser so
unterschiedlichen  Disziplinen in Form  einer transdisziplindren
Geolinguistics profitieren zu kénnen, sei es nach MACKEY (1988: 44) von
Notwendigkeit, einige fundamentale Grundsétze in verschiedenen Bereichen
zu definieren. Diese drlicken sich in den Beschreibungen von MACKEY (1988)
in Form von vier unterschiedlichen Prinzipien aus: Observation,
Identifikation, Interpretation und Prognosen.

Hinsichtlich der Observation, also der Betrachtungsweise von
sprachlich-relevanten Phinomenen, stellt MACKEY (1988: 21) fest, dass alle
Forscher, welche sich im Bereich der Geolinguistics betédtigen, als ersten
Schritt entscheiden mussen was, wo, wann, auf welchem Level und in
welchem MafSstab untersucht werden soll. Desweiteren wird argumentiert,

dass im Betrachtungsbereich der Makroebene besonders die politische
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Geographie, deren Analysen schon in Kapitel 3.2 erldutert wurden, sich ein
breit gefdchertes Betatigungsfeld erarbeitete. (ebd.: 22)

Als Problemfelder gemdafs der Identifikation von linguistischen
Aspekten werden die Verortung dieser, die territoriale Segmentation (also
Fragen beziglich der Grenzen von Sprachbereichen, Isoglossen und
Diffusionsrdumen), die sprachlichen Funktionen und deren Verdnderungen
gesehen. (ebd. 23ff)

Betreffend der prinzipiellen Konzeptionen von Interpretation
sprachlicher Phdnomene im Raum sucht MACKEY (1988: 32ff) nach einigen
Antworten bezlglich folgender grundlegender Fragen, welche sich mit
Sprachverbreitung, Status und Macht von Sprachen, Sprachausbau, -
wandel und Verklingen, Sprachaustausch (territorialer oder

demographischer Natur), etc. beschéaftigen:

»What determines the distribution of languages on the face of
the globe? Why do certain language areas expand and others
contract? Why do languages disappear from vast areas they
once covered? What is required for the estimation of the life
expectancy of a language? Does the rise one language suppose
a proportionate fall in the use of other languages? What
attracts people to the use of one language rather than
another? Why are some languages more stable than others?
[...] How does language status develop? What are its
components? [...] What are the causes of language extinction?”
(MACKEY 1988: 32)

Als letztes Prinzip sieht MACKEY (ebd.) die Prognose von sprachlich-
rAumlicher Verdnderung in der Zukunft und erldutert in weiterer Folge
insbesondere die Untersuchungen entsprechend der ,Lebenserwartung“ von
verschiedenen Sprachen. Hier wurden einige Hypothesen dazu entwickelt, so
beispielsweise Annahmen zum Verklingen von Sprachen in Bezug auf ihre
Distribution, des Status oder der Demographie ihrer Sprecher.

Ahnliche Annahmen beziiglich einer Beschreibung von Grundsitzen
zur Disziplin der Geolinguistics erldutert BRETON (1991). Um als
eigenstandige Disziplin zu funktionieren, bedarf es eigener, eigenstédndiger,
selbst konzipierter Forschungsziele, welche in der Analyse von sprachlichen
Begebenheiten im Raum die Transdisziplinaritdt akzeptiert und mit

einbezieht. Diese Forschungsziele formuliert BRETON (ebd.) wie folgt:
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a) Erforschung von (makro-)soziologischer numerischer Daten
linguistischer Aspekte. Diese sollten anschlieffend in brauchbare
Datensammlungen konvertiert werden um verschiedene Arten von
Analysen (teilweise durchgefiihrt zur Verifikation von theoretischen
Modellen) ausfiihren zu kénnen. (ebd.: xviii)

b) Die Ausarbeitung und ausfiihrliche Darstellung von theoretischen
und/oder graphischen Modellen, welche Dynamiken sprachlicher
Phanomene beschreiben und erklaren kénnen. (ebd.)

c) Selbst initiierte und durch Organe aus Bereichen der Politik, Kultur
oder Okonomie in Auftrag gegebene Publikationen zu selbst
betrachteten und analysierten Prozessen. (ebd.)

d) Die Herausarbeitung von Programmen und Projekten zur
Sprachplanung um die Entwicklung vom Verklingen gefdhrdeter
Sprachen zu erhalten bzw. zu férdern. (ebd.)

AbschliefSend zeigt BRETON (1991: xix) einen — im Gegensatz zu anderen
Autoren - umfangreicheren Rahmen hinsichtlich der makrosozialen
MafSstdbe von Untersuchungen in der Geolinguistics: “international,
continental, or global level [...] national or state level [...] subnational or
macro-regional (sub-state) level [...] regional or macro-urban metropolitan
level [...] special surveys of mother tongue groups at any of [these] levels.
(ebd.: xix)

WILLIAMS & VAN DER MERWE (1996: 56) argumentieren, dass sich die
Geolinguistics auf der Ebene der Mikroskala bislang eher weniger mit
verschiedenen sprachlichen Aspekten beschaftigte. Sie konzipieren in ihren
Ausfihrungen eine Subdisziplin namens Urban Geolinguistics. Wahrend es
innerhalb der stadtgeographischen Forschung viele Untersuchungen
beztiglich ethnischer und kultureller Gruppen gibt, wurde bislang der
linguistische Aspekt eher vernachlassigt. ,[Gleolinguistics has tended to
underemphasise the micro-scale local community level provided by the
urban perspective“ (ebd: 56). Fragen nach den Auswirkungen von
verschiedenen Formen von Bilingualismus bzw. Multilingualismus auf die
stadtische oOkonomische Entwicklung stehen hier beispielsweise im

Mittelpunkt. Desweiteren sind Diskussionen bezliglich der Formen der
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Kommunikation und des Sprachgebrauchs innerhalb verschiedener
Wirtschaftssektoren im Fokus dieses Fachbereiches. Es ist jedoch auch in
einer Analyse im Hinblick auf die Entwicklung seit diesen Bemerkungen von
WILLIAMS & VAN DER MERWE (ebd.) festzustellen, dass auch im in den
vergangenen 15 Jahren wenige bis keine Untersuchungen unter dem Term
Urban Geolinguistics zu finden sind. Als weitere konzipierte, aber nicht
wirklich etablierte Subdisziplin ist die Historical Geolinguistics zu erwadhnen.
Dieser, besonders durch WITHERS (1988) gepragte Begriff beschaftigt sich
also mit der Untersuchung von rdumlichen Sprachphdnomenen und deren
Entwicklung in der Vergangenheit. Dass eine diachrone Betrachtungsweise
ohnehin in der Geolinguistics als integraler Bestandteil angesehen wird und
eine eigene Bezeichnung einer geschichtlichen Subdisziplin als weniger
gelungen erscheint, zeigt Abb.1. In vereinfachter Form zeigen WILLIAMS & VAN
DER MERWE (1996) eine konzeptuelle Darstellung beztiglich Skalen, Attribute

und zeitlichen Dimensionen der geographischen Disziplin Geolinguistics

GEOLINGUISTICS

|

Global National /Regional Urban Areal Scale

N I /

- Language characteristics
- Location
- Speakers’ social profile

- Linguistic functions Attributes
- Institutional and
sociocultural environment
Past Present Future Temporal Dimension

Abb.1: Konzeptionelle Darstellung der Geolinguistics (nach WiLLIAMS & VAN DER MERWE 1996: 57)
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(sieche Abb.1). Dieses Kapitel hat gezeigt, dass es keine klaren und
einheitlichen Definitionen und Ansé&tze hinsichtlich dieser Disziplin gibt. Es
ist aber durchaus klar ersichtlich geworden, dass diese Trans- bzw.
Interdisziplinaritat wohl den bedeutendsten Charakterzug der Geolinguistics
ausmacht. In weiterer Folge wird auf die verschiedenen Methoden in der

Geschichte dieses Fachgebietes eingegangen.

3.4 Methodik der Geolinguistics

Im Folgenden wird auf verschiedene ausgewéhlte Bereiche der Methodik in
dieser Disziplin ndher eingegangen. Hier wird auf zweierlei unterschiedliche
Bereiche fokussiert: die Auswahl, Beschaffung und Quantifizierung von
linguistischen Raumdaten und die grafische Darstellung und Interpretation
dieser Daten bzw. der von den identifizierten Werten beschriebenen
Prozessen. In dieser Thematik werden besonders auch wiederum Aspekte
aus der sprachwissenschaftlichen Wissenschaftsgeschichte in den

Ausfiihrungen einfliefSen.

3.4.1 Auswahl und Quantifizierung von Daten

Selbstverstédndlicherweise ist es besonders fur geographische
Beobachtungen von dringender Notwendigkeit objektive, aussagekraftige
Messdaten zu erlangen. BRETON (1991: 83) meint dazu, dass allen
geographischen Untersuchungen die Annahme zugrundeliegt, dass die zu
identifizierenden Ph&nomene sowohl in ihrer &ufieren, sichtbaren Pragung
als auch in einer klaren Lokalisierung im Raum gekennzeichnet sind.
Linguistische Attribute und Prozesse treffen auf diese Annahmen zu. Um
diese zu erfassen, zu beschreiben und spéter interpretieren zu koénnen,
verlangt es die jeweiligen sprachlichen Sachverhalte in messbare
Zahlenwerte vereinigen zu koénnen — die Daten also zu quantifizieren. Als
offensichtliche Quelle hierfliir erscheinen Zensusdaten. So hilfreich die Idee
der Heranziehung von linguistischen Werten aus den Ergebnissen der
jeweiligen Zensusdurchfihrung oberflachlich betrachtet auch scheint - in

der praktischen Durchfiihrung treten einige Problembereiche in diesem
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Zusammenhang hervor. Zuerst muss man anmerken, wie auch BRETON
(ebd.) erldutert, dass manche Zensusbefragungen sprachliche Attribute in
ihren demographischen Befragungen schlichtweg ignorieren. Desweiteren ist
festzuhalten, dass, auch wenn sprachliche Zensusdaten vorhanden sind,
koénnten sich diese einerseits von einer Zensusdurchfihrung zur néchsten in
ihrer Definition dndern und andererseits mit Daten aus anderen Staaten
nicht vergleichbar sein, da die genauen Kategorien und Befragungen nicht
aufeinander abgestimmt sind. (vgl. ebd.) So sind in vielen unterschiedlichen
Staaten Definitionsunterschiede in solch Bereichen wie Muttersprache,
Umgangssprache, etc. vorhanden. In manchen multilingualen Staaten
werden zum Beispiel auch Unterschiede gemacht zwischen Sprachen, welche
man in Wort und/oder in Schrift beherrscht — so ist dies zum Beispiel in
Zensusdurchfihrungen in Pakistan der Fall. (vgl. BRETON 1991, WHEELER
1970) Diese Unvergleichbarkeit von quantifizierten Daten macht nattrlich
die Interpretation von sprachlichen Verdnderungen sehr schwierig.

BRETON (1991: 85f.) analysiert, dass in Abwesenheit von linguistischen
Zensusdaten bzw. in Fallen zur Gegenprobe oder Uberpriifung von
gewonnenen Ergebnissen oft eigene spezifische linguistische Studien
durchzufihren sind. Diese konnten sich auf stichprobenartige
Untersuchungen des Sprachgebrauchs in informellen Feldern konzentrieren;
bzw. auch in weiteren Doméanen wie zum Beispiel Werbung, Tourismus,
Religion, etc. BRETON (ebd.) merkt an, dass dies oft zu andersartigen, sehr
aufschlussreichen Ergebnissen fihren kann im Gegensatz zu offiziellen

Zensusdaten:

»[E]ven though a particular spoken or written language may be
common or official, other languages may have a particular
status or domain that may not be apparent from the official or
publicly observable evidence; so it may be appropriate so
survey this usage among private groups, clubs, societies,
religious bodies, schools, etc.“ (BRETON 1991: 85)

Desweiteren wird argumentiert, dass Untersuchungen in Massenmedien wie
Buchern, Zeitschriften, Radio, Fernsehen, etc. aufschlussreiche Ergebnisse

liefern kann beztiglich des Sprachgebrauchs und der Verbreitung. (ebd.)
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3.4.2 Grafische Darstellung und Interpretation

Dieser Abschnitt wird sich in erster Linie 1
to set the bounds
mit der kartographischen Darstellung von (the shape and scope)
of the study.

sprachlichen Aspekten beschéftigen und ‘
in weiterer Folge auch kurz auf l
Diagramme und andere 2

to observe, collect and record
Darstellungsmoglichkeiten eingehen. information in an ordered manner.
Karten werden von vielen als die
grundlegenden Instrumente l
geographischer Darstellungsarbeit 3

to store, retrieve and update
angesehen. (DIKSHIT 2004, BRETON 1991) information consistently.
Es wird desweiteren argumentiert, dass -
zwar klassische Sprachwissenschaftler

und Forscher der Sociolinguistics sich to analyse by cartographic means

(e.g. straightforward visual interpretation,

conversion of data| — |point to area,
examination of interactive and

chronological sequences)

kartographischer

Beschreibungsmoglichkeiten bedienen, es

aber die Aufgabe von Geographen sei, aus

raumlichen Verteilungsmustern von l
Phanomenen (wie zum Beispiel Sprache) @m present results.]
Sinn zu machen, Beziehungsgeflechte

herauszuarbeiten und Interpretationen l

L] .
der dahinterstehenden Dynamiken to interpret results
(e.g. policy implications).

anzustellen. (vgl. BRETON 1991) ,To these

ends geolinguistics relies on thematic ggglfng::?itsl(()z;;z::; &I\{viiifrmshbgif
maps, e.g., linguistic dialect atlases, 200

biogeographic maps, demographic maps, historical/political maps,
transportation maps, maps that represent current trends of the mass media
[...].” (BRETON 1991: 89) AMBROSE & WILLIAMS (1991: 299ff) konzipieren sechs
verschiedene Funktionen von kartographischen Darstellungen innerhalb der
Geolinguistics (siehe Abb.2), rdumen aber gleichzeitig ein, dass die
Herstellung einer Karte welche alle sechs Stufen zur Befriedigung und

Vollstandigkeit erklart relativ unwahrscheinlich sei. AMBROSE & WILLIAMS
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(ebd.) argumentieren relativ schlissig, dass Karten welche in den
verschiedenen Disziplinen der Sprachwissenschaft (wie zum Beispiel der
Dialectoloy) hergestellt werden, sich zumeist auf die in Stufen 2 und 5 der in
Abb.2 prasentierten Funktionen beziehen: ,The great majority will represent
static patterns (such as locations), using punctiform, linear or areal symbols,
and will not convey the interactive and dynamic character of language use®
(ebd.: 299) So ist es als Aufgabe der Forscher der Geolinguistics definiert,
dass diese sich insbesondere mit den kartographischen Funktionen der
Stufen 1 und 6 beschéftigen. Einerseits ist es also von grofder Bedeutung vor
der eigentlichen Untersuchung einen klar definierten und abgegrenzten
Untersuchungsraum zu finden. Nur so kann man quantifizierte Daten
erarbeiten, diese versuchen in kartographischen Methoden darzustellen und
dann (siehe Stufe 6 in Abb.2) die Resultate zu interpretieren und
moglicherweise in verschiedene Projekte (Sprachplanungsprogramme)
umzumunzen.

AMBROSE & WILLIAMS (ebd.) zeigen in ihrer Sammlung an verschiedenen
Methoden linguistische Phdnomene kartographisch zu reprédsentieren (siehe
Abb.3 & 4) Beispiele der Darstellung mittels wortlichen Bezeichnungen und
Symbolen in Form von Punkten, Linien oder Flachen. Als in diesem
Zusammenhang wichtig erscheint die Anmerkung, dass hier Exempel,
welche aus geographischen (b, c, d, g, h, i, k, 1, m) und linguistischen (a, e, f,
j) Fachbereichen entstanden, préasentiert werden. Es wird in dieser Thematik
argumentiert, dass die Auswahl aufgrund der Fulle und Varietat an
kartographischer Darstellung von linguistischen Aspekten derart grofs ist
(siehe Abb.3 & 4), dass sich noch keine klaren Richtlinien und Konventionen

in dem Bereich der Geolinguistics durchgesetzt haben. (ebd.)
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The traditional

repertoire of "point, line
and area symbols" lends
itself well to most basic
language mapping tasks.

Sometimes, as in (a), it is
more appropiate to employ
the written word.

POINT SYMBOLS

(b) Dot-map and
proportional circles.
Quantified point
symbols:

(c) Bar graph and

(d) Divided proportional
circle methods.

LINE SYMBOLS

(e) Boundary line.

(f) "Bunches" of
isoglosses in linguistic
transition zones.

(g) Quantified line
symbols: isolines
indicating a continuous
language surface.

(h) Lines indicating
language dynamics
on a diffusion map.

R—

Abb. 3: Auswahl an Methoden sprachliche Phinomene kartographisch darzustellen (AMBROSE &
WiLLiAMS 1991: 303)
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AREA SYMBOLS

(i) generalised, large-scale
chorochromatic map.
(j) quantified
choropleth map.

(k) chorochromatic
shadings based on
political units.

(1) choropleth shadings
based on a grid.

(m) computer-generated
language map.

i

_______...-—-'I!

i o

Sources:

adaptations from original

sources

(a) Upton et al. (1987).

(c) and (d) Williams (1988).

(e) Trudgill (1983).

(h) and (k) Alexandre
(1967).

(f) Kurath (1949).

{j) Chambers & Trudgill
{1980).

(I} Ambrose (1988.

{m) Kretzschmar
(in A. R. Thomas, 1988).

=
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Abb. 4: Forts. d. Auswahl an Methoden sprachliche Phianomene kartographisch darzustellen
(AMBROSE & WILLIAMS 1991: 304)
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Als bemerkenswerte Chance in diesem Bereich ist die methodische
Bezugnahme auf geographische Informationssysteme in der
kartographischen Reprasentation anzusehen. BURROUGH (1986: 6) beschreibt
GIS wie folgt: ,a powerful set of tools for collecting, storing, retrieving at will,
transforming and displaying spatial data from the real world“. Trotz einer
Hand voll Forschern, welche schon in den 70er und 80er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts sich mit den grundlegenden Moglichkeiten von
GIScience beschaftigten, sieht HocH (2010) diesen Bereich als bisher nicht
wirklich konsequent und zielgerichtet genutzte Moéglichkeit an. Es hétten
sich zwar schon diverse Forscher aus der Dialectology und auch aus der
Geographie mit dieser Thematik in Ansédtzen befasst, jedoch wurde dieses

Potential laut HocH (ebd.) noch nicht ausgeschépft.

»Although the field of linguistics has long been of interest to
geographers and spatial variation of language to linguists,
researchers have made little use of the power of GIS and
GIScience theory to address hypotheses regarding spatial
variation of language and correlated physical and social
variables.” (HOCH 2010: 23)

Hocn  (2010: 28) sieht in der Anwendung  geographischer
Informationssysteme Potentiale hinsichtlich der Formulierung von
Hypothesen und Theorien innerhalb der Geolinguistics. AufSerdem koénne
GIS die Recherche und Ausarbeitung von Daten dem Geographen einiges an
Zeit und Muihe ersparen.

Als nttzliche Methode beschreibt HocH (ebd.) die graded area-class
map. Dies sind Kartierungen, welche keine vordefinierten Grenzen haben,
deren Schwellen sich aber durch die rdumliche Verteilung der diskutierten
Sprachattribute ergeben und sich die Parzellierung dieses Attributs einer
spezifischen Klasse entsprechend innerhalb von diesen Zonen in Gradienten
veranschaulichen lassen. So lasst sich zum Beispiel Dialektveranderung
hinsichtlich verschiedener gesellschaftlicher Klassen innerhalb eines
Sprachgebiets mittels dieser GIS Methode sehr gut veranschaulichen (siehe
Abb.5). , This approach could be very useful for geolinguists when classes are

determined from multiple measures of class membership and exhibit spatial
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gradation.” (HocH 2010: 30) In diesem Zusammenhang verweist HOCH auf

die Grundlagenarbeit des amerikanischen Kartographen KRONENFELD (2007).

gradation zons

Abb.5: Veranschaulichung welche eine Ubergangszone (gradation zone) zwischen vier verschiedenen
Klassen reprisentiert. Die Ubergangszone deutet auf die riumliche Wahrscheinlichkeit von mehr als
einer Klasse hin. (links) Die Verbundenheit zur Klasse und wie sich diese innerhalb der Ubergangszone
auswirkt, zeigt sich in der rechten Darstellung. (vgl. Hoch 2010: 29)

Sieht man von kartografischen Charakterisierungen linguistischer Aspekte
ab, sind dartiber hinaus noch Diagramme und Tabellen zu erwdhnen. Hier
sind vor allem kartesische Diagramme, Histogramme, Netzwerke,
Baumdiagramme, geographische Anamorphosen und Pyramiden zu nennen
um synchronische und diachronische Aspekte von sprachlichen
Begebenheiten im Raum zu beschreiben. (vgl. BRETON 1991)

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass es einerseits eine Fulle an
verschiedenen spannenden Moglichkeiten gibt sprachliche Phé&nomene,
welche im Raum messbar sind, zu veranschaulichen, aber auch andererseits
noch kein Konsens gefunden worden ist, nach welchen Prinzipien und
spezifischen Methoden hier innerhalb der wissenschaftlichen Ausrichtung
der Geolinguistics vorzugehen ist. Inwieweit dies mit dem allgemeinen Stand
der Disziplin in der englischsprachigen Wissenschaft zusammenhangt wird
implizit in den nachkommenden Abschnitten erlautert. Nach dieser
Darstellung der allgemeinen Methodik folgt nun eine Veranschaulichung

einer Auswahl der verschiedenen Schools der Geolinguistics.
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3.5 Institutioneller Kontext der Geolinguistics

Im Folgenden wird eine knapper - dem Autor dieser Arbeit relevant
erscheinender - institutioneller Rahmen bezlglich des Fachgebiets
Geolinguistics dargestellt. Es werden die pragendsten englischsprachigen
Schulen, Institute, Zusammenschliisse und Universitdten vorgestellt und in
knapper Form naher erldutert.

Als eine der herausragenden Schulen ist sicherlich das Centre for
Ethnic and Geolinguistic Research anzusehen. Dies ist an der britischen
University of Staffordshire (ehemals North Staffordshire Polytechnic) situiert
und hat sich in der Vergangenheit relativ intensiv mit Problemfeldern
innerhalb der Geolinguistics beschéftigt. So sind hier beispielsweise fur
langere Zeitrdiume so herausragende Wissenschaftler wie John E. AMBROSE
oder Colin H. WILLIAMS an dem geographischen Institut dieser Universitat
tatig gewesen. Zwischen 1979 und 1994 veroéffentlichte das Centre for Ethnic
and Geolinguistic Research dreimal jahrlich die Zusammenstellung der
Discussion Papers in Geolinguistic. Diese Artikelsammlung prasentierte einen
spannenden transdisziplindren Uberblick tiber sprachlich-geographisch
relevante Untersuchungen, Vorschlédge bezliglich Neuerungen im Bereich der
Methodik und auch spezifische Sprachplanungen im Kontext multilingualer
Nationen. Es wurden unter anderem Artikel bekannter Forscher der
Geolinguistics oder zumindest dieser Disziplin nahestehender verdffentlicht,
wie zum Beispiel jene von J.K. CHAMBERS oder Charles WITHERS. An der
University of Staffordshire wurden auflerdem Seminare tUber das
Zusammenspiel von Geographie, Sprachkontakt und Gesellschaft
veranstaltet. (vgl. WILLIAMS 1988a, 1991, 2004)

Als weitere bedeutungsvolle institutionelle Korperschaft der
Geolinguistics  ist die American Society of Geolinguistics anzusehen.
Gegrundet wurde dieser Verband 1965 durch Mario A. PEI, einem Forscher
der Sprachwissenschaft, an der Columbia University in New York City. (vgl.
RICHARDSON 1996) Der Fakt, dass die Society von einem Linguisten
ausgehend hervorgerufen wurde, spiegelt sich auch in der fachlichen

Ausrichtung wider.
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“The Society aims to gather and disseminate up-to-date
knowledge concerning the world's present-day languages, their
distribution and use among the population, their relative
practical importance, usefulness and availability from the
economic, political and cultural standpoints, their genetic,
historical and geographic affiliations and relationships, and
their identification and use in spoken and written form.”
(RICHARDSON 1996: 127)

Auch WILLIAMS (1988a, 2004) merkt an, dass das einmal jahrlich
erscheinende Journal Geolinguistics und die Konferenzen im Hinblick auf
die geolinguistischen Community in Nordamerika relativ wenig
geographischen Bezug per se aufweisen, da sie raumlich-analytische
Untersuchungen bezuglich der Dynamik hinter sprachlichen Prozessen
weitgehend ignorieren. ,The society’s view of the ‘geographic input’ is
confined to the occasional selection of material from cases outside the United
States, interpreting the geo of geolinguistics in a very passive way” (WILLIAMS
1988a: 4). Trotz alledem ist die American Society of Geolinguistics als
wichtiger Ansporn fir transdisziplindres Arbeiten zu sehen.

Als voluminése Bereicherung zur internationalen wissenschaftlichen
Literatur der Geolinguistics bezeichnet WILLIAMS (2004) das International
Centre for Research on Language Planning (ehemals International Centre for
Research on Bilingualism) an der Laval University in Kanada. Neben Zugang
zu umfangreichen Datenbanken, internationalen Netzwerken von Co-
Forschern, einer regelmafiig verotffentlichten Zeitschrift und einer engen
Zusammenarbeit mit dem geographischen Institut, lobt WILLIAMS (2004: 142)
die Wissenschaftler an der Universitédt selbst: ,This is a major powerhouse
for geolinguistic studies, with a wide range of excellent academic and
support staff [...]“.

Abschliefsend ist in diesem Kontext auch die jahrlich erscheinende
Zeitschrift Dialectologia et Geolinguistica zu erwdhnen. Ahnlich zur American
Society of Geolinguistics ist auch diese Publikation der International Society
for Dialectology and Geolinguistics eher einer sprachwissenschaftlichen
Sichtweise zuzuordnen. In den Zielen betont der Herausgeber zwar die

Offenheit zur Interdisziplinaritdt (,It is open to all theoretical and
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methodological approaches. The journal also furthers interdisciplinary
research.“39), jedoch ist zu erkennen, dass hier zumeist sprachinterne bzw.
aus der Dialectology bekannte Themengebiete ihre Diskussion finden.

Diese kurze Zusammenstellung hat veranschaulicht, dass es einige
pragende Institute gibt, welche sich (zum Teil sehr stark) mit dem Fachgebiet
der Geolinguistics befasst haben und auflerdem der transdisziplinare
Charakter dieser Disziplin nicht mehr zu Ubersehen ist. Hinsichtlich des
aktuellen institutionellen Kontextes betont WILLIAMS (2004) die Wichtigkeit

des Gebrauchs neuer Kommunikationsmedien:

,The adoption of internet-based communication is especially
significant, for many of the newer research centres are actively
encouraging collaborative research with colleagues in Central
and Eastern Europe, Asia and Africa who have their own
priorities and geolinguistic skills to offer the international
community.“ (WILLIAMS 2004: 142f.)

3.6 Eine beispielhafte Auswahl an Forschungen und Analysen

Im folgenden Abschnitt wird auf eine Reihe von ausgewédhlten
Untersuchungen aus der Geolinguistics ndher eingegangen und versucht
eine Zusammenschau verschiedener Bereiche der geolinguistischen Tatigkeit
darzustellen. Diese werden sich in den thematischen Gebieten der
Kartographie, Politischen Geographie, Kulturgeographie, Sozialgeographie
und weiteren bewegen.

Neben den vielen historischen Atlanten, welche ihren Ursprung aber
zum Grofdteil in der Sprachwissenschaft haben, erlautert WILLIAMS (2004:
137) bedeutende Werke spezifisch aus der Geographie stammend. Er
argumentiert, dass es besonders aufgrund der gegenwartigen globalen
Entwicklung vonnéten ist, sich auf die 6konomischen, politischen und
ethnischen Entwicklungen im multilingualen Kontext zu konzentrieren.
Geolinguistische Analysen in Sudasien seien dafir geradezu prédestiniert.

Als herausragendes Beispielswerk nennt WILLIAMS (ebd.) den “Atlas of the

30 http:/ /www.degruyter.de/files/down/mediadaten/digrate.pdf (09-03-11)
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languages and ethnic communities of South Asia” von BRETON (1999). Diese
kartographische Publikation kann durchaus als Paradebeispiel der
Geolinguistics angesehen werden, vereint sie doch hervorragende
kartographische  Veranschaulichung linguistischer = Phé&nomene auf
verschiedenen Mafistabsebenen mit thematischen Interpretationen wie
beispielsweise der Rolle der Medien in den soziolinguistischen Strukturen
der Primatstadte in dieser Region.

Im Rahmen der politisch-geographischen Zugangsweise zur
Geolinguistics sind einige interessante Forschungsarbeiten zu finden, welche
zum Teil einen durchaus wertvollen Verdienst flir weitere politische
Mafinahmen bringen kénnen. So ist zum Beispiel die Arbeit von WISE (2007)
y,Putting principles of linguistic rights into practice: Geographical
perspectives on a contemporary European problem” in diesem
Zusammenhang zu nennen. Dieser Artikel erlautert die grundlegenden
Problemfelder bei der Ausarbeitung von Prinzipien der Sprachplanung
ausgehend von linguistischen Rechten von Minderheiten im européaischen
Kontext. Als fundamentale Problemstellung identifiziert WISE (2007) die
Konfliktsituation zwischen individuellen und gesellschaftlichen Rechten: “[...]
conflicts between individual personality rights and collective territorial rights
in increasing hybrid geolinguistic situations created by the growing
geographical mobility of populations.” (WISE 2007: 171) In diesem Kontext
sind desweiteren auch die Arbeiten von WILLIAMS (1988b, 1991) und
CARTWRIGHT (1988) zu nennen, welche sich mit Rechten von linguistischen
Minderheiten und verschiedenen Sprachplanungskonzepten in den Regionen
von Westeuropa, Irland und Kanada beschéaftigen. AufSerdem ist hier die
Studie von VAN DER MERWE (1995) zu erwdhnen, welche sich mit Perspektiven
der Sprachplanung in Stidafrika beschéaftigt.

Hinsichtlich des Zusammenhangs von Sprache und der kulturellen
Identitéit ist natlrlicherweise eine Fulle von Analysen innerhalb der
Geolinguistics zu finden. So ist hier zum Beispiel die Analyse der walisischen
Identitdt in der Metropole Londons von SEGROTT (2001) anzuftuhren.
Basierend auf Interviews stellt der Autor die Verbindung von Sprache und

Identitat der walisischen Minderheit in dieser englischen GrofSstadt her. ,In
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this empirically rich study, we gain a powerful insight into the key processes
that help to meld together a transnational linguistic community of people”
(DESFORGES & JONES 2010). AufSerdem ist in diesem Zusammenhang auch
die Analyse der Beziehung von Sprache und nationaler Identitdt in Kanada
von WILLIAMS (1993) zu erwahnen.

Klassische Analysen bezulglich der rdumlichen Sprachgrenzen und
Diffusionszonen sind im englischsprachigen Kontext vor allem von AMBROSE
(1988, 1991) durchgefiihrt worden. Diese Studien sind jedoch auch in vielen
anderen geographischen Schulen, aufSerhalb der anglophonen, zu finden.
(vgl. WILLIAMS 2004)

Ganzheitliche diachrone Uberblicke spezifischer Sprachen sind vor
allem in den Arbeiten von WITHERS (1984) und HINDLEY (1990) zu finden. Ihre
Arbeiten ,Gaelic in Scotland“ und “The Death of the Irish Language” zeigen
einen detaillierten historischen Uberblick tiber die diskutierten Sprachen,
erklaren diverse Dynamiken mittels &ufierer Einflisse (wie z.B. Religion) und
gehen in weiterer Folge auch auf die Auswirkungen der Industriellen
Revolution und der steigenden Mobilitdt der Bevolkerung ein. (vgl. WILLIAMS
2004)

Nattirlicherweise sind auch in der in Kapitel 3.3 beschriebenen Urban
Geolinguistics eine Reihe von Analysen und Forschungen zu finden.
Besonders die Arbeiten von VAN DER MERWE und WILLIAMS sind hier
hervorzuheben, welche besonders den Gebrauch von geographischen
Informationssystemen als sehr nutzliches Hilfsmittel in diesem Bereich
betrachten. (vgl. WILLIAMS & VAN DER MERWE 1996) So beweisen sie dies in
ihren Untersuchungen zum linguistischen Charakter der Metropole Kapstadt
besonders anschaulich durch  aussagekréftige, sprachdynamische
Phanomene prasentierende Darstellungen. (ebd.: 60) Obwohl Kapstadt
linguistisch von den Sprachen Afrikaans, Englisch und Xhosa dominiert
wird, spielen Minderheitsgruppierungen europdischer Sprachen eine
signifikante Rolle in der soziokulturellen Struktur von Kapstadt. Dieses
Phanomen wird von VAN DER MERWE (1996) in detaillierte Art und Weise
diskutiert und analysiert. Er zeigt in seinen Untersuchungen, dass diese

Minderheiten auf spezifische Weise raumlich und soziokulturell
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identifizierbar sind. In seiner Conclusio geht VAN DER MERWE (1996)
zusatzlich noch auf geographisch-politische Aspekte ein und betont die

Wichtigkeit der Sprachplanung in diesem Kontext:

“It is hoped that policy makers involved in language planning
for a future South Africa will give more attention to the societal
contribution and infrastructural needs of European minority
language groups according to their spatial patterns in
metropolitan areas, e.g., in the location of ethnic-based
schools and community centres, or in the provision of their
own communication media.” (VAN DER MERWE 1996: 159)

AbschliefSend soll noch eine Untersuchung kurz vorgestellt werden, welche
sich aufgrund ihrer perspektivischen Zugangsweise 2zu Thematiken
innerhalb der Geolinguistics von anderen Analysen unterscheidet. Der Autor
dieser Arbeit, LAPONCE (1993), versucht sprachdynamische Prozesse mithilfe
von aus der Biologie bekannten Ph&dnomenen zu beschreiben. In dem Artikel
,Do languages behave like animals?“ wird also beispielsweise das rdumliche
Aufeinandertreffen zweier Sprachen mithilfe von biologischen Analogien

erlautert:

“Suppose that language A is the sole occupier of a particular
territory. Enters language B. Will the intruder be rejected or
will a symbiotic relationship be established between A and B?
If the latter, what kind of relationship? And, what are the
factors determining the greater or lesser likelihood of any one
of a limited number of possible outcomes?” (LAPONCE 1993: 19)

Der Autor geht in seinen Ausfihrungen desweiteren auf psychologische
Aspekte wie zum Beispiel den Vorteilen des Bilingualismus ein, kommt
jedoch zur Schlussfolgerung, dass zwei Sprachen im Kontakt auch immer
zwei Sprachen im Konflikt seien. Ein Konflikt, welcher nur durch territoriale
Segregation bzw. Verklingen gelést werden kénne. (ebd.: 28) Inwieweit diese
Herangehensweise der grundsétzlichen humangeographischen Auffassung,
dass die Dynamik von Sprache im Grunde von ihren Sprechern ausgeht,
widerspricht, sollte hier zwar nicht diskutiert werden, aber zumindest als

Anregung dienen.
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Diese knappe Erlauterung von Analysen und Forschungen im Bereich
der Geolinguistics hat gezeigt, dass eine grofSe Varietdit - der
Transdisziplinaritat des Fachgebiets entsprechend - in den

unterschiedlichen Bereichen zu beobachten ist.

3.7 Fazit

In den vergangenen Kapiteln bezlglich der Geolinguistics wurde einiges
hinsichtlich dieses Fachbereiches erlautert. So konnte auf die
unterschiedlichen Ansétze und Definitionen diverser Autoren eingegangen
werden. Dies spiegelte sich in weiterer Folge auch in den verschiedenartigen
Themengebieten und Schwerpunkte wider — und desweiteren auch in den
diversen Ansatzen bezlglich der Methodik, welche in diesem Fach zur
Anwendung kommen kann. AbschliefSend konnte dies auch in den
beispielhaften Erlauterungen einiger Forschungsexemplare beobachtet
werden. Als besonders auffallend erscheinen in Betrachtung der obigen
Ausfihrungen jedenfalls zwei signifikante Punkte: 1) die Geolinguistics ist
definitiv als transdisziplinarer Wissenschaftsbereich aufzufassen. Dies
spiegelt sich auch (aber nicht nur) in dem Fakt wider, dass sowohl
Linguisten als auch Geographen diesen Begriff verwenden und ihn
unterschiedlich definieren. 2) die theoretischen (und zum Teil auch
methodischen) Uberlegungen stammen zum Grofdteil aus Zeiten des
vergangenen Jahrhunderts. Es sind in Publikationen des neuen
Jahrtausends relativ wenig innovative Grundlagenwerke spezifisch zur
Geolinguistics unternommen worden. In diesem Zusammenhang muss
dadurch die Frage erlaubt sein, ob diese Subdisziplin sich wirklich
vollstdndig innerhalb der (geographischen) Wissenschaft etabliert hat.
Befindet sie sich sogar in der Krise?

Einer der fihrenden Autoren dieses Fachbereiches, WILLIAMS (1996)
verweist auf die langsamen Entwicklungen innerhalb dieser Disziplin und
merkt an (ebd. 2004: 143), dass die Interaktion zwischen Geographen und

(Sozio)linguisten sich in der Vergangenheit auf die Initiativen von einzelnen
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Wissenschaftlern konzentriert hat. HocH (2010: 24) erkennt eine relativ
schleppend vorankommende Disziplin in jingster Vergangenheit. Dass sich
dieser Fachbereich noch nicht wirklich etabliert hat, beweist die Tatsache,
dass die Termini ,Geolinguistics, ,Linguistic Geography“ und
ysEthnolinguistic Geography“ fir einige Autoren als Synonyme anzusehen
sind, fir manch andere aber dagegen auch nicht. Dies kann man wiederum
auf die verschiedenen Standpunkte zurtickfihren — jene aus der Linguistik
und jene aus der Geographie. In diesem Zusammenhang erkennt AMBROSE,
ein weiterer langjdhriger Vorantreiber der Geolinguistics, dass die nicht
vorhandene Etablierung grundsétzlich an der Nomenklatur dieses
Themenbereiches scheitert: ,Some people in both disciplines might more
readily recognise ‘Linguistic Geography’ as an area of study. We have a
problem of nomenclature® (AMBROSE 201131). Auch WITHERS scheint dieser
Problematik  grundsatzlich zuzustimmen: “Broadly, yes I think
'geolinguistics' and 'linguistic geography' different terms for the same thing:
the geographical interpretation of linguistic phenomena” (WITHERS 201132).
Aufierdem sollte noch angemerkt werden, dass der Begriff Geolinguistics im
Uber 6000 Seiten fassenden international anerkannten Nachschlagewerk
ynternational Enyclopedia of Human Geography“ (KITCHIN & THRIFT 2009) an
keiner einzigen Stelle auch nur eine Erwdhnung findet. Man kann also zum
derzeitigen Stand nicht von einer Etablierung innerhalb der
englischsprachigen Geographie sprechen.

Dies sollte jedoch nicht bedeuten, dass die fundamentalen Theorien,
Methoden und Forschungen kein Potential aufweisen in weiterer Zukunft als
Grundstein einer vereinheitlichten, anerkannten Geolinguistics zu
funktionieren. Daflir bendtigt es einerseits eine verstarkte Zusammenarbeit
von Kulturgeographen, Forschern der Politischen Geographie, Dialektologen,
Soziolinguisten, Soziologen, Geschichtswissenschaftler und weiterem
akademischem Personal. Andererseits ist es gleichzeitig von grofSer
Bedeutung sich auf den einen Begriff der Geolinguistics zu einigen, diesen
einheitlich zu definieren und ihn dann auch gemeinsam zu forcieren. Hat

sich diese Terminologie dann einmal in gréfierem Rahmen in mehreren

31 E-Mail Korrespondenz mit Autor dieser Arbeit (22-02-11)
32 E-Mail Korrespondenz mit Autor dieser Arbeit (08-03-11)



| 83

Disziplinen durchgesetzt, so wird es auch viel einfacher sein verschiedene
Wissenschaftler fir geolinguistische Arbeiten zu interessieren und zu
gewinnen. Auch WILLIAMS (2004: 143) sieht dies ahnlich und erkennt
besonders die Potentiale in fortschreitenden methodischen Hilfsmitteln, wie
zum Beispiel aus der GIScience: “[I]ts [geolinguistics’] significance will grow
as the scholarly community and public policy decision-makers appreciate
the technical capacity and flexibility of GIS cartography and data analysis”
(WILLIAMS 2004: 143). Man kann also durchaus von einem spannenden

geographischen Fachbereich mit grofSem Potential sprechen.
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4 Einbettung sprachlicher Erkenntnisobjekte in der

deutschsprachigen Geographie

Das vorangegangene Kapitel beschaftigte sich mit Untersuchungen beztiglich
der Relevanz von sprachlichen Phdnomenen innerhalb englischsprachiger
geographischer Forschungsbereiche. Es konnten zwar diverse Ansatze
bezliglich Terminologien, Analysemethoden, Untersuchungszielen,
Darstellungs- und Interpretationsmechanismen festgestellt werden, jedoch
wurde ersichtlich dass sich eine festgegriindete Disziplin im Sinne einer
sprachlich-geographischen Forschungsausrichtung (noch) nicht wirklich
durchgesetzt hat. Im Zuge dieser Beobachtungen ist nun eine
dementsprechende weiterfihrende Analyse innerhalb der deutschsprachigen
geographischen Wissenschaft geplant. Es stellt sich also mitunter die Frage
inwiefern auch im mitteleuropdischen Bereich, Forschungen bezlglich
sprachlicher Phanomene von Geographen durchgefiihrt worden sind. Ist ein
etablierter Bereich, eine Subdisziplin &hnlich der in Kapitel 2 konzipierten in
irgendeiner Weise ersichtlich? In welcher Art und Weise und in welcher
Intensitat haben sich bis jetzt deutschsprachige Geographen tberhaupt mit
der Thematik Sprache auseinandergesetzt? Welchen Paradigmen sind
sprachliche Untersuchungen zuzuordnen? Kénnen uUberhaupt beispielhafte
Analysen zur Veranschaulichung erfasst werden? Anhand von diesen und
weiteren Fragen wird sich der nun folgende Abschnitt orientieren.

Konkret vollzieht sich die Strukturierung dieses Kapitels wie folgt: in
erster Linie erfolgt eine Einleitung mit einem geschichtlichen Uberblick tiber
die Relevanz von Sprache in der Geographie (Kapitel 4.1) — besonders die
Sprach-und Mundartforschung wird hier im Fokus stehen. Desweiteren
erscheint eine Diskussion bezuliglich der Sozialgeographie und ihrer Stellung
in dieser Thematik sinnvoll (Kapitel 4.2), da sie hier als Ubergeordnete
Disziplin innerhalb der Humangeographie angesehen wird (vgl. auch Kapitel
1.2). Besonders die Signifikanz des linguistic turn innerhalb der
verschiedenen Wissenschaften wird hier besprochen. Es folgen danach

Untersuchungen inwiefern Sprache eine Relevanz in Forschungsbereichen
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haben, welche sich an den Paradigmen der Handlungstheoretischen
Geographie (Kapitel 4.2.1), der (Neuen) Kulturgeographie (Kapitel 4.2.2) und
des Poststrukturalismus (Kapitel 4.2.3) orientieren. Kapitel 4.3 beschaftigt
sich mit der beispielhaften Skizze von verschiedenen sprachspezifischen
Forschungen, welche dezidiert innerhalb der deutschsprachigen Geographie
ausgefihrt wurden. Hier wird unter anderem auch zur Frage eines
eindeutigen Forschungsbereiches Stellung genommen. Das abschliefdiende
Fazit soll, dhnlich wie Kapitel 3.7, ein bewertendes Resimee und eine

Stellungnahme zur nun dargelegten Situation beinhalten.

4.1 Einleitung und geschichtlicher Uberblick

Schon in Kapitel 2 dieser Arbeit wurde detailliert beschrieben und diskutiert
in welcher Art und Weise, mithilfe welcher Methodik und in welchen
Themenbereichen Sprache als spannender Gegenstand in geographischen
Untersuchungen betrachtet werden kann. Aufierdem wurde in Kapitel 3
analysiert inwiefern diese konzipierten Bereiche in der englischsprachigen
Geographie ihre Verwendung finden. Nun soll selbige Analyse innerhalb der
deutschsprachigen geographischen Wissenschaft geschehen — eine wichtige
Frage dréngt sich dabei sofort in den Vordergrund: wie wird der Platz von
sprachlichen Erkenntnisobjekten innerhalb der Wissenschaft an sich von
Geographen aufgefasst. BREUER ET. AL. (1996) weisen mit ihren durchaus
interessanten Ansatzen diverse Parallelen zum hier in dieser Arbeit schon
Besprochenen auf. So =zeigen sie, dass neben der Linguistik, andere
wissenschaftliche Disziplinen sich mehr mit dem Beziehungsgeflecht
Sprache-Umwelt, der Sozialstruktur, den politischen Systemen und dem
System Mensch-Politik-Umwelt befassen. Hier werden besonders Forscher
innerhalb der Soziologie genannt, welche sich mit Assimilationsvorgdngen
und Konfliktpotentialen zwischen menschlichen Gruppierungen befassen
wurden. (ebd.: 197) Infolgedessen nennen Breuer et. al. auch noch weitere
wissenschaftliche Bereiche, in denen Sprache im Mittelpunkt diverser

Forschungsrichtungen steht:
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,Der Volkskundler beschéftigt sich mit dem Brauchtum und
der Volkskunst, Juristen mit den institutionellen Sicherheiten
zum Schutz der Sprachen, mit der Art und Weise, wie das
Recht auf Sprachgebrauch und Sprachbewahrung in Gesetzen
zu verankern ist. Der Padagoge und Psychologe wird die
Einfltisse des Zweisprachenunterrichts auf die Entwicklung
der Personlichkeit [...] sowie die Unterrichtstechnik, die fur
den Beginn des Unterrichts in der zweiten Sprache angezeigt
ist, untersuchen.“ (BREUER ET. AL. 1996: 197)

Nach dieser Aufzdhlung kommen die Autoren zur Schlussfolgerung, dass
den Geographen nur noch bestimmte Aufgaben hinsichtlich sprachlicher
Forschungen zustehen (,Was also bleibt dem Geographen [...]?“ ebd.: 197).
Wie schon in mehrfacher Art und Weise in dieser Arbeit diskutiert, kommen
auch BREUER ET. AL. zur Schlussfolgerung, dass die Aufgabe des Geographen
darin besteht das Beziehungsgeflecht Mensch-Raum zu untersuchen, wobei
hier laut den Autoren besonderes Augenmerk auf ,Ausdehnungs- und/oder
Schrumpfungstendenzen des zu untersuchenden Sprachgebietes® zu legen
sei (ebd.). Desweiteren seien insbesondere kausale Zusammenhinge
zwischen besonderen rdumlichen Aspekten und deren Verdnderungen im
historischen Kontext in den Fokus zu stellen. Dartiber hinaus ist auch in
diesen Ausfihrungen ein eindeutiger Hinweis zur transdisziplindren
Arbeitsweise zu beobachten, da hier historisch-politische, geographische,
religidse, allgemein kulturelle und wirtschaftliche Faktoren als essentielle
Teile zu betrachten seien. (ebd.) Es ist also in diesen knappen Ausfihren
durchaus eine gewisse Analogie zu dem schon bisher gesagten festzustellen.
Inwiefern sich diese Ansicht durch weitere deutschsprachige geographische
Forschungen durchzieht werden die weiteren Ausfiihrungen zeigen.

Als durchaus interessant und spannend betrachtet WIRTH (1979) die
Fulle von geographischen Forschungsfillen ,bei welchen die Grenzen
einheitlicher Areale nicht durch Naturraumgrenzen vorgezeichnet werden,
und bei welchen die Ublichen wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Determinanten keine hinreichende Erklarungsmoéglichkeit far die
Einheitlichkeit der jeweiligen Areale bieten® (ebd. 192). WIRTH argumentiert,
dass hier zum grofSen Teil Sachbestande aus den Bereichen der historischen

Kulturraumforschung und der Volkskunde umfasst werden. Dabei wird in
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verschiedenen historischen Disziplinen der Ursprung gefunden; unter
anderem in der deutschen Sprach- und Mundartforschung:

Diese Disziplin wird unter anderem als Vorstufe zur neueren
Volkskunde verstanden und beschéftigt sich mit sogenannten ,kulturellen
Ausgleichsvorgangen und Entmischungsprozessen“ (WIRTH 1979: 192). Diese
Vorgange wurden — hinsichtlich volkskundlicher Sachbestande wie Sprache -
zur Herausbildung von geschlossenen einheitlichen Verbreitungsraumen
fihren (vgl. u.a. HARD 1966). Besonders bedeutend in dieser Thematik ist die
Wissenschaftssubdisziplin der deutschen Ortsnamenforschung - BACH
(1954) und OVERBECK (1957) sind hier hauptsdchlich hervorzuheben.
Aufierdem ist hier auch die Umgangssprachenforschung zu nennen, welche
auch Areale mit einheitlichem Sprachgebrauch diskutiert und analysiert -
insbesondere EICHHOFF (1977, 2000) ist als pragender Forscher anzusehen.
Zur Veranschaulichung sind in Abb. 6 zwei Beispiele fir sprachliche
der

Umgangssprachenforschung visualisiert. Dies soll auch zeigen, dass die

Differenzierung und Entmischung aus Ortsnamen- und der

Sprachatlaserstellung in diesem Forschungsbereich als besonders wichtige

Tatigkeit anzusehen ist.
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In ihren  Untersuchungen  verwendet  die Sprach- und
Mundartforschung wund auch spater die Volkskunde vielfach das
theoretische Konzept der Verkehrsgemeinschaft - ein sozialer Raum,
innerhalb dessen Menschen ,in einem verhaltnismé&fSig engen und haufigen
personlichen Kontakt zueinander stehen® (WIRTH 1979: 194). HARD (1966)
meint dazu weiter, dass Sprachgrenzen und Sprachrdume als durch Verkehr

entstanden anzusehen sind, solange dieser soziale Beziehungen stiftete:

,Der Verkehr und die Unterbrechungen des Verkehrs haben
die rdumlichen Muster gepragt, die in den Sprachatlanten
zutage treten. Sprachraum ist Verkehrsraum,
Sprachgemeinschaft ist Verkehrsgemeinschaft: jetzige oder
sprachlich nachwirkende historische Verkehrsgemeinschaft.
Was immer also den Umgang der Menschen beeinflufite, das
pragte auch Mundartscheide und Mundartraum [...]“ (HARD
1966: 7)

Aufierordentlich wichtig erscheint jedoch an dieser Stelle die Anmerkung,
dass dieses nun knapp umrissene Forschungsgebiet ihren Ursprung
innerhalb der Sprachwissenschaft besitzt und sowohl die (empirischen)
Untersuchungen als auch die Anfertigungen der Sprachatlanten bezliglich
dieser Thematiken durchwegs von Linguisten durchgefithrt wurden. WIRTH
(1979: 194f.) argumentiert jedoch relativ schliissig, dass diese Forschungen
mitunter manche dynamische Raumprozesse zu erldutern und darzustellen
versuchten - beispielsweise wurden kulturell fihrenden grofsen Stadten als
»oteuerungs- und Ausstrahlungszentrum® (ebd.) einer Verkehrsgemeinschaft
besondere Bedeutung zugemessen — und dadurch als wichtige Wegbereiter
fur geographische Forschungsfelder anzusehen seien. Besonders fur die
Kulturgeographie sei die Volkskunde von grundlegender Bedeutung, da
SEntmischungsvorgidnge, die zur Ausbildung weitgehend einheitlicher Areale
fihren, [...] als ein im Raum ablaufender und den Raum pragender
regelhaft-allgemeiner Prozefs auch fir die Theoretische Geographie von
grofStem Interesse [sind].“ (ebd.: 195). Nach WIRTH (ebd.) kann also dieser
Bereich zu weiteren fruchtbaren Anregungen flir die Geographie an sich

dienen.
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Ungeachtet einiger Entwicklungen welche dezidiert zum GrofSteil der
deutschsprachigen Linguistik zuzuschreiben sind soll nun in weiterer Folge
analysiert werden, ob (und wenn ja, wo und in welchem Ausmaf$) im
geographischen Forschungsbereich deutschsprachige Wissenschaftler sich

mit sprachlich-relevanten Thematiken beschéftigen.

4.2 Sprache innerhalb der Sozialgeographie

Schon in Kapitel 1.2 wurden die grundlegenden Uberlegungen beziglich der
Sozialgeographie erlautert. Es wird diese Disziplin hier, im Sinne von
Wissenschaftlern wie WERLEN und WEICHHART aufgefasst. WERLEN
argumentierte, dass die Sozialgeographie eine Uibergeordnete Position in der
Humangeographie haben sollte, weil sie als ein integratives Fach zu
konzipieren sei. Er sah soziale Prozesse, welche die vielen
humangeographischen Disziplinen miteinander verbinden, als das
Entscheidende. (vgl.  WERLEN 2008: 103) Anknupfend an das
vorrangegangene Kapitel sollte grundsétzlich erlautert werden, dass manche
Autoren (neben den oben genannten) in der Mundartforschung bzw. in der
spater so genannten Mundartgeographie33 eine Chance sahen, flur
sprachliche Forschungen innerhalb der Geographie als Basis zu dienen. Zu
dieser Argumentation kommen beispielsweise KRINGS (2005) und HARD
(1966). Letzterer sah etwa in der Mundartgeographie ,eigentlich ein
unentbehrliches Instrument der Sozialgeographie [...] ein Instrument das sie
sehr zu ihrem Schaden vernachléssigt® (HARD 1966: 64). Er argumentiert
weiter, dass innerhalb der Sozialgeographie keine &ahnlichen
physiognomischen und statistischen Kriterien zu finden sind, welche derart
empfindlich und vielseitig seien wie sprachliche Aspekte (ebd.: 65).

Auch WEICHHART (2008: 136) argumentiert, dass die Sozialgeographie
im Vergleich zu Nachbarwissenschaften daftir geschaffen sei, soziale
Phanomene (wie zum Beispiel die Sprache) zu untersuchen, zu interpretieren

und darzustellen. Geographen wuirden in dieser Hinsicht tiber vorteilhafte

33 Der zweite Wortbestandteil des Wortes ,Mundartgeographie wurde von vielen
Geographen als Missbrauch des Wortes ,Geographie“ empfunden. (HARD 1966: 63)
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und spezifische methodische Kompetenzen verfligen, wie zum Beispiel die
Verbindung zur Kartographie und jene zur GIScience. Inwiefern diese
Chance nun genutzt wird in der derzeitigen geographischen Forschung
sollen die nachstehenden Diskussionen zeigen.

Bevor im Detail auf einzelne Bereiche ndher eingegangen werden kann,
erscheint es von Wichtigkeit eine richtungsweisende Entwicklung in
philosophischen, sowie kultur- und sozialwissenschaftlichen Wissenschaften
naher zu beleuchten: der sogenannte linguistic turn.3* Nach Uberlegungen
und Ansédtzen aus der Philosophie (vgl. WITTGENSTEIN 1953) und der
Linguistik (vgl. BARTHES 1987) setzte ab den 70er Jahren diese heterogene
und  komplexe  Neuausrichtung auch in den  Kultur- und
Sozialwissenschaften ein, in der deutschsprachigen Humangeographie ab
den 80er Jahren. (GLASZE & PUTz 2007: 1f.) Der zentrale Gedankenansatz ist
hier, dass ,alle menschliche Erkenntnis [...] durch Sprache und andere
Zeichensysteme strukturiert® ist (ebd.: 1). Die geographischen Forscher
erkannten zu dieser Zeit, dass durch Sprache soziale Realitat begriindet wird
und - speziell fir die humangeographische Wissenschaft von Relevanz -
durch und in Sprache auch Rdume erzeugt werden. GLASZE & PUTZ erlautern

dies relativ schltssig:

ysDadurch, dass in Sprache raumliche Differenzierungen
(hier/dort) vielfach mit sozialen Differenzierungen verknupft
sind (insbesondere ,eigen/fremd‘, sind sie konstitutiv fir die
Herstellung  sozialer = Ordnungen. Auch  Orts- und
Regionsbezeichnungen (wie beispielsweise ,Orient‘ oder
JPlattenbausiedlung liegt diese Logik zu Grunde. Damit
produzieren und stabilisieren sie Muster der sozialen
Ordnung.“ (GLASZE & PUTZ 2007: 2)

Die wichtigsten Initiativen fir die Weiterentwicklung von sprachlich-
relevanten Forschungsansatzen koénnen in der deutschsprachigen
Geographie in unterschiedlichen Forschungsstromungen festgestellt werden.
Im Folgenden wird dementsprechend eine Untersuchung bezliglich

sprachlich-relevanter Bereiche innerhalb der Sozialgeographie

34 Neben dem linguistic turn sind auch in dieser Thematik noch weitere richtungsdndernde
Impulse, wie z.B. cultural turn, iconic turn, performatice turn, postcolonial turn, etc., zu
nennen. (GLASZE & PUTZ 2007: 2)
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unternommen, wobei  insbesondere auf die Paradigmen  der
Handlungstheoretischen Geographie, der Neuen Kulturgeographie und des
Poststrukturalismus eingegangen wird (zu diesen Paradigmen siehe auch

Kapitel 1.4).

4.2.1 Sprache innerhalb der Handlungstheoretischen Geographie

Bereits in den Kapiteln 1.4 und 2.7 wurden die Grundztige des Paradigmas
der handlungstheoretischen Geographie thematisiert und auf einige
Beispiele hinsichtlich des Potentials sprachlich-geographischer
Untersuchungen eingegangen. Die Handlungstheorie nach WERLEN (vgl.
1993, 2008) sieht Raum nicht als Ursache fir menschliches Handeln und
menschliche Interaktionen an. Intentionelles und intrinsisches Handeln des
Subjekts steht hier im Mittelpunkt — eine Ich-Bezogenheit ist als Kern dieser
Forschungsrichtung anzusehen. Die Konzeption von WERLEN zielt darauf ab
zu analysieren, ,wie intentional handelnde Akteure regionalisieren, d.h.
Riume (re-)produzieren“ (GLASZE & PUTZ 2007: 2). Diese Uberlegungen
beruhen auf die grundlegenden handlungstheoretischen Gedanken von
Anthony GIDDENS (vgl. 1988), von welchem WERLEN den Begriff des
,Geographie-Machens“ Uibernimmt und in seinen Ausfihrungen detailliert
thematisiert. Er kritisiert in dieser Weise die Ansicht, ,‘Regionen‘ und
,Radume‘ als vorgegebene wund tendenziell allumfassende ,Behéalter’
aufzufassen, in denen soziale Prozesse stattfinden. [RAdume sollten] als
Phanomene, die im sozialen Handeln erst konstituiert werden [aufgefasst
werden|“ (WEICHHART 2008: 256). Dies sei das ,Ergebnis des Geographie-
Machens“ (ebd.) Dabei wird zwischen drei Typen unterschieden: produktiv-
konsumtiv, normativ-politisch und informativ-signifikant (vgl. WEICHHART
2008, GLAszE & Putz 2007, WERLEN 2008). Der letztgenannte Typ nimmt
insbesondere die symbolische Bezugnahme auf Raum und Raumlichkeit ins
Visier und ist fir die Thematik dieses Kapitel als der signifikanteste Ansatz
anzusehen. Besonders in juingerer Zeit war es die Forschungsarbeit von

SCHLOTTMANN (2005) und FELGENHAUER (2007), welche mithilfe von
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sprachanalytischen Ansatzen die handlungstheoretische Geographie
vorangetrieben haben. Aufbauend auf die Basispunkte des linguistic turn
zielen diese Arbeiten auf die ,Untersuchung des Sprachhandelns von
Akteuren in spezifisch sozialen Kontexten® (GLASZE & PUTZ 2007: 2). Schon in
Kapitel 2.7 wurde genauer auf jene Arbeiten eingegangen — beide sind unter
der Thematik der signifikanten Regionalisierung anzusehen. Sie befassen
sich also mit ,der Wirklichkeit und Bedeutung allgegenwértiger Rdume, in
denen wir leben, aus denen wir kommen und Uber die wir selbstverstandlich
sprechen, als seien sie“ (SCHLOTTMANN 2005: 5; Hervorhebung vom Autor
dieser Arbeit). WEICHHART (2008) diskutiert diesen Ansatz in seinen
Ausfihrungen zur handlungstheoretischen Geographie und stellt treffend
fest, dass es hier um den ,aktiv-gestalteten sprachlichen ‘Bau‘ von Welt®
(ebd.: 316) geht. Es wird also davon ausgegangen, dass nicht nur in der Welt
der Wissenschaft sondern auch im alltdglichen Leben stets ,Geographie
gemacht, also Rdume geschaffen und Grenzen gezogen werden“ (BURGHARDT
2008: 15).

Diese Forschungsansétze beschéftigen sich also mit der Beobachtung
des Geographie-Machens mithilfe von sprachlichen Mitteln. Inwiefern sich
diese handlungstheoretische Positionierung der sozialgeographischen
Forschung auf langere Sicht durchsetzen kann, muss sich erst erproben.
Dieser Standpunkt ist auch den Ausfihrungen von KRINGS (2005) zu
entnehmen. Jedoch kann man durchaus von einem relativ grofSen Potential
bezliglich weiterer Untersuchungen der sprachlichen Herstellung von
Raumen ausgehen. WIRTH (1998: 61) argumentiert beispielsweise, dass bei
Untersuchungen beztiglich der Erklarung kulturgeographischer
Gegebenheiten, die Handlungstheorie durchaus zum ,Kénigsweg“ werden
kéonne. Desweiteren merkt Burghardt (2008) an, dass sprachlich-
analytischen Untersuchungen durchaus als Basis fir weitere spannende

Forschungsziele dienen kénnen:

SExplizite wie auch implizite Regionalisierungen auf
sprachlicher Ebene sind Grundlage fir alle weiteren
raumschaffenden Handlungen wie z.B. solche auf politisch-
normativer Ebene; zentrale Funktion signifikativer
Regionalisierungen ist daher die Handlungsbegrindung. Das
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macht es nétig, in einer Analyse von Texten und Gesprachen
nicht nur die sprachlichen Elemente herauszuarbeiten, die
Raumbedeutungen schaffen, sondern auch zu untersuchen,
fir welche Argumentationen und fiir die Konstruktion welcher
Vorstellungen diese Elemente eingesetzt werden.“ (BURGHARDT
2008: 28)

Es ist an dieser Stelle aber trotzdem anzumerken, dass hier zwar in
keiner Weise von deckungsgleichen Forschungszielen und Methoden wie
beispielsweise in der in Kapitel 3 beschriebenen Geolinguistics zu sprechen
ist, dennoch tut dies keinen Abbruch beziglich eines modglichen
interessanten Teilbereichs einer sprachengeographischen

Wissenschaftsdisziplin.

4.2.2 Sprache innerhalb der Neuen Kulturgeographie

Die Neue Kulturgeographie ist, wie schon zuvor in Kapitel 1.4 knapp
erlautert, als ausdruckliche Gegenposition zur traditionellen
Kulturgeographie, in welcher man sich auf Artefakte, Aufzdhlungen und
Beschreibungen beschrankte, zu sehen (vgl. MITCHELL 2000, 2003). Wie
schon in der zuvor erlduterten Handlungstheorie fokussiert sich auch diese
Forschungsrichtung auf die Annahme eines ,rational und autonom
handelnden, einheitlich und selbstidentischen Subjekts“ (PoTT 2007: 28). In
GEBHARDT, REUBER, & WOLKERSDORFER (2003: 5) werden einige
Forschungsperspektiven der Neuen Kulturgeographie erlautert, u.a.:

e Untersuchung sozialer Beziehungen in kultureller Hinsicht. u.a.
Gedankenginge Uiber Problemstellungen der Identitdt (nationale,
regionale und personale Identitat); die Frage des Korpers bei der
Identitdtskonstruktion; Fokussierung auf Pluralitdit und
Hybriditat von Lebensformen; (ebd.)

e Semiotische und sozio-politische Interpretation kultureller
Reprdisentationen: u.a. Relation Massenkultur - Elitenkultur;
soziale Unterscheidung durch kunstlerische Medien; kulturelle

Distinktionsverhalten von Konsumenten; (ebd.)
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e Untersuchung von Alltagspraktiken als kulturelle
Ausdrucksformen: u.a. Kultur als Sinnproduktion und als
Gefige von Bedeutungen; Zeichen des sozialen Alltags in
Beziehung zu Macht und Marktmechanismen; (ebd.)

e Semiotische Gestaltung von Landschaften, Stddten und
Konsumwelten: u.a. Verldufe der Kulturalisierung des
stéddtischen Gefliges in multi-ethnischen Metropolen, die
Symbolik von Konsumenten und Freizeitlandschaften; (ebd.)

e Konstruktion von imagindren Geographien: als Beispiel wird
geographische Imagination als Produkt des Kolonialismus

angefuihrt; (ebd.)

Diese Forschungsfelder erdéffnen in der Theorie ein sehr breites und
spannendes Feld. Diese Argumentation ist auch den Ausfihrungen von
KEMPER 2003 2zu finden: ,In Folge des Cultural Turns lasst sich
Kulturgeographie [...] als Uibergreifender Ansatz verstehen, der in allen Teilen
der Humangeographie angewendet werden kann.“ (KEMPER 2003: 14). Es
kann auch durchaus davon ausgegangen werden, dass besonders auch fur
die Neue Kulturgeographie sprachlich-geographische Problemstellungen eine
Bedeutung haben kénnten. Es ist jedoch feststellbar, dass in Bezug auf
Sprache in diesem Zusammenhang sehr oft nur auf der Meta-Ebene
gearbeitet wird. Sprache als Vermittlungsinstanz steht zum GrofSteil im

Zentrum:

yEntgegen der Auffassung, dass es dem Menschen moglich sei,
seine ihn wumgebende Realitdt bzw. Natur unverfalscht
wiederzugeben, wurde durch die Fokussierung auf die
Vermittlungsebenen Sprache (als Linguistic Turn) und Zeichen
(als Semiotic Turn) die Bedeutung dieser Instanzen in den
Vordergrund gestellt.“ (GEBHARDT, REUBER, & WOLKERSDORFER
2003: 10)

Desweiteren ist in den Ausfihrungen von PoOTT (2007) zwar zu erkennen,
dass beispielsweise die Konstruktion und Dekonstruktion von Identitdten in
der Neuen Kulturgeographie eine sehr gewichtige Rolle spielt (,Statt Identitat

als individuelle Eigenschaft, als etwas [...] Gegebenes aufzufassen, werden
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die permanente soziale Herstellung und die Uneindeutigkeit von Identitaten
betont.“ PoTrT 2007: 28) und hier mitunter auch sprachliche Aspekte eine
Relevanz besitzen. Jedoch ist es bezeichnend, dass POTT sich in seiner
Sammlung an Beispielen nur aus der englischsprachigen New Cultural
Geography bedienen kann.

Ein weiteres Forschungsfeld erscheint hier wichtig zu erwadhnen: die
Lexikometrie. MATTISSEK (2007) erkennt, dass es innerhalb des Paradigmas
der Neuen Kulturgeographie moéglich ist mithilfe von lexikometrischen
Verfahren ,grofsflachige Strukturen des Sprechens, d.h. Muster des
Sprachgebrauchs in einer Gesellschaft oder ihren Teilbereichen zu
beschreiben.“ (ebd.: 89f.) In dem von MATTISSEK beschriebenen
Forschungsexempel ist es beispielsweise moglich mithilfe dieser Methodik
das Stadtimage und die stadtische AufSenwirkung von Frankfurt am Main zu
analysieren und zu interpretieren. Dieser Ansatz vergleicht die Haufigkeit
des Auftretens verschiedener spezifischer Begriffe in einzelnen
Textabschnitten. Methodisch und konzeptionell hat dieses Feld ihren
Ursprung in der Korpuslinguistik, ist also zum Grofdteil von
sprachwissenschaftlichen Prinzipien gepragt. Trotzdem ist dies als durchaus
interessante, zum Teil relativ sprachlich-geographisch durchdachte,
Forschungsrichtung innerhalb der Neuen Kulturgeographie anzusehen.

Die obigen Ausfiihrungen durften den Anschein geben, dass innerhalb
des hier diskutierten Paradigmas vieles an Potentialen vorhanden ist, jedoch
in der deutschsprachigen Geographie diese noch nicht wirklich ausgeschopft
wurden. Diese Ansicht wird auch von einigen Kritikern geteilt, welche
ymangelnden Anwendungsbezug, [...] das Fehlen konkreter politischer
Handlungsempfehlungen, |[...] unzureichende gesellschaftstheoretische
Fundierung [...] humangeographischer Theoriearbeit, [...] Vernachlassigung
gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse [und| ein Abgleiten in
selbstverliebtes Theoretisieren mit einem Hang zu konzeptioneller und
begrifflicher Unschéarfe“ (BERNDT & PUTZ 2007: 9) beklagen. Es ist an dieser
Stelle auch anzumerken, dass sich diese Kritik zum grofSen Teil an die
deutschsprachige Neue Kulturgeographie richtet. BERNDT & PUTZ (2007: 11)

argumentieren, diesem Paradigma drohe ,die Gefahr, international (weiter)
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den Anschluss zu verlieren“, da man sich innerhalb der deutschsprachigen
Geographie auf die ,Suche nach immer neuen theoretischen Moden und
Stromungen® beschrénke.

Man kann also als Fazit anmerken, dass dieses Paradigma ein grofSes
Potential an sprachlich-geographischen Untersuchungen aufweist, dieses
sich jedoch (besonders in der deutschsprachigen Geographie) in vielerlei
theoretischen Uberlegungen verirrt und im Sinne von dezidierten

Forschungsbereichen nicht wirklich vollends ausgenutzt wird.

4.2.3 Sprache innerhalb des Poststrukturalismus

In Anschluss an die Neue Kulturgeographie macht es Sinn, sich noch in
knapper Weise mit dem = Paradigma des  Poststrukturalismus
auseinanderzusetzen. Die Poststrukturalistische Geographie und die Neue
Kulturgeographie sind relativ schwierig voneinander zu unterscheiden — man
koénnte sie durchaus zu einer Paradigmenfamilie zusammenfassen, da beide
eine konstruktivistische Zugangsweise haben. Dies bedeutet, dass beide
Wissenschaftsrichtungen von der Konstruktion der gesellschaftlichen
Wirklichkeit durch das Subjekt ausgehen und daher die Realitat als das
Produkt sozialer Konstruktionen betrachten. (WEICHHART 2008) Es wird
aufSlerdem in WEICHHART (ebd.) argumentiert, dass sich die Neue
Kulturgeographie indirekt und direkt auf Denkweisen und Perspektiven des
Poststrukturalismus beziehe.

MUNKER & ROESLER (2000: VII) stellen fest, dass ,die Texte des
Poststrukturalismus |[...] gemeinhin als besonders schwierige Lekttire”
gelten. Diese Aussage findet auch durch WEICHHART (2008: 340) ihre
Unterstiitzung, indem er in poststrukturalistischen Texten ,Eindeutigkeit
und Klarheit der Begriffe und Konzepte, intersubjektive Verstandlichkeit und
die Idee einer ,objektiven Wahrheit“ vermisst. Auflerdem beschreibt
WEICHHART (2008: 345) den Stil poststrukturalistischer Text durchaus
Uberzeugend als ,intellektuell und Aasthetisierend-artifiziell* und kommt
danach zu dem Schluss, dass das Studium dieser Lektlre ein ,eher

muhsames Unterfangen (ebd.) sei.
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Beztiglich der Themenfelder dieses Paradigmas erscheinen einige
durchaus spannenden Problemstellungen, welche auch in Verbindung mit

sprachlichen Fragen analysiert werden kénnten:

»Empirisch sind poststrukturalistische Tendenzen in der
deutschsprachigen Geographie, oft in Anlehnung an den
anglophonen Kontext, vor allem auf die Themenfelder Macht,
Ideologie, Diskriminierung (der  Frau), 0konomische
Ungleichverteilungen und politische Diskurse konzentriert. [...]
Hier ist Ttbrigens eine deutliche Konvergenz zu den
handlungstheoretischen Arbeiten Uber informativ-signifikante
Regionalisierungen zu erkennen.“ (WEICHHART 2008: 352)

Als anschauliches Beispiel beztiglich der oben genannten Themenfelder und
des Potentials in Hinblick auf sprachliche Untersuchungsbereiche dienen
Ausfihrungen des franzésischen Philosophen Roland BARTHES, welcher
argumentierte, dass ,,Sinn in unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich
konnotiert werde“ (SAHR 2003: 233). Er argumentierte unter anderem, dass
beispielsweise die franzdsische Flagge, welche einem Pariser als Symbol des
Vaterlandes erscheinen koénnte, in einem Bewohner der Guadeloupes3> wohl
nicht dieselben Gefliihle hervorrufe, da dieser die Fahne wohl mit kolonialer
Herrschaft und Entfremdung verbinden kénnte (vgl. Sahr 2003).

Dezidiert sprachlich-geographische Untersuchungen sind aber auch in
den poststrukturalistisch gepragten Arbeiten der deutschsprachigen
Geographen nicht zu finden. Es ist zwar auch hier ein Potential an
Themenfeldern erkennbar; aufSerdem erscheint es spannend diese
Zugangsweise aus dem philosophischen Bereich mit sprachlich-rdumlichen
Phanomenen zu verbinden — jedoch muss erkannt werden, dass dies bis jetzt
nicht wirklich geschehen ist. Bezuglich des generellen Platzes des
Poststrukturalismus innerhalb der Geographie stellt SHURMER-SMITH (2002)
einen Ruckgang der Popularitat fest [,[..] not just the writing, but also the
fieldwork“ (ebd.: 51)]. In ihrem Fazit unterstreicht Shurmer-Smith jedoch

noch einmal das Potential dieser Forschungsrichtung:

,The main value of deconstruction lies in its critical powers
and its message that things do not have to be the way they

35 Franzdsisches Uberseedépartement im karibischen Meer
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are, or be explained in ways which maintain existing
structures. The big question in poststructuralism is one which
should underlie all intelligent geography, ‘Why is it this way?™
(SHURMER-SMITH 2002: 51)

4.2.4 Zwischenresiimee

Die vorangegangene Analyse und Suche nach sprachlich-geographischen
Forschungsbereichen innerhalb der deutschsprachigen Geographie kann als
nicht wirklich erfolgreich bewertet werden. Zwar sind besonders im
handlungstheoretischen Fachbereich einige spannende Fragestellungen und
Moglichkeiten beobachtbar - jedoch ist weder hier noch in den Paradigmen
der Neuen Kulturgeographie und des Poststrukturalismus eine wirklich
zielgerichtete Forschungsrichtung, nach den Prinzipien und Konzepten der
vorangegangenen Kapiteln dieser Arbeit, erkennbar. Es erscheint nun
dennoch von Wichtigkeit eine exemplarische Auswahl an den wenigen
wissenschaftlichen Untersuchungen und Fachbereichen, welche sich in
eindeutigerer Art und Weise mit sprachlichen Phénomenen im Raum
beschaftigen, zu treffen und in weiterer Folge knapp zu erldutern. Dies

erfolgt nun im néchsten Kapitel.

4.3 Eine beispielhafte Auswahl an Forschungen und Analysen

Im folgenden Abschnitt wird auf eine Reihe von ausgewahlten Forschungen
der deutschsprachigen Geographie naher eingegangen. Es wird dabei
versucht eine Zusammenstellung der wenigen Untersuchungen, welche
zumindest eine klare Forschungsfrage zu sprachlichen Aspekten im Raum
(nach den in Kapitel 2 wund 3 konzipierten Themenfeldern), zZu
bewerkstelligen. Dies wird sich in drei grobe Unterkapitel gliedern: nachdem
knapp auf die Sprachinselforschung eingegangen wird, folgt eine
Erlauterung bezuglich der Geographischen Namensforschung
(Endonyme/Exonyme). Zuletzt werden nicht klar kategorisierbare Beispiele

genannt und in kurzer Form erlautert.
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Als durchaus spannendes Untersuchungsfeld kann die
Sprachinselforschung3® angesehen werden. Zwar muss hier schon zu Beginn
darauf hingewiesen werden, dass sich dieses Forschungsgebiet innerhalb der
Sprachwissenschaft um einiges umfangreicher entwickelt hat als innerhalb
der geographischen Forschung, jedoch ist eine kleine Anzahl an Arbeiten
eindeutig aus der Geographie kommend nicht von der Hand zu weisen. So
sind beispielsweise Untersuchungen 2zu deutschen Sprachinseln in
Norditalien hier zu nennen. Es finden sich zum Beispiel Arbeiten zum
Fersental, ein Gebiet das von Zimbern3” beheimatet ist. Mit der Thematik
aus dieser Region befassten sich insbesondere BREUER ET. AL. (1996) und
BECKER (1939); vgl. auch STEINICKE (1983) fir Arbeiten Uiber das Kanaltal.
Neben typisch physiogeographischen, geschichtlichen und auch
siedlungsgeographischen Beschreibungen befassen sich diese Arbeiten mit
kulturgeographischen Analysen und behandeln dabei spannende Aspekte
sprachlicher Phi&nomene: z.B. Entwicklung der deutschen Sprache im
Fersental, das Verhalten der Partnerwahl als moégliches Kriterium fur die
Spracherhaltung, politische Bemiihungen um den Erhalt der Kultur, die
sprachlich-ethnische  Sonderstellung als Einflussfaktor auf das
Wahlverhalten der Fersentaler, etc. (vgl. BREUER ET. AL. 1996). Desweiteren
ist hier auch die Arbeit von BECKER (1968) mit dem Titel ,Geographische
Skizze einer deutschen Sprachinsel in den Lessinischen Alpen“ zu nennen.
Zwar wird in diesen Analysen zum Teil durchaus auf diachrone, dynamische
Prozesse eingegangen, jedoch muss man zusammenfassend feststellen (und
dies ist auch schon am eben genannten Titel der Arbeit von BECKER 1968 zu
erkennen), dass dies vor allem landeskundliche Arbeiten, welche sprachliche
Raummuster darstellen und beschreiben, also idiographisch arbeiten, sind.
Es kann hier also in keinster Weise von einem modernen wissenschaftlichen
geographischen Forschungsbereich gesprochen werden.

Ein weiterer Bereich, welcher typisch sprachengeographische Aspekte

untersucht, ist die Geographische Namensforschung. Diese Fachrichtung

36 Eine Sprachinsel definiert sich als relativ kleine, in sich geschlossene Sprach- und auch
Siedlungsgemeinschaft, deren Position sich in einem grofieren fremden Sprachgebiet
befindet.

37 Die Zimbern sind eine bayrische Sprachminderheit in Norditalien.
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wurde schon in Kapitel 2.6 detailliert beschrieben — es sollte an dieser Stelle
deshalb nochmal darauf hingewiesen werden, dass dies als einer der
wenigen Bereiche in der deutschsprachigen Geographie anzusehen ist,
welcher sich mit einer Thier konzipierten  Sprachengeographie
auseinandersetzt. Dieses Themenfeld wird zwar unter dem Schirm der
transdisziplindren Toponomastik gesehen, ist aber selbstverstidndlich auf
einen ,regen geographischen Input® (JORDAN 2006: 83) angewiesen.
Besonders sind hier die Arbeiten von BACK (2002), STANI-FERTL (2001) sowie
JORDAN (2004, 2006, 2007, 2011) zu nennen, welche sich u.a. mit
Richtlinien zur Vereinheitlichung von geographischen Namen beschéftigen.

Weitere interessante Anséatze sprachengeographischer Forschung sind
beispielsweise in der Osterreichischen Zeitschrift fiir Raumplanung und
Regionalpolitik ,Raum® zu finden, welche sich in Ausgabe 51 mit der
Thematik ,Sprache und Raum“ befassen. Besonders die Ansédtze von AMMON
(2003), REITERER (2003), BrRix (2003) und GREIMEL (2003) sind hier
hervorzuheben. Hier werden sprachliche Verdnderungen als komplexe
Prozesse begriffen und analysiert. So stehen hier vor allem Themenfelder wie
staatlicher vs. sprachlicher Raum; Amts- und Minderheitensprachen,;
Nationalvarietdten, Dialekte und Regiolekte; Homogenisierung der Sprache
vs. Politische Homogenisierung des nationalen Raumes; Interkulturalitat in
einer globalisierten Welt; sprachliche Problemfelder innerhalb der EU-Politik,
etc. im Mittelpunkt.

Desweiteren hebt KRINGS (2005) hervor, dass ein gewisser Block an
diversen linguistischen Untersuchungen innerhalb der Geographie doch
beobachtbar sei; so nennt er beispielsweise eine Fallstudie eines
Zweitwohnsitz-Komplexes in Schweden. Diese Untersuchung thematisiert
soziolinguistische Grenzen und interpretiert anhand dieser
Problemstellungen der Territorialitat. (vgl. GEIPEL 1989)

Durchaus interessant erscheint auch eine Diplomarbeit aus dem
Institut fir Geographie & Regionalforschung der Universitdt Wien, welche
sich mit sprachlichen Verdanderungen in der Zone A des Karntner
Abstimmungsgebietes von 1920 befasst und durch diese Prozesse bedingte

Assimilierungstendenzen in raumlicher Abh&ngigkeit analysiert (URSCHITZ
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2001). Nach geschichtlicher Aufarbeitung der Region und dessen Bewohner
erfolgt eine klare und sinnvolle Untersuchung mittels der Zentralen-Orte-
Modelle von Hans BOBEK und Maria FESL (vgl. BOBEK 1978, FESL 1983).

Als weitere Beispiele, aber aufgrund nachstehender Aspekte wenig
relevant, sind BIELENSTEIN (1892) und BURGHARDT (2008) zu nennen. Erstere
Arbeit ist sowohl veraltet als auch sehr von beschreibenden, wenig
analytischen Methoden und Ausfihrungen, durchzogen. Die Masterarbeit
von BURGHARDT ist zwar thematisch spannend und behilft sich auf treffende
Art und Weise den Theorien der Geographen WERLEN und SCHLOTTMANN,
jedoch ist festzustellen, dass diese Arbeit aus dem sprachwissenschaftlichen
Bereich kommt.

Dieser zuletzt genannte Umstand ist wohl bezeichnend fur die
momentane Lage innerhalb der deutschsprachigen Geographie. Die
vorangegangene exemplarische Auflistung mancher Arbeiten, welche sich zu
gewissen Teilen mit sprachlich-geographischen Themenfeldern
auseinandersetzen, hat gezeigt, dass es einerseits keine Fulle an
Untersuchungen in diese Richtung gibt und andererseits kein Vorantreiben
zu einem gemeinsamen, einheitlichen, transdisziplindr arbeitenden
Forschungsbereich erkennbar ist. Diese Bestandsaufnahme und weiteres ist

im Zentrum der folgenden Conclusio zu diesem Kapitel.

4.4 Fazit

Den vorangegangene Ausfihrungen standen zwei fundamentale
Fragestellungen zugrunde: 1) Gibt es in der deutschsprachigen Geographie
Forschungsfelder bzw. bestimmte Forschungsarbeiten welche sich mit
sprachlichen Phdnomenen im Raum (oder bestimmten Teilaspekten dieser)
befassen? 2) Wird eine spezifische, einheitliche Wissenschaftsdisziplin (in
Anlehnung an die anglophone Geolinguistics) erkannt, vor Augen gehalten
und darauf hingearbeitet? Beide Fragen mussen nun nach den konkreten
Untersuchungen verneint werden.

Wie man erkennen konnte, orientierte man sich bei dieser Suche nach

den Konzipierungen von Kapitel 2 und den gewonnenen Erkenntnissen der
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Geolinguistics in Kapitel 3. Die Ergebnisse der Suche nach sprachlich-
geographischen Feldern in der deutschsprachigen Geographie sind
ernliichternd — so hat sich gezeigt, dass in der Sozialgeographie und den
vielen Paradigmen welche sich (u.a.) in diesem Bereich betétigen
(Handlungstheoretische Geographie, Neue Kulturgeographie,
Poststrukturalistische Geographie) wenige bis keine derartigen Arbeiten zu
finden waren. So zeigten sich zwar einige Moglichkeiten und Potentiale,
welche aber, dem Ermessen des Autors dieser Arbeit nach, bisher nicht
wirklich ausgenutzt worden sind. Besonders die richtungsweisenden
Wenden innerhalb der Humangeographie (cultural turn, linguistic turn,
Paradigmenwandel, etc.) hatten Anlass gegeben, sich
sprachengeographischen Themenfeldern hinzuwenden, was beispielsweise
innerhalb der englischsprachigen Geographie zumindest zum Teil geschahs8.
Diese Erkenntnis fiihrt deshalb auch zwangslaufig zur Feststellung, dass
natlrlicherweise auf keine gemeinsame, vereinheitlichte
Wissenschaftsdisziplin hingearbeitet wird. Die in Kapitel 2 erlauterte
Sprachengeographie ist innerhalb der deutschsprachigen Geographie nicht
zu finden, zum grofsen Teil nicht einmal Teilaspekte dieser.

Dabei erscheint es als vertane Chance diesen Begriff der
Sprachengeographie nicht starker innerhalb des wissenschaftlichen
Kollegiums zu forcieren. Wie viele andere geographische Subdisziplinen wére
selbstverstandlicherweise auch die Sprachengeographie als transdisziplinére
Disziplin anzusehen. Besonders aufgrund der rdumlichen Relevanz der
Prozesse sprachlicher (Verdnderungs-)Muster erscheint die geographische
Wissenschaft als die Kompetenteste, verschiedene Einflisse aus den
unterschiedlichsten Disziplinen (wie zum Beispiel der Linguistik, Geschichte,
Soziologie, etc.) zusammenzufihren und hierbei eine transdisziplindre
Wissenschaftsdisziplin zu kreieren. Die Hervorhebung eines eigenen,

spezifisch benannten Feldes ist in diesem Zusammenhang von enormer

38 Selbstverstédndlich sind Wenden und Entwicklungen wie z.B. der cultural bzw. linguistic
turn auch in der englischsprachigen Geographie zu finden. Zum Teil fanden diese Prozesse
sogar in genau dieser scientific community ihre Urspriinge. In Kapitel 3 dieser Arbeit finden
diese Konzepte jedoch trotzdem keinerlei Berticksichtigung, da nach Ermessen des Autors
die Geolinguistics die Themenstellung dieser Arbeit genauer abdeckt, besonders auch weil
sie nadher der in Kapitel 2 konzipierten Sprachengeographie steht.
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Wichtigkeit, da es fur den Fortschritt dieser Forschungsthematiken
sicherlich von Vorteil ist, wenn Wissenschaftler aus den unterschiedlichsten
Bereichen sich unter dem Schirm einer klar definierten, einheitlichen und
theoretisch fundierten Disziplin einfinden kénnen, dabei Synergien knupfen,
eigenstadndige Arbeiten vollbringen und diese dann auch unter dem
Forschungsfeld der Sprachengeographie publizieren kénnen.

Dass die Geographie dies bewéltigen kénnte, steht aufier Frage. Die in
Kapitel 2 erlauterten Themenbereiche sind allesamt geradezu pradestiniert
fir geographisches Arbeiten. Die Ansédtze, Problemstellungen und
Methodenvarianten sind zum GrofSteil wie geschaffen fir den Geographen,
vorausgesetzt er ist sich der Wichtigkeit von transdisziplindrem Arbeiten in
dieser Disziplin bewusst. Dass namlich momentan besonders die
deutschsprachige  Sprachwissenschaft einiges an  Themengebieten
untersucht, welche als besonders interessante Ausgangspunkte fur
sprachengeographisches Arbeiten gelten kénnten, ist nicht von der Hand zu
weisen. So wurde sich mit einer Etablierung der Sprachengeographie auch
die einmalige Chance bieten, dem undurchschaubaren ,Terminologien-
Dickicht“ in diesen Wissenschaftsbereichen Klarheit zu verschaffen und
einen einzigen Begriff (die Sprachengeographie) zu schaffen. Einen Uberblick
Uber klare Definitionen, Unterscheidungen und Uberschneidungsbereiche
von solch Termen wie Sprachgeographie, Sprachengeographie, Geolinguistik,
Ethnolinguistik, ethnolinguistische Geographie und vielen anderen zu
bekommen erscheint im derzeitigen und auch historischen Kontext als
nahezu unmoégliches Unterfangen.

Aus diesem Grund erfolgt nun im letzten Kapitel eine knappe
Ubersicht von Forschungsrichtungen aus der Sprachwissenschaft, welche
sich mit rdumlich relevanten Sprachphdnomenen befassen und sich diverser
Methoden bzw. Ansétzen aus der Geographie bedienen — und auch aus
diesem Grunde gute Anstofie fur sprachengeographische Untersuchungen

geben kénnten.
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5 Sprachgeographische Forschung in der Linguistik

Durch diverse Ausfihrungen in den vergangenen Kapiteln dieser Arbeit
wurde eine Besonderheit in vielerlei Hinsicht immer deutlicher: die
Sprachwissenschaft beschéftigt sich nicht nur mit per se sprachspezifischen,
intrinsischen Aspekten von Sprache, sondern behandelt unter anderem
schon seit einiger Zeit das Phidnomen der Verteilung von sprachlichen
Merkmalen im Raum - und bedient sich daher auch seit jeher mancher
geographischer Methoden und Perspektiven. In diesem letzten Kapitel folgt
demzufolge eine knappe Auswahl an Praktiken, Subdisziplinen und
Forschungsrichtungen aus der Linguistik, welche sich mit genau dieser
Thematik befassen und auch einen wertvollen Beitrag in der konzipierten
Sprachengeographie leisten koénnten. Dabei wird insbesondere auf die
Fachbereiche Dialektgeographie, Sprachbundforschung (bzw. Areallinguistik)
und Kontaktlinguistik eingegangen - und hierbei hauptsachlich
Konzentration auf die Begrindungen des Gegenstands, dessen Methodik
und Grundkonzeption in Hinsicht auf die Verbindung zur geographischen

Wissenschaft gelegt.

5.1 Dialektgeographie

Die Dialektgeographie hat eine umfangreiche und lange Tradition innerhalb
der linguistischen Wissenschaft, sowohl im englisch- als auch
deutschsprachigen Raum. Schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden
Untersuchungen innerhalb dieser Disziplin durchgefiihrt. (vgl. CHAMBERS &
TRUDGILL 1980). Die Dialektgeographie definiert sich einerseits als
Wissenschaftsbereich, welcher ydie Verbreitung der einzelnen
Dialekterscheinungen der Gegenwart im Raum [registriert] und [...] anhand
der Bliindelung von Isoglossen die Verbreitungsgrenzen und damit die sich
daraus ergebenden grofSeren und kleineren Dialektraume [ermittelt]“ (GARDT,
HASS-ZUMKEHR, ROELCKE 1999: 295). Aufierdem  ,erforscht die

Dialektgeographie [...] die Entstehung und den Wandel der festgestellten
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Dialektrdume im Laufe der Geschichte und die daftir verantwortlichen
Wirkkrafte.“ (ebd.) Im Sinne einer Vielzahl von Wissenschaftler (vgl.
CHAMBERS & TRUDGILL 1980: 17, STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 272) wird
hier die Dialektgeographie als Synonym fiir solch Begriffe wie Dialektologie,
Dialektographie, Geographische Linguistik, Laut-, Wort-, Syntaxgeographie
und auch deren Pendants aus dem anglophonen Bereich (Dialect Geography,
Dialectology, etc.) verstanden.

Das grundlegende Prinzip der Dialektgeographie wird von CHAMBERS &
TRUDGILL (1980) als relativ simpel und fundamental beschrieben: ,[I|t seeks
to provide an empirical basis for conclusions about the linguistic variety that
occurs in a certain locale” (ebd.: 24). Dabei wird darauf hingewiesen, dass
bei vielen Methoden zur Datenbeschaffung dieselbe Vorgangsweise
angewandt wird wie in sprachwissenschaftlichen Nachbardisziplinen, wie
beispielsweise der Phonologie, Morphologie, Syntax- und
Semantikforschung. So ist immer noch die Datenbeschaffung anhand von
Interviews (questionnaires) die gingige Methode. CHAMBERS & TRUDGILL
(1980: 24) argumentieren, dass in dieser Interviewmethode oft Fragen wie
zum Beispiel “What do you call a cup?“ oder ,How do you say fifty?“ gestellt
werden und die Antworten als Basis flir weitere Verwendungen dienen. So
ist dies fur die Dialektologen hauptsachlich die kartographische
Visualisierung der Ausbreitungsmuster im Raum. Abbildung 7
veranschaulicht ein Beispiel der Darstellung der unterschiedlichen
Varianten des Begriffs Wassermolch (engl.: newt) in ihren r&umlichen
Verbreitungen. Es wurde hier also in den Interviews folgende Frage gestellt:
»What do you call that small, four-legged, long-tailed creature, blackish on
top, it darts about in ponds?“ (CHAMBERS & TRUDGILL 1980: 30). Die
unterschiedlichen Antworten wurden nach Kategorisierungen auf der in
Abbildung 7 dargestellten Karte visualisiert. Rdumliche Muster sind hier

eindeutig zu erkennen.
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Abb.7: Kartographische Darstellung verschiedener englischer
Bezeichnungen fiir newt (Wassermolch). (CHAMBERS & TRUDGILL 1980:
30)

Eines der wichtigsten Bereiche der Dialektgeographie ist die Suche nach

Isoglossen39. Als anschauliches Beispiel dient hierzu Abbildung 8, welche

39 _Unter Isoglosse versteht man in Anlehnung an die Terminologie der geographischen
Kartentechnik mit ihren Isobaren, Isothermen, Isohypsen eine Linie auf einer Karte, entlang
der ein bestimmtes sprachliches Phdnomen sich in zwei Erscheinungsweisen spaltet oder
auf deren einen Seite die eine Variante gilt, auf deren anderen eine andere Variante
(innerhalb ein und derselben grammatischen Kategorie). Man kénnte auch sagen: Isoglossen
verbinden Ortspunkte, die ein bestimmtes sprachliches Merkmal |...] gerade noch haben,
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das grundsatzliche Prinzip einer Isoglosse erldutert. Linie A ist in dieser

Grafik als Isoglosse definiert.

Abb: 7: Linie A trennt die Region in welcher das sprachliche
Attribut A beobachtet worden ist von der Region in welcher
Attribut O vorzufinden war. Linie A ist daher eine Isoglosse.
(CHAMBERS & TRUDGILL 1980: 104)

Als Darstellungsvariante ist die Arbeit mithilfe von Isoglossen fur
Dialektologen besonders bedeutungsvoll, da mit einer Fulle von Kriterien fir
Grenzziehungen gearbeitet werden kann. TRUDGILL & CHAMBERS (1980) und
LOFFLER (2003) betonen hier besonders lexikalische, phonetische,
phonemisches, morphologische, syntaktische, semantische und auch
extralinguistische (LOFFLER 2003: 122f.) Kriterien, welche zu interessanten
Ergebnissen fihren kénnen.

Der Salzburger Romanist und Sprachgeograph GOEBL (2004: 248)
argumentiert, dass das ,wichtigste empirische Hilfsmittel der Sprachatlas
ist — besonders der zu Ende des 19. Jahrhundert entstandene ,Deutsche

Sprachatlas® (DAS) und der zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschienene

oder: eine Isoglosse umschlief3t einen Raum, innerhalb dessen eine bestimmte sprachliche
Form [...] gilt, auflerhalb dessen eine andere Form in der gleichen grammatischen Kategorie
gilt.“ (Loffler 2003: 117f.)
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»Atlas linguistique de la France“ (ALF) wirkten sofort nach deren Herausgabe
in der Dialektgeographie ,hinsichtlich Theorie und Methode als sehr
stimulierend® (ebd.: 252).

Als spezifisches Teilgebiet der Dialektgeographie kann die ,Urban
Dialectology“ aufgefasst werden. Ahnlich den Ausfiihrungen von WILLIAMS &
VAN DER MERWE (1996) bezliglich der Urban Geolinguistics, argumentieren
TRUDGILL & CHAMBERS (1980: 35), dass sich in der Vergangenheit die
traditionelle Dialektologie zu sehr auf rurale Gebiete beschrankte und die
Bedeutsamkeit sprachlicher Entwicklungen in den multi-nationalen
Metropolen dieser von Globalisierung so gepridgten Welt zum Teil ignorierte.
In jingerer Vergangenheit ist das Untersuchungsfeld der Urban Dialectology
des Ofteren im Bereich der (quantitativen) Soziolinguistik zu finden.
(NEWMEYER 1989: 119). Wahrend diese beiden Strange (Traditional
Dialectology — Urban Dialectology alias Sociolinguistics) innerhalb der
anglophonen Linguistik als mehr oder weniger zusammenhangende und
methodisch korrelierende Disziplinen angesehen werden, ist bezliglich der
deutschsprachigen Linguistik eine Besonderheit auffallend: SCHEUTZ (2005:
879) erlautert, dass man sich innerhalb der deutschen
Wissenschaftsgemeinde  bisher mehrheitlich auf die traditionelle
Dialektologie beschridnkt hat und darauf bedacht war, sie von der
Soziolinguistik stark abzugrenzen. Die Dialektologie habe sich auf die
Untersuchung raumlich gebundener Sprachformen zu beschranken; eine
Ausweitung auf soziolinguistische Parameter brachte einen Identitdtsverlust
der dialektologischen Disziplin mit sich® (ebd.).

Von innerdisziplindren Unklarheiten wund verschiedenen sich
Uberschneidenden Subdisziplinen abgesehen, kann man durchaus
argumentieren, dass die Dialektgeographie einerseits methodisch gesehen
sich aus dem kartographischen (also geographischen) Wissenschaftsbereich
bedient, andererseits dieser Bereich selbstverstandlicherweise wertvolle
Ausgangspunkte fir eine konzipierte, transdisziplindre Sprachengeographie
bieten koénnte. Dies ist auch in einem spezifischen Teilbereich der
Dialektologie zu beobachten, welcher im folgenden Abschnitt knapp

beleuchtet werden soll.
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5.1.1 Sprachbundforschung/Areallinguistik

Die Sprachbundforschung wird vom Grofdteil der scientific community als
Teildisziplin der Dialektologie gesehen (vgl. STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989,
MATRAS, MCMAHON & VINCENT 2006, MUYSKEN 2008). Dabei hebt besonders
CAMPBELL (2006: 2) hervor, dass es auch in diesem Fachgebiet eine Fille an
dhnlichen, sich Uuberschneidenden Begrifflichkeiten gibt. So sind solch
Begriffe wie Sprachbund, linguistic area, diffusion area, convergence area,
etc. oftmals als Synonyme verwendet. Diesen wird mehrfach eine relativ
schwierige Definierbarkeit beigemessen (ebd.: 1). Eine sehr nachvollziehbare

und vollstédndige Definition ist in STERNEMANN (1983) zu finden:

,Die Areallinguistik vergleicht [...] einzelsprachliche Formen
auch in ihrer historischen Entwicklung, um far die
strukturellen Verdnderungen in den betreffenden Sprachen
einen Begrundungszusammenhang hinsichtlich Ursprung,
Geschichte, Verlauf und Wegen der Entlehnung und
gegenseitigen Beeinflussung herstellen zu kénnen. Indem sie
Sprachen zu einem Sprachbund bzw. Arealen konvergenter
Entwicklung zusammenfafst, klassifiziert sie Sprachen”
(STERNEMANN 1983: 121)

Im Gegensatz zu Sprachtypen und Sprachfamilien behandelt die
Areallinguistik also das Phdnomen der rdumlichen Anndherung mehrerer
ursprunglich nicht (oder nur sehr entfernt) miteinander verwandten
Sprachen und der daraus resultierenden Zusammenfassung zu einem
Sprachbund (STERNEMANN & GUTSCHMIDT 1989: 276). Es ist jedoch
festzuhalten, dass die ,Einordnung einer Sprache in einen Sprachbund [...]
die Moglichkeit nicht [aufhebt|, sie auch einer Sprachfamilie und einem

Sprachtyp zuzuordnen® (ebd.).40 In diesem fundamental rAumlichen Aspekt

40 Als ansehnliches Beispiel dient die bulgarische Sprache: ,Das Bulgarische ist z.B. eine
slawische [...] Sprache, da sich seine Substanz ohne Schwierigkeiten auf das Urslawische
zurlUckfihren 14f3t; [...] es gilt als analytische Sprache, denn die syntaktischen Beziehungen
der Nomina werden nicht durch Kasusformen ausgedriickt [...]. SchliefSlich betrachtet man
das Bulgarische auf Grund seiner Gemeinsamkeiten mit dem Rumainischen,
Neugriechischen und Albanischen, die nachweislich [...] nach der Ausgliederung aus dem
Urslawischen erworben wurden, als ,Mitglied‘ des Balkansprachbundes.“ (STERNEMANN &
GUTSCHMIDT 1989: 276; Hervorhebung durch Autor dieser Arbeit)
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der Areallinguistik ist auch der Konnex zur geographischen Wissenschaft
sehr gut zu beobachten. Auch MUSYKEN (2008: 3ff.) stellt den geographischen
Aspekte an erster Stelle seiner sechs ,key concepts® von Sprachbtinden:
1. geographische Region
drei oder mehrere Sprachen
gemeinsame strukturelle Merkmale
Kontakt
Kein Zufall
6. Keine direkte Verwandtschaft

o H L b

Die geographischen Gesichtspunkte beschranken sich jedoch nicht nur auf
rein rdumlich beobachtbare Ausbreitungsmuster; weitere besonders in der
Sozialgeographie  relevante  Schwerpunkte sind auch fuar die
Sprachbundforschung von Interesse. So sind Problemstellungen bezliglich
ysdem Verhdaltnis von Sprache und Gesellschaft, von Sprache und Kultur in
Hinblick auf das Entstehen und den Zerfall von Sprachbiinden® (ebd.: 329)
zentrale Forschungsbereiche in dieser Subdisziplin.

Es herrscht jedoch innerhalb der Forschergemeinde Uneinigkeit
beztiglich der Relevanz von geographischen Gesichtspunkten in der
Areallinguistik, da behauptet wird, dass das Ausgangsphidnomen fur
Sprachbundzusammenschliisse das Prinzip des borrowing*! ist, und daftir
nicht zwingend raumliche N&he erforderlich ist. (vgl. CAMPBELL 20006).
(Inwieweit diese Thematik einen Einfluss fuir die Entwicklung dieses
linguistischen Bereiches hat ist eine innerfachliche Angelegenheit und wtirde
hier den Rahmen der Diskussion sprengen.)

Ahnlich einzelner Aspekte der dartiber stehenden Disziplin der
Dialektologie ist auch innerhalb der Areallinguistik eine Vielzahl an
geographisch relevanten Themengebieten erkennbar. Auch aus diesem
Fachbereich ware ein Beitrag zur konzipierten Sprachengeographie von

grofSer Bedeutsamkeit.

41 Als borrowing bezeichnet man in der Sprachwissenschaft die Ubernahme von
Bestandteilen einer Sprache A aus einer Sprache B. In der deutschsprachigen Linguistik
wird hier oft auch der Begriff der Entlehnung verwendet. (vgl. LEHMANN & MUGDAN 2004:
1644)
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5.2 Kontaktlinguistik

Als ein fir sprachengeographische Relevanz ungemein wertvolles Fachgebiet
kann die Kontaktlinguistik, eine linguistische Subdisziplin welche in den
frihen 1950er Jahren ihren Ursprung fand, betrachtet werden. (vgl. OKSAAR
1996). Als weites interdisziplindres Forschungsfeld beschéaftigt sich die
Kontaktlinguistik mit der Annahme, dass sprachlicher Kontakt aus dem
kulturellen, wirtschaftlichen, politischen @ und  wissenschaftlichen
Zusammentreffen zwischen ethnisch und demographisch unterschiedlichen
Gruppen entspringt. Als Hauptfiguren dieser sozialer Aufeinandertreffen
werden von den Wissenschaftlern dieses Feldes dezidiert multilinguale
Personen betrachtet. (ebd.: 1). OKSAAR (ebd.) beschreibt eine Reihe von
Faktoren welche in den kontaktlinguistischen Untersuchungsbereichen eine
zentrale Rolle spielen. Dabei sind vor allem psychologische, soziologische,
kulturelle, politische und auch geographische Aspekte von Bedeutung.
Dieses Fachgebiet beschrankt sich jedoch nicht nur auf die Beschreibung
von Sprachkontakt, sondern insbesondere auch auf die kausalen

Zusammenhange und Ursprunge dieser Phadnomene:

»[I]t is a question of determining not only what is at issue in a
case of contact, but also how and why which contact
phenomena arise or have arisen.” (OKSAAR 1996: 1)

Im Sinne dieser umfassenden Auffassung kontaktlinguistischer
Tatigkeitsbereiche ist in weiterer Folge eine Reihe an Themenfeldern
innerhalb dieser Disziplin zu beobachten. So ist neben sprachinternen
Faktoren wie Fragen bezliglich Syntax und Morphologie auch eine Fulle an
sprachexternen Materien zu erkennen. Folgende Thematiken spielen hier
u.a. eine Rolle: Problemstellungen bezliglich Sprachgesetzgebung,
Sprachgemeinschaften, Sprachplanung, sprachliche  Revitalisierung,
Sprachgrenzen, Territorialitdt und Identitat, Multilingualismus, Migration
und ihre Griinde, Mehrsprachigkeit in Medien und Verkehr, Prestige und
sozialer Status, etc. (vgl. GOEBL ET. AL. 1996) Es ist hier unschwer ein idealer

Baustein einer konzipierten Sprachengeographie zu erkennen. Dies spiegelt
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sich auch in der Methodenvarietat wider (Umfrage, Interview, Teilnehmende
Beobachtung, Gemeinschaftsprofilanalyse, Netzwerkuntersuchung, etc.),
welche durchaus auch innerhalb der humangeographischen Wissenschaft
bereits ihre Anwendung finden. (vgl. ebd.)

Die Kontaktlinguistik stellt also eine Ftlle an Anforderungen an die
eigenen Aufgabenbereiche. Die Wissenschaftler in diesem Bereich sehen
Multilingualismus als neue Herausforderung fir zukuiinftige weltweite soziale
Kooperation und bringen die Kontaktlinguistik in eine zentrale Schliisselrolle
in der Bewaltigung dieser Aufgaben. (vgl. OKSAAR 1996: 8). Dabei ist
selbstverstandlicherweise eine transdisziplindre Arbeitsweise notwendig — die
Ausfihrungen oben haben dies bestatigt. Genau diese Eigenschaft
pradestiniert die Kontaktlinguistik daher geradezu zum Bestandteil einer

sprachengeographischen Forschungsdisziplin werden zu kénnen.

5.3 Fazit

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass thematisch und methodisch einige
spannende, der geographischen Wissenschaft dhnliche Aspekte innerhalb
der Linguistik festzustellen sind. Diese waren als AnknuUpfungs- bzw.
Ausgangspunkte flir eine transdisziplindre Sprachengeographie ohne
weiteres wie geschaffen. Doch diese gewlnschte Zusammenarbeit zwischen
geographische und linguistische Wissenschaftler ist bis jetzt noch nicht
wirklich geschehen. Einzelfdlle sind trotz alledem durchaus zu beobachten:
so pladiert der Linguist Hans GOEBL flir eine verstirkte Kooperation
zwischen den Dbeiden Disziplinen im Bereich der (romanischen)
Sprachgeographie. = Seine  Ausfihrungen, welche methodisch und
themenspezifisch gut begriindet sind, finden sich - immerhin - in den
,2Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft“ (vgl. GOEBL
2004) wider, finden also zumindest Beachtung in der geographischen
Forschungsgemeinde. Als ,wichtigste theoretische Bruicke zwischen der
Sprach- und der eigentlichen Fachgeographie“ sieht GOEBL (ebd.: 270) die
Forschungsfrage nach der ,dialektalen Bewirtschaftung des Raumes durch

den Menschen®.
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WILLIAMS (2004: 135f.) nennt einige Grunde fur die fehlende
Interaktion zwischen Geographen und Sprachwissenschaftler in der
Vergangenheit. Unter anderem wird argumentiert, dass beide Disziplinen
vOllig unterschiedlichen Forschungstraditionen angehérten wund sich
dadurch auch mit unterschiedlichen Nachbarwissenschaften beschéftigen
wurden. Dies sei zwar laut WILLIAMS so hinzunehmen, jedoch ungemein
bedauerlich aufgrund des vorhandenen Potentials in der Geographie. ,This is
understandable, if regrettable, because Geography covers such a wide
spectrum of subject matter in both the Human and Physical Sciences.”
(WILLIAMS 2004: 135)

Es kann also abschliefSend argumentiert werden, dass diese Auswahl
an Subdisziplinen und Forschungsrichtungen aus der Sprachwissenschaft
tatsachlich einen wertvollen Beitrag in der konzipierten Sprachengeographie

leisten konnten.
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6 Resiimee

Die Sprachengeographie - eine bisher (noch) nicht etablierte, von Peter
JORDAN konzipierte, Subdisziplin der Geographie — stand im Mittelpunkt
dieser Arbeit. Der geneigte Leser durfte bemerkt haben, dass der Autor
dieser Arbeit grundsatzlich die Herausarbeitung eines eigenen Fachbereiches
dieser Art als Teilbereich der Geographie fir sehr spannend und durchaus
notwendig erachtet. Der transdisziplindre Charakter ist als Chance
anzusehen, eine Fulle an Forscherinnen und Forscher aus verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen anzuziehen und durch Kooperation die zwar
herausfordernden und doch reizvollen Themenbereiche zu bearbeiten. Es
sollte jedoch an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden, dass die
umgangssprachliche fachwissenschaftliche ,Schubladenmentalitat® bzw. das
»Schachteldenken® hier in keinster Weise angebracht erscheint - eine
Mentalitdt der Offenheit gegentiber anderen Forschungsdisziplinen,
Wissenschaftstraditionen, Methoden, Perspektiven und Zielen ist als
Grundvoraussetzung flr sprachengeographisches Arbeiten anzusehen. Nach
Erachten des Autors ist es hier auch wichtig zur weiterfihrenden
Etablierung als eigenstidndige Disziplin auch Arbeiten unter dem Titel der
Sprachengeographie zu publizieren. Diese Texte kénnten sich - wie die
vorangegangen Kapitel gezeigt haben - mit sehr wunterschiedlichen
Themenbereichen befassen.

So stand nach einer einleitenden Diskussion bezliglich des Wesens der
geographischen Wissenschaft per se (es wurden die Geschichte, Paradigmen
und Kerninhalte erlautert) die Herausarbeitung der wesentlichen Aspekte
der konzipierten Sprachengeographie im Mittelpunkt. Es wurden Fragen
nach den essentiellen sprachlichen Erkenntnisobjekten, welche innerhalb
eines geographischen Forschungsbereiches ihre Bearbeitung finden
konnten, diskutiert. Es wurde eingehend auf raumbezogene, geographische
Aspekte sprachlicher Besonderheiten hingewiesen, welche sich in einer
eigenstandigen Sprachengeographie wiederfinden kénnten. Die Entwicklung
eines Konzeptes diese Disziplin zu charakterisieren und mégliche

Forschungsziele, Aufgabenbereiche, Problemstellungen und Methoden zu
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schildern stand also im Zentrum dieser Uberlegungen. Es wurde versucht
signifikante Gesichtspunkte zu diskutieren, da eine klare und logische
Argumentation geschaffen werden sollte, um diese Disziplin (neben deren
transdisziplindren Charakterisierung) der geographischen Forschung
zuordnen zu kénnen.

Nach diesem herausgearbeiteten Konzept, welches sich grundsatzlich
nach den Uberlegungen von JORDAN (2004) richtete, war es
selbstverstandlicherweise vonndten zu untersuchen, ob diese Teilbereiche
schon in der geographischen Wissenschaft ihre Anwendung finden. Diese
Suche nach der Einbettung der sprachlichen Erkenntnisobjekte in der
Geographie @ wurde  getrennt innerhalb der anglophonen und
deutschsprachigen Wissenschaftsgemeinde unternommen. So ist es in der
englischsprachigen Disziplin besonders die Geolinguistics, welche in ihren
Grundsatzen einer Sprachengeographie relativ nahe kommt. Einige reizvolle
Themen und interessante Forschungsansatze konnten hier beobachtet
werden. Die wichtigsten Erkenntnisse hierbei war eindeutig u.a. die
Feststellung, dass die Geolinguistics definitiv als transdisziplinarer
Wissenschaftsbereich aufzufassen ist. Dies zeigt sich unter anderem
dadurch, dass sowohl Sprachwissenschaftler als auch Geographen diesen
Begriff verwenden, ihn jedoch ungleich begrinden. Aufierdem wurde
festgestellt (und in weiterer Folge diese Problematik auch diskutiert), dass
die Geolinguistics sich nicht wirklich vollstdndig innerhalb der
(geographischen) Wissenschaft etabliert  hat. Eine schleppend
voranschreitende Etablierung, paradoxe Nomenklaturen und ein wenig breit
gefdchertes Spektrum an verschiedenen Forschungsarbeiten sind als
entscheidende Problemstellungen dieser Subdisziplin der anglophonen
Geographie anzusehen.

Ausgehend von den Erkenntnissen aus der englischsprachigen
Geographie wurde im darauffolgenden Kapitel eine Untersuchung beztiglich
der Relevanz von Sprache innerhalb der deutschsprachigen geographischen
Forschung unternommen. Die verhaltenen Erwartungen des Autors dieser
Arbeit beztiglich dieser Suche wurden in der Folge durch die enttduschenden

Ergebnisse bestatigt. So wurde gezeigt, dass in der Sozialgeographie und
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innerhalb der diskutierten Paradigmen (Handlungstheoretische Geographie,
Neue Kulturgeographie, Poststrukturalistische Geographie) wenige bis keine
sprachengeographisch relevanten Arbeiten zu finden waren. Eine Reihe von
Potentialen und Moéglichkeiten konnten aber festgestellt werden — dies lasst
die Hoffnung auf eine fortschreitende Entwicklung der Sprachengeographie
am Leben.

AbschliefsSend wurde einem Aspekt, welcher in den vorangegangenen
Kapiteln immer im Hintergrund der Uberlegungen zu finden war, ein eigenes
Kapitel gewidmet. Die sprachgeographische Forschungstradition innerhalb
der Linguistik weist einen sehr starken Themen- und Methodenbezug zur
konzipierten Sprachengeographie auf. Besonders die Forschungspraktiken
innerhalb der Dialektologie, Areallinguistik und Kontaktlinguistik sind als
fir Geographen ungemein interessant anzusehen. Bezliglich einer moglichen
Sprachengeographie darf man diese Forschungsbereiche in keinster Weise
ignorieren; es ist moglich dass sie als Ausgangsbasis bzw. auch als
sHypothesengeneratoren“ flir sprachengeographische Untersuchungen
dienen kénnten.

Es kann also abschliefSend durchaus von einer Aufforderung in
Richtung geographischer Wissenschaftsbereiche und geographischer
Forscher die Rede sein - eine Herausarbeitung einer neuen
humangeographischen Subdisziplin namens Sprachengeographie erscheint
wichtig, spannend und notwendig. Dies ist auch vor dem Hintergrund der
Entwicklung im anglophonen Forschungsbereich zu sehen, in welchem
zumindest eine Schaffung der Disziplin der Geolinguistics in den Ansétzen
geschehen ist. Ein weiteres Hinterherhinken der deutschsprachigen
Geographen gegenuber ihren englischsprachigen Kollegen ware zwar eine
Fortsetzung des Trends, jedoch selbstverstidndlich in keinster Weise
wunschenswert. In diesem Sinne: Sprache ist ein weltweites, soziales

Phanomen - von Humangeographen darf es nicht tibersehen werden.
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Abstract

Deutsch

Sprache an sich ist ein gesellschaftliches Phdnomen, welches als solches
unzweifelhaft Raumbezug aufweist — allein schon auf Grund der Tatsache
dass Sprecher im Raum verbreitet sind. Dartiber hinaus gibt es aber noch
eine Reihe von anderen Raumbeziigen von Sprache, welche, besonders
innerhalb der deutschsprachigen Geographie, wenig Beachtung finden. In
Anlehnung an die im englischsprachigen Raum 2zu findende
humangeographische Subdisziplin Geolinguistics ist eine sogenannte
Sprachengeographie im  deutschsprachigen Raum  nicht wirklich
festgegriindet. Diese Tatsache ist als Grundproblematik dieser Arbeit zu
definieren. Es werden also Eckpfeiler einer moéglichen Sprachengeographie
definiert und diskutiert, und in weiterer Folge eine Spurensuche nach
sprachlich relevanten Themenfeldern innerhalb der anglophonen und
deutschsprachigen geographischen Wissenschaften durchgefihrt. Diese
gestaltet sich besonders im deutschsprachigen Bereich als relativ
schwieriges Unterfangen. Einzig und allein innerhalb der
Sprachwissenschaft sind fir eine konzipierte Sprachengeographie wertvolle
Ergebnisse zu finden. Diese kénnten in weiterer Folge als Grundpfeiler bzw.
Ursprungspunkte einer konzipierten Sprachengeographie dienen.

English

Language, per se, is a social phenomenon, which, without dispute, expresses
itself in geographic space. Beyond this fact there are a number of spatial
language aspects to be found, which do not get specific recognition,
especially within the German speaking geographic science community.
Based on a sub-discipline of the Anglophone human geography,
geolinguistics, a so-called Sprachengeographie has not really established
itself in the German field of work. This actuality is at the centre of attention
in this paper. Therefore, several cornerstones of a possible
Sprachengeographie are defined and discussed — in further consequence a
quest regarding language specific items within the Anglophone and German
speaking geographic sciences is undertaken. This turns out to be a rather
difficult and laborious endeavour, especially when it comes to German
geography. Solely the linguistic sciences turn out to have valuable and
constructive input for the designed discipline Sprachengeographie.
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