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Abstract

Neben der fest verfassten und auf eine Tradition fundierter Erkenntnisse zuriickblickenden wissen-
schaftlichen und der im Streben nach hochster Qualitit diese normativen Resultate befolgenden an-
gewandten Kartographie entsteht in den letzten Jahren eine weitere Gruppe kartographischer Akteu-
re: Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis bearbeiten Menschen kartographische Themen,
ohne sich in der Tradition einer Kartographie zu sehen, und oft ohne fundamentale kartographische
Forschungsergebnisse zu beriicksichtigen. Besonders die sehr stark technologie-getriebenen Web-
Kartographien - sie zeichnen sich zusitzlich durch die hohe Zahl an beteiligten Akteuren aus - ste-
hen im Zentrum eines handlungstheoretischen Zugangs, der untersucht, inwiefern die Diskurse in
diesen »impliziten« Kartographien von denen einer traditionellen Kartenerstellung abweichen. Dies
wird sowohl als Anstof3 zur Diskussion iiber die Qualitit solcher Kartierungen und allfillige weitere
Forschung (auch des Autos selbst) betrachtet, als auch als Basis fiir eine Anndherung an diese neuen

Kartographie mit ihren technologisch fortgeschrittenen Entwicklungen.

Mapping as a Game for Society: Implicit Cartography, its Discourses and Spaces

Cartography has been an accepted branch of science as well as arts and a well-established profession
for a number of decades. 1t builds upon funded results of elaborate research on a wide variety of as-
pects of maps. The applied cartography readily employs those findings in a permanent quest for a ev-
er-higher quality of maps. In the last years there has developed another group of actors in the field of
cartography: Both in academic and in applied fields, cartographic topics are being worked upon by
people who don’t see themselves connected to Cartography, and who more often than not ignore
fundamental findings of cartographic research. It is especially the technology-driven web-cartogra-
phies - also featuring a distinctly large number of participating actors - which are in the focus of this
agency-centered approach to find the differences in the discourses of those “implicit” and traditional
cartographies. The findings shall function as a discussion starting point on further studies on the
characteristics of such cartographies, expect to read more from this author. Finally it can also be seen
as a basis for bringing together the advantages of this new cartographies and their advanced tech-

nologies with the quality-assuring findings of a traditional Cartography.
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Vorwort

Irgendwann ist es so weit: Die Erkenntnis: »Ein Ende muss her« siegt iiber den Perfektionismus, »Di-

plomarbeit bleibt Diplomarbeit bleibt Diplomarbeit«.

Die gesammelte Literatur: Zitate feinsduberlich auf Karteikirtchen notiert, Biicher in kleinen thema-
tisch gruppierten Stoflen iiber das halbe Arbeitszimmer verteilt, Papers teils in dem einen viel zu
schnell gefiillten Ordner, teils irgendwo zwischen den Biichern. Hiille und Fiille, und doch gib’s da
noch so viel zu lesen und zu lernen. Man weifd soviel, und doch weif man nur Eines mit Sicherheit:

man weif} zu wenig.

Als - ganz unbescheiden - technologisch-methodisch ziemlich sattelfester Kartographie-Student soll-
te das Thema kein allzu triviales sein - die Anspriiche der eigenen Neugier konnte keine »angewand-
tes« kartographische Diplomarbeit erfiillen. Einigen Ausfliigen in Sozialgeographie und Wissen-
schaftstheorie - ich danke Peter Weichhart und Sandra Petermann, die es verstanden, mich in zahl-
reichen Lehrveranstaltungen fiir ihre Forschungsthemen zu begeistern - ebneten den Weg zur Be-
schiftigung mit der Meta-Theorie des eigenen Faches. Wolfgang Kainz habe ich nicht nur fiir die Be-
treuung meiner Diplomarbeit und fiir einige richtungsweisende Korrekturen meiner Entwiirfe, son-
dern auch fiir das Bevorzugen dieses Themas {iber ein in schwachem Moment vorgeschlagenes tech-

nisch-methodisches, zu danken.

Irgendwann ist es so weit: die Zeit dringt, es ist genug Wasser die Donau hinuntergeflossen, die vie-
len Notizen wollen in zusammenhingende Schriftform gebracht werden. Danke fiir die konstrukti-
ven Gesprache und Briefe an Florian Fischer, fiir motivierende Beispiele an Susanne Hanger und Ca-
trin Promper - EGEA war nicht nur ein Ort des Netzwerkens und der kolloquialen Bildung. Auch
Barbara Kéck und Corinna Baldauf habe ich fiir das freundliche Ubersehen meiner vernachlissigten

WG-Putz-Dienste in den besonders stressigen Phasen dieser Arbeit zu danken.

Irgendwann ist es so weit: Das Gros der Texte ist getippt, einige Kapitelzusammenfassungen fehlen
noch, und dieses Vorwort - doch: ein Ende ist in Sicht! Vielen Dank an meine Eltern und Grof3eltern,
die mir ein ausfiithrliches Studium - Bildung statt Ausbildung - erméglicht haben und mich wo nur
moglich unterstiitzt haben. Schliefflich und endlich bin ich ganz besonders Johanna Brandstitter zu
Dank verpflichtet, die den grofiten Anteil meines Stress’ miterleben musste, und mich trotzdem tat-

kréftig und liebevoll unterstiitzte. Danke!

Irgendwann ist es soweit: jetzt!
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Zum Thema: Einleitung, Zielsetzungen

2011 - die Karte ist {iberall. Webmapping und Mobile Mapping sind die Killerapplikationen fiir
iPhone und Web 2.0. Doch die populidren Kartenapplikationen stammen grof3teils von karto-

graphischen non-experts'.

Florian HrRuBY und Ruth MIRANDA GUERRERO (2008) prigen hierfiir die Begriffe »impliziter«
und »expliziter« Kartographie und konstatieren — mit BRODERSEN (2007) - eine »paradigmati-
sche Krise« im Sinne Thomas KuHNs (1976) Wissenschaftstheorie. »Zweifellos ist die Technolo-

gie der Theorie deutlich voraus, zitieren sie resiimierend Wolf Giinther KocH (2004).

In der vorliegenden Arbeit sollen nun Spezifika impliziter und expliziter Kartographie(n) erar-
beitet, und die Stiarken und Schwichen beider beleuchtet werden. Weiters sollen die sinkende
Beteiligung der traditionellen Kartographie am Produktionsprozess und in (normativ wirken-
den) technologischen Entwicklungen zum Anlass genommen werden, aufzuzeigen, in welchen
Bereichen die Kompetenz weiterhin mehrheitlich in den Hinden einer »expliziten« Kartogra-

phie liegt. Schliellich und endlich soll ein Entwurf vorgestellt werden, um »Kartographie-Ma-

non-experts ist hier im Verstindnis zeitgendssischer medizinischer Literatur zu verstehen
(vgl. etw. SWIFT 2001; SHULMAN 1995), etwa als »non-professionalist«, »Nicht-Kartographln«.
Der Begriff entstammt einem Briefwechsel mit Florian Fischer im Janner 2011.



chen« als spezielle Form des »Geographie-Machens«* als Sprachhandeln zu begreifen, um die

konstitutiven Diskurse der neuerdings komplexeren Kartengenese* zu analysieren.

Es entstehen also drei ineinander verschrinkte Fragenkomplexe: (1) Was sind die Besonderhei-
ten »auflerfachlicher« Kartographie? (2) Wie geht die traditionelle Fachkartographie damit um?
Wie konnte/sollte sie reagieren? (3) Wie kann man die neuartigen Kartenentstehungsprozesse

mit einer Vielzahl an Akteuren, und die entstehenden Dynamiken, besser verstehen?

Die ersten beiden Fragestellungen sollen anhand von Beispielen aus aktueller kartographischer
Literatur besprochen werden. Fiir die dritte soll versucht werden, die Kernthesen von Antje
SCHLOTTMANNs »Raumsprache« (2005) auf kartographische Kommunikation, und besonders

auf die Prozesse einer Kartengenese, umzulegen.

Zielsetzung der Arbeit ist daraus folgend das Vorlegen einer Theorie zur besseren Beschreibung
der besonderen sinnkonstitutiven Prozesse im Rahmen von Multi-Akteurs-Kartenerstellungs-
prozessen, wie sie in besonderem Mafie in expliziten Kartographien auftreten. Dabei ist ange-
sichts des Umfangs und des Rahmens einer Diplomarbeit nur die grundsitzliche Konzeption
moglich, die das weitere wissenschaftliche Interessensgebiet des Autors skizzieren und wegbar
machen soll. Mittels eines abschlieffenden Vorschlags zur Empirie wird aulerdem eine weitere
mogliche Entwicklung vorgezeichnet.

Diese Arbeit versucht also, den Begriff der impliziten Kartographie ndher zu bestimmen, und
ihre Rolle in einer heterogenen Kartographie zu definieren, auch und gerade die in Zukunft si-

cher an Brisanz gewinnenden sozialen Aspekte beriicksichtigend.

Die Ergebnisse sollen aber nicht nur allein in theoretischem Umfeld nutzbar sein. Sie sollen
vielmehr als Basis und als Anstof} fiir wissenschaftliche wie praktische Kartographie dienen,
sich mit den Besonderheiten der sich derzeit so rapide entwickelnden impliziten Kartographie
zu beschiftigen, vertraut zu machen, und diese Experten der Kartentechnologie in das Fach Kar-

tographie »hereinzuholen«’, um wechselseitig zu profitieren.

das heutzutage offenbar im Diskurs und »mit verteilten Rollen« stattfindet.
in der Tradition etwa WERLENS (1997/2007) oder SCHLOTTMANNS (2005)
Stichwort »Volunteered Geographical Information (VGI)«; vgl. GOODCHILD (2007)

i.e. implizite Kartographen zu expliziten machen



Der Umfang dieser Diplomarbeit lisst keine umfangreichen Erlduterungen der zu Grunde lie-
genden Technologien und Theorien zu. Gleichzeitig fiihrt die thematische Verortung im Uber-
schneidungsbereich Sozialgeographie/Kartographie zu einer eigenartigen Position »zwischen
den Stiihlen«. Es wird ein grundsitzliches Verstindnis besonders der technologischen Aspekte

moderner kartographischer Produktion vorausgesetzt.
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Begriffsklairung, Vorannahmen

Implizite vs. explizite Kartographie

Kartographie als Wissenschaft

Karten im weiteren Sinne - und damit Kartographie - gibt es seit Langem: auch wenn die bis-
her als »élteste Karte« geltenden Wandgemailde von Catal Hoyiik (6200 v. Chr.) seit Kurzem als
Fehlinterpretation eines Jagdmotivs eingeschitzt werden (vgl. MEECE, 2000), sind aus den
Hochkulturen Mesopotamiens und Agyptens gesicherte kartographische Darstellungen im Al-
ter von rund 3 500 Jahren tiberliefert (vgl. THROWER, 2007:14, ROBINSON, SALE & MORRISON,
1978:16). Folgt man Woobs (2010:21ff) Ausfithrungen, in denen er postuliert, frithe Karten wi-
ren hdufig nicht als solche, sondern eher zu religidsen, kiinstlerischen, juristischen oder fiskali-
schen Zwecken erstellt worden (und grofiteils in groflem Mafdstab mit kleiner Abdeckung),
konnen erste kartographische Errungenschaften immer noch ins 12. Jahrhundert datiert wer-
den - in die damals die intellektuelle Welt anfithrenden ferndstlichen und islamischen Gelehr-
tenkreise. Die Anfinge der »modernen Kartographie« sehen ROBINSON, SALE & MORRISON

(1978:22f) in der ersten Hailfte des 17. Jahrhunderts im Windschatten der Aufklarung; eine erste



Verlagskartographie bildet sich im 18. Jahrhundert aus, die im 19. und frithen 20. Jahrhundert

breites Interesse genief3t (vgl. WOLTER & GrRiM (Hrsg.) 1997:passim)

Tatsichlich »explizite« Kartographie gibt es allerdings, folgt man etwa HARLEY (1997:173f), bis
zum 18. Jahrhundert nicht: “Even the most specialized mapmakers diversified their businesses

into a wide range of other publications”®

. Auch so berithmte Kartographen’ wie beispielsweise
Gerard Mercator, Johann Heinrich Lambert oder Herman Moll waren vorrangig Feinmechani-
ker, Mathematiker und Astronom, oder Verleger und Kupferstecher (vgl. bspw. BAYERISCHE
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, 2007-2009; REINHARTZ, 1997:4f, 22). Erste amtliche Kartogra-
phien folgten - am Beispiel Osterreichs - mit der Josephinischen Landaufnahme ab 1764 (vgl.
HOFSTATTER, 1989:35ff) und dem Militirgeographischen Institut ab 1834 (mit Vorgingern ab

1806 bzw. 1814; vgl. HAUPT e.a., 2005). Manche anderen Nationen, allen voran Frankreich, wa-

ren einige Jahrzehnte schneller (vgl. Woob, 2010:21, 28).

Als Wissenschaftsdisziplin formalisiert wird die Kartographie erst im 20. Jahrhundert (vgl.
bspw. ECKERT, 1921); der Schritt von einem von “assumed subjective aesthetic and artistic con-
tent” (ROBINSON, 1952:17) geprigten “meeting place of science and art” (ebd.) zu einer “scientific
map” als “functional object” (S. 19) folgte in den 1950er-Jahren in den Vereinigten Staaten.® Die
Wiener Professur fiir »Geographie mit besonderer Beriicksichtigung der Kartographie« wird
1965 begriindet® (IfGR, o. ].). Mit der ICA (International Cartographic Association) und zahllo-
sen nationalen Verbanden verfiigt die Kartographie iiber ausgezeichnete akademische wie pro-

fessionelle Organisationen.

Die Kartographie ist also trotz ihres vergleichsweise jungen Alters als solide verfasste wissen-
schaftliche Disziplin und als wohl verankertes spezialisiertes Handwerk zu sehen. Besonders

seit Arthur Robinson’s Map Communication Model (MCM, vgl. ROBINSON, SALE & MORRISON,

Den Vorschlidgen in WILLBERG & FORSSMAN (2005:236) und FORSSMAN & DE JONG (2004:passim) folgend, entsprechen die
verwendeten Anfithrungszeichen der Sprache des jeweils ausgezeichneten Textes.

Wird in der Folge eine weibliche oder médnnliche Nominalform im Plural oder in generischer Weise verwendet, sind
selbstverstandlich Vertreter beider Geschlechter und jedweder sexuellen Orientierung gemeint. Um nicht soziale Realititen
der sprachlichen Asthetik zu opfern, werden in ungefihr gleicher Zahl jeweils miannliche und weibliche Formen benutzt.

Unbedingt zu erwihnen sei, dass sich diese »Verwissenschaftlichung« der Kartographie als Reaktion auf die grofle Zahl an
Propagandakarten vor und wihrend des 2. Weltkriegs (natiirlich nur auf Seiten der Kriegsverlierer) verstanden sehen will.
(Vgl. RoBINsON 1952:3ff “Toward a Better Cartography”, bzw. Crampton & Krygier 2006:22 [“the emergence of Robinsonian
cartography was in part a reaction to the ‘political’ use of maps by the Nazies and Allies™])

Zunichst als auflerordentliche Professur, ab 1968 als ordentliche, ab 1971 als Professur fiir »Geographie und Kartographie,
vgl. fiir eine gute Zusammenfassung der Geschichte der Kartographie am Wiener Geographieinstitut auch FREITAG (2004)



1978:2f) enthilt sie auch - besonders auf akademischem Niveau - Uberlegungen iiber die Infor-
mationsiibertragung zum Kartennutzer, der das Maf} der Dinge darstellt. Dazu bedient sich die
Kartographie vielfiltiger Moglichkeiten von kommunikationstheoretischen Fichern und der
Psychologie (vgl. auch CRAMPTON, 2010:59, der an anderer Stelle [S. 56] mit Bezug auf den unga-
rischstimmigen Kartographen Erwin Raisz und dessen Lehrbuch von 1938 (Raisz, 1938) fest-
stellt, dass “by this time [the early twentieth century] it was indeed possible to speak of a disci-

pline of cartography.”).”

HRUBY & MIRANDA GUERRERO (2008) diagnostizieren dieser »expliziten Kartographie« (S. 7ff)
eine paradigmatische Krise, auf die erst an spaterer Stelle eingegangen werden kann. Sie stellen
ihr allerdings, und das ist fiir die folgenden Ausfithrungen von besonderem Interesse, eine »im-

plizite Kartographie« (S. 9) gegeniiber, zunichst mit Fokus auf akademische Bereiche:

Der [...] expliziten Kartographie kénnen wir eine implizite kartographische Forschung ge-
geniiberstellen, deren Mitglieder sich selbst zwar nicht als Kartograph/innen definieren, aber
dennoch Fragen diskutieren, die aus Perspektive einer traditionell-expliziten Kartographie

bedeutsam sind. (HRUBY & MIRANDA GUERRERO, 2008:9)

Sie nennen als bereits etabliertere Beispiele Informations-, Kommunikations- und Sprachwis-
senschaften und Semiotik (vgl. HRUBY & MIRANDA GUERRERO, 2008:9), die »seitens der Lehr-
buchkartographie bereits angenommen« schienen (ebd.). Andererseits gibe es allerdings auch
»eine Reihe jlingerer Disziplinen, die der traditionellen Kartographie das Forschungsfeld strei-
tig machten (ebd.), beispielhaft genannt werden Visual Analytics und Spatial Information Theory.
Schlief’lich dehnen sie ihren Begriff der »impliziten Kartographie« noch auf den »kommerziel -
len Sektor« aus, wo man mit Google Earth ein »prominentes Beispiel« mit »zunehmendem Er-
folg« beobachten konnte (ebd.) Auf diesen - nicht-akademischen - Bereich soll in der vorlie-

genden Arbeit ein Fokus gelegt werden, die Griinde dafiir werden noch diskutiert werden.

In dieselbe Kerbe wie Hruby und Miranda Guerrero schligt Jeremy CRAMPTON (2010) in seiner
erst jiingst erschienenen »kritischen Einfiihrung« in Kartographie und Geoinformation, der, in
einem Kapitel tiber das geospatial web, die “sovereign map” und damit “traditional expert-driven
GIS” durch das Aufkommen einer neuen »Volks-Kartographie« herausgefordert sieht (S. 26). In

einer “Introduction to Critical Cartography” finden CRAMPTON und KRYGIER (2000) fiir die »ex-

10 Vgl auflerdem fiir eine detailliertere Geschichte der deutschsprachigen Kartographie FREITAG 2008.
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plizite Kartographie« Hrubys und Miranda Guerreros die noch stirker konnotierte Bezeich-
nung der “undisciplined cartography” (S. 12), die in wortlicher deutschen Ubersetzung als »un-
diszipliniert« allerdings an ungewollter Bedeutung gewinnt, weshalb die vorliegende Arbeit auf

erstere Formulierung zuriickgreifen wird.

CRAMPTON (2010) berichtet von Mary Spencer, ihres Zeichens Vorsitzende der British Cartogra-
phic Society, die 2008 in einem BBC-Interview befiirchtet, dass online-Karten im Allgemeinen
und solche von Nicht-Kartographinnen im Besonderen die Qualitit zukiinftiger Karten negativ
beeinflussen konnten (CRAMPTON, 2010:35f). Sie hdlt weiter fest: “It is diluting the quality of the
graphic image that we call a map” (BBC, 2008, zitiert in CRAMPTON, 2010:30). Ironischerweise,
wie Crampton (ganz der Meinung des Autors entsprechend) feststellt, hilt sie sozusagen als

Qualititsoffensive die auf Crowdsourcing setzende OpenStreetMap dagegen (ebd.).

Doch woher kommt diese neue Nicht-Kartographie, und warum wird sie im Fach Kartographie
als solche Bedrohung empfunden? Die Antwort” findet sich in der rasanten technologischen

Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte.

Implizite Kartographie: Woher kommst du ...?

Noch Ende der 1970er-Jahre™ befindet das wichtigste englischsprachige Lehrbuch, dass “today
most maps are printed by lithography” (ROBINSON, SALE & MORRISON, 1978:347), beschreibt
ausfiihrlich die mechanische und photographische Originalherstellung und Vervielfiltigung (S.
355ff), geht aber nur iiberblicksartig auf die “rapidly increasing use” von “computer-assisted car-
tography” ein (S. 259ff). Wie Spencer erst kiirzlich, sahen ROBINSON, SALE & MORRISON schon
damals eine “predictable misuse” der technologischen Moglichkeiten durch technologisch Ge-
schulte ohne kartographische Ausbildung (S. 260). Man hoffte auf ein rasches Aufholen der

Kartographie auf die Computer-Technologie.

Irgendwann um die Jahrtausendwende scheint es soweit: GIS ist etabliert, hat scheinbar die

meisten technologischen Moglichkeiten ausgeschopft und wird - wenn auch nicht nur von

Zumindest in Bezug auf die kommerzielle Kartographie scheint dies auf jeden Fall zutreffend, inwiefern man Forscherinnen

bspw. in Spatial Information Theory oder in einschligigen Forschungsthemen der Semiotik nicht als »spezialisierte
Kartographen« bzw. »in kartographischen Themen Spezialisierte« diskutieren konnte, bleibt hier dahingestellt.

Dies war die spiteste Ausgabe, die dem Autor zur Verfiigung stand, es konnte durchaus sein, dass die entsprechenden
Kapitel auch Jahre spiter in jiingeren Ausgaben dhnliche Argumentationen enthalten.
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Kartographen - so denn doch von durchwegs (u. U. eigens) geschulten Benutzern bedient. Es
landen zwar unzihlige hissliche (und oft aus kartographischer Sicht »falsche«) Karten in Publi-
kationen aller verwandten Disziplinen, doch das war auch zuvor nicht uniiblich. GIS-Systeme
sind im Allgemeinen vergleichsweise teure Software bzw. Software/Hardware-Kombinationen,
das scheint »Spaflanwendungen« einzudimmen. Die wenigen (damals finanziell noch viel ris-
kanteren) Webangebote stammen von spezialisierten Kartographie-Unternehmen (bspw.
MapQuest) oder amtlichen Vermessungsdiensten (bspw. Ordnance Survey, IGN, AustrianMap

des BEV), und sind teils nur mit fundierten Kenntnissen nutzbar (bspw. USGS-Daten).

Who “created” Google Earth? Was it a producer from the core, traditional producer group?
I think, the answer is “no”.

(BRODERSEN, 2007; zit. in HRUBY & MIRANDA GUERRERO, 2008:8)

Geordumliche Visualisierungen werden zunehmend auch von Personen geleistet, die in Be-
zug auf ihr Bildungs- und Berufsprofil nicht als Kartographinnen im klassischen Sinne be-
schrieben werden kénnen, bzw. sich auch nicht als solche verstehen.

(HRUBY & MIRANDA GUERRERO, 2008:7)

Auftritt Google Inc.: Der milliardenschwere Suchmaschinengigant testet gerne neue Geschifts-
modelle auf Lukrativitdt - die Verluste wieder verworfener ldeen verkraftet man in Mountain
View, CA, leicht. Das Geschiftsmodell »Online-Karte« wird 2005 zum vollen Erfolg (vgl. Goo-
gle, 2008), Anfang 2009 iiberholt es den bisherigen Marktfithrer MapQuest (vgl. BLUMENTHAL,
2009). Obwohl Google Maps nicht das erste vergleichbare Projekt ist, kann man es getrost ge-
meinsam mit Google Earth - etwa mit DORING & THIELMANN (2009b:10f) - als das ausschlagge-
bende fiir den Boom der Internetkartographie bezeichnen. Neuartig ist vor allem die Integrati-
on in die Suchergebnisse der weltweit meistgenutzten Suchmaschine und die Moglichkeit, ei-
gene Anmerkungen und Ansichten zu speichern und weiterzugeben. Mit einem Schlag dndern
sich die Akteure der Kartographie: Werbefachleute planen und entscheiden, Programmiererin-
nen gestalten die Karten (und deren -bild), und Kartenbenutzer tragen selbst Inhalte bei.” Und
die Kartographie' ist von heute auf morgen nicht mehr fithrend in ihrem eigenen Metier: die

technologische Entwicklung ist schneller als die normativen Adaptionen® und praktischen An-

CrAMPTON spricht von einer »Demokratisierung der Kartographie« (2010:37) und fragt sich, ob dieser »Amateurismus« zu

einer “De-professionalization” oder eher - mittelfristig — zu einer “Re-professionalization” (S. 34) fiihre.

d.h. das Fach Kartographie

Wie im Folgenden niher erldutert, trifft dies auch, wenn nicht gerade, auf das akademische Fach Kartographie zu, hat dort

aber mangels harter Konkurrenzsituationen nicht solche Auswirkungen wie im kommerziellen Sektor.



wendungen der Kartographie - nicht zuletzt, weil die oft als Konkurrenz betrachtete »implizi-

ten« Kartographien deutlich kapitalstirker sind.

... und wohin gehst du?

Eine Besonderheit von Google Maps fiithrt zu Kartographien, wie sie im Konzept der Neography
von Di-Ann EisNOR (20006; vgl. dazu auch HupsoN-SmiTH & CROOKS, 2008; SZOTT, 2000; JACK-
SON, 2000) beschrieben werden: Auf der 6ffentlichen Schnittstelle (API) von Google Maps auf-
bauend offerieren viele Webanbieter Dienste zur einfachsten Erstellung von Karten/Luftbildern
mit (vom Benutzer zur Verfiigung gestellten oder ausgewihlten) georeferenzierten Punktdaten.
Weil diese Dienste eindeutig sowohl als implizite als auch als kollektive Kartographien anzuse-

hen sind, sei der Begriff Neogeography fiir die spateren Ausfiihrungen im Gedéchtnis behalten.”

HAKLAY (2008:1) zeigt sich belustigt und irritiert ob der Menge an Neologismen, die die Ande-
rung der WWW-Mapping-Landschaft seit 2005 gebracht habe: Neography, Mapping, Mas-
h-Ups, Geotagging, Geostack - entsprichen alle dem “zeitgeist”, und wiren sehr “indicative of

the change that has happened.” (ebd.)

Die eingangs aufgestellte Behauptung, die technologische Entwicklung wire ein wichtiger
Grund fiir das Aufkommen auflerkartographischer Kartenproduzenten?, ist und bleibt eine Hy-
pothese. Doch es gab und gibt bereits gewichtigere Stimmen, die eben dies behaupteten (es sei
auch noch einmal an die von ROBINSON, SALE & MORRISON (1978:260) vorausgesagte “predicta-
ble misuse” erinnert). Ulrich FREITAG stellt etwa 1991 ein »gegenwirtige[s] Mifdverhidltnis zwi-
schen den technischen und wissenschaftlichen Aufgabenbereichen der Kartographie« fest

(1992:85), und erkennt

[...] mehrere Ursachen. Zwei davon seien genannt: Die Entwicklung des Berufstandes des
Kartographen und die Unterschiede der Auffassung von Wissenschaft und Theorie.
(FREITAG, 1992:85)

Im Weiteren fiihrt er sinngemaf aus, die Kartographie hitte sich zu lange zu sehr auf die Theo-

rie der Kartengestaltung konzentriert, um die aufkommenden technologischen Neuerungen

16 Vergleiche auflerdem das ab Seite 31 besprochene Konzept der “Mash-Ups” und “Geo-Mash-Ups”.

17 Welch klassisches Oxymoron!



zeitgerecht umsetzen zu konnen. Er konstatiert ein gewisses Hinterherhetzen der theoreti-

schen Konzeptionen, wenn er beispielsweise befindet:

Unter dem Einflufs der schnellen technischen Entwicklung waren die meisten kartographi-
schen Arbeiten Teillésungen fiir technische Probleme, die in den erarbeiteten kartographi-

schen Theorien ihren wissenschaftlichen Rahmen fanden. (FREITAG, 1992:91)

Auflerdem anerkennt er, dass »durch diese Anforderungen« »die kartographischen Theorien
[...] sicher erweitert oder verindert werden miissen.«, und eine »Formalisierung des konzeptio-
nellen und gestalterischen Wissens« notwendig sei (Freitag 1992:91). Auch wenn an diese Auf-
gabe(n) - besonders zur Zeit des dot-com-Hypes Ende der 1990er-Jahre - in besonderem Mafle
herangegangen wurde (vgl. bspw. RIEDL, 2000; CARTWRIGHT, PETERSON & GARTNER, 1990;
HURNI, 2004), so ist mit Blick auf das im nichsten Abschnitt beschriebene Google Earth im Mo-
ment die thematische wie technologische Fiihrerschaft in Hinden nicht-kartographischer Ak-

teure.

HRruBY & MIRANDA GUERRERO versuchen, die Kartographie im Sinne von KunN (1976) auf An-
zeichen einer paradigmatische Krise zu untersuchen, und kommen nach der Analyse rezenter

kartographie-theoretischer Arbeiten zum Schluss, es scheine ...

[...] grundsiitzliche Ubereinstimmung nicht nur iiber die Krise, sondern auch iiber deren we-
sentlichen Ursachen zu herrschen, welche in der sich beispiellos beschleunigenden digital-
technologischen Entwicklung gesehen werden: Diese gehen mit einer ebensolchen Beschleu-
nigung kartographischer Darstellungsméglichkeiten einher, deren praxisleitende theoreti-
sche Begriindung seitens traditioneller Kartographie zu einem Darstellen-Sollen jedoch un-

befriedigend ist. (HrRUBY & MIRANDA GUERRERO, 2008:4)

Es scheint, als habe man nicht alle Hausaufgaben gemacht, die bspw. Kainz 1991 anlisslich des
Wiener Symposiums zu »Theoretische[n] Grundlagen und Zukunftsaspekten« auf »GIS und

Kartographie« zukommen sah:

Die Kartographie befindet sich heute in einem technologischen Wandel. Durch die Einbezie-
hung der Digitaltechnologie in viele Bereiche des kartographischen Schaffens erdffnen sich
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zahlreichen Chancen, Herausforderungen aber auch Risiken. Es gilt, die sich bietenden
Moglichkeiten sinnvoll zu nutzen, erreichte Qualitdt zu wahren und nach neuen Anwen-

dungen und Produkten Ausschau zu halten. (KaINZ, 1993:7, Herv. C. F.)®®

Noch deutlicher klingt es aus der Feder von Wolf Giinther KocH:

Zweifellos ist die Technologie der Theorie deutlich voraus [...] Technisch machbar ist auf
dem Gebiet der kartographischen Informationsverarbeitung heute fast alles, doch die theore-
tische Untersetzung, auf der ja die methodische und verfahrensmdfig-technische Problemlo-
sung aufbauen sollte, fehlt oft noch, ist liickenhaft oder kann zumindest nicht immer befrie-

digen. (KocH, 2004:5)

Kriz (2001) sieht die Entwicklung etwas weniger tragisch: Angesichts der »rasanten technologi-
schen Entwicklung« (S. 228), die den »praktischen wie auch wissenschaftlichen Alltag der Kar-
tographie« (S. 229) prigte, habe es manchmal den »Anschein [...], also ob die Kartographie dem
technologischen Bollwerk konzeptionell etwas hilflos gegentiber stehen wiirde« (ebd.). Doch
trotzdem entstiinden »im Dunstkreis der geospezifischen Auseinandersetzung [...] interessante
und erwahnenswerte kartographische Ergebnisse« (ebd.), wenn auch »nicht immer von >ausge -
bildeten< Kartographen« (ebd.). Kriz schldgt vor, die Definition der Karte und der Kartographie
zu iliberdenken, und insbesondere die dichothome Trennung in Karte und Kartenverwandte
Darstellung aufzuweichen, um sich nicht sprichwortlich selbst ins Abseits zu stellen. Fiir die in
der vorliegenden Arbeit verwendete Definition von impliziter Kartographie ist dieser Ansatz al-
lerdings zu kurz gegriffen: Denn es geht ausdriicklich um das Selbstbild der »Nicht-Kartogra-

phen«.

Mit erneutem Vorgriff auf Google Earth als Beispiel kann der Tenor dieses Kapitels sehr gut il-
lustriert werden: die technologische Umsetzung der pseudo-dreidimensionellen Darstellung
der Erdoberfliche ist ebenso wie die nicht triviale Aufgabe des weltweiten Akquirierens hoch-
auflosender Satelliten- bzw. Luftbildern und deren performantes Zur-Verfiigung-Stellen fiir
eine Vielzahl paralleler Nutzer eine beachtenswerte Leistung. Gleichzeitig werden, besonders
bei der Gestaltung der zahlreichen thematischen Overlays von verschiedentlichen Points-of-In-

terest (POI)" eine Unzahl in der Kartographie wohletablierte graphische Konventionen igno-

Vgl. auch die Beitrige von MAYER und MORRISON im selben Band.

Ein besonderer Kritikpunkt betrifft die uneingeschrinkte Kombinationsmoglichkeit, die der Nutzerin so viele
Inhaltsebenen zu aktivieren erlaubt, dass weder die darunterliegenden Karte (kartenverwandte Darstellung), noch die
jeweiligen Overlays sinnergreifend zu lesen sind.



riert. Manche Fachkollegen® sprechen dabei von »Verbrechen an der Karte« - eine Formulie-

rung, der auch der Autor dieser Arbeit durchaus Gewisses abgewinnen kann.

Es kann also als gesichert angenommen werden, dass die immer schnellere technologische Ent-
wicklung und ein nicht immer gelingendes Schritthalten der konzeptionellen Kartographie zu-
mindest als nicht nebensichlicher Mitgrund fiir die aktuelle Entwicklung zu »impliziten« Kar-
tographien darstellen. Gleichzeitig muss aber auch betont werden, dass »implizit« keine stati-
sche Zuweisung sein muss: Historisch gesehen wurde die heute als »explizit« bezeichnete Kar-
tographie auch aus sich nicht als Kartographien bezeichnenden Professionen heraus entwi-
ckelt, und schon jetzt ist bei einigen der bedeutenderen Projekten der impliziten Kartographie
eine Hinwendung zu stirker theoriegeleiteten und die Erkenntnisse von Geoinformationswis-
senschaften und Kartographie beriicksichtigenden Applikationen zu beobachten. Im verwende-

ten Kontext dieser Arbeit ist einzig die Selbstdefinition der beteiligten Akteure relevant.”

Zusammenfassend: Die Kartographie ist trotz ihres vergleichsweise jungen Alters als verfasste
Wissenschaft und etabliertes Handwerk aufzufassen. Doch diese Profession ist nicht (mehr) allei-
ne in ihrem Forschungs- und Anwendungsfeld: verwandte Wissenschaften nehmen (Teile von)
»Karte« als interessantes Erkenntnisobjekt an, und eine immer stirker(e) technologie-getriebene
Konkurrenz der Verlagskartographie verbucht offentlichkeitswirksame - mitunter kommerziell

hochst ertragreiche - Erfolge.

Viele Konventionen aus der Zeit der Verwissenschaftlichung der Kartographie werden von dieser
»impliziten« Kartographie nicht beachtet, weshalb die »explizite« Kartographie einen drohen-

den Erkenntnisverlust (und damit verbunden verminderten Einfluss) befiirchtet.

Dieser Punkt wird beispielsweise von K. Kriz in zahlreichen seiner Vorlesungen vertreten.

20 Trotz Gefahr des drohenden Plagiatsbezichts kann hier beim besten Willen kein einzelner Urheber genannt werden, da die
dem Autor bekannten Auflerungen stets in Gesprichen fielen und durchwegs auf breiten Konsens stielen.

21 Erwihnenswert ist auch die Karriere von Wolfgang Kainz, der sich nach mathematischer und informatischer Bildung dem
Thema Geoinformation zuwandte und heute eine Professur fiir Kartographie und Geoinformation inne hat.



22

23

Beispiele impliziter Kartographien

Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits angedeutet, ist die »implizite Kartographie« — oder
besser: sind die »impliziten Kartographien« keine namenlosen Schreckgespenster, die vom eta-
blierten Fach und Handwerk gefiirchtet werden. Folgt man den Ausfithrungen einschligiger
Literatur, lasst sich eine Vielzahl von Akteurinnen aus verwandten Disziplinen und/oder Pro-
fessionen finden, die »sich selbst nicht als Kartograph/innen definieren, aber dennoch Fragen
diskutieren, die aus Perspektive einer traditionell-expliziten Kartographie bedeutsam sind«
(HRUBY & MIRANDA GUERRERO, 2008:9). Im Folgenden sollen einige davon beispielhaft disku-
tiert werden, wobei natiirlich kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben wird*. Dies wire ab-
gesehen von der technischen Unméglichkeit auch dem Wortsinn der impliziten (also nicht ex-

pliziten, nicht overten, nicht bekennenden) Kartographie widerstrebend.

Implizite kartographische Forschung

Einige Kartographen (bspw. HRUBY & MIRANDA GUERRERO, 2008; CRAMPTON, 2010) nennen in
ihren kritischen Arbeiten zu Standpunkt und Zustand der zeitgendssischen Kartographie etli-
che wissenschaftliche Disziplinen, deren Mitglieder Aufgaben und Forschungsbereiche der Kar-
tographie bearbeiten, bzw. teilweise sogar zum zentralen Erkenntnisinteresse zihlen, ohne sich
dem Fach »Kartographie« zugehorig zu fithlen. Florian Hruby und Ruth Miranda Guerrero be-
zeichnen dies als »implizite« Kartographie, Jeremy Crampton als “undisciplined cartography”.
Wihrend die Ausfithrungen auf den ersten Blick nachvollziehbar erscheinen, stimmt der Autor
nach genauerer Betrachtung der in den erwidhnten Beitridgen beispielhaft genannten Diszipli-
nen nicht vollstindig mit den dargelegten Thesen iiberein, was in teilweise kritischen Kom-
mentaren im folgenden Abschnitt widergespiegelt wird. Vorausgeschickt sei weiters, dass sich
zeigen wird, dass die Uberlegungen auf Vertreter der kommerziellen traditionellen und »implizi-

ten« Kartographie in viel groflerem Mafle zutreffen als auf die der akademischen.”

Die Auswabhl folgt auf weiten Strecken den Vorschlidgen von HRUBY & MIRANDA GUERRERO (2008) und erweitert sie wo fiir

die weitere Diskussion sinnvoll - das betrifft besonders die Beispiele der praktischen Kartographie.

Was in deutlichem Kontrast zu etwa HRUBY und MIRANDA GUERRERO (2008) steht, die das Hauptaugenmerk auf die
wissenschaftlichen »Mitbewerber« der Kartographie legen.



Visual Analytics

Als Visual Analytics formiert sich seit etwa 2004 eine interdisziplinire Forschungsfront, die es
sich zum Ziel gesetzt hat, der Informationsflut (Menge, Diversitit, Komplexitit) der »Informa-
tionsrevolution« addquate technische Mittel entgegenzustellen. Man setzt auf die Kombination
von “the art of human intuition and the science of mathematical deduction to directly perceive
patterns and derive knowledge and insight from them” (PAx CHUNG WON & THOMAS, 2004:20).
Visual Analytics entwickelt dabei Technologien, um in »riesigen, sich dynamisch dndernden In-
formationsriumen« »Erwartetes aufzuspiiren und Unerwartetes zu entdecken« (ebd., Uberset-
zung des Autors), Technologien, die besonders in der Biologie und im Bereich der “homeland
security” gefragt seien.* Gleichzeitig bedient sich Visual Analytics der Erkenntnisse, Theorien,

Methoden und Technologien vieler anderer Wissenschaften:

Visual analytics is an outgrowth of the fields of scientific and information visualization but
includes technologies from many other fields, including knowledge management, statistical
analysis, cognitive science, decision science, and many more. The processes and goals of ana-
lysis dominate the approach, but it’s enabled by the wide-band visual interface to the brain
and a dynamic interaction style of communication and discourse.

(PAK CHUNG WON & THOMAS, 2004:20)

Schon diese Konzentration auf die visuelle Kommunikation und (zuvor) Generalisierung von
riesigen Datenmengen bringt eine auflerordentliche Uberschneidung mit der Kartographie und
vieler ihrer Teilgebiete. Dazu kommt, dass die “issue of temporal analytics ” als “critical” einge-
stuft wird (PAk CHUNG WoON & THoMAS (2004:21) - auch in der Kartographie stellt ja die
zeitraumliche Verschrinkung ein prominentes Forschungsthema dar. Man erwarte nicht, dass
Visual Analytics zu einer eigenstindigen Wissenschaft werde, aber “you will see its influence

»

and growth within many existing areas, conferences, and publications ” (ebd.), nicht zuletzt sei
die Interdisziplinaritat die grofite Stirke. Schliefllich und endlich betonen Pak Chung Won und
Thomas, dass die Herausforderungen, die sowohl den Naturwissenschaften als auch der milita-
rischen Landesverteidigung ins Haus stehen, eine verlissliche Einnahmequelle fiir einschligige

Forschung bedeuten.

24 Wobei der Fokus der bisher vorgelegten Arbeiten eindeutig im Bereich letzterer zu finden ist.
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Spatial Information Theory

Seit ihren Anfingen zu Beginn der 1990er Jahre versteht sich die Spatial Information Theory als
theoretische Basis fiir GIS®, wie auch der so lautende Titel der COSIT ’97 selbstbewusst ver-
kiindet (HIRTLE & FRANK, 1997). Die COnference on Spatial Information Theory findet alle zwei
Jahre statt, und bildet sozusagen das Riickgrat der Forschung im Bereich der Spatial Informati-
on Theory. Die Konferenz bringt »Forscher aus verschiedensten Lindern und Disziplinen zu-
sammen, um kognitive Aspekte der Geoinformation zu diskutieren« (MONTELLO & FREUND-

SCHUH, 1998:64; Ubersetzung des Autors)

Wie auch die eben diskutierten Visual Analytics sieht sich die Spatial Information Theory als
interdisziplindres Querschnittsfach, in dem auch schon von vielen Kartographen publiziert
wurde. Nichtsdestotrotz lisst sich eine Vormachtstellung der Computerwissenschaftlerinnen
diagnostizieren, und so mancher Geograph hat mitunter Vorbehalte, die allerdings selten wie
zum Beispiel von GoODCHILD (2001) als Verbesserungsvorschlige der bestehenden Theorien

geauflert werden.?

Semiotik

Als Wissenschaft von den Zeichenprozessen untersucht die Semiotik alle Arten von Kommu-
nikation und Informationsaustausch zwischen Menschen, Tieren, Pflanzen und innerhalb

von Organismen. (KRAMPEN et al., 1981:0)

Diese etwas allgemein gefasste Definition steht einem umfassenden Sammelband iiber die ver-
schiedenen Lesarten der Semiotik voran. Sie gibt — wie der gesamte Band - sehr gut wider, dass
sich die Semiotik als »Querschnitts«-Wissenschaft begreift, die einerseits die Basis aller ande-
ren Disziplinen sein will, und sich andererseits im Stande sieht, diese zu einer grofien Univer-
salwissenschaft zu verbinden. Etwas vorsichtiger driickt es Morris aus, der u.a. fiir seine Aus-

fiihrungen zur Semiose bekannt ist:

je nach Autorin variend als Geoinformationssysteme, Geoinformation Science oder Geographic Information System Science

Goodchild kritisiert vor allem, dass geographic information, die er als Subset von spatial information betrachtet, spezifisch
andere Eigenschaften als zweitere hat. Daraus folgend sei keine 1:1-Implementierung der Ontologien der Spatial
Information Theorie in Geoinformationssystemen maglich.
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Semiotics has for its goal a general theory of signs in all their forms and manifestions, whe-
ther in animals or men, whether normal or pathological, whether linguistic or nonlinguistic,
whether personal or social. Semiotics is thus an interdisciplinary enterprise.

(MORRIS, 1964:1)

Es ist also festzuhalten, dass die Semiotik sich zwar bisweilen als »Universal-« oder »Einheits-
wissenschaft« sieht, dies aber durchaus in einem interdisziplindren Verstindnis, das hauptsich-
lich die Integration unterschiedlicher Sichtweisen unter dem gemeinsamen Dach einer umfas-
senden Zeichentheorie sieht. Morris’ Konzept der Semiose wurde bereits erwihnt, weil es fiir
Uberlegungen in spiteren Abschnitten dieser Arbeiten relevant erscheint: so ist in Morris’ Ver-
standnis das Kodieren und Entkodieren, also das »Verfassen« und »Lesen« von Zeichen, inklu-

sive des Akts der Bedeutungszuschreibung (beim Empfinger), als Prozess aufzufassen.

Zum Themenbereich Semiotik und Kartographie siehe beispielsweise Florian HrRuBYs Untersu-
chung zur »Semiotischen Begriindbarkeit kartographischer Signaturen«*’” (20006), beziehungs-
weise die vielfiltigen theoretischen Uberlegungen von Ulrich FREITAG (bspw. 2001), und natiir-
lich im grofleren Zusammenhang, und mit besonderem Bezug auf die Visualisierung (themati-

scher) Karten Jacques BERTIN (bspw. 1974).

Wieder ist festzuhalten, dass die vermeintliche Fachkonkurrenz im Groflen und Ganzen eher
eine Querschnittsdisziplin ist, die durchaus in (Teil-)Bereichen der Kartographie agiert, dort
aber entweder wichtige grundlegende Fragen bearbeitet, die von der »expliziten« Kartographie
bis dato negiert wurden; oder aber bereits von Kartographinnen (»innerhalb des Faches«) rezi-
piert und weiterentwickelt wurde. Die Semiotik zdhlt auf jeden Fall zu den am besten in die
»Kartographie« aufgenommenen Nachbardisziplinen und kann nur mit groflem Argumentati-

onsaufwand zum konkurrierenden Fach gemacht werden.

Informationstheorie

Die Informationstheorie ist im wesentlichen eine mathematische Theorie, die die Umsetzung,
Moglichkeiten und Grenzen der Beschreibung kontinuierlicher Daten in digitaler Form bear-
beitet. Sie wird heute in vielen Disziplinen als unverzichtbare Grundlage angesehen, so bei-

spielsweise in Computer-Technologien (vgl. »Informatik«). Kernansatz ist eine Uberlegung

Hruby stiitzt sich hauptsichlich auf Charles Pierce, der dhnlich wie Morris als Vertreter eines modernen Pragmatismus zu

sehen ist.



zum theoretischen Bestimmen des maximalen Informationsdurchsatzes eines Kommunikati-
onskanals, eine der zentralen Kenngrofien ist die in Anlehnung an die Gesetze der Thermody-
namik so genannte »Entropie«. Daraus ergibt sich im Weiteren die Minimierung des notwen-
digen Ubertragungsbedarfs fiir eindeutige Informationen. Denn die Entropie beschreibt das
theoretische Minimum an notwendigen Daten zur vollstindigen Ubertragung einer Informati-
on (unter Voraussetzung eines endlichen Alphabets, zentral sind die Vorhersagequalititen tiber
das jeweils nichste Zeichen), ein Wert, der in der Praxis allerdings nicht erreicht wird, obwohl
die auf informationstheoretischen Uberlegungen aufbauende Komprimierungsverfahren stetig

weiterentwickelt werden® (vgl. VOLz, 2009; SHANNON, 1948).

Claude SHANNON, der in den 1930er- und 1940er-Jahren als Experte fiir Kryptographie fiir die
Vereinigten Staaten und als fithrender Entwickler neuer Telekommunikationstechnologien bei
Bell Labs wirkte, veroffentlichte in diesen Titigkeitsbereichen gesammelte Uberlegungen zu-
sammengefasst und theoretisch fundiert im Jahr 1948 (SHANNON, 1948; vgl. bspw. CRAMPTON,
2010:50). Seitdem ist seine “Mathematical Theory of Communication” in vielen technischen
und kommunikationstheoretischen Disziplinen positiv rezipiert und als fester Bestandteil auf-
genommen worden. Sein Entwurf eines »allgemeinen Kommunikationsmodells« fand mit nur
kleineren Verinderungen Eingang in das in der Kartographie prominent vertretenen Map

Communication Model (MCM) von Arthur Robinson (vgl. Abbildungen 1 u. 2).

28 Das prominenteste der auf Shannons Uberlegungen aufbauende Komprimierungsverfahren ist das von Huffmann. Es findet
sich auch in fast allen einschligigen Lehrbiichern als eines der fortgeschritteneren.
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CARTOGRAPHER’S
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Abbildung 1: Das Map Communication Model (MCM) nach Arthur Robinson. Modifikationen anderer
Autoren, die bspw. Riickkopplungskandle hinzufiigten, erreichten sehr komplexe AusmafSe. Vergleiche hier
insbesondere die nicht zu verleugnende Abstammung vom Kommunikationsmodell Shannons (Abb. 2).
Der Kartograph stellt dabei den Transmitter dar, seine Konzption, die technischen Einschrdnkungen der
Karten(re)produktion und das Verstdndnis des Kartenlesers die Noise Source und die Karte das Signal.
(ROBINSON, SALE & MORRISON, 1978:3)

INFORMATION
SOURCE TRANSMITTER RECEIVER DESTINATION
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MESSAGE MESSAGE
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Abbildung 2: Das Kommunikationsmodell nach SHANNON (1948:2).

Somit berufen sich interessanterweise die dufierst prominenten Protagonisten der »Verwissen-
schaftlichung« der Kartographie in der Nachkriegszeit (bspw. Arthur RoBiNsON) auf Shannons
Informationstheorie, bzw. wird dies von zeitgendssischen Kartographie-Historikern (vgl. etwa
auch CramPTON 2010:49ff) hdufig diskutiert. Die Informationstheorie kann also keinesfalls als
Konkurrenz aufgefasst werden, denn ihre Hauptthesen der Informationsiibertragung stellten
mit geringfiigiger Anderungen die Grundlage des iiber Jahrzehnte vorrangigen kartographi-
schen Paradigmas. Dass sich diese grundlegenden Theorie weiterentwickelt, sollte - zumindest

bei Vertretern des MCM - eher zu einer Evolution des eigenen Paradigmas beitragen.*

Kommunikationstheorie
Es nicht leicht, eine Kommunikationstheorie zu nennen. Von einem naturwissenschaftlich-
technischen Standpunkt aus wire Shannons eben besprochene “Mathematical Theory of Gene-

ral Communication” (=Originaltitel der heute als Informationstheorie bezeichneten Arbeit) zu

GARTNER (2009) und DRANSCH (2004) fithren aus, warum das klassische kartographischen Kommunikationsmodell in einer
handlungstheoretischen Kartographie mit soziologischen und psychologischen Einfliissen nicht vollstindig anwendbar ist.



30

nennen. Doch linguistische und soziologische Uberlegungen spielen in immer héherem Mafie
eine Rolle bei der Untersuchung menschlicher Kommunikation, sodass heute eine Vielzahl un-
terschiedlicher »Kommunikationstheorien« bestehen. Legt man diese Bezeichnung in weite-
rem Sinne aus, miissen auch simtliche modernen und postmodernen Gesellschaftstheorien,
die allesamt Interaktion zum Kernthema ihrer Untersuchungen wihlen, hinzugezihlt werden.
Dies lasst sich sogar fiir streng behaviouristische Auslegungen argumentieren, denn selbst die
Reaktion auf externe Stimuli kann als Kommunikation aufgefasst werden®. (vgl. Hyperkom-

munikation, 0.J)

Im engeren Kreis der Kommunikationstheorien, existieren im Gegensatz zur bereits erwahnten
Theorie Shannons auch rein geisteswissenschaftliche Theorien, wie beispielsweise die Kommu-
nikologie von FLUSSER (bspw. 1998), wihrend der Grofiteil - besonders der jiingeren - der
Uberlegungen im Querschnittsbereich von Natur- und Geisteswissenschaften zu suchen ist
und einem starken Einfluss von Seiten der Systemtheorie unterworfen ist. Erwihnenswert sind
etwa die Uberlegungen von Bateson (vgl. RUESCH & BATESON, 1995), der eine der Haupteinfluss-

quellen fiir Paul Watzlawick war (vgl. WaTzLawiCK et al., 1982).

Kommunikationstheorien sind also ein Uberbegriff fiir eine ganze Reihe unterschiedlicher
Uberlegungen zur Kommunikation zwischen Menschen im Speziellen, Lebewesen oder Syste-
men im Allgemeinen. Damit kann insbesondere das Map Communication Model (auch als De-
rivat von Shannons Kommunikationstheorie), und auch die Kartographie generell in diese
Menge von Disziplinen aufgenommen werden. Natiirlich muss dabei beriicksichtigt werden,
dass sich die Kartographie auf eine ganz bestimmte Anwendungsform der Kommunikation
konzentriert, und deshalb die theoretischen bzw. methodischen Uberlegungen manch anderer
natur- oder geisteswissenschaftlich ausgelegten Theorie der Kommunikation einen Schritt wei-
ter gehen und/oder die Grundlage fiir Kartographische Thesen darstellen. So gesehen kénnen
Kommunikationstheorien auch als eine Art Meta-Theorien zur Kartographie aufgefasst wer-
den, die zu jener auf den ersten Blick in keinerlei Konkurrenzsituation stehen konnen. Natiir-

lich besteht allerdings die Moglichkeit, dass sie in bestimmten Teilbereichen einen mitunter

In vielen Interpretationen einer Theorie der Kommunikation spielt tatsidchlich das “Stimulus-Response”’-Modell eine
zentrale Rolle



beachtlichen Vorsprung erarbeiten und sich so ehemals profund kartographische Themen zu

eigenstindigen Disziplinen erheben®'.

Sprachtheorie

Sprachtheorien gibt es seit der Antike, wesentliche neuzeitliche Bemiihungen gab es spitestens
mit der »Grammatik von Port-Royal« im 17. Jahrhundert (vgl. Apel, 1980), bedeutende spitere

Autoren sind etwa Saussure, Bloomfield, Chomsky.

LEHMANN (2010a) warnt vor der Annahme, es gibe eine Sprachwissenschaft, findet dann aber
doch eine alle zeitgendssischen linguistischen Theorien gemeinsame Fragestellung: »Wie ist
Verstindigung durch Sprache moglich?« (2010b). Er stellt jedoch die Diversitit in den Vorder-

grund:

Die Sprache bildet den Gegenstandsbereich der Sprachwissenschaft. Dieser ist sehr vielgestal -
tig und wird daher durch Fragen ganz verschiedener Art erschlossen. Entsprechend gibt es

viele Subdisziplinen und Gebiete der Sprachwissenschaft. (LEHMANN, 2010b)

Im Weiteren nennt er Allgemeine Sprachwissenschaft, deskriptive Linguistik, Semantik, Pho-
netik, Phonologie, Graphemik, Lexikologie, Morphologie, Syntax, Pragmatik, historische und
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, Areallinguistik, Sprachtheorie, Semiotik, Sozio-

linguistik und noch einige mehr (vgl. LEHMANN, 2010a; 2010b).

Der springende Punkt ist: Sprachtheorien oder Sprachwissenschaften sind sehr fragmentierte
Disziplinen, von denen einige mit Sicherheit thematische Uberschneidungen mit der Kartogra-
phie haben. Nichtsdestotrotz ist erstens der Betrachtungswinkel wahrscheinlich meist ein an-
derer, und kann zweitens wiederum bestenfalls eine Zusammenarbeit spezialisierter Linguisten
mit spezialisierten Kartographen zur Bildung einer neuen Disziplin fithren - eine »feindliche

Ubernahme« von Fachthemen der Kartographie scheint nicht sehr wahrscheinlich.

31 Es sei beispielsweise auf die schon besprochenen “Visual Analytics” verwiesen.



Von den besprochenen Beispielen konnen nur die “Spatial Information Theory” und die “Visual
Analytics” als mit der zeitgendssischen »expliziten« Kartographie konkurrierend betrachtet
werden - besonders die bessere Reprisentation in fiir ausreichende pekuniire Forschungsfor-
derung wichtigen Bereichen kann als Konkurrenzsituation aufgefasst werden; die Bekenntnisse
zu Interdisziplinaritit sollten dies allerdings wieder relativieren. Der Meinung des Autors nach
qualifiziert erst die dngstliche Diskussion um den Einfluss dieser »impliziten Kartographien«
innerhalb des Faches zur Annahme einer paradigmatischen Krise, wie sie HRUBY & MIRANDA
GUERRERO diagnostizieren. Denn die Kartographie selbst befindet sich, besonders seit den tech-
nologischen Fortschritten, die eine Kartendarstellung abseits klassischer (Papier-)Karten und
Globen ermoglichen, in einem breiten interdiszipliniren Forschungsfeld, an einem Schnitt-
punkt von Geisteswissenschaften und Technologie. Dass Teilgebiete mit den jeweilig korre-
spondierenden Teilgebieten von Nachbarwissenschaften zu »eigenstindigen Fichern« aus-
wachsen, sollte in akademischem Umfeld eher Grund zu Stolz, Freude und weiterem Engage-
ment als zu dngstlichem Klammern und Separation sein. GARTNER etwa spricht von Mdglichkei-

ten und Herausforderungen:

Web 2.0 offers great possibilities in the field of cartography, promising to open up new vistas
of acquiring, assembling and publishing geographic information and forcing academics to
change the ways they think of the map and mapping. Professionals in the domain of carto-
graphy can benefit from these developments. (GARTNER, 2009:238, Hervorhebung C.F.)

Im ndchsten Abschnitt soll gezeigt werden, dass der angewandten (=kommerziellen) Kartogra-
phie in ihrer derzeitigen Form und Aufstellung allerdings tatsichlich bedeutende Probleme er-
wachsen konnten, sollte sie es nicht schaffen, die technologische Uberlegenheit »impliziter«

Mitbewerber adiquat zu kompensieren.



Implizite angewandte Kartographie

GIS vs Google Earth vs Google Maps

GIS
M Google Maps
M Google Earth

Search Volume Index

Date

Abbildung 3: HupsoN-SMITH & CROOKS untersuchten 20006 das Interesse an
GIS, Google Earth und Google Maps anhand der jeweiligen Hdufigkeit als
Suchbegriff in Google.

Obwohl die Methode nicht besonders valide ist, ldsst sie doch die rapide
Bekanntheitssteigerung der beiden »impliziten« Kartenprodukte abschdtzen.
Das starke lokale Maximum von Google Earth 2005 korreliert mit dem Einsatz
der Software wihrend der Hurrican-Katastrophe in New Orleans, ursdchliche
Zusammenhdnge widren ohne weitere Untersuchungen aber reine Spekulation.

Google Maps

Das Platzen der dot.com-Blase 2000 markiert den Anfang der Erfolgsgeschichte von Google’s
marktbeherrschendem Online-Kartendienst. Die Gebriider Rasmussen werden zur selben Zeit
ihrer Jobs in der zuvor boomenden 1T-Branche® gekiindigt, und entschlieflen sich, gemeinsam
ein Start-Up zur Entwicklung eines Online-Kartendienstes zu griinden (vgl. APosToLOU, 2008).
Die wenigen bestehenden Kartendienste erfiillten nur rudimentire Funktionen und damit

nicht die Anspriiche der Rasmussens:

“(Those sites) took the view that you enter an address and you get a map,” Rasmussen says.
“Our idea was to use maps as a platform for geospatial services. For finding businesses like
movie listings or restaurants, there is a strong geographic component and [...] it works better

in map form than in textual form.” (ArosTOLOU, 2008)

Diese Erkenntnis ist einer von vier® wichtigen Griinden fiir den bis heute anhaltenden Erfolg,
die der Autor identifizieren konnte. Ein anderer ist die kompromisslose Zuwendung zu innova-
tiven Technologien: Plante man zuerst eine stand-alone-Anwendung, erkannte man bald, dass

die modernen Webbrowser zwar nicht alle dieselben, so doch aber herausragende Features be-

32 Die Qualifikation zur »impliziten« Kartographie spiegelt sich bei Google Maps mustergiiltig in den Professionen der
Griinder wider: Lars Rasmussen ist Mathematiker, Jens Rasmussen Programmierer (vgl. RASMUSSEN, 1998; HORN, et al. 2001)

33 bzw. fiinf, zahlt man das Gliick, Risikokapital ausgerechnet von Google erhalten zu haben, dazu.



sitzen, die entsprechend genutzt wurden: VML, XSL+ und auch das nicht von allen Browsern
unterstiitzte Grafikformat PNG wurden je nach Client-Version selektiv eingesetzt; in einem In-
terview rit Lars Rasmussen Softwareentwicklern, iiber den »kleinsten gemeinsamen Nenner

der Browser« (LEMAY, 2005) hinauszugehen (vgl. ebd.).

Im post-dot.com-Blasen Silicon Valley ist es zunédchst schwer, Risikokapital aufzutreiben, denn:
“[n]o one had ever made any money from a mapping site on the internet” (AposToLoU, 2008).
Schliefilich findet sich mit Google ein Finanzier, der die Visionen teilt und ohnehin auf der Su-
che nach eigener Webmapping-Technologie ist (vgl. ebd.). Im Februar 2005 geht Google Maps
vorerst mit Kartenmaterial fiir Nordamerika online, fiir andere Industrielinder folgt es nach
und nach; globale Satellitenbild-Abdeckung wird noch im selben Jahr eingefiihrt.

(vgl. PEGG, 2010)

Die enge Einbindung in die Ergebnisse der Suchmaschine ist Erfolgsrezept Nummer drei. Last
but not least muss der 6ffentlichen API (application program interface) der Google Maps einge-
raumt werden, den grofiten Beitrag zur weiten Verbreitung beigetragen zu haben. Bereits kurz
nach der Verdffentlichung wurde der JavaScript-Code von Google Maps von interessierten
»Hackern« reverse-engineered und zum Einbetten des Google-Kartenframes in eigene Websei-
ten genutzt.** Google erkennt das Potential und konzipiert in kiirzester Zeit eine dffentliche AP],
die seit ihrer Veroffentlichung im Juni 2005 bereits in der dritten major-Version verfiigbar ist
und es Web-Programmierern erlaubt, die Google-Karten kostenlos in die eigene Seite einzubin-

den und mit eigenen Daten aller Art zu kombinieren. (vgl. TAYLOR, 2005; PEGG, 2010)

Fiir eine beispielhafte Karte von Google Maps siehe Abbildung 31, S. 79, im Abschnitt {iber
Konstruktivismen in kollaborativen Karten. Abbildung 3 zeigt den steilen Anstieg der Markt-

prasenz der Google Karten-Produkte.

34 Jenach konsultierter Quelle wurde die Veroffentlichung einer offiziellen API entweder nie geplant oder aus
Ressourcengriinden vorerst aufgeschoben.
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Google Earth

Aufgrund seiner noch immer einzigartigen Marktposition muss Google Earth hier getrennt von

Google Maps aufgefiihrt werden.

Google Earth ist eine Applikation, die es erlaubt, auf einen dreidimensional gerenderten Globus
projizierte Satelliten- und Luftbilder interaktiv zu betrachten - wobei die intuitive Steuerung
besonderer Erwiahnung wert ist. Bei hoheren Zoomstufen wird ein Hohenmodell zur Darstel-
lung verwendet, auflerdem sind in urbanen Bereichen viele teils user-generated 3D-Modelle
von Gebduden integriert. Google Earth erlaubt zahlreiche Overlays, wie Wegenetze, Ortsna-
men, Points-of-Interests, Raster-Overlays oder Vektor-Darstellungen (in 2D oder 3D), von de-
nen eine beachtliche Zahl von Haus aus integriert ist, und die mittels der spezifikationsoffenen
Keyhole-Markup-Language (KML) selbst erstellt bzw. von Drittanbietern angeboten werden

konnen.

N
N

keyhole

Abbildung 4: Das Erbe von Keyhole ist auch im Google Earth-Logo deutlich zu erkennen.
Quellen: Keyhole (2004; links), lokales Installationsverzeichnis von Google Earth (rechts).

2003: die USA befinden sich am Beginn des zweiten Golfkriegs, ihre Bevolkerung in Kriegsstim-
mung; die Angriffe auf Bagdad wollen via TV mitverfolgt werden. In Ermangelung authenti-
scher Bilder von der Front greifen einige der groflen Networks auf realistische 3D-Uberflugssi-
mulationen zuriick. Wenn CNN;, ABS oder CBS*® iiber Bombentreffer auf wichtige Punkte der
irakischen Hauptstadt berichten oder iiber potentielle Ziele spekulieren, zeigen sie eben diese
Bilder - und blenden die Webadresse der verwendeten Software ein: Earth Viewer von Keyhole.
Keyhole, ein Unternehmen, das seit 2001 im Bereich Computergrafik und dreidimensionale

Geovisualisierung titig ist, erhilt 6ffentliche Aufmerksamkeit und Geldspritzen - unter ande-

Der Autor meint sich zu erinnern, auch im ORF oder in einem der deutschen Sender von den amerikanischen Syndikaten

iibernommene Bilder mit 3D-Uberfliigen gesehen zu haben, kann dies aber nicht belegen.



rem vom Grafikhardware-Hersteller Nvidia, der die Entwicklung und Veroffentlichung einer
leistbaren Programmversion fiir Endanwenderinnen anregt. (vgl. MANNING, 2003; Keyhole,

2004; OHAZAMA, 2008).

Overhead ASP or Customer | Customer
2 Imagery Site ! Site

Abbildung s5: Systemarchitektur des Google Earth-Vorldufers
Keyhole EarthViewer. (Keyhole, 2004)

Die nun angebotene Privatnutzer-Version fihrt trotz ihres vergleichsweise hohen Preises von
erst 80, dann 70 US-Dollar* veritable Erfolge ein (vgl. Keyhole, 2004), und Google erkennt er-
neut eine Marktchance. Im Oktober 2004 tibernimmt der Suchmaschinen-Konzern das “digital
mapping enterprise” (Google, 2004) und verringert sofort den Preis auf knapp 30 US-Dollar

(ebd.). Die Marketing-Maschine rollt:

With Keyhole, you can fly like a superhero from your computer at home to a street corner some-
where else in the world - or find a local hospital, map a road trip or measure the distance bet-

ween two points. (Google, 2004)

Man erkennt schnell die interessanten Eigenschaften des Programms, und die abgesehen vom
wenig verbreiteten und umstindlich zu installierenden NASA Worldwind einzigartigen Featu-

res:

The interactive software then gives users many options, including the ability to zoom in
from space-level to street-level, tilt and rotate the view or search for other information such

as hotels, parks, ATMs or subways. Unlike traditional mapping technologies, Keyhole creates

36 Unterschiedliche Angaben in unterschiedlichen Quellen, MANNING (2003) nennt zur Markteinfithrung 79 $, Google (2004)
ein gutes Jahr spiter 69 $, Keyhole (2004) nennt keine Preise.



a dynamic 3D interface for geographic information. [...] Keyhole is a valuable addition to
Google's efforts to organize the world's information and make it universally accessible and useful.

(Google, 2004)

Speziell der letzte Satz (»Bemiihungen, die Welt zu organisieren«) offenbart bereits einiges der nun fol-
genden Erfolgsgeschichte: kombiniert mit einer eigenen Markup-Sprache (KML) und mit den Google-ei-
genen Punktdaten, Suchergebnissen und vor allem Werbekunden kann bald Google Earth (Mitte 2005,
zu Jahresbeginn noch als kostenpflichtiges “Google Universe”) zum Gratis-Download angeboten werden,
die Nutzerzahlen schnellen rapide in die Hohe. (vgl. OHAZAMA, 2008). Mittlerweile ist Google Earth fiir
die grofien Betriebsysteme (Windows, Mac OSX, Linux), die populdrsten mobilen Plattformen (iOS, An-

droid) und sogar integriert in den Bordcomputer eines Autos (vgl. Abbildung 6) verfiigbar.

9°29'5:

B @
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Settings

3 aill5s Google

Abbildung 6: In einem Auto von Audi wurde Google Earth in den Bordcomputer integriert und stellt die Grundlage der GPS-
Navigation dar. AufSerdem erlaubt es bspw. die Synchronisation von Fahrtzielen iiber das Internet. (REDMER, 2009)

Microsoft Bing

Obwohl Microsoft seit vergleichsweise langer Zeit Produkte mit kartographischem Inhalt an-
bietet, diese durchwegs iiberdurchschnittlicher Qualitit sind und waren, und sich sogar einige
sehr spezialisierte Geoinformations- bzw. Fernerkundungs-Startups sicherte, entspricht die Po-
pularitit und Marktprisenz seiner Kartenprodukte dem nicht. So begann Microsoft 1998 seine
Enzyklopadie-Reihe Encarta mit Virtual Globe auszuliefern, die CD-Rom erlaubte viele der heu-
te von Google Earth popularisierten Funktionen wie Uberflug, Zoom und Mausnavigation. Ein
Jahr spiter veroffentlichte man mit Microsoft Map Point gar ein abgespecktes GIS, das mit MS-
Office-Integration auf die Verwendung in Unternehmen abzielte und mit brauchbarem Karten-

material geliefert wurde. (Vgl. ROSENBERG, 1998; 1999)

Microsoft konnte auflerdem dank seiner lukrativen Betriebssystem- und Biirosoftware-Verkidu-

fe einige Startups mit innovativen Geo-Technologien iibernehmen. Dazu zihlt unter anderem

Christoph Fink: Gesellschafts-Spiel Karte: implizite Kartographien, ihre Diskurse und Rdume
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der Osterreichische Hersteller fiir Fernerkundungsequipment Vexcel, zu dessen Eigenentwick-
lungen einige innovative Luftbildkameras zihlen, auflerdem entwickelte man Verfahren zur
automatischen Generierung von sowohl Texturen als auch - {iber photogrammetrische Mes-
sungen - Oberflichenmodellen fiir dreidimensionale Stadt-Darstellungen, wie sie etwa in Bing

Maps’ bird-eye-view verwendet werden. (vgl. Abbildung 7; PETRIE, 2004)

Heute bietet Microsoft eine Reihe kartographischer Produkte: Wihrend Encarta als Stand-Alo-
ne-Produkt eingestellt wurde”, ist Map Point - nicht zuletzt aufgrund seiner groflen Inter-
net-Fangemeinde - nach wie vor weit verbreitet. Microsoft Bing Maps bieten im Browser viele
Funktionalititen, die die Google-Pendants nur stand-alone (respektive in Google Earth) schaf-
fen; die »Vogelperspektive« als »Unique Selling Point« kann es - was den Reiz des Neuen an-
geht - leicht mit Google Street View aufnehmen; und PhotoSynth, eine App fiir des Konkurren-
ten Mobil-Plattform steht in puncto Funktionalitit alleine auf weiter Flur.?® Interessanterweise
sind auch die eigentlich {iberholten MSN Maps & Directions alias MapBlast! noch verfiigbar (vgl.
Abb. 8 u. 9).

Die Enzyklopidie-Inhalte sind weiter online abfragbar.

Geriichteweise sollen die von Benutzern hochgeladenen Panoramen als Substanz fiir einen Street View-Konkurrenten

gesammelt werden. Bing StreetSide ist zum Zeitpunkt der Abgabe dieser Arbeit bereits in der Beta-Version der Online-Karte

verfiigbar, als Alleinstellungsmerkmal werden Indoor-Panoramen kolportiert.

28 Christoph Fink: Gesellschafts-Spiel Karte: implizite Kartographien, ihre Diskurse und Raume
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Abbildung 8: Das Interface des ehemaligen Web-Kartendienstes MapBlast!, der 2002
von Microsoft iibernommen und in die spdteren Bing Maps integriert wurde.
Screenshot vom 13. Mai 2011.
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Abbildung 9: MSN Maps & Directions ist ungeachtet des Erfolgs von Bing Maps
noch immer unter mapblast.com mit dem Interface und der Signaturierung des
iibernommenen MapBlast! online. Werbekunden scheint man allerdings keine
mehr zu finden. Screenshot vom 13. Mai 2011.
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OpenStreetMap

OpenStreetMap ist eine Initiative zur Erstellung einer lizenz-offenen grofimafistibigen Karte.
Dazu werden von den Beitragenden GPS-Tracks gesammelt und diese Punktwolken - plus er-
ginzende Notizen - in einem (Online-)Editor zu kartographischen Primitiva und Elementen
interpretiert, sowie mit Attributen versehen. Diese »Primdrerhebung« soll sicherstellen, dass
keine Copyrights dritter beriihrt werden, und die Kartendaten folgerichtig in offener Lizenz*

veroffentlicht, weitergegeben und (auch kommerziell) genutzt werden konnen und diirfen.

Neben der offenen Verfiigbarkeit hat sich die OpenStreetMap-Community ein weiteres Ziel
auf die Flaggen geheftet: Man will die bessere Karte im Vergleich zu den kommerziellen Kon-
kurrenten anbieten, insbesondere dort, wo jene ihr Bemithungen mangels Aussicht auf Profit
einschrinken. Sowohl in den hochurbanen Zentren der westlichen Welt als auch in vielen Re-
gionen der »globalen Peripherie« hat man dies auch schon vielerorts erreicht. Rurale Regionen

in Industrielindern hingegen haben beziiglich der Abdeckung oft das Nachsehen.*

OpenStreetMap wurde 2004 vom Londoner Informatiker Steve Coast gegriindet, der auch Mit-
griinder eines der erfolgreichsten Start-Ups des OpenStreetMap-Okotops ist (cloudmade.com,
vgl. Abbildung 16). Heute arbeitet Coast fiir Microsoft Bing Maps, deren hochauflosenden Luft-
bilder nun OSM zum »Tracen« zur Verfiigung gestellt wurden.* Von der Praxis des Digitalisie-
rens von Luftbild-Vorlage wurde offentlichkeitswirksam im Hilfseinsatz nach dem Erdbeben in
Haiti 2010 Gebrauch gemacht, als Hunderte Freiwillige brauchbare Karten erstellen halfen (vgl.

STARBIRD, 201I).

OpenStreetMap bietet hauptsichlich die Geodaten* und ausfiihrliche Anleitungen zur Weiter-
verarbeitung und Visualisierung an, auflerdem werden einige Darstellungsvarianten berechnet

und tiber TMS und WMS zur Verfiigung gestellt.#

39 In der Praxis ist dies eine Creative Commons Attribution-Share Alike 2.0 Lizenz, die es erlaubt, die Inhalte zu
»vervielfiltigen, verbreiten und 6ffentlich zuginglich zu machen« und »Abwandlungen und Bearbeitungen« anzufertigen,
solange sowohl die Quelle/der Rechteinhaber genannt wird als auch das daraus entstandene neue Werk in selber Lizenz
weitergegeben wird. (vgl. Creative Commons, 0.].)

40 Siehe dazu auch die Diskussion zum “Digital Divide” ab Seite 83.

41 Die rechtliche Situation ist seit 2006 bekannt, als Yahoo seine bedeutend niedriger aufgeldsten Satellitendaten zur
Verfiigung stellte — »Abgezeichnetes« hat ausreichend Schépfungshoéhe, um als eigenstindiges Werk zu gelten.

42 Als PostgreSQL-Dump

43 Diese Dienste sind allerdings explizit von kommerzieller Nutzung ausgenommen, hiefiir wird die Einrichtung eines eigenen



Ein kommerzieller Anbieter von Kartendiensten, das lange Zeit marktbeherrschende
MapQuest, kooperiert seit einiger Zeit mit OpenStreetMap: Man verwendet die Geodaten des
Community-Projekts, setzt auf offene Standards und grofiteils auf Open Source Software, gibt
eigene Weiterentwicklungen an die Gemeinschaft zuriick und unterstiitzt die kollaborativen

Kartierungen auch finanziell (vgl. PEGG, 2010a).

Als Open Source Pendant zu Google Earth kann neuerdings WebGL Earth ins Rennen gefiihrt
werden: die Anwendung basiert auf HTML5 und lauft im Webbrowser, kann allerdings bis dato

nur Raster-Tiles anzeigen (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Seit dem Friihjahr 2011 ist in vielen Web-Browsern gemeinsam mit HTMLs-Unterstiitzung
die dort geforderte 3D-Engine WebGL integriert. Eines der ersten Anwendungen ist das OpenSource-Projekt
WebGL Earth, das im Browser einen virtuellen Globus darstellt und als Textur Tiles verschiedener Karten-
dienste verwendet. Manko der Implementierung: Wie in Fufinote 59 auf Seite 45 erldutert, werden in den
gdngigen Tilesets die Pole (iiber 85°N bzw. S) abgeschnitten. Screenshot vom 15. Mai 2011.

Spezialfall: Mash-Ups

Eine Besonderheit des Web 2.0 und insbesondere des Geoweb 2.0 stellen sogenannte Mash-Ups
dar. Ein Mash-Up ist die Verbindung mehrerer Datenquellen, meist das Einbinden mehrerer
APls, um frei nach Aristoteles — das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile** - einen Mehrwert
gegeniiber den jeweils getrennten Nutzungen der Daten zu erzielen. Es gibt unterschiedliche
Taxonomien von Mash-Ups, gebrauchlich ist beispielsweise eine Kategorisierung nach Origina-
litit des Geschiftsfeldes und nach Integrationstiefe (etwa bei Kollmann, vgl. Abbildung 11).

Geo-Mash-Ups besitzen mindestens eine Komponente mit Raumbezug, und sind vorrangig auf

Servers propagiert. Im Okotop der OpenStreetMap gibt es auflerdem zahlreiche spezialisierte Dienstleistungsunternehmen.

44 Vermutlich ein abgewandeltes Zitat aus dem Buch VII der Metaphysik.



der zweiten und dritten Stufe der Systematik anzusiedeln®. (vgl. BEHRENDT & ZEPPENFELD,

2008; O'REILLY, 2005; KOLLMANN, 2007)

Synonym zum Begriff der Geo-Mash-Ups werden oft Neogeography (vgl. E1ISNOR, 2006) und
Montage-Kartographie (vgl. CARTWRIGHT, 20006) verwendet. Wihrend erstere jedoch Web-
Dienste meinen, die direkt auf die APls der Kartenanbieter zugreifen, bezeichnet Neogeography
den generellen Trend zu einer immer grofleren Anzahl von Benutzern immer einfacher zu be-
dienender Karten-Tools (die den Zugriff auf die Karten-APls - fiir den Nutzer indirekt - iiber-
nehmen); und bezieht sich Montage-Kartographie auf die Produkte einer solchen Neogeogra-
phie, also die von kartographischen Laien mit Mitteln der »Collage« erstellten einfachen Kar-

ten.

Mashups der dritten Stufe

Entwicklung - Entwicklung einer neuen
neuer Idee

Kombinationen - Verknlipfung von fremden

Inhalten und Anwendungen

Geschaftsidee

Erweiterung

Mashups der ersten Stufe
- Anzeige fremder Inhalte

- keine Weiterverarbeitung

Mashups der zweiten Stufe
- Integration fremder Inhalte

- Verknlipfung mit eigenen

bestehender
Applikationen

- indirekte Erlésquelle bestehenden Inhalten

- direkte Erlésquelle durch
héheren Nutzen

geringe Integrationstiefe hohe-
Integration Integration

Abbildung 11: Ein Versuch, Mash-Ups zu klassifizieren. KOLLMANN (2007:109).

Florian LEILER bespricht in seiner Diplomarbeit (2009) einige Geo-Mash-Ups, hier seien bei-
spielhaft zwei genannt, die beide auf technisch anspruchsvollere Weise arbeiten als die ur-
spriinglichen »Stecknadelkopfe« auf Webkarten. Es sind dies GeoCommons, die OSM-Karten
mit unterschiedlichsten statistischen Daten kombinieren (vgl. Abbildung 12) und GPSies, das
das Hochladen bzw. Online-Erstellen von GPS-Tracks sowie deren Visualisierung mittels ver-

schiedenster Grundkarten und Hohendaten (Profile, Hohenmodelle) erlaubt (vgl. Abbildung

13).

45 Ein Geo-Mash-Up der ersten Stufe wire eine eingebundene Karte ohne jegliche zusitzliche Signaturen oder Anmerkungen.
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Abbildung 12: Geocommons: eines der elaboriertesten Geo-Mash-Ups - es erlaubt
nicht nur »Stecknadelkdpfe«, sondern auch Chloroplethen-, wertabhingig skalierte
Signaturen und Diagramme. In der aktuellen Beta-Version erlaubt es sogar einfache
GIS-Analysen. Screenshot vom 12. Mai 2011.
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Abbildung 13: GPSies.com ist ein Geo-Mash-Up zur Verwaltung und Verdffentlichung von GPS-Tracks.
Screenshot vom 16, Mai 2011.

Zu allen genannten Diensten gibt es jeweils eine Vielzahl dhnlicher Anbieter - so betreibt Ya-

hoo ein dhnliches Mapping-Portal wie Google Maps oder Microsoft Bing Maps*® (nur ohne cha-

46 vgl. auch das Akronym GYM (Google, Yahoo, Microsoft [Maps]), das hdufig in Verbindung mit Geo-Mash-Ups Verwendung
findet.
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rakteristische Spezifika). Auch “Neogeographies” gibt es angesichts der vorherrschenden Gold-
graberstimmung 4 masse, beispielhaft konnen etwa ZeeMaps, Frapper und Platial genannt wer-
den. Besondere Erwdhnung wert ist waze*’, das die automatisch aufgenommenen GPS-Tracks
von teilnehmenden Smartphone-Benutzern sowohl zur approximativen, statistischen Ermitt-

lung von Verkehrswegen als auch zur Berechnung von deren Auslastung niitzt.

Innerhalb der Geo-Mash-Ups seien noch zwei Kategorien von Sonderfillen genannt: Zum
Einen wiren da die verschiedenen Foto-Hoster (wie bspw. flickr), die durch die Bank das Geore-
ferenzieren hochgeladener Bilder unterstiitzen und entsprechende Kartenansichten bereitstel-
len. Zum Anderen ist der Grofiteil der verortbaren Wikipedia-Eintrige mittlerweile georeferen-
ziert und mit nur einem Klick raumlich darstellbar. Schliefilich sei auch noch erwihnt, dass die

meisten Microblogging-Nachrichten (etwa von Twitter) mit Raumbezug versehen sind.*

Wir haben gesehen, dass es sowohl in der Forschung, als auch in der kommerziellen Kartogra-

phie Beispiele gibt, auf die die Definition einer impliziten Kartographie zutreffen wiirde.

In der Wissenschaft wird die Herausforderung darin bestehen, die Kooperation mit solchen For-
schungsbereichen zu suchen, um beiderseitig von den Theorien, Methoden und Erkenntnisse

der jeweils anderen informiert zu sein und profitieren zu kénnen.

Im Bereich der praktischen Kartographie hat man hingegen mit den innovativen Produkten der
zeitgenOssischen impliziten Kartographinnen ernst zu nehmende Mitbewerber. Deren grofiten
Stirken sind ihre technologische Ausrichtung und die teils nahezu uneingeschrinkten finanziel -
len Mittel. Die traditionelle angewandte Kartographie hat dem eine hohe Qualitit und ein hohes
Qualititsbewusstsein aus wohlerprobten kartographischen Konventionen und Erkenntnissen

entgegenzusetzen.

Geht man davon aus, dass sich mittelfristig eine Anndherung an die normativen Konzepte der
traditionellen Kartographie ergibt — sozusagen ein Shift von implizit zu explizit -, so ist mit einer

sozusagen technologie-induzierten Konsolidierung des kartographischen Marktes zu rechnen.

47 ein Neologismus aus ways und maze

48 Dies hingt wahrscheinlich mit der steigenden Verwendung von meist automatisch »geo-taggenden« Smartphones
zusammen.



Gleichzeitig findet eine Demokratisierung von kartographischen Fertigkeiten und Werkzeugen
auf unterschiedlichstem Niveau statt: Geo-Mash-Ups ermoglichen rdumliche Visualisierung mit
minimalen Kenntnisse; OpenStreetMap versucht eine »unabhingige Karte« von Grund auf neu
zu erstellen (zu vermessen). Das »Hobby« Kartographie sollte allerdings in keinerlei Wider-
spruch zum Fortbestand einer traditionellen Kartographie stehen, sondern eher deren Qualitit

zu steigern helfen.*

49 OpenStreetMap als derzeitig einziges Beispiel einer qualitativ hochwertigeren » Hobby«-Kartographie stellt seine Daten frei
zur Verfligung; mit ubiquitidren Kartographien sollte der Qualititsanspruch an tatsichliche Kartenprodukte steigen.
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Kartographie im Umfeld moderner
Informations- und Medientechnologien

In einem Artikel der Kartographischen Nachrichten diskutiert Ligiu MENG 2008 die Position
der Kartographie im Informations- und Medienzeitalter, und ihren Umgang mit modernen
Technologien. Dieser Beitrag soll als Grundlage fiir den folgenden Abschnitt dienen, dabei kri-

tisch diskutiert und allfillig erweitert werden.>

Meng verfolgt mit dem diskutierten Artikel vor allem zwei Positionen: zum Einen will sie dar-
auf aufmerksam machen, dass im Zuge stetiger technischer Evolution(en) die Bandbreite karto-
graphischer Produkte immer mehr zunimmt. Zum Anderen sieht sie trotz einer damit einher-
gehenden stirkeren »multidisziplindren Verschrankung« (S. 10) die Rolle des Kartographen un-
eingeschrankt bestitigt, vor allem, weil er der einzige mit Einsicht in alle Schritte des Kartener-

stellungsprozess’ sei. (ebd.)

Hiezu fiihrt sie zunéchst aus, dass die ehemalige (!) Allmacht (!) von Karten eher einer Allgegen-
wartigkeit gewichen sei. (S. 3f) Dazu erinnert sie an einige Eigenschaften, die »in der Pra-Digi-

tal-Ara« die »magische Kraft der Karten« (ebd.) ausgemacht hitten: Beispielsweise seien »Kar-

Erginzend seien die online verfiigbaren Folien einer zugehdrigen Prisentation am 55. Kartographentag (MENG 2007)
empfohlen, die ein etwas breiteres Themenspektrum abdecken und wesentlich mehr Illustrationen enthalten.
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ten [...] in der Lage, unsere Umwelt liickenlos darzustellen« (ebd.), was man friih erkannt habe.
Einen innerlichen Aufschrei des (poststrukturalistisch informierten) Autors etwas lindernd pra-
zisiert Meng, Kartographen wiren »in der Lage [gewesen], die noch unerforschten Erdteile
bzw. Vermessungsergebnisse [...] raffiniert zu ersetzen, beispielsweise durch »biblische 1llus-
trationen, mythologische und allegorische Figuren, [oder] Landschaftsbilder«.” In der Lesart
des Autors wire aber eher von einem geschickten Auffiillen vorhandener Liicken, denn von ei-
ner »liickenlose Darstellung« zu sprechen. Nichtsdestotrotz soll dieser Gedanke aufgegriffen
und erweitert werden: Denn einer Karte steht heute weder die Kartographin noch der Karten-
benutzer Liicken zu; ein weifler Fleck in der Karte (als Signifikant) bedeutet Nichts in der wie
auch immer gearteten »Wirklichkeit« (als Signifikat) - wenn ein Nichts in der Karte vermerkt
ist, so erwartet man auch ein Nichts im dargestellten Erdausschnitt® (bspw.). Ein Sonderfall bil-
det das in der Kartenebene vorhandene Nichts im Bereich der kollaborativen Karten (bspw.

OpenStreetMap), worauf spiter niher eingegangen wird.

Meng erkennt weiter an, dass Karten »neben der Visualisierung von Geoinformation auch als
Metapher zur Vermittlung ideologischer Standpunkte im Zusammenhang mit Raumbezug«
(Meng, 2007:3), oft hitten »Karten geholfen, politische, kulturelle oder gesellschaftliche Ereig-
nisse bzw. Auseinandersetzungen auf elegante Weise zu vermitteln.« (ebd.) Grundsitzlich ist
dem nichts einzuwenden, aufler, dass nicht einmal der Raumbezug zwingend gegeben sein
muss®”, und dass Meng dhnlich wie HARLEY (bspw. 1989) zwar implizit (Harley sogar explizit) auf
den Machtbegriff Foucaults Bezug nimmt, ihn aber dennoch als Macht von oben begreift. Dies

wird besonders deutlich, wenn Meng Karten »mit Privilegium und Macht« (S. 3) assoziiert:

In diesem Zusammenhang sind die »theoretischen Geographen« der Académie Royale des Sciences des 17. Jhdts. zu erwdhnen,
tiber deren deduktiven - auf »Bestitigung« durch Entdecker wartenden - Kartierungen BELYEA (1992:5f) berichtet.

vgl. zu Zeichen-Ebene, Inhaltsebene, Ausdrucksebene in Karten das Posting-Konzept von Krygier und Wood, ausfiihrlich
beschrieben bspw. in Woob (2010:53ff) oder - amiisanter und bildhafter - in KryGiER & WOOD (2009:passim).

Auflerdem seit ausdriicklich betont, dass der Autor abseits rein technologischer Fragestellungen Karte nicht als »Abbildung«
oder »Reprisentation« einer »realen Geographie/geographischen Realitit« definieren wiirde, wie das beispielsweise in der
aktuellen Definition seitens der ICA der Fall ist. Vielmehr verweigert er im Kontext kartographie-theoretischer Thematiken
sowohl die Anerkennung einer absoluten Realitdt, als auch sieht er (auch im diesbeziiglich ausfiihrlichen MCM) den Einfluss
des Kartierenden (bzw. im Sinne Foucaults den Einfluss von Macht und Wissen) im Kartier-Diskurs in derartigen
Formulierungen vernachlissigt.

analog etwa WooDs (2010:57) beinhaltet die Aussage this is there (unter anderem) die ebenso wahre Aussage this is. Damit ist
fiir die Produktion von Wissen/Macht der Raumbezug nicht relevant, und kann im Extremfall sogar ausgelassen werden.



[Karten] gehdrten aufgrund ihrer unschlagbaren Féhigkeit zur Visualisierung des Georaums
zu den begehrtesten Waren fiir Explorer, Machtinhaber, Missionare u.d. ,Wer eine Land-
karte besitzt, besitzt auch das Land® ist daher keine iibertriebene Aussage.

(MENG, 2010:3, Hervorhebungen im Original)

In der vorliegenden Arbeit hingegen wird Macht eher in Foucaults Lesart verwendet: Macht ist
dabei nicht grundsitzlich negativ zu sehen, sie bildet die Grundlage jedweder Interaktion und
ist jeweils auf die Interaktionspartner aufgeteilt - meist zu unterschiedlichen Teilen. Ein weite-
res Spezifikum von Foucaults Auffassung ist die Vorbestimmtheit von Interaktionen durch ge-
gebene Machtverteilungen - das ist gewissermafien ein Gegenpol zum homo oeconomicus.** In
dieser Arbeit wird diese Vorbestimmtheit eine untergeordnete Rolle spielen, die Aufteilung von
Macht wird aber besonders im Abschnitt zu kollaborativen Kartierungen ein wichtiges Thema

darstellen.

Die diskutierte »Allmichtigkeit« von Karten (Meng, 2008:3) sei allerdings »im digitalen Zeital-

ter« verloren gegangen, wiirde aber von einer »Allgegenwirtigkeit« (ebd.) abgelost:

Erweiterte Bandbreite kartographischer Produkte infolge
stetiger technischer Evolutionen

Die dramatische Entwicklung von Fernerkundungs- und Medientechnologien hat dazu ge-
fiihrt, dass immer mehr Geodaten immer schneller erfasst, fortgefiithrt und in eine immer
gréfiere Anzahl von Karten umgewandelt werden. Noch nie zuvor haben Karten eine solche

Verbreitung erreicht. (MENG, 2008:3)

Die liberalisierte Verwendung von Mafstab, Raumbezug und Abstraktion in der Kartogra-

phie fiihrt zu einer Unmenge von Gestaltungskombinationen. MENG (2008:6)

Karten, die »am haufigsten nachgefragte[n] Giiter fiir die Menschenkommunikation« (MENG,
2008:3), fanden sich tatsichlich tiberall: In Form von Kuhflecken (auf der Kuh), als Werbegra-
phik auf Verpackungen und Bussen, in Navigationssystemen und Mobile GIS (Meng, 2007:13f,
2008:4), und auch bisher nicht vorstellbare Thematiken werden auf die Raum/Zeit-Metapher

umgelegt und in einer Karte abgebildet (Meng 2008:4). Prominente Beispiele fiir unorthodoxen

eine sehr gute Zusammenfassung liefert BELYEA (1992), die explizit auf Harleys Missverstindnisse im Umgang mit Foucaults
Macht/Wissen und Derridas Diskurs eingeht. Etwas kiirzer bei CRAMPTON (2001), der besonders Bezug nimmt auf ein
Interview Foucaults, das bis dato nur im franzésischen Original (FoucauLT 1984) und in englischer Ubersetzung (FoucauLr,
1997) vorliegt, und in dem speziell das Verstindnis von Macht niher besprochen wird.
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Karteneinsatz finden sich unter anderem im bekannten “Atlas of Cyberspace” (Dodge & Kit-
chin, 2001). Mit Google Earth sieht Meng sogar die Ablose bzw. Aufwertung des “World Wide”
Web zu einer “Web-Wide World”, besonders infolge der »Montage-Kartographie«, die CARTW-

RIGHT 2000 als eine mogliche Zukunft der Kartographie im Umfeld des Web 2.0 sieht.>

Gleichzeitig mit dem Aufkommen vollkommen neuer »Karten« erkennt Meng vor allem eine
groflere Bandbreite kartographischer Produkte als moglich: So liefie sich beispielsweise »der
Abstraktionsgrad der Kartensignaturen entlang einer Kontinuums zwischen hoch abstrakten
geometrischen Formen und dem Photorealismus beliebig bewegen« (MENG, 2008:4f), auch die
zeitliche Komponente sei viel flexibler geworden, Meng spricht unter anderem von »Moment-
karten«, die nur fiir wenige Sekunden giiltig wiren (vgl. S. 5). Auch Augmented Reality, Topo-
gramme, Kartogramme und diverse dreidimensionale Darstellungen erfithren immer weitere
Verbreitung und erweiterten damit die Produktpalette der Kartographie. Meng sieht dies weit
genug gehen, um Imhofs kartenverwandte Darstellungen nicht mehr getrennt zu behandeln:
»[d]ie kartenverwandten Darstellungen als eine erginzende Form zu behandeln ist daher nicht
mehr zeitgemafl.« (MENG, 2008:6) Dies entspricht auch Karel Kriz’ bereits erwihnter Strategie
zur Bewiltigung der technologisch bedingten »Uberforderung« der normativen Konzepte der

Kartographie (vgl. Kriz, 2001)

Der Kartograph als Faktotum: Datenerhebung, Modellierung, Visualisierung

Wie spater ausfiihrlicher hergeleitet werden soll, und aus den vorangegangenen Absitzen im-

plizit zu erschlieflen ist, sieht Meng Kartographen immer unsichtbarer werden:

Je mehr die kartographischen Kenntnisse in Softwarekomponenten umgewandelt und diese
iiberall zugdnglich gemacht werden, desto unsichtbarer wird der Kartograph.
(MENG, 2008:8)

Obwohl er nicht sichtbar sei, werde der Kartograph bei Kartenfehlern jedweder Art - da Kar-
tennutzer nicht zwischen »Datenfehlern, Gestaltungsfehlern und Interpretationsfehlern« un-
terschieden (MENG 2008:8) - verantwortlich gemacht. Dementsprechend sei es wichtig, den
Verantwortungsbereich genauer abzustecken. Denn der kartographische Prozess (vgl. Abbil-

dung 14, beachte dabei die Verwandtschaft mit Robinsons MCM) beinhalte eine Anzahl Zwi-

In einem spiteren Abschnitt wird Cartwrights Konzept erldutert;
zum Verstindnis in aller Kiirze: vorgefertigte Karten + georeferenzierte Nutzerdaten = »montierte« Karte



schenschritte, und wiahrend viele der Schritte bis zur Kartennutzerin in automatisierten Pro-
zessen bzw. von spezialisierten Bearbeitern vorgenommen wiirden, sei der Kartograph der Ein-
zige mit Gesamtiiberblick. Denn einzig die Visualisierung verlange genaue Kenntnis der vorher-
gegangenen Schritte und der weiteren Verarbeitung, um »mittels [...] Signaturierungs- und Ge-
neralisierungsmafinahmen ein korrektes und dsthetisches Kartenbild« zu erzeugen (MENG,

2008:9).

Geodatenmodellierung *--——————————— 1

A 4
Geodatenerfassung bzw. -

A 4
Fachdatenintegration

/\

Datenanalyse und - Nutzermodellierung

e —

Visualisierung

\ 4
Kartennutzung

A 4
Usabilityuntersuchung

Abbildung 14: Der iterative und mehrschrittige kartographische Prozess nach MENG (2008:11).

Auch GARTNER (20009) sieht die Rolle der Kartographin in Zukunft verdndert und weniger sicht-

bar:

However the collaborative and participative nature of Web Mapping 2.0 will lead to a
change in research priorities. [...] Cartography [...] will be challenged to define and offer ru-
les, methods and techniques, which can be applied to the collaborative data input.

(GARTNER, 2009:238)

Ahnlich argumentiert Kriz, wenn er fordert, die Kartographie diirfe sich »nicht nur am techno-
logischen Fortschritt orientieren« (2001:228f), sondern »[i]nnovative, eigenstindige und me-

thodische Konzepte [...] entwickeln« (ebd.).



Und auch Meng stosst genau ins selbe Horn, wenn sie ausfiihrt, eine weitere Aufgabe des »mo-
derne[n] Kartograph[en]« (S. 9) sei es, Gestaltung weniger auszufiihren, als »Rezepte« zu liefern,
die einerseits technisch-automatisiert umgesetzt werden konnten und andererseits im Sinne
Cartwrights Montage-Kartographie zur Grundlage fiir seitens des Nutzers erfolgende Gestal-

tungsaufgaben sein konnten.

Es wurde dargelegt, dass die Kartographie mitunter Probleme hat, mit aktuellen technologischen
Neuerungen Schritt zu halten, und die Frage nach dem »Wie kartieren?« fiir neue darstellerische

Moglichkeiten nicht immer in addquater Weise beantworten kann.

Die multidisziplindre Aufstellung der Akteure in zeitgendssischen Kartographien bringt eine nie
da gewesene Zahl an kartographischen Produkten, gleichzeitig tritt der Kartograph immer mehr

in den Hintergrund und »wird unsichtbar«.

Die »Macht« von Karten als Mittel zur Deutungshoheit ist besser aufgeteilt als zuvor. Dies lisst

einige Fachkollegen von einem Verschwinden der Macht von Karten sprechen.

Die Allgegenwirtigkeit kartographischer Produkte und die gesteigerten Moglichkeiten fiir
Nicht-Kartographen einfach Karten zu erstellen, fordert ein Uberdenken der Rolle des Kartogra-
phen. War er bisher fiir die tatsichliche Konzeption und Gestaltung des Produkts Karte zustin-
dig, so wird er in Zukunft eher Rezepte, Anleitungen und automatisierte Algorithmen anbieten,

die dem Produkt Kartenwerkzeug hochqualitative Resultate entlocken.



Unterschiede expliziter und
impliziter Kartographien

Im folgenden Abschnitt soll erarbeitet werden, was — abseits der bereits besprochenen Definiti-
onskriterien - implizite von expliziten Kartographien unterscheidet. Dabei sollen zunichst ei-
nige Besonderheiten herausgearbeitet werden, und die daraus etwaig entstehenden Vorteile im
Wettbewerb mit traditionellen Akteuren einer kommerziellen Kartographie genannt werden.

Schliefilich soll untersucht werden, wie jene reagieren (konnten).

Insgesamt soll dabei der Fokus auf angewandter/kommerzieller Kartographie liegen, da, wie
schon geklart werden konnte, viele der Grundannahmen einer Theorie der »impliziten Karto-

graphie« nicht in ausreichendem Maf3e auf akademische Kartographien anwendbar sind.

Normative Orientierung

Wihrend die klassischen online-Kartendienste der 199oer-Jahre unter reger Beteiligung vor al-
lem von GIS-Anbietern agierten, entwickelte sich die Where 2.0-Bewegung (vgl. TURNER & FOR-
REST, 2008) weitgehend ohne Beteiligung traditioneller Kartographen oder Geoinformations-

techniker. Lediglich die Basisdaten beziehen die global player der Webkartographie von den bei-
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den Monopolisten am Markt: Navteq und Teleatlas*; die technische Entwicklung geschieht
durch die Bank in-house. Das bedeutet, dass auch die grafische Ausgestaltung und die &dstheti-
schen Fragen der Visualisierung in den von Software-Experten gepragten Entwicklungsstudios
geschieht. Obwohl das Open Geospatial Consortium (OGC), ein Zusammenschluss der bedeu-
tendsten Anbieter von Geoinformationssystemen aller Art, bereits Ende der 1990er/Anfang der
2000er-Jahre umfangreiche, frei verfiigbare Normen* fiir webbasierte Geoinformationsdienste
publizierte, wurde im Bereich der impliziten Kartographien vielerorts »das Rad neu erfunden«.
Auch wenn beispielsweise Googles Keyhole Markup Language (KML) 2008 mit einigen Jahren
Verspatung als OGC-Standard akzeptiert und publiziert wurde, und auch das - in verschiede-
nen Abwandlungen eingesetzte — Tile Map Service (TMS) mittlerweile (seit 2010) als Web Map
Tile Service \WWMTS) bzw. WMS-C standardisiert wurde, so hitte es trotz allem schon zum Zeit-
punkt der Entwicklung der heute populidren Kartendienste frei verfiighare und vor allem
hochst elaborierte normierte Formate und Protokolle gegeben - fiir die genannten Beispiele
wiren GML (Geographic Markup Language) und WMS (Web Mapping Service) die entspre-

chenden Pendants.

Warum aber wurden diese vorhandenen Spezifikationen nicht eingesetzt? Nach akademischen
Kriterien und, ihren grundsitzlichen Entscheidungen nach zu schliefien (den grofiten Teil der
OGC-Mitglieder stellt die Geoinformationsindustrie) auch der Logik der kommerziellen Karto-
graphie- und Geoinformations-Anbieter entsprechend, wire es nahe liegend gewesen. Doch
aus Sicht der sich neu aufbauenden Online-Kartenanbieter wiren eine Reihe von Griinden an-

zufiihren, auf die Verwendung etablierter Normen zu verzichten:

— andere technische Anspriiche: bestehende Normen besitzen meist ausgeprigt andere
Eigenschaften als die neu geschaffenen (Pseudo-)Standards: So ist WMS sehr universell
ausgelegt und bietet unzidhlige Funktionen (vgl. DE LA BEAUJARDIERE 2000), ist aber
nicht zuletzt wegen den hochentwickelten Implementationen (bspw. eines »Bounding

Box«-Parameters fiir beliebige Ausschnitte statt vorgegebener Raster oder der Moglich-

Der Kernmarkt beider Unternehmen ist (und bleibt) die Datenerhebung und -aufbereitung fiir Navigationssysteme. Wenig

tiberraschend war es daher, als Tom Tom, der Marktfiihrer, und Nokia, Herausforderer mit Spezialisierung auf in
Mobiltelefone integrierte GPS-Navigation, 2008 bzw. 2007 Teleatlas respektive Navteq iibernahmen.

Die bis heute bedeutendsten sind Simple Feature (1997), WMS (2000), sowie WFS, GML und SLD (2002).
(vgl. OGC, 1994-2011)



keit, die Ausgabe-Darstellung mittels SLD-Styles dynamisch zu dndern®) serverseitig
sehr ressourcenintensiv. Hingegen ist das Tile Map Service ausdriicklich skalierbar und
hochperformant entworfen: Es baut auf fritheren Bemiihungen auf, “scalable, high per-
formance services for web based distribution of cartographic maps” (Maso et al.,
2010:10) zu entwickeln. Ahnliche Argumente finden sich auch in Berichten iiber die

technische Konzeption von OpenStreetMap:

OSM’s developers [...] felt that most such tools and standards are hard to use and
maintain, citing performance issues with, for instance, MapServer and a lack of
adaptability of OGC-compliant software packages to support wiki-style behav-

iour. (HAKLAY & WEBER, 2010:14f)

Wihrend bei den Protokollen (TMS* als Beispiel) besonders die Performanz im Vorder-
grund steht, bietet KML zusitzliche Features: Neben den im zuvor veroffentlichten
Standard GML enthaltenen sind dies etwa Kontrollstrukturen, ein Containerformat
(KMZ) und eine Ausweitung der moglichen graphischen Primitiva auf bspw. Fotos als

Punktsignaturen:

58 In der 2010 verdffentlichten Version 3 der Google Maps AP1 werden mit den Map Styles grundsitzliche
Visualisierungsparameter moglich, die allerdings nicht an die Funktionalitit von SLD heranreichen (vgl. MiTCHEL, 2010)

59 TMS ist eine Entwicklung des Open Source Geospatial Foundation (OSGeo), (vgl. RAMSEY, 2006), eine gute Ubersicht {iber
die von Google Maps, Microsoft Bing Maps, Yahoo Maps und OpenStreetMap verwendeten Tile Services hat PRIDAL (2008).

Die (mittlerweile) allen bedeutenderen Diensten des Geoweb gemeinsame Projektion ist eine Mercator-Projektion, die eine
Kugel als Ellipsoid verwendet. Gemeinsam mit dem Einschrinken der Hochwerte auf +85° ergibt sich eine (in Metern)
quadratische (Ober-)Fliche - dies ist fiir das »Tilen« (dhnlich eines Quad-Trees) von Vorteil. (vgl. OpenLayers o.).)

Die Projektion, sie wird landlaufig Google Mercator, Spherical Mercator oder Web Mercator genannt und hat mittlerweile
einen zugewiesenen EPSG-Code (3857 bzw. inoffiziell auch 900913), hat in Well-Known-Text-Darstellung (WKT) die

folgenden Parameter:
PROJCS["Spherical Mercator”,
GEOGCSI"Spherical Mercator”,
DATUM["Spherical Mercator",
SPHEROID["Sphere",6378137,0],
EXTENSION["PROJ4_GRIDS","@null"]
1
PRIMEM["Greenwich",0],
UNIT["degree”,0.0174532925199433]],
PROJECTION["Mercator_2SP"],
PARAMETER["standard_parallel_1",0],
PARAMETER["central_meridian",0],
PARAMETER[ false_easting",0l,
PARAMETER(["false_northing",0],
UNIT["Meter",1]



KML is an XML language focused on geographic visualization, including annota-
tion of maps and images. Geographic visualization includes not only the presenta-
tion of graphical data on the globe, but also the control of the user’s navigation in

the sense of where to go and where to look.

From this perspective, KML is complementary to most of the key existing OGC
standards including GML [...], WFS [...] and WMS [...]. Currently, KML [...] utili-

zes certain geometry elements derived from GML [...]. (WILSON, 2008)

absichtlich proprietires Design: mindestens zwei Argumente sprechen fiir die These,
technische Details der Kartenanbieter seien vorsitzlich nicht Normen entsprechend
ausgefiihrt worden: Zum einen waren die seit Beginn durch Werbung finanzierten An-
gebote angewiesen, sich vom Mitbewerb zu unterscheiden - einen technologischen
Vorsprung zu haben -, um ausreichend Publikum anzuziehen. Dazu scheint es sinnvoll,
eigene Entwicklungen einzusetzen, um den Mitbewerberinnen das Aufholen zu er-

schweren.

Zum Anderen spielen bestimmt auch rechtliche Aspekte eine Rolle: denn die jeweilig
ausverhandelten Lizenzen fiir Geodaten erlauben zwar sicher die (beabsichtigte) Nut-
zung in den Kartenprodukten der Dienste, ein systematisches Kopieren der Daten -
was bei offenen Protokollen und Schnittstellen sehr viel schwerer zu verhindern ist —

ist in den entsprechenden Vertriagen hochstwahrscheinlich nicht abgedeckt.

fehlende Kenntnisse: nicht zu vernachlissigen ist auch der Faktor, dass - zumindest
zum Zeitpunkt ihres Aufstrebens - in keinem der fithrend am Projekt Where 2.0 betei-
ligten Unternehmen einschlégig gebildete Geoinformatikerinnen oder Kartographen in
relevanten Positionen titig waren. Wie zuvor erwahnt, wurden Google Earth und Goo-
gle Maps von Software-Entwicklern und Grafikern entwickelt, und auch Microsoft hat-

te schon vor der Ubernahme von MapBlast! und Vexcel einschligige Produkte.

Diese Annahme wird gestiitzt von Erlebnissen, die der Autor kiirzlich machen durfte:
Wihrend der Wiener »Linuxwochen« war ein ganzer Nachmittag der Kartographie und
Geoinformation gewidmet (vgl. Linuxwochen 2011), was ausreichend Neugier weckte.
Leider wurde des Autors Enthusiasmus schnell gebremst: Im ersten Beitrag wurde ein

Webprojekt zur einfachen Erstellung von Chloroplethen-Karten vorgestellt, dessen



Griinder - allesamt Grafiker und Informatiker - das kartographische Rad sprichwort-
lich neu erfanden. So werden Raster-Karten aus Wikipedia-Artikeln mithsam per Hand
abdigitalisiert, die Polygone in den resultierenden SVG®-Dateien manuell mit Ortsna-
men (als XML-CDATA-Attribute) »referenziert«, und schliefilich von einem PHP-
Skript mit handisch einzugebenden Nominal- oder Ordinaldaten versehen und als ein-
schichtiges thematisches Kiartchen im PNG-Format ausgegeben; die gesamte Verarbei-

tung erfolgt vollig ohne Georeferenzierung.

Wihrend das Ziel, einfaches und vor allem lizenzoffenes Visualisieren von raumlichen
Daten als Webdienst anzubieten, grundsatzlich zu begriiflen wire, hitte eine griindli-
chere Recherche, oder das Konsultieren eines einschlidgig Gebildeten, viel Miihe er-
spart: So ist vergleichbares bereits durch etablierte Mash-Ups wie GeoCommons (s. S.
33) moglich, sind freie Geodaten im Vektorformat® frei verfiigbar, und existieren etwa
mit OpenLayers und SLD elaborierte Bibliotheken und Style-Sprachen mit ausgezeich-

neter Dokumentation und Programmierbeispielen.

Es ldsst sich also durchaus festhalten, dass die (Aus-)Bildung eines Geoinformatikers
oder einer Kartographin iiber die durchschnittliche autodidaktische Fortbildung von

Software-Engineers hinausgeht.

Wihrend diese Liste keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt und es vermutlich noch eine
ganze Reihe anderer Griinde gibt, warum die aktuell erfolgreichen Web-Kartendienste weitge-
hend auf die Implementierung etablierter Normen verzichtet haben, sind die angefiihrten

Punkte fiir die zu fithrende Diskussion die wichtigsten.

Grundsitzlich ist eine Ausrichtung nach anderen Kriterien zu erkennen, als von »traditionel-
len« Kartographien angenommen wiirden. Dabei kann - frei nach Kants Kategorischem Impera-
tiv - ein technologischer, in kleinerem Mafien auch kapitalistischer Imperativ als Grundeinstel-
lung attestiert werden. Die Frage »Soll alles technisch Mogliche realisiert werden?« dringt bis-

weilen sogar die nach Wirtschaftlichkeit zurtick.®

60 Als XML-Format leicht weiterverarbeitbar.
61 Bspw. der GADM-Datensatz der UC Berkeley, http://www.gadm.org/; u.a. als Shapefiles

62 Diese Neigung zum unternehmerischen Mut, Neuland zu betreten, ist typisch fiir Google, vgl. auch S. of
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Dies steht in eindeutigem Kontrast zu den Bemithungen der verwissenschaftlichten »explizi-
ten« Kartographie, in Tradition Imhofs die graphisch und inhaltlich perfekte, auf den jeweili-

gen Benutzer und seine Fihigkeiten abgestimmte Karte zu entwerfen.

Finanzielle und techn(olog)ische Ressourcen

Google erzielte 2010 einen Reingewinn von 8,5 Mrd. US-Dollar, Microsoft im selben Zeitraum
18,8 Mrd. US-Dollar (vgl. Google, 2011; Microsoft, 2011). Wihrend von keiner der grofien Uber-
nahmen von Mapping-Start-Ups Summen kolportiert sind, wurden jeweils kurz danach Perso-
nalaufstockungen in der Héhe mehrerer hundert Mitarbeiterinnen vermeldet (vgl. fiir das Fall-
beispiel Where2-Technologies/Google TAYLOR, 2005). Im Vergleich dazu erzielte der Kompass-
Kartenverlag, einer der grofiten deutschsprachigen Verlage fiir Wanderkarten, im Jahr 2008 mit

35 Mitarbeitern rund 12 Mio. Euro Umsatz (vgl. Kompass, 0.].)

Eng gekoppelt mit den finanziellen Ressourcen ist die Verfiigbarkeit von und die Attraktivitit
fiir qualifiziertes Personal. Wihrend in Unternehmen der »traditionellen« Kartographie meist
kartographisch Ausgebildete arbeiten (die oft sehr breite Kompetenzen abdecken), stellen die
Internet-Konzerne bevorzugt spezialisierte Bewerber ein: Programmiererinnen, Graphikerin-

nen und Marketing-Experten.

Web-Kartographien verfiigen nicht nur iiber ungleich grofiere finanzielle Ressourcen als ihre
Mitbewerber aus der traditionellen Kartographie, sondern gleichermaflen auch iiber signifikant
bessere - zu schnelleren (Re-)Aktionen fihige - Entwicklungsabteilungen mit innovativen

technologischen Ressourcen und Moglichkeiten.

Die Einnahmen der Internetkartographien stammen fast ausschliellich aus Werbeeinschaltun-
gen® (die dabei natiirlich bestmdglich an den jeweiligen Kartenausschnitt und -inhalt angepasst
werden). Auch wenn sich dies auf den ersten Blick nicht groflartig von den Finanzierungsmo-
dellen mancher klassischer Kartenprodukte - Stichwort Stadtplan - unterscheidet, so gibt es
doch eine nicht zu unterschitzende Besonderheit: Die Betreiber von Webseiten, auf denen -
etwa gemeinsam mit einer Karte - Werbung eingeblendet wird, werden am Kuchen der Werbe-

einnahmen beteiligt.

Gewerbliche Kunden konnen sich von Werbung »freikaufen«, aulerdem gibt es Lizenzen fiir von den
Nutzungsbedingungen der kostenlosen Karten nicht abgedeckte Anwendungen.



Das bedeutet in erster Linie eine gesteigerte Motivation zur Erstellung und Verbreitung von
Geo-Mash-Ups: Finanzielle wie technologische Ressourcen werden mit den Kartennutzern ge-
teilt. BLack spricht in diesem Zusammenhang von den »pragmatischen Losungen zu realen
Problemen« (2007b; Ubersetzung des Autors), die Neogeographien boten. Besonders die ab-
sichtliche Vereinfachung (“simplification”) der Schnittstellen (als eine Art des Technologie-Tei-
lens) stiinde hinter der Erfolgsgeschichte von Geo-Apps; Black spricht gar von einer »Demokra-

tisierung des Zugangs zu geographischen Werkzeugen und Geodaten« (ebd.):

Geographic information will not save the world unless the world’s citizens have access to

both the information and tools with which to use it. (BLACK, 2007b)

Hohe Spezialisierung

Alle bis dato genannten und diskutierten Kartenunternehmen, die der Definition einer implizi-
ten Kartographie entsprechen - also kartographische Produkte anbieten, sich selbst aber nicht
als Kartographien sehen - agieren in mehr oder weniger schmalen Marktnischen innerhalb der
Kartographie.®* Bei traditionellen Kartenproduzenten hingegen herrscht durchgingig die Ein-
stellung, aus einer - meist mithsam geschaffenen Datenbasis moglichst vielseitige Produkte ab-
zuleiten. Der Osterreichische Kartenverlag Freytag-Berndt u. Artaria etwa bietet ein ganzes
Portfolio an kartographischen Produkten (vgl. Abb. 15), das unter anderem Straflenkarten,
Stadtpline, Wandkarten, Reisefiihrer, Bildbinde, Wanderkarten, Schulbiicher und -atlanten,

und Globen umfasst.

Natiirlich gibt es auch gentigend Vertreterinnen einer traditionellen angewandten Kartogra-
phie, die auf nur ein Pferd setzen - etwa die Kartographie des Oesterreichischen Alpenvereins,
oder die Fahrrad- und Wanderkarten des Verlags Esterbauer. Doch die Tendenz zur Spezialisie-

rung herrscht in den untersuchten »impliziten« Kartographien bedeutend stirker vor.

64 Bei den besprochenen Unternehmen ist eine Konzentration auf interaktive 2D- und 3D-Karten zu beobachten;
grundsitzlich sind im Denkschema des Autors aber auch andere Spezialisierungen moglich, ohne das Konzept
implizit/explizit zu zerstoren.
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Abbildung 15: Das breit gefiicherte Angebot kartographischer Produkte in »traditionellen« Kartenverlagen
am Beispiel des aktuellen Verlagskatalogs von Freytag-Berndt u. Artaria. Zusdtzlich zu den abgebildeten
und aufgefiihrten Produkten fiihrt das Unternehmen noch Schulatlanten und erstellt Werbekarten fiir
Tankstellenketten, Autofahrerclubs etc. (Freytag & Berndt, 2011:2f)
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Abbildung 16: CloudMade ist ein Webdienst, der einerseits eigene »Map Styles« fiir OpenStreetmap-Karten
anbietet, und andererseits die einfach Einbindung derselben in Apps erlaubt. Dazu bietet man unter
anderem eigene Geo-SDKs fiir iPhone und Android. Screenshot vom 13. Mai 2011.

Christoph Fink: Gesellschafts-Spiel Karte: implizite Kartographien, ihre Diskurse und Raume
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Anzahl Bearbeiter, Anzahl Zwischenprodukte:

mogliche Diskurse im Produktionsprozess

Es ist schwer abzuschitzen, wieviele Zwischenprodukte und Bearbeitungsprozesse eine Karte
durchliuft. Aus eigener Erfahrung bei einem 0Osterreichischen Kartenverlag kann der Autor von
vergleichsweise wenigen Zwischenschritten in der traditionellen praktischen Kartographie be-
richten: So bildet meist eine amtliche Karte mit den dort offiziell ver6ffentlichten Gemeinde-,
Bezirks- und Landesgrenzen eine erste Basis; auch fiir die Ortsnamen ist die amtliche Topogra-
phie das Verlautbarungsorgan, und wird als Referenz verwendet. Bei Fortfithrungen von Kar-
tenwerken steht insbesondere das genaue Studium verfiigbarer Luftbilder und ggf. der Produk-
te des Mitbewerbs im Zentrum. Das kann etwaige Liicken aufzeigen, die nach griindlicher eige-
ner Recherche geschlossen werden. Besonders thematische Information - was bspw. auch
Wanderwege inkludiert - wird durch Vor-Ort-Recherche und in Zusammenhang mit 6rtlichen
Tourismusverbianden und Pressediensten erhoben. Die traditionellen Akteurinnen der ange-
wandten Kartographie greifen meist auf Jahrzehnte zuriickreichende Reihen eigenproduzierter
topographischer Daten zuriick, Neuaufnahmen werden selten durchgefiihrt. Der Grofiteil des
kartographischen Prozesses (vgl. Abb. 14; S. 41) wird dabei von einem Bearbeiter oder einem

kleinen Team erledigt, arbeitsteilige Kleinstschritte werden nicht ausgewiesen.”

Im Gegensatz dazu verfiigen die impliziten Kartographien des Webzeitalters tiber unzihlige
Datenquellen. Kommerzielle Anbieter kaufen Satelliten- und Luftbilddaten, fiir Navigations-
system vorgesehene Straflendaten und beginnen langsam mit eigener Datenerhebung.®® Die
Daten der jeweiligen Primirerhebungen werden in stark arbeitsteiligen Prozesse weiterverar-
beitet. BARRET & GRIFFIN (2007) berichten etwa, dass die von TeleAtlas mit einem “Mobile
Mapping Van” aufgenommenen Positions-, Video- und Anmerkungsdaten in Indien mit im-
mensem Personalaufwand (800 Angestellte fahren laut BARRET & GRIFFIN, 2007, virtuell die
aufgenommenen Strecken nach) mit den bestehenden Daten verglichen und Aktualisierungen

herausgearbeitet werden.

Diese vielen Bearbeiterinnen und Zwischenprodukte lassen viel Raum fiir Einfluss individuel-

len und kulturellen Hintergrunds auf den Diskurs.

Es gibt kaum »Flief$band-Kartographen«

Besonders fiir die »besonderen« Feature wie StreetView und Vogelperspektive; Microsoft besitzt wie schon erwihnt einen
Hersteller fiir Luftbildkameras, und Google die Exklusivrechte auf die Aufnahmen eines Satelliten (vgl. Shankland, 2008).



Wo bei kommerziellen Kartendiensten die vielen produktionsbedingten Zwischenstufen zu
finden sind, stehen bei kollaborativen Kartographien die ungemein hohere Zahl an Mitarbei-
tenden und die damit ebenfalls vervielfachte Zahl an Meinungen und Diskursen. So gab es etwa
bei OpenStreetMap im Mai 2008 bereits 33 ooo Benutzer, von denen gut 10 % als aktiv beitra-
gend gerechnet werden konnen (vgl. HAkLAY & WEBER 2010; siehe Abb. 17), in einem spiteren
Artikel (vom November 2010) sprechen Autoren derselben Arbeitsgruppe von 300 0oo regis-

trierten Benutzern (HAKLAY et al. 2010).
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Abbildung 17: Verdnderungen in den Nutzerzahlen von und Beitrdgen zu OpenStreetMap iiber Zeit.
(HAKLAY & WEBER, 2010:13)

Offene Strukturen: Kombinationsmoglichkeit, Datenweitergabe

Einer der wichtigsten Punkte, in denen sich implizite Kartographien von expliziten unterschei-
sen, ist ihre Offenheit. Das betrifft zuallererst die Strukturen und insbesondere die Schnittstel-
len. Es gehort bei den Applikationen des Web 2.0 zumindest zum guten Ton, eher sogar ist es
unumginglich und Bestandteil (fast) jeder Erfolgsstory, offene APIs inklusive umfangreicher
Dokumentation anzubieten. Es kann beinahe generalisiert gesagt werden: alle impliziten Web-
kartographien bieten eine Programmierschnittstelle”, die es erlaubt, ihre Daten in eigenen

Webangeboten zu nutzen.

67 Oder nutzen ihrerseits eine solche API eines Kartenanbieters.
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Das Angebot kostenfreier APIs ist dabei allerdings weit von den ldeen von Freiheit in open
source-Kreisen entfernt, und die Nutzungsbedingungen sind teilweise sehr restriktiv. Beson-
ders Geo-Mash-Ups neigen dazu, ihre Dienst nur in beschrinktem Mafie gratis zur Verfiigung

zu stellen; auch BLack (2007b) teilt diese Einschiatzung:

Look through the listings of this year’s Where 2.0 conference and you won't find many open
source projects — most companies do not want to give their data away. What you will find is
a lot of innovation, ranging from visualisation to 3D modeling. The flagships of neogeogra-
phy are neither open source nor open content. Applications [...] provide their content under

open licences, but are built upon a proprietary platform [...]. (BLACK, 2010b)

Nichtsdestotrotz ist die Verfiigbarkeit von offenen Schnittstellen als Spezifikum impliziter Kar-
tographien festzuhalten. Wie schon erwihnt, existiert ein ganzes Okotop an Mash-Ups/Neo-

geographien, die exakt auf jenen APIs aufbauen.

Die Ergebnisse, der »Output« der Projekte ist also meist kostenfrei verfiigbar, viele Implemen-
tierungen lassen die Kombination/Anreicherung (“augmenting”) mit eigenen Daten zu. Eine
ginzlich andere Sache ist hingegen die Offenheit mancher Webkartographien auf »Input«-Sei-
te. Eines der frithesten diesbeziiglichen Projekte ist die Wikipedia neben der Namensverwand-
schaft auch grundsitzliche Funktionsprinzipien teilende Toponomie-Datenbank Wikimapia.
Einer interaktive in einem Karteninterface ausgewihlten Fliche (oder einem Punkt) kann ein
Name und Eigenschaften zugewiesen werden. Michael GoopcHILD (2007) spricht vom »Sensor

Mensch«:

This network of human sensors has over 6 billion components, each an intelligent synthesi-

zer and interpreter of local information. (GOODCHILD, 2007:218)

“Crowdsourcing” von geographischen Informationen ist nicht auf open source- oder sonstige
gemeinniitzige Projekte eingeschrinkt. TomTom etwa bietet auf seinen Navigationsgeriten
mit MapShare die Moglichkeit, direkt Anderungen an der Datenbasis (Attribute von Strafien
und Kreuzungspunkten) vorzunehmen und hochzuladen. Google Maps bietet in der Kartenan-
sicht stets einen Link, um »ein Problem [zu] melden«.®”® Einen groflen Schritt weiter geht

OpenStreetMap: Es bietet zwar mit MapDust® auch einen - sehr umfangreich ausgestatteten -

Seit Kurzem konnen Anderungen mit dem Google Map Maker »direkt« selbst vorgenommen werden. Vgl. zu den im
Moment gesteigerten Bemithungen der kommerziellen Anbieter um freiwillige Beitrdge KUHN (2011)

69 http://www.mapdust.com/



Bug Tracker zum einfachen Melden fehlerhafter Kartenelemente; die eigentliche Stirke und

Besonderheit liegt aber darin, dass alle Daten von Freiwilligen stammen.

Kartierungsqualitit

Doch dass die Daten tatsichlich von Freiwilligen, meist kartographisch oder geoditisch ginz-
lich Ungebildeten erhoben werden, birgt grofle Unsicherheiten in Bezug auf die Qualitat der
Informationen. Die Diskussion soll mit Fokus auf VGIs gefiihrt werden, weil sie einerseits die
fragwiirdigsten Vorbedingungen fiir eine traditionelle Qualititssicherung besitzen, und ande-
rerseits fiir das Kernthema dieser Arbeit, die Diskurse in Kartierprozessen, relevanter erschei-
nen. Datenqualitit hat in Bezug auf Geodaten mehrere Dimensionen; in der Literatur wurde
das Thema erschopfend behandelt, die 1SO-Norm 19113 definiert entsprechende Standards.
Eine gute Ubersicht bietet vAN OORT (2006), der die vorhandenen Definitionen zu konkreten

Qualititskriterien zusammenfasst (vgl. auch HAkLAY, 2010:687):

— Lineage, Usage, Purpose, Constraints: »Abstammung/Provenienz« der Daten: Wie

und zu welchem Zweck wurde der Datensatz erstellt, welche Zwischenschritte gab es?
— Lagegenauigkeit: selbsterklarend

— Attributgenauigkeit: wie korrekt wurden die geographischen Features mit Attributen

versehen?

— Logische Konsistenz: Erfiillt ein Datensatz seine eigenen ontologischen (u. a. topologi-

schen) Kriterien?
— Vollstindigkeit: Sind alle Elemente des abzubildenden Ortes/Raums reprisentiert?

— Semantische Genauigkeit: Sind die Ontologien des abgebildeten Raumausschnitts und
der Abbildung iibereinstimmend? Kénnen Datennutzer den Zeichenprozess von Signi-

fikat zu Signifikant nachvollziehen?

— Temporale Genauigkeit: Wie schnell und wie oft werden Anderungen des abzubilden-

den Raumes in den Datensatz itbernommen?



Fiir eine quantitative Untersuchung bieten sich Vollstindigkeit und Lagegenauigkeit an. Ha-
KLAY (2010) bestimmt diese beiden Werte fiir Liniendaten der OpenStreetMap-Ausschnitte in
London. Als Vergleichswert wihlt er Vektordaten des britischen amtlichen Vermessungsdiens-
tes Ordnance Survey. Zunichst misst Haklay die Lagegenauigkeit. Dazu werden zuerst die Refe-
renzlinien um definierte Werte gepuffert, um Toleranzen fiir Straflenbreite und GPS-Lageun-
genauigkeit zu bieten. In einem weiteren Schritt werden die zu evaluierenden Signaturen mit
dem entstandenen Puffer verschnitten - der innerhalb des Puffers liegende Anteil ergibt den

Grad der Lagegenauigkeit (vgl. HAkLAY, 2010:690f; siche Abbildung 19).

England 1km Grid Drawing
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-3000...-1000

-1000...-1
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1...1000

| 1000...3000

0 100 km izl >3000

Abbildung 18: Vollstindigkeit des OpenStreetMap-Datensatzes im Vergleich zur amtlichen britischen Meridian-Karte. Sehr deutlich ist
das Geflle Stadt-Land zu erkennen. (HAKLAY, 2010:696)
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Abbildung 19: Bestimmen der Lagegenauigkeit im Vergleich zu Referenzdaten.
(HAKLAY et al., 2010:317)

Den Grad der Vollstindigkeit untersucht Haklay, indem er die akkumulierten Lingen der vor-
handenen Liniendaten je tkm-Rasterzelle vergleicht. Dabei zeigt sich interessanterweise, dass
in rund einem Viertel der Untersuchungseinheiten die Daten der OpenStreetMap mehr Featu-
res (bzw. mehr Straflenkilometer) enthalten als die amtlichen Karten. Wie zu erwarten befin-
den sich die besser gemappten Regionen in urbanen Bereichen, besonders in den den Stadtker-

nen, wihrend bereits der Schritt in die Suburbs massive Einbufien bei den Abdeckungskenn-

zahlen bringt (vgl. Abbildung 18).

In einem anderen, spiteren Beitrag prisentieren und validieren HAKLAY et al. (2010) eine Me-
thode zur Qualitdtspriifung ohne interne Qualitétssicherungsprotokolle und ohne externe Re-
ferenzdaten. Dabei legen sie das sogenannte »Linus’ Gesetz« auf geographische ‘commons-ba-
sed peer production” (HAKLAY et al., 2010:315) um. Das Gesetz, das im Umfeld von open source-
Softwareprojekten gepriagt wurde, besagt vereinfacht, dass je grofler die Anzahl an beteiligten
und evaluierenden Experten, desto leichter werden Fehler gefunden. In seinem berithmten
Essay iiber die »Kathedrale und den Bazar« prigt der open source-Advokat Eric RAYMOND
(2000) die einpriagsame Interpretation: “Given enough eyeballs, all bugs are shallow”. Bis heute

ist dies eines der grundlegenden Dogmen aller open source-Paradigmen.
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Auf kollaborative Karten umgelegt, bedeutet »Linus’ Gesetz«, die Qualitit der Kartierungen
korreliere mit der Anzahl an Bearbeitern im gegebenen Ausschnitt. HAkLAY et al. (2010) verglei-
chen die Anzahl an Bearbeitern mit der nach eben erliuterter Methode errechneter Lagegenau-
igkeit auf tkm?-Rasterzellen, und konnen nachweisen, dass tatsichlich eine positive Korrelati-

on besteht.

[...] we have demonstrated that it is possible to consider spatial data quality indicators that
are intrinsic to the dataset itself, without the use of a reference dataset. Linus’ Law is such an
indicator. [...] it might be possible to develop “boot strapping” spatial data quality indicators

that help in decisions about the fitness for use of VGI datasets. (HakLAY et al., 2010:321)

Florian LEILER fiihrt in seiner Diplomarbeit (2009) eine dhnliche, wenn auch aufgrund des Um-
fangs nicht so ausfiihrliche und elaborierte, Untersuchung der OpenStreetMap-Daten im Ver-
gleich zu TeleAtlas-Daten fiir Osterreich durch. Auch er bestitigt die iiberdurchschnittliche
Abdeckung in urbanen Regionen (vgl. die Detailkarte fiir Wien, Abb. 20). Die ebenfalls Open-
StreetMap-Daten mit TeleAtlas-Daten vergleichende Diplomarbeit von Daniela THALLER
(2009), deren provokanter Titel »Die Open-Source-Plattform >OpenStreetMaps, eine Konkurrenz
fiir Geodatenhersteller?« vielversprechend klingt, ist leider bis auf weiteres von 6ffentlicher Ein-

sicht gesperrt.

Einen etwas anderen Zugang zur Qualititsbestimmung in VGI findet Michael GoopcHiLD

(2007): Er fithrt noch einige Faktoren an, die die Qualitit kollaborativer Kartierungen von an-

Abbildung 20: OpenStreetMap-Abdeckung in Vergleich zu TeleAtlas-Daten fiir Wien.
(LEILER, 20009)



derer Seite beeinflussen konnten. So gibt es bereits eine Reihe von “citizen science”Program-
men, die von den Teilnehmern substantielle Vorbildung erwarten, prominentestes Beispiel ist
der Christmas Bird Count, an dem jedes Jahr tausende Hobby-Ornithologen teilnehmen.

(vgl. GOODCHILD, 2010)

This need for expertise would be a limiting factor in any effort to extend VGI to such compa-
ratively sophisticated mapping themes as land use, land cover, or soil class. Other forms of
VGI are much less demanding, however, particularly those associated with place-names,

streets, and other well-defined geographic features. (GOODCHILD 2010:218)

Durch eine Beschrinkung der zugelassenen Benutzergruppen konnte man unter Umstinden
die Qualitit steigern, und vor allem die nach Abflauen des allgemeinen Enthusiasmus fiir Web-
kartographien zukiinftig zu erwartenden »Spam«-Attacken auf die kartographischen Daten-
banken entgegenwirken. (vgl. ebd.) Goodchild fragt etwa: "Can we expect [...] antisocial ele-
ments [to] recognize and exploit the inevitable vulnerabilities? Will there be efforts to create

fictiour landscapes, or to attack and bring down VGI servers?” (GOODCHILD, 2007:220)

Er berichtet weiter, dass die Plane zur National Spatial Data Infrastructure (NSDI) der Vereinig-
ten Staaten bereits 1994 vorschlug, nicht mehr gleichmiflig genaue Abdeckung anzubieten,
sondern stattdessen mit Hilfe von lokalen Freiwilligen patchwork coverages zu erstellen. Dazu
sollten lediglich Standards und Anleitungen zur Verfiigung gestellt werden.

(vgl. GooDpCHILD, 2007:217)

In eine vollkommen andere Richtung schligt CARTWRIGHTs Vorschlag einer Kategorisierung
von multimedialen kartographischen Darstellungen (Abbildung 21), der neben den Produkten
einer traditionellen Kartographie, die nach Interaktivitit, Flexibilitdt und Kartentreue bewertet
werden, sogenannte »kartographische Auflenseiter«, die »auflerhalb konventioneller geo-kar-
tographischer Regeln« erstellt wurden, und damit auch auflerhalb einer etwaigen Taxonomie

zu liegen kommen (vgl. CARTWRIGHT 2000).
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Abbildung 21: Geographical reality and interactive multimedia. CARTWRIGHT (20006:139)

4.7 Reaktionen des traditionellen Fachs »Kartographie«

Diese Ausgrenzung von kartographischen Produkten von auflerhalb einer expliziten Kartogra-
phie kann als Reaktion auf die wahrgenommene Bedrohung aufgefasst werden. HrRuBy & Mi-
RANDA-GUERRERO (2008) diskutieren, warum solche Ausgrenzungs- und Abwehrreaktionen als
Indiz fiir eine drohende oder bereits stattfindende paradigmatische Krise interpretiert werden
konnen. Im folgenden Abschnitt sollen aber vielmehr Beispiele aufgezeigt werden, wie traditio-
nelle Kartographien positiv und kompetitiv auf den technologisch iiberlegenen Mitbewerb rea-

gieren.

4.7.1 Technologie-Aneignung

Eine der naheliegendsten Moglichkeiten, insbesondere fiir angewandte konventionelle Karto-
graphien, ist es, sich die Technologien der impliziten Kartographien anzueignen, und damit das
eigene Angebot zu erweitern. Dies ist zwar oft mit auflerordentlichen Kosten und Entwick-
lungszeiten verbunden, verspricht aber mittel- bis langfristig eine wettbewerbsfihige Position

zu behalten.

Als Beispiel sei exemplarisch einer der vielen Schulatlanten mit umfangreichem Web-Angebot
angefiihrt: Der Unterstufenatlas von 6bv und Freitag- Berndt wurde seit 2008 vollstindig neu

aufgelegt und mit zahlreichen Online-Zusatzangeboten ausgestattet. Das garantiert nicht nur
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ein Unterscheidungsmerkmal von vielen Mitbewerbern am Schulbuchmarkt, es erobert die
Klassenzimmer auch von der weitverbreiteten Verwendung von Google Earth und Google Maps

zuriick, indem es auf den Unterricht abgestimmte Web-Karten und KML-Dateien anbietet:

Datei Bearbeiten Ansicht Chronik Lesezeichen Extras Hilfe

() 6bv - F&b SCHULATLAS online

& [, http://www.schulatlas.com/atlas_online.html v:C' 2§~ the cathedral and the ba: Q| @ o

B Most Visited v R)xkcd.com v eeflickr.com EJFontblogv [EJforthe loveoftypev EJZID Aktuell-Meldun... v+ EJilove typography, t... v »

#; * S g\ Gbv - freytag & berndt A

N nuljaht
“h;;“m;
chulatlas
) -

STARTSEITE ATLAS ONLINE STUMME KARTEN ARBEITSBLATTER ATLAS LEXIKON KONZEPT PRODUKTUBERSICHT LINKS
Startseite > Atias Online

Atlas Online

Interaktiver Atlas o6bv - f&b Atlas Online Karten fiir Google Earth™
ly 3 und zum Der Atlas zum Bléttem mit einer Ubersicht far y 3 und far
Bearbeiten und Ausdrucken far Google Earth

Google

Karten als PDF

Phy . Politische und als

PDF zum Herunterladen

Impressum | Kontakt *' ébV ™
Abbildung 22: Vielfiltige Online-Angebote eines Schulatlases: Technologie-Aneignung als Reaktion auf implizite

Kartographien. Screenshot vom 31. Mai 2011.

4.7.2 Entwicklung entsprechender normativer Theorien/Adaptierung bestehender Theorien

Um mit der technischen Evolution Schritt zu halten, versuchen Kartographen stetig, die Be-

griffe »Kartographie« und »Karten« zu aktualisieren (MENG, 2008:4)

Auflerdem wiirden etwa Taxonomien und Ontologien angepasst, um den verianderten Rah-
menbedingungen und technologischen Moglichkeiten zu entsprechen: etwa seien Jacques Ber-
tins kartographischen Variablen um die Faktoren Schirfe, Auflosung und Transparenz erginzt
worden. (vgl. MENG 2008:4) Besonders betont Meng, dass »die interdisziplinire Zusammenar-

beit [...] an Bedeutung gewonnen« habe (S. 4f), es gebe zahlreiche Bemiihungen, gemeinsam
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mit kognitiven Wissenschaften »mit der tibergeordneten Zielsetzung, die technische Machbar-

keit (Computerleistung), die kognitive Kapazitit (Menschenleistung) und die Zweckmafigkeit

(fitness for purpose) in Einklang zu bringen« (S. 5)

Auflerdem werden auch die Typologien von Karten und kartenverwandten Darstellungen stin-
dig erweitert und aktualisiert. Interessant sind dabei die Adaptionen von MacEachrens Karten-
typologie, wie sie etwa FREITAG (2001) anfiihrt, und die viele Autorinnen um Thematiken der

eigenen Arbeit erweitern, so etwa Meng im zitierten Artikel um »Geo-Kollaborative Karten«

und »Mobile Kartendienste« (siehe Abbildung 23; vgl. MENG 2008).

e €N

Geo-kollaborative

\
\

Kommunikgfion

axiion b

P .
SNE
% AR e

Abbildung 23: Kartentypologie aus der Nutzerperspektive. MENG (2008:6), dort
verdndert von FREITAG (2001), und MACEACHREN (1995).

Verlust bestimmter Kompetenzbereiche an spezialisiertere Disziplinen

Plausibel erscheint auch die Annahme, Akteurinnen der expliziten Kartographie wiirden in
manchen Bereichen bewusst den Verlust bestimmter Fachbereiche in Kauf nehmen und akzep-
tieren. Das ist in der akademischen Kartographie eindeutig positiv zu werten, denn die vielen
spezialisierteren Disziplinen entstammen meistens der Zusammenarbeit an gemeinsamen Teil -
bereichen der Kartographie und Nachbarwissenschaften. Etwa die Geoinformatik selbst ist ein
gutes, und wohletabliertes Beispiel: Zunichst im Uberschneidungsbereich von Computertech-
nologie, Mathematik und Kartographie entstanden, stellt sie heute in vielen Lindern, und auch
global, eine eigene Disziplin dar, die zwar noch immer eng verwandt mit ihren »Mutterwissen-

schaften« ist, sich aber eindeutig von jenen abgrenzt/abgrenzen ldsst.



Etwas komplexer ist die Sache in den angewandten Kartographien, auch wenn das Beispiel
Geoinformatik auch dort anwendbar ist. Bisher wehren sich die klassischen kartographischen
Akteure dagegen, von impliziten Kartographien vom Markt gedringt zu werden, und nehmen

selbst die Herausforderung bspw. des Angebots von Internetkartographien wahr.”

Konzentration auf die Querschnittskompetenz der Kartographie

Wie beispielsweise MENG (2008) betont, verdndert sich die Rolle der Kartographin mit techno-
logischen Demokratisierung des Kartenerstellungsprozesses von Grund auf. lhre Kernaufgabe
war traditionell die Gestaltung und die Ausgabe von Geodaten in einem fiir die folgenden Re-
produktionsschritte zuginglichen Format. Dabei waren (und sind) »Signaturierungs- und Ge-
neralisierungsmafinahmen« (S. 9) nétig, um »ein korrektes und dsthetisches Kartenbild« (ebd.)
zu erzeugen. Es ergibt sich notwendigerweise, dass der Kartograph Einblick in alle Zwischen-

schritte der Kartenproduktion hat (vgl. MENG 2008:8f):

Da aber die erfolgreiche kartographische Gestaltung einerseits eine Einsicht in das Daten-
modell, die Dateninhalte, sowie deren Qualitditsaspekte, und andererseits eine Einsicht in die
Nutzereigenschaften und -anforderungen voraussetzt, muss der Kartograph bereits bei der
Modellierung der realen Welt mitwirken, simtliche nachfolgenden Arbeitsschritte begleiten
und die Kartennutzung als einen untrennbaren Teil des kartographischen Prozesses behan-
deln.[...] [Am kartographischen] Prozess sind zwar viele andere Spezialisten mit unterschied-
lichen Intensitdten und Schwerpunkten beteiligt, aber der Kartograph ist der Einzige, der da-
fiir verantwortlich ist, durch Zusammenarbeit mit diesen Spezialisten das Fehlermaf$ bei je-
dem Verarbeitungsschritt und das akkumulierte Fehlermaf im Kartenbild innerhalb der er-

laubten Toleranzgrenze zu halten. (MENG, 2008:9)

Diese Rolle als Koordinator mit Kompetenzen und Einblicken in alle anderen Bereiche eines
kartographischen Produktionsprozesses wird neuerdings stirker betont. Das heifdt natiirlich
auch, dass Kartographen sich die technologischen Kenntnisse der neuen Kartographien aneig-
nen miissen, um auch in den neuen »Reproduktionstechniken« geniigend Einsicht zu besitzen,

um den Kartenprozess vollstindig begleiten zu konnen.

Schubert & Franzke und Freytag-Berndt bieten Webinhalte an, Falk bot bis vor Kurzem eigenes Kartenmaterial, das nun im
Rahmen einer Kooperation durch Bing Maps ersetzt wurde. Die Vermessungsdmter bieten immer benutzerfreundlichere
Online-Karten an.



Es existieren eine Reihe signifikanter Unterschiede zwischen expliziten und (prototypischen)
impliziten Kartographien. So ignorieren letztere oft etablierte kartographische Standards und
Praktiken, wofiir verschiedene Beweggriinde gefunden werden konnten. Implizite Kartogra-
phien sind auflerdem in der Regel finanziell und technologisch stirker aufgestellt und konzen-
trieren sich hiufig auf enge Marktnischen. Im Unterschied zu den meisten traditionellen Karto-
graphien ist eine grofle Anzahl an Bearbeitern in einem hiufig viele Zwischenprodukte umfas-
senden Kartier-Prozess beschiftigt. Das wohl interessanteste Spezifikum ist aber die Offenheit

der Produkte impliziter Kartographien - zumindest APIs werden fast immer angeboten.

Es wurde die Kartenqualitit - die insbesondere von zur vollstindigen Abdeckung angehaltenen
amtlichen Karten stark abweicht - diskutiert, und schliefilich eine Reihe von »Abwehrmechanis-

men« traditioneller Kartographie identifiziert.
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»Kartographie-Machen« als Sprachhandeln

Zusammenfassung der Ansitze zu einer

handlungszentrierten Sozialgeographie

Historisch agierte die Sozialgeographie lange Zeit sehr abgeschottet von anderen Sozialwissen-
schaften. Dies war besonders darin begriindet, dass das Gros der Soziologen den Raum? als fiir
soziale Prozesse nicht relevant betrachteten, und die Sozialgeographie ihre eigenen, den Raum
ausdriicklich beriicksichtigenden, Theorien entwarf. Gegen diese Art des »sein eigenes Siipp-
chen kochen« gab es immer wieder Ressentiments und Alternativentwiirfe. Eine der ersten tat-
sachlich erfolgreichen »Revolutionen, die auch heute noch Relevanz besitzt, war BARTELs Pro-
pragierung einer Abwandlung des »spatial approach« angelsichsischer Geographinnen (1970).
Er fordert statt »objektive[r] Erkldrung der choristischen Verteilungsmuster verschiedener Gege-
benheiten [...] das subjektive Verstehen der Verhaltensweisen >konkreter Menschen« in ihrem er-
draumlichen Kontext« (WERLEN, 2010a:239; Hervorhebungen im Original) zur Aufgabe der So-

zialgeographie zu machen. Dieser verhaltenstheoretische Ansatz ist in Abbildung 24 skizziert.

71 »Raum« wird an dieser Stelle als Uberbegriff fiir alle (chronologisch erst spiter explizierten) Raumkonzeptionen verwendet.



Schliefilich legte Benno WERLEN”* (1987/1997; 1995; 1097/2007; 2007; 2010a; 2010b) einen Vor-
schlag zur Neuorientierung der Sozialgeographie, zu einer »praxiszentrierten Perspektive«
(WERLEN, 2010b:10), vor. Dabei stehen weniger Rahmenbedingungen, sondern mehr die Hand-
lung selbst und das handelnde Subjekt im Mittelpunkt des Interesses (vgl. dazu Abb. 25, beson-
ders im direkten Vergleich mit Abb. 24). REUBER & WOLKERSDORFER (2001:5) beschreiben den
Grundgedanken dieses »methodologischen Individualismus«, der auch WErLENs Uberlegungen

zu Grunde liegt:

Dieses interdisziplindre Theoriekonzept konzentriert sich — verkiirzt gesagt — auf die Hand-
lungen von Akteuren und versteht sie als Produkt individueller, sozialer und rdumlicher

Komponenten. (REUBER & WOLKERSDORFER, 2001:5)

Es geht nicht mehr um die Reaktion auf die Determinanten Raum, Zeit und Gesellschaft (»un-
ter diesen und jenen Bedingungen ist dieses und jenes Verhalten zu erwarten/unumdinglich«),
sondern die intentionale Handlung zum Erreichen subjektiv definierter Ziele (vgl. WERLEN,

2010a:240ff)

Die vormals kausal-deterministisch interpretierten Einflussgrofien Raum, Zeit und Gesellschaft
weichen einer dynamischem Sichtweise: die Zeit-Komponente etwa wird weiterhin als von der
Biographie der Akteurin und vom »Kontext gleichzeitig statt findende[r] Geschehnisse« (WER-
LEN 2010b:10) beeinflusst gesehen, allerdings »unter expliziter Betonung der Steuerungsmog-

lichkeiten des eigenen Tuns und Handelns.« (ebd.)

Auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen werden um die Annahme erweitert, »dass
auch die strukturellen Bedinungen von den Akteuren veridndert [...] werden konnen.« (ebd.)
Genauso wird dabei mit den geographischen Aspekten und Vorbedingungen einer Handlung

verfahren:

Der entscheidende Schritt [...] besteht somit in der Dynamisierung des Verstdndnisses von
Geographie: von der Geographie der Dinge und Orte zu den Geographien der Subjekte und

deren Formen des Geographie-Machens. (WERLEN, 2010b:10f)

72 Fiir eine ausfiihrliche Rezension Werlens Hauptwerks, der Theorie der »Sozialgeographie Alltdglichen Regionalisierungen,
sei WEICHHART (1997) empfohlen.



Zunichst vollzieht Werlen diese Dymanisierung, indem er die »Geographie des Lebenslaufes«
(WERLEN, 2001b:11) zu einer zentralen Variable macht und damit die Erlebnisse der Akteurin-

nen zur »Raum-Zeit« des jeweils eigenen Lebens verkniipft:

Der historische und geographische Kontext werden als Choreographie des je eigenen Lebens

im Formierungsprozess der Personlichkeit zur Einheit. (WERLEN, 2010b:11)

Das beeinflusse insbesondere, »welche Wirklichkeitsausschnitte unmittelbar in eigener An-
schaung er- und gelebt werden und von welchen man blof auf mediatisierte bzw. durch andere
vermittelte Weise Kenntnis hat.« (WERLEN ,2010b:11) Es sei festgehalten, dass genau diese
raum-zeitliche Konvergenz in kollaborativen Kartenwerken eine zentrale Rolle bei der Frage

nach Kartierungs-»Qualitit« spielt.
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Abbildung 24: Durch die handlungstheoretische Ausrichtung der
Sozialgeographie abgeldstes behaviouristisches Verhaltensmodell.

Beachte besonders die Rolle des Reizes, der die Handlung/das Verhalten zur
blofien Reaktion reduziert.
(WERLEN, 2010a:241)
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Abbildung 25: "Modellhafte Rekonstruktion des Handlungsablaufs", ein Versuch Werlens, handlungstheoretische Vorstellungen abzubilden.
(WERLEN, 2010a:242)

WERLEN folgt damit, abschnittsweise sogar explizit (vgl. etwa 1997/2007:165ff), der Strukturati-
onstheorie GIDDENS, bringt allerdings stellenweise signifikante Kritik an dessen Raumkonzept
an. Grundsitzlich iibernimmt er aber die Uberlegungen, in dessen Zentrum die Annahme steht,
die (soziale) Strukturation des Raumes sei gleichzeitig Vorbedingung und Produkt sozialer
Handlungen. Der Titel WERLENs »grofler Trilogie« (1995;1997/2007;2007) beschreibt die Ker-
naussage seiner Ausfithrungen: die »Sozialgeographie alltiglicher Regionalisierungen« postu-
liert ndmlich genau das: wie in alltiglichen Handlungen und Sprachhandlungen eine Wirk-
lichkeit (re-)produziert wird und dabei von den zuvor geleisteten subjektiven, intersubjekti-

ven und gesellschaftlichen Konstitutionen von Realitdten beeinflusst wird.

Auch die zweite Dimension der Werlenschen Dynamisierung des Geographieverstindnisses
birgt frappante Auswirkungen auf die Kartographie in ihrer aktuelle praktizierten Form. Denn
es steht nicht mehr der Raum als solches im Zentrum der Betrachtung, sondern vielmehr das
Subjekt und seine Beziehung zum Raum, seine, wie WERLEN (bspw. 2010b) es nennt, Welt-
Sicht”. »Welt-Bindungen werden damit realisiert, dass Dinge benannt, kategorisiert und sym-
bolisch aufgeladen werden« (WERLEN, 2010b:12) - es ist nur wirklich, es existiert nur, was in

der Welt-Sicht des Subjekts enthalten ist’*. Man kann also mit Werlen sagen, dass ...

73 Im Kontrast zu Weltbild, das viel stirker die Moglichkeit einer objektiven Betrachtung konnotiert.

74 Die Welt-Sicht des Subjekts wird aber natiirlich auch mit mediatisierten Informationen »befiillt«.



[jlede geographische Weltvorstellung als gemachte und sinnhafte Wirklichkeit auszuweisen
ist, also auch jene, welche dies explizit leugnet und an die Stelle der sozial-kulturell formier -
ten Konstruktionsleistungen eine allem Tun vorangestellte quasi-naturhafte Wirklichkeit

setzt. (WERLEN, 2010B:12)

In gewisser Weise nimmt dies also den Uexkiillschen Umweltbegriff auf, der von der subjekti-
ven Wirklichkeit spricht (vgl. dazu WEICHHART, 2008:161). Das gilt im Ubrigen auch fiir Wissen-

schaftler und andere »objektive« Beobachterinnen.

Die Kartographie hat solche Uberlegungen bis dato nur teilweise aufgenommen. Beispielsweise
anerkennen HAKE, GRUNREICH & MENG (2002) den Modell-Charakter der Kartengenese und
gliedern sie in mehrere Zwischenschritte (vgl. Abbildung 26), postulieren aber trotzdem das
messbare, objektive »Original« der Umwelt, das - schlimmer noch - aktiv kommuniziert: »Die

Zeichen der Umwelt, die der Fachmann [...] empfingt [...].« (S. 23)

Auch Kriz (2001): integriert eine »multidimensionale Modellbildung« und eine Interpretation
derselben in sein Modell des »zirkuldre[n] kartographische[n] Prozess[’].« (vgl. Abbildung 27)
Dies sollte allerdings, um einer konstruktivistischen Auffassung zu entsprechen, nicht erst im
Block der Realisierung, sondern bereits vor der Initialisierung oder gar »rundherum« um den ge-

samten Prozess dargestellt werden.”

Zuriick zu Werlen: Er postuliert also, »dass es sich bei geographischen Wirklichkeiten [...] um
vor-sprachlich [und][...] sprachlich verfasste Wirklichkeiten handelt.« (WERLEN 2010b:12, Her-
vorhebungen C.F.) Dementsprechend sieht er geographische Bedingungen als »verborgene Di-
mension sozial-kultureller Wirklichkeiten«, und fordert die Geographie auf, »die schlummern-
de Verborgenheit der Raumlichkeit des Gesellschaftlichen und Kulturellen ohne fatale natura-

listische Reduktionismen offen zu legen« (WERLEN, 2010b:13)

75 Freilich sind nicht fiir alle kartographischen Belange eine konstruktivistische Sichtweise die notwendige, adiquate und/oder
zu bevorzugende Zugangsweise, vgl. Occam’s Razor.
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Abbildung 26: Das »kartographische Kommunikationsnetz« nach HAKE, GRUNREICH,
MENG (2002:22) Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere die im Kontext der
Darstellung genannten Quellen fiir Ungenauigkeit interessant:

»Bei jedem Kommunikationsvorgang ist mit Verfdlschungen und Minderung der
Information zu rechnen. Im einzelnen konnen sich bei der kartographischen

Kommunikation folgende Fille ergeben:
- Erfassung durch den Fachmann:

Schwierige fachwissenschaftliche Erhebungen nur im Rahmen des
sinnlich und apparativ Wahrnehmbaren sowie nur im Rahmen des
allgemeinen Wissensstandes und Weltbildes mdéglich (Fachproblem),
Mangel an Wahrhaftigkeit der Aussage als Folge politischer oder
wirtschaftlicher Tendenz und Propaganda (ethisches Problem).

- Modellierung durch den Kartographen:

Kartengraphik mangelhaft (syntaktisches Problem),

Fachinformation nicht sachgerecht umgesetzt (Ausbildungsproblem und
semantisches Problem)

Einfliisse der notwendigen Generalisierung fiihren zu Fortfall oder
Verdnderung von Detailinformationen (Gestaltungs-Problem),

Daten nicht ausreichend nachgefiihrt (Aktualitdtsproblem)

- Kartengebrauch durch den Benutzer:

Beim Kommunikationsvorgang zwischen Kartograph und Benutzer mit
dem Medium Karten kénnen [...] Informationsminderungen und
-verfilschungen eintreten.« (HAKE, GRUNREICH & MENG, 2002:23)
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Abbildung 27: Der "zirkuldre kartographische Prozess" nach Kriz (2001:232)




Antje SCHLOTTMANN erweitert in ihrer Dissertation (2005) Werlens Ansatz unter Zuhilfenahme
sprachphilosophischer Uberlegungen (in Tradition John Searles) und bringt Giddens Struktura-
tionstheorie noch stirker ein. Die »wissenschaftliche Betrachung sprachlichen Geographie-Ma-
chens« (S. 27) steht dabei im Mittelpunkt der » Problemstellung im Schnittpunkt von Sozialgeo-
graphie, Linguistik und Soziologie.« (DIRKSMEIER, 20006:63) Zur Untersuchung der Beziehungen
von Raum, Sprache und Gesellschaft entwickelt Schlottmann zunichst ein solides Theoriege-
baude, und legt dann zur lllustration und Untermauerung ihrer Thesen auch eine empirische
Untersuchung vor, die sie im Laufe der Ausfithrungen stetig erweitert: Dem Buch vorangestellt
sind Textfragmente aus deutschen Printmedien, die im Kontext des zehnjihrigen Jubildums
der Wiedervereinigung Ost- und Westdeutschlands berichten, an ihnen werden sukzessive die

theoretischen Uberlegungen angewandt.

Im Zentrum von Schlottmanns Theorie steht dabei die Beziehung von Raum, Sprache und Ge-
sellschaft. Schlottmann zeigt, dass die oft als obsolet betrachteten Regionalisierungen im alltig-
lichen Handeln sehr wohl ihre berechtigte Rolle haben. Es wird erarbeitet, dass das alltigliche
Sprachhandeln den grofiten Beitrag zur Konstitution und Reproduktion von sozialen Wirklich-

keiten leistet.

Ohne zu detailliert auf die Ausfithrungen von Schlottmann einzugehen, die tiber weite Stre-
cken sehr viel Wert auf exakten Sprachgebrauch legt und dem gewohnlichen Geograph” mit
strikter Einhaltung soziologischer Termini und Formulierungen teilweise gehorigen Respekt
abzollt, sollen im Folgenden diejenigen ihrer Erkenntnisse besprochen werden, die auf den
Text »Karte« am sinnvollsten zu iibertragen sind. Vorausgeschickt sei noch eine Argumentati-
on, warum man denn Karte als Text behandeln kann, und warum die Umlegung von Argumen-
ten vom Medium Sprache im Allgemeinen auf Karte im Besonderen kein auflergewohnliches

methodisches Problem darstellen sollte.””

Zuerst ist dazu ein kurzer Exkurs zu »Raumstrukturationen« von Noten: Kathrin HORSCHEL-
MANN beschreibt Raumstrukturen als »fest geschriebene, »als verwirklicht anerkannte< Folgen

alltaglicher Sprachpraxis.« (2006:257) Vereinfacht gesagt: Dadurch, dass man einen gewissen

76 Der Autor ist Kartograph mit ausdriicklichem Interessen an der Sozialgeographie, was ihn nicht davor bewahrten, einige
Male das Lexikon der Soziologie (FUCHS-HEINRITZ et al., 2007) zu konsultieren.

77 Vorgreifend kann verraten werden, dass der Autor Karte als eine bestimmte Gattung von Text betrachtet.



Ort als »Innere Stadt, als »lauschiges Platzerl«, oder als »Afrika« bezeichnet,” wird dieser ge-
wisse Ort zur »Inneren Stadt«, zum »lauschigen Platzerl« oder zu »Afrika«. Zusatzlich sind fast
allen rdumlichen Bezeichnungen symbolische Bedeutungen zugewiesen, die entweder nur fiir
den Sprachhandelnden/Sprecher/Denker subjektiv, innerhalb einer Gesellschaft mit ihren je-
weiligen Normen, oder generell intersubjektiv oder transsubjektiv sinnvoll sind (vgl. WERLEN,
1097/2007:402; SCHLOTTMANN, 2005:121; HORSCHELMANN 20006; HABERMAS 1905:450f). Dieser
strukturbildenden, institutionalisierenden Wirkung schreibt HORSCHELMANN (20006:257) die
gesellschaftliche Bedeutung von Raum(be)deutungen zu. STRUVER fasst zusammen und streicht

noch den wichtigen Aspekt der Fluktuation von Raum-Bedeutungen hervor:

Raumstrukturen sind somit das kontingente Produkt gesellschaftlicher Auseinandersetzun-
gen, sie befinden sich in einem andauernden Prozess der Verhandlung und sind umkdmpft.

(STRUVER, 2001:214)

Dies ldsst sich sehr gut am Beispiel von Toponymen illustrieren - man denke nur an
Pressburg/Presporok/Bratislava, St. Petersburg/Leningrad/Canxr-Tierep6yp oder Altoona/Pom Won-
derful Presents: The Greatest Movie Ever Sold”. Auch die anhaltenden Diskussion um
Exonyme/Endonyme in Osterreichischen Schulatlanten ist solch ein »Kampf« um Deutungsho-

heit.

SCHLOTTMANN sieht Medien (im Speziellen Massenmedien, im Allgemeinen jede intermediére
Form von Kommunikation) als »stabilisierende Institution alltiglicher Strukturierung und als
»Entraumlichungs-«, »Entgrenzungs-« und »Beschleunigungsmaschinen« des Strukturations-
prozesses (2005:138). Sie betont auch, dass der Einfluss des verwendeten Mediums keine
»rohe« Eigenschaft« (des Inhalts) einer Aussage sei, sondern selbst eine Bedeutungszuweisung

darstelle (2005:137).%°

78 Besonders im zweiten Beispiel kann das durchaus auch vor-sprachlich passieren.
79 Vgl. zur licherlichen wie entlarvenden Persiflage auf die ubiquitire Werbeindustrie CARBON (2011)

80 Vgl. das gefliigelte Wort: »der Ton macht die Musik«
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Kartierungen als Diskurse

Der Verfasser hilt es fiir angebracht, die Diskurse und Artefakte kollaborativer Kartierungen in
handlungsorientiert informatierter Weise zu untersuchen.” Dabei soll besonderes Augenmerk
auf kollaborative Kartenprojekte gelegt werden, da sie aufgrund der grofien Anzahl an am Pro-
duktionsprozess Beteiligten, und weil der Grofteil jener kartographische Laien sind, besondere

Fragestellungen zu erlauben scheinen.

»Kartographie-Machen« ist in den Augen des Autors mit dem »Geographie-Machen« der letz-
ten Seiten vor allem insoferne verwandt und vergleichbar, als es als Menge von kommunikativ
postulierten Raum-Repriasentationen aufzufassen ist. Besonders im Hinblick auf kollaborati-
ve, kollektive Praktiken des Kartierens (OpenStreetMap, Mash-Ups, Neogeographien) ist dieses
Kartographisch-Handeln methodisch grundsitzlich einem Sprachhandeln gleichzusetzen.
Schlottmann selbst argumentiert ihren sprachwissenschaftlichen Zugang mit der breiten An-

wendbarkeit desselben, etwa auch auf Karten:

Den linguistisch-sprachanalytischen Ansdtzen ist aber auch deshalb ein besonderer Stellen -
wert zuzuschreiben, weil die Grundlage der sozialgeographischen Betrachung im weitesten
Sinne Texte (schriftliche Dokumente, verbale Aufierungen, Karten, Bilder) sind [...].

(SCHLOTTMANN, 2005:102; Hervorhebungen C. F.)

Ahnlich zu den »Wértern« von »Sprache« kann man bei »Karte« Signaturen als Atome der
Kommunikation ausfindig machen. Semantisch stellen sie Zeichen dar, wobei die Kartensigna-

tur einen »verschriftlichten« Signifikaten darstellt.

Das Zeichen beinhaltet dabei einen zweistufigen Prozess. Denn das Signifikat des ersten Teils,
die Kartensignatur, enthilt potentiell andere Bedeutungszuschreibungen als das von derselben
Kartensignatur in ihrer Rolle als Signifikant referenzierte Objekt. Der Autor ist sich bewusst,
dass er womoglich durch seine kartographische Sozialisierung beeinflusst ist, und unbewusst
zu sehr auf das kartographische Kommunikationsmodell (vgl. Abbildungen 26 auf S. 70 und 1
auf S. 19) Bezug nimmt; und diese Beobachtungen woméglich einer linguistisch-semantischen

Analyse oder einer soziologisch informierteren Betrachtungsweise nicht standhielten.

Uber die Gefahr, die Artefakte als eine »Registrierplatte« zu interpretieren, wird zu einem spiteren Zeitpunkt diskutiert
werden miissen; vgl. zu dieser Problematik die Ansitze der »Wien-Miinchener Schule« der Sozialgeographie, etwa bei
Weichhart 2008:40ff)



Auch Landkarten kdnnen auf diese Art als Texte aufgefafst werden und einer hermeneuti-

schen Dekonstruktion unterzogen werden. (SCHLOTTMANN, 2005:101)

Schlottmann bzieht sich damit auf J. Brian HARLEY, einen Pionier einer kritischen Kartogra-
phie, der in seinem berithmten Aritel »Deconstructing the Map« von 1989 fordert, Karten in
der Tradition etwa Foucaults und Derridas (ja, sowohl als auch) Intertextualitit zuzugestehen,
anstatt sie als “mirror of nature” (S. 4) zu akzeptieren. Lese man sie »zwischen den Zeilen«

(ebd., Ubersetzung C.F.), entdecke man die »Regeln des Diskurses Kartographie« (ebd.):

They are related to values such as those of ethnicity, politics, religion, or social class, and

they are also embedded in the map-producing society at large. (HARLEY, 1989:5)

Er verwende eine “deconstructivist tactic”, um im Text »Karte« »die angenommene Verbin-
dung zwischen Realitit und Reprisentation« (“the assumed link between reality and represen-
tation”; HARLEY, 1989:2; Ubersetzung C.F.) zu brechen. Doch - wie Crampton anmerkt - sieht

er Karten gar nicht (nur) als Mittel zur Kommunikation:

For Harley, maps do not communicate so much as provide a powerful rhetoric, and therefo-

re can be critically examined as texts themselves. (CRAMPTON, 2001:238)

Das korreliert mit ScHLOTTMANNS Gedanken tiiber “extra-textual field[s] of reference” (S. 166;
dort nach SEARLE, 1991), die den Begriff der Metapher auf kartographische Texte {ibertragbar
machen. Schliefflich und endlich ldsst sich auch mit Peter WEICHHART argumentieren, die Kar-
te (als Objekt der Welt 1) fungiere als Bedeutungstriger fiir intersubjektiv postulierte Wahrhei-

ten (aus Welt 3):

Es gibt also so etwas wie Reprdsentationen der Welt 3 in der Welt 1, Gegenstinde der Welt 1
werden als Vehikel fiir die Welt 3 genutzt. (WEICHHART, 2008:74)

Die konstitutive Performanz von Sprache und Karte wurde also stringent dargelegt. CRAMPTONS
Einschitzung, “the map’s agency” sei als Diskurs aufzufassen (2001:241) wird entsprochen, und
Woob & FeLs’ Feststellung, die Karte habe nichts Natiirliches an sich, sondern sei ein kulturel-
les Artefakt (1986:65), muss nach den vorangegangenen Schlussfolgerungen beinahe als Allge-

meinplatz abgetan werden.



Sprechen - und in der Lesart des Autors damit auch Kartieren® ist ScHLOTTMANN folgend »im-
mer [...] regionalisierende Praxis« (S. 127), auch wenn dies nicht beabsichtigt und/oder bewusst
ist. Gegenstinde konnen sowohl materielle, beobachterunabhingige, als auch immaterielle, be-
obachterabhingige Eigenschaften besitzen (HORSCHELMANN, 20006:256). Es sei nun abzuschit-
zen, »inwiefern Elemente der rdumlichen Sprache kulturbedingte Selbstverstindlichkeiten
oder trans-subjektive Notwendigkeiten sind.« (ebd.) Dieses Problem l6st Schlottmann mit
Riickgriff auf Searles Hintergrundtheorie. Diese besagt, dass Inhalte eines individuellen »Hin-
tergrundes« des sprachhandelnden Subjekts in die Bedeutungszuweisungen einflieflen. »Die
wortliche Bedeutung [ist] immer s>relativ« [...] zu einem Hintergrund verianderlichen impliziten
Wissen[s]« zu verstehen (HABERMAS, 1905/2000:450f; zit. in SCHLOTTMANN, 2005:120). Die
theoretische Bedeutung dieser Hintergrundtheorie werde offensichlich bei der »Betrachtung
der einschrinkenden und ermoéglichenden Dimensionen kulturellen Vorwissens« (SCHLOTT-
MANN, 2005:122f), hiebei sei nach »tieferen« und »seichteren« kulturellen Hintergriinden zu
unterscheiden: »Wahrend z.B. die Fihigkeit, sich Nahrung in den Mund zu schieben, trans-
subjektiv gilt, ist die Einstellung, was als essbar gilt ([...] Grashiipfer [...]) in unterschiedlichen
Gemeinschaften verschieden.« (SCHLOTTMANN, 2005:122; Hervorhebungen im Original; vgl.

dazu auflerdem auch Abbildung 28)

TIEFER Hintergrund
(transsubjektive Ebene der Aneignung und Herstellung: Navigation (Orientierung),
Indexikalitit, Metaphorizitit, ,,primary patterns, unspezifische Strukturierung und Einteilung)
un
(tradierter) ,KULTURELLER® Hintergrund
(intersubjektive Ebene manifestierter Strukturierungen: Raumabstraktionen, -projektionen und
Perspektiven (Kartenbild, Euklidik, Geometrik), ,secondary patterns®; ,, Territorialitat®,
spezifische Strukturierung und Einteilung)
un
INDIVIDUELLES Netzwerk
(Raumbezogene Affinitit, emotionale Bindung, selektive Wahrnehmung, private Deutungen)
= eine individuelle intentionale HANDLUNG (Sprechakt) beinhaltet immer alle Schichten
un
INTERAKTIONS-KONTEXT, SITUATION

Abbildung 28: Analytische Hintergrund-Ebenen der Raumkonstitution.
(SCHLOTTMANN, 2005:124)

Schlichtmann erkennt fir die Karte:

Among the sign contents (or meanings, or contents for short) which can be retrieved form
the representation there may also be some which relate to components of the context in

which the maps originated. (SCHLICHTMANN, 2008:1)

82 insbesondere in VGI



..., greift aber zu kurz, wenn er die Griinde fiir diese “peripherial meaning” (SCHLICHTMANN,
2008:1) sucht: “the map author’s way of thinking, the supposed expectations of the intended
audience, or the mental ‘climate’ of the time of mapping” (ebd.) Der soziologisch informierte

Ansatz Schlottmanns scheint das bessere Erklairungsmodell zu liefern.

Volunteered Geographical Information (VGI) stellt einen Sonderfall des intermedidren Diskur-
ses dar. Denn die (geographischen) Informationen sind nicht zu einem Zeitpunkt festgeschrie-
ben, es gibt kein »Veroffentlichungsdatum«. Sie konnen jederzeit erweitert, verindert oder so-
gar geloscht werden. Das fiithrt mitunter zu Kimpfen um die (Be-)Deutungshoheit. Im nieder-
osterreichischen Wiener Neustadt etwa hilt trotz einer bescheidener Anzahl an Mappern (etwa
10) ein Diskurs seit Jahren an: ein in verschiedenen Schreibweisen tiberlieferter (und auch his-
torisch in beiden Varianten verbiirgter) Straflenname (Brodtischgasse/Broditschgasse) wird
hiufig »korrigiert«.® Der mehrstufige, reflexive Charakter im Kartendiskurs muss fiir diskurs-

analytische Ansitze unbedingt beriicksichtigt werden.

W KIFRIENDS:

| REALLY LIKED
THAT MOVIE.

| HATED
THAT MOVIE.

ME TOO.

Abbildung 29: Meinungsbeeinflussung durch Beitrdge

anderer Wiki-Autoren.
MUNROE (2006), ©@®

83 Zur Verteidigung der Diskursbeteiligten sei betont, dass sich auch die kommerziellen Kartenverlage nicht einig sind.
Stadtgemeinde und Statistik Austria fithren seit einigen Jahren die iibereinstimmende Bezeichnung Brodtischgasse.



Alltagliche Regionalisierungen und Stigmatisierungen
durch kollektives Kartieren
Bezogen auf die kommunikative Leistung »Kartieren« ergeben sich aus den soeben dargelegten

Uberlegungen zum »Kartographie-Machen« mehrere Fragestellungen:
- Wie stark flief}en Inhalte des individuellen Hintergrunds in kollaborative Karten ein?

— Ist der Einfluss dieses individuellen bzw. besonders des kulturellen Hintergrunds fiir die
Aussagekraft der Karte als positiv (»lokale Kultur« in der Karte) oder negativ (»uneinheitliche

»Sprache««) zu bewerten?

- Wenn negativ: wie eliminiert man im Kartierdiskurs solche Einfliisse, bzw. wo liegt der
»gemeinsame Nenner« einer globalen Karte, welche kulturellen Hintergriinde werden als

»Norm« angenommen?

— Wenn positiv: soll die die Erstellung von Karten auf lokale Bewohnerinnen eingeschrankt

werden? (vgl. Abbildung 32 und zugehorige Anmerkungen)®

- Kann die raumliche Vorstellungskraft (bzw. die kulturelle Konzeption von »Raum« als Kom-

ponente dieses Hintergrundwissens gesehen werden?®

— Verliert die Karte fiir Rezipienten, die - so sie nicht dasselbe Hintergrundwissen besitzen wie
der Kartenautor und die Bedeutungen nicht vollstindig entziffern konnen, an Wert? Oder
lesen sie vielmehr andere Bedeutungen in die Karte? ScHLICHTMANN diskutiert das Problem
des Ableitens (»derive«) von Konnotationen (2008:3) mit Bezugnahme auf Edney (2005:79

“meaning is read into the map”).

- Werlen statuiert, es seien fiir erfolgreiche Kommunikation »zumindest teilweise gleichfor-
mig ausgepragte Wissensvorrate vorausgesetzt« (2007:359), gemeinsame Erfahrungen seien

ein »wichtiger Grundbestand zur Entwicklung intersubjektiver Verstindigung« (ebd.) Kann

84 GeoCaching.com, das Hauptportal der beliebten GPS-Schnitzeljagd, erlaubt seit seiner Griindung nur lokalen Ortskundigen
das Erstellen neuer Ritselparcours. Dabei geht es auch um die Méglichkeit zur Instandhaltung, viel mehr jedoch um die
Vertrautheit mit den lokalen Gegebenheiten.

85 Zum Verhiltnis zwischen euklidischem und sozialem/kognitivem Raum siehe auch SCHLOTTMANN (2005:151)



ein solcher gemeinsamer Erfahrungsschatz innerhalb einer kollaborativen Community (wie

bspw. OSM) aufgebaut werden?

- Was passiert, wenn verschiedene zusammenarbeitende Kartenautoren bedeutend unter-
schiedliche Hintergriinde besitzen? Werden sie sich beeinflussen, wie die beiden Wiki-Auto-

ren im Cartoon des Nerd-Webcomics xkcd (Abbildung 29)?

— Was passiert, wenn verschiedene zusammenarbeitende Kartenautoren sehr dhnliche Hinter-
griinde besitzen? Trigt die kollaborative, kollektive Kartierung stirkere Potenziale zur Re-

produktion etablierter Regionalisierung in sich als konventionelle Kartographien?

Chorologisierung Die alltégliche Identifizierung und Differenzierung von distinkten
raumlichen Einheiten iiber ontologische Konzepte, insbesondere die
Container-Metapher. Ermoglicht iiber Begrenzung die Vorstellung von
Verteilungen und Zugehorigkeit.

Topographisierung | Alltigliche Verortung von abstrakten Eigenschaften in Verbindung mit |
der Verwendung von Toponymen, erméglicht indexikalische Bezugnah-
men und wird durch diese wiederum erzeugt. Erméglicht die Identifi-
zierung von Individuen und Artefakten aufgrund ihrer Herkunft (Zu-
ordnung zu einer bestimmten Raumstelle).

Topologisierung Alltagliche Herstellung von ,,Nachbarschaftsbeziehungen®, Vorstellung
der ,relativen Lage geographischer Objekte® (Brunotte et al. 2002), er-
moglicht die Prasentation und Organisation von Bewegungen. Durch
Konzepte wie ,NAH-FERN® oder ,,Zentrum-Peripherie” werden funk-
tionale Bewertungen moglich.

Abbildung 30: »Alltdgliches Geographie-Machen« in geographischer Terminologie.
SCHLOTTMANN (2005:178)

SCHLOTTMANN (2005) erkennt drei Ebenen der Welt-Bindung. (vgl. auch Abbildung 30)

Erstens, dass die Welt eingeteilt wiirde - in Bezug auf Searles Hintergrundthese spricht sie vom
»tiefen Hintergrund«, der eine »nicht hintergehbare Bedingung« (S. 127) darstelle. Zweitens,
wie die Welt eingeteilt wiirde, eine »innerhalb einer Sprechergemeinschaft relativ stabile, wenig
verhandelbare Dimension« (ebd.), der »kulturell disponierte Hintergrund« (ebd.), und schlief3-
lich, drittens, als »relativ variable und verhandelbare Dimension« (ebd.), mit »welchen spezifi-
schen Sinngehalten die Welt belegt wird.« (ebd.; vgl. die genaueren Ausfithrungen bei

SCHLOTTMANN, 2005:127f)

Werlen sieht diese spezifische Bedeutung als eine zugewiesene Funktion eines Ortes:



Symbolisch codierte rdumliche Ausschnitte bzw. deren begriffliche Benennung erlangen in
kommunikativen Kontexten die »Funktion« zugewiesen, etwas Spezifisches zu bedeuten, das
mit der materiellen Eigenschaft nicht die geringste Konnotation aufzuweisen braucht.

(WERLEN, 1997/2007:402)

Diese Verbindung von »Raum« mit »seinen« kulturellen Eigenschaften formuliert ScHLOTT-
MANN als Frage: »Warum ist es »dort< >so<?« (2005:146ff), einer Frage, die sich 1:1 auf die karto-
graphische Themenstellung umlegen ldsst, und besonders interessant wird, wenn man die The-
matik des »Kultuimperialismus« mit ins Spiel bringt: im Zentrum der Betrachtung stehen dann
der »Prozess der Institutionalisierung der strukturellen Grundlagen von Weltbetrachtung und
Lesarten des Raums, [...] [und] die Vormacht spezifischer Weisen der Welterzeugung«
(SCHLOTTMANN 2005:142; vergleiche die unterschiedliche Dichte an Information/POls in Abbil-

dung 31)
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Grundsdtzlich muss aber davon ausgegangen werden, dass die abgebildete unabhdngige Variable am ehesten der Bevélkerungsdichte und
dem Anteil gebildeter Bevilkerung mit Internetzugang darstellt. Screenshot von http://maps.google.com/, April 2011.
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Abbildung 32: Die von (»westlich« geprdigten) OpenStreetMap-Nutzerinnen nach dem verheerenden Beben erstellte Karte (oben; Screenshot
von CloudMade.com, Markierung C.F.) gibt ein gdnzlich anderes Bild wieder als die StrafSenszene im Foto (unten; DE GOUVENAIN, 2009).

Wiren die vielen kleinen Wege innerhalb der Baublicke reprdsentiert, wiirde das kognitive Modell im Kopf eines westlichen Kartenlesers
womdglich anders ausfallen.
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Die Methodik zur Aufdeckung solche Deutungshoheiten ist das Dekonstruieren:

Ein dekonstruktivistisches Verstidndnis von raumlicher Identitdt »sucht« nach den Akteuren,
die Raumbewusstsein als Macht-Mittel anerkennen, um Ausgrenzungen neu zu bewerten

und politisches Handeln zu initieren. (STRUVER, 2001:213)

Auch innerhalb der Kartographie, und explizit auf die Karte bezogen, gibt es das bewusstsein,

dass kartographische Kommunikation oft »sekundire Bedeutungen« transportiert:

[...] we often tend to work from the premise, that mappers engage in an unquestionably

“scientific” or “objective” form of knowledge creation. (HARLEY, 1989:1)

every map is [...] a reflection partly of objective realities and partly of subjective elements.

(WRIGHT, 1942:527; zit. in: CRAMPTON 2001:240)

The basic or central functino of a maps is the intentional conveyance of the cartographic in -
formation, that is, of information about the mapped territory. [...] The territory my be real
or imagined, and the information about it may be factually correct or fictitious.

(SCHLICHTMANN, 2008:1)

its ability to present ontological propositions [...] gives the map an unrivaled ability to trans-

form desires, guesses, suppositions — you name it - into facts (Woop, 2010:606)

Innerhalb der Kartographie entwickelt sich seit geraumer Zeit eine »kritische« Stromung (vgl.
bspw. CRAMPTON, 2006; WoOD & KRYGIER 2000), die sich zum Ziel gesetzt hat, in der kartogra-

phischen Gemeinde Bewusstsein fiir die gar nicht so objektive Natur der Karte zu schaffen:

Our task is to search for the social forces that have structured cartography and to locate the

presence of power — and its effects - in all map knowledge (HARLEY, 1982:2)

It is [...]Jrevealing to choose to map highways, for this too is a value. That it would be diffi-
cult to produce a state highway map without highways 1 admit, but there is no injunction
on the state to map its roads anymore than there is for it to map the locations of deaths at-
tributable to motor verhilcles, or the density of cancer-linked emissions from internal com-
bustion engines, or the extent of noise pollution associated with automotive traffic

(Woop, 2010:77)

Auch Produkte »traditioneller« Kartographie sind also anfillig dafiir, bestehende Machtstuktu-

ren mehr oder weniger reflektiert zu reproduzieren. Von Interesse ist im Kontext dieser Arbeit



insbesondere, ob die zunehmende »Umkehrung des traditionellen top-down-Zugangs« (Goop-
cHILD, 2007; Ubersetzung C. F.) in kartographischer Datenproduktion einen reflexiveren Um-
gang politisch manifestierten Regionalisierungen mit sich bringen kann, oder ob die Aufteilung
des Prozesses auf eine grofiere Anzahl von Akteuren zur stirkeren Reproduktion kollektiv ak-

zeptierter Wirklichkeiten fiihrt.
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"The Digital Divide”:

Produkt oder Einschrainkung demokratisierter Kartenproduktion?

“Digital Divide” ist ein von Al Gore und Bill Clinton popularisierter Ausdruck (vgl. WiLL1AMS,
2001) und bezeichnet die Ungleichverteilung des Zugangs zu digitalen Technologien (vgl. ebd.).
Dimensionen dieser Ungleichheit sind Linder, Geschlechter, Alter und Regionen (vgl.
ITU, 2007:21), wobei die wichtigste Einflussgrofie das Einkommen ist - sowohl von Individuen

als auch von Staaten. (ebd.)

ITU (2007) untersuchen die Abdeckungsrate/Durchdringung von/mit Information Computer
Technology (ICT) in verschiedenen Lindern und Landergruppen (vgl. Abbildungen 33 und 37)*,
und die sich aus unterschiedlichen Einkommenssituationen ergebende ungleiche Versorgung
mit Telekommunikation (vgl. Abbildung 34). WiLL1AMS (2003), deren Zahlen leider zu alt sind,
um sie sinnvoll zu rezipieren®, konzentriert sich starker auf den Digital Divide innerhalb von
Gesellschaften und kniipft ihre Begrifflichkeiten eng an die “computer literacy” oder “IT flu-
ency” (vgl. WiLL1aMS, 2003)*® Bemerkenswert ist besonders die dazu entworfene Typologie fiir
Personen(gruppen) innerhalb einer “digitally divided society” (2003:13): exclusion, connectivity,

cyberactivism und netizenship. (ebd.)

Muki Hakray legt diese Uberlegungen auf Volunteered Geographical Information um (2009;
2010). Dem sind grundsitzlich ein paar Vorannahmen vorauszuschicken: zur Beteiligung an
OpenStreetMap sind einige Voraussetzungen notig. Erstens muss die Interessierte geniigend
monetire Ressourcen aufbringen, um sich Zugang zumindest zu Computer und Breitband-In-
ternet, idealerweise zu einem qualitativ hochwertigen GPS-Gerit zu verschaffen. Zweitens
muss sie ausreichend (Frei-)Zeit zu opfern bereit sein - Zeitressourcen. Drittens muss ein Zu-
gang zum Thema und ausreichend Motivation zur Teilnahme aufgebracht werden®.

Vereinfachend kann Bildung als ausschlaggebender Faktor angenommen werden.*

Lesenswert sind auch die Landerstudien zu Ruanda (1TU, 2007:29) und Jamaica (ITU, 2007:31)

Empirie 1999/2000

Williams basiert dabei einen Gutteil ihrer Ausfithrungen auf die Ergebnisse einer Studie (“Being fluent with information

technology”) des National Research Council Committee on Information Technology Literacy (NRC, 1999).
Zumindest ein Sinn hinter dem Anliegen muss erkannt werden.

Damit folgt der Autor u.a. HakLAY (2010). Harry Woobp umschreibt es in einem Kommentar zu HAKLAY (2009) so:
“In other words OpenStreetMap is a map of where the geeks live”



Measures of the gap between different groupings of countries in 1995,2000 and 2005 in the penetration rates of
fixed lines, mobile cellular subscribers, Internet users and fixed broadband subscribers. The gap is measured as
the ratio of average penetration rates between different groups of countries in 1995 and 2005 (2000 and 2005
for broadband subscribers).
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Source: ITU World Telecommunication Indicators Database.

Abbildung 33: “The digital divide: Shrinking for most technologies, but growing in others ” (ITU 2007:22)
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Note: Population data and ICT data are for year-end 2005, GDP data relate to year-end 2004.

Source: ITU World Telecommunication Indicators Database.

Abbildung 34: “Distribution of major ICTs by income group of economies ” (1TU 2007:24)
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Hakrays Hypothese ist, dass die Vollstindigkeit der Kartierung von der Zusammensetzung der
lokalen Wohnbevolkerung abhiingt. Ahnlich der in Kapitel 4.6 vorgestellten Methodik zer-
schneidet er die Liniendaten von OpenStreetMap auf Zdhlblockebene und misst sowohl die
Abdeckung der Straflendaten im Vergleich zu jener des Ordnance Surveys als auch den Anteil
der vollstindig mit Metadaten versehenen Linienziigen. Von letzteren nimmt er an, sie repra-
sentierten lokale Kartierungen.”

Die gesamte Untersuchung beschrinkt sich dabei auf urbane Riume, um den Einfluss der Be-

volkerungsdichte auf das Ergebnis auszuschalten (vgl. 2009; 2010).

Verschneidet man die Ergebnisse mit dem “Deprivation Index”®, so kann man in einer Perzen-
tillendarstellung (vgl. Abbildung 35) sehr gut die Korrelation zwischen Reichtum und Kartierab-
deckung darstellen. Interessant ist, dass der Unterschied bei lokaler Kartierung (die hiefiir an-
genommenen Indikatoren sind die Attributierungen der Straflen) weit weniger ausgeprigt ist

(vgl. Tabelle in Abb. 30).

90.00%

80.00%

70.00% - —_—

60.00% +———————— o e e

50.00% N7

40.00% M
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20.00%
10.00%
OSM
—— OSM (tagged)
0.00% T T T T T T T T T T T T T T |
1 1 21 31 41 51 61 71 81 91

Index of Deprivation percentile

Abbildung 35: Grad der Abdeckung von OSM-Strafsendaten gegeniiber Ordnance Survey-Daten, Strafsen gesamt vs.
benannte Straflen. HAKLAY (2010:19)

o1 Weil Straflennamen und Hausnummern aus Satellitenbildern nicht ableitbar sind.

92 Wortlich etwa: Index der Benachteiligung/Vernachlissigung/Verwahrlosung



ID 2007 percentile All Roads Named roads

1-10 (poor) 46.09% 22.52%
91-100 (wealthy) 76.59% 30.21%
Overall 57.00% 16.87%

Abbildung 36: Mittlere Abdeckung OSM/OS je Perzentille nach Reichtumsindex.
(HAKLAY, 2010)

Das heif3t, dass in weniger bevorzugten Regionen zwar generell weniger kartiert wird, der Un-

terschied aber besonders bei Kartierungen »von auflen« zum Tragen kommt.

Das kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass benachteiligtere Raumeinheiten (Zdhlblocke)
stiarker auf »sich selbst angewiesen sind«, also weniger Interesse seitens Nicht-Bewohnern an

einer Kartierung besteht.

This bias is a cause of concern as it shows that OSM is not an inclusive project, shunning so -
cially marginal places (and thus people). While OSM contributors are assisting in disaster re-
lief and humanitarian aid, the evidence from the dataset is that the concept of ‘Charity beg-
ins at home’ has not been adopted yet. This indeed verifies Steve Coast’s declaration that
‘Nobody wants to do council estates. But apart from those socio-economic barriers - for pla-
ces people aren’t that interested in visiting anyway - nowhere else gets missed.’

(HakrAY, 2010:19)
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ITU/UNCTAD/KADO Digital Opportunity Platform

Source

Digital Opportunity Worldwide, 2006. (ITU, 2007)

Abbildung 37



Die Frage nach dem Digital Divide in kollaborativen (und auch anderen impliziten) Kartogra-
phien birgt gewisse gesellschaftliche Relevanz. In der - zumindest oberflichlichen - Basisde-
mokratie OpenStreetMap neigt die Mehrheit (tendenziell eine wie auch immer geartete Elite
plus hoffnungsvolle Anhinger) zu Entscheidungen zugunsten ihres eigenen Wohlergehens und
vergisst dabei auf Minderheiten. Die Verlierer in diesem Machtkampf® sind global die Bewoh-
nerinnen stigmatisierter Orte. Sicher, OpenStreetMap deckt Regionen ab, an denen eine wirt-
schaftlich vertretbare Kartographie kein Interesse haben kann. Doch gerade die inhdrenten an-
archischen Strukturen einer offenen Community lassen OpenStreetMaps’ Ambitionen an be-
nachteiligen Orten deutlich nachlassen. Es kommt bei impliziten Kartographien potentiell zu
einer stirkeren Reproduktion sozialer Marginalisierung und Stigmatisierung als bei den

meist strengeren Regeln unterworfenen expliziten Kartenwerken.

Thus, while GOODCHILD (2007) suggested that ‘the most important value of VGI may lie in
what it can tell about local activities in various geographic locations that go unnoticed by
the world’s media, and about life at a local level’, the evidence is that places that are percei-
ved as ‘nice places’, where members of the middle classes have the necessary educational at-
tainment, disposable income for equipment and availability of leisure time, will be covered.
Places where population is scarce or deprived are, potentially, further marginalised by VGI
exactly because of the cacophony that the places which are covered create.

(HaxLrAY, 2010:21)

Es wurden grundlegende Konzepte und Begrifflichkeiten einer handlungszentrierten Sozialgeo-
graphie dargelegt. Zentrale Merkmale sind eine subjekt- und prozessorientierte Bearbeitung
rdumlicher Diskurse, sowie die Konzeption eines sozialen Raumbegriffs, der gemeinsam mit
dem physisch-materiellen Raum gleichzeitig Handlungen beeinflusst und von Handlungen be-

einflusst=verindert werden kann.

Von besonderem Interesse ist fiir die Diskussion von Kartierdiskursen dabei der personliche
»Hintergrund« der Akteurinnen, der sich aus subjektiven, gesellschaftlich intersubjektiven und
transsubjektiven Komponenten zusammensetzt. Dies ist eng verbunden mit dem vorherrschen-

den “Digital Divide”, der bestimmte Akteure vom Diskurs aussperrt.

03 Hier kann Foucaults Machtbegriff fast unveridndert iibernommen werden. Es muss zwar im Sinne einer
handlungstheoretischen Analytik die Intentionalitit des Subjekts gewahrt werden, doch sind die Einfliisse, denen sich die
Kartierenden - unreflektiert - nicht entgegensetzen, schwerer zu gewichten.



Der Digital Divide sowohl als Produkt und Reproduktion, als auch als einschrinkende Vorbedin-
gung fiir kollaborative Kartenprojekte interpretiert werden. Auch wenn das hehre Ziel speziell
von OpenStreetMap eine bottom-up-Kartierung mit basisdemokratischen Entscheidungsstruk-
turen gewesen sein mag, offenbaren sich in der Praxis damit eher anarchische Muster, die dank
individueller Bevorzugung von “nicer areas” (HAKLAY, 2010:19) einer diskriminierenden Kartie-

rungspraxis nicht gerade entgegenwirken.

Es bestimmt dies der grofite negative Einflussfaktor auf die »Qualitidt« von kollaborativen Kar-

tenwerken.



Fazit: Resiimee, Ausblicke, Unzulinglichkeiten

Es wurde umfangreich erarbeitet, welche Vorteile eine handlungstheoretische Betrachtungs-
weise der aufkeimenden impliziten Kartographie hitte, und welche spannenden Fragestellung

erst aus diesem Blickwinkel sinnvoll und moglich werden.

Dazu musste zunichst der von Florian Hruby und Ruth Miranda Guerrero gepragte Begriff der
impliziten Kartographie geklart und néher erortert werden. Dies geschah mittels einer kurzen
Fachgeschichte der expliziten Kartographie, gefolgt von einer minutidsen Rekonstruktion der
Rahmenbedingungen und Abliufe, die zum Aufstieg der zeitgendssischen Internetkartogra-
phien fiihrten. Die Ausfithrungen wurden mit Beispielen impliziter Kartographien aus Wissen-
schaft un Praxis illustriert, eine Innenansicht der expliziten Kartographie im Informationszeit-

alter erginzt das Gesamtbild.

Weiters wurde eine Reihe an Spezifika impliziter Kartographien erarbeitet: Dies reicht vom
fehlenden theoretischen Fundament iiber den unterschiedlichen Zugang zu Ressourcen und
die stirkere Arbeitsteiligkeit bis hin zur wichtigen Frage nach den Qualititen ihrer Kartierun-

gen. Dabei wurde besonders auf diskursrelevante Aspekte der Spezifika geachtet.
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Auch die Reaktionen traditioneller Kartographien auf diese »fachfremde« Konkurrenz wurde

beleuchtet, und mogliche Konsequenzen hinterfragt.

Um »Kartographie-Machen« als Sonderfall des »Geographie-Machens« betrachten zu konnen,
wurden alsdann die Uberlegungen der wichtigsten Ansitze einer handlungszentrierten Sozial-
geographie vorgestellt, und die methodische Gleichsetzung von Kartieren mit Sprachhandeln,
von Karte mit Text advokiert. Es wurde dargelegt, in weclhem Umfang Kartierungen besonders
in kollaborativen Kartographien als Diskurse aufzufassen sind, und inwiefern kollektive Kartie-
rungen zu alltdglichen Regionalisierungen und zur Stigmatisierung von Orten beitragen. Schlief-

lich und endlich wurde die Rolle des Digital Divide in partizipativen Kartenprojekten diskutiert.

Ein klares Manko dieser Arbeit ist der dem Umfang und einer externen Entwicklungen ent-
stammenden Zeitknappheit geschuldete Verzicht auf Empirie. Denn OpenStreetMap bote mit
seinen in Changesets der Datenbank verbatim dokumentierten Diskursen um (Be-)Deutungs-

hoheit ausreichend Daten fiir eine umfangreiche Analyse.

Wihrend man in einer geeignet knozipierten Explorationsphase wahrscheinlich noch spannen-
dere Fille entdecken konnte, hitte der Autor einige Bereiche als Vorschlag fiir weitere Untersu-
chungen im Auge: die im Zuge des Osterreichweiten Imports der gespendeten Daten von
plan.at passierten technischen Fehler und der bis heute andauerende Diskus um die Qualitit
dieses Imports sind mit Sicherheit eine reiche Quelle fiir Erkenntnisse iiber soziale Interaktio-

nen und Strukturen in Kartenprojekten.**

Anhand der meisten - grofiteils in der Kartierung weit fortgeschrittenen - europaischen Grof3-
stadten und ihrer Stadtteil-Bilder lassen sich hochstwahrscheinlich duflerst spannende Fragen
der alltiglichen Regionalisierungen und Stigmatisierungen auf einer induktiven, qualitativen

Ebene beantworten. Es boten sich London, als Ausgangspunkt der OpenStreetMap-Bewegung,

Vergleiche zum Thema die Diskussionen im entsprechenden Wiki (bereits die Namen der Diskussionsseiten geben
Aufschluss tiber die allgemein Stimmung des Diskurses):

http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Austria/plan.at
http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Austria/lImport_plan.at
http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Austria/plan.at/WasTun
http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Austria/plan.at/WieDamitUmgehen
http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Austria/plan.at/automatischKorrigieren
http://wiki.openstreetmap.org/wiki/WikiProject_Austria/plan.at/Abschluss



Karlsruhe als am besten kartierte deutschsprachige Stadt oder Salzburg an, fiir das mit der Stu-
die Weichharts iiber Wohnsitzpriferenzen exzellente Daten iiber die alltiglichen Stadtteil-Bil-

der vorliegen.

Schliefilich lassen sich anhand einzelner Dispute, wie jenes erwihnten um einen Straflennamen
in Wiener Neustadt, gute Startpunkte fiir Untersuchungen zur Verwendung des Macht-Werk-
zeugs Karte durch kartographische Laien, und zur verinderten Macht der Karte infolge ihrer

Demokratisierung, finden.

Der Autor sieht diese Arbeit besonders als Einstieg® und Wegbereitung fiir weitere Beitrige im
spannenden Feld der Diskurse von/mit/in Karten um Macht und Wissen. Dementsprechend
wird auch sein eigenen Interesse diesen Bereich verbunden bleiben, und besondere Aufmerk-

samkeit auf die Nachlieferung empirischer Befunde gelegt werden.

05 Auch personlicher Art
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