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Vorwort

Im Zentrum der Arbeit steht die Frage, wie unterschiedliche sozialwissenschaftliche
Theorien zur Erkldrung jener Entwicklungen beitragen konnen, die gegenwirtig inner-
halb der Arbeitssoziologie als ,,Subjektivierung” problematisiert werden. Ausgehend
von der These einer zunehmenden Subjektivierung innerhalb der Arbeitswelt, die zw
néchst bestérkt wird durch einen Exkurs zu Richard Sennetts Werk tiber die wachsende
Flexibilisierung in der Moderne, widme ich mich drei theoretischen Ansétzen der Be-
schreibung (aktueller) Transformationen: (1) Michel Foucault und den Gouvernementa-
lititsstudien, (2) der Regulationstheorie und (3) Luc Boltanski und Eve Chiapellos Stu-
die iiber einen neuen Geist des Kapitalismus.

Es handelt sich bei dieser Arbeit um eine Qualifizierungsarbeit im wortlichen Sinne.
Das Ende der Schrift beschreibt dabei nur einen vorldufigen Schluss, die Qualifikation
ist damit aber keineswegs abgeschlossen. Die Arbeit versteht sich daher am ehesten als
Ausdruck eines state of the moment. Vor diesem Hintergrund mochte ich gern einige
Bemerkungen zur Entstehung anbringen, von denen ich hoffe, das sie zum besseren
Versténdnis beitragen werden.

Meine Forschungsinteressen haben sich im Verlauf des Schreibens immer wieder in
neuem Licht dargestellt. Daher habe ich das sichere Gefiihl, dass weitere Monate der
Beschiftigung zu weiteren Verdanderungen und Revisionen gefiihrt hitten. Am Beginn
des Projektes stand meine ,,Entdeckung” des Prozesses der Subjektivierung innerhalb
der Arbeitssoziologie. Das Konzept schien mehr oder minder selbsterkldrend. Zugleich
stand zundchst auller Frage, dass Subjektivierung etwas ist, von dem Menschen betrof-
fen sind und unter dessen ambivalentem Charakter sie oft leiden. Mit dem Einstieg in
die eigentliche theoretische Auseinandersetzung — mit Sennett, Foucault, Boltanski und
Chiapello sowie schlieBlich mit Aglietta, Hirsch und Dorre — geriet der Fokus auf Sub-
jektivierung zeitweise aus dem Blick. An seine Stelle traten zunehmend auch Fragen,
die weniger inhaltlicher Natur oder mit dem Aufbau und den zentralen Konzepten der
Theorien befasst waren, sondern abstrakteren Charakter besitzen: Auf welchen Sub-
jektbegriff berufen sich die Autorlnnen jeweils? Auf welche Weise wird die structure-
agency-Problematik behandelt? Welche Epistemologie untermauert die Argumentatio-
nen? Diese Auseinandersetzungen bildeten die Grundlage fiir den dritten Teil dieser Ar
beit. SchlieBlich riickte eine weitere Dimension in den Vordergrund, die in meinen an-
fianglichen Uberlegungen noch keinen Platz einnahm: Kritik. Unter dem Aspekt der
Gesellschaftskritik und insbesondere durch ein erweitertes Verstindnis divergierender
Kritikbegriffe erschien die Diagnose der Subjektivierung nun in einem neuen Licht.



Mein erster Eindruck von Subjektivierung, dass es sich dabei vor allem um ein Konzept
handelt, das in — fiir die Soziologie beschdmende — Theorielosigkeit eingebettet war, hat
sich im Verlauf der Analyse daher nur teilweise bestétigt. Es hat sich gezeigt, dass das
Konzept in seiner inzwischen géngigen Verwendung innerhalb der deutschsprachigen
Industrie- und Arbeitssoziologie Ausdruck ganz bestimmter Theorietraditionen ist. In-
haltlich ist es wesentlich von regulationstheoretischen Konzepten bestimmt. Auf einer
abstrakteren Ebene zeigt sich eine tiefe Verwurzelung in essentialistischem Denken.
Theoretische Entwicklungen der vergangenen 50 Jahre, besonders der Poststruktura-
lismus, aber auch die Begriindung kommunikativer Rationalitit im Anschluss an Ha-
bermas, scheinen an der Arbeitssoziologie weitgehend voriibergegangen sein. Zumin
dest aber haben sich entsprechende theoretische Debatten nicht in den Auseinanderset
zungen niedergeschlagen. Meine Wahrnehmung, dass die Disziplin auBerhalb eines
theoretischen Rahmens agiert, musste ich revidieren. Dagegen hat sich der Eindruck
verfestigt, dass dieser Rahmen meist nur implizit existiert und vor allem die epistemo-
logischen Pramissen, die den Argumentationen zugrunde liegen, oft nicht mit reflektiert
werden.

Da der Aufbau und die innere Logik der Schrift weitgehend der Chronologie der
Auseinandersetzung folgen, bedeutet das, dass der Fokus des ersten Teils nicht mehr
genau derselbe ist, wie jener im letzten Teil. Gerade die Frage, was eine kritische Sozi
alwissenschaft eigentlich ausmacht, erwies sich erst gegen Ende von wachsendem Inte-
resse. Das vorausgeschickt, hoffe ich, dass Positionen, aber auch ihre Verschiebungen
sichtbar werden.

Das allgemeine Thema ,, Transformationen in der Arbeitswelt” ist mit Sicherheit
auch tiber die Grenzen des akademischen Feldes hinweg von Bedeutung. Es wire daher
(gerade aus Sicht einer kritischen Soziologie) wichtig einen Reflexionsprozess anzusto-
Ben, der auch auBerhalb der Disziplin anschlussfihig ist. Die vorliegende Arbeit ist mit
unter ,,voraussetzungsvoll” und wird diesem Anspruch moglicherweise nicht gerecht.
Gerade hier zeigt sich, wie unfertig die Qualifikationsarbeit noch ist.

Dafiir, dass sie mich auf diese und andere Problemstellungen aufmerksam gemacht
haben sowie fiir ihre motivierende, interessierte und informierte Unterstiitzung beim
Schreiben mochte ich Nina Formanek, Katja Gerstmann und Friedrich Teutsch ganz
herzlich danken. Daneben gilt mein Dank meiner Betreuerin Hilde Weiss, die mir beim
Zugang zur Fragestellung nicht nur den nétigen Freiraum bot, sondern als hilfreiche
Ansprechpartnerin stets konstruktive DenkanstdBe fiir mich bereithielt. Fiir ihre Bereit
schaft, mir die ewig gleichen Fehler anzustreichen, bin ich Ulrike Teutsch sehr verbun-
den. SchlieBlich danke ich meiner Familie von ganzem Herzen fiir ihre Geduld und ihr
zu jeder Zeit splirbares Vertrauen in mich.



Zur Einfithrung: Uber den Wandel der
Arbeitsgesellschaft

Dass Soziologinnen und Soziologen vom Wandel der Arbeitsgesellschaft sprechen,
ist alles andere als neu. Nicht wenige Publikationen zum Strukturwandel der Arbeit let

ten mit vergleichbaren Sétzen ein:

»Industrielle Arbeitsgesellschaften befinden sich in einem tief greifenden
Wandel.” (Mutz 2001, 14)

,Der tief greifende Wandel von Arbeit und seine Implikationen fiir den Um-
bruch der modernen Gesellschaft stehen im Mittelpunkt der arbeits- und indust
riesoziologischen Gegenwartsanalyse und Zeitdiagnostik.” (Aulenbacher, Ja
cobsen & Roski 2007, 92)!

Arbeit gehort zu den zentralen Begriffen zur Beschreibung und zum Verstdndnis der
modernen (westlichen) Gesellschaften. Die Bedeutung, die menschlicher Arbeit beige-
messen wird, war im Laufe der Entwicklung der abendléndischen Kultur von der Anti
ke iiber Mittelalter und Renaissance bis hinein in die Gegenwart immer wieder tiefgret
fenden Veranderungen unterworfen.? Erst im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts ver-
engte sich der Arbeitsbegriff auf den Bereich der Erwerbsarbeit, von dem er auch heute
noch weitgehend dominiert wird. (Erwerbs-) Arbeit wurde zu einem tragenden Pfeiler
der Gesellschaft: Sie beforderte maB3geblich die Errichtung eines Systems sozialstaatl+
cher Absicherungen, sie wurde gesellschaftlich normiert® und erwuchs neben der Fami-
lie (und ab den 1950er Jahren der Freizeit) zum zentralen Moment individueller wie
gesamtgesellschaftlicher Identitétsstiftung. Der Ausdruck Arbeitsgesellschaft meint un-
ter diesem Gesichtspunkt, dass die Integration in und soziale Zugehdrigkeit zu einer
Gesellschaft im Wesentlichen an Arbeit gekniipft wird. Okonomische Sicherheit, Er-
folg, Anerkennung, aber auch Selbstverwirklichung und Sinnstiftung verweisen in die-
sem Verstindnis von Gesellschaft auf den Bereich der Arbeit, konkreter: auf den Be-
reich der Erwerbsarbeit.

Der Wandel dieser Arbeitsgesellschaft wird seit zumindest 25 Jahren auch innerhalb
der deutschsprachigen Soziologie explizit thematisiert. So lautete der Titel des 1982 in
Bamberg abgehaltenen 21. Deutschen Soziologentags Die Krise der Arbeitsgesell-

I Weitere Beispiele: Lengfeld (2007, 11); Deinet und Reutlinger (2005, 299)
2 Vgl. u.a. Gertraude Mikl-Horke (1989); Jiirgen Kocka (2001); Bernhard Schéfers (2003)

3 Und in gewissem Sinn auch gesellschaftlich normalisiert, wie an der Kategorie des so genannten
,,Normalarbeitsverhiltnisses” deutlich wird.



schaft*. Die Krisendiagnose, mitunter ausgedehnt auf ein nahendes Ende der Arbeitsge-
sellschaft, stiitzt sich in erster Linie auf den Befund wachsender Arbeitslosigkeit sowie
die vielbeschworene Erosion des ,, Normalarbeitsverhiltnisses”. Die meisten Erklarun-
gen dieses Umbruchs umfassen in der Regel pauschal Ursachen wie den technischen
Wandel, die Globalisierung, den Anstieg der Frauenerwerbsquote, die Zunahme trans-
nationaler Mobilitdt und Migration sowie den demographischen Wandel (vgl. Kocka
2001; Rudolph 2001)°

Politisch gesehen kann man sich der Annahme, die Arbeitsgesellschaft stecke in der
Krise, aus zwei Perspektiven ndhern. Auf der einen Seite dominiert der Fokus auf Maf3-
nahmen, deren Ziel es ist, die Erwerbsbevilkerung (moglichst vollstindig) in den Ar
beitsmarkt zu integrieren. Dazu z&hlen z.B. die Verkiirzung der Wochen- und Jahresar-
beitszeit, der Abbau von Uberstunden, die Flexibilisierung der Beschiftigungszeiten
und -formen, die Senkung der Lohnnebenkosten oder die Subventionierung von Nied
riglohnen. Allgemeines Ziel dieser Reformbestrebungen ist die Senkung der Arbeitslo-
sigkeit; das leitende Paradigma: Vollbeschiftigung. Die Grundlagen der Arbeitsgesel:
schaft werden von diesen Auseinandersetzungen kaum bertihrt; gesellschaftliche Zuge-
horigkeit und menschliche Wiirde verbleiben in Abhingigkeit von Arbeit (vgl. Negt
2002).

Auf der anderen Seite ist durch die Diagnose der gegenwirtigen Krise eine Debatte
um Alternativen zur Arbeitsgesellschaft angesto8en worden. Konzepte wie Biirgerarbeit
(vgl. Beck 2000), freiwillige und ehrenamtliche Arbeit und Téatigkeitsgesellschaft
(bspw. Rudolph 2001) zielen auf einen Paradigmenwechsel vom arbeitszentrierten Le-
bensmodell hin zu einer durch Pluralitit gekennzeichneten Lebensform, in der eine
Vielzahl von Tétigkeiten (auch in der Freizeit) neben die Erwerbsarbeit treten, aus de-
nen soziale Anerkennung und Zugehorigkeit resultieren. Ebenfalls in diesen Diskurs
integriert, jedoch in eine etwas andere Richtung zielend, ist die Forderung nach einem
bedingungslosen Grundeinkommen oder Biirgergeld, die politisch in den letzten Jahren
an Gewicht gewonnen hat. Die Tendenz den Arbeitsbegriff wieder zu 6ffnen und For-
men der Beschiftigung zu inkludieren, die (derzeit) nicht unter Erwerbsarbeit gefasst
werden, ist jedoch noch kein Grund sich prinzipiell von der Arbeitsgesellschaft zu ver
abschieden (Kocka 2001). Vielmehr signalisieren die vielfdltigen Verdnderungen inner
halb der Arbeitswelt einen Wandel hin zu einem neuen Typus von Arbeitsgesellschaft,

4 Siehe website der DGS (Glatzer oJ)

5 Eine gute Uberblicksdarstellung der Debatte zum ,,Ende der Arbeit” kann bei Manfred Fiillsack
(2009, 871f.) nachgelesen werden. Uber die Geschichte und Zukunft der Arbeit informiert der gleich-
namige Sammelband von Kocka und Offe aus unterschiedlichen Perspektiven (2000).



der sich von dem ,.herkbmmlichen” zwar strukturell unterscheidet, ohne aber Arbeit als
zentrale gesellschaftliche Kategorie hinter sich zu lassen®

Was sind die Kennzeichen dieser ,,neuen” Arbeitsgesellschaft und welche Prozesse
werden eigentlich angesprochen, wenn die Rede vom Strukturwandel der Arbeit ist?
Unter dem Uberbegriff des Strukturwandels werden ganz allgemein Entwicklungen auf
verschiedenen Ebenen zusammengefasst. Es handelt sich um einen Begriff, der iiber-
wiegend in 6konomischen Zusammenhéngen auftaucht und der in aller Regel auf Ver-
anderungen innerhalb von Wirtschaftssektoren, Regionen und/ oder der betrieblichen
Organisation bezogen wird (vgl. Schubert & Klein 2006, 17). Der wirtschaftliche
Strukturwandel — konkret: der Wandel der vorherrschenden Arbeitsgesellschaft — stellt
eine spezielle Form des sozialen Wandels dar und ist so durch ein bestimmtes Verhélt
nis zwischen Struktur und Prozess, Statik und Dynamik, gekennzeichnet?” Ein Blick in
die Geschichte organisierter Erwerbsarbeit und ihrer Interpretation verdeutlicht, dass
der Wandel der Arbeit {iber lange Zeit mit Fortschritt assoziiert wurde. Die Unterschet
dungen des vorindustriellen Zeitalters von der Friihindustrialisierung sowie von der
Phase des Fordismus und Taylorismus legen jedenfalls zunédchst eine modernisierungs-
theoretische Perspektive nahe.

Die gegenwirtigen Transformationen werden fast einhellig als Niedergang von For
dismus und Taylorismus interpretiert. Arbeit — so die vorherrschende Lesart — ist ange-
kommen im , postindustriellen Zeitalter'®, in der Ara von ,,Post-Fordismus” und “Post-
Taylorismus”. Einige Verdnderungen, die damit angesprochen sind, finden sich geglie-
dert nach den unterschiedlichen Ebenen, auf denen sie iiberwiegend geschehen, in der
nachfolgenden Ubersicht zusammengetragen?

¢ Eine dhnliche Ansicht wurde von Martin Heidenreich bereits vor knapp 20 Jahren vertreten. Seiner
Ansicht nach verweisen der ,,Wandel der Wirtschafts- Berufs- und Tétigkeitsstrukturen ebenso wie die
Entwicklung neuer Arbeits- und Organisationskonzepte [...] weniger auf ein Ende als auf eine subjek
tive Modernisierung der Arbeitsgesellschaft.” (1992, 21)

7 Zur einfithrenden Auseinandersetzung mit der Problematik des sozialen Wandels siche Giesen, Ber
nard, Dieter Goetze und Michael Schmid, wo es u.a. heif3t: ,,Gesellschaften oder soziale Organisatio-
nen sind niemals statisch. [...] [Sie] bestehen aus einer prozefshaften Abfolge von Ereignissen. Soweit
die Aufeinanderfolge der Ereignisse in diesem dynamischen gesellschaftlichen Prozefl bestimmten
Regeln unterliegt, das heifit wiederholbare Abldufe und Zusammenhénge aufweist, kann sie als eine
Struktur beschrieben werden. [...] Wenn man von sozialem Wandel spricht, so ist damit nicht die stin-
dige prozefhafte Verdanderung und Aufeinanderfolge von Ereignissen in einer Gesellschaft gemeint,
sondern der Wandel der Struktur von Gesellschaften.” (1991, 93, Hervorh. im Orig.)

8 Der Ausdruck postindustrielle Gesellschaft wurde besonders durch die Theoretiker David Riesmann,
Alan Touraine und Daniel Bell geprégt. Er bezieht sich auf eine ,,<mit noch groBerem Nachdruck> und
effizienteren Mitteln* vorangetriebene Technisierung der Gesellschaft und damit eine Fortsetzung und
Steigerung der Mechanismen der Moderne (Welsch 2002, 27). Vgl. ausfiihrlicher Bell (1973; 1979).

? Die angefiihrte Liste der Transformationen soll den Umfang nur andeuten, sie ist keineswegs umfas-
send. Die Einteilung in vier Ebenen orientiert sich an der Darstellung zum Strukturwandel von Eyko
Ewers (2005). Eine ausfiihrlichere Besprechung findet sich im anschlieBenden Kapitel.



» Internationalisierung des Marktes fiir Arbeitskrifte und
globale Ebene Konsumgiiter
» Verschérfung des globalen Konkurrenzkampfes

» Ubergang von der Industrie- zur postindustriellen Ge-

Ebene der Wirtschafts- sellschaft (Bedeutungsgewinn des Dienstleistungssek-
sektoren .
tors; Wissensgesellschaft)
» Ausrichtung der Produktion auf Vielfalt und Passge-
Ebene der Betriebs- u. nauigkeit
Arbeitsorganisation » Forderung nach Anpassungsfahigkeit und kurzen Re-

aktionszeiten

Ebene der individuellen | » Riickgang des Normalarbeitsverhdltnisses und Flexibi-
Arbeitsverhéltnisse lisierung der Beschéftigungsverhaltnisse

Neben Okonomie und Politik ist die Arbeitssoziologie eine der zentralen Diszipli-
nen, die sich mit der Analyse des angedeuteten Strukturwandels befasst. Sie versucht
mit ihren Konzepten Verdnderungen auf den Ebenen von Gesellschaft, Betrieb und Per
son zu repréasentieren.!? So heif3t es beispielsweise in der Selbstbeschreibung der Sekti-
on fiir Arbeits- und Industriesoziologie der DGS:

»lm Zentrum der Theorien und Analysen der Arbeits- und Industriesoziologie
stehen der Wandel der Arbeitsgesellschaft, die Entwicklung kapitalistischer
Wirtschafts- und Organisationsformen sowie Kooperations-, Interaktions- und
Kommunikationsstrukturen am Arbeitsplatz. Dabei reduziert sich die Arbeits-
und Industriesoziologie nicht auf die Analyse des industriellen Sektors, sondern
bezieht in ihre Untersuchungen regelmifig Dienstleistungs- und andere Indust
rien mit ein. Arbeitsmarktanalysen sowie Untersuchungen technischer und or-

ganisatorischer Entwicklungen sind ebenso Teil ihres Forschungsprogramms.*
(vgl. DGS - Sektion Arbeits- und Industriesoziologie 2009)

Mit Blick auf die vier Ebenen der Strukturwandels nach Ewers (2005) wird ersicht
lich, dass die , klassische” Arbeitssoziologie in ihren Analysen in besonderem Maf3e auf
die beiden unteren Ebenen fokussiert, d.h. auf Verdnderungen der Unternehmens- bzw.
Organisationsstrukturen sowie auf verdnderte Beschéftigungsverhiltnisse. Neben einer
mangewandten”, d.h. empirischen Industrie- und Arbeitssoziologie hat sich in Deutsch-
land in den vergangenen zehn bis zwanzig Jahren verstdrkt eine kritische Ausrichtung
der Disziplin etabliert, die sich an den Pramissen der Frankfurter Schule orientiert. Eine
solche kritische Arbeitssoziologie begreift Arbeit (zundchst Erwerbsarbeit) als ,,Dialek
tik von Kontrolle und Widerstand” (Ackroyd & Thompson 1996, 35). Bei Michael
Schumann findet sich in Anlehnung an Horst Kern folgende Bestimmung kritischer Ar
beitsforschung: Der kritischen Industriesoziologie geht es darum,

10 Siehe dazu u.a. Kerstin Jiirgens (2006)



»gesellschaftliche Missstdnde und Fehlentwicklungen (die Inhumanitét industri
eller Arbeit, die Unterprivilegierung der Arbeiter in allen Lebensbereichen, die
Herrschaftsstrukturen im Betrieb und in der Gesellschaft tiberhaupt usw.) [zu]
problematisier[en] und Mdglichkeiten gesellschaftlicher Verdnderung (subjekti
ve Voraussetzungen, Formen kollektiven Handelns, Organisationsprobleme der
Arbeiterbewegung usw.) [zu] erorter[n].” (Schumann 2001, 95)

Insbesondere dieser kritischen Ausrichtung ist ein Paradigmenwechsel innerhalb der
Arbeitssoziologie geschuldet, der fiir die vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung ist
und der mit dem Schlagwort ,,subjektorientierte Soziologie” umrissen werden kann.
Kern dieser Forschungsrichtung ist die Bedeutung des Subjekts, das heif3it seiner Denk-
und Handlungsweisen, hervorzuheben, ohne sich dabei auf mikrosoziologische Analy-
sen zu beschrinken. Ergebnis einer solchen Auseinandersetzung mit dem Strukturwan
del von Arbeit ist eine Vielzahl unterschiedlicher Konzepte, von denen die einfluss-
reichsten im ersten Teil der Arbeit vorgestellt werden: Es handelt sich dabei um die
Konzepte des ,,Arbeitskraftunternehmers”, der ,,Entgrenzung von Arbeit und Leben”
und der ,,Subjektivierung von Arbeit” (vgl. Lohr & Nickel 2005a). Allen dreien ist ge-
meinsam, dass sie die Chancen und Risiken, die die Transformationen fiir das arbeiten-
de Subjekt mit sich bringen, herausstreichen. Die wesentlichen Kennzeichen der ,,new
en” Arbeit werden in diesem Zusammenhang fast einhellig benannt: Entgrenzung, In-
dividualisierung und Selbst-Organisation. Die dieser Charakterisierung entsprechende
(und inzwischen verbreitete) These lautet, dass es sich beim gegenwirtigen Struktur
wandel der Arbeitsgesellschaft um eine ,,Subjektivierung von Arbeit” handelt.

Subjektivierung in ihren verschiedenen Dimensionen — auf die im folgenden Kapitel
noch detailliert eingegangen werden soll — sowie als Uberbegriff fiir eine Vielzahl asso-
zilerter Beobachtungen, insbesondere aus dem Bereich des Strukturwandels der Ar
beitsgesellschaft, steht in einem Naheverhéltnis zu anderen Konzepten, die jeweils die
Beschreibung eines wesentlichen Ausschnitts der Gegenwart fiir sich beanspruchen. Zu
nennen sind hier bspw. die Individualisierungsthese (vgl. Beck 1983; 1986) und die D+
agnose zunehmender Flexibilisierung (vgl. Sennett 2008a). Die Nahe zwischen diesen
Konzepten und auch ihre Uberschneidungen sind von Bedeutung, da Subjektivierung
als Konzept der Arbeitssoziologie auflerhalb des deutschen Sprachraumes derzeit et
gentlich nicht verbreitet ist.!!

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht nun darin, die Diagnose einer zunehmend
subjektivierten Arbeitswelt in zumindest dreifacher Hinsicht genauer zu betrachten:
Zum einen soll das Konzept der Subjektivierung in den Kontext soziologischer bzw.
sozialwissenschaftlicher Theorien gestellt werden. Diese sollen dann darauthin gepriift
werden, ob sie in der Lage sind, einen Beitrag zur Erklérung des skizzierten Wandels zu

T Das gilt zumindest fiir die Verwendung des Terminus, die sich nicht oder nur teilweise auf den von
Michel Foucault gepragten Begriff der Subjektivierung beschrinkt. Fragen, die in der deutschspracht
gen Industrie- und Arbeitssoziologie seit einigen Jahren unter dem Aspekt der Subjektivierung diskw
tiert werden, tragen in der angelsdchsischen Soziologie eher den Stempel der Flexibilisierungs- oder
Individualisierungsthese.



leisten. Die zweite grofle Aufgabe besteht darin, die Theorien dahingehend miteinander
zu vergleichen, inwieweit sich ihre Erklérungen voneinander unterscheiden. Dabei wird
es sich also um einen Theorienvergleich in einem eher weiten Sinne handeln. Das dritte
Ziel der Arbeit, dass gewissermal3en en passant thematisiert wird, ist es, die Zeitdiag-
nose der Subjektivierung der Arbeit selbst theoretisch ndher zu bestimmen.

Die knapp skizzierten Fragestellungen erscheint mir in zumindest zweifacher Hin-
sicht soziologische Relevanz zu besitzen. Auf einer personlichen Ebene spiegelt sich
das Interesse flir Wandlungsprozesse innerhalb der Arbeitsgesellschaft zum einen in
Erfahrungen wider, die zuletzt verstirkt unter den Trendbezeichnungen Generation
Praktikum und Generation Prekdr thematisiert wurden. Zentrales Element dieses Dis-
kurses ist die Zunahme prekérer und a-typischer Beschéftigungsverhiltnisse insbeson
dere auch unter Jungakademikerlnnen. Zum anderen scheinen verédnderte Jobprofile,
aber auch das angepasste Lehrangebot an heimischen Universititen eine Auseinander
setzung iiber die (zumindest partielle) Umorientierung berufsbezogener — treffender
noch: jobrelevanter — Qualifikationen geradewegs zu erzwingen. Die allgegenwirtige
Forderung nach der Beherrschung so genannter Soft-Skills wie Organisations-, Kom-
munikations- und Managementkompetenz ist Anreiz genug, die Wende innerhalb der
Arbeits- und Industriesoziologie ernst zu nehmen und der Diagnose zunehmender Sub-
jektivierung von Arbeit Beachtung zu schenken.

Aus einer zweiten, eher theoretischen Perspektive beansprucht der Ansatz, den diese
Arbeit wihlt, Relevanz — trotzdem inzwischen zahlreiche Publikationen zum Thema
Subjektivierung in der Arbeitswelt erschienen sind. Die Soziologie als Wissenschaft hat
es sich zur Aufgabe gemacht u.a. gesellschaftliche Entwicklungen zu beschreiben und
zu erkldren. Arbeit ist nun einer der elementaren Begriffe dieser Gesellschaftsanalyse.
Der Wandel der Arbeitsgesellschaft erweist sich daher als ausgesprochen bedeutsames
Phénomen, dem soziologisch viel Aufmerksamkeit zukommt. Nicht wenige Auseinan-
dersetzungen sind bislang der Frage nachgegangen, was diesen Wandel auszeichnet und
haben den Versuch unternommen, ihn aus Sicht von Unternehmen oder Beschéftigten
zu charakterisieren. Im Zuge einer subjektorientierten Wende der Arbeitssoziologie
entstanden im deutschsprachigen Raum so Konzepte, die einerseits pointierte Beschret
bungen lieferten, anderseits dem Wandel und/ oder den involvierten Akteurlnnen einen
Namen gaben: Der Arbeitskraftunternehmer (Vo3 & Pongratz 1998), Das aktivierte
Subjekt (Kocyba 1999), Subjektivierung von Arbeit (Moldaschl & VoB 2002), Entgren-
zung von Arbeit und Leben (Gottschall & VoB3 2003a), Das erschopfte Selbst (Ehren-
berg 2004), Das unternehmerische Selbst (Brockling 2007a, 1751F.).

Die Soziologie — so ihr weit verbreitetes Selbstverstindnis — erschopft sich jedoch
nicht in der Beschreibung gesellschaftlicher Phinomene; sie fragt vielmehr ,,nach den
Ursachen, Formen und Folgen sozialen Wandels” (Reimann 1995, 624). Gerade die
Ursachen des mit Subjektivierung umschriebenen Strukturwandels sowie seine Einbet



tung in weitere gesellschaftliche Zusammenhéange bleiben jedoch oft unterbelichtet. Die
meisten Arbeiten beschranken sich auf den Hinweis verdnderter Rationalisierungs- oder
Vergesellschaftungsmodi und auf die Nennung bestimmter Einflussfaktoren, allen vo-
ran: Globalisierung, der Bedeutungsgewinn internationaler Finanzmérkte, Technologt
sierung und Digitalisierung von Produktion und Dienstleistungen sowie De-Institutio-
nalisierung und Wertewandel (v.a. Individualisierung) (vgl. Egbringhoff et al. 2003;
Kleemann, Matuschek & VoB3 2002). Diese Fokussierungen deuten ihrerseits bereits

unterschiedliche theoretische Verortungen der Diagnosen an, obwohl — und das ist auf
fillig — nur ausgesprochen selten darauf hingewiesen oder der theoretische Rahmen,

innerhalb derer die Arbeiten erscheinen, erldutert wird. Diese Intransparenz mag Folge
einer selbstverstidndlichen Positionierung sein, die scheinbar keiner weiteren Erlaute-
rung bedarf oder auch aus der Angst vor Schubladisierung und einseitigem Labeling

resultieren. Insoweit macht es sich die vorliegende Arbeit auch zur Aufgabe, die theore-
tischen bzw. paradigmatischen Wurzeln der drei bisher angedeuteten Zeitdiagnosen (in
gewissen Grenzen) herauszuarbeiten.

Den Folgen der Transformationen wird iiberwiegend unter dem Schlagwort der
Ambivalenzen moderner Arbeit vor allem auf individueller Ebene Rechnung getra-
gen'2. Neben den offensichtlichen Chancen, wie Autonomiegewinn in der Arbeit, liegt
der Schwerpunkt auf der Analyse der Risiken von Entgrenzung und Subjektivierung.
Dazu zdhlen insbesondere (Selbst-) Ausbeutung, Prekarisierung und Burnout. (vgl. u.a.
Moosbrugger 2008) Die Implikationen des Wandels fiir die weitere Gesellschaft wer-
den nur selten diskutiert, eine Tendenz, die sicher auch als Ergebnis der Fokussierung
der Industrie- und Arbeitssoziologie auf den Betrieb und die verbetrieblichte Arbeit
nehmerln (in wachsendem Ausmal3 auch auf Selbststindige) zu lesen ist.

Damit ist soll keineswegs gesagt sein, dass es sich bei den angesprochenen Analysen
nicht um wichtige und weitgehend gut fundierte Arbeiten handelt, im Gegenteil: Auf
der Grundlage der Diagnosen sind in den letzten Jahren wenn schon nicht viele, so
doch zumindest einige empirisch ausgerichtete Untersuchungen entstanden, die das
Ziel verfolgen, Subjektivierung messbar zu machen und die These des Wandels so zu
untermauern.!3 Was bisher meines Erachtens jedoch nicht in ausreichendem MalBe ver-
sucht wurde, ist die Einbindung der Subjektivierungsdebatte in einen breiteren Theorie-
kontext. Mit anderen Worten: Der Frage, wie die Beurteilung, dass es sich beim ge-

12 Der Ausdruck Ambivalenz scheint tiberhaupt Konjunktur zu haben. In der Mehrzahl der Veroffentli
chungen zum Thema ist an der einen oder anderen Stelle von den ambivalenten Folgen des Wandels
die Rede, mitunter wird auch von Paradoxien des Wandels gesprochen. Ein besonders anschauliches
Beispiel dafiir ist der von Axel Honneth herausgegebene Sammelband Befreiung aus der Miindigkeit.
Paradoxien des gegenwdrtigen Kapitalismus (2002).

13 Dazu zéhlen Jeannette Moosbruggers Entwicklung eines Modell zur Analyse freiwilliger Selbstaus-
beutung unter Hochqualifizierten (2008) sowie Sigrid Bathkes Studie iiber den Arbeitskraftunterneh
mer im Arbeitsfeld der ambulanten Pflege (Bathke 2004). Im Sammelband Bypisch Arbeitskraftunter-
nehmer? von Hans J. Pongratz und Giinther G. Vo3 (2004) sind ebenfalls verschiedene empirische
Beitrdge einer subjektorientierten Arbeitsforschung verdffentlicht. Siehe vor allem Eichmann (2004),
Eikhof und Haunschild (2004) Gerst (2004), Kiihn und Witzel (2004).
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genwartigen Wandel der Arbeitsgesellschaft um eine Tendenz der Subjektivierung han
delt, in den zeitgendssischen Theoriediskurs eingebettet werden kann, wurde bislang
noch zu wenig Beachtung geschenkt.!*

Mit der Betrachtung dreier einflussreicher Theorien beziehungsweise Forschungs-
programme, ndmlich den governmentality studies im Anschluss an das Spatwerk Mi-
chel Foucaults und der Analyse des neuen Geist des Kapitalismus durch die franzost
schen AutorInnen Luc Boltanski und Eve Chiapello sowie schlieBlich der wirtschafts-
wissenschaftlich orientierten regulationstheoretischen Schule, sind zwei Zielvorstellun-
gen verbunden. Einerseits soll auf der Grundlage der durch die industrie- und arbeitsso-
ziologisch formulierten Zeitdiagnose einer zunehmenden Subjektivierung der Arbeits-
welt danach gefragt werden, inwieweit sich diese drei Theorien fiir die Erkldrung des
vorgingigen sozialen Wandels eignen. Welche Ursachen werden vorgestellt, welche
Modelle zur Erkldrung konstruiert? Der soziologische Wert der vorliegenden Auset
nandersetzung besteht daher vor allem in der Suche nach theoretischen Erklérungsan-
sitzen flir jene Phdnomene der Subjektivierung, die im anschlieBenden ersten Teil die-
ser Arbeit umrissen werden. Gleichzeitig ermdglicht dieses Vorgehen aber auch der
Frage nachzugehen, in welchem MaBe sich die Theorien fiir die Ubertragung und An-
wendung auf einen konkreten Ausschnitt gesellschaftlicher Realitdt eignen. Zu diesem
Zweck werden im zweiten Teil zundchst die drei Theorien hinsichtlich ihrer grundle-
genden Fragestellungen skizziert, die elementaren Begriffe und Konzepte vorgestellt
und den Hauptargumentationsstringen gefolgt.

Neben den drei ausgewdhlten Ansédtzen kommen selbstverstindlich weitere in Be-
tracht, die es wert wéren im Kontext der Subjektivierungsthese analysiert zu werden.
Dazu zihlt einmal die bereits erwéhnte Theorie reflexiver Modernisierung bzw. der
zweiten Moderne. Daneben erscheinen die neuere Frankfurter Schule mit ihrer Fokus-
sierung auf sozialen Wandel als ungewollten Effekt normativer Prozesse und Ent-
wicklungen, aber auch Theorien der Vermarktlichung und Okonomisierung oder die
von Richard Sennett proklamierte Flexibilisierungsthese interessant.

Die Auswahl der drei Stromungen und die Begrenzung auf diese gehen auf ver
schiedene Motive zuriick. Was die Anzahl der diskutierten Theorien betrifft, spielen vor
allem zeit- und platzokonomische Griinde eine Rolle. Ein leitendes Kriterium fiir die
konkrete Wahl bildete nach einem ersten Uberblick das personliche Interesse fiir die
Auseinandersetzung mit der jeweiligen Theorie. Daneben kommt auch der Mdchtigkeit

14 Eine Ausnahme in der deutschen Soziologie bildet das von Ulrich Beck und anderen begriindete
Forschungsprogramm einer Theorie reflexiver Modernisierung. Im Rahmen einer allgemein gefassten
Diagnose widmen sich die VertreterInnen unterschiedlichen Schwerpunkten wie der Analyse von Wis-
sen und Technik, Lebensstilen Wirtschaft und Politik. Mit den Untersuchungen bspw. von Nick Krat
zer sind auch die Transformationen in der Arbeitswelt empirisch aufgegriffen wurden (vgl. Kratzer
2003; Kratzer et al. 2003). Eine Verbindung der Modernisierungstheorie Becks mit den im Rahmen
der kritischen Industrie- und Arbeitssoziologie entstandenen Arbeiten vor allem aus dem Kreis um
Giinther G. Vo8, ist bislang nur begrenzt sichtbar.
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der Theorien Bedeutung zu, insoweit ich mich auf Ansétze konzentriert habe, die im
Hinblick auf die gegenwiértige Diskussion (vor allem die governmentality studies und
die Studie Der neue Geist des Kapitalismus) oder zumindest auf die zuriickliegende
Beschiftigung (im Fall der Regulationstheorie) von auflerordentlicher Relevanz sind
und noch dazu nicht nur im deutschsprachigen Raum Verbreitung gefunden haben.

Waihrend sich die Regulationsschule Anfang der 1970er Jahre etablierte, stammen
die Arbeiten (bzw. Vorlesungen) Foucaults, auf die die governmentality studies Bezug
nehmen, aus den spiten Siebziger und friihen Achtziger Jahren. Das Forschungspro-
gramm der governmentality studies selbst verfestigte sich im anglo-amerikanischen
Raum in den 1990er Jahren. Die Studie Le nouvel esprit du capitalisme erschien dage-
gen erstmals 1999. Es ist daher kaum verwunderlich, dass sie die jiingsten Theoriebe-
ziige enthélt und in ihr auch auf die Arbeiten Foucaults und die Regulationstheorie —
wenn auch nur blitzlichtartig —verwiesen wird.

Der Besprechung dieser drei Theorien bzw. Traditionen geht ein Exkurs zu Richard
Sennett und dessen These einer zunehmenden Flexibilisierung von Mensch und Institi
tionen voraus. Gerade Sennetts Der flexible Mensch (2008a) wurde weltweit — vor al-
lem in den Feuilletons — diskutiert. Seine darin formulierte Beflirchtung, dass die mo-
dernen Strukturen der kapitalistischen Wirtschaft eine Bedrohung fiir den Menschen an
sich und die moderne Gesellschaft darstellen, hat ausgesprochen viel Resonanz erfah-
ren. Die Einfiihrung in sein Werk nimmt eine verbindende Position ein. Sie enthebt die
im néchsten vorgestellten Gegenwartsdiagnosen von Arbeitskraftunternehmertum, Ent
grenzung und Subjektivierung ihrer deutschsprachigen Verengung und macht Parallelen
zwischen den Befunden sichtbar.!> Im Sinne der oben vorgestellten Definition einer
kritischen Industrie- und Arbeitssoziologie kann Sennetts Analyse exemplarisch gelesen
werden. Starker als die deutsche Disziplin wirft Sennett jedoch auch einen historischen
Blick auf den Wandel von kapitalistisch organisierter Wirtschaft und Gesellschaft.

Auf die Auseinandersetzung mit der inzwischen gangigen Diagnose der Subjektivie-
rung im Bereich der Arbeit und Sennetts Flexibilisierungsthese im ersten Teil dieser
Arbeit, folgt in Teil II eine fokussierte Einfiihrung in die wesentlichen Konzepte und
Argumentationslinien der drei angesprochenen Theorien bzw. Forschungsprogramme.
Im dritten Teil wird ein Vergleich angestrebt. Dessen Gegenstand sind nicht die empirt
sche Befunde oder konkrete Hypothesen, sondern die elementaren Annahmen und Be-
griffe sowie der aus beschreibenden und erkldrenden Aussagen bestehende Theorie-
kern. Dazu werden einerseits die grundlegenden Fragestellungen der Theorien einander
gegeniiber- und ihre Bezilige auf die Transformationen innerhalb der Arbeitswelt he-
rausgestellt, und andererseits eine Verortung im Raum soziologischer Theorien vorge-
nommen. Besonderes Augenmerk gilt dartiber hinaus dem Verhéltnis von Struktur und

15 Die Nihe der Diagnosen, die Flexibilisierung einerseits und Entgrenzung und Subjektivierung ande-
rerseits in Zentrum der Aufmerksamkeit riicken, zeigt sich u.a. bei Pongratz (2000) oder Welti (2000).
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Handlung fiir die Deutung und Erkldrung des sozialen Wandels der Arbeitsgesellschafft.
Im abschlieBendem Kapitel werden die Ergebnisse dieser Gegeniiberstellung und der
Bezug auf die soziologische Zeitdiagnose der Subjektivierung nochmals zusammenge-
fasst.



Teil 1






Begriffliche und theoretische Erlaute-
rungen zur Subjektivierung von Arbeit

Strukturwandel der Arbeit

Zunéchst gilt es noch einmal genauer zu kldren, welche Phanomene konkret mit den
Bezeichnungen ,,Wandel der Arbeitsgesellschaft” und ,,Strukturwandel der Arbeit” an-
gesprochen sind. Dazu wird auf eine Ubersicht von Eyko Ewers (2005) zuriickgegrif
fen, der die gegenwértigen Transformationsprozesse auf vier Ebenen angesiedelt sieht
und damit einer fiir die Okonomie iiblichen Einteilung folgt.

1. Die erster Ebene umfasst Prozesse und Entwicklungen, die unter dem Stichwort
Globalisierung bekannt sind. Hier werden in besonderem Maf3e die Internationalisie-
rung durch steigende Mobilitit von Arbeitnehmerlnnen sowie die Ausweitung der Pro-
duktmirkte in den Mittelpunkt gestellt, ebenso wie die damit einhergehende Verstér
kung der internationalen Konkurrenzsituation. Diese makro-6konomische Dimension
des Strukturwandels wird insbesondere durch die Volkswirtschaftslehre thematisiert,
unter dem Titel der Globalisierung jedoch von weiten Teilen der Gesellschaft wahrge-
nommen und diskutiert.'®

2. Die zweite Ebene reprisentiert Transformationen im Bereich der Wirtschaftssek-
toren, zuvorderst den Ubergang von der Industrie- zur postindustriellen Gesellschaft,
wobei dieser primér in Anlehnung an die Drei-Sektoren-These von Jean Fourastié
(1954) behandelt wird.!"” Demnach verschiebe sich der Schwerpunkt wirtschaftlicher
Tatigkeit phasenweise vom priméren Sektor (Rohstoffgewinnung) zum sekundéren
(Rohstoffverarbeitung) und schlieBlich zum tertidren Sektor (Dienstleistungen). Diese
Tertiarisierung findet Ausdruck im weit verbreiteten Befund der Dienstleistungsgeselt
schaft, spiegelt sich aber auch in anderen Gegenwartsdiagnosen, wie jener von der Wis-
sens- oder Informationsgesellschaft wider (vgl. Heidenreich 2003; Stehr 2001; Wein
gart 2001).'¥ Obwohl mitunter synonym verwendet, unterscheiden sich die Thesen in

16 Aus soziologischer Sicht gehort Globalisierung sicher zu jenen Arbeitsbereichen, die in den letzten
zwei Jahrzehnten Konjunktur hatten. Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an ein paar Auseinan
dersetzungen: Martin Albrow (2007). Das globale Zeitalter; Ulrich Beck (2007). Was ist Globalisie-
rung? Irrtiimer des Globalismus. Antworten auf Globalisierung, Anthony Giddens (1991). The Con-
sequences of Modernity und Entfesselte Welt. Wie die Globalisierung unser Leben verdndert (2001);
Saskia Sassen (2007). A Sociology of Globalization; John Tomlinson (1999). Globalization and Cultu-
re.

17 Siehe dazu die prignante Darstellung in Manfred Fiillsacks Grundlagengeschichte zum Begriff Ar
beit (2009).

18 Ein guter Uberblick iiber die Grundlagen verschiedener Formen post-industrieller Arbeit findet sich
wiederum bei Manfred Fiillsack (2009).
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einigen Aspekten (vgl. Heidenreich 2003). Wihrend der Begriff der Dienstleistungsge-
sellschaft auf einer, mittels statistischer Kennzahlen bestimmten sektoralen Dominanz
bei Beschiftigung und Wertschopfung basiert, definiert sich das Konzept der Informa-
tionsgesellschaft in erster Linie {iber die Prozesse der Technisierung und Technologisie-
rung. Dagegen wird mit dem Ausdruck Wissensgesellschaft die Bedeutung theoreti
schen (und praktischen) Wissens als entscheidende Ressource post-fordistischer und
post-industrieller Produktion betont.!® Alle drei Thesen kommen nach Ewers (2005) auf
der sektoralen Ebene des Strukturwandels zusammen. Grundlegende Veranderungspro-
zesse wie die der Verschiebung hin zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft sowie
die Durchdringung aller Bereiche mit Informations- und Kommunikationstechnologien
gehen mit sich verdndernden Berufs- und Qualifikationsstrukturen einher. Angespro-
chen sind in diesem Zusammenhang vor allem der Auf- und Abstieg bestimmter Berw
fe, die Akademisierung und Professionalisierung von Tatigkeiten, verdnderte Berufs-
qualifikationen u.a.m. (vgl. Bogemann-Groheim 2004; Lundgreen 2002; Schimann
2005).

3. Die dritte Ebene des Strukturwandels betrifft die Unternehmen und hier in erster
Linie den Wandel innerbetrieblicher Organisationsformen. Die der post-industriellen
Dienstleistungsgesellschaft eigene Entwicklungslogik unterscheidet sich von jener der
Industriegesellschaft zunéchst darin, dass die Massenproduktion zugunsten einer
scheinbar individuellen und passgenauen Produktion zuriickgewiesen und Produktviek
falt zugunsten standardisierter Produkte favorisiert wird. Das erfordert von den Unter
nehmen verdnderte Eigenschaften, allen voran Flexibilitit, schnelle Reaktionszeiten,
Innovations- und Anpassungsfahigkeit (vgl. Simon 2000). Den verdnderten Anforde-
rungen begegnen Unternehmen auf den Stufen der Betriebs- und Arbeitsorganisation.
Fiir beide Organisationsebenen gilt, dass eine Verschiebung von Funktions- und Berufs-
hin zu stdrkerer Prozessorientierung beobachtbar ist (vgl. Baethge-Kinsky 2001; Hoff
2007). Kennzeichen dieser Prozessorientierung auf betrieblicher Ebene sind insbeson
dere Strategien des In- und Outsourcing?® sowie die ,,Bildung multifunktionaler Einhei-
ten mit verschiedenen Kompetenzressourcen und weit reichender Eigenverantwortung™
(Hoff 2007, 24), also die Einrichtung so genannter Profit-Center, Kompetenzzentren
oder Exzellenzcluster. Auf der Stufe der Arbeitsorganisation dullert sich dieser Wandel
u.a. in neuen Formen der innerbetrieblichen Kooperation bspw. durch Team- und Pro-
jektarbeit, in verdnderten Hierarchiemustern, in der Abnahme strikter Arbeitsteilung
oder in der verstirkten Ausrichtung auf die Anforderungen und Wiinsche der KundIn-
nen.

19 Daniel Bells Buch The coming of post-industriel society. A venture of social forecasting hat den zu-
nehmenden Bedeutungsgewinn wissensbasierter Ressourcen bereits 1973 angekiindigt und so die The-
se der Wissensgesellschaft begriindet.

20 Insourcing meint bspw. die Fusionierung von Unternehmen oder die Ubernahme einer Firma durch
eine andere. Unter Outsourcing wird dagegen die Auslagerung von zuvor unternchmensinternen Ein-
heiten verstanden.
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4. Die Umorientierung wirkt sich auf der vierten Ebene des post-fordistischen Struk-
turwandels — auf der Ebene der individuellen Arbeits- und Beschdftigungsverhdltnisse —
zum Beispiel auf Arbeitszeiten, Beschéftigungsprofile und Formen der Beschéftigung
aus. Charakteristisch fiir die Transformationen auf dieser Ebene ist die viel beschriebe-
ne Erosion des fiir die Entwicklung des modernen Wohlfahrtsstaates pragenden Nor-
malarbeitsverhdltnisses bei gleichzeitiger Pluralisierung und Differenzierung von
Erwerbsformen.?! Die Liste konkreter Kennzeichen dieses Prozesses ist lang und um-
fasst u.a. die Aufthebung der rdumlichen Trennung von Arbeits- und Wohnplatz, a-typt
sche Beschiftigungsverhéltnisse wie Teilzeitarbeit, Leiharbeit oder geringfligige Be-
schiftigung, die Ausweitung des Niedriglohnsektors, Arbeitszeitverkiirzung und den
Abschied vom System der Kollektivvertrage. Sie kann als Ausdruck der Flexibilisie-
rung der Beschéftigungsverhiltnisse gelesen werden (vgl. Kratzer et al. 2003).

Fiir die so umrissenen Transformationen ist zunichst einmal darauf hinzuweisen,
dass es sich bei den vier ausgewihlten Ebenen nur um eine Mdglichkeit der Differen
zierung handelt, in der Literatur werden mitunter andere Dimensionen genannt bzw.
diese um weitere ergdnzt??. Die Gesamtheit der Verdnderungen wird nicht selten mit
dem Label post-fordistisch versehen, was bei genauer Betrachtung eine Verkiirzung
bedeutet, da dabei im engeren Sinne auf Entwicklungen auf den gerade vorgestellten
Ebenen zwei und drei fokussiert wird. Das Konzept des Post-Fordismus — die Vorsilbe
legt es nahe — geht tiberdies von einer Krise des fordistischen Produktions- (und Geselt
schafts-) modells?® aus. Es beschreibt ein System, welches sich scheinbar im Bruch mit
dem oder gar im Widersprich zum Fordismus befindet (vgl. Mahnkopf & Altvater
2004). Eva Kreisky spricht dagegen die Kontinuitét insbesondere der Machtstrukturen
an und bemerkt, dass der Post-Fordismus ,,lediglich als ein Versuch der Fortsetzung des
Fordismus unter geidnderten Bedingungen gedeutet werden” kann (Kreisky 2005). Un
abhéngig davon, wie die Bewertung des Post-Fordismus (als Begriff und Konzept) aus-
féllt, ist es wichtig sich vor Augen zu fiihren, dass es sich bei der Kennzeichnung des
Wandels naturgemall um eine idealtypische Darstellung der Transformationen handelt.
Der Wandel trifft nicht auf ein homogenes Wirtschaftssystem oder gleichartige Be-
schiftigungsverhéltnisse. So ist mit Tertiarisierung der Wirtschaft weder gemeint, dass
sich der Anteil des dritten Sektors auf 100% erhéhen wird, noch kann die Rede davon
sein, dass mit den Konzepten der Wissens- und Informationsgesellschaft alle Arbeits-

21 Fiir eine ausflihrliche Analyse insbesondere auch der Auswirkungen der fortschreitenden Ersetzung
von Normalarbeitsverhaltnissen durch neue Formen der Beschéftigung siehe den Bericht der Kommis-
sion flir Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen (1996), aullerdem Edeltraud Hoffman und
Ulrich Walwei (1998) und Rainer Dombois (1999).

22 Ernst Hoff (2007) ergénzt die vier genannten Ebenen in seiner Darstellung des Strukturwandels der
Arbeitsgesellschaft um vier weitere Dimensionen, die jedoch zumindest teilweise inhaltlich in der
Untergliederung nach Ewers integriert sind: das Verhéltnis von Arbeit und Lernen, Technik und
,Neue Technologien, Verdnderungen im System der Berufe sowie der Wandel auf dem Gebiet der
Geschlechterverhiltnisse und Altersstrukturen.

23 Die beiden Konzepte Fordismus und Taylorismus werden im Kapitel iiber die Regulationstheorie
ausfiihrlicher besprochen, vgl. u.a. S.71ff. in dieser Arbeit.
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segmente in gleichem Malle beschrieben werden. Analog gilt es zu beachten, dass es
sich auch bei der Flexibilisierung — und dieser Ausdruck zieht sich durch alle Ebenen —
keineswegs um eine Entdeckung der Gegenwart handelt, die in Zeiten von Fordismus
und Taylorismus nicht prisent gewesen wire. Mit anderen Worten:

»Das <Neuey an der Flexibilisierung [ist] nicht die Flexibilisierung an sich, son

dern ein neuer Modus der Flexibilisierung; das Neue am Prozess der Flexibili-

sierung ist dementsprechend ebenfalls nicht die Flexibilisierung als solche, som

dern der Formwandel der Flexibilisierung.“ (Kratzer et al. 2003, 18; Hervorh.

im Original).

Wie immer im Kontext neuer Zeitdiagnosen tauchen damit aber auch Fragen nach
der Relevanz der Verdnderungen auf: Wer ist eigentlich vom Strukturwandel der Arbeit
betroffen? Ab welchem Punkt ist es sinnvoll von einer ,,Neuen Arbeitsgesellschaft” zu
sprechen? Wie verhilt sich die Beziehung von Theorie und Empirie mit Blick auf die
These zunehmender Subjektivierung von Arbeitsverhéltnissen? Mit anderen Worten:
Handelt es sich bei dem ,,Neuen” allein um einen veranderten oder eben neuen Rationa
lisierungsmodus, der sich vor allem im Managementsegment oder in den avancierten
Wirtschaftsbereichen wie der Kreativwirtschaft und an den Universititen zeigt, oder
erfahrt dieses ,,Neue” eine solche Verbreitung, dass die Transformationen gesamtgesell
schaftliche Bedeutung erlangt haben? Erhellende Antworten kénnen im Rahmen dieser
Arbeit nicht vorgebracht werden, wohl aber ein paar Anmerkunger??.

Im Zentrum der Aufmerksam der Subjektivierungsdebatte, wie iiberhaupt der (auch
kritischen) Industrie- und Arbeitssoziologie, steht weiterhin die bezahlte Erwerbsarbeit.
Im Zusammenhang mit den Verdanderungen der Arbeitswelt wird neben der Reorganisa-
tion der traditionellen, fordistischen Leitindustrien, vor allem auf den dritten Sektor so-
wie auf die I'T- und so genannten Zukunftsindustrien fokussiert (Kleemann, Matuschek
& Vof3 2002) In empirischen Untersuchungen stehen bislang vor allem die Hochqualif+
zierten und so genannten Neuen Selbststindigen unter Beobachtung (vgl. Gesterkamp
2000). Parallel dazu, aber weniger aus dem Gesichtspunkt der Subjektivierungsthese,
nimmt die Auseinandersetzung mit prekérer und a-typischer Beschiftigung zu. Fundier
te Aussagen tiiber die Verbreitung neuer vor allem subjektivierter Arbeit sind bisher sehr
diinn gestreut. Neben den gerade genannten Berufs- oder Beschiftigungsgruppen gelten
vor allem Frauen als besonders betroffen, einerseits weil die Vermischung von Lebens-
bereichen bei Frauen traditionell weiter verbreitet ist, vor allem aber weil Frauen (wet
terhin) in nicht standardisierten und diskontinuierlichen Arbeits- und Berufsverhéltnis-
sen weitaus hdufiger anzutreffen sind als Ménner. Der allgemeine Tenor lautet, dass
neue Arbeitsformen fiir bestimmte, vor allem kreative und avancierte Berufe program-
matisch werden, diese aber sehr wohl auch auf den Bereich der Normalarbeit iibergret

24 Einen Uberblick zu empirischen Untersuchungen, die iiber die Verbreitung der Subjektivierungsthe-
se Auskunft geben, findet sich bei Kratzer und Sauer(2003).
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fen. Hielscher summiert diesen Befund (aus arbeitszeitanalytischer Perspektive) wie
folgt:
wZweifelsohne sind Berufsgruppen wie Jornalistinnen oder Wissenschaftlerln-
nen Prototypen fiir Arbeitsformen, in denen die Grenzen zwischen Arbeit und
Nichtarbeit unscharf werden und individuell permanent neu ausbalanciert wer-
den miissen. In der Tendenz werden aber durch die zunehmende Ausbreitung
von Zeitkontenmodellen, von Jahres- und Lebenszeitmodellen und durch die
Abschaffung der Arbeitszeitdokumentation in «Vertrauensarbeitszeit*—Modellen

diese Anforderungen fiir einen zunehmenden Teil der Beschéftigten relevant.*
(Hielscher 2000, 53)

In die Frage, wer vom Wandel der Arbeit und insbesondere der Subjektivierung be-
troffen ist, flieit leider kaum die Perspektive ein, dass die Folgen der Verdnderungen,
die iiberwiegend unter der Uberschrift ,,Chancen und Risiken der Subjektivierung” sub-
summiert werden, mitunter sehr unterschiedlich erlebt und wahrgenommen werden.
Die Prekarisierungsdebatte ist hier einen groen Schritt weiter (vgl. Dorre 2005b; May-
er-Ahuya 2003). Damit ist neben der angenommenen Verbreitung subjektivierter Arbeit
vor allem die Heterogenitdt bzw. Heterogenisierung der Tatigkeiten angesprochen (vgl.
Wetzel 2010). So bezeichnete post-tayloristische Arbeitsformen treten neben taylorist
sche, verdrangen diese aber keineswegs, sondern ersetzen deren prototypischen Cha-
rakter (vgl. Baethge 1999; Brose 2000; Deutschmann 2001; Minssen 2000; Sauer
1991). Kennzeichen der neuen Arbeitsgesellschaft ist demnach zuerst eine strukturelle
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Arbeitsformen, Arbeitszeiten, Arbeitsorte, Modi des
Arbeitsorganisation und Steuerung, usw. Der Nachweis, ob wir demnach in einer sok
chen angekommen sind, muss empirisch erfolgen. Hinsichtlich der Uberpriifung der
Frage, ob es sich dann um einen Wandel hin zu mehr Subjektivierung im Arbeitspro-
zess handelt, konnten nach Wetzel (2010) zwei Hypothesen leitend sein, die derzeit
zumindest empirisch noch nicht befriedigend untersucht worden sind:

HI: In den letzten Jahrzehnten ist es zu einem Anstieg im Grad der subjektivierten
Tatigkeiten gekommen.

H2: Es kommt in Deutschland zu einer Heterogenisierung im Grad der subjektivier
ten Tétigkeiten.

Der subjektorientierte Wandel der Arbeit

Wenn innerhalb der Industrie- und Arbeitssoziologie die Rede vom Strukturwandel
ist, dann sind damit in erster Linie Verdnderungen auf den gerade beschriebenen Ebe-
nen drei und vier gemeint, das heiflt im Bereich der betrieblichen Organisation und der
individuellen Arbeits- und Beschéftigungsverhiltnisse. Kern der Transformationen, das
ist sichtbar geworden, ist hier einerseits die Flexibilisierung dieser Strukturen. Eine
zweite Deutung besagt, dass das arbeitende Subjekt zunehmend in den Fokus der Auf
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merksamkeit riickt.>> Besonders dieser zweiten Perspektive hat sich gegenwirtig ein
wesentlicher Teil der Disziplin verschrieben. In diesem Zusammenhang hat es sich
etabliert von einer Subjektwende zu sprechen. Damit soll zum einen den neuen Produk-
tionsformen und zum anderen der viel kritisierten Subjektblindheit Rechnung getragen
werden. Der an Subjekten orientierte Blick richtet sich auf deren individuelle Praktiken
und auf die Formen ihrer Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen und organisatort
schen Vorgaben der Arbeitswelt” (Egbringhoff et al. 2003, 2). Drei Thesen, die das ar
beitende Subjekt auf diese Weise hervorheben und seit iiber zehn Jahren ausfiihrlich
diskutiert werden, werden anschlieBend vorgestellt.

These 1: Der Arbeitskraftunternehmer

Die These des Arbeitskraftunternehmers geht auf den gleichnamigen Beitrag der
beiden Soziologen G. Giinther Vo3 und Hans J. Pongratz, der 1998 in der Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie erschienenen ist, zuriick. Darin beobachten
sie einen strukturellen Wandel der gesellschaftlich dominanten Gestalt von Arbeit. Thr
Befund: Der klassische ,,verberuflichte Arbeitnehmer* wird abgelost durch das neue
Modell eines selbstkontrollierten, 6konomisierten und sich in seiner Alltagsfiihrung
verbetrieblichten ,,Arbeitskraftunternehmers®. Vo3 und Pongratz stellen der traditionel
len industriesoziologischen Perspektive, die ihren Fokus auf betriebliche Wandlungs-
prozesse richtet, eine dezidiert subjektorientierte, so genannte arbeitskraftsoziologische
Perspektive gegeniiber.

Sie argumentieren, dass der fordistisch-tayloristische Produktionsmodus im Zuge
der 6konomischen Verdnderungen der 80er und 90er Jahre zum Hindernis fiir weitere
Produktionssteigerungen geriet. Als Ursache fiir diese Entwicklung fiihren sie an, dass
die wachsende Kontrolle der Arbeitnehmerlnnen, deren Funktion darin besteht, zu
iiberwachen, dass die bezahlte Arbeitskraft tatsdchlich in verwertbare Arbeit transfor
miert wird, unverhéltnisméBige Kosten erzeugt hitte. Ergebnis — so die beiden Autoren
— ist der Trend, die betriebliche Uberwachungsfunktion, die bislang beim Management
lag, zu externalisieren und das Transformationsproblem der Arbeit an die Arbeitneh
merlnnen auszulagern. Mit anderen Worten: Die Uberwachungsfunkion wird aus Kos-
tengriinden der Arbeitskraft iiberantwortet, die dadurch zur Unternehmerin ihrer selbst
wird. In der Diktion der Autoren handelt es sich dabei um eine Transformation hin zum
Arbeitskraftunternehmer. Der Autonomiegewinn auf Seiten der Beschiftigten wird be-
gleitet von einer Vielzahl veridnderter, auf jeden Fall verstdrkter Anspriiche an diese von
Seiten der Unternehmen. Vo8 und Pongratz sind bemiiht den ambivalenten Charakter,
Chancen und Gefahren dieses Wandels zu erfassen.

25 Weitere Diagnosen, die unter den Schlagworten Prekarisierung, Okonomisierung und Informatisie-
rung laufen, sind an dieser Stelle aulen vor gelassen. Auch ihnen widmet sich die aktuelle Industrie-
und Arbeitssoziologie.
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Die Kernthese, auf die sich beide in der Folge beziehen, lautet nun, dass die Exter
nalisierung der Kontroll- und Uberwachungsfunktion durch die Betriebe mit einer In-
ternalisierung genau jener Aufgaben durch die Beschéftigten selbst einhergeht.

,Arbeitskraftverausgabung heiflit im Zuge dieser Entwicklung immer weniger
passive Erfiillung fremdgesetzter Anforderungen bei mehr oder minder geringen
Gestaltungsspielrdumen der Arbeitsausfiihrung, sondern zunechmend genau das
Gegenteil: eine explizite und verstarkte aktive Selbststeuerung und Selbstiiber-
wachung der eigenen Arbeit im Sinne allgemeiner Unternehmenserfordernisse
(die moglicherweise sogar erst konkret definiert werden miissen) bei nur noch

rudimentdren bzw. indirekten und auf hohere Systemebene verlagerten Steue-
rungsvorgaben durch die Betriebe.” (Vo3 & Pongratz 1998, 139)

In seinen zentralen Merkmalen — Selbstkontrolle, Selbst-Okonomisierung der eige-
nen Arbeitskraft und Verbetrieblichung des Alltagslebens — dhnelt der neue Typus des
Arbeitskraftunternehmers?6 traditionellen, so genannten freien Berufen wie Arzte, Ar-
chitekten, Anwilte, u.d. Die daraus resultierende Behauptung, dass das Neue dieser ge-
sellschaftlichen Verfassung von Arbeitskraft nun keineswegs neu ist, wird dennoch in
einem wichtigen Punkt verneint: Wéhrend es fiir Selbststindige seit jeher zum sicheren
Verstédndnis gehorte, dass personliche Anstrengung und Verantwortung die Grundlage
ihres Arbeitshandeln bilden, besteht der Unterschied zum Typus des Arbeitskraftunter
nehmers darin, dass es sich hier um eine betrieblich forcierte Vermarktlichung und nicht
um eine freiwillige Leistung handelt, die ihren Akteurlnnen keineswegs mehrheitlich
ein privilegiertes Leben ermoglicht.

Die These vom Arbeitskraftunternehmer postuliert keinen Bruch zwischen betriebl+
chen und subjektiven Rationalisierungsformen. Vielmehr verstehen Vo3 und Pongratz
den beschriebenen Wandel als eine Weiterentwicklung von Arbeitskrafttypen (vom Pro-
letarier, iiber den Arbeitnehmer hin zum Arbeitskraftunternehmer) sowie auch als Wan-
del der vorherrschenden Form von Vergesellschaftung hin zu einem Modus der Selbst
regulierung. Sie stellen sich damit in die Tradition von Autoren wie Max Weber, Georg
Simmel, insbesondere aber Norbert Elias, die gesellschaftlichen Wandel als Rational+
sierung, Disziplinierung und Kultivierung des Selbst analysiert haben. In Tabelle 1 sind
unterschiedliche Charakteristika sowohl des Arbeitskraftunternehmers als auch des pro-
letarischen und des verberuflichten Lohnarbeiters gegeniibergestellt, wie sie sich im
Artikel von Vo3 und Pongratz (1998) finden. Zusammenfassend kann der Typ des Ar
beitskraftunternehmers demnach beschrieben werden als Arbeitnehmer mit subjektivem
Beruf, das heif3t, er muss sich die notwendigen Fahigkeiten und Fachkenntnisse stindig

26 Der Typus des Arbeitskraftunternehmers wurde erst im Zuge kritischer Anmerkungen von Seiten der
feministischen Industrie- und Arbeitssoziologie darauf hin gepriift, ob und wie weiblich er ist (vgl.
Frey 2004; Vo3 & Weiss 2005).

Der gegenderte Ausdruck ,,ArbeitskraftunternehmerIn” ist in der Literatur eher weniger gebrauchlich.
Um an dieser Stelle nicht schlecht informiert in die vor allem empirisch ausgerichtete Debatte um die
Bedeutung der Arbeitskraftunternehmerthese fiir weibliche Lebens- und Beschiftigungsverhéltnisse
einzusteigen, verwende ich nachstehend {iberwiegend die nicht gegenderte Bezeichnung (insbesondere
in Bezug auf die origindre Darstellung bei Vof3 und Pongratz.
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individuell angeeignen. Der post-fordistische Arbeitskraftunternehmer vertritt dartiber
hinaus in erster Linie seine personlichen Interessen, seine Absicherung ist ebenso ind
viduell wie sein Lebensstil individualisiert. Er ist angehalten seine eigene Arbeitsleis-
tung zu kontrollieren, stetig zu optimieren und auch zu vermarkten, gleichzeitig dehnt
sich der Anspruch der Verbetrieblichung auf seine gesamte Lebensfiihrung aus: Héufig
wechselnde Positionen und die Kurzfristigkeit von Auftridgen stehen kontinuierlichen
Biographien und der Planbarkeit des Lebenslaufes entgegen. Ergénzt wird das Bild
durch neue, wenig genormte Lebens- und Familienformen und flexible Verbindungen
von Arbeit und Familie sowie Arbeit und Freizeit.

Mit ihrer umfassenden Einbettung verfolgen Vo und Pongratz die Entstehung und
Etablierung des Arbeitskraftunternehmers weit iiber den Bereich der Arbeit hinaus. Thre
These vom Aufkommen einer neuen Rationalitit von Arbeit kann in diesem Sinne als

weit angelegte Zeitdiagnose gelesen werden.

Proletarischer Lohnarbeiter Verberuflichter Arbeitneh- Arbeitskraftunternehmer
(Friih-Kapitalismus) mer (Fordismus) (Post-Fordismus)
Qualitit der » Arbeitskraft als ,,Roh-Stoff" | » Arbeitskraft als ,,Massenware" | » Arbeitskraft als individualisier-
Arbeitskraft » physisches Arbeitsvermdgen | in standardisierter Berufsform tes hochwertiges ,,Halbfertig-
malgeblich » 6ffentlich erzeugte Fachfahig- produkt"
» minimale fachliche Qualifika- | keiten als Basis » permanent weiterzuentwickeln-
tion » begrenzte ,,extrafunktionale” de Fachfihigkeiten
» traditionelle, bauerlich-hand- | Qualifikationen als Hinter- » Dominanz von Metaqualifikati-
werkliche Sozialisation grundfdhigkeiten onen
Betrieblicher | » disziplinierende, direkte, re- | » Ubergang zu ,,struktureller” » individuelle u. kooperative
Transform- pressive Kontrolle Kontrolle Selbst-Kontrolle der Arbeit
ationsmecha- | » Ubergang zu enger Maschi- | » Zunahme psychosozialer Kon- | » kooperative Fiihrung; betriebli-
nismus nen-Anbindung troll- u. Motivationsstrategien che ,,Rahmensteuerung"
» basale Selbst-Disziplinierung | » flankierende psychosoziale
als Hintergrundfahigkeit Kontrollformen
Arbeits- » ,hire and fire" » korporatistisch geregelter sozia- | » stdndiger Aushandlungsprozess
bezichungen | » minimale, kaum etablierte ler Schutz zwischen Auftraggeber und
Interessenvertretung » starke kollektive Interessenver- | -nehmer
» situative Arbeitskdmpfe tretung » individualisierte Absicherung
» verrechtlichte Arbeitsbeziehun- | und Interessenvertretung
gen
Zeitperspektive | » permanente Gefahr der Ent- | » nur wenige Berufs- und Be- » aktive Produktion und Vermark-
lassung triebswechsel nach Ausbildung | tung der Arbeitskraft
» Leben ,,von der Hand in den | » residuales Arbeitslosigkeitsrisi- | » temporire Auftrage
Mund" ko » kontingenter, hoch friktionaler
» feste Karriereschritte Lebenslauf
Identitét, Be- | » wachsendes Bewusstsein ei- | » Beruf als identitdtsformende » ,,patchwork-Identitét"
wusstsein ner gemeinsamen Klassenlage| und statuszuweisende Schablo- | » Anpassung an wechselnde Ar-
als lohnabhéngige Arbeiter ne beits- u. Lebensanforderungen
» individuelle Karriereinteressen | » wechselndes kleingruppenspe-
zifisches Bewusstsein
Lebensfiih- » lange Arbeitszeiten, niedriger | » sinkende Arbeitszeiten, steigen- | » Verbetrieblichung von Alltag u.
rung, Lohn de Lohne Biographie
Lebensform » Alltag der physischen Rekrea- | » genormte Arrangements zwi- » variable Arrangements zwi-
tion der Arbeitskraft unterge- | schen Arbeit u. Familie/ Freizeit| schen Arbeit u. Familie/ Freizeit
ordnet » groBgruppenspezifischer, kon- | » individualisierte Lebensstile;
» traditionelle, patriarchale Fa- | sumorientierter Lebensstil stark variierender Konsum
milie » ,partnerschaftliche" Kleinfami- | » aushandlungsoffene, kontingen-
lie te Lebensformen

Tabelle 1: Idealtypen von Arbeitskraft als phasenspezifische Schliisselfiguren der Entwicklung des industriellen Kapita-
lismus; abgewandelte Ubersicht nach G.G. VoR und H.J. Pongratz (1998)
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These 2: Entgrenzung von Arbeit und Leben

Die These von der Entgrenzung von Arbeit bezieht sich auf die Riicknahme von
Strukturen, von Differenzierungen und Arbeitsteilungen. Sie beschreibt damit eine
Form des sozialen Wandels, die auf den ersten Blick einen Bruch mit der Moderne,
zumindest einen Bruch mit der klassischen Erzdhlung der Moderne beinhaltet. Spétes-
tens seit Emile Durkheim bezeichnen die Ziehung von Grenzen mit dem Ziel geselk
schaftlicher Ausdifferenzierung sowie die Notwendigkeit gesellschaftlicher Re-Integra-
tion {liber die Differenzen hinweg zwei zentrale Prozesse innerhalb der Gesellschaft.
Funktionale Differenzierung gehort neben Rationalisierung, Individualisierung und
Domestizierung zu den elementaren Dimensionen gesellschaftlicher Modernisierung?’
Die Diagnose sozialer Entgrenzung und damit der erneuten Vermischung von Sphéren,
die sich im Zuge der Industrialisierung zu trennen begonnen haben, beansprucht de-
mentsprechend starke Relevanz und ist wohl auch alarmierend zu verstehen.

Gottschall und VoB3 heben in ihrem programmatischen Sammelband ,,Entgrenzung
von Arbeit und Leben* (2003b) hervor, dass eine gro3e Zahl sozialer Phanomene und
Entwicklungen gegenwirtig unter dem Titel Entgrenzung analysiert werden, darunter
die Auflosung fester Alters- und Generationenlagen; die Konturierung fester personaler
Identititen; die Uberschneidung von Schichten, Milieus und Lebensstilen; der Abbau
arbeits- und sozialrechtlicher Regulierungen; die Infragestellung der Verteilung von
Funktionen in Betrieben und Organisationen, u.a.m. (ebd., 11f.) Dabei handelt es sich
jeweils um Prozesse, ,,in [denen] unter bestimmten historischen Bedingungen entstan-
dene gesellschaftliche Strukturen der regulierenden Begrenzung von sozialen Vorgin
gen ganz oder partiell erodieren oder sogar bewusst ausgediinnt [...] und dabei mehr
oder weniger dauerhaft dynamisiert werden (sollen).” (ebd., 18) Gemeinsam ist allen
Transformationen, dass sie hinsichtlich der Entgrenzungsthese in ihren Auswirkungen
als ambivalent beschrieben werden.

Soziale Entgrenzung, also der Abbau von Hierarchien, Differenzierungen und festen
Strukturen, erzeugt so gewissermallen Leerstellen, die von Seiten der handelnden Akt
eurlnnen neu gefiillt werden miissen. Individuen, die zuvor stirker Objekt gesellschaft
licher Strukturierung und Kontrolle gewesen sind, sehen sich konfrontiert mit einem
steigenden Bedarf an ,,aktiver Re-Strukturierung®. Indem sie reflexiv neue Handlungs-
rahmen schaffen, indem sie selbst Verantwortung iibernehmen, sich selbst motivieren,
selbst bilden, selbst kontrollieren und selbst 6konomisieren, werden Individuen zuneh-
mend zu Subjekten gesellschaftlicher Rationalisierung (vgl. Gottschall & Vo3 2003a;
Jirgens 2006). Entgrenzung ist in diesem Sinne zundchst ein Rationaliserungsprozess
und Ausdruck eines gesellschaftlichen, im Konkreten oft betrieblichen Umbruchs(vgl.
Kratzer & Sauer 2003).

27 ygl. hierzu die Ausfiihrungen zu Moderne und Modernisierung bei Hartmut Rosa (2005).
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Mit der Entgrenzungsthese konnen unterschiedliche Bereiche ins Auge gefasst wer
den. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei meist der Erwerbsarbeit und den mit ihr
verbundenen Dimensionen: Zeit, Raum, Technik, Qualifikationen, Sozialbeziigen,
rechtlichen Rahmen und Berufsstruktur (v.a. Vo3 1998). Der wohl groBte Anteil sozio-
logischer sowie betriebswirtschaftlicher Literatur befasst sich mit der Beschreibung und
Analyse von Phidnomenen zeitlicher und rechtlicher Entgrenzung und l4uft unter den
Schlagworten ,,Flexibilisierung von Arbeitszeit” und ,,Ende des Normalarbeitsverhalt
nisses”. In Verbindung mit technischem Wandel, vorwiegend beschrieben als wachsen
de Verbreitung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien, werden hier
zunehmend auch Prozesse der Verdichtung und Beschleunigung von Arbeit ins Auge
gefasst. Im Zusammenhang mit rdumlicher Entgrenzung haben besonders Untersu
chungen zur so genannten Tele- und Heimarbeit Beachtung gefunden. Nicht zuletzt der
breiter werdende employability-Diskurs, der die individuelle Beschiftigungsfahigkeit,
aber auch die Entgrenzung fachlicher und beruflicher Qualifikationen thematisiert,
zeugt von der wissenschaftlichen (und gesellschaftlichen) Relevanz, gleichzeitig aber
auch von der Weitldufigkeit der These.

Aus industriesoziologischer Sicht findet mit dem Entgrenzungsdiskurs denn auch
eine Perspektivenerweiterung auf auBBerbetriebliche Aspekte statt, die von vielen Autor-
Innen zustimmend aufgenommen wird, wenn sie auch nicht kritiklos bleibt. Kerstin
Jiirgens bspw. weist darauf hin, dass die gemeinsame Betrachtung von Phanomenen aus
Arbeits- und Lebenswelt zwar dazu beitrage, dass das Verhéltnis der beiden Lebensbe-
reiche iiber den klassischen Vereinbarkeitsdiskurs hinaus betrachtet wird, es fiir ein
wirkliches Verstidndnis jedoch notwendig sei, ,,die Eigenlogik des privaten Lebensbe-
reiches” nicht zu vernachldssigen, das heiflt auBerbetriebliche Ereignisse und Prozesse
wie Familien- und Reproduktionsarbeit nicht in erster Linie darauf hin zu analysieren,
ob sie eine Begrenzung des Arbeitshandelns darstellen (Jiirgens 2006, 64f.). Wie andere
AutorInnen — besonders aus den Reihen der feministischen Arbeitsforschung — iibt sie
dariiber hinaus Kritik am zentralen Konzept der Grenzziehung. Ersichtlicherweise be-
ruht die These der Entgrenzung von Arbeit und Leben zunéchst auf der oben angedew
teten Annahme gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Trennung der Lebensbereiche.

,Fir weibliche Lebenszusammenhinge war eine Vermischung der Lebensberet
che [jedoch] schon immer anzutreffen [...] in Form der gezielten Wiederherstel

lung eigener und anderer Arbeitskraft im Privaten sowie der konsequenten Aus-
richtung des privaten Arbeitsplatzes auf die Erwerbsanforderungen.” (ebd. , 66)

Auch die Annahme zunehmender Entgrenzung kann als gegenwartsbezogene Zeit
diagnose betrachtet werden. Sie ist dabei jedoch konkreter als die These vom Arbeits-
kraftunternehmer. Wéhrend dieser zwar durchaus Erfahrungen der Entgrenzung in set
ner Arbeits- und Lebensfiihrung macht?®; umfasst die von Vof3 und Pongratz vorgestell-

28 ygl. insbesondere die letzte Zeile in Tabelle 1, S.26 dieser Arbeit.
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te Diagnose weitere Dimensionen, nicht zuletzt die Arbeitsbeziehungen im Post-For
dismus.

These 3: Subjektivierung von Arbeit

Die These der Subjektivierung ldsst sich weniger eindeutig mit bestimmten Namen
in Verbindung bringen, als dies fiir die beiden vorangegangenen Thesen moglich ist.
Auf dem Gebiet der deutschsprachigen Arbeitswissenschaften hat sie es inzwischen zu
einiger Prominenz gebracht, zahlreiche Publikationen, zuletzt auch empirischer Art,
fithren bereits im Titel den Verweis (vgl. Aulenbacher 2005; Kleemann, Matuschek &
Vo3 1999; 2002; Lohr & Nickel 2005b; Moldaschl & Vo3 2002; Moosbrugger 2008;
Muckenhuber 2009; Nickel, Hiining & Frey 2008). Der Ausdruck Subjektivierung be-
schreibt zuniichst ganz allgemein ebenfalls eine Prozessdynamik, nimlich den Uber-
gang von einer Objektivierungs- zu einer Subjektivierungslogik. Der Paradigmenwech-
sel, von dem in diesem Zusammenhang oft die Rede ist, bezieht sich allerdings nicht
nur auf einen veridnderten Rationalisierungsmodus der (betrieblichen) Organisation von
Arbeit, sondern gleichsam auf eine ,,neue Stufe in der Entwicklung der Arbeitswissen
schaften* (Moldaschl 2002). Mit anderen Worten: Die ,,Intensivierung des Wechselver
hiltnisses zwischen Subjekt und Arbeit” (Kleemann, Matuschek & VoB3 1999, 2), die
auf betrieblicher Ebene zu beobachten ist und unter dem Titel ,,Subjektivierung von Ar
beit” analysiert wird, hat ihre Entsprechung innerhalb jener Wissenschaften, die sich
mit Arbeit und deren Wandel befassen. Der strukturtheoretische Fokus wird hier zu-
nehmend in den Hintergrund geriickt, zugunsten einer Fokussierung auf die arbeitenden
Subjekte.?

Nur selten findet sich eine klare Definition dessen, was konkret unter Subjektivie-
rung, vor allem unter Subjektivierung von Arbeit verstanden wird. Brigitte Aulenbacher
bezeichnet sie schlicht als ,,einen Zugriff auf und Einsatz von Subjektivitét.” (Aulenba
cher 2005, 38) Sie orientiert sich dabei an den Ausfiihrungen von Kleemann, Matw
schek und VoB3 (2002), die zur Kliarung von Subjektivierung auf den Begriff der Subjek
tivitdt rekurrieren. Die Autoren verwenden einen praxistheoretischen Ansatz, wie er von
Anthony Giddens (1984) vorgeschlagen wurde, und definieren Subjektivitit als zu-
gleich handlungsbefihigendes und handlungsleitendes Potential der Individuen (Klee-
mann, Matuschek & Vo3 2002, 5). Subjektivitét ist hier eine Eigenschaft von Personen,
die, aus analytischer Sicht, besonders in Hinblick auf ihre Funktion von Bedeutung ist.
Die Autoren definieren Subjektivierung in diesem Sinne wie folgt:

,Unter Subjektivierung verstehen wir demnach, dass historisch konkrete sub-
jektive — also individuell je verschiedenartige — Leistungen bzw. Handlungen

gesellschaftlich zunehmend funktional werden.” (Kleemann, Matuschek & Vof3
2002, 5)

29 ygl. hierzu auch Jiirgens (2006)
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In der These der Subjektivierung sind zwei, ihren Motivationen nach gegenldufige
Perspektiven vereint. Aus einer in erster Linie akteurszentrierten Perspektive heiflt Sub-
jektivierung, dass Individuen aus sich heraus mehr Subjektivitét in ihr Arbeitshandeln
einbringen. Die zweite, gesellschaftliche Strukturen und den Betrieb stirker in den Mit
telpunkt riickende Perspektive verweist dem gegentiber auf die an die Individuen ge-
richtete Forderung, ihr subjektives Handlungspotential verstirkt beizusteuern. Diese
Tendenz kann am besten als ,.erzwungene Subjektivierung” bezeichnet werden.
Autorlnnen, die sie derart in den Mittelpunkt stellen, neigen haufiger dazu, Subjektivie-
rung unter dem Gesichtspunkt einer Rationalisierungs- und/ oder Kapitalismuskritik zu
betrachten. Die angesprochene Zweiseitigkeit des Prozesses wird von Kleemann et. al.
(2002) als ,,doppelte Subjektivierung” bezeichnet. Sie ist Ausdruck einer neuen Dialek
tik, einer grundlegenden Ambivalenz (vgl. Moldaschl 2001, 140). Karin Lohr und Hik
degard Maria Nickel (2005a) unterstreichen in ihrer Auseinandersetzung mit Prozessen
der Subjektivierung daher gerade die Gleichzeitigkeit von Chancen und Risiken. Zu
den Chancen zunehmender Subjektivierung zahlt vor allem die Moglichkeit verstéarkter
Selbstverwirklichung durch erweiterte Handlungs- und Entscheidungskompetenzen
sowie die Hoffnung, dass die mit der Industrialisierung verbundene Entfremdung des
Menschen durch Arbeit ein Ende findet. Dem gegentiber stehen Risiken wie die Zu-
nahme von Formen prekdrer Beschéftigung, diskontinuierliche Erwerbsbiografien, er
hohter Leistungsdruck und ,,iiberbordende” Flexibilisierung .3

Folgt man der Zusammenfassung der Debatte um die Subjektivierung von Arbeit
von Kleemann, Matuschek und Vof3 (2002) lassen sich sechs Diskussionsstringe identt
fizieren, die den gemeinsamen Fokus auf die ,,Zunahme unterschiedlicher subjektiver
Leistungen in Bezug auf die Arbeitswelt” (ebd., 32) teilen. Subjektivierung wird thnen
zufolge in folgenden Zusammenhéngen konstatiert und analysiert (ebd., 7):

» als notwendige Ergénzung einer Technisierung der Arbeit

» als Voraussetzung der post-tayloristischen Arbeitsorganisation

» im Verhéltnis von Arbeit und Leben

» in der Gestaltung von Erwerbsbiografien

» im Kontext von Geschlechterverhéltnissen und Arbeit

» als Folge des Wandels von Arbeitswerten und Individualisierungsprozessen

Alle diese Auseinandersetzungen teilen ein Grundverstindnis von Subjektivierung.
Demnach wird die Liicke, die sich im Zuge gesellschaftlichen oder konkret auf die Ar
beitswelt bezogenen Wandels auftut — sei es durch Entgrenzung, Wertewandel, verin-
derte Anforderungen an berufliche Qualifikationen oder die betriebliche Auslagerung
von zuvor intern bewdltigten Aufgabenbereichen — durch subjektive Gestaltungsleis-

30 Siehe dazu u.a. die Beitrige in Karin Lohr und Hildegard Maria Nickels Sammelband Subjektivie-
rung von Arbeit (2005b), bspw. Klaus Dorre (2005a) und Andreas Lange et al. (2005).
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tungen der Individuen gefiillt. Kleemann, Matuschek und Vo3 gehen noch einen Schritt
weiter: Auf der Grundlage ihrer Analyse vorhandener Arbeiten, in deren Rahmen Sub-
jektivierung explizit oder implizit thematisiert wird, erarbeiten sie eine Klassifikation
von Formen der Subjektivierung. Sie unterscheiden zwischen kompensatorischer, struk
turierender, reklamierender und schlieBlich ideologisierter Subjektivierung (vgl. Klee-
mann, Matuschek & Vo3 2002, 32-35; aulerdem Egbringhoff et al. 2003).

» Kompensatorische Subjektivierung dient der Regulation des formalisierten Ar-
beitsprozesses, um Stérungen flexibel beheben zu kdnnen oder gar nicht erst entste-
hen zu lassen.

» Strukturierende Subjektivierung tritt auf, wenn Individuen zur Sicherstellung des
effizienten Arbeitsablaufes eigene Strukturen aufbauen und sich an die Notwendig
keiten des Betriebes anpassen.

» Reklamierende Subjektivierung fordert auf der Ebene des gesellschaftlichen Dis-
kurses die ,,Formulierung alternativer Orientierungen und Aspirationen” (ebd., 33),
d.h. die Verdnderung gesellschaftlicher Sinn-Strukturen, insbesondere hinsichtlich
der Bewertung von Arbeit, aber auch im Zusammenhang mit tradierten Geschlech
terrollen.

» Die ideologisierte Subjektivierung bildet gewissermallen das Pendant zur rekla-
mierenden Subjektivierung. Sie ,bezieht sich auf eine Prigung der Person durch
diskursiv bzw. kulturell vermittelte Sinn-Strukturen von Arbeit und Beschiftigung.”
(ebd., 34)

Bedeutung gewinnt die heuristische Unterscheidung erst am Ubergang zur Empirie.
Die vier, als Idealtypen zu verstehende Erscheinungsformen, die durchaus auch parallel
auftreten und sich ergéinzen, sind von den Autoren als Ausgangspunkte gedacht, um in
der Praxis Subjektivierungsprozesse differenzierter betrachten und auswerten zu
konnen.3!

Analog zu den Thesen des Arbeitskraftunternehmers und zur Entgrenzung von Ar
beit und Leben kann auch aus der Feststellung zunehmender Subjektivierung nicht da-
rauf geschlossen werden, dass im Kontext betrieblicher Arbeit zuvor kein Zugriff auf
subjektive Potentiale im Individuum stattgefunden hat (vgl. Jiirgens 2006, 69; Kratzer
et al. 2003, 39). Subjektivierung von Arbeit ist insoweit kein neues Phdnomen, als dass
aufler Frage steht, dass arbeitende Personen schon immer Strategien angewendet und
ihre Subjektivitit in den Erwerbsprozess integriert haben. Die vereinfachende Gegen
iiberstellung von Fordismus-Taylorismus, kontinuierlichen Erwerbsbiografien, betrieb-
licher Fremdbestimmung, streng hierarchischer Organisation usw. einerseits und Post-
Fordismus, so genannten ,,Bastelbiografien”, Selbstorganisation, Verbetrieblichung usf.

31 Nickel, Hiining und Frey haben in ihrer Arbeit Subjektivierung, Verunsicherung, Eigensinn (2008)
diesen Ansatz fiir die exemplarische Analyse des Transformationsprozess der Deutschen Bahn AG
gewihlt.
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andererseits wird der Komplexitét des Transformationsprozesses also nicht gerecht. Die
Frage, ob es sich tatsdchlich um einen umfassend zu beobachtenden oder doch ,,nur”
paradigmatischen Umbruch handelt, kann befriedigend lediglich mit Blick auf die Ver
breitung der ,,neuen”, subjektivierten Organisations- und Rationalisierungslogik, das
heiflt auf Basis empirischer Untersuchungen, beantwortet werden. Ein Schritt, der im
Zuge dieser Arbeit nicht gegangen wird.

Vergleichende Betrachtung der Thesen

Trotz mancher Unterschiede zwischen den drei Thesen sind die Gemeinsamkeiten
zwischen den Ansétzen nicht zu iibersehen. Fast alle Autorlnnen betonen sowohl die
Prozessdynamik der beschriebenen Entwicklungen als auch ihren ambivalenten Cha-
rakter, der offen im Gegeniiber von Chancen und Risiken hervortritt. Der Fokus der A-
nalyse ist zunédchst durchweg die bezahlte Erwerbsarbeit, obwohl im Fall der Entgren-
zungsthese die auBerbetriebliche Lebenswelt ausdriicklich thematisiert und auch sonst
eine Erweiterung der Perspektive auf andere Formen der Beschéftigung wie Reproduk-
tions- und Freiwilligenarbeit zunehmend forciert und umgesetzt wird. Eine weitere
Gemeinsamkeit besteht darin, dass alle drei Versuche mit dem fiir die Arbeits- und In-
dustriesoziologie kennzeichnenden Schwerpunkt auf betriebliche Veranderungsprozes-
se brechen und das arbeitende Subjekt ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken. Damit
ist keineswegs gemeint, dass die Analyse struktureller, die betriebliche Logik betreffen
der Faktoren (bspw. des Post-Fordismus) aufgegeben wird, sondern lediglich das dane-
ben eine zweite, am Subjekt orientierte Perspektive hinzutritt. Besonders deutlich ist
diese Ansicht in den Thesen vom Arbeitskraftunternehmer und von der Subjektivierung
von Arbeit. Die Nihe zwischen den drei Diagnosen wird dariiber hinaus sichtbar an-
hand der Kennzeichnung der ,,neuen”, vom Subjekt ausgehenden (das heiflt von den
Unternehmen durchaus aktiv eingeforderten) Anpassungsleistungen und Strategien im
Hinblick auf Arbeit (und Leben). Bei Vol3 und Pongratz heiflen die zentralen Merkmale
des Arbeitskraftunternehmers Selbst-Kontrolle, Selbst-Okonomisierung und Verbetrieb-
lichung des Alltags. Im Zusammenhang mit der Entgrenzungsthese sind Bezeichnun-
gen wie ,,aktive Re-Strukturierung”, Selbst-Organisation und ebenfalls die Verweise auf
Selbst-Kontrolle und Selbst-Okonomisierung zu finden. Kleemann, Matuschek und
Vof3 (2002) verwenden dagegen in ithrem Umriss der Subjektivierungsdebatte lediglich
Formulierungen wie die Zunahme ,,subjektiver Gestaltungsleistungen”, also eine Um-
schreibung, die die zuvor genannten Termini mit einzuschlieen vermag, aber keines-
wegs auf diese begrenzt ist.

Neben diesen Beriihrungspunkten fallen in Bezug auf die Analyseebenen und das
kritische Potential der Ansétze aber auch zwei Unterschiede auf. Kerstin Jiirgens bspw.
vertritt die Meinung, dass die Diagnose der Entgrenzung von Arbeit und Leben primér
gesellschaftliche Verdnderungen reprisentiert. Die Arbeitskraftunternehmerthese sei
dagegen in erster Linie auf betrieblicher Ebene angesiedelt, wihrend sich Subjektivie-
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rung von Arbeit klarerweise auf der Subjektebene abspiele (vgl. Jirgens 2006). Es darf
bezweifelt werden, dass diese Einteilung von den meisten Autorlnnen geteilt wird, be-
sonders da die Konzepte nur selten dezidiert von anderen abgegrenzt werden und so zu
einer gewissen Weitldufigkeit tendieren. Mit der Gliederung von Jiirgens gelingt es hin-
gegen das Feld zu strukturieren und so tibersichtlicher zu machen.

Jeanette Moosbrugger entwirft in Bezug auf Subjektivierung von Arbeit eine Diffe-
renzierung in einerseits rationalisierungskritische und andererseits anerkennungssozio-
logische Theorieperspektiven (siche Moosbrugger 2008, 31-36).32 Diese Idee aufgrei-
fend zeigt sich ein weiterer Unterschied zwischen den drei vorgestellten Ansitzen. Die
These des Arbeitskraftunternehmers, der zufolge Subjektivitdt als Rohstoff behandelt
und von Unternehmen 6konomisch verwertet wird, steht dem verdnderten Modus be-
trieblicher Rationalisierung ausgesprochen kritisch gegeniiber. Die Deutung des ver
mehrten Einsatzes subjektiver Potentiale innerhalb der beiden anderen Ansitze fallt
weniger klar aus. Am deutlichsten wird die Uneindeutigkeit, das heiflt die Ambivalenz
(damit ist keineswegs Unentschiedenheit gemeint) im Konzept der doppelten Subjektt
vierung. Die Debatte um die Subjektivierung von Arbeit ist im Wesentlichen in drei
Lager gespalten: 1.) Jene, die die Mdoglichkeiten beruflicher und individueller Selbst
verwirklichung und den Zugewinn an Autonomie ins Zentrum riicken. Diese Anfang
der 1990er Jahre entstandene These wird auch als normative Subjektivierung bezeich-
net und zdhlt, da sie Subjektivierung als Streben nach Identitidt und Anerkennung inter
pretiert, zu den anerkennungssoziolgischen Perspektiver®? 2.) Die zweite Gruppe bil-
den jene TheoretikerInnen, die Subjektivierung in Analogie zur Arbeitskraftunterneh-
merthese als Prinzip betrieblicher und gesellschaftlicher Rationalisierung beschreiben
und sie dabei aus der Perspektive einer (oft grundsitzlicheren) Kapitalismuskritik be-
werten. 3.) Die dritte Gruppe verbindet beide Ausrichtungen unter dem Schlagwort der
doppelten Subjektivierung. Zu ihr ist sicherlich die Mehrheit der Autorlnnen zu rech
nen, die sich gegenwirtig auf die Thesen zunehmender Entgrenzung und Subjektivie-
rung von Arbeit beziehen. Trotz moglicher Differenzen zwischen den Thesen zeigt sich
am eindringlichsten an der héufigen Personalunion der Autorlnnen, dass die Befunde
sowohl als Erweiterungen und Ergdnzungen zueinander zu lesen sind 34

32 Wobei Moosbruggers Versténdnis von Subjektivierung inklusiver ist als bspw. bei Jiirgens (2006)
oder dem zuvor dargestellten Konzept von Kleemann, Matuschek & VoB (1999; 2002)

33 Die These ist eng mit dem Artikel Arbeit, Vergesellschaftung, Identitit. Zur zunehmenden normati-
ven Subjektivierung von Arbeit von Martin Baethge (1991) verbunden.

34 Offensichtlich wird dies im Fall Giinther G. Vo8’, der sowohl an der Entwicklung der Arbeitskraft
unternehmerthese federfiihrend Anteil hatte, aber auch die Debatten um die Entgrenzung von Arbeit
und Leben und zunehmende Subjektivierung von Arbeit einflussreich mitgestaltet.
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Subjektivierung — Dimension des Wandels von Arbeit

Um die Theorien, die im zweiten Teil dieser Arbeit prisentiert werden, blindig da
rauthin zu befragen, mit welchen Deutungen und im besten Fall Erklérungen sie fiir
den gerade skizzierten Wandel aufwarten, erscheint es am sinnvollsten und in Anbe-
tracht der Ahnlichkeit der Thesen durchaus machbar, die drei Befunde zu biindeln, das
heif3t sie in der Beschreibung der zentralen Aspekte des Wandels auf ihren Kern zu ver
dichten. Ergebnis ist sodann eine Zusammenstellung wesentlicher Charakeristika, die

geeignet sind, die Diagnose des subjektorientierten Wandels der Arbeitsgesellschaft
greifbar zu machen.*>

Eine Moglichkeit die verschiedenen Verdnderungsdiagnosen zusammenzufassen,
ohne dabei ordnende Unterschiede und Gemeinsamkeiten aus den Augen zu verlieren,
besteht darin, sie hinsichtlich bestimmter Dimensionen zu klassifizieren. Zwei Dimen-
sionen scheinen hier von besonderer Bedeutung: Die erste unterscheidet dahingehend,
ob Transformationsprozesse auf individueller Ebene oder innerhalb von Betrieben ab-
laufen. Die zweite Dimension bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen subjektr
ven und objektiven Bedingungen und Folgen der Verdanderungsprozesse innerhalb der
Arbeitswelt. In Tabelle 2 wird ein mogliches Ordnungsschema vorgestellt.

betriebliche Ebene individuelle Ebene
Veriinderungen von Arbeits- und Orga- Verinderungen individueller Arbeits-
nisationskonzepten: und Beschéftigungsverhiltnisse:
» Out-/ Insourcing » Pluralisierung, Flexibilisierung, Prekari-
» Flexibilisierung der Arbeitszeiten, Arbeits- sierung der Beschéftigungsverhaltnisse
bickti formen, Beschéftigungsverhéltnisse » nachlassende Bedeutung von Normalar-
objektv—, Externalisierung betrieblicher Kontroll- beitsbiographien
funktionen » Differenzierungen der Arbeitnehmerlnnen
» Abbau strenger hierarchischer Strukturen hinsichtlich ihrer Mobilitét, Familienfor-
» erfolgsorientierte Entlohnungssysteme men, sozialen und regionalen Positionie-
rung sowie ihres Qualifikationsprofils
Zunahme subjektiver Gestaltungsleis- Zunahme arbeitsinhaltlicher Erwartun-
tungen: gen:
» Selbst-Rationalisierung » Eigenverantwortung
» Selbst-Kontrolle » Mitbestimmung
subjektiv » Selbst-Steuerung » Autonomie, Entscheidungsfreiheit
» Selbst-Organisation » vielseitige, abwechslungsreiche Tatigkeit
» Selbst-Bildung » anspruchsvolle Tatigkeit
» Selbst-Motivation » ,,sich selbst beweisen”
» Kooperation und Gruppenarbeitsfihigkeit » soft-skills

Tabelle 2: Ordnungsschema fiir Transformationsprozesse im Bereich der Arbeitswelt

Die Tabelle umfasst exemplarisch unterschiedliche Verdnderungen bzw. Trends, die
bislang lediglich schlagwortartig thematisiert worden sind. Die Ubersicht verdeutlicht,

35 Mit anderen Worten handelt es sich dabei um eine Zusammenstellung jener Indikatoren, die im Falle
der empirischen Analyse geeignet wéren, das Phdnomen des Wandels, das in den Thesen der Subjekt
vierung von Arbeit, Entgrenzung und des Arbeitskraftunternehmers angesprochen ist, abzubilden.
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dass eine so genannte subjektorientierte Auseinandersetzung mit den Ursachen und
Konsequenzen eines neuartigen Zugriffs auf die menschliche Arbeitskraft ihren Blick
nicht nur auf das Individuum selbst, sondern auch auf dessen betriebliche Einbettung
richten miisste. Die in der unteren Zeile angefiihrten Charakteristika sind daher in
Summe angesprochen, wenn nachfolgend die Rede von Subjektivierung von Arbeit
sein wird. Im Unterschied dazu wird in der oberen Zeile der Fokus auf objektive Be-
dingungen gesetzt, das heilit vor allem auf den institutionellen Rahmen von Arbeit.

Die Verdichtung der drei Diagnosen zu einer umfassenden Perspektive auf Subjektt
vierung in der Arbeitswelt besitzt einige Vorteile. Zum einen wird die miiBige (weil
stark vom Fokus der Betrachterin abhingige) Frage, welcher Beobachtung und Be-
schreibung der Gegenwart letztlich der Vorzug einzurdumen ist, in den Hintergrund ge-
drangt. Gerade die bereits erwdhnte Unschéarfe der Thesen und ihre Weitldufigkeit legen
einen pragmatischen Zugang zu sowohl Theorie und Empirie der Transformationsde-
batte nahe. Ein zweiter Vorteil liegt meines Erachtens auf der begrifflichen Ebene. Ob-
wohl die Figur des Arbeitskraftunternehmers ein durchaus einpriagsames Bild erzeugt
und mit Entgrenzung auf einen Prozess umfassender struktureller Verdnderungen ver
wiesen wird, der weit liber den Bereich der Arbeitswissenschaften hinaus zeigt, verfligt
die Bezeichnung Subjektivierung iiber eine wertvolle begriffliche Prignanz, weil sie
den dynamischen Moment des Wandels mit jenem Befund verbindet, der sich im Zen-
trum des Neuen befindet: dem wachsenden Einbringen und Einfordern subjektiver Po-
tentiale in das Arbeitsgeschehen. Um jedoch nicht aus den Augen zu verlieren, dass der
Prozess der Subjektivierung von Arbeit seinerseits in umfassendere strukturelle Trans-
formationen eingebettet ist, erscheint noch eine zweite Bezeichnung nahe liegend — die
der subjektiven Modernisierung von Arbeit. Das Konzept der subjektiven Modernisie-
rung geht auf einen Beitrag von Stefan Hradil aus dem Jahr 1992 zuriick, der hierin die
Pluralisierung von Lebensweisen und Gruppenzugehorigkeiten im Zuge der Zunahme
individueller Wahlmoglichkeiten verstanden wissen wollte (vgl. Hradil 1992). Martin
Heidenreich (1992) erweiterte diese an Familie und Freizeit orientierte Annahme mit
Blick auf die Arbeitswelt:

,Die These der subjektiven Modernisierung zielt auf eine Wahlverwandtschaft
zwischen wirtschaftlichen Verdnderungsprozessen — die mit dem Wandel der
Industriearbeit und der Bedeutungszunahme hoéher qualifizierter Kommunikati

ons- und Organisationsaufgaben einher gehen — und dem Wandel der Lebens-
und Arbeitsstile.” (Heidenreich 1992, 11)

Die Moderne, deren zentrale Kennzeichen bei Hradil wie auch bei Heidenreich In-
dividualisierung und die Losung traditioneller Bindungen und Verbindlichkeiten sind,
wird dabei ganz im Sinne von Giddens und Beck als eine reflexiv werdende begriffen.
Modernisierung wird begleitet von der Zunahme individueller, d.h. subjektiver Ent
scheidungsmdglichkeiten und -zumutungen sowie von verstirkten Anforderungen an
die individuelle Selbststeuerung. Die These subjektiver Modernisierung postuliert so
analog zur Theorie der reflexiven Modernisierung, die einen Bruch zwischen der Ersten
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und der Zweiten Moderne zu erkennen glaubt, einen Bruch zwischen subjektiver und
objektiver Moderne (vgl. Beck & Lau 2005). Die grundlegende Annahme im Rahmen
der Theorie einer reflexiver Modernisierung, die gleichzeitig als basales Erklérungs-
schema fiir den strukturellen Wandel fungiert, lautet: ,,Die Krisen der Zweiten Moderne
werden [...] durch forcierte Modernisierungsprozesse ausgelost, die nunmehr deren et
gene Grundlagen ergreifen. Der Meta-Wandel der Institutionen wird erzeugt durch die
nicht-intendierten Nebenfolgen weiterlaufender, forcierter Modernisierung.” (ebd., 110)
Damit gehen Beck und andere Forscherlnnen dieses Programmes einen Schritt weiter
und stellen Entgrenzungs- und Flexibilisierungsprozesse in einen (wenn auch weit ge-
fassten) Erklarungszusammenhang. Subjektivierung erscheint aus dieser Perspektive
nicht so sehr als Option strategischen, denn als ungeplantes Ergebnis sozialen Han-
delns.

Ein grundlegendes Problem aller bisher vorgestellten Thesen besteht in ihrer biswer
len plump anmutenden Gegentiberstellung von Alt und Neu. Dabei werden vor allem
Unterschiede betont und oft iiberstilisiert. Demnach findet sich die streng hierarchisch
organisierte Organisation mit klar strukturierten Aufstiegsmustern und standardisierten
Beschiftigungsformen abgeldst durch die flexible, durch Outsourcing verschlankte,
dezentral gesteuerte Organisation, die ihren Mitarbeiterlnnen individuelle Arbeitsver
héltnisse ,,bietet” und ihnen autonomes, selbstverantwortliches Handeln einmal ermog
licht, aber auch aktiv einfordert. Das vis-a-vis von Gestern und Heute unterstreicht die
Neuartigkeit der Phdnomene. Dabei gerit das Alte regelméBig zum Bezugspunkt, auch
in normativer Hinsicht. Das trifft vor allem auf jene Diagnosen zu, die eine Art Verfall
konstatieren und den Menschen in seinen Fahigkeiten und Potentialen bedroht sehen.

Richard Sennett analysiert die Verdnderungen des Kapitalismus unter dieser Pramis-
se. Die Transformationen, die zur erweiterten Inklusion subjektiver Potentiale vor allem
innerhalb der Berufswelt fiihren, begleiten seines Erachtens einen Verfallsprozess, den
er unter dem Titel The Corrosion of Character beschrieben hat. Sennett folgt dabei
Phénomen der Entgrenzung in der Arbeits- als auch Lebenswelt. Seine am Kapitalis-
mus gedulerte Kritik dhnelt jener durch die Arbeitskraftunternehmerthese formulierten.
Sennett wird international gelesen, seine Vorstellungen scheinen in den Gedanken und
Arbeiten zahlreicher Autorlnnen verinnerlicht zu sein. Das zentrale Moment zur Cha-
rakterisierung der Moderne liegt fiir ihn in der Flexibilisierung: Nicht nur Unternehmen
und Organisationen werden heute flexibel, sondern insbesondere auch der Mensch, der
mit ihnen lebt. Er skizziert einen neuen Menschentyp, der auch {iberall dort anzutreffen
ist, wo in der deutschsprachigen Literatur die Rede von Subjektivierung und subjektr
vierten Arbeitsverhdltnissen ist. Sennetts Diagnose des flexiblen Menschen steht somit
fiir die Pravalenz der gerade umrissenen Transformationsthesen auch im internationalen
Kontext.



Eine kritische Diagnose: Der flexible
Mensch im flexiblen Kapitalismus

., Das einzig Konstante am Kapitalismus scheint seit den Zeiten von
Marx die Instabilitdt zu sein.”
(Richard Sennett)

Richard Sennett3¢ schreibt zu einer breiten Palette von Themen, wie tiber stidtischen
Raum und Offentlichkeit, Arbeit und soziale Ungleichheit, zuletzt auch wieder verstirkt
iiber Kultur, insbesondere kulturelle Praktiken3” Das zentrale Moment seiner Arbeiten
liegt in der Fragmentierung der Gesellschaft: Er beschreibt den Zerfall des 6ffentlichen
Raumes, die Isolation des Individuums, die Oberflachlichkeit sozialer Beziehungen
sowie die Auflosung von Identititen und den Zustand der Orientierungslosigkeit. Die
Arbeiten Sennetts konnen im weitesten Sinne den Cultural Studies zugeordnet werden.
Damit ist in diesem Fall keine Auseinandersetzung mit der so genannten Populédr-Kuk
tur gemeint, sondern ein Fokussieren auf die Frage, wie Menschen und soziale Gruppen
ihrer Arbeit und ihrem Leben Sinn geben.

Sennett ,,focuses on how people can become competent interpreters of their

own experience, despite the obstacles society may put in their way.” (Sennett
2008c)

Fiir die nachfolgenden Darstellungen bilden in erster Linie die beiden Biicher Der
flexible Mensch (2008a) und Die Kultur des neuen Kapitalismus (2008b) die Grundla-
ge. In ihnen zeichnet Sennett einerseits die Entwicklungen des Kapitalismus hin zur so

36 Richard Sennett wurde 1943 in Chicago, Illinois geboren. Er studierte zundchst Musikwissenschaf
ten und Violoncello in New York. Nach einem Unfall widmete er sich verstirkt seiner akademischen
Laufbahn. Er studierte Soziologie in Chicago (v.a. unter David Riesman), spéter bei Talcott Parsons an
der Harvard University. Nach seinen Ph.D. 1969 eroffnete er gemeinsam mit Susan Sontag und Joseph
Brodsky ,,The New York Institute for the Humanities” an der New York University, an der er seit 1971
auch als Professor fiir Soziologie und Geschichte lehrt. In den 1980er Jahren war Sennett als Berater
fiir die UNESCO titig und stand dem ,,American Council on Work” vor. Seit 1999 ist er Centennial
Professor fiir Sozial- und Kulturtheorie an der London School of Economics. Sennett ist mit der Sozio-
login und Stadtforscherin Saskia Sassen verheiratet.

37 Zu seinen bedeutendsten Biichern zéhlen Verfall und Ende des dffentlichen Lebens. Die Tyrannei
der Intimitdt (2008d; erstmals 1974 verdffentlicht), Der flexible Mensch (Sennett 2008a; Erstveroffent-
lichung 1998); Die Kultur des neuen Kapitalismus (2008b; Erstausgabe 2005 im BVT Verlag). Zuletzt
erschien Handwerk (2009; Original 2008).
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genannten New Economy nach3®, andererseits und das ist sein zentrales Anliegen, fragt
er nach den Folgen dieses Wandels fiir Individuum und gesellschaftlichen Zusammen-
halt. Pointiert untermauert er in Der flexible Mensch seine These, dass der neue Kapita-
lismus auf einem verdnderten Regime der Zeit fullt, das mit der metrischen Zeit bricht
und alles Kurzfristige und Flexible zur Norm erklart. Diese Verdnderungen auf der zeit
lichen Dimension wirken sich auf den Charakter des Menschen aus, zersetzen ihn3° In
Die Kultur des neuen Kapitalismus greift er diese Thematik erneut auf, verschiebt den
Fokus jedoch auf den Wandel der Institutionen im Kapitalismus und die sozialen Fol
gen fiir die in den Institutionen beschéftigten oder von diesen ausgeschlossenen Indivi
duen; Folgen, die er mit dem Ausdruck ,,das Gespenst der Nutzlosigkeit” (Sennett
2008b, 69) zusammenfasst.

Diese und seine beiden anderen Biicher Respekt im Zeitalter der Ungleichheit
(2002) und Handwerk (2008) kdnnen im Rahmen seines Projektes gelesen werden, die
Arbeitswelt im Licht des Wandels des Kapitalismus zu analysieren, ein Projekt, das set
nen Anfang in den 1970er Jahren nahm, als er zusammen mit Jonathan Cobb unter-
suchte, auf welche Mechanismen die amerikanische Arbeiterklasse zur Konstruktion
ihrer Identitit(en) zurlickgriff (The Hidden Injuries of Class, 1972).

Methodisch sind Sennetts Forschungen dem Bereich der Ethnografie zuzuordnen.
Seine Daten erhilt er in erster Linie aus Interviews, die er mittels historischer Doku-
mentationen kontextualisiert (vgl. Sennett 2008c). Anmerkungen zu den Befragungen
oder konkreten Auswertungsverfahren finden sich in seinen Biichern nicht. Die Dew
tungen seiner Gespréache scheinen vielmehr in einem stark alltagsweltlichen Rahmen
verortet zu sein. Sennett wandelt die Erfahrungen und Berichte, die er zu horen be-
kommt, in eigene Geschichten um, mit denen er gesellschaftliche Prozesse illustriert.
Sein Stil darf in diesem Sinne als essayistisch bezeichnet werden.

Nachfolgend werden zunichst knapp die zentralen Thesen, Begrifflichkeiten und

Argumentationsstringe Sennetts nachgezeichnet sowie Fragen nachformuliertt, die er
in seinen Schriften aufwirtt.

38 New Economy ist eine ,,Bezeichnung fiir Wirtschaftsbereiche, die im Zusammenhang mit der Ver
breitung des Internets und der Computer sowie anderer Informations- und Kommunikationstechniken
aufkamen und die wirtschaftlichen Abldufe in und zwischen Unternehmen, aber auch zwischen Unter
nehmen und ihren Kunden teilweise grundlegend énderten. Der Begriff New Economy (neue Wirt
schaft) wird der traditionellen Wirtschaft (O%d Economy) im Industrie- und Dienstleistungsbereich
gegeniibergestellt.” (BpB Bundeszentrale fiir politische Bildung 2009¢)

3 Diese Notion der Zersetzung, die sich programmatisch im englischen Originaltitel des Buches The
Corrosion of Character findet, geht in der deutschen Ubersetzung leider verloren.
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Der flexible Mensch

Eine wesentliche und flir den Buchtitel programmatische These Sennetts besagt,
dass die Veranderungen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, die seit den spéten
70er Jahren zunehmend sichtbar werden, schwerwiegende Auswirkungen auf den
menschlichen Charakter haben. Unter ,,Charakter” versteht Sennett nicht nur die Sum-
me individueller Personlichkeitsmerkmale, sondern jene Ziige, die den Menschen
nachhaltig pragen. Der Charakter eines Menschen bildet die Grundlage fiir dessen Iden
titdt und Selbstbewertung, aber auch fiir sein Loyalitéts- und Pflichtgefiihl. Die ,,Zersto-
rung des Charakters” duflert sich daher in zunehmender Orientierungslosigkeit, in der
Auflosung stabiler Bindungen und Beziehungen, in der Fokussierung auf Wandel und
alles Kurzfristige. Sennett wirft die Frage auf, wie in einer am Kurzfristigen ausgerich-
teten Wirtschaft langfristige Ziele verfolgt werden kénnen. Und wie kdnnen Loyalititen
gegeniiber und Vertrauen in Institutionen aufgebaut werden, wenn diese permanent im
Wandel begriffen sind? Er fragt danach, wie ,,dauerhafte soziale Beziehungen aufrecht
zuerhalten” und bleibende Werte auszumachen sind. Die Kernfrage aber lautet: ,,Wie
kann ein Mensch in einer Gesellschaft, die aus Episoden und Fragmenten besteht, seine
Identitit und Lebensgeschichte zu einer Erzdhlung biindeln?”” (Sennett 2008a, 31) Sen
nett selbst gibt keine Antworten auf diese brennenden Fragen; an vielen Stellen findet
sich lediglich diffuser Pessimismus. Das eigentliche Unterfangen des Buches besteht
dann auch darin den ,,zerstorerischen” Wandel nachzuzeichnen und jene Elemente he-
rauszuarbeiten, die Orientierung, Identitdtsbildung und Narration des eigenen Lebens
scheinbar unmdglich machen. Die zentralen Vokabeln zur Charakterisierung der Veran-
derungen im Rahmen der neuen Wirtschaftsordnung sind fiir Sennett Flexibilitdt, Un-
lesbarkeit und Kurzfristigkeit. Sie deuten bereits auf die einflussreiche Rolle der zeitl+
chen Dimension in seinem Denken.

Flexibilitat

Flexibilitit leitet sich vom lateinischen Wort flectere ab, das iibersetzt beugen, bzw.
biegen heiflt und auch Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit bezeichnet. Seine Be-
deutung gewinnt Flexibilitdt heute in erster Linie in Opposition zu Begriffen wie Starre
oder Routine und ist im Unterschied zu diesen weitgehend positiv besetzt. Flexibilitit
ist fester Bestandteil der neuen Wirtschaftsordnung und ebenso verankert im modernen
Wirtschaftsjargon (flextime, flexicurity, etc.). Der flexible Kapitalismus, wie Sennett
die vorherrschende Wirtschaftsordnung auch bezeichnet, ist im Wesentlichen durch drei
Elemente gekennzeichnet (vgl. Sennett 2008a, 59-75):

1. der diskontinuierliche Umbau von Institutionen
2. die flexible Spezialisierung der Produktion

3. die Konzentration der Macht ohne Zentralisierung
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Mit diskontinuierlichem Umbau von Institutionen meint Sennett in Anlehnung an
die vorherrschende Wirtschaftssprache das so genannte Re-Engineering. Darunter wer
den betriebliche Prozesse wie Personalabbau, der Formel ,,mehr Leistung bei gleichzet
tig weniger Ressourcen” folgende Effizienzsteigerungen, betriebsinterne Umstrukturie-
rungen u.d. zusammengefasst, die zweierlei Ziele verfolgen: Re-Engineering erscheint
einmal notwendig, um auf unbestandigen, als volatil beschriebenen Mérkten reiissieren
zu konnen. Es ermdgliche Kundenndhe und effizientere Ressourcennutzung. Anderer-
seits, darauf legt Sennett besonderen Wert, wird aktives Umstrukturieren notwendig,
um potentiellen Investoren zu signalisieren, dass das Unternehmen bereit ist, sich den
Marktanforderungen flexibel zu stellen. Die flexible Organisation wird an sich positiv
bewertet: ,,Jede Art des Wandels [scheint] erstrebenswerter als eine Weiterfithrung des
Bisherigen.” (Sennett 2008a, 69) Sennett kritisiert diese Management-Ideologie nicht
nur normativ, sondern auch aus einer empirischen Perspektive, indem er in Zweifel
zieht, dass auf breiter Basis der Nachweis dafiir erbracht werden konne, dass die gesetz
ten Ziele wie groBere Effizienz und Wachstum durch Re-Engineering tatsidchlich auch
erfolgreich erreicht wiirden (vgl. ebd., 62).

Das zweite Charakteristikum der neuen, flexiblen Wirtschaftsordnung liegt in dem
Anspruch, schnell auf Markterfordernisse reagieren und neue Produkte herstellen zu
konnen, exemplarisch gekennzeichnet durch die sich weiter verkiirzende Halbwertszeit
von Erzeugnissen. Moderne Unternehmen benétigen ,,eine Strategie der permanenten
Innovation: eine Anpassung an den dauernden Wandel anstelle des Versuches, ihn be-
herrschen zu wollen” (Sennett 2008a, 64).*° Die flexible Spezialisierung erweist sich
damit als Gegenentwurf zum fordistischen Produktionsmodus. Thre Umsetzung setzt
erstens voraus, dass sich die Geschéftsleitung bzw. die Verantwortlichen von der Idee
fester Traditionen verabschieden. Ein Fokus auf Innovationen, auch im Bereich betrieb-
licher Organisation, ersetzt tradierte und etablierte Unternehmensformen und -strategt
en. Denken in bewihrten Mustern wird in die Vergangenheit verwiesen. Eine zweite
Voraussetzung flexibler Produktion liegt in der Entwicklung und Weiterentwicklung
fortgeschrittener Technologien, insbesondere auf dem Gebiet der Informations- und
Kommunikationstechnologie, die die schnelle Datentiibertragung und -verarbeitung um
den Globus erst moglich macht. Der Prozess der Entscheidungsfindung wird dadurch
trotz globaler Unternehmensstruktur mafigeblich beschleunigt. Die dritte Voraussetzung
flexibler Produktion sind Strukturen, die es erlauben, Entscheidungen auf moglichst
unbiirokratischem Wege zu treffen. Beispielhaft ist in diesem Zusammenhang die be-
triebliche Organisation in Teams und Kleingruppen.

Als drittes Kennzeichen flexibler Wirtschaftssysteme beschreibt Sennett die Kon
zentration von Macht bei gleichzeitiger Dezentralisierung. Die Verflachung biirokratt
scher Hierarchien muss also keineswegs mit einer Verlagerung der Machtstrukturen aus

40 Sennett zitiert hier Piore und Sable (1984): The Second Industrial Devide. Possibilities for Prosperi-
ty. New York: Basic Books
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dem Zentrum heraus verbunden sein muss. Den Hinweis auf einen Autonomiegewinn
der Beschéftigten, resultierend aus einer flachen, netzwerkartigen Organisationsstruk-
tur, weist Sennett mit dem Hinweis auf ,,vorgegaukelte Freiheit” zuriick (ebd., 71). Er
argumentiert, dass Organisationen durch die Auslagerung von Aufgabenbereichen an
Subunternehmen sowie durch die Einrichtung von internen Teams und vermeintlich
individuellen Arbeitsarrangements sehr wohl dezentral aufgebaut sein konnen. Indem
Vorgaben wie Gewinnertrdge, Stiickzahl, Produktivitit u.4. jedoch weiterhin von der
Unternehmenszentrale vorgegeben werden und den Arbeitsgruppen und Beschiftigten
lediglich die Wahl der Mittel zur Erreichung der vorgegebenen Ziele ,,frei”-gestellt
wird, bleibt auch die Konzentration der Macht im ,,dezentralen Zentrum” aufrecht.
Sennett resiimiert daher:
»In unserer Zeit aber hat die Ablehnung der biirokratischen Routine neue

Macht- und Kontrollstrukturen ins Leben gerufen, die nichts mit Freiheit zu tun
haben.” (Sennett 2008a, 58)

Sennett schligt sich hier nicht auf die Seite derer, die in den neuen Beschéftigungs-
und betrieblichen Organisationsformen Entlastung oder humanistisch angehauchte
Selbstverwirklichung sehen. Er behauptet vielmehr, dass der Zersetzung starrer Biiro-
kratien und ,,stahlharter Gehduse” nicht die Befreiung des Individuums gefolgt ist, son
dern dass das neue Regime dagegen neue Uberwachungs- und Machtmechanismen in-
stalliert hat.

Unlesbarkeit

An die Analyse von Flexibilitit und flexiblen Kapitalismus schliet Sennett eine
weitere Auseinandersetzung an, die er unter dem Titel ,,Unlesbarkeit” flihrt. Er argu-
mentiert, dass den Beschéftigten heute die Sprache verloren geht, mit der sie ihre je
ganz personlichen Erfahrungen zu einem zusammenhéngenden Narrativ, das heif3it zu
einer kohérenten Lebensgeschichte, biindeln kdnnen. Zu jenen Entwicklungen und so-
zialen Situationen, die unlesbar geworden sind, zihlen beispielsweise: die zunehmende
Technisierung der Arbeitsprozesse und die damit verbundene Entwertung menschlicher
Arbeitspotentiale; die Ungewissheit dariiber, welche Eigenschaften und Kompetenzen
von den Arbeitskriften verlangt werden; die Undurchsichtigkeit der Kriterien, die fiir
beruflichen Erfolg oder Scheitern, Auf- oder Abstieg und angemessene Belohnung aus-
schlaggebend sind sowie auch die Abwertung zuvor gemachter Erfahrungen und hand-
werklicher Kenntnisse. Die Argumente erinnern an den marxistisch gepriagten Entfrem-
dungsdiskurs. Sennett zeigt exemplarisch am Beispiel einiger Béckerlnnen aus Boston
die Auswirkungen stark automatisierter Arbeitsabldufe auf die personale Identitdt und
das Selbstwertgefiihl der Beschéftigten. Wenn Brot-Backen zum Einspeisen von Befeh
len und Zutaten in Automaten verkommt, fehlt den Angestellten jedes praktische Wis-
sen liber den eigentlichen Backvorgang. Sie wissen nicht mehr, wie Brot ohne Maschi-
nen gebacken wird, ihr Verstidndnis der Arbeit bleibt oberflachlich und ihre berufliche
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Identitdt schwach. Ihre Qualifikationen sind austauschbar und fiir den Einsatz in Back-
shops gleichermallen geeignet, wie fiir die Tatigkeit in einer Schuhfabrik. Thre Beschif
tigung entspricht nicht mehr dem traditionellen Beruf des Béckers oder der Béackerin,
sondern lasst sich als ,,Job” in einer Backerei umreiflen. Die Arbeitssituation bleibt so-
wohl ohne weiteren Planungshorizont als auch inhaltlich an der Oberfldche und damit
fiir die ArbeiterInnen unlesbar. Sennett skizziert hier den Prozess der Entprofessionalt
sierung, der sich parallel zur Technologisierung der Arbeitswelt und Ausweitung der
Wissensgesellschaft entwickelt.

Kurzfristigkeit

Der dritte Aspekt, tiber den sich Sennett der inhdrenten Logik der New Economy ni-
hert, betrifft die Kurzfristigkeit der modernen Gesellschaft, insbesondere der Wirtschatft.
,»Nichts Langfristiges” lautet die zentrale Formel des institutionellen Wandels. An vie-
len Stellen seines Werkes weist er darauf hin, dass das eigentliche Regime des neuen,
flexiblen Kapitalismus das Regime einer kurzfristig gewordenen Zeit ist. Der Wandel
lasst sich hier idealtypisch nachzeichnen: von der metrischen zur flexiblen Zeit.

Mit der Logik der metrischen Zeit*! treten Planbarkeit und Kalkulation in den Mit-
telpunkt des Arbeitsprozesses. Die Bewegungsstudien von Frederick W. Taylor bilden
nach wie vor ein ausgezeichnetes Beispiel fiir die betriebliche Logik rationalisierter
Zeit. Ziel dieser und anderer Studien war es, Bewegungsablaufe, gar kleinste Handgrif
fe bis ins Detail auf ihre Effizienz hin zu berechnen und den Arbeiterlnnen vorzugeben.
Die konkrete (zeitliche) Kalkulation sollte eine genaue Uberwachung und Lenkung des
Produktionsprozesses ermdglichen. Die Entlohnung der Arbeit richtete sich dement
sprechend an der jeweils geleisteten Arbeitszeit. Die Logik der metrischen Zeit war so
die Grundlage, auf der sowohl Arbeitgeberlnnen als auch Arbeitnehmerlnnen die Zw
kunft planen konnten. Zu wissen, dass es einer bestimmten Anzahl an Wochenstunden
und Monaten bzw. Jahren bedurfte, um sich ein kleines Haus leisten zu konnen, vermit
telte ein Gefiihl der Sicherheit. Dieser von Sennett als Arbeitsethos bezeichneter Unr
gang mit der Zeit ist gepragt durch Langfristigkeit und Planbarkeit. Er stiitzt sich auf
eine bestimmte Form der Institution, ndmlich die stabile Institution, die den Beschiftig
ten das Planen iiberhaupt erst ermoglichte. So bedarf bspw. das Arbeiten, das darauf
ausgerichtet ist, die Belohnung auf die Zeit nach der Rente zu verschieben, eines zuver
lassigen Rentenmodells, welches die Sicherheit bietet, auch in 30 Jahren noch in dieser
Form zu existieren.

41 Die Bezeichnung ,,Logik der metrischen Zeit”, die Sennett in Anlehnung an die Studie Das Unbe-
hagen in der Arbeitswelt von Daniel Bell verwendet, bezieht sich nicht so sehr auf die Einteilung der
Zeit in Standardeinheiten, sondern vermutlich auf die Zahl- und Messbarkeit der Zeit an sich, die im
Wort Metrik steckt. Das scheint vor allem wahrscheinlich, da alle Einheiten, die grofer als eine Se-
kunde sind, nicht im eigentlichen Sinne als metrische Einheiten zu bezeichnen sind.
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Sennett stiitzt seine Argumentation auf Weber und dessen Ausflihrungen zur pro-
testantischen Ethik (1904), wonach der Kern der calvinistischen Lehre im Aufschub der
Belohnung liege. Das Prinzip der Pradestination, das es den Menschen letztlich unmog
lich macht, Sicherheit dariiber zu gewinnen, ob man zu den von Gott Auserwihlten ge-
hort oder nicht, befordert eine Ethik der individualisierten, harten Arbeit#> Die pro-
testantische Ethik erhebt daher Arbeit, asketische Lebensfiihrung, Sparsamkeit sowie
das Warten auf die Belohnung im Jenseits zu ihren Kernelementen. In ihr besitzt nicht
das Hier und Jetzt Gewicht. Das Leben ist vielmehr auf einen fernen Zweck, es ist auf
Langfristigkeit ausgerichtet.

Der Wandel der kapitalistischen Wirtschaftsordnung im 20. Jahrhundert spiegelt sich
nun in einem veranderten Arbeitsethos und verdnderten Institutionen wider. Die stabile,
auf Kontinuitdt und Planbarkeit ausgerichtete Institution wird abgeldst durch die flexib-
le Institution, die Ethik der Langfristigkeit durch den Fokus auf schnellen Aufstieg und
kurzfristige Erfolge.

,Der Pfeil der Zeit ist zerbrochen; er hat keine Flugbahn mehr in einer sich

stindig umstrukturierenden, routinelosen, kurzfristigen Okonomie.” (Sennett
2008a, 131)

Homo Davosiensis: das ideale Ich des flexiblen Kapitalismus

Sennett zielt in seiner Analyse nicht so sehr auf die Ambivalenzen und Uneindeutig
keiten des flexiblen Kapitalismus. Er konstatiert vielmehr, dass der flexible Kapitalis-
mus und das Leben in und mit flexiblen Institutionen einen neuen Menschentypus her
vorbringt: der flexible Mensch. Er muss mobil und selbstdiszipliniert sein, bereit ,,an
vielen Fronten gleichzeitig zu arbeiten” (Sennett 2008a, 79), sich von seiner Vergan-
genheit zu 16sen und stindig neu anzufangen. Er muss risikobereit sein, Unternehmer-
geist beweisen, sein Wissen permanent erneuern, Initiative zeigen, Teamféhigkeit sowie
kommunikative und soziale Kompetenzen besitzen. Er muss die Fragmentierung seines
Lebens akzeptieren, ohne darunter allzu sehr zu leiden.

Zur Charakterisierung des neuen, idealen Ich entwickelt Sennett das Bild des Homo
Davosiensis, jener ,,Gattung” Mensch, die sich alljéhrlich auf dem Weltwirtschaftsfo-
rum im Schweizer Davos zusammenfindet. Es handelt sich dabei um flihrende Manager
und Vertreter aus dem Wirtschafts- und Finanzsektor sowie um Personlichkeiten aus
Politik, Wissenschaft und Gesellschaft®. Thr selbsterklartes Ziel ist die Férderung des
Dialogs iiber Weltwirtschaft und Weltpolitik. Sennett schlidgt dagegen eine abweichen
de Deutung vor:

42 Die eigene Lebensgeschichte mittels harter Arbeit zu organisieren, kann als kleines Licht in der
Dunkelheit dienen, ein «Zeichen der Gnadenwahly, dass man zu den vor der Holle Erretteten zdhlen
konnte.” (Sennett 2008a, 140)

43 Die méannliche Form verweist darauf, dass Ménner bei Weitem in der Mehrheit der teilnehmenden
Personen am Weltwirtschaftsforum sind (vgl. Lossau 2010; Sennett 2008a, 76).
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,,Das Weltwirtschaftsforum dhnelt mehr einem Hofstaat als einer Konferenz.
Seine Monarchen sind die Spitzen der Grof3banken und GrofBunternehmen, [...]
die Hoflinge hoffen auf Kredite oder Verkaufe. [...] der Hofstaat von Davos [ist]
voller Energie. Er verkorpert die groen Verdnderungen, die unser Zeitalter ge-
prégt haben: neue Technologien, den Angriff auf starre Biirokratien und eine
grenziiberschreitende Wirtschaft. [...] Dies ist eine strahlende Versammlung der
Erfolgreichen, und viele ihrer Erfolge schulden sie der Ausiibung der
Flexibilitit.” (Sennett 2008a, 76f.)

Der Homo Davosiensis mag als Leitbild des neuen Kapitalismus fungieren. Die im
Zitat angelegte Analogie zur aristokratischen Gesellschaft macht aber auch deutlich,
dass der flexible Mensch, der sich von der Vergangenheit 16st, im Hier und Heute lebt
und von der Fragmentierung seines Lebens profitiert, keineswegs eine verallgemeiner
bare Folie fiir den/ die ,,NormalbiirgerIn” darstellt. Im Gegenteil, viel stirker als die
positiven Optionen fiir Individuum und Gesellschaft stellt Sennett die Probleme des
flexiblen Kapitalismus in den Vordergrund, die sich bei jenen einstellen, die nicht oder
nur begrenzt zu den Siegerlnnen der neuen Ordnung gehoren. Dazu zéhlt der ,,Konflikt
zwischen Familie und Arbeit” (Sennett 2008a, 31), der sich ergibt, wenn Werte, die be-
ruflich fiir ein Vorankommen notwendig sind, wenig geeignet sind, um bspw. die elter
liche Rolle auszufiillen. Dazu zihlt weiters die bereits erwdhnte Unfahigkeit fremde
Anforderungen an das Selbst zu ,lesen” und die eigene Tétigkeit in einen sinnhaften
Zusammenhang zu stellen. Es mangelt an Eindeutigkeit der Kriterien, die fiir Erfolg
ausschlaggebend sind. Berufliche Mobilitdt wird undurchschaubar, z.B. in dem Malle
als die Verdnderung einer beruflichen Position oft erst im Nachhinein als Auf- oder Ab-
stieg beurteilt werden kann. Zuriickliegende Leistungen und bereits erworbene Erfah
rungen werden nicht auf die gegenwértigen Tétigkeiten angerechnet. So gelten in per
manent variierenden Teams immer nur jene Erfolge, die im Zusammenhang mit der
gerade aktuellen Aufgabe stehen. Das Eingehen von Risiken wird dagegen ausgespro-
chen positiv bewertet.

Die Folge dieser Tendenzen sind zunehmende Unsicherheit bzw. Verunsicherung im
Berufsleben, aber auch im Privaten. Es fehlen verbindliche Werte, Rollen und Orientie-
rungen, die Handeln leiten und als Referenz fiir ein gutes Leben dienen kénnen. Beson-
ders schwerwiegend ist es, so Sennett, dass es den Menschen im flexiblen Kapitalismus
nicht mehr gelingt ihre Erfahrungen und ihr Erleben in ein Narrativ ihres Lebens zu
iibersetzen. Dabei sind ...

»Erzahlungen [...] mehr als einfache Chroniken von Geschehnissen; sie gestal

ten die Bewegung der Zeit, sie stellen Griinde bereit, warum gewisse Dinge ge-
schehen, und sie zeigen die Konsequenzen.” (Sennett 2008a, 36)

Es sind diese Veranlagungen des auf Flexibilitdt und Kurzfristigkeit basierenden
Kapitalismus, die nicht nur Charakterziige des Menschen zerstéren und so moglicher
weise nostalgisch stimmen, mehr noch aber beklagt Sennett die Bedrohung wenn nicht
gar Zerstorung der menschlichen Fahigkeit zum Charakter an sich.
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Die flexible Institution

Wihrend Sennett also in Der flexible Mensch sein Augenmerk in erster Linie auf das
Individuum innerhalb der modernen kapitalistischen Institutionen legt, konzentriert er
sich in Die Kultur des neuen Kapitalismus auf jene Prozesse und Entwicklungen, die
zum Wandel dieser Institutionen beigetragen haben. Dazu kontrastiert er die von Karl
Marx Mitte des 19. Jahrhunderts beschriebenen kapitalistischen Fabriken mit den von
Weber analysierten starren Biirokratien des 19. und beginnenden 20. und schlie8lich
mit den flexiblen Institutionen und Organisationen des ausgehenden 20. Jahrhundert.
Entlang dieser Achse gliedert Sennett Wandel und Veranderungen des Kapitalismus in
drei Phasen:

1. die Phase des ,,primitiven” Kapitalismus
2. die Phase des militdrischen-sozialen Kapitalismus
3. die Phase des flexiblen Kapitalismus

Der ,,primitive” Kapitalismus zeichnet sich aus durch eine den Geist tétende Routine
in den Fabriken. Die Fabrikeigner besitzen noch kaum Kenntnisse der Buchfiihrung,
die Insolvenzraten sind ausgesprochen hoch. Das wesentliche Charakteristikum dieser
Zeit ist die ,,materielle und geistige Instabilitidt der industriellen Ordnung” (Sennett
2008b, 22). Die daran anschlieBende zweite Phase des Kapitalismus ist geprégt durch
die Ubernahme militirischer Modelle in die Organisation von Wirtschaft, Staat und
schlieBlich in die Zivilgesellschaft. Sennett bezieht sich auf Otto von Bismarck, der als
preuBischer Ministerpriasident und spéterer deutscher Reichskanzler mal3geblich zur
Einfiihrung einer an den Massen orientierten Sozialgesetzgebung beigetragen hat#
Keineswegs verhohlenes Ziel war es, mit Maflnahmen, die die breite Bevolkerung an
den Staat banden, den Parteien ihre Basis zu entziehen und revolutiondre Neigungen zu
,oefrieden” (vgl. BpB Bundeszentrale fiir politische Bildung 2009a). Der Aufbau staat
licher Verwaltungsbiirokratien sowie wirtschaftlicher Unternehmen, die biirokratischen
Pyramiden glichen, verfolgte dieselbe Absicht: die soziale Integration der Massen bei
Inkaufnahme von Effizienzverlusten durch die ,,Verfettung” der Strukturen.

»Der Arbeiter, der um seine gesicherte Position weil3, wird selbst bei groBer
Armut weniger anfillig fiir eine Revolte sein als ein Arbeiter, der nicht weil3,

welche Stellung er in der Gesellschaft einnimmt. Das war die Grundlage fiir den
sozialen Kapitalismus.” (Sennett 2008b, 23)

44 Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schonhausen (1815-1898) war zwischen 1862 und 1890 Minis-
terprisident von Preuflen und in der Zeit von 1867 bis 1871 Kanzler des Norddeutschen Bundes. Er
hat die Griindung des Deutschen Reiches mafigeblich vorangetrieben und war bis 1890 dessen erster
Reichskanzler. Bismarck forcierte den Auf- und Ausbau eines Systems der sozialen Sicherung und
Vermehrung des materiellen Wohlstandes der Arbeiterklasse bei gleichzeitiger Verfolgung der Arbet
terbewegung (Sozialistengesetze 1878-1890). Unter Bismarck verabschiedete der Reichstag 1883 das
Gesetz iliber Krankenversicherung, 1884 das Unfallversicherungsgesetz und 1889 das Gesetz iiber die
Alters- und Invalidenversicherung.
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Die Ausweitung des militdrischen Organisationsmodells auf Institutionen aus Wirt
schaft und Staat versprach in diesem Sinne neben Stabilitdt und gesellschaftlicher Ord-
nung, besonders auch vorhersagbare und langfristige Ertrags- und Investionssicherheit
auf Seiten der Unternehmer (ebd., 23). Zentrales Element dieser Phase ist die Zeit:

,»Im Mittelpunkt dieses militérisch-sozialen Kapitalismus stand die Zeit: eine
langfristige, zunehmende und vor allem vorhersagbare Zeit. Die aufgebiirdete
Biirokratie hatte ebenso grofle Auswirkungen auf den Einzelnen wie die institu-
tionellen Regelungen. Die rationalisierte Zeit erdffnete den Menschen die Mog
lichkeit, ihr Leben als Geschichte zu begreifen - nicht im Sinne eines notwendr

gen Geschehens, sondern einer Norm, als Ordnung der Erfahrung.” (Sennett
2008b, 24)

Folgen dieser Entwicklung sind neben der Ausweitung des individuellen wie geselk:
schaftlichen Zeit- und Planungshorizonts, die Herausbildung von Normbiografien mit
festgeschriebener beruflicher Laufbahn.

Die dritte Phase in der Entwicklung des Kapitalismus bildet der so genannte flexible
Kapitalismus. Er ist weiter oben bereits mit den Schlagwdrtern Flexibilitdt, Unlesbar
keit und Kurzfristigkeit umrissen worden. Sennett charakterisiert diese gegenwértige
Stufe primér {liber die Negation des Alten. Scheitern ist dabei ebenso fester Bestandteil
des flexiblen Kapitalismus wie die Unfahigkeit, sich eine eigene Lebensgeschichte zu
kreieren. Ordnung und Orientierung gehdren der Vergangenheit an, genau wie die ge-
sellschaftliche Integration alterer und alter Menschen, Kranker und Arbeitsloser®’

Als Ursachen, die zum Niedergang des sozialen Kapitalismus im 20. Jahrhundert
beigetragen haben, werden drei Entwicklungen identifiziert. Da ist als erstes ,,der
Machtwechsel von den Managern zu den Anteilseignern” (Sennett 2008b, 34). Darun-
ter versteht er in erster Linie die Umwandlung grofer Unternehmen in Aktiengesell
schaften. Ausschlaggebend fiir die Entwicklung ist der Zusammenbruch des Bretton
Woods Wihrungssystems, infolge dessen grole Mengen Investitionskapital freigesetzt
wurden. Ziel der Kapitaleigner war es, {liberall auf der Welt neue Moglichkeiten der
Geldanlage zu finden. Damit gingen einerseits nationale Bindungen der Finanzindustrie
verloren. Andererseits werden Investoren zu aktiven Teilnehmern, die Einfluss auf Un-
ternehmensstrategien nehmen und oft auch die Unternehmenskultur beeinflussen, in
Sennetts Worten: zersetzen.

,Investoren [entscheiden] liber den Fortbestand oder das Ende eines Unterneh-

mens [...], wihrend das Management hilflos zusehen muss.” (Sennett 2008b,
35)

4 Die letzte Diagnose mag vor dem Hintergrund einer sozialdemokratischen Geschichte des Wohk
fahrtsstaates iiberspitzt klingen, daran wird einerseits jedoch Sennetts primérer Bezug auf die USA
sowie seine Verortung in einem stirker liberalen Wohlfahrtsregime deutlich. Zum anderen steigt auch
in Europa die Anzahl derer, die von anhaltender Arbeitslosigkeit betroffen sind und die Frage nach der
Finanzierbarkeit umfassender sozialstaatlicher Absicherungen ist stindiger Tagesordnungspunkt der
Politik, besonders unter dem Gesichtspunkt des demographischen Wandels.
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Die zweite Entwicklung besteht in der Verschiebung des unternehmerischen Fokus
von langfristigen Erfolgen auf kurzfristige Gewinne. ,,Die Kombination einer so grof3en
Menge freigesetzten Kapitals mit einer kurzfristigen Gewinnperspektive veranderte die
Struktur [der] Institutionen.” (ebd., 36) Ziel der Unternehmen ist es heute, fiir potentiek
le Investoren so attraktiv wie moglich zu erscheinen, wobei Eigenschaften wie flexibel,
wandlungsfahig und dynamisch als attraktiv gelten. Unternechmensstrategien werden
auf dieses Ziel ausgerichtet, selbst wenn das bedeutet, eine gut funktionierende Organt
sation umzustrukturieren und so zu destabilisieren. Mit anderen Worten: Der Maf3stab
fiir Erfolg und Bewertung eines Unternehmens hat sich verdndert.

Die dritte Vorraussetzung flir den Niedergang der starren Biirokratien des sozialen
Kapitalismus besteht in der ,.Entwicklung neuer Fertigungs- und Kommunikations-
technologien” (ebd., 37). Mithilfe dieser kann z.B. die herkémmliche Interpretations-
folge von Anordnungen und Befehlen iiber die verschiedenen Hierarchieebenen zu-
gunsten einer direkten E-Mail-Fiihrung abgelost werden. Die Konsequenz ist eine stér
kere Zentralisierung der Macht- und Entscheidungsstrukturen. Auf einer anderen Ebene
fiihrt die zunehmende Automatisierung zur Verschlankung der Basis biirokratischer Py
ramiden. Folge ist einerseits die soziale Desintegration weniger privilegierter Schichten,
zum anderen die Einschrinkung des Anwendungsbereiches menschlicher Féhigkeiten
(vgl. Sennett 2008b, 39).

Sennett rdumt ein, dass diese drei Entwicklungen nur fiir groBe Unternehmen, insbe-
sondere Aktiengesellschaften, von Bedeutung sind. Dazu zihlen in besonderem Maf3e
Finanzdienstleister, Unternehmensberatungen, Versicherungen, global agierende Trans-
port- und Fertigungsunternehmen sowie ausgelagerte, spezialisierte, kleinere Dienst
leister aus den Bereichen Produkt- und Computerdesign, Werbung und Medien. (ebd.)
An diese Einschrinkung schlieen zwei Bemerkungen an. Erstens besitzt die Differen
zierung zwischen frither und heute, Altem und Neuem bei Sennett den Charakter eines
dichotomen Gegensatzes. Wenn sich die Gegenwart als Abkehr vom sozialen Kapita
lismus und von den Institutionen der starren Biirokratie darstellt, ist sie per Definition
negativ. Sennett muss sich daher sicher nicht ganz zu Unrecht den Vorwurf der Nostal-
gie (vgl. u.a. Thaa 1998) und des Kulturpessimismus (vgl. Misik 2005) gefallen lassen.
Es gilt jedoch anzumerken, dass sich seine Unterscheidung in vergangenen und gegen-
wartigen Kapitalismus nicht allein darauf bezieht, was gestern war und heute nicht
mehr ist, sondern in erster Linie auf die Konsequenzen des jeweils Alten und Neuen fiir
gesellschaftliche und individuelle Ordnung, Stabilitdt und Orientierung.

Im Anschluss an Sennett: Eine Theorie der Beschleunigung

Es ist auffillig und zugleich wenig {iberraschend, dass die These des flexibel gewor
denen Menschen im flexibel gewordenen Kapitalismus, obwohl sie vom Feuilleton be-
geistert aufgenommen wurde, vom Wissenschaftsbetrieb nur verhalten rezipiert wird.
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Sennett erscheint denn auch vor diesem Hintergrund eher als der renommierte Intel
lektuelle denn der anschlussfiahige Wissenschafter. Das konnte im konkreten Fall darin
begriindet sein, dass die von ithm wenn auch prignant formulierte Diagnose keinen
Neuigkeitswert besessen hat, theoretisch wie methodisch unprizise hergeleitet wurde
oder aber sich nicht mit den Anforderungen an wissenschaftliches Arbeiten und Schret
ben deckte. Es darf an dieser Stelle zumindest in Zweifel gezogen werden, dass Sen
netts Verdffentlichungen nicht zeitgerecht oder gar zu spét gekommen wiren. Im Ge-
genteil, das Erscheinen von Der flexible Mensch tillt etwa mit der Publikation der Ar-
beitskraftunternehmer-These durch Vo3 und Pongratz (1998) zusammen. Wahrend die-
se jedoch zumindest in der deutschsprachigen Community fiir Furore sorgte und viel
Anerkennung (wie auch Kritik) erhielt, wurde und wird auf Sennett oft nur in Fullnoten
Bezug genommen, vertiefende Auseinandersetzungen bleiben die rare Ausnahme. Da-
bei lesen sich nicht wenige jiingere Arbeiten, als hitten sie von Sennetts Analysen proft
tiert und dessen Ideen aufgegriffen. Das trifft insbesondere auf Hartmut Rosas Auser
nandersetzung mit dem Phédnomen der Beschleunigung in der modernen Gesellschaft
zu. In seiner viel diskutierten Habilitationsschrift (2005) argumentiert Rosa, dass die
zentralen Prozesse (und Dimensionen) gesellschaftlicher Modernisierung, ndmlich Dif
ferenzierung (Struktur), Rationalisierung (Kultur), Individualisierung (Personlichkeit)
und Domestizierung bzw. Instrumentalisierung (Naturverhéltnis), um den Prozess der
Beschleunigung (Zeit) ergédnzt gehoren. Nach Rosa ist die Zeitperspektive nicht einfach
eine weitere Dimension neben den genannten vieren, sondern als immanentes Element
dieser zu verstehen. Soziale Beschleunigung ist in diesem Sinne ein ,,Aspekt und Ele-
ment jeder der vier damit verkniipften Entwicklungen® (Rosa 2005, 110). Die Moderne
wird von Rosa als Geschichte der Beschleunigung gedacht, deren Antriebskrifte {iber
wiegend aus sich selbst hervorgehen, indem sich drei Prozesse gegenseitig zirkuldr
verstirken: die technische Beschleunigung, die Beschleunigung des sozialen Wandels
und die Beschleunigung des Lebenstempos.*¢ Als leitende Hypothese dient Rosa dann
auch die ,,Vermutung, dass die in der Moderne konstitutiv angelegte soziale Beschlew
nigung in der <Spidtmoderne) [an] einen kritischen Punkt* (ebd., 49) gelange, an dem
sie in Paradoxien der Erstarrung umschlédgt. Dazu zéhlen das Gefiihl eines Autonomie-
verlustes, das Schwinden von Steuerungspotentialen, die Erosion von Gestaltungschan-
cen, etc (vgl. ebd., 451f.). Mit anderen Worten: Rosa diagnostiziert der Spatmoderne
die Unfdhigkeit soziale Synchronisation und Integration aufrecht zu erhalten und ge-
langt so zu einem dhnlichen Befund wie Sennett. Wihrend Letzterer jedoch die Flexibt
litdtsanforderungen der New Economy verantwortlich macht, ist Beschleunigung fiir
Rosa eine dem Kapitalismus inhdrente Dynamik, die immer schon {iber den eigentli-

46 Rosa bezeichnet das Zusammenwirken dieser drei Prozesse als ,,Akzelerationszirkel”.
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chen Produktionsprozess hinaus zielt (vgl. Rosa 2005; 2008)47 Effizienz, mehr noch:
Zeiteftizienz fungiert fiir ihn als die grundlegende Pramisse der kapitalistischen Mode-
rne. Die in der Spitmoderne zum Zuge kommende Flexibilisierung erweist sich daher
nur als eine Spielart dieser Logik:
,»| E]s ist insbesondere die Logik der Beschleunigung, welche sich durch die und
hinter der vielbestaunten Flexibilitidt und Variationsfdhigkeit des Kapitalismus
unvermindert Bahn bricht — wenngleich diese Logik in unterschiedlichen histo-

rischen, geographischen und kulturellen Kontexten zu unterschiedlichen Arran-
gements fiihrt” (Rosa 2008, 45).

Zunehmende Entgrenzung und Subjektivierung in der Gegenwartsgesellschaft sind
fiir Rosa in diesem Sinne der Logik der Beschleunigung geschuldet. Wéhrend die Aus-
differenzierung unterschiedlicher gesellschaftlicher Sphéiren zunichst rational war und
insbesondere dem Schutz der Arbeitswelt vor lebensweltlichen Imperativen und Zeitre-
gimen diente, kommt es in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts zur Erstarrung der
okonomischen Dynamik. Die Ausschopfung weiterer Beschleunigungspotentiale sei
daher nur mehr im Rahmen eines neuen Akkumulationsregimes moglich. Die Authe-
bung etablierter Differenzierungen, das heiflt die Entgrenzung insbesondere von Ar
beits- und Lebenswelt und mehr noch die Kolonialisierung der alltdglichen Lebensfiih-
rung durch 6konomische Zeitorientierung, verspricht unter diesem Gesichtspunkt eine
erneute Beschleunigung bzw. Anheizung der kapitalistischen Dynamik.

»Brzielte das Arbeitsregime der klassischen Moderne eine Intensivierung [...]
der Arbeit durch den Ausschluss potenziell retardierender subjektiver Sinnfra-
gen und entschleunigender lebensweltlicher Zeitpraktiken, so zeichnet sich nun
eine Situation ab, in der die 6konomische Dynamik nur noch durch den umge-
kehrten Prozess einer Re-Subjektivierung der Arbeit und einer «Kolonialisie-

rung> lebensweltlicher Kompetenzen und Ressourcen, durch die Authebung der
Sphérentrennung mdglich ist” (Rosa 2008, 47).

Der Mensch in der beschleunigten Moderne ist eine Folie jenes weiter oben umris-
senen subjektivierten und entgrenzten Individuums, das UnternehmerIn seiner Arbeits-
kraft ist und seine Lebensfiihrung einer betrieblichen Rationalitdt unterwirft. Der von
Sennett entworfene Idealtyp des Homo Davosiensis klingt auch bei Hartmut Rosa an,

ebenso wie der in der Industrie- und Arbeitssoziologie verbreitete kulturkritische Impe-
tus und Sennetts Sehnsucht nach der metrischen Zeit der klassischen Moderne.

47 Von entscheidender Bedeutung fiir den konstitutiven Zusammenhang zwischen der kapitalistischen
Wirtschaftsform und der Beschleunigungsdynamik der Moderne ist nun der Umstand, dass die der

kapitalistischen Okonomie der Zeit geschuldete Beschleunigung der Produktion notwendlg die simuk
tane Beschleunigung der Distribution und (zumindest wenn die Moglichkeiten der ErschlieBung neuer
Meirkte erschopft sind) der Konsumtion verlangt, wodurch das dynamisierende Element die Produkti
onssphire iiberschreitet.” (Rosa 2008, 36)
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Regierung. Regulation. Kritik — Drei
Perspektiven auf den Wandel kapitalis-
tischer Strukturen

Nachdem im ersten Teil der Arbeit nun ein Bild jenes Wandels entworfen wurde, der
gegenwartig unter dem Schlagwort der Subjektivierung von Arbeit diskutiert wird,
bricht der zweite Teil zunichst erst einmal mit dieser Thematik (um sie im letzten Teil
wieder aufzunehmen). Im Folgenden werden drei Theorien, genauer: zwei Forschungs-
programme und eine Studie, vorgestellt, die sich nicht ausschlieBlich mit dem Wandel
der Arbeitsgesellschaft befassen. Dabei handelt es sich erstens um den franzdsischen
Philosophen Michel Foucault sowie die governmentality studies. Das zweite Kapitel
gilt der Schule der Regulationstheorie, die in den 1980er Jahren zunéchst in Frankreich
entstand und stirker in den Wirtschaftswissenschaften verwurzelt ist. Drittens wird die
Studie Le nouvel esprit du capitalisme (1999) der beiden franzdsischen Autorlnnen Luc
Boltanski und Eve Chiapello besprochen, in welcher diese versuchen die Legitimati-
onsstrukturen des Kapitalismus und deren Transformationen im Frankreich der Jahr
hundertwende herauszuarbeiten. Allen drei Ansétzen ist gemeinsam, dass sie nicht aus
schlieBlich der Soziologie zuzurechnen sind und sich in der einen oder anderen Art und
Weise auf die neoliberale Wirtschaft*® oder den neoliberalen Staat beziehen. Trotz die-
ser Makroperspektive scheinen sie geeignet, sie auch hinsichtlich jener Veranderungen
der Subjektivierung in den Blick zu nehmen: Entweder, weil sie wie die Regulati
onstheorie die Genese eines post-fordistischer Produktionsregimes thematisieren und so
jene Momente flexibler und subjektivierter Akkumulation ins Zentrum riicken, weil sie
wie Foucault das Subjekt als Produkt und Subjektivierung als Praxis neoliberaler Re-
gierung begreifen. Oder aber weil sie wie Boltanski und Chiapello der Uberzeugung
sind, dass ein 6konomisches System sich nicht aus sich heraus legitimieren kann, son
dern es dazu der aktiven Beteiligung der in ihm agierenden Akteurlnnen bedarf.

Den Umfang der Theorien gegeben, bleiben die Darstellungen iiber weite Strecken
kursorisch und beschrinken sich auf die grundlegenden Begriffe, Thesen und Argu
mente, sowie auf einige kritische Anmerkungen.

48 Der Eintrag zu Neoliberalismus im BpB-Lexikon enthilt folgende Begriffsbestimmung: ,,Denkrich-
tung des Liberalismus, die eine freiheitliche, marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung mit den ent
sprechenden Gestaltungsmerkmalen wie privates Eigentum an den Produktionsmitteln, freie Preisbil
dung, Wettbewerbs- und Gewerbefreiheit anstrebt, staatliche Eingriffe in die Wirtschaft jedoch nicht
ganz ablehnt, sondern auf ein Minimum beschrianken will. [...] Die deutsche Variante des Neolibera-
lismus wird auch als Ordoliberalismus bezeichnet. [...] Die meisten Wirtschaftsordnungen der westl
chen Industrienationen, so auch die soziale Marktwirtschaft in Deutschland, basieren heute auf den
grundlegenden Prinzipien des Neoliberalismus.” (BpB Bundeszentrale fiir politische Bildung 2009b)
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Gouvernementality Studies

., Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr ge-

rade deswegen liegt der Widerstand niemals aufserhalb der Macht. ...
(Foucault 1988a, 116)

Die so genannten gouvernementality studies sind eine Forschungsperspektive, die
im Kern auf das Spétwerk Michel Foucaults zuriickgeht. Die Ausrichtung etablierte
sich in den 1990er Jahren zunichst im anglo-amerikanischen Raum. Den Grundstein
legten Graham Burchell, Colin Gordon und Peter Miller 1991 mit der Herausgabe des
Sammelbandes The Foucault Effect. Studies in Governmentality, in dem einerseits zent-
rale Vorlesungen, die Foucault in den Jahren 1978 und 1979 am Colleége de France ge-
halten hatte, ins Englische {ibersetzt sind und andererseits die bisherige Forschung auf
dem Gebiet der Gouvernementalitit eine zusammenfassende Darstellung fand. 20 Jahre
spéter scheinen die governmentality studies in ihrer Bliite zu stehen. Unzdhlige Arbei-
ten wenden sich auf der Grundlage des foucault’schen Konzepts der Regierungsmenta-
litdt aktuellen Transformationsprozessen und der Frage zu, wie unterschiedlichste ge-
sellschaftliche Teilbereiche regiert werden. So umfassen die Themen unter anderem die
Regierung der Armut (vgl. Pieper 2003; Rose 2000, 214f.), die Regierung der Gesund-
heit (Brown & Watson 2009; Thanem 2009; Vander Schee 2008; Waring 2007), die
Regierung der HIV/AIDS-Infektion (vgl. Davies 2010; Keogh 2008), die Regierung
des Genoms (Harvey 2010; Lemke 2004a; Tremain 2006), die Regierung der Umwelt
(u.a. Cupples & Ridley 2008; Lockwood & Davidson 2010), die Regierung des Terrors
(Dillon 2007), die Regierung des Risikos (O'Malley 2009; Pollack 2010; Zinn 2006)
w.v.m*®

Der Begriff der Regierung — das iiberrascht nach dieser Aufzihlung nicht mehr wer
ter — nimmt die zentrale Stellung innerhalb des Forschungsprogramms der governmen-
tality studies ein, womit diese der Umorientierung im Werk Foucaults weitgehend Fol-
ge leisten. Jener hatte Mitte der 1970er Jahre begonnen seine Machtanalytik zu tiberar
beiten und den Begriff Regierung (gouvernement) zum Angelpunkt seiner Auseinan-
dersetzungen erhoben. Im deutschsprachigen Raum verlief die Rezeption sowohl des
spaten Werks Foucaults als auch der — zunéchst in Frankreich und ab den 1990ern vers-
tarkt in Grof3britannien, den USA, Kanada und Australien einsetzten — Gesellschafts-
analysen unter Riickgriff auf das von Foucault entwickelte Instrumentarium verhélt
nismiBig schleppend. Die Weiterentwicklung seiner Machtanalytik (bspw. gegeniiber

49 Zu weiteren Themenfelder mit allerdings inzwischen &lteren Literaturverweisen siehe auch Ramon
Reichert (2004, 12) und Thomas Lemke (2000).
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Uberwachen und Strafen von 1977°%) wurde hier scheinbar kaum aufgegriffen (vgl.
Lemke, Krasmann & Brockling 2000). Spatestens seit dem Erscheinen des Sammel
bands Gouvernementalitiit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen,
herausgegeben von Ulrich Brockling, Susanne Krasmann und Thomas Lemke im Jahr
2000 hat sich auch das gewandelt. Die dort verdffentlichten Beitrdge problematisieren
den ,,Riickzug des Staates” und die ,,Okonomisierung des Sozialen” — wie es bereits im
Titel heifit — als politisches Programm des Neoliberalismus (Lemke, Krasmann &
Brockling 2000, 26).

Neben zahlreichen Differenzen innerhalb der governmentality studies (insbesondere
infolge der unzureichenden theoretischen Reflexion der Leitbegriffe) zeigt sich hier be-
reits die inhaltliche Besonderheit der Forschungsperspektive: Der iiberwiegende Teil
der Arbeiten besitzt einen problemorientierten Zugang und setzt sich mit der Herausbik
dung und den Folgen neoliberaler Gouvernementalitdt auseinander.

Das vorliegende Kapitel wird zunéchst kléren, was der Ausdruck Gouvernementalt
tdt meint und daran anschlieend der von Foucault skizzierten Entstehung moderner
Gouvernementalitit — von den Anfangen in der christlichen Lehre iiber das Mittelalter
bis ins 18. Jahrhundert — folgen. Diese Darstellung wird abgerundet durch die Gegen-
iiberstellung verschiedener Regierungsweisen (Gouvernementalitidten), die einerseits
auf die Geschichtlichkeit seiner Konzeption, andererseits auch auf die Entwicklung set
nes Werkes verweist. Von besonderer Relevanz fiir die Frage, ob seine Arbeit zur Erkld
rung aktueller Transformationsprozesse im Bereich der Arbeitswelt beitragen kann, ist
dabei die neoliberale Regierung, der gegenwirtig insbesondere von den governmentali-
ty studies Hegemonie attestiert wird. Neoliberale Gouvernmentalitét verbindet moderne
Technologien der Sicherheit mit spezifischen Subjektivierungsformen. Dieser Aspekt,
der zugleich die Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit der Diagnose zunehmender
Subjektivierung von Arbeit darstellt, wird abschlieBend behandelt werden.

Michel Foucault’!: Uber die Geschichte der Gouvernementalititit

Im Jahr 2004, immerhin 20 Jahre nach dem Tod des Autors, sind die Vorlesungen,
die Foucault zwischen 1977 und 1979 am College de France gehalten hatte, als zwet
bandige Geschichte der Gouvernementalitdt verdtfentlicht worden. Damit war einer-
seits zum wiederholten Mal dem ausdriicklichen Wunsch Foucaults widersprochen
worden, der in seinem Testament bestimmte, dass es keine posthumen Verdffentlichun-

50 Die franzdsische Ausgabe mit dem Titel Surveiller et punir — la naissance de la prison ist erstmals
1975 in Paris erschienen.

51 Michel Fouault, geboren 1926, war ein franzosischer Philosoph, der sich vor allem mit Fragen der
Macht, des Wissen und der Diskurse befasst hat. Er gilt als Post-Strukturalist; zentrale Begriffe seiner
Arbeiten sind u.a. Genealogie, Archéologie, Dispositive der Macht und Gouvernementalitét. Zu seinen
bekanntesten Publikationen zéhlen Die Ordnung der Dinge (1966), Uberwachen und Strafen (1975)
und Sexualitit und Wahrheit (3 Bande, 1976-1884). Er verstarb 1984 in Paris an den Folgen einer
HIV-Infektion.
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gen seiner Arbeiten geben solle (vgl. Scheu 2005). Diese Vorlesungen zeichnen sich

gerade dadurch aus, dass sie — im Unterschied zu anderen schriftlichen Veroftentl
chungen des Philosophen — erstens eine Vielzahl unterschiedlicher Themen ansprechen
und Position beziehen, und zweitens wird es durch sie moglich, den Wandel im Denken
Foucaults einigermafen klar nachzuvollziehen. Damit wurde im deutschsprachigen
Raum jener Schritt nachvollzogen, der im angloamerikanischen Raum bereits Anfang
der 1990er Jahre erfolgte und dort zur Ausbildung der governmentality studies als einer
neuen Forschungsdisziplin beigetragen hatte.

Foucault, dessen Werk bis in die 70er Jahre hinein durch die Analyse von Macht
techniken und Wissensformationen geprigt war, die passender Weise unter der Uber
schrift Mikrophysik der Mach? gefiihrt wurde, nimmt in den Vorlesungen erstmals 6f-
fentlich eine Verschiebung seines Fokus vor. Ins Zentrum seiner Arbeit riicken zwei
Themenstellungen, die in Uberwachen und Strafen zwar bereits angelegt waren, nun
aber intensive Bearbeitung erfahren. Dabei handelt es sich zum einen um die Genealo-
gie des modernen Staates und zum anderen um die Genealogie des Subjektes; letzteres
eine Auseinandersetzung, die er bereits in Sexualitit und Wahrheit (1988a) begonnen
hatte. In Band I der Geschichte der Gouvernementalitit (Foucault 2004a) verfolgt er
nun die Herausbildung des modernen Staates entlang verschiedener Stufen und kenn-
zeichnet dessen Regierungsweise als eine spezifische Form der Gouvernementalitit. In
Band II (Foucault 2004b) schlieft Foucault eine Analyse der gegenwértig vorherr
schenden neoliberale Gouvernementalitit an. Kurz: In seiner Geschichte der Gouver-
nementalitiit erweitert Foucault seine Analytik der Macht und geht tiber die von ihm
zuvor untersuchte Analyse der Disziplinarmacht hinaus.

Zentrales Instrument dieser Neuausrichtung ist der von ihm eingefiihrte Begriff der
Regierung. Darunter versteht er keineswegs Formen der explizit politischen Regierung,
geschweige denn die Regierung einer Stadt oder eines Landes. Sein Regierungsbegriff
ist deutlich umfassender und impliziert das Vorhandensein pluraler Regierungsweisen.
Der Begriff der Regierung — in der Notation Foucaults — umfasst zwei Dimensionen:
die ,,Regierung anderer” und die ,,Regierung seiner selbst”. Damit gelingt es ihm
Machtbeziehungen nicht mehr ausschlieSlich unter dem Gesichtspunkt von Gewalt und
Herrschaft zu betrachten (wie noch im Fall der Disziplinarmacht), sondern Aspekte der
Fiihrung und Lenkung anderer und des Selbst einzubeziehen.

»Der Kontrapunkt, an dem die Form der Lenkung der Individuen durch andere
mit der Weise ihrer Selbstfiihrung verkniipft ist, kann nach meiner Auffassung

32 Mit der Bezeichnung ,,Mikrophysik der Macht” ist eine Eigenheit der foucault’schen Machtkonzep-
tion angesprochen. Demnach geht Macht ,,nicht auf eine Zentrale oder Institution zuriick, sie 14sst sich
nicht auf eine Person oder einen Strategen beziehen. [...] Die Macht 16st sich [dagegen] in Beziehun
gen und Handlungen auf und nimmt letztlich zwischen den Subjekten den Charakter einer feldartigen
Verteilung an. [...] Die Mikrophysik der Macht schafft zugleich die Voraussetzungen fiir den strategt
schen Machtbegriff. Indem sich die Macht aus vielen Mikrobestandteilen zu einem feldartigen Ganzen
in der Geschichte zusammentfiigt, zeigt sich ihre produktive Seite und schlieBt gleichzeitig die verein
fachende Sichtweise einer personal gebundenen Macht aus.” (Ruoff 2007, 157)
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Regierung genannt werden. In der weiten Bedeutung des Wortes ist Regierung
nicht eine Weise, Menschen zu zwingen, das zu tun, was der Regierende will;
vielmehr ist sie immer ein bewegliches Gleichgewicht mit Ergdnzungen und
Konflikten zwischen Techniken, die Zwang sicherstellen und Prozessen, durch
die das Selbst durch sich selbst konstruiert oder modifiziert wird.” (Foucault zit.
nach Lemke, Krasmann & Brockling 2000, 29)

Der Begriff der Regierung besitzt in dieser Hinsicht Ahnlichkeit mit dem von Nor
bert Elias verwendeten Begriff der Zivilisation. In beiden Fillen werden Prozesse zu
nehmender Subjektivierung (Fiihrung des Selbst) mit Prozessen der Herausbildung des
Staates (Fiihrung anderer) verbunden. Wiahrend Elias jedoch den Prozess der Zivilisat:
on als historisch kontinuierlichen nachzeichnet, sind Regierungen bei Foucault unter
brochen und diskontinuierlich (vgl. u.a. Lemke 2001b, 109).

Der Ausdruck ,,Gouvernementalitdt” ist eine Verbindung, die die Worte gouverner
und mentalité, auf deutsch: regieren und Denkweise, miteinander verkniipft. Der Neo-
logismus bezeichnet eine Art und Weise zu regieren; andere Umschreibungen sind Re-
gierungsrationalitit, Regierungskunst und Regierungsweise (vgl. Reichert 2004, 11).
Bereits 1957 findet sich der Begriff der ,,gouvernementalité¢” in Roland Barthes Mythen
des Alltags, wo er sich auf das Vertauschen von Ursache und Wirkung, konkret auf die
Wahrnehmung der Regierung als allwirksame Akteurin statt als Produkt von Kriftever

héltnissen, bezieht (vgl. Langemeyer 2002). Eine bewusste Anlehnung Foucaults an
Barthes Gebrauch der Wortschopfung ist nicht belegt. Sicher ist dagegen, dass sich die
VertreterInnen der governmentality studies in ihrem Rickgrift auf das Konzept der
Gouvernementalitit allein auf die Verwendung bei Foucault stiitzen.

Die wohl umfassendste Definition, dessen, was Foucault selbst mit dem Begriff der

Gouvernementalitét bezeichnen wollte, gab er im Rahmen der Vorlesung vom 1. Feb-
ruar 1978 am Colleége de France:

,Unter «Gouvernementalitdty verstehe ich die Gesamtheit, gebildet aus den In-
stitutionen, den Verfahren, Analysen und Reflexionen, den Berechnungen und
den Taktiken, die es gestatten, diese recht spezifische und doch komplexe Form
der Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als Hauptwis-
sensform die politische Okonomie und als wesentliches Instrument die Sicher-
heitsdispositive hat. Zweitens verstehe ich unter «Gouvernementalitdty die Ten-
denz oder die Kraftlinie, die im gesamten Abendland unabléssig und seit sehr
langer Zeit zur Vorrangstellung dieses Machttypus, den man als <Regierung>

bezeichnen kann, gegeniiber allen anderen — Souverénitit, Disziplin — gefiihrt
und die Entwicklung einer ganzen Reihe spezifischer Regierungsapparate einer-
seits und einer ganzen Reihe von Wissensformen andererseits zur Folge gehabt
hat. SchlieBlich glaube ich, dass man unter «Gouvernementalitits den Vorgang
oder eher das Ergebnis des Vorgangs verstehen sollte, durch den der Gerechtig-
keitsstaat des Mittelalters, der im 15. und 16. Jahrhundert zum Verwaltungsstaat
geworden ist, sich Schritt fiir Schritt <gouvernementalisiert> hat.” (Foucault
2000, 64-65)

Die Definition spricht drei Dimensionen von Gouvernementalitdt an. Im ersten Teil
deutet Foucault Gouvernementalitdt als spezifischen Macht-Wissens-Komplex, in dem
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die Machttechnologien der Regierung mit der einer bestimmten Rationalitit der Regie-
rung verbunden sind. Die zweite Ebene ist die der Geschichte der Gouvernementalitét
im engeren Sinne, d.h. das Verfolgen der historischen Entwicklung des heute vorherr
schenden Machttypus der Regierung. Im dritten Teil verweist Foucault dagegen auf
Gouvernementalitit als Versuch einer Genealogie des modernen Staates. Um das so
Zusammengefasste klarer zu machen, werden anschlieBend die Eckpfeiler nachge-
zeichnet, die Foucault in seiner Geschichte der Gouvernementalitdt entwirft.

Von der pastoralen Macht zur Regierung

Macht ist zweifelsohne der Schliisselbegrift im foucault’schen Werk. Wéhrend er in
den 1960er und noch in den 70er Jahren mit seinen Analysen des feudal-absolutistr
schen Machttypus und spéter der Disziplinarmacht zunéchst noch einer juridisch dis-
kursiven Konzeption von Macht folgt, riickt im Verlauf der 80er Jahre zunehmend ein
strategischer Machtbegriff in den Vordergrund, der es Foucault erlaubt, Macht als pro-
duktive Kraft zu konzeptualisieren (vgl. Ruoff 2007, 146-156). So definiert Foucault
Macht in Band I von Sexualitdiit und Wahrheit: Der Wille zum Wissen wie folgt:

,Unter Macht, scheint mir, ist zunidchst zu verstehen: die Vielfaltigkeit von
Krifteverhiltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das Spiel, das in
unauthdrlichen Kédmpfen und Auseinandersetzungen diese Krifteverhéltnisse
verwandelt, verstarkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese Kraftverhéltnisse
aneinander finden, indem sie sich zu Systemen verketten — oder die Verschie-
bungen und Widerspriiche, die sie gegeneinander isolieren; und schlielich die
Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen und deren grof3e Linien und instk
tutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung
und in den gesellschaftlichen Hegemonien verkorpern. [...] Macht ist der Name,

den man einer komplexen, strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt.”
(Foucault 1988a, 113-114)

Macht ist hier nicht das, was sich exemplarisch im Verbot oder in der Gewalt des
Souverédns duflert. Macht ist ein historisches Phinomen und somit besser als ein Feld
von Krifteverhéltnissen zu begreifen, in denen sich zwar Herrschaftsverhiltnisse etab-
lieren, die aber niemals vollig stabil sind . Die Konsequenz dieser innovativen Umort
entierung liegt nun darin, dass Macht nicht mehr singulér {iber verschiedene Epochen
hinweg analysiert werden kann, sondern vielmehr unterschiedlichste Machttypen in den
Blick riicken. Foucault selbst hat sich insbesondere mit vier solchen Machtformen n&
her befasst: Panoptismus®3, Bio-Macht>4, Pastoral-Macht und Gouvernementalitét (sie-
he Ruoff 2007, 154).

33 Dabei handelt es sich um eine Verallgemeinerung der Disziplinarmacht, die Foucault insbesondere
in Uberwachen und Strafen entwirft.

34 Das Konzept der Bio-Macht entwickelt Foucault zunéchst in Sexualitit und Wahrheit I. Der Wille
zum Wissen (1988a).
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Im Zuge seines Projektes, die Geschichte der Gouvernementalitit nachzuzeichnen,
geht Foucault bis ins zweite. Jahrhundert n. Chr. zuriick, wo er die Entstehung jenes
Machtdispositivs verortet, das er als Pastoralmacht bezeichnet.

,unter Pastoralmacht versteht Foucault eine Art der Menschenfiihrung, die sich

auf jede Lebenssituation erstreckt und die gesamte Existenz des Menschen bis
in die feinsten Detailfragen hinein bestimmen will.” (Ruoff 2007, 161f.)

Die Pastoralmacht bezeichnet metaphorisch die Macht des Hirten {iber seine Herde.
Sie findet sich bereits bei den alten Agyptern, Assyrern und Hebriiern angelegt sowie
im antiken Griechenland, erlebt jedoch im Christentum ihre Bliite: Der Hirte als Sinn
bild des guten Herrschers. Seine Beziehung zur Herde und dem Land, auf dem sie lebt,
ist weniger durch den Besitz gekennzeichnet, als durch Pflege der und Sorge um die
Herde. Der Hirte trigt die Verantwortung sowohl fiir die Herde als Ganzes, wie auch
fiir jedes seiner Schéfchen. Es ist seine Aufgabe, sich um das Seelenheil eines jeden
Individuums zu kiimmern. Zu diesem Zweck bendtigt der Pastor individualisierte
Kenntnis tiber jede/n Einzelne/n, sodass er auf ihr/sein Gewissen Einfluss nehmen und
die Seelen seiner Untergebenen priifen kann (exemplarisch mittels Beichte). Auf diese
Weise besitzt die Pastoralmacht eine Tendenz zur Individualisierung.

Beginnend im 16. Jahrhundert sieht Foucault nun eine sékularisierte Form dieser
pastoralen Macht entstehen, die nicht mehr (allein) an der Frage des Seelenheils im
Jenseits ausgerichtet ist, sondern eine Ausweitung auf andere Bereiche wie Militédr, Er
ziehung, Medizin und Politik erfdhrt. ,,Das Problem der Regierung” (Foucault 2000,
41) stellt sich auf einmal in neuer und vielfaltiger Weise:

»Wie regiert man Kinder, wie regiert man die Armeen und Bettler, wie regiert
man eine Familie, ein Haus, wie regiert man Heere, wie regiert man die ver-
schiedenen Gruppen, die Stidte, die Staaten, wie regiert man seinen eigenen
Korper, wie regiert man seinen eigenen Geist? Wie regiert man? — ich glaube,

dass das eine der grundlegenden Fragen des 15. und 16. Jhs. gewesen ist.”
(Foucault 1992, 11)

Von der Regierung der Seelen zum modernen Staat

Die Loslosung der Pastoralmacht aus ihrem religidsem Kontext veridndert auch ihre
Oberflache. Sie richtet sich nun auf das Heil in dieser Welt; auf ,,Gesundheit, Schutz,
Sicherheit, Wohlergehen” (Ortega 1997, 123). Das bedeutet gleichsam, dass sich auch
die Verwaltung der Pastoralmacht iiber die Kirche hinaus ausdehnt und andere Perso-
nengruppen wie Arzte, Polizisten, Eltern, LehrerInnen, etc. die Rolle des Pastors iiber
nehmen. Mit der Sékularisierung der pastoralen Macht und dem Auftreten eines allge-
meinen Problems der Regierung, das sich auf viele Bereiche des Lebens erstreckt, ver
liert die Hirte—Schifchen—Beziehung also ihre singulére Stellung. Auf diese Entwick-
lung zielt Foucault ab, wenn er von pluralen Regierungen oder pluralen Regierungs-
praktiken spricht (vgl. Foucault 2000, 47).
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Im 16. Jahrhundert nun nimmt eine Problematisierung der Regierung ihren Anfang
und es beginnen sich Fragen folgender Art zu stellen: ,,Wie sich regieren, wie regiert
werden, wie die anderen regieren; durch wen regiert zu werden, muss man hinnehmen;
was muss man tun, um der bestmogliche Regent zu sein[?]” (Foucault 2000, 42) Als
Ursachen dafiir benennt Foucault zwei Entwicklungen. Auf der einen Seite sieht er den
Prozess der Reformation verantwortlich, im Zuge dessen die Frage beglinstigt wird, wie
man bereits auf Erden zu seinem Heil kommt. Zum anderen scheinen ihm die Auflé-
sung der feudalen Gesellschaftsordnung sowie der Errichtung der ,,grof8en Territorial-,
Verwaltungs- und Kolonialstaaten” (ebd.) ausschlaggebend.

Den Regierungsbegrift, den der Autor im ausgehenden Mittelalter entstehen sieht,
unterscheidet er ausdriicklich von jenem, der in Niccold Macchiavellis /I Principe
durchscheint und der auf die Geschicklichkeit und Eignung eines Fiirsten abzielt.
Foucault folgt dagegen der Entstehung einer so genannten ,,Anti-Macchiavelli-Litera-
tur”, die den Ausdruck Regierung nicht nur auf Staaten, sondern auch auf den Haushalt,
die Seelen, Kloster und insbesondere die Familie anwendet. So greift Foucault das
Werk von Frangois de la Mothe Le Vayer’> auf, der eine Typologie unterschiedlicher
Regierungsformen entwickelte. Regierung heif3it bei ihm ,,die Regierung seiner selbst
mit der Moral; zweitens die Kunst, in angemessener Weise eine Familie zu regieren,
mit der Okonomie und schlieBlich die Wissenschaft, den Staat gut zu regieren, mit der
Politik.” (ebd., 47) Der Begriff der Okonomie, der hier fillt, bezeichnet zuniichst also
noch eine konkrete Regierungsform, ndmlich ,,die weise Regierung des Hauses zum
gemeinschaftlichen Wohl der ganzen Familie” (Rousseau zit. nach Foucault 2000, 49).
Die Ubertragung dieses Prinzips der Okonomie auf den Staat und dessen Lenkung (Re-
gierung) ist das, was spiter auch als politische Okonomie bezeichnet wird.

,Um einen Staat zu regieren, wird man die Okonomie einsetzen miissen, eine
Okonomie auf der Ebene des Staates als Ganzem, d.h. man wird die Einwohner,
die Reichtimer und die Lebensflihrung aller und jedes Einzelnen unter eine
Form von Uberwachung und Kontrolle stellen, die nicht weniger aufmerksam

ist als die des Familienvaters iiber die Hausgemeinschaft und ihre Giiter.”
(Foucault 2000, 49)

Regieren, ob einen Staat, ob die Gesundheit oder Bildung der Bevolkerung, ob 6ko-
nomischen Wohlstand der Gesellschaft oder ihre Sicherheit — Regieren verweist auf die
Dinge, die regiert werden. Die Ziele, die durch gute Regierung anvisiert werden, sind
ausgesprochen vielfdltig. Um sie zu erreichen, ,,wird iiber die Dinge verfiigt.” (ebd., 54)
Das heif3t zunéchst, dass Taktiken und Strategien zur Anwendung kommen, deren Auf
gabe darin besteht sicher zu stellen, dass die gesetzten Ziele auch mit den gegebenen
Mitteln erreicht werden. Analog zum christlichen Pastorat, welches darauf baut, dass

35 Frangois de la Mothe Le Vayer (1588-1672) war Schriftsteller und ein franzgsischer Philosoph des
Skeptizismus. Als Mitglied der Académie frangaise wurde er unter Anna von Osterreich zum Privat
lehrer des Thronfolgers Louis XIV. Zu seinen Veroffentlichungen zéhlen u.a.: La Géographie et la

A/éogale de Principe, Paris 1651; L ' (Economique du Prince, Paris 1653; La Politique du Prince, Paris
165
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der Hirte individualisiertes Wissen iiber seine untergebenen Schifchen besitzt, bedarf
auch die sékularisierte Form der Regierungskunst Kenntnisse iiber die Menschen und
Dinge, die von ihr regiert werden. So wird die im 18. Jahrhundert entstehenden Statistik
und die Erkenntnis, dass die Gesellschaft ihren eigenen GesetzmiBigkeiten folgt, zum
Angelpunkt nicht nur der sich herausbildenden Soziologie, sondern insbesondere der
Regierung.’® Foucault gelingt es an dieser Stelle, die vom ihm seit langem beobachtete
Geburt der Humanwissenschaften, deren Gegenstand bekanntlich die Bevolkerung ist,
mit der Herausbildung des Machttypus der modernen Gouvernmentalitit zu
verkniipfen.’” Foucaults benennt das Wesen der Regierung wie folgt:

»lch glaube nicht, dass es darum geht, die Dinge in einen Gegensatz zu den
Menschen zu bringen, sondern vielmehr darum, zu zeigen, dass sich das Regie-
ren eben nicht auf das Territorium bezieht, sondern auf eine Art Komplex, ge-
bildet aus den Menschen und den Dingen. Das heil3t, dass die Dinge, fiir welche
die Regierung die Verantwortung iibernehmen muss, die Menschen sind, aber
die Menschen in ihren Beziehungen, ihren Verbindungen und ihren Verwick-
lungen mit jenen Dingen, den Reichtiimern, Bodenschétzen und Nahrungsmit
teln, natiirlich auch dem Territorium innerhalb seiner Grenzen, mit seinen Ei-
genheiten, seinem Klima, seiner Trockenheit und seiner Fruchtbarkeit; die Men-
schen in ihren Beziehungen zu jenen anderen Dingen wie den Sitten und Ge-
brauchen, den Handlungs- oder Denkweisen und schlielich die Menschen in
ihren Beziehungen zu jenen nochmals anderen Dingen, den potentiellen Unfal
len oder Ungliicken, wie Hungersnot, Epidemien und Tod.” (Foucault 2000, 51)

Foucault selbst differenziert drei Formen von Regierung, die er als Staatsrason, Pok
izey und Liberalismus bezeichnet. Die governmentality studies erginzen diese Typolo-
gie in der Folge um die Regierungsrationalitdt des Neoliberalismus. Bei Lemke finden
sich dazu folgende knappe Erdrterungen, die — ohne ausfiihrlicher darauf einzugehen —
einen Uberblick iiber die Besonderheiten der spezifischen Gouvernementalititen ver
mitteln sollen:

»,Die Staatsrdson bezeichnet eine rationale Regierung <entsprechend der Stérke
des Staatesy. Der Begriff der Stirke definiert eine historisch neue <Politik>. [...] Im
Zentrum dieser Politik steht nicht mehr die quantitative Ausweitung des Territori
ums und seiner Grenzen, sondern die Intensivierung der Krifte und die Vermeh-
rung der politischen Stdrke.

Darauf aufbauend ist es das Ziel der Polizey, die Stellung des Staates im europdi-
schen Spiel der Konkurrenz zu verbessern und seine innere Ordnung bzw. die

56 Einen sehr dhnlichen Zugang wahlt Frangois Ewald (*1964-), Schiiler Foucaults, der in seinem
Werk Der Vorsorgestaat (1993) der Frage nachgeht, welche Verdnderungen in der franzdsischen Ge-
sellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts die Herausbildung der Versicherungs- und Vorsorgeinstitutio-
nen ermdglicht haben. Am Phinomen des Unfalls, nach Ewald ,,das soziale Phinomen par excellen
ce”, verdeutlicht er das entstehende Bewusstsein fiir gesellschaftliche Regelhaftigkeit, die gerade in-
folge der Statistik — insbesondere dank der Wahrscheinlichkeitsrechnung — und dem so angesammelten
Wissen tiber die Bevolkerung sichtbar wird und dazu fiihrt, dass letztere als Entitét und nicht mehr
lediglich als Summe, der ihr angehérigen Individuen wahrgenommen wird.

57 ,Indem die Statistik eine Quantifizierung der Phdnomene gestattet, die der Bevolkerung eigentiim-
lich sind, lisst sie deren spezifischen Charakter hervortreten, der sich nicht auf den kleinen Rahmen
der Familie reduzieren ldsst.” (Foucault 2000, 60) Die Archéologie der Humanwissenschaften, wie es
bei Foucault heif3t, betreibt dieser insbesondere in seinen frithen Werken. Vgl. vor allem Die Ordnung
der Dinge (1974), Die Geburt der Klinik (1988b) sowie Wahnsinn und Gesellschaft (1993).
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<Wohlfahrty der Individuen durch umfassende Sozialdisziplinierung und -regle-
mentierung zu garantieren.

Demgegeniiber geht der Liberalismus [...] von einer natiirlichen <Freiheity der In-
dividuen und gesellschaftlichen Selbstregulationskréften aus. In dieser Perspekti
ve griindet sich die Gesellschafi auf eine Reihe von natiirlichen Phédnomenen und
Gesetzmdfigkeiten (die Bevolkerung, die Okonomie, etc.), die den umfassenden
Regelungsanspruch des absolutistischen Staates und der polizeylichen Ordnungen
unproduktiv, ineffektiv und dysfunktional erscheinen 14t.”(Lemke 2001b, 112;
Hervorh. D.G.)

Die Gouvernementalititen korrespondieren nun einerseits mit bestimmten vorherr
schenden Technologien der Macht und andererseits mit spezifischen Formen des Staa-
tes. Einen Uberblick gibt Tabelle 3. So ist die Regierungsweise der Staatsrison bei-
spielsweise eng mit dem feudalen Staat verbunden, in dem sich die Souverénitit des
Herrschers in dessen Gesetzen dullerte, insbesondere aber im Recht des Souveridns Ge-
setzesverstofle zu rachen. Foucault beschreibt das Modell des feudalen Strafvollzugs in
Uberwachen und Strafen, um ihm sogleich die Technologien der Disziplinierung ge-
geniiberzustellen, die darauf gerichtet sind, Korper und Geist so zu verwalten, dass sie
einer Norm entsprechen bzw. sich dieser bestmoglich anndhern. Der Liberalismus als
Regierungsform basiert wiederum auf den Sicherheitstechnologien, deren Ausgangs-
punkt nicht die vorgeschriebene Norm, sondern das empirisch Normale ist, welches
mithilfe von Bevolkerungsstatistiken ermittelt wird.

»Die «Dispositive der Sicherheity ziehen keine absoluten Grenzen zwischen dem
Erlaubten und dem Verbotenen, sondern spezifizieren ein optimales Mittel in-

nerhalb einer Bandbreite von Variationen.” (Lemke, Krasmann & Brockling
2000, 13f.)

Es ist interessant, dass der — vor allem durch die governmentality studies themati-
sierte und immer wieder kritisierte — Neoliberalismus sich hinsichtlich der Regierung-
und Staatsform eigentlich nicht vom Liberalismus unterscheidet, wie er von Foucault
angedacht wurde. Das ldsst den Anschein aufkommen, die governmentality studies

springen auf den Zug einer weit verbreiteten Neoliberalismuskritik auf oder — um ein
anderes sprachliches Bild zu bemiihen — segeln zumindest in deren Windschatten.

Gouvernmentalitiit Regierungstechnologie Staatsform

,S,ltka: ;::?fl(r)l; durch rechtliche Norm” Rechtstechnologien g’:ﬁg;slsgf ESl.‘Ecaat)
,I,,Igleiggrung durch diszipliniire Normierung” Disziplinartechnologien Verwaltungsstaat
,]jfi{bfgriegilslrr?gu fiurch Normalisierung” Sicherheitstechnologien gﬁ%ig:nr;grssgi)

Tabelle 3: Regierungsformen und korrespondierende Technologien und Staatsformen nach Foucault

Foucault warnt davor, sich die idealtypisch charakterisierten Regierungsformen als
Stufen eines Phasenmodells vorzustellen. Im Gegenteil, der moderne Staat sei gerade
dadurch gekennzeichnet, dass er unterschiedliche Technologien der Macht miteinander
kombiniert.
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»Daher darf man die Dinge mitnichten als Ersetzung einer Gesellschaft der
Souverénitit durch eine Gesellschaft der Disziplin und anschlieBend einer Ge-
sellschaft der Disziplin durch eine, sagen wir, Regierungsgesellschaft verstehen.
In Wirklichkeit hat man ein Dreieck: Souverénitit — Disziplin — gouvernementa-
le Fithrung, dessen Hauptzielscheibe die Bevolkerung ist und dessen wesentli-
che Mechanismen die Sicherheitsdispositive sind.” (Foucault 2000, 64)

(Neo-) Liberalismus und die Dispositive der Sicherheit

In Die Geburt der Biopolitik, dem zweiten Teil des Vorlesungszyklus aus den Jahren
1978-79%%, kniipft Foucault nahtlos an seine Analyse der Gouvernementalitdt an, stellt
jedoch den Liberalismus ins Zentrum. Sein Plan fiir die Vorlesung besteht darin, ,,zu-
ndchst den Liberalismus in seiner urspriinglichen Formulierung und seinen zeitgenosst
schen deutschen und amerikanischen Versionen zu untersuchen” (Sennelart 2004, 577),
um daran die Problematik der Biopolitik anzuschlieen. Tatséchlich widmet er sich nur
dem ersten Teil seines Programms, das heift der systematischen Analyse des klasst
schen Liberalismus des 18. Jahrhunderts, dem deutschen Ordoliberalismus der Nach-
kriegszeit>® und schlieSlich dem amerikanischen Neoliberalismus der 1970er Jahre.

Fiir Foucault stellt der Liberalismus in seinen unterschiedlichen Facetten eine spez+
fische Kunst der Regierung dar. Er bezieht damit Stellung gegeniiber jenen, die im L#
beralismus und insbesondere im Neoliberalismus ein Zuriickdringen der Regierung
zugunsten einer zunehmenden Okonomisierung des Politischen und Sozialen zu erken-
nen glauben. Seine These geht daher nicht von der Abwesenheit von Herrschaft aus,
sondern postuliert im Gegenteil eine besondere Form der Gouvernementalitit, deren
Grundprinzip gerade in der Selbstbegrenzung des Regierungshandelns besteht. Im Un
terschied zu Staatsrdson und Polizeiwissenschaft, die stets von einem Defizit an Regie-
rung ausgegangen sind, dem anhand von Technologien des Rechts und der Disziplin

beizukommen ist, beanstandet der Liberalismus im Gegenzug ein Ubermal an Len-
kung und Regierung (vgl. Dean 1999, 45ff.; Hesse 2006; Ortega 1997, 129).

Das Grundproblem des Liberalismus liegt im Abwigen gesellschaftlicher Kosten
und individueller Freiheiten. Freiheit ist, so Foucault, sowohl notwendige Vorausset

38 Der zweite Teil der Vorlesungsreihe ist 2004 auf deutsch unter dem Titel Geschichte der Gouverne-
mentalitdt I1: Die Geburt der Biopolitik im Suhrkamp-Verlag erschienen.

59 Der Ordoliberalismus ist ein ,,Entwurf einer freiheitlichen, auf den Grundsitzen der Marktwirtschaft
beruhenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, auch deutsche Ausgabe des Neoliberalismus ge-
nannt und eine der Grundlagen der sozialen Marktwirtschaft in Deutschland. Die geistigen Urspriinge
gehen auf den deutschen Okonomen Walter Eucken (1891-1950) zuriick, der zusammen mit anderen
Nationalokonomen und Juristen in der sogenannten (sic!) Freiburger Schule in den 1930er-Jahren
Grundgedanken zur Ordnung der Wirtschaft und des Wettbewerbs entwickelte. [...] Nach Auffassung
des Ordoliberalismus soll der Staat nicht nur die notwendigen Voraussetzungen fiir eine freiheitliche
und marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung mit Wettbewerb schaffen, sondern diesen auch erhalten.
Der Erhaltung und Sicherung des freien Wettbewerbs dient im Ordoliberalismus die Schaffung eines
rechtlichen Rahmens durch den Staat. Dieser ordnungspolitische Rahmen stellt die freie wirtschaftli
che Betitigung von Unternehmen und Haushalten sicher und soll die Entstehung von Marktmacht
(z.B. durch Kartell- oder Monopolbildung) verhindern.” (BpB Bundeszentrale fiir politische Bildung
2009d)
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zung als auch Instrument liberaler Regierungspraktiken, das heiflt der Liberalismus
beschrénkt sich nicht darauf, Freiheiten zu akzeptieren und zu garantieren, er muss sie
gleichfalls permanent herstellen (vgl. Foucault 2004b, 951f.). Mit anderen Worten:

,Die liberale Regierung setzt eine Freiheit ein, die fragil und permanent bedroht

ist und damit zur Grundlage immer neuer Interventionen wird.” (Lemke 2001b,
113)

Freiheit meint hier nicht zuerst die Freiheit der Individuen vor Gewalteinwirkung,
sondern richtet sich auf eben jene Phdanomene, die im Zuge der neu entstehenden Statis-
tik und dem Bewusstsein von der Existenz sozialer Tatsachen als Phidnomene sui
generis erkannt werden: in besonderem MaBe die Okonomie, aber auch andere der Be-
volkerung eigene Prozesse, wie Sterblichkeitsraten, Delinquenz usw. Indem beispiels-
weise 0konomische Prozesse als natiirliche wahrgenommen werden, die auf scheinbar
ebenso natiirlichen Freiheiten wie der Freiheit des Privateigentums, Freiheit des Mark-
tes, aber auch der Waren-, Vertrags- und Handelsfreiheit fulen, bedarf es Techniken,
diese Freiheiten zu sichern. Foucault argumentiert daher, dass die liberale Regierung
Freiheit einem Sicherheitskalkiil unterwirft. Um etwa die Handelsfreiheit zu garantie-
ren, das heit um sie zunichst zu ermdoglichen, sind jede Menge Mallnahmen und Vor-
kehrungen zu treffen, die gleichsam eine absolute Handelsfreiheit einschrianken (vgl.
Lemke 2004b, 90). Analog werden, um die Lebenserwartung der Bevolkerung zu erhé-
hen, bspw. Impfungen vorgeschrieben und so das Individuum in seiner Entscheidungs-
freiheit beschrénkt.

Kennzeichen des Liberalismus ist es, dass sich das Verhiltnis von Staat und Oko-
nomie umdreht. Wihrend die Okonomie im 16. Jahrhundert noch ein Prinzip der Re-
gierung bezeichnet (siehe weiter oben), ohne dabei eine eigenstindige Sphire zu bilden,
zeichnet sich die klassische liberale Rationalitidt dadurch aus, dass sie den Markt als
natiirliche Kontrollinstanz wirtschaftlichen Handelns einsetzt. Der Liberalismus ge-
langt zu der Einsicht, dass die ,,unsichtbare Hand des Marktes” staatlichen Interventio-
nen vorzuziehen sei.®® Der Staat, so die Argumentation, l4uft letztendlich immer Gefahr
zu viel zu regieren, dass heiflt zu viel in die scheinbar natiirlichen Phinomene einzu-
greifen, da er die vielfiltigen Motivationen, die am Markt verhandelt werden, entweder
nicht kennt oder aber falsch deutet (Foucault 2004b, 541f.). In diesem Sinne fordert die
liberale Regierung eine Selbstbegrenzung des Staates, im erweiterten Sinne auch eine
Selbstbegrenzung des Regierungshandelns.

Im Neoliberalismus, sei es deutscher oder amerikanischer Prigung, verdndert sich
das Verhiltnis von Staat und Okonomie ein weiteres Mal:

60 Ahnlich formuliert Dean (1999): It is only at the end of the eighteenth century that the governable
world came to be characterized by an economy, conceived as a quasi-naturalistic, semi-autonomous
reality, composed of laws, tendencies or processes that we must at least respect when we attempt to
uide our societies.” (45). Hier wird dariiber hinaus angedeutet, was auch durch das gesamte Werk
oucaults leitet: der Konstruktcharakter und die historische Bedingtheit von Begriffen wie Okonomie,
aber auch Arbeit und Kapital.
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,,Anders als in der klassisch-liberalen Rationalitdt definiert und iiberwacht der
Staat nicht langer die Marktfreiheit, sondern der Markt wird selbst zum organi-
sierenden und regulierenden Prinzip des Staates.” (Lemke 2001b, 114)

Die Grundlage fiir diese Verschiebung ist einerseits darin zu finden, dass insbesorn-
dere im Nachkriegsdeutschland die Einsicht iiberwog, staatliches Handeln sei fehlerbe-
haftet. Die Ordoliberalen der so genannten Freiburger Schule sahen die Ursache fiir den
Nationalsozialismus keineswegs im Kapitalismus®!, sondern im Fehlen einer liberalen
Marktwirtschaft. Sozialismus, Nationalsozialismus und andere Formen des Staatsinter
ventionismus dhneln sich demnach in ihrem Bestreben Freiheiten einzuschranken (vgl.
Lemke 2001a; 2001b).

,»Da sich herausstellt, da3 der Staat auf jeden Fall wesentliche Méngel hat, und
nichts beweist, dal die Marktwirtschaft solche Méngel aufweist, konnen wir
von der Marktwirtschaft fordern, daf3 sie an sich nicht das Prinzip der Begren-
zung des Staats sein soll, sondern das Prinzip der inneren Regelung seiner gan-
zen Existenz und seines ganzen Handelns. [...] Anders ausgedriickt, es soll sich

vielmehr um einen Staat unter der Aufsicht des Marktes handeln als um einen
Markt unter der Aufsicht des Staats.“ (Foucault 2004b, 168)°2

Daneben etabliert sich ein verdndertes Verstindnis von Okonomie, wonach diese
nicht mehr nur einen konkret umrissenen Bereich wirtschaftlichen Handelns ausmacht,
sondern die ,,Gesamtheit menschlichen Handelns, insofern dieses durch die Allokation
knapper Ressourcen zu konkurrierenden Zielen gekennzeichnet ist” (Lemke 2001b,
115). Die Okonomie umfasst sodann all jene Handlungsfelder, die sich durch Zweckra-
tionalitiit auszeichnen. Okonomisierung verweist daher einerseits auf die Generalisie-

rung dkonomischer Rationalitét, andererseits auf die politische Dominanz bzw. zuneh-
mende Vormachtstellung der Dispositive der Sicherheit (vgl. Lemke 2001b; 2004b).

Das Konzept (neo-)liberaler Gouvernementalitdt und der korrespondierenden S
cherheitsmechanismen ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam fiir gegenwértige geselk
schaftstheoretische Debatten und Analysen. So kann der viel diskutierte Riickzug des
Staates und die Krise des Wohlfahrtsstaates bspw. unter dem Aspekt einer Krise der S+
cherheitsdispositive betrachtet werden (vgl. Gtz 2008), oder aber als Ausdruck einer
Transformation gesellschaftlicher Machtverhaltnisse, die vielmehr ein politisches (stra-
tegisches) Programm denn die Entmachtung der Politik darstellt®® (vgl. Lemke 2004b;
Lemke, Krasmann & Brockling 2000). Auch das viel gepriesene ,,unternehmerische
Selbst” kann unter dem Gesichtspunkt der Dialektik von liberaler Freiheit und unablis-

¢! Dieser Zusammenhang, d.h. das Zusammenspiel von Kapitalismus und Faschismus ist insbesondere
von VertreterInnen der Frankfurter Schule thematisiert worden.

62 An dieser Stelle bietet sich der vielleicht offensichtliche, aber doch notwendige Hinweis an, dass
Foucault selbst zunéchst jede Wertung aus der Analyse heraushilt und hier lediglich die Annahmen der
Ordoliberalen wiedergibt. Foucault sieht seine Aufgabe viel eher in der Rekonstruktion (Genealogie)
liberaler Ideologie und Regierungsweisen.

63, Der Neoliberalismus wird [...] vor allem als ein politisches Projekt [aufgefasst], das darauf zielt,
eine soziale Realitit herzustellen, die es zugleich als bereits existierend voraussetzt.” (Lemke, Kras
mann & Brockling 2000, 9)
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siger Notwendigkeit ihrer Sicherung analysiert werden; ein Aspekt, der fiir diese Arbeit
von besonderer Relevanz ist. Selbstbestimmung und Optionen auf individuelle Ver-
wirklichung stehen hier der stindigen Angst vor dem Scheitern und dem unabléssigen
Managen von Risiken und Unsicherheiten gegentiber. Die im Diskurs um Subjektivie-
rung von Arbeit omniprisente Feststellung der Chancen und Risiken findet sich quasi
eins zu eins im Foucaultschen Konzept der Sicherheitsdispositive angelegt.

Technologien des Selbst

Noch ein zweiter Aspekt, der im Spatwerk Foucaults eine zentrale Stellung ein-
nimmt, besitzt flir die hier untersuchte Fragestellung augenscheinlich grof3e Bedeutung.
Dabei handelt es sich um die so genannten ,,Technologien des Selbst”. Weiter oben ist
mit Bezug auf den Begrift der Regierung bereits auf das Zusammenwirken von der
»Regierung anderer” und der ,,Regierung seiner selbst” die Rede gewesen. Foucault
verweist durch diese Formulierung einerseits auf die Gleichzeitigkeit von Herrschafts-
technologien und Technologien des Selbst, differenziert andererseits jedoch ausdriick-
lich zwischen beiden Formen %

,»Wihrend Herrschaftstechniken auf die Bestimmung des Verhaltens von Indivi
duen zu ihrer Unterwerfung unter Herrschaftszwecke zielen, definieren sich
<Technologien des Selbsty dariiber, dass sie es <Individuen ermoglichen, mit
eigenen Mitteln bestimmte Operationen mit ihren Kdpern, mit ihren eigenen
Seelen, mit ihrer eigenen Lebensfiihrung zu vollziehen, und zwar so, dass sie
sich selber transformieren, sich selber modifizieren und einen bestimmten Zu-

stand von Vollkommenheit, Gliick, Reinheit, tibernatiirlicher Kraft erlangen.”
(Foucault teilw. zit. nach Lemke, Krasmann & Brockling 2000, 28f.)

Eine abweichende Interpretation verwendend, kdnnten sich die Technologien des
Selbst auch als Mechanismen der Subjektivierung vorgestellt werden, deren Ziel die
Konstituierung eines Subjekts durch sich selbst ist, wihrend demgegeniiber die Unter-
werfung und Fremdkonstituierung des Subjekts durch Techniken der Herrschaft®> ange-
siedelt sind.

Foucault selbst hat sich bei der Analyse der Technologien des Selbst auf die Zeit der
Antike und das Mittelalter beschrinkt und ist dort dem Imperativ ,,erkenne dich selbst”
und den korrespondierenden Praktiken gefolgt. (vgl. Ruoff 2007, 205-217) Zu gegen-
wirtigen Praktiken findet sich bei ihm wenig. An dieser Stelle setzen erneut die go-
vernmentality studies ein — zumindest programmatisch. Thr Ziel ist es, der Verbindung
von Technologien der Sicherheit (Herrschaft) und Technologien des Selbst im gegen-

4 In Dits et Ecrits (Band IV), einer Sammlung aller Schriften Foucaults aus den Jahren 1980 bis 1984
findet sich unter dem Titel ,,Technologien des Selbst” eine Ausdifferenzierung unterschiedlicher Tech
nologien, die iiber diese Zweiteilung hinausgeht. Foucault ergénzt hier neben Herrschafts- und Selbst

technologien die Technologien der Produktion und die Technologien von Zeichensysteme. (Foucault
2005c¢)

65 Herrschaftstechniken sind bspw. jene Mechanismen, die Foucault im Zusammenhang mit der Dis-
ziplinierung der Korper oder dem Panoptismus thematisiert hat.
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wartigen Modell neoliberaler Regierung zu folgen. Das (im deutschsprachigen Raum)
am weitesten verbreitete Bild, welches die Transformationen moderner Subjektivierung
nachzeichnet, ist das vom ,,unternehmerischen Selbst”; ein Selbst, das dadurch charak
terisiert ist, ,,dass es sein Handeln, Fiihlen, Denken und Wollen an 6konomischen Efft
zienzkriterien und unternehmerischen Kalkiilen ausrichtet.” (Biihrmann 2005, Abs. 3)
Ulrich Brockling hat sich in seiner Studie Das unternehmerische Selbst. Soziologie ei-
ner Subjektivierungsform (2007a) auf die Suche nach dem Wesen dieses neuen Selbst
begeben. Mit der Figur des unternehmerischen Selbst skizziert er eine Gegenwartsdiag
nose, die den in Teil I vorgestellten Thesen ausgesprochen dhnlich scheint, vor allem
hinsichtlich der Anforderungen, mit denen sich das Subjekt heutzutage konfrontiert
sieht. Im Unterschied bspw. zur Arbeitskraftunternehmer-These von Vo3 und Pongratz
besteht Brockling jedoch darauf, dass das ,,unternehmerische Selbst [...] keine heurist
sche Kategorie dar[stellt], die einer Sozialstrukturanalyse den Weg weisen konnte, son
dern [...] die mikropolitische Ratio, auf welche die zeitgendssischen Technologien der
Selbst- und Fremdfiihrung zulaufen* benennt (Brockling 2007a, 47f.). Beim unterneh
merischen Selbst handle es sich folglich nicht um einen Idealtypus zur Beschreibung
der Realitdt im Sinne Webers, sondern vielmehr um eine Anrufungsfigur, tiber die das
Selbst angesprochen und auf diese Weise zuerst konstituiert wird. Brockling (stellver
tretend flir die governmentality studies) ist also nicht so sehr an den Formen der Subjek-
tivierung in der Arbeitswelt und deren Konsequenzen interessiert als am Prozess der
appellativen Schaffung und Reproduktion des vorherrschenden Subjektes. Der hier an-
klingende und von Foucault angeregte Fokus auf soziale Praktiken, die das unterneh-
merische Selbst hervorbringen, scheint bei dieser Auseinandersetzung zwar grundle-
gend, ist jedoch in dieser Form nur programmatisch anzufinden. So kritisiert bspw.
Andrea Biihrmann, dass die Gouvernementalititsstudien ,,die subjektive Aneignung

oder Verwerfung von Subjektivierungsweisen [vernachldssigen]” (2005, Abs. 6).
Brockling und andere wiirden ihrem Anspruch, konkrete Praktiken aufzuzeigen und auf
diesem Weg eine Genealogie spezifischer Subjektivierungsweisen zu schreiben, gerade
nicht gerecht. Eine vergleichbare Kritik findet sich bei Marianne Pieper (2003). Mit
Blick auf eine sich herausbildende ,,Regierung von Armut” diagnostiziert sie, dass die
von Foucault angedachte Analyse komplementére Entwicklungen der ,,Regierung ande-
rer” und der ,,Regierung seiner selbst” in der Praxis kaum zur Anwendung kommt.
Stattdessen steht zumeist die Herausarbeitung idealtypischer oder nur heuristischer
Subjekte im Zentrum.

,Die Analysen lassen gerade nicht erkennen, wie die Produktion von Subjekten
und deren Selbstkonstituierung aufeinander bezogen werden, wie sich Individu-

en zu den programmatischen Anrufungen ins Verhéltnis setzen und als Subjekte
konstituieren.” (Pieper 2003, 154; Hervorhebung D.G.)

Um Subjektivierung nicht ausschlieBlich als neoliberales Programm zu begreifen,
miisste der Blick also auf die materielle Existenz, das heifit auf die wirklichen Effekte
des verianderten Dispositivs gerichtet werden; eine Akzentverschiebung, die den empt
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rischen Zugang zu fraglichen Transformationen er6ffnet®®. Die in Tabelle 2 weiter oben
angesprochenen Kennzeichen von Subjektivierung (wie Selbst-Kontrolle, Selbst-Steue-
rung, Selbst-Organisation, Selbst-Motivation u.a. — zusammenfassend koénnte mit
Riickgriff auf Foucault von Selbst-Regierung gesprochen werden) erscheinen vor die-
sem Hintergrund als sehr grob umrissene und weiter zu spezifizierende Praktiken, iiber
die das unternehmerische Selbst konstituiert und zugleich subjektiviert wird. Die Frage,
,»wie es dazu gekommen ist, dass sie [die Subjektivierung] hegemonial geworden ist”
(Biihrmann 2005, Abs. 47), bleibt von diesen Uberlegungen allerdings weitgehend un-
angetastet. Anders ausgedriickt, kommt in der mitunter scharf vorgetragenen Kritik an
der empirischen Vernachldssigung der Praktiken ein Unbehagen an dem fiir die gover-
nementality studies typischen Verstdndnis von Theorie und Praxis zum Ausdruck. Wei
tere Ausfiihrungen, die in diese Richtung zielen, finden sich im dritten Teil der Arbeit.

6 Mit anderen Worten: Subjektivierung miisste als Dispositiv behandelt werden, als ,,Gesamtheit von
Institutionen, Diskursen und Praktiken” (Ruoff 2007, 101), die sich materiell in der Wirklichkeit nie-
derschligt und so auch der Empirie zuginglich gemacht werden kann.
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Regulationstheorie

“Von einer materialistisch fundierten gesamtgesellschaftlichen Theo-
rie ist zu verlangen, daf3 sie die Sackgassen des 6konomischen Redulk
tionismus und der abstrakten Totalisierung vermeidet. [...] Sie muf3
die Dichotomisierung |[...] der Struktur- und Handlungsperspektive
vermeiden, und sie darf den historischen Prozefs weder als kontingen
te Abfolge zufdlliger Ereignisse noch als <logisches Selbstentfaltung
eines Prinzips [...] oder einer Struktur begreifen.

(Hirsch & Roth 1986, 43)

Die Regulationstheorie versucht primdr 6konomische Phédnomene und auf einer
groferen Skala das gesamte 6konomische System einer Gesellschaft zu erkléren. Dabei
richtet sie ihren Fokus einerseits auf die Transformationen des Kapitalismus und ande-
rerseits auf die historischen und lokalen Besonderheiten verschiedener (kapitalistischer)
Wirtschaftssysteme. Einer der Griinderviter des regulationstheoretischen Ansatzes, M+
chel Aglietta, formulierte die zentralen Fragestellungen des sich gerade entwickelnden
Forschungsprogrammes in seiner 1976 erschienenen Dissertationsschrift Regulation et
Crises du Capitalism: L’expérience des Etat-Unis:.

»What forces transform the social system and guarantee its long-run cohesion?
Are the conditions and modalities of the cohesion capable of evolution? In what
conditions and by what processes are qualitative changes in the relations of pro-
duction induced? Is it possible to identify stages in the development of capital
ism and can such an identification interpret the structural crises of this mode of
production? Is the present crises a sequel to other historical changes internal to

capitalism, and does it offer a basis hypotheses about future class struggles?’
(Aglietta 1979, 16f.)

Das zentrale Anliegen der VertreterInnen besteht in der Analyse der Beziehungen
zwischen einer als dynamisch wahrgenommenen, kapitalistischen Okonomie und den
institutionellen Formen der sie einbettenden Gesellschaft. Daraus folgt, dass neben
wirtschaftlichen insbesondere institutionelle Faktoren in eine Theorie des dkonomt
schen Systems integriert werden. Thre zentrale These lautet daher:

,Der Kapitalismus ist eine Macht der Verdnderung, die ihr Regulationsprinzip
nicht in sich trégt; dieses befindet sich in der Kohédrenz der sozialen Vermittlun

gen, die die Kapitalakkumulation auf den Fortschritt ausrichten.” (Aglietta
2000, 40)

Der Regulationsansatz muss eher als Forschungsprogramm denn als homogene
Theorie verstanden werden; Zugang wie Forschungsinteressen variieren zwischen den
VertreterInnen oft stark. Mitunter werden Schulen voneinander unterschieden, andere
Differenzierungen richten sich nach dem vorherrschenden Begriff von Institution (vor
allem dem Staat) (vgl. Jakob 1999). Neben diesen Variationen liegt der Kern der theore-
tischen Ausrichtung aber nicht nur im geteilten Grundinteresse, sondern vor allem im
begrifflichen und konzeptionellen Rahmen, der fiir die gesamte Stromung leitend ist.
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Auf diese grundlegenden Konzepte wird im Anschluss als erstes eingegangen werden.
Dabei werden auch einige Prinzipien des Forschungsprogramms betrachtet und eine
grobe theoretische Verortung vorgenommen. Die Regulationstheorie hat in den 1980er
Jahren insbesondere durch ihre Analysen des fordistischen, spéter auch des so genann
ten post-fordistischen Akkumulationsregimes Bekanntheit erlangt. Daher werden ab-
schlieBend Kennzeichen dieser Modelle vorgestellt.

Das Basismodell der Regulationstheorie

Kennzeichen der Regulationstheorie ist die Verbindung 6konomischer und politisch-
gesellschaftlicher Kategorien iiber eine Anzahl verschiedener Konzepte. Das wohl alk
gemeinste dieser Konzepte ist das der Regulation. Weitere Konzepte sind das so ge-
nannte Akkumulationsregime, die Regulationsweise, das industrielle Paradigma und
schlieBlich das Entwicklungsmodell einer Gesellschatft.

Der Begriff der Regulation wurde von Michel Aglietta zunéchst als intuitiver Term
eingefiihrt und erst im Laufe der Zeit theoretisch untermauert. (vgl. Jessop 2007, 237)
Lipietz definiert als ,,Regulation eines sozialen Verhéltnisses die Art und Weise, in der
sich dieses Verhiltnis trotz und wegen seiner konfliktorischen und widerspriichlichen
Charakter reproduziert.” (Lipietz 1985b, 109) Bei Delorme ist Regulation jener ,,Pro-
zeB, durch den sich ein gegebener Typ von Ordnung oder Konsistenz in einem komple-
xen Gebilde, einem sozio-Okonomischen System, das einer unauthdrlichen Spannung
unterworfen ist, erhélt.” (Delorme 1992, 163) Mit dem Konzept der Regulation wird
also ganz grundsitzlich danach gefragt, wie die Reproduktion eines sozio-6konom#
schen Systems dauerhaft gelingen kann, trotz bestidndiger Spannungen und Krisen, die
dem System immanent sind, das heif}t auch trotz konfliktreicher Praktiken der beteilig-
ten Akteure.

Aus diesem grundlegenden Interesse lassen sich bereits erste theoretische Prinzipien
erkennen, die den Ansatz der RegulationstheoretikerInnen deutlich von den die Wirt
schaftswissenschaften dominierenden Vertreterlnnen der Neoklassik unterscheiden.
Letztere gehen, verkiirzt gesagt, von einer Einheit von Mikro- und MakroSkonomie
aus, in der das rationale Handeln homogen motivierter Individuen (homo oeconomicus)
auf der mikrodkonomischen Ebene zur bestmdglichen Koordination der makrokono-
mischen Systemebene, dem vollkommenen Gleichgewicht, fiihrt (methodologischer
Individualismus). In der Regulationstheorie wird das ,,Postulat der Homogenitdt des
okonomischen Systems” (Aglietta 2000, 9) zuriickgewiesen, stattdessen wird das Han
deln der Akteure als spannungsreich und regelrecht widerspriichlich angenommen. Da-
raus ergibt sich, dass auf die Annahme eines allgemeinen Gleichgewichtszustandes ver
zichtet wird, stattdessen neben dem individuellen Handeln andere — und zwar institutr
onelle — Faktoren fiir die Regulation, d.h. fiir die Koordination zwischen Individuen
und Gesellschaft, in die Analyse mit einbezogen werden.
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Das dominierende Prinzip auf der mikrodkonomischen Ebene bezeichnen die Re-
gulationstheoretikerlnnen als industrielles Paradigma. Es bezeichnet die Art und Wei-
se, ,,wie die Produktivitdt im Produktionsprozess organisiert” ist (Delorme 1992, 164).
Damit wird neben der technischen insbesondere auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung
abgezielt (vgl. Jessop 2007, 237). Industrielle Paradigmen sind historisch wandelbar,
das heif3t, dass Perioden der kapitalistischen Entwicklung durch ein vorherrschendes
Modell der Produktionsorganisation gekennzeichnet sind. Die Kombination aus For-
dismus und Taylorismus kann als Bespiel fiir ein solches spezifisches industrielles Pa-
radigma betrachtet werden.

Auf der makrodkonomischen Strukturebene fiihrt die Regulationstheorie das Kon-
zept des Akkumulationsregimes ein. Dabei handelt es sich um ein Gefiige von Bezie-
hungen, das die Kontinuitét der Kapitalakkumulation gewéhrleistet, indem es Kohédrenz
zwischen den jeweils vorherrschenden Produktions- und Konsumnormen herstellt (vgl.
Delorme 1992, 164; Jakob 1999, 10f.; Jessop 2007, 237f.). Alain Lipietz definiert Ak-
kumualtionsregime in diesem Sinne als

»ein[en] Modus systematischer Verteilung und Reallokation des gesellschaftl
chen Produktes, der iiber eine ldngere Periode hinweg ein bestimmtes Entspre-
chungsverhiltnis zwischen den Verdnderungen der Produktionsbedingungen
[...] und den Verdnderungen in den Bedingungen des Endverbrauches [...]
herstellt.” (Lipietz 1985b, 120)°7

Ein Akkumulationsregime umfasst nach Aglietta drei Dimensionen: die Nutzung der
Arbeitskraft in der Produktion (Arbeitszeiten, Rentenalter, etc.), die Bestimmung des
Lohnes (Tarifverhandlungen u.4.) und die Regelungen der Arbeitsplatzsicherheit (bspw.
sozialstaatliche Absicherungen) (vgl. Jakob 1999, 13). Abhingig von den Auspragun-
gen dieser Dimensionen konnen daher zunichst unterschiedliche abstrakte, in einem
zweiten Schritt aber auch historisch variierende Formen von Akkumulationsregimen
differenziert werden. Aglietta klassifiziert in seiner Dissertation (1979) drei solche theo-
retische Typen, die er als vorwiegend extensives und als vorwiegend intensives Akkumu-
lationsregime, letzteres mit oder ohne Massenkonsum, bezeichnet.%®

Die Differenzierung zwischen den drei Idealtypen von Akkumulationsregimen folgt
im Wesentlichen der Frage, auf welchem Wege die Akkumulation des Kapitals, das

67 Unter Verdnderungen der Produktionsbedingungen zéhlt Lipietz das Volumen des eingesetzten Ka
pitals, die Distribution zwischen den Branchen und die Produktionsnormen, zu den Bedingungen des
Endverbrauchs gehoren hingegen die Konsumnormen der Lohnabhéngigen und anderer sozialer Klas-
sen sowie Kollektivausgaben usw. (siehe Lipietz 1985b, 120).

%8 Historisch betrachtet, entspricht die Phase des Manchester-Kapitalismus dem Regime extensiver
Akkumulation. Sie ist gekennzeichnet durch eine arbeitsintensive Produktion, in der Wachstum durch
die Ausweitung bzw. Intensivierung des Arbeitstages oder durch die Vermehrung der Beschiftigten
erreicht wird. Die Wachstumsphase nach dem ersten Weltkrieg entspricht dem Typus des intensiven
Akkumulationsregimes, das nicht auf Massenkonsum gestiitzt ist. Intensiv ist das Wachstum, weil
nicht mehr gearbeitet wird, sondern Techniken und Technologien zum Einsatz gebracht werden, die
die Produktivitét in der Herstellung steigern. Der dritte Typ, das heilit das intensive Akkumulationsre-
gime mit Massenkonsum, hat sich in der Nachkriegsphase in den 1950er Jahren etabliert und wird
iiblicherweise als Fordismus bezeichnet.
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heilt die Mehrwertproduktion, erwirkt wird. Dazu kommen im Grunde zwei Moglich-
keiten in Betracht: allein iiber die Ausweitung der Produktionsmittel erzeugenden Pro-
duktion (Abteilung 1), oder diese ergéinzt um die Ausweitung der Konsumgiitererzew
gung (Abteilung 1 und Abteilung 2). An der angesprochenen Unterscheidung, die fiir
die 6konomischen Analysen der Regulationstheorie von einiger Relevanz sind, die an
dieser Stelle jedoch nicht weiter vertieft werden braucht, zeigt sich die zweite bedew
tende theoretische Wurzel des Forschungsparadigmas. Zentrale Begriffe sind konzeptt
onell dem Marxismus, konkret dem Kapital von Karl Marx, entlehnt. Das betriftt nicht
nur die zwei angesprochenen Abteilungen der Gebrauchswertproduktion sondern ganz
allgemein die Grundlagen der marx’schen (Arbeits-) Werttheorid® und die zentrale
Stellung des Lohnverhéltnisses fiir die Natur des Kapitalismus. Marx, der in seiner Kr+
tik der politischen Okonomie ausgesprochen abstrakt bleibt, ist auf der Suche nach den
,Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion” (Marx 1953a, 6). Sein Interesse gilt der
Erforschung der ,kapitalistischen Produktionsweise und der ihr entsprechenden Pro-
duktions- und Verkehrsverhéltnisse” (ebd.). Die Regulationstheorie weicht jedoch vor
der Vorstellung allgemeiner Bewegungsgesetzte von Okonomie und Gesellschaft zu
riick und fokussiert auf konkretere ,,Aspekte mittlerer Reichweite” (Jessop 2007, 237;
vgl. auch Aglietta 2000). In diesem Sinne riicken die historischen und lokalen Beson
derheiten nicht des Kapitalismus, sondern der Kapitalismen in den Vordergrund.

Das Konzept der Regulationsweise tragt genau dieser intermedidren Ebene Rech-
nung. Es bezeichnet ,.ein Ensemble von Normen, Institutionen, Organisationsformen,
gesellschaftlichen Netzwerken und Handlungsmustern zur (mdglichen) Stabilisierung
eines Akkumulationsregimes.” (Jessop 2007, 238) Die Regulationsweise umfasst, an
ders ausgedriickt, die Gesamtheit aller institutionellen Formen, das heif3t, all jene Orga-
nisationsprinzipien eines Systems, die eine gegebene Ordnung charakterisieren. Diese
Institutionen vermitteln zwischen Individuum und Gesellschaft und sorgen dafiir, dass
trotz der Vielzahl widerspriichlicher und spannungsreicher Entscheidungen und Prakti
ken der beteiligten Akteure das Akkumulationsregime als konsistentes Ganzes abgest
chert wird. ,,Dass dies gelingt, ist weder eine Notwendigkeit, noch ist es vollig
kontingent.” (Rottger & Wissen 2005, 214f.) Regulationistlnnen versuchen mit ihrer
Konzeption von Regulation das Verhéltnis von Struktur und Handlung neu zu gestalten.
Ein bestimmtes Akkumulationsregime ist dem Verstidndnis nach nicht auf konkrete Ak-
kumulationsstrategien reduzierbar, jedem Regime liegen vielmehr plurale Intentionen
und Strategien zugrunde, die sowohl redundant, aber auch spannungs- und kon
fliktreich sein konnen. Genauso kann jedoch von einer gegebenen Struktur nicht auf
eine notwendige Strategie zur Reproduktion dieser geschlossen werden.

% Die Darstellungen tiber die Unterteilung der gesellschaftlichen Gesamtproduktion in Produktions
mittel (Abteilung 1) und Konsumtionsmittel (Abteilung 2) finden sich im zweiten Band von Marx’
Das Kapital, Kapitel 20 (Marx 1953b, 398); die Grundlagen der Arbeitswerttheorie werden dagegen
bereits im ersten Band, insbesondere in Kapitel fiinf und 23 entworfen (siche Marx 1953a).
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»Die tatsdchliche Entwicklung der Akkumulation [...] resultiert immer aus der
Interaktion konkurrierender Strategien unter spezifischen Bedingungen auf
einem spezifischen Terrain, das nicht nur durch das vorhandene Regime oder
industrielle Profile, sondern auch durch bereits vorhandene Regulationsweisen
konstituiert wird.” (Jessop 2007, 250)

Eine gegebene Regulationsweise und das entsprechende Akkumulationsregime sind
folglich als Ergebnisse historischer Konstellationen zu begreifen, nicht als Resultat be-
wussten Handelns. Lipietz bezeichnet sie daher als eine historische ,,Fundsache”
(1985b, 114). Darin unterscheidet sich der Begriff der Regulation von jenem der Steue-
rung.

Auf einer inhaltlichen Ebene konnen bei einer Regulationsweise mehrere Dimensio-
nen unterschieden werden, von denen das Lohnverhéltnis zweifelsfrei das wichtigste
ist.”% Weitere Dimensionen sind die Formen der staatlichen Interventionen, das Geld-
verhiltnis (z.B. das Bank- und Kreditwesen), die Beziehungen zur internationalen O-
konomie (z.B. Handelsabkommen) sowie Unternehmensformen (z.B. Konkurrenz- und
Kooperationsformen) (vgl. Glick & Brenner 1999, 40).

Das vierte Element, das in der Schule der Regulationstheorie eine zentrale Stelle
einnimmt, ist das Konzept des Entwicklungsmodell, auch Entwicklungsweise genannt.
Darunter wird der sich gegenseitig ergidnzende und stiitzende Komplex aus industriel
lem Paradigma, Akkumulationsregime und Regulationsweise verstanden. Bei der Ent
wicklungsweise handelt es sich in gewissem Sinne um ein metatheoretisches Konzept,
in dem alle Strukturdimensionen kombiniert sind (vgl. Spatzier oJ, 8). Es bildet die
Grundlage um historische Formationen bzw. Phasen zu kategorisieren. Anders formu
liert, jede Phase der kapitalistischen Entwicklung kann als Entwicklungsweise verstan-
den werden. Sie kennzeichnen eine Periode relativer Stabilitét, in der so genannte klet
ne (zyklische) Krisen durchaus bewiltigt werden konnen, also nicht systembedrohend
wirken. Die bereits thematisierte Widerspriichlichkeit der Verhéltnisse fiihrt jedoch da
zu, dass mit zunehmender Dauer eines solchen Entwicklungsmodells, die durch die
Regulationsweise sichergestellte Reproduktion des gegenwirtigen Akkumulationsre-
gimes briichig wird und schlielich in eine so genannte strukturelle Krise miindet. Aus-
16ser kdnnen dabei sowohl Verdnderungen in den Strukturen als auch wandelnde Hand
lungsstrategien der beteiligten Akteure sein (vgl. Jessop 2007; Lipietz 1985b)7! Struk-
turelle Krisen duflern sich im nicht-regulierten und nicht-kontrollierten Konflikt zwt

70 Als Lohnverhéltnis wird der weite Zusammenhang von Lohn und Arbeit verstanden. Die Regulation
dieses Verhiltnisses umfasst bspw. die Tarifverhandlungen, Festlegungen der Arbeitszeit und der Ar
beitsintensitit, die Reproduktion und Qualifikation der Arbeitskrifte, die Segmentierung des Arbeits-

marktes, die Konsumnormen der Lohnabhingigen, d.h. ihre Lebensstile (vgl. u.a. Delorme 1992;
Glick & Brenner 1999; Jakob 1999; Jessop 2007; Lipietz 1985b).

71 Joachim Hirsch verortet den Ausloser fiir strukturelle Krisen in einer dem orthodoxen Marxismus
nahe liegenden Argumentation im tendenziellen Fall der Profitrate. ,,Strukturelle Krisen des Kapita
lismus [...] [treten] dann auf, wenn es im Rahmen eines gegebenen Akkumulationsmodells und einer

Hegemonialstruktur nicht mehr méélich ist, ausreichende Gegentendenzen zum Fall der Profitrate zu
mobilisieren [...]” (Hirsch & Roth 1986, 38).
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schen den antagonistischen Interessen politischer Gruppen, Unternehmen und sozialer
Klassen.
»Krisen treten auf, wenn [die] gesellschaftlichen Routinen und Konventionen

ihre Bedeutung verlieren und Perioden radikaler Ungewissheit mit sich bringen,
bis neue Muster hervorgebracht werden.” (Jessop 2007, 247)

Krisen begleiten das Ende einer konkreten Entwicklungsweise. Gleichzeitig resuk
tiert als (unintendierte) Folge der sozialen Kidmpfe und ideologischen Auseinanderset
zungen ein neues Muster bzw. ein neuer ,,Kompromiss”, das heif3t, eine neue Regie-
rungsweise des Akkumulationsregimes kann sich durchsetzen und wird begleitet von
einem neuen Entwicklungsmodell. Abbildung 1 zeigt eine schematische Anordnung der
elementaren Konzepte, die den regulationstheoretischen Ansatz kennzeichnen.
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Abbildung 1: Anordnung der grundlegenden Kategorien der Regulationstheorie (EW:
Entwicklungsweise; AR: Akkumulationsregime; IP: industrielles Paradigma; RW: Regu-
lationsweise); Quelle: abgewandelte Darstellung nach Delorme (1992, 167)

Obwohl mit Blick auf das Konzept der Regulationsweise den Beziehungen zur in-
ternationalen Okonomie zumindest theoretisch Platz eingerdumt wird, bezieht sich eine
hiufig geduBerte Kritik, die insbesondere auch von Theoretikerlnnen des regulati
onstheoretischen Paradigmas selbst vorgebracht wird, auf den (dominierenden) natio-
nalstaatlichen Fokus und das theoretische Defizit bei der Integration regionaler und na-
tionaler Regulation in einen internationalen Kontext.”? Gestiitzt auf Antonio Gramscis
Vorstellungen eines hegemonialen Systems und Nicos Poulantzas Bestimmung des
biirgerlichen Staates hat sich innerhalb der Regulationstheorie eine Stromung heraus-
gebildet, die Regulation nicht auf die Reichweite institutioneller Formen im Kontext
des Lohnverhéltnisses zuriickfiihrt, sondern den Staat als ,,widerspriichliche Form der
Institutionalisierung von Klassenbeziehungen” (Hirsch 2002) ins Zentrum riickt. Der

2 Eine grundlegendere Kritik, die allerdings auch die mangelnde Einbettung nationaler Institutionen
in internationale Strukturen beklagt, liefern Mark Glick und Robert Brenner (1999).
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Staat iibernimmt dabei nicht die Rolle eines unabhéngigen Akteurs und handelnden
Subjektes, wie er innerhalb der staatsmonopolistischen Theorie thematisiert wird, er ist
vielmehr selber Produkt der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse. Zu den Vertreter
Innen einer staats- und hegemonietheoretisch untermauerten Variante der Regulat
onstheorie zdhlen unter anderem Bob Jessop (vgl. Jessop 2007) und Alain Lipietz (u.a.
Lipietz 1985b) sowie im deutschsprachigen Raum Joachim Hirsch (vgl. Hirsch 2005),
Elmar Altvater, Birgit Mahnkopf, Alex Demirovic (u.a. Demirovic, Krebs & Sablowski
1992) und Ulrich Brand (vgl. Brand 2009).

Der Ubergang von der fordistischen zur post-fordistischen Regulation

Die bedeutendste Entwicklungsweise, bzw. jene, mit der sich die Regulationstheorie
bisher am eindringlichsten auseinandergesetzt hat, ist die fordistische Phase des Kapita
lismus. So beschrieb Aglietta in seiner bahnbrechenden Pionierarbeit (1979) die bis An
fang der 1970er Jahre andauernde Prosperititsphase der US-amerikanischen Wirtschaft,
fiir die er in Anlehnung an Antonio Gramsci die Bezeichnung ,,Fordismus” einfiihrte. In
jungerer Zeit haben sich RegulationstheoretikerInnen dagegen vermehrt der Beschrer
bung und Analyse des so genannten post-fordistischen oder postfordistischen Entwick-
lungsmodells gewidmet, das heift, jener Phase, die der 6konomischen Krise der 1980er
Jahre folgte. Der Ubergang vom fordistischen Entwicklungsmodell zum post-fordisti-
schen wird hiufig anhand der Gegeniiberstellung einer Reihe von unterschiedlichen,
scheinbar dichotomen Charakteristika veranschaulicht, die sich auf Produktionsstruktur,
Konsummuster als auch auf die institutionelle Landschaft beziehen. Eine solche ver
gleichende Darstellung bietet Tabelle 4 an, in der wesentliche Elemente beider Ent
wicklungsphasen angefiihrt sind.”?

Fordismus Post-Fordismus
» Massenproduktion homogener Waren » Individualisierung der Produkte, stirkerer Fo-
kus auf Qualitét
» Einsatz unflexibler Technologien (z.B. Flie- | » Flexiblere Produktion; Einsatz neuer Techno-
band), Taylorismus logien (Informations- und Kommunikations-
technologien)
» Produktionssteigerungen durch ,,economy of | » Neue Qualifikationen bes. im Umgang mit
scale* und Entqualifizierung, Intensivierung Technologien, neue Arbeitsformen (z.B.
und Homogenisierung der Arbeit Gruppen- oder Projektarbeit)

» Gewerkschaftliche ArbeiterInnenvertretung » Bedeutungsverlust der Gewerkschaften
(Arbeitsrecht, Lohnsteigerungen)

» Homogenisierung des Konsums; Massenkon- | » Differenzierung von Waren und Lebensstilen
sum

» Sozialstaat, staatlicher Arbeitsmarkt » Bedeutungsverlust des Nationalstaates

Tabelle 4: Fordismus und Post-Fordismus (tlw. nach Ritzer (2008, 300f.))

73 Die Tabelle orientiert sich an den zusammenfassenden Ausfithrungen George Ritzers (2008). Ver
gleichbare Gegentiberstellungen finden sich u.a. auch bei Heinz Heineberg (2007, 119), ausfiihrlicher
noch bei Marcel Fink (2004, 14) und Hans-Dieter Haas und Simon-Martin Neumair (2006, 34).
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Der Ubergang vom Fordismus zum Post-Fordismus erscheint so als ein Ubergang
von homogenen Verhiltnissen hin zu stérkerer Heterogenitdt (Pluralitéit) und mehr Fle-
xibilitdt. Gleichzeitig liegt eine Assoziation zwischen fordistischer Entwicklungsphase
mit der Moderne und dem Post-Fordismus mit der so genannten Postmoderne nahe.
(vgl. Ritzer 2008, 300) An den Post-Fordismus, auch das suggeriert die Gegentiberstek
lung, werden dariiber hinaus Hoffnungen von der Uberwindung entfremdeter Arbeit
gekniipft. Das Préfix “post-” deutet wie auch in anderen Komposita darauf hin, dass
Tendenzen der Transformation und Umbriiche zundchst eher vorsichtig diagnostiziert
wurden, ohne Kenntnis davon zu haben, von welcher Dauer und Intensitét die Krise des
Fordismus sein wiirde und ob sich als Ergebnis ein neues, stabiles Entwicklungsmodell
einstellte. Im Verlauf der Auseinandersetzung haben sich zunehmend die Ausdriicke
flexibles Akkumulationsregime und flexible Regulation etabliert, die im Unterschied zur
Bezeichnung post-fordistisch die eigene Qualitit des neuen Regimes herausstreichen.”*

Obwohl die Begriffe ,,Fordismus” und ,,Post-Fordismus” ausgesprochene Verbrer
tung erfahren haben und mit ihnen eine Fiille von Phdnomenen beschrieben und assozt
iert wird, ist es das Verdienst der Regulationstheorie einen Erkldrungsanspruch fiir den
Transformationsprozess zu erheben und Beobachtungen, wie sie in Tabelle 4 festgehak
ten sind, in eben jenen zuvor skizzierten konzeptuellen Rahmen zu integrieren.

Fordismus

Weiter oben sind bereits drei abstrakte Formen von Akkumulationsregimen ange-
sprochen worden: die extensive Akkumulation, die intensive Akkumulation ohne Mas-
senkonsum und die intensive Akkumulation mit Massenkonsum. Historisch entspricht
der letzte Typus jener Form, die von Aglietta (und spéter anderen) als fordistisches Ak-
kumulationsregime bezeichnet wird. Dieses fordistische Akkumulationsregime verfiigt
iiber eine Anzahl sowohl allgemeiner Charakteristika, wie auch nationaler Besonderhet
ten, die sich auf das entsprechende industrielle Paradigma, das Akkumulationsregime
und den vorherrschenden Modus der Regulation beziehen. Dazu zdhlt auf Ebene des
industriellen Paradigmas insbesondere die Produktivititszunahme durch Anwendung
der so genannten Skalenokonomie, deren Logik in der Ausweitung des Produktionsvo-
lumens besteht. Zentrales Kennzeichen fordistischer Produktion auf betrieblicher Ebene
ist dariiber hinaus die rationale Betriebsfiihrung, die als Taylorismus bekannt geworden
ist und die auf der Trennung zwischen Konzeption und Ausfithrung von Arbeitsprozes-
sen basiert. Ziel des ,,wissenschaftlichen Managements™ der Arbeit war die Eliminie-
rung subjektiver Fahigkeiten und Qualifikationen zugunsten eines standardisierten Her
stellungsablaufes. Das daraus resultierende Produktionswachstum ermdglichte einer
seits einen Anstieg der Investitionen (Abteilung 1), andererseits die Anhebung der Real

74 Ich habe mich im Rahmen dieser Arbeit fiir die Schreibweisen Post-Fordismus und post-fordistisch
in Abgrenzung zu Postfordismus und postfordistisch entschieden, weil mir scheint, dass so die Kontt
nuitét, die das Denken vieler prégt, die das neue Regime in Differenz zum vorherigen analysieren und
den Fordismus gewissermallen zur Leitlinie erheben, représentiert wird.
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16hne und die Vermehrung der Kaufkraft der abhingig beschéftigten Arbeitnehmerln
nen. Das betriebliche Primat standardisierter Massenproduktion korreliert also mit
einem standardisierten Massenkonsum (Abteilung 2). Das (parallele) Wachstum in bet
den Abteilungen verstirkt sich gegenseitig. Dem entspricht aulerdem der Trend zur
Vollbeschiftigung zunédchst der ménnlichen Erwerbsbevolkerung, mit zunehmendem
Arbeitskriaftemangel werden allerdings auch Frauen verstérkt rekrutiert. Die geschlech
terspezifische Arbeitsteilung bleibt dabei in ihren Grundfesten unberiihrt, da die Er
werbstétigkeit von Frauen in der Regel mit der Heirat, spétestens mit der ersten
Schwangerschaft endet. (vgl. Koch 2003, 45ft.)

Auf der Ebene der Regulationsweise finden sich jene Institutionen, die den Bestand
des fordistischen Akkumulationsregimes sichern. Besondere Relevanz beanspruchen
hier vor allem die kollektiven Lohnverhandlungen zwischen Arbeitnehmerlnnen und
Arbeitgeberlnnen, vermittelt durch Gewerkschaften, Gruppenverbanden sowie durch
Regierungen. Daneben ist die Periode durch eine umfassende Umverteilungspolitik ge-
kennzeichnet, die den Abbau 6konomischer Ungleichheiten forciert und so versucht die
Integration weiter Teile der Bevolkerung zu gewdahrleisten.”> Die Regulierung ist am
Nationalstaat ausgerichtet, wofiir insbesondere auch die rdumliche Gebundenheit des
Kapitals verantwortlich ist. Dennoch gewinnt nach dem zweiten Weltkrieg im Zuge der
Errichtung der Bretton Woods Institutionen und durch die Authebung des Goldstan-
dards die internationale Dimension der Regulation zunehmend an Bedeutung.’® Abbil-
dung 2 gibt eine kompakte Darstellung wichtiger Strukturmerkmale des Fordismus.

Auswirkungen auf das Akkumulationsregime

<«

INTENSIVE AKKUMULATION MONOPOLISTISCHE REGULATION
Produktionsstruktur Koordinationsinhalte
Taylorismus, Produktiv- GroBserien- und kollektive Lohnverhandlungen,
ititswachstum, Anstieg der In- Massenproduk- wohlfahrtsstaatliche Aus-
vestitionen, standardisierte tion; gaben- und Umvertei-

Massenproduktion lungspolitik

Kopplung von

mm'zz

kummulatives Lohnanstieg und Korporatistische
Wachstum Produktivitit; Diskurskultur
Konsummuster Abbau von Dis- Institutionen

standardisierte Priferenzen, sqptuliisy
stetige Kaufkraftsteigerung,
standardisierter Massenkon-
sum

Nationalstaat, Gebietskorper-
schaften, Sozialpartner,
Parteien, etc.

I B T )

v

Anforderungen an die Regulationsweise

Abbildung 2: Schema der fordistischen Regulation nach Weichhart (1997, 84)

75 Integration meint hier in erster Linie die Zugehorigkeit durch gesellschaftlich standardisierten Mas-
senkonsum.

76 Das mithilfe der Entkoppelung der nationalen Wihrungen vom Goldstandard der Einfluss nationaler
Regierungen und Zentralbanken vor allem hinsichtlich der Regulierung der Geldmenge deutlich an-
stieg, hebt gleichzeitig die internationale Einbettung des Finanzsystems hervor. Zur Bedeutung von

Bretton Woods fiir die Entwicklung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen siehe u.a. Kellermann
(2006) und Wagner (2009).
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Krise des Fordismus

In Summe zeichnet sich die fordistische Regulation durch die parallele Entwicklung
von Massenproduktion und -konsum standardisierter Waren auf der Grundlage von tay-
loristisch-fordistischer Produktion und der Bindung von Reallohnen und Produktive
tatswachstum aus. Die in den 70er Jahren einsetzende Krise des Fordismus erscheint in
diesem Sinn als Resultat des Auseinandertretens von fordistischer Regulationsweise
und Akkumualtionsregime. Aglietta und andere fiihren die Ursache dieser Krise priméir
auf die Begrenzungen der tayloristisch-fordistischen Rationalisierung zuriick und die
Fahigkeit unter den Bedingungen umfassender sozialstaatlicher, institutioneller Regula
tion ein entsprechendes Produktivititswachstum zu generieren. Hirsch und Roth argu-
mentieren analog, dass der unter dem fordistischen Regime geschaffene tayloristische
,Massenarbeiter nun seinerseits zu einem Hindernis der Kapitalverwertung” werde.
(Hirsch & Roth 1986, 80)’7 Die RegulationstheoretikerInnen folgen in ihrer Argumen-
tation dabei also iiber weite Strecken der traditionellen marxistischen Analyse 6kono-
mischer Krisen, nach der sinkende Profitraten der Unternehmen und die Uberakkumu-
lation von Kapital in den Zentren der kapitalistischen Okonomie die Schliisselrolle zu-
kommt.

Die 1980er Jahre markieren dariiber hinaus den Beginn 6kologischer Bewegungen
und des wachsenden Bewusstseins dartiber, dass die fordistische Massenproduktion mit
Natur- und Umweltzerstorungen einher geht. Nicht zuletzt die Olkrise riickt die The-
men Energie- und Rohstoffknappheit ins Zentrum der Aufmerksamkeit’”® Die Krise
présentiert sich also zugleich auch als Ergebnis eines verdnderten Konsumverhaltens.

Der Trend zunehmender Kapitalverwertungsschwierigkeiten fiihrte, so die Analyse
der Krise des Fordismus, zur Internationalisierung der Produktion, womit das Abwan-
dern des Kapitals in zuvor periphere Weltregionen und die Herausbildung einer neuen
internationalen Arbeitsteilung angesprochen sind. Die Effekte dieser Umwélzungspro-
zesse beschréinkten sich freilich nicht nur auf Peripherie und Schwellenlénder, sondern
erhdhten den vom Weltmarkt ausgehenden Druck auch auf die sozialen und Produkti
onsbedingungen in den so genannten Metropolen. (vgl. Hirsch & Roth 1986) Inzwi
schen hat sich der Term Globalisierung eingebiirgert, um auf die Summe jener Trans-
formationen (mitunter auch nur einzelne Prozesse) Bezug zu nehmen, die im Zusam-

77 Deutungen der Krise des Fordismus und eine Analyse der Ursachen finden sich zunéchst bei Agliet
ta (2000 [1979]) sowie bei Hirsch & Roth (1986) und Scherrer (2005).

78 Das Argument, dass quantitatives Wachstum der Produktion trotz Produktivitdtsfortschritten mit
einem Anstieg des Umweltverbrauches korreliert (wenn auch nicht zwingend linear), ist aus Sicht der
Vertreterlnnen der Okologischen Okonomie auch heute noch zentral (vgl. Luks 2005). Dieser positive
Zusammenhang ist als Jevons-Paradox bzw. Rebound Effekt bekannt und geht auf die Analysen des
britischen Okonomen William Stanley Jevons zuriick. Dieser hatte in seinem 1865 erschienen Werk
The Coal Question darauf hingewiesen, dass der Kohleverbrauch in England trotz technologischen
Fortschritts und steigender Produktivitdt der verarbeitenden Industrie nicht nachgelassen hatte, son
dern im Gegenteil durch wachsende Nachfrage kompensiert wurde. (Jevons 1866 [1865]) Zur Rolle
der Okobewegung und der Griindung der Partei Die Griinen siehe u.a. Hirsch (2002).
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menhang mit der ,,Entfaltung und Durchsetzung industrieller kapitalistischer Verhilt
nisse” (Gorg 2004, 105) auf globaler Ebene stehen. Globalisierung bezeichnet somit
einen strukturellen Umbruch im Kontext der Krise der fordistischen Produktion (vgl.
Aglietta 2000, 411f; Hirsch, Jessop & Poulantzas 2001). Parallel verweist der Prozess
der Globalisierung aber auch auf eine kontinuierliche Tendenz des kapitalistischen
Wirtschaftssystems zur Ausweitung in und Integration jener Weltregionen, die noch
nicht kapitalisiert sind. So findet sich im Kommunistischen Manifest von Karl Marx
und Friedrich Engels bereits folgende Diagnose und zugleich Vorhersage:

,Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion

und Konsumtion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. [...] An die Stelle der

alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeiten tritt ein allseitiger Verkehr,

eine allseitige Abhéngigkeit der Nationen voneinander.” (Marx & Engels 1986
[1848] 49)

Unabhingig davon, welche dieser beiden Sichtweisen eingenommen wird, haftet der
Globalisierung der Nimbus der Unausweichbarkeit und des Zwanges an. Globalisie-
rung stellt vor Herausforderungen und bietet eine Vielzahl neuer Moglichkeiten, sugge-
rieren Politik und Wirtschaft gleichermallen. Globalisierung ist! und wird deshalb von
Handlungsimperativen begleitet. Damit erféhrt der Ausdruck ,,Globalisierung” ein ganz
dhnliches Schicksal wie die Begriffe Flexibilisierung und schlieBlich Subjektivierung.
,,Die moderne Welt ist flexibel”, folglich ist jede/r Einzelne mit der Forderung nach fle-
xiblem Handeln konfrontiert. ,,Die Welt ist eine globalisierte”, deswegen miissen die
Kosten der Arbeitskraft gesenkt werden, um international konkurrenzfahig zu sein.

Die Regulationstheorie 1duft Gefahr ebenfalls in diese Falle zu tappen und Globalr
sierung als gegeben zu betrachten. Auf der einen Seite folgt Globalisierung beinahe als
rationale Konsequenz der Krise des Fordismus — das Kapital sucht sich neue Wege der
Verwertung. Sie ist Resultat der Krise des Fordismus und Quelle einer verénderten
post-fordistischen Regulationsweise. Sie verdandert die herrschenden Lohnkompromisse
und ,,das Wesen des internationalen Wettbewerbs” (Aglietta 2000, 47).

Post-Fordismus

Einige Grundlagen der neuen Regulation sind somit bereits angesprochen: die Aus-
weitung der Arbeitsgesellschaft, das heifit die Verallgemeinerung der Lohnabhangigkeit
im Zuge einer neuen internationalen Arbeitsteilung und die Globalisierung (Offhung)
von Finanz- und Produktmairkten. Dazu kommen nach Aglietta noch ganz allgemein
formuliert ,,technologische Revolution und Erneuerung des individuellen Wohlstands”
(Aglietta 2000, 40).

Konkret lassen sich Transformationen auf unterschiedlichen Ebenen aufzeigen. Im
Bereich der (betrieblichen) Produktionsstruktur halten neue Managementstrategien
Einzug, gepaart mit verdnderten Beschdftigungsverhéltnissen und neuen Produktions-
modellen. Damit sind sowohl flexible Arbeitszeitmodelle, die Automatisierung weiter
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Teile der Produktion sowie die innerbetriebliche Organisation etc. angesprochen. Die
Starrheit der FlieBbandproduktion weicht der ,,Flexibilisierung von Mensch und Ma
schine” (Hirsch & Roth 1986, 106), wobei der mikroelektronischen Revolution eine
Schliisselrolle zugeschrieben wird. Das bedeutet jedoch in erster Linie, dass mithilfe
bzw. infolge technologischer Innovationen die Produktivitdt sowohl in der Produktion
als auch im Dienstleistungssektor gesteigert werden kann, nicht jedoch automatisch ein
Ende des Taylorismus.
,Der tayloristische Massenarbeiter verschwindet nicht, sondern wird neu ge-

formt und zusammengesetzt: mobiler und flexibler einsetzbar, zersplittert und
individualisiert.” (Hirsch & Roth 1986, 112; Hervorh. im Orig.)

Wenn also die tayloristischen Kontrollformen nicht mehr paradigmatisch fiir die be-
tricbliche Rationalitdt der Unternehmen sind, so verschwinden sie doch nicht von der
Bildfliche. Im Gegenteil, der Ubergang ist gerade durch eine sehr selektive Durchset
zung post-fordistischer Produktionsmodelle gekennzeichnet, die oft neben traditionel
len fordistischen Konzepten etabliert werden. Damit einher geht eine Fragmentierung
der Klasse der Lohnabhéngigen.

,» Verstirkte Qualifikationshierarchien, Schichtungen und Spaltungen der Lohn
abhéngigen sowie die damit verbundene Schwichung kollektiver Interessenver
tretung ermoglichen schirfere Lohndifferenzierungen, eine weitgehende Diver

sifizierung der Arbeitsbedingungen und eine Aushdhlung der sozialen
Sicherung.” (Hirsch & Roth 1986, 114)

Die im Fordismus etablierte Anbindung der Reallohne an das Wachstum der Pro-
duktivitét, die fir den Anstieg der Binnennachfrage und folglich fiir die Dynamik der
Akkumualtion (in beiden Abteilungen) wesentlich verantwortlich zeichnete, wird mit
der Durchsetzung des Post-Fordismus zunehmend aufgeweicht. Die Bedingung dafiir
ist gerade die Durchsetzung jener neuen Produktivitits- und Managementkonzepte, die
Wachstum ermoglichen, ohne dabei an das Reproduktionsniveau der Beschiftigten ge-
kettet zu sein. Stagnation (bzw. Senkungen) der Reallohne eines Teiles der ArbeiterIn
nenschaft sind die Folge, ebenso wie ein Offnen der Einkommensschere innerhalb der
Gesellschaft.

Auch das vorherrschende Konsummuster unterscheidet sich vom standardisierten
Massenkonsum durch eine stirkere Ausdifferenzierung. Die Aufsplitterung der Arbeits-
und Lohnverhéltnisse und die Prozesse zunehmender Individualisierung und Pluralisie-
rung der Lebensstile spiegeln sich auch in fragmentiertem Konsumverhalten und stark
differenzierten Warenangeboten wider. (vgl. Richter 2005)

Der Post-Fordismus sollte jedoch keineswegs mit dem Aufkommen einer post-in-
dustriellen Gesellschaft gleich gesetzt werden. Sowohl im Bereich des kollektiven wie
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des privaten Konsums” kann ein Trend zur Kommodifizierung zuvor personaler
Dienstleistungen und insbesondere staatlicher Aktivitéten beobachtet werden. In diesem
Kontext wurde zunéchst der wachsende Konsum von Fertignahrung sowie Kiichenge-
riaten prominent diskutiert, die wohl bedeutendste Stellung kommt jedoch dem Aufstieg
der kommunikationstechnologischen und informationsverarbeitenden Industrie zu. Da-
riiber hinaus lésst sich die ,,Kommerzialisierung des Umweltschutzes” (Hirsch & Roth
1986, 118) beobachten, ebenso wie eine weitgehende Privatisierung staatlicher und so-
zialstaatlicher Leistungen. Davon sind nicht nur 6ffentliche Verkehrs- und Transport
mittel, das Post- und Telekommunikationswesen, der geforderte Wohnbau sowie die

Energie- und Wasserversorgung betroffen, sondern in zunehmendem Malle auch das

offentliche Bildungs- und Gesundheitssystem 8

Flexible Produktion und expandierender und ausdifferenzierter Konsum werden
durch ein post-fordistisches Akkumulationsregime in Einklang gebracht. Es stellt einen
vierten Typus von Akkumulationsregimen dar®' und ist gekennzeichnet durch eine ge-
geniiber fritheren Epochen transformierte Nutzung der Arbeitskraft in der Produktion,
durch spezifische Modi der Lohnbestimmungen und durch veranderte Regelungen zur
Arbeitsplatzsicherheit. Um die Stabilitéit des neuen Akkumulationsregimes zu gewéhr
leisten, bedarf es gleichsam der Abschaffung und Verénderung alter und der Schaffung
neuer institutioneller Formen. Dabei wird immer wieder die abnehmende Bedeutung
des Staates thematisiert und vom ,,Riickzug des Staates™ gesprochen. Im Unterschied
zu dieser Diagnose betonen Vertreterlnnen einer staatstheoretischen Variante der Regu-
lationstheorie wie Joachim Hirsch und Bob Jessop, dass der Einfluss des Staates viel
weniger im Schwinden ist als sein Verhéltnis zu Wirtschaft und Gesellschaft im Wan-
del. Der moderne Staat sei eher ein ,,nationaler Wettbewerbsstaat” (vgl. Hirsch 1995),
der sich in Konkurrenz zu anderen solchen befindet.

»Zu erwarten ist also nicht «weniger Staat), sondern das weitere Fortschreiten
der regulierenden und kontrollierenden Durchstaatlichung der Gesellschaft.
Dies resultiert nicht zuletzt aus der globalen Situation des nationalstaatlichen
Systems, die durch zunehmende innere wie &dulere Briiche und Konflikte ge-
kennzeichnet ist, durch einen sich verstdrkenden und in letzter Konsequenz mit
militdrischen Mitteln ausgetragenen Kampf um Rohstoffquellen und 6konom#
sche Einflusszonen sowie brisante Konflikte und Spannungen im Inneren der

kapitalistischen Metropolen. Dazu kommt der Zwang, unter dem Druck der
Weltmarktkonkurrenz und bei sich fortsetzender Internationalisierung der Pro-

79 Kollektiver Konsum meint hier Ausgaben im Namen der Gesellschaft, wie das Bauen von Autobah
nen oder der Unterhalt von Universitdten usw. Die Bezeichnung dffentlicher Konsum ist hier vielleicht
weniger missverstindlich.

80 Exemplarisch sind hier die als Thatcherismus und Reaganomics bekannt gewordenen Epochen der
Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik in Grofbritannien und den USA. Auch in Osterreich wurden
zahlreiche Betriebe zumindest teilprivatisiert, so bspw. Post, Telekom, OMV, Austrian Airlines oder
die VOEST.

81 Zur Erinnerung: Aglietta unterschied zunédchst zwischen drei (sowohl abstrakten wie historischen)
Typen von Akkumulationsregimen: das vorwiegend extensive Akkumulationsregime, das vorwiegend
intensive Akkumlationsregime ohne Massenkonsum und die vorwiegend intensive Akkumulation mit
Massenkonsum; sieche S.67f. in dieser Schrift.
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duktion Strukturanpassungsprozesse zuzulassen oder voranzutreiben, die innen-
politisch erhebliche Widerstdnde provozieren miissen.” (Hirsch & Roth 1986,
143)

Zu diesem Wandel der politisch-sozialen Regulierung des Post-Fordismus gehort
insbesondere die Abkehr von keynesianischer Reformpolitik und dem System umfas-
senden Korporatismus zwischen Staat, SozialpartnerInnen und Wirtschaft. Er ist ge-
kennzeichnet durch den schwindenden Einfluss von Gewerkschaften und sozialdemo-
kratischen Parteien und repréisentiert die wachsende Fragmentierung der Erwerbstétr
gen. Gleichzeitig wird er getragen von der Kritik an staatlichen Biirokratien und der
De-Regulierung in verschiedenen Politikfeldern. Abbildung 3 zeigt analog zu oben eine
mogliche Darstellung post-fordistischer Strukturmerkmale$?

Auswirkungen auf das Akkumulationsregime

A

Produktionsstruktur Koordinationsinhalte

flexible Produktionsmodelle, Kleinserienpro- Individualisierung der S
CAD, CAM u. CIM, flexible duktion; Beschiftigungsverhiltnisse u. T
Beschiftigungsverhiltnisse, Entkoppl Lohnabsprachen, De- A
neue Managementstrategien, ... P1]'1 odl‘.’lll:g:ntﬁgt ::: regulierung von Politikfeldern B
Masseneinkom-

men;
Konsummuster 5°Zi§19 Polaris- Institutionen

ierung

Differenzierung u. Aufspaltung
von Konsummustern, instabile
u. segmentierte Mirkte, Plural-
isierung der Lebensstile

abnehmende Bedeutung des
Staates, unternehmerische
Formen der Staatsaktivitiit,
lokale, regionale u. suprana-
tionale Institutionen

R ]

v

Anforderungen an die Regulationsweise

Abbildung 3: Schema der post-fordistischen Regulation (nach Weichhart 1997, 84)

82 CAD und CAM sind Abkiirzung fiir ,,computer-aided design” und ,,computer-aided manufacturing”.
CIM meint ,,computer integrated manufacturing”. Alle drei Bezeichnungen stehen fiir automatisierte
Produktionsablaufe.
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Der neue Geist des Kapitalismus

,,Die Kraft und zugleich die Achillesferse des Kapitalismus besteht
darin, dass er, um zu funktionieren, eine sehr grof3e Zahl von Arbeiter-

Innen verfiihren muss.
(Boltanski & Chiapello 2000b, 4)

In Der neue Geist des Kapitalismus greifen die Autorlnnen Luc Boltanski und Eve
Chiapello den Titel Max Webers wegweisender Untersuchung iiber die Genese des mo-
dernen Kapitalismus Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (2007
[1904/05]) auf. Thr Interesse gilt den variierenden Erscheinungsformen und dem Wan-
del des so bezeichneten Geists des Kapitalismus; konkreter befassen sie sich mit den
,ideologischen Verdnderungen im Zusammenhang mit den jiingsten Wandlungsprozes-
sen des Kapitalismus.” (Boltanski & Thévenot 1991 zit. nach Boltanski & Chiapello
2006, 37) Die leitende Annahme, die der Untersuchung zugrunde liegt, geht davon aus,
dass die Kritik am Kapitalismus diesem als treibende Kraft dient — als ,,Motor der Ver
dnderung” (Boltanski & Chiapello 2006, 68). Die Ubernahme zumindest bestimmter
Forderungen der Kritik durch den kapitalistischen Geist versetzt ihn in die Lage, sich
moralisch zu festigen und gegen Klagen fehlender Legitimitét abzusichern. Die beacht
liche Ausdauer und Kontinuitdt des Kapitalismus ist in diesem Sinne nicht zuletzt eine
Folge anti-kapitalistischer Kritik.

Ausgehend von einer Charakterisierung der wirtschaftlichen, politischen und geselk
schaftlichen Situation der 1960er bis 1990er Jahre formulieren die Autorlnnen das Ziel
ihrer Auseinandersetzung wie folgt:

»| Wir] wollten uns ein genaueres Bild davon verschaffen, weshalb die Kritik
auf diese Situation nicht reagiert hat, wieso sie unfdhig war, die laufenden Ent
wicklungen zu begreifen, weshalb sie gegen Ende der 70er Jahre plétzlich von
der Bildflache verschwand und einem Kapitalismus, der sich neu formierte, fast
zweil Jahrzehnte lang das Feld iiberlassen und sich bestenfalls auf die zwar not
wendige, allerdings wenig glorreiche Aufgabe der Dokumentation der wach-

senden Schwierigkeiten des Sozialkorpers beschriankt hat.” (Boltanski & Chia
pello 2006, 21-22)

Aus diesem Programm geht bereits eines der Schliisselkonzepte der Analyse hervor:
das Konzept der Kritik. Daneben wird ein zweites wesentliches Element ihres Zugangs
angedeutet, ndmlich die Verortung des Wandels im Zuge einer konkreten historischen
Analyse. Weitere zentrale Konzepte, auf die ebenfalls noch einzugehen ist, sind der

,Geist des Kapitalismus”, dessen Transformation und das Konzept der Rechtfertigungs-
logik.
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Zur Studie und ihren Autorlnnen

Der franzosische Soziologe Luc Boltanski wurde 1940 geboren. Bis in die 1970er
Jahre war er enger Mitarbeiter von Pierre Bourdieu, spéter trennten sich ithre wissen
schaftlichen Wege jedoch zunehmend. (vgl. Tillmann 2006) Boltanski ist gegenwértig
Forschungsdirektor an der Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales in Paris. Seine
Arbeiten lesen sich als Auseinandersetzung iiber die Rolle der Kritik in der Gesell
schaft. Dabei unterscheidet er sich jedoch von der so genannten kritischen Soziologie,
wie sie sowohl von Bourdieu als auch durch die Frankfurter Schule vertreten wird. Set
ne Soziologie der Kritik ist dagegen stirker als Wissenssoziologie angelegt und fragt
nach den Ursachen und Bedingungen fiir die Kritik.

,Um von einer kritischen Soziologie zu einer Soziologie der Kritik zu gelangen,
braucht man jedoch keinen immer engeren Innen-, sondern einen immer weite-
ren AuBlenstandpunkt. In letzter Konsequenz definiert gerade dieser AuBen-
standpunkt die Kritik. Kritik iiben, bedeutet sich von der Handlung zu 16sen und
einen externen Standpunkt einzunehmen, von dem aus das Handeln unter einem

anderen Blickwinkel betrachtet werden kann.” (Boltanski zit. nach Tillmann
2006, 705)

Eve Chiapello, geboren 1965, ist franzosische Wirtschaftswissenschaftlerin und hat
aktuell eine ordentliche Professur fiir Betriebswirtschaft an der renommierten Ecole des
Hautes Etudes Commercial (HEC) in Paris inne. Neben der kritischen Auseinanderset-
zung mit dem Kapitalismus, liegen ihre Arbeitsschwerpunkte auf den Gebieten der Ge-
schichte der Managementlehre, Organisationstheorie und Rechnungswesen. Abgesehen
von der fiir dieses Kapitel zentralen Publikation von ,,.Der neue Geist des Kapitalismus”
haben die Autorlnnen gemeinsam eine kleine Zahl weiterer Artikel verfasst, die im Zw
sammenhang mit den Darstellungen im vorliegenden Kapitel auszugsweise einbezogen
werden. %

Das Buch gliedert sich formal in drei Teile, wobei zunéchst eine ,,Allgemeine Ein
filhrung” vorangestellt wird, in der die theoretischen und methodischen Grundlagen
ihrer Studie vorgestellt und in die zentralen Begriffe und Konzepte ihrer Arbeit einge-
fithrt wird. Auf dieses Kapitel wird in der Folge besonderes Augenmerk gelegt. Im ers-
ten Teil — libertitelt mit ,,Die Genese einer neuen ideologischen Konfiguration” — skiz
zieren Autor und Autorin die Ergebnisse ihrer diskursanalytischen Auseinandersetzung
mit einem breiten Korpus an Managementliteratur aus den 1960er und den 1990er Jah-
ren unter dem Gesichtspunkt der Probleme, Visionen und Feindbilder, die darin zum
Tragen kommen. (vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 128) Dazu kontrastieren sie den so
genannten zweiten kapitalistischen Geist der 1960er Jahre mit jenem neuen Geist des

8 Befieiung vom Kapitalismus? Befreiung durch Kapitalismus? (2000a); Fiir eine Erneuerung der
Sozialkritik. Luc Boltanski und Eve Chiapello im Gesprdch mit Yann Moulier Boutang (2000b); Die
Rolle der Kritik in der Dynamik des Kapitalismus und der normative Wandel (2001); Die Rolle der
Kritik fiir die Dynamik des Kapitalismus: Sozialkritik versus Kiinstlerkritik(2005)
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Kapitalismus, den sie in der Literatur der 90er Jahre antreffen3* Aus den Ergebnissen
ihrer Diskursanalyse entwickeln sie in der Folge das Konzept einer neuen, so genannten
Polis-Form, der projektbasierten Polis bzw. projektbasierten cité. Diese stiitzt sich auf
eine Netzlogik, die sich in den Managementtexten der 1990er Jahre als neues Paradig-
ma herauskristallisiert.®> Im zweiten Teil betrachten Boltanski und Chiapello die fran-
zosische Situation im Detail. Sie zeichnen zunéchst die Protestbewegungen des Jahres
1968 nach. Dabei widmen sie sich insbesondere den Formen, Ursachen und Inhalten
der vorgetragenen Kritik sowie den Auswirkungen, die diese fiir die Beschéftigungs-
welt hatten (Kapitel 3). Im nichsten Schritt werden diese Ausfiihrungen empirisch un-
termauert (Kapitel 4), besonderer Fokus liegt dabei auf der Entwicklung der Gewerk-
schaften (Kapitel 5). Den dritten Teil widmen die AutorInnen der Frage nach dem Ende
der Kritik bzw. nach neuen Formen derselben. In diesem Zusammenhang diskutieren
sie die Wiedergeburt der Sozialkritik und das Konzept der sozialen Ausgrenzung. Den
Schluss bildet ein Kapitel, in dem sie sowohl die zentralen Thesen bzw. Axiome der
Studien nochmals zusammenfassend prasentieren als auch die Hauptmomente des Ver
anderungsprozesses des kapitalistischen Geistes knapp Revue passieren lassen.

Aufgrund des Umfangs und auch der inhaltlichen Tiefe verstehen sich die anschlie-
enden Darstellungen nur als Blitzlichter auf einige Gedanken, die im Buch entwickelt
werden. Um diesen nachzuspiiren sollen zunéchst die zentralen Thesen der Studie vor
gestellt und die theoretischen Grundlagen erarbeitet werden, allen voran das Konzept
des ,,Geist des Kapitalismus”. Darauf aufbauend soll der Veranderungsprozess dieses
kapitalistischen Geistes und das in der Studie entworfene Transformationsmodell skiz
ziert werden. Letzteres erscheint von beachtlicher Bedeutung unter dem Aspekt einer
allgemeinen Theorie des Strukturwandels, die zwar von Boltanski und Chiapello nicht
in dieser Form angestrebt wird, auf der Grundlage ihres Modell erscheinen Generalisie-
rungen jedoch moglich und sinnvoll.

Thesen

Das im immerhin knapp 600 Textseiten umfassenden Werk von Boltanski und Chia-
pello entwickelte Modell der Transformation des kapitalistischen Geistes stiitzt sich auf

84 So befinden sie vergleichend: ,,In den 60er Jahren sollte jeder nach Mafigabe seiner Ergebnisse bzw.
seiner Leistungsfahigkeit belohnt werden. In den 90er Jahren gewinnt demgegeniiber derjenige an
Wert, der projektgebunden zu arbeiten versteht, ob nun in leitender Stellung oder als einfacher Mitar
beiter. In diesem Sinne gilt als wertvoller Mitarbeiter, wer versteht, mit grundverschiedenen Menschen
zusammenzuarbeiten, wer bei einem Projektwechsel offen und flexibel auftritt und wer sich mit Erfolg
unabléssig neuen Gegebenheiten anpasst.” (Boltanski & Chiapello 2006, 136)

85 Die AutorInnen bezeichnen das Netz als jene Form, die der Gegenwart am ehesten entspricht und
sehen sich darin durch die wachsende Bedeutung von Netzwerkanalysen innerhalb der Sozialwissen
schaften bestitigt. (vgl. ebd., 188ff.) Sie vertreten die Ansicht, ,,dass, wenn in dem Bereich, der uns
hier beschéftigt, iiberhaupt etwas Neuartiges eingetreten ist, es sich gerade um das Entstehen einer
Bewertungsform handelt, die von der Welt als emem Netz (und eben nicht als einem System, einer
Struktur, einem Markt oder einer Gemeinschaft) ausgeht und die Orientierungspunkte bietet, um den
relativen Wert der in einer solchen Welt Beteiligten zu bestimmen und einzustufen.” (ebd., 204)
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eine Handvoll Pramissen, die im Text auch expliziert werden. Sie beziehen sich auf das
Verhiltnis von Kapitalismus, kapitalistischem Geist und antikapitalistischer Kritik.
Abbildung 4 stellt die acht aufgestellten Thesen vor.

1. Der Kapitalismus muss die fiir die Produktion und den Fortgang der Geschaf
te notwendigen Personen geistig an sich binden.

2. Der Geist des Kapitalismus bedarf zum Zweck der Mobilisierung einer mora
lischen Dimension.

3. Fir seinen Fortbestand muss der Kapitalismus Unerséttlichkeitsowoh/ stimu-
lieren als auch bremsen.

4.  Der Geist des Kapitalismus lésst sich nicht auf eine Ideologie verkiirzen im
Sinne einer Illusion, die keinerlei Einfluss auf die Welt hat.

Der Kapitalismus neigt dazu, sich stindig zu verandern.

6.  Das Hauptmoment bei der Ausbildung und Veranderung des kapitalistischen
Geistes ist die Kritik (voice).

7. Unter bestimmten Umsténden kann die Kritik auch zu einem Verdnderungs-
faktor des Kapitalismus (und nicht nur seines Geistes) werden.
8. Die Kritik bezieht ihre Kraft aus der Empdrung.

Abbildung 4: Die Axiomatik des Veranderungsmodells nach Boltanski & Chiapello (2006, 517-525)

Obwohl es fragwiirdig ist, einige Axiome anderen in ihrer Bedeutung iiberzuordnen,
konnen die unter Punkt zwei und Punkt sechs genannten Thesen (zumindest in einer
verkiirzten, zusammenfassenden Darstellung der Studie) wohl besondere Bedeutung fiir
sich beanspruchen.

Boltanski und Chiapello argumentieren, dass der Kapitalismus als Akkumulations-
regime nicht iiber Mechanismen der Zwangsgewalt verfiige, da er vom Staat und des-
sen Monopol iiber physische Gewalt getrennt zu betrachten sei. Infolgedessen kénnen
Menschen nicht zwangsweise zur Beteiligung am Kapitalismus gezwungen, sondern
miissten durch akzeptable Griinde dazu motiviert und mobilisiert werden. Diese Moti
vationen, die von den AutorInnen als Gerechtigkeitsprinzipien bezeichnet werden, sind
moralischer Natur und dem Kapitalismus selbst nicht immanent. Sie entsprechen im
Wesentlichen dem so genannten Geist des Kapitalismus 3¢ Mit anderen Worten: Der
Kapitalismus greift zur Mobilisierung sowie zur Legitimation des Engagements fiir ihn
auf ein Set von Rechtfertigungen zuriick, das es tihm ermdglicht, Kritik an den kapitalis-
tischen Akkumulationsstrukturen zu entkréften. Dieser Rechtfertigungsapparat ent
spricht ,,den je konkreten Formen der Kapitalakkumulation zu einem bestimmten Zeit
punkt” (Boltanski & Chiapello 2006, 58), d.h. verdnderte Formen der Kapitalakkumu-
lation erfordern verdnderte Formen der Rechtfertigung, einen verdnderten Geist des
Kapitalismus. Die wichtigste Rolle bei der Ausbildung und Verénderung des kapitalist+

8 vgl. dazu das Kapitel ,,Der Geist des Kapitalismus” weiter unten in dieser Arbeit.
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schen Geistes kommt der Kritik am Kapitalismus zu®” Kritik ist, anders ausgedriickt,
der ,,Motor fiir die Verdnderungen des kapitalistischen Geistes.” (ebd., 68)

Theoretische Grundlagen

Boltanski und Chiapello entwickeln die theoretischen (und historischen) Grundlagen
ithrer Analyse in einer allgemeinen Einfithrung, die den drei Hauptteilen des Buch vo-
rangestellt ist. Darin widmen sie sich zunichst dem Kapitalismus und dessen Geist und
prasentieren ein Phasenmodell, in dem sie drei historische Formen des Kapitalismus
und die korrespondierenden Geiste unterscheiden. In einem zweiten Schritt diskutieren
Boltanski und Chiapello das Konzept der Polis, das sie aus einer fritheren Arbeit Bok
tanskis gemeinsam mit Laurent Thévenot (2007 [1991]) ibernehmen. Im Weiteren rich-
ten die Autorlnnen ihr Augenmerk auf die Kritik. Dabei unterscheiden sie einerseits
zwischen unterschiedlichen Quellen und Themen der Kritik, andererseits analysieren
sie die Kritik mit Blick auf den Wandel des Kapitalismus und dessen Geist.

Fiir das Projekt einer systematischen Verbindung zwischen Kapitalismus und der an
ihn gerichteten Kritik, stiitzen sie sich nicht nur auf ihre eigenen Ansétze, sondern auch
auf eine Reihe unterschiedlicher TheoretikerInnen und theoretischer Stromungen?®

Eve Chiapello bringt aus ihren vorherigen Arbeiten die Unterscheidung von Sozial-
und Kiinstlerkritik ein, die im Rahmen der Studie systematisch Anwendung findet. Von
Luc Boltanski iibernehmen beide das Konzept der Wertigkeitsordnungen (Poleis®®),
mitdessen Hilfe es ihnen gelingt, die Notwendigkeit der Rechtfertigungen von Vertre-
terlnnen des Kapitalismus zu betonen. Thre Kapitalismuskonzeption orientiert sich an
Joseph Schumpeter und Karl Polanyis Buch The Great Transformation. Der franzosi-
schen Regulationsschule verdanken sie Kenntnisse iiber die verschiedenen Epochen des
Kapitalismus und seines Geistes. Bei Max Weber nehmen beide nicht nur Anleihen,
was den Titel seines berithmten Essays betrifft. Sie orientieren sich auch an der Idee,
dass der Kapitalismus, um Menschen an sich zu und in den Akkumulationsprozess ein-
zubinden, ethischer Motive bedarf, die er aufgrund seiner Beschaffenheit als amorali
sche Ordnung jedoch nicht aus sich selbst heraus entwickeln kann. Dariiber hinaus
stiitzt sich die Arbeit deutlich auf die weber’sche Methode des Idealtypus. Von beson-
derer Bedeutung sind auch die Arbeiten von Albert Hirschman, dem die beiden

87 Die AutorInnen unterscheiden ausdriicklich zwischen der Kritik am vorherrschenden Geist des Ka-
pitalismus und der Kritik am Kapitalismus selbst. Wahrend die Kritik fiir den Wandel des Geistes die
zentrale Rolle inne hat, wirkt sie auf den Kapitalismus selbst nur nachrangig. Boltanski und Chiapello
stiitzen sich in diesem Zusammenhang auf die auf Albert O. Hirschman zuriickgehende Unterscher
dung von Reaktionsméglichkeiten in exit, voice und loyality. Wahrend die exit-Option unablassig die
Konkurrenz zwischen Unternehmen anheizt und so zum Wandel kapitalistischer Organisations- und
Produktionsstrukturen beitragt, wirkt die Verbalisierung von Unzufriedenheit (voice-Option) in erster
Linie auf die ideologische Konstruktion des Kapitalismus (vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 522f.).

88 vgl. flir die nachfolgenden Ausfiihrungen v.a. Boltanski & Chiapello (2000b, 1-3).

8 Poleis ist der Plural von polis.
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Autorlnnen das umfangreiche Werk gewidmet haben. Wéhrend Weber in seiner Unter-
suchung tiber die Entstehung des Kapitalismus ndmlich auf individuelle Motive der be-
teiligten Akteurlnnen abstellt, betont Hirschman die am Allgemeinwohl orientierten
Rechtfertigungen des Kapitalismus. Im Sinne einer Synthese beider Ansétze umfasst
Boltanski und Chiapellos Verstindnis des Geistes des Kapitalismus daher beide Dimen
sionen. Mit Weber fragen sie nach den individuellen Motivationen, wieso sich der oder
die Finzelne am Kapitalismus beteiligt. Mit Hirschman dagegen nehmen sie die Frage
in den Blick, wieso die Beteiligung am Kapitalismus dem Allgemeinwohl dient. (vgl.
Boltanski & Chiapello 2006, 46).

Der Geist des Kapitalismus

Eines der zentralen Konzepte der Arbeit ist das des ,,Geistes des Kapitalismus”. Was
verstehen Boltanski und Chiapello darunter? Grob formuliert bezeichnet der Geist des
Kapitalismus ,,eine Ideologie [...], die das Engagement fiir den Kapitalismus
rechtfertigt.” (Boltanski & Chiapello 2006, 43) Trotz ihrer Kiirze umfasst die Definition
bereits jene drei Elemente, die fiir das Verstdndnis der Konzeption leitend sind und auf
die knapp eingegangen werden soll: den Begriff der Ideologie, den Term ,,Engagement
fiir den Kapitalismus” und die Rechtfertigung dieses Einsatzes fiir den Kapitalismus.

Die Autorlnnen vermerken, dass es sich beim Kapitalismus um ein ,,in vielerlei Hin
sicht [...] absurdes System” handelt:
,Die Arbeitnehmer haben ihre Eigentumsrechte an dem Produkt ihrer Arbeitstd
tigkeit und die Moglichkeit zu einem unabhingigen Erwerbsleben verloren. Die
Kapitalisten hingegen sind an einen endlosen und unerséttlichen, durch und
durch abstrakten Prozess gekettet, der von der Befriedigung der Konsumbe-
diirfnisse [...] losgelost ist. Aus Sicht beider Protagonistentypen fehlt es einer

Beteiligung am kapitalistischen Prozess im Grunde in erheblichem Mafle an
Plausibilitdt.” (Boltanski & Chiapello 2006, 42)

Boltanski und Chiapello schlieen sich somit der Einschdtzung Webers an und fol
gern analog, dass die Menschen iiberzeugende Motive brauchen, um sich am Prozess
der kapitalistischen Akkumulation zu beteiligen (vgl. u.a. Hessinger & Wagner 2008).
Die Rechtfertigungsstrukturen, die sich der Kapitalismus zu diesem Zwecke zu eigen
macht, bezeichnen Boltanski und Chiapello als ,,Geist des Kapitalismus™ bzw. als Ideo-
logie. Dieser Geist ist in seiner Ausprdgung von Hoffnungen und Erwartungen der be-
teiligten Personen ebenso abhéngig wie von den je aktuellen Akkumulationsformen.
Daraus lésst sich bereits ableiten, dass verdnderte Formen der Akkumulation und sich
wandelnde Erwartungen von Seiten der Teilnehmerlnnen auf eine Anderung, zumin-
dest jedoch Anpassung des kapitalistischen Geistes abzielen.

Da den AutorIlnnen im Unterschied zu Weber nicht daran gelegen ist, die Herausbik
dung eines konkreten kapitalistischen Geistes nachzuzeichnen, 16sen sie die Form des
Geistes von ihrem substantiellen Inhalt. Mit anderen Worten: Sie trennen den Geist von
seinem (protestantischen) Ethos. Auf diese Weise gelingt es ihnen drei historische Pha
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sen des Kapitalismus (Idealtypen) herauszuarbeiten, die mit jeweils einem spezifischen
Geist korrelieren: erstens den Familienkapitalismus mit der zentralen Figur des Bour
geois, der bis in die 1930er Jahre vorherrschend war; zweitens den Konzernkapitalis-
mus, reprasentiert durch die Figuren des Firmendirektors und des Unternehmers, die
die Epoche zwischen den 1930ern und den 1970er Jahren dominieren; und schlie8lich
den Netzwerkkapitalismus, jene Form des Kapitalismus, die auf den titelgebenden new
en Geist des Kapitalismus verweist und die seit den 1990er Jahren verstirkt auf den
Plan getreten ist (vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 54ff.). Gemeinsam ist diesen drei

ideologischen Auspragungen, dass sie Antworten auf folgende Fragen finden miissen:

» Wie konnen alle am kapitalistischen Akkumulationsprozess beteiligt werden, also
auch jene, die nicht zu den Profiteuren erwirtschafteter Gewinne gehoren?

» Wie kann Beteiligung gegeniiber dem Allgemeinwohl gerechtfertigt und der
Vorwurf der Ungerechtigkeit entkréftet werden?

» Auf welche Weise konnen alle Beteiligten auf eine zumindest minimale Absiche-
rung fiir sich und ihre Kinder vertrauen?
Tabelle 5 versucht diese Fragen fiir die angesprochenen historischen Varianten tiber

sichtshalber zu beantworten.”® Mit Blick auf den neuen Geist des Kapitalismus 14sst
sich ein bisher unbekanntes Verhiltnis von Autonomie, Allgemeinwohlorientierung und

Sicherheit erkennen.

Erster Geist Zweiter Geist Dritter Geist
Zeitrahmen | bis Ende des 19. Jhd. 1940-1970 seit 1980
Formen kleine Familienbetriebe; | von Managern geleitete Vernetzung der Unternehmen;
der Kapital- | biirgerlicher Kapitalismus | Unternehmen; grof3e In- Internet und Biotechnologien;
akkumula- dustrieunternehmen; Mas- | globales Finanzwesen; ausdif-
tion senproduktion; staatliche | ferenzierte Produktion
Wirtschaftspolitik
Anreize Befreiung von lokalen Karrierechancen; Macht- | keine autoritdren Chefs mehr;
Gemeinschaften; Fort- positionen; mogliche Effi- | unscharfe Organisationsstruk-
schritt zienz in ,,freien Landern” | turen; Innovation und Kreativi-
tdt; stindige Verdnderung
Fairness Mischung aus familidrer | Meritokratie, die Effizienz | neue Form von Meritokratie,
und marktbezogener Fair- | hoch bewertet; zielgesteu- | die Mobilitdt und die Féhigkeit
ness erte Unternehmensfiihrung | hoch bewertet, ein Netzwerk
zu pflegen; jedes Projekt gilt
als Gelegenheit, die eigene
Anstellbarkeit zu verbessern
Sicherheit | Privateigentum; personli- | langfristige Planung; Kar- | den Mobilen und Anpassungs-
che Beziehungen; Wohlti- | riereplanung; Wohlfahrts- | féhigen stellen die Unterneh-
tigkeit; Paternalismus staat men Ressourcen der Selbsthil-
fe bereit, um sich selbst zu
managen

Tabelle 5: Ubersicht der drei Typen des kapitalistischen Geistes nach Boltanski und Chiapello (2005, 289)

% Fir eine ausfithrlichere Darstellung siehe Boltanski & Chiapello (2005, 289; 2006, 54-61)
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Die Aufgabe eines kapitalistischen Geistes besteht also darin, Zustimmung und Ak
zeptanz fiir Lebensformen zu generieren, die sich im Einklang mit den Anforderungen
kapitalistischer Akkumulation befinden und so zu garantieren, dass sich die Mehrheit
der Beteiligten fiir das Projekt mobilisieren ldsst. Daneben existiert allerdings noch eine
weitere Funktion, die von den AutorInnen, in Hinblick auf die gesellschaftlich jeweils
konkrete Ausgestaltung der Produktionsbedingungen, hervorgehoben wird. Dabei han-
delt es sich um die Beschrinkung der Mdglichkeiten der Akkumulation. Wie bereits
dargestellt, muss der Geist des Kapitalismus auf einmal Anreize bieten, die die Teik
nahme am Kapitalismus als aufregend und attraktiv erscheinen lassen, zum anderen
muss er die Beteiligung aber auch moralisch rechtfertigen konnen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist nun aber gerade nicht jede Strategie der Akkumulation legitim, und es
erweist sich nicht jedes Handeln, das der Akkumulation dient, auch als fair, sittlich ak
zeptabel oder moralisch gerecht (vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 264ff.). Es ist er
sichtlich, dass die Autorlnnen zum marxistischen Ideologiebegriff auf Distanz gehen,
diesen zumindest nicht allein stehen lassen.”! Ohne die Bedeutung von Machtinteressen
zu bestreiten, inkludiert ithr Konzept des Geistes des Kapitalismus auch die kulturalist+
sche Lesart des Ideologiebegriffs, wonach es sich dabei um ein ,,System von Uberzeu
gungen und Begriffen [handelt], das die soziale Wirklichkeit in einer Weise sinnhaft
strukturiert, um in ihr handeln zu konnen, ohne daf3 bestehende Zwangsverhéltnisse
problematisiert werden.” (Rammstedt 1995, 287)

Der Kapitalismus bezieht sich nun, wenn er sich mit Kritik konfrontiert sieht, auf
den Geist des Kapitalismus, um aus diesem seine Legitimation abzuleiten. Grundlage
der Kritik, wie auch der Legitimierung sind — so die Autorlnnen in Anlehnung an Bok
tanski und Thévenot — die Poleis (bzw. cités im franzosischen Original). Mit dem Be-
grift der Polis verbinden sie ein Gerechtigkeitsmodell, das thematisiert, wie Akteurln-
nen mit der Forderung nach Rechtfertigung umgehen. Dabei unterscheiden Boltanski
und Thévenot (2007)° zunéchst sechs Polis-Formen, d.h. sechs Rechtfertigungslogiken
voneinander: erleuchtete Polis, familienweltliche Polis, Reputationspolis, biirgerweltl+
che Polis, marktwirtschaftliche Polis, industrielle Polis”® Es handelt sich jeweils um
Gerechtigkeitskonventionen, die am allgemeinen Wohl der Gesellschaft ausgerichtet
sind und die eine spezifische Wertigkeitsordnung zum Ausdruck bringen, auf die im
Fall der Konfrontation mit Kritik zuriickgegriffen wird. Das Zusammenwirken der ver-
schiedenen Wertigkeitsregimes ist kennzeichnend fiir die konkrete Auspragungen des

91 In der marxistischen Tradition wird Ideologie im Sinne eines verschleiernden Uberbaus als falsches
Bewusstsein vorgestellt, welches, durch die materiellen Verhiltnisse und die objektiven Interessensla
gen bedingt, auf das Handeln der AkteurInnen wirkt.

2 Die Unterscheidung der Polis-Formen durch Boltanski und Thévenot folgt natiirlich nicht erst auf
die Veroffentlichung von Der neue Geist des Kapitalismus, sondern wird bereits in der franzosischen
Originalausgabe von De [a justification 1991 entwickelt.

93 Zur genaueren inhaltlichen Bestimmung der Gerechtigkeitsordungen siche insbesondere Boltanski
& Thévenot (2007) oder die knappere Darstellung in Boltanski & Chiapello (2006, 611t.).
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kapitalistischen Geistes. Boltanski und Chiapello arbeiten bspw. anhand des zweiten
Geistes des Kapitalismus heraus, dass dieser ,,auf einem Kompromiss zwischen der in
dustrie- und biirgerweltlichen Polis — in einem geringeren Mafle auch auf der familien-
weltlichen Polis — [aufbaut].” (ebd., 63)

Die Rolle der Kritik fiir den Geist des Kapitalismus

Aus dem bisher Gesagten lésst sich schon folgern, dass sich der Geist des Kapita-
lismus dann wandelt, wenn seine Legitimation durch jene Menschen infrage gestellt
wird, die er eigentlich zur Beteiligung am Akkumulationsprozess mobilisieren muss. In
den Worten der beiden Autorlnnen kann von Kritik daher auch als treibendem Motor
des Wandels gesprochen werden.

Kritik bedeutet zunichst einmal, ,,Gefiihle der Empdrung in einen kritischen Theo-
rierahmen zu tiibersetzen und danach lautstark das Wort zu ergreifen.” (Boltanski &
Chiapello 2006, 80) Sie kann auf drei Wegen wirksam werden’: Entweder die Kritik
delegitimiert die kapitalistische Ideologie und entzieht dieser so die Wirkung oder sie
zwingt diese zur (zumindest partiellen) Verinnerlichung der Kritik und erwirkt so eine
,»Verbesserung der Gerechtigkeitsbedingungen”. Die dritte Mdglichkeit besteht darin,
dass sich der Kapitalismus ,,der Notwendigkeit zur Verfestigung sozialer Gerechtig-
keitsstrukturen” entzieht, indem er in Reaktion auf die Kritik schwerer durchschaubar
wird und so zum zeitweisen Erstarren dieser flihrt. Jedoch entfaltet Kritik ihre Wirkung
nicht nur auf unterschiedliche Arten, die Autorlnnen arbeiten auch verschiedene Quel
len der Kritik am Kapitalismus heraus. Die leitende Differenz ist dabei jene zwischen
der so genannten Sozialkritik und der Kiinstlerkritik. Wahrend die Sozialkritik im Kapt
talismus einerseits die Quelle von Armut und Ungleichheit und andererseits die Grund
lage fiir egoistisches Handeln und Opportunismus identifiziert, orientiert die Kiinstler
kritik thren Widerstand an kapitalistischen Formen der Unterdriickung und der Entzaw
berung von Dingen, Gefiihlen und Lebensformen (vgl. ebd., 80ft.). Von Bedeutung die-
ser in der Literatur viel rezipierten Unterscheidung ist insbesondere der Verweis auf die
sich teilweise widersprechenden Foki der Kritiken. Wenn die an der Freiheit der Kiinst
lerIn ausgerichtete Kritik mangelnde Authentizitét, iberméBige Standardisierung und
den Sinnverlust der Arbeit beklagt, tritt sie unter anderem fiir einen Individualismus ein,
der von der Sozialkritik mitunter heftig als Ursache von Egoismus und der riicksichts-
losen Verfolgung von partikularistischen FEinzelinteressen angegriffen wird.

In Kapitel 3 des Werks®> zeichnen die Autorlnnen anhand der 1968er Protestbewe-
gung in Frankreich die konkreten Wirkungen beider Stromungen der Kritik nach. Sie
richten ihr Augenmerk darauf, ,,wie die Protestbewegungen, denen sich der Kapitalis-
mus Ende der 60er und in den 70er Jahren hat stellen miissen, einen Wandel seiner

%4 Siehe fiir den nachfolgenden Absatz Boltanski & Chiapello (2006, 69f.1)

% Die Kapitelbezeichnung folgt der durchgehenden Nummerierung in romischen Zahlen. Kapitel 3
entspricht daher dem ersten Oberkapitel des 2. Teils der Arbeit.
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Funktionsweise und seiner Strukturen ausgelost hat und wie er dabei der Kritik entwe-
der frontal entgegentrat und ihre Berechtigung anerkannte oder sich ihr durch Vermetr
dungsstrategien und Veranderungsprozesse entzog.” (Boltanski & Chiapello 2006, 213)
Schliissig und konsequent verfolgen sie die Ursachen und Formen von Sozial- und
Kiinstlerkritik durch verschiedene Etappen. Sie verweisen auf Synergien und Ambiva
lenzen zwischen den Forderungen der Arbeiterlnnen, die den Wunsch auf Arbeitsplatz
sicherheit und auf Beteiligung an den wirtschaftlichen Wachstumsgewinnen hegen und
andererseits der Studentlnnen, die sich in der radikalen Ablehnung patriarchaler und
autoritirer Strukturen, und der Forderung nach groBerer Selbststédndigkeit und Eigen
verantwortung vereinen. In einem zweiten Schritt betrachten Boltanski und Chiapello
die Antworten auf die durch die Kritik formulierten Forderungen von Seiten der Unter
nehmen, aber auch aus Perspektive des Staates und der Gewerkschaften’® Sie identifi-
zieren zwei von einander getrennte Reaktionslinien, wobei die erste im Wesentlichen
als Antwort auf die durch die Gewerkschaften forcierten Forderungen zu lesen ist.
Kennzeichen dieser ersten Phase ist das Bekenntnis der Arbeitgeberlnnen zum Ver-
handlungsprinzip und die Bereitschaft durch ,,lohnpolitische Zugestéindnisse sowie st
cherheits- und stabilitétsorientierte Mainahmen” (ebd., 231) das Klima innerhalb der
ArbeitnehmerInnenschaft zu beruhigen; Konsequenz dieser ersten Reaktion auf die So-
zialkritik:
,»In den Jahren im Anschluss an die 68er Unruhen erlebt Frankreich den groften
sozialen Fortschritt seit Kriegsende.” (ebd., 233)

Waihrend die Kiinstlerkritik von Arbeitgeberlnnenseite in dieser ersten Phase weit
gehend ignoriert wird und die Forderungen nach betrieblicher Mitbestimmung und gré-
Berer Autonomie zunichst noch als VerstoB gegen die natiirlichen Gesetze der Okono-
mie und des Marktes kategorisch Ablehnung erfahren, verstirken sich die Zweifel an
dieser Haltung ab Mitte der 70er Jahre. Dafiir sehen die AutorInnen eine Reihe von Ur
sachen gegeben. Ihrer Interpretation folgend sei im Zuge der Olkrise und der einsetzen
den Rezession in den Jahren 1974/75 das Bewusstsein dafiir gestiegen, dass die Ver
handlungspolitik, die fiir Arbeitnehmerlnnen den gerade zitierten sozialen Fortschritt
bedeutete, aus Sicht der Unternehmen ausgesprochen kostspielig gewesen ist. Gleich-
zeitig hétten sich die erwiinschten Ergebnisse, ndmlich die Besdnftigung der Kritik,
nicht eingestellt. Daneben fiihren sie die Expansion der Bildungsbeteiligung an, die un-
ter anderem mit dafiir verantwortlich sei, dass eine steigende Anzahl junger und gut
ausgebildeter ArbeitnehmerInnen nicht mehr bereit ist, lediglich standardisierte und re-

% Die Gewerkschaften werden durch die Politik, aber auch unter Zustimmung der Unternehmen auf
nationaler Ebene deutlich gestirkt und gewinnen an Verhandlungsmacht. Thre priméren Ziele beinhal
ten hoheres Lohnniveau, Abbau der Lohnunterschiede, Weiterbildungsangebote fiir Arbeitnehmerln
nen und vorausschauende Personalpolitik (vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 231).

Die Autorlnnen thematisieren in diesem Zusammenhang zunichst die wachsende Bereitschaft der

Unternehmen, sich auf Verhandlungen mit den Gewerkschaften einzulassen und auf die vorwiegend
aus dem Reportoire der Sozialkritik stammenden Forderungen nach Sicherheit und Wohlstandsbeteil
gung einzugehen. Zentrales Moment dieser Reaktion ist die Lohnfrage (vgl. ebd., 226ff).



&9

petitive Arbeitsprozesse auszufiihren. Folge dieser zweiten Phase der Kritik ist daher,
dass die Unternehmen von den Verhandlungen mit den Gewerkschaften abriicken und
stattdessen die Arbeitnehmerlnnen und deren stirker individuelle Forderungen direkt in
den Mittelpunkt ihrer Bemiihungen stellen.
»Diese neue [Unternehmens-]Politik behauptet sich auf dem Gebiet der Ar
beitsbedingungen. Dass man sich auf die Verbesserung der Arbeitsbedingungen,
die «Bereicherung der Arbeitsaufgaben> oder beispielsweise auch auf flexible
Arbeitszeiten konzentriert, fordert die Zustimmung eines Teils der Arbeitnehr
mer, weil diese MaBnahmen anders als die Kollektivaktionen individuelle Ver-
giinstigungen boten. Gerade die Individualisierung der Arbeitsbedingungen und

des Besoldungssystems fiihrt aber auch dazu, dass die Arbeitgeber wieder die
Oberhand gewinnen.” (Boltanski & Chiapello 2006, 243)

Leicht iiberspitzt formuliert werden die Forderungen nach groerer Autonomie (ver
treten durch die Kiinstlerkritik) gegen die Forderungen nach Sicherheit (vertreten durch
die Sozialkritik) ausgespielt.”” Autonomie umfasst dabei das selbststdndige und eigen-
verantwortliche Handeln der MitarbeiterInnen sowie auch die zunehmende Eigenstén-
digkeit von organisatorischen Einheiten, die im Zuge betrieblicher Re-Strukturierungs-
prozesse eingeflihrt wird. Kennzeichen der verdnderten individuellen wie betrieblichen
Arbeitsstrukturen lassen sich mit den bekannten Schlagworten zusammenfassen: Re-
duktion der FlieBbandarbeit, Abflachung der Hierarchien, Einrichtung von Arbeits- und
Projektgruppen, variable Arbeitszeiten, ,,progressive Ruhestandsregelungen”, eigen
verantwortliches, kreatives, innovatives Handeln, permanentes Aneignen neuer Quali
fikationen, uvam. (siche ebd., 244-247)

Boltanski und Chiapello skizzieren die Einrichtung dieser verdnderten Strukturen
zwar einerseits als Strategien von Seiten der Arbeitgeberlnnen, um den Problemen der
Autoritétskrise entgegenzuwirken, gleichzeitig legen sie ausdriicklich Wert darauf, die
Folgen dieser ,,Deregulierung”, nimlich den Verlust von Sicherheiten, nicht als ,,Er
gebnis einer riicksichtslosen «Dereglementierungy” zu begreifen (ebd., 248). Kennzet
chen dieses Wandels sei es eben nicht, dass soziale Errungenschaften lediglich riick-
gingig gemacht wurden. Im Gegenteil, der scheinbare Konsens der Flexibilitit soll ge-
rade nicht als schicksalhafte und unpersonliche Entwicklung gesehen werden, die durch
,.Olschock, Globalisierung, Offnung der Mirkte, [den] Siegeszug der Schwellenliéinder,
die neuen Technologien, Verdnderung des Verbraucherverhaltens, Diversifizierung der
Nachfrage [oder] zunehmende Schnelllebigkeit der Produkte” unabwendbar und das
Ergebnis ,.eines kollektiven Adaptionsreflexes” gewesen ist (ebd., 249). Die Durchset
zung des Paradigmas der Flexibilitdt geht auf konkrete Forderungen der Kiinstlerkritik
zurlick und hatte dazu ausgesprochene Proponentlnnen in den politischen (v.a. auch
linken) Reihen. Thr Fazit lautet daher:

97 Zumindest partiell negativ gewendet ldsst sich dieser Sachverhalt auch so ausdriicken, ,,dass das
Mehr an Autonomie durch ein Weniger an Sicherheit <erkauft> wird”. (Eickelpasch, Rademacher &
Ramos Lobato 2008a, 11). Vgl. auch Franz Schultheis Beitrag im gleichen Sammelband (Schultheis
2008).
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»Wenn wir die Bedeutung der Kritik fiir die Verbesserung, aber auch fiir die
Verschiebungen und Transformationen des Kapitalismus [...] bilanzieren, dann
miissen wir die Unzuldnglichkeiten der Kritik sowie die enorme Anpassungsfa
higkeit des kapitalistischen Prozesses betonen. In unterschiedlichen Epochen
[...] gelingt es ihm, sich an Gesellschaften mit vollig unterschiedlichen Idealen
anzupassen und die Ideen derjenigen fiir sich zu vereinnahmen, die ihn in der
vorherigen Entwicklungsstufe noch bekédmpft hatten.” (Boltanski & Chiapello
2006, 256f.)

Das Transformationsmodell

Den Prozess der Verinnerlichung kritischer AuBerungen konzipieren Boltanski und
Chiapello in Anlehnung an den Prozess der Akkulturation, wie ihn Louis Dumont im
Zusammenhang mit dem die Moderne prigenden Individualismus vorgeschlagen hat
(vgl. Dumont 1990 [1983]; Dumont 1991). Eine mogliche Definition von Akkulturati
on, die bereits aus den 1930er Jahren stammt, umfasst das Konzept folgendermalen:

»Acculturation comprehends those phenomena which result when groups of
individuals having different cultures come into continuous first-hand contact,
with subsequent changes in the original culture patterns of either or both
groups... under this definition acculturation is to be distinguished from culture
change, of which it is but one aspect, and assimilation, which is at times a phase
of acculturation." (Redfield, Linton & Herskovits zit. nach Berry et al. 2002,
349)

Akkulturation bezeichnet also einen Prozess des Austausches in oder der Reaktion
von Individuen, Familien, Gemeinschaften und Gesellschaften auf interkulturelle Kon
takte, wobei eine gegenseitige Beeinflussung impliziert ist, die zur Vermischung bzw.
Verflechtung der beteiligten Kulturen fiihrt. Analog zur Begegnung unterschiedlicher
Kulturen sieht sich auch der Kapitalismus mit Rechtfertigungsforderungen, sprich Krt
tik konfrontiert, deren Ideen er teilweise inkorporiert, d.h. mit denen gemeinsam er
neue Vorstellungswelten gewissermaflen synthetisiert und im Zuge einer auf Kompro-
miss ausgelegten Interaktion die Verschmelzung der ausgehenden Ideen und Werte her-
beigefiihrt wird. Aus den ,,Prozessen der Anziehung, des Widerstandes und des Ver-
suchs der Selbstrechtfertigung entstehen die neuen Kompromissvorstellungen” (Bok
tanski & Chiapello 2006, 60), es wandelt sich der Geist des Kapitalismus. Auf dieser
Grundlage entwickeln die Autorlnnen ein dreistufiges Transformationsmodell des kapt
talistischen Geistes, das wie in Abbildung 5 vorgestellt werden kann.

Die Pole des Transformationsmodells sind die Kritik, der (eigentliche) Kapitalismus
und die ihm je innewohnenden Akkumulationsstrukturen sowie drittens eine Art legitt
mer Kapitalismus, der sich zwischen den Normen der Gewinnmaximierung und der
Gerechtigkeit hélt. Jeder dieser Pole ist potentiell mit Verdnderungen konfrontiert: Die
Kritik kann ihren Fokus verschieben, der Kapitalismus seine Akkumulationsstrukturen
modifizieren, er kann sich stirker an Maximen der Gewinnmaximierung oder an beste-
henden Gerechtigkeitsvorstellungen ausrichten (vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 70f.).
Der Geist des Kapitalismus ist als dynamisches Moment zu verstehen, das sich im Zen
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trum der dreistufigen Wechselbeziehungen be-
findet. Er steht in einem dialektischen Verhéltnis
zur Befreiung vom und Vereinnahmung durch
den Kapitalismus. Das Bild der Dialektik greift
aber noch weiter: Es bezieht sich nicht nur auf

Gewinnorientierung

Kapitalismus

das Wider von kapitalistischer These und kapi-
talismuskritischer Anti-These, sondern gleich- Geist des
sam auch auf das Verhéltnis von realen und dis- Kapliaismus

legitimer
. . Kapitalismus
kursiven Transformationen.

Boltanski und Chiapello gehen auf Distanz

zu den ,,iiblichen” Deutungen des Wandels, wo-

. . . . . Kritik
nach die Ursachen in der verstirkten internatio- |  kapitaliomus

nalen Konkurrenz und dem Anstieg des welt-

weiten Arbeitskriftereservoirs zu suchen sind. - -
. o o Abbildung 5: schematische Darstellung der Kom-

Der neue Geist des Kapitalismus, der Flexibili-  ponenten des Wandels des Geist des Kapitalismus;

tit, Netzkompetenz und Autonomie zu den we-  ©igene Grafik

sentlichen Bewertungscharakteristika erklart, die

sowohl auf Organisationen als auch auf die beteiligten AkteurInnen anzuwenden sind,

lasse sich nicht nur auf derartige dullere Zwinge zuriickfiihren. Gleichzeitig konne aber

der Ausgang fiir die Veranderungsprozesse auch nicht im handelnden Subjekt gesucht

werden.
»Die Verantwortung fiir einen derartigen Prozess ldsst sich nur schwerlich
einem einzelnen, machiavellistisch handelnden Subjekt zuschieben. Anderer
seits ldsst sich darin aber auch nicht das Ergebnis eines <Wandels) sehen, der
sich von selbst, quasi von au3en dem Willen der Menschen aufzwingen wiirde,

die dazu verdammt seien, sich ihm <anzupassen» oder unterzugehen.” (Boltanski
& Chiapello 2006, 283f.)

Gleichwohl kommen auch die Autorlnnen nicht umhin — insbesondere im Zusam-
menhang mit der Darstellung der gesellschaftlich-historischen Situation im Frankreich
der 1970er Jahre — &uflere Griinde fiir die Entstehung und Entwicklung der Kritik am
Kapitalismus und parallel Motive fiir die Veranderungen der kapitalistischen Akkumu
lationsstrukturen von Seiten der Unternehmen zu suchen. So trigt die Bildungsexpanst
on der 1960er Jahre dazu bei, dass der Anteil der potentiellen Arbeitnehmerlnnen mit
hohen Qualifikationen deutlich zunimmt, also jener Personengruppe, die entsprechend
ithrer Ausbildung auch anspruchsvoll(er)e Tatigkeiten einfordert. Die Arbeitnehmerln
nen fordern dariiber hinaus am Wirtschaftswachstum der Nachkriegszeit finanziell be-
teiligt zu werden. Boltanski und Chiapello bemerken weiterhin, dass der Kostenaspekt
wohlfahrtsstaatlicher Beteiligungs- und SicherungsmafBnahmen im Zuge der Rezension
1973/74 infrage gestellt wird. In solchen Zusammenhingen bleibt unklar, inwieweit
diese Ereignisse nicht gleichsam als Prozesse des dufleren Zwanges angelegt sind. Da
riiber hinaus geben Autor und Autorin durchaus zu, dass neben der Kritik auch andere



92

Faktoren fiir die stindige Verdanderung des Kapitalismus und dessen Geistes relevant
sind: allen voran die konkurrenzbedingte Rivalitdt zwischen den Kapitalistinnen und
der Versuch mittels technologischer Innovationen, Verbesserung der Produkte und
Strukturwandel der Arbeitsorganisation Wettbewerbsvorteile zu erzielen. (vgl. Boltan
ski & Chiapello 2006, 87) Trotz dieses ,,Zugestindnisses” an 6konomische Ursachen
der Entstehung der (neuen) kapitalistischen Ideologie legen sie das Gewicht ihrer Ana-
lyse zweifelsohne auf kulturelle Momente, allen voran die anti-kapitalistische Kritik.
Problematisch erscheint aber, ob es gerechtfertigt ist, beide Komplexe derart getrennt
voneinander zu betrachten, ohne auch genauer auf die Wechselwirkungen zwischen
ihnen einzugehen. Der in der diskursanalytischen Auseinandersetzung mit der Mana-
gementliteratur (der 1990er Jahre) vorgefundene neue Geist wird von den Autorlnnen
eben zuvorderst auf kulturelle Verdnderungen wie die zunehmende Individualisierung
und die anwachsenden Autonomiebestrebungen zuriickgefiihrt. Andere Deutungen, et
wa, dass es sich dabei auch um Reaktionen auf verdnderte Produktionsbedingungen
handeln konnte, flieBen dagegen nicht ein.*®

Festzuhalten bleibt, dass sich die Autorlnnen einer naturalisierenden Sicht auf den
Geist des Kapitalismus verwehren, und ,,allzu mechanische Interpretation[en] des Phé
nomens” (ebd., 283) ablehnen. Entgegen einer solchen neodarwinistischen Perspektive
vertreten sie gerade die Meinung, dass Menschen ihre Geschichte aktiv gestalten, statt
sie nur passiv zu erleben.

98 So kritisiert bspw. Cornelia Koppetsch (2004) in ihrer Werkbesprechung, dass Boltanski und Chia-
pello es versdumen herauszuarbeiten, ,,in welchen Hinsichten und Dimensionen der neue Geist nicht
vielleicht primér durch strukturelle Faktoren, wie neue kapitalisierte Markte, gepragt wird.” (353).

Eine entgegengesetzte Perspektive vertritt Markus Pohlmann (Pohlmann 2008), der argumentiert, dass
Boltanski und Chiapello im Unterschied zu Autorlnnen der so genannten ,,neuen wirtschaftsethischen
Kulturtheorie” nordamerikanischer Provenienz sehr wohl institutionelle und strukturelle Rahmenbe
dingungen fiir Entwicklung des Geistes des Kapitalismus in Anschlag bringen. Eine konkrete Darste}
lung bleibt er in diesem Zusammenhang jedoch schuldig.

Die tiberwiegende Mehrzahl derer, die auf die Studie (auch kritisch) Bezug nehmen, ist sich jedoch

darin einig, dass der Fokus des theoretischen Modells der beiden franzosischen Wissenschafterlnnen
nicht auf sozialstrukturelle oder institutionelle/ organisationelle Faktoren gerichtet ist, sondern die, in
der Regel wenig beachteten, kulturellen Bedingungen des Kapitalismus (und seines Wandels) in den
Blick genommen werden.
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Arbeit. Subjekt. Kritik — Eine verglei-
chende Analyse

Der dritte Teil dieser Arbeit baut auf den {iberwiegend deskriptiven Darstellungen
der Theorien und Forschungsprogrammatiken in den vorangegangenen drei Kapiteln
auf und versucht diese einerseits einer Gegeniiberstellung zugédnglich zu machen sowie
andererseits eine Verbindung zu den im ersten Teil vorgestellten (arbeits-) soziologk
schen Gegenwartsdiagnosen herzustellen bzw. diese zu prézisieren. Nachdem es aber
weder moglich noch sinnvoll scheint auf alle theoretischen Veréstelungen zwischen den
untersuchten Denkrichtungen und VertreterInnen einzugehen, ist der Schwerpunkt auf
den Vergleich einzelner als zentral erachteter Aspekte gerichtet. Neben einer analytr
schen Perspektive, die die logische Struktur in den Blick nimmt und sich mit begriffl+
chen wie methodologischen Annahmen auseinandersetzt, sollen dabei auch inhaltliche
Fragen Raum finden. SchlieBlich erscheint ein angewandter Theorievergleich nur sinn-
voll, wenn die zu diskutierenden Anséitze, wenn schon nicht auf denselben, so doch
zumindest auf einen vergleichbaren Gegenstandsbereich gerichtet sind.

Stérker als die ersten beiden Teile ist die Struktur der kommenden Kapitel durch law
fende Erkenntnisse im Rahmen der bisherigen Auseinandersetzung bestimmt. Da sich
gezeigt hat, dass die drei Ansédtze hinsichtlich ihrer Reichweite oder ihres theoretischen
Anspruchs keineswegs homogen sind, beginnt das erste Kapitel mit einem Exkurs zu
unterschiedlichen ,,Arten* soziologischer Theorien, in dem auch eine Verortung der be-
sprochenen Schulen und Theoretikerlnnen vorgenommen wird. Daran anschlieBend
lasst das zweite Kapitel die Fragestellungen der drei Theorien noch einmal Revue pas-
sieren. In nichsten Schritt werden die zentralen Befunde flir den Wandel der Arbeitsge-
sellschaft herausgeschilt. Es folgt eine zweiter Exkurs, der sich dem Verhéltnis von
Struktur und Handlung fiir die Erkldrung von Prozessen des sozialen Wandels widmet.
AbschlieBend wird der Frage nachgegangen, ob und wie in den Ansdtzen Geselk
schaftskritik formuliert wird und wie diese jeweils in die Theorie eingebettet ist.
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Exkurs: Zum Begriff ,,soziologische Theorie”

Die Definitionen dessen, was Soziologlnnen unter einer soziologischen Theorie ver
stehen, gehen teilweise weit auseinander. Mitunter werden pragmatische Aspekte von
Theorien herausgestrichen wie die Breite ihrer Anwendbarkeit und das Bestehen des
,test of time”.?? Andere Definitionen sind ,,wissenschaftlicher” und erheben den An-
spruch auf Erklarung der sozialen Welt zum zentralen Element:

,»A theory is a set of interrelated propositions that allow for the systematization
of knowledge, explanation, and prediction of social life and the generation of
new hypothesis.” (Ritzer 1996, 4)

Die verhiltnisméBige Enge dieser Definitionen trdgt dazu bei, dass zahlreichen Ar
beiten und Anséitzen ,,theoretischer Natur” der Charakter einer soziologischen Theorie
(im eigentlichen Sinne) abgesprochen wird. Versuche von Typologien unterschiedlicher
Theorien flihren dann meist zu dem Ergebnis, dass diese Theorien im eigentlichen Sin
ne abgegrenzt werden von ,,minderwertigen” Theorien.

Max Haller: Theorien im systematisch-kritischen Vergleich

Ein Beispiel fiir dieses Vorgehen liefert Max Haller (2003), der den Versuch unter-
nimmt, eine Auswahl soziologischer Theorien einem analytisch-epistemologischen
Vergleich zu unterziehen. Dabei liegt der Fokus der Gegeniiberstellung auf Struktur und
Aufbau der Theorien und insbesondere auf der Bestimmung der ,,Ebene der Verallge-
meinerung, [auf die] sich bestimmte Aussagen beziehen und in welchem Bereich sie
giiltig sind” (ebd., 40). Haller distanziert sich so von konkurrierenden Verfahren des
Theorievergleichs, die eher an inhaltlichen Fragestellungen oder aber der empirischen
Uberpriifung der Theorien interessiert sind.!® Haller gibt an, vier ,,deutlich unter-
scheidbare Typen” soziologischer Theorien identifiziert zu haben, die sich darin unter
scheiden, ob sie {iber einen kausalen Erkldrungsanspruch und schlieBlich iiber einen
Anspruch auf sinnverstehendes Erkldren verfiigen. Daneben benennt er einige “Ansit
ze”, die seines Erachtens nicht die Bezeichnung “Theorie” fiir sich in Anschlag bringen
konnen. Einen Uberblick iiber die hauptsichlichen Theorietypen nach Haller gibt Ta-
belle 6.

9 Theories [...] have a wide range of application, deal with centrally important social issues, and
have stood the test of time.* (Ritzer: 2000: 4)

100 Haller spricht gerade empirischen Theorievergleichen durchaus Legitimitdt zu, fiihrt jedoch an,
dass die bisherigen Ergebnisse eher enttduschend sind und die praktischen Erfahrungen auf einige
grundlegende Probleme hinweisen (vgl. insb. Opp & Wippler (1990), auf die Haller ausdriicklich Be-
zug nimmt). Die Ursachen dafiir liegen einerseits im &uflerst komplexen Prozess der Operationalisie-
rung abstrakter theoretischer Konzepte. Zum anderen gilt fiir soziafwissenschaftliche Theorien im Un
terschied zu naturwissenschaftlichen, dass nicht einfach zwischen richtig und falsch, wahr oder un-
wahr entschieden werden kann. Vielmehr bestehe die besondere Aufgabe sozialwissenschaftlicher und
soziologischer Theoriebildung in der ,,Entwicklung von Typen und «Gesetzes-> Aussagen, die konkret
in Raum und Zeit verankert sind.” (Haller 2003, 45) Es obliegt daher der Empirie in erster Linie zu

iiberpriifen, ob Idealtypen plausibel und theoretisch formulierte Zusammenhénge glaubwiirdig sind.
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Dazu kommen zwei weitere Typen, die Haller nicht in seinem Schema unterbringt:
Das sind einmal normative Theorien, die explizite Wertungen enthalten, wie das bet
spielsweise auf die Arbeiten von Jiirgen Habermas zutrifft, zum anderen Theorien, die
ausschlieBlich auf die Interpretation von Sinn zielen ,,wie der Symbolische Interaktio-

Beschreibung der Theorie Beispiel

1 | semantische Gesellschaftstheorie autopoietische Theorie sozialer Systeme (Luhmann)

2 | systematisierende begriffliche Ordnungsschemata | Strukturfunktionalismus, Rational Choice Theory

3 naturalistische, nur kausal-statistisch erkldrende

Verhaltenstheorien Behaviorismus, Sozialpsychologie

4 soziologisch-wirklichkeitswissenschaftliche, kau-

- - . . kein Beispiel!
sal-erkldrende und sinninterpretierende Theorien P
keine eigenstindige Theorien
5 | ausschlieBlich sinninterpretierende Theorien symbolischer Interaktionismus, Phdnomenologie,

Theorie kommunikativen Handelns (Habermas);

6 | normativ-préskriptive Theorien Theorie der Kapitalien (Bourdieu)

Tabelle 6: Unterscheidung sozialwissenschaftlicher Theorien nach M. Haller (2003)

nismus, phdnomenologische Soziologie, Ethnomethodologie usw.” (Haller 2003, 51f.)
Haller macht deutlich, dass fiir die Soziologie als empirische Wissenschaft der sozialen
Wirklichkeit der Grundtyp Nummer vier als Theorie im eigentlichen Sinne von hervor-
stechender Bedeutung ist. Er orientiert sich damit sichtbar an Max Webers klassischer
Definition der Disziplin.'%!

Neben der Reichweite soziologischer Theorien, iiber die mittels genannter Unter
scheidung befunden werden kann, spielen fiir Haller noch zwei weitere Dimensionen
eine wesentliche Rolle im Vergleich: Diagnoseféhigkeit und Legitimationskapazitit.

,Eine soziologische Gesellschafts- und Zeitdiagnose beinhaltet das Aufzeigen
faktisch ablaufender sozialer Prozesse und der sie bestimmenden Kréfte und

Mechanismen sowie <Voraussagen» iiber mittel- und langfristige zukiinftige
Entwicklungen” (Haller 2003, 70)

Darin unterscheidet sie sich von exakten Zukunftsprognosen, von Entwicklungs-
und Stadientheorien sowie von der Skizzierung moglicher Zukunftsszenarien. Gleich-
zeitig vermag nur eine soziologische Theorie im eigentlichen Sinne (Typ Nummer vier)
ein Fundament fiir eine fundierte und plausible Diagnose darzustellen, gerade weil so-
wohl ,,das Wissen um kausale Zusammenhénge” als auch das ,,Wissen iiber die Motive,
Zielsetzungen und Wertvorstellungen der jeweils beteiligten Akteure” die notwendige
Grundlage bilden (beide Haller 2003, 70).

101 Soziologie soll heiBen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und da-
durch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursédchlich erkldren will. <Handeln) soll dabei ein
menschliches Verhalten [...] heilen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen
subjektiven Sinn verbinden. «Soziales» Handeln aber soll ein solches Handeln heiflen, welches seinem
von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und da-
ran in seinem Ablauf orientiert ist.” (Weber 2002 [1922], 1)
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Die Legitimiationskapazitét bezieht sich auf die Wahrnehmung sozialwissenschaftl+
cher Theorien und Erklirungen in einer (nicht fachspezifischen) Offentlichkeit. Sie be-
einflusst stirker die Rezeption einer Arbeit als deren fachliche Qualitét. Eine hohe Legt
timationskapazitét ist Ausdruck der Entsprechung mit dem Zeitgeist einer Epoche oder
Folge der Ubereinstimmung mit ,,den ideologischen Bediirfnissen von einflussreichen
Gruppen” (ebd., 73). Dariiber hinaus nehmen noch andere Faktoren Einfluss auf die
Legitimitdtskapazitét, nicht zuletzt die Fahigkeit des Autors/ der Autorin interessant und
pointiert zu schreiben.

Gabriel Abend.: Ein lexikographischer Vergleich von Theorien

Einen ganz anderen Zugang zur Systematisierung soziologischer und sozialwissern-
schaftlicher Theorien wihlt Gabriel Abend. In seinem 2008 erschienen Artikel 7he Me-
aning of «Theory) argumentiert er, dass die Worte Theorie und theoretisch, obwohl sie
innerhalb unserer Disziplin permanent Verwendung finden, sehr oft schwammig und
mehrdeutig sind und in stark abweichenden Kontexten gebraucht werden. Fiir Abend ist
das jedoch nicht das Ergebnis von Uneinigkeit beziiglich ontologischer oder evaluativer
Fragen wie ,,Was ist eine soziologische Theorie?” und ,,Was ist eine gute Theorie?”” Er
fiihrt die Problematik dagegen auf ein grundlegendes, semantisches Missverstindis zu
riick, das sich in der Frage ,,Was bedeutet Theorie?” widerspiegelt. Zur Beantwortung
dieser Frage wihlt Abend einen lexikographischen Ansatz, der ihn in Summe sieben
verschiedene Bedeutungen des Wortes Theorie identifizieren ldsst (vgl. Tabelle 7).

Das besondere dieses Ansatzes liegt darin, dass Abend deskriptiv vorgeht und keine
analytischen Typen entwickelt. Damit umgeht er die Problematik, die iiblicherweise mit
der Unterscheidung von Theorietypen einhergeht: die a priori Annahme eines Konzep-
tes von Theorie.!0?

,It is your own, a priori concept of theory what allows you to tell what is and
what is not a theory or a theoretical school. In addition, you are performatively
making a strong normative claim. You are indeed taking sides in the very dis-
pute these <theoretical schools» have over what theory is.” (Abend 2008, 177)

Abend unternimmt also den Versuch nicht aus seiner Perspektive zu entscheiden,
was eine Theorie ist (und was nicht); er gibt formell keiner Variante den Vorzug!?3
Stattdessen systematisiert er, ,,what different sociologists seem to mean, when they use
the words <theory», <theoretical> and <theorize>” (ebd., 177) und leistet auf diese Weise
einen Beitrag zur Kldrung des verbreiteten begrifflichen Wirrwarrs.

192 Die a priori Annahme eines Konzeptes von Theorie zeichnet sowohl die Vorgehensweise von Max
Haller aus (siche oben), wie im Allgemeinen all jene, die sich auf eine (eher enge) Definition von so-
ziologischer Theorie berufen und diese zur Grundlage ihrer Gegeniiberstellungen erheben.

103 Abend selbst ordnet seine Arbeit im Rahmen des Artikels dem Bereich von Theorie Nr. 7 zu: ,,To
conclude with a reflexive note, the present paper might be said to be a <theory> paper mostly in the
sense of theory7.” (Abend 2008, 181)
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Beschreibung der Theorie Beispiel

Theorie 1 > . o0 gl . .
eone gen; eine Beziehung zwi. mind. zwei Variablen | Schirm als bei trockenem Wetter.”

ein logisch verbundenes System allg. Aussa- »Wenn es regnet, benutzen mehr Menschen einen

kausale Erklarung eines (historischen) partiku- | ,,Die amerikanische Immobilienkrise 2008 kann

Theorie 2 laren sozialen Phinomens durch folgende ... Faktoren erklért werden.”

Theorie 3 verstehende Interpretation eines partikularen | Welche Bedeutung besitzt Korruption fiir die Poli-
sozialen Phanomens tik in Kuba unter Fidel Castro?

Theoric 4 Interpretation eines theoretischen Werks (Exe- | Welche Bedeutung besitzt Webers ,,Protestanti-

gese) sche Ethik” fiir die interpretative Soziologie?

Theorie 5 | Weltanschauung, Paradigma strukturalistische, kritische Theorie

Systemtheorie; marxistische, feministische, post

postkoloniale, kritische, marxistische Theorie;

Theorie 6 | normative Theorie
queer theory

Theorie 7 | Wissenschaftstheorie, Wissenschaftsforschung | Sozial-Konstruktivismus, Wertfreiheitstheorem

Tabelle 7: Lexikographie sozialwissenschaftlicher Theorien nach G. Abend (2008)

George Ritzer: Die Ebenenstruktur soziologischer Theorien

Ein weitere Ansatz der Einteilung soziologischer Theorien, der wiederum dem ana
lytisch-epistemologischen Vergleich Hallers ndher steht, wird von George Ritzer vertre-
ten, von dem auch die oben genannte Definition soziologischer Theorie stammt. Ritzer
identifiziert drei als Paradigmen bezeichnete Typen, die die Soziologie (noch immer)
dominieren:

1. social-facts Paradigm
2. social-definition Paradigm
3. social-behavior Paradigm

Die Paradigmen unterscheiden sich hinsichtlich ihres Gegenstandsbereiches ebenso
wie in Bezug auf vorherrschenden Methoden, die zum Einsatz kommen, um zu ent
sprechenden Aussagen zu gelangen. Die Einteilung geht von einer bestimmten Ebenen
struktur der sozialen Wirklichkeit aus, mithilfe der es gelingen soll, die Vielzahl sozialer
Phianomene abzubilden. Diese Ebenenstruktur ist an zwei Skalen ausgerichtet: einer
Mikro—Makro Skala (vgl. Anhang, Abb. 6) und einer Skala, die zwischen objektiv und
subjektiv differenziert (vgl. Anhang, Abb. 7). Subjektiv bezieht sich auf den Bereich der
Ideen, objektiv dagegen auf den materieller Vorkommnisse. Beide Dimensionen wer-
den als idealtypische Kontinua begriffen. Die meisten sozialen Phinomene lassen sich
jedoch nicht ohne Weiteres auf einen Punkt innerhalb dieser Koordinaten festlegen,
sondern stellen tatsdchlich Mischformen dar, die Elemente aller vier Felder enthalten.
Die Kombination beider Skalen zu einer gemeinsamen Ebenenstruktur ist daher in pri
mdr als heuristisches Modell zu verstehen. Abbildung 8 zeigt die sich aus den zwei D+
mensionen ergebende Kreuzklassifikation.



objektiv

Abbildung 8: Ebenenstruktur sozialer Analyse nach Ritzer (2008, 503)
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Ritzer (2008) ordnet in einem weiteren Schritt den vier (idealtypischen) Ebenen jene
drei zuvor identifizierten Paradigmen zu. Daraus ergibt sich, dass dassocial-facts Para-
digma primér auf der Makroebene anzutreffen ist, d.h. Phdnomene der Felder I und II
einschlieBt. Exemplarischer Vertreter dieses Paradigmas ist Emil Durkheim. Auf der
mikroskopischen Ebene (Felder III und IV) verortet Ritzer das social-definition Para-
digma, dem er insbesondere die Arbeiten Max Webers zum sozialen Handeln zuordnet.
Kern dieses Paradigmas ist die Definition sozialer Situationen durch die Akteure und

die Auswirkungen auf ihre

makroskopisch Handlungen und Interakti-

I. Makro-objektive Ebene
Gesellschaft, Gesetze, Biiro-
kratie, Architektur, Technik,
Sprache

I1. Makro-subjektive Ebene
Kultur, Werte, Normen

II1. Mikro-objektive Ebene
Verhaltensmuster, Handeln
und Interagieren

IV. Mikro-subjektive Ebene
Wahrnehmungen, Glaube,
soziale Konstruktion der

subjektiv

onen. Das dritte, so genann-
te social-behavior Para-
digma umfasst nach Ritzer
Phénomene, die im Feld II1
genannt sind. Beispielhaft

Wirklichkeit nennt er hier die Arbeiten

. ) Burrhus Frederic Skinners
mikroskopisch ) ) )
und die Theorie des Sozial-

behaviorismus. 04

Was auf den ersten Blick durchaus plausibel wirkt, wirft bei genauerem Hinsehen
einige Fragen auf. Wieso ordnet Ritzer die Bereiche Kultur, Werte und Normen der
makro-subjektiven Ebene zu, wihrend Sprache auf die makro-objektive Ebene verwie-
sen wird? Sind nicht gerade Werte und Normen objektive Phidnomene, die fiir die Indr
viduen eine durchaus materielle Existenz besitzen?

Ritzer mdchte noch mehr. Er vertritt wie andere TheoretikerInnen die Uberzeugung,
dass die Spaltung zwischen Mikro- und Makrotheorien zugunsten eines integrativen
Ansatzes iiberkommen werden muss.'% Ein solches integratives, soziologisches Para-
digma umfasst dann alle vier Ebenen, allerdings nicht in der gleichen Intensitét, wie
dies die drei einzelnen Paradigmen vermogen.

»Although each of the three existing paradigms deals with a given level or lev-
els in great detail, the integrated paradigm deals with all levels but does not ex-
amine any given level in anything like the degree of intensity of the other para-
digms. Thus the choice of a paradigm depends on the kind of question being

asked. Not all sociological issues require an integrated approach, but at least
some do.” (Ritzer 2008: A16)

104 Eine zusammenfassende Ubersicht der drei Paradigmen nach Ritzer findet sich im Anhang (Tabelle
10).

105 Der Integration von mikro- und makrosoziologischen Theorien haben sich im anglo-amerikani-
schen Raum u.a. Jeffrey Alexander, Randall Collins und Norbert Elias gewidmet. Im europdischen
Kontext wird im Unterschied dazu eher auf die Integration von Struktur- und Handlungstheorien fo-
kussiert. Vertretlnnen sind hier u.a. Margaret Archer, Anthony Giddens, Pierre Bourdieu und Jiirgen
Habermas (vgl. Ritzer 2008, Chapter 14).



101

Versuch einer Verortung der hier besprochenen ,, Theorien”

Wie gehen diese zundchst sehr allgemeinen Darstellungen zu Formen und Typen
soziologischer Theorien zusammen? Und wo lassen sich die drei vorgestellten Theorien
bzw. Forschungsprogramme zuordnen? Zunéchst ist sichtbar geworden, dass die von
Haller, Abend und Ritzer gefiihrten Auseinandersetzungen mit Theorien in ihren Ziel
setzungen und Ergebnissen variieren und nicht ohne weiteres zur Deckung gebracht
werden konnen. Wiéhrend in Abends Auflistung sieben verschiedene Auspragungen des
Begriffes ,,soziologische Theorie” Platz finden, bezieht sich Ritzer nur auf eine einzige
dieser Kategorien, das soziologische Paradigma. Die unterschiedlichen Theorien, die er
,»seinen” Paradigmen zuordnet (Strukturfunktionalismus, Systemtheorie, symbolischer
Interaktionismus u.a.) entsprechen in diesem Sinne jedoch weitgehend jenen Beispie-
len, die auch von Abend angefiihrt werden. In Bezug auf Haller ist der Vergleich bereits
schwieriger. Er selbst verwendet den Begriff des Paradigmas nicht. Jener zweite Theo-
rietyp, den er als systematisierendes begriftfliches Ordnungsschema bezeichnet, ent
spricht dafiir weitgehend Abends Verstindnis einer Weltanschauung bzw. eines Para
digmas. Dagegen scheint das, was Haller als Theorie im eigentlichen Sinne bestimmt,
noch am ehesten mit dem iibereinzustimmen, was Abend als Theorie Nummer 2 identi
fiziert hat. Die Abgrenzung zwischen den drei Moglichkeiten Theorien zu systematisie-
ren fillt nur wenig leichter als das Aufzeigen etwaiger Uberschneidungen und Ahnlich-
keiten.

Eine eindeutige Zuordnung der in dieser Arbeit behandelten Theorien (hier in einem
weiten Sinne) erscheint ebenfalls nicht einfach mdglich zu sein. Das Werk Michel
Foucaults vor Augen kann zunéchst festgestellt werden, dass seine Arbeiten {iber einen
(einfachen) soziologischen Anspruch weit hinaus reichen. Von daher scheint es am ge-
eignetsten hier von einer Sozialtheorie zu sprechen. Foucault strebt danach, einen all-
gemeinen Blick auf die Gesellschaft zu werfen und diese in ihren strukturellen Zusanmr
menhéngen darzustellen. Theorien mittlerer oder gar nur kurzer Reichweite gehen fiir
sein Vorhaben nicht weit genug. Gleichzeitig unterscheidet sich sein Ansatz deutlich
von anderen Sozialtheorien, die vom Bild des homo oeconomicus oder des homo socio-
nomicus gepragt sind. In noch einem Sinne erscheint der Ausdruck Sozialtheorie ziek
fithrend. Foucaults Programm zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass es das Soziale
(hier in Abgrenzung zum Gesellschaftlichen) als historisches Phanomen im Kontext des
neuentstehenden ,,Problems der Regierung” begreift.

Die Auseinandersetzung mit der Geschichte der Gouvernementalitdit verfolgt nicht
im eigentlichen Sinn das Ziel kausaler Erkldrungen sozialer Phinomene. Nach Hallers
Verstandnis handelt es sich dabei wohl allenthalben um eine ,.semantische Theorie”.
Gerade die governmentality studies gehen ithrem Selbstverstindnis nach aber einen
Schritt weiter, indem sie beispielsweise die Praktiken subjektiver Aneignungen im Zu
sammenhang einer neoliberaler Regierungsweise in den Blick nehmen. Mit Abend
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kann von den Arbeiten Foucaults und der governmentality studies als einer Theorie mit
dem Charakter einer Weltanschauung (Nr. 5) gesprochen werden. Treffender noch wire
es aber das Forschungsprogramm selbst einem Paradigma zuzuordnen. Dazu béte sich
einer verbreiteten Einschidtzung nach zum Beispiel der Post-Strukturalismus an, aber

auch die Zuordnung zum eher rezenten Paradigma post-humanistischer Theorien ist
denkbar.

Der zentrale Begriff der Regierung verweist, wie gezeigt worden ist, sowohl auf
Technologien der Herrschaft wie auch auf Technologien des Selbst. Und wenn Macht
bei Foucault auch als makrostrukturelles Phdnomen angelegt ist, so spricht doch einiges
dafiir, gerade das spite Werk Foucaults in Hinblick auf die Ebenenstruktur nach Ritzer
verstarkt unter dem Aspekt eines integrativen Paradigmas zu betrachten, in dem der Aw
tor vom verkiindeten ,,Tod des Subjekts” ein Stiick weit abgeriickt ist.!0¢

Die Analyse des ,,neuen Geistes des Kapitalismus” kann im Unterschied dazu als
Beispiel einer kritischen Gesellschaftstheorie (bzw. einer Theorie der Kritik) gelesen
werden und damit als Beispiel einer normativen Theorie Nr. 6 nach Abends Typologie.
Boltanski und Chiapello sehen ihre Studie aber nicht nur als Weiterentwicklung einer
Kapitalismustheorie, sondern wollen sie gleichzeitig als Beitrag zur zeitgeschichtlichen
Diagnose der in den 1970er Jahren einsetzende Transformationsprozesse verstanden
wissen. Thre Theorie kann durchaus als konkret bezeichnet werden. Einer Handvoll
Hypothesen wird anhand der Untersuchung von Managementtexten (und unter gleich-
zeitigem Riickgriff auf Wirtschafts- und Sozialstatistiken) empirisch nachgegangen.
Das entspricht wiederum am ehesten einer Theorie im Sinne einer kausal-historischen
Erklarung (Theorie Nr. 2 nach Abend) oder einer Theorie im engeren Sinne bei Haller.
Boltanski und Chiapellos Fokussierung auf die kulturelle Dimension des Kapitalismus
bei gleichzeitiger Inklusion institutioneller Rahmenbedingungen zeugt von einer Ver
bindung der subjektiven und objektiven Perspektive. Gleichzeitig thematisieren die
AutorInnen mit dem Konzept der Polis, auf welche Weisen AkteurInnen mit der Forde-
rung nach Rechtfertigung umgehen. Sie beziehen auf diesem Weg auch die individuel
len Wahrnehmungen und Wirklichkeitskonstruktionen ein. Und nicht zuletzt das Kon
zept der Kritik riickt die mikrosoziologische Ebene ihrer Analyse ins Zentrum. Diese
kann daher ohne Weiteres als integrativer Ansatz bezeichnet werden, der insbesondere
die Kluft zwischen dem social-facts und dem social definition Paradigma zu liberwin-
den sucht.

Auch fiir die Regulationstheorie gilt ganz allgemein, dass es sich um einen gesell
schaftstheoretischen Ansatz handelt. Allerdings kann der Fokus der einzelnen

106 Siehe dazu vor allem den Artikel ,,Subjekt und Macht” (2005b), in dem Foucault die Verbindung
zwischen der Geschichte der Gouvernementalitit und seinem Spatwerk skizziert. Vgl. aulerdem den
aufschlussreichen Beitrag von Martin Saar (2007) im insgesamt vielseitigen und interessanten Samr
melband von Susanne Krasmann und Michael Volkmer (2007%. Siche weiters das Kapitel ,,Foucault:
Nicht um diesen Preis regiert werden!”, S.126, in dieser Schrift
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Autorlnnen innerhalb des programmatischen Rahmens stark variieren. Daneben gilt,
dass fiir den GroBteil der Konzepte eine ausgesprochene Nihe zu marxistischen Be-
grifflichkeiten und zum historisch-materialistischem Denken auszumachen ist. Wie
Boltanski und Chiapello betonen VertreterInnen der regulationstheoretischen Schule die
erstaunliche Varianz des Kapitalismus und seine Abhingigkeit von ,,spezifischen ge-
sellschaftlichen und raum-zeitlichen Rahmenbedingungen” (Jessop 2007, 246). In der
Folge sprechen sie von pluralen Kapitalismen. Die Formulierung allgemeiner Gesetze
des Kapitalismus, wie sie sich in den Arbeiten von Marx finden lassen, weicht der Ana
lyse unterschiedlicher Entwicklungspfade. Eine Charakterisierung der Theorie entlang
der Unterscheidung von Gabriel Abend fiihrt zu dem Ergebnis, dass der Forschungsan-
satz Elemente einer normativen Theorie (Theorie Nr. 6) mit dem Anspruch auf kausale
Erklarung eines partikularen, historischen Phdnomens (Theorie Nr. 2) verbindet. Darin
gleicht er Boltanski und Chiapellos Studie. Der Bezug auf 6konomische Kennzahlen,
wie die Mehrwertrate und die Produktivitit (einer definierten Einheit), bietet ein Krite-
rium, mit dessen Hilfe die Theorie der Falsifizierung zugéinglich gemacht werden
kann.!%7 Sie kann in diesem Kontext auch als Theorie mittlerer Reichweite bezeichnet
werden!®®, Mit den zentralen Konzepten des Akkumulationsregimes und der Regulati-
onsweise stehen fiir Regulationistinnen die makrostrukturelle Ebene der kapitalist
schen Okonomie und die mesostrukurelle Ebene gesellschaftlicher Institutionen im
Mittelpunkt. Die Ebene der Individuen wird vor allem durch die betriebliche Organisa-
tion des Produktionsprozesses thematisiert, bleibt in ihrer Bedeutung aber hinter der
Rolle der Institutionen und insbesondere des Staates zuriick. Der kulturellen Dimension
des Kapitalismus, wie sie von Boltanski/ Chiapello herausgearbeitet wird, kommt ma-
ximal eine untergeordnete Rolle zu. Motivationen und Erwartungen der Menschen
werden weitgehend ausgeblendet. Mit Ritzer bewegt sich die regulationstheoretische
Schule somit primér auf der makro-objektiven Ebene der Analyse sozialer Phdnomene
und kann dem social-facts Paradigma zugeordnet werden. Jedoch ist auch diese Beur-
teilung nicht ganz unstrittig. Gerade Jessop pladiert ausdriicklich fiir eine komplexere
Konzeption des Verhéltnisses von Struktur und Handlung im Regulationsansatz; eine
Konzeption, die strategischem Handeln Platz einrdumt und die Subjekte nicht allein auf
TragerInnen der Strukur reduziert (vgl. Jessop 2007). Diesem Aspekt und Fragen im
Zusammenhang von Struktur- und Handlungsebene ist weiter unten ein eigenes Kapitel
gewidmet (vgl. S.114).

197 Die fundierte Kritik von Mark Glick und Robert Brenner (1999) an der Regulationstheorie entfacht
sich insbesondere an der empirischen Infragestellung der Thesen. So argumentieren die beiden bspw.,
dass das Produktivitdtswachstum in der amerikanischen Nachkriegsdra niemals soweit stagnierte, dass
von einer Behinderung der Akkumulation durch den fordistisch-tayloristischen Modus der Produktion
die Rede sein konne. Enalog dazu stellen sie die empirische Fundierung der Erklarung anderer struktu
reller Krisen in der Geschichte des Kapitalismus in Frage.

108 Bob Jessop weist diese Notation entschieden zuriick. Die Regulationstheorie, so Jessop, bediene
sich der (erweiterten) marxistischen Methode der Artikulation, die eine ,,Doppelbewegung vom Abst
rakten zum Konkreten und vom Einfachen zum Komplexen erfordert” (2007, 240). Der Ansatz ver
mag daher auf ganz unterschiedlichen Ebenen der Abstraktion Erklarungen zu leisten.
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Die Fragestellungen vis-a-vis

Foucault schreibt in seiner Geschichte der Gouvernementalitit eine Genealogie!®
von Subjekt und Staat, bei der das Konzept der Regierung im Mittelpunkt steht. Er legt
eine historische Analyse von Regierungsweisen vor, die er in Verbindung zu Regie-
rungstechnologien und korrespondierenden Staatsformen setzt. Wiahrend Foucault
selbst in seinen wegweisenden Vorlesungen aus den Jahren 1978 und 1979 vor allem
die liberale Regierung der Normalisierung behandelt, richten die governmentality stu-
dies ihr Augenmerk auf die Entstehung und Folgen neoliberaler Gouvernementalitit
und beanspruchen gerade die Mechanismen der Subjektivierung in ihre Analyse einzu
beziehen. Thr Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass das unternehmerische Selbst,
welches sich in offensichtlicher Verwandtschaft zu Sennetts flexiblem Menschen befin
det, gegenwirtig zur hegemonialen Subjektivierungsweise avanciert ist. Subjektivie-
rung meint hier Prozesse ,,durch die das Selbst durch sich selbst konstruiert oder mod+
fiziert wird” (Lemke, Krasmann & Brockling 2000, 29). Das zentrale Forschungsinte-
resse der problemorientierten governmentality studies ist folglich auf die sozialen Prak-
tiken gerichtet, die das unternehmerische Selbst produzieren. Es wird gefragt, wie diese
Subjektivierungsweise hervorgebracht wird und wie sie hegemonial werden konnte.
Darauf, dass die Beantwortung dieser Fragen oft nur rudimentér geschieht, wurde be-
reits hingewiesen. !0

Wie Foucault und die governmentality studies so befasst sich auch die Regulati-
onstheorie mit dem Verhiltnis von Okonomie und Sozialem (wenn auch in einem ver-
dnderten Zusammenhang). Fiir sie bilden Phasen der Stabilitidt und des Wandels der
kapitalistischen Okonomie die Basis ihrer Auseinandersetzung. Die Regulationstheorie
analysiert die als dynamisch wahrgenommenen Beziehungen zwischen Wirtschaft und
gesellschaftlichen Institutionen. Thr Ziel besteht in der Entwicklung eines Ansatzes, mit
dem ,,das Projekt einer kritischen Theorie kapitalistischer Gesellschaften” realisiert
werden kann (Jessop 2007, 238). Dafiir greifen ithre VertreterInnen auf ein Set konkre-
ter (typischer) Konzepte zuriick, das bereits im Griindungsdokument des Forschungs-
programms, der Dissertation des franzdsischen Okonomen Michel Aglietta Régulation
et Crises du Capitalism, angelegt ist: Regulation, industrielles Paradigma, Akkumulati
onsregime, Regulationsweise und Entwicklungsmodell. Sowohl diese Konzepte wie
auch der weitere begriffliche Rahmen, innerhalb dessen sich die Regulationstheoretike-
rlnnen bewegen, sind wesentlich durch die marxistische Gesellschaftstheorie geprigt.
Im Unterschied zur neoklassischen Wirtschaftslehre verzichten sie auf die Annahme

109 Der Ausdruck Genealogie kann grob mit Entwicklungsgeschichte {ibersetzt werden.

110 Das gilt insbesondere fiir die Studie von Ulrich Brockling, die den programmatischen Titel Das
unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform (2007a) tragt.
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eines allgemeinen Gleichgewichtszustandes.!'!! Mit Regulation wird dagegen jener
Prozess bezeichnet, ,,durch den sich ein gegebener Typ von Ordnung oder Konsistenz
in einem komplexen Gebilde, einem sozio-6konomischen System, das einer unauthor
lichen Spannung unterworfen ist, erhélt.” (Delorme 1992, 163) Im Rahmen der Regula
tionstheorie dominiert daher die Frage, wie die Reproduktion eines solchen Systems
trotz dauerhafter Konflikte zwischen den beteiligten AkteurInnen gelingen kann. Wich
tig fiir ihre Perspektive ist, dass sie sowohl die gelungene Reproduktion des Systems,
wie auch das Eintreten struktureller Krisen nicht auf das strategische Handeln der Ak
teure reduziert. Eine Regulation stellt vielmehr eine ,historische Fundsache” dar (L
pietz 1985b, 114). Das Hauptaugenmerk wird auf die Analyse solch geschichtlicher
Konstellationen gerichtet, allen voran auf die Untersuchung fordistischer und post-for
distischer Entwicklungsweisen. Aus der Charakterisierung dieser Phasen geht deutlich
hervor, dass sich ein GroBteil der zeitdiagnostischen Befunde, die im Rahmen der In-
dustrie- und Arbeitssoziologie vorgebracht werden, auf diese stiitzt.''> Der Begriff der
Subjektivierung (oder ein vergleichbarer) wird im Rahmen der Regulationstheorie nicht
verwendet.

Luc Boltanski und Eve Chiapello wihlen ebenfalls die bemerkenswerte Stabilitit
des Kapitalismus als Ausgangspunkt ihrer Studie iiber den ,,neuen Geist des Kapitalis-
mus”. Thr Grundinteresse gilt jedoch der Frage, ,,wie eine Lebensform im Einklang mit
den Akkumulationsanforderungen beschaffen sein muss, damit eine groe Anzahl von
Akteuren sie als lohnenswert betrachtet.” (Boltanski & Chiapello 2006, 48) Gerade
weil der Kapitalismus {iber keinen (militirischen) Zwangsapparat verfiigt, der die Be-
teiligten zur Teilnahme bewegt, argumentieren die Autorlnnen mit Max Weber und
Albert Hirschman, dass die Menschen {iberzeugender moralischer Motivationen bediir
fen, die ihr Engagement fiir den Kapitalismus sowohl individuell rechtfertigen, als auch
ihre Beteiligung im Lichte des Allgemeinwohls legitimieren. Die Gesamtheit dieser
Motivlagen und Glaubenssdtze bezeichnen sie als Geist des Kapitalismus. Dieser ver-
eint die Hoffnungen und Erwartungen der Menschen mit den vorherrschenden Akku-
mulationsformen kapitalistischer Produktion. Der Geist des Kapitalismus ist somit in
Abhingigkeit dieser Faktoren wandelbar. Jede Epoche besitzt ihren jeweils eigenen
Geist. Die eigentliche Fragestellung der Autorlnnen zielt in der Folge auf die ,,ideologt
schen Verdnderungen im Zusammenhang mit den jlingsten Wandlungsprozessen des
Kapitalismus” (ebd., 37). Der durch eine neuartige Netzwerklogik gekennzeichnete

I Damit ist in erster Linie die neoklassiche Vorstellung des Gleichgewichts zwischen Angebot und
Nachfrage gemeint. Unabhéngig davon gibt es auch innerhalb der Regulationstheorie Stimmen, die
das Bild des Gleichgewichtes auf die langen Wellen 6konomischer Stabilitdt anwenden. (vgl. Aglietta
2000 [1979], vi; Jessop 2007, 244)

112 Das betrifft nicht nur die Bezeichnungen der Entwicklungsegime als fordistisch bzw. postfordis-
tisch, sondern insbesondere auch die Diagnosen zum Strukturwandel der Arbeit, zu Verdnderungen der
internationalen Arbeitsteilung und der Produktionsstrukturen sowie zum Umbau des institutionellen
Rahmens auf nationaler und internationaler Ebene.



106

Kapitalismus tritt in Verbindung mit einem neuen, dem so genannten dritten Geist des
Kapitalismus auf. Auch wenn Aspekte der Vernetzung und Mobilitdt besonders hervor
gehoben werden, dhnelt die Charakterisierung des Neuen doch sehr der Zeitdiagnose
Sennetts und den géingigen Beschreibungen innerhalb der Industrie- und Arbeitssozio-
logie.

Befunde zur Transformation der Arbeit

Wie kann die Industrie- und Arbeitssoziologie, vor allem die Auseinandersetzung
mit den als Subjektivierung der Arbeit beschriebenen Transformationen von den drei
vorgestellten Ansétzen profitieren? Welche Erkenntnisse lassen sich ableiten fiir die ge-
genwartige Diskussion um den Wandel der Arbeitsgesellschaft oder sind bereits auch
in diese eingeflossen.

Subjektivierung aus Sicht der Gouvernementalitdtsstudien

Mit Blick auf das von Michel Foucault eingeleitete Forschungsprogramm der go-
vernmentality studies, welches das Subjekt an der Schnittstelle von Technologien der
Herrschaft und des Selbst entstehen und reproduziert sieht, riickt vor allem eine Frage
ins Zentrum: Wie erfolgt die Produktion und zugleich Selbstkonstitution des arbeiten-
den Subjekts im Neoliberalismus? Genauer sollte sogar nach den Produktionsverhélt
nissen dieses Subjektes gefragt werden, legt doch der Ausdruck Produkt oder Produkti
on ein Verstindnis der Determination und Machteinwirkung nahe, dass Foucault gerade
in seinem spaten Werk zuriickgewiesen hat (vgl. Brockling 2007a, 22; 2007b, 123). Das
neoliberale Subjekt, fiir das Ulrich Brockling den Namen des unternehmerischen Selbst
gepragt hat, wird als Anrufungsfigur verstanden. Es ist das Leitbild, an dem sich der
Formungsprozess der Subjektivierung ausrichtet. Die Stirke der governmentality stu-
dies besteht nun gerade darin diese Figur konzeptionell sehr detailliert herauszuarber
ten. Der Katalog jener Eigenschaften, die die Zielvorstellung des unternehmerischen
Selbst beschreiben, entspricht dabei fast eins zu eins den im ersten Teil vorgestellten
Charakteristika (vgl. Tabelle 2). Das unternehmerische Selbst macht es sich demnach
zur Aufgabe selbstbestimmt, autonom und eigenverantwortlich zu handeln. Es wird da
zu angehalten in allen Lebenslagen unternehmerisch zu wirken und zu denken, sich
selbst kontinuierlich fortzubilden, zu motivieren, zu organisieren und selbst zu kontrok
lieren. Diese reichhaltige, vor allem diskursanalytisch erarbeitete Deskription steht ,.et+
ner eigentlimlichen Leere des Subjektivititsbegriffs” (Menz 2009, 117) gegeniiber,
welcher empirisch nicht durch die Untersuchung von Bewusstseinslagen, Handlungs-
orientierungen und -potentialen gestiitzt wird. Brockling formuliert in diesem Sinn die
Aufgabe des Forschungsprogrammes, dem er sich zugehorig fiihlt, als ,,Genealogie der
Subjektivierung’:
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»Sie fragt nicht, was das Subjekt ist, sondern welches Wissen zur Beantwortung
dieser Frage mobilisiert und welche Verfahren in Anschlag gebracht wurden,
um es entsprechend zu modellieren.” (Brockling 2007a, 23)

Zur Beantwortung dieses Forschungsinteresses identifiziert Brockling in seiner Stu-
die tiber Das unternehmerische Selbst (2007a) unterschiedliche Praktiken und Strategi-
en der Subjektivierung, die sich zu vier groben, das heiflt zunédchst sehr allgemeinen
Anforderungen (bzw. eben Anrufungen) an das Subjekt zusammenfassen lassen: Krea-
tivitdt, Empowerment, Qualitit und Projektarbeit. Auf der Ebene der Verfahren und
konkreten Mechanismen zihlen dazu Kreativititstrainings, Mind Mapping und Brain-
storming (ebd., 175ff.) sowie Mallnahmen der MitarbeiterInnenmotivation und des
Qualitdts- und Projektmanagements (ebd., 215ff. und 248ft.).!3

Die Leistung einer solchen Herangehensweise liegt nun gerade darin, dass betriebl+
che Anforderungen und Konzepte des Managements, die in zunehmendem Maf3e auch
auf (neue) Selbststindige anwendbar sind, in Zusammenhang mit einer konkreten, his-
torischen Subjektivierungsweise — in diesem Fall der Produktion eines unternehmert
schen Selbst — gebracht und damit gleichsam einer kritischen Betrachtung zugénglich
gemacht werden. Es ist das Verdienst der governmentality studies im zeitgendssischen
Managementdiskurs (besonders in der Managementliteratur) und in der politischen
Praxis (zum Beispiel der Leistungspolitik) jene Erscheinungsformen und Eigenschaften
des arbeitenden Subjektes herausgearbeitet zu haben, die diesem programmatisch, das
heift zielgebend zu Grunde liegen. Daneben folgt aus der foucault’schen Konzeption
von Regierung eine zweite wichtige Einsicht fiir die (betriebliche) Arbeit. Der Prozess
der Subjektivierung bezeichnet keineswegs nur eine Funktion der bestehenden Herr
schaftsverhéltnisse. Im Gegenteil, jene gerade angedeuteten Managementstrategien wie
Qualitatskontrollen, Zielvereinbarungen, Projektarbeit, usw. sind nicht einfach von aw
en auf das ,.eigentliche” Subjekt einwirkende und dieses determinierende Mechanis-
men der Unterdriickung der Arbeitnehmerlnnen. Es handelt sich dabei vielmehr immer
auch um ,,Methoden der Konstituierung, Formung und Veranderung von Subjektivitét”
(Menz 2009, 118). Die gegenwirtige Entwicklung des Kapitalismus, die gerade in spe-
zifischen Praktiken der Subjektivierung erkennbar wird, kann folglich nicht verstanden
werden als Prozess der Okonomisierung oder Vereinnahmung zuvor geschiitzter innerer
(dem Subjekt immanenter) Ressourcen und Raume (vgl. Dorre 2009; Lessenich 2009).
Ebenso wenig ldsst eine strikte gouvernementalititstheoretische Perspektive die Ge-
genwart bzw. den gegenwértigen Entwicklungsstand des Kapitalismus in Kontrast zu
einer ,,guten alten Zeit” oder dem zu bevorzugenden sozialen Kapitalismus erscheinen
(vgl. u.a. Brockling 2007b, 125). Gerade dieser Blick auf die zeitgendssische (Arbeits-)
Gesellschaft ist aber durchaus géngig in der Soziologie und insbesondere innerhalb der

113 Sven Opitz hat entsprechende Techniken bereits 2004 in seiner Arbeit tiber die Gouvernementalitdit
im Postfordismus ausfiihrlich herausgearbeitet. Dass Brockling darauf keinen Bezug nimmt, das muss
iiberraschen.
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Industrie- und Arbeitssoziologie, wie die Auseinandersetzungen mit der Verfallsdiagno-
se von Sennett und wohl auch die Arbeitskraftunternehmer-These von Vo3 und Pon-
gratz gezeigt haben. Eine dritte, moglicherweise banal anmutende Einsicht, die aus der
machttheoretischen Konzeption Foucaults resultiert, besteht darin, auch solche Trans
formationen innerhalb der Arbeitswelt, die mit Schlagworten wie Dezentralisierung der
Betriebsorganisation und Abbau hierarchischer Strukturen angesprochen sind, nicht als
Anzeichen fiir riickldufige Macht- bzw. Herrschaftsausiibung zu interpretieren. Die
Veréstelung und Aufteilung der Macht gehen keineswegs mit ihrem Verlust einher, son
dern deuten im Gegenteil auf Verschiebungen im Machtgefiige, auf einen Formwandel
hin (vgl. Menz 2009, 116; auBerdem Vormbusch 2002, 86ft.).

Subjektivierung aus Sicht der Regulationstheorie

Die Befruchtung der Industrie- und Arbeitssoziologie durch Arbeiten, die der Regu
lationstheorie zuzuordnen sind, ist bereits auf den ersten Blick sichtbar. Ein beachtlicher
Teil der gidngigen Konzepte entstammt dieser Tradition, darunter vor allem jene des
Akkumulationsregimes und der Regulationsweise, aber auch die historische Etappen-
einteilung in Fordismus und Post-Fordismus. Die Frage, wie die Auseinandersetzung
um die Subjektivierung der Arbeit von einer regulationstheoretischen Perspektive proft
tiert, sticht dabei jedoch nicht sofort ins Auge. Welche Erkenntnisse lassen sich also fiir
die gegenwirtige Debatte gewinnen?

Die Regulationstheorie ist mit dem Verhiltnis von Okonomie und Sozialem bzw.
Politik befasst. Sie fragt nach der gesellschaftlichen Einbettung 6konomischer, genauer:
kapitalistischer Strukturen. Dabei riickt die Rolle unterschiedlicher Institutionen fiir die
Vermittlung zwischen Individuum und Wirtschaft (Akkumulationsregime) in den Mit
telpunkt; Institutionen, die hdufig in einer spannungsreichen Beziehung zu einander
stehen. Fiir die Auseinandersetzung mit Arbeit ist aus Sicht der Regulationstheorie die
entscheidende Frage, wie diese ,,organisiert, koordiniert, kontrolliert und kontraktuali
siert wird” (Kalkowski 2004, 247). Zu regulieren sind dabei, wie zuvor gezeigt wurde,
die Bereiche Arbeitskraftnutzung und Arbeitsplatzsicherheit sowie Lohnfragen. Diese
Fokussierung resultiert darin, dass sich die Diskussion zum einen iiberwiegend um die
Rolle und den Einfluss von Betriebsriten, Gewerkschaften und ArbeitgeberInnenorga-
nisationen dreht. Zum anderen wird der gesetzliche Rahmen dieser Dimensionen Ge-
genstand von Analysen wird. Auf dieser Grundlage ist es der Regulationstheorie gelun
gen, zunéchst flir die so genannte fordistisch-tayloristische Entwicklungsweise eine
dealtypische Konstellation nachzuzeichnen und den Post-Fordismus dann in Abgren
zung zu dieser als Erosionsprozess zu skizzieren. Daran zeigt sich bereits, dass die Be-
schéftigung mit jener spezifisch post-fordistischen Regulation haufig unter negativen
Vorzeichen geschieht. In dieser Lesart 16sen sich Normalarbeitsverhdltnisse zugunsten
wenig standardisierter, a-typischer Beschiftigungsverhéltnisse auf, standardisierte Ar
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beitsbiographien weichen flexiblen, fragmentierten Lebensldaufen und die Absicherun
gen eines ver- und vorsorgenden Sozialstaates werden schrittweise reduziert. Besondere
Beachtung wird in diesem Zusammenhang dem ,,Niedergang der Gewerkschaften” zu-
teil (vgl. Dorre 2002a; 2002b; Dorre 2007; Rottger 2003).

Die Gegeniiberstellung von fordistischer und post-fordistischer Entwicklung wirft
jedoch, wenn es den Wandel auch sehr anschaulich hervortreten ldsst, einige Fragen
zum eigentlichen Konzept der Regulation auf. Im Kontext fordistischer Akkumulation
erfolgte diese zuvorderst iiber Normalarbeitsverhéltnisse und (sozialstaatlich ab-) gest
cherte Normalarbeitsbiographien. Die Marktvergesellschaftung, so die Argumentation,
konnte nur durch die Einbindung der Kapitalakkumulation in ein System mehr oder
minder stabiler Institutionen erfolgen, eben durch Regulation (vgl. Dérre 2009a, 36).
Die Auflosung genau dieser Institutionen seit den 1970er Jahren, zumindest ihre Mar-
ginalisierung, muss unter diesem Aspekt nicht nur als Umbau der institutionellen Land-
schaft, sondern als Prozess der De-Regulierung erscheinen. Was sind dann aber noch
die regulierenden Institutionen der Gegenwart und wie erfolgt die gesellschaftliche
Einbettung 6konomischer Strukturen heute? Welche Regulationsmechanismen kenn-
zeichnen eine de-regulierte Wirtschaft? (vgl. u.a.Rottger 2004)

Auch wenn in Rechnung gestellt wird, dass eine solche De-Regulation keineswegs
umfassend ist und vermutlich keine Marktwirtschaft ohne begrenzende Institutionen
auf Dauer bestandsfahig wire, muss entlang der Diagnose die von der Regulationstheo-
rie postulierte Steuerungsfahigkeit des Kapitalismus fiir die Phase des Post-Fordismus
doch grundsitzlich infrage gestellt werden.

Klaus Dérre, der ebenfalls auf den Grundannahmen der Regulationstheorie aufbaut,
setzt an dieser Stelle an und interpretiert die ,kapitalistische Entwicklung als Abfolge
von Landnahmen nichtkapitalistischen Terrains” (Doérre 2009b, 37). Demnach kann der
Kapitalismus seine Akkumulation nur steigern, wenn er sich auf ein Auflen ausdehnt,
das entweder noch nicht kapitalisiert ist (Imperialismus) oder aber erst aktiv hergestellt
werden muss. Landnahme, das heift die Integration des Auflen in ein kapitalistisches
Innen, kann nach Dérre prinzipiell auf zwei Wegen geschehen: iiber De-Kommodifizie-
rung und Re-Kommodifizierung. Wéhrend die De- oder Entkommodifizierung die Be-
freiung der Arbeitskraft von etwaigen Marktrisiken bedeutet, meint Re-Kommodifizie-
rung die Herstellung von Warenformigkeit und das Aussetzen der Lohnarbeit unter die
Bedingungen des Marktes. Die Entwicklung des Kapitalismus erfolgt dem Landnahme-
Theorem nach in Zyklen. Der fordistischen Landnahme durch Verdringung von Markt
risiken und Schaffung von 6ffentlichen Glitern, die der privaten Akkumulation entzo-
gen wurden, folgt eine Phase der De-Regulierung der Arbeitsmérkte, des Abbaus staat
licher Sicherungssysteme, der Privatisierung und der Re-Kommodifizierung von Ar
beitskraft im Post-Fordismus (vgl. Dorre 2009a; 2009b). Die weiter oben vorgestellten
Merkmale einer flexiblen, post-fordistischen Regulationsweise, wie die Orientierung an
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den Interessen von Anteilseignerlnnen, die Verstirkung von markt- bzw. ergebnisorien
tierten Kontroll- und Steuerungsmechanismen, die zunehmende Dezentralisierung und
Virtualisierung von Organisation und Management, die Errichtung betriebsinterner
Mirkte sowie die Pluralisierung, Flexiblisierung und Prekarisierung von Beschéft
gungsverhéltnissen lesen sich aus dieser Perspektive als Indizien fiir den Prozess einer
zunechmenden Re-Kommodifizierung.

Im Riickblick auf die in Tabelle 2 (siehe S.30) zusammengetragenen Kennzeichen
und Transformationsprozesse im Bereich der Arbeitswelt kann gezeigt werden, dass in
erster Linie objektive Entwicklungen, sowohl auf betrieblicher als auch auf individuek
ler Ebene, die Aufmerksamkeit der Regulationstheorie auf sich ziehen. Subjektive Ver
dnderungen haben erst im Zuge der industriesoziologischen Beschédftigung unter der
Bezeichnung ,,Subjektivierung von Arbeit” mit Beginn des 21. Jahrhunderts Eingang in
die Diskussion gefunden. Mithilfe der Landnahme-These von Dorre konnte der Zugriff
auf die subjektiven Potentiale der Arbeitskraft als Modus einer ,,inneren Landnahme”
gedeutet werden, wonach einerseits Transaktionskosten gesenkt und die Produktivitdt
gesteigert werden konnen, andererseits aber auch neue Absatzmarkte entstehen!!'4 Mit
anderen Worten: Subjektivierung entspricht einer Entwicklung, im Zuge derer das zw
vor nicht-kapitalisierte Innen des arbeitenden Subjekts dkonomischer Verwertung zu-
géanglich gemacht wird.

Im Unterschied zur gouvernementalitétstheoretischen Deutung von Techniken der
Subjektivierung, die zur Produktion der Subjektivitit tiberhaupt erst notwendig sind,
kennzeichnet Subjektivierung bei Dorre und der Mehrzahl der damit befassten Arbeits-
soziologlnnen daher eine Strategie der Herrschaft und Unterdriickung, mit der auf ,,das
Eigentliche” zugegriffen und die menschliche Subjektivitit als Stitte der Zuflucht
“feindlich besetzt” wird. Eine Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt: Worauf
stiitzt sich eigentlich die Parteinahme fiir die humane Subjektivitit, die vor der Verein-
nahmung durch den Kapitalismus geschiitzt werden muss? Als Antwort konnte der
Verweis auf die Entfremdung des Menschen herhalten. Allerdings, und das haben Bol
tanski und Chiapello klar herausgearbeitet, stiitzte sich die Kiinstlerkritik der 1960er
und 70er Jahre auf dasselbe Argument, um auf die Verwerfungen streng standardisierter
und fremdbestimmter Arbeit aufmerksam zu machen. Mit dem Ergebnis, dass auf die
Verwerfungen entfremdeter Arbeit neue Formen der Entfremdung folgten.

Auf einer allgemeineren Ebene beschreibt die Regulationstheorie eine dialektische
Entwicklung des Kapitalismus. Anhand der Analyse von Klaus Dorre kann das beson-
ders gut beobachtet werden, ein weiteres Beispiel soll dies noch einmal verdeutlichen:
Die im Zuge der fordistischen Regulationsweise geschaffenen Vermittlungen, z.B. zur
Absicherungen oder Reproduktion der arbeitenden und (zeitweise) nicht arbeitenden

114 Als Beispiele konnen hier verhdltnismafig neue, aber boomende (Wirtschafts-) Segmente wie Eso-
therik, Wellness, psychische Gesundheit, Selbst-Managementlehre, u.a.m. gelten.
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Bevolkerung, konnen als Prozesse der De-Kommodifizierung gelesen werden. Dabei
wird ein ,,Auflen” hergestellt, dass der kapitalistischen Verwertung explizit entzogen
scheint. Offentliche Giiter und staatliche ,,Mafnahmen” behindern dabei keineswegs
die Produktivitiit, sondern tragen im Gegenteil zu ihrer Steigerung bei. Die im Post-
Fordismus einsetzende Infragestellung dieses ,,Kompromisses™ duflert sich, wie gerade
gezeigt, in Formen der Re-Kommodifizierung jener Bereiche, die dem Kapitalismus
zuvor entzogen wurden, bspw. in der Privatisierung von Bildungseinrichtungen oder
,,0ffentlichen” Verkehrsmitteln. Der Prozess kann in dhnlicher Weise fiir die Nutzbar
machung subjektiver Potentiale im Menschen gedacht werden.

Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang also erneut stellt, lautet: Worauf kann
sich eine mogliche Kritik an der kapitalistischen Landnahme stiitzen? Von welchem
Standpunkt aus argumentiert eine konsequente Kritik den Kapitalismus? Auch wenn
das regelmdBig der Fall ist, der Fordismus kommt dazu nicht infrage, da seine Regula-
tionsweise selbst der kapitalistischen Logik verhaftet ist. Im Kapitel ,,Eine Frage der
Kfritik” wird darauf zuriickzukommen sein.

Subjektivierung im Werk Boltanski und Chiapellos

Boltanski und Chiapello wéhlen als Ausgangspunkt fiir ihre Studie {iber den neuen
Geist des Kapitalismus die Analyse eines breiten Korpus an Managementliteratur aus
den 1960er und 1990er Jahren, den sie darauthin lesen, welche dominanten Rechtferti
gungsordnungen darin zum Tragen kommen. Ein Ergebnis dieser Auseinandersetzung
ist die Beschreibung einer neuartigen Logik, die sie als ,,projektbasierte Polis” bezeich-
nen. Das bedeutet, dass die AutorInnen eine neue Wertigkeitsordnung identifizieren, die
sowohl allgemeine Giiltigkeit als auch eine Orientierung am gesellschaftlichen Allge-
meinwohl fiir sich beansprucht. Kern dieser Logik ist eine veranderte Grundlage fiir
gesellschaftliche Anerkennung und Wertschitzung: nicht mehr Leistung ist ausschlag
gebend, sondern die Fahigkeit projektgebunden zu arbeiten. Die Leitfigur des Projekt-
arbeiters hat auffallende Ahnlichkeit mit Brocklings unternehmerischem Selbst. Beide
Figuren wurden in Diskursanalysen (jeweils von Managementtexten) herausgearbeitet
und verstehen sich als Fluchtpunkt der hegemonialen Diskurse. Wiahrend die Gouver
nementalititsstudien das unternehmerische Selbst jedoch als Anrufungsfigur verstanden
wissen wollen, in der die Bemiihungen neoliberaler Techniken der Subjektivierung
konvergieren, legen Boltanski und Chiapello den/ die ProjektarbeiterIn als Idealtyp an,
mit dessen Hilfe es gelingen soll ,,realgesellschaftliche Transformationen nachzuzeich-
nen” (Kiinkler 2008, 36). Die Aufzéhlung jener Eigenschaften, die heute ,,eine Erfolgs-
garantie darstellen — Autonomie, Spontaneitdt, Mobilitét, Disponibilitdt, Kreativitit,
Plurikompetenz [...], die Fahigkeit Netzwerke zu bilden und auf andere zuzugehen”
(Boltanski & Chiapello 2006, 143) sowie weitere im Verlauf der Buches — meint zu-
nichst also keine abstrakten, zu verwirklichenden Anforderungen an das Individuum,
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sondern Qualifikationen und so genannte sof? skills, iiber die eine hohe Wertigkeit im
Rahmen der projektbasierten Polis erlangt werden kann und defacto erlangt wird. Thre
Beschreibung ist also auf die soziale Wirklichkeit gerichtet und kommt so anderen D+
agnosen wie Sennetts Homo Davosiensis oder dem Arbeitskraftunternehmer von Vof3
und Pongratz néher.

Das Neue bzw. Verénderte am Kapitalismus besteht fiir Boltanski und Chiapello in
dessen netzartiger Struktur. Sie befordert, dass Aktivitit zum zentralen Element der
neuen Legitimationsordnung wird. Die Autorlnnen streichen damit einen anderen As
pekt heraus als Flexibilitdt, Subjektivierung oder Effizienz. MaBstab des Neuen ist in
diesem Sinne der mobile, aktivierte Biirger bzw. die Biirgerin.

Auch wenn Boltanski und Chiapello ihren Befund der Arbeitswelt entnehmen, ist er
als gesamtgesellschaftliche Perspektive auf den Kapitalismus und die kapitalistische
Gesellschaft angelegt. Projektorientierung wird iiber die Arbeit hinaus zum Muster flir
Handeln und Leben (vgl. Boltanski 2007). Das korreliert mit inzwischen géngigen D+
agnosen von der Aktivierungsgesellschaft (vgl. Lessenich 2009b) und dem aktivieren
dem Staat (vgl. Lamping et al. 2002).

Boltanksi und Chiapello blicken aus einer Vogelperspektive auf die Gesellschaft
(Kiinkler 2008, 36) und betrachten so kollektive Ideologien, kollektive Wertigkeitsord-
nungen, kollektive Protest- und Kritikformen sowie staatliche Reformmafnahmen mit
dem Ziel eine Erkldrung fiir den Kapitalismus zu finden. Dadurch gerét ihnen das wie
zumindest empirisch aus dem Blick: Die Projektarbeiterin wird diskursiv beschrieben,
aber wie erfolgt ihre Produktion in der Realitdt? Durch welche Praktiken verfestigen
sich Gerechtigkeitsnormen und Wertigkeitsordnungen, die Mobilitdt und Aktivitdt be-
lohnen? Auf theoretischer Ebene erfolgt die Vermittlung zwischen dem Geist des Kapt
talismus (der eben diskursanalytisch herauskristallisiert wird und sich auf die vorherr
schende Polisform oder eine Kombination aus Poleis stiitzt) und dem Handeln der Ind+
viduen iiber das Konzept der Konventionen. Darauf werde ich im nachfolgenden Kapt
tel ausfiihrlicher zu sprechen kommen.

Wie passen nun Subjektivierungsphinomene wie Selbst-Kontrolle und Selbst-Orga-
nisation oder das Bediirfnis nach autonomen Arbeitsbedingungen, die exemplarisch in
Tabelle 2 (siehe S.30) zusammengetragen worden sind, in den von Boltanski und Chia
pello umrissenen Rahmen? Zur Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich sich das in
Abbildung 2 weiter oben dargestellte Transformationsmodell des kapitalistischen Geis-
tes nochmals vor Augen zu fiihren. Abbildung 9 stellt eine Variation des Ausgangs-
schemas dar. Im Zentrum der Trias aus Kapitalismus, Kapitalismuskritik und legitim
wahrgenommenen Kapitalismus ist eine historisch variierende Form des Geistes des
Kapitalismus angesiedelt. In der Gegenwart stiitzt sich dieser Geist auf die projektba-
sierte Polis. Es ist ein Geist der Aktivitdt und Flexibilitit, aber auch einer der Autono-
mie, der Selbstregulierung und Selbstorganisation (Boltanski & Chiapello 2006, 155-
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167). Das Einbringen subjektiver Potentiale der

ArbeitnehmerInnen kann von Unternehmen ak- E—
tiv gefordert werden, weil der aktuelle Geist des Kapitalismus
Kapitalismus eben diese Leistung hoch bewer-
tet. Ein ,,subjektivierter Kapitalismus™ gilt unter
diesen Vorzeichen als legitim. Die Entstehung
der Netzlogik und genau dieses Geistes des Ka- projektbasierte
pitalismus flihren die Autorlnnen auf die Wir- Polis

kung der anti-kapitalistischen Kritik der 1968er
Bewegung zurlick und betonen dabei vor allem
die Rolle der Kiinstlerkritik, die mangelnde Au-

thentizitdit und Unterdriickung menschlicher Kinster- und
ozialkriti

,Freiheit, Autonomie und Kreativitit” beklagte
(Boltanski & Chiapello 2006, 80).

subjektivierter
Kapitalismus

Abbildung 9: schematische Darstellung fiir den
Ahnlich wie bei Dorre, der die kapitalistische Wandel des Kapitalismus nach Boltanski und Chia-

Entwicklung als Dialektik von Prozessen der pello; elgene Grafik
De- und der Re-Kommodifizierung anlegt, be-
finden sich der Kapitalismus und die ihm entgegengebrachte Kritik auch bei Boltanski
und Chiapello in einem dialektischen Verhiltnis. Kritik an Ausbeutung und Entfrem-
dung innerhalb des Systems kapitalistischer Akkumulation wird von diesem aufge-
nommen und (teilweise) inkorporiert. Die Konsequenz dieser Selbsterneuerung des
Kapitalismus ist, dass Kritik wiederum nicht mehr als prinzipiell au3en stehend gedacht
werden kann. Die permanente Aufsaugung der Kritik durch den Kapitalismus erlaubt so
keine grundsatzliche Kritik mehr, keinen revolutiondren Umbruch, sondern nur mehr
das Verlagern auf Reformen. Der Kapitalismus soll dann gerechter oder sozial vertrig
licher, er soll humanistischer oder entschleunigt werden, mit anderen Worten: gezahmt.
Das hat der Studie Kritik aus den Reihen marxistischer Gesellschaftstheorie einge-
bracht (vgl. Reitter 2009), wirft aber auch aus theoretischer Perspektive die Frage nach
der Stellung des Subjektes auf. Wenn es Ziel von Kritik und Reformen ist, das Indivi
duum vor einem allzu starken Zugriff des Kapitalismus zu schiitzen, dann heif3t das,
dass die kapitalistische Sphére prinzipiell von einer nicht-kapitalistischen Sphére ge-
trennt ist. Die Vereinnahmung der letzten durch die erste konnte als Prozess der Oko-
nomisierung oder in den Worten Jiirgen Habermas als ,,Kolonialisierung” bezeichnet
werden. Der Mensch lebt demnach zugleich in verschiedenen Lebenswelten und ver-
fligt tiber ,,z.B. familidre Bindungen, biirgerschaftliche Solidaritét, Geistes- oder auch
religioses Leben”, die ihn mit unterschiedliche Werteordnungen ausstatten (Boltanski &
Chiapello 2006, 519).

Das setzt gewissermallen ein “‘vorkapitalistisches” Subjekt voraus; ein Selbst, das
seine Kritikfdhigkeit aus den Legitimationsordnungen anderer Systeme bezieht und
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dass es vor kapitalistischer Ausbeutung und Entfremdung zu schiitzen gilt. Boltanski
und Chiapello 6ffnen damit eine Differenz zwischen Opfern und Tétern, nur wer sind
die Opfer und wer die Tater? Der Kapitalismus erscheint vor diesem Hintergrund als
eigenstandiger Akteur, der den Individuen in Form eines handfesten Sachzwangs ge-
geniiber tritt. Leider gelingt es den beiden nicht befriedigend zu kliren, wer eigentlich
handelt, wenn sich der Kapitalismus transformiert und wie sich seine Logik in die
Handlungen der Individuen einschreibt. Zwar betonen sie, dass niemandem dafiir die
Schuld zuzuschreiben ist, dass Exklusion, Prekarisierung und, mit Fokus auf die Frage-
stellung dieser Arbeit, Subjektivierung heute zur Realitdt kapitalistischer Gesellschaft
gehoren (vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 2811f.). Diese Perspektive erscheint ange-
sichts ihres durchaus ausgeprigten (strategischen) Handlungsbegriffs, mit dem die Kr+
tikfahigkeit der Akteure liberhaupt begriindet wird, aber inkonsequent. Das hier ange-
sprochene Verhéltnis zwischen kapitalistischen Strukturen der Akkumulation und dem
Handeln der Akteurlnnen wird im anschlieBenden Kapitel ausfiihrlicher thematisiert
werden.

Exkurs: Zum Verhaltnis von Struktur und Handlung

Wihrend der Versuch mikro- und makrosoziologische Ansitze miteinander zu ver-
binden die theoretischen Bemiihungen besonders innerhalb der USA dominiert, {iber-
wiegt innerhalb der europdischen Soziologie das Unterfangen, Struktur- und Hand
lungstheorien verstdrkt zu integrieren. Eine fiihrende Vertreterin dieser Ausrichtung,
Margaret Archer, befand in diesem Kontext: ,,the problem of structure and agency has
rightly come to be seen as the basic issue in modern theory.” (Archer 1988, xi) Die
structure-agency-Problematik unterscheidet sich von der Differenzierung in Makro-
und Mikroebene vor allem darin, dass Handeln (agency) zwar zunéchst generell auf der
mikrotheoretischen Ebene angesiedelt ist, es aber neben Individuen auch kollektive (po-
tentiell auf der Makroebene agierende) Akteure wie Gruppen oder Organisationen unr
fasst. Handeln sollte daher nicht mit der Mikroebene gleichgesetzt werden. Parallel da-
zu bezieht sich der Ausdruck structure zwar in in erster Linie auf makrosoziale Struktu-
ren, allerdings konnen auch Strukturen auf der Mikroebene angesprochen sein, ber
spielsweise Interaktionsstrukturen. Mit anderen Worten: Sowohl structure als auch
agency konnen auf die mikro- und makrosoziologische Ebene bezogen werden. Der
Begrift des Handelnden bzw. der AkteurIn, ebenso wie jener der Struktur ist trotz dieser
grundsitzlichen Ubereinkunft keineswegs eindeutig bestimmt. Das hingt vor allem
damit zusammen, dass auch die Autorlnnen, die sich der Integration beider Konzepte
widmen, in sehr verschiedenen theoretischen Stromungen zu Hause sind. Diese reichen
von der kritischen Theorie tiber Anthropologie und Strukturalismus, zur Phanomenolo-
gie, u.a.m. Gemeinsam ist vielen Ansétzen dennoch ihr dialektisches Verstdndnis von
Struktur und Handlung (vgl. Ritzer 2008).



115

Ganz allgemein kann Struktur als der ,,Aufbau bzw. das Gefiige, nach dem sich ein
Ganzes gliedert” (Maset 2002, 44) definiert werden. So sind besonders die systemati-
schen Beziehungen einer Organisation oder eines Systems angesprochen. Im Struktur
alismus wird dagegen mit Struktur auf die Regeln abgestellt, nach denen ein Ganzes
existiert.!> In strukturellen Argumentationen bestehen diese Gefiige oder Regeln oft
autonom von den in ihnen existierenden Menschen und Dingen. Individuen erscheinen
zudem in ithrem Handeln durch die Strukturen determiniert. Wenn sie in den Blick ge-
nommen werden, dann meist in Bezug auf die Folgen unintendierten Handelns (vgl.
Maset 2002, 444t.).

Mit dem Begriff des Handelns verbindet sich seit Weber folgende Definition:

»<Handeln soll [...] ein menschliches Verhalten [...] heilen, wenn und insofern
als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. «Sozia
lesy Handeln [...] soll ein solches Handeln heiflen, welches seinem von dem o-
der den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen
wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist." (Weber 2002 [1922], 1)

Neben Handeln und Interaktion werden unter dem Aspekt der agency verstérkt auch
soziale Praktiken betrachtet. Gerade im Rahmen praxeologischer Argumentationen
werden Strukturen aber keineswegs ausgeblendet. Neben ihrem Einfluss auf die Hand
elnden, wird hier jedoch betont, dass die Subjekte nicht nur ihrerseits die Gestalt und
Regeln der Strukturen (mit-) bestimmen, sondern auch wesentlich an der Reproduktion
der Strukturen beteiligt sind. Ein solches, im Rahmen der Strukturen handelndes Sub-
jekt kann allerdings nur iiber eine begrenzte, eine ,,strukturierte Autonomie” verfiigen:

»Dieses Subjekt soll einerseits zum aktiven Handeln fahig sein, also nicht nur
<herrschende> Regeln und Normen ausfiihren, andererseits darf die Quelle die-
ses Handelns jedoch nicht in einem Inneren des Subjekts (Bewusstsein, Wille,

etc.) verortet werden, dass frei von jeglicher Pragung durch soziale und kultw-
relle Einfliisse wére.” (Maset 2002, 46)

In den nachfolgenden drei Kapiteln soll das Verhéltnis zwischen Struktur und Hand-
lung betrachtet werden, wie es jeweils in den drei behandelten Theorien angelegt ist.
Dabei gilt es zu beachten, dass keineswegs immer von Strukturen und Handlungen die
Rede ist und auch nicht durchwegs dasselbe darunter verstanden wird: Foucault bezieht
sich zum Beispiel vor allem auf Machtverhéltnisse und politische Rationalititen, die
Regulationstheorie auf Akkumationsregime und Boltaski und Chiapello auf Konventt
onen, wenn hier ganz allgemein Struktur gesagt wird. Das gleiche gilt fiir den Hand
lungsbegriff: Akteurlnnen iiben Praktiken aus und ki&mpfen (Foucault), sie handeln
strategisch, aber nicht rational-utilitaristisch (Regulationstheorie und Boltanski/ Chia-

pello).

115 Eva Kreisky zielt auf diese Differenz, wenn sie von Struktur als ,,Bauweise” (bspw. Strukturfunkti-
onalismus) und Struktur als ,,Bauprinzipen” (Strukturalismus) spricht. (Quelle: Bemerkung im Rah
men einer Vorlesung)
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Macht und Subjektivierung bei Foucault

Um sich das Verhiltnis von Struktur und Handeln bei Foucault klar zu machen, ist
es hilfreich das zentrale Vokabular seines gouvernementalitdtstheoretischen Programms
unter die Lupe zu nehmen. Neben Macht, Wissen und Herrschaft, Begriffen, die das
gesamte Werk Foucaults durchziehen, umfasst es insbesondere die Konzepte Regierung
und Subjektivierung.

,unter Regierung verstehe ich die Gesamtheit der Institutionen und Praktiken,
mittels deren man die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur Erziehung.”
(Foucault 2005a, 116)

Regierung bezeichnet bei Foucault die Verbindung aus der ,,Regierung anderer” und
der ,,Regierung des Selbst”. Sie bildet die Gesamtheit jener Praktiken und Methoden,
durch welche die Lenkung der Menschen ermoglicht wird. Regierung baut nicht (nur)
auf Zwang oder Verboten, sondern zunichst darauf, dass es gelingt, Menschen zu etwas
zu bewegen. Sie suggeriert ein bestimmtes Handeln. Damit rdumt Foucault der Ebene
sozialer Handlungen und Praktiken ein erhebliches Gewicht ein. Mit dem Konzept der
Gouvernementalitit spricht er dartiber hinaus ein den Praktiken eingeschriebenes, im-
manentes Wissen an. Die Aufgabe bestehe sodann darin, nach diesem Wissen, d.h. nach
der den Praktiken der Herrschaft und Subjektivierung zugrunde liegenden Rationalitits-
formen zu fragen (vgl. Lemke, Krasmann & Brockling 2000).

In diesem Kontext riicken ,,Apparate, Verfahren, Institutionen, Rechtsformen etc.
[...], die es erlauben sollen, die Objekte und Subjekte einer politischen Rationalitéit ent
sprechend zu regieren” (Lemke, Krasmann & Brockling 2000, 21) ins Zentrum der
Aufmerksamkeit. Sie nehmen eine Vermittlerrolle ein. Dabei ist bei Foucault nicht die
Rede von der Vermittlung zwischen Struktur und Handlung oder Struktur und Akteur.
Vielmehr stehen den Subjekten politische Rationalititen wie der Neoliberalismus ge-
geniiber, zwischen denen es zu vermitteln gilt.

Mit Subjektivierung meint Foucault die Selbstkonstituierung mittels Technologien
des Selbst. Das Konzept befindet sich in Opposition und zugleich unmittelbarer Nach-
barschaft zum Begriff der Unterwerfung, womit Foucault die Fremdkonstituierung des
Subjektes auf dem Weg der Herrschaftstechnologien bezeichnet.

»<Technologien des Selbsty [definieren sich] dariiber, dass sie es Individuen er
mdglichen, mit eigenen Mitteln bestimmte Operationen mit ihren K&pern, mit
ihren eigenen Seelen, mit ihrer eigenen Lebensfiihrung zu vollziehen, und zwar

so, dass sie sich selber transformieren, sich selber modifizieren” (Lemke, Kras-
mann & Brockling 2000, 28)
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Die Subjektivierung des Menschen wird zum zentralen Gegenstand der
foucault’schen Analysen!!®, sein spites Werk dreht sich um die Fragen: Wie wird der
Mensch zum Subjekt? Und iiber welche Objektivierungen wird ein Subjekt produziert?

Der Begriff Subjekt erfasst nach Foucault zwei Dimensionen: Er ,bezeichnet das
Subjekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und in seiner Abhéngigkeit
steht; und [er] bezeichnet das Subjekt, das durch Bewusstsein und Selbstkenntnis an
seine eigene Identitdt gebunden ist.” (Foucault 2005b, 245) Beide Bedeutungen sugge-
rieren, dass der Prozess der Subjektivierung in ein Netz spezifischer (und historischer)
Machtverhéltnissen eingebettet ist. Damit distanziert sich Foucault deutlich von einer
essentialistischen Subjektphilosophie, fiir die Subjektivitdt dem Menschen a priori ge-
geben und substantiell eigen sei (vgl. Kiinkler 2008; Lemke, Krasmann & Brockling
2000, 31). Diese Machtverhéltnisse stellen nicht auf Individuen, soziale Gruppen oder
gesellschaftliche Institutionen ab, sondern auf die Beziehungen zwischen diesen. Macht
wird hier im Kontext sozialer Interaktion gedacht. Sie besteht in der ,handelnde[n]
Einwirkung auf Handeln, auf mogliches oder tatsdchliches, zukiinftiges oder gegenwér
tiges Handeln.” (Foucault 2005b, 255)!17

Foucault differenziert Macht- klar von Gewaltbeziehungen. Wiahrend letztere auf der
Anwendung von Zwang beruhen, kann ,,Macht [...] nur iiber «freie Subjekte> ausgeiibt
werden, insofern sie «frei» sind — und [...] jeweils iiber mehrere Verhaltens-, Reaktions-
oder Handlungsmoglichkeiten verfligen.” (ebd., 257) Es sind die Machtverhiltnisse der
Subjektivierung (die Technologien des Selbst) durch die das Individuum in ein Subjekt
verwandelt wird. Foucault verbindet hier die Mikrophysik der Macht mit der Makro-
perspektive auf Regierung und Gouvernementalitit. Wahrend Macht also grundsétzlich
nur in sozialen Interaktionen zwischen Subjekten (individuellen oder kollektiven) aus-
gelibt wird, zeichnet sich die von Foucault beobachtete Gegenwart dadurch aus, dass
diese ,,Machtbeziehungen zunehmend <gouvernementalisiert>, das heiflt in der Form
oder unter den Auspizien der staatlichen Institutionen elaboriert, rationalisiert und zent
ralisiert worden [sind].” (ebd., 260f.) Daraus konnte geschlossen werden, dass gerade
die (Macht-) Technologien des Selbst, die — wie im Rahmen der governementality stu-
dies immer wieder hervorgehoben wird — gegenwértig hegemonial sind, von diesem
Prozess der ,,Gouvernementalisierung” betroffen sind. Subjektivierung wére dann ein
,,Projekt”, das besonders von staatlichen und zentralisierten Institutionen forciert wiirde.
Mit Analysen zur Entwicklung des Wohlfahrtsstaates, bspw. politischer Praktiken im
Rahmen der Hartz IV Gesetzgebung in Deutschland, gibt es durchaus Versuche dieser
Diagnose nachzugehen (vgl. Piihl 2003). Ob sie fiir den gesamten Bereich der Arbeits-
welt geeignet ist, darf an dieser Stelle zumindest leise bezweifelt werden, hiele das

116 Es ging mir nicht darum, Machtphénomene zu analysieren oder die Grundlage fiir solch eine Ana
lyse zu schaffen. Vielmehr habe ich mich um eine Geschichte der verschiedenen Formen der Subjekti
vierung von Menschen in unserer Kultur bemiiht.” (Foucault 2005, 240)

117 Siehe auBBerdem Foucault (1992, 40)
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doch, dass nicht nur die Zunahme subjektiver Gestaltungsleistungen auf betrieblicher
Ebene staatlich forciert wiirde, sondern auch die Zunahme arbeitsinhaltlicher Erwar-
tungen durch die Individuen selbst (vgl. Tabelle 2, S.30 in dieser Schrift).

Gegen Ende seines Schaffens bringt Foucault (neben dem Subjekt) noch ein weite-
res Konzept zuriick: den Widerstand. Das ist nur konsequent. Denn wenn Freiheit die
Voraussetzung dafiir darstellt, dass subjektivierende Macht iiber Individuen ausgeiibt
werden kann, diese Macht aber gleichzeitig die Freiheit der Subjekte beschriankt, dann
muss die Freiheit gegen die Machtbeziehungen verteidigt werden. Gegen Techniken der
Macht etabliert sich folglich Widerstand, Kémpfe werden ausgetragen. Foucault identt
fizert drei Arten von Kédmpfen (vgl. dazu Foucault 2005b, 245f.): Kémpfe wider ethnt
sche, soziale und religiése Formen von Herrschaft; Kémpfe gegen Ausbeutung und sok
che gegen die ,,Objektivierung” der Subjektivitit. In gewissem Sinne sind Boltanski
und Chiapello diesem Schritt, der bei Foucault keine weitere Vertiefung mehr erfahren
hat, mit ihrem Konzept der Sozial- und Kiinstlerkritik gefolgt.

Was heif3it das nun fiir das Verhéltnis von Struktur und Handlung in den gouverne-
mentalititstheoretischen Arbeiten Foucaults? Im Rahmen theoretischer Zuordnungen
wird er oft als Vertreter des Post-Strukturalismus gefiihrt, eine Verortung, die zumindest
hinsichtlich eines Aspektes nachvollziehbar ist: Fiir den Autor sind Strukturen (im Sin-
ne von Regeln) nicht mehr fixe Entitdten. Im Gegenteil, Strukturen prisentieren sich
Foucault sowohl als historisch als auch durch die Perspektive der BetrachterIn verdn-
derlich. Das trifft vor allem auf die gesellschaftlich wirkenden Machtverhéltnisse zu.
Diese bilden zwar einen strukturellen Rahmen, dennoch sind sie den Subjekten nicht
rein dufBlerlich. Macht entsteht und wirkt nur durch Interaktionen und die konkreten so-
zialen Praktiken der Menschen. Sie ist analytisch nicht von den Subjekten, die sie
schafft, zu trennen. Struktur und Handlung stehen hier in einer komplex verschriankten
Beziehung zu einander. Weder zeigt sich, dass Foucault eine der beiden Ebenen theore-
tisch klar bevorzugt, noch scheint bei ihm eine strenge Unterscheidung zwischen Mik-
ro- und Makroebene plausibel. Die Moglichkeiten emanzipatorischen Handelns sind
dennoch beschrinkt. Das Subjekt verfiigt {iber autonome Freirdume, sonst konnte es
gar nicht erst regiert (sondern nur beherrscht) werden. Freiheit duflert sich darin, dass
der dominierenden Form des Regiert-Werdens mit Widerstand begegnet und abwer
chend gehandelt wird. Gleichzeitig gehort die Abweichung von der Norm, das autono-
me Handeln gerade zu den Grundanforderungen (Anrufungen), mit denen das Subjekt
stindig konfrontiert ist.

»Individuen weichen von der Normalitdt des Durchschnitts ab und probieren
Neues und Anderes aus, weil auch das zu den Normalitdtserwartungen der kapt

talistischen Gesellschaftsformation gehdrt. Sie sind aufgefordert, frei zu sein
und abweichend zu handeln.” (Demirovic 2010, 174)

Subjektiviertes Handeln bildet geradezu die Basis, auf der iiberhaupt erst die Norm
des Normalen bestimmt werden kann, die dann zum gesellschaftlichen Maf3stab des
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Handelns wird. Auch eine radikale emanzipatorische Praxis lauft damit immer Gefahr
normalisiert zu werden und als strukturelle Anforderung in den Machttechniken der
Subjektivierung aufzugehen.!''3

Struktur und Strategie in der Regulationstheorie

Wie gezeigt worden ist, iibernehmen gesellschaftliche Institutionen die Rolle der
Vermittlerin zwischen den (makrookonomischen) Strukturen der Akkumulation sowie
dem (auf betrieblicher Ebene) vorherrschenden Modell der Produktionsorganisation
und dem eigentlichen (individuellen) Arbeitshandeln. Diese Mikro-Makro-Integration
wirtschaftlicher Sphéren ldsst sich dabei nicht ohne Weiteres als Verschrinkung von
Individuum und Gesellschaft interpretieren. Im Gegenteil, das Individuum nimmt in
den Arbeiten vieler RegulationstheoretikerInnen nur einen marginalen Platz ein. Darin
spiegelt sich der von Louis Althusser vertretene Strukturalismus marxistischer Pragung
wider, der der Forschungsrichtung zunéchst als theoretischer Bezugspunkt diente. Zwei
Theoretiker, die sich insbesondere methodologischen Fragestellungen zugewandt und
dabei das Verhiltnis von Struktur und Handlung ausgearbeitet haben, sind Bob Jessop
(vgl. Jessop 2007) und Michel Aglietta, letzter vor allem in seinen spdteren Arbeiten
(vgl. Aglietta 2000).

Wihrend die (neo-) klassische Wirtschaftslehre makrookonomische und auch instr
tutionelle Strukturen methodologisch auf den homo oeconomicus zuriickfiihrt, weist die
Schule der Regulation dieses Vorgehen zuriick. Soziales Handeln wird nicht als ratio-
nal-utilitaristisch begriffen. Motivationen und Ziele sind zwar individuell, aber sie fol
gen nicht zwingend dufleren Prinzipien wie der Maximierung des personlichen Nutzens
(vgl. Aglietta 2000). Strategisches Handeln der Individuen und die Existenz eines Sub-
jektes sind damit keineswegs ausgeschlossen. Nur, die Herausbildung institutioneller
Formen der Vermittlung lésst sich nicht darauf reduzieren. Sie folgt keinem Plan, son
dern ist Ergebnis ,,vielfiltiger Auseinandersetzungen zwischen Klassen und Gruppen”
(Jakob 1999, 18). Die gesellschaftlichen Institutionen sind historische Produkte dieser
Konflikte. Mit anderen Worten: Die zentralen Elemente einer konkreten Regulations-
weise, iiber die die Vermittlung zwischen makro- und mikrookonomischen Momenten
geschieht, d.h. die Ausgestaltung des Lohnverhéltnisses, die spezifischen Formen staat
licher Interventionen, der Zuschnitt des Bank- und Kreditwesens u.a.m., entstehen aus
zunéchst vereinzelten Praktiken der Individuen. Ihre Durchsetzung ist immer auch zw
félliger Natur, eben eine ,.historische Fundsache” (Lipietz 1985a, 114). Parallel heif3t es
bei Aglietta aber, dass sich soziale Vermittlungen, d.h. institutionelle Formen, gerade
nicht durch spontane Prozesse und Interaktionen herausbilden, sondern durch die Etab-

118 Der Kulturtheoretiker Diedrich Diederichsen kniipft mit verschiedenen Arbeiten aus den Bereichen
Kunst und Pop an diese Darstellungen an. Vgl. bspw. Diederichsen (2008a; 2008b).
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lierung und Verfolgung kollektiver Interessen (vgl. Aglietta 2000, 25). Kann dieser
scheinbare Widerspruch aufgeldst werden? Die Uneindeutigkeit in Bezug auf das Ver
héltnis von Struktur und Handlung folgt aus der Ablehnung einer einfachen dichotomt
sierenden Betrachtungsweise. Soziale Vermittlungen sind kontingent. Sie reprisentieren
eine historische Moglichkeit und gleichzeitig die kollektiven Interessen (hegemonialer)
sozialer Gruppen.

»Regulation impliziert eine emergente, kontingente Korrespondenz zwischen

der strategischen Selektivitit einer gegebenen Regulationsweise und den Erwar

tungsweisen bzw. strategischen Handlungen, die von gesellschaftlichen Kréiften
unternommen werden, um sie zu reproduzieren.” (Jessop 2007, 249)

Jessop argumentiert, dass Regulation weder iiber einen voluntaristischen noch iiber
einen strukturalistischen Zugang in ihrer vollen Komplexitdt erfasst werden kann. Das
heif3t, ein Akkumulationsregime darf nicht auf die Durchsetzung einer Akkumulations-
strategie reduziert werden. Ebenso wenig ist ein Akkumulationsregime in der Lage eine
entsprechende Handlungsstrategie zu determinieren, die seine Reproduktion absichert.
,,Es kann also niemals eine Eins-zu-eins-Korrespondenz zwischen Struktur und Strate-
gie geben.” (ebd., 250)

Dagegen wird mit dem Konzept der Regulation der dynamische Aspekt der Repro-
duktion kapitalistischer Strukturen betont. Dies gelingt vor allem dadurch, dass der
Faktor Zeit systematische Beachtung erfahrt. Die Vermittlung zwischen gesellschaftl+
chen (Kapital-) Verhiltnissen und dem Handeln der Subjekte ldsst sich so als Prozess
darstellen, in dessen Verlauf soziale Praktiken eine Institutionalisierung erfahren und es
zur Etablierung einer konsistenten Regulationsweise kommit, die sich infolge strukturel
ler Krisen auch wieder verandert oder gar auflost. Im Unterschied zu Giddens Theorie
der Strukturation (1998 [1984]) ist die duale Beziehung von Struktur und Handlung
jedoch nicht in die Entgrenzung von Zeit und Raum (,.,time-space distanciation’) einge-
bettet. Der theoretische Fokus liegt nicht auf der Strukturierung moderner Gesellschaf
ten im Allgemeinen, als vielmehr auf der Herausarbeitung spezifischer in Raum und
Zeit positionierter Entwicklungen.

Obwohl es also zundchst methodologische Versuche gibt, die gesellschaftlichen Ver
héltnisse im Spannungsfeld von Strategie und Struktur anzusiedeln, kommt der Sub-
jektebene in regulationstheoretischen Arbeiten und empirischen Untersuchungen nur
sehr wenig Bedeutung zu. Motivationen, individuelle oder kollektive Erwartungsstruk-
turen werden weitgehend auBlen vor gelassen.!!® Und auch die kulturelle Dimension des

119 Die von Jessop vorgetragene Programmatik muss als rhetorischer Aufruf an die eigene ,,Schule”
gelesen werden: ,,Insbesondere ist zu betonen, dass der Regulationsansatz ein «<strategisch-relationaler»
ist. Er analysiert den Kapitalismus als komplexes System gesellschaftlicher Verhiltnisse und er be-
trachtet diese Verhiltnisse als durch gesellschaftliche Handlungen produzierte. Ein adidquates
Verstdandnis der Regulation muss nicht nur die materiellen Bedingungen und Beschridnkungen der Re-
produktion in Betracht ziehen [...], sondern auch die unterschiedlichen Erwartungsweisen und Orien
tierungen [...] der verschiedenen gesellschaftlichen Krifte, die an der konomischen und gesellschaft
lichen Regulation beteiligt sind.” (Jessop 2007, 253)
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Kapitalismus, die von Boltanski und Chiapello in den Vordergrund geriickt wird, findet
bzw. fand keine Beachtung. Das kann insbesondere mit der deutlicher 6konomischen
Ausrichtung einer Vielzahl der Autorlnnen zusammenhéngen, die im engeren Kreis der
Regulationstheorie versammelt sind. Da wo das Forschungsprogramm FEinzug in die
Soziologie gehalten hat, also vor allem auf dem Gebiet der Industrie- und Arbeitssozio-
logie, hat zwar ebenfalls iiber lange Zeit eine objektivistische, am Betrieb orientierte
Perspektive dominiert, die zu Beginn ausfiihrlicher thematisierte subjekttheoretische
Wende seit den 1990er Jahren greift jedoch auf Vokabular der Regulationstheorie und
insbesondere die Fordismus-Postfordismus-Analysen zuriick und erweitert diese um
den Fokus auf das arbeitende Individuum.

Wihrend bei Foucault das Subjekt am Ende einer Reihe von Techniken des Selbst
steht, iiber die das Individuum erst zum Subjekt gemacht und als solches reproduziert
wird, findet sich in der Schriften der RegulationstheoretikerInnen kein analoger Ver
weis auf die Subjekt-Werdung. Subjektivierung im foucault’schen Sinn repréisentiert ein
Machtverhéltnis, dass tiber Interaktionen und in sozialen Praktiken wirkt. Wenn im
Rahmen der Regulationstheorie die Bedeutung von gesellschaftlichen Institutionen he-
rausgestrichen wird, die in gleichem Mafle handlungsermoglichend und handlungsbe-
schrankend wirken, unterscheidet sich dieser Ansatz jedoch mafB3geblich von der Per
spektive Foucaults. Das liegt besonders an einem konventionelleren Blick auf die Art
und Wirkung von Macht und Machtverhéltnissen, der es den Vertreterlnnen der Regula-
tionstheorie erlaubt, den Prozess der Subjektivierung, wenn er denn ins Visier genomr
men wiirde, als Durchsetzung der Interessen der herrschenden Gruppe und zugespitzt
als Form der Gewalt zu begreifen.

Strategien und Konventionen bei Boltanski und Chiapello

Wie RegulationstheoretikerInnen liefern auch Boltanski und Chiapello (2006) in
threm Werk iiber den Neuen Geist des Kapitalismus zunichst ganz allgemein ein Mo-
dell zur Erkldrung der institutionellen Einbettung 6konomischen Handelns und des
Wandels institutionalisierter Strukturen (vgl. Deutschmann 2007). Gemeinsam ist bet
den Ansétzen insbesondere die bereits erwahnte Miteinbeziehung des Faktors ,,Zeit” in
die Analyse, die es erlaubt, nicht nur zwischen verschiedenen Epochen in der Einwick
lung von 6konomischen Regimen oder — wie im Fall Boltanski und Chiapellos — zwt
schen variierenden ,,Geisten” des Kapitalismus zu differenzieren, sondern gerade auch
Phasen der Entstehung, Objektivierung und Zersetzung innerhalb des Institutionalisie-
rungsprozesses zu unterscheiden (vgl. ebd.). Im Vergleich zur Regulationstheorie neh
men die beiden in ihrer Untersuchung allerdings weniger historische Kontingenzen und
pfadabhingige Entwicklungen in den Blick. Wiahrend die Regulationistinnen die Struk
turen der Akkumulation und die entsprechenden Regulationsweisen in den Mittelpunkt
ithrer Aufmerksamkeit riicken, fokussieren Boltanski und Chiapello auf die Ideologien
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des Kapitalismus sowie auf die institutionalisierten Bewéhrungsproben, iiber die eine
Vermittlung zwischen den vorherrschenden gesellschaftlichen Kréfteverhéltnissen und
Gerechtigkeitsnormen erfolgt.!?’ Das Konzept der Bewéhrungsprobe ist dabei grundle-
gendes Element des Geist des Kapitalismus, indem es Antworten auf die Frage nach

einer legitimen Ordnung bereitstellt. Ob ein bestimmter Geist des Kapitalismus Glaub-
wiirdigkeit fiir sich in Anspruch nehmen kann, hingt von den institutionalisierten Be-
wertungskriterien und Bewédhrungsproben ab, die iiber die Wertigkeit von Objekten,
Personen, Einstellungen etc. bestimmen. So wird bspw. in der neuen, projektbasierten
Polis das Menschenbild eines engagierten, anpassungsfahigen, autonomen, kommunt
kativen und aufmerksamen Teamspielers bzw. einer Teamspielerin sehr hoch bewertet
(vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 145f. und 158ft.).

Die Bewihrungsproben und der Geist des Kapitalismus sind zwar dynamisch (histo-
risch wandelbar), zugleich stehen sie den Individuen als verbindliche Strukturen gegen-
tiber. Diese Strukturen werden von Boltanski und Chiapello nicht als Habitus gedacht,
sondern als Konventionen. Darin folgen sie einer neueren Ausrichtung innerhalb der
franzosischen Sozialwissenschaften, die unter anderem durch das von Luc Boltanski
und Laurent Thévenot gemeinsam verfasste Buch De la justification (1991) etabliert
wurde. Die Theorie der Konventionen, die sich zunichst vor allem innerhalb der Wirt
schaftswissenschaften herausbildete, versucht actor-network-theory, Moralphilosophie
und amerikanischen Pragmatismus miteinander zu verbinden (vgl. Diaz-Bone &
Thévenot 2010). Der zentrale Begrift der Konvention beschreibt dabei eine Art kollek
tiven Rahmen innerhalb dessen die AkteurInnen ihr Handeln koordinieren und Objekte
wie Subjekte bewerten.

»Konventionen konnen als interpretative Rahmen aufgefasst werden, die durch
Akteure entwickelt und gehandhabt werden, um die Evaluation von und Koor

dination in Handlungssituationen durchfiihren zu konnen.” (Diaz-Bone &
Thévenot 2010, Abs. 10)

Sie bilden gewissermalien eine kollektive, kulturelle Antwort auf die Frage, wie mit
bekannten Problemstellungen umzugehen ist. Mittels Konventionen wird die Qualitit
von Dingen, ebenso wie die Qualifikation von Personen beurteilt. Im Unterschied zum
bourdieu’schen Habituskonzept sind Konventionen keine inkorporierten Strukturen, die
Handeln quasi determinieren. Sie kénnen von den Akteurlnnen vielmehr verdndert
werden und besitzen eine eigene Dynamik (vgl. ebd.). Konventionen sind gesellschaft
liche Institutionen, aber sie sind keine Normen. Sie werden herangezogen, um soziale
Regeln und Normen zu interpretieren. Sie regulieren das soziale Handeln in Gruppen,
Netzwerken und Organisationen. Stirker als der Institutionenansatz der Regulati

120 Die Konzepte der Bewihrungsprobe und der Polis (Wertigkeitsordnung) stehen bei Boltanski und
Chiapello in enger Verbindung. Die neue, projektbasierte Polis, deren Entstehung die beiden beschret
ben, bedarf neuer Bewédhrungsproben mittels derer entschieden werden kann, welche Wertigkeit Per
sonen, Einstellungen etc. zukommt.
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onstheorie nimmt die Theorie der Konventionen ihren Ausgang bei der handelnden
AkteurIn und riickt den Menschen ins Zentrum der Analyse (vgl. Boltanski & Chiapel
lo 2006, 145).

In der Studie iiber den neuen Geist des Kapitalismus wird ein Transformationsmo-
dell entwickelt, mit dem eine Form des institutionellen Wandels (die des Geistes selbst)
erklart werden soll. Wandel erscheint dabei primér als das Ergebnis strategischen Han-
delns und dessen unintendierten Folgen und nur in zweiter Linie als Resultat duf3erer
Faktoren (wie bspw. verstarkter internationaler Konkurrenz).!?! Der Ausdruck des stra-
tegischen Handelns meint dabei nicht, dass dem Tranformationsprozess ein Plan oder
eine eingeschriebene Richtung zugrunde ldge.!”> Ebenso scheint eine strenge Einen-
gung auf zweckrationales Handeln nicht im Sinne der ,,Soziologie der Konventionen”
zu sein. Die Darstellungen zu Kiinstler- und Sozialkritik, zur Entwicklung und Positio-
nierung der franzosischen Gewerkschaften ebenso wie zur Kommunistischen Partei in
Frankreich vermitteln vielmehr einen Eindruck von der theoretischen Bedeutung, die
der Akteursebene im Werk beigemessen wird. Das deckt sich mit dem Fokus der beiden
Autorlnnen auf die Rolle der Kritik fiir den ideologischen Wandel und in diesem Sinne
auf das kritische Subjekt. Die Aufgabe der Kritik bestehe gerade darin die Bewertungs-
kategorien und Bewéhrungsproben, die einer Gesellschaft zugrunde liegen, aufzuzeigen
und auf die Differenz zwischen den tatsdchlichen und den gesellschaftlich-legitimen
Strukturen der Kapitalakkumulation hinzuweisen. Diese Kritik muss als strategisches
Handeln der KritikerInnen verstanden werden.

Da Boltanski und Chiapello in ihrer Studie die methodologische Basis, auf die sich
die Darstellung des Wandels der ideologischen Dimension des Kapitalismus stitzt,
selbst nur spérlich ausfiihren, wirkt die Argumentation mitunter zerrissen und etwas
hilflos. Mit ihrem Fokus auf das handelnde Individuum und dessen Erwartungen und
Wahrnehmungen begeben sich die Autorlnnen in auffillige Néhe zu einem strukturthe-
oretisch verstandenen Individualismus, der der Gefahr eines voluntaristischen Reduktr
onismus lediglich dadurch zu entgehen scheint, dass zur Erklarung sozialer Prozesse

121 Der Verweis auf nicht intendierte Folgen sozialen Handelns findet sich in dieser Form bereits bei
den Vertretern der schottischen Moralphilosohie. Das wohl bekannteste Beispiel findet sich dabei in
der von Adam Smith beschriebenen unsichtbaren Hand des Marktes. (vgl. Esser 1999, 240) Boltanski
und Chiapello thematisieren die unintendierten Konsequenzen bevorzugt anhand der Wirkungen der
Kritik der 68er-Bewegung am Kapitalismus (vgl. Boltanski & Chiapello 2006, 144) und insbesondere
hinsichtlich der Folgen der Kiinstlerkritik fiir die Gewerkschaften und die Infragestellung sozialer
Klassen (vgl. ebd., 332 und 338ff.).

122 Tn diesem Sinne argumentieren die AutorInnen, dass die Beschreibung der historischen Entwick-
lungen bspw. als ,,riicksichtslose Deregulierung” (ebd., 248) an der Realitit vorbei ginge. Im Zusam-
menhang mit den Entwicklungen am Arbeitsmarkt und dem Trend zunehmender Flexibilisierung der
Beschiftigungsstrukturen heiflt es daher: ,,Alle haben, ohne dass man ihnen bdse Absichten unterstel
len kdnnte, auf ihre Art und unter dem Zwang von Kréften, die sich ihnen von <auflen> aufdringten,
zum Anstieg von Arbeitslosigkeit und unsicheren Berufslagen beigetragen. [...] Eine breit angelegte
Arbeitnehmerselektion, die durch die neuen Organisationsstrukturen ermoglicht wurde, hat sich vollk
zogen, ohne jemals beabsichtigt oder gar als solche geplant geworden zu sein.” (Boltanski & Chiapello
2006, 282)
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und Gebilde gleichsam auf die nicht-intendierten Folgen individueller und kollektiver
Handlungen rekurriert wird (vgl. Greshoff 2009). Diese Verortung deckt sich mit dem
von Boltanski und Chiapello angestrebten Bezug auf die Theorietradition nach Max
Weber und dessen Konzeption sinnhaft verstandener Handlungen. Gleichzeitig wird
mit dem Verweis auf gesellschaftliche Konventionen einer stirker makrosoziologisch
ausgerichtetem Tradition der Institutionentheorie gefolgt, die zwar das Individuum
nicht in strenger Abhéngigkeit von der umgebenden Gesellschaft begreift, aber zumin-
dest Handeln an gesellschaftlichen Erwartungsstrukturen (also Institutionen) ausrichtet.
Inhaltlich wie theoriegeschichtlich lassen sich in diesem Sinne insbesondere Ahnlich-
keiten zum kulturtheoretisch fundierten world-polity-Ansatz ausmachen. Hier werden
in Anlehnung an Berger und Luckmann (1969) nicht Normen und Regeln und deren
Internalisierung in den Vordergrund geriickt, sondern ,,nicht-hinterfragte <scripts>, Re-
geln und Klassifikationen” (DiMaggio & Powell zit. nach Hasse & Kriicken 2009,
238). Diese Bestimmung von Institutionen kommt der Funktion der Kritik (siche oben),
aber auch der Rolle der kritisch verstandenen Sozialwissenschaften nach Boltanski und
Chiapello auffallend nahe.'”> Die Ambivalenz der methodologischen Positionierung
kommt in nachfolgender Charakterisierung des Wandels des kapitalistischen Geistes
klar zur Sprache:

,Die Verantwortung fiir einen derartigen Prozess ldsst sich nur schwerlich

einem einzelnen, macchiavelistisch handelnden Subjekt zuschieben. Anderer-

seits ldsst sich darin aber auch nicht das Ergebnis eines <Wandels> sehen, der

sich von selbst, quasi von aulen dem Willen der Menschen aufzwingen wiirde,

die dazu verdammt seien, sich ihm <anzupassen» oder unterzugehen.” (Boltanski
& Chiapello 2006, 283f.)

Eine Frage der Gesellschaftskritik

Gesellschaftskritik zu iiben hat in den vergangenen Jahren wieder einen bemer-
kenswerten Auftrieb genommen. Das kann nicht zuletzt an der steigenden Zahl ein
schldgiger Publikationen beobachtet werden (vgl. Celikates 2009; Dorre, Lessenich &
Rosa 2009; Eickelpasch, Rademacher & Ramos Lobato 2008b; Hark 2009; Moebius &
Schifer 2006; Vobruba 2009). Und wie die jlingsten Umbriiche in der arabischen Welt
zeigen, beschrinkt sich Gesellschaftskritik heute keineswegs auf die bekannten Regio-
nen. Daneben kann seit der Zuspitzung der letzten (Finanz-) Krise im Herbst 2008 eine
Renaissance der Kritik am Kapitalismus attestiert werden. Interessant daran ist, dass
trotz anfanglichem Abgesang auf den Kapitalismus, dieser nun nach Abklingen der Krt
senerscheinungen erneut alternativlos scheint.

123 SchlieBlich besteht das Ziel der Studie {iber den neuen Geist des Kapitalismus nicht nur darin, e
nen abstrakten Zusammenhang zwischen Kritik und Ideologie herauszuarbeiten, sondern gleichsam
darin, jene ,,Repréisentationen wie auch Strategien [der] Rechtfertigung [...] zu identifizieren, an die
Mikroebene von Identititen und die Makroebene von Strukturen zu binden und in ihren Wechselwir
kungen sichtbar zu machen.” (vgl. Degele & Winker 2007, 4).
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Ganz allgemein ist es zunichst moglich Kapitalismuskritik anhand jener Aspekte zu
charakterisieren, auf die sie primér gerichtet ist: In der Regel handelt es sich dabei um
Ungerechtigkeit, Ausbeutung oder Unterdriickung. Sie speist sich dariiber hinaus aus
der Einsicht in ,,die immanente Krisenhaftigkeit kapitalistischer Vergesellschaftung”
(Dérre, Lessenich & Rosa 2009, 14). Kritik ist dabei nicht gleich Kritik. Eine stirker
philosophisch orientierte Gesellschaftskritik bewertet die Verwerfungen des Kapitalis-
mus zunéchst auf normativer Grundlage und stellt dabei auf moralische Ideen oder unt
verselle menschliche Anspriiche ab. Die kommunitaristische Kulturkritik, die sich in
enger Verwandtschaft zur Tradition der frithen Frankfurter Schule bewegt, ist ein ver
breitetes Beispiel flir diese Position (vgl. Kluge 2008). Thr konnen so bekannte Vertreter
wie Charles Taylor, John Rawls, Michael Walzer oder Robert N. Bellah zugerechnet
werden, und auch Richard Sennetts Verfallsthese wéhlt diesen Zugang. Andererseits
erheben zahlreiche Soziologlnnen, die ihre Disziplin als immanent kritische Wissen-
schaft verstanden wissen wollen, den Anspruch ,,ohne Rekurs auf normative Grundla-
gen Gesellschaftskritik betreiben zu konnen” (Grobl-Steinbach Schuster 2011). Die
Spannung, die hier nur angedeutet wird, bestimmte zumindest seit Habermas’ Theorie
des kommunikativen Handelns auch die Soziologie und entziindete sich vor allem an
Debatten zwischen TheoretikerInnen der Moderne und der Postmoderne bzw. des Post-
Strukturalismus. Wéhrend aber besonders die Frage nach der Begriindung normativer
Ordnungen inzwischen zeitweise in den Hintergrund getreten ist, wurde zuletzt eine
andere Auseinandersetzung heil} gefiihrt, und zwar die zwischen einer kritischen Sozio-
logie und einer Soziologie der Kritik.>* Diese Debatte soll abschlieBend Gegenstand
dieser Arbeit sein. Dazu werden jedoch zuerst governmentality studies, Regulationsthe-
orie und die Studie von Boltanski und Chiapello noch einmal knapp daraufthin unter
sucht, welche Rolle sie ganz allgemein der Kritik einrdumen. Dariiber hinaus sollen
Antworten auf die Fragen gefunden werden, wer eigentlich kritisiert und in wessen
Namen diese Kritik vorgebracht wird.

Im Verlauf dieser Schrift sind Probleme der Gesellschafts- und Kapitalismuskritik
vor allem hinsichtlich eines moglichen Standpunktes der Kritik sowie der Konzeption
eines kritischen Subjektes an verschiedenen Stellen angesprochen wurden. Dabei sollte
eine wesentliche Gemeinsamkeit aller drei behandelten Ansitze deutlich geworden
sein: die Immanenz und Selbstreferentialitit der sozialen Verhéltnisse (vgl. Eickelpasch,
Rademacher & Ramos Lobato 2008a). Fiir Foucault, Drre und Boltanski/ Chiapello
folgt die Entwicklung von Gesellschaft und Kapitalismus keinem von au3en kommen-
den Imperativ:

124 Eine klare und undogmatische Aufarbeitung beider Ausrichtungen findet sich in der Dissertations-
schrifift von Robin Celikates (2009). In Ergénzung schlédgt er eine Synthese vor, die kritische Theorie
als rekonstruktive Kritik denkt.
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»Der neoliberal-postfordistische Kapitalismus verfiigt iiber eine immanente
Steigerungslogik, die kein <Auflen» mehr kennt und jeden kritischen Impuls,
jeden Widerstand, jede subversive Praxis in sein Programm aufnimmt, in eine
Produktivkraft verwandelt und damit depotenziert.” (Kiinkler 2008, 37)
Diese Diagnose evoziert zwangsldufig die Frage nach der schliissigen, vor allem
theoretisch konsistenten Begriindung einer Kritik am Kapitalismus. Die Darstellungen
dazu haben bereits gezeigt, dass die verschiedenen Autorlnnen mitunter ganz unter

schiedliche Wege wihlen, um dieser Problematik zu begegnen.

Foucault: ,, Nicht um diesen Preis regiert werden!”

Foucault sorgte mit seinem Buch Les Mots et les Choses (1966)!?> fiir viel Aufse-
hen, weil er den Tod des Menschen bzw. des Subjektes verkiindete:
»Man braucht sich nicht sonderlich {iber das Ende des Menschen aufzuregen;
das ist nur ein Sonderfall oder, wenn Sie so wollen, eine der sichtbaren Formen
eines weitaus allgemeineren Sterbens. Damit meine ich nicht den Tod Gottes,
sondern den Tod des Subjekts, des Subjekts als Ursprung und Grundlage des

Wissens, der Freiheit der Sprache und der Geschichte.” (Foucault 2001,
1002)126

Dieser Tod ist nicht absolut, wenn man so sagen darf. Er bezieht sich zunachst auf
die Verabschiedung von einem essentialistisch verstandenen Menschenbild, welches
das Subjekt als abgeschlossene, ,,fertige” Einheit betrachtet. Fiir Foucault und die auf
ihn bauenden Gouvernementalititsstudien ist der Mensch aber keine vorsoziale GroBe
und seine Subjektivitdt ihm nicht a priori gegeben. Wie zuvor gezeigt wurde, bildet
sich das Subjekt, das Foucault vor Augen schwebt, kontinuierlich in sozialen Macht
verhdltnissen aus. Diese Machtverhéltnisse sind per Definition zwanglos (sonst wéren
es Gewaltbeziehungen) und werden — da tiber sie die Konstituierung des Subjektes er-
folgt — als Technologien des Selbst bzw. als Subjektivierung bezeichnet. Tot ist also
nicht so sehr der Mensch als gesellschaftlicher Akteur als seine Autonomie und sein
universelles (humanes) Wesen. Darin unterscheidet sich diese post-strukturalistische
Perspektive auf das Individuum zum Beispiel von systemtheoretischen Annahmen, die
den Menschen aus dem Wirkungskreis sozialer Systeme verbannen und ihm als selbst
stindige Einheit ein Aullen zuweisen.

Foucault betont gegen Ende seines Schaffens, dass die Existenz subjektivierender
Macht unmittelbar an die Existenz von Freiheit der Subjekte gebunden ist (vgl.
Foucault 2005b und siehe weiter oben, S.591ff. und S.118). Das konnte als ,,Riickkehr”
eines eigentlichen Wesens oder aber als Inkongruenz seiner Argumentation verstanden
werden (und ist es wohl auch worden). Dagegen kann aber auch eine Lesart vorge-

125 Die deutsche Veroffentlichung tragt den Titel Wahnsinn und Gesellschaft und ist 1969 erstmals im
Suhrkamp-Verlag erschienen.

126 Das Zitat entstammt einem in Le Monde verdffentlichten Gespréch zwischen Michel Foucault mit
Jean-Michel Palmier vom 3. Mai 1969.
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bracht werden, die die Produktion von Subjektivitit direkt an die Produktion von Fret
heit koppelt. Demnach ist Freiheit keine anthropologische Universalie, sondern dialek
tisch an das Vorhandensein von Technologien der Subjektivierung gekniipft. Individuen
sind daher in der Lage die Machtverhéltnisse, in die sie eingebettet sind, zu kritisieren
und sich den an sie herangetragenen Regierungsweisen zu widersetzen. Kritik kann
sich dabei aber niemals gegen die Gouvernementalitét an sich richten. Thr Ziel ist es
immer ,,nicht so, nicht dermaf3en, nicht um diesen Preis regiert zu werden.” (Foucault
1992, 52) Aus der radikalen Immanenz sozialer Verhéltnisse und vor allem aus der Im+
manenz von Subjektivitdt (und Freiheit) folgt also, dass Gesellschafts- oder Kapitalis-
muskritik auf einen externen Standpunkt verzichten muss, von dem aus sie formuliert
werden konnte; sie kann lediglich Subversion bedeuten. Kritik muss sich darauf be-
schranken Regierungstechniken als solche zu entlarven und Regierungsprogramme zu
denaturalisieren (vgl. Foucault 1992; Kiinkler 2008).

Das scheint auf den ersten Blick wenig befriedigend und ist Foucault von vielen Kr+
tikerlnnen — darunter Habermas, Walzer und Taylor — angekreidet wurden (vgl. Haber
mas 1985; Taylor 1988; Walzer 1986). Der Vorwurf lautete, dass Foucault es unterlasst
die normativen Grundlagen aufzuzeigen, die einer moglichen Kritik zugrunde liegen
(vgl. Lemke 2003). Das ist nicht von der Hand zu weisen, 14uft aber an seinem eigentl
chen Forschungsprogramm vorbei. Brockling greift diese umstrittene und nur scheinba-
re Leerstelle auf und erklért noch einmal den Fokus sowohl von Foucault als auch der
governmentality studies:

»Anders als diese [die zeitgenOssischen Anerkennungstheorien, D.G.] sucht die
Genealogie der Subjektivierung nicht nach normativen Grundlagen, von denen
aus missachtende, unterdriickende und ausbeutende Verhiltnisse zu kritisieren
wéren, und sie verfligt entsprechend auch iiber kein Ideal gelingender Anerken
nung. [...] Sie fragt nicht, welche Normen Anerkennung gewihrleisten, sondern

wie Anerkennung selbst zu einer Norm werden kann und welche Praktiken und
Diskurse die Akzeptabilitit dieser Norm sichern.” (Brockling 2007b, 128)

Anders ausgedriickt gehen fiir Foucault die Normen, auf die sich Kritik angeblich zu
stlitzen hat, den politischen Auseinandersetzungen nicht bereits voraus. Vielmehr gilt es

im Rahmen einer kritischen Analyse herauszufinden, durch welche Praktiken sich ent
sprechende Normen tliberhaupt etablieren konnten.

Die Konsequenz dieses Ansatzes ist zuvor schon ausgefiihrt worden, sie soll zum
besseren Versténdnis hier nur noch einmal zusammengefasst werden: Gesellschaftskri
tik ist an keinem Standpunkt, von dem aus sie moralische Legitimation und Stérke be-
zoge, verwurzelt. Sie kann sich daher nicht am Prozess der Subjektivierung selbst ent
ziinden, sondern lediglich die jeweiligen Anforderungen und Zumutungen ans Licht
bringen, die mit den historischen Techniken der Subjektivierung (und der Herrschaft)

verbunden sind und die auf den Individuen lasten.
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Zu diesem Zweck kommen konsequenter Weise nur solche Praktiken der Kritik in
Frage, die, wie Foucault es ausdriickte, zeigen, dass man gerade ,,nicht so, nicht derma-
Ben [und] nicht um diesen Preis regiert” werden mdchte. Sich dem neoliberalen Flucht
punkt des unternehmerischen Selbsts zu entziehen, ist daher nur moglich ,,durch Iront
sierung, Verweigerung oder auch depressive Erschopfung” (Kiinkler 2008, 39). Ein al
ternatives Programm zu entwickeln hiee dagegen lediglich veridnderten Formen der
Subjektivierung Vorschub zu leisten. Darin stimmt der Befund mit Boltanski und Chia
pellos These der Verinnerlichung anti-kapitalistischer Kritik durch den Kapitalismus

uberein.

Der Hinweis auf mogliche Widerstandsformen beantwortet in gewissem Maf3e auch
die bislang offen gebliebene Frage, an wen sich eine derartige Kritik eigentlich zu rich-
ten hat und wem oder was es konkret zu widerstehen gilt. Mit der Auflésung einer kla-
ren Differenz zwischen Subjekt und Objekt der Unterdriickung und Ausbeutung kann
auch die subversive Gegenwehr vor dem eigenen Selbst nicht mehr haltmachen. Die
Formel des ,,anders anders sein”, die Brockling in diesem Zusammenhang geprégt hat,
konnte das Karusell der Erschépfung, des burn-out und der Uberforderung ganz in die-
sem Sinne sogar noch weiter antreiben. Dartiber hinaus bleibt zu fragen, wer eigentlich
in der Lage ist, dauernd anders anders zu sein. Bedarf es dazu vielleicht eines besonde-
ren Habitus oder einer geschiitzten sozio-dkonomischen Stellung in der Gesellschaft.
Diesen Fragen wurde bislang keine Aufmerksamkeit zuteil. Eine kritische Gesell
schaftswissenschaft, die sich der gouvernementalititstheoretischen Perspektive ver
schreibt, sollte allerdings versuchen, darauf Antworten zu finden und zu diesem Zweck
auch vermehrt materialistisch orientierte Ansétze beriicksichtigen.

Boltanski und Chiapello: Eine Soziologie der Kritik

Im Zusammenhang mit Boltanski und Chiapellos Studie iiber den neuen Geist des
Kapitalismus wurde zuvor schon angedeutet, dass das ,,Problem” der Abwesenheit et
nes archimedischen Punktes der Kritik (vgl. Welsch 2002, 155) gewissermallen um-
gangen wird und sich das ,,Auflen der Kritik” iiber einen Umweg zuriick einschleicht:
Die Kritik wird zwar vom Kapitalismus verinnerlicht und trigt so zu dessen permanen
ter Selbsterneuerung bei, sie wird aber von Akteurlnnen hervorgebracht, die dem Kapt
talismus duBerlich gegentiber stehen. Was heifit das genau?

Die Autorlnnen gehen von der gleichzeitigen Existenz verschiedener Polisformen,
d.h. unterschiedlicher Legitimationsordnungen aus, auf die sich AkteurInnen beziehen
konnen. Der Kapitalismus wird folglich mit Gerechtigkeitsnormen konfrontiert, die et
ner anderen (als der kapitalistischen) Logik entsprechen. Dahinter liegt die Annahme,
dass der Kapitalismus und die ,,Lebenswelt” der AkteurInnen mehr als nur analytisch
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getrennte Sphéren bilden. Problematisch an dieser Pramisse!? ist jedoch, dass struktu-
relle Bedingungen, ja Beschriankungen denkbar sind, die dazu fiihren, dass sich die
Akteurlnnen nicht ohne Weiteres auf andere, neben der dominanten, projektbasierten
Polis existierende Werteordnungen berufen kénnen. Mit anderen Worten: Eine solche
Konzeption blendet Herrschaftsverhéltnisse aus.

Wihrend dieses Moment ihrer Theorie sicherlich kritisch zu betrachten ist, gilt fiir
den Ansatz insgesamt zweifelsfrei, dass er die Frage danach, wer eigentlich Kritik {ibt,
erfreulich erfrischend beantwortet. Kritik wird im Alltag formuliert und zwar von den
ganz ,,normalen” Akteurlnnen. Boltanski und Chiapello wéhlen damit ein Subjektkon-
zept, dass sie in die Ndhe zur Ethnomethodologie fiihrt. Eine grundlegende Annahme
vor allem Boltanskis 12 Soziologie besteht darin, jegliche, prinzipiell vermutete Wis-
sensasymmetrie zwischen diesen ,,normalen” Akteurlnnen und Wissenschafterlnnen
bzw. Intellektuellen zuriickzuweisen. Boltanski ist der Uberzeugung, dass es Letzterer
nicht bedarf, um auf gesellschaftliche Missstéinde aufmerksam zu machen; diese sich
also gegeniiber Alltags-Akteurlnnen keineswegs in einer epistemologisch privilegierten
Position befinden. Insoweit sei es auch nicht die Aufgabe einer sich kritisch verstehen
den Soziologie Kritik an der Gesellschaft zu iiben (zu der sie sich oftmals in zu grof3er
Distanz befindet). Vielmehr bestehe die Aufgabe dieser Soziologie darin, jene Praktiken
der Kritik, die es innerhalb der Gesellschaft ohnehin gibt, zu untersuchen und dariiber
eine ,,Soziologie der Kritik” zu betreiben.

Daraus folgt, dass Boltanski und Chiapello mit ihrer Arbeit eigentlich nicht darauf
zielen eine Gesellschafts- oder Kapitalismuskritik zu formulieren, wie das bspw. Ri
chard Sennett tut. Sie werfen dem Kapitalismus nicht vor, dass die projektbasierte Polis
zur dominanten Legitimationsordnung aufgertickt ist und iiber subjektivierte Arbeits-
verhiltnisse versucht wird das Innerste des Menschen in Produktivkraft zu {ibersetzen.
Das heifdt, dass sie eine solche Positionierung zumindest nicht als WissenschaftlerInnen
vornehmen, moglicherweise aber als betroffene Arbeitnehmerlnnen im Wissenschafts-
betrieb. Als zur Kritik fahige Subjekte, so ihre Argumentation, konfrontieren die Lew
te!?® den Kapitalismus, sowohl in ihrem eigenen Namen und unter Beachtung ihrer je
eigenen Interessen als auch das Wohl der Gemeinschaft vor Augen habend, mit Kritik.
Wer der konkrete oder ein geeigneter Adressat dieser Kritik ist, bleibt offen. Das ent
spricht der Logik einer ,,Soziologie der Kritik”. Fragwiirdig erscheint unter diesem Ge-

127 Celikates spricht in diesem Zusammenhang von einer objektiven Voraussetzung, die Boltanski als
gegeben betrachtet (vgl. Celikates 2009).

128 Die Ausfiihrungen stiitzen sich vor allem auf Boltanskis Vortrag im Rahmen des Jubildumskongres-
ses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Frankfurt/ Main am 13.10.2010. Vgl. auBerdem Bot
tanski (2010), sowie Celikates (2009) und Boltanski &Thévenot (2007).

129 Der Ausdruck bezieht sich auf Georg Vobrubas Formulierung einer ,,Die Gesellschaft der Leute”,
die einen vergleichbaren epistemologischen Zugang wie Boltanskis ,,Soziologie der Kritik” wahlt und
die er ebenfalls anlésslich des Jubildumskongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie am
12.10.2010 im Rahmen der Ad-hoc Gruppe ,,Die Kritik der Gesellschaft” vorstellte. Vgl. aulerdem
Vobruba (2009).
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sichtspunkt dagegen, das von Boltanski und Chiapello gegen Ende ihres Buches vorge-
brachte Plidoyer fiir eine wiedererwachende Sozialkritik, die es schaffte die Probleme
der Ausbeutung und Ausgrenzung unter einem Dach zu thematisieren (vgl. Boltanski &
Chiapello 2006, 3801f.). Und auch wenn beide die,,Erstirkung geschwéchter Institutio-
nen wie Familie, Klasse, Nation” usw. sowie entschleunigte Beziehungen fordern (ebd.,
508 und 598), riicken sie sich selbst erneut in erstaunliche Nihe zu einer (vor allem
kommunitaristischen) Kritik, die die Deutungshoheit gesellschaftlicher Entwicklung fiir
sich beansprucht.

Die letzte Bemerkung in diesem Zusammenhang gilt einer Annahme der ,,Soziolo-
gie der Kritik”, die mir doch problematisch vorkommt. Dahinter steht die Frage, ob alle
Individuen zur Kritik an gesellschaftlichen Verhéltnissen fahig sind, und wenn ja, sind
sie es in gleichem Maf3e? Boltanskis Darstellungen'3? ist zu entnehmen, dass grundsétz-
lich alle AkteurInnen in Besitz einer universellen Kompetenz zur Rechtfertigung und
Kritik sind. Nur, worauf stiitzt sich diese anthropologische Voraussetzung? Es muss
nicht einmal ein vorsoziales Subjekt angenommen werden, um erneut auf strukturelle
Beschrinkungen hinzuweisen, die bewirken konnen, dass Akteurlnnen an der Aus
iibung einer kritischen Praxis behindert oder zumindest darin beschrénkt werden. Robin
Celikates nennt solche Formen struktureller Beschrinkungen ,,Pathologien zweiter
Ordnung” (vgl. Celikates 2009). Das Ausblenden solcher, eher materialistischer Bedin-
gungen ist Grundlage fiir eine linke Kritik, vor allem aber ist es Ausdruck eines essentt
alistischen Menschenbildes, dass gerade von post-strukturalistischen Ansdtzen wie je-
nem Foucaults zurlickgewiesen wurde bzw. wird.

Kapitalismuskritik aus Sicht der Regulationstheorie

Ganz wie Boltanski und Chiapello richtet die Regulationstheorie ihr Augenmerk auf
realhistorische Transformationen. Anhand von Klaus Dérres Landnahmethese konnte
gezeigt werden, dass aktuelle VertreterInnen dieser Richtung ebenfalls von einer Imma-
nenz sozialer Verhéltnisse ausgehen, die sich zum Beispiel aus der Verschrinkung von
Prozessen der De- und der Re-Kommodifizierung ergibt. Fiir eine zeitgendssische Ka-
pitalismuskritik resultiert daraus erneut die Frage, auf welchen Standpunkt sich eine
kritische Bewertung der kapitalistischen Entwicklung stiitzt — wenn sie denn vorge-
bracht wird. Da sich die Regulationstheorie in bester marxistischer Tradition als Kritik
der politischen Okonomie wihnt, zu deren Aufgaben es gerade auch gehort, ,, Ausbeu
tungs-, Unterdriickungs- und Machtverhéltnisse” (Rottger 2004) zu hinterfragen und
zum Anlass fiir Kritik zu nehmen, steht ein solcher gesellschaftskritischer Anspruch im
Unterschied zu den Gouvernementalititsstudien von Anfang an auf3er Frage.

130 Sjehe auch FuBBnote Nr.128



131

Die Regulationstheorie hat nun insbesondere in die , kritische Industrie- und Arbeits-
soziologie” Einzug gehalten und dient dort vor allem als Grundlage fiir die Kritik am
post-fordistischen Regulationsmodell. Diese liest sich nicht selten wie ein bedauernder
Nachruf auf die gute alte Zeit des Fordismus. Mit anderen Worten: Der Fordismus wird
regelmifBig zum Standpunkt einer Gegenwartskritik erklért. Eine solche Positionierung
lasst sich allerdings nur auf der Basis normativer Ordnungen rechtfertigen. Aus der et
gentlichen Deutung der kapitalistischen Entwicklung (bspw. bei Dorre) kann diese Pré
ferenz nicht logisch abgeleitet werden. Da erscheint der Fordismus (parallel zum Post-
Fordismus) vielmehr als eine Konstellation, die selbst lediglich Produkt der kapitalist
schen Rationalitit ist. Das fordistische Modell einer kapitalistischen Regulation kann
damit lediglich Vorlage einer reformistischen Kritik sein; einem radikalen, system-
verdndernden Umbruch kann sie nicht dienen. Die Fokussierung erscheint daher wilk
kiirlich, wenn auch verstandlich vor dem historischen Hintergrund der Herausbildung
der Regulationstheorie.

Was heif3t das fiir eine Gesellschafts- und Kapitalismuskritik, die sich (auch) auf die
Grundlagen der Regulationstheorie beruft? Die Bedeutung des Ansatzes ist insgesamt
im Schwinden begriffen (vgl. Girschner 2006; Rottger 2004) und Aussagen fiir die Ge-
samtheit der Regulationstheorie sind hier besonders schwierig zu leisten. Fiir Dorres
Konzeption gilt, dass sie sich ausdriicklich dem Projekt einer ,,zeitgeméBen Kritischen
Theorie” verschreibt (Dorre 2009b, 85). Das heift, dass sie sich an epistemologischen
Pramissen orientiert, die sowohl auf die normative Gebundenheit der Kritik, auf die
Existenz kritischer Subjekte und auf die besondere Position der Intellektuellen bzw. der
Wissenschaft fiir die Kritik abzielen. Damit entspricht Dorres Programm weitgehend
jener Art von Gesellschaftskritik, die eingangs als philosophisch orientiert skizziert
worden ist und die den Kapitalismus auf Grundlage normativer, moralischer Ideen und
einer gewissen Anthropologie infrage stellt. Wie bereits mehrfach angedeutet, steht die-
ser Ansatz Foucaults Verstindnis einer kritischen Wissenschaft diametral entgegen.
Und von Boltanskis Konzept einer ,,Soziologie der Kritik” trennt diese Variante einer
kritischen Soziologie vor allem die (privilegierte) erkenntnistheoretische Rolle, die der
Soziologie von Doérre zugeschrieben wird (vgl. Dorre, Lessenich & Rosa 2009).
Gleichzeitig teilen Dorre und Boltanski/ Chiapello aus meiner Sicht dieselbe Schwéche:
Der Kapitalismus bzw. das kapitalistische Akkumulationsregime wird als eigenstindr
ger Akteur gedacht und damit auch als Adressat moglicher kritischer oder widerstande
ger Praktiken. Er scheint in der Lage sich aus sich heraus selbst zu transformieren,
wenn es die thm entgegengebrachte Kritik (Boltanski und Chiapello) oder duere Unmr
stinde (Regulationstheorie) notwendig machen. Es bleibt daher wieder zu fragen, wer
hier eigentlich handelt, wenn sich der Kapitalismus veréndert? (vgl. Lessenich 2009a,
227) Die foucault’sche Machtkonzeption mag zwar weitldufiger (und mitunter diffuser)
wirken, erscheint mir hinsichtlicher dieser Problematik aber theoretisch wesentlich
konsistenter.
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De-Naturalisierung, Theorie der Kritik und Kritische Theorie — Perspektiven
eines integrativen Ansatzes?

Eine einfache Zusammenfiihrung der verschiedenen drei Perspektiven auf Kritik ist
— ohne dass dies eine groBe Uberraschung darstellte — leider nicht méglich. Das liegt
zum Teil an den variierenden Interessensgebieten und Analyseschwerpunkten, ist aber
in besonderem Maf3e den abweichenden Anthropologien, die den Ansétzen zugrunde
liegen, geschuldet.

Es kann festgehalten werden, dass weder Foucault (bzw. die governmentality stu-
dies) noch Boltanski und Chiapello selbst eine explizite Kapitalismuskritik betreiben.
Waihrend sich die Gouvernementalititsstudien daran abarbeiten, Praktiken und Diskur
se zu identifizieren, die auf die Schaffung eines unternehmerischen Selbsts gerichtet
sind und diese als genau das, nimlich Technologien der Subjektivierung, zu ,.entlar
ven”, verstehen Boltanski und Chiapello ihre Aufgabe als Sozialwissenschaftlerlnnen
darin, Bedingungen und Folgen der Kritik fiir und durch alltdgliche AkteurInnen sicht
bar zu machen. Im Rahmen des foucault’schen Forschungsprogrammes verbietet sich
eine pauschale Kritik am Kapitalismus. Gegenstand dieser konnen mit Verweis auf ihre
Funktion nur konkrete Praktiken der Subjektivierung (und der Herrschaft) sein.

Boltanski und Chiapello unterscheiden dagegen im Grunde zwei Arten von Kritik:
die Kritik der Leute und die Kritik aus sozialwissenschaftlicher Perspektive. Mit Blick
auf die erste Form gehen die AutorInnen davon aus, dass sowohl Kiinstler- als auch So-
zialkritik legitim von Akteurlnnen vorgebracht werden kénnen und tagtéglich werden.
Ihr Ausgangspunkt ist dahingehend die These, dass Menschen ihre Beteiligung im
Rahmen kapitalistischer Akkumulation durch tiberzeugende Motive rechtfertigen miis-
sen. Sie sind dabei nicht Opfer von Verblendung oder Unterdriickte der herrschenden
Machtverhéltnisse sondern Akteurlnnen mit einer quasi ,,natiirlichen” Kompetenz zur
Kritik. Dahinter steht eine egalitaristische Vorstellung von Gesellschaft. Der Fokus da-
rauf scheint mir jedoch in gewissem Sinne die zunéchst erkenntnistheoretische Frage,
woher die Legitimationsordnungen, auf die sich die ,,gewohnlichen” Menschen beru
fen, kommen, zu verdecken. Stattdessen erfolgt nur ein Verweis auf ihre Pluralitét.

Die zweite Art der Kritik, die im Zuge ihrer Studie eher implizit thematisiert wird,
bezieht sich auf eine kritische Sozialwissenschaft und deren Aufgabe einer ,,Theorie der
Kritik”. Thr Ziel soll es nicht sein, auf der Basis einer normativen Theorie totalitire Be-
schreibungen der Gesellschaft zu liefern. Die Vielzahl kursierender Zeitdiagnosen, die
von Flexibilisierung, Aktivierung, Beschleunigung, Okonomisierung bis zu Subjekti-
vierung und weiter reichen, kdnnen aus dieser Sicht dazu gezéhlt werden. Zuléssig er
scheinen dagegen im Licht Boltanskis Forschungsprogramm einer ,,Theorie der Kritik”
jene Analysen, die sich reflexiv auf die kritischen Praktiken der Menschen selbst bezie-
hen.
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Fiir die Regulationstheorie in ihrer anfianglichen Fassung konnte das kritische Po-
tential nicht ohne Weiteres herausgearbeitet werden. Zwar steht das Programm eindew
tig fiir eine Abgrenzung zur (neo-) klassischen Wirtschaftstheorie, die (affirmative) Fo-
kussierung auf die fordistische Regulationsweise versperrt(e) ihr jedoch den Blick auf
eine umfassende, kritische Analyse kapitalistischer Akkumulationsstrukturen und ihrer
politisch-institutionellen Vermittlung.

In jlingster Zeit wurde versucht die Regulationstheorie mit dem Projekt einer krit+
schen Theorie nach Vorbild der Frankfurter Schule wiederzubeleben. Ein Beispiel bik
det Klaus Dorres These der kapitalistischen Landnahme, die eine Erklarung der Ent
wicklung des Kapitalismus anbietet, aber zugleich als Kritik gemeint ist, weil gezeigt
wird, dass der Kapitalismus im Zuge seiner Reproduktion das ihm zunéchst AuBerliche
inkorporiert und der Ausbeutung preisgibt. In Abgrenzung zur Idee einer Soziologie der
Kritik resultiert die Beschéftigung mit dieser Entwicklung aber nicht primér daher, dass
zum Beispiel Subjektivierung, die als Form einer Landnahme der inneren Potentiale
des Menschen gedeutet werden kann, in entscheidendem Maf3e Ursache flir Unzuftie-
denheit und Proteste ist. Vielmehr zeichnet sich ein Zugang ab, der auch fiir weite Teile
der Industrie- und Arbeitssoziologie bezeichnend ist: Der Theorie kommt das Primat
vor der Praxis zu. An dieser Stelle sei noch einmal an die Bestimmung der kritischen
Industriesoziologie durch Michael Schumann in der Einfiihrung erinnert. Darin heif3t
es, dass es die Aufgabe der Soziologie sei, gesellschaftliche Missstdnde zu problematt
sieren und Méglichkeiten des Wandels zu erdrtern (vgl. S.7 in dieser Schrift). Uber
spitzt formuliert kdnnte also gesagt werden, dass die kritische Beschreibung der sozia-
len Realitédt den ,,Expertlnnen” obliegt, die durch ihr hoheres Reflexionsniveau geselk
schaftlichen Verblendungszusammenhéngen weniger stark unterliegen. Eine Konse-
quenz dieses Zugangs besteht darin, dass die ,,gewdhnlichen* Akteure, wie es bei Bok
tanski heil3t, bzw. die ,,Betroffenen”, als die sie unter diesem Aspekt oft erscheinen, sich
immer in Gefahr befinden, Opfer eines falschen Bewusstseins zu sein, wenn ihre Dew
tung der Wirklichkeit abweichend ist. Die bevorzugte Wahrnehmung von Chancen und
Moglichkeiten subjektivierten Arbeitshandelns von Seiten der Beschéftigten, entsteht in
diesem Zusammenhang bspw. unter dem Eindruck des dominierenden Management
diskurses, der den Blick auf die ,,wahren” Zustidnde verstellt.

Diese zugegebenerweise etwas reillerische Skizze, soll das Projekt einer Kritischen
Theorie keineswegs als iiberfliissig oder beliebig erscheinen lassen. Fiir den Moment
ging es vor allem darum, Differenzen in den Konzepten von einer kritischen Sozialwis-
senschaft zu betonen. In Tabelle 8 sind die drei gerade besprochenen Zugédnge einander
gegeniibergestellt.
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kritische Gesellschaftswissenschaft
Aufgabe Kritik als Rekonstruktion | Theorie der Kritik kritische Theorie
Foucault, Brockling, . . Bourdieu, Sennett, Dorre,
Vertreterlnnen governmentality studies Boltanski, Thévenot Frankfurter Schule
»radikale Immanenz sozia- | »universelle Kompetenz | » Herrschaftsverhéltnisse
Préimissen ler Verhéltnisse (Subjekt) | zur Rechtfertigung fithren zu Verblendungs-
» Theorie als Element von | »Pluralitét von Rechtferti- | zusammenhang
Machtverhéltnissen gungsordnungen » Primat der Theorie
Wer kritisiert? | Intellektuelle «gewohnliche» Menschen | Wissenschaftlerlnnen
Verhéltnis Wis- . .
senschaft-Laien ohne grofie Relevanz symmetrisch asymmetrisch
historisch. eencalogische Teilnehmerperspektive — | Expertensicht — Normen,
Bezugspunkt Pers ekti\; eg_ Neut%alitéit plurale (historische) Polis- | Wahrheit (z.B. Gemein-
P Formen schaft, Gleichheit)

Tabelle 8: Drei Perspektiven auf eine kritische Gesellschaftswissenschaft

Mit Blick auf die Differenzen der Konzeptionen von Gesellschaftskritik stellt sich
schlieBlich die Frage nach einer mdglichen Synthese der drei Zugénge. Zugleich deutet
sich bereits ein Dilemma an, dem eine Gesellschaftskritik scheinbar nicht entkommen
kann, wenn sie einerseits die sozialen Praktiken der AkteurInnen ernst nimmt (wie Bol
tanski und Chiapello), zum anderen aber nicht darauf verzichtet, gesellschaftliche
Macht- oder Herrschaftsverhiltnisse zu problematisieren, die eben diese Praktiken und
die prinzipielle Kritikfahigkeit beschrianken.

Ziel einer kritischen Sozialwissenschaft konnte es sein eine Beschreibung der sozia-
len Wirklichkeit zu liefern, die die Wahrnehmungen und Praktiken der ,,gew6hnlichen”
Akteurlnnen ernst nimmt, ohne diese nur darauf zu reduzieren, dass sie Ausdruck einer
bestimmten institutionellen Regulationsweise oder Produkt eines neo-liberalen Regie-
rungsprogrammes sind. In Anlehnung an eine Soziologie der Kritik sind die Akteurln-
nen dann nicht nur passive Rezipientlnnen der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse,
sondern fahig eigenstindige Deutungen der Welt vorzunehmen. Da die sozialen Ver
hiltnisse jedoch nicht einfach ausgeblendet werden diirfen, muss es also gewisserma-
Ben die Aufgabe einer kritischen Wissenschaft sein, ,,die Leute” zu unterstiitzen und
Deutungen der Welt bereitzustellen, die es vermodgen einen Reflexionsprozess anzusto-
Ben. Dabei handelt es sich einerseits um Interpretationen, die die Zusammenhange zwt
schen sozialen Praktiken der Menschen und bestimmten politischen Rationalititen
sichtbar machen. Andererseits geht es vor allem darum zu zeigen, wie sozialen Prakti
ken zur Reproduktion aber auch zum Wandel gesellschaftlicher Verhéltnisse beitragen.
Aufgabe der Wissenschatft ist es aus dieser Perspektive dann jedoch nicht, Bewertungen
vorzunehmen, die sich auf einen dufleren Standpunkt berufen. Die ,,gewdhnlichen”
Menschen sollen also befihigt sein (und werden) die Auswirkungen verdnderter Ratio-
nalitits- und Vergesellschaftungsmodi selber zu deuten. Die sozialwissenschaftliche
Diagnose zunehmender Subjektivierung miisste einen Konnex aufzeigen zwischen der
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Transformation der Arbeitsverhdltnisse und einem Regierungsprogramm, dass an der
Figur des unternehmerischen Selbst ausgerichtet ist und gleichzeitig verdeutlichen, dass
diese Leitfigur innerhalb bestimmter Akkumulationsstrukturen eine wichtige Funktion
iibernimmt. Die eigentliche Bewertung des Wandels obliegt den “Betroffenen”; sie
konnen die wissenschaftlich formulierten Thesen annehmen und ihr Handeln an ihnen
ausrichten, oder aber die Deutung und insbesondere allfillige moralische Bewertungen
(wie zum Beispiel die These: Die Flexibilisierung von Institutionen und Biographien
zerstort den flir den Menschen elementaren gesellschaftlichen Zusammenhalt.) zu
riickweisen. Fiir diesen Fall stellt sich dann aber immer die Frage, ob strukturelle Bar
rieren es den AkteurInnen unmoglich machen zuzustimmen und der Widerspruch daher
vielmehr ein Anzeichen fur ,,die Wahrheit” der These ist. Man konnte in diesem Zu-
sammenhang von einem Zirkelproblem sprechen, dem nicht einfach zu entkommen ist.
Es wird schematisch in Abbildung 10 dargestellt.

Reflexionsprozesse anstofRen

Bestatigung
der Diagnose

“kritischer”
Wissenschaftler

“gewohnlicher”
Akteur

Soziale
Praktiken

Beschreibung
der Wirklichkeit

Ablehnung

Vorwurf der Verblendung

Abbildung 10: Zirkelproblem einer kritischen Sozialwissenschaft

Um also zumindest den pauschalen Vorwurf der Verblendung der Akteurlnnen zu
vermeiden, muss es daher die Aufgabe kritischer Gesellschaftswissenschaft sein, empt
risch fundiert aufzuzeigen, welche Auswirkungen der Wandel auf verschiedene soziale
Gruppen besitzt. Es gilt bspw. zu fragen, welche Akteurlnnen durch die dominanten
Subjektivierungs- und Herrschaftstechniken systematisch ausgegrenzt und in ihrer
Kompetenz Kritik zu iiben beschnitten werden.






Schlussbetrachtung

Eine abschlieBende Betrachtung der Arbeit lédsst es sinnvoll erscheinen noch einmal
an den Beginn zuriickzukehren. Ausgangspunkt war die inzwischen weit verbreitete
Diagnose vom Wandel der Arbeitswelt, die in verschiedenen Thesen zum Ausdruck
kommt und fiir die hier in Anlehnung an géngige Debatten die umfassendere Bezeich-
nung der Subjektivierung iibernommen wurde. Mit Subjektivierung wird im Rahmen
der deutschsprachigen Arbeitssoziologie zunéchst der ,,Zugriff auf und Einsatz von
Subjektivitit” verstanden (Aulenbacher 2005, 38). Kleemann, Matuschek und VoS3
(2002) bestimmten Subjektivierung in diesem Sinne als zunehmendes Funktional-Wer
den subjektiver Leistungen. Die Beschiftigung mit entsprechenden Prozessen wurde
als Ergebnis einer subjektorientierten Wende der Disziplin beschrieben. Die in Tabelle 2
(hier noch einmal dargestellt) festgehalten Charakteristika fassen zahlreiche, mit der
Diagnose assoziierte Trends und Entwicklungen zusammen. Dabei hat sich gezeigt,
dass auch unter dem Schirm-Begriff der Subjektivierung Transformationen auf sowohl
betrieblicher als auch individueller Ebene angesprochen werden und parallel neben der
zu erwartenden subjektiven Dimension auch objektive Entwicklungen Beachtung er
fahren.

betriebliche Ebene individuelle Ebene
Verinderungen von Arbeits- und Orga- Verinderungen individueller Arbeits-
nisationskonzepten: und Beschiftigungsverhiltnisse:
» Out-/ Insourcing » Pluralisierung, Flexibilisierung, Prekari-
» Flexibilisierung der Arbeitszeiten, Arbeits- sierung der Beschéftigungsverhiltnisse
biekti formen, Beschiftigungsverhéltnisse » nachlassende Bedeutung von Normalar-
objektv—, Externalisierung betrieblicher Kontroll- beitsbiographien
funktionen » Differenzierungen der ArbeitnehmerInnen
» Abbau strenger hierarchischer Strukturen hinsichtlich ihrer Mobilitét, Familienfor-
» erfolgsorientierte Entlohnungssysteme men, sozialen und regionalen Positionie-
rung sowie ihres Qualifikationsprofils
Zunahme subjektiver Gestaltungsleis- Zunahme arbeitsinhaltlicher Erwartun-
tungen: gen:
» Selbst-Rationalisierung » Eigenverantwortung
» Selbst-Kontrolle » Mitbestimmung
subjektiv » Selbst-Steuerung » Autonomie, Entscheidungsfreiheit
» Selbst-Organisation » vielseitige, abwechslungsreiche Tatigkeit
» Selbst-Bildung » anspruchsvolle Tatigkeit
» Selbst-Motivation » ,,sich selbst beweisen”
» Kooperation und Gruppenarbeitsfihigkeit  » soft-skills

Tabelle 2: Ordnungsschema fiir Transformationsprozesse im Bereich der Arbeitswelt
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Das Vorhaben bestand nun vor allem darin, die vorgestellte Gegenwartsdiagnose, die
wie klar geworden ist, nur eine unter mehreren geldufigen darstellt, in einen umfassen-
deren Kontext sozialwissenschaftlicher Theorien einzubetten. Dazu wurden drei Zw
ginge ausgewdhlt, die auf unterschiedlichen theoretischen (konzeptionellen) Ebenen
mit gesellschaftlichem Wandel oder Transformationen des Kapitalismus befasst sind:
(1) die Arbeiten Michel Foucaults und der so genannten governmentality studies, (2)
die Regulationstheorie und (3) Luc Boltanski und Eve Chiapellos Studie Der neue
Geist des Kapitalismus (2003).

Die leitende Frage war, inwieweit es moglich ist, den skizzierten Wandel in der Ar
beitswelt, der auf den ersten Blick iiber die eigentliche Diagnose hinaus betrichtlich
untertheoretisiert schien, zu erkldren. Zu diesem Zweck wurde weniger ein eklektischer
Zugang angestrebt, der es erlaubte, variierende Konzepte in die Diagnose der Subjekti
vierung zu iiberfithren bzw. einzubauen. Stattdessen sollte ein Vergleich der Theorien
ermoglichen die Fragen, wie Wandel jeweils konzipiert wird und wie sich dies auf den
Befund der Subjektivierung tibertragen liefle, genauer in den Blick zu bekommen. Da-
neben bestand ein Interesse daran die theoretischen Wurzeln der Diagnose, die inner
halb der Industrie- und Arbeitssoziologie kaum expliziert oder moglicherweise reflek-
tiert werden, herauszuarbeiten.

Was die Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens betrifft, so muss zunéchst eine seit
Beginn der Auseinandersetzung anklingende Vermutung bestétigt werden, wonach es
weder eine Theorie geben wiirde, die problem- oder kritiklos geeignet ist, die Entwick-
lungen zu erkldren, noch liegt es sehr nahe, dass eine Synthese meiner ausgewéhlten
Stromungen zu wirklich befriedigenden Resultaten gelangte.

Die Analyse des foucault’schen Spatwerks und einiger Ansétze aus dem Bereich der
Gouvernementalitiitsstudien erwies sich aus theoretischer Perspektive als sehr auf-
schlussreich. Foucaults Sozialtheorie unternimmt den Versuch einer Genealogie histo-
risch konkreter Regierungsweisen und es sind vor allem die politische Rationalitét des
Neo-Liberalismus und seine spezifischen Regierungstechniken, die das gegenwartige
Interesse des Forschungsprogrammes erwecken. Innerhalb der governmentality studies
besitzt das Konzept der Subjektivierung einige Bedeutung, diese weicht aber nicht un-
wesentlich von jener ab, die ihm im Rahmen der Arbeitssoziologie hauptsichlich zu-
kommt. Mit Subjektivierung bezeichnet Foucault ndmlich davon abweichend einen
Prozess der Konstituierung des Subjektes, vermittelt durch so genannte Technologien
(bzw. Praktiken) des Selbst. Es handelt sich dabei also nicht so sehr um einen Prozess
der VerduBlerung oder Funktional-Machung innerer, zutiefst subjektiver Eigenschaften
und Fahigkeiten. Dennoch kann man davon sprechen, dass Subjektivierung im Grunde
einen Vorgang der Objektivierung bezeichnet, in dessen Verlauf sich ein Subjekt durch
die Auslibung gewisser Praktiken herausbildet. Mit dem Konzept der Subjektivierung
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wird in diesem Sinne versucht die individuelle Ebene des Subjektes mit der Ebene polr
tischer Rationalitit und den gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnissen zu vermitteln.

Neben den Technologien des Selbst kennen die Gouvernementalititsstudien auch
Technologien der Herrschaft. Wenn Sven Opitz in seiner Analyse der Gouvernementali-
tdt im Postfordismus (2004) also nicht nur programmatisch, sondern auch empirisch
zwischen Techniken der Fiihrung (Herrschaft) und Techniken des unternehmerischen
Selbst (Subjektivierung) differenziert, lasst sich diese Kombination sehr gut auf die Un
terscheidung in Tabelle 2 iibertragen.

betriebliche Ebene individuelle Ebene
objektiv Techniken der Fiihrung Techniken der Fiihrung
subjektiv  Techniken des unternehmerischen Selbst Techniken des unternehmerischen Selbst

Tabelle 9: Ordnungsschema fiir Techniken der Fiihrung und des unternehmerischen Selbst nach Opitz
(2004) fiir den Bereich der Arbeitswelt

Nicht zu vernachlissigen ist bei dieser scheinbaren ... Aquivalenz? ..., das der Pro-
zess der Subjektivierung nicht automatisch mit den Techniken des unternehmerischen
Selbst gleich gesetzt werden kann. Beim unternehmerischen Selbst, das im Deutschen
aufler von Opitz besonders von Ulrich Brockling charakterisiert wurde, handelt es sich
um eine Anrufungsfigur im Sinne Althussers. Sie ist gegenwirtig hegemonial, kdnnte
aber durchaus auch abweichend vorgestellt werden. Die mit dem Term Subjektivierung
assoziierten Transformationen entsprechen folglich nicht dem Subjektivierungsprozess,
sondern dem Modus neo-liberaler Techniken der Subjektivierung.

An dieser Stelle wird nun eine Unterscheidung relevant, die héufig iibersehen wird
und Foucault in allzu groe Ndhe zur weit verbreiteten Krittk am Neoliberalismus
riickt. Dieser ist fiir ihn ndmlich nicht analog zum klassischen Liberalismus eines Adam
Smith durch Deregulation und Riickzug des Staates aus der Sphére der Okonomie ge-
kennzeichnet. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall: Mit dem Ausdruck Neoliberalismus
bezieht sich Foucault auf die Schule des deutschen Ordoliberalismus, also auf jene Aus-
richtung, die die theoretische Grundlage fiir die soziale Marktwirtschaft in Deutschland
bildete (vgl. BpB Bundeszentrale fiir politische Bildung 2009d; Foucault 2004b, 205).

,,Der Neoliberalismus stellt sich also nicht unter das Zeichen des Laissez-faire,

sondern im Gegenteil unter das Zeichen einer Wachsamkeit, einer Aktivitat,
einer permanenten Intervention.” (Foucault 2004b, 188)

Ziel des Neoliberalismus ist es nicht den Markt innerhalb der Gesellschaft als freien
Raum zu etablieren, sondern die Prinzipien einer Marktwirtschaft auf alle Bereiche der

Regierung zu iibertragen. Es ist dieser Prozess, der Lenkung alles Sozialen durch die
Prinzipien der Okonomie, den Foucault als Gouvernementalisierung bezeichnet (vgl.
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Foucault 2000)."3! Die Realisierung dieses Programms der Okonomisierung nimmt in
der Gegenwart die Gestalt des unternehmerischen Selbst an. Selbst-Kontrolle, Selbst-
Motivation, Selbst-Organisation etc. sind Praktiken, iiber die sich die neo-liberale Ratt
onalitit weit iiber den Bereich der Okonomie heraus verbreitet und die Regierungswei
se, die ihr Vorbild anfanglich in der pastoralen Macht hatte, gewissermallen universal+
siert. Die Gouvernementalisierung der Gesellschaft ist allerdings nicht gleichzusetzen
mit Unterdriickung oder Okonomisierung von etwas Authentischem. Was Foucault be-
schreibt sind stattdessen Verschiebungen der Herrschaftsverhiltnisse, die mit Gilles De-
leuze als Ubergang von der Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft verstanden werden
konnen, und zwar mit der dominanten Form subjektivierter Kontrolle.

Kennzeichnend fiir das Forschungsprogramm scheint neben dem Fokus auf die Be-
schreibung der Genese und Besonderheiten historischer Machtkonstellationen, auch
eine gewisse Wirtschaftsblindheit zu sein. Eine Konsequenz daraus ist, dass Praktiken
der Subjektivierung in keinen funktionalen Zusammenhang mit gesellschaftlicher oder
betriebswirtschaftlicher Produktivitit gestellt werden. Argumentationen der Art, dass
Technologien des Selbst zur Stabilisierung oder Steigerung der dkonomischen Produk-
tivitdt fiihren, finden sich mit Riickgriff auf Foucault nur selten. Gerade mit Blick auf
die durch den Kapitalismus geprigte Arbeitswelt kann die Perspektive auf Produkti
onsverhéltnisse und Akkumulationsanforderungen jedoch nur schwer ausgeblendet
werden. Sven Opitz entscheidet sich in diesem Sinne in der erwidhnten Analyse der
Gouvernementalitdt im Postfordismus (2004) fiir eine Verbindung aus gouvernementa-
litatstheoretischen und regulationstheoretischen Elementen.

Die Regulationstheorie kann als Gesellschaftstheorie nach Vorbild des historischen
Materialismus beschrieben werden. Sie hat den Anspruch Transformationstendenzen
des Kapitalismus in der Tradition einer Kritik der politischen Okonomie auch kausal-
historisch zu erklaren. Thr Fokus liegt auf der so genannten meso-sozialen Ebene, vor
allem die Rolle von regulierenden Institutionen ist von Bedeutung. Mit Blick auf die
Arbeitswelt stehen Prozesse und Institutionen der Kontrolle, Koordination und Organt
sation von Arbeit, das heiflt die Regulation von Arbeit, im Mittelpunkt. Damit einher
geht eine Schwerpunktsetzung auf objektive Entwicklungen; thematisiert werden prt
mér Beschiftigungsverhiltnisse, die Organisation von Interessenslagen und der Sozial
staat. Die subjektive Dimension des Wandels wird in den é&lteren Schriften eigentlich
nicht thematisiert. Zahlreiche rezentere Verdffentlichungen innerhalb der Industrie- und
Arbeitssoziologie, die eine Subjektwende der Disziplin bekunden, konnen — das ist eine
Erkenntnis dieser Arbeit — als Neuausrichtung der Regulationstheorie begriffen werden.
Phénomene der Subjektivierung werden als zweiseitig beschrieben, Chancen und Rist
ken der Transformationen betont.

131'Vgl. auBerdem die Seiten 56ff. in dieser Schrift.
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Weil aus regulationstheoretischer Perspektive vor allem Modi politischer Vermitt
lung zentral sind, stellt sich letztlich die Frage, iiber welche gesellschaftlichen Institut
onen eben jene Praktiken subjektivierten Handelns wie Selbst-Kontrolle oder das Ein
fordern eigenverantwortlicher Rdume vermittelt werden. Dazu bieten sich einerseits die
verdnderten, prekdren und prekarisierenden Beschéftigungsverhéltnisse an und anderer
seits ein als aktivierend gekennzeichneter Wohlfahrtsstaat. Moglicherweise gentigt aber
bereits der allgegenwértige Hinweis auf den zunehmenden (internationalen) Konkur-
renzdruck, um das Phidnomen der Selbst-Aktivierung der Arbeitnehmerlnnen zu erkl&
ren. Dann allerdings gilt es zu fragen, ob politische Regulation nicht eigentlich nur die
einseitige Ubersetzung der Markterfordernisse bedeutet. Die schdpferische Rolle der
Politik muss hier zugunsten der Dominanz des Okonomischen infrage gestellt werden;
eine im medialen Diskurs ja durchaus verbreitete Meinung. Es zeigt sich, dass die Re-
gulationstheorie ihr Modell nur aufrecht erhalten kann, wenn sie die aktuellen Trans-
formationsprozesse nicht konsequent als Deregulation ausweist. Das heif3t, es muss da-
rauf bestanden werden, dass die Entwicklung des Kapitalismus und seine Reproduktion
immer auch politische Prozesse sind. Um diese Annahme zu begriinden, darf die polit+
sche Stirke aber nicht nur normativ rein reklamiert und Forderungen nach starken Ge-
werkschaften oder einem New Deal vorgebracht werden, sondern es bedarf vor allem
der Identifizierung und Analyse jener Institutionen, {iber die die Hauptlast der Regulati
on gegenwértig passiert.

Des Weiteren kann festgehalten werden, dass mit dem Fokus auf politische Institut+
onen der Regulation die Praktiken der Subjektivierung zuerst unter dem Aspekt von
Herrschaft und Zwang in den Blick genommen werden. Sie présentieren sich mit ande-
ren Worten vor allem als Folgen der Regulation. Eine Konnotation von Subjektivierung
als Element der Herrschaftsrationalitit, iiber die diese reproduziert wird, wie sie bei
Foucault angelegt ist, findet sich in den Schriften von Regulationstheoretikerlnnen iib-
licherweise nicht. Damit deckt sich eine Lesart, die die Transformationen potentiell in
Begriffen von Ausbeutung und Entfremdung fasst.

Fiir eine mogliche Erklarung des Wandels der Arbeitsgesellschaft kann die Land
nahmethese von Klaus Dorre ins Feld geflihrt werden, die die kapitalistische Entwick-
lung als zyklische Abfolge von Phasen der De- und der Re-Kommodifizierung skiz
ziert. Der Post-Fordismus mit seiner Etablierung subjektivierter Formen der Arbeit ist
demnach Ausdruck einer Re-Kommodifizierungsperiode; die Kapitalakkumulation
wird durch die ,,Landnahme” innerer, subjektiver Potentiale der arbeitenden Bevolke-
rung aufrecht gehalten bzw. gesteigert. Der Prozess der Subjektivierung der Arbeitswelt
lasst sich so als Funktion der Produktivitit deuten; die menschliche Subjektivitdt wird
verstarkt als Produktivkraft entdeckt. Es wird betont, dass es sich dabei um eine kontin-
gente Entwicklung handelt und die Bedeutung sozialer Konflikte fiir die Herausbildung
nicht zu unterschétzen ist. Die Frage, warum nicht andere Rationalisierungsformen mit
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dem Ziel der Produktivitétssteigerungen aufgegriffen wurden, wird nicht beantwortet,
erweist sich aber in diesem Sinne auch als wenig zielfiihrend.

Genau an dieser Stelle setzt die Analyse Luc Boltanski und Eve Chiapellos ein.
Um die Frage zu beantworten, wie sich der Kapitalismus reproduziert, fiihren sie die an
diesen adressierte Kritik in die Diskussion ein. Der Kapitalismus sei in der Lage sich
permanent selbst zu erneuern, indem er die an seinen Strukturen formulierte Kritik auf
greift und inkorporiert. Subjektivierung hat sich demnach innerhalb der Arbeitswelt
verbreitet als eine Reaktion auf zuvor thematisierte antikapitalistische Kritik, vor allem
gegen Entfremdung und fehlende Selbstbestimmtheit.

Wie die Regulationstheorie formulieren auch die beiden franzdsischen Autorlnnen
ein Modell zur institutionellen Einbettung 6konomischen Handelns und 6konomischer
Strukturen, allerdings nehmen sie vollig andere Institutionen in den Blick. Thre Auf
merksamkeit gilt nicht der materiellen, sondern der kulturellen Dimension des Kapita-
lismus. In Anlehnung an Weber binden sie die Stabilitit einer sozialen Ordnung an die
Frage ihrer Legitimitit. Der Kapitalismus als eine solche Ordnung ist darauf angewie-
sen, Uiber ausreichend Legitimitit zu verfligen. Wird diese durch Kritik beschadigt, be-
darf es einer Adaption der vorherrschenden Ideologie, deren Aufgabe es ja gerade ist,
Zustimmung flir die Beteiligung am kapitalistischen Projekt zu organisieren.

Ein Vorzug dieser Deutung scheint mir zu sein, dass die Bedeutung materieller Fak-
toren keineswegs ausgeblendet wird, sondern Phinomene wie Globalisierung, Konkur-
renzdruck etc. in dem Maf3e an Relevanz gewinnen, wie sie nicht mehr mit den gelaufr
gen Gerechtigkeitsnormen vereinbar sind. Daraus folgt, dass sich die Prozesse der Sub-
jektivierung keineswegs mit dergleichen Zwangslaufigkeit darstellen, wie sie das aus
Sicht der Regulationstheorie machen. Die gegenwirtigen, verdnderten Arbeitsverhdlt
nisse entspringen, wenn natiirlich auch nicht Eins-zu-eins, dem Bediirfnis zumindest
eines Teils der Beschiftigten nach grolerer Autonomie und Authentizitit. Gleichzeitig
ist mit Boltanski und Chiapello davon auszugehen, dass es weitere Transformationen
geben wird, wenn die Belastungen, die mit subjektivierten Arbeiten einher gehen, einen
gewissen Grad iiberschreiten und dann zum Gegenstand von Kritik werden.
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Anhang

Social-Facts Paradigm Soc1al-De¥'1n1t10n Social-Behavior Paradigm
Paradigm
Arbeit von Emile Durkheim, | Arbeit von Max Weber zu | Arbeit des Psychologen F.B.
Beispiel [insb. zum Selbstmord und |sozialem Handeln Skinner
zur soziologischen Methode
Fokus auf soziale Tatsachen |Definition sozialer Situatio- | Verhalten von Individuen,
Gegen- bzw. Makrostrukturen und  |nen durch Akteure und die  |insb. im Zusammenhang mit
stand Institutionen und deren Auswirkungen dieser Defi- | Strafen und Belohnungen
Auswirkungen auf Handeln |nitionen auf Handeln und
und Denken von Individuen |Interaktion
Methoden | » Interview — Befragung » Beobachtung » Experiment
» Strukturfunktionalismus | » Handlungstheorie » Sozialbehaviorismus
» Konlflikttheorie » Symbolischer Interakti- | » Austauschtheorie
Theorien | Systemtheorie onismus .
» Phinomenologie
» Ethnomethodologie
» Existenzialismus

Tabelle 9: Zusammenfassung der drei Paradigmen nach G. Ritzer (2008, A11-A12)
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Kurzbeschreibung

Innerhalb der deutschsprachigen Industrie- und Arbeitssoziologie hat sich seit rund
zehn Jahren das Bild gefestigt, dass eine Vielzahl von Transformationsprozessen auf
den Nenner einer zunehmenden Subjektivierung von Arbeit gebracht werden kénnen.
Dazu zéhlen einerseits Forderungen nach dem vermehrten Einbringen subjektiver Ge-
staltungsleistungen in den Arbeitsprozess wie Selbst-Steuerung und Selbst-Rationalisie-
rung. Andererseits handelt es sich um die Zunahme arbeitsinhaltlicher Erwartungen wie
Mitbestimmung und Autonomie.

In der soziologischen Auseinandersetzung mit diesen Verdnderungstendenzen und
vor allem bei ihrer Erklérung sind theoretische Beziige oft nur marginal. Die Diplomar
beit greift diese Leerstelle auf und untersucht drei sozialwissenschaftliche Ansdtze auf
ihr Potential zur Erklarung von Prozessen der Subjektivierung und versucht dabei die
Diagnose selbst stirker theoretisch zu verorten. Gegenstand der vergleichenden Anayl
se sind: (1) die Arbeiten Michel Foucaults und der so genannten governmentality stu-
dies (GS), (2) die Regulationstheorie (RT) und (3) Luc Boltanski und Eve Chiapellos
(B/C) Studie Der neue Geist des Kapitalismus. Die Arbeit zeichnet die wesentlichen
Argumentationslinien der Theorien nach und vergleicht sie hinsichtlich inhaltlicher und
formeller Fragestellungen.

Es kann gezeigt werden, dass alle drei Konzepte der Entwicklung des Kapitalismus
von einer immanenten Logik ausgehen. Dieser zufolge ist der Kapitalismus in der La-
ge, Kritik und Widerstand in sich aufzunehmen und in erhdhte Produktivitét zu iiberset
zen (RT) oder seine Legitimitét zu steigern (B/C). Dagegen unterscheiden sich die The-
orien bspw. in threm Verstidndnis von einer kritischen Sozialwissenschaft. Keine eignet
sich ohne Einschrinkung als Kapitalismus- oder Gesellschaftskritik. Dahinter stehen
drei verschiedene Perspektiven auf Kritik: als Strategie der De-Naturalisierung (GS),
als kritische Theorie der Gesellschaft (RT) und als Soziologie der Kritik (B/C).

Prozesse der Subjektivierung werden sehr verschieden thematisiert. Fiir die GS han
delt es sich dabei um (iiberwiegend neo-liberale) Praktiken, mit deren Hilfe das Indivi
duum {tberhaupt eine konkrete Form annimmt, gegenwdrtig: das unternehmerische
Selbst. Fiir die RT sind subjektivierte Arbeitsverhéltnisse die Folge eines makrodkono-
mischen Wandels und verdnderter institutioneller Regulation. B/C beschreiben die Zw
nahme subjektivierter Beziehungen als Folge der Verinnerlichung der anti-kapitalist+
schen Kritik der 1960 und 70er Jahre durch den Kapitalismus. Wéhrend die Durchdrin-
gung mit Technologien der Subjektivierung fiir Foucault ein grundlegendes Kennzer
chen der Gesellschaftsentwicklung darstellt, erscheint Subjektivierung aus der Sicht
von RT und B/C kontingent. Die RT liefert jedoch keine Antwort auf die Frage, warum
nicht andere Rationalisierungsformen mit dem Ziel der Produktivititssteigerungen auf
gegriffen wurden. Fiir B/C sind es dagegen die sozio-historisch verwurzelten Motive
der ,,gewohnlichen” Akteurlnnen fiir Kritik.
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Abstract

Within the last ten years the idea of subjectification has become a main concept in
German-speaking industrial sociology. It is used to describe a multitude of transforma-
tions in labour society. On the one hand this applies to demands to workers on a subjec
tive level, e.g. a raised level of self-control and self-rationalisation. On the other it is
used to explain the changes in the field of work-related expectations such as possibil+
ties for employee participation or more autonomy.

Looking at given explanations for these phenomena, one can often find but little
theoretical references. This thesis aims to close this blank position by analysing three
different socio-scientific approaches and their respective concepts of subjectification.
To look at their potential for a more profound substantiation of the theoretical basis and
to help positioning the diagnosis itself within sociological theory, the following ap-
proaches were chosen: the works of Michel Foucault and the governmentality studies
(GS), the works of the Regulation School (RS), as well as Luc Boltanski and Eve Chia-
pello’s New Spirit of Capitalism (B/C). This thesis elaborates on these theories’ basic
arguments and compares them regarding questions of form and substance.

It will be shown that all three theories assume that there is an immanent logic in the
development of modern capitalism. Namely they speak of its capacity to absorb resis-
tance and criticism, thus increasing its productivity (RS) or its legitimacy (B/C). Differ
ences can e.g. be found in the theories’ ideas of practice and responsibilities of sociok
ogy as a critical science. None of them is fully applicable to criticise capitalism or soct
ety itself and each of them is based on a different view on criticism. Sociological cri
tique is thus either seen as a strategy for de-naturalisation (GS), as a critical theory of
society (RS), or as sociology of criticism (B/C).

Also the view on subjectification differs from theory to theory: The GS considers it
to be a collection of (mostly neo-liberal) practices, enabling the individual person to
assume a specific form — currently the “entrepreneurial self”. The RS takes the view
that subjectification of labour organisation is the product of macro-economical changes
as well as the institutionalisation of different forms of regulation. Finally, B/C explains
the increase of subjecificated relations as an effect of how anti-capitalist criticism of the
1960ies and 70ies was internalised by modern capitalism. Foucault sees the technolo-
gies of subjectification as intrinsic element of modern society and its development,
while RS and B/C view them as contingent. To the question of why subjectification
were chosen over other technologies to increase productivity, RS offers no answer,
while B/C explain this with the existence of the common agents’ socio-historically
based motives for criticism.
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