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1. Einleitung

1.1 Ziel der Arbeit und zentrale Fragestellung

Im August 2010 wurden im Umfeld der eisenzeitlichen schwedischen Siedlung Uppakra
vom im selben Jahr gegrindeten, Ludwig Boltzmann Institut fiir archédologische
Prospektion und virtuelle Archdologie (im Folgenden mit LBI-ArchPro abgekiirzt)
hochauflosende geomagnetische und Bodenradarmessungen zur grofflachigen,
landschaftsarchdologischen Prospektion im Rahmen der mehrjahrigen LBI-ArchPro
Fallstudie Uppédkra durchgefiihrt.' Die Fundstelle Uppéakra gilt als Schwedens groRter
und am langsten durchgangig besiedelter eisenzeitlicher Zentralplatz. Seit 1996 ist
dieser Ort das Objekt intensiver archaologischer Untersuchungen, welche Prospektion,
Forschungsgrabungen und weitere wissenschaftliche Analysen beinhalten.
Insbesondere im Fall von groRflachigen archdologischen Siedlungspldtzen ist eine
vollstandige Ausgrabung aus Kostengriinden weder maoglich, noch aus
denkmalpflegerischer Sicht wiinschenswert. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
ist es nicht zielflihrend alle Bodendenkmadler vollstandig zu ergraben, da jede

Ausgrabung eine Zerstorung des untersuchten Bodendenkmals mit sich fiihrt.

Eine grol¥flachige archdologische Prospektion, basierend auf detaillierten
geophysikalischen Messungen und unter Verwendung von Methoden der
Fernerkundung, ermoglicht die effiziente und relativ kostengiinstige archdologische
Kartierung und wissenschaftliche Dokumentation von im Boden verborgenen
Kulturdenkmalern. Insbesondere die Bodenradarmethode sowie auch magnetische
Messungen haben sich in der Vergangenheit als besonders geeignet fiir die

archdologische Prospektion in Skandinavien erwiesen.

! Der Autor dankt dem LBI-ArchPro fiir das zur Verfligung stellen der Messdaten.
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Das Ziel dieser Arbeit ist es, unter Einsatz eines Geographischen Informationssystems
(GIS), die wahrend der ersten Feldkampagne im August 2010 gewonnenen
geophysikalischen Prospektionsdaten archdologisch auszuwerten. Dies ist als erster
Schritt einer groRflachigen wissenschaftlichen archaologischen Kartierung der
eisenzeitlichen Siedlung zu sehen und soll die Grundlage fur weitere wissenschaftliche
Analysen und Erkenntnisse zu Fragestellungen beziiglich der Ausdehnung und Struktur

der Siedlung bilden.

Diese Zielsetzung ist bewusst sehr allgemein gehalten, da in der Auswertung alle
erkenn- und interpretierbaren Siedlungsstrukturen erfasst und beinhaltet werden
sollen. Eine Fokussierung auf spezielle Themengebiete, wie beispielsweise spezielle
Analysen von Gebdudetypen, die Lokalisierung von Grabern und &dhnliches ist als
sekundarer Schritt zu sehen, primar steht hier die Auswertung der Daten im

Vordergrund.



1.2 Archaologische Prospektion

Archdologische Prospektion setzt sich aus zwei Wortern unterschiedlicher Herkunft
zusammen. Archiologie leitet sich vom griechischen dpyatoloyia (&pxaioc = alt, -Aoyia
= Lehre) ab, was soviel heillt wie ,die Lehre vom Alten” — oder , Altertumskunde”.
Prospektion leitet sich vom lateinischen ,prospectare” = ,sich umsehen” ab und wird
in der angewandten Geophysik und im Bergbau als Fachbegriff fir die gezielte Suche

nach Rohstofflagerstatten verwendet.’

Unter dem Begriff archdologische Prospektion wird die zerstorungsfreie Detektion,
Erkundung und Dokumentation von archdologischen Bodendenkmaélern verstanden.
Sie umfasst alle Methoden und Verfahren die dazu dienen zerstérungsfrei groRflachig
Informationen zur archaologischen Fundstelle zu gewinnen und diese archaologisch zu

interpretieren.3

Entsprechend der verwendeten Verfahren und Methodik kann man die archdologische

Prospektion in folgende Teilbereiche gliedern:

Feldbegehung und Fundaufsammlung

Auswertung historischer Quellen und Karten

Luftbildarch&ologie / Fernerkundung (z.B . Airborne Laser Scanning)
Geochemische Prospektion (z. B. Phosphatkartierung)

Geophysikalische Prospektion (Magnetik, Bodenradar)

Die besten Resultate werden durch eine Kombination aus den unterschiedlichen
Prospektionsmethoden erzielt. Als besonders effizient fiir die Prospektion von grofRen
Flachen, hat sich die Kombination von Luftbildarchdologie und geophysikalischer
Prospektion erwiesen. Luftbildarchiologie eignet sich unter geeigneten Boden- und
Witterungsumstanden hervorragend fiir eine rasche und flachendeckende Auffindung

von Fundstellen. In Kombination mit hochauflésender geophysikalischer Prospektion

2 www.duden.de, Stand 06.07.2011
3 Vgl. Neubauer 2001.



konnen in kurzer Zeit weitere grofRflachige und detaillierte Informationen zur
Fundstelle gewonnen werden. Die in dieser Arbeit behandelten geophysikalischen
Messdaten aus Uppakra stammen von geomagnetischen- und Bodenradarmessungen,
welche zum Teilbereich der oberflachennahen geophysikalischen Prospektion gehoren

und unten ausfuhrlich beschrieben werden.

1.3 Archaologisch-geophysikalische Prospektion in Schweden

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts kam es zu einer rasanten technologischen und
methodologische Entwicklung im Bereich geophysikalischer Prospektionsverfahren,
Messtechnik und digitaler Datenbearbeitung. Der Hauptzweck hinter der Entwicklung
und Verbesserung der Messgerdte und Verfahren lag im kommerziellen Anreiz
Rohstofflagerstatten mit Hilfe der geophysikalischen Prospektion effizienter und
umfangreicher zu erkunden und ausbeuten zu kénnen. In Folge dieser Entwicklungen
standen zahlreiche Messinstrumente und methodische Ansatze zur Verfligung, die in
weiterer Folge in der archdologischen Prospektion Anwendung fanden. In den letzten
30 Jahren wurden zahlreiche archaologische Fundstellen mittels archdologisch-
geophysikalischer  Messungen  entdeckt, wissenschaftlich  untersucht und
dokumentiert. In einigen europdischen Landern entwickelte sich in den vergangenen
zwei Jahrzehnten die archaologisch-geophysikalische Prospektion zu einem fixen

Bestandteil, Werkzeug und einem eigenstandigen Forschungszweig.”*

Wiéhrend es in Schweden eine lange Tradition und Geschichte geophysikalischer
Lagerstattenprospektion gibt, fand die Anwendung in der Archdologie bisher kaum
Zuspruch. In einem Ubersichtsartikel von Viberg et al. wurde der Stand der
Entwicklung beschrieben.” Dieser Artikel befasst sich mit den Hintergriinden und der

geschichtlichen Entwicklung der geophysikalischen Prospektion in Schweden und

4 Vgl. Aitken, 1961; Hesse 2000; Clark 1996; Neubauer 1990; Scollar et al. 1990; Becker 1995, 1996;
Conyers & Goodman, 1997; Neubauer 2001; Gaffney, Gater 2003; Kvamme 2003; Leckebusch 2003;
Linford 2006; Aspinall et al. 2008; Becker 2008; Campana, Piro 2008; Gaffney 2008.

>Vgl. Viberg et al. 2011.



bildet die Grundlage fir die folgenden Abschnitte dieser Arbeit. Wahrend in anderen
Landern Voruntersuchungen moglicher archdologischer Fundplatze bereits hdufig mit
Hilfe geophysikalischer Prospektionsmethoden durchgefiihrt werden, wird in
Schweden weiterhin meist die traditionelle Methode mittels maschinell erbrachter
Suchschnitte oder groRflachigen Abtrag des Oberbodens durchgefiihrt. Insbesondere
unter dem Gesichtspunkt, dass Schweden lange Zeit fliihrend im Bereich der
Entwicklung  geophysikalischer  Prospektionsmethoden fiir die geologische
Lagerstattensuche war, lasst die Frage nach den Ursachen fiir die bisher kaum
gegllickte Verbreitung und Anwendung geophysikalischer Prospektionsmethoden in

der schwedischen Archdologie aufkommen.
Viberg et al. flihren folgende Griinde an:

Unebenes und felsiges Geldnde sowie groRflachige Waldlandschaften pragen
den Grofdteil der schwedischen Landschaft und machen eine archaologische
geophysikalische  Prospektion  oftmals unmoéglich oder zumindest
ausgesprochen ineffizient.

Durch die letzte Eiszeit ist Schweden in weiten Bereichen von inhomogenen
glazialen Sedimenten bedeckt, welche geophysikalische Messungen und die
Auswertung der Daten wesentlich erschweren, da oftmals anthropogene
Bodeneingriffe nicht von natirlichen, geologisch auftretenden Strukturen im
Boden unterschieden werden kénnen.

Anstehender Felsboden tritt in Schweden sehr haufig auf und kann vor allem
bei der Anwendung von Magnetometermessungen ein Problem darstellen, da
die durch den oberflaichennahen Fels verursachte magnetischen Stérungen in
vielen Fdllen den Effekt archdologischer Strukturen Uberschattet und diese
dadurch nicht, oder nur kaum sichtbar gemacht werden kdnnen.

Wadhrend mittelalterliche oder jlingere Fundstellen aufgrund von oft gut
erhaltenen, soliden Fundamentmauern relativ einfach prospektiert werden
kdénnen, ist dies im Fall von prahistorischen Fundstellen deutlich schwieriger.
Die entsprechenden archiologischen Uberreste sind oft relativ kleinrdumig und
beinhalten meist nur einen relativ geringen Kontrast zum umgebenden Boden.

Zusatzlich sind Siedlungsreste und Gebdude aus dieser Zeitstellung



Ublicherweise nicht sehr regelhaft und in geometrisch leicht erkennbaren
Orientierungen erbaut worden, was ihre gesicherte ldentifizierung haufig sehr
erschwert oder unmaéglich macht.

Enttduschende erste, im Allgemeinen recht primitive, Versuche
geophysikalischer Prospektion in Schweden, sowie teilweise Missverstandnisse
zwischen der Erwartungshaltung von Geophysikern und Archaologen, trugen
ebenfalls zur einer geringen Akzeptanz der Methode in der schwedischen

Forschungs- und Rettungsarchaologie bei.

Unter diesen Umstanden ist es eine gewisse Herausforderung professionelle
archdologisch-geophysikalische Prospektion in Schweden durchzufihren und
Verstandnis dafiir zu gewinnen. Insbesondere die in Schonen, im Stiden Schwedens,
gelegenen weitlaufigen Ackerflaichen bieten fir die groRflachige archdologische
Prospektion ideale Bedingungen. Durch die Besonderheiten der prahistorischen
Fundstellen in Schweden, hat es sich als sinnvoll erwiesen eine Kombination
unterschiedlicher Prospektionsmethoden anzuwenden, um die im Boden verborgenen
Strukturen bestmoglich zu erfassen und die zugehdrigen Daten interpretieren zu
konnen. Die besten Ergebnisse liefern hier die Kombination von Magnetikmessungen

mit hochauflésenden Bodenradaruntersuchungen.6

1.3.1 Geschichtlicher Uberblick zur geophysikalischen Prospektion in
Schweden

Der Einsatz geophysikalischer Prospektionsmethoden fiir die Entdeckung und
Erkundung von Rohstofflagerstdtten hat eine lange Tradition in Schweden. Bereits
1668 wird berichtet, dass J. Persson eine erfolgreiche Prospektion von
Eisenerzvorkommen mit einem simplen Kompass im Abbaugebiet Lekeberg in der
Provinz Narke durchfihrte.” Wie lange die Methode der magnetischen Prospektion

von Eisenvorkommen mittels Kompass allerdings bereits zuvor bekannt war und auch

® vgl. Trinks et al. 2010.
7 Vgl. Carlborg 1963.



eingesetzt wurde, kann nicht eindeutig geklart werden. Es wird allerdings vermutet,
dass diese Technik bereits in den 1640er Jahren in Schweden eingefiihrt wurde. Vom
damaligen schwedischen Kanzler A. Oxenstierna wurde in einem Schreiben die Absicht

erklart, diese aus Niirnberg in Deutschland bekannte Technik einzusetzen.®

Die erste Version eines Magnetometers, welches verhaltnismalig schnelle und genaue
Untersuchungen erlaubte, wurde vom schwedischen Wissenschaftler T.R. Thalén 1874
entwickelt.” Thalén war Professor an der Universitét in Uppsala und wurde fir die
Entwicklung des Magnetometers im Jahr 1875 mit der Erste-Klasse-Medaille der
geografischen Gesellschaft ausgezeichnet. Bereits 1880 wurde das Messinstrument
von E. Tiberg modifiziert, um die Messung horizontaler und vertikaler Feldstdrken zu
erlauben. Dieses adaptierte Magnetometer fand eine breite Anwendung in Schweden

und wurde als Thalén-Tiberg-Magnetometer bekannt.

Der erste schriftliche Beleg fir den Einsatz geoelektrischer Messungen, zur
geophysikalischen Prospektion in Schweden, stammt aus dem Jahr 1906, als die Draft
und William’s Methode an unterschiedlichen Orten getestet wurde.'® Die Methode
war allerdings noch sehr unzuverldssig und die erzielten Resultate stark von der
Erfahrung der messenden Person abhadngig. Die Wissenschafter G. Bergstréom, F.
Tegengren, H. Lundberg und H. Nathorst entwickelten eine neue Methode,
beziehungsweise verbesserten in den folgenden Jahren die Methode und die
Messinstrumente. Die Arbeiten von Lundberg und Nathorst flihrten schlieBlich im Jahr
1918 zu einen schwedischen Patent und 1925 zu einem amerikanischen Patent fir
einen Erzdetektor. Durch dessen erfolgreichen Einsatz konnte Lundberg zahlreiche

neue Erzvorkommen in Schweden prospektieren. In den 1920er Jahren engagierte sich

8 Vgl. Carlborg 1963.
°Vgl. Thalen 1879.
10 Vgl. Petersson 1907.



Lundberg immer starker in den USA und Kanada und zwischen 1923 und 1924 wurde

er Manager der Swedish American Prospecting Corp.11

1921 wurden erstmals unter der Leitung der Centralgruppens Emissions AB
elektromagnetische (EM) Messgerate in Schweden eingesetzt, um Erzvorkommen zu
detektieren. Karl Sundberg war der, fiir die Einfihrung und Entwicklung der neuen
Methode, zustindige Ingenieur.’? 1936 wurde schlieRlich von den schwedischen
Wissenschaftlern Sture Werner und Alfred Holm die EM Slingram Methode

entwickelt.*®

Bodenradar (GPR — Ground Penetrating Radar) wurde erstmals von Bruno Nilsson in
Schweden eingesetzt. Beginnend im Jahr 1973 fiihrte er zahlreiche theoretische und
praktische Studien mittels GPR durch, deren Ergebnisse er 1978 in Form seiner
Dissertation an der Universitit von Luled einreichte.® Kurz darauf (1982) wurde von
Peter Ulriksen an der Universitat Lund eine weitere Doktorarbeit zum Einsatz von GPR

im Bauwesen eingereicht.15

n Vgl. Lagerstrom 1986.

2 Vgl. Sundberg et al., 1923.
B Vgl. Parasnis 1989.

“ vgl. Nilsson 1978.

> vgl. Ulriksen, 1982.
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1.3.2 Geschichte der archaologisch-geophysikalischen Prospektion in
Schweden

Die Methode der Prospektion mittels Metalldetektoren ist ein Graubereich in der
archdologisch-geophysikalischen Prospektion. Vom technischen Aspekt gehort sie zu
den aktiven elektromagnetischen geophysikalischen Prospektionsmethoden. Allerdings
wird oftmals nach Funden im Boden nachgegraben und nicht nur die an der Oberflache
auffindbaren Funde eingesammelt. Dadurch ist diese Methode nicht als zerstérungsfrei
anzusehen und durch die Entfernung der, die Messung beeinflussenden, Fundstiicke
ist sie nicht wiederholbar. Dies widerspricht der hier verwendeten Definition der
archdologischen geophysikalischen Prospektion als vollkommen zerstérungsfreie und
nachpriifbare Untersuchungsmethodik. Da Metalldetektoren oft auch von privaten
Schatzsuchern eingesetzt werden, welche zum Teil unwiederbringliche Schiaden an
archdologischen Fundstellen verursachen, ist der Einsatz dieser Instrumente in vielen
Landern gesetzlich reglementiert.16 Auch die Verwendung von Metalldetektoren unter
der Leitung von Archédologen ist nicht unumstritten. Dennoch hat diese Methode in der
schwedischen Archdologie sehr hohen Anklang gefunden und ist bis jetzt die am
haufigsten und langsten eingesetzte Methode der archaologisch-geophysikalischen
Prospektion (Abb. 1).Y Der erste dokumentierte Einsatz von
Metalldetektorprospektion in Schweden erfolgte im Jahr 1959 bei der Untersuchung
des eisenzeitlichen Torfmoores Skedemosse auf der Insel Oland im Siidosten
Schwedens.” Bei dem Einsatz konnte mithilfe der Detektoren ein Goldring entdeckt
und geborgen werden. Der Skedemossefund umfasste schlussendlich sieben Armringe
und zwei Fingerringe aus Gold mit einen Gesamtgewicht von 1,3 kg und gilt als bisher

groRter Goldschmuckhortfund Schwedens.*

¢ vgl. Rundkvist 2008; Hennius 2008.

7 vgl. Viberg et al. 2011.

'8 vgl. Hagberg 1961; Viberg, et al. 2011.
1 Vgl. Hagberg 1961; Hagberg 1999.
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Obwohl unterschiedliche geophysikalische Prospektionstechniken fiir die Suche nach
Rohstofflagerstatten in Schweden seit langem im Einsatz waren, kamen sie erst in den
spaten 1970er Jahren in der Archdologie zur Anwendung. Der Geophysiker Bengt Fridh
von der Fakultat fir Geologie der Chalmers Universitat in Gotheborg filhrte mehrere
Bodenwiderstands- und magnetische Messungen in Zusammenarbeit mit der
Abteilung fur Auftragsarchiologie des Zentralen Schwedischen Denkmalamtes durch.?
Ziel dieser Messungen war es, die Methoden anzupassen und weiterzuentwickeln, um
ihren breiten Einsatz in der schwedischen Archdologie ermdéglichen zu kénnen. Fridh
wurde allerdings bei seinem Einsatz mit unterschiedlichen Problemen konfrontiert, die
seine Ergebnisse stark beeinflussten. Auf der einen Seite hatte er mit dufleren
Einflissen wie Metallteilen (Eisenndgel oder Fahrzeugen) im Nahbereich der
Messflache zu tun, und auf der anderen Seite kam es Ofters zu Missverstiandnisse mit
Archdologen. Da diese mehrfach nicht an den vereinbarten Testplatzen gegraben
hatten, war ein Vergleich mit den geophysikalischen Messergebnissen nicht méglich.”*
Dies war fur Fridh besonders frustrierend, da er die Untersuchungen zum Grof3teil
selber finanziert hatte. Trotz der aufgetretenen Probleme kam Fridh zu dem Ergebnis,
dass generell archdologisch-geophysikalische Prospektion in Schweden erfolgreich
eingesetzt werden kann. Aus heutiger Sicht ist diese Aussage zwar gerechtfertig und
war ihrer Zeit um Langen voraus, ist aber mit Hinblick auf die von Fridh erzielten
Messergebnisse als zu  optimistisch  einzuschdtzen.  Voraussetzung  fir
erfolgversprechende Resultate ist die Kombination von unterschiedlichen
Prospektionsmethoden und die Durchfiihrung der Messungen von Personen mit
professioneller geophysikalischer Ausbildung. Um der in Schweden verbreiteten
Ablehnung der archdologisch-geophysikalischen Prospektion aus Unkenntnis
entgegenzuwirken, sollten laut Fridh Archdologen in Geophysik ausgebildet werden.?

Das Desinteresse, welches Fridh von archaologischer Seite entgegengebracht wurde,

2% vgl. Fridh 1982.
1 vgl. Fridh 1982; Viberg et al. 2011.
22 vgl. Fridh 1982.
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hat leider dazu gefiihrt, dass dieser Pionier der archdologischen Prospektion in

Schweden diesem Gebiet den Riicken gekehrt hat.

Die ersten Messungen mittels Georadar in der schwedischen Archiologie wurden im
Jahr 1979 durchgef[]hrt.23 Die Technische Universitdt von Lund und das Zentrale
Schwedische Denkmalamt fiihrten eine Testprospektion nahe der Stadt Ystad in
Schonen durch.** Die Fundstelle, eine bronzezeitliche Siedlung, war bereits durch
vorausgegangene Grabungen bekannt. Leider sind die ersten Ergebnisse nicht
publiziert, aber aus Wihlborgs Text geht hervor, dass die Messungen interessante
Ergebnisse lieferten und sich die Archaologen mit der Fragestellung beschaftigten, wie
die Daten interpretiert und auf archdologische Strukturen durchsucht werden

kénnen.?®

Die erste publizierte GPR Messung in Schweden stammt von dem
mesolithischen Graberfeld und der zugehorigen Siedlung in Skateholm. Dort konnten

durch erfolgreiche Radarmessungen zahlreiche Graber identifiziert werden.?®

Seismische Messungen wurden in der schwedischen Archdologie erst ein Mal
angewandt.27 1992 wurde in der wikingerzeitlichen Stadt Birka auf der Insel Bjorko

mittels Seismik die Dicke von Kulturlagen bestimmt und kartiert.?®

Kjell Persson vom Archdologischen Forschungslaboratorium (AFL) an der Universitat
Stockholm hat in den friihen 90er Jahren erstmals elektromagnetische archiologische
Prospektion mit der Slingram Methode durchgefiihrt. Nahe der Kirche von Vendel
fihrten Persson und Olofsson Messungen auf der Suche nach Spuren einer, zum
berihmten Vendel-Schiff* gehorenden, Siedlung durch. Zusatzlich wurden GPR-,

Magnetik- und Phosphatmessungen durchgefiihrt. Ubereinstimmende Befunde

Vgl. Viberg et al., 2011.

Vgl. Wihlborg 1980.

Vgl. Viberg et al., 2011.

Vgl. Bjelm, Larsson 1980.
Vgl. Viberg et al., 2011.

Vgl. Andren, Lindberg 1997.
Vgl. Stolpe, Arne 1912.
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zwischen den GPR und den EM Messungen fiihrten zu einer Ausgrabung und der

Freilegung eines Bronzegussofens aus dem 14. nachchristlichen Jahrhundert.*

Abgesehen von Metalldetektorprospektionen kam es allerdings, trotz der erwadhnten
Messungen in Schweden, bis 2005 kaum zu einem systematischen Einsatz von
archadologisch- geophysikalischer Prospektionen (Abb. 1). Erst seit der Etablierung einer
Arbeitsgruppe fir professionelle geophysikalische Prospektion am Zentralen
Schwedischen Denkmalamt, welche mit international fliihrenden Prospektionsexperten

aus Osterreich eng zusammenarbeitet, ist hier ein positiver Trend erkennbar.

250

B Anzahl der Prospektionsprojekte
200 einschliellich Metalldetektion
Anzahl der Prospektionsprojekte
ohne Metalldetektion
150
100 87
53
50 7 31
16 19
] 3 Dt = l
0 - T T T

1977-1980 1981-1984 1985-1988 1989-1992 1993-1996 1897-2000 2001-2004 2005-2008

Abb. 1: Anwendung geophysikalischer Prospektionsmethoden in Schweden (nach Viberg et al. 2011,
51).

Heutzutage bieten in Schweden etwa acht Firmen archaologisch-geophysikalische
Prospektion kommerziell an. Ein wichtiger Schritt um professionelle archdologisch-
geophysikalische Prospektion in Schweden zu etablieren, war die Grindung der
geophysikalischen Prospektionsgruppe innerhalb der Abteilung fiir Auftragsarchdologie

am Zentralen Schwedischen Denkmalamt im Marz 2005. In Zusammenarbeit mit dem

% \I. Persson 1998, 2005.
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Vienna Institute for Archaeological Science (VIAS) und Archeo Prospections® der
Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG) in Wien wurden seit 2003
zahlreiche Tests mittels Bodenradar und Magnetik durchgefiihrt, die erstmals das hohe
Potential professioneller archaologisch-geophysikalischer Prospektion in Schweden
und Norwegen demonstrierten. Die in dieser Arbeit prasentierten Daten resultieren
aus dem, auf dieser Entwicklung aufbauenden, aktuellsten Forschungsprojekt zur
weiteren Verbesserung und Implementierung der archdologisch-geophysikalischen
Prospektion in Schweden. In Zusammenarbeit mit dem LBI-ArchPro und dem Zentralen
Schwedischen Denkmalamt werden an den wichtigen archdologischen Fundstellen
Uppakra und Birka-Hovgarden neue Methoden entwickelt und getestet. Es wird damit
gerechnet, dass die Ergebnisse dieser Forschungsprojekte wesentlich zur Akzeptanz

der Methodik in Schweden beitragen werden.
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2. Die eisenzeitliche Fundstelle Uppakra in Schonen-Siidschweden

2.1 Geographische Lage
Die archéologische Fundstelle Uppakra befindet sich unmittelbar siidlich der Ortschaft
Stora Uppakra in der Gemeinde Staffanstorp in Schonen. Die ndchstgelegene gréRere

Stadt ist Lund, welche nur zirka 5 Kilometer entfernt liegt und als Nachfolgesiedlung

der prahistorischen Zentralsiedlung Uppakra gilt (Abb. 2).3*

Abb. 2: Lage von Uppakra in Schonen — Siidschweden (Abbildung aus Google Earth).

*1 vgl. Hardh, Larsson 2007.
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Das Areal wird von der Kirche von Stora Uppakra dominiert, die im vermuteten
Zentrum der prahistorischen Siedlung steht. Die gesamte Umgebung ist sehr flach und
von weitldufigen Ackern und Bauernhéfen geprigt. Abbildung 3 gibt einen Uberblick
Uber das Geldnde. Im Zentrum ist die Kirche zu sehen welche sich am héchsten Punkt

des Gelandes (29 Meter (NN) befindet und im Hintergrund ist Lund zu erkennen.

Abb. 3: Luftbild von Uppakra — Schragaufnahme von Siidwesten. Im Zentrum ist die Kirche Uppakra
und im Hintergrund die Stadt Lund ersichtlich. (Bild aus: Hardh, Larsson 2007, 9).

Als archaologische Landmarken sind westlich von der Kirche ein Grabhiigel (Storehog),
sowie im sldlichen Teil des Bauernhofes von Staffan Dromberg ein etwas kleineres
Higelgrab (Lille Hog) im Geldande erkennbar. Rund 850 Meter sudlich der Kirche
verlauft ein kleiner Bach welcher vom Lilla Uppakravagen bis zur E22 sichtbar entlang

von Feldgrenzen verlauft.

Ein Kartenausschnitt aus dem Gebiet, welches Uppakra umfasst, ist in Abbildung 4
ersichtlich. Die Koordinatenangaben am Bildrand sind in UTM 33N. Die blau
gestrichelte Linie umfasst die bisher vermutete Ausdehnung der eisenzeitlichen
Siedlung und basiert hauptsachlich auf den Metalldetektorfunden aus dem Jahre 1996
und 1997.

17



B TR00T
F.l'

£ i

E ==

\'\.

Tt.B‘:
Sl

7

G1E3EST
L
- %
¥
T
7
s
o
e
mh—

GIERSOT
e
=
o

S1E3AGT
-

. Lilla Uppdkre

h‘

£

5 =

£ ft

E '*.;.'

E I 4

i1 1

-] |

f o

i :'rl—im L

a4 s i

E J 7

= ¥ # i

) i I' ‘i ! i
LN il

PR AR

ELR =309 184119 43149 JE451% 384719 W[4 E HE11E \she 3EE519 m\mErs Fa5919
] i | s 1 ) 1 1 ] 1 ]
= = 5 - - e
" X { . \'- et T ks
- - fharige s - T | 1o
Fi " - Uppikra gand S ety i h
E e ' = b= ! gy
5 I j :
Al B | I"' .l
5 = =4, — |
. i — I
z v Lony
& VIHE TPPARRL A |
]
|
E | o ,
£ i i
- o 1
i
]

S1TisT

B TEDT

FTIET

I- LJ 1 L] LJ 1
RIS =apen menia 4319 ETTELEY 4TI e B ETTL
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2.2 Die LBI Fallstudie Uppakra

Das Ludwig Boltzmann Institut fir archdologische Prospektion und virtuelle
Archdologie wurde mit dem Ziel neue Techniken und Methoden in der
Landschaftsarchdologie zu entwickeln im April 2010 gegr[]ndet.‘:’2 Das LBI-ArchPro
beruht auf einer internationalen Kooperation der Ludwig Boltzmann Gesellschaft (A),
der Universitat Wien (A), der Technischen Universitat Wien (A), der Zentralanstalt fir
Meteorologie und Geodynamik (A), des Amts der Niederosterreichischen
Landesregierung (A), des ROmisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz (D),
Riksantikvarieimbetet (RAA) — dem Schwedischen Denkmalamt (S), des IBM VISTA
Laboratoriums der Universitdt Birmingham (UK) und dem Norwegischen Institut zur

Erforschung des Kulturerbes- NIKU (N).

Im Mittelpunkt der Forschungsprogramme stehen die drei Programmlinien
Archaeological Remote Sensing, Archaeological Geophysical Prospection und
Archaeological Interpretation, Spatial Analysis & Virtual Archaeology. Die
Programmlinie Archaeological Remote Sensing befasst sich mit der Entwicklung
beziehungsweise Verbesserung von archdologischen Prospektionsmethoden welche
auf Fernerkundung basieren. Hierzu zdhlen die Luftbildarchaologie, flugzeuggetragenes

Laserscanning und die Analyse hyperspektraler Flugzeugscannerdaten.

Das Ziel der Programmlinie Archaeological Interpretation, Spatial Analysis & Virtual
Archaeology ist, neue Systeme und Methoden zu entwickeln, um die sehr schnell und
grof¥flachig generierten Daten der beiden anderen Programmlinien bestmoglich
archdologisch interpretieren zu konnen. Die hierfir am besten geeignete
Anwendungsgrundlage stellen Geographische Informationssysteme (GIS) dar, in denen
alle relevanten Daten zusammengefasst und mittels bestehender beziehungsweise zu
entwickelnder Funktionen einer weiterfihrenden, ganzheitlichen

landschaftsarchdologischen Interpretation zugefihrt werden kénnen.

%2 http://archpro.lbg.ac.at
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Fiir die in dieser Arbeit behandelte Fallstudie ist vor allem die Programmlinie
Archaeological Geophysical Prospection von Bedeutung. Um groRflachige
geophysikalische Prospektion in der Archdologie sinnvoll und 6konomisch durchfiihren
zu konnen, ist eine deutliche Leistungssteigerung in Bezug auf die Verbesserung der
Messeffizienz erforderlich.** Modernste Technologien, welche die Entwicklung von
Multikanalgeraten und hochentwickelte Positionierungs- und Navigationssysteme
kombinieren, eroffnen hier neue I\/I('jglichkeiten.a'4 Die bisher am effizientesten und
besten geeigneten Methoden in der archdologisch-geophysikalischen Prospektion sind
die Magnetik und das Bodenradar.>®> Das primére Ziel der Programmlinie ist es daher
Messgerate, welche auf dem neuesten Stand der Technik sind, zu adaptieren und mit
exakten Positionierungssystemen zu kombinieren um schnelle, kostenglinstige,
hochqualitative und grof3flaichige Messergebnisse zu erhalten. Hierfir werden
neuartige motorisierte Messsysteme entwickelt, in den Fallstudien des LBI-ArchPro
angewandt und fortlaufend adaptiert. Zusatzlich werden die zur Bearbeitung,
Visualisierung und Auswertung der neuartigen, grofRflachig gewonnenen Daten,
bendtigten Computerprogramme entwickelt und angepasst. Die in der Fallstudie

Uppakra eingesetzten Systeme werden unten ausfiihrlich beschrieben.

In Kooperation mit den europdischen Partnerorganisationen des LBI-ArchPro werden
in unterschiedlichen geographischen Gebieten Europas verschiedene archdologische
Landschaften mittels modernster Techniken grofflachig archaologisch prospektiert

(siehe Abb. 5).

3 vgl. Becker 2009.
** vgl. Gaffney C. 2008; Trinks et al. 2008.
3 Vgl. Trinks et al. 2008; Leckebusch 2003; Neubauer 2001; Fassbinder and Irlinger 1999.

20



Abb. 5: Ubersicht der Fallstudien des Ludwig Boltzmann Instituts fiir archidologische Prospektion und
virtuelle Archaologie (Grafik vom LBI-ArchPro).

In Schweden werden die zwei eisenzeitlichen Fundstellen Uppadkra und Birka-
Hovgarden durch das LBI-ArchPro mittels archaologisch-geophysikalischer Prospektion
untersucht. Die Projektleitung dieser Fallstudien unterliegt Immo Trinks. Diese beiden
Fundstellen sind die prominentesten proto-urbanen eisenzeitlichen Siedlungs- und
Handelsplatze Schwedens und befinden sich in unterschiedlichen geografischen
Landschaften. Birka-Hovgarden befindet sich auf zwei benachbarten Inseln (Bjorké und
Adelsd) im See Malaren 30 km westlich von Stockholm und ist seit 1993 UNESCO
Weltkulturerbe. Zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert nach Christus war Birka einer
der wichtigsten Handelsplatze Skandinaviens. Uppakra befindet sich hingegen in der
weithin offenen landwirtschaftlich genutzten Landschaft Schonens und gilt als der
grofite und am langsten durchgidngig besiedelte vorgeschichtliche Zentralplatz
Schwedens. Beide Fundstellen beinhalten Siedlungsflachen, Handwerksbetriebe,
Bauernhofe, Wege und Graberfelder. Der Einsatz von Methoden der Fernerkundung in
Kombination mit hochauflésender geophysikalischer Prospektion soll die Méglichkeit
bieten, die gesamte archaologische Landschaft zu kartieren und neue Einblicke in und

Erkenntnisse zu nordeuropadischen Fundstellen dieser Zeitstellung liefern.
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2.3 Forschungsgeschichte zur eisenzeitlichen Siedlung Uppakra

Die archédologische Fundstelle Uppakra gilt als eine der bedeutendsten eisenzeitlichen
Siedlungen in Schweden.*® Sie befindet sich unmittelbar stdlich der Ortschaft Stora
Uppakra in der Gemeinde Staffanstorp in Schonen. Erste bekannte Funde stammen
aus dem Jahr 1934 als, aufgrund von Bautadtigkeiten, Grabungen unter der Leitung von
Bror-Magnus Vifot durchgefiihrt wurden.®’ Die Grabung brachte eine zwei Meter dicke
Kulturschicht zu Tage, welche zahlreiche Artefakte aus Keramik, Knochen, Eisen und
Bronze enthielt.® Teile eines abgebrannten Hauses mit Flechtwerk-Lehmmauer
wurden ebenfalls freigelegt. Im Zuge weiterer Rettungsgrabungen und Surveys von
den 30er Jahren bis in die Mitte der 90er Jahre wurden zahlreiche weitere
Siedlungsspuren aus der Eisenzeit entdeckt, was dazu flhrte, dass Uppakra als eine der
bedeutenden eisenzeitlichen Siedlung Schwedens angesehen wird. 1996 startete eine
Gruppe von Institutionen das Forschungsprojekt , The Social Structure of Southern
Sweden during the Iron Age” mit dem Hauptziel hierarchische Strukturen in Siedlungen
im Zeitraum von 500 v. Chr. bis 1000 n. Chr. zu erforschen. Unter der Leitung von Lars
Larsson von der Universitat Lund wurde der Fokus in diesem Projekt auf die
Erforschung von Uppakra gelegt.39 Im Zuge dieses Projektes wurden unterschiedliche

Methoden zum besseren Verstandnis der Fundstelle eingesetzt.

e Archaologische Ausgrabungen

e Grol¥flachige Metalldetektoruntersuchungen und -kartierungen
e Erste archdologisch-geophysikalische Prospektionen 1997

* Phosphatkartierung

e Erdbohrungen

Die Ergebnisse fiihrten zu zahlreichen Publikationen, wobei vor allem die

wissenschaftliche Schriftenserie Uppdkrastudier 1 bis 10 hervorzuheben sind.

3 Vgl. die wissenschaftliche Schriftenserie Uppdkrastudier 1 bis 10 als Basisliteratur.
%7 vgl. Vifot 1936.

% vgl. Stjernquist 1996.

3 Vgl. Larsson 2002.
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Durch gezielte Begehungen mit Metalldetektoren, unter anderem mit Hilfe des
erfahrenen Detektorvereins der Danischen Insel Bornholm, in den Jahren 1996 bis
1997, wurden Uber zehntausend Artefakte entdeckt, welche in einem Areal von rund
1,1 x 0,6 Kilometer auftraten (Abb. 8). Die zahlreichen und vielfaltigen Funde bezeugen
eine permanente Besiedelung von der spaten vorrémischen Eisenzeit bis in die
Wikingerzeit.40 Anhand der Detektorfunde geht hervor, dass in Uppakra eine
prestigetrachtige Elite ansdssig war und sowohl Handwerk, Handel und kultische
Handlungen betrieben wurde.** Unter den zahlreichen archiologischen Ausgrabungen
seit 1997 nimmt vor allem der Fund des Zeremonienhauses einen besonderen
Stellenwert ein. Im Bereich mit der hochsten Dichte an Metalldetektorfunden sowie
den, durch Testgrabungen und Bohrungen, verifizierten stdrksten Kulturschichten

wurde im Jahr 2001 das Geb&dude entdeckt (Abb. 6).

2

Abb. 7: Zeremonienhaus im archdologischen Befund.”

Abb. 6: Lage des Zeremonienhaus.”

a0 Vgl. Larsson 2002.

1 vgl. Hardh 1998.

2 Vgl. Hardh, Larsson 2007, 39.
* Vgl. Hardh, Larsson 2007, 40.
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Abb. 8: Verteilungskarte der Metalldetektorfunde. Eisenteile wurden hier nicht beriicksichtigt. (Grafik
von Gabler auf Datengrundlage der Universitat Lund).

Die Abmessungen des Zeremonienhauses waren 13,5x6,5 Meter, es hatte drei
Eingange, die AuBenmauern hatten eine leicht konvexe Wélbung welche in Form vom
Mauergraben ersichtlich waren und vier innere Pfostenlécher mit einem Durchmesser
von ungefahr 0,7 Meter und einer Tiefe von bis zu 2 Meter (Abb. 7). Dank der guten
Erhaltungsbedingungen konnten mehrere Phasen des Gebaudes und eine permanente
Benutzung an ein und derselben Stelle vom 3. bis zum 9. Jahrhundert nach Christus
nachgewiesen werden. Angesichts der auRRergewdhnlichen baulichen Struktur sowie

der hervorragenden Funde, wie einem Bronze- und Silberbecher mit aufgelegter
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Goldfolie®, einer prachtigen Glasschiissel® sowie 111 figurativen

6

Goldblattchenfunden wird das Gebadude als Zeremonienhaus angesprochen.4

Abb. 9: Becher mit Goldauflage.47 Abb. 10: Glasschiissel aus dem Zeremonienhaus.*

Das Vorhandensein dieses Zeremonienhauses bestatigt eine zentrale Bedeutung von
Uppakra fiir das Umland. Um ein besseres Verstandnis Uber die tatsachliche
Ausdehnung und Struktur der Siedlung zu erhalten, wurden im Zuge des Projektes
bereits 1997 neben den partiellen Grabungen und Begehungen erste geophysikalische

Prospektionen mittels Magnetometer49, Erdwiderstandsmessungso,

* vgl. Hardh 2004.

> Vgl. Sternquist 2004.

e Vgl. Larsson, Lenntorp 2004, Larsson 2010.

4 Abbildung von: http://www.uppakra.se/backup/images/arkeologi/big/k01.jpg
8 Abbildung von: http://www.uppakra.se/backup/images/arkeologi/big/k02.jpg
* Vgl. Mercer 2001; Lorra 2001.

*% vgl. Dahlin 2001.
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Georadarmessungen51 und  elektromagnetische Messungen52 durchgeflhrt.
Zusammengefasst lieferten diese Messungen das Ergebnis, dass in den untersuchten
Gebieten archdologische Strukturen vorhanden sind. Durch die Dicke der
Kulturschichten von bis zu 2 Meter war eine Interpretation der Daten bisher schwierig.
Die groRflachigsten Untersuchungen vor 2010 wurden von einer Arbeitsgruppe der
Universitat Kiel®® durchgefihrt (rund 2,3 Hektar geomagnetische Messungen), welche
fir weitere archaologische Auswertungen beziehungsweise Fragestellungen geeignete
Daten lieferte. Da mit den Magnetikmessungen ibereinanderliegende Strukturen nicht
differenziert werden kénnen, ist es schwierig die Daten zu interpretieren. Deshalb ist
eine Kombination von Magnetik und hochauflésenden Bodenradarmessungen

erforderlich um bessere, interpretierbare Daten generieren zu kénnen.>*

2.4 Eisenzeitliche Zentralplitze in Skandinavien
Chronologisch untergliedert sich die Eisenzeit in Schweden grob in folgende

Abschnitte:>

Vorromische Eisenzeit 500v.Chr.- 0

Romische Eisenzeit 0—400 n. Chr.
Volkerwanderungszeit 400 n. Chr.-550 n. Chr.
Vendelzeit 550 n. Chr.—800 n. Chr.
Wikingerzeit 800 n. Chr.—1050 n. Chr.

Die jeweiligen Epochen sind noch feiner untergliedert und traditionell und methodisch
bedingt hat die chronologische Einteilung einen sehr hohen Stellenwert in der
Archédologie. Da dies allerdings ein sehr weitreichendes Gebiet ist und keinen direkten
Einfluss auf die Auswertung der Daten in dieser Arbeit hat, wird nicht ndher darauf

eingegangen.

>t Vgl. Grassi 2001; Lorra 2001.

>2 Vgl. Grassi 2001;

>3 vgl. Lorra 2001.

> vgl. Lorra 2001.

> Chronologie aus: Hardh, Larsson 2007.
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In der beginnenden schwedischen Eisenzeit gab es, anders als in vielen Teilen Europas,
noch keine stadtischen Strukturen. Stadte, die sich durch die Aufteilung von
Arbeitsaufgaben, einer Spezialisierung des Handwerks, dem Vorhandensein von
juristischen Institutionen und Vertretern eines Staates, zentralen Marktpldatzen und
religiosen Zentren auszeichnen, waren bis dahin in Skandinavien unbekannt. Erst durch
den Kontakt mit dem romischen Reich, welches klar hierarchisch strukturierte Stadte
und urbanen Charakter hatte, gelangte dieses Gesellschaftsbild nach Skandinavien. Der
Einfluss auf das bestehende Gesellschaftsbild und den dadurch resultierenden
Anderungen in den Siedlungsstrukturen ist ein sehr umfangreiches Forschungsgebiet.
Vor allem am Ende der romischen Eisenzeit beziehungsweise dem Beginn der
Volkerwanderungszeit machte sich der Einfluss sidlicher Kulturen in Skandinavien
bemerkbar. Die Rolle eines zentralen Platzes fur die herrschende Elite und der
kaufmannischen und religiosen Institutionen wurde immer wichtiger. Bedeutende
Orte, an denen eine Elite herrschte und eine (ibergeordnete Rolle im Umland
innehatten, werden in der Literatur als Zentralplatze angesprochen. Es ist allerdings
umstritten wie sich ein Zentrum als solches genau definiert.® Helgesson definiert den
Unterscheid zwischen Siedlungen und Zentren Uber die materiellen Ausdriicke der
Macht, wie zum Beispiel groe Bauernhofe, Kontrolle Uber hochstehende
Handwerksbetriebe sowie Einfluss auf Warenfliisse.>” Die Definition welche einen Ort
zu einem Zentralplatz macht ist nicht unumstritten. Ein Zentralplatz zeichnet sich durch
einen hohen Grad von Spezialisierung aus, welche sehr vielfdltig sein kann. Das kénnen
kultische  Platze, groRe Hofe, Versammlungsplatze, Marktpldtze  oder
Handwerkszentren sein. Gerade in den letzen Jahren wurde das Bild der
Siedlungsstruktur in Schweden durch neue Erkenntnisse, welche aus zahlreichen
Grabungen resultieren, vielfdltiger. Wie es sich zeigte, ist die Siedlungsstruktur in
Schweden zu verschieden, um eine fiir alle Bereiche giltige Definition eines

Zentralplatzes zu erstellen. Hardh und Larsson beschreiben einen Zentralplatz sehr

> Vgl. Larsson 2003.
> Vgl. Helgesson 2002.
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allgemein als Ort an welchem zentrale Funktionen fiir ein gréBeres oder kleineres
Gebiet vereint sind.®® All diese Kriterien sind in Uppakra eindeutig gegeben. Das
Zeremonienhaus, die hochstehenden Funde, welche eine Elite ausweisen, zahlreiche

Importstlicke, sowie Funde, die auf Werkstatten hindeuten.

Jgrgensen unterteilt die grofflachigen und hervorragenden Zentralsiedlungen in
Skandinavien in zwei Generationen. Siedlungen wie Gudme und Sorte Mul in
Danemark sowie Uppakra und Helgé in Schweden zdhlen hierbei zu Zentralsiedlungen
der ersten Generation. Diese zeichnen sich durch die Ansiedlung von
Handwerkerbetrieben, Bauernhéfen und Wohngebduden aus, welche um
Zentralgebdude der Oberschicht angeordnet sind. Diese Struktur und Organisation
wurde iiber Jahrhunderte beibehalten.”® Trotz der gemeinsamen Funktionen wurden
diese Siedlungspldtze unterschiedlich angeordnet und folgten keinem einheitlichen
Bauschema. In Abbildung 11 kann man die strukturelle Ausdehnung und Anordnung
der bekanntesten Zentralpldatze Stdskandinaviens vergleichen. Die Ausdehnung und
Anordnung von Uppakra in dieser Abbildung basiert auf den Metalldetektorfunden.
Anders als in den vergleichbaren Siedlungen sind in Uppakra bisher keine

Satellitensiedlungen, welche um einen Zentralbereich angesiedelt sind, nachgewiesen.

*% Vgl. Hardh, Larsson 2007, 10.
> Vgl. Jgrgensen 2009, 332.
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Abb. 11: Die Strukturen von verschiedenen Zentralplidtzen in Siidskandinavien. (nach Jgrgensen 1994,
Fig. 11).
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Zentralsiedlungen, die im 6. bis 7. Jahrhundert gegriindet wurden, werden zur zweiten
Generation gezahlt. Hierzu zahlen die Siedlungen Tiss@, Lejre und Toftegard in Seeland
sowie Jarrestad an der Ostkilste von Schonen. Im Gegensatz zu Zentralsiedlungen der
ersten Generation, zeigen die der zweiten Generation keine dauerhaften Gebdaude,
welche lber Generationen in Benutzung waren. Sie zeichnen sich vielmehr durch

saisonal genutzte Markplitze aus.®

60 Vgl. Jgrgensen 2009.
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Als eine sehr typische Hausform in Skandinavien gilt das Langhaus, das vom
Neolithikum bis zum Ende der Eisenzeit das Bild von Siedlungen pragte. Obwohl die

GroBe und Struktur der Langhduser auch innerhalb einer Epoche differiert, lasst sich

eine grobe zeitliche Entwicklung ableiten (Abb. 12).

Abb. 12: Hauschronologie in Siidschweden (nach Kyhlberg et al. 1993, 43).
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Wie in Abbildung 12 ersichtlich, waren die neolithischen Langhduser zweischiffig,
wahrend sie sich in der Bronzezeit und auch in der anschlieRenden Eisenzeit zu
dreischiffigen Hausern entwickelten. Die dreischiffigen Langhaduser, die dominierend
fir eisenzeitliche Siedlungen waren, waren in Bezug auf ihre Abmessung uneinheitlich.
Haufig finden sich um das Langhaus kleinere Gebaude, welche oftmals als Werkstatten
benutzt wurden.®’ Grubenhiuser in unterschiedlichen GroRen sind ebenfalls eine
gangige Gebaudeform dieser Zeitstellung. Da allerdings die Gebdude sehr
unterschiedlich in Form, Struktur und Abmessung waren, ist eine chronologische

Einordnung ohne weitere Datierungsmoglichkeiten schwierig.

o1 Vgl. Kyhlberg et al. 1993.
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3. Methodik - archidologisch-geophysikalische Prospektion
Unter zerstorungsfreier geophysikalischer Prospektion wird in der Archdologie die
Auffindung archédologischer Strukturen mit Hilfe von Messungen von physikalischen

Eigenschaften der Erde oder des oberflaichennahen Untergrundes verstanden.®?

Durch Veranderungen oder Anomalien der jeweiligen physikalischen Eigenschaften im
Untergrund kénnen Rickschlisse auf archdologische Strukturen gewonnen werden.
Um diese Strukturen detektieren zu konnen, ist ein Kontrast in den physikalischen
Eigenschaften im Vergleich zum natirlichen Untergrund Voraussetzung.63 Generell
werden geophysikalische Prospektionsmethoden in aktive und passive Methoden
unterteilt. Passiv bedeutet in diesem Zusammenhang, dass eine physikalische
Eigenschaft der Erde wie zum Beispiel das Erdmagnetfeld, von einem geeigneten
Messinstrument aufgezeichnet wird. Bei den aktiven Methoden wird durch eine
dulRere Einwirkung eine Reaktion im Untergrund angeregt, welche von den
physikalischen Eigenschaften des Mediums beeinflusst wird. Die Messmethoden die

zur archdologischen Prospektionen angewendet werden sind:

Passive Methoden

Aktive Methoden

Geomagnetik

Bodenradar

Geothermie Bodenwiderstandsmessung
Gravimetrie Elektromagnetik
Radiometrie Sonar

62 Vgl. Gaffney, Gater 2003; Neubauer 2001.
& Vgl. Neubauer 1999.
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»Keine geophysikalische Messung erlaubt ein vollstindiges Bild des Untergrundes,
sondern nur einen Einblick in Abhdngigkeit von der verwendeten Methode und den
physikalischen Eigenschaften der beobachteten Struktur im Vergleich zum umgebenden

Material.“®*

Diese Feststellung ist sehr bedeutend, da mit geophysikalischer Prospektion nicht, wie
oft falschlich angenommen, Archaologie gemessen wird, sondern die physikalischen
Eigenschaften des Untergrundes. Anthropogene Eingriffe im Boden ko&nnen die
physikalischen Eigenschaften verandern und dadurch unter Umstdnden messtechnisch
erfasst werden. Erst die anschlieBende Auswertung und Interpretation der Daten flhrt
zum Erkennen moglicher archdologischer Strukturen. Die Wahl der eingesetzten
Methode hangt von verschiedenen Faktoren, wie der archdologischen Fragestellung,
den natiirlichen Bodenbedingungen, vorhandenen Geréaten, bestehender Infrastruktur,
aber auch der Organisationsform der archdologischen Forschung ab. Ein

Prospektionsablauf gliedert sich demnach in unterschiedliche Bereiche (siehe Abb. 13)

- Luftbild, Begehung
Verinformation Beruteilung der Fundstelle

1 (Geologie, Bodenverhaltnisse, Bebauung, ete)
Wahl der Methode/n
Planung Flachenabgrenzung ’
[ ". Auldsung der Messung
geoddtische Yermessung
Durchfiihrung | Einteilung der Messflache
1 geophysikalische Messung
Datenkorrektur und
Datenauswertung Visualisierung
Modellrechn
I 1 dellrechnungen

: Erstellen eines archaologischen
Archéologische Interpretation ] Interpretationsplanes
Prospektionsbericht

Abb. 13: Prospektionsablauf (nach Neubauer 2001, 20).

* vgl. Neubauer 2001, 18.
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Durch die Vielzahl der beeinflussenden Faktoren ist eine interdisziplindre
Zusammenarbeit zwischen den Geophysikern und den Archdologen erforderlich um
bestmogliche Resultate zu erzielen. Fiir die Prospektion der eisenzeitlichen Siedlung
Uppakra wurden magnetische Prospektion und Bodenradarmessungen angewandt,

welche in den folgenden Kapiteln ndaher beschrieben werden.

3.1 Magnetische Prospektion
Um die Ergebnisse von magnetischen Messungen entsprechend bearbeiten und
interpretieren zu koénnen, ist es wichtig zu verstehen worauf diese basieren. Im

Folgenden werden daher kurz die Grundlagen der Methodik erklart.

Vereinfacht dargestellt wird bei der magnetischen Prospektion die Starke des
Erdmagnetfeldes gemessen, welches durch Anderungen im oberflichennahen
Untergrund (beispielsweise anthropogene Eingriffe im Boden) seine Intensitdt dndern
kann. Das auf der Erdoberfliche messbare magnetische Feld besteht liberwiegend aus
dem sogenannten Hauptfeld, welches aufgrund des Vorhandenseins von
oberflaichennahen Korpern mit unterschiedlichen magnetischen Eigenschaften
variieren kann (beispielsweise Einflisse geologischer Strukturen in der Erdkruste),
sowie aus sich zeitlich relativ schnell andernden externen Feldern. Die magnetische
Feldstirke des Erdmagnetfeldes wird in Tesla (kgA™s?) gemessen und variiert weltweit
von rund 22.800 nT bis 67.000 nT. In zentraleuropdischen Breitengraden betragt die
Intensitat 48.000 bis 49.000 nT. Das sogenannte Hauptfeld, das rund 97 bis 99 % des
Erdmagnetfeldes ausmacht, wird nach der Dynamo Theorie durch elektrische Strome
im flissigen, duReren Erdkern verursacht, welche durch Konvektionsstréme im inneren
Erdkern entstehen. Dieses Feld unterliegt einer stindigen Fluktuation, der
sogenannten Sdkularvariation, die rund 1 % der Totalintensitdt pro Jahr betragt. Ein
Teil des an der Erdoberfliche messbaren Magnetfeldes stammt aus dem Gestein der
Erdkruste und duBert sich in lokalen Anomalien in der GroRe einiger nT. Da die groRten
Anomalien sich im Bereich von Erzlagerstatten befinden, erklart dies auch die
urspriingliche Entwicklung der Magnetometermethode zur Rohstofflagersuche. Neben
der Uber ldngere Zeitraume laufenden Séakularvariation kénnen auch kiirzere, als

Tagesvariation bezeichnete Verdanderungen beobachtet werden. Die Tagesvariation
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wird hauptsachlich durch die Sonnenaktivitdt bestimmt. Starke Sonnenfleckenaktivitat
kann magnetische Stirme verursachen, die sehr schnell das Erdmagnetfeld
beeinflussen konnen. Diese Beeinflussung kann so kurzfristig auftreten, dass sie
wahrend einer Messung ohne entsprechende Gegenmalnahmen die Messdaten
unbrauchbar machen wiirde.?® Aus diesem Grund wird mit zwei Sensoren simultan
gemessen, um eine Differenzmessung moglich zu machen. Man unterscheidet hierbei
in zwei Methoden - der sogenannten Gradiometermessung und der

Variometermessung.

Bei der Gradiometermessung werden zwei Sensoren vertikal Ubereinander
angeordnet. Da die Starke des Erdmagnetfeldes in der 3-Potenz mit der Entfernung
abnimmt, wird der untere Sensor mehr von im Boden befindlichen archdologischen
Anomalien beeinflusst als der obere. Durch die Bildung der Differenz der Messwerte
fallen zeitliche Variationen des Erdmagnetfeldes, die von beiden Sensoren gleichzeitig
erfasst werden, weg. Der Abstand der Sensoren beeinflusst, wie viel Signal einer
magnetischen Struktur in der Differenz der beiden Sensoren erhalten bleibt - er kann
variieren, sollte aber 0,50 Meter nicht unterschreiten. Bei der Variometeranordnung
wird ein Sensor an einer Stelle fix stationiert und der oder die anderen Sensoren liber
die Messflaiche bewegt. Wie bei der Gradiometermessung wird die Differenz der

Sensoren ausgewertet, wodurch zeitliche Variationen beseitigt werden.®®

Die Detektierbarkeit archaologischer Strukturen basiert auf den unterschiedlichen
magnetischen Eigenschaften von Béden und anthropogenen Ablagerungen. Neben
Eisengegenstanden sind es vor allem Pfostenspuren, Graben und Gruben welche unter
Umstanden sehr gut mittels Magnetik sichtbar gemacht werden kdnnen. Dies hat
unterschiedliche Griinde. Le Borgne untersuchte als erster das Phanomen, dass der A-
Horizont der meisten Boden stirker magnetisch ist als die darunterliegenden

Horizonte. Die Erklarung des nach ihm benannten ,Le Borgne Effekt” beruht darauf,

& vgl. Neubauer 2001.

66 Vgl. Neubauer 2001.
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dass sich schwach magnetische Eisenverbindungen in starker magnetische
Eisenverbindungen, einerseits durch Fermationsprozesse, andererseits durch den
Einfluss von Hitze umwandeln. Die Nutzung von Feuer durch den Menschen fihrte
demnach zu Erhohungen der Magnetisierung im Oberboden im Bereich von
Siedlungen. Durch diverse menschliche Aktivitaten kann hdoéher magnetisches
Oberflachenmaterial in Gruben, Graben und andere archaologische Schichten gelangt
sein, welche sich dadurch in ihrer magnetischen Intensitdt vom umgebenden Material
noch heute unterscheiden koénnen. Die erhdohte Magnetisierung von an sich
unmagnetischen Materialien, wie es im Fall von Pfostenlochern auftreten kann, ldsst
sich teilweise auf biogen gebildeten Magnetit zurlickzufiihren, dessen Entstehung
durch magnetotaktische Bakterien erklart wird. Diese Bakterien bilden intrazellular
Magnetitkristalle aus und finden unter Umstanden in den genannten Strukturen einen
idealen Nahrboden. Dadurch kann es dort zu erhohten Magnetitkonzentrationen

kommen, die wiederum mit empfindlichen Magnetometern messbar sind.®’

Die thermoremanente Magnetisierung ldsst sich fir alle archdologischen Strukturen,
die mit lehmigen oder tonigen Materialien und Feuer in Zusammenhang gebracht
werden, feststellen. Die Ausbildung von thermoremanenter Magnetisierung entsteht,
wenn die in ungebrannten Ton oder Lehm enthaltenen magnetischen Domanen Uber
die Curie-Temperatur erhitzt werden. Vor der Erhitzung sind die magnetischen
Domanen nicht nach einer bevorzugten Richtung orientiert. Bei Erhitzung kénnen sie
sich in dem das Material durchdringenden Erdmagnetfeld ausrichten, und verleihen
nach dem Abklhlen und dem damit einhergehenden "Einfrieren" der Orientierung,
welche Uberwiegend gleichméaRig ist, dem Material eine stark erhohte Magnetisierung

(Abb. 14).

&7 Vgl. Fassbinder et al. 1990; Fasshinder, Stanjek 1993; Neubauer 2001.
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Abb. 14: Ablaufdiagramm zur Ausbildung einer thermoremanenter Magnetisierung von Ton (nach
Neubauer 2001, 52).

Diese erhohte Magnetisierung fiihrt zu einer wesentlich verbesserten Detektierbarkeit
des an sich unmagnetischen Materials. Aus diesem Grund lassen sich gebrannte
Strukturen wie Ofen, Ziegel, Feuerstellen und Brandhorizonte mittels Magnetik

hervorragend prospektieren.68

Der Magnetisierungskontrast ist von fundamentaler Bedeutung um archdologische
Strukturen mittels Magnetik sichtbar machen zu kénnen. Denn es ist nicht allein die
erhohte Magnetisierung einer archdologischen Struktur ausschlaggebend fiir deren
Detektierbarkeit, sondern der Kontrast ihrer magnetischen Eigenschaften im Vergleich
zum umgebenden Material. Diese Abweichungen koénnen mittels Magnetometer
gemessen, anschlieBend visualisiert und unter Umstdnden zur weiteren

archdologischen Interpretation verwendet werden.

68 Vgl. Neubauer 1999.
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Die Grenzen der Methode werden durch eine Reihe von Faktoren gesetzt. Da es eine
Messung einer physikalischen KenngroRe ist, steht die Magnetisierung des
oberflaichennahen Untergrunds als moglicher Stérfaktor im Vordergrund. Wenn der
geologische Untergrund sehr stark magnetisch ist, wie es im Fall von Vulkangestein
oder metamorphen Gesteinen (z.B. Gneise) der Fall sein kann, kann im Normalfall kein
Kontrast zu archdologischen Strukturen mehr gemessen werden. Auch Bewuchs an der
Oberflache macht eine sinnvolle grol¥flachige Prospektion nicht m('jglich.69 Die grofite
Starke bietet die geomagnetische Prospektion in landwirtschaftlich genutzten
Gebieten, wo in kurzer Zeit grofRe Flachen prospektiert werden kénnen. Hier setzt
lediglich das Wetter wegen der Befahrbarkeit des Untergrundes, sowie die
Zuganglichkeit der zu untersuchenden Flichen in Bezug auf Ernte- und

Wachstumszeiten Grenzen fiir die Anwendung.

69Vg|. Neubauer 1990.
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3.2 Bodenradarprospektion

Das Bodenradar ist momentan die modernste und leistungsfahigste Methode in der
archdologisch-geophysikalischen Prospektion. Grundprinzip ist die Anwendung
hochfrequenter elektromagnetischer Wellen als Signaltrager, wie es vor allem aus der
Anwendung in der Luftfahrt bekannt ist. Beim Bodenradar, auch Ground-penetrating
Radar (GPR) genannt, werden elektromagnetische Wellen mittels einer Sendeantenne
in den Boden abgestrahlt. Die eindringenden Wellen verlieren dabei standig und
materialabhdngig an Energie und werden an den Grenzen von Schichten
unterschiedlicher physikalischer Eigenschaft reflektiert und gebrochen. Die
reflektierten Signale werden an der Oberflaiche von einer Empfangsantenne erfasst
und digital aufgezeichnet. Die Veranderung der Signalamplitude und Frequenz
erlauben Rickschlisse auf die physikalischen Eigenschaften der von der Welle
durchlaufenen Ablagerungen. Da die Laufzeit des Signals proportional zur Entfernung
der reflektierten Grenzflache ist, ist zusatzlich zu den Informationen Uber die
physikalische Zusammensetzung der Ablagerung auch deren Tiefe bekannt,
vorausgesetzt, dass die Geschwindigkeit des Signals fiir das durchlaufende Medium
bekannt ist. Dadurch ist eine dreidimensionale Darstellung des Untergrundes moglich.
Wie man dem Prinzip bereits entnehmen kann, ist ein hoher Kontrast zwischen
unterschiedlichen Bodenschichten fir gute Messergebnisse elementar. Der Anteil der
von der Empfangerantenne aufgezeichneten reflektierten Energie ist abhangig von den
Materialeigenschaften der Ablagerungen (Dielektrizitdtskonstante und elektrische
Leitfahigkeit), sowie von geratespezifischen Eigenschaften
(Antennenabstrahlcharakteristik und  Frequenzspektrum des ausgesendeten
Impulssignals). Die in der archdologischen Prospektion eingesetzten GPR-Frequenzen
bewegen sich im Spektrum von 100 bis 900 MHz. Je hoher die Frequenz, desto
geringer ist die Eindringtiefe in den Boden, aber desto hoher ist das strukturelle
Auflésungsvermogen der Methode. Die Wahl der Frequenz ist also den
entsprechenden Bodenverhiltnissen, beziehungsweise der Fragestellung anzupassen.
Entsprechend dieser Grundlagen eignet sich das GPR hervorragend um
Mauerstrukturen, Grenzschichten und Ansammlungen im Untergrund sichtbar zu
machen, da diese in der Regel einen starken physikalischen Kontrast zum umgebenden

Material bieten. Auch Bereiche variierender Bodenfeuchtigkeit, zum Beispiel aufgrund
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unterschiedlicher Kompaktionsgrade im Fall von Gruben, Graben oder Pfostenléchern
gegenlber den sie umgebenden Bodeschichten, lassen sich als Bereiche niedriger
reflektierter Energie erkennen. Schwierig kann die Anwendung der GPR Methode in
Boden mit hohem Lehmgehalt und hoher Bodenfeuchte sein, da diese Bedingungen

die Eindringtiefe des GPR Signals stark einschranken kénnen. 70

3.3 Archaologische Interpretation von Prospektionsdaten in GIS
Die zurzeit beste Methode um archdologische Prospektionsdaten zu interpretieren, ist

der Einsatz Geografischer Informationssysteme (GIs).”

,Ein geografisches Informationssystem kann als ein Komplex von Computer Hard- und
Software und geografischen Daten beschrieben werden, der es erlaubt, alle méglichen
Formen geografisch referenzierter Information anzuzeigen, auszugeben, zu
manipulieren, zu analysieren und zu speichern. Ein GIS ist nicht einfach ein
Computersystem zur Erstellung von Karten oder Plinen, obwohl es dies in
verschiedenen Mafstdben, Koordinaten, Projektionen etc. mdéglich macht. Ein GIS
speichert nicht Karten, Pline oder Bilder eines geografischen Gebietes, sondern alle
relevanten Daten die dazu verwendet werden kénnen, eine entsprechende Ansicht zur
Lésung eines bestimmten Problems zu erstellen. Ein GIS ist ein analytisches Werkzeug.
Es verbindet grafische Information, die in Plénen oder Bildern enthalten ist, mit
Attributinformation. Jedes grafische Objekt kann mit beschreibender Information
verbunden werden. Die fiir die archdologische Interpretation von geophysikalischen
Prospektionsdaten geforderte prizise Kartierung und Beschreibung ldsst sich innerhalb

eines GIS optimal realisieren.“?

7% vgl. Neubauer 1999, 224-228; Conyers 2004.
& Vgl. Neubauer 2004.
72 Neubauer 1999, 190.
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Wie in der Definition ersichtlich, ist hier die geografisch referenzierte Information von
entscheidender Bedeutung. Diese ist unumgéanglich fir eine sinnvolle archdologische
Prospektion und anschlielende Interpretation der Daten. Messbilder ohne
geographische Referenz sind wissenschaftlich nahezu wertlos, da sie nicht verifizierbar
sind. Die Informationen, die aus ihnen gewonnen werden, kdnnen nicht flr eine
weitere Bearbeitung (detaillierte Begehung, Grabung, Nachbearbeitung in GIS, etc.)
verwendet werden. Die Auswertung der Magnetogramme sowie der
Radartiefenscheiben erfolgte im Rahmen dieser Arbeit mit ArcMap10. Die Messbilder
werden entsprechend analysiert, thematisch umgezeichnet und mit einer
Attributbeschreibung, in der mit dem gezeichneten Objekt verbundenen Datenbank,

versehen.
Methodisch gliedert sich die die Interpretation der Prospektionsdaten in drei Bereiche:

1. Sehen und erkennen von Anomalien/Strukturen
2. Umzeichnen erkennbarer Anomalien/Strukturen
3. Interpretieren der erkannten Strukturen/Anomalien anhand arch&ologischer

Hintergrundinformation

Wie hier ersichtlich ist, hangt die archdologische Interpretation sehr stark vom der
Erfahrung und dem Talent des Interpretierenden ab und ist demnach ausgesprochen
subjektiv. Vor allem skandinavische Fundstellen sind sehr komplex und daher nicht
einfach zu interpretieren. Im Vergleich zu romischen Gebaudestrukturen, welche in
den Messdaten oftmals bereits auf den ersten Blick klar sichtbar sind, fehlen solche
deutlichen Strukturen in eisenzeitlichen Fundstellen Skandinaviens. Aus dem Grund ist
eine methodische Vorgehensweise bei der Umzeichnung der Daten sehr wichtig. Die
Radardaten wurden mittels der Software ApRadar in zweidimensionale Tiefenscheiben
von ungefahr finf Zentimeter Dicke umgerechnet. Zusatzlich wurden Animationen der
Tiefenscheiben erstellt um eine bessere raumliche Vorstellung und Visualisierung fiir
die Daten zu erhalten. Dadurch wird eine Datenanalyse moglich, die schrittweise zum
mentalen Erfassen der archdologischen Strukturen fihrt. Im GIS werden die GPR-
Tiefenscheiben sowie die Magnetogramme einzeln betrachtet und die erkennbaren
Anomalien als Polygone, Punkte oder Linien umgezeichnet. Jede Umzeichnung steht

als eigenstandiges grafisches Objekt flir weitere Bearbeitungen zu Verfiigung. Dadurch
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lassen sich die Daten sehr einfach verbinden und die Ergebnisse der Magnetik kénnen
mit jeder beliebigen Radartiefenscheibe auf Knopfdruck kombiniert werden. Ebenso
kénnen aus verschiedenen Tiefenscheiben generierte Umzeichnungen der Radardaten
zusammen dargestellt werden und ergeben dadurch ein vollstandigeres und besser

verstandliches Bild der archaologischen Strukturen.
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4. Durchfiithrung der archaologischen Prospektion 2010

4.1 Beschreibung der Feldarbeit

Vom 21. bis 27. August 2010 wurden die ersten geophysikalischen Messungen im Zuge
der LBI-ArchPro Fallstudie Uppakra durchgefiihrt. Speziell die Umgebung von Uppakra
bietet mit flachen weitlaufigen Feldern ideale Voraussetzungen fiir eine grof3flachige

motorisierte geophysikalische Prospektion. Insgesamt wurden in den sieben

Messtagen 40 Hektar mit Magnetik und 10 Hektar mit hochauflésenden

Bodenradarmessungen abgedeckt. Die Auswahl der Messflaichen basierte auf den
bisherigen Ergebnissen durch die Metalldetektorprospektion, den vorangegangenen
geophysikalischen Prospektionen sowie den Ergebnissen der Suchschnitte. Demzufolge
wurde der Fokus auf Flachen gelegt, die als Hauptbereich der eisenzeitlichen Siedlung

vermutet wurden und zuganglich waren (Abb. 15).
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Abb. 15: Ubersicht der Messflachen 2010 (Grafik nach Gabler auf Datengrundlage des LBI-ArchPro).
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Das Messteam bestand aus fiinf Personen: Dem Leiter des LBI-ArchPro Wolfgang
Neubauer, Immo Trinks, Erich Nau, Thomas Zitz und dem Autor dieser Arbeit Manuel
Gabler. Ansprechspartner des schwedischen LBI-ArchPro Partners
Riksantikvareiambetet UV waren Hakan Thorén und Karin Lund. Fiir die Organisation
vor Ort war Lars Larsson von der Universitat Lund zustandig. Die Messflachen, welche
mit dem motorisierten Systemen gemessen wurden, waren allesamt kurz zuvor
abgeerntet worden und nur von einige Zentimeter hohen Getreidehalmen bedeckt.
Der Boden war relativ trocken und eben und dadurch gut befahrbar. Wahrend der
gesamten Messzeit war das Wetter leicht bewdlkt, windig und trocken. Die mit dem

manuell betriebenen Radarsystem prospektierte Flache war eine gemahte Wiese.
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4.2 Magnetische Prospektion

Abb. 16: Motorisiertes Magnetometersystem. (Photo von Trinks, LBI-ArchPro 2010).

Technische Details:

5 | Forster Gradiometer Sonden FEREX CON650

1 | unmagnetischer Anhanger mit finf individuellen Radaufhangungen

1 | Finfkanal analog/digital Konverter von Eastern Atlas

1 | TGB BLADE Quad Bike / All Terrain Vehicle (ATV)

1 | Leica 1200 Real-Time Kinematic GPS bestehend aus Rover und Basisstation

1 | Panasonic Toughbook CF-19

Software:

Data recording software: EA-Logger (Eastern Atlas)/ LoggerVis (LBI-ArchPro)

Data processing software: ApMag (LBI-ArchPro)

Messparameter:

Messabstand zwischen den Sensoren: 50 cm
Messpunktabstand in Fahrtrichtung: ~12 cm
Gesamte gemessene Flache: ~40 ha
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Das verwendete Magnetometersystem bestand aus flinf Forster Gradiometer Sonden
die auf einem unmagnetischen Anhanger montiert waren, der von einem Quad-Bike
gezogen wurde. Die gemessenen analogen Daten der Forster Sensoren wurden mittels
eines A/D Konverters der Firma Eastern Atlas digitalisiert und die Daten mit einen
Toughbook und speziell entwickelter Software aufgezeichnet. Die Positionierung des
Systems erfolgte mittels eines Leica 1200 RealTime Kinematic GPS, bestehend aus
Rover-Einheit und Basisstation. Hierflir wurde die Basisstation auf einen bekannten
Fixpunkt aufgestellt und der Rover auf dem Instrumententrdger montiert. Die so

generierten Positionsdaten wurden direkt an das Toughbook gesendet.

Mittels der von Alois Hinterleitner am LBI-ArchPro entwickelten Software ApMag
wurden die Daten bearbeitet und automatisch georeferenzierte Messbilder

(Magnetogramme) generiert.

Problematisch erwies sich teilweise die Navigation und Beibehaltung der Messlinien
wahrend der Fahrt. In Ermangelung eines geeigneten Navigationsprogramms orientiert
sich der Fahrer wahrend der Messung an den zuvor abgefahrenen Messlinien und am
Boden sichtbaren Fahrspuren. Diese sind je nach Untergrund sehr unterschiedlich
erkennbar, was teilweise zu Problemen flihrte, da manche Linien doppelt gemessen
beziehungsweise manche Bereiche nicht gemessen wurden. Durch die hohen
Geschwindigkeiten von bis zu 70 km/h war ein Uberpriifen der Messdaten in sehr

kurzen Abstanden erforderlich.

Durch den Einsatz der Eastern Atlas A/D Konverter wurde mit einer
Datenaufzeichnungsrate von 100 Hz gemessen. Demzufolge konnte auch mit einer
Durchschnittsgeschwindigkeit von 45 km/h ein Messpunktabstand in Fahrtrichtung von
rund 12,5 cm erreicht werden. Aufgrund des sehr Ubersichtlichen und ebenen

Gelandes wurden bis zu 600 Meter lange Profile gemessen.
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Die teilweise sehr hohe Fahrtgeschwindigkeit fiihrte allerdings zu einigen Problemen,
welche die Qualitat der Messdaten negativ beeinflussten. So kam es durch die
eingestellte hohe Messfrequenz zu Interferenzen in den Messdaten. Diese sind
vermutlich auf die Tragheit der Forstersensoren zuriickzufihren und als
»Hintergrundrauschen” im Magnetogramm ersichtlich. Als weiteres Problem erwiesen
sich die Achsen des Anhadngers, die nicht fir so hohe Geschwindigkeiten ausgelegt
sind, und dadurch sehr grofle VerschleiRerscheinungen zeigten. Die Achsen wurden

teilweise eingeschliffen und Teile der Achslager verschmolzen mit dem Anhanger.

Die Daten wurden noch vor Ort am Toughbook ausgewertet. Taglich nach erfolgter
Messung wurden die Daten gesichert und zusatzliche Datenanalysen durch verfeinerte

Datenbearbeitung durchgefiihrt.
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4.3 Bodenradarprospektion

Abb. 17: Motorisiertes 16 Kanal 400 MHz (MIRA), (Photo von Trinks, LBI-ArchPro 2010).

Technische Details:

1 | 16 Kanal 400 MHz MALA Imaging Radar Array

1 | Kubota BX2360 mit Front Hydraulik

1 | Leica TCRP1205 Totalstation

1 | Panasonic Toughbook CF-19

Software:

MIRA-Soft (MALA Geosience)

ApRadar (LBI-ArchPro)

Messparameter:

Abstand zwischen den Antennen: 8 cm
Messpunktabstand in Fahrtrichtung: 8cm
Gesamte gemessene Flache: ~10 ha
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Die Radarmessungen erfolgten mit einem 16 Kanal 400 MHz MALA Imaging Radar
Array (MIRA) welche eine gleichmalige Messpunktdichte von 8 cm in Fahrtrichtung
sowie 8 cm Antennenabstand aufweist.”® Dieses System wurde hydraulisch vor einem
Kubota BX2360 Traktor montiert, mit dem die Messungen durchgefiihrt wurden (Abb.
17). Die Positionierung erfolgte mit einer Leica TCRP1205 Totalstation, welche das,
Uber der GPR-Antennenanordnung montierte, Prisma automatisch verfolgte und die
Positionsdaten direkt Giber Radio an das Messsystem lieferte. Die Ausldsung des Signals
der Sendeantenne erfolgte alle 8 cm und wurde (iber ein Distanzrad (Odometer), das

an der Hinterachse des Traktorreifens montiert war, gesteuert.

Wie bei der Magnetik ist die Messlinienflihrung wahrend der Fahrt ohne weitere
Navigationshilfe vom Fahrer abhangig. Der Fahrer richtet sich in seinen Messlinien an
den sichtbaren Fahrspuren der zuvor gemessenen Linie. Durch das hohe Gewicht der
Antenne wurden die Getreidehalme am Boden sichtlich niedergedriickt und durch die
geringe Messgeschwindigkeit von rund 12 km/h war die Positionierung der Messlinien
nicht so problematisch wie im Fall der Magnetikmessungen. Die Messflache wurde in
geraden, parallelen, leicht lGberlappenden Messlinien, die die Breite der Antenne von
128 cm hatten, abgefahren. Jede Messlinie wurde separat gespeichert und

anschliefend mit der Software ApRadar bearbeitet.

Das eingesetzte System erwies sich als ausgesprochen stabil und bereits sehr
ausgereift. Lediglich der Einsatz der automatischen Totalstation erwies sich teilweise
als storend, da eine stindige Sichtverbindung zum Prisma gegeben sein muss. Durch
Geldandekuppen oder beim Wenden des Traktors wurde diese Verbindung gelegentlich
unterbrochen, was das wiederholte Ausrichten der Totalstation erforderte. Nach
erfolgter Messung wurde eine Datensicherung durchgefihrt und die weiteren

Bearbeitungen der Daten vorgenommen.

7 Das 16-kanal MIRA System wurde erstmals erfolgreich fur archdologisch- geophysikalische

Prospektion in Birka eingesetzt und ist derzeit das effizienteste und hochstauflosenste
Multikanalbodenradar. vgl. hierzu Trinks et al. 2010.
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Sensor & Software Handsystem (PulseEkko Pro, 500 Mhz & 250 MHz)

Abb. 18: Sensor & Software Messwagen mit der 500 MHz Antenne (Photo von Gabler 2010 )

Technische Details:

1 | Sensors & Software PulseEkko Pro 500 MHz Antenne

1 | Sensors & Software DVL Il Datenlogger

1 | Sensors & Software SmartCart

Software:

ApRadar (LBI-ArchPro)

Messparameter:

Messlinienabstand: 25cm
Messpunktabstand in Fahrtrichtung: ~10 cm
Gesamte gemessene Flache: ~0,25 ha
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Westlich der Kirche und des Friedhofs von Uppakra befindet sich eine ungefdhr 0,25 ha
grole Rasenfliche mit einem Grabhligel. Da aus Sorge (iber eine mogliche
Beschadigung des Rasens beim Wenden mit den grobstolligen Traktorreifen auf eine
Messung mit dem hochauflésenden motorisierten MIRA System verzichtet wurde,
musste diese Flache per Hand mit dem Sensors & Software SmartCart und einer
PulseEkko Pro 500 MHz Antenne in Verbindung mit einem DVL Il Datenlogger
vermessen werden (Abb. 18). Die Messflache wurde in ein Messraster bestehend aus
maximal 50 m langen Profilen mit 20 cm Profilabstand eingeteilt, und die Eckpunkte
der Flache mittels einer Totalstation eingemessen. In der Messflache wurden Schniire
im Abstand von 50 cm zur Orientierung zwischen zwei Messbandern aus Kunststoff
ausgelegt und in geraden, parallelen Linien abgefahren (Abb. 18). Die relative
Positionierung entlang der gefahrenen Messlinien erfolgte mittels eines Odometers,
das am Sensors & Software SmartCart montiert ist. Die Daten wurden auf einer
CompactFlash-Card gespeichert, welche nach erfolgter Messung am Computer
ausgelesen wurde. Mittels der vom LBI-ArchPro selbst entwickelten Software ApRadar
wurden die Daten ausgewertet und zweidimensionale Zeit- beziehungsweise
Tiefenscheiben erzeugt. Mit den gemessenen Koordinaten der Totalstation wurden die
relativen Koordinaten, welche wahrend der Messung verwendet wurden, durch die
Software automatisch in absolute Koordinaten umgewandelt und die erzeugten

Tiefenscheibenabbildungen georeferenziert.
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4.4 Datenbearbeitung und Visualisierung

4.4.1 Magnetik

Die Auswertung der gemessenen Daten, die zum Teil noch im Feld wahrend der
Messung durchgefiihrt wurde, erfolgt in Form einer Visualisierung als digitales
Graustufenbild. Mittels der Software ApMag werden die Messwerte entsprechend
ihrer Intensitat nach Abzug laufender Mittelwerte in 256 Graustufen Ubersetzt und als
georeferenziertes Bild dargestellt. Mithilfe von Bildverbesserungsverfahren lassen sich
verschiedene Abbildungen erzeugen, um unterschiedliche archadologische Anomalien
starker sichtbar zu machen. Fir die Ergebnisse der Messdaten in Uppakra erwies sich
ein Amplitudenbereich von -8 nT bis +16 nT als die beste Einstellung. Dies bedeutet das
Werte kleiner als -8 nT weil3, und Bereiche grofler als +16 nT schwarz dargestellt
werden. Der Bereich dazwischen wird mittels 254 Graustufen dargestellt. Weiters wird
in der Datenverarbeitung die Korrektur von Messfehlern durchgefiihrt. Isolierte
Fehlwerte, die durch Aussetzen oder Storungen eines Sensors verursacht werden
konnen, werden automatisch erkannt und fir die weitere Darstellung ausgeschlossen.
Verschiebungen in der Positionierung, welche durch die Fahrtrichtung und
Zeitverzégerungen in der Datenhantierung gegeben sein kdnnen, lassen sich ebenso
mittels der Software korrigieren, wie auch die Beseitigung von Boden- und
Oberflacheneinfliissen (z.B. Ackerfurchen), die zu unterschiedlichen Sensorabstdnden
zur Bodenoberflache flihren. Durch den Einsatz der GPS Systeme erfolgt die
Auswertung der Messdaten liber eine Zeitsynchronisation. Das bedeutet, dass die
Magnetometerdaten Uber die Zeit mit den GPS Positionsdaten verknipft werden.
Dadurch erhdlt jeder Messwert eine rdumliche Einordnung und kann als
georeferenziertes Messbild dargestellt werden. Die Moglichkeit zur variablen
Interpolation zwischen gemessenen Profilen ist gegeben, um geschlossene

Abbildungen zu erhalten oder Liicken in der Uberdeckung aufzuzeigen.
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4.4.2 Bodenradar

Bodenradardaten sind ausgesprochen umfangreich und beinhalten eine hohe
Informationsdichte ~ mit  vertikalen  und  horizontalen  Auflésungen  im
Zentimeterbereich. Die Visualisierung der Daten erfolgte in der Vergangenheit oft in
Form einer Darstellung der Amplituden der aufgezeichneten Signale nach Ort und Zeit
fir die einzelnen vertikalen Bodenradarsektionen, was als Radargramm bezeichnet

wird (Abb. 19).

distance (meters)

Abb. 19: Beispiel eines Radargramm (nach Conyers 2004, 70).

Herkdmmliche Radargramme zeigen typische Diffraktions- und Reflexionsmuster und
sind flr Laien kaum zu verstehen. Selbst fiir Geophysiker sind die Strukturen, welche in
2D Radargrammen enthalten sein kdnnen, nur begrenzt analysierbar. Diese Art der
reduzierten Auswertung nitzt nur einen geringen Teil der in den Daten vorhandenen
Informationen. Kleinrdumige Anomalien in den Radardaten, welche durch
archdologische Objekte hervorgerufen werden, lassen sich mit dieser Technik oftmals
nur schwierig ausweisen. Um das enorme archaologische Potential des Bodenradars
besser nutzen zu koénnen, war es daher erforderlich neue Auswertemethoden zu

entwickeln, um reproduzierbare und objektive Ergebnisse zu erhalten. Ziel war es,
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flachenhafte Visualisierungen der Daten in Form von Amplitudenflachenplanen in
diskreten Tiefen zu erhalten.”* Dazu werden aus den in vertikaler Form in einzelnen
Profilen aufgenommenen Georadardaten horizontale Schnittbilder berechnet. Dabei
wird aus den Daten ein dreidimensionaler Datenblock erstellt, aus dem die einzelnen

horizontalen, wie auch anderweitig orientierten Schnitte visualisiert werden kénnen.

74 Vgl. Goodman et al. 1995.
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5. Archaologische Interpretation der Daten

5.1 Interpretation der Magnetik

Die Bereiche, die 2010 mittels Magnetik gemessen wurden, untergliedern sich in drei
Flachen (Abb. 20). Da die Daten der Flache 1 aus dem Jahr 2010 durch die zu hohe
Messfrequenz leider sehr stark verrauscht waren, wurde die Flache 2011 erneut
gemessen. Die Messungen von April 2011 wurden mit demselben Messsystem, das
oben beschrieben ist, durchgefiihrt. Das System wurde allerdings um vier zusatzliche
Forster Sensoren erweitert. Der Messabstand zwischen den Sensoren wurde dadurch
auf 25 cm verringert. Der Messpunktabstand in Fahrtrichtung wurde mit zirka 12 cm
beibehalten. Durch eine Verringerung der Messfrequenz und Messgeschwindigkeit
sowie der Verdoppelung der Sensoren, wurden qualitativ hochwertigere Messbilder als
2010 generiert und fir die weitere Auswertung in GIS herangezogen. In den
Abbildungen 21 und 22 ist der Unterschied zwischen den Daten von 2010 und von
2011 ersichtlich. Zusatzlich zu Flache 1 wurde der nordlich angrenzende Bereich
(Flache 4) zur Interpretation herangezogen. Diese Flache wurde ebenfalls im April 2011
mit den zuvor beschriebenen Einstellungen gemessen. Da von dem Bereich die
Bodenradardaten vorliegen und dieses Gebiet auch der vermutete Kernbereich der

Siedlung ist, wurde die Arbeit um die Magnetikdaten der Flache 4 erganzt.
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Abb. 20: Messflachen der magnetischen Prospektion (Flache 1 bis 4; Grafik von Gabler auf
Datengrundlage des LBI-ArchPro).
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Abb. 21: Ausschnitt aus Fliche 1 der Messung 2011 Abb. 22: Ausschnitt aus Fldache 1 der
Messung 2010

Flache 1 ist eine zusammenhdngende Ackerfliche und befindet sich sudlich des
Bauernhofes von Staffan Dromberg. Sie wird im Norden durch den Bauernhof, sowie
eine weitere Ackerflache begrenzt. Im Osten grenzt es zur Ganze an einen weiteren
Acker, westlich wird die Flache durch die Strasse Gamla Trelleborgsvagen und im
Siden durch einen Feldweg begrenzt. Im gesamten umfasst die Flache eine GréRe von

2,65 Hektar. Die detaillierten Bilder sind in den Tafeln 1 bis 3 ersichtlich.

Im Magnetogramm sind zahlreiche Grubenkomplexe, Gruben, Pfostengruben,
Grdabchen und Eisenteile erkennbar. Diese sind als Siedlungsstrukturen zu
interpretieren. Vor allem im mittleren Drittel der Flache ist eine deutlich héhere Dichte
von messbaren Strukturen erkennbar. Im stidlichen Bereich der Flache ist eine breite
Stérung ersichtlich, die auf den modernen Feldweg zurlickzufiihren ist. In den
vorliegenden Daten sind zahlreiche Strukturen wie Pfostengruben, oder
Grubenanordnungen zu beobachten, welche scheinbar zueinander in Bezug stehen. Da
Uppakra Gber Jahrhunderte besiedelt war, ist eine mehrphasige Bebauungsstruktur,
wie es aus anderen Siedlungen dieser Zeitstellung bekannt ist, zu erwarten.”” Dies
fiihrt zu Uberlagerung der Strukturen, welche allerdings in der Magnetik nicht getrennt

werden konnen. Im Ostlichen Teil ist eine Reduktion der archdologischen Strukturen

& Vgl. Siedlungen wie Gudme, Sorte Mul oder Helgd.
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erkennbar, was auf eine mogliche Begrenzung der Siedlung hindeuten kdnnte. Da
diese Flache zusatzlich mittels Bodenradar gemessen wurde, erfolgte die weitere
archdologische Auswertung anhand kombinierter Daten von Magnetik und Bodenradar

im folgenden Kapitel.

Flache 2 ist ein dreiecksformiges Feld und befindet sich siidwestlich des Bauernhofes
von Staffan Dromberg. Die Messflache wird im Norden und im Osten durch die Strasse
Gamla Trelleborgsvagen begrenzt. Im Siden grenzt sie an ein weiteres Feld und im
Westen bildet eine Hochspannungsleitung die Begrenzung. Im gesamten umfasst die
Flache eine GroRe von 1,75 ha. Die detaillierten Bilder sind in den Tafeln 4 bis 6

ersichtlich.

Im Magnetogramm sind zahlreiche Grubenkomplexe, Gruben, Pfostengruben,
Grabchen und Eisenteile erkennbar. Diese sind als Siedlungsstrukturen zu
interpretieren. Im sidwestlichen Bereich der Flache ist bis zur Flachenmitte ein Bereich
mit einer geringen Anzahl von sichtbaren Anomalien zu beobachten. In den
vorliegenden Daten sind zahlreiche Strukturen wie Pfostengruben, oder
Grubenanordnungen zu beobachten, die scheinbar zueinander in Beziehung stehen.
Die GroRe und Anordnung der Anomalien entsprechen in etwa denen der Flache 1. Es
ist ebenso mit einer mehrphasigen Bebauungsstruktur zu rechnen. Da diese Flache
ebenfalls mittels Bodenradar gemessen wurde, erfolgte die weitere Auswertung

anhand kombinierter Daten von Magnetik und Bodenradar im folgenden Kapitel.

Flache 3 ist die groRte zusammenhdngende Messflache und befindet sich sidlich der
Flache 1. Sie wird im Norden durch einen Feldweg abgegrenzt, der Flache 1 und 3
trennt und im Siden durch einen Bach. Im Osten grenzt sie an eine weitere
Ackerflache und im Westen wurde die Messung aus Zeitgriinden und der Entfernung
zum vermuteten Zentralbereich eingestellt. Im gesamten umfasst die Flache eine

GroRe von 37,2 Hektar. Die detaillierten Bilder sind in den Tafeln 7-12 ersichtlich.
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Im Magnetogramm sind zahlreiche Grubenkomplexe, Gruben, Pfostengruben,
Grabchen und Eisenteile erkennbar. Diese sind als Siedlungsstrukturen zu
interpretieren. Im sidlichen Bereich der Flache ist eine sehr klare Abgrenzung
innerhalb der Messflache ersichtlich. Die Strukturen, die Uber die gesamte noérdliche
Messflache ersichtlich sind, hoéren schlagartig auf und auch der geologische
Hintergrund wird sehr homogen. Dies deutet darauf hin, dass in dem Gebiet ein
Wechsel in den geologischen Ablagerungen erfolgte. Unter Berlicksichtigung der
topografischen Gegebenheiten mit dem kleinen Bach am Siidrand der Messflache,
deutet das darauf, das in dem Bereich ein Feuchtgebiet war, das moglicherweise in
prahistorischer Zeit nicht besiedelt werden konnte. Im noérdlichen Bereich sind sehr
groRflichige unregelmiRige ,Rinnen” ersichtlich, welche an dem Ubergang enden.
Diese Strukturen sind geologischen Ursprungs und dirften Erosionsrinnen darstellen,
die durch abflieBendes Regenwasser entstanden sind. Leider sind im Magnetogramm
auch parallel verlaufende Streifen unterschiedlicher Breite ersichtlich, die auf
Messungenauigkeiten zurickzufihren sind. Dies resultiert aus den hohen
Messgeschwindigkeiten sowie der zu hohen Abtastfrequenz. Schwache magnetische
Strukturen, die in diesen verrauschten Streifen sichtbar sind, wurden nur in sehr

geringem Ausmal} bei der Umzeichnung erfasst.

Die erkennbaren archdologischen Strukturen konzentrieren sich auf zwei
Hauptbereiche. Im nordwestlichen Bereich sind zahlreiche Gruben mit einer GréRRe von
1 bis 4 Meter vorherrschend, die sehr dicht gestaffelt und unregelmaRig auftreten
(Tafel 10). Mogliche thermoremanent magnetisierte Strukturen kdnnen hier nicht
beobachtet werden. In diesem Areal ist auf einer Breite von 80 Meter und einer Lange
von 257 Meter ebenfalls mit Bodenradar gemessen worden und die weitere
archdologische Interpretation erfolgt aus den kombinierten Radar- und
Magnetikdaten. Sudwestlich von dem genannten Bereich ist im Abstand von zirka
30 Meter eine weitere Konzentration von archaologischen Strukturen erkennbar. Diese
Strukturen konzentrieren sich auf einen Bereich von zirka 3 Hektar Flache (Tafel 11).
Sie unterscheiden sich durch Grofle und Annordnung auffallend zu den Strukturen in
den restlichen Messflachen. Zusatzlich sind zahlreiche Strukturen erkennbar, die
moglicherweise thermoremanent magnetisiert wurden. Die Form und Grol3e einzelner

Strukturen kénnte auf mogliche Ofenanlagen hindeuten. Da diese Strukturen direkten
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Bezug zum friiheren Flussverlauf beziehungsweise dem dazugehérigen Feuchtgebiet
haben, kdonnte dieser Bereich als mogliches Handwerksareal interpretiert werden. Da
aus diesem Bereich bis jetzt keine weiteren Untersuchungen, wie Bodenradar oder
Grabungen durchgefiihrt wurden, kann keine tiefer gehende Analyse erfolgen. Ob es
sich um ein mogliches Handwerksviertel von Uppakra handelt, oder eventuell um eine
mogliche Vorgangersiedlung, kann anhand der vorliegenden Daten nicht eruiert

werden.

Uber die restliche Messfliche sind in sehr unregelmiRigen Abstanden weitere
zahlreichen archaologische Strukturen erkennbar. Im mittleren 6stlichen Bereich fallt
eine Reihe von zirka ein Meter groRBen runden Strukturen auf (Tafel 12). Diese
verlaufen vom Ende der Messflache zirka 135 Meter in nordwestliche Richtung und
sind als zusammenhangende Struktur erkennbar. Zusatzlich sind im Ostlichen Bereich
der Messflache einige rechteckige Strukturen mit einer Abmessung von rund 8 x
7 Meter erkennbar, die mdoglicherweise als Grubenhduser interpretiert werden

kénnen.

Flache 4 befindet sich westlich des Bauernhofes von Staffan Dromberg und umschlieRt
die momentane Ausgrabungsflache. Im Norden wird die Fliche vom Kirchenareal und
im Westen von einem weiteren Feld begrenzt. Im Stiden schlieRt die Messflache direkt
an Flache 1 an. Im Osten grenzt die Flache an die Umzdunung des Bauernhofes der
Familie Straffan, sowie der Abgrenzung der Ausgrabungsstelle. Die Flache hat eine
Ausdehnung von 1,53 Hektar. Die detaillierten Bilder sind in den Tafeln 13 bis 15

ersichtlich.

Das Magnetogramm lasst sich in drei Bereiche trennen. Der nérdliche Teil lduft vom
nordlichen Ende der Messflache bis zum Bereich an dem sich die Messflache verengt.
Von diesem Areal sind bisher keine Bodenradardaten vorhanden und es zeichnet sich
durch groRere Gruben und Grubenkomplexe mit einer durchschnittlichen GréRe von
1,80 Meter aus. Weiters sind zahlreiche Eisenteile, die das Messbild im unteren
mittleren Bereich dominieren, zu erkennen. Die Strukturen koénnen klar als
Siedlungsspuren angesprochen werden. Bei den zahlreichen Eisenteilen diirfte es sich
um moderne Stérungen handeln.
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Der mittlere Bereich ist mit 50 Meter Breite nur halb so breit wie der nérdliche und
sidliche Teil der Messfliche und hat eine Liange von zirka 65 Meter. Im
Magnetogramm sind zahlreiche Gruben, Grubenkomplexe, Graben Pfostengruben und
Eisenteile erkennbar. Die Strukturen dhneln sehr denen von Flache 1 und 2 und sind
klar als Siedlungsspuren zu interpretieren. Der dritte Bereich im Siden der Messflache
4 wird durch groRe Gruben im Siidwesten dominiert. Diese Gruben weisen eine
mogliche thermoremanente Magnetisierung auf und die Form einiger Strukturen lasst
auf mogliche Ofenanlagen schlieRen. Zuséatzlich wurden der mittlere Teil und der
sidliche Teil der Fliche 4 mittels Bodenradar gemessen und die weitere
archdologische Interpretation erfolgt aus den kombinierten Radar- und Magnetikdaten

im folgenden Kapitel.
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5.2 Interpretation der Bodenradar- und der kombinierten Radar- und

Magnetikdaten

Die Bereiche, die 2010 mittels Bodenradar gemessen wurden, untergliedern sich in
flinf Flachen (Abb. 23) und umfassen im gesamten zirka 10 Hektar. Flache 5 wurde
2010 mit dem Handradar gemessen und lieferte ausgezeichnete Ergebnisse. Da in den
Messdaten der Flache 5, im Vergleich zum den Ubrigen Daten, eher ungewd6hnliche
Strukturen erkennbar waren, wurde der Bereich im April 2011 erneut mittels dem
MIRA System gemessen, da dieses eine hohere Messauflosung als das Handradar hat.
Da die aktuellen Messdaten des MIRA Systems somit wahrend der Ausarbeitung dieser
Arbeit bereits zur Verfligung standen, erfolgt die Bearbeitung bereits mit diesen. Die
Messeparameter entsprechen denen der motorisierten Radarmessungen von 2010.
Die Bodenradardaten sind ausgesprochen umfangreich und durch die
Dreidimensionalitat komplexer zu beschreiben. Die Radardaten wurden mittels der
von Alois Hinterleitner entwickelten Software ApRadar in zweidimensionale
Tiefenscheiben mit einem Abstand von zirka 5 cm umgerechnet. Die Tiefenangaben
sind nur Richtwerte und nicht exakt. Aus ersten Erfahrungen ist die tatsachliche Tiefe
in etwa um 10 bis 20 % geringer als in den Tiefenscheiben angegeben. Da viele
Strukturen in mehrere Tiefenscheiben ersichtlich sind, ist eine einzelne Beschreibung
von allen Tiefenscheiben nicht zielfihrend. Der Fokus wird daher auf einzelne
sichtbare Strukturen beziehungsweise Bereiche gelegt und die Informationen aus
mehreren Tiefenscheiben zusammengefasst. Im GIS wurden ab 0,40 Meter Tiefe alle
klar erkennbaren Strukturen in den Tiefenscheiben umgezeichnet und die

Informationen verschiedener Tiefenscheiben je nach Relevanz zusammengefiihrt.
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Abb. 23: Messflachen der Bodenradarmessungen 2010 Bodenradar (Fldache 1 bis 5; Grafik von Gabler
auf Datengrundlage des LBI-ArchPro).
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Flache 1 befindet sich siidlich des Kirchenareals. Im Norden endet sie bei dem Gehweg
zwischen dem Uppakramuseum und der Ausgrabungsfliche und im Suden am
Feldweg. Im Westen wird die Flache durch die StraRe Gamla Trelleborgsvagen
begrenzt und im Osten durch eine weitere Ackerfliche. Im gesamten umfasst die
Flache eine GroRe von 3,9 Hektar. Die detaillierten Bilder sind in den Tafeln 16 bis 26

ersichtlich.

Bis zu einer Tiefe von 0,40 Meter sind durch den Ackerbau keine klaren
archdologischen Strukturen ersichtlich. Ab 0,45 Meter treten iber die gesamte Flache
verteilt erkennbare Anomalien auf. Es lassen sich grofl¥flachige Bereiche anhand
dunklerer Verfarbungen in den Tiefenscheiben trennen. Im nordlichen Bereich
zeichnet sich ab 0,45 Meter eine groRflachige halbrunde Struktur ab. Diese Struktur,
mit einem Durchmesser von zirka 22 Meter, |asst sich bis zu einer Tiefe von 0,80 Meter
fassen und ist teilweise fast komplett kreisformig erkennbar. Der westliche Teil ist
durch die Messung nicht mehr erfasst. Diese Struktur ist deckungsgleich im
Magnetogramm der Flache 4 erkennbar. Im Inneren der Struktur sind zwei rechteckige

Nord-Sid verlaufende Struktur erkennbar mit einer Gréf3e von zirka je 4 x 2 Meter.

Hierbei kdonnte es sich moglicherweise um ein Uberpfligtes Higelgrab, mit zwei
Grabkammern im Inneren, handeln. Direkt stdlich von dieser Struktur verlaufen Ost-
West orientierte unregelmaflige Strukturen mit einer Breite von bis zu 6 Meter. Ab
einer Tiefe von 0,65 Meter teilen sich diese Strukturen in vier paarweise verlaufende
Spuren mit einem Abstand von zirka 1,2 Meter und sind bis zu einer Tiefe von 0,90

Meter erkennbar. Diese Strukturen konnen als moglicher Weg interpretiert werden.

Weiters treten im nordlichen Bereich der Messflache zahlreiche Steine, Steinlagen und
grubenformige Strukturen ab einer Tiefe von 0,45 Meter auf. All diese Strukturen
weisen auf Siedlungsspuren hin. Anhand von archdologischen Grabungen an
eisenzeitlichen Siedlungen wurde versucht Zusammenhange in den, auf den ersten
Blick, unregelmaRigen Strukturen sichtbar zu machen. Der Hauptfokus liegt auf der
moglichen Identifizierung einzelner Gebdudestrukturen. Anhand der Kombination von
der Bodenradar— und Magnetikdaten gelang es, zahlreiche mogliche unterschiedliche
Gebaude zu unterscheiden. Die Gebaude liberschneiden sich teilweise sehr stark, was

eine Identifizierung und Unterteilung oft sehr schwer macht. Es muss daher besonders
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darauf hingewiesen werden, dass diese Interpretation nur ein vorlaufiges Ergebnis ist
und Anderungen zu erwarten sind. In der kombinierten Auswertung von Bodenradar
und Magnetik sind die Gebdude 1 bis 19 erkennbar, welche im folgenden Kapitel

detailliert beschrieben sind (Tafel 18, 20).

Westlich von Gebdude 18 ist ein Bereich mit zahlreichen Grubenkomplexen erkennbar.
Diese treten ab 0,50 Meter Tiefe auf und sind groRteils Ost-West ausgerichtet, mit
einer GrolRe von zirka 3 x 1 Meter und bis in eine Tiefe von 1,20 Meter erkennbar.
Diese Gruben sind in der Magnetik ebenfalls klar sichtbar und weisen eine mégliche
thermoremanente Magnetisierung auf. Diese Strukturen konnen unterschiedlich
interpretiert werden. Die Ost-West Ausrichtung sowie die GroRRe von zirka 1,8 x 1
Meter einiger Strukturen kénnte auf Griber deuten. Eine Uberlagerung von mehreren
abgebrannten Gebduden wiére ebenfalls moglich. Aufgrund der Form einiger Gruben
konnen auch Ofenanlagen angenommen werden. Dies wirde flir einen
Handwerksbereich im Inneren der Siedlung sprechen. 1997 wurden in dem Areal
einige Suchschnitte angelegt, in denen zahlreiche Halbfertigprodukte zu Tage traten.”®

Dies stltzt eine Interpretation als Handwerksbereich und daher werden die Strukturen

als Gruben und Ofenanlagen interpretiert.

Der mittlere beziehungsweise sldliche Teil der Flache 1 wird hauptsachlich von
kleineren Gruben mit einen Durchmesser von zirka einen Meter dominiert, welche
sehr klar in den Tiefenscheiben erkenntlich sind (Tafel 22 bis 26). Diese sind vermutlich
sehr haufig als Pfostengruben von Gebauden zu interpretieren. Sowohl die Grofle von
rund einem Meter als auch die oftmals sehr klare paarweise Anordnung spricht hierfur.
Die Gebaude (berschneiden sich nicht so stark wie im noérdlichen Bereich. Die
Strukturen treten hauptsachlich in den Tiefenscheiben von 0,45 Meter bis zu
0,85 Meter auf. Die Magnetikdaten erganzen das Bild aus diesem Areal sehr prazise. In

der kombinierten Auswertung von Magnetik und Bodenradar sind zahlreiche Gebaude

e Vgl. hierzu den unpublizierten Grabungsbericht:  Arkeologisk undersokning, Uppakra 97:4,

Arkeologiska Institutionen., Lund Universitet, Lund 1997.
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erkennbar, die im folgenden Kapitel detailliert beschrieben sind. Auffallend ist eine
kreisrunde Struktur im stidwestlichen Bereich der Messflache, die ab 0,50 Meter Tiefe
erstmals erkennbar ist. Diese Struktur hat anfanglich einen Durchmesser von 20 Meter,
der sich mit zunehmender Tiefe verringert. Die Struktur endet bei 1,10 Meter und hat
in dieser Tiefe einen Durchmesser von nur mehr zirka 13 Meter. Aufgrund der Form
dirfte es sich um eine sehr groRe Grube (moglicherweise eine Lehmentnahmestelle)
handeln. Ob diese Struktur archdologisch interessant oder eine moderne Stérung ist,
kann nicht geklart werden. Generell enden in Flache 1 die Strukturen im stdlichen
Bereich bei ca. 1,10 Meter wahrend sie im nordlichen Teil bis in eine Tiefe von

1,50 Meter erkennbar sind.

Flache 2 ist eine dreiecksformige zusammenhangende Ackerfliche und befindet sich
siudwestlich des Bauernhofes von Staffan Dromberg. Die Messflache wird im Norden
und Osten durch die StralRe Gamla Trelleborgsvagen begrenzt und im Siden durch ein
weiteres Feld. Im Westen markiert eine Hochspannungsleitung die Grenze. Im
gesamten umfasst die Flache eine GroRRe von 1,75 Hektar. Die detaillierten Bilder sind

in den Tafeln 27 - 32 ersichtlich.

Bis zu einer Tiefe von 0,50 Meter sind durch den Ackerbau keine klaren
archdologischen Strukturen ersichtlich. Ab 0,50 Meter treten die ersten erkennbaren
Anomalien auf. Sie konzentrieren sich auf zwei Hauptbereiche. Zum einen ist eine
Konzentration im mittleren Teil Messflache erkennbar. In einem zirka 75 Meter breiten
Areal sind hier Gruben, Pfostengruben und Steinkonzentrationen bis zu einer Tiefe von
1,10 Meter erkennbar. Eine weitere Konzentration von archaologischen Strukturen ist
im sidostlichen Teil der Messfliche zu beobachten. Auch hier sind Gruben,
Pfostengruben und Steinkonzentrationen bis zu einer Tiefe von 1,10 Meter erkennbar.
Wie in Flache 1 ergdnzen die Magnetikdaten das Bild aus diesem Areal sehr prazise. In
der kombinierten Auswertung von Magnetik und Bodenradar sind 11 Gebdaude

erkennbar, welche im folgenden Kapitel detailliert beschrieben sind.
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Flache 3 befindet sich sudlich der Flache 1 und wird im Norden durch den Feldweg
getrennt, der die zwei Messflachen trennt. Im Siiden wurden anhand der bereits
bekannten Magnetikmessungen Profile mit 335 Meter beziehungsweise 260 Meter
gemessen. Die Ostliche und westliche Grenze wurde so gewahlt, um die gréBtmaogliche
Flache in dem vermuteten zentralen Teil der Siedlung zu messen. Insgesamt
umschlieRt die Flache ein Areal von 3,7 Hektar. Die detaillierten Bilder sind in den

Tafeln 33 - 38 ersichtlich.

Bis zu einer Tiefe von 0,40 Meter sind durch den Ackerbau keine klaren
archdologischen Strukturen ersichtlich. Ab 0,45 Meter treten die ersten erkennbaren
Anomalien auf. Diese sind sehr unregelmaRig liber die Flache verteilt. Nach zirka
200 Meter vom nordlichen Ende der Messfliche enden die sichtbaren Anomalien.
Somit dirfte hier das slidliche Ende der Siedlung zu fassen sein. Im westlichen Bereich
der Messflache ist eine auffdllige Nord-Sid verlaufende Flache, die sich stark vom
umgebenden Material abhebt. Klare Strukturen sind innerhalb dieser groflen Anomalie
nicht erkennbar. Auch ist die Ausdehnung und Form nicht aussagekraftig, um diese
Anomalie nadher interpretieren zu konnen. Im westlichen Teil sind zahlreiche
langschmale unregelmaBige Strukturen in den Tiefenscheiben von 0,65 Meter bis
1 Meter zu erkennen. Anhand ihrer Form und Struktur werden diese Anomalien als
Tierbauten interpretiert. Die restlichen Strukturen sind sehr schwer zu interpretieren,
da sie etwas unregelmaBiger als in den Flachen 1 und 2 auftreten. Auch die
Kombination mit den Magnetikdaten ergibt kein eindeutiges Bild. Lediglich im
nordlichen Bereich sind einige Strukturen als mogliche Graber zu identifizieren. Es
finden sich sowohl in den Magnetikdaten als auch in den Radardaten zahlreiche ovale
Strukturen mit einer Ausdehnung von zirka 2 x 1 Meter bis 3 x 2 m entweder West-Ost
oder Nord-Sud orientiert. Eine Identifizierung von Gebduden, wie in Flache 1 und 2 ist
bis auf wenige Ausnahmen nicht moglich. Dies konnte dafiir sprechen dieses Gebiet als
mogliches Graberfeld zu interpretieren. Die sichtbaren Anomalien befinden sich in

Tiefen von 0,55 Meter bis 1,30 Meter. 1998 wurden in dem Gebiet zahlreiche
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Suchschnitte angelegt aber keinerlei Griber gefunden.”” Da bei diesen Schnitten
allerdings nur ein Oberflachenabtrag durchgefiihrt wurde und nicht bis zur Geologie
gegraben wurde, kdnnte es durchaus sein, dass sich die Graber tiefer befinden.
Ergdnzend muss darauf hingewiesen werden, dass schmale Suchschnitte fir die

Lokalisierung von Grabern nicht sehr geeignet sind.

Flache 4 befindet sich nordlich der Scheune von Staffan Dromberg und wird als
Pferdekoppel genutzt. Die Flache wird komplett von Elektrozaunen begrenzt und hat
eine Abmessung von 0,32 Hektar. Die detaillierten Bilder sind in den Tafeln 39 — 43

ersichtlich.

Die archdologischen Strukturen treten ab einer Tiefe von 0,50 Meter auf und
konzentrieren sich hauptsachlich auf die Ostliche Halfte der Flache. In der westlichen
Halfte sind moderne Drainagesysteme bis in eine Tiefe von 1,20 Meter ersichtlich. Im
Ostlichen Bereich sind bis in eine Tiefe von 1,65 Meter zahlreiche Gruben,
Pfostengruben und Steinkonzentrationen erkennbar. Besonders ab einer Tiefe von
0,75 Meter sind einzelne Wegabschnitte erkennbar, die sich als parallele Linien mit
einen Abstand von ca. 1,80 Meter im Messbild abzeichnen. Hier zeichnen sich zwei
Nord-Sid verlaufende Wege sowie einer in Ost-West Richtung ab. Im zentralen

ostlichen Bereich der Messflache zeichnen sich die Strukturen von zwei Gebauden ab.

7 Lenntorp, Lindell 2000.
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Fliche 5 ist die Rasenfliche westlich der Kirche und befindet sich zwischen der
geschotterten Kirchenzufahrt und der Flache 4. Am slidwestlichen Ende grenzt ein
Higelgrab (Storehog) an. Wie zuvor beschrieben erfolgt diese Auswertung anhand der
Messdaten vom April 2011, die mit dem MIRA System gemessen wurden. Die Flache
hat eine Abmessung von 0,25 Hektar. Die detaillierten Bilder sind in den Tafeln 39 — 43

ersichtlich.

Bereits ab 0,30 Meter Tiefe treten erste Strukturen im Messbild auf. In der
nordostlichen Ecke sind unregelmdRige langliche Anomalien erkennbar, die als
Wurzeln von einem dort befindlichen Baum interpretiert werden. Im suddstlichen
Bereich ist eine rechteckige Struktur mit Abmessungen von 10 x 1,50 Meter erkennbar.
Dies ist der Grabungsschnitt aus dem Jahr 1999, welcher von Lars Larsson durchgefiihrt
wurde. Zusatzlich ist eine Ost-West verlaufende vermutliche Steinlage im mittleren
nordlichen Teil der Messflache ersichtlich. Dieser Bereich, im nordlichen Teil der
Messflache, bietet in tieferen Lagen weitere klar sichtbare Strukturen. Im
nordwestlichen Teil der Messflache wird in den Tiefen von 0,45 Meter bis 1,10 Meter
eine kreisrunde Form ersichtlich, die einen Durchmesser von 7,40 Meter aufweist. Im
Inneren dieses Kreises befindet sich ein rechteckiges West-Ost orientiertes Geflige mit
einer Abmessung von 4,70 x 1,60 Meter welches in Tiefen von 1,00 Meter bis
1,50 Meter in den Daten aufscheint. Westlich davon ist ein Bereich der eine dhnliche
Form in GroRe und Textur aufweist. Dieser dirfte allerdings gestort sein, da keine
geschlossene Kreisform mehr erkennbar ist. Slidwestlich der sichtbaren Kreisstruktur
ist eine weitere rechteckige Anomalie zu beobachten. Diese ist ab einer Tiefe von
0,90 Meter bis 1,45 Meter erkennbar und hat eine Abmessung von 5 x 1,5 Meter. Der
gesamte Bereich wird von einer groRflachigen kreisférmigen Struktur flankiert, die mit
zunehmender Tiefe nach auBen abfdllt. Dieser gesamte Befund kann als mdgliches

ehemaliges Hiigelgrab, mit bis zu drei Grabkammereinbauten, interpretiert werden.

Zentral in der Messflache sind in den Tiefenscheiben von 0,55 Meter bis 0,80 Meter
drei kreisrunde Strukturen mit einem Durchmesser von 1,50 Meter erkennbar, die in
einer Ost-West Reihe angeordnet sind. Im slidlichen Bereich erscheinen vier solche
kreisrunde Formen in Tiefen von 0,90 Meter bis 1,50 Meter, welche allerdings

Nordwest-Stidost aufgereiht sind. Anhand der klar sichtbaren Struktur dirfte es sich
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um runde Steinlagen handeln, die sich zur Umgebung klar abgrenzen, deren Funktion
aber anhand der Daten nicht geklart werden kann. Ab einer Tiefe von 0,80 Meter ist
eine Nord-Sud verlaufende, 1,40 Meter breite Struktur ersichtlich, die sich durch zwei
parallele Linien definiert. Diese Struktur findet in weiteren Tiefen ihre Fortsetzung in
Flache 4. Wie in Flache 4 wird diese Formation als Weg interpretiert, da laut Aussagen
von Lars Larsson keine modernen Einbauten, wie Kanalanlagen in dem Areal
vorhanden sind. Lediglich ganz im westlichen Bereich der Flache verldauft ein moderner
Kabelschacht, der einen Nordost-Siidwest Verlauf hat. Dieser hat eine Breite von zirka
0,80 Meter und ist ab einer Tiefe von 0,70 Meter erkennbar. Von dem zuvor
beschriebenen Nord-Siud verlaufenden Weg fiihren in unterschiedlichen Tiefen Wege
nach Westen und Osten ab, was im mittleren Bereich der Messflaiche eine
Kreuzungssituation zur Folge hat, die durch sehr stark sichtbare Anomalien in dem

Areal erkennbar ist. Zusatzlich zeichnen sich die Strukturen von zwei Gebauden ab.
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5.3 Beschreibung der Gebdudeinterpretation

Die Interpretation der Gebdude basiert hauptsachlich auf Grundlage von
Grabungsergebnissen eisenzeitlicher Siedlungen in Schweden. Diese wurden mit den
Messdaten abgeglichen und auf (ibereinstimmende Strukturen untersucht. Der Fokus
liegt hierbei vor allem bei Gebdudeformen und wie sich diese im archaologischen
Kontext bemerkbar machen. Hierzu gibt es zahlreiche aktuelle Literatur, die sich mit
der Entwicklung von Gebadude befassen. Durch Rettungsgrabungen des schwedischen
Denkmalamtes wurden, vor allem in den letzten Jahrzehnten, zahlreiche eisenzeitliche
Siedlungen freigelegt. Die Abbildungen 24 und 25 sollen als Beispiel dienen, um einen
Einblick davon zu geben wie sich Gebaude beziehungsweise Siedlungen dieser
Zeitstellung im archdologischen Befund zeigen konnen. Da allerdings die
Gebdudevarianten in der Eisenzeit keinem Normschema folgen und die Daten der
geophysikalischen Prospektion nicht alle Details zeigen, kénnen Typenbeschreibungen
nicht 1:1 auf die Messdaten (ibertragen werden. Es wird vielmehr eine groRtmogliche
Ubereinstimmung gesucht, um zur Interpretation von Geb3uden in den Daten zu
gelangen. In der folgenden Tabelle werden die im GIS eingezeichneten Gebdude
aufgelistet und kurz beschrieben. Hauptschwerpunkt bei der Interpretation liegt
hierbei vor allem in den zu erwarteten inneren Pfostenléchern von eisenzeitlichen
Hausern, da diese (iblicherweise groe Durchmesser von mehr als 0,50 Meter
aufweisen. Solche Strukturen konnen unter den richtigen Bedingungen sehr gut
detektiert werden und kénnen oftmals in den Messdaten von Uppakra beobachtet
werden. In der Auflistung der Gebdaude werden bei den technischen Daten nur die
Abmessungen der inneren Pfostenl6cher ber[]cksichtigt.78 Im Folgenden werden die,
anhand der Messbilder interpretierten, Gebdude naher beschrieben. Die Messbilder
beziehungsweise Umzeichnungen, die die Grundlagen fir die Beschreibung liefern,

sind im Tafelteil ersichtlich.

8 Als beispielgebende Literatur vgl. Géthberg 2007; Carlie 2005; Bjérhem, Staaf 2006; Kyhlberg et al.
1993; Schmidt 1999.
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Abb. 24: Siedlungsplatz Lilla Kopinge mit iibereinanderliegenden Hausern (nach Carlie 2005, 59).
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Abb. 25: Beispiele von unterschiedlichen Haustypen eisenzeitlicher Siedlungen (nach Karlenby 2007,
130).
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Tabelle 1: Tabellarische Auflistung der Abmessung, Ausrichtung und Aufbau der interpretierten
Hausergrundrisse sowie einer Befundbeschreibung

Haus 1

Abmessung: 25,5x9,8 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: WNW-0SO
Anzahl Pfostenlocher: 8
PfostenlochgrofRe: 0,8 —1m
AuBenmauer durch Steinlagen
bzw. weitere Pfostenlécher
erkennbar

Die Hausflache zeichnet sich in den Tiefenscheiben 45 bis
75 cm als eine dunklere Flache im Gegensatz zur
Umgebung aus. Die Verschiebung der inneren
Pfostenlocher deutet auf mehrfache Umbauphasen bzw.
Ausbesserungsarbeiten. Ob Haus 1 tatsachlich Gber die
gesamte Nutzungsdauer diese Abmessungen hatte, kann
anhand der Daten nicht beantwortet werden. Es ist auch
denkbar, dass urspriinglich ein oder mehrere kleinere
Gebdude zu einem grolRen Gebdaude umgebaut wurden.

Haus 2

Abmessung: 34,5x 8,8 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: WNW-0SO

Anzahl Pfostenlécher: 10
Abmessungen der inneren
Pfostenlocher: 0,5—1m
AuBenmauer durch
Fundamentgrabchen, Steinlagen
und Pfostenlécher erkennbar

Das Gebaude befindet sich in einem Bereich in dem sich
mehrere Gebadude Uberlagern und ist dadurch nicht als
eindeutiger Befund erkennbar. Die Interpretation der
AuBenabmessung erfolgt in erster Linie durch die
erkennbaren  Mauerreste im  westlichen  sowie
nordostlichen Teil des Gebdudes. Das Gebaude ist
hauptsachlich in den Radartiefenscheiben von 50 — 65 cm
ersichtlich. Es muss mit einer urspringlich groReren
Anzahl von tragenden parallelen Innenpfosten gerechnet
werden. Im mittleren Bereich ist eine groRflachige
Anomalie erkennbar, die als mogliche Steinlage
interpretiert werden kann. Die groflere Anomalie im
Ostlichen Gebdudeteil koénnte auf eine ehemalige
Herdstelle hindeuten. Wie bei Haus 1 deutet die leichte
Verschiebung einzelner Innenpfosten auf madgliche
Umbauten wahrend der Nutzungsdauer.

Haus 3:

Abmessung 26,3 x4 -5,6 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: WNW-0SO
Anzahl Pfostenlocher: 8
Abmessungen der inneren
Pfostenldcher: 0,5—-1,2 m
AuBenmauer durch vereinzelte
Steinlagen und Pfostenlécher
erkennbar

Das Gebaude befindet sich in einem Bereich in dem sich
mehrere Gebdude liberlagern und ist dadurch nicht mehr
als eindeutiger Befund erkennbar. Das Gebaude ist
hauptsachlich in den Radartiefenscheiben von 50 — 70 cm
ersichtlich. Im noérdlichen Bereich wird es von Haus 1
gestort und im sldostlichen Teil von Haus 4. Die
Interpretation der AuBenabmessung erfolgt in erster
Linie durch die zu den erkennbaren Mittelpfosten
ausgerichteten Steinlagen bzw. einzelnen &ulleren
Pfostenlocher. Es muss mit einer urspriinglich groRBeren
Anzahl von tragenden parallelen Innenpfosten gerechnet
werden.
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Haus 4:

Abmessung: 29,6 x 8 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: WNW-0SO
Anzahl Pfostenlocher: 12
Abmessungen der inneren
Pfostenl6cher: 0,8 — 1,4 m
AuBenmauer durch vereinzelte
Steinlagen und Pfostenlocher
erkennbar

Das Gebaude befindet sich in einem Bereich in dem sich
mehrere Gebaude (berlagern und ist dadurch nicht mehr
als eindeutiger Befund erkennbar. Das Gebdude ist
hauptsachlich in den Radartiefenscheiben von 70 — 80 cm
ersichtlich. Im nordwestlichen Bereich wird es von Haus 3
gestort und im 6stlichen Teil von Haus 5. Stdlich wird es
teilweise von Haus 6 Uberlagert. Die Interpretation der
Aullenabmessung erfolgt in erster Linie durch die
Steinlagen bzw. einzelnen duBeren Pfostenlocher. Die
teilweise erkennbaren Verschiebungen der Pfostenlécher
zueinander, kann sowohl auf mehrfache Umbauphasen
aber auch durch die Uberbauung erkldrbar sein. In der
Magnetik sind noch zwei mogliche Ofenanlagen
erkennbar.

Haus 5:

Abmessung: 10,4 x 5,7 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: N-S

Anzahl Pfostenlocher: 3

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,7-1,0m

Das Gebéaude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 60 — 65 cm ersichtlich. Das Haus
5 lberlagert fast in seiner ganzen GrofRe den 0Ostlichen
Teil von Haus 4. Zusatzlich zu den Stitzpfosten sind
zwischen den Pfostenlochern einzelne Steine erkennbar,
die auf den Verlauf der AuBenmauer deuten. In der
Gebdudemitte ist eine groflere Anomalie erkennbar,
welche als Ofen interpretiert wird. Aufgrund der
Ausrichtung und der gleichen Tiefe der Pfostenlécher
kann Haus 5 moglicherweise als zugehoriges Gebaude zu
Haus 2 angesehen werden.

Haus 6:
Abmessung:31x7,7m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: NW-SO
Anzahl Pfostenlocher: 8

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebadude ist hauptsdachlich im Magnetikbild und
teilweise in den Radartiefenscheiben von 60 — 65 cm
ersichtlich. Aufgrund der starken Uberlagerung durch die
Hauser 4, 5 und 8 sind nur geringe Teile der AuBenmauer
in den Messdaten erkennbar. Hauptsachlich im ostlichen
Teil sind allerdings noch vereinzelte kleine Pfostenlocher

1-1,8m bzw. Steine ersichtlich die das Haus begrenzen. Sowohl
im westlichen als auch im 0Ostlichen Teil des Geb&udes
sind mogliche Ofenreste erkennbar.

Haus 7: Das Gebaude ist in den Radartiefenscheiben von 60 — 75

Abmessung: 11 x6 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung N-S

Anzahl Pfostenlocher: 4

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,5-0,85m

cm ersichtlich. Zusatzlich zu den vier innen liegenden
Pfostenlochern sind im slidlichen Teil drei weitere
Pfostenlocher erkennbar, sowie vereinzelte Steine, die
die AuBenmauer begrenzen.
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Haus 8:

Abmessung: 35 x 10 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: NW-SO
Anzahl Pfostenlocher: 18

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,6-1,5m

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 55 - 75cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die AuRBenmauer ist teilweise im
Ostlichen Gebaudeteil noch erkennbar. Weiters definiert
sich die AuBBengrenze durch einige groRRere Pfostenlocher
zwischen denen einzelne Steine ausgerichtet sind, sowie
eines Mauergrabchen im Osten des Hauses. Das
Gebdude wird im Osten durch Haus 6 und 11 teilweise
Uberlagert. Eine grofRere Anomalie im Osten, die
hauptsachlich in der Magnetik sichtbar ist kann als Ofen
interpretiert werden.

Haus 9:

Abmessung: 5,8 x2,5m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: W-O

Anzahl Pfostenlocher: 8
Abmessungen der inneren
Pfostenlocher: 0,4—-0,5m
AuBenmauer durch Steinlagen
und Pfostenlécher erkennbar

Das Gebdude wird im oOstlichen Teil durch Haus 8
Uberlagert und ist daher nicht mehr als alleinstehender
und somit eindeutiger Befund erkennbar. Das Gebaude
ist hauptsachlich in den Radartiefenscheiben von 85 — 95
cm ersichtlich. Im mittleren Bereich ist eine groBere
Anomalie erkennbar, die als moglicher Ofen interpretiert
werden kann.

Haus 10:

Abmessung: kreisformig,
Durchmesser ca. 5 m
Rundhaus?

Anzahl Pfostenlocher: 2
Abmessungen der inneren
Pfostenlocher: 0,4 - 0,6 m
AuBenmauer durch
Pfostenlocher und Pfostengrube
erkennbar

Das Gebdaude ist nur in der Radartiefenscheibe von 85 cm
ersichtlich. Im westlichen Randbereich ist eine gréRere
Anomalie erkennbar, die als moglicher Ofen interpretiert
werden kann. Der Ausgang ist nach Stiden gerichtet. Eine
Interpretation als Haus ist allerdings fraglich, da die
Strukturen nur in einer Tiefenscheibe erkennbar sind.

Haus 11:

Abmessung: kreisformig,
Durchmesser ca. 4 m
Rundhaus?

Anzahl Pfostenlécher: 5
Abmessungen der inneren
Pfostenlocher: 0,3-0,4 m
AuRRenmauer durch
Pfostenlocher und Pfostengrube
erkennbar

Das Gebaude wird im noérdlichen Teil durch Haus 8
Uberlagert ist aber dennoch als kompletter Befund
erkennbar. Das  Gebdude ist nur in der
Radartiefenscheibe von 80 cm ersichtlich. Der stdliche
Teil ist nicht mehr komplett erkennbar, es dirfte sich
aber auch wie in Haus 10 der Ausgang im sudlichen Teil
befunden haben. Wie bei Haus 10 ist eine Interpretation
als Gebdude fraglich.
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Haus 12:

Abmessung ca. 10,4 x4,5m
Dreichiffiges Haus

Ausrichtung: NW-SO

Anzahl Pfostenlocher: 9
Abmessungen der inneren
Pfostenlocher: 0,6 — 1,1 m
AuRere Begrenzung nur durch 2
Pfostenlocher zu eruieren

Das Gebadude wird im Ostlichen Teil durch Haus 13
Uberlagert ist aber dennoch anhand der inneren
Pfostenlocher erkennbar. Das Gebdude ist hauptsachlich
in den Radartiefenscheiben von 50 — 65 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Eine klare duRRere Abgrenzung ist
nicht erkennbar. Lediglich zwei Pfostenlocher kdnnten
mit dem Haus in Verbindung stehen.

Haus 13:

Abmessung: 27 x9m
Dreischiffiges Haus

Ausrichtung: SW-NO

Anzahl Pfostenlécher: 10
Abmessungen der Pfostenlocher:
0,8-1,8m

AuBenmauer durch
Pfostenldocher und Steine
erkennbar

Das Gebaude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 55 — 70 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Das Haus wird im mittleren
nordlichen Bereich durch Haus 12 Gberlagert.

Haus 14:

Abmessung: 7,2 x4,4 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: O-W
Anzahl Pfostenlocher:-
Abmessungen der
Pfostenlocher:-
AuBenmauer durch
Pfostenlocher erkennbar

Das Gebaude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 65 — 70 cm ersichtlich und
zeichnet sich durch eine dul3ere
Pfostengrubenbegrenzung aus. In der Gebaudemitte ist
in der Magnetik ein moglicher Ofen erkennbar.

Haus 15:

Abmessung: kreisformig,
Durchmesser ca. 7 m
Rundhaus?

AuBenmauer durch
Pfostengruben in der Magnetik
erkennbar

Das Gebdude ist nur in der Magnetik erkennbar und
zeichnet sich durch Pfostengrabchen aus, welche in einen
Kreis angeordnet sind. Wie bei Haus 10 und 11 ist eine
Interpretation als Gebaude fraglich.

Haus 16:
Abmessung: 20,8 x 8,7 m

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 55 — 75 cm sowie in der
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Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: 10

Abmessungen der Pfostenlocher:

Magnetik ersichtlich. Die Aullenmauer ist in der
Magnetik im noérdlichen Gebdudeteil noch teilweise als
Grabchen erkennbar. Weiters definiert sich die dulere
Abgrenzung durch einige Pfostenlocher zwischen denen

0,8-1m einzelne Steine ausgerichtet sind. Das Gebdude wird im
Suden teilweise durch Haus 17 liberlagert.
Haus 17: Das Gebdude ist hauptsdchlich in der Magnetik

Abmessung ca. 24 x 6,6 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: SO-NW
Anzahl Pfostenlocher: 8

ersichtlich. Eine duRere Mauerabgrenzung ist nicht klar
erkennbar. Das Gebaude wird im mittleren noérdlichen
Teil teilweise durch Gebdude 16 U(berlagert. In der
Gebdudemitte ist zusatzlich eine kleinere Pfostensetzung

Abmessungen der Pfostenlocher: | im Radarbild erkennbar, die das Gebdude quer
0,8—2m durchlauft.
Haus 18: Das Gebdude ist hauptsdchlich in der Magnetik

Abmessung: 23,7 x 11,7 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: 5

Abmessungen der Pfostenlocher:

1,5-19m

ersichtlich. Eine &ufere Mauerabgrenzung ist durch
weitere Pfostenlocher erkennbar.

Haus 19:

Abmessung: 7,7 x2,8 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung NW-SO
Anzahl Pfostenlocher: 9

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,3-0,6m

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben 70 — 80 c¢cm erkennbar. Es ist nur
eine  Anordnung der vermutlichen Innenpfosten
erkennbar. Eine duBere Abgrenzung ist nicht ersichtlich.

Haus 20:

Abmessung: 20 x 10 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: -
Aulenmauer durch
Mauergrabchen erkennbar

Das Gebaude ist nur in der Magnetik ersichtlich. Es
zeichnen sich klare strukturierte Mauergrdabchen sowie
einzelne duBere Pfostenlocher ab.

Haus 21:

Abmessung: 17,2x 7,3 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: O-W

Die inneren Pfostenpaare sind durch 2 dulRere
Pfostenreihen ergianzt, welche den &uReren Bereich
abgrenzen und in etwa den gleichen Durchmesser wie
die Pfostenlocher in der Gebdudemitte aufweisen. Das
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Annzahl Pfostenlocher: 12

Abmessungen der Pfostenlocher:

Gebdude ist hauptsachlich in den Radartiefenscheiben 50
— 70 cm ersichtlich. Das Haus 21 Uberlagert direkt das

0,7-1,3m Gebadude 22 und auch ein GroRteil der Pfostenlocher
stimmt direkt mit denen von Haus 22 {berein. Es scheint
sich hier um ein mehrphasiges Gebdude handeln, das
umgebaut wurde.

Haus 22: Das Gebdude nimmt direkt auf Haus 21 Bezug und

Abmessungca. 22 x9,5m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: O-W

erweitert die bestehenden Pfostensetzungen um acht
weitere Pfosten hauptsachlich im Stiden und Westen. Die
Pfostenlocher sind im Durchschnitt etwas grofRer als die

Anzahl Pfostenlocher: 14 von Haus 21 wund sind hauptsachlich in den
Abmessungen der Pfostenlocher: | Radartiefenscheiben von 65 — 85 cm ersichtlich.
0,7-15m

Haus 23: Das Gebéaude ist hauptsachlich in den
Abmessung: 20 x 6,7 m Radartiefenscheiben von 50 - 75cm sowie in der

Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: 8

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,7-1,7m

Magnetik ersichtlich. Die AuRBenmauer definiert ihre
Abgrenzung durch einige Pfostenlécher die Bezug auf die
inneren Pfostenlécher nehmen.

Haus 24:

Abmessung: 15 x6 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: O-W
Anzahl Pfostenlocher: 11

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,5-15m

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 50 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Eine duflere Abgrenzung ist in den
Messbildern nicht erkennbar.

Haus 25:

Abmessung: 8,8 x5,1 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: N-S
Anzahl Pfostenlocher: 6

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,8-12m

Das Gebaude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 50 — 70 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die duBere Abgrenzung ist durch
Pfostenlocher und teilweisen Mauerresten im Nordosten
erkennbar. Das Gebaude wird im Stidosten teilweise von
Haus 26 lberlagert.

Haus 26:

Abmessung: 9,4 x 5,5 m
Zweischiffiges Haus
Ausrichtung: N-S

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 50 — 55 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die duRere Abgrenzung ist durch
Pfostenlocher und teilweisen Mauerresten erkennbar. In
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Anzahl Pfostenlocher: 2 der Gebdudemitte ist eine mogliche Herdstelle
Abmessungen des Pfostenlochs: | erkennbar.

0,6 m

Haus 27: Das Gebdude ist hauptsachlich in den

Abmessung: 20x 7,7 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: O-W

Radartiefenscheiben von 50 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Eine &uBere Abgrenzung ist
teilweise durch Pfostenlécher und Steinsetzungen

Anzahl Pfostenlocher: 13 erkennbar.

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,6—-1,9m

Haus 28: Das Gebdude ist hauptsachlich in den

Abmessung: 6,8 x3 m
Einschiffiges Haus,
Ausrichtung: NW-SO
Anzahl Pfostenlocher: 5

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,4-0,8m

Radartiefenscheiben von 50 — 65 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Eine &ulere Abgrenzung ist
teilweise durch Mauerreste im Ostlichen Teil erkennbar.
Im Ostlichen Drittel deutet eine groRere Struktur auf
einen moglichen Ofen.

Haus 29:

Abmessung ca. 34 x8,5m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: W-0O

Anzahl Pfostenlocher: 8

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 50 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die Pfosten in der Gebdudemitte

sind nicht klar strukturiert angeordnnet. Die
Gebdudeabmessung ergibt sich durch die klar
erkennbaren Pfostenlocher, die im AuRenbereich

1,4-1,7m angeordnet sind. Im Osten sind zusatzlich noch Teile der
AuBenmauer erkennbar.
Haus 30: Das Gebéaude ist hauptsachlich in den

Abmessung ca. 23 x4,8 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: W-O

Anzahl Pfostenlocher: 16

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,7-1,7m

Radartiefenscheiben von 50 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die Gebdudeabmessung ergibt sich
durch erkennbare Steinsetzungen, die zwischen aulien
liegenden Pfostenlochern erkennbar sind. Etwa in der
Gebdudemitte ist ein moglicher Ofen ersichtlich.

Haus 31:

Abmessung: 51,3x 12 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: W-0O
Anzahl Pfostenlocher: 12

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 50 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die Gebdudeabmessung ergibt sich
durch  erkennbare Pfosten Steinsetzungen zwischen
denen Steine erkennbar sind. Etwa in der Gebaudemitte
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Abmessungen der Pfostenlocher: | ist ein mdoglicher Ofen ersichtlich. Zirka in der

1,1-2m Gebdudemitte sind zwei stark sichtbare langliche
Anomalien erkennbar, die nicht klar zu interpretieren
sind.

Haus 32: Das Gebdude ist hauptsachlich in den

Abmessung: 15,6 x 6,5 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: W-O
Anzahl Pfostenlocher: 6

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,8-1,5m

Radartiefenscheiben von 50 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die duBere Gebdudeabmessung
ergibt sich durch erkennbare Pfostenlocher zwischen
denen Steine erkennbar sind. Im westlichen Gebaudeteil
ist ein moglicher Ofen ersichtlich.

Haus 33:

Abmessung: 27,3x7 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: W-O
Anzahl Pfostenlocher: 13

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebéaude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 50 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die duBere Gebdudeabmessung
ergibt sich durch vereinzelt erkennbare Pfostenlocher
sowie einen Mauergrachen im Osten des Gebaudes. In
der Gebdudemitte ist eine stark sichtbare langliche

0,8—-1,5m Anomalie erkennbar, welche nicht klar zu interpretieren
ist. Im Westen des Gebdudes befindet sich eine mogliche
Herdstelle.

Haus 34: Das Gebdude ist hauptsachlich in den

Abmessung: 27,2 x8 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: W-0O
Anzahl Pfostenlocher: 6

Abmessungen der Pfostenlocher:

Radartiefenscheiben von 50 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die duRere Gebdaudeabmessung
ergibt sich durch erkennbare Pfostenlécher zwischen
denen Steine erkennbar sind sowie einen Mauerrest im
Westen des Gebdudes. In der Gebdudemitte ist eine

0,7-1,5m stark sichtbare langliche Anomalie erkennbar, welche
nicht klar zu interpretieren ist. Im westlichen Drittel ist
ein moglicher Ofen ersichtlich.

Haus 35: Wurde aus den Daten genommen

Haus 36: Das Gebaude ist hauptsachlich im Magnetogramm sowie

Abmessung: 11,2 x4,4 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: NW-SO
Anzahl Pfostenlocher: -

Abmessungen der Pfostenlocher:

in vereinzelt in den Radartiefenscheiben 50 — 80
ersichtlich.

Die d&dulRere Gebdudeabmessung ergibt sich durch
erkennbare Pfostenlocher zwischen denen Steine
erkennbar sind sowie einen Mauergrabchen im Osten
des Gebdudes. Im westlichen Drittel ist ein moglicher

Ofen ersichtlich.
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Haus 37:

Abmessung: 8,3 x4,4 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: NW-SO
Anzahl Pfostenlocher: -

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebdude ist hauptsachlich im Magnetogramm
ersichtlich. Die duBere Gebdaudeabmessung ergibt sich
durch  erkennbare  Pfostenlécher sowie einen
Mauergrabchen im Norden und Siiden des Gebdudes

Haus 38:

Abmessung: 6,3 x 3,8 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: O-W
Anzahl Pfostenlocher: 4

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,6-0,8m

Das Gebadude ist hauptsdchlich im Magnetogramm
ersichtlich. Es definiert sich durch 4 Pfosten die
zueinander ausgerichtet sind.

Haus 39

Abmessung: 5,5x2,8 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: SW-NO
Anzahl Pfostenlocher: 6

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,4-1m

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 50 — 70 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Eine duRere Abgrenzung ist nicht
erkennbar.

Haus 40:

Abmessung: 33 x 10 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: N-S
Anzahl Pfostenlocher: 6

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben von 50 — 65 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die duRere Gebdaudeabmessung
ergibt sich durch erkennbare Pfostenlécher zwischen
denen Steine erkennbar sind sowie Mauerresten im
Norden des Gebdudes. Die gesamte Gebaudeflache

0,7-1,5m zeichnet sich durch eine dunkleren Kontrast zur
Umgebung aus.
Haus 41: Das Gebdude ist hauptsachlich in den

Abmessung: 18 x 7 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: 3

Abmessungen der Pfostenlocher:

1-15m

Radartiefenscheiben von 65 — 75 cm sowie in der
Magnetik ersichtlich. Die duBere Gebdudeabmessung
ergibt sich durch erkennbare Pfostenlécher zwischen
denen Steine erkennbar sind.

Haus 42:
Abmessung: 41 x 8,6 m

Das Gebdude ist hauptsachlich in der Magnetik
ersichtlich sowie vereinzelt in den Radartiefenscheiben
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Dreischiffiges Haus Ausrichtung:
NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: 14

Abmessungen der Pfostenlocher:

1-1,5m

von 65 — 75 cm. Eine dullere Abgrenzung ist nicht
erkennbar. Das Gebdude wird im Nordosten teilweise
von Haus 41 Uberlagert.

Haus 43:

Abmessung: 24,6 x 8,8 m
Dreischiffiges Haus Ausrichtung:
NO-SW

Anzahl Pfostenlocher: 10

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebdude ist hauptsdchlich in der Magnetik
ersichtlich sowie vereinzelt in den Radartiefenscheiben
von 65 — 75 cm. Eine &duRere Abgrenzung ist nicht
erkennbar. Das Gebdude wird im Nordosten teilweise
von Haus 37 Uberlagert.

1-15m
Haus 44: Das Gebaude ist hauptsachlich durch die auBen
Abmessung: 19 x 8 m liegenden Pfostenlocher und vereinzelten Steine

Einschiffiges Haus
Ausrichtung: N-S
Anzahl Pfostenlocher: -

Abmessungen der Pfostenlocher:

erkennbar. Innen liegende Pfostenlécher kdnnen nicht
erkannt werden. Hauptsachlich ist Haus 44 in der
Radartiefenscheibe von 75 cm interpretierbar. Haus 44
Uberlagert im slid6stlichen Teil Haus 45.

Haus 45:

Abmessung: 10,2 x 5,6 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: O-W
Anzahl Pfostenlocher: -

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebdude ist hauptsachlich durch die aullen
liegenden Pfostenlécher und vereinzelten Steine
erkennbar. Innen liegende Pfostenlocher kénnen nicht
erkannt werden. Hauptsachlich ist Haus 45 in der
Radartiefenscheibe von 80 cm interpretierbar. Es wird im
westlichen Bereich von Haus 44 (berlagert.

Haus 46: Das Gebaude ist hauptsachlich in den
Abmessung: 21,8 x 8,6m Radartiefenscheiben von 75 — 80 cm ersichtlich. Eine
Dreischiffiges Haus Ausrichtung | duRere Abgrenzung ist durch Pfostenlécher und
Oo-W Steinsetzungen erkennbar.

Anzahl Pfostenlocher: 6

Abmessungen der Pfostenlocher:

1-1,8m

Haus 47: Das Gebdude ist hauptsachlich in der Magnetik

Abmessung: kreisformig,
Durchmesser ca. 13 m
Rundhaus?
AuBenmauer durch

erkennbar und zeichnet sich durch Pfostengruben aus,
welche in einen Kreis angeordnet sind. Eine
Interpretation als Gebdude ist allerdings fraglich.
Moglichweise auch ein Umzaunung?
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Pfostengruben in der Magnetik
erkennbar

Haus 48:

Abmessungca. 17,4 x7,8 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: O-W

Anzahl Pfostenlocher: 8

Abmessungen der Pfostenlocher:

09-1,4m

Das Gebdude ist hauptsachlich in der Magnetik zu
erkennen, Eine duBere Abgrenzung ist nicht sichtbar.

Haus 49:
Abmessung: 26,3 x 10 m

Das Gebaude ist hauptsachlich in der Magnetik sowie in
den Radartiefscheiben 70 — 95 cm ersichtlich. Eine

Dreischiffiges Haus Ausrichtung: | duRere Abgrenzung ist durch Pfostenlécher und
NO-SW vereinzelte Steine erkennbar.

Anzahl Pfostenlocher: 7

Abmessungen der Pfostenlocher:

1,2-1,8m

Haus 50: Das Gebdude ist hauptsachlich in der Magnetik

Abmessung: kreisformig,
Durchmesser ca. 7,7 m
Rundhaus?

AuBenmauer durch
Pfostengruben in der Magnetik
erkennbar

erkennbar und zeichnet sich durch Pfostengruben aus,
welche in einen Kreis angeordnet sind.

Haus 51:

Abmessung: kreisformig,
Durchmesser ca. 8 m
Rundhaus?

AuBenmauer durch
Pfostengruben in der Magnetik
erkennbar

Das Gebdude ist hauptsdchlich in der Magnetik
erkennbar und zeichnet sich durch Pfostengruben aus,
welche in einen Kreis angeordnet sind.

Haus 52:

Abmessung: 19,5x 9,5 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: N-S

Anzahl Pfostenlocher: -

Abmessungen der Pfostenlocher:

Magnetik
durch

Das Gebdude ist hauptsachlich in der
ersichtlich. Eine dullere Abgrenzung st
Pfostenlocher und vereinzelte Steine erkennbar.

84




Haus 53:

Abmessung: 16 x 8 m
Dreischiffiges Haus
Ausrichtung: O-W
Anzahl Pfostenlocher: 9

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,8-15m

Das Gebdude ist hauptsachlich in der Magnetik
ersichtlich und definiert sich durch 9 Pfostenldcher. Eine
duBere Abgrenzung ist nicht erkennbar.

Haus 54:

Abmessung: 16,5x 9,5 m
Zweischiffiges Haus
Ausrichtung: SO-NW
Anzahl Pfostenlocher: 8

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,8-1,5m

Das Gebdude ist hauptsdchlich in der Magnetik
ersichtlich und definiert sich durch 8 Pfostenldcher. Eine
klare duRRere Abgrenzung ist nicht erkennbar.

Haus 55:

Abmessung: 11,3 x6,8 m
Zweischiffiges Haus
Ausrichtung: NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: 7

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,6-15m

Das Gebdude ist hauptsdchlich in der Magnetik
ersichtlich. Eine klare duRere Abgrenzung ist nicht
erkennbar.

Haus 56:

Abmessung: 14,6 x 7,3 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: -

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebdude ist hauptsachlich in der Magnetik
ersichtlich. Es ist eine Reihe von vermutlich aullen
liegenden  Pfostenlochern erkennbar, sowie im
nordostlichen Teil ein Mauergrabchen.

Haus 57:

Abmessung: 13,2 x 5,3 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: NO-SW
Anzahl Pfostenlocher: 2

Abmessungen der Pfostenlocher:

0,8m

Das Gebaude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben 70 — 95 cm ersichtlich, Es definiert
sich durch Pfostengruben und Mauergrabchen.

Haus 58:

Abmessung: 13,2 x 5,3 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: O-W

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben 120 — 160 cm ersichtlich, Es
definiert sich durch Pfostengruben. In der Mitte ist eine
groRRe Struktur erkennbar welche nicht klar interpretiert
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Anzahl Pfostenlocher: 5

Abmessungen der Pfostenlocher:

werden kann.

0,8-1,2m

Haus 59: Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Abmessung: 20,9 x 8 m Radartiefenscheiben 70 - 95 cm ersichtlich, Es definiert
Einschiffiges Haus sich  durch  Pfostengruben sowie erkennbare

Ausrichtung: O-W
Anzahl Pfostenldcher: 6

Abmessungen der Pfostenlocher:

09-16m

Mauergrabchen. In der Mitte ist eine groRe Struktur
erkennbar welche als mogliche Herdstelle interpretiert
werden kann.

Haus 60:

Abmessung: 9,3 x5 m
Einschiffiges Haus
Ausrichtung: N-S
Anzahl Pfostenlocher:

Abmessungen der Pfostenlocher:

Das Gebdude ist hauptsachlich in den
Radartiefenscheiben 110 - 160 cm ersichtlich, Es definiert
sich durch auBen liegende Pfostengruben. telle
interpretiert werden kann.
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6. Konklusion und Ausblick

Uppakra gilt als eine der bedeutendsten eisenzeitlichen Zentralplatze in Schweden und
bietet aus geografischer Sicht hervorragende Bedingungen fir grofflachige
archdologisch-geophysikalische  Prospektion. Das  vermutete  prahistorische
Siedlungsareal ist heutzutage landschaftlich durch weitldufige Felder gepragt. Erste
Messungen in den Jahren 1997 deuteten auf einen guten Erfolg fiir den Einsatz von
geophysikalischen Prospektionsmethoden. Das LBI-ArchPro hat deshalb im August
2010 mit der ersten Feldkampagne der Fallstudie Uppakra begonnen und groRflachige
geophysikalische Prospektion mit motorisierten Geomagnetik- und
Bodenradarsystemen durchgefiihrt. In sieben Messtagen wurden insgesamt rund
40 Hektar mit Magnetik und 10 Hektar mit Bodenradar gemessen. Diese
Datengrundlage ist Basis dieser Arbeit, die die archdologische Interpretation der
geophysikalischen Messdaten zum Ziel hat. Mittels einem GIS wurden erkennbare
Strukturen umgezeichnet und die Magnetik- und Radardaten kombiniert ausgewertet.
Zusammengefasst zeigt sich ein differenziertes Bild der bisher bekannten

eisenzeitlichen Siedlung.

Neben einer ersten Abgrenzung der Siedlung im Stden ist es moglich unterschiedliche
Bereiche innerhalb des Siedlungsareals zu unterscheiden. Demnach zeichnet sich ab,
dass sich in Uppakra, rund um das bisher bekannte Zentrum mit dem Zeremonienhaus,
zahlreiche groRe Langhduser mit zugehorigen kleineren Gebduden befanden. Eine
strukturierte Anordnung dieser Gebaude ist nicht erkennbar, was auf eine allmahlich
wachsende Siedlung hindeutet. Die erkennbare Uberlagerung zahlreicher Gebiude
deutet auf eine kontinuierliche Verwendung und Beibehaltung der Siedlungsstruktur
Uber einen ldangeren Zeitraum. Dies deckt sich mit den bisherigen
Forschungsergebnissen, welche Uppakra als den &ltesten und am langsten durchgangig

besiedelten Zentralplatz in Schweden ausweisen. Auch im Vergleich mit anderen
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Zentralsiedlungen dieser Zeitstellung fligen sich die Ergebnisse in das Bild des

bisherigen Forschungsstandes.”

Ein Bereich sldlich des Zeremonienhaus, der sich durch grofle Gruben, welche
moglicherweise thermoremanent magnetisiert wurden, darstellt, hebt sich aus den
umgebenden Strukturen ab. Hier koénnte es sich um einen moglichen
Handwerksbereich mit Ofenanlagen handeln. Sondierungsschnitte in dem Bereich

brachten zahlreiche Halbfabrikate®® zu Tage, was diese Interpretation stitzt.

Bisher ist es den Archdologen nicht gelungen das zur eisenzeitlichen Siedlung Uppakra
gehorende Graberfeld zu entdecken. Aufgrund der langen Besiedlung ist eine grofle
Anzahl von Grabern zu erwarten. Leider ist auch in den bisherigen Messdaten keine
eindeutige Lokalisierung eines Grdberfeldes moglich. Im stdwestlichen Bereich der
Messflachen deuten einige Strukturen anhand deren Form allerdings darauf, dass es
sich moglicherweise um Graber handeln kénnte. Da in dem Bereich allerdings bereits
Sondierungsgrabungen durchgefiihrt und keine Graber entdeckt wurden, ist diese

Interpretation umstritten.

Im slidlichen Bereich der Messflachen ist eine klare Begrenzung der Besiedlung
erkennbar. Dieser Bereich ist in den Messdaten als sehr homogenes Bild ohne
erkennbare anthropogene Strukturen ersichtlich, welches sich entlang einer deutlich
erkennbaren Kante orientiert. Dieser Verlauf deckt sich mit dem weiter stdlich
verlaufenden kleinen Bach und kann aufgrund der topgrafischen Situation als

ehemaliges Feuchtgebiet interpretiert wird.

Nordlich dieser erkennbaren Kante ist in den Magnetikdaten eine weitere
Konzentration von Siedlungsspuren erkennbar. Diese Strukturen unterscheiden sich

deutlich von denen im zentralen Bereich der Siedlung. Die Gruben sind im Durchschnitt

” vgl. Jgrgensen 2009.

% Hierbei handelte es sich hauptsachlich um Horn- und Knochenprodukte. Vgl. hierzu den unpublizierten
Grabungsbericht:  Arkeologisk undersékning, Uppakra 97:4, Arkeologiska Institutionen., Lund
Universitet, Lund 1997.
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grofler und Strukturen welche moéglicherweise thermoremanent magnetisiert sind sehr
hdufig zu erkennen. Dadurch und da sich dieses Areal direkt am ehemaligen
Feuchtbereich beziehungsweise Wasserlauf befindet, ist eine Interpretation als
Handwerksbereich naheliegend. Die Daten erlauben allerdings keine genauere
Interpretation. Es kann auch nicht geklart werden ob dieses Gebiet zeitgleich mit der
eisenzeitlichen Siedlung ist, oder eine mogliche altere Ansiedlung darstellt, da es aus
diesem Bereich bisher keine Grabungen wund auch keine nennenswerten

Fundkonzentrationen gibt.

Bemerkenswerte Strukturen sind in den Radardaten auf der Wiese westlich der Kirche
erkennbar. Vor allem die kreisrunde Struktur mit rechteckigem Innenbau, im
nordostlichen Teil der Messflache, deutet auf einen moglichen Grabbau hin. In
Kombination mit anderen Strukturen die als Grabbauten interpretiert werden kdnnen,
sowie dem noch immer sichtbaren Higelgrab im stdwestlichen Bereich der Flache
zeichnet sich dieses Areal als bedeutsamer Platz aus. Ob die Graber allerdings
zeitgleich mit der Siedlung sind, kann nicht geklart werden. Lars Larsson bemerkte,
dass Grabbauten, wie sie im Radarbild ersichtlich sind, nicht typisch sind fir die
Eisenzeit in dieser Region. Unter der Leitung von Lars Larsson und Bengt Séderberg
wird 2011, im Zuge von Lehrgrabungen der Universitat Lund, in dem Bereich ein

Grabungsschnitt iber diese Struktur gelegt um weitere Informationen zu erhalten.

Durch die Auswertung der bisherigen Daten ist es moglich gezielt weitere Forschungen
zu speziellen Fragestellungen durchzufiihren. Dies hat den Vorteil, dass nicht Zeit und
Ressourcen durch aufwendige und oft ziellose Suchschnitte verwendet werden
mussen. Durch Grabungen in speziell ausgewahlten Bereichen koénnen weitere
Informationen zur Datierung, Bereichsabgrenzung, Verwendungszweck von Strukturen
und der gleichen gewonnen werden, welche wiederum helfen kénnen die Daten der

geophysikalischen Prospektion besser zu deuten und die Interpretation zu verbessern.

Durch die weiteren Feldkampagnen des LBI-ArchPro wird es in naher Zukunft eine
grof¥flachige geophysikalische Kartierung der umgebenden Landschaft geben. Die
Kombination der Magnetik und Bodenradarmessung hat sich, in dem bisher
untersuchten Areal, als sehr erfolgreich erwiesen und wird in Zukunft weiter forciert.

In der Feldkampagne im April 2011 wurden bereits knapp 1,2 km? mittels Magnetik
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gemessen. Die Daten werden nun einer Erstanalyse zugefiihrt und anhand dieser
Ergebnisse in den Bereichen mit hoher Befunddichte weitere Bodenradarmessungen
durchgefihrt. Die kiinftigen Ergebnisse werden weitere Informationen zur Fundstelle

Uppakra liefern und das Bild der Siedlung komplimentieren.
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7. Diskussion der angewandten Methoden

Die hier gezeigten Ergebnisse bestdatigen das groRe Potential geophysikalischer
Prospektionsmethoden in Schweden. Die Kombination von motorisierten
Geomagnetik- und Bodenradarsystemen ermoglicht eine prazise und grof¥flachige
Erkundung archdologischer Fundstellen. Durch den Einsatz und der steten
Weiterentwicklung neuester Messgerate, allen voran der hochauflésenden Multikanal
Radarsysteme, ist es auch in den ausgesprochen komplexen skandinavischen
Fundstellen moglich, detaillierte archaologische Interpretationen vorzunehmen.
Entsprechend der momentanen Entwicklung der Gerate eignet sich die motorisierte
Geomagnetik vor allem in flachem und weitlaufigem Geldnde fir die Kartierung ganzer
Landschaften. Unter idealen Bedingungen ist es nach aktuellem Entwicklungsstand
moglich zirka 20 Hektar mit einem System pro Tag zu messen. Mit dem
Bodenradarsystem MIRA kénnen pro Tag zirka 4 Hektar gemessen werden. Es bietet
sich daher an, zuerst mittels Magnetik grofRflachig die Landschaft zu prospektieren,
auszuwerten und anschlieBend mit dem Radarsystem ausgewdhlte Flachen mit

hoherer Befunddichte zu messen.

Fir die Auswertung der Messdaten hat sich die Kombination der Radar und
Magnetikbilder in einem GIS als geeignete Methode erwiesen. Hier ist allerdings zu
bemerken, dass die handische Umzeichnung bei grof¥flachigen Prospektionen an ihre
Grenzen stof3t. Vor allem bei den Radardaten mit den zahlreichen Tiefenscheiben
erhoht sich der Arbeitsaufwand drastisch. Im Schnitt mussten rund 25 Tiefenscheiben
pro Flache (dies entspricht bei 5cm Abstinden eine Tiefe von 1,25 Meter)
umgezeichnet werden. Bei einer gemessenen Flache von 10 Hektar ergibt das in
Summe 250 Hektar die nach Strukturen von einigen Zentimeter GréRe abgesucht und
hdandisch umgezeichnet werden miissen. Die Methode ist zum einen ausgesprochen
subjektiv und zum anderen sehr zeitaufwendig. Hier missen in weiterer Zukunft
Methoden beziehungsweise Programme entwickelt werden, um diese Arbeitsschritte
zum grofBten Teil zu automatisieren. Dies soll zu objektiven Ergebnissen, die auf
definierten Parametern beruhen, filihren. Die archdologische Interpretation von
geophysikalischen Prospektionsdaten ist im generellen sehr stark von der Erfahrung

und dem Talent des Interpretierenden abhédngig und demnach ausgesprochen
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subjektiv. Dies muss auch bei dieser Arbeit beriicksichtigt werden. Der Autor dieser
Arbeit ist sich bewusst, dass die Daten keine vollstandige Erfassung aller Strukturen
beinhaltet, sowie einige der Interpretationen moglicherweise unkorrekt oder
unvollstdndig sein kodnnen. Allerdings konnte dennoch mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit die Siedlung anhand der Daten in bestimmte Bereiche
untergliedert und auch mogliche Gebaudestrukturen aus den Daten abgeleitet
werden. Wie sich anhand der interpretierten Daten zeigt, entspricht die eisenzeitliche
Siedlung Uppakra den bisherigen Vorstellungen von Zentralsiedlungen der ersten
Generation. Zahlreiche Gebdude sind um den bisher bekannten zentralen Bereich mit
dem Zeremonienhaus, ohne erkennbare fixe Struktur angesiedelt. Es konnte
festgestellt werden, dass sich diese Gebdude mehrfach Uberlagern, was fiir eine
durchgangige und lang andauernde Benutzung der Gebdudestandorte spricht. Die
erkannten Gebdudestrukturen sind hauptsachlich Langh&duser. Es ist allerdings nicht
moglich eine Gebdudetypisierung oder chronologische Einordnung anhand dieser
Strukturen vor zu nehmen. Hierfiir sind die Langh&duser in Schweden zu verschieden
und die vorhandenen Daten nicht aussagekraftig genug. Die Annahme, dass diese
Strukturen eisenzeitlich sind, basiert hauptsachlich auf den Datierungen der
Metalldetektorfunde, die in dem Areal gefunden wurden. Sollte eine mogliche altere
Vorgangersiedlung an derselben Stelle vorhanden gewesen sein, ist dies anhand der
Daten nicht erkennbar. Ein Bereich innerhalb der zentralen Siedlung konnte als
moglicher Handwerksbereich mit Ofenanlagen und den zugehérigen Gruben
identifiziert worden sein. Ebenso ist stdlich des Zentralbereiches eine weitere hohe
Dichte von Siedlungsstrukturen erkennbar, die allerdings nicht ndher interpretiert
werden kénnen. Ob es sich um einen Teil der eisenzeitlichen Siedlung Uppdakra oder

eine andere, moglicherweise altere, Siedlung handelt ist nicht erkennbar.
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Quelle: Karlenby 2007, 130......cccuveiiieiieiiiiirieeeeeeeeieiiireeeeeeeeseeistreeeeeeessessssressreseeseessennnns 73

Ich habe mich bemiiht, simtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre
Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine

Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei mir.
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10. Anhang

10.1 Zusammenfassung

Die Fundstelle Uppakra in Schonen, Stidschweden gilt als Schwedens gréRter und am
langsten durchgdngig besiedelter eisenzeitlicher Zentralplatz und ist seit 1996 das
Objekt intensiver archdologischer Untersuchungen. Im August 2010 wurden, im Zuge
einer mehrjahrigen Kampagne des LBI-ArchPro, an dieser Fundstelle erstmalig
grof¥flachige magnetische- und Bodenradarmessungen durchgefiihrt. In der
vorliegenden Arbeit wurden die Daten mittels eines GIS ausgewertet und

archdologisch interpretiert.

Die hier gezeigten Ergebnisse bestdtigen das groRe Potential geophysikalischer
Prospektionsmethoden in Schweden. Die Kombination von motorisierten Magnetik-
und Bodenradarsystemen ermdoglicht eine prazise und grof¥flachige Erkundung
archdologischer Fundstellen. Durch die hohe Auflosung der Messdaten war es moglich
ein differenziertes Bild der bisher bekannten eisenzeitlichen Siedlung Uppakra zu
erstellen. Neben einer ersten Abgrenzung der Siedlung im Sidden konnten
unterschiedliche Bereiche innerhalb des Siedlungsareals unterschieden werden.
Demnach zeichnet sich ab, dass sich in Uppakra, rund um das bisher bekannte Zentrum
mit dem Zeremonienhaus, zahlreiche groRe Langhduser mit zugehorigen kleineren
Gebduden befanden. Archadologische Strukturen sind weit Uber das bisher vermutete
Siedlungsareal hinaus zu erkennen. Eine mogliche Vorgangersiedlung oder ein
abgesetztes Handwerksviertel wurde sudlich des bisher vermuteten prahistorischen
Siedlungsareals entdeckt. Weiters konnten mogliche Grabbauten in unmittelbarer
Ndhe zum bekannten Zeremonienhaus entdeckt werden, welche aktuell durch die

Universitat Lund und dem schwedischen Denkmalamt untersucht werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind als erster Schritt einer Kartierung der archaologischen
Landschaft rund um Uppakra zu sehen. Durch weitere Kampagnen des LBI-ArchPro soll
eine grol¥flachige Erfassung der archaologischen Landschaft erfolgen, um das Bild der

eisenzeitlichen Siedlung zu komplimentieren.
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10.2 Abstract

Uppakra in Scania, southwestern Sweden, is considered to have been one of the very
first proto-urban settlements in Scandinavia. Due to its great archaeological potential
the site and its surrounding landscape were selected for the test of large-scale high
resolution archaeological prospection technology and methodology developed by the
LBI-ArchPro. A team from the LBI-ArchPro measured ten hectare land with magnetic
and four hectare with ground penetrating radar in August 2010. In the present study

the data from this fieldwork campaign were archaeological analyzed by using GIS.

The results illustrate the high potential of archaeological-geophysical prospection in
Sweden. The combination of motorized magnetic and ground penetrating radar, allows
a precise and extensive exploration of archaeological sites. As a result of the high
resolution of the measured data, it was possible to create a detailed picture of the

prehistoric settlement Uppakra.

A clear border of the settlement was identified in the south of the measured fields. A
possible earlier settlement or a detached craft area was recognised in the south of the
researched area of the Iron Age settlement. Numerous large longhouses associated
with smaller buildings were found around the area with the previously known
ceremonial house. In the west of the ceremonial house, some structures of possible
tombs were discovered. One of these tombs is currently investigated by the University

of Lund and the Central Swedish Heritage Board.

This work is a first step of mapping the archaeological landscape of Uppakra by using
motorized geophysical prospection methods. The LBI-ArchPro will measure huge areas
in further fieldwork campaigns to achieve a comprehensive image of the Iron Age

settlement Uppakra.
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Uppakra Legend
.. . . R nicht nacher interpretierbare Struktur
Flache 1 - nérdlicher Bereich
- Grube
. i i Grab?
Landkarte,.archaolog|sche Interpretation B o
der Radartiefenscheiben 1,00 m- 1,25 m B o
- innere Pfostengrube
N - auBere Pfostengrube
A - Steinlage
0 10 20
el Victers Tafel 21
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Legend

Uppakra

Flache 1 - stdlicher Bereich

Landkarte, archaologische Interpretation
der Radartiefenscheiben 0,40 m - 0,65 m

N

A

0 20 40
e e\ ters

nicht naher interpretierbare Struktur

B Grove
- Graben
Grab?
Grabung
I Mavergrabchen
- Ofen
I ofen?
Il irere Plostengrube
- aulere Pfostengrube
B stein
Il steinage?
I veo

modeme Storung

Tafel 22



384781 3848|31 3848|81 3849l31
: <
5 P
27 B
~ ~
b3 b
P P
g7 -3
~ ~
3 3
5 P
g7 -3
~ ~
b3 b
g NG
. e ©
* T T 8
384781 384831 384881 384931 E
o Legend
U ppakra nicht naher interpretierbare Struktur
B Grove
Flache 1 - stdlicher Bereich I Groven
Grab?
. . . Grabung
Landkarte, archaologische Interpretation I ouergrabohen
der Radartiefenscheiben 0,40 m- 0,65 m I oren
. .. Ofen?
und der Magnetik kombiniert. = o Potonanbe
N - auRere Pfostengrube
A B stein
Il steinage?
0 20 40 B v
P e Viters Tafel 23
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2 Legend
Uppakra
nicht néher interpretierbare Struktur
.. . - - - Grube
Flache 1 - sudlicher Bereich
- Graben
. i i Grab?
Landkarte, archaologische Interpretation [ Vavergrabchen
der Radartiefenscheiben 0,70 m- 0,95 m Bl o=
I ofen?
N - innere Pfostengrube
A - &uflere Pfostengrube
- Stein
0 20 40 - Steinlage
5 Meters moderne Stérung Tafel 24
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2 Legend
Uppakra
nicht néher interpretierbare Struktur
Flache 1 - sudlicher Bereich I e
- Graben
2 . . I Grab?
Landkarte, archaologische Interpretation [ Vavergrabchen
der Radartiefenscheiben 0,70 m- 0,95 m Bl o=
und der Magnetik kombiniert. I oren
N - innere Pfostengrube
A - &uflere Pfostengrube
- Stein
0 20 40 - Steinlage
5 Meters moderne Stérung Tafel 25
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Uppak
ppa ra Legend
Fléche 1 _ sudlicher Bereich nicht nacher interpretierbare Struktur
- Grube
Landkarte, archaologische Interpretation Grab?
der Radartiefenscheiben 1,00 m-1,20 m I ofen
B ofen?
N - innere Pfostengrube
A - auBere Pfostengrube
) 20 40 - Steinlage
e e\ ters Tafel 26
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6170146
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384595

T T
384645 384695

Uppakra
Flache 2

Radartiefenscheibe 0,75m, Landkarte,
archaologische Interpretation

der Radartiefenscheiben 0,40 m- 1,60 m
N

0 25 50
e ] Victers

T
384745

Legend

- nicht naher interpretierbare Struktur

- Grube

Il Greben

I Grab?

Grabung

I Mauergrabchen
- Ofen

B ofen?

Il nere Prostengrube
- auBere Pfostengrube
- Stein
Bl steiniage?
I veo
[ moderne Storung
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6170296 °
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6170196
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384795

6170046

Tafel 27
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o Legend
U ppakra nicht naher interpretierbare Struktur
- Grube
Flache 2 I Grobon
Grab?
Grabung

Landkarte, archaologische Interpretation
der Radartiefenscheiben 0,40 m - 0,65 m

N

A

0 25 50
e ] \Vcter's

I Mauergrabchen
- Ofen

B ofen?

Il innere Prostengrube
- dulere Pfostengrube
- Stein

Bl stciniage?

I veo

modeme Storung

Tafel 28
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Legend
-]
U ppakra nicht naher interpretierbare Struktur
- Grube
Flache 2 I Greben
Grab?
" . . Grabung
Landkarte, arch&ologische Interpretation I vevergrabchen
der Radartiefenscheiben 0,40 m- 0,65 m = Ofen
. .. Ofen?
und der Magnetik kombiniert. B oo Postongrone
N - dulere Pfostengrube
A - Stein
Steinlage?
0 25 50 = .
 — e LEE modeme Storung Tafel 29
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Uppékra Legend

nicht naher interpretierbare Struktur

Flache 2 I e
- Graben
i i Grab?
Landkarte, archaologische Interpretation [ ——
der Radartiefenscheiben 0,70 m- 0,95 m I o
B o
N - innere Pfostengrube
Il :utere Plostengrube
A - Stein
0 25 50 - Steinlage

moderne Storun
— — VS ’ Tafel 30
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Uppakra
Flache 2
Landkarte, archaologische Interpretation

der Radartiefenscheiben 0,70 m- 0,95 m
und der Magnetik.
N

A

0 25 50
— — VS

Legend

nicht naher interpretierbare Struktur
I Gube
- Graben

Grab?
- Mauergrabchen
- Ofen
B o
- innere Pfostengrube
Il :utere Plostengrube
- Stein
- Steinlage

modeme Storung

6170051

Tafel 31
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Uppakra
Flache 2

Landkarte, archaologische Interpretation
der Radartiefenscheiben 1,00 m- 1,20 m

N
0 25 50
— — VS

Legend

nicht nacher interpretierbare Struktur

- Grube
Grab?
N oer
B ofer?
- innere Pfostengrube
- aulere Pfostengrube
B - Tafel 32
einlage
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Uppakra
Flache 3

Radartiefenscheibe 0,75 cm, Landkarte,
archéaologische Interpretation

der Radartiefenscheiben 0,40 m- 1,60 m
N

A

0 30 60
e e \Vcter's

Legend
[ nicht naher interpretierbare Struktur
B Gruve
- Graben
I Grab?
Grabung
I Mavergrabchen
- Ofen
I ofen?
Il innere Prostengrube
Il 2utere Prostengrube
- Stein
I steiniage?
I veo
[ modeme Stérung

Tafel 33
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Uppakra Legend
nicht naher interpretierbare Struktur
h h bare Strukti
.. B Gruve
Flache 3 .
Grab?
Landkarte, archéologische Interpretation — oo
der Radartiefenscheiben 0,40 m- 0,65 m B orn
I ofen?
innere Pfostengrube
N
Il 2utere Prostengrube
‘! - Stein
I steiniage?
0 25 50 -

e VIcters

modeme Stdrung Tafel 34
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Uppékra Legend
nicht naher interpretierbare Struktur
= I Grube
Flache 3 —
Grab?
Landkarte, archaologische Interpretation Grabung
der Radartiefenscheiben 0,40 m - 0,65 m = peserrehcten
und der Magnetik kombiniert. B o

N

A

0 25 50

e\ ters

- innere Pfostengrube
Il :utere Plostengrube
B stein

- Steinlage?

I ves

modeme Stérung

Tafel 35
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Uppakra Legend
nicht naher interpretierbare Struktur
Flache 3 I crube
- Graben
" . . Grab?
Landkarte, archaologische Interpretation — M"’ s
. ~ auergrédbchen
der Radartiefenscheiben 0,70 m- 0,95 m B o
B ofen?
N - innere Pfostengrube
A - &uRere Pfostengrube
0 25 50 = zef"l
einlage
— VSN iy Tafel 36

modeme Stérung
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Uppékra Legend
nicht naher interpretierbare Struktur
Flache 3 I Grobe
- Graben
. . . Grab?
Landkarte, archaologische Interpretation — M"’ s
. N auergrabchen
der Radartiefenscheiben 0,70 m- 0,95 m B o
und der Magnetik kombiniert. B o
N - innere Pfostengrube
A - &uRere Pfostengrube
0 25 50 = zef"l
einlage
— VSN iy Tafel 37

modeme Stérung
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Uppakra Legend
Flache 3 nicht nacher interpretierbare Struktur
- Grube
Landkarte, arch&ologische Interpretation Grab?
der Radartiefenscheiben 1,00 m- 1,20 m B o

N I ofen?
A - innere Pfostengrube

0 25 50 I :urere Plostengrube
— VPN B steinlage Tafel 38
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Uppakra
Flache 4 und 5

Radartiefenscheibe 1,00 m, Landkarte,

archéaologische Interpretation

der Radartiefenscheiben 0,40 m- 1,60 m

N

A

0 10 20
e el \Vcters

Legend

[ nicht naher interpretierbare Struktur
B Gruve
- Graben
I Grab?

Grabung
I mavergrabchen
- Ofen
I ofen?
Il innere Pfostengrube
Il ucere Prostengrube
B stein
B steiniage?

I veo
- moderne Storung Tafel 39



384794 384844 384894
| |

w w
< <+
= — =
S S
~ ~
- -
© ©w
w0 ©
-3 >
) - -
<] o
~ ~
= -
© ©w
w
<
©
T T o
384794 384844 384894 =~
©w

Uppakra
Flache 4 und 5

Landkarte, archaologische Interpretation
der Radartiefenscheiben 0,40 m - 0,65 m

N

A

0 10 20
e el \Vcters

Legend

nicht naher interpretierbare Struktur

- Grube
- Graben

Grab?
Grabung
- Mauergrabchen
I ofen
B ofen?
- innere Pfostengrube
Il :utere Plostengrube
- Stein
- Steinlage?
I weo

modeme Storung

Tafel 40
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Uppékra Legend
nicht n&her interpretierbare Struktur
Flache 4 und 5 I crbe
- Graben
Landkarte, archaologische Interpretation Grab?
. : [ abch
der Radartiefenscheiben 0,70 m- 0,95 m suergresehen
) ) I ofen
I ofen
N - innere Pfostengrube
A - &uRere Pfostengrube
0 10 20 - z:::lage
e [Vl teTS Tafel 41

moderne Stérung
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Uppak
Ppakra Legend
Flache 4 und 5 nicht nacher interpretierbare Struktur
- Grube
Landkarte, archéologische Interpretation N crav?
der Radartiefenscheiben 1,00 m- 1,25 m I ofen
B ofen?
N - innere Pfostengrube
A - 8ulere Pfostengrube
0 10 20 I steiniage

— L) Tafel 42
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Uppakra
Flache 4 und 5 Legend
) ) nicht naher interpretierbare Struktur
Landkarte, archaologische Interpretation Grab?
der Radartiefenscheiben 1,30 m- 1,60 m )
- Pfostengrube
N - Steinlage
A . e
0 10 20
 — | VA Tafel 43



Uppakra

Flache 1 und 2

Radartiefenscheiben 0,40 - 0,95 m
Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 44



Uppakra

Flache 1 und 2

Radartiefenscheiben 1,00 - 1,55 m
Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 45




Uppakra

Flache 3

Radartiefenscheiben 0,50 - 0,90 m
Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 46



Uppakra

Flache 3

Radartiefenscheiben 0,95 - 1,35 m
Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 47




Uppakra

Flache 4

Radartiefenscheiben 0,40 - 0,95 m
Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 48




Uppakra

Flache 4

Radartiefenscheiben 0,95 - 1,40 m
Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 49




Uppakra

Flache 5

Radartiefenscheiben 0,40 - 0,80 m
Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 50



Uppakra

Flache 5

Radartiefenscheiben 0,90 - 0,1,25 m
Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 51



Uppakra

Flache 5
Radartiefenscheiben 1,30 - 1,55 m

Verlauf von links oben nach rechts unten
Abstand je Scheibe 5 cm.

Tafel 52



