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1 Einleitung

Um zu rechter Menschlichkeit zu gelangen ist darauf hinzuarbei-
ten, die kulturgeschichtlich in allen Bereichen bewdhrten drei Sdu-
len der menschlichen Verfeinerung in uns zu errichten und zu
stabilisieren [...] Rhythmisierung von Gegenseitigkeit zwischen
., Mensch und Mensch*, ,, Mensch und Natur* und ,, Mensch und
Gott“[...].

Ulrike Waldmann-Fischer, 2003

Die Beschéftigung mit Toleranz kann aktuell als positive Folge der Globalisierung an-
gesehen werden, aber auch als Gegengewicht zu nationalistischen und intoleranten
Tendenzen — die wiederum teils als Reaktion auf die Globalisierung entstehen. Die Welt
wird in vieler Hinsicht grenzenloser — schon 1955 hat Gustav Mensching in der ersten
Auflage seines Klassikers ,,Toleranz und Wahrheit in der Religion* geschrieben: ,,.Die
Religionen der Welt riicken sich heute in einer kleiner werdenden Welt ndher als je

zuvor* (Mensching 1996, 197).

Grundsitzlich ist zu unterscheiden zwischen individueller Toleranz als personlicher
Haltung und einer sozial- bzw. strukturethischen, also institutionalisierten Forderung
nach Toleranz. In dieser Arbeit wird versucht, die Verankerung toleranzférdernder
Aspekte im Christentum und im Islam herauszuarbeiten (die strukturelle Ebene), dar-
iiber hinaus werden zwei Subjektive Theorien zum Thema Toleranz erhoben (die indi-
viduelle Ebene). ,,Was die Menschheit braucht, ist die Besinnung auf ein gemeinsames
Ethos, ein Minimum dessen, was den Religionen jetzt schon im Ethos gemeinsam ist*

(Hans Kiing, 1996, 13).

Aufgrund der iiberwiltigenden Komplexitit der Thematik konnen in dieser Arbeit keine
globalen Aussagen iiber ,,den Islam* oder ,,das Christentum® gemacht werden, sondern
meist nur solche, die auf ihre kanonischen Texte und auf die konkrete Situation in Os-
terreich Bezug nehmen. Da Religion selten von kulturellen Traditionen zu trennen ist,
lassen sich die Gegebenheiten Osterreichs mit denen Pakistans oder Saudi-Arabiens
(nur um Beispiele zu nennen) nicht vergleichen. In unterschiedlichen Kontexten (Lan-

dern) gestaltet sich die Lebenspraxis der Menschen unterschiedlich und ist z. T. stark im



Fluss begriffen — die Entwicklungen in der arabischen Welt konnen nicht aufler acht

gelassen werden.

Ziel ist es festzuhalten, welche Rolle die Toleranz aus der Sicht zweier junger Frauen in
Wien im Jahr 2010 christlicher bzw. 1431 islamischer Zeitrechnung im Zusammenleben
zweier unterschiedlicher Religionen und der sékularen Staats- und Gesellschaftsform
spielt. Die dritte Komponente — der sékulare Standpunkt und die damit verbundene
Ethik — erhélt zwar keine eigene Stimme in dieser Arbeit, wird aber in den theoretischen

Ausfithrungen berticksichtigt.

1.1 Personlicher Zugang

Ausschlaggebend fiir die Auswahl dieses Themas waren zwei Dinge: Zum einen be-
schiftigt mich schon ldnger, wie es in Anbetracht der verstirkten weltweiten 6ffentli-
chen Diskussion rund um die Schlagwdrter ,,Islam*, ,,Westen®, ,,Fundamentalismus*
u. a. moglich sein soll, in Frieden miteinander zu leben. Zum anderen interessiert mich
der reale Umgang zwischen MuslimInnen und Christlnnen. Es war mir wichtig, mogli-
che Fundamente fiir Toleranz in beiden Religionen zu finden und mit den ,,Subjektiven

Theorien* zweier Schiilerinnen zu vergleichen.

Die Arbeit widmet sich allen Positionen im selben Ausmal, Toleranz wird als allgemei-
ne Lebensgrundlage des Menschen betrachtet, ohne Unterschied zwischen Frauen und
Mainnern sowie Religionszugehorigkeiten. Daher finden sich hier keine Bezugnahmen
auf beispielsweise die Diskussion, ob der islamische Kleidungsstil Frauen benachteiligt,
schiitzt, behindert, starkt oder unterdriickt. Zweifelsfrei sind einige ,,Traditionen* der
islamischen Welt (etwa Ehrenmorde) zu verurteilen, ebenso die rechtsextremistischen
Tendenzen in Europa. Es existieren einige kritische Bereiche im Zusammenhang mit
dem ,,Islam im Westen®, die auch diskutiert werden miissen (wenn z. B. europdische
muslimische Médchen in die Heimatlénder ihrer Eltern zwangsverheiratet werden, aber

auch die islamophoben Tendenzen der OsterreicherInnen/Europderlnnen).

Hier bedarf es einer Menge an Information und Aufklirung. OsterreicherInnen sollten
nicht allein auf die politische und mediale Aufbereitung des Islam angewiesen sein, und

hier lebende MuslimInnen sollten mehr iiber die Ubereinstimmungen zwischen Religion



und Staatsform informiert werden. In dieser Arbeit konnen jedoch keine Losungen fiir
die Probleme der multireligiosen, multikulturellen und multinationalen Gesellschaften
gefunden werden; es kann nur festgehalten werden, dass die oben genannten Praktiken
und Tendenzen nicht mit der menschlichen Wiirde vereinbar sind. Das Ziel dieser Ar-

beit ist, religionswissenschaftliche, religiose und subjektive Perspektiven der Toleranz

aufzuzeigen, die wegweisend fiir ein tolerantes Miteinander sein konnen.

Der zweite Schwerpunkt dieser Arbeit widmet sich der wissenschaftlichen Anerken-
nung des Subjekts. ,,Subjektive Theorien* spielen in einigen Untersuchungen seit den
1970er Jahren, in denen das Forschungsprogramm dazu entwickelt wurde, eine Rolle.
Wihrend im Allgemeinen wissenschaftliches Arbeiten mit der Verallgemeinerung von
Tatsachen operiert, interessiert sich dieser Ansatz fiir die Erforschung subjektiver An-
nahmen. Es wird dadurch ein detailliertes Bild der Ansichten einer Einzelperson mog-
lich. Es handelt sich um ,,Alltagstheorien®, mit denen jeder Mensch bewusst, aber auch
unbewusst agiert. Diese Elemente werden durch Befragungen, Transkriptionen und das
»Strukturlegen® (siehe Kapitel ,,3 Praktischer Teil®) sichtbar gemacht. Theoretische

Standpunkte werden mit subjektiven Blickwinkeln in einen Dialog gebracht.

Eine der Aufgaben, die sich diese Arbeit stellt ist, ausschnittweise einen Blick auf die
Realitit zu werfen und zu sehen, wie sehr oder ob iiberhaupt theoretische und gelebte
Konzepte iibereinstimmen. Ich gehe davon aus, dass im téglichen Leben eine praktikab-
le Moglichkeit des Umgangs zwischen MuslimInnen und Christlnnen, aber auch nicht
religios definierten Menschen entstanden ist und weiter neu entsteht. Die Frage ist, auf
welchen gemeinsamen Nenner sich Christlnnen, MuslimInnen und ,,sékulare* Personen
(solche, die sich keiner bestimmten Religion zugehorig fiihlen, die sich aber als religios
betrachten, oder auch solche, die agnostisch oder atheistisch argumentieren), einigen

konnen.



1.2 Verschiedene Perspektiven und Standpunkte in der
aktuellen Toleranz-Debatte (fokussiert auf Christentum

und Islam in Europa)

Die européischen Diskussionen und die praktischen Probleme im Zusammenhang mit
Integration machen das Thema brisant und es ist nicht einfach, in den auf allen Seiten
hochgeschaukelten emotionalen Wogen Boden unter die Fiile zu bekommen. Seit An-
fang 2011 kommt es zu umfassenden Verdanderungen im Nahen Osten, die das relativ
eindimensionale Bild des Westens vom Islam in Frage stellen. Durch die Freiheits- und
Demokratiebestrebungen von weiten Teilen der islamischen Welt wird auch die europé-
ische Auseinandersetzung gewandelt; es geht nicht ldnger um die Frage, ob MuslimIn-

nen mit und in einer Demokratie zurechtkommen, sondern darum, dass sie es tun.

Die européische Situation kann kurz folgendermafB3en umrissen werden: Erstens wichst
die muslimische Bevdlkerung in européischen Lindern (in Osterreich leben etwa 4—
500.000 MuslimInnen; sie stellen die zweitgroBte Religionsgemeinschaft dar). Zweitens
ist das allgemeine Bild des Islam von terroristischen Aktionen radikaler MuslimInnen,
sowie Zwangsverheiratungen oder Ehrenmorden geprégt. Drittens lassen radikale Is-
lamistInnen kein gutes Haar am Westen, und viertens wettern in fast allen européischen
Landern bestimmte PolitikerInnen (und Teile der Bevolkerung) gegen ,,die Religion, die
Terror legitimiert™ und warnen vor einer ,,schleichenden Islamisierung®. Fiinftens miis-
sen sich ,,die ganz normalen Leute* (MuslimInnen wie NichtmuslimInnen) von all die-

sen Aktionen und Aussagen distanzieren.

Auf der einen Seite sind also radikale MuslimInnen fiir das Ausufern (vermeintlich)
religidser Gefiihle verantwortlich, auf der anderen Seite steht iibertriebenes Nationalbe-
wusstsein und die Konstruktion einer neuen christlichen Identitét (siehe H. C. Strache).
Es kommt im Zuge von Globalisierung und Migration zunehmend eine religiose Di-
mension und Auseinandersetzung ins Spiel, die in diesem Zusammenhang relativ neu ist
und deren Intensitdt oft sehr erstaunt. Die religiose Identitét ist fiir MuslimInnen von
groBBer Bedeutung und gewinnt auch auf Seiten der Christlnnen (oder solcher Personen,
deren Christ-Sein sich iiber die erstarkende religiose Identitét der MuslimInnen erst

konstituiert) an Bedeutung.
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Die Abwehrhaltung der EuropderInnen wird u. a. im Minarettverbot der Schweiz
(Herbst 2009) sowie den Wahlergebnissen in den Niederlanden anschaulich, wo die
rechtspopulistische islam- und ausldnderfeindliche Partei PVV ihre Stimmen verdop-
peln konnte, ebenso wie die FPO bei der Wien-Wahl im Oktober 2010 und die ,,Wahren
Finnen* im April 2011. Auch das geplante islamische Kulturzentrum in Wien Florids-
dorfund die Reaktionen darauf machen die heikle Situation deutlich. Der Islam wird
zum Feindbild gemacht und die Islamgegner stilisieren sich dabei teilweise plakativ zu
Christlnnen. Immer mehr geraten ganze Gemeinschaften (besonders religidse) in Ab-
lehnungspositionen. Probleme entstehen dann nicht nur aus individuellen Anldssen
sondern aus der Tatsache, dass man der einen oder anderen Religionsgemeinschaft

angehort oder nicht, oder einfach ,,westlich ist.

Hier stellen sich einerseits Fragen nach der Kompatibilitdt unterschiedlicher religidser
und kultureller Systeme. Zugleich muss hinterfragt werden, inwiefern gewisse abge-
lehnte Praktiken ihre Wurzeln tatsichlich in der Religion haben. Im Grunde sollten
unterschiedliche Religionen und ,,Lebensentwiirfe” (Reemtsma 2008, 30) in einem
sdkularen Staat im 21. Jahrhundert kein Problem darstellen. Trotzdem ist {iberall in
Europa die Angst vor Islamismus, Terrorismus und dem Untergang der eigenen Kultur
(wohlgemerkt sowohl der islamisch als auch der christlich geprédgten) anzutreffen. Aus
einem grundsitzlichen Unverstidndnis auf beiden Seiten entstehen viele Vorurteile, die

Religion bildet dabei nicht den ersten Konfliktpunkt (obwohl sie vorgeschoben wird).

Der Konflikt im Zusammenhang mit Islam und Westen beruht nicht in erster Linie auf
religiosen Differenzen, sondern eher auf politischen. Aus islamischer Sicht ist das gro-
Bere Problem die westliche Kultur mit ihren wirtschaftlichen und kapitalistischen Inte-
ressen sowie ihrer ,,Ungldaubigkeit”. Einige sehen aber auch in der christlichen Trinitét
Angriffspunkte (Verdacht oder Vorwurf des Polytheismus). Aus westlicher Perspektive

birgt vor allem der politische, radikale Islam eine Gefahr.

Wahrscheinlich geht es jetzt, wie schon zu Zeiten als sich das Christentum erst als eige-
ne Religion abgrenzte, um das Spannungsverhéltnis zwischen ,,Eigenem‘ und ,,Frem-
dem* (Speyer 1996, 93). Fiir die Spannungen, die es gibt, kann nicht eine Seite allein
verantwortlich gemacht werden. Es ist eine Realitét, dass MuslimInnen Teile der westli-

chen Lebensweise in Frage stellen (Kapitalismus und Ungldubigkeit), und dass unter-
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schiedliche Lesarten des Korans (sowohl friedliche als auch radikale MuslimInnen
begriinden ihre Ansichten mit Koransuren) moglich sind. Es macht jedoch keinen Sinn,
sich auf die negative Auslegung zu fixieren. Damit stiitzt man nur, was man eigentlich
verhindern will. Weltweit treten immer mehr MuslimInnen gegen die radikale und ge-
waltbereite Interpretation des Korans ein. Diesen Stimmen gilt es, mehr gehdr zu

schenken.

Neben allen negativen Berichten ist auch zu registrieren, dass von vielen Seiten ver-
sucht wird, Toleranz in den unterschiedlichsten Begriindungen und Moglichkeiten auf-
zuzeigen. Dies erscheint in Anbetracht der gegenwiértigen Situation einer tendenziell
multireligiosen und multikulturellen Gesellschaft sinnvoll und zeigt auf Seiten derer, die
sich dafiir engagieren, die Bereitschaft dazu. Das driickt sich z. B. in Aktionen wie

,» Tanz die Toleranz* der youngCaritas (2007 ins Leben gerufen) aus, oder der groflen
Fotoaktion ,,Toleranz hat viele Gesichter (2009), bei der mehr als 14.000 Portraitfotos
auf zwei Hochhduser in Wien projiziert wurden. Als ein Zeichen fiir Humanitét und
Toleranz sowie gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. MuslimInnen ihrerseits
engagieren sich ebenfalls fiir eine Verstdndigung mit der nichtmuslimischen Bevdlke-
rung, indem sie beispielsweise ,,Tage der offenen Moschee* organisieren, wo Informa-

tionen abseits der Negativschlagzeilen gegeben werden.

1.3 Grundlagen und Moglichkeiten fiir Toleranz

in Osterreich

In Osterreich sind auf struktureller Ebene alle grundlegenden Notwendigkeiten zu ei-
nem funktionierenden multireligiosen und multikulturellen Leben gegeben: Es gilt die
Religions- und Gewissensfreiheit und dariiber hinaus ist der Islam in Osterreich seit
1912 eine anerkannte Religionsgemeinschaft, was eine umfassende Freiheit beziiglich
der Kultusausiibung und Verwaltung mit sich bringt'. Die Voraussetzung fiir ein friedli-
ches Leben ist in Osterreich die Anerkennung der Staatsform und der Verfassung durch

alle Beteiligten. Der parlamentarisch-demokratische Staat schafft die rechtlichen Bedin-

! Artikel 14 und 15 Staatsgrundgesetz, Quelle
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gungen fiir Toleranz (Preul 2005, 465-466). In Osterreich gelten Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit, die verschiedenen Religionen und Weltanschauungen ermdéglichen,

im selben Staat nebeneinander zu existieren.

Religionsfreiheit kann es aber nur da geben, wo es keine Staatskirche oder Staatsreligi-
on gibt — sprich: Nur in einer sékularen demokratischen Staatsform ist eine umfassende
freie Religionsausiibung, Meinungsfreiheit und Gewissensfreiheit umsetzbar.”> Mit Edn-
an Aslan gesprochen: ,,Sékularismus sichert die Zukunft der Religionen* (Aslan 2008,
230). Die Freiheiten sind so weit moglich, als niemand zu Schaden oder mit der Verfas-
sung und dem Gesetz in Konflikt kommt. Werden Gesetze oder ,,die guten Sitten* ver-
letzt, kann und muss der Staat eingreifen, um die Ordnung zu wahren. So wie Toleranz
nicht bedeutet, dass jeder tut, was er will, und keinen kiimmert’s, so bedeutet auch Frei-

heit nicht, dass alles erlaubt ist.

Osterreich ist auch den Menschenrechten verpflichtet, die im Grunde dafiir sorgen, dass
gemih dem Egalititsprinzip alle Menschen gleich behandelt werden®. Konnen staatliche
Gesetze und die Menschenrechte die gemeinsame Basis bilden, auf der die Toleranz
aller beteiligten Positionen aufbaut? Es wire vermutlich eine Moglichkeit der ,,Res-
pektkonzeption®, die Rainer Forst (Forst 2008, 139 und Kapitel ,,1.4 Begriffsklarung®)
beschreibt. Fiir Osterreich gesehen ist diese Art der Toleranz auf Grundlage der auf alle
anzuwendenden und fiir alle gleichermallen einzuhaltenden Gesetze, Rechte und Pflich-
ten inklusive der Moglichkeiten, sich innerhalb dieses Rahmens frei zu bewegen, eine
gute Ausgangsbasis. Man kann also festhalten, dass von staatlicher Seite aus die Grund-

lagen fiir ein tolerantes Mit- bzw. Nebeneinander gegeben sind.

? Den Fragen nach den Moglichkeiten einer ,,sékularen” Gesellschaft kann nur separat nachgegangen
werden, fiir diese Arbeit geniigt die per definitionem sikulare Staatsform Osterreichs. Die Sikularisierung
hat sich im christlichen Kontext seit dem 16. Jahrhundert entwickelt und ist deshalb nicht ganz getrennt
von der Kirche zu betrachten. Mittlerweile hat sich aber soweit ein sikulares Wertesystem (Menschen-
rechte usw.) herausgebildet, das zwar sicher seine Wurzeln im christlichen Denken hat, heute aber durch-

aus auch alleine Standkraft hat.

? Fiir diese Arbeit wird der Idealfall einer wirklichen Gleichbehandlung aller Menschen angenommen,

trotz mancherorts gedufBerter Zweifel.
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1.4 Begriffsklarung

Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Blickwinkel, aus denen iiber Toleranz gesprochen
werden kann: rechtliche, medizinische, politische, religiose etc. Das bedeutet, dass kein
einheitliches Verstindnis in den unterschiedlichen Gebieten besteht. In dieser Arbeit
geht es allein um eine religionswissenschaftliche Definition des Begriffs. Es muss be-
merkt werden, dass Toleranz leider, zumindest was die lexikalischen Eintrége betrifft,
noch keine selbstverstéindliche Kategorie der Religionswissenschaft ist. So findet sich
im ,,Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe* aus dem Jahr 1988 kein
Eintrag zur Toleranz, in der ,,Encyclopedia of Religion* von Mircea Eliade aus dem

Jahr 1987 und in der Neuauflage von Lindsay Jones 2005 auch nicht.

Nur im ,,Metzler Lexikon Religion* (2000) und in ,,Religion in Geschichte und Gegen-
wart (RGG, 2005) finden sich religionswissenschaftliche Beitrdge zur Toleranz, wobei
sich der Beitrag in der RGG auf den Toleranzartikel in der ,,Theologischen Realenzyk-
lopadie* (TRE) bezieht (,,Toleranz, II1. Religionsgeschichtlich®). Mit Religionsge-
schichte wurde die frithe Religionswissenschaft bezeichnet, spater wurde das Fach in
Historische Religionswissenschaft und Vergleichend-Systematische Religionswissen-
schaft gegliedert. Immer stérker zeigt sich auch das Desiderat einer Angewandten Reli-
gionswissenschaft (Figl 2003, 42, Yousefi 2003, 215 f. oder Udo Tworuschka, der lieber

von praktischer Religionswissenschaft spricht*), zu der sich diese Diplomarbeit zihlt.

Der Religionswissenschaftler Hartmut Zinser, der den Toleranzartikel im Metzler Lexi-
kon verfasste, zeichnet ein relativ niichternes Bild der Toleranz, indem er sagt, dass
Religionen grundsitzlich weder friedlich noch tolerant sind (Zinser 2000, 514). Er fiigt
aber an, dass ,,[...] der Grundsatz der Toleranz auch aus innerreligiosen Auseinanderset-
zungen hervorgegangen ist*, und dass die Religionen heutzutage dadurch, dass sie seit
der Aufklirung ,,Privatsache® sind, zu Verkiindern von Toleranz werden kdnnen (Zinser

2000, 514).

4U. a. in seinem Buch ,Praktische Religionswissenschaft. Ein Handbuch fiir Studium und Beruf™ Stutt-

gart, UTB, 2008)
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Die Wortbedeutung von ,.tolerare® ist ,,dulden®. Es ist aber eine Beigeschmackssache,
ob dieses Dulden negativ oder positiv besetzt wird. Man kann ,,Duldung* als ,,das ge-
duldige Ertragen und Erleiden unabénderlicher moralischer und physischer Ubel“ (Ohse
2005,461) ansehen, dann hat das ,,tolerare einen sehr negativen Beigeschmack. Unter
solch unangenehmen Vorzeichen ldsst sich schlecht fiir Toleranz werben. Versteht man
aber den Beigeschmack von ,,dulden* als ,,etwas anders sein zu lassen ohne es gleich fiir

falsch zu erkldren®, dann wird der Blick offen.

Diese offenere und nicht verurteilende Position macht den Unterschied. Was die allge-
meine Situation in Osterreich betrifft, l4sst sich sagen, Toleranz ist, Menschen mit ande-
rem ,,Lebensentwurf* (Reemtsma 2008, 30) auch ihre Existenzberechtigung
zuzugestehen. Aus religionswissenschaftlicher Sicht zentral erscheint die Feststellung:

,» Toleranz bedarf der Einsicht in die Irrtumsfahigkeit und Grenze menschlicher (Glau-
bens-)Erkenntnis, Intoleranz verweigert diese Einsicht* (Dehn 2005,459). Zinser geht
ebenfalls auf die Moglichkeit des Irrtums ein, weshalb ,,andere Auffassungen zumindest

im Offentlichen Bereich zu ertragen sind* (Zinser 2000, 513).

Religionswissenschaftlich konnen nach Ulrich Dehn (RGG) und Peter Gerlitz (TRE)
insgesamt zehn verschiedene Toleranzformen unterschieden werden. Wie von Gerlitz

betont, handelt es sich dabei um keine endgiiltigen Typologien, sondern um ,,heuristi-

sche Grundstrukturen® (Gerlitz 2002, 669):

,» 1. elektizistische Toleranz (das Gute in jeder Religion wihlen), 2. synkretistische Tole-
ranz (mit 1. verwandt), 3. dialogische Toleranz (gesprachsweise Kldrung der Glaubens-
formen, vgl. Ringparabel [G .E. Lessing]), 4. rationale Toleranz (gegenseitige
Anerkennung aus Vernunftgriinden), 5. partielle Toleranz (Islam [...]), 6. Toleranz als
Frucht von Konversion (Kaiser Asoka, 3. Jh. v. Chr.), 7. pragmatische Toleranz (aus
politischen Griinden, nur bis zum Erreichen des gemeinsamen Ziels), 8. tribale Tole-
ranz, 9. ethische Toleranz (,,Weltethos* — Toleranz unter Berufung auf gemeinsames
Humanum), 10. Quasitoleranz (interreligidse Gespriche, mit dem Ziel, die Uberlegen-
heit der eigenen Rel. zu beweisen, vgl. Abaelard, Nikolaus von Kues)* (Dehn 2005,
459, Abkiirzungen ausgeschrieben v. N. G.).
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Anzustreben sind in unserer pluralen Gesellschaft nach der oben zitierten Einteilung 1.
eine rationale Toleranz, die durch den Gebrauch des menschlichen Verstands einsetzt,
weil Toleranz zwar kein Allheilmittel gegen Probleme, aber doch eindeutig der bessere
Weg ist. ,, Toleranz ist jedenfalls das entschieden kleinere Ubel im Vergleich zu den
Auswiichsen der Intoleranz* (Preul 2005, 468). Andere Menschen und Lebensformen
aus Vernunftgriinden anerkennen zu wollen bildet eine gute Basis auch fiir die nichsten
beiden anzustrebenden Toleranzformen: 2. ethische (humanistische), also menschliche
und 3. dialogische Toleranz (interreligioser Dialog). Auf der Grundlage einer prinzipiel-
len zwischenmenschlichen Anerkennung ist es mdglich, sich iiber das alle Menschen
einende Menschsein zu versténdigen. Darauf aufbauend kann im interreligiésen Dialog

zu Glaubensfragen kommuniziert werden.

In dieser Arbeit wird einerseits nach struktureller Toleranz gefragt und andererseits
danach, wie man als Mensch (mit oder ohne religidsem Hintergrund) tolerante Haltun-
gen einnehmen kann. Dass dies heute moglich ist, ist hauptsachlich als ,,Kind der Zeit*
erfassbar. Die Geschichte der Menschheit hat sich etappenweise so entwickelt, dass fiir
uns heute Dinge selbstverstdndlich sind, die in der Vergangenheit mit viel Anstrengung
und oft von einzelnen Personen errungen wurden. Man hat heute ein weitgehend
selbstverstidndliches Bewusstsein beispielsweise von den Menschenrechten, den zentra-
len Aussagen der Franzdsischen Revolution, dem Gedankengut der Aufkldrung oder der

nachhaltigen Friedensmission Mahatma Gandhis.

Heutige ethische Werte sind aus einer langen Entwicklung entstanden und sicher ist von
Beginn an die Religion (nicht im Speziellen, doch im Allgemeinen) diejenige, die diese
ethischen Werte vermittelt hat. Mit der Erhebung der Menschenrechte in staatliche
Verfassungen haben diese urspriinglich nur von Religionen vertretenen Werte auch

aullerhalb der Religion Ful} gefasst.

Toleranz ist zu einem guten Teil ndtig, um Frieden zu erzeugen und zu erhalten. Der
Toleranz zugrunde liegen eine Fahigkeit und eine Bereitschaft zur Besinnung, die den
Menschen davon abhilt, sich unmenschlich zu verhalten. Sie ist verniinftig und evoluti-
ondr begriindbar. Die Grundlage dafiir wird hier mit der sich an die Allgemeinheit rich-
tenden Forderung nach einem ethisch korrekten Verhalten angenommen. Ethisch

korrektes Verhalten ist fiir jeden Menschen erreichbar, ob religios oder nicht. Jeder
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Mensch sollte sich schon allein aus Vernunftgriinden darauf besinnen, was einer

Koexistenz unterschiedlicher Lebensformen forderlich ist.

Ram Adhar Mall erstellt vier Punkte zur Definition von Toleranz. Er sieht darin eine
Haltung, ,,[...] die erstens von dem Primat der Fragen vor den Antworten ausgeht und
diese anerkennt, zweitens die unterschiedlichen Zugénge zur Losung als gleichrangig
ansieht, drittens die kulturelle Sedimentiertheit der Zugénge, einschlieBlich des eigenen,
einsieht und so viertens die Gesinnung der Toleranz mit der Anerkennung verbindet.
Die Tugend der Toleranz ist nicht sui generis da, sie ist eine abgeleitete Tugend. Sie
ergibt sich aus der Einsicht in die Begrenztheit des je eigenen Zugangs. Erkenntnistheo-

retischer Pluralismus und Bescheidenheit gehen Hand in Hand* (Mall 2003a, 9).

Die Zeit der Toleranz als bloBes ,,dulden, eventuell noch mit Herablassung oder
Machtgefiihlen verbunden, ist vorbei, der Begriff hat sich gewandelt und ist in dieser
Form obsolet geworden. Was Goethe einst einleitete, indem er meinte, Toleranz sei nur
als voriibergehende Gesinnung zu sehen und miisse in Anerkennung miinden, denn
dulden hiee beleidigen, wird nach und nach wirklich. Heute ist man vorsichtiger ge-
worden mit Aussagen iiber die Wahrheit oder den Irrtum. Das fiihrt zu einem ,,beschei-
denen Umgang mit der eigenen Uberzeugung und zu einer respektvollen Haltung

gegeniiber anderen Auffassungen (Poya 2003, 9).

Zwar nicht aus der explizit religionswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Tole-
ranz aber unverzichtbar ist die von Rainer Forst angestellte Uberlegung zur Reziprozi-
tat der Toleranz. Ihm zufolge reicht Toleranz alleine nicht (zumal sie meist Sache der
Mehrheit gegeniiber einer Minderheit ist), es bedarf zusétzlich gemal der ,,Respektkon-
zeption* der Wechselseitigkeit. Dieser Aspekt ist fiir die religionswissenschaftliche
Perspektive von grofler Bedeutung. Die Wechselseitigkeit stellt eine wesentliche Kom-

ponente zum Gelingen eines toleranten Lebens dar. Einseitige Toleranz ist heute nicht

> Tolerant zu sein heiBt dann, dass man die religiosen Uberzeugungen und kulturellen Praktiken anderer,
mit denen man keinesfalls iibereinstimmt, toleriert, sofern ein Konsens dariiber besteht, auf welcher
Grundlage und mit welchen Grenzen dies wechselseitig geschieht — ndmlich auf der Basis von Normen,
die von allen Parteien als akzeptabel eingesehen werden konnen. Diese Vorstellung von Toleranz nenne
ich Respektkonzeption, da sie die Achtung fiir andere als rechtlich und politisch Gleichgestellte impliziert,

mit denen man dennoch in zentralen Fragen des Guten nicht {ibereinstimmt.* (Forst 2008,139f).
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(mehr) ausreichend. Konkret fiir unsere Situation bedeutet Toleranz einen Appell an
alle: Christlnnen, MuslimInnen, andere Religionsgemeinschaften, Menschen ohne Be-

kenntnis sowie alle anderen Gruppierungen.

Zusammenfassend ldsst sich beziiglich der Begriffsbestimmung von Toleranz fiir diese
Arbeit sagen: Toleranz wird als positiv besetzte Einstellung betrachtet, die Andere an-
ders sein ldsst, ohne zu verurteilen, zugleich aber den eigenen Standpunkt kennt. Sie ist
aus der Vernunft begriindbar, fiir ein friedliches Zusammenleben notig und beruht un-
bedingt auf Gegenseitigkeit. Toleranz wird als mit Respekt und Anerkennung verwandt
erachtet beziehungsweise sie ist der erste Schritt zu ihnen. ,,...die eigentliche Bewéh-
rungsprobe von tolerantem Denken und Handeln besteht doch wohl darin, das mit der
eigenen Uberzeugung sachlich Unvereinbare ohne den Gestus der Herablassung (zu)

dulden [...]* (Preul 2005, 467).
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2 Theoretischer Teil

Die Konzeption einer [...] interkulturell und interreligios orien-
tierten Religionswissenschaft geht von der zentralen Bedeutung
und Bedeutsamkeit der Toleranz in Verbindung mit Anerkennung
und Gewaltlosigkeit (Ahimsa) aus und zielt auf eine Zusammenar-
beit der Religionen fiir einen Welltfrieden, der heute so nottut.

Ram Adhar Mall 2003

2.1 Geschichtlicher Abriss

Through the centuries, the history of peoples is but a lesson in
mutual tolerance.

Emile Zola

Es muss betont werden, dass beim Thema Toleranz, wie es hier bearbeitet wird, vor
allem die europdischen Entwicklungen zu Wort kommen, die anfidnglich untrennbar mit
den Entwicklungen des Christentums verbunden sind (siehe Kapitel ,,2.3 Toleranz im
Christentum®). Weltweit gab es bereits Toleranz in verschiedenen Ausformungen schon
friih und immer wieder in der Geschichte. Oft werden als frithe Beispiele inhaltlicher
Toleranz (zur Bedeutung von inhaltlicher Toleranz siche Kapitel ,,2.2 Uberblick iiber
die wichtigsten religionswissenschaftlichen Beitrage zum Thema Toleranz aus verglei-
chend-systematischer Perspektive®) der persische Konig Kyros (etwa 559-529 v. Chr.),
der indische Kaiser Ashoka (um 321-297 v. Chr.) und Friedrich der Gro3e (1712—1786)
angefiihrt (z. B. Waldmann-Fischer 2003, 152; Dehn 2005, 459). Durch diese Beispiele

ist erwiesen, dass Toleranz zu jeder Zeit zumindest in gewissem Mafl mdglich war.

Das was heute selbstverstiandlich im GroBteil der westlichen Welt gilt, z. B. die Men-
schenrechte, hat eine lange Geschichte. Sie vollstindig nachzuzeichnen ist hier nicht
moglich, aber einige Eckdaten konnen hervorgehoben werden. Immer wieder gab es
historische Perioden, in denen die friedliche und kulturell dynamische Koexistenz un-
terschiedlicher Religionen und Ethnien moglich war. Als ein Beispiel gilt das maurische

Spanien, wo etwa zwischen dem 8. und 11. Jahrhundert JiidInnen und ChristInnen von
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den islamischen Herrscherlnnen Religionsfreiheit gewéhrt wurde, aber auch Istanbul,

das als erste multikulturelle Welthauptstadt gilt.

Toleranz, wie wir sie heute verstehen, entstand in Europa im Zuge der konfessionellen
Biirgerkriege, war damals also auf Religion beschrinkt (Welsen 2003, 101). Ab der
europdischen Aufkldrung erhielt Toleranz langsam eine erweiterte Bedeutung. Zwar
nicht in einem religionswissenschaftlichen Sinn (weil es die Religionswissenschaft
damals noch nicht als Fach gab), aber jedenfalls als wichtige Impulse zum Thema Tole-
ranz sind die Gedanken der frithen neuzeitlichen Aufklédrer zu sehen. Besonders die des
Franzosen Pierre Bayle (1647—1706). Er befasste sich bereits damals mit Fragen zur
Toleranz und war der erste europdische Denker, der dem Menschen an sich eine morali-
sche Fahigkeit zugestand, die (auch) auBBerhalb von Religion und Glaube lag (Kronauer
2005, 465).

Bayle setzte dabei auf die Vernunft, die es ermdglicht, ,,die Prinzipien der theoretischen
und praktischen Vernunft einzusehen und entsprechend zu handeln (Kronauer 2005,
465). Ausdriicklich sind hier ,,Glaubige aller Art* (Kronauer 2005, 465) sowie Atheis-
ten mit einbezogen. Ulrich Kronauer formuliert es so: ,,Auf der gemeinsamen Grundla-
ge der Vernunft kann eine Toleranz konzipiert werden, infolge derer sich die Menschen
gegenseitig respektieren [...]* (Kronauer 2005, 465). Hier setzt das Toleranzverstind-

nis fur diese Arbeit an.

Bayle traf eine Unterscheidung zwischen Glauben und Wissen, wonach der Glaube als
,uberverniinftig* anzusehen ist, da er rational weder eindeutig zu bestétigen noch ein-
deutig zu widerlegen ist (Forst 2008, 144). ,,.Der verniinftige Glaube stellt sich somit als
toleranter nicht in Frage, weil} aber, dass er ein Glaube ist, und sieht ein, dass die endli-
che menschliche Vernunft an ihm festhalten, ihn aber nicht als letztlich wahr (und ande-
re als falsch) beweisen kann. Glaube und Vernunft gehen so ein friedvolles (wenn auch

spannungsreiches) Verhiltnis ein“ (Forst 2008, 144).

Ebenfalls etwa ab dem 16. Jahrhundert gab es Tendenzen, den Staat als eigenstidndigen
(souveridnen), von der Kirche getrennten Apparat zu fordern, der die Religionen ,,nach

Maligabe des Friedens und der Ordnung* quasi beaufsichtigt; so etwa bei Hugo Grotius
(1583-1645) (Ohse, 2005, 464). John Locke betrachtete im 17. Jahrhundert die Aufga-
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ben von Staat und Religion als grundsétzlich von einander getrennt: Der Staat sei flir die
irdische Wohlfahrt zustdndig, religiose Gemeinschaften fiir das Seelenheil. Beide hitten
im jeweils anderen Bereich keine Kompetenz. Auch gebe es keine universale Schieds-
instanz fiir religiose Wahrheitsanspriiche, verschiedene religiose Gemeinschaften und

Religionen miissten einander daher tolerieren. (Ohse 2005, 461-464).

Dass fiir uns heute die Gleichwertigkeit der Menschen und eine prinzipielle Gleichstel-
lung von Frauen und Ménnern und Ethnien relativ selbstverstindlich® ist, begann sich
mit den aufklédrerischen Anséitzen Bayles, Voltaires, Kants, Lockes, Rousseaus, Humes
u. a. zu formieren. In den Forderungen der franzosischen Revolution Ende des
18.Jahrhunderts nach Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit gewannen die bislang
theoretischen Ausfithrungen den Bezug zur ,,breiten Masse*. Die Menschen erkannten
den Wert des Individuums, ihren eigenen Wert, auf dem zu bestehen unumgénglich
wurde und fiir den es sich zu kiimpfen lohnte. Dies zeigt sich aktuell auch an den Be-
strebungen der Agypter, friedlich fiir ihre Belange zu kiimpfen. Der Wille zur Mitbe-
stimmung, zur Freiheit und zur sozialen Gerechtigkeit l4sst sich nicht mehr

unterdricken.

Wichtiger Wegbereiter fiir Frieden, Gleichheit und Toleranz war Mahatma Gandhi, der
durch seinen sehr personlichen Einsatz zeigte, welch hohe Werte er vertrat. Mit ihm
konnen auch Martin Luther King und Nelson Mandela genannt werden, die ebenso mit
dem Einsatz ihrer ganzen Person fiir Gleichheit, die Menschenrechte und Frieden gear-
beitet haben. Alles, was diese drei Menschen erreicht haben, haben sie gewaltlos er-
reicht. Das 20. Jahrhundert kann in Europa (nach einer langen Zeit der Diktaturen, des
Dogmas und der Ideologien), eine nie dagewesene Umkehr aufweisen, die es (ange-
sichts intoleranter und nationalistischer Tendenzen) zu bewahren gilt. Neben Gandhi,
Mandela, King sowie auch bis in die Gegenwart der Dalai Lama haben diverse Protest-
bewegungen und zivilgesellschaftliche Gruppierungen einen Aufbruch zur Toleranz

mitgepragt.

% Zu den Problemen beziiglich einer wirklichen Gleichbehandlung aller Menschen in der Praxis kann hier
nicht Stellung genommen werden. Im Vergleich zur Geschichte hat doch ein Bewusstsein soweit um sich

gegriffen, dass zumindest auf der theoretischen Ebene von einer Gleichheit aller gesprochen werden kann.
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Im 16., 17., 18. und 19. Jahrhundert ging es vor allem darum, katholische gegen luther-
anische Ansichten zu stellen bzw. den einen oder anderen als KetzerIn oder HéretikerIn
zu entlarven. Wer den rechten Glauben hatte, das war das Thema. Man spricht im heuti-
gen Europa nicht mehr von Ketzerlnnen und HéretikerInnen, die dem Christentum ent-
gegenstehen, es sind andere Religionen, mit denen man konfrontiert ist. Allen voran ist
es heute der Islam, der dem Christentum, aber auch der so genannten sékularen Welt
gegeniiber steht und in abgewandelter Weise die Frage nach der ,,Rechtgléaubigkeit*
stellt.

Nun ist es heutzutage aber gerade in Bezug auf Toleranz notwendig, auch auf auBBerreli-
giose Lebensentwiirfe wenigstens kurz einzugehen. Mit Peter Welsen kann man heute,
zumindest was die demokratischen, von der westlichen Kultur gepréigten Staaten be-
trifft, von Toleranz als einer Einstellung und einem Verhalten gegeniiber Individuen
und Gruppen sprechen, ,,[...] die sich in geschlechtlicher, kultureller, nationaler, politi-
scher, religioser, sozialer oder weltanschaulicher Hinsicht von einem selbst unterschei-
den* (Welsen 2003, 101). Im Sinne Pierre Bayles wird von einer menschlichen
Grundfidhigkeit ausgegangen, die allen Menschen zugénglich ist, ob sie sich zu einer
Religion bekennen oder nicht. Die Frage, ob Religion ethisches Verhalten fordert, er-
leichtert, bedingt oder nicht, ist gesondert zu betrachten. Es liegt aber die Vermutung
nahe, dass urspriinglich religiose Werte im Lauf der Geschichte in Form von Verfas-
sungsbestimmungen (z. B. Menschenrechte) in vielen Staaten verankert wurden und

durch die Trennung von Staat und Religion eigensténdig bestehen kdnnen.

Die rein religiose Toleranz ist aber auch heute noch von zentraler Bedeutung, wenn man
die Auswirkungen der intoleranten Vorgehensweise fundamentalistischer religidser
Organisationen ins Blickfeld zieht. Welsen nennt als Beispiele das katholische Opus
Dei, die Scientology Church und islamische Fundamentalistinnen (Welsen 2003, 101
f.). Ein gemeinsames Merkmal dieser drei Beispiele ist wohl, dass dem Individuum kein
Wert beigemessen wird. Das gerade ist aber einer der Griinde fiir die Intoleranz, die bis

zur aktiven, gewalttitigen Bekdmpfung Anderer reichen kann.

Aktuell ist die Zeit fiir eine Besinnung auf die mitmenschliche Toleranz erneut reif und,
wie zu hoffen ist, kann dies heute fortschrittlicher und umfangreicher erfolgen als zu

fritherer Zeit. Mit Richard Friedli gilt es, die friedensstiftenden Funktionen der Religio-
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nen in den Vordergrund zu stellen, nachdem in der letzten Zeit fast ausschlie8lich die
konfliktstiftenden Elemente der Religionen hervortraten (Friedli 2003, 12) Und Ram
Adhar Mall erinnert an die Menschlichkeit, indem er schlicht fiir die Einsicht eintritt,
dass wir alle Menschen sind (Mall 2003a, 23). Auf dieses verbindungsstiftende Element
der Menschlichkeit baut auch diese Arbeit auf.

2.2 Uberblick iiber die wichtigsten religions-
wissenschaftlichen Beitrige zum Thema Toleranz

aus vergleichend-systematischer Perspektive

Die ,,multikulturelle und multireligiose Gesellschaft™ existiert nicht erst seit vorgestern,
trotzdem ist erst in den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten das Bediirfnis und die
Notwendigkeit entstanden, sich mit den vielen verschiedenen kulturellen und religiosen
Traditionen im eigenen Umfeld ndher zu beschiftigen. Vor allem deswegen, weil neue
Generationen von Menschen mit Migrationshintergrund herangewachsen sind, die eine

eigene Identitit aufbauen mussten und weiterhin miissen.

Der Philosoph Ram Adhar Mall meint, man miisse sich heute die ,,innere Kultur der
Interkulturalitit™ und Interreligiositét aneignen, damit eine echte multikulturelle und
multireligiose Gesellschaft entstehen kann (Mall 2003b, 100). Unter Interreligiositit
versteht er den Ethos, der alle Religionen verbindet (Mall 2003a, 27). Das ist fiir ihn der
,.Glaube an die Wahrheit des eigenen Weges*, gleichzeitig aber auch die Uberzeugung,
dass es auch noch andere Wege ,,zum Heil“ gibt. Interreligiositdt bedeutet auch, dass die
anderen Wege einem selbst zwar fremd sein konnen, jedoch mit dem Bewusstsein, dass

fremd nicht gleichbedeutend mit falsch ist.

Ist eine Haltung von der Uberzeugung getragen, dass nur die eigene Position die einzig
wahre und richtige sein kann, kommt es zwangsldufig zu Konflikten. Dann miissen
andere Ansichten abgelehnt und als falsch empfunden werden, dann entsteht ein eigent-
lich tiberhohtes Selbstbewusstsein, das sich als wertvoller als sein Gegeniiber ein-
schitzt. Das ist eine Problematik fiir sich, die dann auftreten kann, wenn Positionen
absolutistisch vertreten werden. Zugleich mit der Uberschiitzung des Eigenen sinkt der

Wert des anderen Individuums. Was unterschiedliche Kulturen und Religionen betrifft,
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entsteht so ein kollektives Bewusstsein von Zugehorigkeit, das gegen das Andere ge-

stellt wird.

Zu Konflikt und Frieden forscht Richard Friedli, er formuliert 4hnlich wie Mall ein
ethisches Anliegen. Auch er fordert die Stirkung einer Ethik auf menschlicher Basis.
Dazu greift er den Begriff der Konvivialitit auf; diese sollte in der modernen Gesell-
schaft angestrebt werden. Konvivialitit meint, einen ethischen Wert an die Stelle eines
technischen Werts bzw. einen realisierten Wert an die Stelle eines materialisierten
Werts zu setzen. Im Grunde geht es darum, einen ,,ethischen Fortschritt* zu fordern,

nicht bloB den technischen.

Friedlis Ansatz geht nun dahin, dass er in Bezug auf zwei unterschiedliche religiose
und/oder kulturelle Gruppen sagt, ,,Der moderne Lebensstil, wonach die interkulturelle
Konvivialitit gefordert werden soll, kann nicht durch ethnozentrische Konfrontation der
beiden Rechts- und Pflichtentraditionen gefunden werden. Das konviviale Ergebnis hat
vielmehr mit dem Neugewichten ihrer beiden zugrundeliegenden Lebensmitten und

ihrer axiologischen Forderungen zu tun* (Friedli 2003, 25).

Es braucht deswegen kein Standpunkt aufgegeben werden, lediglich muss das Bewusst-
sein und das Verstindnis fiir die Existenz anderer Glaubensvorstellungen oder Lebens-
entwiirfe erweitert werden. Etwas zu verstehen bedeutet nicht unbedingt, damit
einverstanden zu sein (Mall 2003a, 23). Im Grunde geht es darum, sich seinem Mensch-
sein in addquater Weise zuzuwenden. So braucht es nach Mall ,,im heutigen Weltkon-
text ein hermeneutisches Modell, das die Einsicht ,Wir alle sind Menschen® ernster

nimmt als es je geschehen ist* (Mall 2003a, 23).

Richard Friedli geht davon aus, dass die Konfliktstiftenden Elemente, die in der moder-
nen multikulturellen Gesellschaft oft zu Problemen fiihren, innerhalb der jeweiligen
,Lebensmitten bzw. in der ,, Tiefenkultur* der Religionen und Kulturen liegen. Der
Begriff ,,Lebensmitte* stammt von Gustav Mensching, der als Wegebreiter fiir religidse
Toleranz gilt (Tworuschka, Vorwort zu Friedli 2003, 9). ,,Lebensmitte* wird von Friedli
definiert als Kosmologie + verborgenes omniprasentes Wertsystem + kollektiv-
kulturelles Gedéchtnis (Friedli 2003, 53). Den Begriff ,, Tiefenkultur* prégt Richard

Friedli selbst. Als solches bezeichnet er das ,,nicht-formuliert Imaginédre* (ebd. 33), das
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politischen, religiésen, sozialen, kulturellen etc. Systemen innewohnt. Es sind das (im
religiosen Kontext) die latent vorhandenen Annahmen iiber die Beschaffenheit von
Gut und Bose, von Recht und Unrecht usw. Jedes System hat eine ,,Lebensmitte* und

,, Tiefenkultur®.

Einer der Griinderviter der Religionswissenschaft, Gustav Mensching, erarbeitete in
den 1950er Jahren das religionswissenschaftliche Standardwerk zur (religiésen) Tole-
ranz. ,,Toleranz und Wahrheit in der Religion* erschien erstmals 1955, ein zweites mal
1966, und 1996 wurde es wegen seiner ungebrochenen Aktualitidt und Relevanz von
Udo Tworuschka unverdndert (lediglich in einem Anhang kurz kommentiert) neu her-
ausgegeben. Alles, was an Werken und Beitrdgen zur Toleranz im Umfeld der Religi-
onswissenschaft erarbeitet wurde und wird, stiitzt sich auf ihn. Mensching unterscheidet
verschiedene Toleranzformen und deren Intoleranz-Pendant. Er nennt zwei Hauptfor-
men, ndmlich formale und inhaltliche Toleranz, die durch innere und duBlere Toleranz
erginzt werden. Dariiber hinaus beschreibt er extensive/intensive und exklusive/inklu-

sive Erscheinungsformen der Religionen.

Die formale Toleranz gewihrt zwar die freie Religionsausiibung, interessiert sich aber
nicht fiir Inhalte. Sie bleibt an der Oberfldche und setzt sich nicht mit den Wahrheits-
und Absolutheitsanspriichen der Religionen auseinander. Auf religioser Ebene kann ein
formal toleranter Standpunkt aber trotzdem von der alleinigen Richtigkeit seines Glau-
bens iiberzeugt sein (Mall 2003a, 45). Formale Toleranz iibt z. B. auch der Staat, wenn

er allen Biirgern die freie Religionsausiibung gestattet.

Die inhaltliche Toleranz fiir die seit Mensching alle eintreten, die sich mit religioser
Toleranz beschéftigen, gesteht den anderen Religionen prinzipiell zu, dass auch in ihnen
eine ,,Begegnung mit dem Heiligen* (Mensching 1996, 43) moglich ist und nimmt die
Vielfalt als gottlich wahr. Das heif3t, sie setzt sich bis zu einem gewissen Grad auch mit
den Inhalten anderer Zuginge auseinander. Mensching spricht sogar von inhaltlicher
Toleranz als einer ,,Haltung hochster Anteilnahme* (Mensching 1996, 43). Man muss
diesen Anspruch als eine innere Haltung verstehen, die sich als eine grundsétzlich posi-
tive Einstellung anderen Menschen und deren Glaubens- oder Lebensentwiirfen gegen-
iiber zeigt. Eignet man sich eine solche an, ldsst sich daraus die inhaltliche Toleranz

ableiten, die sich auch im Alltag bemerkbar machen kann.
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Die Haltung einer inhaltlichen Toleranz muss allerdings mit dem Vorhandensein eines
eigenen Standpunkts verkniipft sein, damit erkannt werden kann, von welcher Warte aus
und was toleriert wird. Denn, wie Mensching betont, entsteht die inhaltliche Toleranz
keineswegs aus Indifferentismus und Gleichgiiltigkeit (Mensching 1996, 43), sondern:

,» Lolerant ist derjenige, der erstens seine eigene Position hat und zweitens der festen
Uberzeugung ist, daB es auch andere anzuerkennende, aber nicht unbedingt zu iiber-

nehmende Standpunkte gibt* (Mall 2003a, 44).

Das negative Gegenstlick zur formalen Toleranz ist die formale Intoleranz, die andere
Religionen und Praktiken nicht zuldsst, sondern sie unterdriickt. Dies geschieht unter
Regimen, wo aus formalen Griinden nichts anderes geduldet wird, weil sonst die Einheit
(z. B. eines Staatskirchenapparats) gestort werden wiirde. Schlimmer als die formale
Intoleranz ist die inhaltliche Intoleranz. Denn sie kdmpft nicht aus formalen (du3eren)
Griinden gegen fremde Uberzeugungen ,,sondern um der vermeintlichen Wahrheit wil-

len” (Mensching 1996, 44).

Fiir Mall, der an Mensching ankniipft und seine Positionen weiterfiihrt, ist klar, dass es
die inhaltliche Intoleranz sein muss, die im Namen Gottes Religionskriege fiihrt (Mall
2003a, 45). Beispiele dafiir gibt es aus der Vergangenheit und auch aus der Gegenwart
geniigend. Die Akteure haben sich verdndert, der Beweggrund ist derselbe. Waren es im
Mittelalter die Kreuzziige der Katholiken, so sind es heute islamische Radikale und
Extremisten, die gegen die ,,Unglédubigkeit* kdimpfen. Kombinationen der Toleranzfor-
men sind verschieden moglich. Mensching nennt drei Verbindungen, die hauptsichlich
auftreten: formale und inhaltliche Intoleranz, formale Toleranz mit inhaltlicher Intole-

ranz und formale Intoleranz mit inhaltlicher Toleranz (Mensching 1996, 44).

Dariiber hinaus zieht er eine Trennlinie zwischen innerer und duflerer Toleranz bzw.
Intoleranz. Innere Toleranz bezieht sich auf die Bereitschaft, innerhalb einer Konfession
(Religion) einen Spielraum fiir Interpretationen und individuelle Auseinandersetzungen
zuzulassen. AuBere Toleranz bezieht sich auf den Umgang mit anderen Konfessionen
oder Religionen. Dabei sind wieder sowohl formale als auch inhaltliche Standpunkte

moglich, ebenso wie verschiedene Kombinationen der beiden.
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2.2.1 Begriindungen fiir die natiirliche Vielfalt von Religionen

Es gibt viele verschiedene Religionen und religiose Traditionen. Dazu zdhlen aus religi-
onswissenschaftlicher Sicht, auf die gegenwirtige Welt bezogen, so genannte Ethnische
Religionen, Shintoismus, Konfuzianismus, Daoismus, Hindu- Religionen, Jainismus,
Buddhismus, Sikhismus, Zoroastrismus, Judentum, Christentum, Islam, und div. neue
religiose Bewegungen. Die Religionen vergangener Kulturen kommen noch hinzu (etwa
zwolf an der Zahl — Figl 2003, 6). Mit dieser Auflistung will gezeigt werden, dass es
sehr viele, sehr unterschiedliche Zugédnge und Vorstellungen zu den ,,letzten Fragen*
gibt. Der Transzendenzbezug (der fiir die Definition von ,,Religion* ausschlaggebend

ist) wird auf vielfiltige Weise hergestellt.

Setzt man sich fiir Toleranz ein, ergibt sich zwangsldufig die Annahme, dass auf ver-
schiedenen Gebieten (Religion, Wissenschaft etc.) mehrere Deutungsmodelle existieren.
Das wird auch sichtbar, wenn man sich die verschiedenen Erklarungen zur religisen
Pluralitdt ansieht. Fiir Gustav Mensching liegt eine der Begriindungen fiir die Vielheit
von Religionen in der Unterschiedlichkeit der Menschen. Die Menschen sind in ihren
Vorstellungen und geistigen Moglichkeiten begrenzt, weshalb er zu dem Schluss
kommt, dass darin eine Begriindung fiir die verschiedenen Religionen liegt (Mensching
1996, 190). ,,Von hier aus gesehen ist sie (die Vielheit der Religionen, Anm.) der Aus-
druck der Verschiedenartigkeit der Menschen und der Begrenztheit ihres Auffassungs-

und Vorstellungsvermogens® (Mensching 1996, 194).

Er fiihrt aber dennoch alle noch so verschiedenen Religionen auf ein und denselben
Ursprung zuriick. Den Beweis dafiir erbringt er durch die mystischen Erfahrungen der
verschiedenen Religionen. Mystische Erfahrungen sind iiberall so dhnlich, dass die
Vermutung nahe liegt, dass die religidse Vielfalt zu ein und demselben Kernausgangs-
punkt zuriickfiihrt. Mensching betrachtet die Mannigfaltigkeit der Religionen aber auch
als Ausdruck und Beweis fiir die Lebensfiille der Gottheit.

Ram Adhar Mall kniipft an die Idee einer ,,philosophia perennis und der ,,religio pe-
rennis™ (Mall 2003a, 12 ffund 55) an, das Immerwéhrende in Philosophie und Religion.
Dieser liegt die Annahme des menschlichen Strebens nach dem Begreifen der Welt

sowie des Menschen als ,,homo religiosus®, des religiosen Menschen an sich, zugrunde

27



(Mall 2003a, 16). Mall fiihrt aber ausdriicklich (wenn auch nicht aus eigener Uberzeu-
gung) auch die Mdglichkeit nichtreligioser Welterklarungsmodelle an (Mall 2003a, 15
f.). Es geht demnach nicht nur um die Vielfalt der Religionen, sondern auch um die

Vielfalt der Welterklarungsmodelle.

,Man kann heute religids sein, einen theistischen Glauben haben, um ein Mensch zu
sein; man muB dies jedoch nicht* (Mall 2003a, 15). ,,Die religio perennis 14dsst sowohl
theistische als auch atheistische Auslegungen offen. Was jedoch beide Auslegungen
verbindet, ist das ethisch-moralische Moment, das zum Wesen des Verstindnisses von
der religio perennis gehort™ (Mall 2003a, 17). Die Toleranz ist es, die Kommunikation
und Dialog zwischen unterschiedlichen Religionen, Kulturen, Weltanschauungen und

Philosophien ermdglicht (Mall 2003a, 9).

Geht man, wie Mall, von dieser religio perennis aus, so ist klar, dass jeder Mensch einen
Anteil daran hat. Das 6ffnet die Tiiren zu einem bewussten Menschsein, in dem allein
schon durch die Tatsache, dass wir alle Menschen sind, und dass uns das, bei aller Un-
terschiedlichkeit, verbindet, von einer toleranten Haltung ausgegangen werden kann.
Toleranz ist etwas, das man anderen entgegenbringt, wenn man andere Einstellungen,
Lebensformen und Meinungen zur Kenntnis nimmt und akzeptiert, dass sie von den
eigenen abweichen. Tolerant zu sein bedeutet aber nicht, keinen Standpunkt zu haben
und auch nicht, mit allem einverstanden zu sein. Die Kunst der Toleranz liegt darin, von
den eigenen Vorstellungen abweichende Positionen zuzulassen. Die Palette der Abstu-
fungen reicht dabei von Duldung iiber Respekt bis zur Werstschétzung (Preul, 2005,
467).

In Bezug auf Toleranz zwischen Religionen und Weltanschauungen geht es darum zu
begreifen, dass mehrere verschiedene Welterklarungsmodelle zuldssig sind und dass
kein Absolutheitsanspruch erhoben werden kann. Ram Adhar Mall argumentiert dies
mit der religio perennis, die sich nicht domestizieren lésst (Mall 2003a, 22) und weil die
Vielfalt der Religionen als gottgewollt erachtet werden muss (Mensching 1996, 194 f.).
Mall geht von dieser ewiglichen Religion aus, die sich in verschiedenen Gesichtern
zeigt. Er wendet sich gegen jede Verabsolutierung und bezieht sich auf ,,[...] das ver-
bindende Eine, das Vielheit zwar zulésst, aber auch Einheit ohne Einheitlichkeit stiftet.

Es geht um die Hermeneutik des Einen mit vielen Namen* (Mall 2003a, 23 f.).
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Wichtig im Zusammenhang mit dieser Arbeit ist, dass hier mindestens zwei Seiten ge-
fordert sind Toleranz zu iiben: Christinnen, MuslimInnen und ,,der Rest der Bevolke-
rung®. Hartmut Zinser (2000, 513) und Rainer Forst (2008, 135) zufolge handelt es sich
beim Thema Toleranz meist um eine Haltung der Mehrheit gegeniiber einer Minderheit.
Fiir Wien wiirde das bedeuten, Christinnen oder christlich gepréigte sowie ,,sdkulare*
Menschen konnten tolerant gegeniiber MuslimInnen sein, die zahlenméaBig die kleinere
Gruppe darstellen. Da im Islam aber auch Ansichten dariiber existieren, was und wer zu
tolerieren ist und was/wer nicht, und weil die Reziprozitdt der Toleranz einen wesentli-
chen Bestandteil der friedlichen Koexistenz darstellt, ldsst sich allen Parteien die gleiche

,Miindigkeit* zuschreiben und von allen Seiten gleichermafen Toleranz fordern.

2.2.2 Zu den Grenzen der Toleranz

Es besteht Einigkeit unter den ReligionswissenschaftlerInnen, dass Toleranz Grenzen
hat. Wo diese im Einzelfall liegen, ,.kann zwar im Prinzip, aber nicht prinzipiell im
Voraus entschieden werden* (Mall 2003a, 47). Gustav Mensching stellt ganz knapp
fest, dass die Grenzen der Toleranz da liegen, wo die Intoleranz beginnt (Mensching
1996, 199). Auch Karl Popper argumentierte in diese Richtung (Dehn 2005, 459) und
schloss in dem bekannten Zitat: "Im Namen der Toleranz sollten wir uns das Recht

vorbehalten, die Intoleranz nicht zu tolerieren"’

. Gibt es aber einen objektiven Wert-
mafBstab fiir diese Aussage? Wann beginnt die Intoleranz? Ulrich Dehn weist darauf hin,
dass ,,das Urteil ,Intoleranz‘ seinerseits schon ein Resultat von ,Intoleranz‘ sein kann*
(Dehn 2005, 459, Abkiirzungen ausgeschrieben v. N.G.) und deshalb iiberpriift werden

muss.

Es geht darum, dass die Toleranz als Wert verteidigt werden muss, weil dieser Wert
sonst durch die eigene Toleranz zu Schaden kommen kann und letztlich durch die Into-
leranz zerstort wird (Mall 2003a, 46). Verteidigung der Toleranz hat verschiedene Ge-
sichter, die von den friedlichen, gewaltfreien Protesten wie denen ,,[...] von Jesus,
Gandhi und Martin Luther King, bis hin zu den gewalttitigen Auseinandersetzungen
reichen [...]* konnen (Mall 2003a, 46). Das heif3t, auf einer inhaltlichen Toleranz im

Sinne Menschings, die die Vielfalt der Religionen als natiirlich empfindet, muss beharrt

"Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 1957, Bd. 1, 268
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werden, weil sonst eine Pluralitit nicht moglich ist. Wiirde Toleranz einfach alles tole-

rieren, wiirde ihre Existenz von kurzer Dauer sein, sie wiirde sich selbst ad absurdum

fiihren. ,, Toleriere die Toleranten!* sagt Mall (2003a, 46).

Betonen ldsst sich, dass es Toleranz nur dort gibt, wo ein eigener Standpunkt existiert,
von dem aus gehandelt wird. Toleranz verlangt nicht die ,,Preisgabe der eigenen Uber-
zeugungen“ (Mensching 1996, 43) sondern die Akzeptanz, dass es mehrere verschiede-
ne Moglichkeiten gibt. ,,Eine recht verstandene Toleranz plidiert fiir einen
verbindlichen Pluralismus* (Mall 2003a, 50). Die eigene Uberzeugung ist natiirlich fiir
jeden personlich absolut; daran wird sich auch nichts dndern, es wird nur dann zum
Problem, wenn auf dieses Gefiihl der eigenen Absolutheit ein allgemeiner Absolutheits-

anspruch erhoben wird.

Wie erkennt man die Grenze der Toleranz? Eindeutig liegt die Sache, wenn Personen
oder Dinge zu Schaden kommen, dann sind zugleich mehrere Grenzen tiberschritten;
zumindest aber eine personliche Grenze und wahrscheinlich eine gesetzliche. Nicht so
eindeutig ist der Sachverhalt, wenn nicht direkt gewalttdtige Handlungen getatigt wer-
den, sondern wenn die Grenze so weit nach aulen verlegt wird, dass schon durch den
Lebensstil anderer Menschen eine Grenze als iiberschritten empfunden wird. Als Bei-

spiel kann hier Extremismus aller Art gelten.

Radikalismus und Extremismus werden heute fast ausschlieSlich im Zusammenhang
mit dem Islam genannt, es ist aber zu betonen, dass es auf vielen Ebenen und in vielen
Bereichen Extremismus gibt, auch in allen anderen Religionen.® Nicht jede fundamenta-
listische Einstellung fiihrt zwangsldufig in eine extremistische Haltung, und gottlob nur
in Ausnahmefillen (etwa bei Bin Laden) zu Terrorismus, aber mit Intoleranz gehen sie
alle Hand in Hand. Klargestellt muss auch werden, dass nicht ,,der Islam* extremistisch
und terroristisch ist, sondern (im Vergleich zur Gesamtzahl) wenige Menschen mit

einem tiberhohten Selbst- und Koranverstidndnis. Die Auswirkungen ihrer Handlungen

8 Vgl. Six Clemens, Riesebrodt Martin, Haas Siegfried (Hg.) Religioser Fundamentalismus. Vom Kolo-

nialismus zur Globalisierung. Innsbruck, Wien (u. a.), Studien-Verlag, 2004
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sind fiirchterlich, unmenschlich, und sie werden von hier lebenden MuslimInnen im
Allgemeinen nicht gut geheiflen und als falsches Koranverstindnis ausgewiesen (siche
auch Transkription 2, 172—-182). Die meisten Menschen wollen in Frieden leben, welche

Religion sie haben macht dabei keinen Unterschied.
2.2.3 Intoleranz

Intoleranz ist die Uberzeugung, dass es auBer dem eigenen Glauben oder Standpunkt
keine anderen Wahrheiten und Zugénge gibt. Woraus entsteht Intoleranz? Intoleranz
entsteht immer da, wo der eigene Standpunkt als die einzige Moglichkeit dargestellt
wird. Auf religidser Ebene ist das der Absolutheitsanspruch auf die eigene religiose
Uberzeugung — auf eine Wahrheit. Laut Richard Friedli wird Intoleranz ausgeldst durch
eine ,,Bedrohung der materiellen, sozialen und sinnhaften Lebensgrundlagen® (Friedli

2003, 54).

Sakrale Institutionen wie Kirchen sind von ihrer Organisation her fast zwangsléufig
intolerant, weil sie ihre (einzige) Wahrheit vertreten miissen (Mensching 1996, 77).
Schon Sebastian Castellio (1515-1563) hatte darauf hingewiesen, dass vom jeweils
eigenen religiosen Standpunkt aus die anderen Religionen oder Konfessionen Haresien
darstellen miissten (und dass es deshalb in Glauben und Dogma kein allgemeinverbind-

liches Kriterium geben kann — Ohse 2005, 463).

Wie begegnet man Intoleranz? Die Losungsvorschldge sind relativ rar. Ein Vorschlag,
wie mit Intoleranz umzugehen ist, stammt von Goethe, der meinte, Intoleranz kénne nur
durch ebenso intolerantes Handeln und Wirken gesteuert werden’. Stefan Andres ist der
zweite Schriftsteller, der sich diesbeziiglich duferte, zumal er von der Richtigkeit Goe-

thes Aussage nicht iiberzeugt war.

Er sagt: ,,gegen Intoleranz ist nicht Intoleranz zu setzen, sondern die Gerechtigkeit*
(Andres 2003, 41). Seine Begriindung ist ebenso einfach wie einleuchtend: Der toleran-
te Mensch greift nicht zu denselben Waffen wie der Intolerante, sondern agiert mit

legalen und verniinftigen Mitteln. Andres begriindet seinen Standpunkt damit, dass er

%7 W. v. Goethe, zitiert nach Andres 2003, 41
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vom toleranten Menschen annimmt, er sei ,,[...] auch im duBlersten Abwehrkampf noch
an die Wahrheit, die Freiheit und vor allem an die Ehrfurcht gebunden, und nicht an
bloBe Reaktionsimpulse. Wo unser Handeln zur bloen Reaktion entartet, passen wir
uns den Kampfmethoden des Gegners an“ (Andres 2003, 41). Wichtig ist, dass, wenn
man sich gegen Intoleranz wendet, nicht gegen andere Religionen oder Uberzeugungen

gekdmpft wird, sondern nur gegen deren Intolerante Betdtigung (Mensching 1996, 199).

Die Erkenntnis, dass es mehr als einen Weg zum Ziel gibt, bedingt Toleranz — und um-
gekehrt. Mall betont, dass es ein Irrtum ist zu glauben, die Grenzen der Toleranz nur
dann festlegen zu kdnnen, wenn man selbst im Besitz der vollen Wahrheit ist (Mall
2003a, 47). Wer den eigenen Standpunkt fiir die allein richtige Sache hilt und gleichzei-
tig damit die Falschheit anderer Standpunkte verbindet, ist Mall zufolge schon funda-
mentalistisch und fanatisch, auch wenn er diese Dinge nur denkt. Mall nennt das den
,theoretischen Fanatismus® (Mall 2003a, 47). Diesen miisse man durch Gespriache und
andere padagogische Maflnahmen beseitigen. Es muss verhindert werden, dass der theo-
retische Fanatismus zum Handeln flihrt, dann wire es ndmlich zum reden (fiir die Theo-
rie) zu spét (ebd.) Von hier aus betrachtet erscheint das militdrische Eingreifen der USA

gegen den islamistischen Terrorismus vielleicht doch als die einzige Moglichkeit.

Der Schriftsteller Stefan Andres hielt 1958 eine Rede iiber Toleranz (abgedruckt 2003),
in der er folgende Uberlegung anstellt: Die Wahrheit ist die Mutter aller Dinge, die
Wahrheit ist die Mutter aller Religionen und in allen Religionen ist Wahrheit (Andres
2003, 40 f.). Hélt man sich an den Gedanken einer religio perennis (Mall) und an Stefan
Andres’ Wahrheitszyklus, eriibrigt sich theoretisch jeder absolutistische Wahrheitsan-
spruch und die Diskussionen um die Toleranz. Da wir aber Menschen sind und auch das
Thema Macht immer mitspielt, ist die Sache so einfach nicht. Beruhigend ist aber, dass
es diese Denkmoglichkeiten zumindest theoretisch gibt, denn aus Theorie kann Praxis

werden.

Die jiingere Vergangenheit Europas zeigt tendenziell das Gegenteil der hier vertretenen
Positionen. Herrscht ein zu groBes Ungleichgewicht zwischen Theorie und Praxis? Oder
geht es den Européderlnnen ,,zu gut®, dass sie keine anderen Sorgen haben, als sich mit

anderen zu verfeinden? Im Zusammenleben verschiedener Kulturen und Religionen
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kann es zu Konflikten kommen, das ist an sich nicht ungewo6hnlich, ungewohnt ist zur-

zeit, dass diese von diversen PolitikerInnen bewusst geschiirt werden.

Wahlplakate in Osterreich, der Schweiz, den Niederlanden u. a. erinnern entfernt an das
von Mensching angefiihrte antike Griechenland, in dem Religion als ,,Ausdruck des
Patriotismus* (Mensching 1996, 134) galt. Fast zwangsldufig ergibt sich aus der Ableh-
nung des Islam die Betonung einer Christlichkeit, die freilich auf diese Art nichts mit
einer Religion im Sinne eines Glaubens und Handelns mit ethischem Hintergrund zu tun
hat. Woher diese Reaktion riithren kann, erarbeitete der Religionswissenschaftler und

Friedensforscher Richard Friedli.

Er spricht davon, dass sich Menschen besonders in Konfliktsituationen (z. B. auch in
wirtschaftliche Krisen) an die ,,Vorgaben* (Friedli 2003,48) der jeweiligen ,,Lebensmit-
ten“ (also an die Kosmologien, die verborgenen omniprésenten Wertsysteme und an die
kollektiv-kulturellen Gedéchtnisse) halten. Die oben beschriebene Tiefenkultur wirkt
dabei in zweierlei Weise: einerseits als ,,institutionalisierte Tradition, welche in der
Sozialisation verinnerlicht wird, und andererseits (in) ihre(r) mentale(n) Strukturierung
im individuellen Bewusstsein — sowohl dekonstruierend wie auch rekonstruierend*

(Friedli 2003, 48).

Die Konzeption von Friedlis Tiefenkultur, die die ,,implizite Dimension* (Friedli 2003,
49) von Konflikten mitbildet, korreliert mit dem Anliegen dieser Arbeit, den subjekti-
ven Theorien tiber Toleranz auf die Spur zu kommen. Friedli spricht ndmlich neben
dem ,,kollektiven Unbewussten und dem ,.,kollektiven Gedachtnis* (Friedli 2003, 42)
auch von der individuellen Ebene (ebd. 47). Der einzelne Mensch ist demnach von
einem kulturellen und traditionellen Code geprégt, hat aber auch eine individuelle Per-
sonlichkeit — dhnlich der genetischen DNA (Friedli 2003, 42). Das heif3t, in jedem Men-
schen, in seinen Handlungen und Vorannahmen wirken mehrere verschiedene Faktoren

zusammen, die dann zu bestimmten Entscheidungen fiihren.

Wesentlich ist, dass in der Tradition zwar Konfliktpotenzial liegt, aber immer auch die
Vision fiir die Zukunftsgestaltung (Friedli, 2003, 40). Es scheint, als enthalte alles diese
beiden Komponenten der De- und Rekonstruktion: In den Religionen sind immer Ten-

denzen beider zu finden, ebenso im traditionellen Verhalten und auch in der individuel-
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len Personlichkeit. Je nach Betrachtungsweise und Erfordernis konnen unsere ,,Baustei-
ne* zur Konstruktion oder zum Zerfall eingesetzt werden. Friedli fiihrt als Beispiel die
Bedeutung der Ehre aus dem orientalischen Raum an, die mit den Vorstellungen der
Frauen- und Menschenrechte der sikularisierten, westeuropédischen Gesellschaft kolli-
diert. Beide Systeme sind lang gewachsene Traditionen, die den jeweiligen verschiede-
nen ,,Lebensmitten* entspringen und tief in den Kulturen verankert sind (Friedli 2003,
24 f.). Mall merkt an, dass Konflikte jedenfalls nicht durch die Wahrheit produziert

werden, sondern nur aus dem absolutistischen Anspruch auf sie (Mall 2003a, 44).
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2.3 Toleranz im Christentum

., Toleranz ist ein Uberlebensproblem der Weltgesellschaft
Schwobel u. a. 2002, 7

Im Groben lésst sich feststellen, dass das Christentum einerseits grundsétzlich friedli-
che, dem Menschen an sich zusprechende, enorm wertschiatzende und wertbildende
Impulse enthilt. Zum anderen verdeutlicht die Geschichte auch einen anderen Aspekt:
Was mit der Jesusbewegung begann, entwickelte sich durch innere und &duflere Stabili-
sierungstendenzen auch zu einem Machtapparat. Festzuhalten ist, dass sich sowohl
durch die christliche Bibel als auch durch die Geschichte und die verschiedenen maB-

geblichen Personlichkeiten des Christentums eine Ambivalenz zieht.

So nennt Rainer Kampling herausragende Personen des Christentums, die sich auf der
einen Seite fiir etwas Neues, Gutes einsetzten und gleichzeitig auf einer anderen Seite
quasi blind waren (Kampling 2002, 212). Kampling erwéhnt beispielsweise Augustinus,
der sich gegen DonatistInnen aussprach, Luther der sich vehement gegen JiidInnen
wandte (Kampling ebd., Zenger 1995, 44) und auch ,,Erasmus, der gebildete und fein-
sinnige Humanist, war ohne Hemmungen Antijudaist™ (Kampling 2002, 212). Vermut-
lich zeigt diese Ambivalenz die Begrenztheit des menschlichen Auffassungsvermdgens.

Wir sind nicht in der Lage, alles gleichzeitig in unser Blickfeld zu ziehen.

Es dringt sich der Verdacht auf, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen der Lehre
der Evangelien und zahlreichen spateren Entwicklungen der Kirche besteht. Denn das,
woflir Jesus eintrat und womit heute auch die religios fundierte Toleranz begriindet
werden kann, hat wenig Gemeinsamkeit mit jenen kirchlichen Traditionen, die auf
méinnlich dominierten autoritiren Machtstrukturen, Personlichkeitskulten, Dogmen, und

der grausamen Unterdriickung (auch nur leicht) Andersdenkender basieren.

Die Kirche hat sich im Lauf der Zeit verdndert und kommt, so scheint es, in vielen An-
sdtzen heute dem urspriinglichen Ideal niher, als es zum Teil in den ersten Jahrhunder-
ten nach ihrer Griindung der Fall war. Indem die weitgehende Trennung der Kirche vom
Staatsapparat vollzogen und akzeptiert ist, kann man sich wieder auf die wesentlichen

religiosen Bereiche besinnen. Das Wesentliche, das heute von den Kirchen zur Gesell-
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schaft beigetragen werden kann, ist zum einen die Identitits- und Toleranzbildung
(Schwobel 2002, 14 f., 32) sowie die Vermittlung von Werten und moralischem Be-
wusstsein (Domanyi 2000, 151), was der Staat aufgrund seiner weltanschaulichen Neut-
ralitdt nicht leisten kann (Domanyi 2000, 150). Aus theologischer Sicht hat eine
tolerante Haltung jedenfalls nichts mit Standpunktlosigkeit zu tun, sondern mit starker
(in diesem Fall christlicher) Identitit (Hilpert 2001, 100). Fiir Konrad Hilpert ist die
Spannung zwischen dem Postulat der Toleranz und dem Wahrheitsanspruch zwar un-
aufhebbar, das eine schlie3t aber das andere nicht aus. Das Postulat der Toleranz ent-
zieht dem Wahrheitsanspruch seine Verbindlichkeit und tritt ,,[...] fiir das freie Suchen
des Subjekts in dialogischer Kommunikation mit anderen [...]* ein (ebd., Abkiirzungen

ausgeschrieben v. N.G.).

Obwohl es hier um eine dsterreichische Perspektive auf die Frage nach der Mdglichkeit
eines friedlichen, toleranten Zusammenlebens mit unterschiedlichen religiésen und
nichtreligidsen Standpunkten geht und in Osterreich das katholische Christentum die
priagendere Konfession darstellt, wird hier auch ein Blick auf den Zugang der protestan-
tischen Linie geworfen. Es gibt eine protestantische Linie, die in ihrer liberalen Stro-
mung ,,ausdriicklich an die Aufkldrung angekniipft hat* (Broer 1996, 58). Auch von
hier aus kdnnen wertvolle Einsichten in der Frage der christlich begriindeten Toleranz

gewonnen werden.

Im Allgemeinen wird als Gegenstiick zur christlichen ,,Verankerung® die indifferente,
(post)moderne Haltung genannt, die mangels ,,ordentlichen* Standpunkts mehr oder
weniger alles toleriert. Der (Post)modernismus birgt aus theologischer Perspektive in
sich das Problem der Beliebigkeit. In theologischem Zusammenhang wird geteilt in den
wissenschaftsgldubigen, relativistischen Aufkldrungsgedanken, der alles toleriert, weil
letztlich nichts beweisbar ist (Hiibner 2003, 120 f.), und die Haltung von Gldubigen, die
Andersglaubigen bzw. Andersdenkenden ebenfalls eine Wahrheit zugesteht, obwohl fiir
sie selbst nur eine Moglichkeit offen steht. Es wird also von zwei scheinbar verschiede-
nen Toleranzarten gesprochen: einer religiosen und einer weltlichen. Gibt es das? Ist
Toleranz nicht gleich Toleranz? Entspringen die beiden scheinbar verschiedenen Vari-

anten nicht demselben Prinzip? Ist nicht in allen Féllen die tolerante Haltung von einer
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gewissen Achtung dem Anderen gegentiiber getragen? Und die Intoleranz von einer

entsprechenden Verachtung, egal von welcher Position aus?

Konrad Hilpert legt der Toleranzforderung ein eigenes Ethos zugrunde, ,,[...] ndmlich

die Anerkennung des Anderen in seiner Andersartigkeit, die letztlich in der Gleichheit
der Wiirde vor Gott begriindet liegt und aus ihr folgt [...]* (Hilpert 1995, 8). Damit ist
die Synthese weltlicher (staatlicher) Forderung nach der Gleichwertigkeit aller Men-

schen mit der theologischen Begriindung vollzogen.

Wie einleitend bereits erwihnt, ist die Unterscheidung von Toleranz als personlicher
Tugend und Toleranz als strukturethischer Forderung wichtig (Hilpert 2001, 98). Tole-
ranz als persdnliche Tugend ist die Grundhaltung, Andere mit ihren religidsen Uberzeu-
gungen gelten zu lassen. Anerkennung der Anderen (bzw. Toleranz) ist fiir Hilpert
Aufgabe glaubiger Existenz (Hilpert 1995, 8) und hingt einerseits von einer personli-
chen ,,[...] Haltung der Bejahung, des Zugestehens, der Wertschédtzung und der Bereit-
schaft zu helfen [...]* ab (ebd.). Andererseits ist die individuelle Komponente mit den
strukturellen (historischen, gesellschaftlichen, rechtlichen und institutionellen) Gege-
benheiten verbunden, d. h. sie bedingen sich gegenseitig. Strukturethische Toleranz geht
vom Staat aus, der die rechtlich garantierte Freiheit des Einzelnen schiitzt, bei gleichzei-
tiger Wahrung des gesellschaftlichen Wohls (Hilpert 2001, 98). Mit Rudolf Englert
kann Toleranz als die ,,essentielle Tugend* der Moderne bezeichnet werden (Englert

1995, 162).

Im Folgenden sollen nun kurze Einblicke in die schriftliche Verankerung fiir Toleranz
im Christentum geworfen werden, danach wird der geschichtliche Verlauf der Toleranz
in christlicher Sicht beleuchtet. AnschlieBend werden aktuelle theologische Standpunkte
beleuchtet.

2.3.1 Toleranz im Ersten/Alten Testament

Im Allgemeinen wird das Erste Testament als intolerant bewertet; zu Unrecht wie J.C.
Gertz, H. J. Fabry und P. Mathys meinen. Im Ersten Testament kommen die Begriffe
,»Toleranz* oder ,,Intoleranz* zwar als solche nicht vor (das Wort gab es nicht). Aber

laut Peter Mathys ist es im Gegensatz zum Zweiten/Neuen Testament voll von Vermer-
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ken iiber fremde Religionen (Mathys 2003, 26). Er sagt weiter, dass zwar nicht offen,
doch aber verdeckt ein grofes Interesse an und eine Faszination fiir fremde Religionen
gezeigt wird. Vor allem aber wird der Respekt deutlich, der den anderen Gottern gezollt
wird. In fremden Landern sind im Ersten Testament laut Mathys fremde Gotter zustéin-

dig und werden respektiert (Mathys 2003, 27).

Heinz-Josef Fabry durchsucht das Erste Testament nach Beispielen fiir toleran-
tes/intolerantes Verhalten, greift dabei Menschings Unterscheidung in forma-
le/inhaltliche und innere/dufere auf und erweitert diese um die Dimension
individueller/kollektiver Toleranz (Fabry 1996, 12). Individuelle Toleranz bzw. Intole-
ranz ist meist in ein gesellschaftliches Pendant eingebunden (Fabry 1996, 12). Fabry
nennt bereits die Entstehungszeit Israels inmitten der paldstinischen Stammesgesell-
schaften als einen Beweis fiir pragmatische Toleranz (Fabry 1996, 14), die aber auch
spéter nicht im Dienst der Religion stand, sondern um der Staatsbildung willen getibt

wurde (Fabry 1996, 17 f.).

Erst mit dem babylonischen Exil und der vom jiidischen Volk erfahrenen Toleranz
konnte auch das Judentum selbst offener und toleranter gegeniiber Fremdem werden. So
kann laut Fabry das Judentum als Antwort auf eine ihm entgegengebrachte Toleranz
eine eigene Toleranz entfalten (Fabry 1996, 33 f.). Auch Wilfried Hérle weist auf die
Bedeutung selbst erlebter Toleranz hin, die fiir die Bereitschaft, selbst ebenfalls tolerant

zu sein, wichtig ist (Harle 2002, 91).

Das Missversténdnis, das Erste Testament als Zeugnis einer besonders intoleranten
Religion zu beurteilen, riihrt Gertz zufolge aus einer ,,undifferenzierten Wahrnehmung
der Forderung nach einer ausschlieBlichen Verehrung JHWHs* (Gertz 2005, 460). Die
Texte sind in ihrer Entstehung mit den historischen Gegebenheiten (Ort, Funktion)
verknlipft, die in eine Bewertung einflieBen miissen. Der Kontext der Zeit spielt bei der

Beurteilung (aller) alten Schriften eine wesentliche Rolle.

Insgesamt ist im Ersten Testament beides zu finden: sowohl die Bekdmpfung fremder
Religionen (diese allerdings sehr deutlich), als auch deren teilweise Ubernahme (was
nicht so leicht zu erkennen ist — Mathys 2003, 27). Weitgehend wird laut Gertz {iberse-

hen, dass in frither ersttestamentlicher Zeit formale Toleranz und kulturelle Integration
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gelibt wurde, allein um iiberleben zu konnen. Spater sind sogar Ansitze inhaltlicher
Toleranz zu finden, indem (auch durch die eigenen Erfahrungen mit Toleranz und Into-
leranz in der Diaspora) den Volkern ihre Gotter zugestanden werden (Dtn 4, 19), bis sie

sich zu JHWH bekehren (Gertz 2005, 460).

2.3.1.1 Uber die Nichstenliebe

Das christliche Gebot der Nachstenliebe ist im Ersten Testament grundgelegt. Es ent-
stammt Lev 19, 18 und bezieht sich dort zunichst auf die Stammesgenossen bzw. auf
das eigene Volk. In Lev 19, 34 wird aber bereits die innergemeinschaftliche Néchsten-
liebe auf Géste ausgeweitet. Durch Jesus wurde spéter dieses Gebot der Nichstenliebe
auf alle Menschen ausgedehnt (Mt 5, 43 und Lk 10, 27-37, siehe dazu die Kapitel
,,2.3.2.1 Uber den Frieden und die Feindesliebe®, sowie ,,2.3.2.2 Uber das Doppelgebot
der Gottes- und Néchstenliebe®).

2.3.1.2 Uber die Gottebenbildlichkeit des Menschen

Einen wesentlichen Punkt fiir das christliche Verstindnis vom Menschsein stellt seine
Gottebenbildlichkeit dar. ,,Die im Schopfungsbericht bezeugte Gottebenbildlichkeit des
Menschen (Gn 1, 26 f.) verbiirgt jedem nach dem Bilde Gottes erschaffenen Wesen
Recht und Wiirde (Gn 9, 6)* (Domanyi 2000, 20). Durch das Zweite Vatikanische Kon-
zil vollzog sich auch in der katholischen Kirche dieser Aspekt der Anerkennung der
Wiirde des Menschen an sich. Das Konzil spricht sich dafiir aus, dass jeder Mensch
nach seinem Gewissen glauben, leben und handeln darf (konnen muss) weil das Recht
auf religiose Freiheit in der Wiirde des Menschen begriindet liegt, so wie sie Gott offen-
bart hat (Zenger 1995, 46). ,,Der Mensch ist einerseits Gottes Ebenbild, andererseits
unser Fleisch und Blut. Soll also Gottes Bild unverletzt bleiben, so muf} der andere

Mensch heilig und unverletzlich sein [...]* (Calvin 1955/84, 243).

Es kann demnach im Christentum ein starker Bezug hergestellt werden zwischen der
Beziehung Gottes und ,,seinen* Menschen. Da alle Menschen Geschdpfe Gottes sind
und von ihm geliebt werden, steht uns ein Urteil iiber andere nicht zu. Es ist auch nicht

moglich, da letztlich niemand in den anderen hineinsehen und seine Beweggriinde er-
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fassen kann (Domanyi 200, 17). Gott ist der Richter, der am Ende der Zeit fiir Gerech-
tigkeit sorgt, der Mensch hat davor nicht einzugreifen (siehe Kapitel ,,2.3.2.4, Zum
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen®, Mt 13, 24-30 und 36-42).

2.3.2 Toleranz im Zweiten/Neuen Testament

Auch das Zweite Testament kennt keinen expliziten Toleranzbegriff, insgesamt ist das
Thema ,,Toleranz* hier jedoch positiv fundiert. Es konnen aber auch einige intolerante
Passagen ausgemacht werden; hier eine kurze Zusammenfassung: Nach Oda Wisch-
meyer iibt das Zweite Testament gegeniiber der Religion der HeidInnen keine theologi-
sche Toleranz (Wischmeyer 2005, 461). An manchen Stellen ist eine Ambivalenz den
JidInnen gegeniiber zu erkennen, die von ihrer bedingungslosen Rettung (R6m 11, 25—
42; Joh-Ev. 4, 22) bis zur theologischen Verurteilung ihres Glaubens (1Thess 2, 15-16;
Joh-Ev. 8, 44) reicht (Wischmeyer 2005,461).

,,In den christlichen Gemeinden stehen Toleranz und Intoleranz nebeneinander
(Wischmeyer 2005, 461, Abkiirzungen ausgeschrieben v. N.G.). Es wird in den zweit-
testamentlichen Spétschriften gegen ethische Verfehlungen (1Kor 5, 1-13), christologi-
sche Irrlehren (1Joh 2, 18-22; 4, 1-3; 2Joh 7), libertinistische IrrlehrerInnen (Apk) und
,falsche Predigt des Evangeliums (Gal 1, 6-9) zum Teil scharf polemisiert (Wisch-
meyer 2005, 461). Und Jesus sagt in Mt 10, 34, dass er nicht geckommen sei, um Frieden
zu bringen, sondern das Schwert. Andererseits ist er derjenige, der sich nicht scheut, mit

sonst verachteten Personen zu sprechen und letztlich allen Menschen zu helfen.

Ingo Broer untersuchte die Position des Apostels Paulus im Hinblick auf den Umgang
mit den Galatern und attestiert ihm ,,schneidende Intoleranz* (Broer 1996, 74). Dass
Paulus aber auch noch andere Facetten hat, zeigt sein Hohelied der Liebe (1 Kor 13).
Als wesentliches Moment darin sieht Ingo Broer die Geduld gegentiber allem und die
Aussage, dass die Liebe alles glaubt (Broer 1996, 72). Fiir Domanyi zeichnet sich Pau-
lus’ Umgang mit Andersdenkenden durch formale Toleranz aus (Domanyi 2000, 57 f. u.
82 — zur formalen Toleranz siehe Kapitel ,,2.2 Uberblick iiber die wichtigsten religi-
onswissenschaftlichen Beitrdge zum Thema Toleranz aus vergleichend-systematischer

Perspektive®). Paulus ist von der alleinigen Richtigkeit des Evangeliums iiberzeugt,
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doch sieht er (wie Jesus) auch im Andersdenkenden oder Andersglaubenden einen von

Gott erschaffenen Mitmenschen (Domanyi 2000, 57).

Jesus hat laut Domanyi seinen Zuhdrern vermittelt, dass Gottes Heilswille fiir jeden
Menschen gilt, unabhédngig von allen ethnischen, religidsen und kulturellen Zugehorig-
keiten (Domanyi 2000, 23). ,,Die Verkiindigung des Evangeliums gilt der ganzen Welt
[...]“ (Mt 24, 14). Als Beispiele nennt er das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg
(Mt 20, 1-16), die Gleichnisse vom kdniglichen Hochzeitsfest (Mt 22, 1-14) und vom
verlorenen Sohn (Lk 15, 11-32). Domanyi fasst zusammen, dass eine solche globale
Sicht des gottlichen Heilswerkes nur denkbar ist, ,,wenn der gottgewollten Vielfalt an
Individuen und Kulturen durch Respekt und Toleranz Rechnung getragen wird* (Do-
manyi 2000, 23). Auf die von Gott gewollte Vielfalt hat auch Gustav Mensching (siche

Teil 1) hingewiesen.

Den Evangelien zufolge, hatte Jesus die Fahigkeit, genau abzuschétzen, in welcher Art
und Form sein Gegeniiber in der Lage war, seine ,,Sendung* zu verstehen (Domanyi
2000, 25). Er nahm die Menschen so an, wie sie waren, weil er wusste, was in den Men-

schen mit der Hilfe Gottes steckt (Domanyi 2000, 26).

2.3.2.1 Uber den Frieden und die Feindesliebe

,»Selig, die Frieden stiften; denn sie werden S6hne Gottes genannt werden* (Mt 5, 9,
Bergpredigt). ,,Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben‘ (Mt

5, 5, Bergpredigt).

Auf die Bedeutung der Toleranz fiir eine friedliche Koexistenz wurde im ersten Teil
dieser Arbeit bereits hingewiesen. Dieser Zusammenhang findet sich auch im Zweiten
Testament als Seligpreisung der Friedensstifter (Domanyi 2000, 18). Friede ist nicht
einfach da, er muss von den Menschen gewollt und gemacht werden, und zwar tagtig-
lich und im Alltdglichen (Domanyi 2000, 18). Auch Konrad Hilpert spricht von Tole-
ranz im Zusammenhang mit dem Frieden. (Hilpert 1995, 8—11). Der Friede, fiir den

Jesus eintrat, war von Gewaltverzicht gepragt.
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,Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Ndchsten lieben und deinen
Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch verfol-
gen, damit ihr S6hne eures Vaters im Himmel werdet; denn er ldsst seine Sonne aufge-
hen iiber Bosen und Guten, und er ldsst regnen iiber Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr
namlich nur die liebt, die euch liecben, welchen Lohn konnt ihr dafiir erwarten? Tun das
nicht auch die Z6llner? Und wenn ihr nur eure Briider grii3t, was tut ihr damit Besonde-
res? Tun das nicht auch die Heiden? Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer

himmlischer Vater ist™ (Mt 5, 4348, kursiv im Original).

Der Beweis fiir die Umsetzung der Feindesliebe wird im respektvollen Umgang von
Jesus mit Judas und dem geduldigen Ertragen seiner Leiden gesehen (Domanyi 2000,

27£).

2.3.2.2 Uber das Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe

Auf die Frage eines Schriftgelehrten nach dem wichtigsten Gebot antwortet Jesus: ,,Das
erste ist: Hore, Israel, der Herr unser Gott ist der einzige Herr. Darum sollst du den
Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen Gedan-
ken und all deiner Kraft. Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Néchsten lieben
wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist grofler als diese beiden® (Mk 12, 29-31, kursiv
weggelassen v. N.G.).

Dass die Aufgabe, seinen Néchsten wie sich selbst zu lieben, nicht jedem gleicherma-
Ben gelingt bzw. moglich ist, zeigt u. a. der Beitrag von P.M. Zulehner und R. Polak
(2002, 98—130). Er spricht Personlichkeitsmerkmale an, die aus dem religiosen Glauben
bzw. einer Weltanschauung Fundamentalismus, Dogmatismus bis hin zu Fanatismus
machen konnen. (Zulehner/Polak 2002, 102 f.). Aus mangelnder Selbsttransparenz kann
der Schritt von der normalen Funktion einer Religion oder Weltanschauung ins Extrem
nicht erkannt werden (Zulehener/Polak 2002, 104 f.). Intoleranz resultiert demnach aus

einer Ich-Schwiche.

Wie soll jemand, der sich selbst hasst, den anderen lieben? Noch dazu, wenn dieser
ganz anders glaubt, denkt und lebt? Die psychologische Betrachtung von toleranten und

intoleranten Personlichkeitsmerkmalen stellt wiederum eine starke menschliche Kom-
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ponente in den Vordergrund. Eine Mdglichkeit, gut durchs Leben zu kommen ist, sich
an der ,,goldenen Regel* zu orientieren: ,,Was Du nicht willst, das man Dir tu’, das fiig’
auch keinem andern zu“. Diese goldene Regel ist in allen Zeitaltern, von Religionen und

Kulturen angemahnt und von Denkern wie Praktikern bis ins 20. Jh. reflektiert worden.

2.3.2.3 Die goldene Regel im Zweiten Testament

,,Alles was ihr also von den anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin besteht das

Gesetz und die Propheten* (Mt 7, 12 und Lk 6, 31)

Die Formulierung der goldenen Regel im Zweiten Testament wird als positives Pendant
zur vorher genannten gesehen. Wéhrend in der gereimten Sprichwortversion auf das
Bezug genommen wird, was man selbst nicht mdchte und deshalb nicht tun soll, geht
der Satz von Jesus von der positiven Seite aus, also davon, dass man tun so//, was man
selbst gerne erfahrt, um spéter eine ebensolche Reaktion zu erhalten und so gut mitei-

nander auszukommen.

2.3.2.4 Zum Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen

Mt 13, 24-30: Ein Mann sét guten Samen auf seinem Acker, sein Feind séit ihm aber
Unkraut dazwischen. Als die Knechte ihn fragen, ob sie das Unkraut nicht ausreiflen
sollen, antwortet der Mann: ,,Nein, sonst reif3t ihr zusammen mit dem Unkraut auch den
Weizen aus. Lasst beides wachsen bis zur Ernte® (Mt 13, 29-30). Erst bei der Ernte
zeigt sich, was Weizen und was Unkraut ist, davor einzugreifen ist nicht sinnvoll. Ge-
deutet wird dieses Gleichnis in Mt 13, 3643 folgendermaflen: Der Mann, der den guten
Samen sit, ist Jesus, der Acker ist die Welt, die guten Samen sind die Kinder des Rei-
ches Gottes, die Unkrautsamen sind die Kinder des Bésen und der Feind, der das Un-
kraut st ist das Bose (der Teufel). Am Ende der Zeit (der Welt) wird die Ernte
eingefahren, bei der die Guten von den Bosen geschieden werden. Christof Schwobel
bezieht sich auf Martin Luther, wenn er sagt, dass vor Gott zunichst alle (die ,,Gerech-
ten“ genauso wie die ,,Gottlosen*) Siinder sind, Gott allein entscheidet am Ende der Zeit

iiber die Beziehung zum einzelnen Menschen (Schwdbel 2002, 27 f.).
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2.3.3 Geschichtlicher Uberblick zur Toleranz im Christentum

Die Anfénge des Christentums als Bekenntnis einer Minderheit waren von eigenen
Intoleranzerfahrungen gepragt, die in den ersten Jahrhunderten zur Forderung nach
Toleranz und Gleichwertigkeit fiir die eigene Religion fiihrten (Toleranzedikt um 313;
Hilpert 2001, 95f.). Nach dem Erreichen des Status der Staatsreligion 38 1wandten
Christlnnen allerdings dieselben Maflnahmen an, unter denen sie bis dahin selbst gelit-
ten hatten (Hilpert 2001, 96). Schon in dieser frithen Zeit des Christentums kam es zu
gewalttitigen Auseinandersetzungen zwischen JiildInnen, Christlnnen und Paganen, aber

auch zwischen AnhingerInnen innerchristlicher Varianten (Zirker 1995, 106).

Diese friihe Zeit ist gepragt durch die Festigung der Kirche und ihrer Lehrmeinung. In
den frithen Konzilien wurde die christliche Lehre so festgelegt, dass es bis ins Detail
moglich war, ,,wahr* von ,,falsch* zu unterscheiden (Zirker 1995, 106). In der Kirchen-
bildung wurde von Anfang an aufs Schérfste gegen abweichende Sichtweisen vorge-
gangen. Zu den verfolgten Gruppierungen zéhlten im 2./3. Jh. auch einige gnostisch
orientierte Gruppen, die sich selbst durchaus als Christlnnen verstanden. Durch den
entstandenen ,,Wahrheitsmonopolismus* (Englert 1995, 164) blieb aber kein Raum fiir
individuelle Freiheit, und damit auch keine Toleranz. Hier féllt die personliche Freiheit

der Wahrheit zum Opfer (Englert 1995, 164).

Zur Zeit der alten Kirche, der Spétantike und des Mittelalters wurde Toleranz als religi-
os-ethischer Unwert empfunden, Intoleranz dagegen galt als religidses Gebot (Speyer
1996, 87). Speyer sagt, dass sich das Welt- und Menschenbild im Lauf der Zeit von
einem geschlossenen intoleranten zu einem offenen toleranten gewandelt hat, aber nicht
iiberall auf der Welt. So z. B. nicht bei fundamentalistischen Gruppierungen, die in allen
Religionen zu finden sind, und zum Teil auch nicht in manchen (islamischen) Staaten
(Speyer 1996, 87)'°. Die katholische Kirche betrachtet sich zwar als Heilsanstalt, auBer-
halb derer es keine Erlosung gibt, und leitet daraus ihre universale Verantwortung fiir
alle Menschen ab (Ohse 2005, 461). Zugleich gebietet aber genau diese Verantwortung

die Toleranz als Liebespflicht gegeniiber Nichtchristinnen oder schlechten Christlnnen,

' Die Revolution in Tunesien, Agypten und anderen arabischen Lindern ist vielleicht der Beginn einer

weitreichenden Offnung.
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weil durch diese Geste Nichtglaubige oder Nicht-Rechtglaubige iiberzeugt werden kon-
nen. Durch Zwang wire der Glaube nicht zu erreichen (Ohse 2005, 462).

Fiir Augustinus war staatliche Gewaltanwendung in gewissen Fillen gerechtfertigt (be-
zogen auf seinen Kampf gegen die Donatistlnnen), aber nicht die Todesstrafe (Ohse
2005, 462). Wihrend im frithen Mittelalter einerseits ,,die Liebespflicht zur Toleranz*
(Ohse ebd., Abkiirzung ausgeschrieben v. N.G.) von Theologlnnen eingeschérft wurde,
ging die Christianisierung der slawischen und germanischen Stimme mit Gewalt und
Unterdriickung einher (ebd.) Im 12. Jahrhundert wurde die Ketzerei juristisch systema-
tisch definiert und geahndet. Was auf der einen Seite zur Verschirfung fiihrte, brachte
auf der anderen auch Stimmen gegen Gewalt und fiir Toleranz, Gewaltlosigkeit und

Frieden auf den Plan.

Der Franzose Peter Abaelard (1079—ca. 1142/44) zeigte in seinem ,,Dialogus inter Phi-
losophum, Judaeum et Christianum*® (,,Dialog zwischen einem Philosophen, einem
Juden und einem Christen®), dass das Streben nach Wissen nicht losgeldst von anderen
Standpunkten erreicht werden kann (Laursen 2005, 2338). Ein Schiiler Abaelards, der
Englander John Salisbury (1115-1180), sowie spéater Marsilius von Padua (1280—-1343)
vertraten eine personliche Freiheit zur Gesunderhaltung des Staatswesens. Thnen zufolge
setzt die Gesundheit des Staates die Freiheit des Denkens, Sprechens und Handelns
voraus (Laursen 2005, 2338). Thomas von Aquin (etwa 1225—-1274) unterschied zwi-
schen den unterschiedlichen Nichtchristinnen: Auf JiidInnen und HeidInnen diirfe kein
Zwang in Glaubenssachen ausgeiibt werden (d.h. ihre Gottesdienste wurden toleriert),
dagegen wiren Strafen (bis hin zur Todesstrafe) gegeniiber HaretikerInnen und Aposta-

tlnnen legitim (Ohse 2005, 462).

Im 14. Jahrhundert entwickelte John Wycliffe (1330-1384) ein Toleranzkonzept, das
auf einer Gnadentheologie beruhte (dhnlich wie spéter bei Martin Luther). Er wandte
sich unter anderem gegen die politischen Anspriiche des Papstes und trat fiir die Unter-
ordnung der Kirche unter die Politik ein. Weiters vertrat er die Ansicht, dass der Konig

verantwortlich fiir die Wohlfahrt aller (der ,,Gnidigen* und ,,Ungnédigen*) sei (Laursen

2005, 2338).
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Immer wieder stof3t man in der Literatur auf einen Mann, der mit seiner frithen An-
schauung tiber das Verhiltnis unterschiedlicher Religionen und der Moglichkeit einer
friedlichen Koexistenz Aufsehen erregt(e). Nikolaus von Kues (1401-1464) verfasste
die Schrift ,,De Pace Fidei®, in der er den Frieden unter den Religionen zur Bedingung
fiir den Frieden unter den Volkern machte. Im Ansatz ist darin das Prinzip der Religi-
ons- und Gewissensfreiheit grundgelegt (Hoping 2003, 117). Die katholische Kirche
bekannte sich erst 5 Jahrhunderte spater (auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil 1962—
1965) zu einer umfassenden Religions- und Gewissensfreiheit (Hoping 2003, 117, und
Zenger 1995, 45 1.).

Nikolaus von Kues tritt hier auch noch in einem weiteren Punkt in den Vordergrund,
weil er zu seiner Zeit bereits den religidsen Fiihrern anderer Religionen den Titel ,,Pro-
phet* zugestand. Das Zweite Vatikanische Konzil spricht spéter von einer an Jesus’
Universalitit ,,teilhabenden Mittlerschaft™. Mit Helmut Hoping ldsst sich dies verstehen
als Anerkennung z. B. des Propheten Mohammed als ,,Botschafter Gottes (Hoping
2003, 123). Nikolaus von Kues richtete seinen Blick auf die Ubereinstimmungen der
verschiedenen Religionen, die Differenzen waren fiir ihn unwesentlich (Werbick 1995,
18 und Hilpert 2001, 97). Er gelangte (so wie spiter Gustav Mensching) zu der Uber-
zeugung, dass sich hinter den verschiedenen Erscheinungsformen und Praxen der Reli-

gionen Eines verbirgt ,,religio una in rituum varietate* (Werbick 1995, 18).

Mit dem Humanismus entstanden neue Denkansdtze zum Menschsein, die grof3te Ver-
dnderung in vielerlei Hinsicht brachte aber die Reformation in Europa mit sich. Martin
Luther (1483-1546), Huldrych Zwingli (1484—1531) und in dessen Nachfolge Jean
Calvin (1509-1564) spalteten das Christentum nachhaltig. Luther sprach allen Obrig-
keiten (staatlicher oder religioser Natur) das Recht auf Zwangausiibung ab, weil der
Glaube unerzwingbar ist und Ketzerei nicht durch Gewalt begegnet werden kann, son-
dern nur durch Uberzeugungsarbeit (Ohse 2005, 463). Fiir Luther war jedoch klar, dass
,»in einem Gemeinwesen nur eine Glaubensweise die bestimmende sein kann* (Ohse

2005, 463).

Es gab in dieser Zeit mehrere unterschiedliche Erklarungsmodelle, die der Forderung
nach Toleranz und Anerkennung des Individuums zugrunde lagen. Hilpert (2001, 96)

nennt drei verschiedene Modelle: Das eine Modell wollte sich auf einen ,,Kern v.
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Grundsitzen* beschranken und mit Skepsis den ,,dogmatischen Ausfaltungen* entge-
gentreten (z. B. Erasmus von Rotterdam; ebd.). Andere setzten auf eine starke Verinner-
lichung der Nachfolge Christi (Mystik) und damit auf eine Relativierung der Institution
und ihrer Dogmen (z. B. Sebastian Franck und Kaspar Schwenckfeld). Die dritte Her-
angehensweise an die Forderung nach Toleranz bestand in der Bezugnahme auf die
reformatorische Lehre von der Freiheit der Christen, was zu einem ,,spiritualisierten

Kirchenbegriff* fiihrte (z. B. Sebastian Castellio; Hilpert 2001, 96).

Castellio (1515-1563) relativierte den Haresiebegriff, indem er feststellte, dass vom
jeweils eigenen Standpunkt aus jeder andere Glaube eine Héresie darstellen muss. Es
gebe somit in Glaubenssachen kein verbindliches Dogma, das einzige was zu tun sei
wire, ,,[...] den wesentlich ethischen Kern der christlichen Religion zu realisieren®
(Ohse 2005, 463, Abkiirzungen ausgeschrieben v. N.G.). Auch gelangte er zur Erkennt-
nis, dass ,,[...] letztlich immer Menschen u. nicht Doktrinen die Opfer der Verfolgung

um der Wahrheit willen seien* (Hilpert 2001, 96).

Die Bemiihungen um Frieden nach den Konfessionskriegen schlugen sich auch in Ge-
setzen und Vereinbarungen nieder. Der Augsburger Religionsfrieden von 1555 schuf
eine Regelung, wie mit unterschiedlichen Konfessionen umgegangen werden konnte:
Der/die Herrscherln bestimmte, welche Konfession in seinem/ihrem Gebiet galt (Laur-
sen 2005, 2339). Durch den Westfalischen Frieden 1648 wurde die rechtliche Gleich-
stellung von KatholikInnen und ProtestantInnen erreicht (kleinere Konfessionen wie
beispielsweise die TduferInnen blieben unberiicksichtigt). All diese Vereinbarungen
(und letztlich der Durchbruch der Toleranzidee) waren getragen von der Einsicht, dass
erstens die jahrhundertelangen intoleranten ZwangsmafBnahmen keine Losungen ge-
bracht hatten, und dass sich zweitens die Sicherung des Friedens als sinnvoller erwies
als die (versuchte) Durchsetzung der Wahrheit (Hilpert 2001, 96). Langsam formte sich
der Staatsgedanke um und Toleranz wurde als Bedingung fiir Wohlstand und politische

Macht geschétzt (Ohse 2005, 464).

Immer mehr TheologInnen und TheoretikerInnen gaben der Gewissheit Ausdruck, dass
Gott in allen Menschen wohne (z. B. Jakob Bohme, 1575-1624) sowie solche, die reli-
giose Verfolgung als unchristlich ansahen und jegliches Urteil Gott iiberlassen wollten

(z. B. Thomas Helwys, 15501616, einer der Begriinder der Baptistengemeinde; Laur-
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sen 2005, 2338). Jean Bodin betonte 1576 zwar die Bedeutung der Religion fiir ein
Gemeinwesen, sah jedoch keinen Grund fiir eine religidse Einheitlichkeit (Ohse 2005,
464). Hugo Grotius (1583—-1645) vertrat die Ansicht, religioser Wahrheitsanspruch
konne nicht erzwingbar sein und der Staat solle zur Friedenssicherung die Aufsicht tiber

die offentliche Religion iibernehmen (ebd.)

Ab der Aufklirung galt als gesichert, dass keine Héresie Gewalt rechtfertigt (Laursen
2005, 2339) und dass die Freiheit des Glaubens und der religiésen Uberzeugung ein
Menschenrecht sein muss (Hilpert 2001, 97). Staatliche und kirchliche Institutionen
hatten erkannt, dass die Duldung verschiedener Religionen und Kulte den innerstaatli-
chen Frieden sichert (ebd.). Dies hatte einerseits zur Folge, dass die Konfessionen an
Bedeutsamkeit verloren, zugleich wurde aber der Spielraum fiir die Toleranz groBer und
die Freiheit war nicht langer bedrohlich, sondern wurde zur ,,Mutter der Wahrheit*
(Englert 1995, 164). Baruch Spinoza (1632—-1677) meinte dazu, dass die Freiheit, zu
denken was man will und zu sagen was man denkt, keinen Schaden anrichte, sondern
den Frieden, das Recht und die Frommigkeit sogar erhalte (ebd.). Wahre Frommigkeit
setzt Englert zufolge Gedankenfreiheit voraus (Englert 1995, 164). Auf die Bedeutung
von John Locke, Pierre Bayle u. a. wurde in diesem Zusammenhang bereits im ersten

Teil der Arbeit hingewiesen.

Die 6ffnenden Impulse der Aufklédrung wurden ab dem 19. Jahrhundert im Katholizis-
mus wieder eingebremst. Als Beispiele fiir die Abkehr der Kirche von Moderne und
Rationalismus nennt Englert den ,,Syllabus errorum®, den Pius IX im Jahr 1864 erstell-
te, sowie den ,,Antimodernisteneid” von Pius X aus dem Jahr 1910 (Englert 1995, 164).
Beim ,,Syllabus® handelt es sich um eine ,,Liste moderner Zeitirrtiimer*, mit der sich
der Papst von den damaligen (weltlichen) Entwicklungen wie Pantheismus, Naturalis-
mus, Indifferentismus, Rationalismus, Liberalismus, Sozialismus und Kommunismus
distanzierte, aber auch von der demokratischen Staatsform und von der Religions-,
Gewissens-, Bekenntnis- und Pressefreiheit (Wolf 2004, 1918). Ab 1910 mussten Kleri-
ker den ,,Antimodernisteneid schworen, der inhaltlich dem ,,Syllabus* entsprach. Es
wurde so versucht, die Stabilitét der kirchlichen ,,Wahrheit* durch Ausgrenzung aller
anderen Denkweisen aufrechtzuerhalten; fiir Toleranz blieb da kein Raum (Englert

1995, 165).
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Die katholische Kirche hat aber mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962—65) den
groflen Schritt zur Anerkennung der Religionsfreiheit und des sdkularisierten, pluralisti-
schen Staats getan. Die Forderung nach Toleranz wird Zenger (1995, 46) zufolge beim
Zweiten Vatikanischen Konzil ,,unmissverstindlich® formuliert: ,,Die Freiheit der Glau-
bens- und Lebensform ist nur dem eigenen Gewissen verpflichtet; sie stof3t nur dort an
Grenzen, wo entweder das Recht anderer oder das Gemeinwohl in Gefahr gerit™ (Zen-
ger 1995, 46). Fiir die Frage nach der Toleranz im Christentum erweist sich die Tatsa-
che als hilfreich, dass es dezidiert mit keinem Land oder Staat verkniipft ist, also kein

politisches Element enthélt (Domanyi 2000, 89).
2.3.4 Aktuelle theologische Standpunkte zur Toleranz

Unser heutiges Toleranzverstiandnis basiert auf der neuzeitlichen Kritik an den Ansprii-
chen religioser Traditionen (Schwdbel 2002, 21). Dieser Umstand lésst bis heute die
Forderung der Toleranz als Relativierung des religiosen Wahrheitsbewusstseins er-
scheinen und damit als Schwéchung religidser Identitat (Schwdbel 2002, 21). Mit die-
sen scheinbar unvereinbaren Zugéngen wird auf der einen Seite die Ansicht manifest,
dass alles, was nicht beweisbar ist (wie u. a. der Glaube) nicht gerechtfertigt werden
kann und auf der anderen Seite entstehen religiose Fundamentalismen bzw. Radikalis-
men, die alle anderen weltanschaulichen und religiésen Orientierungen verurteilen
(Schwaobel 2002, 22). Es scheint, als miisse man sich entscheiden zwischen einem reli-
giosen Weg (mit einem universalen Wahrheitsanspruch) oder einem weltlichen (plura-

listisch aufgeschlossenen, aber wertearmen).

In der christlichen Theologie sprechen sich jedoch sowohl katholische als auch evange-
lische TheologInnen fiir ein gldubiges Leben mit gleichzeitiger Anerkennung der heute
fast iiberall gegebenen Pluralitit aus, denn: ,,Konkrete Wahrheit ist nie absolut (Fuchs
1995, 138), weil Zeiten und Situationen immer im Wandel sind, sich alles verdndert.
Aus theologischer Sicht geht es jedenfalls bei Toleranz nicht um die Neutralisation der
Gegensitze Wahrheit/Liige, Recht/Unrecht, Gewaltlosigkeit/Gewalt usw. (Fuchs 1995,
140), sondern um ein Bewusstsein, das die eigene Wahrheit filir absolut nimmt, aber auf
den Anspruch der universalen Geltung verzichtet (ebd., 138 f.). Einige Theologlnnen
argumentieren in diese Richtung und geben Antworten auf die Frage nach dem religio-

sen Fundament der Toleranz — etwa Fuchs, Schwobel, Domanyi, Hilpert, Hirle, Polak,
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Zulehner u. a.. Es geht aus diesen theologischen Perspektiven nicht darum, die Toleranz
als areligi®s zu verdammen, sondern sie als tiefen Ausdruck der Religiositit zu begrei-
fen. Toleranz ist nicht gegen den Glauben einzuklagen, sondern kann aus dem Glauben
gewonnen werden (Schwobel 2002, 22 und Hilpert 1995, 8). Im Folgenden sollen einige

Beispiele dieser Perspektiven angefiihrt werden.

Der Theologe, Friedens- und Konfliktforscher Heinz-Giinther Stobbe sieht beide oben
genannten Zuginge als gescheitert an und plidiert fiir einen dritten, neuen Weg. Die
beiden scheiternden Entwicklungen sind ihm zufolge: die liberale, postmoderne, tole-
rante, Fortschrittslinie in der Nachfolge der Aufkldrung, die mit Beliebigkeit assoziiert
wird, und die fundamentalistische Riickschrittssackgasse (Stobbe 1996, 123 f.). Er (wie
auch Zulehner und Polak 2002, 115) treten fiir eine ,,dritte Autklarung® ein (Stobbe geht
von einer zweiten Aufklidrung aus, welche die Dialektik der Aufkldrung darlegt). Mit
der ,,dritten Aufklirung®, von der gesprochen wird, ist gemeint, die Haltung der Tole-
ranz religids zu begriinden. ,,Wir fragen nicht blof3 nach der Moglichkeit von Toleranz
im Verhiltnis zwischen den Religionen, wir fragen gleichzeitig danach, ob nicht die
Tugend der Toleranz ihrerseits ein religioses Fundament benétigt, wenn man in dem
verstdndlichen Bemiihen, die Sackgasse des Fundamentalismus zu vermeiden, der Falle

postmoderner Beliebigkeit entgehen will“ (Stobbe 1996, 124).

Ottmar Fuchs beispielsweise sieht (im Gegensatz zu vielen Theologlnnen) nicht alles an
der Postmoderne als ethisch wertlos an, sondern er fordert, den ,,humanisierend-
befreienden Kern* der Postmoderne zu betonen und dabei zu einer solidarischen Le-
bensweise zu gelangen, die sich nicht vom Leid Anderer abkehrt und in Gleichgiiltigkeit
und Gefiihlskélte versinkt, sondern das christliche Ethos der Néchstenliebe pflegt
(Fuchs 1995, 132). Eine Solidaritit, die sich den Armen, Unterdriickten, StinderInnen
und Ausgegrenzten zuwendet ist christlich ethisch. Denn Jesus trat fiir die Armen und
Ausgegrenzten ein und schiitzte die Opfer vor den TaterInnen, aber auch die TéterInnen,

wenn sie zu Opfern gemacht werden sollten (Fuchs 1995, 142).

Ein wesentlicher Punkt, tiber den im Zusammenhang mit der Toleranz gesprochen wer-
den muss, ist die Pluralitét. Durch eine vom Eigenen abweichende Andersartigkeit erst
wird die Forderung nach Toleranz notig, wo alles eins ist, braucht es keine Auseinan-

dersetzung. Pluralitét ist und bleibt widerspruchsvoll (Fuchs 1995, 136), weshalb auf
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die Harmonisierung von Widerspriichen verzichtet werden muss (ebd., 137). Es kann
nicht nur das wahr sein, was fiir alle wahr ist (ebd.). ,,Wer Gott plural denkt, fiir den ist
die eigene Wahrheit auch dann Wahrheit, wenn andere eine andere Wahrheit haben*
(Fuchs 1995, 137). Bei der Pluralitit geht es zum einen nicht um eine Gleichgiiltigkeit
(die oft unterstellt wird), sondern um eine ,,gleich-Giiltigkeit” allen Daseins. Zum ande-
ren geht es auch nicht um irgendeine Vielfalt, sondern um eine solidarische (Fuchs
1995, 145). Diejenigen, die die Macht bzw. die Moglichkeiten haben, sich zu entschei-
den (die Michtigen, Reichen sind gemeint, denn die Armsten — und damit die
Schwichsten — haben meist nicht viele Optionen, aus denen sie wihlen kdnnten) sind
dazu aufgerufen, in Solidaritdt ihre Macht, ihren Reichtum etc. mit den Schwécheren zu
teilen (Fuchs 1995, 145). Fiir ChristInnen miissen sich andere Menschen Toleranz und
Solidaritit nicht erst verdienen, ,,[...] sondern jedes Dasein verdient als solches bereits
Toleranz und Solidaritit* (Fuchs 1995, 149). Das Christentum kénnte seinen Universa-
litatsanspruch nicht aufrechterhalten, wenn es Andersdenkende oder Andersglaubende

ausschlielen wiirde (ebd., 136).

Glauben ist nicht allein Entscheidung des Menschen, sondern Gottes Gabe, woraus
Wilfried Hérle (2002, 90) folgert, dass, wenn Gott fiir den Glauben ,,zustindig* ist, er
auch den Unglauben bzw. verschiedene Glaubensformen zuldsst. Auch Schwdbel
(2002, 21 f.) argumentiert mit ,,Gottes Toleranz* (mit dem Hinweis, dass sich der
Mensch freilich in keiner Weise mit Gott vergleichen kann, ebd., 28). Gott muss tole-
rant sein, anders ware nicht erklarbar, wie auch die ,,Gottlosen* durch zeitliche Giiter
belohnt wiirden (so Luther 1536 in ,,Disputatio de iustificatione®, zitiert nach Schwdobel
2002, 27). Durch Gottes Gabe bzw. Gnade hat der Mensch die Gewissensfreiheit, an der
gottlichen Wahrheit teilhaben zu kénnen (Schwdobel 2002, 22 f. und Zenger 1995, 46).

Theologisch kann dariiber hinaus zwischen der Person und dem Werk einer Person
unterschieden werden (Hérle 2002, 80). Diese erscheint wichtig zu sein, um einen Un-
terschied zwischen dem Menschen an sich und seinen Handlungen und Meinungen
machen zu konnen. So kann die Tat eines Menschen zwar intolerabel sein, der Mensch
aber muss nicht mit seiner Handlung gleichgesetzt werden. Mit der Unterscheidung
zwischen Person und Meinungen bzw. Handlungen begriindet Hérle beispielsweise die

Moglichkeit strafrechtlicher Sanktionen bei gleichzeitiger Respektierung der Men-
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schenwiirde (Hérle 2002, 79 f.). Gottes Anerkennung gilt dem Personsein des Men-
schen, nicht seinen Leistungen (Schwdbel 2002, 29).

Beziiglich der Toleranzfrage folgt aus der Unterscheidung zwischen Person und Werk,
dass andere Menschen mit ihren anderen ,,Gewissheiten akzeptiert (toleriert) werden
konnen, ohne dass diese Gewissheiten selbst iibernommen werden miissen. Die eigene
,» Wahrheitsgewissheit™ (die Gewissheit im Glauben bzw. der jeweils eigene Stand-
punkt) ist das Um und Auf fiir gelingende Toleranz (Hérle 2002, 90 f.). Je sicherer der
Mensch in seinen Uberzeugungen ist, desto gelassener kann er anderen Standpunkten
begegnen. Wer weil}, wo er steht, 1dsst sich nicht so leicht verunsichern. In dieselbe
Richtung argumentieren einige andere Theologlnnen auch. Etwa Christoph Schwobel
oder Ottmar Fuchs, die die Rolle einer gefestigten Identitdt ansprechen (siehe Kapitel
,»2.3.5 Exkurs zur Identitdt™). Es wird immer wieder betont, dass die Anerkennung an-
derer Ansichten, Meinungen und Glaubensvorstellungen keinesfalls die Aufgabe eige-
ner Uberzeugungen mit sich zieht. Vielmehr ist es wichtig, persénliche
Wahrheitsiiberzeugungen zu haben, die Frage ist nur, in welcher Art und Weise diese

Wahrheitsiiberzeugungen und -anspriiche vertreten werden (Fuchs 1995, 151).

Das tiefste Fundament fiir die Toleranz stellt fiir die meisten TheologInnen die christli-
che Feindesliebe dar, die zumindest zeitweilig auch einseitig geiibt werden kann. Fiir
eine dauerhafte friedliche Koexistenz ist aber auch laut Hérle (2002, 91) eine beidseitige
Toleranz unerlésslich (das ergab sich bereits im ersten Teil der Arbeit). Weiters sieht
Hirle in der christlichen Feindesliebe auch den Auftrag an diejenigen, die Toleranz
praktizieren, fiir diese auch dort einzutreten, wo sie bislang noch nicht praktiziert wird,

gewissermalien als ,,Vorleistung* (Harle 2002, 91).

Von theologischer Seite wird die Diskrepanz zwischen dem Absolutheitsanspruch der
Kirche und ihrer gleichzeitigen Anerkennung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
hervorgehoben (Stobbe 1996, 132 und Hilpert 2001, 98). Die Bekennung zur unantast-
baren Wiirde des Menschen und damit zur Glaubens- und Gewissensfreiheit (die fiir
Stobbe den rechtlichen Ausdruck der Toleranz darstellen) ist demnach eine grof3e Leis-
tung der Kirche (seit dem Zweiten Vatikanum), da sie von der Wahrheit absolut {iber-
zeugt sein, sich zugleich aber auch als ,,blof3 relativ* verstehen miisse (Stobbe ebd.). Er

erklart dies damit, dass Gott fiir den Menschen trotz seiner Offenbarung ein Geheimnis
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bleibt (Stobbe 1996, 132). Fuchs geht ebenfalls auf die Relativierung des universalen
Wahrheitsanspruchs ein und sagt, dass das, was frither von der Religion als Gesetz aus-

gegeben wurde, in ein Bewusstsein von Gnade umgelenkt werden muss (Fuchs 1995,

139).

Stobbe sieht weiters auch einen ,,unauflosbaren Zusammenhang von Gottesfurcht und
Menschenrechtsethos®, denn beide entspringen der Ehrfurcht. Zunichst ist da die Ehr-
furcht des Menschen vor Gott, dann jene vor anderen Menschen; aber auch Gott zeigt in
seinem Respekt vor der ,kreatiirlichen Freiheit* des Menschen seine Ehrfurcht vor ihm
(Stobbe 1996, 132 f.). ,,Ehrfurcht bedeutet deshalb den radikalen Verzicht darauf, iiber
den anderen verfiigen zu wollen — und sei es auch zu seinem Wohl und Heil* (Stobbe
1996, 133). ,,Wenn Gott die Menschen aushélt und es mit ihnen aushélt, woher nimmt
der Mensch das Recht, andere Menschen nicht zu ertragen und mit ihnen zu leben?*
(Kampling 2002, 222). Gott wertschétzt seine Schopfung, heiflt sie gut und ldsst sie sein
(Fuchs 1995, 143), wie sollte also der Mensch die Verurteilung von Meinungen oder
Ansichten begriinden kdnnen? Wenn Gott seine Schopfung ,,sein liasst™ (als die prak-
tisch eingeloste Liebe Gottes zu seiner Schopfung) und sie auch nicht im Stich ldsst (als
die praktisch eingeldste Verkiindigung des gottlichen Erldserprojekts), miisste der
Mensch darauf eine Entsprechung bilden — im ,,Geschaffen-sein-Lassen‘ und ,,Nicht-
im-Stich-Lassen* (ebd.). Fiir Fuchs ist dieses ,,Geschaffen-sein-Lassen®, zugleich aber
das ,,Nicht-im-Stich-Lassen* zentral in seiner Argumentation fiir ein wertschitzendes

und anerkennendes plurales Miteinander (Fuchs 1995, 143 ff.).

Pluralitdt und Toleranz bedeuten nicht, dass kein ethisches Bewusstsein mehr vorhan-
den ist. Denn Toleranz bedeutet nicht, einfach alles geschehen zu lassen, sondern ist
immer noch dem ethischen Anspruch unterworfen, dass niemand zu Schaden kommt.
So ist die Forderung nach der ethischen Komponente im Zusammenleben sowohl auf
struktureller als auch auf individueller Ebene allgegenwirtig. Zugunsten der Armeren,
Unterdriickten oder Schwécheren kann und wird eben nicht alles toleriert werden (vor

allem nicht, wenn es um Gewalt geht; Fuchs 1995, 141).
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2.3.5 Exkurs zur Identitat

Bei der Auseinandersetzung mit Toleranz fallt von theologischer Seite aus immer wie-
der der Hinweis auf die Identitét, die hier Beriicksichtigung finden soll. Identitét ist
etwas menschliches, nur der Mensch hat ein Bewusstsein {iber sich, den anderen, Gott
und die Welt. Womit hier wieder Bezug zum anthropologischen Zugang dieser Arbeit
hergestellt werden kann. Identitét hat laut Schwobel (2002, 13) eine starke religiose und
weltanschauliche Tiefendimension. Auf das Thema Identitit wird auch im Abschnitt

iiber Toleranz und Islam noch eingegangen.

Um Identitit bilden zu kdnnen, braucht es geeignete Institutionen und Orte wie Kirchen
und Religionsgemeinschaften (Schwobel 2002, 14). Wer sich selbst verorten kann,
weil3, wo er steht und tut sich deshalb mit anderen Standpunkten leichter als jemand, der
nicht ,,verortet ist. Toleranz- und Identititsbildung bedingen sich also laut Schwdbel
gegenseitig, weshalb in Kirchen und Religionsgemeinschaften seiner Ansicht nach
beides vollzogen werden muss: ,,die Ausbildung von Identitéten, die die Begegnung mit
dem Anderen nicht als Bedrohung der eigenen Identitdt fiirchten miissen, und die Bil-

dung zur Toleranz, die den Anderen als Anderen respektiert™ (Schwobel 2002,14 f.).

Die individuelle Identitét setzt nach Schwobel (2002, 32) eine soziale Gemeinschaft
voraus, Kirchen und Religionsgemeinschaften sind Institutionen der Identitétspflege.
Christoph Schwobel fiihrt aus, dass Toleranz eine gefestigte Identitdt voraussetzt, weil
nur dann die Identitét eines Anderen respektiert werden kann (Schwdobel 2002, 14).
Dass fiir die Beurteilung des Anderen auch die Selbsteinschédtzung eine Rolle spielt,
zeigt eine Studie aus Deutschland, in der die Akzeptanz oder Ablehnung des Islam und
der MuslimInnen untersucht wurde. Beim untersuchten Faktor ,,.Zufriedenheit® stellte
sich heraus: ,,Wenn die Zufriedenheit mit dem Leben im Allgemeinen schlecht ist, wenn
die Zukunftsaussichten schlecht sind und wenn das Einkommen als ungeniigend bewer-
tet wird, dann gibt es eindeutige Korrelationen zur Bewertung der Muslime, ndmlich

schlechter* (Dollase 2006, 287).

Ahnlich sehen Zulehner und Polak (2002, 105 f.) bestimmte Persénlichkeitsmerkmale
fiir tolerantes oder intolerantes Verhalten verantwortlich, die auch mit der Identitét

zusammenhéngen. Die ,,Basis von intolerantem Denken sind Stérungen in der Bezie-
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hungsfahigkeit [...] Wer tolerant ist, kann andere Menschen als Menschen achten, ob-
wohl sie andere Weltanschauungen, Meinungen und Einstellungen haben* (Zuleh-

ner/Polak, 2002,105, kursiv im Original).

Intoleranz ist Zeichen einer Identititskrise (Schwobel 2002, 14) und produziert auf der
Seite der Nichttolerierten ebenfalls Intoleranz (Kampling 2002, 215). Daran kann man
laut Kampling (2002, 215) ablesen, wie sehr auch die Intoleranz zu einem Identifikati-
onsmerkmal werden kann, das sich auf der einen Seite als das ,,Nicht-ertragen-Wollen*
fremder Religionen und deren Glaubigen duB3ert. Fiir die Nichttolerierten entsteht auf
der anderen Seite aus dieser Situation auch ein Identifikationsmerkmal, das des Nicht-
gewollt, Nicht-akzeptiert-Werdens. Das wiederum fiihrt zu Intoleranz auf dieser Seite —

es entsteht ein Teufelskreis.

Wie oben erwiéhnt, geht Hirle auf die Wirkung von erlebter Toleranz ein. Denn aufge-
zwungene Toleranz flihrt zu Gegentendenzen, ,,gefiihlte* (zuteilgewordene oder zuteil-
werdende) Toleranz aber bewirkt, dass aus der positiven Erfahrung heraus die Toleranz
erwidert wird (Hérle 2002, 91). Toleranz darf nicht als Infragestellung des eigenen
Glaubens betrachtet werden, sondern muss aus diesem heraus begriindet werden, damit

man sie nicht als bedrohlich erlebt (Schwdbel 2002, 32).

Identitét und Toleranz sind zur Erhaltung offener gesellschaftlicher Moglichkeiten no-
tig. Deswegen bezieht sich die von allen Mitgliedern und Gruppen einer Gesellschaft
geforderte Toleranz auf die Toleranz gegeniiber Gesellschaftsstrukturen, die wiederum
die Ausiibung von Toleranz ermdglichen (Schwobel 2002, 15). ,,D.h. Toleranz gegen-
iiber der Verfassung und ihrer gesellschaftlichen Verwirklichung® (Schwobel 2002, 15).

2.3.6 Religionsdialog aus christlicher Perspektive

Wozu Religionsdialog? Ein Dialog zwischen den Religionen dient vor allem dem Wis-
sen iiber andere Glaubensvorstellungen, und dieses Wissen wiederum ermoglicht eine
Akzeptanz des Anderen. Denn: ,, Toleriert kann nur das bekannte Fremde werden, das
unbekannte Fremde bleibt bedrohlich und kann nicht toleriert werden (Schwdbel 2002,
15). Ein echtes Gesprich hebt die Fremdheit des Anderen zwar nicht auf, es ldsst aber

eine gemeinsame Sprache und gemeinsame Regeln entstehen, und diese machen das
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Anderssein verstehbar (Hilpert 1995, 267). ,,Der Dialog ist sowohl eine Vorbedingung
fiir Toleranz als auch ihre wichtigste Vollzugsform* (Schwobel 2002, 15). Mit Martin
Buber begriindet Thomas Domanyi den Dialog grundsitzlich als ,,[...] die erkenntnis-
theoretische Grundlage des biblischen Offenbarungsglaubens* (Domanyi 2000, 25 u.
FuBnote 5).

,Die Religionen haben heute vor allem die Aufgabe, dem vielfiltig bedrohten Huma-
num zu dienen, doch diirfen sie die Gottesfrage dabei nicht ausklammern, wenn der
Dialog ein der Wahrheit verpflichteter sein soll* (Hoping 2003, 140). Fiir Hoping liegt
das Ziel des interreligiosen Dialogs zum einen darin, Frieden zu erhalten bzw. zu stif-
ten, zum anderen soll der Dialog mit anderen Glaubensformen den eigenen Standpunkt
stirken, vertiefen und helfen, ihn besser zu verstehen. Es geht ihm zufolge darum, die
,,gottliche Wahrheit, von der man sich beansprucht weil3, zur Geltung zu bringen* (Ho-

ping 2003, 140).

Jirgen Werbick plddiert dafiir, die Frage nach der ,,wahreren* Religion auszuklammern
und ,,[...] den friedlichen Wettbewerb der [...] Religionen als ethisch foérderlich heraus-
zustellen [...]* (Werbick 1995, 18) weil er Religiositit als ,,das Angenehmsein vor Gott
und den Menschen® versteht (Werbick 1995, 16). Der eigene Wahrheitsanspruch wird
von den anderen ohnehin als bloBe Behauptung wahrgenommen, weshalb dieser An-
spruch der Religionen nur durch deren Gottgefilligkeit und Menschenfreundlichkeit
bewiesen werden kann (Werbick 1995, 18 f.) So sieht er auch die koranische Aufforde-
rung zum ,,Wetteifer in den guten Dingen* (Sure 5:48) als Aufforderung an die drei
abrahamitischen Religionen, sich gegenseitig in ihren Leistungen zu tibertreffen

(Werbick 1995, 17; siehe auch Kapitel ,,2.4.1 Toleranz im Koran®).

Es kann nicht darum gehen, aus der eigenen Perspektive dem Anderen dazu zu verhel-
fen, ein ,,besserer Anderer zu werden, das muss den jeweiligen anderen selbst {liberlas-
sen werden (Fuchs 1995, 147). In unserem Fall gilt das fiir ChristInnen wie fiir
MuslimInnen. Auch der Missions-, Okumene- und Religionswissenschaftler Hans-
Jochen Margull (1925-1982) betonte die wesentliche Dimension des Menschseins auch
und besonders fiir den religiosen Menschen. Denn ,,Derjenige, der mir z. B. als Muslim
begegnet, kann nicht vor der Hand durch ,den’ Islam und gar noch auf Grund meiner

Kenntnis des Islam definiert sein, sondern mul} sich als Muslim selber erweisen® (Mar-
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gull 1992, 307). Margull trat in seinem Lebenswerk fiir einen Dialog nicht mit den Reli-
gionen, sondern flir einen Dialog zwischen Menschen mit unterschiedlichen religiosen
Traditionen ein (Margull 1992, 310). Der Dialog sollte aber nicht nur aus einem Be-
diirfnis oder aus Notwendigkeit entstehen, sondern muss Ausdruck eines ,,Ethos der
Kommunikation* sein (Hilpert 1995, 267 f.). Fiir ein friedliches, tolerantes Miteinander
braucht es fiir Schwobel (2002, 34) keine identischen Begriindungen, sondern die Be-
griindungen konnen aus den unterschiedlichen Traditionen kommen. Aber immer im

Hinblick auf gemeinschaftlich erkannte Ziele.

Hoping: ,,Der interreligidse Dialog fordert die uneingeschriankte Anerkenntnis der glei-
chen Menschenwiirde und des Prinzips der Religions- und Gewissensfreiheit, wodurch
sich die Dialogpartner, unbeschadet der Unterschiede ihrer religidsen Uberzeugungen,
wechselseitig als ebenbiirtig [...] anerkennen* (Hoping 2003, 140). Dieser Autor wendet
sich entschieden gegen eine Relativierung der Unterschiede zwischen den Religionen.
Fiir ihn ist der Dialog durchaus auch mit dem Sendungsbewusstsein des Christentums
verbunden. Er meint, es gehe im interreligiosen Dialog um das bessere Verstehen des
anderen und gleichzeitig um ein Selbstverstéindnis, nicht darum, moglichst viele Uber-
einstimmungen zu erzielen. Es gehe darum, die Beziehungen zwischen den Kulturen,

Volkern und Religionen zu verbessern und dabei den eigenen Glauben zu vertiefen.

Laut Hoping ist ,,[...] in dem einen Gott, der den Menschen nach seinem Bild geschaf-
fen hat und ihm sein Antlitz zuwendet, die personale Wiirde allen menschlichen Lebens
begriindet und damit das Prinzip der Anerkennung des anderen in seiner Alteritit, wel-
che Voraussetzung jedes Dialogs ist™ (Hoping 2003, 119). Er zitiert den papstlichen
,,Rat fiir den interreligidsen Dialog und die Evangelisierung der Volker* aus dem Jahr
1991 und sagt, dass eben durch die Gottebenbildlichkeit des Menschen und Gottes all-
gegenwirtige Begleitung die ,,[...] unantastbare Wiirde allen menschlichen Lebens so-

wie die Anerkenntnis des anderen in seiner Alteritit gegeben ist (Hoping 2003, 121).

Damit ist wohl ein sehr wesentlicher Punkt des Christentums erfasst: Der Mensch an
sich hat einen Wert. Implizit bedeutet das, es gibt fiir jeden potentiellen Glaubigen
(Stobbe 1996, 127) Hoffnung, und es ist nie zu spét. Freilich ist das fiir die Kirche eine
Legitimation ihrer Mission, weil eben immer die Moglichkeit zur Bekehrung besteht.

Die christlichen Kirchen anerkennen zwar, dass in anderen Religionen auch Wahres und
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Heiliges anzutreffen ist, letztlich aber fiihrt aus ihrer Perspektive das endgiiltige Heil
nur iiber Jesus Christus (Hoping 2003, 129). Es besteht auch keinerlei Grund, sich von
seinen ,,gliubigen Grundannahmen* zu verabschieden, lediglich sind Herrschafts- und
Eigentumsanspriiche auf Gottes Willen obsolet geworden (Zirker 1995, 112 und Hilpert
2001, 98).

Laut Hoping ist aus biblischer Sicht ,,[...] das Fundament fiir das gemeinsame Band der
Religionen in dem einen Gott und seinem universalen Heilswillen, der auf eine letzte
Einheit zielt, begriindet™ (Hoping 2003, 142). Der Akt des Glaubens wird einerseits
seiner Natur nach als ein wesentlich freier Akt angesehen (Hoping 2003, 142), anderer-
seits kann man sich gegen einen Glauben aber nicht wehren (Werbick 1995, 22 f.).
Glaube kann als Geschenk Gottes betrachtet werden (Schwobel 2002, 22), weshalb auch
die Wahrheit kein menschlicher Besitz ist, sondern Gottes Gabe bleibt (Schwobel ebd.,
26). Die Anerkennung anderer Positionen birgt fiir Hans Zirker bereits eine Weiterent-
wicklung des Toleranzbegriffs, demzufolge es nicht mehr um die Duldung eines Ubels
geht, sondern um ,,die nachsichtige Verbundenheit im gemeinsamen Geschick* (Zirker

1995, 112).

In Osterreich gab und gibt es verschiedene Initiativen von politischer und kirchlicher
Seite aus, den Dialog besonders zwischen Islam und Christentum, aber auch anderen
Religionen zu fordern. Die theologische Hochschule St. Gabriel (Mddling) veranstaltet
bereits seit 1975 religionstheologische Studientagungen zur Begegnung mit anderen
Religionen (Karamat 2007, 121). 1991 ergriff das osterreichische Auflenministerium die
Initiative zu einem auBBenpolitisch motivierten Dialog zur Verbesserung der christlich-
islamischen Beziehungen (ebd. 123). Wihrend den Vorbereitungen zur Dialogkonferenz
entwickelte sich aber stirker eine interreligiose Tendenz unter Einbezug von Politike-
rInnen (ebd. 125). 1993 fand dann die erste Christlich-Islamische Konferenz ,,Friede fiir
die Menschheit unter der Leitung von Pater Andreas Bsteh von St. Gabriel statt. Es
nahmen etwa 50 MuslimInnen und ChristInnen (PolitikerInnen und Theologlnnen) aus
Asien, Afrika und Europa teil (Karamat 2007, 134). Es wurde darauf geachtet, sowohl

Islam als auch Christentum so umfassend wie mdglich darzustellen (ebd. 217).

1997 fand, ebenfalls auf Initiative des Aullenministeriums und unter der Leitung von St.

Gabriel, die zweite Christlich-Islamische Konferenz ,,Eine Welt fiir Alle* statt. Diese
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Konferenz war starker politisch ausgerichtet als die von 1993 (Karamat 2007, 144 £.)
Nachfolgend wurde der ,,Vienna Christian-Islamic Round Table* (VICIROTA) gegriin-
det, der als Weisenrat konzipiert war (ebd. 151). Im Jahr 2000 tagte dieser runde Tisch
erstmalig, mit der Prioritét, aktuelle Probleme zu diagnostizieren, und 2002 ein zweites
Mal mit Schwerpunkt Intoleranz und Gewalt. Bei der dritten VICIROTA 2004 ging es
um Armut und Ungerechtigkeit (ebd. 153). In den 1990er Jahren entstand parallel zu
den Konferenzen mit mehr religidsem Inhalt auch eine separate Iranisch-Osterreichische

Konferenz, die seit 1996 drei Mal tagte.
2.3.7 Zusammenfassung zur Toleranz im Christentum

Eine biblische Toleranz anderen Religionen gegeniiber existiert nicht ausdriicklich,
theologische Begriindungen fiir die Anerkennung der Wiirde jedes Menschen sind aller-
dings grundgelegt. Dadurch ist die Verbindung von Glauben mit Toleranz moglich. In
den christlichen Schriften ist die Gottebenbildlichkeit jedes Menschen (Gn 1, 26 f.)
verankert, die besonders durch die Verbindung mit der Nachstenliebe (Mk 12, 29-31)
die Grundlage fiir die Anerkennung jedes Menschen (unabhéngig von seinen Ansichten)
als Gottes Geschopf bildet. Die Geschichte des Christentums zeigt, dass liber weite
Strecken der Mensch dem Ideal recht fern war, mit dem Zweiten Vatikanum wurde
jedoch der Schritt zuriick zum urspriinglichen jesuanischen Auftrag getan und damit ein
grof3er Schritt nach vorn. Die christliche Theologie bekennt sich seit dem Zweiten Vati-
kanum zur unantastbaren Wiirde des Menschen und damit zur Glaubens- und Gewis-

sensfreiheit (Stobbe).

Betont wird aus christlicher Sicht die gefestigte Identitéit im Glauben, die den sicheren
Boden fiir ChristInnen bildet und ein solidarisches und tolerantes Verhalten allem Da-
sein gegeniiber ermoglicht. Der Anspruch auf die Wahrheit bleibt zwar fiir die Glaubi-
gen selbst bestehen, doch muss ein anderer Glaube nicht zwangsléufig als falsch
abgetan werden, bzw. es ist evident, dass ein als absolut vertretener Wahrheitsanspruch

den Wert der eigenen Wahrheit nicht erhdht.

59



60



2.4 Toleranz im Islam

,, Toleranz ermoglicht, zu dem eigentlichen Geschehen vorzudrin-
gen. Sie ist eine Art von geistigem Waffenstillstand.
Zakzouk 2004

Die Suche nach Toleranz im Islam beginnt bei der Begrifflichkeit. Weder im Arabi-
schen noch im Persischen, und auch nicht im Tiirkischen gibt es einen direkt mit dem
Begriff ,,Toleranz* zu iibersetzenden Terminus. Angelika Hartmann nennt als am ehes-
ten vergleichbar den arabischen Begriff ,,tasamuh®, der mit ,,Duldsamkeit, ,,Nachsich-
tigkeit”, ,,Entgegenkommen®, ,,gegenseitiges Nachgeben oder ,,sich gegenseitig giitig
behandeln, einander etwas nachsehen tibersetzt wird (Hartmann 2006, 129 f.). Wichtig
fiir die Vergleichbarkeit von ,,tasamuh* mit ,, Toleranz* ist die Reziprozitdt, die sich

darin ausdriickt (Hartmann 2006, 130).

Abdoljavad Falaturi bevorzugt den Begriff ,,Integration* vor dem der Toleranz (Falaturi
2002, 68), da sich ,,Toleranz* im europdischen neuzeitlichen Kontext entwickelt hat und
man nicht erwarten kann, dass es ein originir-islamisches Pendant dazu gibt (ebd. 66).
Dariiber hinaus merkt er an, dass sich Erscheinungsformen, die mit ,,Toleranz* assozi-
iert werden konnen, im Islam weniger auf dogmatischer Ebene finden lassen, sondern
mehr im gesellschaftlichen Zusammenleben (Falaturi 2002, 67). Obwohl Toleranz kein
origindr islamisches bzw. koranisches Wort ist, weisen einige ,,Wissenschaftler vom
Glauben“'' (z. B. Falaturi, Zakzouk) auf die dem Islam zugrunde liegende Gleichheit
und Wiirde aller Menschen hin. Gro3es Augenmerk wird im Islam auf die Barmherzig-

keit (Gottes) und auf Solidaritét gelegt.

Wie bereits erwihnt, wird das Zusammenleben von Christlnnen, MuslimInnen, sikula-

risierten Personen und Gliubigen anderer Religionen in Osterreich grundsitzlich er-

"' In Abgrenzung zur christlichen Theologie wird hier mit Ramadan (2001, 62) von den ,,Wissenschaften

vom Glauben‘ bzw. von islamischen Gelehrten gesprochen.
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mdglicht. Und zwar dadurch, dass sich der Staat (weitgehend) neutral verhilt', sowie
Religions-, Meinungs- und Gewissensfreiheit gewéhrt. Das Projekt ,.friedliches Zu-
sammenleben* wird derzeit jedoch durch die ,,Politisierung der islamischen Lebenswei-
se“ (Gole 2002, 65) gestort. Sowohl auf muslimischer Seite als auch auf der
oOsterreichischen (wie auch holldndischen, britischen, franzdsischen etc.), gibt es Leute
(PolitikerInnen bzw. Autorititen, denen man vertraut), die Angste schiiren (Zakzouk
2004, 50; fiir die EuropderInnen ist es die Angst vor der Islamisierung, fiir die Musli-

mlnnen ist es die Bedrohung durch die ,,Verwestlichung®).

Die Mehrheit der Menschen (wieder auf beiden Seiten) tut sich dann schwer, davon
Abstand zu nehmen und verniinftig einen Weg zu suchen, wie das Leben fiir alle gelin-
gen kann. Einem Hadith zufolge sagte der Prophet: ,,Niemals wird meine Gemeinde in
einem Irrtum tlibereinstimmen® (Khoury 1980, 98). Dadurch, dass die meisten Men-
schen in Frieden leben wollen (Zakzouk 2004, 54), kann demnach also davon ausge-
gangen werden, dass der friedliche Weg der richtige ist. Der Islam wird von vielen als
Religion des Friedens angesehen. Islam (Gottergebenheit) hat etymologisch die gleiche
Wurzel wie salam (Frieden) (Zakzouk 2004, 38). Mit Aslan (2008, 127) gesprochen,

symbolisiert der Islam die guten Eigenschaften des Menschen.

Im Folgenden sollen nun kurze Einblicke in die schriftlichen Belege fiir Toleranz im
Islam geworfen werden. Danach wird der geschichtliche Verlauf der Toleranz im Islam
beleuchtet, gefolgt von einer kurzen Geschichte der MuslimInnen in Osterreich. An-

schlieBend werden gegenwirtige Auseinandersetzungen beleuchtet.
2.4.1 Toleranz im Koran

Mit Angelika Hartmann, Mahmoud Zakzouk, Tariq Ramadan u. a. erweisen sich fol-
gende Koransuren als Hinweise zu einem im Koran grundgelegten gottgewollten Plura-
lismus der Welt. Abdoldjavad Falaturi meint, Toleranz sei im Koran impliziert, deshalb
sei die islamische Toleranz keine empfohlene moralische oder kulturbedingte Empfeh-

lung, sondern sie sei im Glauben an einen einzigen Gott enthalten (Falaturi 2002, 61 f.).

2 Der historische Kontext Osterreichs ist christlich, inwiefern dadurch eine wirkliche Neutralitit besteht,

wird diskutiert, kann hier aber nicht weiter behandelt werden.
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Eine wirkliche Anerkennung gilt jedoch nur den Schriftbesitzern (JiidInnen, Christln-
nen, Sabéerlnnen), PolytheistInnen (also ,,Unglédubige*) werden geduldet und nicht zur
Konversion gezwungen (Falaturi 2002, 62 f.), allerdings ist das Werk derer, die Gott
leugnen wertlos und sie sind im Jenseits die Verlierer (Falaturi 2002, 64 und Sure 5:5).
Falaturi halt weiter fest, dass im Koran nicht nur ein Nebeneinander von MuslimInnen

mit ChristInnen und JiidInnen festgehalten ist, sondern ein echtes Miteinander (ebd.).

2.4.1.1 Uber die gottliche Legitimation der Vielfalt

,»[...] Fiir jeden von euch (die ihr verschiedenen Bekenntnissen angehort) haben wir ein
(eigenes) Brauchtum (?) und einen (eigenen) Weg bestimmt. Und wenn Gott gewollt
hétte, hdtte er euch zu einer einzigen Gemeinschaft gemacht. Aber er (teilte euch in
verschiedene Gemeinschaften auf und) wollte euch [...] in dem, was er euch (d.h. jeder
Gruppe von euch) [...] gegeben hat, auf die Probe stellen. Wetteifert nun nach den guten
Dingen! Zu Gott werdet ihr [...] allesamt zuriickkehren. Und dann wird euch Kunde

iiber das, wortiber ihr (im Diesseits) uneins waret.” Sure 5:48

,Ihr Menschen! Wir haben euch geschaffen [...] und wir haben euch zu Verbanden und

Stimmen gemacht, damit ihr euch untereinander kennt [...]* (Sure 49: 13)"

Was hier vermittelt wird ist, dass die verschiedenen Verbiande und Stimme auf der Welt
von Gott als solche erschaffen wurden. Tariq Ramadan liest darin die ausdriickliche
Einladung an die Mitglieder von Nationen oder Gruppen, ,,[...] mit allen Kriften danach

zu streben, ihre Mitmenschen besser kennenzulernen (Ramadan 2001, 284).

Gott hat den Menschen verschiedene Offenbarungen gegeben, die den jeweiligen Be-
diirfnissen angepasst sind. ,,Die eigentliche Glaubenswahrheit erfahrt der Mensch erst
im Jenseits. Seine diesseitige Aufgabe besteht im Wetteifer ,nach den guten Dingen’*
(Hartmann 2006, 124). Lohn oder Strafe erhilt der Mensch nicht vom Menschen son-
dern allein von Gott. Dieser Gedanke ist wichtig, um begriindeter Weise daran festzu-
halten, dass wahre Frommigkeit nur Gott beurteilen kann, der Mensch kann sich nur

bemiihen.

13 Hartmann schreibt statt ,,Verbanden* ,,Vélkern* (Hartmann 2006, 124)
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2.4.1.2 Uber den Wert des Einzelnen

In Sure 5:32 heif3t es, dass: ,,[...] wenn einer jemanden totet, [...] es so sein soll, als ob er
die Menschen alle getotet hitte. Und wenn einer jemanden am Leben erhilt, soll es so

sein, als ob er Menschen alle am Leben erhalten hétte [...].

Dieser Satz, der sich auch in Jiidischen Texten findet, macht den hohen Wert des Ein-
zelnen deutlich. Deutsche MuslimInnen protestierten 2004 mit diesem Satz auf ihren
Transparenten gegen den Generalvorwurf, der Islam sei die Religion, die Terror legiti-

miere'?,

2.4.1.3 Uber Gottes Allmacht und Barmherzigkeit

,Wenn aber einer, nachdem er gefrevelt hat, umkehrt und sich bessert, wendet Gott sich

ihm wieder zu. Gott ist barmherzig und bereit zu vergeben.* (Sure 5:39)

,,Weillt du denn nicht, dass Gott die Herrschaft iiber Himmel und Erde hat, und daf3 er
bestraft, wen er will, und vergibt, wem er will? Gott hat zu alledem die Macht.* (Su-

re 5:40)

Die Lehre von der Barmherzigkeit steht im Zentrum des Islam: ,,Islamisch gesehen,
erstreckt sich die Barmherzigkeit Gottes auf alle Menschen, die sich ihrerseits um Ge-

rechtigkeit und Friedfertigkeit bemiihen miissen* (Zakzouk 2004, 80).

Es zeigt sich ein dhnliches Bild wie im vorigen Kapitel {iber Toleranz im Christentum
und auch im ersten Teil der Arbeit: Der Mensch weill im diesseitigen Leben nicht mit
Gewissheit was letztlich die Wahrheit ist. Am Ende der Zeit (oder am jlingsten Tag)
wird der Mensch Klarheit erhalten. Deshalb ist der vorhin erwéihnte ,, Wetteifer nach den
guten Dingen* die einzige Moglichkeit fiir den Menschen, mit dieser Ungewissheit

umzugehen.

14 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,328990,00.html, abgerufen am 11.4.2011
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2.4.14 ,Es gibt keinen Zwang in der Religion “

So der Anfang von Sure 2:256. Diese Stelle wird von den meisten MuslimInnen als
Beweis fiir die Freiwilligkeit, einen religiosen Glauben anzunehmen oder auch nicht,
angesehen. Kurz ein ,,[...] gottlicher Beleg fiir die Religionsfreiheit und Toleranz*
(Hartmann 2006, 125). Es darfnicht nur kein Zwang zu einem Glauben ausgeiibt wer-
den, es kann kein Zwang ausgeiibt werden (Hartmann 2006, 128), was aber laut Koran-
kommentar von Rudi Paret nichts mit Toleranz zu tun haben muss, sondern sich auf die
Verstocktheit der Menschen beziehen kann, die die Wahrheit nicht wahr haben wollen.
(Paret 2001, 1213). Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt man mit Ramadans Erkldrung,
der Zwang, der abzulehnen ist, meine zweierlei: gewalttitigen Zwang und den, der sich
aus der Unwissenheit ergibt (Ramadan 2001, 166 f.). Fiir den, der also um die islami-
sche Botschaft weil3, miisse also logisch sein, sich fiir den Islam zu entscheiden, denn
derjenige, der um die islamische Botschaft weil3, und sich trotzdem ihr nicht anschlief3t,

hat keine guten Karten (ist ein Kafir; Ramadan ebd.; Paret 2001, 1213).

2.4.1.5 Uber Gottes Erlaubnis

,,Und wenn dein Herr wollte, wiirden die, die auf der Erde sind, alle zusammen gléubig
werden. Willst du die Menschen zwingen, daf} sie glauben? Niemand darf gldubig wer-

den, auBBer mit der Erlaubnis Gottes. [...]* (Sure 10:99,100)

Hier wird wieder deutlich, dass es Gottes Entscheidung ist, ob jemand glaubt, oder

nicht. ,,Bekehrung steht einzig Gott zu [...]* (Ramadan 2001, 240).

2.4.2 Geschichte der Toleranz im Islam

Genauso wie in anderen Religionen und Systemen auch, hat der Islam tolerante Ziige
und auch intolerante, und es gibt Textquellen, die diesen beiden Eigenschaften aufwei-
sen (Poya 2003, 11). Fiir die Friihzeit des Islam ldsst sich eine hohe Toleranz attestieren
(Khoury 1980, 17 ft.), der Islam war in der vorindustriellen Zeit eine der tolerantesten
Religionen (Tworuschka 2007, 127). Nach der franzosischen Revolution entwickelte

sich jedoch die Toleranz in Europa anders weiter als die islamische Botschaft (ebd.).
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Im Allgemeinen wird die Grundlage fiir Religions- und Meinungsfreiheit mit Sure
2:256 (siehe Kapitel ,,2.4.1.4 Es gibt keinen Zwang in der Religion*) begriindet, ande-
rerseits gibt es aber aus muslimischer Sicht keine Moglichkeit, die Religion zu wechseln
(Poya 2003, 12). Apostasie (Abfall vom Glauben) wird im Islam hértest bestraft. Es ist
im Koran festgehalten, wem religidse Toleranz in einem islamischen Staat zukommt —
nidmlich den Leuten der Schrift (Jiidlnnen und ChristInnen). Thnen wurde unter einigen

Auflagen die freie Religionsausiibung gestattet.

,unter den islamisch legitimierten Regeln“ (Aslan 2008, 105), das heift, in einem isla-
mischen Staat, war die Lebenspraxis des Islam fast immer von Koexistenzen verschie-
dener Religionen und auch politischer Systeme getragen. Dariiber besteht unter vielen
Islamwissenschaftlerlnnen (z. B. Aslan, Krdmer, Hartmann) Einigkeit. So war das ara-
bische Weltreich im 8. und 9. Jahrhundert von einem ,,echten Pluralismus der Religio-
nen und Konfessionen gepriagt™ (Hartmann 2006, 146). Dazu gehorte auch das
maurische Spanien (bis 1492), das als herausragendes Beispiel fiir religidose Toleranz
gilt und unter islamischer Herrschaft zu einer kulturellen, wissenschaftlichen und religi-
osen Hochbliite wurde (Zakzouk 2004, 65). Die christlichen und jlidischen Glaubigen
unterstiitzten das islamische Reich sowohl mit ihrer Loyalitdt ihren islamischen Herr-

scherInnen gegeniiber als auch finanziell durch die Entrichtung der Steuer fiir die

,»Schutzbefohlenen (Hartmann 2006, 144—146 und Falaturi 2002, 69).

Eine Gruppierung, die sich etwa im 8. Jahrhundert fiir eine tolerante Haltung im Islam
einsetzte, waren die Murdschi’iten. Sie wollten das Urteil tiber die Frommigkeit eines
Muslims allein Gott iiberlassen. Fiir sie war klar, dass deshalb kein Muslim das Recht
habe, einen anderen Muslim fiir ungldubig zu erkldren, ihn aus der Gemeinschaft auszu-
schlieBen oder ihn zu tdten. Sie betrachteten den Glauben als feste Grof3e — unabhingig
vom Handeln —, wurden jedoch als HéretikerInnen verfolgt und weitgehend ausge-
16scht. Thre Ansétze finden sich heute in sékularisierter Form bei vielen MuslimInnen

wieder (Hartmann 2006, 159 f.).

Die Mu’taziliten im 8./9. Jahrhundert gingen mit ,,intellektuell anspruchsvollen Ideen*
(Hartmann 2006, 163) an die islamische ,,Wissenschaft vom Glauben* heran. Sie be-
wegten sich hauptsichlich in Opposition zu den herrschenden Obrigkeiten (also mit

politischen Zielen) und erstellten eine islamische Wissenschaft, die im 9. Jahrhundert
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sogar Staatsdoktrin im Irak wurde. Aber nicht Anerkennung, Pluralismus und Toleranz
waren die Folgen ihres Bemiihens, sondern gesellschaftliche Spaltung (Hartmann 2006,
163). ,,Sie machten dem politischen Establishment und dessen religidsen Legitimatoren
das Recht streitig zu bestimmen, was politische und was religiose Wahrheit sei* (Hart-
mann 2006, 160). Dadurch wurde die politische Macht der Religionsgelehrten einge-
schriankt, was auf Unmut stiel3. Weiters vertraten sie die Ansicht, dass Gott, weil er
unbedingt ,,Einer* ist, nicht ungerecht sein kann und deshalb der Mensch fiir seine Ta-

ten selbst verantwortlich sei (ebd.).

Aus demselben Grund betrachteten die Mu’taziliten den Koran nicht, wie die Mehrheit
der MuslimInnen bis heute, als zeitlos gottlich, sondern als in der Zeit erschaffen (ebd.).
Die Mu’taziliten waren dariiber hinaus der Meinung, dass Siinder zur Reue bewegt
werden miissten, um sie vor Gottes Strafe zu bewahren (Hartmann 2006, 160 f.). Kaum
hatten sie die Macht ergriffen, gingen sie gnadenlos gegen alle vor, die ihren Grundsét-
zen widersprachen (ebd., 160). Heute wird unter islamischen Intellektuellen die
mu’tazilitische Lehre — als Neo-Mu’taziliten — in aktualisierter Form wiederbelebt (ebd.,

163).

Als ein Beispiel fiir die Zusammenfiihrung verschiedener Denkweisen gilt Muhammad
al-Gazali (auch Ghazali), der 1058—1111 im heutigen Iran und Irak lebte. Er 6ffnete die
,islamische Theologie* (= die islamische ,,Wissenschaft vom Glauben®) fiir die aristote-
lische Philosophie und Argumentation (Griffel 1998, Klappentext) und kombinierte
diese Techniken mit der arabischen Denkweise. Er wird als einer der bedeutendsten
islamischen Gelehrten angesehen und hat auch in der europdischen Philosophie ein
hohes Ansehen (Griffel 1998, 7). Durch diese Rezeption der griechischen Philosophie
durch arabische Gelehrte fand erst die Aufnahme dieses Gedankenguts in Europa statt

(Zakzouk 2004, 57).

Schon in der Anfangszeit des Islam bestand die Gemeinschaft aus mehreren Glaubens-
richtungen, die jedoch ab dem 11. Jahrhundert zu einer uniiberschaubaren Menge an
verschiedenen islamischen Konfessionen angewachsen war, die allesamt die Wahrheit
fiir sich beanspruchten (Griffel 1998, 19). ,,.Diese Unsicherheit iiber das rechte Glau-
bensbekenntnis flihrte im 10. und zu Beginn des 11. Jahrhundert zu einer Schwemme

von Apostasievorwiirfen [...]“ (ebd.). Es kam zu leichtfertigen Verurteilungen, indem
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alle zu Ungldubigen erklért wurden, die von der Lehrmeinung abwichen. Dariiber hin-
aus wurde von den Gelehrten vor al-Gazali und auch von seinen Zeitgenossen kein
Unterschied gemacht zwischen Irrtum und Unglaube (Griffel 1998, 19). Diesen Um-
stand versuchte al-Gazali jedoch zu beseitigen und das Urteil ,,Ungldubig® seltener zu
machen (Griffel 1998, 33), denn es fithrte zum Tod, wenn von den Beschuldigten nicht
eingelenkt wurde. Al-Gazali erstellte u. a. quasi eine Orientierungshilfe, die darlegt,
worin ,,Das Kriterium zur Unterscheidung zwischen Islam und Gottlosigkeit™ (so der

Titel seiner Schrift) liegt.

,Das Kriterium zur Unterscheidung zwischen Islam und Gottlosigkeit* ist auf den Islam
bezogen und klammert andere Religionen weitgehend aus. Al-Gazali fiihrte jedoch in
einer anderen Schrift aus, wen man als unglidubig anzusehen hat. Er erstellte eine Skala
von sechs Gruppen, die dem Schweregrad ihres Unglaubens nach geordnet werden.
Allen voran nennt er Hindus, ChristInnen'> und ZoroastrierInnen, dann Gottesleugne-
rInnen, und die Philosophlnnen, weil sie ,,den Texten des Religionsgesetzes widerspre-
chen® (Griffel 1998,15). Die restlichen drei Gruppen sind diejenigen, die Fehler in der
Religionsausiibung machen, deshalb aber nicht aus der islamischen Gemeinde ausge-
schlossen werden brauchen (Griffel 1998, 15). Alles in Allem hob al-Gazali die Todes-
strafe fiir Apostasie nicht auf, aber er setzte sich dafiir ein, dieses Urteil zumindest nicht

so leichtfertig zu fillen (Griffel 1998, 33).

Ein besonderer Herrscher ist aus dem 12./13. Jahrhundert zu erwéahnen, Sultan Saladin
zeigte sich gegeniiber den besiegten Kreuzfahrern respektvoll und tolerant und ermog-

lichte ihnen eine gesicherte Heimreise (Zakzouk 2004, 140 u. a.).

Die islamische Geschichte ist von zeitweise sehr tolerantem und zeitweise intolerantem
Verhalten geprégt. Beide Verhaltensarten waren fast ausschlielich durch pragmatische
und machtpolitische Uberlegungen fundiert, nicht durch religidse (Hartmann 2006,
147). Auch das osmanische Reich war ein Vielvolkerstaat, der mit seinem ,,Millet*-

System mehrere Religionen und Konfessionen beherbergte. Hartmann betont, dass zu

!5 ChristInnen zéhlten zu den Leuten des Buches oder der Schrift und als solchen war ihnen, so wie auch
JidInnen zumindest theoretisch die freie Religionsausiibung gestattet. Sie hatten allerdings eine besonde-

re Steuer dafiir zu bezahlen (Prenner 2003, 449) und waren rechtlich nie ganz gleichgestellt.
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keiner Zeit der islamischen Herrschaften und Staaten eine ,,religiose Reinheit* bestan-

den hat (Hartmann 2006, 148).

Namhafte islamische Gelehrte und Gesellschaftswissenschaftlerlnnen erstellten 1981
die ,,Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte im Islam* und 1990 die ,,Kairoer Erkla-
rung iiber Menschenrechte im Islam®. Seit 1994 existiert die ,,Arabische Charta der
Menschenrechte®. Alle diese Dokumente driicken die spezifisch islamische Sichtweise
der Menschenrechte aus und verstehen sich als Gegenmodell zur westlichen Erklarung
der Menschenrechte (Tworuschka 2007, 128). Die Schari’a (die Gesamtheit des islami-
schen ,,Weges®, die das islamische (Straf-)Recht, den ,,figh* beinhaltet; Ramadan 2001,
82 f.), nimmt darin einen zentralen Stellenwert ein. Im Islam hat die Gemeinschaft
(,,umma*) eine besondere Bedeutung, der Einzelne ist Teil der Gemeinschaft und
dadurch geschiitzt, hat aber bestimmte Pflichten zur Aufrechterhaltung dieser Gemein-
schaft. Das Individuum ist durch den ,,Wettbewerb im Guten und in der Gottesfurcht*
sowie durch grundlegende Werte wie Hilfsbereitschaft, Selbstlosigkeit und Solidaritét
der Gemeinschaft und dem Gemeinwohl (al-maslaha) Verpﬂichtetl6. ,,Der bester (sic!)

der Menschen ist der, der den Menschen am niitzlichsten ist* (ebd.)
2.4.3 Geschichte des Islam in Osterreich

Das Osmanische Reich war im Laufe des 14. Und 15. Jahrhunderts den christlichen
europdischen Staaten immer ndher gertickt, bis es 1453 Konstantinopel, die Hauptstadt
des ostromischen Reichs und damit den dufersten Rand des europdischen Kontinents,
erreichte. Die ersten Muslime in Osterreich waren Kriegsgefangene. 1529 gab es die
erste Tilirkenbelagerung in Wien, 1683 die zweite. Einige Pldtze, Strassen und Gassen
erinnern namentlich an damals, ebenso wie die ,, Wiener® Kaffeehauskultur. Ab 1878
stand Bosnien-Herzegowina unter osterreichisch-ungarischer Herrschaft, 1908 wurde es
annektiert und war somit Teil der Habsburgermonarchie, was bedeutete, dass auch Mus-
lime in der k.u.k. Armee mitkdmpften und eigene Imame zur Betreuung der muslimi-
schen Soldaten tétig waren. 1912 wurde der Islam als Religionsgemeinschaft gesetzlich

anerkannt.

' Www.ifwien.at/index.php/ueber-ifw.html, abgerufen am 30.9.2010.

69



In den 1960er u 70er Jahren war der Islam hauptsdchlich durch die sogenannten ,,Gast-
arbeiter vertreten, die nach Erreichen ihres wirtschaftlichen Ziels vorhatten, wieder in
ihre Heimatlinder zuriickzukehren. Weder die Osterreichische Regierung (bzw. auch die
Regierungen der Arbeitgebenden Lander), noch die Arbeitskrifte selbst bemiihten sich
um eine Integration oder eine Auseinandersetzung mit der Religion, denn ihr Aufenthalt

war nur als voriibergehender Zustand geplant, als ,,Provisorium* (Twardella 2006, 269).

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf die Terminologie: In Europa
spricht man (noch immer) von ,,Migrantlnnen®, was impliziert, dass man eigentlich
davon ausgeht, dass sie weiterziehen oder wieder in ihre Heimatlédnder zuriickgehen. In

den USA dagegen spricht man von ,,JmmigrantInnen* oder ,,New Citizens“'’

., Immig-
rantlnnen® sind Personen, die gekommen sind, um zu bleiben, ,,MigrantInnen* sind
vorilibergehend, gehen wieder. In der amerikanischen Auseinandersetzung mit dem
Islam wird mittlerweile (im Hinblick auf afroamerikanische islamische Gemeinschaf-

ten) weiters zwischen ,,indigenen® und ,,immigrierten* MuslimInnen unterschieden

(Jackson 2005, xit).

Das heif3t, es wird unterschieden zwischen Menschen, deren Vorfahren schon iiber meh-
rere Generationen in Amerika lebten und denjenigen, die neu hinzukommen. Hartmann
(2006, 126), Aslan (2009, 337) u. a. bezeichnen MuslimInnen, die in keinem islamisch
gepragten Land leben, als ,,Diaspora-Muslime*. Bei uns wird oft {ibersehen, dass Mus-
limInnen mittlerweile tief verwurzelt sind; Sie sind hier geboren, gehen hier in die
Schule und Osterreich (bzw. ein anderes europiisches Land) ist ihre ,,Heimat*. Dennoch
ist die Verwurzelung in der Tradition fiir MuslimInnen sehr stark, und so finden sie sich
oft in einem ,,Weder-noch“- Zustand und es geht, je nach Person, die dazu Uberlegun-
gen anstellt, um die Fragen, ,,[...] wie die neuen Werte der Gesellschaft zu theologisie-
ren bzw. zu verinnerlichen sind“ (Aslan 2009, 336) und darum, wie sich MuslimInnen
durch und im westlichen Kontext bewegen und gleichzeitig ihrer Religion und deren

Prinzipien treu bleiben kdnnen (Ramadan 2001).

"7 Auf diesen Umstand machte der Religionswissenschaftler Martin Baumann bei einem Vortrag am

19.5.2010 an der Uni Wien aufmerksam.
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Fiir ein friedliches Zusammenleben in Osterreich haben alle eine Aufgabe: Die dsterrei-
chische Gesellschaft muss den Islam und sein Erscheinungsbild als Teil anerkennen und
nicht auf die Heimkehr der ,,Auslédnder (die zu einem guten Teil keine mehr sind, weil
sie Staatsbiirger sind) warten. MuslimInnen ihrerseits miissen Osterreich mit seinen
politischen, sozialen und rechtlichen Gegebenheiten wirklich als ihre Heimat annehmen
und ihre Identitdt als MuslimInnen in das sdkulare Umfeld einfiigen (Aslan 2009, 349).

Partizipation bei gleichzeitiger Wahrung islamischer Identitit sind die Schlagworte.

Im Unterschied zu Deutschland hat der Islam in Osterreich als rechtlich anerkannte
Religion einen festeren und organisierteren Platz im Staat. Es gibt eine Reihe islami-
scher Institutionen und Initiativen, von denen drei hier angefiihrt werden: Mit der Isla-
mischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGiO) z. B. hat sich 1979 eine
islamische Organisation nach islamischem Recht unter den rechtlichen Voraussetzungen
eines sdkularen Staats gebildet (Aslan 2009, 343) und einen Kommunikationsboden
entwickelt, auf dem seither vermittelt werden kann. Die Stellung der IGG ist innerisla-
misch zwar umstritten (es fithlen sich nicht alle MuslimInnen von ihr vertreten), laut

Aslan (2009, 343) sind die MuslimInnen aber weiterhin dabei, sich zu konstituieren.

Die IGG bemiiht sich sowohl um eine innerislamische Verstindigung als auch eine
solche nach auflen. Es geht dabei auch um die gesamteuropéische Ebene. So werden u.
a. seit drei Jahren Konferenzen der europédischen Imame und Seelsorgerlnnen einberu-
fen. Hauptanliegen der ,,3. Konferenz européischer Imame und Seelsorgerlnnen* waren
im Mai 2010 beispielsweise Fragen zu einem europdischen ,,Wir-Gefiihl*“ unter Ein-
schluss der MuslimInnen, zu interkulturellem und interreligidsem Dialog, zu islami-
scher Wirtschaftsethik, Umweltschutz, Imamausbildung und Religionsunterricht, zu den

sich wandelnden Rollenbildern, zur Jugend u.v.m.'®

Seit 1986 existiert die ,,Islamische Foderation in Wien* (IFW), die sich fiir die Belange
der MuslimInnen in der Osterreichischen Gesellschaft einsetzt. Ausdriicklich geht es
dieser humanitéren Organisation um das gesamtgesellschaftliche Wohl und um die

Betonung der Gemeinsamkeiten, nicht der Unterschiede. Viele MuslimInnen in Oster-

""Homepage der Islamischen Glaubensgemeinschaft: http://www.derislam.at/ abgerufen am 17.12.2010.
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reich haben sich auf einen dauerhaften Verbleib eingestellt, die IFW unterstiitzt das

muslimische Leben innerhalb der dsterreichischen Gesellschaft.!

1999 wurde die ,,Initiative muslimischer Osterreicherlnnen* gegriindet, die Medien-
und Offentlichkeitsarbeit leistet, sich fiir zivilgesellschaftliches Engagement insbeson-
dere im Antirassismus-Bereich engagiert, und politische Partizipation von MigrantInnen
allgemein und besonders von MuslimInnen fordert. Dariiber hinaus bemiiht man sich
um den interreligiosen Dialog (beispielsweise durch Tage der ,,offenen Moschee®),

sowie um innermuslimische Integrationsarbeit.*’
2.4.4 Gegenwirtige Auseinandersetzungen

Die gegenwiértigen Diskussionen und Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit
dem Islam zeigen eine hohe Ambivalenz. Der Islam ist eine Religion, die jedoch eine
mehr oder weniger stark ausgepragte rechtliche und damit auch politische Komponente
hat. Aus westlicher Sicht betrachtet, erscheint es so, dass man zu kontriren Bildern
gelangt, je nachdem welche der beiden Seiten man stirker beleuchtet. Beleuchtet man
die religids-spirituelle Seite, so ergibt sich selbstverstindlich die Forderung nach Tole-
ranz und Anerkennung dieser Religion seitens des Westens (in unserem Fall Oster-
reichs). Gleichzeitig kdnnen sich hier lebende MuslimInnen auch sicher fiihlen, ihre

Religion frei ausiiben zu kénnen.

Dreht man die Miinze um, so féllt der Blick auf die politische Seite des Islam. Hier
wird die Religion mit politischen Zielen verkniipft. Dieses politisch-islamische System
kollidiert mit anderen politischen Systemen. Man bekommt den Eindruck, als wére es
eine recht schwer zu durchschauende Sache. Aus westlicher Sicht ist die Scheidekante
der beiden Seiten (die religiose und die politische) sehr schmal, weswegen im Westen

immer eine Unsicherheit besteht, mit welcher Seite man es zu tun hat.

' Homepage des IFW: http://www.ifwien.at/index.php/ueber-ifw.html abgerufen am 17.12.2010.

% Homepage der Initiative muslimischer OsterreicherInnen: http://www.islaminitiative.at abgerufen am

4.5.2011.
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MuslimInnen treffen keine solche Unterscheidung in die beiden Bereiche ihrer Religion.
Sie verstehen ihr System als eine Ganzheit (Ramadan 2001, 82 f.), wo keine Instanz
zwischen Mensch und Gott zuldssig ist (Aslan 2008, 110). Das ist der Grund dafiir, dass
es im Islam keine institutionalisierte Kirche gibt. Es gibt zwar Imame und islamische
Organisationen wie in Osterreich beispielsweise die zuvor genannte IGG (Islamische
Glaubensgemeinschaft Wien), also Autoritéten, die den Gldubigen auch Richtlinien
bieten, jedoch keine zentralisierte Stelle oder Organisation, die die Lehrmeinung der

gesamten Religion oder Konfession vertreten soll (wie z. B. die katholische Kirche).

Eine iibergeordnete Institution existiert zwar nicht, dennoch gibt es Orientierungen.
Verschiedene Rechtsschulen und Traditionen, Gelehrte, die ihre Standpunkte kundtun
und denen man auch vertraut. Es gibt zwar nur einen Islam als prinzipielle Grundlage,
doch muss der regionale, kulturelle und soziale Rahmen einbezogen werden, in dem er
gelebt wird (Ramadan 2001, 245). Der Islam stellt damit die individuelle Beziehung zu
Gott in den Vordergrund und zugleich die Verantwortlichkeit fiir das eigene Handeln.
Zakzouk fiihrt aus, wie wichtig selbststindiges Denken und Handeln fiir die Verwirkli-
chung der Menschlichkeit und die Entfaltung eines Selbstrespekts ist (Zakzouk 2004, 10
f.). Der Selbstrespekt ist ihm zufolge dann auch die Grundlage dafiir, andere zu respek-
tieren (ebd.). Die nicht zentralisierte Fithrung bietet verschiedenen islamischen Perso-
nen und Organisationen, aber auch beispielsweise politischen Parteien (auch aus
anderen Lindern) die Mdglichkeit, Einfluss zu nehmen. Die Einfliisse sind recht vielge-
staltig und reichen von der Betonung des Friedlichen und Spirituellen bis zur Kriegser-

kldrung an NichtmuslimInnen.

Weil der Islam keine institutionalisierte Kirche kennt, konnen MuslimInnen zum Teil
die Trennung von Staat und Kirche nicht nachvollziehen, wéahrend fiir EuropderInnen
die Trennung der Religion von der Politik (dem Staat) weitgehend selbstverstindlich ist.
Es stellt sich fiir MuslimInnen die Frage, wer von wem zu trennen ist (Aslan 2008,

126). Zudem gibt es Probleme bei der Ubersetzung und somit beim Verstindnis des
Begriffs ,,Sékularismus®. Die Palette reicht von ,,Verweltlichung* und ,,Verwissen-

«21

schaftlichung*”" {iber ,,Orientierungslosigkeit* bis zu ,,Religionsfeindlichkeit™ (Aslan

! Aslan (2009, 334) nennt aber auch eine Reihe muslimischer Gelehrter, die der Meinung waren, ,,dass es

zwischen Islam und Wissenschaft keinen Widerspruch gebe*.
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2008, 106 ff.) Alle diese Begriffe werden von MuslimInnen abgelehnt (Aslan 2008,
108). Es gibt aber auch islamische Intellektuelle und Gelehrte, ,,[...] die den Sdkularis-
mus in ihrem Religionsverstindnis als dem Wesen der Religion entsprechend fiir not-
wendig halten® (Aslan 2008, 111). Einer davon ist z. B. Nasr Hamid Abu Zaid*
(ebd.) — siehe dazu auch Kapitel ,,2.4.6 Aktuelle islamische Standpunkte*.

Man kommt beim Thema Islam nicht um eine Auseinandersetzung mit dem Islamismus
herum, weil islamistische Terrororganisationen und -anschlége fast weltweit das Bild
des Islam beherrschen (Kramer 2008, 84). Dabei wird angestrebt, die ,,totale islamische
Identitét™ zu erzeugen, was jedoch eine Utopie bleibt, und in utopischem Denken ist
kein Platz fiir Konflikte und Pluralitét (Go6le 2002, 58). In Zeiten wie unseren, wo wirt-
schaftliche und existenzielle Probleme auftreten, wirken religiose Fundamentalismen
und islamistische Bewegungen identititsstiftend (Gole 2002, 54). Nur hat sich eine
Fiille an islamistischen Interpretationszugédngen entwickelt, die allesamt den Anspruch
auf die Wahrheit stellen (Gole 2002, 65 f.). Gole (2002, 65) weist auf die Paradoxie hin,
dass der radikale Islamismus auf diese Weise eine ,,Demokratisierung des religiosen
Wissens® erzeugt. Aber wer beurteilt nun, wer der wirklich wahre Muslim ist, wer die
wirklich wahre Interpretation hat? Gemeinsam ist diesen Gruppen ihre Kritik an der
Moderne des Westens, bzw. die Kritik ,,[...] am zivilisatorischen Alleinvertretungsan-

spruch bei der Definition der Moderne* (Gole 2002, 57).

Der so vehement politische, aggressive und terroristische Islam geht auf die 1970er
Jahre zuriick, in denen begonnen wurde, terroristische Aktionen mit dem islamischen
Dschihad zu rechtfertigen; die Schliisselfigur dabei war Osama Bin Laden (Tworuschka
2007, 121). Bin Laden erzeugte den Eindruck, dass ,,der Islam®, bzw. alle MuslimInnen
einen bewaftneten, terroristischen Kampf gegen den Westen fiihrt/fiihren. Legitimiert
wird dies mit dem Dschihad, dessen Wortbedeutung am ehesten mit dem Begriff
»Kampf* iibersetzt werden kann (Tworuschka 2007, 118). Kédmpfen kann man aber
auch gegen Krankheiten, gegen den inneren Schweinehund, gegen schlechte Gewohn-
heiten, oder auch gegen Feinde. Keineswegs ist also damit zwangsldufig ein bewaffne-

ter Kampf gemeint.

** Auch Zayd geschrieben.
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Es wird ein grofer und ein kleiner ,,Dschihad* unterschieden. Der grof3e meint den
inneren, geistigen ,,Kampf™, der gegen die eigenen schlechten Eigenschaften gerichtet
ist (Tworuschka 2007, 119, und Khoury 1980, 109). Der kleine Dschihad bezeichnet
den bewaffneten Kampf, der im Koran als Notwendigkeit, die junge Gemeinschaft zu
erhalten, angeordnet wird und zunichst und ausschlieBlich der Verteidigung gilt (Two-
ruschka 2007, 121, und Khoury 1980, 109). Im Allgemeinen wird mit dem Dschihad
der Einsatz des Gliubigen fiir den Islam gefordert. Ahnlich den christlichen Kreuzzii-
gen, wurde nach Mohammeds Tod begonnen, Kriege religids zu legitimieren (Two-

ruschka 2007, 119).

Auf jeden Fall ist der Dschihad eine personliche Entscheidung, etwas religios Ver-
dienstvolles zu leisten (Hartmann 2006, 142 f.), Dschihad ,,[...] kann jede grofe An-
strengung fiir ein gottgefilliges Ziel bezeichnen® (Tworuschka 2007, 118). Ein
islamischer Gelehrter (Omar Ab dar-Rahman) hat es aber geschafft, im Bewusstsein
einiger (vor allem junger) MuslimInnen quasi eine sechste religiose Pflicht (Tworusch-
ka 2007, 121) aus dem bewaftneten Kampf zu machen. In der Folge bewirkte Osama
Bin Laden in fast allen nichtislamischen Kopfen, aber auch in vielen islamischen, eine
Reduktion, die den Islam als eine terroristische Religion ausgibt, die den ,,Heiligen
Krieg gegen die Unglaubigen* fithren muss, um sie zum Islam zu bekehren (Hartmann
2006, 143). Dabei muss man sagen, dass dieses allgemeine negative Bild von verhilt-
nisméfBig wenigen Personen verursacht wird, aber eine Vielzahl darunter zu leiden hat.
Abgesehen von den Opfern, die bei Attentaten ums Leben oder zu Schaden kommen,
leiden praktisch alle MuslimInnen unter dem Generalverdacht, den Terrorismus zu
unterstiitzen, und fiir den Westen stellen islamistische Terroristlnnen eine echte Bedro-
hung dar. Die wesentlichen Griinde fiir die Probleme zwischen islamischer und westli-
cher Welt sieht Zakzouk (2004, 48 f.) im Nord-Siid-Gefdlle und den hegemonialen
Anspriichen der westlichen Kultur (Zakzouk 2004, 56) — er sieht den Terrorismus quasi
als Revolte dagegen. Die ungleiche Verteilung von Reichtum und Wohlstand sowie das
Spannungsfeld zwischen Herrschenden und Beherrschten (Falaturi 2002, 78) und die

Globalisierung bringen zunehmend Probleme.

Die MuslimInnen, die in Frieden leben wollen und nichts mit Terrorismus und Gewalt

zu tun haben, miissen sich gegen Vorurteile verteidigen (siche Transkription 2, 172—
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189). Viele MuslimInnen hier sind der Ansicht, Gewalt und Terrorismus hatten nichts
mit dem Islam zu tun und wollen einfach nur ihre Religiositit leben. Gleichzeitig pole-
misieren andere MuslimInnen besonders via Internet (Aslan 2009, 340) gegen ,,den
Westen mit seinem Lebensstil, seiner Demokratie und seinem Unglauben. Zum Teil
erschreckend sind diverse Postings im Internet, z. B. zu Ausschnitten von TV-
Sendungen23 , oder Aussagen auf Webseiten, wo etwa von der ,,demokratischen Religi-
on“ gesprochen wird, in die MuslimInnen u. a. auch durch die IGGiO (Islamische Glau-
bensgemeinschaft in Osterreich) hineingezogen werden sollen. Die IGGiO wird dort als
,virtuelle Kirche* bezeichnet, die dann vom Staat getrennt werden konne**. Schreckens-
szenarien (deren Grundlagen leider tatséchlich gefunden werden kdnnen) malt auch
Giinther Lachmann in ,,T6dliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesell-
schaft.“** Fiir Monika und Udo Tworuschka (2007, 121) wie auch die in dieser Arbeit
befragte islamische Schiilerin (Transkription 2, 172—-182) wird bei der Verbindung von
Dschihad mit Terrorismus eindeutig der Kontext des Korans verlassen. Sie sehen diese

als eine eigenmichtige und unbefugte Auslegung des Korans.

Um trotz der negativen Momente ein friedliches Leben anzustreben, ist auch laut Tariq
Ramadan eine Identititsfindung seitens der MuslimInnen als OsterreicherInnen bzw.
EuropéerInnen nétig, die Religion sowie demokratische und sékulare Staatsformen
vereinbaren kann. Die europédischen Gesellschaften haben im Gegenzug die Aufgabe,
muslimische Gldubige anzuerkennen und als Teil Europas zu akzeptieren — inklusive
Kopftuch und Moscheen. Gudrun Kriamer (2008, 93 f.) und Ednan Aslan (2008, 120)

betonen dariiber hinaus, dass fiir den Islam kein bestimmtes politisches System zwin-

3 Z.B. zu einem Ausschnitt der ORF-Sendung ,,Orientierung®, in dem Ednan Aslan zu Muslimen und

Schari’a spricht. http://www.youtube.com/watch?v=5PA6uuW Ukaw abgerufen am 25.8.2010. Noch im

Jénner dieses Jahres, wo ich das erste Mal diese Postings gelesen habe, waren weit mehr richtig hetzeri-
sche Kommentare enthalten, wo alle Vorurteile der westlichen Welt gegeniiber aufgewarmt wurden.

Scheinbar gibt es eine gewisse Zensur der Postings.

2% Auf der Website www.islam.at, Punkt ,,Die virtuelle Kirche*, abgerufen am 20.9.2010. Auf dieser

Website wird auch u. a. der Dialog zwischen den Religionen ad absurdum gefiihrt.

25 Lachmann Giinther, Tédliche Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesellschaft, Miinchen, Piper,

2005.
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gend ist, sondern lediglich allgemeine Grundsétze, die befolgt werden miissen. Dennoch
bleibt eine islamisch fundierte Demokratie fiir MuslimInnen eine Herausforderung
(Aslan 2009, 336). Im so genannten ,,Diaspora Islam* liegt die Chance, das Verhiltnis
zwischen MuslimInnen und NichtMuslimInnen zu kldren und modellhaft zu meistern.
Aber auch die Entwicklungen im Nahen Osten deuten auf eine Verdnderung hin, bei der
die MuslimInnen selbst die Chance haben, ,,islamische Demokratien* zu etablieren,
denn offenbar war die bisherige Version der islamischen Staaten — die Diktatur — nicht

das, was den Menschen und ihrer Religion entsprochen hat.
2.4.5 Islamische Identitit und westliches Modell

Das Problem heutiger MuslimInnen ist, dass sie sich quasi zwischen zwei Welten befin-
den. Sie leben (in Europa) in sékularisierten Gesellschaften, sind aber gleichzeitig stark
mit ihrer religidsen und kulturellen Tradition verbunden. Fiir viele MuslimInnen steht
die westliche Lebensform im Widerspruch zu ihren religiésen Uberlieferungen. Musli-
mlInnen miissen, dariiber sind sich zumindest europdische Islam- und Sozialwissen-
schaftlerlnnen einig, ihre Identitdt neu definieren, wenn ein Leben im ,,Westen* in
Frieden gelingen soll. Dabei gibt es jedoch einiges Konfliktpotential, weil viele Musli-
mlInnen das westliche Lebensmodell nicht einfach iibernehmen wollen. Sie befinden
sich in der Moderne und wollen sich auch zum Teil von der Starrigkeit ihrer Traditionen
16sen, zugleich wollen sie ihre Religion leben — sie stehen dazwischen. ,,[...] die Suche
nach Abgrenzung vom verwestlichten Selbst und nach einer ,authentischen® islamischen
Seinsweise erzeugt eine kritische Wachsamkeit sowohl gegeniiber der traditionellen
Glaubenspraxis als auch gegeniiber der westlichen Moderne [...]* (Go6le 2002, 57). Auch
T. Ramadan weist darauf hin, dass, ohne zu wissen wer man selbst ist, der andere

schwer wahrgenommen werden kann (Ramadan 2001, 281).

An dieser Stelle sollte ein Versuch unternommen werden, den ,,Westen* zu definieren:
Er ist keine einheitliche geografische Grofe, sondern bezeichnet im Wesentlichen die
christlich geprégten, sdkularisierten Staatsformen. Durch seine technologischen und
wirtschaftlichen Errungenschaften wirkt ,,der Westen* jedoch global. Genau diese Glo-
balisierung, die weit entfernte Gebiete mit westlichen Kulturgiitern versorgt, stellt ein
zum Teil massives Problem fiir die ortlichen Strukturen dar. ,,Der Westen dringt unge-

fragt in die Lebenswelten anderer ein und erhebt dazu einen Monopolanspruch auf seine
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Lebensweise und Wertigkeiten (Modernisierung, Sikularisierung, Demokratie). Zudem
wird mancherorts eine unmenschliche Ausbeutung von Arbeitskriften betrieben. Der
eigene Verstoll gegen die Menschenrechte wird stillschweigend praktiziert, wiahrend
man sich an anderer Stelle als der Advokat der Menschlichkeit gibt und andere anpran-

gert.

Langsam wichst im Westen das Bewusstsein fiir die Sensibilisierung auf diesem Ge-
biet. Genau mit dieser Doppelmoral (und, aus ihrer Sicht, dem Werteverlust) haben
islamische Gldubige ein Problem. Dagegen wollen sie sich abgrenzen. Dass das schwie-
rig ist, zumal wenn man mitten darin lebt, liegt auf der Hand. MuslimInnen befinden
sich auf der Suche nach ihrer Identitit in der ,,Auseinandersetzung mit den Umwélzun-
gen und Herausforderungen durch die westliche Moderne, Postmoderne und Globalisie-
rung [...]* (Hartmann 2006, 123). Wie oben im Kapitel ,,2.3.5 Exkurs zur Identitat*
beschrieben, fordert Identitét einen gefestigten Standpunkt. Aber nicht allein fiir sich

selbst, sondern auch in Bezug auf duflere Gegebenheiten.

Natiirlich miinden diese aktuellen Diskussionen in ganz allgemeine Uberlegungen: Eine
Frage, die sich bei aller Kritik am ,,Westen* unweigerlich stellt ist, warum man sich
global, gidnzlich unabhingig von Nationalitét, Religion oder Tradition, aller kriegeri-
scher und sonstiger Technologien ungeniert bedient, wihrend man bei friedlichen Er-
rungenschaften oder Meinungen plétzlich schaut, von wo sie kommen, ob man sie
iibernehmen will, wie man damit umgehen soll. Wiirde die Kraft, die in Kriege und
Konflikte investiert wird fiir die Sicherung des menschlichen Wohls verwendet, gébe es
halb so viel Leid auf der Welt. Aber der Mensch ist eben Mensch und das bedeutet auch
die Fahigkeit zur Machtausiibung, zum Krieg — und dafiir werden vielfach religidse

Legitimationen gesucht und gefunden.

Wenn es um islamische Identitét geht, spielen Frauen eine wesentliche Rolle. Denn
durch sie (durch ihre Kleidung) wird die Religion 6ffentlich sichtbar. Mit ihrer Akzep-
tanz oder Nicht-Akzeptanz im Westen steigt oder fillt die 6ffentliche Religiositét. Nilii-
fer Gole vergleicht die modernen islamischen bzw. islamistischen Bewegungen mit dem
Feminismus bzw. der feministischen Bewegung, wonach eine Verschiebung von ,,Mus-

lim* zu ,,Islamist™ wie von ,,Frau® zu ,,Feministin* entsteht (Gole 2002, 56).
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Im Gegensatz zu den Versuchen islamischer Reformer im 19. Jahrhundert, streben heu-
tige MuslimInnen keine Versohnung mehr mit der Moderne an, sondern eine Besinnung
auf die urspriinglichen Prinzipien, das ,,goldene Zeitalter” (die Prophetenzeit) des Islam
und die Wiederherstellung der verlorenen islamischen Einheit. Dass sie sich dabei aller
modernen Mittel wie z. B. dem Internet aber auch wirtschaftlichen und technologischen
Giitern, bis hin zu modernen Waffen bedienen, bedeutet nichts anderes, als dass ,,der
Islam* in der Moderne sehr wohl angekommen ist, gleichzeitig aber auch stark an die
Tradition angebunden ist. M. und U. Tworuschka weisen (2007, 140) darauf hin, dass
IslamistInnen und islamische Fundamentalistinnen — im Gegensatz zu christlichen Fun-

damentalistinnen — technologische und 6konomische Neuerungen nicht ablehnen.

Lange Zeit haben sich MuslimInnen der sdkularen Moderne gegeniiber gerechtfertigt
und verteidigt (Gole 2002, 57). Das hat sich gedndert. Heute méchten MuslimInnen in
der Moderne selbstbewusst auftreten und fordern nicht nur ihren Platz, sondern stellen
auch kritische Fragen an die westliche Gesellschaft. Schwierigkeiten entstehen nun,
weil erstens der Westen es nicht gewohnt ist, kritisiert zu werden, und zweitens, weil es
eben die islamische Identitit im Kontext der sdkularisierten Gesellschaften noch nicht
gibt. Dann erscheint Riickzug, Opposition und Fundamentalismus als Stiitze. Der
schwierigste Weg fiir MuslimInnen besteht darin, sich nicht von dem sékularen Modell
iiberrollen zu lassen und eine religidse Identitdt zu erzeugen, die sich friedlich im siku-
larisierten Umfeld bewegen kann. Darum bemiiht sich Tariq Ramadan (siehe auch Kapi-
tel ,,2.4.6 Aktuelle islamische Standpunkte®), der fiir die aktive Teilnahme der
MuslimInnen an den westlichen Gesellschaften eintritt, damit sie ihrer Pflicht nach-
kommen kénnen, zum Gemeinwohl etwas beizutragen und dadurch ihren Glauben zu
erfiillen, denn ,,mit Gott sein heiflt, mit den anderen Menschen sein, nicht nur mit den

Muslimen, sondern, wie der Prophet (s.a.s.) gesagt hat, mit ,den Leuten®, der ganzen
Menschheit* (Ramadan 2001, 241).

Ramadan stellt die (neue, europdische) islamische Identitdt in vier Dimensionen dar:
Den Kern bildet der Glaube, die Praxis und die Spiritualitét, die ndchste Sphére ist die
des Verstehens von Text und Kontext, die dritte stellt die Erziehung und Vermittlung

dar, und die vierte Dimension ist Aktion und Partizipation (Ramadan 2001, 136 ft.).
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,» Wir konnen letztlich nur durch Vorbildlichkeit unsere Auffassungen vermitteln* (Zak-

zouk 2004, 54).

2.4.6 Aktuelle islamische Standpunkte

Die heutige Debatte der Moglichkeit eines Lebens von MuslimInnen in Europa und in
Sédkularisation steht im Zeichen des Gegensatzes von ,,Sikularisten und Islamisten*

(Gole 2002, 54). Das Problem fiir MuslimInnen ist die Moderne des Westens, die sich
mit ihren Errungenschaften {iber die ganze Welt ausbreitet und wenig Platz fiir andere
Modelle ldsst. Alle islamischen Stellungnahmen gehen in die Richtung, einerseits den
traditionellen Islam in seiner Starre zu kritisieren, gleichzeitig aber auch das Monopol,

das der Westen mit seinem Modell beansprucht.

Reformdenker wie der dgyptische Philosoph Hasan Hanafi (Poya 2003, 14), der
Sprachwissenschaftler Nasr Hamid Abu Zaid (Hartmann 2006, 163), die tiirkische So-
ziologin Niliifer Gole (2002, 553—-76) oder Sadik J. al-Azm (Hartmann 2006, 175),
Ramadan u. a. werfen immer Blicke in beide Richtungen. Die heutigen MuslimInnen
wollen sich mit ihrer Religiositdt im modernen Umfeld frei bewegen und wollen sich
nicht von auflen eine Freiheit aufdriicken lassen, die fiir sie so erstrebenswert nicht ist

(Gole 2002, 54 ft.).

Einfach scheint die Sache nicht zu sein, denn, wie Ednan Aslan (2009, 349) betont,
stehen die MuslimInnen noch vor der Herausforderung, ,,[...] an der Gestaltung des
Islam in Europa zu arbeiten.” Er pladiert dafiir, die sehr an Tradition und ,,Heimat*
orientierten Beziehungen zu liberdenken (ebd.). Erschwert wird ein erneuerndes Denken
dadurch, dass die betreffenden Personen oft mit Apostasievorwiirfen konfrontiert und
sogar bedroht werden (z. B. Hanafi und Abu Zaid; aber auch Gole verlie83 Istanbul, weil

sie den Eindruck hatte, ,,nicht sehr willkommen zu sein“26).

Es besteht eine Diskrepanz zwischen dem Selbstverstindnis vieler MuslimInnen und
dem, was vom Islam offentlich wird. Auf den Punkt brachte das am 9. Juli 2009 der

Kairoer Schriftsteller, Zahnarzt und Bruno-Kreisky-Preis-Tréger Alaa al-Aswani, der

*® Hitp://www.zeit.de/2009/24/PD-Niluefer-Goele.
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fiir die Stiddeutsche Zeitung einen Artikel mit dem Titel ,,Hasst der Westen den Islam?*
verfasste. Er zeigte einerseits die westliche Doppelmoral auf, die sich darin dufert, was
wie und von wem wahrgenommen wird, und wie unterschiedlich auf dhnliche Sachver-
halte reagiert wird. Andererseits zeigte er auch deutlich, wodurch es zu dem schlechten

Bild vom Islam kommt.

So erntete laut al-Aswani beispielsweise das Eintreten des amerikanischen Predigers
Denny Pattin fiir die Jungfréulichkeit bis zur Ehe im franzdsischen Fernsehen hofliche
Kritik; hétte dasselbe wie Patty ein Muslim oder Araber vertreten, wire es zu Be-
schimpfungen gekommen (al-Aswani 2009). Er sagt, der Westen messe mit zweierlei
MaB. Wiéren politische und wirtschaftliche Interessen fiir den Westen dabei, sei er in
seinen Reaktionen und Kritiken hoflich moderat. Sind keine solchen Interessen vorhan-

den, werde polemisiert.

Er stellt aber auch klar heraus, dass das, was der Westen vom Islam zu sehen und héren
bekommt, einem positiven Bild nicht gerade forderlich ist. Als Beispiele dafiir, was der
durchschnittliche ,,Westler* (al-Aswani 2009) vom Islam sieht, nennt er Osama bin
Laden, die SchlieBung von Midchenschulen durch Taliban oder hingerichtete ,,Abtriin-
nige®, Zwang zur Ganzkorperverschleierung usw. Al-Aswani schlieB3t seinen Artikel
quasi mit der Aufforderung an die MuslimInnen, den Islam vor den Unwahrheiten zu

retten, die mit ihm verbunden wurden, ohne dass sie aber damit etwas zu tun hétten.

Sehr viele islamische Stellungnahmen (Ramadan, Zakzouk, al-Aswani, Falaturi usw.)
bemiihen sich um die Trennung der Religion Islam von Unterdriickung, Verfolgung,
Terrorismus und Menschenrechtsverletzungen. Oft wird die Friedensbotschaft des Islam
und die Anerkennung der Wiirde aller Menschen betont (Zakzouk 2004, 73, 99, 173).
Aus dieser Sicht wird die gesamte Menschheit als von einer einzigen Seele abstammend
betrachtet, weshalb die Solidaritit gerade heute einen zentralen Wert einnimmt (ebd.
75). Zakzouk betont die Wichtigkeit der Solidaritét, die durch selbstverantwortliches
Handeln innerhalb einer Gruppe, aber auch zwischen verschiedenen Gruppen realisiert
werden kann, wenn die Notwendigkeit einer friedlichen Koexistenz erkannt wird (Zak-

zouk 2004, 89).

81



Ein weiterer zeitgenossischer Vertreter fiir ein tolerantes Islamverstindnis ist Hasan
Hanafi, der fiir ein tolerantes Islamverstdndnis und fiir eine Emanzipation von den klas-
sischen islamisch-glaubenswissenschaftlichen Vorstellungen eintritt (Poya, 2003, 14).
Der pakistanische Reformtheologe Fazlur Rahmann (gest. 1988) entwarf ein koranher-
meneutisches Modell, ,,[...] das den Koran zunichst im historischen Kontext seiner
Verkiindigung verstand, dann aus den Einzelregelungen des historisch Verstandenen
allgemeingiiltige ethische Prinzipien herausfilterte, um diese zu jeder Zeit verwirklichen

zu konnen* (Hartmann 2006, 175).

Nasr Hamid Abu Zaid, ein dgyptischer Sprachwissenschaftler, der sich in die Richtung
der Neo-Mu'’taziliten einordnet, versucht einerseits, den Koran kritisch zu analysieren
und interpretieren, andererseits arbeitet er an einer ,,islamischen Hermeneutik als Kul-
turkritik® (Hartmann 2006, 163). Vom Staat verfolgt, lebt er im Exil. Das Islamver-
stindnis der zeitgendssischen islamischen Intellektuellen, die sich als Neo-Mu’taziliten
bezeichnen oder auch als Anhdnger einer ,,Theologie der Gerechtigkeit™ (Hartmann
2006, 164), ist ,,[...] von einer modernen humanistischen Geisteshaltung geprégt [...]“.
Im Zentrum steht fiir sie ,,[...] Gottes Gerechtigkeit, die Freiheit und Verantwortlichkeit

des Menschen sowie die Ablehnung der Pradestination [...]* (ebd.).

Der islamische Intellektuelle Tariqg Ramadan ist ein ,,europdischer Muslim*, der sich um
die Entwicklung eines européischen Islam bemiiht. Er tritt fiir eine ,,neue Art der Refle-
xion“ ein, die einerseits die Priorititen des Islam beriicksichtigt und andererseits auf ein
,echtes Verstidndnis der westlichen Umgebung griindet” (Ramadan 2001, 137). Rama-
dan wird von manchen als der liberale Erneuerer des Islam gefeiert, von anderen als
Fundamentalist entlarvt, er wird also kontrér diskutiert (Twardella 2006, 267). Er ent-
wirft in ,,Muslimsein in Europa“ ein Modell, mit dem er darlegt, warum und wie das
Leben fiir MuslimInnen im Westen nicht nur moglich, sondern auch sinnvoll sein kann.
Er (ebenso wie Mahmoud Zakzouk) begriindet alle seine Aussagen mit den islamischen
Hauptquellen Koran und Sunna, stiitzt sich somit auf das islamische Fundament und ist
deshalb ein Fundamentalist, was jedoch allein noch kein Negativbefund sein muss. So
gibt er eine Reihe von Beispielen (aus dem Koran und der Sunna), wo MuslimInnen in
einem nichtislamischen Land lebten und sich mit den ortlichen Gegebenheiten zurecht-

fanden (Ramadan 2001, 203 ff.). Es ist ihm zufolge MuslimInnen ausdriicklich erlaubt,
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in einem nichtislamischen Land zu leben, wenn sie dort ihre Religion frei ausiiben kon-

nen (ebd. 213).

Es geht ihm darum, MuslimInnen ein Leben in Ruhe und Frieden zu erméglichen (ebd.
137), die ,,Grundregel ist dabei die Achtung des nationalen Gesetzesrahmens* (Rama-
dan 2001, 139). Laut Ramadan sind MuslimInnen von ihrer Religion, ihrem ,,Weg* (der
Schari’a) her verpflichtet, die Verfassungen und rechtlichen Bestimmungen des Landes,
in dem sie leben, zu achten, anzuerkennen und loyal zu sein (Ramadan 2001, 211).
Auch laut Falaturi (2002, 13 f.) sind Verfassungstreue und islamischer Glaube keine
unvereinbaren Gegensitze, im Gegenteil, glaubige MuslimInnen sind zu konstruktivem
Handeln und Dialog verpflichtet, denn auch ihr Ziel ist die friedliche Koexistenz. Au-
Berdem besteht laut Ramadan auf vielen Gebieten nur ein scheinbarer Widerspruch

zwischen nationaler Verfassung und islamischen Grundlagen (Ramadan 2001, 139).

Es gibt ein paar Bedingungen, die fiir MuslimInnen in einem nichtislamischen Land
bestehen miissen: Religions- und Gewissensfreiheit sowie Sicherheit. Diese Punkte
werden von den europdischen Landern erfiillt und oft haben MuslimInnen hier (im Wes-
ten) die grofere Sicherheit beziiglich ihrer Religionsausiibung, als in sogenannten isla-
mischen Lindern (ebd. 158). Ramadan geht davon aus, dass quasi ein Vertrag
(beispielsweise ein Visum) zwischen MuslimInnen und den westlichen Landern bzw.
den vereinten Nationen beziiglich der Religions- und Gewissensfreiheit sowie der Si-
cherheit besteht. MuslimInnen sind an die Vertridge gebunden, die sie mit anderen Lén-
dern abschlieBen, sofern sie nicht gezwungen sind, gegen ihr Gewissen zu handeln

(Ramadan 2001, 210).

Ramadan plédiert fiir eine selbstbewusste muslimische Prisenz in Europa, die sich nicht
standig fiir eine irgendwo geschehene Gewalttat rechtfertigt (ebd. 270). Die Losung
siecht Ramadan darin, dass MuslimInnen, die in einem westlichen Land leben, dieses als
ihre Heimat, ihr Zuhause empfinden, sich aktiv in die Gesellschaft einbringen (2001,
282 f.) und die Orte, an denen sie leben, als ,,Raum der Bezeugung® (dar asch-schahada
—ebd., 185) zu betrachten. Das bedeutet, dass MuslimInnen den Westen nicht als feind-
liches (bzw. Kriegs-) Gebiet betrachten miissen, sondern als Ort, wo sie die Botschaft
des Islam verkiinden konnen. Die Verbreitung der islamischen Botschaft darf jedoch

nur ohne Zwang geschehen, da nur durch Gott selbst geglaubt werden kann (ebd. 166).
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Dass Tariq Ramadan kontrér diskutiert wird ergibt sich aus der Tatsache, dass er einer-
seits Zuversicht vermittelt, das Leben in Frieden wire im Westen mit MuslimInnen und
den westlichen Gesellschaften durchaus moglich und entspreche auch den Bestrebungen
der MuslimInnen. Zugleich jedoch ldsst er einige Punkte offen. Z.B. geht er auf die
Wichtigkeit der Wahlmoglichkeit fiir die Frau beim Tragen des Kopftuchs ein, ldsst
aber keinen Zweifel an der Verpflichtung dazu und meint, es miisse nur geniigend Bil-
dungsmoglichkeit bestehen, damit sich die Frau aus Vernunftsgriinden fiir das Kopftuch
entscheiden kann. Er erwédhnt indes mit keiner Silbe die tatsdchliche Mdglichkeit, das
Kopftuch nicht zu tragen (Ramadan 2000, 96—104). Er liefert zuversichtspendende
Elemente, aber auch irritierende. Insgesamt ldsst sich eine gewisse Skepsis auf die Frage
reduzieren, was passiert, wenn diejenigen, die die islamische Botschaft (wie in ,,Mus-
limsein in Europa“ modellhaft entworfen) vernommen haben, sie trotzdem nicht als die
ihre annehmen (konnen)? Twardella sieht als problematisch an Ramadans Ansatz des-

sen aufrechtbleibende Orientierung an der globalen Geltung der Schari’a (Twardella

2006, 280).

2.4.7 ,JIdschtihad“ — Begriindungen fiir Toleranz aus

rechtlicher Perspektive

Idschtihad ermdglicht eine Dynamik im islamischen Recht, durch Idschtihad wird eine
rationale und von der Offenbarung geleitete Entscheidung getroffen (Ramadan 2001,
112). Der iranisch-deutsche Islam-, Politik- und Religionswissenschaftler Abbas Poya
untersuchte umfassend den Begriff ,,Idschtihad* auf seine Toleranztauglichkeit.
Idschtihad ist der zentrale Begriff der islamischen Rechtsmethodologie und bedeutet
,»die qualifizierte Anwendung der Vernunft bei der Ermittlung der Schari’a® (Poya
2003, u. a. 5, 145) ,,Idschtihad* ist eine ,,deduktive bzw. reflexive Methode der Rechts-
findung*, die dem Analogieschluss zugeordnet wird (Hartmann 2006, 168). Sie ist von

dem eigenen Bemiihen und der personlichen Anstrengung islamischer Gelehrter getra-

gen, zu den bestmdglichen Antworten auf rechtliche Fragen zu gelangen.

Angewendet wurde und wird dieses Verfahren von Rechtsgelehrten, wenn aus den hei-
ligen Schriften (dem Koran und den Hadithen) mittels dem Analogieschluss und

schlieBlich dem Konsens der Gelehrten noch keine Antwort gefunden werden konnte.
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Das bedeutet, Idschtihad ist der Schluss, zu dem eine Einzelperson gelangt. Das islami-
sche Recht, der islamische Weg (Schari’a) ist kein Recht im allein strafrechtlichen Sinn,
sondern Schari’a ist als ,,Ordnung® oder ,,Regel* und als gesellschaftlicher Prozess zu
verstehen (Hartmann 2006, 167). Laut Angelika Hartmann gab es in der islamischen
Tradition immer eine Meinungsvielfalt der Gelehrten, was zu einem ,,breit gefacherten

Pluralismus* fiihrte (Hartmann 2006, 170).

Spétestens seit dem 8. Jh. praktiziert, wurde das so genannte ,,Tor des Idschtihad* um
900 offiziell geschlossen, da befiirchtet wurde, zu viel Heterogenitit fithre zur Spaltung
der Gemeinde. Laut Hartmann wurde die Praxis des ,,Idschtihad* aber nie aufgegeben,
sondern durchaus weiter praktiziert (Hartmann 2006, 171). Erst 1985 jedoch wurde
offiziell das ,,Tor des Idschtihad* wieder gedffnet. Dass ,,Idschtihad* von allen Stro-
mungen des Islam praktiziert wird, ist ersichtlich daran, dass sich sowohl ModernistIn-
nen als auch FundamentalistInnen bis hin zu Terroristinnen darauf berufen (Hartmann
2006, 178). Es kommt also darauf an, wer Idschtihad praktiziert und mit welchen Zie-

len.

In der islamischen Rechtsfindung, oder besser gesagt bei der Beurteilung von Regelun-
gen gibt es zwei Sichtweisen. Die eine (taswib = die Rechtsentscheidung eines qualifi-
zierten Gelehrten fiir treffend halten) geht davon aus, dass verschiedene Meinungen fiir
richtig bzw. vertretbar erkldrt werden konnen (Poya 2003, 133). Die andere (tahti’a =
die Rechtsentscheidung eines qualifizierten Rechtsgelehrten fiir verfehlt halten) geht
den entgegengesetzten Weg, der davon ausgeht, dass es nur eine Wahrheit und folglich
nur eine richtige Meinung geben kann. Diese Sichtweise gilt zwar als Mehrheitsmei-
nung (ebd. 133), doch gab es auch angesehne Gelehrte (wie z. B. al- Gazali), die eine
Taswib-Auffassung vertraten (ebd. 145). Die Tahti’a-Sicht ldsst ihrer Natur nach keinen
Pluralismus und keine Toleranz zu. Allerdings wird die eine Wahrheit, die fiir allein
giiltig erachtet wird von den Tahit’a-Vertretern festgelegt (Poya 2003, 146); insofern
stellt sich erneut die Frage, wer nun beurteilt, welche(r) MuslimIn bzw. Gelehrte recht

hat.

Das heilit, wenn die Position der Taswib-Sicht eingenommen wird, 14sst sich eine Mei-
nungsvielfalt, Glaubensfreiheit und Pluralismus als gleichberechtigte Uberzeugungen

argumentieren. Dariiber hinaus erachten die Vertreter der Taswib-Sicht das Praktizieren
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des Idschtihad als Gebot fiir jeden Menschen (nicht nur fiir die Gelehrten)*’. Jeder
Idschtihad-Anwender, der sich groBtmdglich bemiiht, erreicht allein dadurch das Ziel.
Idschtihad als das Finden der letzten Wahrheit (des wahren Gottesgebots) kann vom
Menschen aus dieser Sicht gar nicht verlangt werden (Poya 2003, 147). Hier wird auf
eine menschliche Komponente Bezug genommen, die im Zusammenhang mit dem

Thema Toleranz so wichtig ist.

Poya kommt zu einem zweischichtigen Ergebnis: Beziiglich der Mdglichkeit einer inne-
ren Toleranz (wie von Gustav Mensching konzipiert) im Islam, also der Moglichkeit
innerislamisch voneinander abweichende Positionen zu akzeptieren, kommt er zu dem
Schluss, dass diese durch den Idschtihad legitimiert ist. Nach der Meinung mehrerer
Gelehrter liegt jeder, der Idschtihad praktiziert richtig, insofern es sich um sein Bemii-
hen um die Ermittlung der Schari’a-Regeln nach bestem Wissen und Gewissen handelt.
Deshalb gibt es in verschiedenen Zusammenhéngen durch verschiedene Idschtihad-
praktizierende Personen situationsbezogen unterschiedliche Urteile und Regeln. Ange-
sichts des Gemeinwohls sowie Orts- und Zeitverdnderungen ist es moglich und legitim,
Entscheidungen zu treffen, die anderen Rechtsmeinungen und der Tradition widerspre-
chen, solange es nicht um die als endgiiltig aufgefassten Regelungen geht (Poya 2003,

145). Innerislamische Divergenz ist also begriindet.

AuBere Toleranz, die auch andere (nichtislamische) Religionen und Auffassungen zu-
lasst und letztlich zu einem ,,uneingeschrinkten Toleranzverstindnis* (Poya 2003, 148)
fiihrt, ldsst sich ebenfalls mit der Taswib-Sicht begriinden. Die Taswib-Sicht ist ,,[...]
rational — und das wird auch von den Gegnern zugegeben — vertretbar, entspricht dem
Stand heutiger Erkenntnislehre, die in der Beurteilung fremder Ansichten Vorsicht an-
mahnt, und spiegelt die Realitdt der muslimischen Geistesgeschichte wider [...]* (Poya

2003, 148).

*" Dem widerspricht Tariq Ramadan, der explizit darauf hinweist, dass nur entsprechend qualifizierte

Gelehrte den Idschtihad ausiiben diirfen und kénnen (Ramadan 2001, 119 f.).
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2.4.8 Religionsdialog aus islamischer Perspektive

Auch aus islamischer Perspektive ist der Dialog als Friedensinstrument zu verstehen, in
dem das Bewusstsein der gemeinsamen Verantwortung fiir die Welt und fiir alle Men-
schen geweckt und angewendet wird (Falaturi 2002, 76). Auf die Gemeinsamkeit der
Verantwortung bezieht sich auch der dgyptische Religionsminister und islamische Ge-
lehrte Mahmoud Zakzouk. Er sieht die Probleme der heutigen Welt sehr global und
meint, dass globale Probleme nur global, d. h. gemeinsam gelost werden konnen (Zak-
zouk 2004, 61). Dariiber hinaus spricht er (zumindest stellenweise) nicht allein von
einem Dialog zwischen den Religionen, sondern von einer Verstdndigung und einem
Respekt zwischen allen Religionen und Kulturen (ebd. 55). ,,Der Islam verlangt [...]
keinen Kulturkampf, sondern Kulturdialog* (Zakzouk 2004, 62+ Sure 49:13 — siche
auch Kapitel ,,2.4.1.1 Uber die gottliche Legitimation der Vielfalt).

Zakzouk plédiert fiir die Betonung der Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen
Religionen und Kulturen (anstelle der dogmatischen Verschiedenheiten), damit ein
verantwortungsvolles, auf die Zukunft gerichtetes Handeln ermdglicht wird (ebd. 53 u.
57). ,,Gefordert ist von uns allen ein Umdenken. Wir haben etwas ganz Neues zu schaf-
fen. Weder ein bloB konservatives Denken noch ein alle Traditionen als wertlos ab-
schiittelndes Denken kdnnen hierbei helfen* (ebd. 53). Der Islam ,,[...] ist seinem
eigentlichen Wesen nach eine Anleitung zum Dialog, zum Verstindnis der Anderen

Volker und damit zur Toleranz, Friedlichkeit und GroBziigigkeit™ (Zakzouk 2004, 7).

Falaturi legt seinen Uberlegungen zum Dialog einen grundsitzlichen Sachverhalt zu-
grunde, den er aus seiner langen Erfahrung als Muslim im Westen erkannt hat: Es gibt
zwischen den unterschiedlichen Religionen (Christentum und Islam) und Kulturen (Ori-
ent und Westen) kein vollstindiges Verstehen (Falaturi 2002, 5). Mit dieser Erkenntnis
aber kann die wahre Dimension der ,,Toleranz* im Sinne der Anerkennung des Anderen
in seiner Andersheit erreicht werden, in diesem Fall hat jeder [...] Verstindnis fiir die
Mentalitit und die Lebensweise seines Partners, ohne ihn vollends zu verstehen* (Fala-

turi 2002, 6).

Die Bedingungen fiir einen gelingenden Dialog sind laut Falaturi (2002, 75 f.): 1. Der

innere Verzicht auf den Anspruch, die exklusive Wahrheit zu besitzen, 2. ,,die Bereit-
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schaft, selbstkritisch und differenziert mit den eigenen Glaubensinhalten umzugehen
und Mut zu haben, die Schwiche und Fehlentwicklungen innerhalb der eigenen Religi-
onsgeschichte zuzugeben® (begriindet wird dies mit dem menschlichen Unvermdgen,
das Ideale der Religionen voll verwirklichen zu konnen). 3. Gleichberechtigte Partner-
schaft und 4. Gegenseitiger Respekt. Weiters fiihrt Falaturi die Wichtigkeit an zu unter-
scheiden, woriiber man spricht: Meint man die reine Lehre oder das Alltagsverhalten
von Gldubigen oder spricht man iiber eine eventuelle Politisierung der Religion. Die oft
stattfindende Vermischung dieser Ebenen fiihrt zu Scheindialogen, die letztlich bedeu-
tungslos bleiben (Falaturi 2002, 76 f.). Laut Falaturi sind die Vertauschung von Verhal-
ten und Lehre sowie die Bewertung verschiedener Verhaltensweisen als ,,christlich®

oder ,,islamisch* die Hauptfehler hinter dem Misslingen der Dialoge.

Die Hauptfelder, die in einem Dialog der Religionen gemeinsam bearbeitet werden
sollten, sind Zakzouks Ansicht nach der Schutz der Institution Familie, die Vermeidung
von ,,unndtigen” Kriegen®® sowie der Stopp von Unterdriickung und Verfolgung auf-
grund religioser Zugehorigkeit. Erreicht werden konne dies durch die Erklarung ihrer

Solidaritit in der Verurteilung solcher Unmenschlichkeiten (Zakzouk 2004, 79).

Der Dialog wurde laut Falaturi (2002, 82) im Islam von Anfang an hauptsichlich mit
den Polytheisten gefiihrt und nicht aufgegeben. ,,.Der Dialog mit den Polytheisten be-
deutet hier einerseits, nie aufzuhdren, diese zu mahnen und fiir Gottglaubigkeit zu ge-
winnen und andererseits, sie als Menschen dulden bzw. gelten zu lassen* (Falaturi 2002,
82). Der Islam anerkennt alle Propheten, die vor Mohammed verkiindeten, weshalb
JidInnen und Christlnnen, wenn sie sich recht verhalten haben, weitgehend akzeptiert
und geschétzt waren. Islamische Ménner diirfen sogar jiidische und christliche Frauen

heiraten, was nach Falaturi als Einmaligkeit betont werden muss (Falaturi 2002, 83).

Es existieren einige Initiativen auf muslimischer Seite, die sich mit Kultur- und Religi-
onsdialog befassen — etwa die oben (in Kapitel ,,2.4.3 Geschichte des Islam in Oster-
reich®) erwéhnten Organisationen (,,IGG*, ,,JFW* und die ,,Initiative muslimischer

OsterreicherInnen®). International gelten das ,,Royal Aal al-Bayt Institute*, das ,,Royal

** Hier stellt sich die Frage, wann, warum oder welche Kriege nétig sein sollten.
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Institute for Inter-Faith Studies* in Jordanien oder in Saudi-Arabien das ,,International

Islamic Forum for Dialogue* als Beispiele (Eif}ler 2009, 8).

Bemerkenswert sind die Initiativen, in denen sich der jordanische Konig Abdullah II
seit geraumer Zeit sowohl um innerislamische Anerkennung der verschiedenen Rechts-
schulen und Traditionen als auch um die Verstindigung zwischen verschiedenen (zu-
mindest den drei monotheistischen) Religionen bemiiht. Er entsandte zunéchst die so
genannte ,,Amman Interfaith Message®, deren Ziel es war, nicht nur ,,[...] die Spannun-
gen zwischen MuslimInnen, ChristInnen und JiidInnen abzubauen und fiir Toleranz zu
werben, sondern,volle Akzeptanz und vertrauensvolles Wohlwollen® zwischen ihnen
herzustellen* (EiBler 2009, 6). 2006 unterzeichneten 38 islamische Intellektuelle und
fithrende religidse Vertreter einen offenen Brief an Papst Benedikt XVI. als Reaktion
auf dessen ,,Regensburger Rede®. 2007 erging der Brief ,,An Open Letter and Call from
Muslim Religious Leaders* von 138 muslimischen Religionsfithrern und Gelehrten an

die religiosen Fiihrer des Christentums.

Dieser Brief, der inzwischen von insgesamt mehr als 300 islamischen Gelehrten unter-
zeichnet wurde (EiBler 2009, 9), zielt auf einen Weltfrieden, der nur durch Frieden
zwischen den beiden grofiten Religionen Christentum und Islam mdglich ist (EiB3ler
2009, 17)*°. Durch die den beiden Religionen zugrunde liegende Gottes- und Nichsten-
liebe sei dieser Friede erreichbar. Der Brief wurde von den christlichen Adressaten
unterschiedlich aufgenommen, die Reaktionen reichten von offener Freude bis Skepsis
und Kritik (vgl. EiBler, Muslimische Einladung zum Dialog, 2009). Hier zeigt sich

einmal mehr, dass islamische Aussagen oft mehrere Auslegungen zulassen.

Ebenfalls durch die Initiative von Kénig Abdullah II von Jordanien gibt es mittlerweile
auch Bemiihungen, Dialogzentren in Wien und spéter eventuell in Indien (Kerala), dem

groften multikulturellen und multireligiosen Kontinent zu errichten.>

** Interessant ist, dass in den von Abdullah II initiierten anfinglichen Bemithungen von 2004 ausdriicklich
JidInnen mit in die ,,Friedensmission* aufgenommen waren, spéter aber nicht mehr erwéhnt werden

(EiBler 2009, 7), andere Gruppierungen von vornherein nicht.

30 http://arabnews.com/saudiarabia/article238352.ece, abgerufen am 20.1.2011.
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2.4.9 Zusammenfassung zur Toleranz im Islam

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass im Islam den ChristInnen (und JiidInnen) eine
umfassende religiose Toleranz zukommt (Falaturi 2002, 62 f.), da der Islam alle Prophe-
ten anerkennt, die vor Mohammed den Monotheismus gepredigt haben. Die im Koran
grundgelegte Anerkennung der Andersglidubigen (immer bezogen auf die monotheisti-
schen Andersglédubigen) in ihrer vollen Identitét sieht Falaturi als Weiterentwicklung
des aufklérerischen Toleranzbegriffs (Falaturi 2002, 76). Die Polytheisten, also Ungldu-
bige werden laut Falaturi geduldet und keineswegs zum Islam gezwungen (Falaturi
2002, 62 f.). Die islamische Geschichte zeigt ein Bild der Gegensitze (dhnlich dem
Christentum) zwischen friedlicher Intention (Islam/Salam) und gewaltsamer Umset-
zung. Fiir das positive Fundament der Anerkennung einer Pluralitit und Gewaltlosigkeit
konnen besonders die oben zitierten Suren 5:48, 49:13, 5:32 und 2:256 herangezogen

werden.

Dass die gegenwértigen Verhéltnisse und Zusténde, vor allem in so genannten islami-
schen Landern, nicht den theoretischen Vorgaben entsprechen und sich weit von den
oben genannten unterscheiden, bis hin zur génzlichen Unmenschlichkeit, liegt zum
einen in der menschlichen Unfahigkeit, dem Ideal der Religion zu entsprechen (Falaturi
2002, 75), zum anderen in einem teilweise ungeheuren Machtbediirfnis der Menschen,
die die Religion zu politischen und unterdriickerischen Zwecken missbrauchen. Und

nicht zuletzt in der offenbar anderen Auslegung des Koran und der Sunna.

Was fiir das Zusammenleben im Westen wesentlich erscheint ist, dass es nicht in erster
Linie Probleme im Zusammenleben zwischen MuslimInnen und Christlnnen sind, son-
dern, dass es vor allem das Nichtreligiose in der westlichen Kultur und zum Teil in der
Denkweise ,,des Westens* ist, die den MuslimInnenn das Leben schwer machen. Auf
die religiose Toleranz Christlnnen gegeniiber kann man sich stiitzen, aber andersden-
kende Menschen zu rechtfertigen fallt schwer. So wird darauf hingewiesen, dass die
Taten desjenigen, der den Glauben leugnet, wertlos sind (Sure 5:5, erwdhnt von Zak-
zouk 2004, 114 und Falaturi 2002, 64). Oft stehen diese Aussagen nahe bei solchen, die
Respekt fiir alle Religionen und Kulturen fordern (Zakzouk 2004, 55). Hier gilt es, den

Spagat zu {liben.
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3 Praktischer Teil

Das Verfahren der Erhebung Subjektiver Theorien fiigt sich mit seiner Intention in das
Anliegen dieser Arbeit ein, auf wissenschaftliche Weise nach der Menschlichkeit zu
fragen. Die ermittelten subjektiven Theorien stellen zwei Fallbeispiele dar und sind
daher nicht als reprisentativ anzusehen. Methodologisch stiitzt sich das Vorgehen in
dieser Arbeit auf das ,,Forschungsprogramm Subjektive Theorien* (FST), methodisch
werden zur Rekonstruktion der subjektiven Theorien Interviews durchgefiihrt und mit-
tels der im FST entwickelten ,,Struktur-Lege-Technik® in eine Struktur gebracht. Hier

werden die Gedanken von zwei jungen Frauen zum Thema Toleranz herausgearbeitet.

3.1 Zum Forschungsprogramm ,,Subjektive Theorien*

Das Forschungsprogramm ,,Subjektive Theorien* (FST) ist eine qualitative For-
schungsmethode , die ab Ende der 1970er Jahre in Deutschland von einer Gruppe von
Psychologlnnen entwickelt wurde. Die Voraussetzungen zur Schaffung dieser For-
schungsmethode sind die Erkenntnisse des Forscherlnnenteams, dass erstens wissen-
schaftliche Forschung ,,keinen voraussetzungsfreien Zugang zu ihrem Gegenstand* hat
(Groeben et. al. 1988, 11). Der Gegenstand der Forschung lésst sich nur iiber die jewei-
ligen wissenschaftlichen Methoden erkennen, diese sind aber, zweitens, keine neutralen
Zugangsweisen, weil sie auf bestimmten theoretischen Vorentscheidungen und Annah-
men beruhen. Dadurch haben sie, drittens, Einfluss auf die Gegenstandskonstituierung.
Es besteht daher, viertens, ein Abhingigkeitsverhdltnis zwischen Gegenstand und Me-

thode (Groeben et. al. 1988, 11).

Im ersten Kapitel, quasi als Einleitung, stellen die vier Autorlnnen ihre personlichen
Beweggriinde fiir dieses Forschungsprogramm vor, die sinnvollerweise kurz einge-
bracht werden. Grundtenor der EntwicklerInnen des Forschungsprogramms war Ende
der 1970er Jahre eine Unzufriedenheit mit den Moglichkeiten der damaligen psycholo-
gischen Forschungsmethoden. Zu sehr ForscherIlnnenorientiert, zu wenig dem zu erfor-

schenden Gegenstand (ndmlich dem Menschen) entsprechend.
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Brigitte Scheele empfand eine unkreative "Herrschaft" des(r) Forscherln gegeniiber dem
Beforschten. Die Psychologie ist ihr zufolge sprach- und kommunikationsbegabt (Gro-
eben et. al. 1988,1) weshalb sie beméngelte, dass die sprachliche Kommunikation "[...]
entweder auf ein Minimum reduziert oder zumindest so stark standardisiert (wurde),
daB eine spontane, die eigenstindige Individualitdt ausdriickende sprachliche Interakti-

on gar nicht moglich war" (ebd., Einfligung in Klammern v. N. G.).

Jorg Schlee wiinschte sich vor allem, die Distanz zwischen Wissenschaft und Alltags-
wissen zu verringern (Groeben et. al. 1988, 5). Durch das FST wird ein Austausch im
Sinne von Interaktions- und Riickkoppelungsprozessen zwischen subjektiven und ob-
jektiv-wissenschaftlichen Theorien angestrebt (Groeben et. al. 1988, 292). Die Erhe-
bung der subjektiven Theorie einer Person soll ihr einen "[...] Fortschritt im Wissen, vor

allem aber auch im Handeln ermodglichen" (Groeben et. al. 1988, 293).

Diethelm Wabhl suchte ,,[...] eine wissenschaftliche Psychologie, in deren Mittelpunkt
der Mensch als Handelnder steht, das heil3t als aktives, verniinftiges und sich selbst
steuerndes Wesen* (Groeben et. al. 1988, 6). Und Norbert Groeben fasziniert, dass das
FST eine Moglichkeit bietet, Wert- und Sinnfragen in die ,,objektivierend-distanzierte,
,wertfreie* Haltung der Wissenschaft™ zu integrieren (Groeben et. al. 1988, 10).

Die EntwicklerInnen des ,,Forschungsprogramms Subjektive Theorien* treffen vor
diesem Hintergrund eine Unterscheidung von Verhalten und Handeln. ,,Verhalten* ist
von aullen beobachtbar, die psychologische Forschung dieser Richtung wendet sich
somit den motorischen Bewegungen des Korpers zu (behaviorales Subjektmodell; Gro-
eben et. al. 1988, 13). ,,Handeln* dagegen bezeichnet ,,absichtsvolle und sinnhafte Ver-
haltensweisen®, die zielgerichtet und geplant ausgefiihrt werden. Handlungen koénnen
nur aus Erfahrungen und Wissen aufgebaut werden (Groeben et. al. 1988, 12). Dem
FST geht es also darum, den Menschen als reflexives, autonomes und kognitiv konstru-
ierendes Subjekt wahrzunehmen (Groeben et. al. 1988, 11fY). Es ist auf einen hand-
lungsbezogenen Menschen ausgerichtet (ebd.), d.h. das Menschenbild des FST ist eines,
das den Menschen nicht nur als von auflen determiniertes und reagierendes Wesen be-
trachtet, sondern als von sich aus aktiv agierend. Weiters geht es darum, subjektive
Theorien so zu erheben und auszuwerten, dass sie wie wissenschaftliche Theorien nach-

vollzogen werden konnen.
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Die Grundiiberlegungen des FST stiitzen sich auf das so genannte ,,epistemologische
Subjektmodell, das den Menschen an sich als einem(r) WissenschaftlerIn dhnlich an-
sieht, ndmlich als ,,Theoriekonstrukteur(In)*“ und ,, Theoriebenutzer(In)*“ (Groeben et. al.
1988, 16). ,,Die Kernannahmen des Epistemologischen Subjektmodells konzipieren den
Menschen also in Parallelitit zum Selbstbild des Wissenschaftlers (wie schon Kelly
1955: ,man the scientist‘); wie dieser wird er als Theoriekonstrukteur und Theoriebe-
nutzer gesehen® (Groeben et. al. 1988, 16). Man erklért dies damit, dass sich der ,,All-
tagsmensch* wie ein(e) WissenschaftlerIn bestimmte Strukturen schafft, diese tiberpriift
und dann anwendet (Groeben et. al. 1988,17). Der Mensch wird als ,,Alltagstheoretiker*
erkannt (ebd., 21).

Die Definition der EntwicklerInnen des FST fiir das Konstrukt ,,Subjektive Theorie*
lautet daher: ,,Kognitionen der Selbst- und Weltsicht als komplexes Aggregat mit (zu-
mindest impliziter) Argumentationsstruktur, das die zu objektiven (wissenschaftlichen)
Theorien parallelen Funktionen der Erkldrung, Prognose und Technologie erfiillt” (Gro-
eben/Schlee 1982, 16; zitiert nach: Schlee/Groeben 1988, 3). Im FST geht man tiberdies
davon aus, dass die Erkenntnis eines Menschen immer zugleich auch Selbsterkenntnis

ist (Groeben et. al. 1988, 21).

Das reflexive Subjekt ,,Mensch* mit seiner Fahigkeit konstruktiv, iiberlegt und gezielt
Handlungen zu setzen, ist das ,,Objekt* dieser Forschung (Groeben et. al. 1988, 22). Mit
diesem ,,Objekt™ ist es moglich, in Kommunikation zu treten (z. B. mittels Interview)
und seine subjektiven Theorien zu verschiedenen Themen zu eruieren und zu rekonstru-
ieren. Dazu wird der so genannte ,,Dialog-Konsens* als Wahrheitskriterium herangezo-
gen (ebd.). In einer ,,kommunikativen Validierung* (Forscherln zusammen mit der
Person, deren subjektive Theorie erhoben wird) wird die Giiltigkeit zuvor gemachter
Aussagen iiberpriift. Dabei findet in einem zeitlich vom Erstinterview entfernten Ge-

spriich eine gemeinsame Uberpriifung der Aussagen statt.

Dadurch, dass die Vorgange verschriftlicht (eigentlich verbildlicht) werden, ist der
Wissenschaftlichkeit geniige getan und der individuelle Mensch bekommt einen wiirdi-
gen Platz in der objektivierenden Wissenschaft. Es wird ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass sich ,,Subjektive Theorien® ,,[...] im Prinzip auf alle Gegenstinde erstrecken

konnen [...]* (Groeben et. al.1988, 21). So gibt es beispielsweise eine Reihe an Unter-
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suchungen, in denen Subjektive Theorien eine Rolle spielen — etwa im medizinischen
Bereich zu Alkoholismus, Krankheit, Essstorungen etc. oder in der paddagogischen For-
schung, wo subjektive Theorien von Lehrern oder auch Schiilern im Zusammenhang
mit bestimmten Problemen beleuchtet werden. Die subjektiven Ansichten von Men-
schen konnen freilich nicht génzlich different von seiner Umwelt sein, es mischen sich
verschiedene Elemente aus Erziehung, Gesellschaft, Zeitgeist usw. in die personlichen

Theorien.

Das Hauptinteresse gilt dabei aber immer der Abbildung von Handlungsintentionen.
Was geht dem Handeln voraus, was fiir ein Konzept hat sich ein Mensch zurechtgelegt,
um zu gewissen Handlungsschritten oder Meinungen zu gelangen? Welcher Zweck wird
verfolgt oder erreicht, was versteht ein Mensch unter einem bestimmten Begriff und
was verbindet er mit ihm? Diese Fragen beschreiben den urspriinglichen Beweggrund

fiir die Erforschung subjektiver Theorien.

Das FST macht sich auch den ohnehin existierenden Einfluss eines(r) Forschers(In) auf
sein Untersuchungsobjekt zunutze. Der/die Forscherln schafft die Bedingungen, in
denen sich das ,,Erkenntnisobjekt™ (Groeben et. al. 1988, 26) in Ruhe mit seiner Innen-
sicht beschiftigen und diese explizieren kann. Insgesamt sollen beide Dialogpartner um
Verstindigung und Einigung bemiiht sein, auch wenn letztlich die Aussage des Er-
kenntnisobjekts das groBere Gewicht hat, da es sich ja um seine Innensicht handelt
(Groeben et. al.1988, 26 f.). Ziel ist, die ,,Welt- und Selbstsicht eines Individuums
deskriptiv festzuhalten (Groeben et. al.1988, 27).

Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass zwar die momentane (auf die Befragung
bezogene) Giiltigkeit festgelegt, aber damit keine dauerhafte Giiltigkeit prognostiziert
werden kann. Das wird wiederum dem menschlichen Verédnderungspotenzial sowie
seiner Irrtumsfihigkeit gerecht, denn der Mensch kann sich irren (Groeben et. al. 1988,
28). Eine allgemeine Giiltigkeit im Sinne der ,,Realititsaddquanz®, also eines duBlerlich
beobachtbaren Verhaltens muss gesondert in einem dritten Schritt erfolgen und wird
»explanative Validierung* genannt (Groeben et. al.1988, 28). In dieser Arbeit findet
sich die explanative Validierung in der Auswertung der beiden Subjektiven Theorien

und deren Vergleich bzw. Dialog mit den im ersten Teil herausgearbeiteten Schwer-
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punkten zur Toleranz (aus religidser wie auch aus religionswissenschaftlicher Perspek-

tive).

Fiir diese Arbeit war geplant, die wissenschaftliche Auseinandersetzung zum Thema
Toleranz mit zwei personlichen Standpunkten (Subjektiven Theorien) angereichert,
darzustellen. Es wurde bewusst nach weiblichen Gespréichspartnerinnen gesucht, zum
einen, weil es mir als Frau einfacher erschien, mit jungen Frauen in Kontakt zu treten,
und zum anderen, weil so eine gewisse Vergleichbarkeit der subjektiven Theorien ent-
steht. AuBerdem ist es gut, in den noch immer stark ménnerorientierten Gesellschaften

die weiblichen Perspektiven zu Wort kommen zu lassen.

Es erschien mir interessant, zwei junge Menschen zu befragen und moglichst ,,junge*
Standpunkte zu beschreiben, weil die neue Generation zukunftsweisend ist. Dariiber
hinaus war mir wichtig, eine Osterreichische Muslima als Gespriachspartnerin zu finden,
ich wollte authentische Osterreichische Perspektiven zweier junger Frauen mit unter-

schiedlichem religiosem Hintergrund herausarbeiten.

3.2 Zur Methode

Zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien konnen verschiedene Methoden angewendet
werden (Scheele, Groeben 1988). Die hier verwendete Methode ist die ,,Heidelberger
Struktur-Lege-Technik®, kurz SLT genannt. Die SLT wird zur ,,Rekonstruktion Subjek-
tiver Theorien mittlerer Reichweite™ verwendet (Schlee/Groeben 1988, 34 f.). Die mitt-
lere Reichweite subjektiver Theorien entsteht in Anlehnung an die Reichweiten
objektiver (wissenschaftlicher) Theorien und in Abgrenzung zur kurzen Reichweite.
Theorien kurzer Reichweite beziehen sich auf die Erklarung einzelner Handlungen oder
Ereignisse. Theorien mittlerer Reichweite umfassen weit reichende Erklédrungen und
Erkliarungsschritte, die auch Folgen und anschlieBende Effekte mit einbeziehen (Schee-

le/ Groeben 1988, 34 f.).

Im Idealfall haben beide — die interviewte Person (das Erkenntnisobjekt) und der/die
Forscherln (Erkenntnissubjekt) (Groeben et. al. 1988, 27) nach dem Erstinterview die
zentralen Aussagen herausgearbeitet und in eine erste ,,Struktur gebracht. Nun gilt es,

zunichst Einigung iiber die verwendeten zentralen Aussagen zu erzielen. Ist dies ge-
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schehen, geht es darum, eine gemeinsame Entscheidung zu treffen, inwiefern diese
Strukturen dem entsprechen, was die interviewte Person meint. Es wird gemeinsam eine
stimmige Struktur erarbeitet. So entsteht eine fiir beide Seiten akzeptierbare Zusammen-
legung von Alltagssprache (interviewte Person) und wissenschaftlicher Beobachtungs-
sprache (Forscherln; Schlee/ Groeben 1988, 7). Implizit ist diesem Vorgang die
Uberpriifung des Wahrheitsgehalts der Aussagen. Das Ziel ist erreicht, wenn ,[...] das
Erkenntnis-Objekt dem verstehenden Beschreiben des Erkenntnis-Subjekts zustimmt,

seinen Konsens gibt“ (Scheele/ Groeben 1988, 21).

Angesichts der Jugend (des Alters) der hier befragten Personen und der Tatsache, dass
sie noch die Schule besuchen und ohnehin genug zu lernen haben, wurde hier auf die
Erstellung einer eigenen Struktur durch die Schiilerinnen verzichtet, da es doch einen
erheblichen Zeitaufwand bedeutet, sich die einzelnen Elemente der SLT anzueignen.
Dafiir wurde ein separates Treffen vereinbart, bei dem die wesentlichsten Aussagesitze
abgesprochen wurden. Es gab in diesem Fall also drei personliche Kontakte zwischen
den Interviewpartnerinnen und mir. Brigitte Scheele und Norbert Groeben erwidhnen
kurz die Situation einer zunichst einseitig durch den/die Forscherln erstellten Struktur,
merken aber an, dass damit der Vorgang der kommunikativen Validierung ldnger dau-
ert, weil die Strukturelemente erst bei dem Treffen erklart werden miissen (Scheele/

Groeben 1988, 64).
3.2.1 Erklarung der Strukturelemente

(nach Scheele/Groeben 1988, 53f). Es gibt Symbole, die hier nicht zur Verwendung
gelangt sind.

Definitionsartige Konzepte, die festlegen, was unter xy verstan-
den werden soll

Konzepte, die in einem Wirkungs- oder Abhéngigkeitsverhéltnis
zu Xy stehen
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Definitorische Festlegung =

Unterkategorien / \

Manifestationen fiir xy. Objekte, Phanomene, Ereignisse etc., die Manif.
als Beispiele fiir xy in der Realitdt gelten

Indikatoren, die xy signalisieren Ind.

Notwendig mit xy verbundene Absicht, Ziel, Zweck Absicht >
Fiir xy notwendige Voraussetzungen ..~ Voraus

A bewirkt, verursacht B, bzw. B hingt von A ab, Richtung ist - >
positiv. Je groBer A, desto groBer B +
A bewirkt B, bzw. B hingt von A ab, die Richtung ist negative — >

Gegenseitige Abhingigkeit von A und B, bei positiver Richtung

(der einfachste Fall einer sich aufschaukelnden Spirale) +
Gegenseitige Abhingigkeit von A und B bei negativer Richtung ¢ )

(der einfachste Fall eines Teufelkreises)

Nebeneinander stehende Begriffe gelten als gleichwertig, iibereinander gestellte Begrif-

fe signalisieren eine Hierarchie, das oben stehende ist dem unteren iibergeordnet.
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Die Subjektiven Theorien zur Toleranz wurden von je einer Schiilerin einer islamischen
und einer katholischen Schule erhoben. Insgesamt herrschten vergleichbare Ausgangs-
positionen: Beide Schulen sind konfessionelle Privatschulen, sie befinden sich im sel-
ben Bezirk, die Schiilerinnen sind etwa gleich alt und engagiert an der Gestaltung des
Schullebens beteiligt. Die Kontaktaufnahme fand tiber die SchuldirektorInnen statt.
Erfreulicherweise war die Kooperation der Direktionen sofort gut und auch die Inter-
viewpartnerinnen waren schnell gefunden und interessiert bei der Sache. Das erste Ge-
spréach ergab sich mit der katholischen Schiilerin, weshalb alles mit ihr
zusammenhdngende mit einer ,,1* gekennzeichnet ist. Die islamische Schiilerin war die
zweite Interviewpartnerin, deshalb ist alles was mit ihr zusammenhéngt mit ,,2* ausge-
wiesen. Die Nummerierung hat allein mit der Reihenfolge der Interviews zu tun und

enthilt keine Wertung.

3.2.2 Interviewmethode

Die hier gewéhlte Form der Befragung ist das so genannte Problemzentrierte Interview.
Es wird vor allem zur Erforschung ,,gesellschaftlich relevante(r) Probleme* verwendet
(Cristof 2008, 194). Eveline Christof beschreibt Problemzentrierung als Erforschung
gegenwirtiger Probleme, die gesellschaftlich relevant und zum Teil auch gesellschaft-
lich verursacht sind. Dabei werden von Forschern Probleme oder Problembereiche aus-
gemacht und ,,[...] deren individuelle und kollektive Bedingungsfaktoren erforscht
[...] (Christof 2008, 194). Es ,,[...] wird im problemzentrierten Interview iiber gegen-
wartige, strukturelle, gesellschaftliche Probleme und deren Auswirkungen auf das eige-

ne Erleben gesprochen® (Christof 2008, 198).

Eveline Christof hat iibrigens dem Wunsch der Entwicklerlnnen des FST nach Weiter-
entwicklung des Forschungsprogramms und den Anwendungsbereichen entsprochen
(Groeben et. Al. 1988, 292 f.). Sie hat ein eigenes, weiterfiihrendes Forschungspro-
gramm entwickelt, das auf die Erforschung subjektiver Theorien aufbaut. Es erweitert
das FST um eine Dimension, in der die Verdnderungsprozesse, die sich in der befragten
Person abspielen, festgehalten und aufgezeigt werden. Im ,,pddagogisch reflexiven In-

terview** (Christof 2008) werden Bildungsprozesse sichtbar gemacht.
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Beim problemzentrierten Interview geht es darum, das Erzéhlen der interviewten Person
zum einen zuzulassen und zum anderen zu unterstiitzen. Das bedeutet, die Rolle des
Interviewers ist relativ aktiv (im Vergleich zum narrativen Interview). Der/die Intervie-
werln folgt den Ausfithrungen und stellt zum Teil gezielte Fragen, zum Teil sich erge-
bende Verstindnisfragen. Der/die Interviewerln soll seine/ihre Fragen so stellen, dass
die Erzdhllogik nicht beeintrachtigt wird (Christof 2008, 195). Es wird ein so genannter
Leitfaden verwendet, der als ,,Checkliste dient, um das Thema mdglichst umfassend zu

erfragen (Christof 2008, 197).
3.2.3 Interviewleitfaden fiir die Interviews in dieser Arbeit

* FEinstieg: Man hort und liest in letzter Zeit viel iiber Toleranz, aber was damit
eigentlich gemeint ist, weill man oft nicht so genau. Toleranz wird von verschie-
denen Menschen und in verschiedenen Bereichen recht unterschiedlich verstan-

den.

* Was verbinden Sie mit dem Begriff oder wo kommt Thnen der Begriff Toleranz
unter. Fallen Thnen Situationen ein?

Alternativ: Was wiirden Sie sagen, ist ganz sicher nicht Toleranz?

e Fallen Thnen Situationen ein, wo es schwierig ist, Toleranz zu leben? Zum Bei-

spiel in der Schule?

* Konnen Sie sich vorstellen, dass das fiir eine/n andere/n Schiilerin/Schiiler hier

ganz anders ist? Und warum wére das so?

¢ Fir die katholische Schiilerin: Thre Schule steht fiir Offenheit, Toleranz, Res-
pekt, Verzicht auf Gewalt, Bemiihen um ein friedliches Zusammenleben, unab-

héngig von Kultur, Nationalitdt, Religion oder Weltanschauung.

Wo wird das fiir Sie sichtbar?

* Was wire, wenn Sie hier Direktorin wiaren. Womit wiren Sie zufrieden? Womit

nicht?
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* Fiir die islamische Schiilerin: Thre Schule steht fiir ein solidarisches und kon-
struktives Miteinander von MuslimInnen und NichtmuslimInnen und Integration
in Osterreich.

Wo wird das fiir Sie sichtbar?

* Was wire, wenn Sie hier Direktorin waren. Womit wéren Sie zufrieden? Was

wiirden Sie dndern wollen?

Die Interviews wurden zur Génze transkribiert. Interviewerin und die Befragten sind
kodiert (Interviewerin = I, Befragte = B1 bzw. B2). Die Transkripte enthalten Zeilen-
nummerierungen und folgen der gesprochenen Sprache. Pausen sind mit ... markiert,
nichtverbale AuBerungen wie Lachen oder Husten wurden nicht transkribiert, ebenso
keine Gerdusche wie die Schulglocke oder das Vorbeischauen der Kellnerin. Horersig-
nale bzw. gespriachsgenerierende Beitrdge wie z. B. ,,dh* sind als normaler Text einge-

fiigt.”!

3.3 Schulprofil 1

Die katholische Privatschule wird von dem Verein eines katholischen Frauenordens
gefiihrt und beherbergt sechs Bereiche: einen Kindergarten, eine Volksschule, eine
Kooperative Mittelschule, ein Gymnasium und ein Realgymnasium, sowie eine Han-
delsschule mit HAK-Aufbaulehrgang. Insgesamt werden etwa 1.400 Kinder und Ju-
gendliche hier betreut. Der Verein ,,[...] ist eine internationale Gemeinschaft von
katholischen Ordensfrauen im Dienst der Erziehung. Sie sind davon iiberzeugt, dass
durch christliche Erziehung und Bildung die Gesellschaft und damit die Welt positiv

verdndert werden kann* (Infoheft Schulzentrum Friesgasse —im folgenden Schule 1

31 Richtlinien nach: Ernst Halbmayer, http://www.univie.ac.at/ksa/elearning/cp/qualitative/qualitative-

48.html, abgerufen u. a. am 25.5.2010 ,,Insgesamt ist ein pragmatisches Vorgehen ratsam und sollte der
Genauigkeitsgrad der Transkription (Lédnge der Pausen, Tonfall, Tonstdrke, nonverbale Aspekte der
Kommunikation, Interaktion zwischen InterviewerIn und interviewter Person etc.) iiber das notwendige

MafB des Forschungsinteresses und der Analysemethode nicht hinausgehen.*
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genannt). Alle Einrichtungen sind ,,[...] grundsétzlich offen fiir alle Kinder und Jugend-
lichen, unabhéngig von ihrer Kultur, Nationalitét, Religion oder Weltanschauung* (In-

foheft Schule 1).

Die Schule spricht sich fiir eine wertorientierte Erziehung aus, weshalb alle Schiiler
einen Religionsunterricht besuchen. Es wird katholischer, evangelischer, griechisch-
orthodoxer, serbisch-orthodoxer, und islamischer Religionsunterricht angeboten. Schii-
lerInnen ohne Bekenntnis vereinbaren bei der Einschreibung ebenfalls die Teilnahme an
einem konfessionellen Religionsunterricht. Eine Abmeldung vom Religionsunterricht
ist hier nicht mdglich. Die Schule wird nach christlichen Grundsitzen gefiihrt und es
wird davon ausgegangen, dass religidose Erziechung im Allgemeinen wichtig zur Person-
lichkeitsentwicklung ist. Die Einrichtung zielt auf ein verantwortungsvolles und friedli-

ches Miteinander, besonders auch im multikulturellen und multireligiésen Kontext.

Die Erziehung- und Bildungseinrichtungen der Schule 1 stehen fiir Offenheit, Toleranz,
Wabhrhaftigkeit, Gewaltverzicht, Versohnungsbereitschaft, respektvollen Umgang und
Néchstenleibe (Infoheft Schulel). Die Achtung dieser Werte wird von allen erwartet
(ebd.). Gerade im Zusammenleben verschiedener Kulturen und Religionen wird hier
demonstriert, wie dies friedlich ablaufen kann. Friedliches Zusammenleben und ge-
meinsames Lernen stehen hier im Zeichen der Mdglichkeiten, einen positiven Beitrag
zur Gestaltung der Welt zu leisten. Das Lernen iiber sprachliche, religidse und kulturelle

Grenzen hinweg wird als Bereicherung und Chance gesehen (Infoheft Schule 1).
3.3.1 Fallbewertung 1 *

Das erste Interview zur Erhebung einer subjektiven Theorie zum Thema Toleranz wur-
de in der Schule der katholischen Schiilerin (Schule 1) gefiihrt. Die Kontaktaufnahme

mit der Schiilerin geschah iiber die Direktorin, die mich zu einem Gespréch einlud und

32 Fallbewertung: ,,Das Dossier bzw. die Fallbewertung enthélt einen Kommentar des Auswerters iiber
die Beschaffenheit des vorliegenden Interviewmaterials, die Besonderheiten des Falls, interpretative
Unsicherheiten, auBergewohnliche Ereignisabldufe und methodische Fehler.“ Quelle: Werner Stangl,
abgerufen u. a. am 30.3.2010 http://arbeitsblaetter.stangl-
taller.at/FORSCHUNGSMETHODEN/ProblemzentriertInterview.shtml
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mich gleich bei diesem ersten Treffen mit einer Schiilerin bekanntmachte, von der sie
sich vorstellen konnte, dass sie geeignet und dazu bereit wire. Ich stellte mein Projekt
vor, teilte der Schiilerin mit, worum es ging und konnte einen Termin fiir das erste Ge-
sprach mit ihr vereinbaren. Freundlicherweise durfte die Schiilerin zur Unterrichtszeit
fiir eine Stunde weggehen, ein kleiner Raum mit angenehmer Atmosphére (der ,,Peer-

Mediationsraum‘‘) wurde uns iiberdies zur Verfligung gestellt.

Das erste Gesprich mit Interviewpartnerin ,,1* war von einer etwas aufgeregten, neugie-
rigen und doch auch etwas angespannten Stimmung gekennzeichnet. Angespannt ver-
mutlich deshalb, weil die Schiilerin doch gewissen Erwartungen gerecht werden bzw.
,hichts Falsches sagen‘ wollte. Es ist dies wahrscheinlich auch dem Umstand zuzu-
schreiben, dass wir uns nicht ndher kannten. Im Lauf des Gesprichs lockerte sich die
Spannung. Situationsbedingte methodische Einschrinkung: Es wurden wenig paraphra-

sierende Riickfragen gestellt.

Einleitend und zum Einstieg (beim Aufstellen des Aufnahmegerits) unterhielten wir uns
iiber Schulsprecher/innen und deren Aufgaben, damit war das Gespréch schon einmal in
Gang. Nach meinem kurzen Einstiegssatz begann ich meine Fragen zu stellen (worum
es ging und was mit dem Interview geschieht wusste die Probandin schon von unserem
ersten Gespréach). Ich hielt mich an die Vorgabe des FST, genaue Auskunft und Infor-
mation dariiber zu geben, was das Thema und der Zweck des Interviews ist und welche
Schritte gemeinsam getan werden (Groeben et. al. 1988, 26: ,,Die Untersuchungssituati-
on und ihre Hintergriinde sollten fiir das Erkenntnis-Objekt von vornherein groBtmaogli-
che Transparenz besitzen. Im Verlauf der Untersuchung sind Sinn und Bedeutung der
einzelnen Untersuchungsschritte und -mafnahmen vom Forscher metakommunikativ zu

erldutern.*).

Das Gespriach wurde mit dem Reden lockerer und kam so von einer anfénglich eher
theoretischen Ebene zu einer personlich-praktischen. Das Interview dauerte ca. 40 Mi-
nuten. Nach der Transkription filterte ich die zentralen Aussagesitze heraus und nach
etwa 3 Wochen trafen wir uns erneut zur Besprechung. In dem zweiten Gesprich einig-

ten wir uns vorerst auf die Giiltigkeit der Aussagesitze.
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Das zweite Gesprach mit Interviewpartnerin 1 fand wieder in der Schule, wieder in dem
atmosphirisch angenehmen ,,Peer-Mediationsraum* statt. Die Stimmung war diesmal
sehr locker, die Schiilerin war frohlich, bei der Sache, und neugierig, was nun kommen
wiirde. Im Lauf des Gespréichs kamen einige Hinweise zur Verdeutlichung dessen, was
sie gemeint hatte. Einzelne Formulierungen wurden ergénzt, eine verandert und die
nicht-schulischen Bereiche, in denen Toleranz gezeigt wird, wurden erweitert. Damit
erstellte ich eine erste ,,Struktur®, die wir einige Wochen darauf in der kommunikativen

Validierung besprachen.

Das dritte Treffen (die kommunikative Validierung) hatten wir wieder im Peer-
Mediationsraum der Schule 1. Dieses Gesprach dauerte nicht lange, denn die Struktur
war sehr klar und deutlich. Die Schiilerin hob aber die hierarchische Anordnung der
Absicht (des Ziels) von Toleranz auf. Die Absichten ,,Frieden* und ,,gutes Zurecht-
kommen* sind somit gleichrangig. Bei der Definition hingegen schien es wichtig, eine
Hierarchie einzufiigen, sodass die Definition von Toleranz in erster Linie ,,akzeptieren®

und zweitrangig ,,schitzen® ist. Der Rest war der Schiilerin vertraut und sie stimmte zu.
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3.3.2 Erliauterung zu Struktur (SLT) 1

* Toleranz = schitzen und akzeptieren
* Die Voraussetzung fiir Toleranz ist Gegenseitigkeit

* Je mehr schlechte Erfahrungen mit Toleranz oder Religion gemacht werden, des-

to mehr Vorurteile entstehen
* Je mehr Vorurteile man hat, desto weniger Toleranz hat man
* Die Absicht von Toleranz ist Frieden und gutes Zurechtkommen
¢ Toleranz manifestiert sich im Zusammenhalten aller

* Wie wird in der Schule Toleranz sichtbar? Durch viele verschiedene Nationen,
multireligioses Friedensgebet, Religionsunterricht fiir alle (katholisch, evange-
lisch, islamisch, griechisch Orthodox, serbisch Orthodox), zwischen Fuf3ball-

klubs, bei politischen Diskussionen, bei Meinungsverschiedenheiten

* Indikator fiir Toleranz ist Meinungsfreiheit
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3.3.3 Erliduterung zu Struktur (SLT) 1 nach der

kommunikativen Validierung

* Toleranz = 1. akzeptieren und 2. schitzen

* Die Voraussetzung fiir Toleranz ist Gegenseitigkeit

* Je mehr schlechte Erfahrungen mit Toleranz oder Religion gemacht werden, desto

mehr Vorurteile entstehen

* Je mehr Vorurteile man hat, desto weniger Toleranz hat man

* Die Absicht von Toleranz ist Frieden und gutes Zurechtkommen

* Das Akzeptieren und Schitzen (= Toleranz) manifestiert sich im Zusammenhalten

aller, das wiederum wirkt sich positiv auf den Schulalltag aus.

e Toleranz manifestiert sich daher in der Schule. Durch viele verschiedene Nationen,
multireligioses Friedensgebet, Religionsunterricht fiir alle (katholisch, evangelisch,
islamisch, griechisch Orthodox, serbisch Orthodox), zwischen FuB3ballklubs, bei poli-

tischen Diskussionen, bei Meinungsverschiedenheiten

* Indikator fiir Toleranz ist Meinungsfreiheit
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3.4 Schulprofil 2

Die islamische Schule (Schule 2) hat sich zum Ziel gesetzt, durch eine gute Ausbildung
eine Briicke zwischen MuslimInnen und NichtMuslimInnen zu schaffen. Sie zielt darauf
ab, junge MuslimInnen in Osterreich bei Bewahrung und Stirkung der islamischen
Identitét in die Gesellschaft zu integrieren. Die Schule geht auf das Engagement eines
eigenen Vereins zuriick. Diese islamische Schule ,,will das friedliche Miteinander von
Muslimen und Nichtmuslimen férdern und unterstiitzen* (Info-Folder des Islamischen

Gymnasiums Wien- IGW — im folgenden Schule 2 genannt).

Schule 2 ist ein Realgymnasium, das auf muslimische Kinder ausgerichtet ist, grund-
sdtzlich aber auch SchiilerInnen anderer Konfessionen Zugang bietet (aus dem Profil-
Beiblatt des IGW). De Facto besucht bis jetzt kein Kind einer anderen Religion diese
islamische Schule. Unterrichtet werden hier etwa 270 Kinder und Jugendliche aus ver-
schiedenen Landern. Der Religionsunterricht findet am Samstag, zusdtzlich zum reguli-

ren Unterricht in tiirkischer Sprache statt.

Der Schwerpunkt des Anliegens des Schulvereins liegt in guter Bildung, die neben
besseren Berufschancen auch den Briickenbau zwischen MuslimInnen und Nichtmusli-
mlnnen ermdglichen soll. Der Leitsatz lautet: ,,Ausbildung zu weltoffenen und selbst-
bewussten jungen Menschen fiir die Zukunft* (Profil-Beiblatt Schule 2). Der Lehrplan
folgt dem Osterreichischen, unterrichtet wird von grofteils nichtmuslimischen sterrei-

chischen SubventionslehrerInnen in deutscher Sprache.
3.4.1 Fallbewertung 2

Die Kontaktaufnahme beziiglich einer Interviewpartnerin erfolgte auch hier iiber die
Direktion und war auch hier dankenswerter Weise sehr unkompliziert. Es wurde mir
eine Schiilerin vorgeschlagen, die ich auch sofort kennen lernen konnte. Nach einer

kurzen Information worum es ging, wozu es diente und welche Schritte ndtig waren,

war auch diese Schiilerin sofort interessiert und bereit zu einem Interview.

Uns wurde ebenfalls ein Raum in der Schule zugesagt. Der Termin fiir das erste Ge-

sprach musste wegen Krankheit der Schiilerin verschoben werden, sie war aber freund-
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licherweise bereit, sich in ihren Ferien mit mir zu treffen. Unser erstes Gespriach fand
demnach nicht in der Schule statt, sondern in einem Kaffeehaus, wo ich das Gespriach

wiederum mit Fragen nach ihrer Schulsprecherinnen-Tétigkeit begann.

Das erste Gesprach mit Interviewpartnerin 2 fand in einem ruhigen, separat gelegenen
Raum eines Kaffeehauses statt. Das Gesprich war seitens der Schiilerin geprdgt von
Interesse und einer groBBen Sicherheit dem Thema gegeniiber. Situationsbedingte me-
thodische Einschrankung: Ich hitte auch hier mehr paraphrasierende Riickmeldungen
geben konnen, und auch hier war das Interview vielleicht eine Spur zu stark im Frage-
Antwort-Schema verhaftet, ich hatte aber nicht das Gefiihl, den Erzéihlfluss zu behin-

dern. Das Gespriach dauerte etwa 40 Minuten.

Das zweite Gesprich, wo wir uns auf die zentralen Aussagen einigten, fand in der Schu-
le der Schiilerin statt, im Arztzimmer. Dieses Treffen war von einer gewissen Unruhe
der Schiilerin gekennzeichnet, deren Grund ich nicht kenne (vielleicht Zeitmangel).
Trotzdem besprachen wir die wichtigen Elemente, und damit erstellte ich dann ihre

erste Struktur, die als Grundlage zur kommunikativen Validierung diente.

Die kommunikative Validierung fand wieder in dem ungestoérten Raum des Kaffeehau-
ses statt. Die Stimmung war wieder interessiert, und es wurden einige Anderungen
vorgenommen. Ich erlduterte die Bedeutung der Strukturelemente und die Verbindun-
gen. Die deutlichste Anderung fand bei der Toleranz zwischen Lehrern und Schiilern
statt. Die von mir alleine erstellte Grafik sagte aus, dass je groBBer die Toleranz der
Lehrer den Schiilerlnnen gegentiber ist, desto grof3er ist auch die Toleranz der Schiile-
rInnen (allgemein). Dieser Punkt wurde jedoch in Frage gestellt. Es fiel das Argument,
dass zwar von den Schiilern sicher Toleranz zu den Lehrern zuriickgeht, was sich aber
zwischen den Schiilern abspielt, hdngt von der Erziehung ab. Es gibt so gesehen im
Schulzusammenhang keine auf die Allgemeinheit bezogene tolerante Haltung, die in der
Schule erlernbar wére, sondern lediglich eine, die auf die Schiiler-Lehrer-Situation

beschrinkt bleibt.

Auf meine Frage, ob es noch Beispiele fiir den Indikator gibt, sagte die Schiilerin ,,ande-
re einfach zu akzeptieren®, was wir auch in die Struktur hineinnahmen. Die Anordnung

der Untergruppe beim Kopftuch wurde auf Wunsch der Schiilerin verdndert. Dass es
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sich beim Kopftuch um die Akzeptanz desselben handelt, wurde von mir zur Verdeutli-
chung eingefiigt. Die Manipulation durch die Medien und die Vorurteile wurden nur
umgestellt, aber ohne ihre Bedeutung zu édndern. Diese Umstrukturierung ergab sich
hauptséchlich durch die Verdnderung der Lehrer-Schiiler-Toleranz und des zusitzlichen

Késtchens ,,Schiiler untereinander.
3.4.2 Erliauterung zu Struktur (SLT) 2

* Toleranz = Respekt, Anerkennung, akzeptieren
* Die Absicht von Toleranz ist Frieden

* Voraussetzung fiir Toleranz ist Wissen (je besser man Bescheid weil3, desto tole-

ranter kann man sein), die Erlebnisse und die Erziehung

¢ Toleranz manifestiert sich vor allem in der Schule durch die Lehrer und durch

etwas abgednderte Pausenzeiten (sodass zu Mittag eine Gebetszeit entsteht)

* Je mehr Toleranz von den grofteils nichtmuslimischen Lehrern den muslimi-
schen Schiilern entgegengebracht wird, desto mehr lernen die Schiiler auch To-

leranz.

* Die Toleranz der Lehrer zeigt sich zum Beispiel im Ramadan, wo weniger

Hauslibungen gegeben werden und keine Tests angesetzt werden.

* Der Indikator fiir Toleranz ist, wenn anderen die eigene Meinung nicht aufge-

zwungen wird.

* Respekt wird dann empfunden, wenn das Tragen des Kopftuchs akzeptiert wird
(dariiber gibt es kulturelle, auch innerislamische Unterschiede und verschiedene

Ansichten)

¢ Je groBer die Manipulation durch die Medien, desto grof3er die Vorurteile und

desto weniger Wissen kann existieren.
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3.4.3 Erliuterung SLT 2 nach kommunikativer Validierung

114

Toleranz = Anerkennung, Respekt und akzeptieren

Respekt manifestiert sich fiir die Schiilerin darin, dass das Tragen des Kopftuchs

akzeptiert wird

Das Tragen des Kopftuchs ist kulturellen Unterschieden unterworfen, es existie-

ren verschiedene Ansichten dariiber und es ist eine personliche Entscheidung
Die Absicht (das Ziel) von Toleranz ist Frieden

Die Voraussetzung fiir Toleranz sind die Erlebnisse, das Wissen und die Erzie-

hung

Je mehr Manipulation durch die Medien vorhanden ist, desto mehr Vorurteile

entstehen, und das hat weniger Wissen zur Folge

Indikator (signalisiert das Gemeinte) fiir Toleranz ist, anderen seine Meinung

nicht aufzuzwingen und andere einfach zu akzeptieren

Toleranz manifestiert sich fiir die Schiilerin vor allem in der Schule. Hier vor al-
lem durch angepasste Pausen (sodass alle Gebetszeiten eingehalten werden kon-
nen) und durch die Lehrer, die z. B. im Ramadan weniger Hausiibungen

aufgeben und keine Tests ansetzen

Die Toleranz der Lehrer wirkt sich positiv auf die Toleranz der Schiiler den Leh-

rern gegeniiber aus

die Toleranz der Schiiler untereinander leitet sich aber nicht durch die Toleranz
der Lehrer ab, sondern ist von der Erziehung abhéngig (je nachdem, wie die Er-
ziehung ist, wirkt sie sich positiv oder negativ auf die Toleranzbereitschaft der

Schiiler aus).
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3.5 Explanative Validierung /Auswertung der Subjektiven
Theorien vor dem Hintergrund der theoretischen

Perspektiven zur Toleranz

3.5.1 Einleitung

Die den Interviews zugrunde liegende qualitative Methodik 6ffnet den Blick auf die
Subjektiven Theorien der jungen Generation. Diese Theorien sind Fallbeispiele, von
denen aus nicht auf die Gesamtheit der ChristInnen und MuslimInnen geschlossen wer-
den kann (dazu miissten quantitative Forschungen angestellt werden, die dann eine
reprasentative Grof3e darstellen wiirden). Es werden die Gedanken zweier Jugendlicher
zum Thema Toleranz wiedergeben. Es wurden Interviews durchgefiihrt und ausgewer-
tet, in der explanativen Validierung sollen diese herausgefilterten Ansichten in den
Gesamtzusammenhang eingebettet werden. Es sollen Beziige zu den erarbeiteten wis-
senschaftlichen Standpunkten, zu den Leitbildern der Schulen sowie zur allgemeinen

Situation hergestellt werden.

Zentral im Blickfeld steht, was diese beiden jungen Frauen vor allem von der institutio-
nellen (schulischen) Seite in ihr Leben tragen. Wie gehen sie mit der religiésen und
kulturellen Vielfalt und damit mit dem Thema Toleranz um, und wie werden sie im
Hinblick auf das Zusammenleben mit unterschiedlichen religiosen und nichtreligiosen
Menschen geprigt. Hier zeigt sich folgendes Bild: Die katholische Schiilerin spiegelt in
ihren Aussagen die grundsitzliche Wertschitzung aller Religionen und die Wichtigkeit
einer religiosen Erziehung an sich wider, die sich im Leitbild der Schule findet. Sie geht
selbstverstdndlich mit verschiedenen Religionen und Kulturen in ihrem Umfeld um. Das
islamische Gymnasium wurde vom Verein SOLMIT (solidarisch miteinander) gegriin-
det und wird auch von ihm erhalten. Die Schule hat zum Ziel, das konstruktive Mitei-
nander von MuslimInnen und NichtmuslimInnen zu fordern. Dieser Impuls wird von
der islamischen Schiilerin besonders aufgenommen, da sie NichtmuslimInnen (sie
spricht allerdings nur von Christlnnen) iiber den Islam aufkldren und so zu einem reale-

ren Bild ihrer Religion beitragen mdchte.
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Die Grundfragestellungen waren fiir beide Schiilerinnen dieselben, die Gespriache ver-
liefen aber unterschiedlich, weil auf die spontanen Anliegen und Beispiele der Befrag-
ten individuell eingegangen wurde. Die Fragen waren offen gehalten und konkret auf
Toleranz bezogen. Daher wurden Themen wie beispielsweise sexueller Missbrauch
durch katholische Priester oder Zwangsverheiratungen in islamischen Familien nicht
einbezogen. Zu diesen Themenbereichen passt keine Toleranz. Um die Befragten nicht
in ihren eigenen Formulierungen zu irritieren und um nicht in einer Sackgasse zu enden,
wurden auch andere problematische Themen nicht in den Vordergrund geriickt; erwéhn-

ten die Schiilerinnen diese von sich aus, wurde damit weitergearbeitet.

Zunichst ist festzuhalten, dass im Gegensatz zu frither der Begriff Toleranz heute eine
eigenstindige Grofle geworden ist, mit der sowohl die islamische, als auch die christli-
che Schiilerin sowie die theoretischen Abhandlungen selbstverstindlich umgehen. In
den religiosen Texten kommt der Begriff nicht vor, trotzdem beschéftigen sich christli-
che TheologInnen, islamische Gelehrte und auch ,,ganz normale Leute* mit diesem

Thema, was dessen Wichtigkeit signalisiert.

Im Vergleich mit den religiosen Grundaussagen ergibt sich, dass die subjektiven Theo-
rien beider Schiilerinnen weitgehend dem Stand der jeweils christlich-theologischen
bzw. islamisch-gelehrter Erkenntnisse entsprechen; Die Verstindigung und das Wohl-
wollen dem anderen gegeniiber stehen im Vordergrund. Liest man die Interviews (die
vor den Verdnderungen im Nahen Osten entstanden sind) vor dem Hintergrund der
Ereignisse in Tunesien, Agypten usw., erscheinen die Aussagen der Schiilerinnen noch
deutlicher: Man hort zwar heraus, dass zwischen verschiedenen Religionen und Kultu-
ren nicht alles im Alltag einfach ist, doch die Grundintention ist bei beiden eine, die die
Vielfalt der Vorstellungen und Lebensweisen akzeptiert und respektiert. Beide Schiile-

rinnen definieren Toleranz durch ,,Akzeptanz® (SLT 1) bzw. ,,akzeptieren* (SLT 2).

Christentum und Islam sind getragen durch die Verehrung des einen Gottes und fithren
sich beide (neben dem Judentum) auf Abraham als Griindervater zuriick, der auch das
verbindende Element (die dritte Seite) in den Unstimmigkeiten zwischen ChristInnen

und MuslimInnen sein kann>. Die zentralen Begriffe der Religionen sind nicht ident,

3 Http://www.ted.com/talks/william_ury.html
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dennoch vergleichbar. So geht es im Christentum um die géttliche Liebe, die allen Ge-

schopfen gilt, ebenso wie die dessen Gnade. Der Islam spricht von der Barmherzigkeit

und Giite Gottes. Was in beiden Religionen grundgelegt ist, ist die Solidaritit zwischen
den Menschen. Solidaritdt den Mitmenschen gegeniiber, in den eigenen Reihen, aber

auch dartiber hinaus zédhlen in beiden Religionen viel.
3.5.2 Die Ausgangspositionen

Die Ausgangspositionen der Schiilerinnen sind von ihren personlichen Merkmalen aus
vergleichbar (gleiches Alter, beide engagiert in der Schulgemeinschaft, und die Schulen
befinden sich in demselben Bezirk). Die Rahmenbedingungen stellen sich allerdings als
grundsétzlich unterschiedlich dar. Zum einen sind die Schulen selbst anders strukturiert.
Die katholische Schule ist ein ganzes Schulzentrum, das alle Schulstufen und einen
Kindergarten beherbergt. Es ist eine multikulturelle, multireligidse und multinationale
Schule. Das islamische Gymnasium ist naturgemé08 kleiner. Es ist ebenfalls multikultu-

rell und multinational aber unter dem Dach einer einzigen Religion.

Dazu ist freilich die allgemeine Ausgangsposition eine unterschiedliche. Der Islam wird
im Westen oft als radikalisiert wahrgenommen (radikale Islamistlnnen tun das Ihre
dazu), MuslimInnen werden als fremd empfunden, und es wird bezweifelt, dass sie die
westlichen Werte teilen (konnen). Die katholische Schiilerin ist derartigen Vorwiirfen
und Zweifeln nicht ausgesetzt. Es wird auch nicht in jedem Katholiken ein Kinder-
schinder vermutet, obwohl die katholische Kirche mit erschreckenden Vorkommnissen
konfrontiert ist. In die Befragungen sind diese Themen nicht eigens eingebracht worden,

die islamische Schiilerin hat von sich aus einige der brisanten Themen angesprochen.

Insgesamt wird in den Interviews sichtbar, dass die katholische Schiilerin eher aus der
Perspektive der Mehrheitsgesellschaft spricht, die tolerant ist, die islamische Schiilerin
mehr aus jener der ,,Toleranzempfangerin®, der Minderheit spricht. Es bestdtigt sich hier
also die u. a. von Rainer Forst vertretene Ansicht, dass Toleranz meist die Tugend einer
Mehrheitsgesellschaft gegeniiber einer Minderheit ist. Wéhrend die katholische Schiile-
rin eher von einer allgemeinen Warte aus spricht, bei der alle religiésen und nichtreligi-
osen Lebensentwiirfe akzeptiert werden, dul3ert sich die islamische Schiilerin tendenziell
von einer Eigenperspektive, und auch stark von einer innerislamischen aus. Sie weitet

ihre Toleranz zwar auch aus, indem sie ,,mit allen Religionen friedlich leben und
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alle tolerieren* will (Schiilerin 2, Transkription 2, 267, 268). Dennoch geht sie auf ande-
re Lebensentwiirfe nicht ein. Es ldsst sich festhalten, dass die Frage nach dem realen
Umgang von MuslimInnen mit so genannten Ungldubigen (bzw. Nichtmonotheisten),
sowohl aus der hier zitierten islamischen Gelehrtenperspektive als auch seitens der

islamischen Schiilerin weitgehend offen bleibt.
3.5.3 Die Auswertung der Themenbereiche

Die Grundlage fiir die Auswertung bilden die Transkriptionen der Interviews und die
Ergebnisse der Befragungen, die in den Abbildungen 2 und 4 und den jeweiligen Erlau-
terungen (zu SLT 1 und SLT 2 nach der kommunikativen Validierung, Kapitel 3.3.3
und 3.4.3) ersichtlich sind. Die Auswertung soll nun nach Themenbereichen gegliedert
werden, die sich als zentral in den Subjektiven Theorien herausgestellt haben. Was lésst
sich zusammenfassend in Bezug auf die Verkniipfung von wissenschaftlichen Stand-
punkten, und den subjektiven Theorien sagen? Wo liegen Beriihrungspunkte, worin

bestehen Unterschiede?

3.5.3.1 Friede

Zu allererst ist auffallend, dass beide Schiilerinnen als Absicht (Zweck, Ziel) der Tole-
ranz den Frieden nennen. Auch die religionswissenschaftlichen, christlichen und islami-
schen Standpunkte betonen den Friedensaspekt (Mall, Friedli, Fuchs, Zakzouk etc.). Es
geht bei der Toleranz also um ein Mittel, Frieden zu wahren oder herzustellen. Auf einer
grundsitzlichen Ebene besteht also eine Ubereinstimmung in den Standpunkten der fiir
diese Arbeit ausgewihlten Personen (auch die wissenschaftlichen Quellen wurden ja

ausgewdhlt).

Diese identischen Aussagen der Schiilerinnen und der wissenschaftlichen Positionen in
Bezug auf den Aspekt des Friedens zum Zweck einer friedlichen Koexistenz zwischen
Christlnnen und MuslimInnen in der sdkularisierten demokratischen Staatsform sind

von elementarer Bedeutung. Es bedeutet, dass nicht nur in der Theorie sondern auch in

der Praxis der Wille zum Miteinander-Auskommen an erster Stelle steht.
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3.5.3.2 Respekt

Schiilerin 2 (die islamische Schiilerin) nennt in ihrer Definition von Toleranz die von
Ram Adhar Mall geforderte Verbindung der Toleranz mit der Anerkennung (Transkrip-
tion 2, 10 u. Abb. 4). Sie sieht auch ,,Respekt* (ebd.) als Idealform der Toleranz als
wichtig an, etwas, das auch bei Rainer Forst und Abdoljavad Falaturi eine zentrale Rolle
spielt. Fiir die islamische Schiilerin ist von grofiter Bedeutung, dass sie mit ihrem Kopf-
tuch akzeptiert wird. ,,Respekt™ empfindet sie daher in erster Linie dann, wenn das Tra-
gen des Kopftuchs respektiert wird. Respekt anderen gegeniiber entsteht vor allem aus

dem Selbstrespekt (Zakzouk).

Schiilerin 1 (die katholische Schiilerin) definiert Toleranz als ,,1. akzeptieren und 2.
schitzen® (Transkription 1, 89 u. Abb. 2). Wihrend die Wissenschaft im Allgemeinen
von ,,Anerkennung® spricht, geht das ,,Schitzen* von Schiilerin 1 in seiner Bedeutung
einen Schritt weiter, darin liegt bereits die positive Wertigkeit des Anderen bzw. einer
anderen Religion. Der Akzent auf der prinzipiellen Wertschitzung aller Religionen und

einer religidosen Erziehung an sich findet sich im Leitbild der katholischen Schule.

Die katholische Schiilerin (Schiilerin 1) spricht tendenziell von einer jedem Menschen
(ob und wie religios auch immer) zustehenden Toleranz (Transkription 1, 59—63). Dies
lasst sich mit der christlich begriindeten Menschenwiirde und der grundsétzlichen
christlichen Ansicht vereinbaren, dass fiir alle Menschen Erlosung moglich ist. Die
Bestétigung dafiir 14sst sich darin sehen, dass Jesus vermittelte, Gottes Heilswille gelte
allen, unabhéngig von ihrern kulturellen, ethnischen und religiosen Zugehorigkeiten
(vgl. Domanyi, Fuchs). Die islamische Schiilerin (Schiilerin 2) spricht davon, mit allen
Religionen friedlich leben zu wollen und alle zu tolerieren (Schiilerin 2, Transkription
2,267-268), was den Aussagen der islamischen ,,Wissenschaften vom Glauben* ent-
spricht, wo mit ,,allen” Religionen zwar nur die monotheistischen gemeint sind, diese
dafiir aber eine echte Anerkennung vom Koran erhalten, und wo ebenfalls die Wiirde

aller Menschen betont wird (Zakzouk, Falaturi, Ramadan).

3.5.3.3 Meinungsfreiheit

Ahnlich werden auch von beiden Schiilerinnen die Indikatoren fiir Toleranz benannt,

also quasi das Signal fiir Toleranz: ,,Meinungsfreiheit (Schiilerin 1, Transkription
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1,36 u. Abb. 2) bzw. ,,jeder vertritt eine andere Meinung* (Schiilerin 2, Transkription 2,
16 u. Abb. 4) zielen in dieselbe Richtung. In Osterreich ist die Meinungsfreiheit verfas-
sungsrechtlich verankert, und wenn man in den Nahen Osten blickt, zeigt sich das Be-
diirfnis nach einer freien Meinungsduferung auch in islamischen Staaten. Zumindest
aus der Sicht einiger islamischer Gelehrter ist in Sure 2:256 die Religions- und Mei-
nungsfreiheit im Islam grundgelegt. Dass MuslimInnen im europdischen Raum ver-
pflichtet sind, die Verfassungen der Lédnder, in denen sie leben zu akzeptieren, darauf
weist u. a. Tariqg Ramadan hin. In der hier zitierten christlich-theologischen Literatur
wird nicht direkt von Meinungsfreiheit gesprochen, sondern eher davon, Menschen mit
anderen Meinungen zu akzeptieren, andere Meinungen nicht zu verurteilen oder Plurali-
tat zu bejahen. Auch hier wird die Mehrheitsposition des Christentums ersichtlich; man

ist in der Position Andere(s) zuzulassen.

3.5.3.4 Gegenseitigkeit/Verhalten untereinander

Die unterschiedlichen Ausgangspositionen wurden oben bereits behandelt. Aber einige
Aussagen unterschieden sich, bzw. es wurden manche Punkte von nur einer Schiilerin
erwdhnt. Wie in Kapitel 1.4 herausgearbeitet — und von christlich-theologischer Seite
dargestellt — ist ein ganz wesentlicher Punkt bei der Toleranz die Gegen- oder Wechsel-
seitigkeit. Die katholische Schiilerin benennt eindeutig die Wichtigkeit der Toleranz
von/auf beiden Seiten (Schiilerin 1, Transkription 1, 8, 17, 22 u. Abb. 2), diese wird
sogar als Voraussetzung fiir Toleranz angesehen. Die islamische Schiilerin erwéhnt die
Wechselseitigkeit nicht, fiir sie ist die Voraussetzung fiir Toleranz allerdings mit den
Erlebnissen, der Erziehung und dem Wissen verbunden (Abb. 4), was die katholische

Schiilerin wiederum nicht so benennt.

Beide Schiilerinnen erfahren in der Schule Toleranz, wenn auch unter unterschiedlichen
Voraussetzungen und in unterschiedlicher Auspragung. Fiir die katholische Schiilerin
zeigt sich in der Schulgemeinschaft die gelebte Toleranz, alle Schiiler werden in ihrer
individuellen und religiosen Identitétsbildung unterstiitzt. Diese Form der institutionel-
len Mdglichkeit zur individuellen Identitétsentwicklung erachten auch Schwobel und
Aslan fiir wesentlich. Fiir die islamische Schiilerin ist die Toleranz der mehrheitlich

nicht islamischen LehrerInnen den islamischen Schiilerlnnen gegeniiber besonders
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wertvoll. Unter den SchiilerInnen herrscht ebenfalls ein tolerantes Miteinander, da durch
unterschiedliche kulturelle Hintergriinde die islamische Praxis (z. B. in Bezug auf die

Kleidung) verschieden ausfillt (Transkription 2, 82—104 u. Abb. 4).

Wihrend die islamische Schiilerin fiir die Schiiler untereinander (die gleichen Bekennt-
nisses sind) nicht sagen kann, wie sich ihr Verhalten in etwa gestaltet (weil es auf die
Person ankommt und wie sie erzogen wurde; Abb. 4), empfindet die katholische Schii-
lerin die praktizierte Toleranz im Zusammenbhalt aller Schiiler (unterschiedliche Be-
kenntnisse). Solidaritit hat im Christentum wie auch im Islam einen hohen Stellenwert

(z. B. Fuchs, Zakzouk).

3.5.3.5 Erfahrungen/Erlebnisse/Vorurteile

Was sich in den Subjektiven Theorien zeigt, aber in der wissenschaftlichen Perspektive
nicht enthalten ist, sind die Komponenten ,,Erfahrungen* (Schiilerin 1, Transkription 1,
97 u. Abb. 2) bzw. ,,Erlebnisse* (Schiilerin 2, Transkription 2, 275 u. Abb.4). Hier wird
die Realitit sichtbar, auf die in der wissenschaftlichen Theoriebildung nur bis zu einem
gewissen Grad eingegangen werden kann. Erfahrungen und Erlebnisse konnen nur per-
sonlich gemacht werden, sie werden in den theoretischen Abhandlungen nur bedingt

herangezogen, weil sie individuell sind und nicht leicht festgemacht werden konnen

Die Erlebnisse und Erfahrungen beziehen sich beide auf negative Momente im Zusam-
menhang mit (der) anderen Religion(en), die aus der Sicht beider Schiilerinnen zu nega-
tiven Vorurteilen fiihren (konnen). Hier meldet sich offenbar die dsterreichische
Alltagswelt, wo Schwierigkeiten zwischen Angehorigen unterschiedlicher Nationalita-
ten und Religionen auftreten (Schiilerin 2 erinnert sich aber auch positiv an das Interes-
se eines Herren, der sich erkundigte, ob die Farben des Kopftuchs eine besondere
Bedeutung hétten; Transkription 2, 94—104). Beide Schiilerinnen sind aber in der Lage
zu durchschauen, in welche Mechanismen man geraten kann, wodurch in der Folge
Vorurteile gegeniiber anderen entstehen. Es wird deutlich, dass sich beide Schiilerinnen
mit der Bildung von Vorurteilen auseinandersetzen und dass bestimmte Vorkommnisse
zu Vorurteilen fiihren kdnnen, darauf wird in den hier herangezogenen wissenschaftli-

chen Standpunkten nicht eingegangen.
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Schiilerin 1 nennt als Beispiel fiir ,,Erfahrungen‘ schlechte Erfahrungen mit Toleranz
oder mit Angehorigen anderer Religionen, wodurch Verallgemeinerungen und Vorurtei-
le entstehen, die folglich alle einer bestimmten Religion angehdrenden Menschen in ein
schlechtes Licht riicken (Transkription 1, 97-110). Schiilerin 2 spricht von ,,Erlebnis-
sen” und nennt als Beispiel die ,,falsche* (Transkription 2, 277) Behandlung eines
Christen durch einen Moslem, wodurch auf der Seite des Christen das negative Islam-
Bild, das durch die Medien verbreitet wird, bestétigt wird (Transkription 2, 275-283).
Auch hier zeigen sich die unterschiedlichen Perspektiven der Befragten: Die islamische
Schiilerin bezieht sich in ihrem Beispiel konkret (siche Ausfithrungen oben) auf Chris-

tInnen und MuslimInnen, wéahrend die katholische Schiilerin allgemein bleibt.

3.5.3.6 Erziehung

Interessant ist, dass nur die islamische Schiilerin (Schiilerin 2) ,,Erlebnisse® stark mit
der elterlichen Erziehung verbindet, weil die Eltern ihre Erfahrungen, Meinungen und
(Vor-)Urteile an ihre Kinder weitergeben (Transkription 2, 264-283 u. Abb. 4). Sie
erachtet die Erziehung als maf3geblich bei der Bildung zu tolerantem bzw. intolerantem
Verhalten. In Bezug auf die Toleranzbildung weist von christlich-theologischer Seite
Rudolf Englert (1995, 161-177) auf die Rolle und besondere Verantwortung von Erzie-
hungspersonen (im Speziellen von Lehrautoritéten) hin. Auf islamischer Seite beschif-
tigt sich vor allem Ednan Aslan (2009, 325-350) mit den Aufgaben der islamischen
Erziehung im 6sterreichischen (europdischen) Kontext und zeigt unterschiedliche Ten-
denzen und Strategien zur Bildung der muslimischen Kinder in Osterreich auf. Fiir das
Thema Toleranz bedeutet dies, dass besonders Lehrautoritidten und Erziehungspersonen
eine aktive Gestaltungsmoglichkeit zukommt (aber auch allen anderen, da jeder eine

Vorbildwirkung haben kann).

3.5.3.7 Medien

Die islamische Schiilerin riumt den Medien eine bedeutende Rolle ein (wie auch Zak-
zouk, Falaturi sowie Ramadan) und damit der Offentlichkeit. Durch die Medien werden
Informationen verbreitet, die zum einen ,,Wissen* vermitteln, die jedoch auch zu mani-

pulativen Zwecken eingesetzt werden (Abb.4). Fiir die islamische Schiilerin ist das
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,»Wissen“ ein wesentlicher Faktor, um tolerant sein zu konnen. Je mehr man (im positi-
ven Sinn) liber etwas weil}, desto leichter gelingt Toleranz. Je mehr negative und mani-
pulative Informationen publik werden, desto schwieriger ist ein tolerantes Verhalten.

Die katholische Schiilerin erwdhnt die Medien nicht.

Hier werden wieder die verschiedenen Ausgangspunkte der beiden sichtbar: Die islami-
sche Schiilerin sieht sich tagtéglich mit (meist negativen) Berichten {iber ihre Religion
konfrontiert und muss sich mit Vorurteilen auseinandersetzen, was die katholische
Schiilerin in Osterreich in dieser Form nicht muss. Vorurteile Christnnen gegeniiber
wurden von beiden Schiilerinnen nicht thematisiert, klingen jedoch auf theologischer
Seite beispielsweise im Zusammenhang mit der Dialogaufforderung der 138 muslimi-

schen Gelehrten an die Christlnnen an (EiBler).
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4 Schlussbetrachtungen

Das Christentum und der Islam sind die beiden verbreitetsten Religionen der Welt und
beiden liegt grundsétzlich das Streben nach Frieden zugrunde. In beiden gab und gibt es
jedoch Zeiten und Momente, in denen menschenverachtende Vorgehensweisen religios
legitimiert wurden/werden. Vielleicht gelingt die ,,Back-to-the-Roots**-Strategie, die
einige Theologlnnen und islamische Gelehrte eingeschlagen haben, und es kann in einer
Rundumschau und vor allem in Form einer selbstkritischen Auseinandersetzung das
eigentliche Wesen der Religion weiter zum Tragen kommen und weiterentwickelt wer-

den.

Einigkeit besteht zwischen beiden Religionen bei der Beurteilung der postmodernen
Entwicklungen, die meist als beliebig und ,,entwertet™ bzw. unmoralisch angesehen
werden. Hier fiihlen sich beide Religionen als Wichter iiber die Werte und kdnnen, wie
Hans Jochen Margull und auch Mahmoud Zakzouk meinen, Gutes bewirken, indem sie
es vorleben und sich damit als ,,bessere Menschen* zeigen. Dies ist die beste Methode,

andere fiir eine Lebensweise zu gewinnen.

Die beiden Subjektiven Theorien vermitteln ein stimmiges Gefilige zwischen Subjekti-
ven und wissenschaftlichen Theorien. Sowohl der wissenschaftliche als auch der sub-
jektive Schwerpunkt von Toleranz liegt, wie gesagt, bei der Herstellung bzw. bei der
Erhaltung von ,,Frieden®. Zumindest auf einer allgemeinen Ebene besteht darin Einig-
keit. Im Detail betrachtet werden jedoch die unterschiedlichen Zugénge und Ausgangs-
positionen sichtbar (sieche Kapitel ,,3.5.2 Die Ausgangspositionen‘). Es scheint sinnvoll,
sich auf das Ziel ,,Frieden* zu konzentrieren und unterschiedliche Herangehensweisen
an den Frieden (westlich-menschenrechtliche, christliche, islamische, andere religiose
etc.) zusammen wirken zu lassen. Damit ldsst sich ein prozessorientiertes Verhalten und
Handeln fordern, das dem friedlichen Leben forderlich ist. Dazu ist intensiver Dialog,
das Gesprich, ein ehrliches Interesse (nicht zum Zweck, den anderen herabzuwtirdigen)
unentbehrlich, weil sonst keine Verstindigung tiber die Gemeinsamkeiten moglich ist,
die eine Ubereinstimmung im Denken und Handeln erméglichen wiirde (Kapitel ,,2.4

Toleranz im Islam®).
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Diese Arbeit beschriankt sich im Wesentlichen auf den 6sterreichischen bzw. europai-
schen Kontext, dennoch wird dieser natiirlich von weltpolitischen Ereignissen beein-
flusst und muss daher in die Betrachtungen einbezogen werden. Der Umbruch im
Nahen Osten, besonders die Revolution in Agypten vom Januar 2011 verindert ganze
Weltbilder. Sie verdeutlicht und bestétigt die Annahme, dass es ein alle Menschen ver-
einendes Menschsein gibt (Kapitel ,,2.2 Uberblick iiber die wichtigsten religionswissen-
schaftlichen Beitrdge zum Thema Toleranz aus vergleichend-systematischer
Perspektive®). Dies driickt sich aus in dem offenbar universellen Bediirfnis nach Frei-
heit, Wiirde, sozialer und wirtschaftlicher Gerechtigkeit usw>*. Auch in der enormen
Solidaritdt zwischen den Menschen vor Ort und von Menschen in der ganzen Welt wird
ein Zusammenbhalt sichtbar, der die Unterschiede zwischen Generationen, Geschlechtern
und Religionen tiberwindet. Alle Welt freute sich mit den dgyptischen Demonstranten,
als sie ihr Ziel erreicht hatten. Es war die Freude iiber die erhoffte Freiheit und Gerech-

tigkeit fiir lange unterdriickte Menschen.

Der Wille, frei zu sein und die Freiheit des anderen zu respektieren, Meinungen frei zu
duflern und andere zu tolerieren, unter einer demokratisch legitimierten Fiihrung zu
leben sowie soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen bedarf hier, wie es scheint, keiner
kulturellen ,,Ubersetzung“ zwischen MuslimInnen und ChristInnen, Frauen und Min-

nern, alt und jung. Auf dieser Ebene existiert offenbar ein unmittelbares Einverstdandnis.
Fiir die Uberlegungen dieser Arbeit zur Toleranz ergibt sich (daraus) folgendes:

Toleranz im Sinne einer Akzeptanz anderer Meinungen, Lebensstile, Religionen usw.,
ohne diese negativ zu bewerten, kann es nur in Freiheit geben — dafiir scheint die 4gyp-
tische Revolution einen eindrucksvollen Beleg geliefert zu haben. Und wenn Toleranz
untrennbar mit der Forderung nach Frieden und Freiheit verbunden ist, lduft die Tole-
ranzfrage letztlich darauf hinaus, ob allen Menschen ein Wert an sich zugestanden wird.

Die theoretischen Betrachtungen und die Subjektiven Theorien kommen weitgehend zu

** Als Gast in einer Nachrichtensendung meinte der Philosoph Zlavoj Zizek, in der Ablehnung des dikta-
torischen Regimes manifestiere sich hier der Universalismus, das universelle Bediirfnis der Menschen
nach den universellen Werten der Menschenrechte: Freiheit, Wiirde, wirtschaftliche Gerechtigkeit usw.
http://english.aljazeera.net/programmes/rizkhan/2011/02/2011238843342531.html, abgerufen am
4.2.2011.
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einer Bejahung dieser Frage. Offen bleiben jedoch vor allem aus islamischer Perspekti-
ve die Diskrepanzen in Bezug auf das, was von mehrheitlich europdischen MuslimInnen
als ,,Islam* verstanden wird und was im Namen des Islam weltweit praktiziert wird.
Entscheidend fiir das Thema der Toleranz ist hier wie da: Einzelne oder kleine Gruppen
konnen die Massen inspirieren und die Welt mit friedlichen Mitteln bewegen, wenn eine
Ubereinstimmung im Denken gegeben ist bzw. wenn gemeinsame Werte angesprochen
werden.” Offensichtlich sind Freiheit, Gerechtigkeit und Mitbestimmung Werte, die
MuslimInnen genauso anstreben wie NichtmuslimInnen. Falaturi erwéhnt allerdings,
dass sich im Islam Erscheinungen wie Toleranz, aber auch offenbar die Forderung nach
Demokratie und Freiheit eher im gesellschaftlichen Zusammenleben finden lassen,
(noch) nicht so sehr im dogmatischen Bereich (siehe auch Kapitel ,,2.4 Toleranz im
Islam*). Wenn es auf einer allgemein menschlichen Ebene tatsidchlich den oben ange-
sprochenen Universalismus gibt, eriibrigt sich freilich die Frage nach der Toleranz. Im
taglichen Zusammenleben bleibt sie aber selbstverstindlich als Forderung bestehen, da
es trotzdem unterschiedliche Lebensweisen gibt, denen man nicht unbedingt mit Zu-

stimmung, sondern eben mit Toleranz begegnen muss.

In Zeiten, in denen die Unsicherheit z. B. am Arbeitsmarkt zunimmt und Probleme wie
soziale/wirtschaftliche Ungerechtigkeit stirker auftreten, weil nationale oder globale
Entwicklungen aus dem Gleichgewicht geraten (Stichwort Wirtschaftskrise), ist die
Besinnung auf die Wichtigkeit des Friedens als Basis der Problemldsung entscheidend,
wie die historische Erfahrung lehrt. Die Vermeidung von Gewalt hat in allen Religionen
und auch im Menschenbild der Deklaration der Menschenrechte oberste Prioritét, und
diese Tatsache sollte gerade heute verstirkt ins Bewusstsein der Offentlichkeit gebracht
werden. So bleibt die Hoffnung aufrecht, dass sich im ,,0sterreichischen Modell* (Aslan
2009, 325 ftf.), das von rechtlicher und struktureller Seite aus die Mdglichkeit fiir ein

Zusammenleben zwischen Christlnnen, MuslimInnen, anderen Religionen und ver-

** Georg Hoffmann-Ostenhof duBerte in einem Profil-Artikel den Verdacht, dass der Funke der dgypti-
schen Revolution sogar auf westliche Demokratien iiberspringen konnte, wenn es um die Widerspriich-
lichkeit von 6ffentlichen Sparprogrammen und Rekord-Umsitzen/Gehiltern in der Finanzbranche geht’ -
sprich um wirtschaftliche Diktaturen.( http://www.profil.at/articles/1106/572/288754/die-weltunordnung,
abgerufen am 14.2.2011)
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schiedenen Weltanschauungen bietet, die Toleranz verwirklicht werden kann, die fiir

den Frieden notig ist.

Wie das multikulturelle und multireligiose Zusammenleben auf Dauer gelingen kann, ist
eine offene Frage, da es hierfiir keine langlebigen Modelle oder historischen Vorbilder
gibt. Schenkt man den Vertretern zyklischer Kulturkreistheorien glauben, so verlduft die
Geschichte immer wieder nach bestimmten Mustern, in denen multikulturelle und mul-
tireligiose Gesellschaften nur der Ausschlag einer Pendelbewegung sind, die sich etwa
am Beispiel des maurisches Spanien zwischen dem 8. und 15. Jahrhundert ablesen lasst:
Der Hochbliite wissenschaftlicher, religidser und kultureller Entwicklungen durch Inei-
nanderwirken von verschiedenen, sich gegenseitig befruchtenden Einfliissen folgte eine
Wende, die zur Erstarrung in manchen der einflussreichen Linien fiihrte. Sind wir wie-
der an so einem Punkt? Kippt der Friede zwischen den Religionen in unseren Breiten?
Hort man rechtspopulistischen PolitikerInnen, aber auch radikalen Islamistlnnen zu, so
bejaht sich die Frage. Schaut man auf die aktuellen Bemiihungen, unsere Welt in ihrer

Pluralitdt und Vielgestaltigkeit anzunehmen, bleibt die Hoffnung erhalten.

Was der Westen bei der Bewiltigung der gegenwirtigen Situation zu leisten hat, ist die
Einsicht zuzulassen, dass die Religion Islam und gldubige MuslimInnen nicht gleichbe-
deutend mit Terrorismus, Menschenverachtung und Unterdriickung sind. Es gilt ausei-
nanderzuhalten, wo die Religion und ihre Gesetze zu machtpolitischen Zwecken
missbraucht werden. Ohne Zweifel miissen die menschenrechtswidrigen Vorgehen der
Léander, die vorgeben islamisch zu sein, verurteilt werden. Entrechtete Frauen oder
unterdriickte Bevolkerungen, die sich nicht dulern diirfen, konnen weder aus menschen-
rechtlicher Sicht, noch aus islamischer geduldet werden. Einen wesentlichen Beitrag zur
Korrektur (nicht zur Verleugnung) des Islambildes miissen die Medien leisten. Schre-
ckensnachrichten konnen kein positives Echo erzeugen. ,,Der Islam* an sich ist, wie die
Geschichte zeigt, entwicklungsféhig und entwicklungsfreudig. Im Mittelalter waren die
islamischen WissenschaftlerInnen die tonangebenden. Die mitteleuropdischen Wissen-
schaften kniipften direkt an die fortschrittlichen Erkenntnisse der MuslimInnen auf den
Gebieten Astronomie, Medizin, Kunst, Philosophie usw. an. Nachdem die islamische
Herrschaft im 15. Jahrhundert den Gipfel ihrer Hochbliite erreicht hatte, fielen die Mus-

limInnen aus ungeklirten Griinden hinter ihre eigenen Errungenschaften zuriick, bzw.
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stagnierten. Halt wurde gefunden im Festhalten an bisherigen religiosen Auslegungen

und Rechtsgutachten.

Heutige moderne MuslimInnen wollen an die aufstrebende Zeit des Islam anschlieBen
und an den Fortschritt, den ihre Kultur damals entwickelt hatte. Die Ereignisse in Agyp-
ten sind ermutigend. Zurzeit miissen offenbar einige Annahmen des Westens revidiert
werden und ebenso einige auf muslimischer Seite. Es scheint, als ginge es nicht langer
um die Frage, ob islamische Religiositdt mit demokratischer Mitbestimmung vereinbar
ist, sondern um die Tatsache, dass auch islamische Glaubige demokratisch mitbestim-
men wollen. Diktatorische Unterdriickung ist nicht islamisch sondern tyrannisch. Die
Kréfte im Nahen Osten zeigen, dass das Bediirfnis nach Freiheit und Gerechtigkeit

universal ist, unabhéngig von Religion oder Geschlecht oder Bildungsstand.

Was MuslimInnen gegenwirtig zu leisten haben, ist, den Schritt aus der Stagnation zu
tun. Sie miissen ihre Religion im Licht der Zeit interpretieren, ihre Identitit neu gestal-
ten. Demokratie heif3t Freiheit, und das bedeutet auch Freiheit zur Religion, nicht von
ihr. Aus westlicher Sicht miissten mehr Signale von MuslimInnen kommen, die unisla-
mischen und unmenschlichen Praktiken mancher islamischer Regierungen deutlich zu
benennen und als nicht vereinbar mit einem ,,Gegenwartsislam‘ zu deklarieren. Sie
wiirden so dazu beizutragen, dass einerseits ,,der Westen* in einen friedlichen und
freundlichen Islam vertrauen kann und andererseits die MuslimInnen selbst den Mut
bekommen, notwendige Reformen anzupacken. Die Agypter (obwohl nicht ausschlieB3-
lich MuslimInnen) haben einen gro3en Schritt getan, wobei strukturelle Verdnderung
nicht den Verlust der Religion bedeuten muss. Prognosen, wie sich der arabische Raum
weiterentwickeln wird, sind schwierig, aber fiir eine Offnung in Richtung Toleranz

scheinen die Zeichen gut zu stehen.
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5 Anhang

5.1 Transkription 1

,.Interview 1 vom 22.1.2010
I = Interviewerin
B1 = Befragte/ Schiilerin 1 (katholisch)

Einstieg: Man hort und liest in letzter Zeit viel iiber Toleranz, aber was damit eigentlich
gemeint ist, weill man oft nicht so genau. Toleranz wird von verschiedenen Menschen

und in verschiedenen Bereichen recht unterschiedlich verstanden.
I: Was verbinden Sie mit dem Begriff Toleranz, wo kommt er Thnen unter?

B1: Ich verbinde mit dem Begriff Toleranz im Prinzip, dass beide Parteien miteinander
gut zurechtkommen, und dass es fiir sie okay ist, wenn sie zum Beispiel... wenn die
Vorgénge, die die einen machen, fiir die anderen... dass die anderen das tolerieren. Also
im Prinzip, dass sie sich gegenseitig schitzen und auch unterstiitzen, zum Beispiel.
Unterstiitzen muss nicht sein, aber dass sie das akzeptieren auf jeden Fall. Akzeptieren,
was die anderen auch machen und akzeptieren zum Beispiel deren Religion, akzeptieren
deren Nationalitét, deren Tun und Machen, einfach deren Vorgangsweisen und im Prin-
zip ihr ganzes Leben akzeptieren. Einfach alles, was sie machen akzeptieren und das
auch fiir okay befinden, und dass es einen nicht stort. Und dass sie einfach sagen: Ja,
das ist fiir mich okay, dass die das so machen, und aber fiir sie ist es zum Beispiel okay,

wie ich das jetzt mache.
I: Das heif3t, es gilt fiir beide gleich?

B1: Ja, also ich denk schon, dass Toleranz auf Beidseitigkeit beruhen soll. Weil ich
denke auch, wenn ich jetzt etwas mach und meine Gegenpartei auch etwas macht, und
ich tolerier die/mein Gegen(iiber)... aber sie tolerieren mich nicht, dann weil} ich auch
nicht, ob ich noch weiter tolerant bin, weil ich find, das muss auf jeden Fall auf Gegen-

seitigkeit beruhen. Ich find das ist das Wichtigste, dass Toleranz auf Gegenseitigkeit
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beruht. Weil wenn man sich nicht gegenseitig toleriert, kann es auch sein, dass die eine

Partei dann auch sagt, naja, wenn du das nicht tolerierst, warum soll ich das dann tun.

I: Fallen Ihnen Situationen oder Beispiele ein, die mit Toleranz oder definitiv nicht mit

Toleranz zu tun haben?

B1: Ja, also weil wir tiber das Thema katholische Schiiler und muslimische Schiiler
reden, féllt mir natiirlich die Religion ein. Dass eben die Katholiken akzeptieren, dh
tolerieren sollen, dass die Muslime eben andere Arten zu beten haben und andere Vor-
stellungen von Gott oder Allah und der Religion haben, und dass die Muslime genauso
akzeptieren, dass in Osterreich das so... nicht in Osterreich, sondern dass die Katholi-
ken das so machen, dass sich eigentlich die Religionen iiberhaupt gegenseitig akzeptie-
ren, dass sie nicht aufeinander losgehen und streiten: Nein, es gibt nur Gott, nein es gibt
nur Allah, sondern dass sie das einfach akzeptieren, sie glauben an das und es ist okay
fiir mich, und ich glaub einfach an meins und das ist auch okay fiir mich, und wenn sie
das wollen, dann glauben sie an das. Ich hab jetzt nichts dagegen, weil jeder ist... es ist

Meinungsfreiheit — ich mein’ das, sie meinen das.

I: Und wie ist das, wenn gar keine Religion im Spiel ist? Oder es gibt ja auch noch ganz

andere Religionen in Osterreich. ..

B1: Toleranz gibt’s zum Beispiel auch: Zwei FuB3ballklubs, der eine ist Fan von denen,
der andere ist Fan von denen, und dass die das gegenseitig tolerieren. Ich glaub, bei
FuBball ist es nicht so tolerant, weil da sagen sie dann meist: Wir sind viel besser als ihr,
und ich denke, da gibt’s viel mehr Streitereien als bei Religion. Weil Religion ist im
Prinzip eine heilige Sache, iiber die man nicht... wo man sich nicht gegenseitig be-
schimpft oder runtermacht, nur weil man der Religion beiwohnt. Sondern ich glaube,
zum Beispiel bei FuBBballklubs ist das ganz anders, das ist auf jeden Fall tolerant, aber es
gibt schon immer Streits dazwischen, aber sie miissen das tolerieren... da muss man das
tolerieren, weil es gibt einfach die beiden Fu3ballklubs und man kann nichts dagegen

machen.

I: Ich habe auch gemeint, zwischen jemandem religiosen und jemandem nicht-

religiosen; vielleicht kann man das Weltanschauung nennen.
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B1: Ja, im Prinzip schon, weil wir haben auch in der Klasse welche, die ohne Religi-
onsbekenntnis sind, und wir haben mehrere Religionen in der Klasse, und bei uns die
ohne Religionsbekenntnis tolerieren das total, dass wir zum Beispiel eine katholische
Schule sind und tolerieren das und wohnen auch unserem Religionsunterricht bei und
machen mit. Und sie sagen halt: Ich bin einfach ohne Religionsbekenntnis, ich glaube
an nichts, aber ich interessier mich dafiir an was ihr jetzt glaubts, und ich interessier
mich genauso dafiir, was andere Religionen glauben. Und ich find das auch... wenn ich
jetzt keiner Religion beiwohnen wiirde, wiird’ ich jetzt auch mal schauen, wie liuft’s
bei denen, wie geht das bei denen, und ich mein’, ich muss mich ja nicht... Wenn ich
das nicht glaub, dann glaub ich einfach nicht daran, und daran kann man nichts dndern.
Ich find, da ist die Toleranzstufe auch total grof3, bei denen, die an nichts glauben.
Wenn sie an nichts glauben, dann kann man nichts machen. Weil das ist ja ihre Ent-

scheidung.

I: Gibt’s auch Situationen oder Momente, wo es schwierig ist, tolerant zu leben? Zum

Beispiel in der Schule?

B1: Toleranz auf Religionsbasis? Oder auf normaler Basis?

I: Das heif3t, das ist etwas Verschiedenes...

B1: Also wenn sie jetzt meinen zum Beispiel...

I: Aus dem Schulalltag... ich habe nichts Bestimmtes im Kopf gehabt...

B1: Ja, also aus dem Schulalltag, da gibt’s natiirlich die Streitereien iiber Mannschaften,
FuBballklubs — eben Sport im Grofteil. Uber Religion haben wir eigentlich {iberhaupt
keine Meinungsverschiedenheiten, weil da weil3 jeder: Das ist Sache fiir mich, und das
ist Sache fiir mich, und das ist bei uns {iberhaupt nicht so, dass irgendwie Unterschiede
iiberhaupt zwischen Religionen gemacht werden. Weil wir haben wirklich sehr viele
Kulturen und es gibt auch welche — ich weil} jetzt nicht, wie die Religion heiflit — aber da
haben die Burschen lange Haare, und machen sie sich auf dem Kopf zu einem Knopf
zum Beispiel und tragen so ein Tuch driibergewickelt iiber den Knopf. Im FuB3ball auch
zum Beispiel: Dem einen geht dieses Tuch auf, und er sagt, ich muss mir das richten
gehen, und wir sagen:, Ja, okay, geh rauf, richte dir das Tuch. Und niemand schaut zum

Beispiel zu, weil sie genau wissen, ja, man darf das nicht sehen, die Haare von dem
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Burschen, und es ist auch nicht, dass jemand versucht, das zu sehen, wie schaut denn
das aus? Und wir schauen durch die Tiir, die ein bisschen einen Spalt offen ist, sondern:
Es akzeptiert das einfach jeder, dass der diese Religion hat zum Beispiel. Und bei Ful3-
ballklubs ist natiirlich die Toleranzgrenze nicht so groB, da gibt’s ofter Streitereien zwi-
schen den Schiilern und Schiilern, auch Lehrern und Lehrern, Lehrern und Schiilern.
Also nicht wirkliche Streitereien, sondern man neckt sich halt gegenseitig zwischen
Lehrern, die man halt besser kennt und wo man genau weiB}, der hilt zu der Mannschaft
und ich halt genau zu der Gegenmannschaft. Dann sagt man halt zum Beispiel: Herr
Professor, wie ist denn das Spiel gestern ausgegangen? Hab gehort 4:1, was sagen Sie
denn dazu? Aber es wird auf jeden Fall toleriert, dass jemand zu der Mannschaft hélt,
und die halt zu der. Man neckt sich halt gegenseitig, aber es ist nicht so, dass da ein

richtiger Streit ist. Es sind halt kleine Neckereien.

I: Konnen Sie sich auch vorstellen, dass fiir jemand anderen, eine andere Schiilerin oder

einen anderen Schiiler, dass der das anders sieht als Sie?
B1: Auf jeden Fall! Also ich denk, da hat jeder eine andere Ansichtsweise iiber...
I: ja: Warum konnte das, warum wire das eventuell anders?

B1: Ich glaub es geht um Erfahrungen, weil wenn man schlechte Erfahrungen mit Tole-
ranz gemacht hat, oder schlechte Erfahrungen mit anderen Religionen... und ich glaub,
man verallgemeinert das aber alles zuviel. Weil es gibt zum Beispiel in Wien lauter
andere Religionen, die einem personlich, also wo man nicht gute Erfahrungen damit hat.
Aber dann meint man eben: Ja, der von dieser Religion hat das gemacht, und drum sind
jetzt alle so. Und es ist sicher so, dass wenn man schlechte Erfahrungen mit einem ge-
macht hat, der, egal ob’s andere Religion ist, andere Nationalitét, andere iiberhaupt
Glauben, andere Weltanschauung, dann ist das, denke ich, so, dass sie dann ein Vorur-
teil gegen alle haben. Gegen einfach alle von dieser Gruppe. Und drum denke ich auch,
dass die Toleranz vielleicht nicht so groB ist. Oder wenn einfach der eine Bruder von
dem einen gesagt hat: Ich tolerier das nicht, was du machst, und der andere es aber
tolerieren wiirde, dann steckt man die im Prinzip in einen Sack und sagt: Du tolerierst
mich auch nicht, also warum soll ich dich tolerieren? Weil ich glaub, da sind einfach zu

viele Vorurteile im Spiel, dass alle gleich sind.
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I: Die Schule hier steht ja fiir Offenheit, Respekt, Gewaltverzicht und Toleranz. Wo

merkt man das genau, wo wird das sichtbar in der Schule?

B1: Also in der Schule merkt man es ziemlich, finde ich, dass Religionsunterricht fiir
alle angeboten wird. Es ist griechisch orthodox, serbisch orthodox, islamischer Religi-
onsunterricht, evangelischer — also es wird fiir alle etwas angeboten. Und von der Schu-
le steht natiirlich die Toleranz im Zeichen der Nationen und der Religionen, da wir
nidmlich auch eine katholische Schule sind, und das bedeutet im Prinzip auch, Glauben
und dass wir eben besonderen Wert drauf legen. Und was ich auch denk zum Beispiel
ist, gestern hatten wir multireligidses Friedensgebet, wo alle Nationen gekommen sind.
Weil wir haben jetzt ein Jubildumsjahr, drum werden viele Feierlichkeiten gemacht und
das multireligiose Friedensgebet war eben fiir alle, und da haben wir im grofen Turns-
aal, haben sie sich zusammengesetzt, und haben gemeinsam gebetet, jeder wie er will.
Die einen haben die Hénde gefaltet, die anderen haben sich am Boden gekniet und zu
allen moglichen Gottern gebetet, wie halt jeder will. Und dann haben sie gemeinsam
eine Friedensbotschaft weggeschickt. Und ich find, das ist zum Beispiel auch ein totales
Zeichen dafiir, dass einfach alle zusammenhalten, egal wie verschieden alle sind. Und
es ist auch so, dass — wo ich, glaub ich, auch denk, dass die Toleranz viel mitspielt ist,
dass die Schwester Beatrix sagt: Wir sind eine katholische Schule und nehmen trotzdem
alle Religionen auf, und nicht nur katholische Schiiler, sondern wirklich alle. Ich glaub
wir sind wirklich eine Schule mit ziemlich viel Religionen. Dafiir, dass wir eigentlich

nur eine katholische Schule sind.

I: Wenn Sie hier Direktorin wiren: Womit wéren Sie dann zufrieden und wo wiirden

Sie gerne etwas verdndern?

B1: Also ich wire zufrieden, dass meine Schule eigentlich total friedlich ablduft, weil es
gibt ja Schulen, wo man oft hort oder in Zeitungsartikeln liest, wo einer die ganze Zeit
gemobbt wird. Und was mir jetzt aufgefallen ist — weil ich bin ja auch unter den Schii-
lern — dass es total keine Probleme da gibt wegen irgendwelchen Kleinigkeiten oder
auch eigentlich grolen Brocken, wie zum Beispiel Religion, weil das ist ja im Prinzip
keine Kleinigkeit. Aber da gibt’s iiberhaupt keine Streitigkeiten deswegen in der Schule,
weil jeder das toleriert. Was ich dndern wiirde: Ich wiirde zum Beispiel dndern... mei-

nen Sie jetzt Direktorin von der AHS oder von der ganzen Schule?
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I: Von der ganzen Schule, weil das Prinzip ist ja dasselbe. Es werden ja iiberall alle

Nationen und Religionen aufgenommen.

B1: Also in der AHS finde ich, ist das sehr gut aufgeteilt, in der Handelsschule ist es so,
die machen am Anfang des Schuljahres, wenn eine neue Klasse ist, immer so riesengro-
Be Plakate, wo sie sich selber vorstellen. Und da zeigen sie, wie viele welche Religion
haben. Und in der Handelsschule ist es so, dass die Katholiken eigentlich nicht der
GroBteil ist von der Klasse, sondern dass die islamische Religion... serbisch-orthodoxe
sind sehr viele und da wiirde ich schauen, dass trotzdem die Katholiken der Grofteil
bleiben. Weil ich bin ja noch eine katholische Schule, ich bin noch immer eine katholi-
sche Privatschule, und drum wiirde ich schauen, dass noch immer der Grofteil der
Schiiler katholisch ist in einer Klasse. Also ich wiirde da schon, also ich meine, wenn
man als katholische Schule l14uft, sollte man schon... also in der AHS ist das eh, aber in
der Handelsschule féllt’s mir jetzt personlich auf, wenn man so durchgeht und so merkt
man’s auch ein bisschen, dass da nicht so der Grofteil ist. Also ich weil} jetzt nicht von
Zahlen her ob das wirklich so ist, aber es macht halt den Anschein. Und auf den Klassen
ist es manchmal so halb-halb halt. In der AHS ist es ganz anders: Weil wir haben — ich
glaub fiinf nur von einunddreiBlig in der Klasse, die nicht katholisch sind. Also in der
AHS ist das wieder ganz anders, nur ich glaub in der Handelsschule fillt’s mir ziemlich
auf, dass da der katholische Teil nicht tiberwiegt. Und das wiirde ich halt &ndern. Weil
entweder eine katholische Schule, oder ich sag ich bin offen fiir alle, aber nenn mich

dann nicht katholische Schule.

I: Ja, ich denke, das war’s, Danke! Wollen Sie noch etwas dazu (zum Thema Toleranz)
sagen, eine Situation erzéhlen? Oder ein Beispiel? Oder fehlt sozusagen fiir Sie noch

etwas?

B1: Nein fiir mich fehlt eigentlich nichts, weil ich hab ganz am Anfang eh schon alles
gesagt, weil ganz am Anfang habe ich gesagt, Toleranz muss auf Beidseitigkeit, auf
Gegenseitigkeit beruhen, und das ist im Prinzip fiir mich das Wichtigste. Das hab ich
mir ja auch — weil ich hab mir ja schon Gedanken dariiber gemacht, was ich sagen wer-
de, und da ist mir als erstes auf jeden Fall das eingefallen: Dass Toleranz auf Gegensei-
tigkeit beruhen muss, und dass es wohlwollend, dass es freiwillig ist, und dass man

nicht gezwungen wird.
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I: Ja, danke. Gibt es sonst noch etwas?

B1: Ich bin mir nicht sicher; nicht dass es dann heil3t: In der Handelsschule sind mehr

Nichtkatholiken obwohl es gar nicht stimmt...

I: Sie haben gesagt, dass Sie es nicht genau wissen, dass es nur den Eindruck so macht,

beim Durchgehen.

B1: Ich weil} nicht, ob Sie in der Pause vorbeigegangen sind, also da macht’s schon den
Eindruck. Ich weiB nicht, ob das so ist, vielleicht gehen auch nur... vielleicht seh’ ich
auch immer nur die, weil die immer in einer Gruppe zusammenstehen. Weil es schlie-
en sich bei uns im Prinzip nach den Nationalititen... Also alle Kroaten gehen immer in
der Pause zusammen und reden eben iiber ihre Sachen, weil sie sich alle kennen und
immer aus den bestimmten Nationalititen treffen sich immer alle, weil sie sich unterei-
nander alle kennen und der eine ist der Cousin vom anderen und alle sind irgendwie so
eng beieinander. Und die stehen halt immer unten. Vielleicht stehen die ganzen anderen

oben; ich weil} nicht, nur also die, die ich halt immer seh’, sind meistens halt andere.
I: HeiB3t das, es bleiben die Nationalititen unter sich und die Religionen mischen sich?

B1: Ja, in der Klasse im Prinzip. Es ist nur so, in Osterreich, also in Wien ist das so, also
ich hor das nur von meinen Freunden, weil ich hab auch alle anderen Freunde, also aus
allen anderen Nationalititen, und eine Freundin von mir zum Beispiel: Sie waren immer
am Sonntag in Religion, weil sie sind zwar aus Kroatien, aber trotzdem romisch-
katholisch. Aber es gibt eine kroatische Kirche in Wien, wo der Gottesdienst auf kroa-
tisch ist, und da am Sonntag sind 500 Leute in dieser Kirche und gehen alle zum Got-
tesdienst, und dort sehen sie sich halt alle. Und dadurch kennen sie sich in der Schule
auch, und sprechen sie: Ja, was war am Sonntag in der Kirche, und die machen auch so
eine riesige Firmung. Es gibt auch zum Beispiel bestimmte Stadtteile — nicht Stadtteile
sondern so Klubs zum fortgehen am Abend, wo nur bestimmte Nationalitdten sind. Jetzt
glieder ich das nach Nationalitit, nicht nach Religionen, wo dann nur die sind, und dann
spielt auch nur deren Musik. Eine Freundin wollte mich mal mitnehmen, aber ich hab
gesagt: Was mach ich dort, ich versteh ja nichts! Weil sie sich zusammenschlieen und
im Prinzip sie damit auch etwas von ihrem Land in Osterreich haben. Und ich glaub so

ist das auch in den Pausen, dass sie einfach sagen: Es ist fiir mich einfacher, wenn ich
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jetzt auf meiner Sprache red, und wir sind im Prinzip eine Einheit und wir gehdren
zusammen. Aber sehr wohl, dass sie auch andere aufnehmen also das ist... Wenn ich
jetzt mit meiner Freundin unten steh und kein Wort versteh, aber ich steh trotzdem mit
ihr unten, sagen die anderen auch: Hallo, hallo, und stellen sich vor. Also sie tolerieren
das total, aber sie stehen halt immer zusammen, weil sie sich viel besser kennen. Und in

der Klasse ist mehr bunt gemischt.

I: Die Freundschaften bilden sich aber dann auch wahrscheinlich eher innerhalb der

Gruppen mit derselben Sprache?
B1: Naja, es kommt drauf an, welche Freundschaften...
I: Also auch beste Freundschaften zum Beispiel

B1: Ja, also die bilden sich immer in den Gruppen. Also nein, ich war mal also mit der
Freundin, die aus Kroatien kommt, sie war auch mal eine lange Zeit meine beste Freun-
din, aber jetzt ist es eben eine andere, weil die sich so gut kennen und eben immer iiber
die gleichen Leute... Weil, wenn sie mir was iiber einen Marian erzéhlt zum Beispiel,
weil} ich nicht, wer das ist, und sie will mir was davon erzédhlen, und ich kann ihr dann
halt nur zuhoren und sagen: Ja, okay. Die anderen Freundinnen koénnen halt sagen: Ja,
der ist immer so, da brauchst du dir keine Sorgen machen, und sie kdnnen eben driiber
reden. Aber ich kenn die nicht so personlich und hab da nicht so einen Bezug dazu, und
drum bilden sich, glaub ich, die Freundschaften auch mit Nationalitidten und Religionen,

auch weil sie ja gemeinsam in die Kirche gehen.

I: Das heif3t, es ist sozusagen Toleranz, aber keine wirkliche Durchmischung eigentlich,

es bleibt jeder unter sich so im Groben.

B1: Im Groben schon, aber es sind oft auch in dieser ganzen — zum Beispiel Kroaten —
ich nehme die Kroaten als Beispiel, weil ich da einen nahen Bezug dazu habe. Da ist
zum Beispiel auch immer einer dabei, der Osterreicher ist, der aber schon langsam die
Sprache kann, weil er immer dabei ist und halt total viel versteht. Und der ist halt jetzt
auch immer dabei, obwohl er eigentlich Osterreicher ist. Und es ist auch eine immer

dabei, die auch Osterreicherin ist, aber halt immer dabei ist. Also sie nehmen sehr wohl
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Leute auf, die jetzt keine (Versprecher!) Osterreicher sind. Aber im Prinzip das Erste

sind halt ihre Landsleute und dann halt die anderen.

I: Und fiir euch auch, also fiir die katholischen Osterreicher, sagen wir jetzt mal, sind

auch die...

B1: Also ich glaub, wir haben nicht so einen Bezug dazu. Weil wir eben eine Sprache...
weil wir haben nicht unsere eigene Kultur... weil die haben halt ihre eigene Kultur, ihre
eigene Sprache. Und fiir uns ist das nicht so, dass wir sagen: wir sind eine Einheit, wir
haben die gleiche Sprache, weil sowieso alle hier die gleiche Sprache haben. Also wir
sind oft ganz durchgemischt, wenn wir irgendwas gemeinsam machen. Nur da spaltet es
sich zum Beispiel auch wieder, weil, wenn ich sag: Wir gehen jetzt am Abend dorthin,
willst du auch was machen? Ist es meistens so: Nein, ich bin schon bei denen — also bei
ihren Landsménnern. Also dadurch werden wir dann auch immer nur die eine Nationali-
tat sein. Weil die anderen immer bei den anderen sind. Obwohl das nicht gewollt ist,

dass wir so gespalten sind.
I: Ist das dann schwierig, oder ist das halt einfach so?

B1: Das ist so, wir akzeptieren es einfach, das ist immer so. Wir fragen sie zwar, also
rhetorische Fragen im Prinzip, weil wir eh die Antwort wissen. Wir wissen eh, dass sie
nicht da ist, aber wir sagen ihr halt einfach: Ja, wir wollen, dass du dabei bist. Und wir
wollen ihr auch das Gefiihl geben, dass wir sie dabeihaben. Und sie sagt eh, es tut mir
so leid und so, und sie will — also ich hab das Gefiihl, sie will wirklich — und sie fragt
auch ab und zu: He, darf ich da mal mit euch mitgehen? Weil ich will nicht immer dort-
hin, das wird schon langweilig. Weil die haben immer die zwei gleichen Sachen, die sie
machen, wo sie hingehen. Und wir haben halt viel mehr Moéglichkeiten, obwohl sie dort

eigentlich auch alle hingehen. Aber die haben’s halt lieber, wenn sie so sind.

I: Und mit den islamischen Schiilern, gibt’s da auflerhalb der Schule irgendwelche Kon-

takte?
B1: Also dass die Muslime sich treffen?

I: Oder auch so: Katholiken oder Osterreicher mit Muslimen...
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B1: Das kann ich nicht so sagen, weil wir haben in der Klasse nicht so viele islamische
Schiiler. Wir haben zwei oder drei islamische Schiiler, und mit denen bin ich nicht so
eng befreundet, und dann kann ich’s nicht sagen. Wir haben zwei islamische Schiiler,
und die sind halt auch zusammen immer, aber halt immer die zwei. Weil die wohnen in
der Néhe beide und gehen halt immer gemeinsam FuBballspielen. Aber ob... ich denk
sicher, dass es so ist... mir fallt’s halt immer nur so auf, wenn ich von der Schule zum
Supermarkt geh oder so, dass dort am Henriettenplatz... weil am Henriettenplatz sind
auch sehr viele verschiedene Nationalititen und ich glaub, da {iberwiegt der andere
Anteil. Und da sieht man halt immer, dass sie immer zusammen sitzen. Also manche
merkt man ja, welche Nationalitit sie haben, wenn sie sich bestimmt outen; zum Bei-
spiel wiahrend der WM haben sie alle ihre Jacken getragen, wo ihre Nationalitét drauf-
gestanden ist und da merkt man’s, dass die alle eine Nationalitét sind. Und ich glaub, es
ist auf jeden Fall so, dass die, die nicht in Osterreich... die als Muttersprache eine an-
dere als Deutsch haben, dass die eher lieber mit ihren Leuten fortgehen, weil’s auch
andere Kulturen sind, und in ihrer Kultur fiihlen sie sich wohler als wenn sie sich in eine
andere integrieren miissen. Und drum gehen sie lieber mit ihren Landsleuten, weil das
einfach ihre Sache ist, und so wird’s gemacht. Ich wiirde mich ja auch unwohl fiihlen,
wenn ich bei den anderen mitgeh’, weil’s einfach nicht meine Kultur ist, weil ich das
nicht so mach, weil ich nicht so aufgewachsen bin. Und drum versteh ich das auch ir-
gendwie ein bisschen, dass sie immer gemeinsam sind, weil ich mich genauso unwohl
fithlen wiirde, wenn ich bei ihnen mitgeh’. Und wenn sie bei uns mitgehen, ist das halt

auch nicht so ihre Sache.
I: Das heil3t aber: Die Nationalitit ist stirker als die Religion...
B1: Auf jeden Fall. Die Nationalitdt ist das, was sie zusammenhdlt...

I: Was eigentlich den Unterschied in Wirklichkeit macht... man kann sagen: diese Reli-

gion, diese Religion ist sozusagen ein Bereich...

B1: Ja, aber im Prinzip den grofen Unterschied machen die Nationalitdten. Da sind die
Kroaten, die Serben, die Osterreicher, die Tiirken, die Albaner sind meistens auch im-
mer so zusammen. Wo es dann nicht so viele gibt, die sind dann meistens nicht zusam-
men. Zum Beispiel ich hab deutsche Freunde — die sind fiir mich eigentlich Osterreicher

und sie flihlen sich auch so, weil das einfach die gleiche Kultur ist, die Deutschen zum
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Beispiel. Und es sind halt groere Gruppen, weil ich konnt jetzt nicht zum Beispiel

sagen: Alle Griechen sind zusammen, weil’s nicht so groe Gruppen sind in Osterreich,

die fallen nicht so auf. Oder vielleicht gibt’s eh total viele Griechen, und mir féllt’s

nicht auf, ich weil3 es nicht. Nur es sind halt meistens die gro8en Gruppen, die dann im

Prinzip eine Einheit bilden.

I: Danke, das war’s.
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5.2 Transkription 2

Interview 2 am 1.2.2010
I = Interviewerin
B2 = Schiilerin 2 (islamisch)

Einstieg: Man hort und liest in letzter Zeit viel {iber Toleranz, aber was damit eigentlich
gemeint ist, weill man oft nicht so genau. Toleranz wird von verschiedenen Menschen

und in verschiedenen Bereichen recht unterschiedlich verstanden.
I: Was verbinden Sie mit dem Begriff Toleranz?

B2: Also fiir mich ist Toleranz Anerkennung und akzeptieren, und Respekt auch, das
hiingt irgendwie fiir mich zusammen. Ein Beispiel: Wenn ich in Osterreich lebe — fiir
mich ist sehr wichtig, dass man — weil ich trag ja ein Kopftuch, und wenn das von den
Leuten akzeptiert wird, dann fiihl ich mich respektiert. Und das ist dann fiir mich Tole-
ranz, und dann kann ich sagen: Ja, die sind tolerant, die Leute. Wenn das jetzt nicht
anerkannt wird, fiihlt man sich natiirlich nicht gut — ich meine: Es ist meine Religion,
dem muss ich nachgehen. Und das ist schon sehr wichtig, finde ich. Toleranz ist etwas,
das jeder machen muss, das jeder sein soll, weil’s eine Notwendigkeit ist, die Toleranz.

Weil sonst kann man keinen Frieden wenn man ganz aussetzt, und das ist nicht schon.

I: Konnen Sie sich vorstellen, dass das fiir jemanden anderen in der Schule, zum Bei-

spiel Schiilerinnen oder Schiiler, die das ganz anders sehen als Sie?

B2: Sicher, jeder vertritt ja eine andere Meinung. Sicher wird es andere Leute... aber
ich find die Toleranz an unserer Schule sehr gut wirklich, weil die Lehrer tolerieren das
sehr. Zum Beispiel wenn wir Ramadan haben und fasten, schauen die Lehrer, dass wir
nicht so viel Hausiibungen kriegen, dass sie da keine Tests machen und solche Sachen.
Und das finde ich sehr schon, das hitte ich in einer anderen Schule nicht so. Es gab
sogar die Diskussion dariiber, dass wir um 9:00 Schule haben, damit wir dann essen
konnen in der Friih, weil wir ja fasten miissen den ganzen Tag. Aber da das jetzt nicht

mehr so lang ist, wenn es — weil der Ramadan verschiebt sich immer um 10 Tage ca.,
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deswegen haben wir das Thema jetzt fallen lassen, aber ich find das sehr gut, dass die
Lehrer so tolerant sind. Natiirlich, ich weil} nicht, ob andere Schiiler auch so denken:
Toleranz ist so. Vielleicht fiihlen sich manche auch anders angegriffen von diesen gan-
zen Sachen, was zum Beispiel jetzt der H.C. Strache sagt oder so. Die fiihlen sich dann

angegriffen und die reagieren dann manchmal auch falsch vielleicht.

I: Das heif3t: Sie fiihlen die Toleranz, wenn Sie respektiert werden. Geht das auch von

Thnen retour sozusagen?
B2: Ja, ja, sicher...

I: Weil Sie sagen: es konnte sich jemand angegriffen fithlen und dann auch falsch rea-

gieren... Also: Sind Sie auch tolerant? Wie duflert sich das?

B2: Ja, schon. Also ich war ja nicht immer in meiner Schule im islamischen Gymnasi-
um, ich war davor in einer 6ffentlichen. Ich finde es im islamischen Gymnasium schon
viel besser, weil einfach... wir sind alle zusammen, haben Gemeinsamkeiten und solche
Sachen. In der anderen Schule gab es sehr wenige Muslime, muss ich sagen. Jetzt ist es
besser geworden, jetzt gibt es mehr. Damals war ich die einzige Mariam in der ganzen
Schule, und es gab mit meiner Schwester... ich glaub wir waren drei oder vier Muslime,
das waren sehr wenig. Weil wenn die anderen nicht alles so verstehen, wenn sie sich
nicht so gut auskennen mit den anderen Religionen. Wir haben auch so einen Tag, wo
also die romisch-katholischen haben das Thema Islam gehabt, und dann haben sie uns
halt Fragen stellen diirfen. Dann haben sie uns gefragt, was wir eigentlich im Ramadan
machen und solche Sachen, und dann haben sie sich schon besser ausgekannt, weil das
doch sehr wichtig ist. Das gehort auch zur Toleranz: das Wissen. Wenn man sich aus-
kennt, dann kann man auch besser alles tolerieren. Manche Sachen versteht man viel-
leicht falsch, und dann ist man gleich dagegen. Zum Beispiel das Kopftuch: Manche
sehen das als Zwang, dass wir Frauen ein Kopftuch tragen, was aber gar nicht eigentlich
so ist. Also wie ich klein war, mir hat das so gut gefallen, ich hab mich schon so ge-
freut, wenn ich ein Kopftuch tragen kann endlich. Also meine Mutter ist Osterreicherin,
sie ist konvertiert und ich bin sehr gemischt aufgewachsen. Mein Vater ist Agypter und

ich hab mich so gefreut darauf, dass ich ein Kopftuch tragen kann, weil mir hat das
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immer schon gefallen und so. Wenn man das gar nicht will, dann muss man es ja nicht

tragen.

I: Gibt es MuslimInnen, die kein Kopftuch tragen?

B2: Ja, ja, in meiner Klasse gibt es zwei, die keins tragen.

I: Und das ist dann fiir die anderen kein Problem?

B2: Die sind beide meine Freundinnen, ich bin mit beiden befreundet.

I: Das heif3t, sie halten die anderen Regeln ein — also die Gebetszeiten zum Beispiel oder

den Ramadan...

B2: Ja, ja, sicher. Zum Beispiel meine Freundin: Sie hat das Kopftuch, glaube ich, ein,
zwei Tage getragen. Aber sie wollt’s...sie hat’s also ausprobiert, weil alle irgendwie zur
selben Zeit das Kopftuch getragen haben, sie hat’s also ausprobiert, aber es hat ihr nicht
gefallen. Sie wollte das gar nicht, und deswegen trigt sie das nicht. Wenn sie’s tiber-
haupt nicht will, oder auch wenn man den Sinn dahinter nicht versteht, dann soll man es
nicht tragen. Weil etwas zu tragen, wo man keinen Sinn darin sieht, das ist dann auch
nicht so das Richtige. Es ist eine Ansichtssache, das ist, glaube ich, bei jedem anderen
ganz verschieden. Ich finde, bevor man ein Kopftuch trdgt und man das gar nicht will,
oder nicht den Sinn versteht, dann soll man’s besser lassen, weil du tust die ganze Zeit
deine Sachen und du weif3t nicht einmal wieso, oder du willst es eigentlich gar nicht.
Wenn man das nicht will, ein Kopftuch den ganzen Tag zu tragen, dann soll man das
nicht machen. Aber wenn man das will, dann soll man das schon machen. Wenn man
alle anderen Sachen erfiillt, dann ist das ja kein Problem. Nur weil man jetzt kein Kopf-
tuch trédgt, ist man nicht gleich ein Ungléubiger. Ich finde es ist falsch, wenn man einen
so abhakt: Der tragt kein Kopftuch, der ist ungldubig. Das finde ich falsch. Weil wenn
er jetzt zum Beispiel sehr gldubig ist und trotzdem betet und alle anderen Sachen erfiillt,
kann man nicht sagen, dass der unglaubig ist. Wenn er doch den Glauben hat — das geht
janicht! Es ist ja auch so: Kein Mensch ist perfekt, und wenn jetzt bei einem etwas
nicht passt, kann man das nicht gleich abhaken, das ist falsch! Aber da gibt’s natiirlich

wieder andere Meinungen.
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I: Das heiBt, es ist auch innerhalb der Religion etwas zu tolerieren.

B: Ja, schon. Es ist ja auch so, dass es hingt auch sehr viel mit der Kultur zusammen.
Zum Beispiel Agypter und Araber, die haben sehr verschiedene Ansichten. Das merk
ich bei mir in der Klasse immer wieder, dass die einen sagen... zum Beispiel ich hab
jetzt eine bei mir in der Klasse, die trigt vollig schwarz, Ganzverschleierung und so,
halt keine Burka — das Gesicht darf man sehen, aber sonst ist sie ganz schwarz. Das
steht aber auch nirgendwo, dass man sich jetzt ganz schwarz kleiden soll, das ist ihre
Entscheidung, aber, sie ist halt der Meinung, dass sie halt nicht zu auftillig, dass sie
sich halt so unauffillig wie moglich kleiden soll. Also deswegen auch kein Parfum, kein
Schmuck und solche Sachen. Aber... Ich seh’ das dann wieder als zu {ibertrieben. Also
ich bin da doch eher mehr so, den Mittelweg zu finden, das ist besser so. Das ist bei uns
auch eigentlich in der Religion so, man soll nicht zu streng sein und nicht zu leicht —
eigentlich ein Mittelweg, weil sonst, wenn man zu streng ist und alles verbietet, verbin-
det man das nicht mit schonen Sachen. Einmal ist auch ein Herr zu mir gekommen und
zu meiner Schwester und zu meiner Mutter auf der Strasse. Wir haben alle zufalliger-
weise ein weilles Kopftuch an diesem Tag getragen und der hat uns gefragt, warum wir
denn jetzt ein weilles Kopftuch tragen, und ob das eh so jeder macht oder ob’s da ver-
schiedene Leute gibt, die das weille tragen oder ob das so eine Art Unterteilung ist. Wir
haben gesagt: Nein, nein, jeder darf eigentlich das tragen, was er will. Weil viele auch
so schwarzes tragen oder Ganzverschleierung und so, oder das Bild halt im Kopf ha-
ben... Er hat gemeint, dass das sehr schon ist, dass wir halt ein weilles Kopftuch haben,
und dass wir halt nicht so schwarz sind und so. Es ist halt auch jedem seine Entschei-
dung. Also wir streiten jetzt nicht deswegen dariiber, wir tolerieren das dann auch und

sagen: Ja, okay, ist deine Entscheidung.
I: Aber sie toleriert sozusagen auch, dass jemand anderer...

B2: Obwohl sie auch andere Meinungen vertritt, toleriert sie es trotzdem, also wir haben
keine Streitereien in der Klasse, weil bei uns gibt’s ja wirklich alles mdgliche also, da
gibt’s diese eine, die ist ganz schwarz gekleidet und wirklich so Ganzverschleierung,
und dann gibt’s die anderen, die haben auch so lange Sachen an, aber noch in verschie-
denen Farben. Dann gibt es wieder halt welche, die kein Kopftuch tragen, oder halt

normale Kleidung mit Kopftuch — da gibt’s verschiedenes bei uns. Wir kommen eigent-
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lich alle sehr gut aus. Das ist also kein Problem, aber manchmal gibt’s halt dann auch
Streitereien, jetzt bei uns in der Klasse nicht, aber dass sie sagen: Nein, das ist falsch
und so weiter, das ist dann aber nicht gut, weil wenn einer jetzt so sehr auf seiner Mei-
nung besteht und damit allen anderen das aufzwingen will, das soll man nicht, das wir’

dann keine Toleranz. Das wir’ dann nicht schon.
I: Und wie wird so etwas gelost?

B: Also wenn’s groflere Probleme gibt, dann wird das ja auch geklért, in der Direktion
und so, aber eigentlich gab’s so was noch nicht so... wegen dem Kopftuch nicht, weil es
ist einfach zu sehr durchgemixt. Also es geht darum, dass manche zum Beispiel sagen,
dass das Cola nicht erlaubt ist oder solche Sachen. Da hatten wir schon 6fters Schwie-

rigkeiten, dass sie sagen: Aha, du trinkst Cola...
I: Warum?

B2: Ja, also sie sagen, dass Cola den Krieg unterstiitzt, also mit Waffen und so weiter,
und dass dann unsere Leute damit, also die Muslime bekdmpft werden. Aber: Cola
gehort ja nicht nur einem Menschen, das sind ja Aktien und so, das gehort ja verschie-
denen, das kann man also gar nicht sagen, was dann derjenige mit seinem Anteil macht.
Was konnen wir denn dafiir? Also vor einigen Jahren hatten wir darum wirklich einen
Streit, dass das Cola nicht erlaubt ist, aber ich find das sinnlos. Weil Cola ist so eine
groBe Kompanie, was jetzt jeder mit seinem Anteil macht, da kdnnen wir jetzt nichts
dafiir, und man weil} es ja nicht einmal. Es geht da wiederum um, welche was sagen:
Also es gibt so Aktien, die fiir uns erlaubt sind zu kaufen, wo das Geld nicht an Waffen
geht und so weiter, und dann gibt’s, dass Leute sagen, das ist eine ,,Halal*“-Aktie, das ist
erlaubt. Und manche sagen, dass Cola zu den ,,Halal*“-Aktien gehort. So richtig sicher
kann man sich da nicht sein, da miisste man wirklich das mal alles unter die Lupe neh-
men und schauen. Oder sie sagen, dass Alkohol im Cola drinnen ist. Wir haben dann
auf Wikipedia wirklich nachgeschaut, diese Rezeptur, also es ist ein kleiner Anteil Al-
kohol drinnen, aber es sind dann eigentlich nur mehr Spurenelemente — das ist weg, das
ist verarbeitet, das ist nicht mehr da. Es geht darum eigentlich, dass man keinen Alkohol
trinken soll, weil man dann betrunken wird und dann Sachen macht, die man nicht mehr
weil}, nicht mehr kontrollieren kann. Darum geht’s da. Also wenn das nur mehr Spuren-

elemente sind, dann mein Gott... Apfelsaft girt ja auch... Wenn man immer zu tief
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grabt, kommt man immer wieder auf neue Fragen, und dann wird zu vieles verboten.

Das soll man nicht.
I: Gibt’s Situationen, wo es schwierig ist, Toleranz zu leben?

B2: Naja... wenn jemand wirklich mit unsinnigen Sachen daherkommt, also wo wirk-
lich bestétigt ist, dass es falsch ist, vielleicht. Aber sonst, ich kenn eigentlich nicht so
die Probleme, wo ich wirklich aufgehort habe, jemanden zu tolerieren. Also ich sag
dann meistens immer: Ja, okay, das ist deine Meinung, ich hab meine Meinung, jeder
vertritt seine Meinungen, lassen wir die Sache, wenn wir zu keinem Punkt kommen.
Dass wir das halt lassen und trotzdem in Frieden leben und jeder das toleriert vom ande-
ren. Schwierig wire es zum Beispiel fiir uns, wenn es wirklich so wére von der Politik,
dass man zum Beispiel in 6ffentlichen Gebduden kein Kopftuch mehr tragen diirfte. Das
wire schwierig fiir uns. Ich konnte dann nicht studieren, weil wieso sollte ich jetzt mein
Kopftuch ausziehen, ich versteh das auch nicht. Weil was macht dieses Kopftuch — es
ist ja nur ein Stiick Tuch, das ich um meinen Kopf gewickelt habe. Ob man es jetzt um
den Hals trigt, oder ... dass das ein Problem macht, dass ich studieren kann. Das wére
fiir mich ein Problem. Diese Meinung konnte ich dann nicht tolerieren. Aber die sagen
ja, das geht nicht, weil — wo war das, in Italien glaub ich — dass man die Kreuze nicht
mehr in den Klassen aufhingen darf, dass man das Symbol nicht aufthdngen darf. Und
die sehen, dass das mit dem Kopftuch genauso ist, und dass wir dann das Kopftuch
abnehmen miissen. Wir sagen ja auch niemandem ... zieh dir dein Hemd aus, sonst
kannst du nicht studieren. Das ist dann schon Menschenrechtsverletzung finde ich. Das
kann ich dann nicht mehr tolerieren, das wir’ ein Punkt, wo ich sagen konnte: nein. Ich
glaub auch, deswegen wiirden viele dann woanders studieren. Da haben viele ein Prob-
lem damit, das weiB ich. Ich hoffe, das wird nicht echt passieren, weil ich seh’ den Sinn

der Sache nicht.

I: Bei uns wird oft eine Mixtur zwischen Religion, Terrorismus und Fanatismus erzeugt,
da wird alles in einen Topf geworfen. Die Grenze ist so leicht verwischt und die Leute
sind dann nicht mehr in der Lage, das zu unterscheiden und auseinanderzuhalten, und

glauben dann, alle gehen in diese Richtung.
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B2: Ja, das glauben aber wirklich viele, das ist von den Medien manipuliert — die Ge-
danken der Leute. Es gibt ja Leute, die wirklich zu extrem sind und die alles einfach nur
falsch verstehen. Der Koran ist ja wirklich mehrdeutig geschrieben, aber nirgendwo
steht, dass man Krieg machen soll um die Probleme zu 16sen. Nie ist Krieg der richtige
Weg zu einer Losung — niemals. Deswegen: Man soll eigentlich vermeiden, solche
Sachen, solchen Sachen aus dem Weg gehen. Und wenn jetzt manche sich eine Bombe
um den Korper legen und dann in irgendeinen Bus gehen oder in ein Gebdude... da
steht auch: Man soll sich nicht sein Leben nehmen. Das sind alles falsche Sachen, das
hat nichts mehr mit Islam zu tun. Das ist dann irgendeine Verwirrung, was die haben.
Das stimmt ja alles nicht! Und dass das dann mit dem Islam identifiziert wird, das ist

nicht... das ist eigentlich falsch.
I: Also Sie meinen jetzt zum Beispiel die Taliban...

B2: Ja, das ist ja nicht Islam, das ist nur eine Gruppe, oder von mehreren Leuten. Es gibt
ja auch verschiedene Gruppen, so extremistische Gruppen. Aber wenn man dann dazu
sagt, dass das islamistische Gruppen sind, das ist wieder was anderes, weil dann tut man
wieder den ganzen Islam nehmen, dann haut man wieder alle in einen Topf. Das ist
falsch! Es gibt ja wieder welche, die friedlich eigentlich nur leben wollen — was ist mit

denen?

I: Das islamische Gymnasium steht fiir ein konstruktives, solidarisches Miteinander von
Muslimen und Nichtmuslimen. Wie wird das genau sichtbar fiir Sie? Wo driickt sich

das aus?

B2: Wir versuchen immer, dass der Umgang zwischen den anderen Religionen und dem
Islam, also den islamischen Schiilern, auch mit den Lehrern jetzt, alles super toleriert
wird. Also die Lehrer sind wirklich alle Spitze, das muss ich schon sagen, dass ich das
toll find, dass die das alle so tolerieren, und dass auch die Schiiler dann auch tolerieren.
Das ist wichtig flirs Zusammenleben, weil sonst konnt’s nicht gehen. Wir wollten auch,
also ich bin bei so einem Verein, die OSSU, das ist so eine Gruppe, die ,,Osterreichische
Schiiler und Studenten Union*. Wir wollen Fragen kldren und auf die Menschen einge-
hen, zum Beispiel, wenn die ein falsches Bild haben, dass wir ihnen sagen, wie es wirk-
lich ist. Dass sie halt nicht von den Medien so beeinflusst sind und manipulierte

Gedanken haben iiber den Islam. Wir wollten eigentlich mal so einen Islamtag ma-
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chen bei uns in der Schule, wo wir den Lehrern eigentlich Fragen beantworten, also
wenn die Fragen haben, dass wir die dann beantworten. Der Griinder der OSSU kennt
auch einen von der katholischen Kirche, den wollte er auch herholen, dass wir das dann
so zusammen reden. Dass halt nicht nur Muslime da sind, sondern auch einer von der

katholischen Seite. Weil damit man auch andere Meinungen hort und so...
I: Und das hat schon stattgefunden, oder findet das erst statt?

B2: In Linz findet das ofter statt. Das ist so ein Seminar und das ist immer ausgebucht,
aber in Wien wird das mal eine Premiere, kommt erst die Premiere. Im Sommersemes-
ter, im kommenden. Hoffen wir, dass das durchgesetzt wird. Also wir haben das schon
beantragt — ah, nein, es konnte erst nachstes Jahr gemacht werden. Bei der SGA-Sitzung
(Schiiler-Gemeinschaftsausschufl) haben wir das besprochen, ob wir das machen diirfen,
und sie haben gemeint ja; sie miissen aber erst eine Konferenz machen. Also das wére
ein ganzer Tag lang, mit Buffet und allem moglichen, damit man die Kiiche kennen

lernt, die arabische, die tiirkische und... keine Ahnung welche noch.

I: Aber in der Schule sind keine Nichtmuslime, obwohl sie grundsitzlich offen auch fiir
anders konfessionelle oder nichtkonfessionelle Schiiler wére. Aber bis jetzt ist das nicht

SO.
B2: Nein, es ist ja ein islamisches Gymnasium...
I: Wire es ein Problem?

B2: Nein, ich glaub nicht. Wir haben halt einen etwas anderen Stundenplan, wegen den
Gebetszeiten. Wir haben 5 Minuten, 10 Minuten, und dann immer nur 5 Minuten, aber
wir haben eine groe Freistunde und da kénnen wir dann beten gehen. Die, die nach
hause gehen, beten dann zuhause, aber die, die noch Unterricht haben, haben die Mog-
lichkeit zu beten. Also das ist auch sehr gut, dass alles diesen Platz hat. Es gab einmal,
ich glaub in Deutschland, einen Jungen, der wollte beten, der wollte zur Gebetszeit
rausgehen aus dem Unterricht und wollte beten gehen, und die haben wirklich einen
Gebetsraum fiir ihn gemacht! Aber da gab’s viele andere Meinungen... ich hab mir
schon immer gedacht, dass das halt sehr gut ist, wenn die das so tolerieren. Der durfte

wirklich vom Unterricht zur Gebetszeit weggehen (das dauert ja nur ein paar Minuten)
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und dann wiederkommen. Das find ich eigentlich sehr nett von der Schule, dass sie das

zulassen. Das ist dann auch wieder Toleranz, weil das akzeptiert wird.

I: Wenn Sie Direktorin wiren am islamischen Gymnasium: Womit wiren Sie zufrie-

den?

B2: Also auf jeden Fall mit den Lehrern — ich muss die immer wieder loben, weil ich
find das so super... ich wér’ auch zufrieden mit den Schiilern, wie sie auch untereinan-
der auskommen, weil es viele verschiedene Kulturen sind. Es gibt immer wieder kleine
Streitereien oder so, manchmal konnen die auch ausarten, aber die halten nicht an, und
dann wird das wirklich auch geklart, das find ich auch sehr super. Ich wir’ eigentlich

schon im GroBen und Ganzen zufrieden.
I: Und was wiirden Sie eventuell &ndern wollen?

B2: Das Gebéude! Also es hat angefangen mit einem Traum, einem Wunsch von einer
islamischen Schule, wir hatten letztes Jahr 10 Jahre IGW gefeiert. Wir hoffen, dass wir
vielleicht irgendwann einmal ein Gebédude finden, das viel groB3er ist, weil wir haben
auch keinen eigenen Turnsaal und das Gebaude ist sehr alt, wirklich. Man miisste die
Fenster erneuern, alles streichen, die Heizung und das Wasser héngt ja zusammen, und

manchmal funktioniert’s halt nicht, dann ist es kalt (in einem WC, Anm.).

I: Und so, was die Stimmung unter den Schiilern betrifft, oder den friedlichen Kontakt

zu Nichtmuslimen?

B2: Ich wiirde vielleicht mal so einen Religionstag machen und wiird” verschiedene
Religionen, also Schulen, katholische und evangelische, dass man die mal einlddt und
zusammen diskutiert und redet, was fiir verschiedene Meinungen die haben. Weil das ist
sehr gut, dass die Schiiler auch sehen, wie es in den anderen Religionen zugeht, weil
man hat ja oft nur Informationen von anderen Leuten, man sollte das auch selber mal
wissen und wirklich sich anhéren von den anderen, was die zu sagen haben: Warum die

diese Religion haben und was sie daran so mdgen.

I: Und wie ist Thre Toleranz anderen Religionen gegeniiber, aber auch nichtreligiosen

Menschen gegeniiber? Ist da ein Unterschied?
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B2: Das ist ja immer anders...ich weil} jetzt nicht... das kann man eigentlich nicht alle
zusammen in einen Topf hauen, weil jeder anders denkt. Ich kann jetzt zum Beispiel

nicht sagen: Alle Christen denken so und alle ... denken so, also da ist jeder anders.
I: Es kommt auf den Menschen an, sozusagen, wie er ist...

B2: Auch wie er erzogen wurde, was die Eltern ihm von Anfang an gesagt haben; viel-
leicht: Der Islam ist bose, oder wir miissen mit allen Religionen zusammen friedlich
leben, das kommt drauf an. Weil bei uns gibt’s ja auch, in unserer Religion, wo manche
sagen: Die sind Ungléubige, die sind alle nicht gut, dabei sollte man eigentlich mit allen
Religionen friedlich leben und alle tolerieren. Also so wurde ich erzogen und so finde
ich es auch am besten. Wenn man sich toleriert, braucht man erst gar nicht so viel Dis-
kussionen anfangen. Dass man einige Sachen nicht toleriert, und dann kommen wieder

Probleme auf, das wére nicht toll, das wiirde nur zum Bdsen fiihren, zum bosen Ende.

I: Noch eine Nachfrage zur Frage, warum es fiir jemanden anderen auch anders sein
konnte, als Sie es empfinden: Kommt das auf die Person an? Warum konnte es anders

sein?

B2: Weil der vielleicht anders erzogen wurde oder... es kommt auch auf die Erlebnisse
an. Wenn jetzt zum Beispiel jemand, sagen wir mal ein Christ wurde von einem Mos-
lem falsch behandelt oder hat das falsch aufgefasst, und der sagt: Oje, die sind wirklich
so, das bestitigt sich ja alles, was die Medien sagen, und dann gibt er das vielleicht an
seine Kinder weiter und die sagen dann auch, oje, das sind, keine Ahnung was fiir Leu-
te, so geht das weiter und weiter. Deswegen sollte eigentlich jeder auch aufpassen, wie
er sich verhilt den anderen gegeniiber, weil wenn man da jetzt irgendwie nicht gut mit
denen umgeht, konnten die das falsch auffassen, und dann bestdtigt man mehr oder

weniger das, was die Medien sagen.

I: Danke, das war’s.
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Abstract

Diese Arbeit geht der Moglichkeit und der Verankerung von Toleranz in Islam und
Christentum nach, wobei der Schwerpunkt des Interesses auf der Basis des Zusammen-
lebens muslimischer und christlicher Gliubiger in Osterreich liegt. Sie gliedert sich in
einen einleitenden, einen theoretischen und einen praktischen Teil. Der mittlere be-
leuchtet religionswissenschaftliche Standpunkte aus vergleichend-systematischer Per-
spektive sowie Positionen christlicher TheologInnen und islamischer Gelehrter zum
Thema Toleranz. Im dritten, praktischen Abschnitt werden die subjektiven Theorien

einer katholischen und einer islamischen Schiilerin zum Thema Toleranz untersucht.

Hierzu werden in Anlehnung an das Forschungsprogramm ,,Subjektive Theorien® mit-
tels der Heidelberger Struktur-Lege-Technik (SLT) individuelle Grundannahmen tiber
die Toleranz rekonstruiert. Da es fiir die Zukunft von groBter Bedeutung ist, mit wel-
chen Voraussetzungen und Vorstellungen die junge Generation an das Leben herangeht,
wurden bewusst sehr junge Frauen befragt. Im Zentrum stand die Auslotung der Mog-
lichkeiten einer friedlichen Koexistenz in Osterreich — in einer multireligiésen und zu-
gleich sdkularen Gesellschaft, in der Christinnen, MuslimInnen und Andersdenkende
aufeinander treffen. Ausgehend von der Annahme, dass Toleranz zu den Voraussetzun-
gen flir das Miteinander-Auskommen gehort, wird herausgearbeitet, wie Toleranz aus
wissenschaftlicher Perspektive beleuchtet wird und was sich zwei junge Frauen in Wien

zu diesem Thema denken.

Das Ergebnis zeigt, dass sich die Subjektiven Theorien im Wesentlichen mit den im
zweiten Teil erorterten theoretischen Erkenntnissen sowie mit den Intentionen der Schu-
len, die von den Méadchen besucht werden, decken. Toleranz zum Zweck des Friedens
ist die Essenz aller Standpunkte. Zusammenfassend zeigt sich folgendes Bild: Christ-
lich-theologisch ldsst sich die Forderung nach Toleranz mit der Anerkennung der unan-
tastbaren Wiirde des Menschen, mit der Nachsten- und Feindesliebe sowie mit der
Ehrfurcht vor Gott und dessen Schopfung begriinden. Alle diese Punkte stehen in en-
gem Zusammenhang mit der zentralen christlichen Forderung nach Solidaritét. Solidari-
tat hat auch im Islam einen sehr hohen Stellenwert. Hier liegt ein Ankniipfungspunkt
zwischen beiden Religionen. Auch im Koran ldsst sich — trotz gegenteiliger Interpretati-

onen — beziiglich der Toleranzfrage eine positive Grundhaltung ausmachen. Durch eini-
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ge Koranstellen, geschichtliche Perioden und islamische Gelehrte sind die Akzeptanz
einer gottgewollten Pluralitdt (Sure 5:48), der Aspekt des Friedens (Islam/Salam) sowie
der Wert des Einzelnen (Sure 5:32) zu belegen.

Die subjektiven Theorien zur Toleranz heben den selbstverstandlichen Umgang mit
dem Thema hervor und betonen die Wichtigkeit gegenseitigen Respekts sowie der Ak-
zeptanz anderer Glaubens- und Lebensformen. Hinzu kommt bei den subjektiven Theo-
rien (in Bezug auf Toleranzbereitschaft und Toleranzbildung) die Komponente
,Erfahrung/Erlebnis“. Durch positive oder negative Erfahrungen bzw. Erlebnisse mit
anderen Religionen bildet sich die Bereitschaft zur Toleranz oder Intoleranz. Hier liegt

ein Auftrag an alle, sich der Wirkung eigener Verhaltensweisen bewusst zu werden.
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Abstract

Tolerance in Christianity and Islam

Systematic and practical approaches to the current debate in Europe

This thesis explores the possibility and the roots of tolerance in Islam and Christianity,
thereby focusing especially on the basis for a peaceful and fruitful coexistence of Mus-
lims and Christians in Austria. It comprises three sections, an introductory, a theoretical,
and a practical one. The middle part presents a critical survey, from a comparative sys-
tematic perspective, of religious studies literature and juxtaposes Christian theology and
scholarly Islamic positions on the issue of tolerance. The third, practical section exam-
ines the Subjective Theories of a Catholic and a Muslim student on the issue of toler-

ance.

To this end, the basic concepts on tolerance held by individuals are reconstructed fol-
lowing the approach of the ,,Research Program Subjective Theories* and the ,,Heidel-
berger Struktur-Lege-Technik* (SLT). Taking as a given that it is of paramount
importance for our future what assumptions and concepts the young generation harbors,
very young women were chosen as interviewees. The focus was on probing the possibil-
ities of a peaceful coexistence in Austria — in a both multireligious and secular society
where Christians, Muslims, and dissenters cross each other’s paths. Proceeding on the
assumption that tolerance ranks as a prerequisite for a peaceful coexistence, a compari-
son is drawn between how tolerance has been studied from an academic perspective and

what the thoughts of two young Vienna women are on this topic.

The result shows that, in essence, their Subjective Theories correspond to the theoretical
findings discussed in the second chapter as well as to the intentions of the schools the
girls attend. Tolerance as a means to peace is the common denominator of all these
positions. In summary, the following picture emerges: Christian theology lays the foun-
dation for tolerance with its recognition of inviolable human dignity, love for neighbor
and enemy, as well as reverence for God and his Creation. All of these notions are
closely connected to the central Christian principle of solidarity. Solidarity ranks as a
high priority in Islam, too. Here we find common ground between the two religions.
Despite contradictory interpretations, a fundamental positive attitude towards tolerance

is found in the Koran. Several of its passages as well as historical periods and Mus-
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lim scholars give evidence of Islam’s acceptance of a divinely ordained plurality (sura
5:48), the aspect of peace (Islam/Salam), as well as dignity and singularity of the indi-
vidual (sura 5:32).

The emerging Subjective Theories on tolerance reveal a matter-of-course approach to
the issue and stress the importance of mutual respect as well as acceptance of other
religious communities and ways of life. Additionally, Subjective Theories contain an
,experience* component (regarding openness towards and development of tolerance).
Positive or negative experiences related to other religions generate readiness for toler-
ance or intolerance. This translates into a reminder to all parties to foster awareness of

the effects of their own behavior and actions.
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