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1. Einleitung

Ende der 1960er Jahre tauchte in den USA, zuerdiew York und Philadelphia, ein
Phanomen auf, das die Bewohner der Stadte ebems&tadtverwaltungen und stadtische
Transportunternehmen vor gehdrige Herausforderurgjetite. Waren Buchstaben und
Ziffern zu Beginn noch lesbar und als Anwesenbeiteandungen (,Ich war hier®) von
unreifen oder unzufriedenen Teenagern in eineryanen Grol3stadt interpretierbar, nahmen
Unverstandnis der Bewohner und Strafverfolgung ldlalie Behérden in dem Ausmald zu, in
dem die American Graffiti an Grol3e, an &asthetiscAeisschmickung und Buntheit
gewannen. Bald waren die Buchstaben nicht mehjefign als Buchstaben erkennbar, und
wenn doch, so war trotzdem nicht zu verstehen,diexse Buchstaben bedeuten sollten, wozu
sie an den Wanden und Zigen standen, was dennBibischaft war. Die Geister der
Betrachter schieden sich, und bis heute schwarktEinschatzung fur Graffiti zwischen
legitimer Subkultur und bunter Kunst am einen so®shmiererei bzw. Vandalismus am
anderen Ende der Skala.

Graffiti werden in einem verschwindend kleinen Aadd auf Flachen fabriziert, die
sich in privatem Eigentum befinden, zum lberwiegendreil befinden sie sich auf
sogenannten oOffentlichen Flachen. Doch was istrdarwzu verstehen? Wem gehoéren diese
offentlichen Flachen, und wer hat dort das Sagen?

Nicht nur, dass Graffiti in der Regel ungefradtine Auftrag auf offentlichen Flachen
angebracht werden, was allein schon eine gewdbigeokation darstellt, sie bringen Denken
und Fuhlen besonders deshalb durcheinander, wedreider Teil von ihnen sich wie Schrift
auffuhrt, aber sich nicht darum kiimmert, lesbasein. Sie greifen die Schrift auf, ignorieren
aber deren konventionelle Bedeutung.

Die Versuche, in ihnen dennoch irgendeinen Sinrerk@nnen, sie in ein vertrautes
System der Bedeutung einzuordnen und ihnen schkanhte Begriffe zuzuschreiben, sind
dementsprechend zahlreich. Von persdnlichen, psgican Defiziten der Writer angefangen,
die wie die Hunde Markierungen setzen, lUber Komkationsversuche, Sprachrohr-
Funktion einer zu wenig beachteten Bevolkerungggeup mit  mangelnder
Zukunftsperspektive bis zum Ausdruck reiner Zerstgswut ist da (siehe Kapitel 2.4) alles
dabei.

Ziel dieser Diplomarbeit ist es, den seit einigeahrén besonders in den
Kulturwissenschaften sehr haufig verwendeten Begl#r Performativitdt naher und von

seinem Ursprung her zu untersuchen und seine Thilgit fir eine weitere, eine andere Art
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der Annaherung an American Graffiti im offentlichRaum, zu Uberprifen. Die Eingrenzung
auf American Graffifi im offentlichen Raum als Untersuchungsgegenstart der damit
einhergehende Ausschlul3 aller anderen Arten vonffiteréwie z.B. Parolengraffiti,
Schablonengraffiti, Graffiti auf legalen Wanden,Gialerien und Museen) ist deshalb erfolgt,
weil ihr Auftreten im oOffentlichen Raum ohne erkbane Kommunikationsabsicht besonders
reizvoll erschien flr eine Analyse aus performativ@icht. Mit dem Konzept der
Performativitat sollen American Graffiti aus einepezifischen Blickwinkel angesehen, und
Relevanz und Gewinn einer solchen Betrachtungsweissusgefunden werden.

Dazu werden nach dieser Einleitung, im zweiten khpdie Entstehungsgeschichte
der American Graffiti, verschiedene Kategorien @raffiti im allgemeinen, von American
Graffiti im besonderen, Motive der Writer(gewonnen aus zwei verschiedenen
Untersuchungen) und mehrere Interpretationsvariae Graffiti vorgestellt.

Der dritte Abschnitt soll einen geschichtlichen Iidick in Funktions- und
Definitionswandel der Begriffe ,0Offentlich und ,mat® im allgemeinen und von
offentlichem Raum im besonderen verschaffen undeidaduch die Bedeutung von
Verhaltensnormen im offentlichen und im privatenddeh naher ins Visier nehmen.

Im Anschluss an diese beiden Kapitel wird in Teiervder Arbeit der durch
J. L. Austin im Bereich der Linguistik kreierte T@nus ,Performativitat‘ vorgestellt, sowie
mehrere prominente und fir die Fragestellung didgeeit signifikante Rezeptionen und
Anschlisse an Austins Theorie (insbesondere duectvéhiste, Sesonske, Bourdieu, Jacques
Derrida und Judith Butler) beschrieben. Der Schwekp wird dabei auf der Frage nach
Autorisierung und Macht in Zusammenhang mit perfativen AuRerungen liegen, d.h. auf
der Frage nach den Umstanden, die eine performAti®erung gelingen lassen.

Damit ist eine breite Grundlage gelegt fur den t&mfTeil der Arbeit, den Analyse-
Teil. Dieses fiinfte Kapitel wird dazu verwendedasdonzept der Performativitat mit dem
Ph&nomen American Graffiti im offentlichen Raum warbinden und spezifische Aspekte,
die sich aus dieser Verbindung ergeben, darzulegéerdies werden in einem zweiten
Abschnitt des Kapitels, begriindet in der realitétstituierenden Dimension performativer
AuRerungen und ihrer Kraft, Wirklichkeit zu veramieauch Effekte und Wirkungen der

Graffiti im offentlichen Raum beschrieben.

! Als American Graffiti werden auch formal den arkariischen Vorbildern ahnliche Graffiti in anderen
Regionen weltweit bezeichnet.
2 Die Spriiher der Graffiti sehen sich in der Traxtitdler Schrift und bezeichnen sich selbst als Write



2. Graffiti

Graffiti sind ein sehr dynamisches, unruhiges, Ibeheles Ph&nomen, das zahlreiche
Lebensbereiche betrifft und das dementsprechectit nur Thema in Tageszeitungen ist,
sondern auch in den Arbeiten verschiedenster Wssbafissparten (Linguistik, Soziologie,

Psychologie, Rechtswissenschaften, Volkskunde, t§esshichte, Geschichtswissenschaften,

Medienwissenschatt,...) dargestellt und reflektrard.

2.1 Begriffsklarung

Das Wort ,Graffiti umfasst ein unglaublich breit&pektrum an geritzten, gekratzten, mit
Stiften geschriebenen oder mit Sprihfarbe aufgetrag Zeichen, Symbolen, Spriichen,
Buchstaben, Bildern. Von international verstandiictZzeichen wie dem Anarchisten-A oder
dem Dollarzeichen lber eingeritzte Herzen in Bauwger Gipfelkreuzen, von Klospriichen
Uber politische Parolen auf Banken, von verstretldamenskirzeln auf Werbeflachen Uber
kunstvoll bunte Buchstaben auf Waggons bis zu grdRechstaben - Bildern auf Wanden
und Leinwénden wird alles mit dem einen Wort ,,Gitéfbenannt.

Angebracht werden Graffiti auf Baumen, Mdbeln (@bknken, Stadtmoébeln), auf
Toilettenwanden und -turen, in Gefangniszellen, &lihikwanden, auf Auf3en- und
Innenfassaden von Gebauden, auf BruckenpfeilermalSchutzwénden, Telefonzellen,
Briefkasten, Trafohutten, in UnterfGhrungen, aufsBen, StralRenbahnen, U-Bahnen,
Eisenbahnwaggons, ... die Liste lieRe sich enddosdtzen. Ihr Gberwiegender Lebensraum
sind Metropolen und Grol3stadte, doch finden sié sigch in landlichen und doérflichen

Gegenden wieder.

2.1.1. Merkmale

Nimmt man Graffiti in Galerien und Museen, an HalfsFamé und Auftragsarbeiten aus, so
sind die zwei vielleicht wichtigsten gemeinsamenririeale aller Graffiti einerseits ihre
visuelle Wahrnehmbarkeit im 6ffentlichen Raum untlexerseits ,die Anonymitat ihrer
Entstehung unter der billigenden Inkaufnahme derertdetung gesellschaftlicher und
gesetzlicher Normen* ( Behforouzi 2006, 7).

Weiters sind Graffiti Unikate, sie werden einzebmHand angefertigt, sie sind an den

Ort, an dem sie angebracht wurden, gebunden; efigibie keine Vervielfaltigungsmethode.

% Das sind von stadtischen Behorden zur Verfigustetiee Flachen, auf denen legal gespriiht werdein da
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Sie sind nicht permanent, sie sind transitorisdi, noir kurze Zeit zu sehen, bevor sie
Ubermalt bzw. mit Chemikalien entfernt werden. @&tiasind zwar anonym, sind aber ,zu
einem nicht unerheblichen Teil ein Spiel mit Namemamensbildern und
Namenscodierungen“ (Neumann 1986, 15). Sie siadall Sie sind verstreute Schrift. Renate
Neumann bezeichnet sie als Fragmente von Vita{igt. Neumann 1986, 78). GroRRere
Graffiti werden selten von einzelnen Sprayern fabrt, sondern entstehen meist in
Gruppenarbeit, wobei die Gruppen fest organisiei &6nnen, dann spricht man von sog.
,Crews", oder sie bilden sich spontan fur einzeMionen. Graffiti haben, so meint Renate
Neumann, mit der Fliichtigkeit der gesprochenen @granehr Ahnlichkeit als mit Schrift.
»ole sind Spur einer Aktion, die manchmal den Biflr hinterlasst, zufallig Schrift zu sein®
(ebd., 188).

2.1.2. Kategorien von Graffiti

Das ,Tag“

Es wird Ublicherweise als der Ursprung der AmeriGaaffiti gesehen, ist in der Regel ein

Synonym bzw. Pseudonym des Writers, sein Decknaieepersonliche, stilisierte Signatur

des Writers, man koénnte auch sagen sein Markeremictein Logo, aus Buchstaben oder
einer Buchstaben-Zahlen-Kombination bestehend. @dhianfangs eher die Quantitat das
Kriterium fur die Anbringung der Tags war, wurdeald die individuelle Gestaltung des

Schriftzugs und die asthetische Ausgestaltung derch&abenfolgen zu wichtigen

Unterscheidungsmerkmalen. ,Die Buchstaben wurddmwagc gestellt und abgerundet mit
divergierenden Neigungen. Zwischen Klein- und Grafbistaben wurde gewechselt, die
Proportion der Buchstaben verandert und graphikéhmeel wurden dazugefigt* (Behforouzi

2006, 28).

Das “Throw Up”:

Dabei dehnen die Writer die Konturen der Buchstaneriner Flache aus, die Flache wird
mit einer anderen Farbe als die Umrisslinie unté@tdig ausgefullt oder nur schraffiert. Ein

Throw Up besteht also nur aus ,Outline* und ,Fill5i es ist nicht sehr zeitaufwandig und

braucht wenig Farbe, trotzdem kdnnen in kurzer geifde Flachen bedeckt werden.

Das ,Quickpiece*:

Von einem Quickpiece spricht man, wenn die Buclestlachen eines Throw-Ups ganz

ausgefullt werden und die Outline anschliel3end maeimal nachgezogen wird.

Das ,Piece*:



Piece steht als Kurzform fur Masterpiece und bdweit ,die gro3formatigen, asthetisch
durchgearbeiteten und aufwendig gestalteten Grafiiehforouzi 2006, 30). Wieder handelt
es sich um Buchstabenfolgen, oft kombiniert mitufagiven Elementen, den sog.
.Characters®; das sind meist anthropomorphe WessnGomics oder Cartoons, wobei ein
Character auch einen Buchstaben reprasentieren (kghnTreeck 1995, 34). Es gibt aber
auch Writer, die ihre Characters nicht aus dem CdBereich nehmen, sondern
photorealistische Bilder malen (vgl. Behforouzi 8085).

Mit Blick auf den Anbringungsort wird  zwischen Ains* und ,Murals"
unterschieden. Graffiti auf Mauern und Wéanden sMdrals”, bei Graffiti auf Zligen hangt
die genaue Bezeichnung von der Ausdehnung der kieaheElache ab. Ein einzelnes Bild auf
einer Waggonseite unterhalb des Wagenfenstersinst,Ranel“. Mehrere auf diese Art
angebrachte, aneinandergereihte und die ganze Léimgs Waggons ausfiullende Bilder
werden als ein ,End-to-end“ bezeichnet. Ein eingelBild, das auch Uber die Fensterflache
geht, heil3t ,Top-to-bottom®, aneinandergereihtepfo-bottoms*, die sich tber die gesamte
Waggonlénge erstrecken, ergeben einen ,Whole @&rf.aus ,Whole-Cars“ bestehender
Zug ist ein ,Whole-Train".

Eine weitere Unterscheidungsmoglichkeit der Griathésteht nach ihrer Legalitat
bzw. lllegalitat. Legale Graffiti konnen auf 6fféiohen, zum Sprayen freigegebenen Flachen,
sogenannten ,Halls of Fame” geschaffen werden, alleAuftragsarbeiten fur Galerien oder
Private. Bei diesen Auftragsarbeiten werden oft agen Auflagen erteilt, bestimmte
Erwartungen missen befriedigt werden, wodurch tiéié@ und kinstlerischer Gestaltung
Schranken gesetzt sind. lllegal sind alle andeuagefragt im 6ffentlichen Raum oder auf
privaten Flachen angebrachten Graffiti. lllegalei@i bedeuten mehr Bewunderung in der

Szene, vor allem die auf Zlige gesprihten.

,ES findet eine Differenzierung dahingehend siddiss legale Graffiti die breite Bevolkerung anshem sollen
und daher auch farbenprachtiger ausfallen, wohigeidegale Graffiti die Sprayer selbst als Zielgpe
betreffen und daher eher farblich reduziert angigtewerden, wobei grol3erer Wert auf den Style steffelegt
wird. Durch das Einsetzen von richtigen Farben kaman den Laien, dessen Auge im Hinblick auf Style
ungedbt ist, leicht blenden. Das ist jedoch gegeniilen Kollegen eher schwierig, da hier der Styld die
Innovation im Vordergrund steht und die farblichestltung lediglich eine Nebenrolle spielt* (Belufozi
2006, 133).

American Graffiti, die ihren Ausgang von New Yor&hmen, sind vergréf3erte Namenszuige,
Unterschriften, Graphismen in zahlreichen sich wwereder unterscheidenden Stilvarianten,
deren Ubergange flieRend sind; und es sind diesehiedenen Stile, die die Basis fir eine
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ausgepragte Konkurrenz bilden, in der verschied@vigter, aber auch Writer-Crews
zueinander stehen. Im Prinzip wird zwischen ,Old&d-Style“, ,Wild-Style* und ,Semi-
Wild-Style” differenziert, doch sind mittlerweileagze Alphabetreihen in verschiedenen Style

- Varianten auch im Internet nachzusehen.

2.2. Geschichtlicher Uberblick

Die Geschichte der Graffiti beginnt in fast allemsehlagigen Darstellungen mit den
prahistorischen  Hoéhlenzeichnungen, die uns noch tehewon Sitten und
Gebrauchsgegenstanden vergangener Kulturen erzahMds nachste Epoche wird
Ublicherweise die Antike zitiert, hier vor allem\Vdande gekratzte Mitteilungen aus Pompeiji,
konserviert durch die Asche des Vesuv-Ausbruchdahre 79 n. Chr.; in Pompeji fanden die
Archaologen nach Wiederaufnahme der Ausgrabunged8mJahrhundert eben nicht nur
kinstlerische Gemalde, die sich innerhalb der Haosieher Bewohner befunden hatten,
sondern ,eine groRe Zahl von Texten, Schméahschrifted Polemiken auf den Wanden der
Stral3en” (Neumann 1986, 11).

Als Beispiel fur einen Vorlaufer des Taggens (=Angen von tags) aus dem
Biedermeier gilt Kyselak.Der 1799 geborene Hofkammerbeamte Josef Kyselak\den
hatte angeblich gewettet, innerhalb von drei Jahneder ganzen Monarchie bekannt zu
werden. In der Folge schrieb und ritzte er mit i8tediRel und schwarzer Olfarbe seinen
Namen ein, wo auch immer er auf seinen Reisen hmnkaa. auch wahrend seiner Ful3reise
durch Osterreich von August bis Oktober 1825.

Spater, wahrend des zweiten Weltkriegs, machteirddfuropa und den USA an
unzéahligen Stellen angebrachte Schriftzug ,Kilrompswhere von sich reden. An jedem
Landeplatz der alliierten Soldaten tauchte das Bgauf, an Bomben, Gewehrkolben, auf
Kasernentoiletten und an Autoreifen. Alle kanntem &chriftzug, doch wuldte keiner, wer
sich hinter diesem Namen verbarg (vgl. Kundid 199,

Zinken und Gaunerzeichen gelten ebenfalls als ttader Graffiti; dabei ist die
Parallele nicht zu Ubersehen, dass auch die ZeidwsnVaganten, Landstreicher und
Vagabunden nur von Insidern, nicht aber von derfefXfichkeit* gelesen und entratselt
werden konnten. Zinken waren selbst fir die Eingei®a nicht immer eindeutig und
jedenfalls nicht ohne ihren lokalen Kontext lesipagl. Neumann 1986, 38). Ebenso sind

Trampergraffiti — auf StralRen-Begrenzungspfostener odVerkehrsschild-Ruckseiten

“ vgl.http://de.wikipedia.org/wiki/Joseph_Kyselak



aufgebracht — an eine ganz spezielle Offentlidhkei andere Tramper namlich, gerichtet.
Ihre Funktion besteht in praktischer Informatiom &indere Tramper und in der Kooperation
mit einer eingegrenzten Offentlichkeit.

Das Wort ,Graffiti pragte Robert Reisner als eirggr ersten im amerikanischen
Sprachraum im Jahre 1967 durch den Titel seinehd&ugGraffiti, selected scrawls from
bathroom walls®. Die urspringliche Technik des Keats (ital. I graffito = das Gekratzte)
war fur Reisner jedoch nicht Voraussetzung furBizeichnung als Graffiti, und was zuerst
nur als Name fur Klospriche diente, wurde in dem7119%benfalls von Reisner
herausgegebenen Buch ,Graffiti - two thousand ye&rsall writing” ausgedehnt auf alle
illegal angebrachten Schriften und Schriftbildegl(Mreeck 1995, 103).

In den spaten sechziger Jahren des zwanzigstehudalerts schlie3lich liegt der
Ursprung der sogenannten  ,American  Graffiti, die erd hauptsachliche
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind. Atetar der unaufhaltsamen Veranderungen
der Wandflachen in den Grof3stadten und als Begrudde American Graffiti und des
»raggens” gilt der oft zitierte griechische Botemge Taki (Taki als Kurzform fur Demetaki,
der griechischen Form fur Demetrius) aus der 18Ral3® in Washington Heights in New
York. Er verteilte sein Namensklrzel ,Taki 183" dender sechziger und Anfang der
siebziger Jahre mittels Filzstift auf seinen Botergen Uber ganz New York: in Metrozligen,
Metrostationen; auch auf Lieferwagen, an Hauseiggarund auf Wanden, am Broadway
und am Kennedy Airport hinterliel3 er sein tag, séaki 183". Innerhalb kiirzester Zeit taten
unzahlige Jugendliche (u.a. Julio 204) in New Yeskihm gleich und schrieben ihre oft
beachtlich kreativen Logos, Pseudonyme oder Naniensk— wie immer man es nennen
mag — neben, unter und Uber Takis tags. Am 2119711 verdffentlichte die New York Times
einen Artikel Uber Taki und seine ,Pen Pals* unahdtatierte in der Folge eine gewaltige und
rasante Zunahme der tags in ganz New York. ,Dienvfarksamkeit der angesehenen Zeitung
hatte denwritern (so benannten sie sich selbst) den Traum des Bwkardens naher
gebracht, degetting ug (Schnoor 2009, 23).

Da es bei diesen Graffiti von Anfang an um raundidferbreitung ging, wurden die
Stationen und vor allem die Ziige der Metro zum hegsten Platz, denn sie verbreiteten die
Namen Uber die ganze Stadt. Mit ihnen kamen dischdiisselten Namen zu allen, die sie
deuten konnten. Im Jahr 1970 gab die New York TraAsthority $ 250.000 fur die
Entfernung von Graffiti aus, 1971 schon $ 300.00€d ul972 dann uGber $ 500.000
(vgl. Cybriwsky 1974, 492).

10



Je groler die Zahl der taggenden Teenager, desff@gwurde auch die Konkurrenz
untereinander, und bald reichte es nicht mehr aasien Namen mdoglichst oft oder an
besonders schwierigen Stellen zu platzieren. ,Megabn zu experimentieren: Grol3e, Farbe
und das graphische Design der Buchstaben, auchylexS8tgenannt, erganzten bald den
Katalog formaler Kriterien, den ein guter Writerheerschen musste, um sich von den
anderen abzuheben® (Domentat 1994, 8). Die Magickbtawurden ergénzt bzw. abgelost
durch Spraydosen, die mit unterschiedlichen Sprafekd(Skinny Caps, Soft Caps, Fat Caps)
ausgestattet sind und den Farbauftrag auf grof@Zamé&h ebenso wie prazise Liniengestaltung
in rascher Ausfuhrung ermdglichen. 1972 spriihte ER/IEOOL das erste Piece. PHASE I
kreierte die Bubble Letters, PRIEST 167 und PISTIQlenutzten als erste die 3-D-Effekte.
Bis 1974 waren die wichtigsten Buchstabenstile efiiligrt, die in den darauffolgenden Jahren
mehrfach variiert und professionalisiert wurdenl.(@pmentat 1994, 8f.). Die Pieces nahmen
an GroRRe zu, die Style Wars waren ausgebrocher2 w@vde in New York das erste Anti-
Graffiti-Gesetz erlassen, 1975 wurde von der Newk¥o Bahnpolizei eine Graffiti-
Sondereinheit gegrindet. ,Doch der Ehrgeiz der €agend Spriher war weder durch
polizeiliche Malinahmen noch durch StacheldrahtderdEinsatz deutscher Schaferhunde zu
stoppen, den das New Yorker Verkehrsunternehmerl I#schlossen hatte* (Domentat
1994, 13).

Die Zahl der Nacheiferer erhdhte sich noch einmalingeahntem Ausmald durch
Filme wie ,Wild Style” (1983), ,Beat Street* und e Wars" (beide 1984) sowie die
Veroffentlichung des Bildbandes ,Subway Art* von M Cooper und Henry Chalfant,
ebenfalls im Jahre 1984. Die Filme beférderten alash Ubergreifen der Graffiti-Bewegung
auf ganz Europa und andere Regionen der Weltasgdrten Graffiti als Teil der Hip Hop-
Kultur, als deren weitere Komponenten Rap, DJing) Breakdance gelten.

An Berliner Hauswanden und Mauern fanden sich tieer Tags und Pieces Anfang
der achtziger Jahre, Italien wurde v.a. fur dasnfBombing bekannt (weil Graffiti dort lange
Zeit nicht von den Zigen entfernt wurden). In Wggot es erste kunstvoll gesprihte tags und
pieces Ende der 70er Jahre, und 1984 fuhr eirgrdnge Stralenbahn der Linie J zum ersten
Mal durch Wien. Die Wiener Stadtverwaltung hattends zwei New Yorker Writer nach
Wien eingeladen und ihnen den offiziellen Auftragggben, den J-Wagen mit Graffiti zu
schmucken (vgl. Schaefer-Wiery 2009, 182).
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2.3. Die Writer

Auf der Suche nach Gemeinsamkeiten der Writdfenbart sich bald eines: es gibt keinen
typischen Writer, was Herkunft, Bildung, geselldtieghe Schicht oder sozialen Background
betrifit.® Da sind sie so inhomogen wie die Gesellschaft sselldennoch gibt es
Ubereinstimmung in einigen Punkten. Die meisteriiBer sind zwischen 14 und 20 Jahre alt,
sie sind zu neunzig Prozent mannlich und jederiioen hat ein personliches ,tag®, diesen
Decknamenszug, an dessen Vervollkommnung er atbdde Logos sind meist recht
phantasievoll und werden von den Writern selbst ddeen Mentoren ausgesucht. Die Writer
bilden lokale und globale Gemeinschaften, mit dtedinzierter eigener Sprache, mit
eigenen Normen und auch eigenen Werten, derenigsthtbrotherhood, respect und fame
sind.

Graffiti-Spriher haben mindestens ein, meistensr aveei oder mehrere ,black
books*: das sind Skizzenbucher, die personlichevirie der Spruher, aber auch Skizzen
befreundeter Writer enthalten. Die offiziellen ,bkabooks* umfassen ausschlie3lich fur
legale Arbeiten und Auftragsarbeiten konzipiertaz®&n; sie kdnnen jederzeit vorgezeigt
werden. Die weiteren ,black books* werden von dent&h gut verwahrt, um so nicht - im
Falle des Ertapptwerdens beim illegalen Spriheamrehdein black book tberflihrt werden zu
kénnen (vgl. Behforouzi 2006, 30).

Spruher von American Graffiti nehmen SchriftzeichBochstaben, unterziehen diese
einer kreativen Umwandlung bzw. Ausformung und bpriisie an Wéande, Zuge, Briicken
usw. Die kreative Bearbeitung und Entwicklung sinaverkennbaren personlichen ,Styles*
bringt Anerkennung und Respekt in der Szene. KeiRespekt gewinnt ein Writer, der
Loitet®, das heil3t, den Stil eines anderen kopigei der Gestaltung der pieces besteht das
Ziel, einen eigenen, unverkennbaren Stil zu entalitkDie Sprayer wollen nicht durch das

Entziffern ihres gespriihten Namens erkannt werdengern durch ihren Stil selbst” (ebd.).

® Die Selbstbezeichnung der Graffiti-Spriiher ist jMff, was als Hinweis auf die Bedeutung des Sttufifen
in der Szene gewertet werden kann.

®2005 wurde in mehreren deutschen Stéadten im Apttess Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen eine Befragung an 14301 Schileriglefithrt mit den Schwerpunkten Medienkonsum,
Viktimisierung, selbstberichtete Delinquenz, eltdrés Erziehungsverhalten sowie Einstellungen zhule und
zum Schulabsentismus. Michael Windzio benutzt déimspirische Studie fiur den Versuch, seine Hypothese
bzgl. individueller und kontextueller Determinantdgr Motivation von Graffiti-Akteuren zu untermaneBeine
Hypothesen waren, dass erstdanquente Freundeweitens eingeringe Selbstkontrollelrittens mangelndes
Monitoring durch die Elterrund viertens unginstigmzialraumliche Faktore(Armut, geringe Bildung, hoher
Migrantenanteil) die Neigung zu Graffiti-Deliktenhé&hen. Nur in der Selbstkontroll - Subdimension de
»Risikosuche" konnte ein deutlicher Effekt auf Patanz und Inzidenz von Graffiti-Delikten gefundearden.
Die anderen Erwartungen wurden nicht bestatigt.d&im sieht das Ergebnis seiner Untersuchung aéein
~Hinweis darauf, dass Graffiti-Delikte eine besoraldelinquente Verhaltensform darstellen, fur die
eigenstandige Ursachen bestimmt werden missen‘dx\ir2010, 81).
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Obwohl der individuelle Schriftzug des Sprayerseeso grof3e Rolle spielt, haben sich im
Laufe der Jahre doch eine Reihe von graffitispgaifen Styles herauskristallisiert. Grob kann
unterschieden werden zwischen ,Old-School-Style‘igegekennzeichnet durch Buchstaben,
die in ihrer Grundform nicht zu stark verandert deer und dadurch gut leserlich bleiben) und
dem ,Wild-Style* : hier werden die Buchstaben stagformt, durch Kreise, Pfeile usw.
aufgefillt; das Experimentieren mit Formen und fehtungen tritt in den Vordergrund.
Der ,Semi-Wild-Style* ist ein Mittelding zwischen I@®School-Style und Wild-Style mit
flieRendem Ubergang in beiden Richtungen.

Die Bewunderung der Kollegen richtet sich abehnitur nach dem Style eines Sprihers,
sondern auch nach dem Anbringungsort seiner Graféit weiter im Stadtzentrum eine
illegale Wand bespriiht wird, je hoher das Entdegkusiko, desto hoher der Fame. Das
Besprihen von Zigen passiert immer unter extrerahgethen Umstanden und gilt in der
Graffitiszene quasi als Konigsdisziplin; das nichtr wegen des stark gesteigerten
Entdeckungsrisikos, sondern auch wegen der Moghitider erhohten Préasenz der Graffiti:
die Zuge fahren das Bild durch Stadt und Land. [Jag danach® , das ist der Tag nach dem
nachtlichen Anbringen eines illegalen Graffito, weesentlich flir einen Sprayer. Erst jetzt
kann er sein Werk bei Tageslicht betrachten, et jsieht er, ob die Farbabstimmung
gelungen ist und er stolz auf sein Werk sein kann.

Graffiti-Spruher bewegen sich in einem streng hadrgchen System. Anfanger
werden als , Toys" (Spielzeug) bezeichnet, die bess&prayer als ,Kings“. Ziel ist ,Fame*
und ,Getting Up“, sich als ein King gegenuber dendexren zu beweisen. Dass
Leistungsprinzip und Kompetenzorientierung unteaftar-Sprihern eine wichtige Rolle
spielen, zu diesem Ergebnis kamen auch Falco Ré&egnbnd Yvette Manig von der
Universitdt Potsdam. Was sind die Motive der W#tekVas macht Spald am Graffiti-
Sprayen?” Diese Fragen haben sich Rheinberg und Manig dfestel eine breit angelegte
Untersuchung zu den Anreizen des Graffiti-Sprihgunshgefuhrt. Ebenso machte Human
Behforouzi, selbst Writrund Jurist, im Rahmen seiner Doktorarbeit eine fdgé unter
Writern, um mehr iber deren Motive zu erfahteBowohl Rheinberg und Manig als auch
Behforouzi kamen in ihren Befragungen zu ahnlickegebnissen: ,fame“ und ,getting up“
sind zentrale Beweggriinde, Leistungs- und Kompetgztierung spielen eine eminente
Rolle. Rheinberg und Manig werteten 294 von Sprayausgeflllte Fragebdgen aus,
Behforouzi arbeitete mit 23 Sprayern, indem er &denFragebdgen an sie verteilte und

" So lautet der Titel der von Rheinberg und Manigahegegebenen Analyse.
8 Unter dem Namen ,Air"
° Beide Untersuchungen werden in Kapitel 2.4.2 raethillierter dargestellt.
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dariiber hinaus halbstandardisierte Interviews &ihBesonderen Wert legte Behforouzi
darauf, altere, tber Jahre in der Graffiti-SzenigadWriter zu befragen (Alter zwischen 22
und 36 Jahren), die alle oder jedenfalls vieleedetter Szene kannten und dadurch den Status
von Sachverstandigen hatten. Es versteht sich etissts dass in beiden Untersuchungen
samtliche Aussagen anonym behandelt wurden. Rheginlmed Manig offerierten in ihren
Fragebodgen Uberdies die Mdglichkeit zu jeweils zweitworten: einmal fur legale und
einmal fur illegale Spruh-Aktionen. Behforouzi aetet diesbezilglich bei der Wahl seiner
Interview-Partner auf ein ausgewogenes Verhaltwischen ausschlief3lich legalen einerseits
und aktiven illegalen Writern andererseits. Auchligier nur ,Kings*®, da nicht nur deren
~otyles”, sondern auch deren Ansichten und Meinang®en vielen jingeren Writern
Ubernommen werden und somit eher reprasentativ sind

So unterschiedlich und vielfaltig die beschriebedotivationen waren, so wurde
doch klar, dass beim illegalen Sprihen andere lmwéatzliche Aspekte als Triebfeder
wirken. Haufig genannte Motive zum illegalen Spriihearen der Reiz des lllegalen, das
Katz-und-Maus-Spiel, das Adrenalin, die Lust, sitber Grenzen hinwegzusetzen, das
Suchen nach Anerkennung. Die Mdglichkeit, selbstemtscheiden, wo man spruht, ohne
Einschrankung sein Bild dort anzubringen, wo marfiesrichtig halt, die Flache frei zu
wéhlen, die man bemalt, wiegt bei vielen Spriuham Nachteile des lllegalen (Angst vor
Entdeckung und Flucht oder Strafe, sowie enormé&déek) eindeutig auf. Manche Writer
empfinden die durch den Zeitdruck erhdhte Konzéisimasogar als positiv. ,Die Motivation,
illegal zu sprihen resultiert bei diesen Writern erehals Nebeneffekt aus der
Kompromisslosigkeit bezuglich der FlachenauswahiHie Bilder (Behforouzi 2006, 126).
Als Hauptmotivation beim legalen Spriihen erkannédfBrouzi in seinen Befragungen das
Perfektionieren von Spruhtechniken, sowie die Weittwicklung des Styles; beim illegalen
Sprayen standen der Adrenalin-Kick und die Gremeting als Motive im Zentrum (vgl.
ebd., 153).

Das starke Gewicht der Leistungsthematik, der statkzent auf Uben, Beherrschung

der Technik, Expertise und Kompetenz liberraschieidtersuchungsleiter.

,Dass Anreize dieser Art in dieser Population Ulbegt auftauchen und einen gemeinsamen Faktor bildan

fir uns die vielleicht groRte Uberraschung. Schilidi’driickt sich in diesem Faktor (...) das Konkmz- und
Prestigedenken aus, das die alternative Szenetaldiegten Leistungsgesellschaft gerne vorwirftfe@bar ist
auch die Graffiti-Szene nicht frei von solchen Mationstendenzen, wenn es um Dinge geht, die ihren
Mitgliedern wirklich wichtig sind“ (Rheinberg/Manig003, 227).

9Kings sind arrivierte, in der Szene anerkanntet&¥rit super Style und viel Fame.
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2.4. Interpretationsvarianten des Phanomens Graffit

Graffiti, besonders American Graffiti, stellen fimeingeweihte Betrachter, aber nicht nur fur
sie, eine ganz besondere Herausforderung dar. Abgesvon den absoluten Verachtern, fur
die Graffiti nichts als kranke, illegale Schmieiereund Vandalismus sind, haben es auch
wohlwollendere und durchaus interessierte Betrachieht ganz leicht. Weil Graffiti aus
Schrift bestehen, wird an sie eine Vermittlungsetway gerichtet, die sie nicht erfullen. Und
weil sie einfach nur da sind und nichts bedeuteh keinen Sinn haben, macht man das mit

ihnen, was mit allen Phdnomenen, deren Sinn wirtrdtkennen kénnen, gemacht wird:

»Wir versuchen sie zu lesen, um aus ihrem Erscinemelernen. Wir legen Lineale und allerlei Werlgeun sie

an, und wagen Prognosen, wann, wo und wie sie &bstes auftreten kdnnten. Wir firchten uns, ihnen
ausgeliefert zu sein. All die Bemuhungen, die Phédsre nutzbar zu machen, zeigen die Angst vor desmnbn
die uns antreibt, Erklarungen zu formulieren, Veighe und Formeln zu finden, die uns vor ihm sariitz
sollen“ (lvique 2006 ,1)

Im Folgenden geht es darum, Uber einige von zahlesi Moglichkeiten zu berichten, mit

denen eine Auseinandersetzung mit Graffiti statéfimkann und stattgefunden hat.

2.4.1. Graffiti als Reviermarkierungen

Die beiden Stadtgeographen David Ley und Romani@gky haben bereits 1974 in ihrem
Aufsatz ,Urban Graffiti as Terrritorial Markers* @iErgebnisse einer empirischen Studie zu
Ganggraffiti in Philadelphia verotffentlicht. Sielden die Graffiti kartographisch in Relation
zu verschiedenen ethnischen Gruppen dokumentiedt dahingehend interpretiert, dass
Graffiti Herrschaftsbereiche abstecken, Territonearkieren.

Dabei betonen Ley und Cybriwsky einen klaren Umieiesd zwischen einerseits
~graffitt lonern“ oder auch ,graffiti kings“, die iezeln oder zu zweit und Uber ihre
Wohnviertel hinaus arbeiten, und den street gamgerarseits, die mit ihren Graffiti klar

definierte Reviere verteidigen. Das Territorium bierers, der graffiti kings

“is overwhelmingly linear, following the main trgpart arteries, and their targets are city-wide puifructures
(...).Their goal is to leave a mark on exotic spacamake claim to the world outside the ghetto (Thg more
brazen the spatial conquest, the greater the statushat graffiti kings seek to emulate each otinethe
inaccessibility of locations they invade* (Cybriwsk974, 492f).

Ob das Hinterteil eines Elefanten im Zoo von Plalptia, ein Polizeiauto oder der Fligel
eines TWA Jets, je schwieriger und unzugangliclegrRaum, je verwegener die Aktion der
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Eroberung, desto mehr Ruhm bringt sie. , The conjofeterritory, even in fantasy, is always
an act performed for an audience. Locations havmeaning; to claim access to an
inaccessible location is to make a claim of primemryoneself* (ebd., 494). Amerikaner der
Mittelschicht, so Cybriwsky und Ley, haben vieligé Mdoglichkeiten, ihre territorialen
Anspriche zu sublimieren: ,Climbing mountains, agsiing to the ocean depths, landing
astronauts on the moon who leave behind their @mmtdrial marker, colonial adventures,
riding the freeway, possessing a home on a large.“IqCybriwsky 1974, 494). Den
Bewohnern der ,inner city* sind solche Moglichkeiten verwehrt. Und so erobsimunter
neuem Namen, neuer Identitat, mit einer neuen Ucheift ein Stick Raum. Diese

Raumeroberung ist allerdings nicht von Dauer uret eteeller Natur

»1he power to claim territory endues the claimaithviboth identity and status among his peer gréwgpirants
will expend considerable effort and even endureatigfort and stress in order to capture new tesrit@vall-
marking permits inner city teenagers, who are deacess to legitimate mastery over space, to aamrol of
a more ephemeral and chimeric nature. Spray-pgisirone example of the adroitness of inner cityuce in

creating its own institutions in which desired statoles may be enacted” (ebd., 494f).

Worin graffiti kings und die Spriher in street garsich in Cybriwsys und Leys Interpretation
gleichen, ist ihr Anspruch auf urbanen Raum. Docihmend graffiti kings ,freeranging”
(ebd., 495) sind, und ihre Raumbesetzung tempstdbeésetzen street gangs ein abgegrenztes
und permanentes Revier. Street gangs sind in hdWafh ortsbezogen und ,neighborhood-
based“, wie Ley und Cybriwsky das nennen. Die Revenzen sind in den Koépfen der
Jugendlichen prasent. Uberlappen sich die Graffiteier Gangs, werden Reviergrenzen
Uberschritten, so ist das nach Ley und Cybriwskn kgites Zeichen und Revierkdmpfe sind
programmiert. Ein Territorium zu erobern bedeutéth&heit; es zu erhalten und zu
verbessern garantiert einen gewissen Status. DaffitcKKing erobert seinen Platz nur
vorubergehend, Erhaltung und Verbesserung, Versehig ist unmoglich, das Optimum
steckt schon in der Eroberung eines flr unzugdmglehaltenen Raums mit einer
Unterschrift. Bei den Graffiti der street gangsdst Konig der Wande auch der Kénig der
Stral3e und der Herrscher tber deren Verwendung.aRende oder aggressive Graffiti sind
dann mehr als Haltungen. ,They are dispositionsdbaviour, and as such impress a bolder
outline on the fuzzy transition between perceptiod action” (ebd., 505).

Eine verbreitete und trivialere Interpretation @affiti als Reviermarkierung scheut
sich nicht vor Vergleichen und Bezeichnungen auws deerreich; demnach waren Writer

™ Anders als in Europa ist in den USA die ,inney‘tder Wohnraum fiir sozial schwache Gruppen.
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dann nichts anderes als Hunde, die ihr Revier ragehi (vgl. Ivique 2006, 2). Nalk Ivique,
Mitbegriinder des Graffitimuseums Berlin, setzt sitiseinem informativen und amuisanten
Essay mit dem Titel ,Graffiti als ReviermarkierumeEinfihrung / Spielregeln* mit dieser
Interpretationsvariante auseinander und weistanischer Weise darauf hin, dass Hunde ihr
vermeintliches Revier im offentlichen Raum - im @egatz zu Graffiti-Sprayern - grof3zugig

von den Menschen geschenkt bekommen.

2.4.2. Psychologische Interpretation (Motivforsogun

Die Frage, warum sich Graffiti-Spriher dem Risiker c&strafverfolgung aussetzen, ohne
selbst irgend eine Aussicht auf materiellen Nutzanhaben, stellt sich friher oder spater
bestimmt jeder, der mit dem Phanomen Graffiti agkemdeine Weise zu tun hat. Falko
Rheinberg und Yvette Manig von der Universitat Bats flhrten eine empirisch basierte
Untersuchung zur Motivation der Sprither ddfalnd verdffentlichten die Ergebnisse dazu
im Jahr 2003. Ausgehend von dem auf den ersterk Bhtselhaften Verhalten der Spruher
(sie leisten unbezahlte Nachtarbeit an auf3ersthdefden Arbeitsplatzen - zwischen
Schienen, auf Baugeristen, in Tunneln - und unteemem Zeitdruck, stellen Arbeitsmittel
und Arbeitskleidung selbst bereit, riskieren Geldd Haftstrafen, Gesundheit und manchmal
ihr Leben und sind dabei dennoch hochmotiviert)abeg sie sich auf die Suche nach den
Anreizen fur das Anbringen von Graffiti.

Anreize, die im Vollzug von Aktivitaten liegen undicht in herkdmmlicher
Belohnung, werden in der Psychologie in den letziamren intensiver untersucht in
Zusammenhang mit ,autotelischen Tatigkeiten* unchd€&low-Erleben®. Bei autotelischen
Tatigkeiten (dazu werden beispielsweise Yoga, Spusizieren, aber auch das Felsklettern
gezahlt) liegt die erwartete Belohnung im Ausfihden Tatigkeit selbst. Mit Flow bezeichnet
die Psychologie ein Erlebnis, bei dem eine Perdgor éren Fahigkeiten entsprechende
Aufgabe |6st und dabei in dieser so aufgeht, diéss andere vergessen wird.

In einem ersten Abschnitt erstellten Rheinberg Maahig einen umfassenden Katalog
von moglichst vielen fur Writer in Frage kommenddviotiven, gewonnen aus
Experteninterviews und einschlagiger Literatur. énelRend wurde der Katalog in das
Format eines Fragebogens umgeschrieben. Von 2%aikien wurden finfzig mogliche
Anreize zum Spruhen mit Null bis Vier (gar nichtchiig bis sehr wichtig) bewertet, und

zwar mit der Moglichkeit, zwischen legalem undgbdem Sprayen zu unterscheiden, d.h. auf

12 siehe auch Kapitel 2.3
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jede Frage gab es zwei modgliche Antworten. Die @&mrazreize wurden anschliel3end
faktorisiert; sieben Faktoren wurden aus den fignfaireizen extrahiert, und zwar: Sensation
Seeking/ Grenzerfahrung, Positive Emotionen/ Flidreativitat, Lebenssinn, Gruppengefuhl,
Ruhm/ Performanzorientierung und Expertise/ Komueteentierung.

Das hochste Gewicht unter den fiinfzig Einzelanreiedangte der (nicht weiter
differenzierte) ,SpaR“. Zur groRen Uberraschung datersuchungsleiter waren schon die
zweithochst gewichteten Einzelanreize ,Kontinuehtts Uben®, ,Gliicksgefiihl tiber gutes
Gelingen*, ,Stolz Uber die eigene Leistung” odee}terrschung der Technikind bezeugten
SO eine ausgepragte Leistungsthematik. Der amsségirlgewichtete Faktor war sowohl bei
legalen als auch bei illegalen Sprayern ,Expetisaipetenzorientierung”. An zweiter Stelle
stand bei den legalen Sprihern die ,Kreativitatj kden illegal Sprihenden ,Sensation
Seeking/ Grenzerfahrung“ (vgl. Rheinberg & Manigd20225ff). Ebenfalls weit vorne im
Motivationsranking dieser Studie steht ,Positive dionen/Flow", was den Moment des
Aufgehens in der Tatigkeit, im Tatigkeitsvollzugimdealtet. ,Dieser Anreiz ist typisch fur
Aktivitdten, die nicht nur wegen ihrer Endresultasendern auch des Tatigkeitsvollzuges
wegen immer wieder ausgefuhrt werden* (ebd., 2E¥)w-Erleben wurde zuerst um 1975
vom Psychologieprofessor Csikszentmihalyi bei Malend Risikosportlern (Felskletterern)
beschrieben und bezeichnet einen ,Zustand desxi@ilgfreien Aufgehens in einer glatt
laufenden Tatigkeit, die man trotz hoher Beanspragh noch unter Kontrolle hat®
(Rheinberg & Manig 2003, 228). Einen Bestandteils dElow-Erlebens bildet das
Absorbiertwerden durch die Téatigkeit, durch eineabsfordernde, aber gekonnte Tatigkeit.
Rheinberg und Manig vermuteten, das Flow-Erleberilidgalen Spruher wirde durch Sorge
vor Entdeckung und Angst vor Zugriffen der Polieengeschrankt sein. Aber die nachste
Uberraschung bei der Auswertung der Fragebogen dass sich die Flow-Werte der
illegalen Spriher nicht von denen der legalen soteeden (vgl.ebd.).

Zusatzlich zur Beantwortung der Frageb6gen wurderPdobanden dazu angehalten,
auf den Fragebtgen auch nicht genannte Anreize fi@mzm. Vereinzelt kamen hier
AuRerungen wie ,Macht“, ,nicht in der Masse untegeben, ohne bemerkt zu werden* oder
auch Antworten, die auf Aggression und Provokatiomwiesen, wie z.B. ,etwas zu tun, das
der Grofdteil der Bevdlkerung nicht versteht undstfas,die Wut ausleben”, ,Schaden
anrichten, den der Staat bezahlen darf*. Bei dewi€klung des Anreizkatalogs zuvor hatte
das Item ,Provokation“ fur alle Sprayer sehr weittan rangiert, bei den frei genannten

AuRerungen machten die ,aggressiv/provokanten* o aus (vgl. ebd., 231f.). Was das
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Verhindern illegalen Sprihens durch das Angebot \egalen Flachen betrifft, sehen
Rheinberg und Manig keine Moglichkeit, dass dakfionieren kénnte.

.Schon die Zusammensetzung unserer Stichprobe,zdags einesiicht funktioniert: Man wird illegales
Sprayen kaum dadurch verhindern, dass man Geleigjemime legalen Sprayen bietet. Die mit Abstand tgo3
Gruppe war namlich die, die beides machte: Grd#ial und illegal zu sprayen. Wirde die Moglichkeit zum
legalen Graffiti illegales Sprayen sicher verhingetirfte es diese Gruppe gar nicht geben. Staftetfeist diese
Gruppe die mit Abstand grofte von allen!” (Rheirgb&rManig 2003, 232).

Die beiden Verfasser der zitierten Analyse von Ag&e und Motiven des Graffiti-Sprayens

interpretieren die gewonnenen Daten dahingehend

,dass wir es mit einer thematisch vielseitigeneitwverankerten und soliden Motivationsgrundlageses
Verhaltens zu tun haben.(...) Wir mussen feststetiass bei illegalem Graffiti die typische Anrairktellation

des Risikosports, namlidkeistungsthematik, Flownd Sensation Seekin(g.) kombiniert wird mit dem Wunsch
nach kreativem Ausdruck von jugendlich-virulentermrizngeschehen, wobei das Ganze durch zuverlassige
Einbindung in eine gleichgesinnte Gemeinschaftedwr serstarkt wird, dass Graffiti-Sprayen bei eemgzum
Lebensmittelpunkt (,ebenssinn) wird. Es diirfte schwer fallen, dafiir legalen Ezsau finden* (Rheinberg &
Manig 2003, 232f.).

Auch der Jurist Behforouzi kommt in seinen Befragem und halbstandardisierten
Interviews mit Writern zu dem Ergebnis, dass sellbdtirch vermehrtes Zur-Verfiigung-
Stellen von legalen Flachen, von sogenannten laéliiame, illegale Graffiti wahrscheinlich
reduziert werden konnen, aber nicht verschwindendere Eine Madglichkeit far ihr
ganzliches Verschwinden sahen die meisten der gefranur in der Legalisierung aller
Flachen oder im moglicherweise abnehmenden Interesser nachfolgenden Generation.
Auch angesprochene Strafverscharfungen hieltebeafiragten Sprayer fur kein zielfUhrendes
Mittel. Die wenigen Spriher, die in den Interviegige Stagnation der illegalen Graffiti fur
denkbar hielten, sahen den Weg dahin nicht Ubexfedtveiterungen, sondern uber eine
Forderung der Graffiti-Szene. Hier wurde als Beibdie Freigabe von Werbeflachen, jedoch
nicht am Stadtrand, sondern in den Stadtzentremargeg, bzw. die Kopplung von
legalisierten Flachen mit Workshops. Erhdohung destiéfung wird als Erhéhung des
Anreizes fur illegale Graffiti und als Moglichkezt mehr Fame bewertet (vgl. Behforouzi
2006, 155ff.). Ein von Behforouzi interviewter Sypea meinte: ,Graffiti haftet eine
kriminelle Energie an, aber diese wird positiv uswjet, da letztlich nur Bilder den
Menschen aufgedrangt werden, genauso wie Werbuwlg éebd., 164). In der Erhebung der
personlichen Grinde der Writer fir eine schon gefiiindene oder in Erwdgung gezogene
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Abkehr von illegalen Graffiti konnten insbesonddie Grindung einer Familie, vermehrtes
Verantwortungsbewusstsein, Angst vor hohen Zahlungder Freiheitsstrafe, aber auch
andere Prioritaten und abnehmende Wichtigkeit @aseFeruiert werden (vgl. ebd., 166ff.).

2.4.3. Gesellschaftspolitische Interpretation

Bei den Versuchen, den Graffiti Sinn, Bedeutung Apgellcharakter zuzuschreiben, werden
Graffiti mitunter auch (&hnlich wie bei der Revierkierungs - Interpretation) als Reaktion
auf gesellschaftliche Missstéande gewertet, alsSath-Gehdor-Verschaffen einer an den Rand
gedrangten Bevdlkerungsgruppe; an den Rand geddumgh zu wenig Ausbildung, zu
wenige Arbeitsplatze, zu wenig Zukunftsperspekiete. Behforouzi zitiert dazu in seiner
Arbeit Uber die deutsche Graffiti-Szene den SoZidfigogen Axel Thiel, der der Ansicht ist,
dass, je komplexer die Gesellschaft wird, es destbr Gruppen geben wird, die in ihren
Maoglichkeiten immer mehr eingeschrankt werden uinth S0 mit Farbe an den Wanden

Gehdr verschaffen mussen. Thiel meint:

,ES sind und waren immer ,Kiunstler®, also sensiBlersonen, die bestimmte ,heil3e Eisen* zu bestimmten
Zeiten ,angesprochen” und visuell (oder sonst wiedtlerisch-expressiv) umgesetzt haben.

Womit wir schon bei einer der Hauptrollen und Héupktionen der ,Sprayer* angekommen sind. Sie &fiil
eine gesellschaftliche Aufgabe als ,Sprecher”, @nnte sie auch als ,Vormunder* betrachten, weil esiwas
Labersetzen®, durch Farbe, Form, Inhalt und Kontenxd Fiursprecher bestimmter Entwicklungen darstelle

Sie geben klar identifizierbaren Unterstromungersdkuck, besonders sind sie bereit, sich unerwiescht
Themen, noch unbewussten Strémungen zuzuwenderihoed ein ,Gesicht* und Offentlichkeit zu geben®
(Behforouzi 2006, 172f.)

Dieser Sichtweise ist entgegenzuhalten, dass w#arin den beiden (in Kapitel 2.4.2)
genannten Untersuchungen interviewten Sprayerngdsasnt 314) eine beabsichtigte
Konfrontation mit sozialen oder gesellschaftlicHe&mblemen durch ihre Graffiti doch eher
als Einzelerscheinung vorgekommen ist. Die Spiegglgesellschaftlicher Probleme in den
Graffiti ,stellt eine Uberwertung dieser Bilder d#mhalt dieser Bilder ist vielmehr eine reine
Asthetik von Buchstaben, die sich im 6ffentlicheauR verteilen und fiir die breite Masse
gerade deshalb nicht verstandlich sind, weil siaekéhalte transportieren (Behforouzi 2006,
175).
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2.4.4. Kommunikationspolitische Analysen

In kommunikationspolitischen Analysen werden Gtaffieist entweder als versuchte Geste
der Kommunikation mit der Offentlichkeit interpreti oder als Anklage gegen die gangige,
Ubliche Art von Kommunikation im 6ffentlichen Raumabei fungieren die Tatsache, dass
Graffiti Buchstabenformen sind, und die bevorzuBtetzierung der Graffiti an méglichst
sichtbaren Orten als Stitze fur die Kommunikatigpsithese.

Janna Volland etwa nimmt sich in ihrem Beitrag des Klee herausgegebenen
Sammelbandes Uber ,Politische Kommunikation im tstéden Raum am Beispiel Graffiti*
die moglicherweise politische Botschaft der Amaericaraffiti vor. Sollen American Graffiti
ein bloRer Gegenentwurf zu den grauen Betonwandenagler wollen sie eine inhaltliche,
eventuell politische Botschaft in die Offentlichk&iansportieren? Von dieser Fragestellung
geht sie in ihrer Arbeit aus, in der sie sich dieibewertung der Inhaltsleere von American
Graffiti zum Ziel gemacht hat und die Hypothesestlit, dass American Graffiti sehr wohl
inhaltliche Botschaften transportieren; wobei diBs¢schaften erst durch eine ganzheitliche
Analyse der Graffiti im Raum erkennbar werden (¥lland 2010, 91f.). Der Grund fir das
Abrtcken von ihrer Hypothese im Laufe der Ausfllyem liegt in der Anonymitat der
Writer. Durch die Anonymitat und lllegalitat der Wtér sieht Volland in der Okkupation des
offentlichen Raums keine Mdglichkeit fur fruchtbar®einungsaustausch und gesteht den
American Graffiti daher nur teil-kommunikativen &hkter zu (vgl. ebd., 93f.). Die
Anonymitat der Writer verhindert einen direkten Kmoomikationsaustausch, weil der Akteur
sich nicht der Diskussion stellt, nicht gegenwéidigund daher sein Tun dem Betrachter nicht
erklaren kann. Eine politische Dimension kann ndohand letztendlich nicht dem Inhalt der
Graffiti sondern nur dem Tun der Writer zugeordmetden.

Ein weiteres Beispiel einer kommunikationspolitien Analyse liefert der Soziologe
Oliver Schnoor. Er sieht Graffiti als Anklage, &isien Hinweis ,auf die visuelle Besetzung
des offentlichen Raums durch kommerzielle und ngadhitete Interessen” (Schnoor 2009,
28). Daruber hinaus, meint er, kbnne man in Gradfitch einen Ausdruck des ,Wie" der

offentlichen ,Kommunikation* erkennen. Denn:

.In ihrer Unleserlichkeit, Verzerrtheit und Aufdglichkeit erscheinen viele Buchstabenbilder alsagber fir
eine auch inhaltlich permanent intransparente, ydarzerrungen“ gepragte, gleichwohl aufwendige und

ricksichtslose offentlich - mediale Beschriftunghbidderung und Beschallung” (ebd.).
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Man kann die Auffassung vertreten, dass die Aussafiedieser kommunikationspolitischen
Interpretationen in gewissen Kontexten nicht vonkdand zu weisen ist. Wenn man aber die
Ergebnisse der beiden in dieser Arbeit zitiertendiin beriicksichtigt, so kdnnen sie dem
gesamten Phanomen der American Graffiti und derrkédt der Writer eher nicht gerecht

werden.

.Hinter dem Namen des Sprayers steht weder eineigehBotschaft, die es zu entziffern gilt, nocheein
politische Stellungnahme. Insoweit werden die Adoeider Writer oft missverstanden. Dpecesder Writer
beschéftigen sich ausschlieRlich mit der Asthetdn vBuchstaben und transportieren nur selten Irfhalte
(Behforouzi 2006, 31).

2.4.5. Kriminologisch - juristischer Zugang

Zu diesem Bereich hat der Jurist Ingmar Wolf eindassende und fundierte Untersuchung
veroffentlicht. ,Graffiti als kriminologisches unstrafrechtsdogmatisches Problem* ist das
Thema seiner Arbeit aus dem Jahr 2004.

Ausgehend von der stetigen Zunahme der Graffiti deth damit verbundenen
steigenden Schadenssummen problematisiert Wolh @asfihrlich die Schwierigkeiten der
damals (2004) bestehenden Rechtssituation in Bfeatsd bei der Verfolgung von Graffiti-
Delikten und diskutiert im Anschluss mehrere Bemmgen und damals vorliegende
Gesetzesentwirfe, die eine strafrechtliche Veriodgdes illegalen Anbringens von Graffiti
erleichtern sollten. Seit 1999 gab es eine Reilme®esetzesentwirfen dazu und am 17. Juni
2005 schlie3lich beschloss der Deutsche Bundestagn ddas neue, sogenannte
.Graffitibekdmpfungsgesetz®, welches mit 8. Septeml2005 in Kraft trat (vgl. Kruger
2009, 51).

Wolf beschreibt in seiner Analyse vor allem dieastund zivilrechtliche Situation in
Deutschland, vergleicht und beleuchtet aber audfiuhdich die Rechtssprechung bzgl.
Graffiti in Osterreich, der Schweiz, Frankreictalign und England.

Am haufigsten wird bei der strafrechtlichen Veriohg von Sprayern das Delikt der
Sachbeschadigung angewendet, und zwar — unterschiedch dem Anbringungsort —
entweder die einfache Sachbeschadigung oder dieigeahddliche Sachbeschadigung. Bei
der einfachen Sachbeschadigung ist das Rechtsgst pdwate Eigentum, bei der
gemeinschadlichen sind es Nutzungsinteressen dgeméinheit — in Osterreich zusétzlich
auch das Eigentum der Allgemeinheit (vgl. Wolf 20042). Fur die strafrechtliche

Verfolgung nach dem Paragraphen der gemeinschadli@achbeschadigung missen die
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betroffenen Gegenstande von uUberindividueller Badwy fir die Allgemeinheit sein, aus
kulturellen Grunden, aus offentlichem Interesse rodam o6ffentlichen Nutzen, wie
beispielsweise Eisenbahnunterfihrungen, Denkmé&l&rkehrsschilder, Stralenlampen,
Brucken, Briefkasten usw. (vgl. ebd., 37). Die daimesschlaggebende Frage aber ist, ab
wann nach dem Gesetz eine Sache als beschéadigt gilt

Bis fast ins 19. Jahrhundert war das Rechtsempiirgte dass eine Beschadigung
fremder Sachen, wenn keine Absicht zur Bereicheramdag, nur mit einer Privatstrafe
geahndet wurde (vgl. ebd., 31). Spater war einehl@mchadigung notwendigerweise mit
einer die Sachsubstanz &ndernden und verletzendeirliiing verbunden; und noch einmal
spater wurden Aspekte wie die Minderung der Gelhrsfégbigkeit einer Sache oder der
Entzug einer notwendigen Eigenschaft in die Recbtdpung einbezogen. Dabei musste die
Gebrauchsminderung einer Sache fur eine strafielcbtNerfolgung aber immer erheblich
sein, nicht nur voriibergehend und leicht wiedekgangig zu machen (vgl. ebd., 108ff.). Im
Fall von Graffiti hiel3 das, dass das blo3e Veramder Erscheinungsform einer Sache nach
dem Paragraphen der Sachbeschédigung nicht fasglvardass fur das Vorliegen einer
Sachbeschadigung durch Substanzverletzung der gdabet, auf dem Graffiti aufgebracht
worden waren, in seiner Sachsubstanz verandervenhetzt sein musste. Nur wenn die Farbe
beim Aufspriihen sich mit dem Untergrund verbundandder in die Poren des Untergrunds
eingedrungen ist, waren die Anforderungen flr utatiare Substanzverletzung erfillt. Das
festzustellen war jedoch, solange das Graffito tnighgetragen und entfernt war, nicht
maoglich. Nach Behforouzi ist eine unmittelbare Sabzgverletzung durch Graffiti in den
seltensten Fallen gegeben, und zwar aufgrund deardmensetzung der verwendeten
Spruhlacke. Die fuhrenden SpriihdosenherstelleroBefMontana und Sparvar produzieren
dickflissige Lacke mit hoher Haftfahigkeit und selen Trocknungszeiten, so dass sie
entgegen der Kapillarwirkung der besprihten Flaatmeht aufgesogen werden und dadurch
die von der Rechtsprechung (vor 2005!) gefordeMenaussetzungen nicht erfillten (vgl.
Behforouzi 2006, 59).

Im Falle der Substanzverletzung wird im Gesetz eins einer unmittelbaren und
einer mittelbaren unterschieden. Eine mittelbarés&nzverletzung der Mauer oder des
Waggons liegt — auf Graffiti angewendet — dann wann die Substanzverletzung erst durch
die anschlieBend vorgenommene Reinigung verursacit ,Dies bedeutet insbesondere,
dass eine Moglichkeit der Reinigung ohne Verletzdag Untergrundsubstanz, mag sie auch
noch so kostspielig und aufwendig sein, die Annahmigtelbarer Substanzverletzung

ausschliel3t* (Wolf 2004, 137). Bis zur Entfernurey Graffiti konnte es sich demnach immer
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nur um den Versuch einer Straftat handeln; untebbdie Reinigung, schied die Annahme
vollendeter Sachbeschadigung aus. Im Falle dereEnthg der Graffiti wurden andererseits
im Anschluss daran von den Graffiti-Geschadigteh iofimens teure Gutachten durch
Sachverstandige in Auftrag gegeben, zum Nachweier enittelbaren Substanzverletzung.
Dabei sollten dann mittels elektronenmikroskopischAealysen Substanzverletzungen im
Mikrometerbereich nachgewiesen werden.

Den Anbringer eines Graffito Uber das zweite Kriter der Sachbeschadigung, die
Brauchbarkeitsbeeintrachtigung, strafrechtlich mufalgen, war nicht weniger kompliziert.
Grundsatzlich ist bei einer Sache vom Gesetz her liestimmungsgemalie Brauchbarkeit
geschutzt; diese kann technischer (Frontfensterereibokomotive, Strassenschild,.),
kommunikativer (Werbe- und Wahlplakate, Wirtshatgder,..) oder asthetischer Natur sein
(Kunstwerke und Baudenkmaler) und muss den Hauptzwer Sache darstellen (vgl. ebd.,
134f.).

.Damit ist die Bandbreite geeigneter Sachen geringbesondere Fassaden von gewdhnlichen Gebéfatin,
keinen Baudenkmalern), Mauern, Zaune, Verteileggsind dhnliche Objekte werden, von Ausnahmeféllen
abgesehen, durch das Anbringen von Graffiti niohihrer bestimmungsgemaRen Brauchbarkeit beeirigich
Ihr &uBeres Erscheinungsbild ist daher in allerdReght Gber den Brauchbarkeitsaspekt der Sachidggung
geschitzt.” (ebd., 135).

Vor der Gesetzesnovelle von 2005 schied demnaclbantschland die strafrechtliche
Verfolgung eines Writers wegen Sachbeschadigungveeisn ein nachteiliger Effekt auf die
bestimmungsgemaéle und geschitzte offentliche Famldiner Sache nicht nachgewiesen

werden konnte. Das war

Lbeispielsweise beim Anbringen von Graffiti auf Vigags, Briickenteilen oder StraRenunterfiihrunger-dby
deren Brauchbarkeit zu Zwecken des offentlichenk®lers durch Graffiti in aller Regel keine Einschaéng
erfahrt (...). Dagegen konnen Graffiti auf Verkéditsinrichtungen oder Warnschildern, deren
Funktionstauglichkeit wegen der dann eingeschrénktder mangelnden Lesbarkeit beeintrachtigt isteiner

gemeinschadlichen Sachbeschadigung fuhren” (eb8), 1

Um das Phanomen Graffiti strafrechtlich dennoch &kchbeschédigung erfassen und
sanktionieren zu konnen, wurde das Delikt der Sestiiidigung 2005 in einem
Strafrechtsanderungsgesetz um folgenden PassustestweEbenso wird bestraft, wer

unbefugt das Erscheinungsbild einer fremden Sadtie mur unerheblich und nicht nur
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voriibergehend verandeft* Man hat sich damit von den Voraussetzungen der
Substanzverletzung und Gebrauchsminderung weg-@rmmhaul3eren Erscheinungsbild einer
Sache und dessen Verdnderung gegen den Willen eesclBigten zugewandt. ,Der
personale Bezug des Eigentimers zur Sache gewaongafeniber der inhaberneutralen
Sachsubstanz an Bedeutung“ (ebd., 111f.). Von davaren im deutschen Recht auch
Veranderungen im Erscheinungsbild einer Sache edstigdigung zu fassen. Somit war jedes
ungefragte Anbringen von Graffiti strafrechtlichriadgbar.

In Osterreich ist das Delikt der Sachbeschadigunden Paragraphen 125 und 126
0StGB geregelt und betrifft die vier Tathandlungeles Zerstérens, Beschadigens,
Verunstaltens und Unbrauchbarmachens. Uber dagtDids Verunstaltens waren Graffiti
hier schon friher als in Deutschland strafbar, Weillunstalten darin definiert ist als

»eine nicht unerhebliche, in der Regel schwer rsibde Veranderung des vom Berechtigten gewolltdbeéen
Erscheinungsbildes einer Sache (...). Damit kdr@aeaffiti strafrechtlich umfassend erfasst werdemne dass
das Vorliegen einer Substanzverletzung oder Fungltieeintrachtigung ausschlaggebende Bedeutung hitte
Prozess ist der Nachweis einer Substanzverletzuothglerlich, was Zeit- und Kostenersparnisse bedingdt(...)

einen Gewinn an Rechtssicherheit darstellt” (ebdlf.).

Wolf hat sich in seiner Gesetzesanalyse zu Gradfith mit der weit verbreiteten
Einschatzung auseinandergesetzt, das Sprihen vaiffitiGwirde den Beginn einer
kriminellen Karriere bedeuten, Graffiti konnten &sstiegskriminalitdt gewertet werden. ,In
Bezug auf Sachbeschadigungskriminalitat wird in ddteratur gelegentlich davon
ausgegangen, dass es kriminologische und psyckolmgizusammenhénge zwischen Gewalt
gegen Sachen und gegen Personen gibt, bei nurajediwnterschieden” (ebd., 89). Diese
Sichtweise wird von Wolf zweifellos nicht geteiéif halt dagegen, dass bei Graffiti-Delikten
nicht ,nihilistische Zerstérungswut® wie bei vandahen Sachbeschadigungen, sondern
kontrar dazu leistungsthematische und egoistiscléviel im Vordergrund stehen, so dass
Graffiti-Delikte nach seiner Einschatzung nicht Blastiegskriminalitat zu werten sind (vgl.
ebd., 89). Bezlglich der Schwereeinordnung meintf Waraffiti waren im Einzelfall der
Bagtellkriminalitat zuzurechnen. Doch durch dienadie ubiquitare Verbreitung und die aus
der Summe der Delikte erwachsenden Schaden sdhaintine generelle Bagatellisierung
unzutreffend.

Weitere, gegenuber dem Strafrecht aber stets satesitoglichkeiten der Ahndung

von Graffiti gibt es im Zivilrecht Uber das Delikder Eigentumsverletzung, mit der

13 http://mww.jurablogs.com/de/39-strafrechtsaendesgegetzzugegriffen am 12.9.2010).
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Moglichkeit zu Schadenersatzforderungen durch dieescBadigten, sowie im
Ordnungswidrigkeitengesetz, bei dem es um ungedmme Regeln fur das Verhalten des
Einzelnen in der Offentlichkeit geht. Aus dem Wautl des Ordnungswidrigkeitengesetzes ist
deutlich zu erkennen, dass es einen sehr weitemR@uAuslegung und Anwendung bietet
und sich auf Normen und Konventionen bezieht. ,@rdyswidrig handelt, wer eine grob
ungehdrige Handlung vornimmt, die geeignet ist, Aiigemeinheit zu belastigen oder zu
gefahrden und die offentliche Ordnung zu beeintigeh” (ebd., 24). Als Offentliche
Ordnung qilt ,die Gesamtheit der ungeschriebenegeRefiir das Verhalten des einzelnen in
der Offentlichkeit, deren Beachtung nach den jesveflerrschenden Anschauungen
unabdingbar fir ein geordnetes Zusammenleben &id.(25), und der Terminus ,Grob
ungehdorig” wird definiert als

»ein Verhalten, wenn es in einer Weise im Widersprigegen die Gemeinschaftsordnung steht und gegen
anerkannte Anstands-, Sitten-, und Ordnungsregastéft, dass dadurch eine unmittelbare physisteeanch
psychische Gefahrdung oder Belastigung der Allgeh®t als individuell nicht abgrenzbarem Personeiskr

hervorgerufen werden kann“ (ebd., 25).

2.4.6. Semiotische Interpretation

Semiotische Interpretations - Ansatze gehen voremeirdurch Zeichen angefillten und
okkupierten offentlichen Raum aus, der durch Giaffingegriffen und durcheinander
gebracht wird. Die expliziten Zeichen einer St&itmbole, Signale und Codes wie Ampeln,
Stral3enschilder, Verkehrszeichen, Werbeplakate, asgyanisieren das Leben der Bewohner
einer Stadt und koordinieren deren Bewegungsstrodee.schneller der Durchlauf ist
(Flughafen, Bahnhofe), je groRer die zurickzulegendnd zu organisierenden Strecken,
desto grof3er ist die Zeichenvielfalt. Die explinit&eichen administrieren die Information der
Menschen in der Stadt und bringen deren Wissenstahéeinen Nenner (vgl. Neumann 1986,
128f.). Die Zeichen ,reprasentieren Autoritdten WBefehlsstrukturen, die den Gestus von
Neutralitdt dadurch erhalten, daR sie von direktsozialem Kontext losgeldst sind”
(ebd., 130). Renate Neumann wertet Graffiti alshguf diesen Schein von Neutralitat und
Objektivitat der Zeichen. Graffiti, die in ihrer pulsivitat und Spontaneitat die Zeichen
verwenden und verdndern, ihnen Raum und Weisuafjsitreitig machen, das geschlossene,
unidirektionale System stadtischer Kommunikationsckiittern, gelten aus diesem
Blickwinkel als Protest und Widerstand gegen dasrdjgete Zeichenchaos der Stadt (vgl.
ebd.,130f.).

26



Neben Renate Neumann liefert auch Jean Baudrilardd er ist wohl das prominenteste
Beispiel - ein Exempel fur den analytischen Zusamschluss von Graffiti und Semiotik.
Wie schon der Titel seines Essays ,Kool Killer odsr Aufstand der Zeichen* andeutet,
sieht Baudrillard die Graffiti von New York als Anfj auf die Vorherrschaft der Zeichen im
urbanen Raum, als eine Attacke auf die Semiokratie,er diese Ubermacht der Zeichen
nennt, als eine Stérung der Ordnung der Zeichensi&it den urbanen Raum als einen
.Zzerstickelten Raum distinktiver Zeichen® (Bauagutl 1990, 214), wo jede Téatigkeit, jeder
Augenblick des téaglichen Lebens durch vielfaltiged€s einem bestimmten Zeit-Raum
zugeordnet ist (vgl. ebd., 214). In der Stadt enkdéBaudrillard nicht langer einen Ort der
Warenproduktion und Realisierung der Arbeitskredindern die Realisierung einer Differenz
durch die Zeichen. Das Marx'sche Wertgesetz, dasvatents und des Mehrwerts, scheint
ihm abgel6st durch das Saussure’sche Wertgeseter,jTerm eines Systems hat Wert nur
durch seine Beziehung zu den anderen, zu allerremdermen; kein Term hat Wert an sich,
vielmehr geht der Wert aus der totalen Austausdaitader Elemente hervor® (ebd., 215).
Jedes Element als variabler Term nimmt nur entggrett dem Code Sinn an. Das Monopol
Uber diese Zeichen und Codes zu haben bedeutett Machgesellschaftliche Herrschatft.
.Der Unterschied zwischen Sendern und Empfangemwjschen Produzenten und
Konsumenten von Zeichen muss total bleiben“ (eB#l7), wenn diese Herrschaft aufrecht
bleiben soll. Und genau dieses Monopol auf Zeiched Codes wird von den Writern
ignoriert, sie konsumieren die Zeichen nicht nue, lsrechen die Spielregeln, produzieren
Zeichen und verbreiten sie. An der so sensibledleSter Zeichenproduktion und ihrer
Verbreitung greifen — nach Baudrillard — GraffiasiSystem an. Dabei geht es um Zeichen,
die weder politisch noch pornographisch sind, samder Namen, nicht einmal Eigennamen,
oft aus Underground-Comics Ubernommen, manchmalbkoert mit der Nummer der
Stral3e, aus der der Writer kommt. Baudrillard enken American Graffiti einen neuen Typ
der Intervention in die Stadt, eine Interventiogee die terroristische Macht der Medien, die
Macht der Zeichen und der herrschenden Kultur,igntsn ihnen ein Ausbrechen aus der
Kombinatorik der Terme (vgl. ebd., 218f.).

.Denn SUPERBEE SPIX COLA 139 KOOL GUY CRAZY CROSS61- das bedeutet nichts, ist nicht einmal
Eigenname, sondern symbolische Matrikel, gemaaht,das gewdhnliche Benennungssystem aus der Fassung
zu bringen. (...) Irreduzibel aufgrund ihrer Arnsatibst, widerstehen sie jeder Interpretation, jédmmnotation,

und sie denotieren nichts und niemanden: weder fagon noch Konnotation, derart entgehen sie deimzpr

der Bezeichnung und brechen lere Signifikanterein in die Sphéare derflliten Zeicherder Stadt,...” (ebd.,
219).
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Die Kraft der Graffiti liegt fur Baudrillard in ier Leere, in ihrem Freisein von Inhalt und
Botschaft, liegt darin, dass sie das System nichtf ,der Ebene politischer Signifikate,
sondern auf der Ebene der Signifikanten® (ebd.) 2P@reifen.

Aus den Ausfihrungen des Kapitels 2.4 ist zu erkan dass Graffiti aus
verschiedensten Blickwinkeln gesehen und beschrielverden kénnen, und dass jeder
Blickwinkel andere Facetten desselben Phanomengibdre Was jedoch fast alle Graffiti
gemeinsam haben (Ausnahmen bilden Auftragswerkd®fivate oder Museen, Graffiti auf
legalen Flachen und Graffiti auf privatem Eigentums) ihre Platzierung im offentlichen
Raum. Was darunter zu verstehen ist, wie OfferglidRaum gebildet, gestaltet und verwaltet

wird, soll Thema des folgenden Kapitels sein.
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3. Offentlicher Raum

Was sich jemand unter ,0ffentlichem Raum® vorstditat oft nicht viel mit dem zu tun, was
sich jemand anderer darunter vorstellt. Die Angnldazu sind ziemlich vielfaltig und stehen
einander mitunter diametral gegentber. Fir diereisteder offentliche Raum gekennzeichnet
durch Anonymitéat und distanziertes Verhalten, etk&gpert fur sie diejenigen Areale und
Orte einer Stadt, die gemeinsam mit anderen Frerndeutzt werden, wo man aber ein Recht
darauf hat, anonym zu bleiben, nicht angerempeadt auch nicht angesprochen zu werden.
Fur die anderen gelten gerade Kommunikation, Asstaugesellschaftliches Miteinander als
wesentliche Qualitaten des offentlichen Raums.

Die folgenden Kapitel sollen dazu dienen, FormigrunWandel, maogliche
Charakteristika des 6ffentlichen Raums, die Dualitin ,6ffentlich” und ,privat®, geltende
Normen und Konventionen im offentlichen Raum sowaine gesetzlichen Grundlagen

herauszuarbeiten.

3.1. Geschichtlicher Uberblick

Will man sich einen Uberblick iber Konstitution ukidandel des o6ffentlichen Raums im
Laufe der Epochen verschaffen, so ist es zweckméligGeschichte der Offentlichkeit im
allgemeinen und - damit verbunden - den Entwick#jyngzess des Begriffspaares ,0ffentlich
/ privat* genauer zu beleuchten.

Hannah Arendt beschreibt in ihrer ,Vita activa“ &@eispiel sehr friiher Trennung von
privatem und 6ffentlichem Leben in der griechiscAeriike, zur Zeit der Stadtstaaten. Oikos,
das war im antiken Griechenland die vom Hausheatrnigyrchalisch und oft auch despotisch
gefuhrte Hausgemeinschatft, also die Familie samtSidaven, das Haus samt Herdstelle und
Inventar; Boden flir die Landwirtschaft und das Vgdhorten auch dazu. Im Oikos wurde
gearbeitet und hergestellt, produziert und reprttiZin zweiter Teil des Lebens im antiken
Griechenland spielte sich in der Polis ab. Hierdfadie politische Meinungs- und
Willensbildung statt, durch Reden und durch Handeinbei dieses Handeln vom nitzlichen
Arbeiten und Herstellen im Oikos klar zu untersdeei ist und auch r&dumlich von diesem

getrennt war. Der Oikos sorgte fur die Notwendigkeides Lebens und ermdglichte so den
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mannlichen, vermoégenden Burgern, frei von den Songm diese Notwendigkeiten in der

Polis zu sprechen und zu hand&ln.

,Die einfache Unterscheidung zwischen privat unéerifich entspricht dem Bereich des Haushalts aarf d
einen, dem Raum des Politischen auf der anderdr, S&id diese Bereiche haben als unterschiedenauge
voneinander getrennte Einheiten zum mindestenBsiinn des antiken Stadt-Staates existiert” (Are2@3,
38).

Zwang und Gewalt waren nur im Oikos, im privaterrdBeh zu rechtfertigen, der Sitz der
Freiheit war ausschlieBlich im politischen Bereidbkalisiert; unsere politischen
Ordnungsbegriffe (wie Macht, Herrschen und Behétwgerden) hatten ihre Legalitat nur im
Privaten, nicht im Offentlichen (vgl. Arendt 2008.f.).*°

Zur Zeit des Mittelalters sieht Arendt die Kluft mehen Privatem und Offentlichem
auf ahnliche Weise gegeben wie in der Antike, wégioly mit verdnderten Positionen. Nun
war es die katholische Kirche, die den Menschen Miglichkeit bot, einer Art von

Offentlichkeit anzugehoren.

,Die spezifisch mittelalterliche Spannung zwischd#m Dunkel des Alltaglichen und der groR3artigencRtra
heiliger Statten schuf einen Abstand zwischen deeitlithen und dem durch Religion Geheiligten, der i

vielem der Kluft zwischen dem Privaten und dem @tffehen in der Antike entspricht* (Arendt 2003,)44

Einen weltlich-6ffentlichen Bereich gab es nichgiin den Jahrhunderten des Feudalismus
der Bereich des Weltlichen an die Stelle trat, mieder Antike dem privaten Bereich
zugewiesen war (vgl. ebd.).

Richard Sennett, der Autor von ,Verfall und Endes d#fentlichen Lebens. Die
Tyrannei der Intimitat®, weist darauf hin, dasstegegen Ende des 17.Jahrhunderts das
englische Gegensatzpaar ,public* und ,private* @htich und immer mehr den Sinn
annahm, in dem wir es heute benutzen, namlich piiftd” als dem prifenden Blick von
jedermann zuganglich, wahrend mit ,privat® ein adgermter, durch Familie und enge
Freunde begrenzter Lebensbereich bezeichnet wgld $ennett 1986, 31). Noch Mitte des

1% Die Verherrlichung der Praxis durch Hannah Aresidtt Iring Fetscher (in einer brieflichen Mitteilg an
Clemens Stepina) als ,hdchst problematisch” eirieg® Philosophin ist nicht gewillt, der menschliche
Tatigkeitsform der Arbeit auch nur im Ansatz metistie Ziige zu verleihen, sondern rechnet ihrem &gy
der modernen Gesellschafén antiken Status einAsimal laborang...) zu“ (Stepina 2000,122)

5 An Arendts Grenzziehung zwischen ,privat* und giftlich“ wird u.a. von Judith Butler problematigiedass
Arendt darin nicht erklart, wie es zu einem der$ebrgelagerten Despotismus kommen kann; aucisilerit
sie, Arendt hatte die Recht- und Besitzlosen atsktutives Aul3en zur dffentlichen Sphére in iHbarlegung
Ubersehen (vgl. Butler 2001a, 130f.)
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17. Jahrhunderts sieht Sennett in Frankreich ziB,lenpublic* einen sehr begrenzten Kreis
von Menschen bezeichnet, ndmlich das Publikum beiaierauffihrungen, das aus ,la cour
et la ville* bestand, wobei ,la ville® damals eineur sehr kleine Gruppe von nicht-
aristokratischen, Handel treibenden Burgern warfrithen 18.Jahrhundert erweiterte sich der
Bereich des ,Offentlichen. Sennett beschreibt eimehmendes Selbstbewusstsein des
Bilrgertums gegentuber dem Adel, sie hatten an Aagjdrmmmen, und die Stadte wurden zu
Zentren, in denen deutlich voneinander unterschiedesellschaftliche Gruppen miteinander

in Beruhrung kamen.

,Uum die Zeit, da das Wort >>public<< seine modeBereutung angenommen hat, bezeichnet es daher nicht
nur einen Gesellschaftssektor neben dem Feld dailifaund der engen Freundschaften, es besagtmete!
auch, dal} dieser aus Bekannten und Fremden gebitidtentliche Bereich eine relativ groRe Vielfalh a
Menschen umschlof3“ (ebd., 32).

Das 18. Jahrhundert bezeichnet Sennett als dieZejKosmopolis®, der Stadt als Zentrum
vielgestaltiger Menschengruppen, und als die Ara,der groRe stadtische Parks fir
Entspannung und Erholung der Stadtbewohner angelagiden. Kaffeehauser und
Postgasthofe wurden zu Orten, an denen Fremdetreifn konnten, und in den Theatern
und Opernhdusern begann der freie Kartenverkaesd3i neue Leben inmitten von Fremden
erforderte neue Interaktionsweisen. In dem AusrmaBem die Stadte expandierten, nahmen
auch die Bestrebungen zu, der neuen stadtischeatiSit eine Ordnung zu geben, u.a. was
Sprache, Kleidung und Interaktion betraf. Mit Hilfder Grenzlinie zwischen dem
Offentlichen und dem Privaten, sollte sowohl den sgnichen der Zivilisation
(kosmopolitisches, offentliches Verhalten) wie adeim Anspriichen der Natur (verkorpert in

der Familie) Rechnung getragen werden.

,Die Menschen sahen einen Konflikt zwischen diedesprichen, und die Komplexitat ihrer Sichtweiseube
darauf, dal} sie es ablehnten, dem einen vor deeremdlen VVorzug zu geben; statt dessen versuciateairs
Gleichgewicht zwischen beiden zu schaffen” (Senh@86, 35).

Wahrend Sennett in der Epoche der Aufklarung eiiatives Gleichgewicht zwischen
offentlicher und privater Sphare gegeben siehttessich das nach den grol3en Revolutionen
zu Ende des 18. Jahrhunderts grindlich anderndtagl.).

Im 19. Jahrhundert wurde Offentlichkeit mit der &lesbildung der neuen
Arbeiterklasse und neuer Produktionsstrukturent@gigendem Malie auch als Menge, als

Masse, als Menschenansammlung verstanden. Gldichzeurde im Laufe des 19.
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Jahrhunderts die burgerliche Familie immer meheiner idealistischen Zufluchtsstatte. Die
burgerliche Familie wurde als Lebensform idealisiglas 6ffentliche Leben erschien als
moralisch fragwurdig (vgl. ebd., 36f.). Im 20. Jalmdert hatten dann besonders die
Entwicklung der Psychoanalyse sowie das Aufkommen Massenmedien entscheidenden
Einfluss auf das Verhéltnis von offentlich und @tivund damit einhergehend auf die
Figuration des offentlichen Raums.

In dieser sehr verkirzten geschichtlichen Darstglldes Begriffspaares ,0ffentlich /
privat* ist aber doch deutlich zu erkennen, dasas wnter Offentlichkeit verstanden wurde,
sich im Laufe der Epochen mehrmals verandert hatt moch etwas zeigt sie: auch die
Gewichtung von ,0ffentlich” und ,privat* ist keindeststehende, vielmehr ist sie der
gesellschaftlichen Entwicklung unterworfen und idoes auch abhéangig vom Blickwinkel,
aus dem gesellschaftliche Entwicklungen gesehedemer,Wir sprechen von Offentlichkeit
und Privatsphare wie von etwas Feststehendem, mvailt sich auf diese Weise besser
verstandigen kann. In Wirklichkeit freilich handeds sich um komplexe, in dauernder
Wandlung begriffene Phanomene*” (Sennett 1986, 125).

Michel Foucault sieht unser heutiges Raumverst@&nddas sich durch die so
selbstverstandlich erscheinende Trennung in privatedffentliche Raume auszeichnet, noch
im Mittelalter verankert, in dem der Raum ein ,laiehisiertes Ensemble von Orten war:
heilige Orte und profane Orte; geschiitzte Orte afidne, wehrlose Orte; stadtische und
landliche Orte: fur das wirkliche Leben der Mensth@-oucault 1991, 66). Fur das nicht
wirkliche Leben, fir die kosmologische Theorie stam (berhimmlische Orte und
himmlische Orte zur Verfigung, wobei der Uberhinsetie Ort dem himmlischen, und dieser

wiederum dem irdischen Ort entgegengesetzt war élgl.).

»1rotz aller Techniken, die ihn besetzen, und deanzgn Wissensnetz, das ihn bestimmen oder foreraisi
lasst, ist der zeitgendssische Raum wohl noch mjéhzlich entsakralisiert (...). Gewil3 hat es drstimmte
theoretische Entsakralisierung des Raumes gegebgralber wir sind vielleicht noch nicht zu einaktischen
Entsakralisierung des Raumes gelangt. Vielleichtuiser Leben noch von Entgegensetzungen geleitedje
man nicht rihren kann, an die sich die Institutionend die Praktiken noch nicht herangewagt haben.
Entgegensetzungen, die wir als Gegebenheiten akpept zum Beispiel zwischen dem privaten Raum deah
offentlichen Raum, zwischen dem Raum der Famili@l utem gesellschaftlichen Raum, zwischen dem
kulturellen Raum und dem nitzlichen Raum, zwisctiem Raum der Freizeit und dem der Arbeit. Alle eies

Gegensatze leben noch von einer stummen Sakrahligie(ebd., 67).

AuBBer der Bindung des Begriffspaares ,Offentlighivat® an gesellschaftliche

Entwicklungen ist noch etwas aus der knappen gesttishen Darstellung dieses Kapitels zu
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ersehen: Offentlichkeit hat immer einen Bezug zurRasie ist an Raume gebunden, daher

geht die Wandlung von Offentlichkeit und von 6fleaiten Raumen Hand in Hand.

3.2. Der Verfall des o6ffentlichen Raums

Fur die Gegenwart gibt es sowohl Theorien zum \&rtles privaten als auch Theorien zu
Schwachung, Verfall und Verlust des offentlicheé&es und damit des 6ffentlichen Raums.
Richard Sennett sieht den drohenden Verfall desndfthen Lebens und die Reduktion des
offentlichen Raums auf seine Funktion der Fortbewggals Konsequenz der steigenden
Gewichtung der Psyche. Der Aufschwung der modeRsmchologie und der Psychoanalyse,
die damit verbundene zunehmende Introspektion @tios&ersunkenheit besonders der nach
dem Zweiten Weltkrieg geborenen Generation fihreachn Sennett zu einer
Bedeutungsschwachung des o6ffentlichen Raums. RicBannett beschreibt in ,Verfall und
Ende des offentlichen Lebens” die Gefahr des Vertuson offentlichem Leben, in dem es

maoglich gewesen ist, im Zusammentreffen mit Menscheilisiert miteinander umzugehen.

LZivilisiertheit bedeutet, mit den anderen so unetugn, als seien sie Fremde, und Uber diese Disianeg
eine gesellschaftliche Beziehung zu ihnen aufzumehm(...) Das Gegenteil von Zivilisiertheit ist
Unzivilisiertheit. Unzivilisiert ist es, andere mitem eigenen Selbst zu belasten. Unzivilisiertheitleutet
Einschrankung der Geselligkeit, verursacht durelseliLast” (Sennett 1986, 336).

Das Ubergewicht der Privatsphare, die Tyranneimténitat besteht nach Sennett darin, dass
die Komplexitat der gesamten sozialen Wirklichkeifpsychologischen Kategorien gesehen
und unter einem einzigen Wahrheitskriterium gemesged. Erfahrung wird auf die nachste

Umgebung, auf den privaten Raum reduziert, wichgjgsellschaftliche Erfahrung dabei aus

den Augen verloren.

,Die Menschen neigten immer mehr zu der Uberzeggsie selbst seien die Urheber ihres Charaktedgs
Ereignis in ihrem Leben sei als Teilbestimmung rihselbst von Bedeutung. (...) An den Folgen dieser
Geschichte, der Verdradngung dess publicadurch die Annahme, gesellschaftlicher Sinn erwadse dem
Geflhlsleben der Individuen, hat die Gesellschaffer wir heute leben, schwer zu tragen. Dies&N@erung
hat uns den Blick fur zwei wesentliche Bereiche gesellschaftlichen Realitat verstellt, fir den &eln von

Macht und Herrschaft und fiir den architektoniscRaam, in dem sich unser Leben abspielt* (ebd., .426)

Herbert Schubert, unter anderem tatig im Fachberéiandschaftsarchitektur, hat sich

ausfuihrlich mit dem urbanen o6ffentichen Raum undssgén Verhaltensregulierung

33



auseinandergesetzt. Er diagnostiziert fir die Gegenebenfalls eine Schwachung des
offentlichen Raums, eine Auflosung seiner Funktada konkreter Sozialraum und einen
Verlust seiner einheitsstiftenden Funktion, so das®her eine Koexistenz verschiedener
sozialer, kultureller und 6konomischer Logiken, &iosaik milieudifferenzierender Inseln

darstellt. Als Beispiel nennt er die divergententiimgen o6ffentlichen Raums fiir Love-

Parades, oder durch Punks, die Inanspruchnahmatliffeer Flachen durch Jugendgangs
oder die Graffiti-Szene (vgl. Schubert 1999, 20@¢nB5rund fur die Bedeutungsschwéachung
der offentlichen Raume sieht Schubert aber nichwje Sennett, in Psychologie und

Psychoanalyse, sondern u.a. in der Entwicklung rdedernen Massenmedien. Mit dem
Aufschwung der Massenmedien hat der oOffentliche nkanach Schubert an Bedeutung
eingebil3t, besonders was seinen kommunikativamers@formativen Kontext betrifft. Seine

politischen Funktionen (der Kommunikation und d#iofmation) hat er dadurch weitgehend
an den privaten Raum verloren; die Funktionen dénthchen Raums werden durch die

Massenmedien zunehmend in die Privatsphare der Whgfwerlagert (vgl. ebd.).

Auch Reinhold Alber beschreibt in seiner Disseotatiiber New York Street Reading
fur die Gegenwart einen ahnlichen Funktionsverlugs offentlichen Raums, was
Kommunikation und Information betrifft, wobei dieeBriindung, die er daftir anfuhrt, der von
Schubert sehr ahnlich ist. Auch er nennt als mdityebAufgabe der StralRe im sechzehnten
und siebzehnten Jahrhundert, neben ihrer Funkt®Versorgungs- und Transportweg, vor
allem, ein Ort der Kommunikation und des mundlickee schriftlichen Austauschs zu sein.
Seit Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wurde titfieer Raum besonders von der neu
gebildeten Klasse der Arbeiter zunehmend auch ébiis gemeinsamer und massenhafter
Anwesenheit verstanden und als Zusammenhang voseMasl Macht erfahren. Fir sie war
die Strafle mit ihren Druckerzeugnissen zentraleslilvie Kommunikationsereignis und
Aktionsraum (vgl. Alber 1997, 652). Fur das vergamg Jahrhundert aber sieht auch Alber
diese Funktion des offentlichen Raums durch ZgittRadio und TV immer mehr in die
Privatsphare verdrangt, wo Kommunikation zunehmeadonsumption verkommt. Auch
anwachsender Guter- und Individualverkehr drangersdzial-kommunikative Komponente
des offentlichen Raums in die Ecke. Rundfunk unch$e&hen werden zu Hause konsumiert,
es vollzieht sich ein Prozess, in dem der offendikaum als sozialer Raum unbedeutend
wird (vgl.ebd.,653). ,Der mediale Konsum ist keirtadtraumlich kommunikatives
Gemeinschaftserlebnis mehr, sondern findet jetztailer Regel vor den Individual-

Bildschirmen zu Hause statt, wo er in raumlichiestén Mikroemotionen verpufft* (ebd.).
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Mit Verfall und Schwéachung des offentlichen Raums in den genannten drei
Beispielen, besonders aber in den letzten beidem, der Verlust seiner Funktion als
Kommunikations- und Informationsraum beschrieberrden. Nun stellt sich die Frage:
Waren Kommunikation und Information die einzigemkiionen des 6ffentlichen Raums? Ist
er also durch die Massenmedien ersetzt und Ubsigligeworden, oder hat er noch andere
Bedeutung? Was genau ist offentlicher Raum, undsetat fest, was seine Funktionen sind?
Die folgenden Kapitel sollen diese Fragen illusareund, wenn maoglich, Antworten bieten.

3.3. Begriffsklarung

Im taglichen Leben wird der Begriff des offentlich&®aums in relativ unterschiedlichen
Zusammenhangen verwendet, seine Substanz bleiét dfilbecht unklar. Am haufigsten hort
und liest man vom ,Offentlichen Raum* in Verbindungt Klagen tber sein zunehmendes
Verschwinden bzw. seine immer haufigere Privatisigr Damit gemeint ist dann
beispielsweise eine Grinflache, die einer Straleh&a muss, eine Wiese, die bebaut wird,
ein Stuck Wald, das von den Bundesforsten an Rrivatkauft wird, ein Berghang, der fir
Tourengeher gesperrt wird, oder ein Ful3ballfeld, eimem Versicherungsgebaude weichen
muss.

Bei vielen Orten féllt es schwer zu entscheiden, e sich um o6ffentliche,
halbéffentliche oder private Raume handelt, wed Hriterien des Besitzes, der Verwaltung
und Uberwachung unklar und die Ubergange flieRend. sAls Kriterien fir die Definition
eines Raums als 6ffentlichen Raum werden am héefigiie 6ffentliche Zugénglichkeit und
die allgemeine Nutzung angefuhrt. Unter Anwenduiegel Definition gelten dann aber auch
Parkgaragen als offentlicher Raum, obwohl sie udtastdnden von Privaten gefuhrt werden.

Ulrich Deinet, Mitherausgeber eines Buches UbelfeRte gegen die Verdrangung
Jugendlicher aus dem offentlichen Raum, zitiert desem Buch den Stadt- und
Raumentwickler Oliver Frey, der zwischen offentiochRaumen, offentlich zuganglichen
verhauslichten RAumen und institutionalisiertereitiichen Raumen unterscheidet. Die erste
Kategorie umfasst Grunflachen, Spielplatze, StraRarks usw.; mit 6ffentlich zugénglichen
verhauslichten Raumen sind Kaufhauser, shoppingsma&ahnhofe etc. gemeint, und
institutionalisierte 6ffentliche Raume sind Schuléirchen, Friedhdfe, Sportanlagen u.&.
(vgl. Deinet 2009, 14). Andere Autoren, wie z.B. rblt Schubert, weiten in ihren
Untersuchungen den o6ffentlichen Raum aus auf Vietustadtoffentlichkeit und auch auf

sogenannte mobile Verkehrsrdume, worunter BusljnigBahnen, Zige etc. zu verstehen
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sind (vgl. Schubert 1999, 21). Cafés, Bibliotheksluseen, Universitaten, Raume also, die
der Allgemeinheit frei zuganglich, aber nicht irrele Besitz sind und weder dem offentlichen
noch dem privaten Raum zugeordnet werden kénnerdemweson Deinet als halboffentliche
Raume bezeichnet (vgl. Deinet 2009, 16). Und Blrsibei denen besonders unklar ist, ob
sie dem privaten Bereich zugehéren oder doch adigmntiiche Anteile haben, wie etwa
Balkone, Terrassen, Wintergarten, Eingangsbereigéhrten, ... werden wiederum von
Schubert als halbéffentliche Ubergangsbereichengefii

Wie man sieht, sind die Grenzen zwischen offengiichund privatem, offentlichem
und halbéffentlichem Raum nicht einfach zu erkennewil diese sich verschieben, je
nachdem, welche Forderungen an den jeweiligen Rgastellt werden. Wenn man nicht nur
von den reinen Besitzverhaltnissen ausgeht, odenwean auf3er den beiden Kriterien der
freien Zuganglichkeit und allgemeinen Nutzbarkeibcim weitere Voraussetzungen
beansprucht, die Raum zu 6ffentlichem Raum mached, die Unterscheidbarkeit dadurch
nicht unbedingt einfacher.

Der Geograph und Politologe Martin Klamt etwa nennfVerortete Normen* neben
den beiden Kriterien der freien Zuganglichkeit wher allgemeinen Nutzbarkeit noch zwei
weitere Kriterien fur offentliche Radume. Das einezéichnet er alsliskursives Kriterium.
Dieses beinhaltet insbesondere die Auseinandersgtzinteraktion und Konfrontation
zwischen Menschen untereinander oder zwischen demséhen und ihrer Umgebung. Das
andere nennt er dapialitative Kriterium das vom o6ffentlichen Raum verlangt, offentliches
Leben zu ermoglichen, und zwar mit aber auch ohrekté Interaktion seiner Nutzer (vgl.
Klamt 2007, 68ff.). Doch trotz verschiedener Kiiger, die fur den offentlichen Raum
relevant sind, und trotz unterschiedlicher Schepdigadazu erstellt werden, scheint auch fur
Klamt hochstens eine Annaherung an den Begriff bgleine sichere Definition nicht;
weshalb er das Kapitel Giber den 6ffentlichen Rauseiner Untersuchung auch ,Offentlicher
Raum: Undefinierbarkeit als Definition* nennt (véfllamt 2007 ,38f.).

Eine Mdglichkeit, eventuell mehr Uber GultigkeitduRelevanz dieser Auslegungen
des offentlichen Raums zu erfahren, besteht dsith, seine juristische Begriffsbestimmung

naher anzusehen.

3.4. Juristische Definition des 6ffentlichen Raums

Von Mai 2003 bis Juni 2004 veranstaltete der Sogel Peter Arlt in Linz eine

Gesprachsreihe mit dem Titel ,Der Offentliche Rauwtar Stadt. Im Rahmen dieser
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Veranstaltungen fihrte er u.a. mit Gasten aus dereiéhen Kultur, Architektur und
Stadtplanung, mit einem Juristen, mit Publizistad dem Linzer Polizeidirektor Gespréache,
die die Basis fur anschlieende Publikumsdiskussidnideten.

Am Beginn der Gesprachsreihe stand die Klarungjaestischen Grundlagen des
offentlichen Raum$® Dabei machte der Jurist Hermann Bleier klar, dass rechtlich
betrachtet, den Begriff ,,6ffentlicher Raum® nichibg Das fur die Nutzung des o6ffentlichen
Raums maRgebliche Gesetz ist in Osterreich di®&trserkehrsordnung, ein 1960 erlassenes
BundesgesetZ, dessen Geltungsberei&iralen mit 6ffentlichem Verkehr sind. Als solche
gelten nach 81, Abs.1 der 6StVO Stral3en, die vderfgann unter den gleichen Bedingungen
benutzt werden konnelemnach ist auf 6ffentlichen Stral3en, Wegen untz@té die dem
Verkehr gewidmet (zustandig fur die Widmungen s@eimeinden und Magistrate) und also
allgemein zuganglich sind, grundsatzlich einmd¢salerlaubt, was den Auto-, Rad- und
FuRRgangerverkehr nicht behindert. Die Kriterierdssicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit
des Verkehrs, und zwar des KFZ-, Fahrrad- und Fufigg&erkehrs. Auch die
Benutzungsrechte sind in der StVO geregelt, undr asadass alles, was nicht Verkehr ist,
also sich nicht im Rahmen der Widmung befindet, eltger eine Sondernutzung des
offentlichen Raums darstellt und somit genehmigpfightig ist. Bei der Erteilung der
Bewilligungen fur Sondernutzung des offentlicheruRa (im allgemeinen ebenfalls durch
Gemeinden und Magistrate) ist zu prifen, ob and@eesonen durch eine individuelle
(auRergewohnliche) Nutzung in ihrer gewohnlichentzNng des 6ffentlichen Raums
beeintrachtigt werden. Auslegungs- und Handlungéspim sind dabei ziemlich grof3 und
die Gefahr der Nutzungseinschrankung fir einzeéselschaftliche Gruppen ebenso.

Wirde man sich auf diese juristische Darstellurgj@féentlichen Raums beziehen, so
ware nicht leicht zu erkennen, weshalb Graffiti @uftobahnbriicken, Larmschutzwanden
oder StralRenunterfihrungen strafrechtlich verfalgtden, denn sie stéren weder Sicherheit
noch Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs.eWin Kapitel 2.4.5 schon ausgefihrt
wurde, konnten Graffiti auch tUber das Delikt dect@rschéadigung in einzelnen Landern nur
unzulanglich bis gar nicht verfolgt werden, soddafiir in Deutschland z.B. im Jahr 2005
eine Strafrechtsanderung vorgenommen wurde, bedideentsprechenden Paragraphen im

Sinne einer leichteren strafrechtlichen Verfolgengeitert wurden.

16 Eine Nachlese des Gespréchs ist unter.//www.servus.at/stwst/arlt/bleier.hta finden.
" Nachzulesen im Rechtsinformationssystem des Bladeteramts unter
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_ 1681960 159 0.pdf
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3.5. Kommerzialisierung des 6ffentlichen Raums

Als Folge des auf rasante Weise zunehmenden KFKeVies auf den offentlichen Straf3en in
den Sechziger Jahren kam es zur Einrichtung veskeler Einkaufsstral3en, der sogenannten
FuRgangerzonen. Sie sollten die Verkehrsproblensenlodie Verddung der Innenstadte
hintanhalten und die Umsatzrickgange des Einzetiandremsen. Ziel war die
funktionierende autogerechte Stadt. Als Vorlauferer d Fuldgangerzonen gelten
FulRgangerbereiche im antiken Pompeji, mittelattedi Stddte und orientalische Basare;
ebenso die groBen Markthallen in Paris oder Baneglsowie die im 19. Jahrhundert
entstandenen gedeckten und offenen Passagen. ,Dagept der FulRgangerzone der
Nachkriegszeit reduzierte den StralBenraum auf dmimhnten Funktionen Kaufen und
Verkaufen. Entsprechend waren die Gestaltung undligtiing vorzusehen* (Schubert 2005,
201). Shopping Malls sind die auf Konsum ausgeeiehfortsetzung der Ful3gangerzonen
und werben ebenfalls mit ,shopping is fun®, mitgeanntem Erlebniseinkauf (vgl. ebd., 218).
Nicht nur die Reduktion des offentlichen Raums dig Funktionen Kaufen und
Verkaufen kann man als Problem sehen; zusatzlidit gen diesen Einrichtungen die
tendenzielle Gefahr einer Unterhdhlung der stdathc Zustandigkeit fur den offentlichen
Raum aus, denn nicht nur in Shopping Malls, sondeah in FuRgangerzonen wird es immer

Ublicher, dass Kaufleute sich zusammentun und f@i8&herheitsdienste engagieren.

.Zentrale Bereiche der Stadte geraten so unteafwivtschaftliche Kontrolle und damit auch untee diufsicht
privater Sicherheitsdienste. Rechtlich stiitzen simlche Unternehmen auf die sogenannten ,Jedermeime*
wie Notwehr, Notstand oder Nothilfe, um ihren Ztigrauf Offentliche R&ume abzusichern. Diese
Bestimmungen setzen fur besondere Situationen daatliche Gewaltmonopol und die persdnlichen
Freiheitsrechte auRRer Kraft. Sie werden auf diegpein Sicherheitsdienste antizipativ Ubertragenwarddiesen
praventiv genutzt. Ihr Verhalten befindet sich préshend standig im Vorgriff, so als sei permaneine

individuelle Notsituation gegeben” (Ronnebergerd,956).

Durch diese Allianzen von Geschéftsleuten und stéikn Behdrden, durch die Trennung
von Offentlichen und privaten Kontrollspharen unal@ungsbefugnissen kommt es zu einem
staatlich - privaten Kontrollmix mit unklaren retitbhen Normierungen und Zustandigkeiten
(vgl. ebd., 16f.).

Auller Erlebniseinkauf gibt es in FulRgadngerzonen haukommerzielle
Freizeitangebote, wenn Innenstadt-Kaufleute Gasstnfund Events veranstalten; immer

aber handelt es sich dabei um reglementierte defnierte Nutzung des oOffentlichen Raums.
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Der Stadtetourismus ist ein weiterer Faktor, démese Teil zu Kommerzialisierung
und Dekoration des offentlichen Raums in den Stadstragt und diesen in ,auf rentable

Nutzung gerichtete Inszenierungen von Urbanitaisi{E/Knopp 2009, 33) zerfallen lasst.

.Viele Menschen ,besuchen” die Stadt nur noch atsvaucher oder Urlauber. Unter diesem ,tourisésch
Blick" und durch eine auf Erlebnis und Entspannamggerichtete Konsumpraxis verwandeln sich diergant
in Kulissenlandschaften, in denen soziale Heterv@erher als irritierend und stérend empfundendwiDie
stadtischen Behorden versuchen den Besuchern uBEréateung in einer risikolosen Form anzubietee, Zlvar
das Bedurfnis nach Erlebnis und Kommunikation leeligt, aber unter vollig kontrollierten Bedingungen
stattfindet” (ebd.).

Der Vorrang der Okonomie in den Stadten, die niclitgemeinsamem Wissen beruht, macht
den Raum zum Durchgangsraum und die Offentlichkeiler Stadt zur
Durchgangsoffentlichkeit (vgl. Neumann 1986, 2@ie Anzahl der Bereiche in einer Stadt,
die von einzelnen oder von Gruppen als ihr eigevendnderbarer angesehen wird, ist kaum
auszumachen im Vergleich zu denjenigen Bereichaereébtadt, die nur benutzt werden,
vorubergehend begangen oder befahren werden, znddrer kein personliches Verhaltnis

entwickelt wird.

3.6. Aneignung und Gestaltung des 6ffentlichen Raum

In den Aneignungsprozessen und in der Gestaltuisgoffentlichen Raums spiegeln sich
gesellschaftliche Machtverhaltnisse wider; wobai @iéentliche Raum nicht nur als Produkt
dieser Machtkonstellationen zu sehen ist, sondech als deren Produzent. Indem Banke in
bestimmten Stadtteilen durch Einzelsitze aus Kuof$tersetzt werden, und indem bei
offentlichen Brunnen das Wasser abgedreht wird. (8lum 1996, 21), werden diese
Stadtteile von bestimmten Menschen angeeignetrawvderden durch die spezifische Art der
Gestaltung potenziell aus ihnen vertrieben. Vonsehe Menschen befreit, bestatigt und
verfestigt der Raum die bestehenden Machtverhaénis

Der Schweizer Humangeograph Francisco Reto Klasetat Raumaneignung aber
noch viel friher an. Er unterscheidet zwischen nmeten und immateriellen
Raumaneignungsprozessen und definiert Raumaneigniohg erst ab dem Zeitpunkt der
physischen Besetzung eines Raums, sondern belbettsra Moment, wo (abstrakte) soziale

Intentionen und Absichten auf den Raum gerichtetiem®
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.Bereits die Projektion von Vorstellungen und Altgen auf einen noch nicht betretenen Planeten kann
diesem Sinn beispielsweise als erster Schritt deunkneignung verstanden werden, auch wenn dabei der
betroffene Raum noch nicht im materiellen Sinn i wird. Ein Raum wird also bereits als Objekt

menschlicher Intentionen zum angeeigneten, d.fitagalisierten Raum* (Klauser 2006, 102).

Zugangskontrollen und die Vorschreibung von Vedraiveisen, aber auch die Sinngebung,
die Semiotisierung von Raumen werden als logisclo@skquenz von ihm ebenfalls als
Aneignungsformen von Raumen bewertet.

Von wem und wie Offentlicher Raum gestaltet und esgnet wird, das ist von
klassen- und gruppenspezifischer Konkurrenz gepuiigt hangt von Gesetzen, Regeln,

Normen, von gesellschaftlichen Machtverhaltnisderdae darin ihren Niederschlag finden.

.Die aus Aneignungsprozessen resultierende so@atmung offentlicher RAume stellt deshalb kein rdgfies

Resultat, sondern einen kontinuierlichen Prozedwirmander folgender fragiler Zustinde dar, die Hurc

abweichende Verhaltensformen kleineren und gré3ex&edrohungen<< ausgesetzt sind“ (ebd., 140)

GroRRen Einfluss haben dabei jedenfalls die Stadd Raumplaner und die dazugehdérigen
Planungswissenschaften. In diesen Uberwiegt jedwth Herbert Schubert aktuell ein
naturwissenschaftliches, ein physikalisches Raustaednis, das den Raum als a priori
existent und seine kdrperlichen Objekte von ihnk@ppelt sieht, wie einen Container, der fur
die Aufnahme von Menschen parzelliert und entwoxiemden soll. Das Leitbild der Planer
sieht 6ffentlichen Raum dabei in der Regel als Kamikations- und FuRgangerraum, der
professionelle  Planung und Gestaltung braucht &dhubert 1999, 17f.). ,Die

Konstituierung von Raum durch die soziale Raummgzwird begrifflich abgespalten und

den Sozial- und Gesellschaftswissenschaften zugetir(ebd., 18).

3.7. Normen und Verhalten im offentlichen Raum

Offentlichkeit und Privatheit sind in unserem Demkeng verkniipft mit bestimmten
Verhaltensweisen, wobei Offentlichkeit im heute ggen Verstandnis meist mit
Anonymitat, Privatheit dagegen mit Nahe und Intihtusammengedacht wird.

Die Gebundenheit des sozialen Verhaltens an Nonmeallgemeinen ist, wie der
Freiburger Soziologe Heinrich Popitz es ausdrickeine einfache, ja triviale
Alltagserfahrung” (Popitz 2006, 61), von der demZglne sich nicht einfach |6sen kann.
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»Wir geraten standig an Kreuzungen, die mit griinad roten Signalen versehen sind, - in sozialeaBitoen,
die offenbar bereits von anderen entdeckt, fixieotgeformt sind. Es steht uns nicht frei, diesegédormtheit,
diese Besetzung von Situationen mit positiv undatiegbewerteten Alternatividsungen ohne weiteres zu
ignorieren. Wenn wir uns um die grinen und rotechter nicht scheren, wird unser Verhalten dennam

anderen als eine Antwoauf diese Signale interpretiert” (ebd.).

Der Ursprung der Normen fir das Verhalten ist uoldsichtig, sie beruhen scheinbar auf
Verabredungen; Verabredungen, die auf Dauerhaftighegelegt sind, die vom Einzelnen
nicht beliebig ignoriert werden koénnen, aus denéeranicht zu erkennen ist, wer sie
eigentlich getroffen hat (vgl. ebd.). Verhaltensnen sind nach Popitz in allen Kulturen
nachzuweisen, und aus ihrer Verschiedenartigkeabzuleiten, dass die Art und Weise der
sozialen Bindung ,dem Menschen ebenso wenig voitgaygést wie die Art und Weise der
Naturgestaltung® (ebd., 62), sondern stets argifizimehr oder weniger willklrlich ist,
weshalb auch jede einzelne Norm prinzipiell suspghderden kann. Warum Menschen sich
selbst auf bestimmte stilisierte Verhaltensweisemschranken und nach dem
Gegenseitigkeitsprinzip das auch von anderen wgelansieht Popitz in dem Wunsch nach
Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit des Verhalteles jeweils Anderen in oft
wiederkehrenden, typischen Situationen begriindedrgkteristisch fir Normen nennt er die
Typisierung von Handlungen, Situationen und auah Rersonen, eine Abstraktionsleistung,
bei der subjektiv verschiedenartige Handlungernchleder mindestens vergleichbar gemacht
werden, was auf Kosten der Relevanz der indivienelrlebnissphare geht. Die Grenze
zwischen einem Brauch und einer sozialen Normigdttreindeutig, die Verbindlichkeit einer
Norm wird nach Popitz erst erkennbar, wenn eine éiblaung stattfindet und die Reaktionen
darauf beobachtet werden kénnen; wenn eine Abwegl3anktionen gegen den Abweicher
auslost (vgl. ebd., 69). Die Geltung einer Normaistder Bereitschaft der Offentlichkeit zur
Verteidigung dieser Norm zu erkennen. Verliert ei@m umgekehrt ihren verbindlichen
Charakter, dann deshalb, weil Abweichungen zuerstar seltener und schliel3lich gar keine
Sanktionen mehr auslésen.

Mit dem Verweis auf die eindrucksvolle Variabilité#on Norminhalten attestiert
Popitz den Menschen immense Normierbarkeit einstsauf der aktiven Seite eine ebenfalls
beachtliche Normierungsfahigkeit.

Der Politologe und Geograph Martin Klamt hat sighezell mit Normen in
offentlichen Raumen auseinandergesetzt und dalwdi der Verbindung von Raumen und
Normen gesucht. Die Fragen ,Wie verhalt man sichwwd warum? Was darf man hier und
nicht woanders?“ (Klamt 2007, 20) dominieren sefrgersuchungen. Dabei wird schnell
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klar, dass die Antwort auf die Fragen nicht nur mathtlichen Vorgaben zu leisten ist,
sondern ebenso mit sozialen Normen. Diese konmmrach Klamt im Individuum durch
das Zusammenspiel aul3erer und intrapersonaler riéakrn einer subjektiven Norm fur das
Verhalten entwickeln (vgl. ebd., 88). In welchem [é¢a eine Norm akzeptiert und in
Konsequenz auch befolgt wird, hangt einerseits deninternalisierung und Aneignung der
Norm durch das Individuum, andererseits von dek&amerung der Norm ab. Den Prozess
der Internalisierung von ehemals auf3eren Zwangese d ransformation in innere, autonome
Selbstzwange nennt der Soziologe Norbert Elias gpsellschaftlichen Zwang zum
Selbstzwang* (Elias 1969, 31%)Habitualisierung von Verpflichtungen heif3t die¥ergang
bei Popitz, oder bildhafter: ,Sollanspriiche kénm@eis einer Zumutung von auf3en zu einer
>>Selbstverstandlichkeit von innen<< werden* (Pp®06, 73). Dieser Vorgang fuhrt dazu,
dass Sollanspriiche befolgt, aber nicht reflektientden.

Klamt sieht in der Internalisierung der Normen aba&ht nur eine Einengung des

Individuums, er kann ihr sogar einen positiven As@dgewinnen, denn die Folge daraus ist:

“zum einen eine starkere Beschrankung des Individywveil der Normzwang nun quasi zum Individuunbsel
gehort, zum anderen aber gerade deshalb eine alhatteser Normen wachsende Autonomie des Indivigyu
weil dieses nun gewissermassen starker die Nornmfhessen kann, als wenn diese rein externer Natine"
(Klamt,1999, 91f.).

Dabei ist jedoch zu bedenken, dass Normen fir gdiwiluum nicht immer als solche zu
erkennen sind, und das mehr oder weniger unbewlst@gen der Norm sich auch in
Gemeinschaftsgefuhl manifestiert und verkorpemindgm]an folgt einer Regel nicht allein®
(Butler 2006, 210). Aus der Gesamtheit der Nornigrdés Verhalten in offentlichen Raumen
der Stadt ergibt sich nach Klamt der sogenanmntieane Verhaltensstil“, der wesentlich von
einer gewissen Distanzierung und Anonymitat derzBiutffentlicher Raume gepragt ist (vgl.
Klamt 2007, 156).

Essentielle Normen fir das Verhalten im Offentlithdkaum scheinen die
Unauffalligkeit und ein maoglichst spurloses ,Wiedddaraus- Verschwinden* zu sein.
Offentlich zuganglicher Raum darf konsumiert und g@nutzt, jedoch nicht verandert, nicht
aktiv gestaltet werden. Es geht fur die Benutzer @éentlichen Raums — so ist die Norm —
immer um Konsum, nie um Produktion. ,Der Handlumagsn ist begrenzt und geplant. Die in

der Stadt vorgesehenen Aktivitaten erstrecken githt auf Tatigkeiten, die dem

18 Auch Pierre Bourdieu weist in ,Was heift sprechdarauf hin, dass es sich bei dem gewissen Eiréretsts
mit symbolischer Herrschaft weder um eine Unterurgfunter einen Zwang von au3en noch um eine freie
Ubernahme von Wertvorstellungen handelt.

42



Environment einen eigenen Stempel aufdricken, peenmta Spuren von Anwesenheit
hinterlassen” (Neumann 1986, 16).

Gerade in dieser Norm der Unauffalligkeit erkenitdrit ,.... eine Diskrepanz zu dem
bei Hannah Arendt fir frihe Stadte beschriebengendhaften offentlichen Verhalten, das
sich aus der Gleichférmigkeit positiv herausholg imErscheinung treten sollte, ohne dabei
die anderen mit etwas Privatem zu bruskieren” (KIa607, 158). Er weist weiters daraufhin,
dass die urspriingliche freie Handlung, ein bes@nberausstechendes Verhalten, das in der
antiken Polis als tugendhaft galt, nunmehr durche elTendenz zur gesellschaftlichen
Homogenisierung und Konformierung als etwas Anomaled Asoziales, weil von der Norm
Abweichendes, gesehen wird, dass die freie Handlemgm unfreien Sich-Verhalten
gewichen ist (vgl. Klamt 2007, 47). Und er gibt hadenken, ob diese Normierung des
Verhaltens, diese Standardisierung nicht eine \fetkey dessen sei, was die eigentliche
Anlage offentlicher Raume ware, namlich eine mdglidBuhne fir nicht gleichférmiges

Verhalten zu sein.

3.8. Fazit:

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein Chiatildien des oOffentlichen Raums seine
Wandlungsfahigkeit ist, die sich daraus ergibtsdasgebildet und hergestellt wird durch die
Menschen, die sich in ihm bewegen und verhaltenhd& Herbert Schubert hat darauf
hingewiesen, schon immer die Geschichte des Verwmltder Menschen gespiegelt (vgl.
Schubert 1999, 17). Der o6ffentliche Raum existiecht unabhangig von den Menschen, ist
keine autonome Kategorie, sondern wird von den Mlesrs figurativ gebildet. So wie sich
die Personlichkeit der Menschen im Laufe der Epocherandert hat, und so wie auch die
Stellung des Individuums innerhalb der Gesellschamitm steten Wandel unterworfen ist, so
ist der offentliche Raum von diesen Transformatiomeiterfasst (vgl. ebd.). Durch die
prinzipielle Heterogenitat der Menschen handeltseh dabei um einen abenteuerlichen,
unberechenbaren, zu einem kleinen Teil von Gesgetzereinem weit grof3eren Teil aber
durch soziale Normen gesteuerten Prozess, der \achVachtkonflikten gepragt ist. Der
offentliche Raum ist kein definierter Begriff, et ieine standige Verhandlungssache. Was in
ihm an nicht kriminellen Handlungsweisen geduldetdyvist in einem gesellschaftlichen
Prozess auszuhandeln (vgl. Klamt 2007, 82). Deznilithe Raum ist ein Raum, der erst
durch seine Benutzung oder auch Nicht-Benutzungewner inhomogenen Menge hergestellt

wird, man kann sagen: performativ hergestellt wisdbei weniger vorgefertigte, amtliche
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Gestaltung und mehr offene Optionen sicher von aifound belebend waren. ,Offentlicher
Raum und offentliches Leben bezeichnen dynamischéndtmene. Sie sind mithin
grundsétzlich wandelbar...” (ebd., 49).
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4. Performativitat

Als einer der zahlreichen cultural turns, die ssthAnfang der 1970er Jahre entwickelt und
essentielle Perspektivenwechsel in den Kulturwisslesiften bewirkt haben, ist der
performative turn gekennzeichnet von einer Verlaggr des Interesses auf die
~Hervorbringungs- und Veranderungsmomente des Keilen* (Bachmann - Medick 2009,
104). Die Orientierung geht dabei weg von der Stmylhin zum Prozess. Handlungsbezug,
Handlungsmacht, Norm und Konvention ricken ins #@ent Durch den Bezug auf die
Handlung, auf den Prozess der Handlung erhaltetn @udfiihrungs-, Darstellungs- und
Inszenierungsaspekte gesteigerte Aufmerksamkdit€lad.), was die Madoglichkeit fur
scheinbar grenzenlose Anwendung des Performasiggtiffs eroffnet.

In diesem Kapitel soll das Konzept der Perform#iivumfassend und von seinem
Ursprung her vorgestellt werden, mit einem Blickf &ualitdten und Wesenheiten des
Konzepts, der seine Anwendung auf American Graféits geeignet und produktiv
herausarbeiten soll. Die zentrale Frage dabei ist mhch der Handlungsmacht einer
performativen AuRerung, also die Frage danach, mwaeine performative AuRerung
Uberhaupt gelingen kann.

Neben einer Abgrenzung von ,Performativitdt® gegeer den oft synonym
verwendeten Ausdricken ,Performanz® und ,Perfornedndiefert das Kapitel eine
Darstellung des Einsatzes von Performativitatdei. Austin, bei Jacques Derrida und bei
Judith Butler, weiters bei Emile Benveniste, Aledan Sesonske, Pierre Bourdieu und bei

Dorothea von Hantelmann.

4.1. Anwendung

.Performativ’ ist mittlerweile ein Modewort, ein pobrella term®, findet sich in so
verschiedenen Zusammenhdngen wie den Sprachwibsétes; den Gender Studies, in
Verbindung mit Theater- und Tanzauffihrungen, inngtritik und Medienwissenschatft,
aber auch in der Literaturwissenschaft und in \fetbhg mit padagogischen
Unterrichtsmethodet?. Die Intention fiir seine Verwendung |4sst sich namal nur erahnen,
bzw. bleibt der Begriff eine Variable. In seinemg@en Anwendungsweise sieht die Film-

und Medienwissenschafterin Andrea Seier zwei gegetide Probleme:

19 Ein Beispiel ist der von Christoph Wulf und Jorigi@s 2007 herausgegebene Sammelband ,Padagogik des
Performativen. Theorien, Methoden, Perspektiven®.
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»,Zum einen herrscht eine grofRe Unklarheit dartbss, sich der Begriff eher dazu eignet, &asthetische
Einzelphdnomene zu beschreiben, oder aber Kulturiken im weiteren Sinne. Was diesen Aspekt bgtist
wird in vielen Untersuchungen nahe gelegt, dassleb&benen miteinander verkniipft sind, ohne dass ihr
Verhdltnis zueinander geklart ware. (...) Zum aadegilt das Performative in einigen Analysen sclads
>Wert an sich< und wird dabei positiv gegen andgegrifflichkeiten aufgeladen. Diese Lektiuren sdiéia
nicht selten an eine (zu) kurz gegriffene Rezeptder Thesen Judith Butlers an und attestieren dem
Performativen an sich schon transformatorische paigkuktivistische, >subversive> Qualitaten (Se1807,
58).

Genau dieser doppelte Einsatz und die leicht darassltierende Konfusion wird in der
Definition von Performativitat im ,Metzler Lexikomheatertheorie” bestatigt. Der Begriff des
Performativen wird hier einerseits auf das wirksafesfilhren von Sprechakten, auf das
materiale Verkorpern von Bedeutungen und drittemfsdas inszenierende Auffihren von
theatralen, rituellen und anderen Handlungen begogebei damit in der Hauptsache die
Eigenschaft bestimmter kultureller Handlungen bamset wird, selbstreferentiell und
wirklichkeitskonstituierend zu sein. Andererseiteh$ Performativitat aber auch fir das
Konzept, mit dem das Performative systematischrsmtht wird (vgl.Fischer-Lichte 2005,
234). ,Performativ‘ wird einerseits als Adjektiviirf Kunstwerke oder allgemeiner fir
kulturelle oder gesellschaftliche Phanomene vereer@hdererseits wird mit ,performativ*
eine bestimmte Herangehensweise an Werke und Plefeoimeschrieben, also eher eine
wissenschaftliche Stromung, ein Modell, eine mdgicPosition, von der aus man
Forschungsgegenstande beobachten und behandelnkalem Kulturwissenschaften werden
v.a. die jeweiligen Konstitutionsleistungen dangizbichnet, in der Literaturwissenschaft z.B.
das Verkérpern von Bedeutungen im Akt des Schreibeder die Konstitution von
Imaginationen im Akt des Lesens (vgl.ebd.241f.i einem sehr weit gefassten Sinne taucht
der Begriff Performativitat Gberall dort auf, wo am Auffihrungen, Inszenierungen und
Reprasentationen geht, sei es in Kunst, Politikr ddedien“ (Seier 2007, 8). Dabei riicken
besonders die Bedeutung von Konventionen, sowié &didglichkeiten und Grenzen der
Subversion von Normen und Konventionen ins Zentrum.

Eine Schwierigkeit besteht darin, dass aulRer ,Padtvitat® auch die Termini
Performance und Performanz eingesetzt werden Dadbeider Unterschied in ihrer
Verwendung ebenfalls haufig nicht klar zu sehen esdst nicht einfach zu erkennen, ob die
Begriffe einander ersetzen, ob sie in einer hi&iaohen Ordnung zueinander stehen, oder ob

einer nur die Ubersetzung des anderen ist (vgl, &fJ.
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4.2. Performativitat, Performanz, Performance

Die Begriffe Performativitat, Performanz und Pemfance werden nicht nur im kulturellen
Diskurs und im Alltagsdiskurs sondern auch in wissdaftlichen Disziplinen oft ohne klare
Unterscheidung verwendet oder miteinander kombffieln den Kulturwissenschaften
werden haufig die Begriffe Performativitat und Penfiance in der Art aufeinander bezogen,
dass sich performative AuRBerungen auch als Inszermgen, somit als Performances bewerten
lassen, bzw. Performances einige oder mehrere tliebenMerkmale von Performativitat
aufweisen.

Die Sprecherin des 2002 an der Freien Univerg&gitin eingerichteten und Ende
2010 wieder eingestellten Sonderforschungsberejshturen des Performativen®, Erika
Fischer-Lichte, findet beispielsweise den Begrifer dPerformativitdt  geeignet zur
Charakterisierung von Performances. Sich eineraeitslie Performance - Kinstlerin Marina
Abramovic und deren Performance ,Lips of Thomasi u®75, und andererseits auf Austins

sprachwissenschaftliche Definition des Begriffsf®@nativitat berufend, stellt sie fest:

»,Nun schlie3t seine Definition des Begriffs keinegs aus, ihn auch auf kérperliche Handlungen anzderg
(-..). Im Gegenteil, eine solche Anwendung draigjt geradezu auf. Denn wie ich gezeigt habe, haedetich
hier in der Tat um Handlungen, die selbstreferéngied und Wirklichkeit konstituieren (was Handgen
letztlich immer tun) und dadurch imstande sindeeiwie auch immer geartete — Transformation dersiérin
und der Zuschauer herbeizufiihren* (Fischer-Liclt@é4? 34).

Neben Selbstreferentialitat und Wirklichkeitskongion als Hauptkomponenten des
Performativen fiihrt Fischer-Lichte in der Folge undkeineswegs stringenter Bezugnahme
auf Austin noch ein weiteres Merkmal des Performeatian, und zwar dessen Fahigkeit,
dichotomische Begriffsbildungen zu destabilisierbaw. zum Kollabieren zu bringen (vgl.
ebd., 33f). Inhr Hauptanliegen besteht jedoch dagine Asthetik der Performativitat im
Begriff der Auffihrung zu verankern. Dazu mussteérem Daflrhalten den vorhandenen
Theorien des Performativen eine asthetische Thaet®rePerformance hinzugefiigt werden
(vgl. ebd., 41).

Anders dagegen die Kunsthistorikerin Dorothea vamtdlmann. Sie beschreibt eine
Ausweitung des Performativen zu einem Uberbegriffjer Anwendung oft gleichgesetzt mit

Performance oder Auffihrung, und sieht ihn durchsdi ubiquitare Verwendung seines

2 |m von Fischer-Lichte, Kolesch und Warstat heragspenen Metzler Lexikon Theatertheorie ist aLifeSe
234 zu lesen: ,Es lassen sich nach Sybille Kra2@01) drei Auffassungen tber das Performative
unterscheiden: das schwache, das starke und dkaleaBerformancekonzept.
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methodischen Potentials weitestgehend beraubt @gl. Hantelmann 2007, 10f.). Ihrem
eigenen Text ,How to Do Things with Art“ stellt seds wesentliche Pramisse voran, dass
Performativitit gerade nichts mit der Kunstform Berformance zu tun hét (vgl. ebd., 13).
Sie sieht die beiden Modelle aus geradezu gegeicb&tiz \Weltbildern hervorgegangen und —

auf Butler bezogen — schreibt sie:

~Wahrend die Performance Art (...) an den indivitkre Akteur sowie den singuldren, autonomen und auf
Konventionsbruch zielenden Akt gebunden ist, vestvBierformativitat im Butler'schen Sinne auf eiohtx

autonomes und nicht-subjektivistisch begriindetastidadnis des Handelns" (ebd.).

Performativ werden Auffiuhrungen und Darstellungesrsehiedenster Art genannt, wobei
diese aber auch unter Performanz laufen kbnnenPBlitormance wird am haufigsten eine
einmalige, nicht wiederholbare, an keinen Text geleme, meist improvisierte Vorstellung
bezeichnet, in der die Einbeziehung des Publikumgvesentliches Kriterium ist. Performanz
scheint manchmal nur die deutsche Ubersetzung niglisehen performance zu sein, in
anderen Zusammenhangen sieht es aus, als warerrRankz ein Uberbegriff von
Performativitat oder ein Sammelbegriff fir Perfotwigat und Performance zusammen. Der
von Uwe Wirth herausgegebene Sammelband ,Perforfriahein Beispiel daftr. Der Titel
des Buches ist “Performanz” , die Kapitel sind n&ecitwicklungen des ,Performanzbegriffs*
eingeteilt, doch enthélt der Band Beitrdge sowahhzZThema Performativitat als auch zu
Performance.

Uberdies ist der Begriff der Performanz — der Slwdssenschafter Aldo Legnaro
weist darauf hin — zusatzlich noch mit anderen kigéen und erweiterten
Bedeutungsstrangen assoziiert, und zwar mit sojcliem auf Leistung, Messung und
Vergleich hinweisen. In der Psychologie etwa wird Rerformanz die Leistung in einem
Handlungstest (z.B. Figurenlegen) im UnterschiedlLaistung in verbalen Tests bezeichnet.
Aber auch das englische ,Performance” steht nicintfiar eine theatralische Darstellung mit
Einbeziehung des Publikums, sondern ebenso furLdagungsverhalten von Hard- und
Software, so wie auch fur das LeistungsverhalteesiSpitzenmanagers. Und bei dem vor
allem in ©6konomischem Kontext haufig zitierten Beriance-Index handelt es sich
schlie3lich um eine Messgrol3e fur den Wertzuwaoheyr &apitalanlage (vgl. Legnaro 2004,
206 f.).

So locker, fast willkirlich und oft verwirrend erseits der Einsatz der drei Begriffe
betrieben wird, so scheint andererseits doch dakifBgs vorhanden, sie unterscheiden zu

%L mehr zu von Hantelmanns Performativitatskonzeptapitel 4.7.3
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kénnen, aber auch das Bestreben, sie mit Begriedungd Argumenten auf spezifische
Weise zusammenzufuhren. Judith Butler etwa unterdehstrikt zwischen Performance und
Performativitat. Fur Butler ist Performance stateeAls-ob-Situation und zeitlich begrenzt,
wahrend es bei Performativitat um eine standigezibhg von Normen geht. Butler hat den
Begriff des Zitats, die Ilterierbarkeit von Derriddbernommen, und sieht die fir

Performativitédt konstitutive Iteration als Kritenuder Differenz zur Performance.

.ID]ie darstellerische Realisierungpgrformancg als begrenzter >>Akt<< unterscheidet sich von der
Performativitat insofern, als letztere in einernsiigen Wiederholung von Normen besteht, welche dem
Ausfihrenden vorhergehen, ihn einschranken und itipehinausgehen, und in diesem Sinne kann sig aish
die Erfindung des >>Willens<< oder der >>Wahl<< desfliihrenden aufgefal3t werden. (...) Die Verkigzun

von Performativitat auf darstellerische Realisigrwére ein Fehler* (Butler 1997, 321).

Auch die bekannte niederléandische Kulturwissengehaf Mieke Bal trennt Performanz (in
der deutschen Ubersetzung fiir das englische peafore) und Performativitat erst einmal
nach deren Herkunft ,Die Heimat des Wortes Perforanest nicht die Sprachphilosophie,
sondern die Asthetik® (Bal 2001, 200f.). Auch al®rikepte sieht sie die beiden nicht
verbunden, wie sie im ersten Teil ihrer Ausfiihrungeit dem bezeichnenden Titel ,Uber
Unsauberes* festhalt. In einem weiteren Schritf] dies ist das Ziel ihres Aufsatzes, versucht
sie dann, Uber die Einflhrung einer neuen Kategolee Kategorie des Gedéachtnisses, die
beiden Begriffe Performanz und Performativitat mi#eder zu verbinden, ja mehr als das,
einen Kollaps von Performativitat in Performanzlmschreiben. ,Vielleicht ist Performanz
dann eine Ubersetzung von Performativitat; sie maiehhorbar, effektiv, eine Ubersetzung,
die eine Metapher von der Art ist, dass keine kalte Praxis ohne sie auskommen kann*
(ebd.,238).

Wie man sieht, ist der Begriff ,Performativitat” ite ein sehr weit gefacherter. Um
seinen Einsatz in dieser Arbeit besser positioniene konnen, wird das folgende Kapitel
zunachst einmal zum Ursprung des Wortes ,Perforntéti zurickgehen, das erstmals von
John Langshaw Austin in seinen sprachwissensaottati VVorlesungen verwendet wurde.
Seine Ausfuhrungen zur Performativitat sollen in fidgenden Kapiteln detailliert dargelegt

werden.
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4.3. Entstehung : How to do things with words —tkssSprechakttheorie

Der Begriff der Performativitat geht auf den engjisn Philosophen John Langshaw Austin
(1911-1960) zuriick. Austin hielt in Oxford und Hargt sprachphilosophische Vorlesungen
und entwickelte tber mehrere Jahre hinweg die Tael@r Sprechakte. Erst nach seinem Tod
wurden seine Vorlesungsnotizen bearbeitet, fallev@syanzt und 1962 zum ersten Mal in
Buchform herausgegeben: zwolf Vorlesungen unter detel ,How to do things with
words".

An den Beginn seiner Vorlesungen stellt Austin Beobachtung, dass nicht alle
unsere AuBerungen entweder wahr oder falsch siads dlies nur fur einen Teil aller
sprachlichen AuRerungen zutrifft. Er wollte die Whinglichkeit des Pauschalurteils, dass
jede Aussage entweder der Wahrheit entspricht oabat, welches er den ,Wahr / falsch-
Fetisch® nennt, aufzeigen. Sein Bestreben war e&s,Ldgischen Positivisten, die zu der Zeit
in Oxford groRRen Einfluss hatten, zu zeigen, dasspeachliche AuRerungen gibt, die weder
wahr noch falsch, aber deswegen trotzdem nichtuiadgslos (meaningless) oder Unsinn
sind; er unternahm in der Folge den Versuch, sficheh AuRerungen in zwei Kategorien,
namlich in konstative und performative, aufzuteilend einander gegenuberzustellen.
Konstative Satze beschreiben, berichten, behawgiteas und kénnen in gewohnter Weise
mit wahr oder falsch beurteilt werden. Neben denskativen Satzen, den Aussagen, gibt es
aber auch solche, die - oberflachlich betrachtéas Aussehen von Aussagen haben, die aber
nichts beschreiben, nicht berichten, nichts beteaypticht wahr oder falsch sind, und deren
AuRerung, zumindest teilweise, das Vollziehen ekt@ndlung ist. Fiir sie schlagt Austin den
Namen ,performativer Satz*“ oder ,performative Aueg“ vor (vgl. Austin 2002, 29). Der
Name ,soll andeuten, dass jemand, der eine soldhgeding tut, damit eine Handlung
vollzieht — man fasst die AuRerung gewohnlich nldb3 als einfaches Sagen auf* (ebd., 30).

Als Beispiele nennt er im Laufe seiner Vorlesungamter vielen anderen ,ich
schwore”, ,Ich gratuliere Dir* oder auch das ,Jachi will* im Verlauf einer
Hochzeitszeremonie. Dabei berichtet jemand nicdwscder heiraten will, sondern er tut es, der
Akt des Heiratens wird vollzogen durch dieses jdawill“. Es ist ein Sprechen und ein Tun,
ein Tun durch das Sprechen, ein Sprechakt. Untéenga Beispielen nennt Austin: ,Ich
taufe Dich auf den Namen Queen Elizabeth” im Rahreegrer Schiffstaufe oder ,lch
vermache meine Uhr meinem Bruder® im Zuge einertdrasentserstellung. Bei solchen
AuRerungen ist fur Austin klar, ,...dass ich miném nicht beschreibe, was ich tue, oder

feststelle, dass ich es tue; den Satz auRern lesifin. Keine der angefiihrten AuRerungen ist
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wahr oder falsch® (ebd., 29). Performativ sind Aufdgen, ,in denen etwasagenetwastun
heil3t; in denen wir etwas tudadurch dasswir etwas sagen odendemwir etwas sagen”
(ebd., 35); oder, wie der Philologe Sven Staffedtausdrickt: ,Man tut, was man sagt,
indem man sagt, was man tut” (Staffeldt 2008, 25).

Solche AuRerungen, dieser Meinung war Austin jealenfnoch in seinen ersten
Vorlesungen, kénnen nicht wahr und nicht falscm,ssie konnen — nach Austin — nur
gelingen oder auch nicht, also gelingen oder nmgsh. Damit sie gelingen kénnen, muss
eine ganze Reihe von Umstanden gegeben sein. Diee ldavon, was alles passen muss,
bzw. was bei performativen AuRRerungen schief laufied zu ihrem Misslingen fiihren kann,
nennt Austin die Lehre von den Ungliicksféallen (icfees). Sechs Regeln stellt er auf (und
betont gleichzeitig die Unvollstandigkeit dieses tiamfs), gegen die performative
AuRerungen verstoBen und dadurch auf sechs vedstigieArten verungliicken, misslingen
kénnen. Die erste Regel (A.1), die er fur das @elm einer performativen Aussage fir
unumganglich halt, besagt, dass dazu ein uUbliclessdntionelles Verfahren mit einem
bestimmten konventionellen Ergebnis existieren mdsgu gehort, dass unter bestimmten
Umstanden bestimmte Personen bestimmte Worter iuBés zweite Regel (A.2) besteht
darin, dass fur das konventionelle Verfahren, asfcthes man sich beruft, die betroffenen
Personen und Umstande passen mussen. Drittengrisia$ Gelingen einer performativen
AuRerung erforderlich, dass alle Beteiligten dasfateen korrekt (B.1) und viertens auch
vollstéandig (B.2) durchfihren. Die Nummer finf iugtins Schema verlangt bei Verfahren,
in denen Menschen sich auf bestimmte Meinungen Qidilhle berufen (jemandem z.B.
etwas raten oder versprechen), dass sie diese Mgnuwnd Gefiihle wirklich habein.();
die sechste Regd' @) schliel3lich besagt: Teilnehmer an einem Verfahiredem es um die
Festlegung auf ein bestimmtes spateres VerhalterAlhsichten geht, missen sich dann auch
so verhalten (vgl. Austin 2002, 37).

VerstolRe gegen Regel Nummer eins und zwei, d.h.ai€ ein Verfahren zu berufen,
das es nicht gibt, oder das Verfahren falsch anades® nennt Austin Fehlberufungen bzw.
misinvocations. Die erste Variante der Fehlberuiim{puf ein Verfahren, das es nicht gibt)
erhalt keinen eigenen Namen, d.h. in Austins Schimeae Austin 2002, 40) steht an dieser
Stelle ein Fragezeichen. Gibt es das Verfahrenkais/entionelles Verfahren zwar, aber
wesentliche Umstande der Anwendung passen nielgt, éin Verstol3 gegen die 2. Regel vor,
was von Austin als Fehlanwendung bzw. misapplicatiezeichnet wird (z.B. wenn jemand,
der gar nicht dafur vorgesehen ist, eine Flaschear@agner gegen einen Schiffsrumpf knallt

und dem Schiff einen Namen gibt, oder wenn jemamnel &/ette abgibt, nachdem das Rennen
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schon gelaufen ist). Inkompetenz, untaugliches Kdpjalsche Person, unberechtigte Person,
falscher Zeitpunkt usw. sind haufige Termini fie denennung von misapplications. Beruft
man sich dagegen auf ein Verfahren, das durchausbalventionelles Verfahren besteht, und
wenn auch die Umstande, unter denen es angewemdktdie richtigen sind, so kann die
Zeremonie dennoch durch Nichteinhaltung von Regei dnd vier ,verpfuscht* (ebd., 39)
werden. Beispiele dafir sind: Beteiligte fihren \dexfahren nicht korrekt aus (Dinge bleiben
unklar oder offen, jemand spricht z.B. von ,seindaus®, er hat aber zwei Hauser) oder sie
fuhren sie nicht vollstandig aus (jemand will eiette abschlie3en, aber niemand nimmt sie
an). Diese zwei Arten des Misslingens werden vorstiuals Fehlausfihrungen bzw.
misexecutions typisiert, wobei er die Falle, in @leretwas undeutlich und unklar bleibt, als
Tribungen (flaws) und die Falle der unvollstandigemsfiihrungen als Licken (hitches)
bezeichnet (vgl. ebd., 39f).

Verstol3e gegen die ersten vier Regeln, also A-Bsabhgliicksfalle gemeinsam, nennt
Austin Versager (misfires), sie ,machen die AuRgrimum Versager, die unternommene
Handlung null und nichtig, so dass sie wirkungdiesibt* (ebd., 46). Eine Verletzung der
Regeln T'.1 undI'.2 hingegen fuhrt nicht dazu, dass die Handlund) umid nichtig ist; die
Umstande sind hier in Ordnung und passend, die IHagdwird vollzogen — aber
missbrauchlich; sie kommt zustande, ist aber uiedhdnd unredlich. Die Gammafalle nennt
Austin Missbréauche (abuses). Ein Beispiel fut : Jemand sagt, er begliickwiinsche sein
Gegenuber oder er spricht ihm sein Beileid aus,abibver in keinem der beiden Félle das
Gefuhl auch hat, von dem er spricht. Ein Beispiellf.2: Man sagt ,Ich verspreche®, ohne
die Einhaltung des Versprechens vorzuhaben. DenstM&r gegenl’.1 nennt Austin
Unredlichkeit und geger.2 legt er sich auf keinen Terminus fest, er sprigbn
Inkonsequenz, non-fulfilments, disloyalties, nimdaise Termini aber nicht in sein Schema
auf, sondern belasst an dieser Position ebenfallsragezeichen (vgl. ebd., 40).

Eine weitere Mdglichkeit des Verungliickens siehts#u auch dann, wenn eine Handlung
unter Zwang, versehentlich, auf Grund eines Felddes ohne Absicht vollzogen wird, doch
schliel3t er solche Falle unter Verweis auf eineasséndere Handlungstheorie aus seinen
Uberlegungen zur Performativitat aus (vgl. ebd), 43

Was Austin mit seiner Sprechakttheorie deutlichmast, dass Sprache nicht nur die
Welt beschreiben kann, also nicht nur referentiEllmktion hat, sondern dass mit Sprache
auch Handlungen vollzogen werden konnen. Der Fajelst weg von der Struktur der
Sprache hin zum Sprecher und zum ihn umgebendenektorDurch die Bedingung der

geeigneten Umstande fur das Gelingen einer pertoremAuRerung wird diese nicht nur als
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sprachliches Ereignis sondern als soziales Gesahmeachtet. ,Die AuRerung bestatigt sich
nur dann, wenn es in einer Kultur Praktiken gitie diese AuBerung bekraftigen® (Seier
2007, 42).

4.4. Mogliche Anwendung von Austins Theorie aufftéia

Wollte man schon an dieser Stelle diesen sehrmanign Begriff von Performativitat in einem
strikten und engen Sinn auf American Graffiti andem mit dem Ziel, ihnen das Adjektiv
.performativ‘ oder ,nicht performativ® zuzuschreibe so sté3t man zuallererst auf das
Problem, dass American Graffiti zwar Buchstabemr @ben nicht Sprache, zumindest nicht
gesprochene Sprache sind. Es entsteht Unsichataegiber, ob man eine Theorie aus der
Linguistik, die Performativitatstheorie, einem arete Medium mehr oder weniger
Uberstllpen, aufdriicken oder zumindest aufdréngen;kob es denn legitim oder wenigstens
vertretbar ist, ein mediales Phdnomen wie die AraeriGraffiti anhand einer Theorie aus der
Linguistik auf ihre Zuordenbarkeit zu performativAnRerungen, auf ihre Klassifizierbarkeit
als performative AuBerung zu untersuchen.

Zwar sagt Austin in der ersten Vorlesung bereitse g@erformative Handlung lieRe

sich in vielen Fallen auch ohne sprachliche AuRgnoiiziehen:

.In sehr vielen Féllen lasst sich eine Handlung agerderselben Arbhne sprachliche (gesprochene oder
geschriebeneluRerungen vollziehen — man macht es anders. IrchesnLandern kann man zum Beispiel die
Ehe durch Beiwohnen schlie3en; ich kann am Totalisaetten, indem ich eine Miunze in den Schlitzleté
(Austin 2002, 30).

Doch nur wenige Zeilen spater héalt er fest:

,Das AuRern der Worte ist gewodhnlich durchaus eitseheidendes oder sogdas entscheidende Ereignis im
Vollzuge der Handlung, um die es in der AuRerunigt gges Wettens zum Beispiel); aber es ist alleeanals
ublich (wenn es iiberhaupt vorkommt), da® das AuBern der Worte nétig ist, wenn die Handluolizogen
sein soll* (ebd., 31).

Idealerweise besteht eine performative AuRerundy maastin demnach aus Sprechen und
Handeln unter geeigneten Bedingungen, d.h. siesbiesicht daraus, sist Sprechen und
Handeln in einem; doch kann dieselbe Handlung aawh andere Weise als mit der
sprachlichen AuRerung vollzogen werden, allerdinight mit gleicher Prazision (vgl.Austin
1968, 140). In der zweiten Vorlesung, in der er Werunglickungsmaoglichkeiten der
performativen AuRerungen beschreibt, sagt Austis, \erungliicken sei eine Krankheit, der
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alle Handlungen ausgesetzt sind, und zwar alle Magdn, die in allgemein Ublichen

Formen oder zeremoniell ablaufen missen.

,Das zeigt allein die Tatsache, daB viele konveraie Handlungen — etwa Wetten oder Eigentum-Ulgpetra-

aulBersprachlich vollzogen werden kdnnen. Bei alerartigen konventionalen Verfahren mufd man Redein

gleichen Art befolgen; wir miissen nur bei A von gerachlichen AuRerung absehen” (ebd., 41)

Und zu Beginn der dritten Vorlesung fasst Austiemeinmal seine vorlaufigen Erkenntnisse
zum Begriff des Verunglickens zusammen: ,Ich halbg fehauptet, dall er awle
zeremoniellen Handlungen, nicht nur auf sprachlidmevendbar ist und dald diese weiter
verbreitet sind, als man annimmt* (ebd., 46).

Die Verunsicherung bezlglich der ,Redlichkeit’, eidinguistische Theorie auf
nichtsprachliche AuRerungen, auf ein modernes Medidas nur teilweise Sprache ist, auf
American Graffiti, anzuwenden, ist damit eingedamai¢ Legitimation dafiir sozusagen bei
Austin selbst abgeholt. Offen bleibt allerdings Brage, ob das Anbringen eines Graffito als
zeremonielle Handlung zu bewerten ist.

Das nachste Problem bei dem Versuch, American iGral§ performativ oder nicht
performativ einzustufen, ergibt sich aus der Urié#r Gber die an der performativen
AuRerung Beteiligten. Austin geht in seinen Untehstngen von einem Sprecher aus, von
einem Sprecher mit einer bestimmten Intention. D&t z.B. etwas vererben, etwas
schwdren, etwas verurteilen oder versprechen uamitdiese Absicht angenommen werden
kann, die AuRerung gelingen kann, braucht der ®yre@n sprachlosen AuRerungen konnte
man ihn Initiator nennen) jemanden, der das Erbeinamt oder ablehnt, den Schwur
abnimmt, das Urteil akzeptiert oder an das Versmecglaubt. Doch miussen alle diese
Personen nicht immer personlich beteiligt sein, k§ianen mitunter ersetzt werden durch
Zeugen, durch Paten, durch eine Art Offentlichkeig die Gangigkeit und Richtigkeit des
Verfahrens und seines Inhalts bestatigen. So kawa ein Testament bei einem Notar
hinterlegt werden oder ein Urteil in Abwesenhes é&eschuldigten erfolgen.

Bei dem Vorhaben, Graffiti als gelungene oder nigalungene performative
AuRerung zu klassifizieren, muss man sich — undstatas dritte Problem - entscheiden, wer
der Adressat von Graffiti ist, ob als die an deM3Arung Beteiligten der Writer und seine
Writer - Kollegen gelten, oder ob zur Gelingensbailing der AuRerung auch die

AulRenstehenden, das sogenannte Publikum, heraregen@gden, denn:
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.Wenn jemand eine performative AuBerung tut unth siamit auf ein Verfahren beruft, daght tiblichist, so
dalR man die AuRerung als Versager ansehen muR,vaenaien es vermutlich andere Personen und nicht der
Sprecher sein, die das Verfahren nicht akzeptiefend., 47).

Nimmt man die Produktion von Graffiti als eine Aulkeg, die sich zwischen den Writern
abspielt, so kann man sie (siehe die Ergebnisse&Stlglie ,\Was macht Spald am Graffiti-
Sprayen” von Rheinberg und Manig im Kapitel 2.4£38. als einen Wettkampf auffassen, als
einen Wettkampf um Style und Fame, der zeremoaigigetragen wird, und jedes einzelne
der Graffiti ware dann als performative AuRerungsds Wettkampfs zu werten. Die
dahinterliegende sprachliche AuRerung konnte lauvté@rmit beweise ich, dass mein piece
das schonste ist. Das Verfahren, sich im Wettkathpth Produktion zu messen, ist in
unserem Kulturkreis tblich (A.1), die Writer untex@nder halten es flir angemessen, sich auf
dieses Verfahren zu berufen (A.2), sie fuhren esekdbund (wenn die Umstande es erlauben)
vollstéandig aus (B.1 und B.2). Was die Einhaltumy deiden Gamma-Regeln betrifft, wird
die Situation komplizierter. Hier wird von Austinne einfache, eindeutige Absicht des
Writers und ein dementsprechendes Verhalten alsngszisbedingung verlangt, d.h. der
Writer darf das Graffito wirklich nur sprayen, umets mit seinen Kollegen zu messen, er darf
es z.B. nicht nur zu Ubungszwecken machen odet eigba nur aus SpafR. Die Moglichkeit
dieser Eindeutigkeit vorausgesetzt, und die Beteii des Verfahrens auf die Writer
eingegrenzt, koénnte ein Graffito - nach den ersbenden Vorlesungen Austins- als
performative AuRerung definiert werden.

Nimmt man dagegen zu den an der Produktion einafiterals Adressaten Beteiligte
auch die Menschen, die die Graffiti spater an deandlén sehen und evtl. zu deuten
versuchen, nimmt man dieses Publikum dazu, daheitect das Ganze schon an der ersten
Voraussetzung fir das Gelingen einer performati&efierung, namlich an der Bedingung
des Ublichen, konventionellen Verfahrens.

Bannformeln, Segens- oder Fluchformeln, die an wWaanden oder Haustiren
angebracht werden, konnten vielleicht als Ublicherfdhren gelten, des weiteren die
Dreikonigsformel (Gbrigens auch aus Buchstaben zZifférn bestehend). Als Fluchformel
zahlt fir Neumann etwa der weil3e Balken der Mafiadar Haustlr des Opfers oder, als
Beispiel aus der Bibel, auch der rote Balken ann@lle und Pfosten der Israeliten, der sie
vor der Ermordung aller Erstgeborenen schitzeneslbl. Neumann 1986, 212f.). Ebenso
wird es durchaus als Ublich bewertet, politischeerodexistische Parolen an 6ffentliche
Flachen oder an Wande von besetzten Hausern ztiopasien (legalerweise, wenn daflr

Geld flie3t, in Form von Werbung; illegalerweiseema nicht dafir bezahlt wird). Doch
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Buchstaben an die Wénde zu schreiben, die keinenWdgroder Drohung oder Forderung
sind, die als Buchstaben gar nicht erkannt weraeh/wder deren Botschaft nicht verstanden
wird, kann in keiner Weise als ubliches Verfahremd un Austins Sinn als geglickte
performative AuRerung klassifiziert werden.

Nachdem der Versuch, das Anbringen eines Graffit®3ezug auf die Stadtbewohner
als einen gelungenen performativen Akt zu sehesghgatert ist, bleibt noch die Mdglichkeit,
American Graffiti eventuell als implizit performatzu kennzeichnen. Was heil3t das?
AuRerungen, bei denen genau gesagt wird, was gefash nennt Austin ,explizit
performative AuRerungen® und solche, bei denen alesriickliche, eindeutige Benennen
fehlt, bezeichnet er als implizit performativ. ,ldhefehle lhnen zu gehen* ist explizit
performativ, ,Gehen Sie!* implizit performativ. Diexpliziten Formen (Ich befehle / rate /
empfehle,... Ihnen zu gehen) sind eindeutig zuteken, wahrend bei der impliziten Form
(Gehen Sie) nur aus dem Kontext zu entnehmenhsgsacsich dabei um einen Befehl, einen
Rat oder evtl. um eine Empfehlung handelt. Die iekph Formen haben eine ostensive
Funktion des Hinweisens. Sie machen deutlich, weeverstanden werden wollen und sie
konnen dann auch auf eine bestimmte Weise verstandelen.

In seinem Aufsatz ,Performative AuRerungen® neAmstin weitere Beispiele, um
den Unterschied zwischen implizit und explizit perhativen AuRerungen zu

veranschaulichen:

,SchlieRlich ware es eine ganz typische perforneatiRerung zu sagen: >>Ich befehle dir, die Tir zu
schlieBen.<< Sie erflllt alle Kriterien, denn dadtuwird der Akt vollzogen, dal3 ich dir befehle, diér zu
schlieBen, und sie ist weder wahr noch falsch. Abder den geeigneten Umstanden kdnnte man sicherli
denselben Akt vollziehen, indem man einfach >>®€hldie Tir!l<< im Imperativ sagt. Oder nehmen wiy an
jemand stellt ein Schild auf: <<Dieser Bulle isf@elich<<, oder einfach: >>Gefahrlicher Bulle<<er blof3:
>>Bulle<<. Ist das notwendig etwas anderes aloaientlich unterschriebenes Schild mit der Aufdthi®Sie
werden hiermit gewarnt: Dieser Bulle ist gefahdief? Wie es scheint, kann das schlichte Zeichen #eB«
genau dieselbe Funktion erfiillen wie die ausfihdie Formulierung. Freilich, der Unterschied i3 ddas
bloRe Schild >>Bulle<< nicht so offensichtlich eifdéarnung ist. Es kénnte auch einfach dort steheil, &g
von Interesse ist, oder wegen der Information), Pas Schild >>Bulle<< ware zwar nicht explizigah es liegt

in der Natur der Sache, dal3 wir es zweifellos adsnWhg erkennen wirden* (Austin 1986, 316f.).

Bei American Graffiti ist fur die Betrachter abaargiicht klar, als was sie Graffiti erkennen
und auffassen sollen. Wéahrend sie fur manche wie Warnung oder Bedrohung wirken,
weil der dahinter vermutete Sprechakt des Writdénsaeso lauten konnte: ,Hiermit erklare

ich, dass ich mich nicht an eure Konventionen haiter ,Hiermit bezeuge ich, dass die

56



Uberwachung in diesem Stadtteil 4uRerst mangeistiftkonnten andere sie als Aufruf zur
Mitgestaltung des offentlichen Raums lesen (z.B, dgermit beweise ich, dass ich existiere,
und Spald daran habe, nicht nur im privaten, sonaiech im 6ffentlichen Raum kreativ und
aktiv zu sein®). Weil die Intention des Writers ddtablikum aber unbekannt ist, lasst sich
kein (wie Derrida sagt) ,gesattigter® Kontext efige. Das von Austin geforderte Ubliche
Verfahren ist nicht zu eruieren, und die AuBeruagrk— auch als implizit performative —

nicht als gelungen, sondern muss als verungliokfestuft werden

,Damit sich ein Kontext in dem von Austin geford@rtSinne erschépfend bestimmen lasst, ist es zastind
notwendig, dal3 die bewusste Intention sich sellbst den anderen vollkommen gegenwartig und wirklich

transparent sei, da sie ein bestimmender Mittelpde& Kontextes ist* (Derridd976, 151).

Hieraus ergibt sich zusammenfassend, dass Amer@aifiti strikt nach Austin — als
Geschehen zwischen den Writern betrachtet, und deteVoraussetzung, dass unter diesen
die Intentionen klar sind — als gelungene perfoiveafuRerung eingestuft werden konnen.
Als Ereignis zwischen Writern und der Offentliciikejesehen, sind sie jedenfalls als
verungliickt zu bezeichnen.

In der finften Vorlesung von ,How to do things wittlords* bringt Austin neben den
mindlichen auch schriftiche AuRerungen ins Sp#lf seiner Suche nach eventuellen
grammatikalischen Merkmalen zur Unterscheidung \amstativen und performativen
AuRerungen ist er zu den vorlaufigen Ergebnisseie (Worlaufigkeit all seiner
diesbeziiglichen Uberlegungen betont er immer w)edetangt, dass erstens das Adverb
2hiermit* und zweitens die Verwendung bestimmterrbén in der ersten Person Singular
(oder Plural) Prasens Indikativ Aktiv schwere Inelie fiir performative AuRerungen sind;
z.B.: Hiermit er6ffne ich die Sitzung, hiermit efikén wir Offentlich,...oder auch nur: Ich
eroffne die Sitzung, wir erklaren 6ffentlich,...$mders in formellen AuBerungen, aber auch
in Rechtsvorschriften, gibt es jedoch auch zahteiEélle, in denen die Verben nicht in der
ersten, sondern in der zweiten oder dritten Pe{Sorgular oder Plural), und zwar im Passiv
verwendet werden. Beispiele: Die Skifahrer werdeimgeénd gebeten,... Du wirst hoflich
ersucht,... Ihr werdet angewiesen,... Damit ist tlgs Suche nach einem einfachen,
einheitlichen Kriterium fur Performativitat auf Grd der Syntax (erste Person Indikativ
Prasens Aktiv) oder des Vokabulars (hiermit) naeimes Einschatzung erfolglos geblieben
(vgl. Austin 2002, 77f). In Zusammenhang mit desrnfellen oder juristischen AuRerungen
in der zweiten oder dritten Person Prasens Padigi\haufig in schriftlicher Form vorliegen,
steht bei Austin:
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“Wo die sprachliche Formulierung der AuRerung deih Sprecher und damit den Handelndat mit Hilfe

des Pronomens >>ich<< (oder mit seinem Eigennarhewyeist, da wird diese Beziehung durch eines der
beiden folgenden Mittel hergestellt: (a) In mindéa AuRerungedadurch, daR er der Sprecher is{...) (b) in
schriftlichen AuBerungen (>>Inschriften<<adurch, daR er unterzeichnefTun muR man das natiirlich

deshalb, weil schriftliche AuRerungen nicht sofaem Ursprung gebunden sind wie miindliche)* (e80f,).

Nun sind American Graffiti ja in gewissem Sinn Usthriften, hervorgegangen aus den tags,
sind Unterschriften mit einem Pseudo - Namen, Wetarften einer (versuchten, gesuchten,
gefundenen) zweiten Identitdt. Doch was unterz&nhrsie, unter welcher fiktiven
performativen AuRRerung stehen sie? Ohne den Kantéxte die Intention der Writer bzw.
jedes einzelnen Writers, zu kennen, ist eine E#izeimg von American Graffiti bezlglich
ihrer Performativitat — auch als (unter-)schriftékc AuRerung mit Austin einfach nicht
maoglich.

4.5. Zusammenbruch der Unterscheidung: Performétonstativ

Schon in der zweiten Vorlesung beginnt Austins welte Gegenuberstellung von
konstativen und performativen AuRRerungen zu wankerhand zahlreicher Beispiele zeigt
er, dass auch performative AuRerungen in gewisseis&Vdem Kriterium der Wahrheit
unterliegen, und dass umgekehrt auch konstative eAugen auf einen bestimmten
aulRersprachlichen Kontext angewiesen sind und aliemhisslingen kénnen. In der achten
Vorlesung sagt er in einem vorlaufigen Resiimeel} @&anicht immer leicht ist, performative
AuRerungen von konstativen zu unterscheiden“ (Aufi02, 112), und nach grundsatzlicher
Uberlegung, ,was es alles bedeuten kann, daR &agen etwas Tun heilt* (ebd.) entwirft er
eine neue Einteilung der Sprechakte in lokutiondtekutionare und perlokutionare. Der
lokutionare Akt besteht darimlassman etwas sagt, einen illokutionaren Akt vollzieman,
indemman etwas sagt, und einen perlokutionaren Akt nenmivenn etwas gesagt wird, in
der Absicht oder zu dem Zweck, gewisse Wirkungeh dia Gefilhle, Gedanken oder
Handlungen des Horers zu erreichen (vgl. ebd.,.11&fden folgenden Vorlesungen widmet
Austin sich vor allem den lllokutionen und die ui@pglichen Performativa verlieren wieder
an Bedeutung und an Beachtung.

Es ist wichtig, an dieser Stelle einen weiteren ek$p des Austin’schen
Performativitatsbegriffs ausdriicklich festzuhaltemeil die in Kapitel 4.8.1 folgenden

Wiederaufnahmen und Neuordnungen von Austins KdrdepPerformativitat durch Jacques
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Derrida genau an diesem Punkt ansetzen werden.nNisbe AuRerungen, die unter Zwang,
versehentlich, auf Grund eines Fehlers oder uniathisic gemacht werden, schliel3t Austin
von Anfang an, d.h. — genauer gesagt — in der eweitorlesung, zusatzlich bestimmte
Bereiche der Sprache von seinen Untersuchungererzupgrformativen AuRerungen aus. Es
sind dies die Sprache von Schauspielern auf den®utie Worte eines Gedichts und auch

die eines Selbstgesprachs.

,Jnd auch sie schliel3en wir fir unsere Untersuchiangpller Absicht aus, obwohl eine umfassenderecrie

sie einschlieRen kdnnte. Ich meine zum Beispiajeoties: In eineganz besonderen Weisend performative
AuRerungen unernst oder nichtig, wenn ein Schalespéée auf der Biihne tut oder wenn sie in einerdiGg
vorkommen oder wenn jemand sie zu sich selbst dagie AuRerung kann diesen Szenenwechsel in gleiche
Weise erleben. Unter solchen Umstanden wird diea@mr auf ganz bestimmte, dabei verstandliche und
durchschaubare Weise unernst gebraucht, und zwdrder gewdhnliche Gebrauch parasitar ausgenuts. D
gehort zur Lehre von dekuszehrung [etiolationder Sprache. All das schlieRen wir aus unsereraBletung
aus. Ganz gleich, ob unsere performativen AuRerumgjégcken oder nicht, sie sollen immer unter noemal

Umsténden getan sein” (ebd., 43f.).

Neben den Handlungen, fur die der Handelnde niehantwortlich zu machen ist, schliefl3t
Austin also auch AuRerungen, die fir ihn auf Gruihder parasitaren Verwendung unernst
sind, dezidiert aus seinen Betrachtungen aus. Kaém man im Zuge dieser Arbeit
spekulieren, ob Austin American Graffiti wohl auals parasitdren Gebrauch der Sprache
bezeichnet hatte.

4.6. Was ist das Neue an Austins Sprechakttheorie?

Austin gilt als ein Pionier der ,Ordinary Languadghilosophy”, einer Bewegung, die

philosophische Probleme behandelt, indem sie diggdhgssprache an den Beginn ihrer
Uberlegungen stellt. Die Umgangssprache dient Austis Hauptquelle fir seine

Untersuchungen, denn: “Unser gemeinsamer Vorr&Varern enthalt alle Unterscheidungen
und Zusammenhange, die die Menschen im Laufe vi@kmerationen fur wichtig genug

erachtet haben” (Austin 1986, 238). Seine Spradlostphie ist dadurch gekennzeichnet,
,dass sie auf sprachlich gegebene Unterschiedemegiaphisch reagiert. Dort, wo

sprachliche Unterscheidungen gemacht werden, wasd\¢brhandensein von Unterschieden
in der Sache vermutet” (Rolf 2009, 41).

59



Nicht Satze im grammatikalischen Sinn dienen Austs Ausgangspunkt flr seine
Ideen, sondern sprachliche AuRRerungen. Er besghaitih nicht (wie noch Saussure) mit
dem Regelsystem der Sprache, sondern mit ihrer Adweg, mit ihrem Gebrauch.

Wozu die ganzen Um- und Abwege? Nun, dazu zwaieAuerst missen wir schauen, was wir aus der
Umgangssprache herauspressen kénnen; und selbst deemur Dinge herauskommen, die sowieso keiner
bestritten hatte, durfen wir doch ehshterhersprachwissenschaftlich und psychologisch arbeitand-muissen

es dann naturlich auch. Andernfalls werden wir @l ibersehen und uns Ubereilen (Austin 2002, 139)

Die Art und Weise, wie eine AuRerung gemacht wildr soziale Kontext, in dem sie
gemacht wird, und nicht mehr die linguistische Binu bestimmen Substanz und Charakter
der AuRerung. Auch wird die Funktion der SpraclseReprasentationssystem der Welt durch
Austins Konzept der Performativitat demontiert. Bekustin zeigt, dass Sprache sich nicht
nur auf die Welt bezieht, die Welt beschreibt, sandein Geschehen in der Welt ist, und
schafft so eine Alternative zum Konzept der Reprtg®n (vgl. Seier 2007, 46).

Dass Austin die urspriingliche Unterscheidung spicieér AuRerungen in
performative und konstative wieder aufgegeben hi@ifen mehrere Sprachphilosophen in
Austins Nachfolge fur bedauerlich, fur falsch, s versuchten in ihren Stellungnahmen zu
Austin, die urspriingliche Unterscheidung zu vertgd, sich fur deren Beibehaltung stark zu
machen. Alexander Sesonske, Emile Benveniste, &imriRecanati und auch Shoshana
Felman gehdren unter anderen dazu. Sie haltenedfermativen AuRerungen fur ein Ideal,
das gerettet werden sollte, fir eine Einsicht, daht verloren gehen darf (vgl. Rolf 2009,
10).

4.7. Rezeption von Austins Theorie

In diesem Abschnitt soll eine Auswahl von Anschéis&n, bzw. Reaktionen auf Austins
Performativitatstheorie vorgestellt werden. Die ¥ahkl wurde in Hinblick auf ihre fir den

Bereich Graffiti als relevant erachteten Darstajlemund Fokussierungen getroffen.

4.7.1. Emile Benveniste

Der franzdsische Linguist Emile Benveniste, veherreBeflrworter einer Beibehaltung der
Unterscheidung zwischen performativ und konstdiat,1958, das ist das Jahr, in dem Austin

in Frankreich seinen Vortrag ,Performatif — Coni$tagehalten hat, einen Aufsatz mit dem
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Titel ,Uber die Subjektivitat in der Sprache“ vegdtlicht. In diesem Aufsatz weist
Benveniste auf eine Klasse von Verben hin (als @Belis nennt er jurer, promettre, garantir
und certifier), bei denen der Wechsel der Persoalsn, z. B. von 1. Person zu 3. Person, zu
einem Effekt in der Bedeutung fuhrt, weil dassellab in der 1. Person ein Engagement
ausdruckt, wie er es nennt, und mit der Handludgsseusammenfallt, wahrend es in der
3. Person nur eine Beschreibung darstellt. Bentesight diesen Bedeutungseffekt dadurch
gegeben, ,dal}3 die Diskursinstanz, die das Verb afintldie Handlung in demselben
Augenblick schafft, in dem sie das Subjekt begriin@@enveniste 1974, 296f.). Zur gleichen
Zeit wie Austin beschreibt er also die Performatisane sie so zu nennen und betont dabei
deren Funktion bei der Subjektkonstitution. In d&oisatz ,Die analytische Philosophie und
die Sprache” aus dem Jahr 1963 schreibt er:

-+, Und wir messen dem um so groRReres Interesseals wir selber in unabhéngiger Weise auf disobdere
linguistische Situation dieses Typs der Aus$adengewiesen hatten. Indem wir vor einigen Jahréam d
subjektiven Formen der sprachlichen Aussage bedwdmi wiesen wir summarisch auf den Unterschied
zwischenich schwdre was eine Handlung ist, urgl schwort was nur eine Information darstellt, hin. Die
Begriffe >>performativ<< und >>konstativ<< erschéennoch nicht, die Substanz der Definition war aber

nichtsdestoweniger vorhanden* (ebd., 301).

Benveniste bedauert Austins Zweifel und Probler@atisag der Unterscheidungsmaoglichkeit
performativer und konstativer Aussagen und versgelmerseits, diese Unterscheidung zu
verfestigen und zu prazisieren. Als wesentlichegkital der performativen AuRerungen
rickt Benveniste deren autoritativen Charakter #Zentrum. Neben den offensichtlich
performativen Satzen, in denen ein feststelleni@ttdlendes Verb* (ebd., 302) wie ,ich
befehle, verordne, dekretiere usw.“ dafiir sorgtssdalie AuRerung die Eigenschaft
performativ erhalt, zitiert Benveniste noch einelere Variante, in denen das Verb mit einer
direkten Erganzung oder einem pradikativen Bededmbiniert wird (Ich ernenne X zum
Direktor, oder: Ich entlasse ihn). Und schliel3lisbschreibt er noch eine dritte Art von

Aussagen als authentisch und performativ, und sofehe,

»---die es auf unauffallige Weise sind, denn sie werdlmAutoritat, die zu ihrer Durchfihrung befahigft nur
implizit zugesprochen. Es handelt sich um die Agesadie heutzutage im offiziellen Formular tblisind:
Herr X wird zum bevollméchtigten Minister ernannatDer Lehrstuhl fur Botanik wird als vakant erkla8ie

enthalten kein feststellendes Verb (...) und simddas Diktum beschrénkt, dies wird jedoch in eiradfiziellen

2 wilhelm Bolle, der Ubersetzer von Benvenistes fiteme der allgemeinen Sprachwissenschaft* verwendet
den Terminus ,performative Aussage” (bei Austinrfpemativer Satz" oder ,performative Aul3erung“),sva
verwirrend ist, weil es sich dabei eben nichtunureine Aussage handelt.
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Blatt veroffentlicht mit der Unterschrift der Auttitsperson und manchmal begleitet von der Folehit..”
(ebd., 303).

Die performativen AuRerungen in der dritten Persmml im Passiv wie z.B. ,Es wird

beschlossen, dass...”, die Austins Suche nach eirarheitlichen grammatikalischen
Kriterium fir performative AuRerungen durcheinantbeachten und ihn die Suche wieder
aufgeben liel3en, sieht Benveniste als eine einfaclesposition der urspringlichen Aussage
in der 1. Person. ,Die Aussage in der 3. Persom kammer erneut umgewandelt werden in
eine 1. Person und ihre typische Form wiedererlaih@abd.).

Es ist das Gebiet der Autoritatshandlungen, ,dritséheidungen mit Gesetzeskraft

veroffentlichen” (ebd.), auf das Benveniste seinsfAhrungen zu Performativitat fokussiert.

JAUf jeden Fall besitzt eine performative Aussage dann Realitat, wenn sie aandlungbeglaubigt wird.
AuBRerhalb der Umsténde, die sie performativ macltstreine solche Aussage nichts mehr. (...) siehréskt
sich auf nichtiges Geschrei, Kinderei oder Verrtiekt Eine performative Aussage, die keine Handishgibt
es nicht. Sie existiert nur als Autoritatshandlubge Autoritatshandlungen werden zunéchst immersagsn
sein, die von denen gemacht werden, die das Rablein) sie auszusagen. (...) Darin besteht dagikintenicht
in der Wahl der Verben. Ein beliebiges Verb der &esklbst das allgemeinste von allen, das \sadenist
befahigt, eine performative Aussage zu bilden, waéierFormelich sage, dalR3,.in den geeigneten Bedingungen

ausgesprochen, eine neue Situation schaftt. QieseiSpielregel” (ebd.,304).

Erstes und zentrales Merkmal einer performativeRekung nach Benveniste ist also, dass sie
nur als Autoritdtshandlung existiert. lhre Beglaumg h&ngt von der Autorisierung des
Sprechers und von den Umstanden der AuRerung alfeBlender Autoritat wird aus der
potentiellen Sprechhandlung blol3e Rede (das Béistas er dazu anfuhrt: ein x-beliebiger
Mensch stellt sich auf einen 6ffentlichen Platz wedordnet die allgemeine Mobilmachung).
Als zweites Merkmal einer performativen AuRBerung hdgptet Benveniste ihre
Einzigartigkeit, sie kann nur ein einziges Mal uriiesonderen Umstanden gemacht und nicht
wiederholt werden. Sie ist ein Ereignis, und jedepfduktion ist eine neue Handlung.
Drittens sind performative AuRerungen fir Benvenmito-referentiell. Sie beziehen sich auf
eine Realitdt, die durch sie hervorgebracht wircen\&nistes vierte fur performative
AuBerungen unerlassliche Voraussetzung ist, dasdisimit ihr vollzogene Handlung auch
benennen muissen. Die von Austin mit ins Kalkil geren implizit performativen
AuRerungen scheiden somit bei Benveniste dezidiegt Hat eine AuRerung diese vier
genannten Eigenschaften nicht, so ist sie fur Beiste nicht performativ (vgl. Rolf
2009, 58f.). Austins Erwagung, auch Imperative (Wi@mmen Sie!) oder geschriebene
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Bekanntmachungen und Schilder (wie ,Bulle” oder pidt) als performative AuRerungen zu
bewerten, nennt Benveniste eine Quelle fir Verwlecdgen, weil bei ihnen das erhaltene
Resultat zur Beurteilung der Performativitat heemoggen wirde und nicht der Sprechakt
selbst (vgl. Benveniste 1974, 306f.).

4.7.2. Alexander Sesonske

Was bei Austin nicht ins Zentrum der Sprechaktredien gerickt wurde, namlich das
Verhéltnis der am Sprechakt Beteiligten zueinandas hat Alexander Sesonske 1965 in
seinem Aufsatz ,Performatives* ausgefiihrt, mit Barsicht, dass performative AufRerungen
immer die formalen Beziehungen zwischen Personémefen. Er unterscheidet drei Arten
von zwischenmenschlichen Beziehungen, bei denenacBer eine Rolle spielt:
psychologische Beziehungen (die sind gekennzeichoetWissen, Geflihlen, Haltungen),
generative Beziehungen (hier ruft die Handlung £iMenschen beim anderen wiederum eine

Handlung oder einen Zustand hervor), und schlibltlie formalen Beziehungen.

»The third sort of relation | want to note | cétirmal relations. Two persons are formally related toheather
when the range of appropriate or permissible icteya between them is defined or determined by iicitpbr

explicit conventions or rules accepted within augrocommunity, or culture” (Sesonske 1965, 463).

Und diese dritte Art, die formalen Beziehungenddiie, die durch performative AuBerungen
immer betroffen und abgeandert werden. Sesonskeitivelie These, dies sei sogar der
springende Punkt einer performativen AuRerung, dsssjedenfalls die zwischen den
Beteiligten bestehenden formalen Beziehungen altindel nur dann, wenn sie das tut, und
zwar ,directly and immediately* (ebd., 462), bezwiet Sesonske eine AuBerung als

performativ.

,Or the foreman of a jury says, ,We find the defantiguilty”, and the formal relations between thregetidant
and the rest of the community have been alteredefample, it may now be proper to fine or impridom,

whereas it would have been improper before thiratice occurred” (Sesonske 1965, 485).

Eine solche Abanderung der formalen Beziehungenresht klar zu erkennen bei den
ursprunglich von Austin gebrachten Beispielen wiéerurteilen®, ,Taufen®, ,Vererben®,

,Heiraten“, ,Wetten“ usw. Nach jeder von diesen Aulfhgen stehen die betroffenen

% Sesonske definiert die performative AuRRerung igein Geschehen zwischen dem Beschuldigten und de
community und nicht zwischen dem Richter und dermscBaldigten, was nicht selbstverstandlich ist.
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Personen nicht mehr im gleichen Verhéltnis zueieande davor. Derjenige, der die Wette
abgegeben hat, steht ab diesem Zeitpunkt untetgSd@ang und Beweisdruck gegenuber
dem, der die Wette angenommen hat. Dieser ist wied@b dem Moment der Wettannahme
in besonderem Malf3e auf Redlichkeit und Ehrlich&eibhes Wettpartners angewiesen, was er
vorher wahrscheinlich nicht war. Sie haben so whasli8hes wie einen Vertrag geschlossen,
sie stehen nun in einem gewandelten Verhaltnismander, ihre formale Beziehung wurde
abgeandert.

Austins Fehler bestand nach Sesonske darin, diégektionellen Unterschied
zwischen performativen und konstativen AuRerungenf @inen formalen oder
grammatikalischen Unterschied reduzieren zu woldle Beispiele, die Austin in den ersten
Vorlesungen zur Performativitat gebracht hatte,géau nach Sesonske dazu, formale
Beziehungen zwischen Menschen abzuandern. Ersersd@be Austin auch Beispiele
gebracht, die nicht die formalen, sondern ebensergéive und psychologische Beziehungen
zwischen Menschen betroffen haben.

Ein weiterer interessanter Aspekt in den ,Perfoivest’ besteht in Sesonskes Verweis
auf das sogenannte ,unvollstandige Performativ“fllErt aus, dass es Sprechakte gibt, bei
denen mehrere performative AuRerungen noétig simd, die Abanderung der formalen
Beziehung zu erreichen. Mitunter werden die AuRgemndazu auch von verschiedenen
Personen gemacht, wie z.B. im Falle der Hochzeiszenie, bei der die performativen
Worte des Standesbeamten oder Priesters (,Hiemkiiire ich Euch...”) ebenso erforderlich
sind wie das ,Ja, ich will* der Heiratswilligen, uneren formale Beziehung abzuandern.
Solche ,extended performatives” werden haufig aklremonien bezeichnet und einen
einzelnen Sprechakt innerhalb einer solchen Zeresmoannt Sesonske ein ,incomplete

performative” (vgl. ebd., 467f.).

4.7.3. Dorothea von Hantelmann

Mit einem zeitlichen Abstand von mehreren Jahrzamritat Dorothea von Hantelmann in
jungster Zeit eine betrachtliche Verlagerung undiditerung der Anwendung von Austins
Theorie zur Performativitat vorgenommen, und zwarBereich der Kunstkritik, mit Blick

auf Kunstwerke in Museen. In Anlehnung an AustiHsw to do things with Words" gibt sie
ihrem Buch den Titel ,How to Do Things With Art“.d@Bder kunstkritischen Vorstellung der
Werke von vier zeitgenossischen Kinstlern stelle slie Verbindung zu Austins

performativen Satzen Uber zwei Charakteristika Besformativen her. Das eine ist das
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Eingebettetsein in Konventionen, was fir in Musgenreigte Werke ebenso zutrifft wie fur
Austins performative AuRerungen. Das andere istSb&zungsmacht, die Macht, Realitat
herzustellen, die sie den von ihr dargestelltendtwarken im selben Mal3e zuschreibt, wie
Austin sie den performativen AuRerungen zugesceriehat. Das Performative eines
Kunstwerks sieht von Hantelmann in der ,Realitde es — kraft seiner Existenz an einem
Ort, in einer Situation, kraft seines ProduzienseiRezipiertwerdens und Uberdauerns —
hervorzubringen vermag® (von Hantelmann 2007, 11).

Fur Dorothea von Hantelmann steht nicht mehr deagde performative Sprechakt
zur Disposition; sie wendet (wie vor ihr auch sclerrida und Butler) Teilaspekte, einzelne
Charakteristika des Performativen in ihren Ubenegan an. Das Eingebettetsein in
Konventionen und die Kraft, zu wirken und Realh&tzustellen, sind die beiden Merkmale
des Performativen, auf die sie sich bezieht, inedesie die performative Dimension eines

Kunstwerks festsetzt.

»Entsprechend lasst sich fragen: Was fiir eine 8S@nastellt ein Kunstwerk her? Wie situiert es @irigetrachter
bzw. eine Betrachterin? Welche Werte, Konventionklgologien und Bedeutungen sind dieser Situation
eingeschrieben? Die performative Dimension bezeictie Teilhabe des Kunstwerks an einer Konstitution
Realitat, oder genauer: Sie bezeichnet das Eingleimsein der Kunst in eine Realitat, die jedes éiez@/erk

immer auch mit hervorbringt” (ebd., 12).

In diesem Modell riicken einerseits die Konventionem Produktion, Prasentation und
Rezeption von Kunstwerken ins Zentrum, anderersgéw/innt damit eine Ebene der
Bedeutungsproduktion an Kontur, die in jedem Kumskwvvorhanden ist, die aber nicht
immer bewusst und aktiv gestaltet wird, namlichneerealitdtserzeugende Dimension
(vgl. ebd., 11f.).

Zwischen diesem sehr weit gefassten Begriff vorfoP@ativitat bei Dorothea von
Hantelmann und den urspriinglichen Gelingensbedoguibei Austin liegt ein - zeitlich und
inhaltlich betrachtet - weiter Raum. Inhalt dergihden Kapitel sollen drei gewichtige, in
diesem Raum liegende Etappen der Ausformung und eAdung des Begriffs der
Performativitat sein, in denen der Blick weiter aufutorisation, Autoritat und
Handlungsmacht in Zusammenhang mit performativeehungen gelenkt wird: zuerst bei
Jacques Derrida, dann bei Pierre Bourdieu, an$tdmie bei Judith Butler.
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4.8. Jacques Derrida

Auf besonders eigenwillige Art und Weise setztéh siler Begriinder der Dekonstruktion,
Jacques Derrida, mit Austins Performativitatstre@useinander. Wahrend bei Austin und
Sesonske Performativitat ein intentional handelrfeiglsjekt voraussetzt, besteht fir Derrida
die Kraft einer performativen AuRerung gerade darioht nur die Handlung, die sie benennt,
sondern auch das Subjekt, das die AuRerung machéo- wie schon von Benveniste
beschrieben - erst mit der AuRerung hervorzubrinGgezielles Augenmerk legte Derrida
dabei auf die Iterabilitat performativer AuRerungeie er tiber die Funktion von Schrift und
Unterschrift entwickelt, worauf in den beiden fatgien Kapiteln ndher eingegangen wird.

4.8.1. Derrida: Performativitdt und Schrift

Der Aufsatz ,Signatur Ereignis Kontext* geht auhen Vortrag zurlick, der erstmals 1971
von Derrida auf einem Kongress franzosischer Spvasslenschafter in Montreal gehalten
wurde. Thema des Kongresses war die Kommunikaftmmentsprechend wird im ersten
Teil der Abhandlung das Thema Kommunikation mit Zalesierung auf ,Schrift und
Telekommunikation“ behandelt. Daran anschlieReztdt sich Derrida mit Austins Theorie
der performativen AuRerungen bzw. mit deren (vorriDa eruierten) Defiziten auseinander.
Am Beginn von ,Schrift und Telekommunikation“ prelhatisiert Derrida zunéchst die
Mehrdeutigkeit des Wortes Kommunikation, dann deqgrf des Kontexts und drittens die
Funktion der Schrift als Kommunikationsmittel.

Kommunikation als Vehikel, als Ubermittlung von nB8izu bestimmen, wird nach
Derrida haltlos und absurd in dem Moment, in demnrdas Bedeutungsfeld des Wortes
~-Kommunikation“ auf die Alltagssprache ausdehntdbr Alltagssprache sagt man z.B., dass
Krafte oder Erschitterungen kommuniziert werdens wann soviel heil3t wie, dass sie
Ubertragen oder fortgepflanzt werden. ,Man sagtn&bks, dald zwei verschiedene oder
voneinander entfernte Orte durch einen Gang oder @ffnung miteinander kommunizieren*
(Derrida 1976, 1243* Ausgehend von der Verwendung des Wortes Kommuinikah der
Alltagssprache bezweifelt Derrida die Moglichkait Kommunikation die Ubermittlung eines

Sinns oder einer Bedeutung definieren zu kénnen.

4 Die kommunizierenden GeféaRRe aus der Physik wéreweiteres Beispiel.
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Das Mehrdeutigkeitsfeld des Wortes KommunikationrcHuden  Kontext zu
reduzieren, einzugrenzen, also die Bedeutung deste®/dKommunikation durch den
gegebenen Kontext zu préazisieren, scheint aufedsten Blick eine mogliche Loésung des
Dilemmas zu bieten; aber — so fragt Derrida — g#st denn einen strengen und
wissenschaftlichen Begriff des Kontexts? Er héheembsolut gesicherte und geséttigte
Bestimmung des Kontexts fur unerreichbar und dieiglen Forschungsgebieten Ublichen
Verweise auf (sprachlichen und nichtsprachlichétgntext aus diesem Grund fir
unzulanglich. Daraus ergibt sich fur Derrida eineitere Frage, und zwar die Frage, ob der
klassische Schriftbegriff nicht neu gedacht undseleoben werden muss, weil Schrift nicht
mehr unter der Kategorie von Kommunikation zu fasss#, wenn Kommunikation als
Ubermittlung von Sinn definiert wird (vgl. ebd.,3f2.

Der klassische Schriftbegriff sieht Schrift als Regentation ihres Inhalts, als eine
einfache, lineare Erweiterung der gestischen undgi@chlichen Kommunikation. Als friihes
Beispiel der Tradition, Schrift als Reprasentata@n Idee zu sehen, die ihrerseits wiederum
das wahrgenommene Ding reprasentiert, zitiert iBereinen Text des franzdsischen
Geistlichen und Philosophen Etienne de Condillas éem Jahre 1746, in dem dieser die
Entstehung der Schrift aus dem Verlangen der Mamselbleitet, der gesprochenen Sprache
Dauer zu verleihen, die gesprochene Sprache foethers zu lassen fur andere, abwesende
Menschen. Schrift Ubermittelt in dieser InterprietatCondillacs den gleichen Inhalt, der
davor durch Gebarden und Laute tUbermittelt wurdesdBrieben wird, um Abwesenden
etwas mitzuteilen. Die spezifische Differenz denrgtlichen Kommunikation zu gestischer
oder mindlicher Kommunikation liegt also in der Adsenheit; bei Condillac allerdings nur
in der Abwesenheit des Empfangers. Derrida bezeiclebenfalls die Abwesenheit als
charakteristisch fur den Bereich der Schrift undSuuktur einer jeden Schrift gehérend (vgl.
ebd., 132). Mit dieser Abwesenheit meint Derriddogh — anders als Condillac — nicht nur
die Abwesenheit des Empfangers, sondern auch dvglenheit des Senders vom Zeichen,
das er verlasst, das sich von ihm trennt und wertetiber seine Anwesenheit und die
anwesende Aktualitdt seines Meinens, ja sogar &ber Leben selbst hinaus Wirkungen
hervorruft, ...“ (ebd., 130). Es ist nach Derride érste Kerneigenschatft jedes Geschriebenen,
dass es lesbar und wirksam bleibt, sowohl bei Abwesit des Senders als auch bei
Abwesenheit des Empfangers bzw. Uber deren Anwestemihaus. Ein schriftliches Zeichen
(Derrida nennt es marque) bleibt bestehen, erstrsiph nicht in der Gegenwart seiner
Einschreibung und bietet die Gelegenheit zur li@nat(vgl. ebd., 135). Die zweite

Kerneigenschaft eines schriftlichen Zeichens unden#liche Struktur des Geschriebenen
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sieht Derrida in der Kraft des schriftichen Zeiokezum Bruch mit seinem Kontext.
Aufgrund ihrer Iterierbarkeit konnen schriftlichesighen aus Verkettungen herausgeldst, in
andere Ketten eingeschrieben werden, kein Konteahnk sie einschlieRen. Die
Verraumlichung macht Derrida als dritte Kerneigéradtdes schriftlichen Zeichens fest. Sie
trennt das schriftiche Zeichen von den anderemmEtgen des Kontexts, aber auch von
seinem Referenten und desgleichen von seinem EigniDurch die Verraumlichung kann es
aus einem Kontext herausgenommen, in Anfihrungserigesetzt, zitiert werden. Auch
ohne jegliche Kommunikationsintention kann ein gtlohes Zeichen wiederholt werden, ja
es gehdrt geradezu zu seiner Struktur, dass dsotiemunikation und dem Kontext entzogen
werden kann. Von diesen drei fur die schriftichenkmunikation herausgearbeiteten
Pradikaten (Abwesenheit, Iterierbarkeit, Zitieratkausgehend stellt Derrida die Frage, ob
diese drei Pradikate auf die Schrift beschrankt, fiiu die schriftiche Kommunikation
wesentlich und nur ihr vorbehalten sind, oder ob sich nicht vielmehr auch in der
gesprochenen Sprache finden und ,letztlich in dealltat von >Erfahrung<“ (ebd., 137).

Spielte in Austins Sprachanalysen der Kontext &msentliche, eine entscheidende
Rolle, so ist fur Derrida ,jedes Zeichen ein Graphh das heil3t Schrift in einem
verallgemeinerten, abstrakten Sinn, und zwar inmepfals es samtlicher Aspekte des
Kontextes beraubt werden kann“ (Rolf 2009, 145).

Im zweiten Abschnitt von “Signatur Ereignis Kontexbringt Derrida seine
Uberlegungen zu Kommunikation, Iteration und Komtean Austins Theorie der
performativen AuRRerungen zur Anwendung. Er anerkenad wiirdigt Austins Entdeckung,
dass eine performative AuRerung nicht etwas bedthmas auRerhalb der Sprache liegt,
sondern dass sie eine Situation produziert odewamtelt; dass sie wirkt (vgl. Derrida
1976, 143).

,Jund wenn man auch sagen kann, daf3 eine konstatissage ebenfalls etwas bewirkt und immer eineaBin
verwandelt, so kann man doch nicht sagen, daf itlies interne Struktur, ihre manifeste Funktion oder

Bestimmung konstituiert, wie in dem Fall desrformative’ (ebd.).

Die Schwierigkeiten Austins bei der Bestimmung perfativer Sprechakte sieht Derrida
darin begriindet, dass Austin in seinen Analysen walfstandig bestimmbaren Kontexten
ausgeht. Einwesentliches Element dabei ist die bewusste Imtentdes Sprechers; die
Intention bleibt bei Austin — wie Derrida es nennt,das organisierende Zentrum* (vgl.
ebd., 145). Wahrend Austin davon ausgeht, ein &pktckonne durch Bestimmung von

Kontext — darunter ist auch die Sprecherintentiefagst — als gelungen oder misslungen
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gekennzeichnet werden, hélt Derrida eine solchetiBering fur nicht mdglich. Auch
kritisiert Derrida, dass Austin zwar einraumt, gherformativen AuRerungen seien wie alle
konventionellen Handlungen dem Misslingen ausggsetiass er diese strukturelle
Maglichkeit des Misslingens aber nicht als weseh#ts Pradikat der Sprechakte untersucht,
sondern sie als au3ere Gefahr, als zufalliges &isikden Gelingensprozess einstuft und sie
aus seinen weiteren Uberlegungen einfach aussthlie

Besonders problematisiert Derrida Austins Auss@hirgy derjenigen AuRerungen, die
von einem Schauspieler auf der Bihne gesprochedewedie in einem Gedicht vorkommen
oder im Monolog gesprochen werden, und dass Aubtise zitathaften Mdglichkeiten des
Gebrauchs der Sprache (und nach Derrida jeder emd&nRerung) als unernst, parastar
und nicht zum gewdhnlichen Sprachgebrauch gehdbezdichnet; dass er also von seinen
Untersuchungen ausschlieRt, was er als Moglichkeier AuBerung anerkennt. Dem halt
Derrida die allgemeine Zitathaftigkeit und Iteriarkeit jedes Zeichens entgegen und fragt, ob
denn irgend eine performative AuBerung gelingennk&nware sie nicht codiert und
iterierbar, wéaren die Formeln bei Schiffstaufeng&thliefungen, usw. nicht einem Muster
konform und als Zitat identifizierbar (vgl. ebd49f.). Aus dieser Iterationsstruktur aller
Sprechakte ergeben sich fir Derrida Konsequenzenséquenzen fir die Intention einer

AuRerung:

.Folgendes wird die erste Konsequenz dessen sidliése Struktur der Iteration einmal gegebenyisd die
Intention, welche die AuBerung beseelt, sich sellmgt ihrem Inhalt nie vollkommen gegenwartig sdiie

Iteration, die sie strukturiert, fihrt a priori &fe eine wesentliche Dehiszenz und einen weseatii@ruch ein“

(ebd., 150)

Durch die Iterabilitat werden nicht nur die Vorstely von einmaligen, einzigartigen
AuRerungen bzw. Ereignissen, und nicht nur die Mtiteyg von einer dabei alles
bestimmenden Intention ausgehdhlt, sondern duekvdsentliche Abwesenheit der Intention
ist auch ein gesattigter Kontext nicht mehr maglich

Im letzten Abschnitt von ,Signatur Ereignis Kontegeht Derrida auf eine spezielle
Form des performativen Aktes, auf eine speziellariFder Schrift, auf die Unterschrift, die
Signatur, ein. Dabei halt er fest, dass auch siezu funktionieren, das heil3t, um lesbar zu
sein, eine wiederholbare, iterierbare, nachahmlbamen haben muss und sich von der

gegenwartigen und einmaligen Intention ihrer Produmklosen kdnnen muss (vgl. ebd., 153).

% Auch auf Graffiti passt das Pradikat ,parasitéaterdings weniger unter dem Aspekt der Wiederhglund
des Zitats als unter dem Aspekt der Autarkie ibiedyensform. Graffiti sind auf einen Wirt (Wand, Zug
angewiesen, um (Uiber-)leben zu kdnnen; sind, whsnsorm und Lebensraum betrifft, nicht autark.
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»LAuch die Signatur wird durch ihre lterierbarkeitse ermoglicht. Das eine Vorkommen einer Signatwfdm
einem anderen Vorkommen derselben Signatur hirgattlihneln, um identifiziert werden zu kénnen; ddab
eine Vorkommen ist niemals vollkommen identisch reihem anderen Vorkommen ein- und derselben
Signatur” (Rolf 2009, 149).

Derrida meint, wir wohnen einer Verschiebung desass&ischen abendlandischen
Schriftbegriffs bei, einer immer machtigeren hisgtdnen Entfaltung einer allgemeinen
Schrift; und Sprechakt, Bewusstsein, Sinn, AnwesgnfWahrheit sollten nur als deren
Effekte untersucht werden. Als Schrift ist Kommuatikn nicht das Beforderungsmittel von
Sinn, sie durchbricht den semantischen HorizontKkommunikation. ,Die Schrift liest sich,
sie gibt, >in letzter Instanz<, keinen Anlal3 zueenhermeneutischen Dechiffrieren, zur
Entzifferung eines Sinns oder einer Wahrheit* (Rr1976, 154). Derrida deklariert die
Zitathaftigkeit jeden Sprachgebrauchs, nicht nus dehriftlichen, zur Norm, zur Maxime,
und lenkt den Fokus damit weg von individuellen efitonen hin zu kulturellen
Konventionen, weg vom sprachwissenschaftlichen &dn{und zwar noch viel weiter als
Austin) hin zu allgemeinem Handeln. Bei Derrida Réerformativitdt kein originarer,
grundlegender Akt mehr, der von einem wollendetentionalen Subjekt ausgefuhrt wird,
sondern ,der Fall eines endlosen Prozesses der étielding; einer Wiederholung, die
Ahnlichkeit und Differenz beinhaltet und dadurctziaten Wandel und Interventionen eines
Subjekts, mit anderen Worten Taterschaft, sowoldtiveert wie auch ermdglicht” (Bal
2001, 200).

4.8.2. Derrida: Performativitat und Unterschrift

Funf Jahre spater, im Jahr 1976, hielt Jacquesidaeanlasslich des 200. Jahrestages der
amerikanischen Unabh&ngigkeitserklarung an der &sitat von Virginia (Charlottesville)
einen Vortrag zur philosophischen und literarischimalyse von Unabhangigkeits- und
Menschenrechtserklarungen. Veroffentlicht wurde dd&ortrag unter dem  Titel
,Unabhangigkeitserklarungen®.

Fur diese Analyse wollte er nach eigenen Angabenifieche Hebel erproben, die in
anderen Zusammenhangen brauchbar gewesen warem,betwder Problematisierung der
Sprechakte oder fur eine Theorie der performati@amreibweise, der Unterschrift, des

Vertrags, usw. (vgl. Derrida 2002, 121f.). Die zale Frage, um die sich seine Uberlegungen
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dabei drehen, ist: ,Wer unterzeichnet und mit wefohvorgeblich eigenen Namen den
deklarativen Akt, der eine Institution griindet?bde 122). Die performative Struktur eines
solchen Aktes wie der Unabhangigkeitserklarung damals 13 britischen Kolonien in
Nordamerika von Grol3britannien am 4. Juli 1776tliegf der Hand. Dieser Akt tut, er
vollzieht, was er sagt. Genauer: die Unterzeictlinar was sie unterzeichnen: sie erklaren
sich unabhangig. Unausweichlich erforderlich fin déollzug der Erklarung ist in diesem
Fall die Unterschrift; sie ist und bleibt untrennipait diesem Akt verbunden, durch sie wird
er hervorgebracht und begriindet. Sie muss in ihmabg bleiben.

Thomas Jefferson verfasste den ersten Entwurf d@bk&ngigkeitserklarung im Sinne der
Kongress-Abgeordneten; die Kongress-AbgeordnetevVealtreter des Volkes unterzeichnen
schlie3lich die Erklarung. ,De facto unterzeichr&e; de jure unterzeichnen sie fir sich
selbst, aber auch >fiir< andere. Sie haben Auftdey ¢rokura zu unterschreiben. Sie
sprechen, >erklaren<, erkléaren sich und zeichnenhe name of...<" (ebd., 123).

So dass es letztlich das Volk ist, das sich frel unabhangig erklart, ,durch Einschaltung
seiner Vertreter und seiner Vertreter von Vertrétéebd.).

~Aber dieses Volk existiert nicht, nicht vor diederklarung, nicht als solches. Durch jene Untetngimg bringt
es sich als freies und unabhangiges Subjekt, adgichér Unterzeichner zur Welt. Die Unterschriftimtlet den

Unterzeichner.(...) Seine erste Unterschrift ermigtihn zu unterzeichnen” (ebd., 124).

Mit der Unterzeichnung tut das Volk, was es sagssces tut; es erklart sich unabhéngig, aber
eben verschoben — durch seine Vertreter. Derrid&iblenet das Futurum exactum als die
passende Zeitform fur einen solchen Rechtsstreigh er die Unabhangigkeitserklarung (in

Anlehnung an das Wort Gewaltstreich) nennt.

sFortan habe ich das Recht zu unterzeichnen, mitlrde ich es schon gehabt haben, da ich es rgggaben
habe. Ich habe mir einen Namen und eine Unterssbwoifmacht gegeben. Doch dieses Futurum exactujn (.

darf nicht erklart, erwahnt, in Rechnung gesteditden. Es ist, als existierte es nicht* (ebd., 124f

Diese Spanne, dieses Zeitfenster zwischen der &tieft und dem durch die Unterschrift
veranderten Status (der abgeanderten formalen lBeme wie Sesonske es nennt) des
Unterzeichners wird durch einen Kredit bewaltiggnddie Unterschrift sich mit einem
Gewaltstreich gewahrt. ,Sie er6ffnet sich einendfirahren eigenen Kredit, von ihr selber an
sich selbst. (...) Der Gewaltstreich macht und defirRecht, gibt Recht, er bringt das Gesetz
zur Welt. (...) Das ist etwas Unerhortes, aber gdhagliches” (ebd., 125).

71



Doch unterzeichnet auch das Volk nicht im eigeneamiin, es unterzeichnet im
Namen der Naturgesetze und auch im Namen Gottes. dén Prdambel zur
Unabhéngigkeitserklarung heifdt es: ,We hold thests to be self-evident: that all men are
created equal; that they are endowed by their @reaith certain inalienable rights...”
(ebd., 126). Durch diesen Bezug auf die Naturgesatzl auf Gott als deren Schopfer werden
performative Aussagen als konstative Aussagen ptigse(vgl. ebd.).

Sollen Derridas in den zwei vorangegangenen Kapigelsgefihrte Gedanken und
Thesen auf American Graffiti angewendet werden,istoda zunachst einmal Derridas
Schriftbegriff, der sich wie eine Hommage an Gtatfnd die Writer liest. Dass die Funktion
der Schrift nicht die Ubertragung eines Sinns oei@er Bedeutung ist, dass schriftliche
Zeichen ihrem Kontext und der Kommunikation entzogeerden, in einen beliebigen
anderen Kontext eingepflanzt und ohne jede Kommaitmhksintention wiederholt werden
kénnen, klingt wie eine wohlwollende Begrindung €iie Existenz von American Graffiti.
Denn die Schriftzeichen und Buchstabenfolgen descgs” enthalten keinen vordergriindigen
Sinn, der Gbermittelt werden soll, die Writer beitigen sich mit verschiedenen Stilen, mit
der Asthetik von Buchstaben, nicht mit Inhalten Budschaften.

Noch viel gewinnbringender und ndher am Thema @Graffid Performativitat sind
aber Derridas Ausfuhrungen zur amerikanischen Usradpgkeitserklarung. Das
gewaltstreichartige Beanspruchen offentlichen Ratfimsicht vorgesehene Zwecke durch
die Writer relativiert sich durch das von Derridasbhriebene und hervorgekehrte
Gewaltstreichartige der amerikanischen Unabhangsglarung und jeder Begriindung von
Recht und Gesetz. Die Perspektive auf das Zeidensh dem der Initiator einer
performativen AuRerung sich selbst dazu autorisieetnn er es nicht schon ist), deren
Initiator zu sein, sich mit der Autoritat ausstgttéas zu tun, von dem die Rede ist, die
Perspektive auf die Art und Weise, wie Recht undege begriindet werden kann und wird,
wirft ein Licht auf American Graffiti, das sie alsine von vielen mehr oder weniger
alltaglichen performativen AuRerungen erscheinesstjaund wirft auch auf die beziglich

Graffiti vorgenommene Gesetzesanderung von 200b emenal ein neues Licht.

4.9. Pierre Bourdieu: Performativitat als Wirkurygndolischer Herrschaft

Der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu hatedtement wie kein anderer die Meinung

vertreten, dass die Kraft einer performativen AuBgr als Handlung zu gelingen und
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Wirkungen zu erzielen, nicht in der Sprache selb&tht in den Wortern zu suchen ist,
sondern in der Représentation einer aul3erspraehligtacht liegt.

In seinem erstmals 1982 veroffentlichten Band ¢@e parler veut dire* (der deutsche
Titel ist ,Was heilt sprechen? Zur Okonomie descllichen Tausches®) schlagt er vor,
performative AuRerungen als einen Sonderfall derkWigen symbolischer Herrschaft zu
begreifen (vgl. Bourdieu 2005, 79). Symbolischerrbighaft wird als legitim anerkannt,
beruht aber auf Verschleierung. Sie kommt zustashaleh eine Art Komplizenschaft der
Akteure und ist in deren Dispositionen (zum Heresthzw. zur Unterwerfung) verankert.

Austins Untersuchung der Performativa innerhalbGienzen der Sprachwissenschaft
konnte nach Ansicht Bourdieus deshalb zu keineniuSstkkommen, weil die Wirkung dieser
Setzungsakte nicht zu trennen ist von einer Irgiity die die Gelingensbedingungen fir
Akteure, Orte, Zeitpunkte usw. bestimmt. Die Absidten von Austins Beispielen sind nach
Bourdieus Einschatzung zustande gekommen durciienung der Sprechakte von den
Bedingungen ihrer Durchfihrung. Diese Bedingungéghtser im sozialen Rickhalt.
Sprechakte gelingen - nach Bourdieus Daflurhalterur, ,wenn in irgendeiner Form die
ganze Gesellschaftsordnung fiur sie einsteht” (e&@)., Auf der Ebene der Sprache, sagt er,
kann jeder einen Sprechakt ausfuhren, nur wird aldr aul3ersprachlicher Ebene ohne
Wirkung und sozial bedeutungslos bleiben. Wirkenrkar nur, wenn er ,die Ordnung der
Dinge* (ebd., 81) fur sich hat. Eine performativei¥erung enthalt fur Bourdieu einen
ausdrucklichen Machtanspruch, und ,[d]ieser Ansprutie soziale Welt mit Worten, das
heiRtmagischzu beeinflussen, ist mehr oder weniger verricldr agtrniinftig, je nach dem,
ob er mehr oder weniger Ruckhalt in den objektiVenhaltnissen der sozialen Welt findet*
(ebd., 82). Bourdieu schlagt vor, die Suche nachm dsprachlichen Ursprung der
aul3ersprachlichen Macht des Diskurses zu verlagefrdie soziologische Suche nach den
Bedingungen, die einem einzelnen Sprecher diedafliche Macht verschaffen konnen.

Er, Bourdieu, sieht den Ursprung der Macht, digadeaNelt mit Worten verandern zu
konnen, in der Delegation von Macht, ,aufgrund deia einzelner Akteur — Konig, Priester,
Wortfuhrer — ermachtigt ist, im Namen der dergéstalihm und durch ihn konstituierten
Gruppe zu sprechen und zu handeln“ (ebd.). Dietuisin eines Amtes legitimiert den
Amtstrager und versieht ihn mit Zeichen und Inggn{wie Szepter, Hermelin, Toga), ,die
daran erinnern sollen, dass er nicht im eigenen édanund nicht aus eigener
Machtvollkommenheit spricht” (ebd.). Der autoriseeBprecher kann nur deshalb mit Worten
auf andere Akteure und auf Dinge einwirken, ,wailseinem Wort das symbolische Kapital

konzentriert ist, das von der Gruppe akkumuliertdey die ihm Vollmacht gegeben hat und
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derenBevollmachtigterer ist* (ebd., 103). Die Macht der Wérter ist #8ourdieu demnach
die delegierte Macht des Sprechers, die Sprachentrek ihre Autoritdt von aufl3en. Das
Ensemble an Vorschriften, das offentliche Autosid@if3erungen regelt, mufd nach Bourdieu
auch die Disposition zur Anerkennung produzier&ie,Sprache der Autoritat regiert immer
nur dank der Kollaboration der Regierten, das heifit Hilfe sozialer Mechanismen zur
Produktion jenes auf Verkennung gegrindeten Eiténedsisses, das der Ursprung jeder
Autoritat ist“ (ebd.,107). Symbolische Gewalt kgadoch ihrer Starke beraubt werden, wenn
die Willkar, mit der sie wirkt, bewusst gemacht utieé Verkennung dadurch beseitigt wird,

denn

J[d]ie symbolische Wirkung der Wérter kommt immeurnin dem MalRe zustande, wie derjenige, der ihr
unterliegt, denjenigen, der sie ausubt, als denAnstibung Berechtigten anerkennt beziehungsweias, auf
dasselbe hinauslauft, wie er sich selbst in deetwerfung als denjenigen vergisst und nicht wiedkemrnt, der

durch seine Anerkennung dazu beitragt, dieser \Wgleine Grundlage zu geben” (ebd., 109).

4.10. Judith Butler: Wiederholung und Widerstand

In den 90er Jahren schliel3t Judith Butler an Dasridnd Bourdieus Austin-Lektire an und
fuhrt sie u.a. in ,Gender Trouble®, ,Korper von Geit“ und ,Hald spricht* weiter.
Besonders im Rahmen der Gender Studies und im Zuesairang mit ,Excitable Speech®
fokussiert Butler Performativitat vor allem auf Kellung und Verwerfung von ldentitat,
besonders Geschlechteridentitdt, auf die heteromoren Geschlechterordnung, auf
Subjektivation und Subjektkonstitution. Dabei sahehr Verstandnis von Performativitat
sich im Laufe der Zeit leicht geandert zu habenhk¥ad anfanglich die Betonung eher auf
der Wiederholung, auf der wiederholenden Auffihrwog z.B. Geschlechterattributen lag,
wobei die Intention des Subjekts weit herabgesiyfpekte von Performance aufgewertet
waren, kamen spéter, z.B. in ,Hal3 spricht* verst#g&pekte der Handlungsmacht und des
mdglichen Widerstands in Zusammenhang mit perfdu@atAuRerungen ins Visier.

In Anlehnung an Austin halt Butler den Blick aufsddervorbringende aufrecht, lenkt
den Schwerpunkt dabei ebenfalls weg vom individuellSprechen, hin zur Macht
gesellschaftlicher Konventionen. Neben der Binduog Performativitat an die Herstellung
von (geschlechtlicher) Identitat und an die Modheiten zu deren Transformation,
Umformulierung und Subversion bindet Butler Perfatimtat auch an gesellschaftliche und
diskursive Machtverhaltnisse. Sie bewertet Idenété eine performative Leistung, die durch

gesellschaftliche Sanktionen erzwungen wird. (Glestits-) identitat ist nach Judith Butler
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das performative Resultat von diskursiver Praxisrch diese Perspektiven ist Performativitat
bei Judith Butler eng mit dem Thema politischer ¢Hangsmdoglichkeiten verbunden (vgl.
Seier 2007, 52).

Butler betont — wie Derrida —, dass Handlungen,diliech sprachliche AuRerungen
vollzogen werden, nur aufgrund ihrer Einbettungésellschaftliche Konventionen, aufgrund
ihrer Erkennbarkeit, Zitathaftigkeit und Wiederhakeit gelingen kdnnen. Performativitat
soll nach Butler ,nicht als ein vereinzelter oddssightsvoller >Akt< verstanden werden,
sondern als die standig wiederholende und zitiereRdaxis, durch die der Diskurs die
Wirkungen erzeugt, die er benennt” (Butler 1997). &e stitzt sich auf die Zeichentheorie
Derridas, die besagt, dass jede Verwendung vorhgeigitathaft ist, und weitet die Struktur
der Iterabilitat noch einmal aus, bis zu der Ubegemg, dass jede Handlung eine Rezitation
ist. ,In diesem Sinne stellt eine >Handlung< keimgslares Geschehen dar. Vielmehr ist sie
ein Netz von zeitlichen Horizonten bzw. die Kondenshg einer lterabilitdt, die den
Augenblick ihres Geschehens Ubersteigt® (Butler&2@D). (Geschlechter-) identitaten
werden performativ hergestellt, doch nicht durchlividuelle Entscheidungensie sind
vielmehr stilisierte Wiederholungen vorangegangenAuffihrungen. Obwohl die
performativen Akte nicht intentional aufgefiihrt wen, so sind sie aber trotzdem nicht
unumganglich festgeschrieben und als zwingende #&wedungen determiniert. Eine
performative AuBerung kann mit ihrem urspriinglichKontext brechen, kann durch
Fehlaneignungen neue Kontexte an sich ziehenasie %on der Konvention abgespalten und
losgeldst, ja gegen die Konvention zum Einsatz aygiir werden und so eine vorhandene,
sedimentierte Bedeutung transformieren und re{sxigren. ,Die Mdoglichkeit der Re-
Signifizierung ergibt sich in dieser Perspektivehti aus dem sprechenden Subjekt als
Handlungstrager, sondern aus dem Auffihrungscreraktes Performativen” (Seier
2007, 55).

»Als >performativ< bezeichnet Butler ein Handettas Realitat setzt, aber gerade
nicht kraft der Absicht oder des Willens eines Wndliums, sondern weil es sich aus
Konventionen herleitet, diese wiederholt und aksiett.” (von Hantelmann 2007, 13)

Butler halt fir entscheidend und wichtig, zwischexpressivitat und Performativitét
zu unterscheiden. Sie betont, dass Geschlechileuddtrnicht vorgegeben sind und in den
AuBerungen der Menschen nur ausgedriickt oder wicdgeuwerden, sondern dass sie
performativ sind, und so diese Attribute in Wirklkeit die Identitat konstituieren (vgl. Butler
2002, 315). Performativitét ist bei ihr auch engdanKorper gekoppelt, und zwar nicht nur,

weil sich gesellschaftliche Erwartungen an ihn tech die er realisiert und materialisiert,
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sondern auch, weil das Sprechen selbst eine kifperHandlung ist. Am Beispiel der

Drohung macht sie das deutlich:

Es liegt in der gelaufigen Vorstellung von eineroBung, daR die sprachliche AuBerung ankiindigt, aeas
Kdrper tun kénnte; die Handlung, auf die sich dieliung bezieht, ist eine, die man wirklich vollzehkénnte.
Diese Sichtweise verkennt jedoch, di3$ Sprechen selbst eine kdrperliche Handlurig Bitler 2006, 22).

Butler versteht den Konstitutionscharakter einerfguenativen AuRerung nicht nur
dahingehend, dass die Identitdt des Akteurs koamstitwird, sondern dass sie als zwingende
lllusion, als Gegenstand des Glaubens konstitwed (vgl. Butler 2002, 302). Eine Politik
der performativen Akte misste demnach einerseitsiner Neubeschreibung bestehender
Geschlechteridentitdten bestehen und andererseits ia einer Perspektive fir die Art von
Geschlechterwirklichkeit, die es geben sollte, whd die bestehende Komplexitat der

Geschlechterzugehorigkeit anerkennt.

»..aber man sollte nicht Gbersehen, dal3 die Berniglzwischen Akten und Bedingungen weder einsaitich
unvermittelt ist. Es gibt soziale Zusammenhange kiadventionen, innerhalb deren bestimmte Akte niulnt
moglich, sondern als Akte lberhaupt erst denkbadeve Die Transformation sozialer Beziehungen &trd
eine Frage der Transformation hegemonischer gebeftlicher Bedingungen und weniger eine Frage
individueller, durch diese Bedingungen hervorgebtacHandlungen® (Butler 2002, 311).

Judith Butler vergleicht die Geschlechterzugehdiginit einem vorgegebenen Text, der sich
auf verschiedene Weisen inszenieren lasst. So eder jTheatertext innerhalb der Grenzen
bereits gegebener Anweisungen mehrere Interpresioglichkeiten zulasst, so wie jedes
Stuck sowohl den Text als auch die Inszenierungdbria so sieht sie auch die Darstellung der
Geschlechterzugehorigkeit zustande gekommen ausmeseiiertem Text und der

Aktualisierung desselben.

~Wie sich ein Text auf verschiedene Weisen inszemdasst und wie das Stlick sowohl den Text wisates
Interpretation erfordert, so setzt der geschlepleiafische Kérper seine Rolle in einem kulturelstieréankten

Kdrperraum um und inszeniert Interpretationen ihallr der Grenzen bereits gegebener Anweisungen®

(ebd., 313.
Butler geht in ihrem Vergleich noch weiter und sagt sei dabei ganz klar, ,dal3
Zuwiderhandlungen gegen den vorgegebenen Text daefeichende Darstellungen oder

nicht autorisierte Improvisationen strikt bestraéirden” (ebd., 320).
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,Dal diese Gewissheit so leicht der Angst Platchhadald die Kultur so bereitwillig jene bestrafteo
marginalisiert, die die Illusion der essentielleasGhlechterzugehdrigkeit nicht performativ vollaahsollte an
sich schon deutlich machen, dal3 auf einer bestimmteene eine gesellschaftliche Einsicht in die dette
besteht, dal? die Wahrheit oder Unwahrheit der Geslaterzugehdorigkeit blof3 sozial erzwungen ist und

keineswegs einer ontologischen Notwendigkeit fo{gtid.,316f.).

Worin liegt nun der Grund, Judith Butlers Auslegwin Performativitat im Bereich der
Geschlechterkonstitution in eine Arbeit Uber Perfativitat und Graffiti im o6ffentlichen
Raum einzufuihren? Der Grund daflr liegt in der Anma, dass nicht nur die Zweiteilung
»-mannlich / weiblich“, sondern dass auch die Aufteg der menschlichen Lebensformen in
Loffentliche” und ,private” Anteile Uber das zitiende Wiederholen von Normen nicht nur
aufrecht erhalten, sondern ebenso performativ Beetiewird. So wie ein falsches Auffihren
der Geschlechterzugehorigkeit zu einer ganzen Retmeindirekten und offenen Strafen
fuhrt, wahrend ein gutes Performieren die berutdgeG@ewissheit bietet, dal} es schlielilich
doch eine essentielle Geschlechteridentitat gigt @bd., 316), so zieht auch das Verhalten
von Personen, die eine deutliche Grenze zwischiemtti€hen und privaten Attributen nicht
erkennen lassen, wie z.B. das ungefragte Anbringen Graffiti auf offentlichen Flachen,
unweigerlich Bestrafung nach sich.

Geschlechterzugehorigkeit ist fur Butler das, ,waser Zwangen angenommen wird,
Tag fur Tag und unaufhérlich, mit Angst und Freudebd., 320). Wie im dritten Kapitel
dieser Arbeit, dem Kapitel Uber den offentlicheruRa herausgearbeitet wurde, ist auch der
offentliche Raum gepréagt von Normen und Zwangen Menschen, weil er figurativ von
ihnen gebildet wird, wie er umgekehrt wieder awg Hionstituierung von Subjekten, auf die
Gliltigkeit von Normen und auf Verhalten zurickwirkt

Auch Judith Butler halt fest, dass in Austins Kquizéer Performativitat das Subjekt
als souveran hingestellt wird, das — sofern dieiflgdgdhgen erfullt sind — mit unbestrittener
Macht spricht und handelt. Auch sie betont — wieadarBeispiel der Drohung —, dass es einen
Schauplatz der Macht braucht, damit performativiekEé sich verwirklichen kénnen (vgl.
Butler 2006, 25). Und wer Uber diese Macht verfiglig Performativitat erfordert, um das
Benannte zu bewirken oder auszufuhren, wie sickedMacht denken lasst und wie sich die
Kraft einer performativen AuRerung als Teil einalifik verstehen lasst, auf diese Frage
sucht auch Judith Butler eine Antwort (vgl. ButB&06, 221). In ,Hal3 spricht” stellt sie eine
Verbindung her zwischen Austin und Louis Althussend zwar in Bezug auf die
Subjektkonstitution. Austins Subjekt spricht kontrenal, seine Rede ist niemals vollig die
seine, Austins Subjekt beschwort eine Formel, &os $pricht eine Uberlieferte Reihe von
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Stimmen (vgl. ebd., 47). Wahrend Austins Konzeptsgirechendes Subjekt voraussetzt, wird
nach Althusser ein solches Subjekt erst durch Amgif durch Benennung und Handlung
hervorgebracht, die Anrede ruft das Subjekt inseéb ,In der sprachlichen Szene (...)
stehen die Subjekte in einem Verhéaltnis des Anrederd des Angeredetwerdens zueinander,
wobei die Fahigkeit, jemanden anzureden, sich bHewon der Tatsache ableitet, angeredet
zu werden” (ebd., 55). Was Butler in Althussers Elbder Anrufung fehlt, und weshalb sie
Bedarf zu einer Uberarbeitung desselben sieht,dist Moglichkeit des Scheiterns der
Anrufung, die Mdglichkeit des Nicht - Reagierens$ die Anrufung durch den Angerufenen.
,Das Subjekt muss sich nicht immer umwenden, umSalbjekt konstituiert zu werden*
(ebd., 55f.). Dass sich in Althussers Modell niethaheser Anrufung durch eine quasi
gottliche Macht der Stimme verweigern kann, dad Biltler so nicht akzeptieren und halt
(&hnlich wie Bourdieu) umgekehrt als Voraussetzéingdas Funktionieren eine gewisse
Bereitschaft des Adressaten entgegen, durch diafémg der Autoritat gendtigt zu werden.
Sie schlagt vor, die Anrufung von der Figur dem$tie abzulésen, dadurch kdnnte sie als
Instrument und Mechanismus von Diskursen erkennleaden, als die Stimme, die zu einer
souveranenMacht gehort (vgl. ebd., 57). Ahnlich wie Bourdiesymbolische Macht fiir
verwundbar halt, wenn der Mechanismus ihrer Entstghbewusst gemacht wird, so sieht

auch Butler darin die Mdglichkeit, der sprachliciMacht zu widerstehen.

~Wenn wir festhalten, dal3, wer mit Macht sprichduias Gesagte tatsachlich geschehen laf3t, zu seidem
ihrem Sprechen erméachtigt ist, weil er oder sierstuangeredet und dadurch in eine Sprachkompetenz
eingefuhrt wurde, dann folgt daraus, daf? die Ma#g sprechenden Subjekts immer in bestimmtem Male
abgeleitet ist und dal3 ihr Ursprung nicht im speacien Subjekt selbst liegt* (ebd., 58).

Bourdieu und Butler, beide sehen die fir eine perfdive AuBerung nétige Autorisierung

nicht im sprechenden Subjekt selbst positioniesthdwéhrend sie bei Bourdieu von auf3en
kommt, von der Gruppe, der Institution, kommt sé¢ Butler - platt gesagt - eher von friher.
Eine performative AuRerung gelingt fiir sie ,deswegeeil in ihr frihere Sprachhandlungen
nachhallen undie sich mit autoritativer Kraft anreichert, indesie vorgangige autoritative

Praktiken wiederholt bzw. zitiért (ebd., 84). Die performative AuBerung kann nur
funktionieren, wenn sie aus ermdglichenden Konweeein schopft und diese zugleich
verdeckt; ihre Kraft muss geschichtlich aufgebandtl zugleich verborgen sein (vgl. ebd.).

Butler kritisiert Bourdieus Behauptung, performatifuRerungen wirden nur effektiv sein

% Butler bezieht sich in ihren Ausfilhrungen aufloéeiihmte Anrufungsszene in Althussers ,ldeologié un
ideologische Staatsapparate*”.
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und wirken, wenn sie von denen ausgesprochen werden eine gesellschaftliche
Machtposition schon innehaben, die bereits delegiend, weil Bourdieu damit
unbeabsichtigt die Mdglichkeit einer Handlungsmaatvirft, die an den Randern der Macht
entsteht (vgl. ebd., 144). Sie bemangelt seinetgdésgten Begriff von gesellschaftlicher
Macht und sein Nicht-Erkennen, dass gesellschadlidPositionen selbst aus einer

verschwiegenen Performativitat bestefen.

,Denn die >>Delegation<< ist nicht nur eine perfatimve AuRerung, also eine Benennung, die zugleich
Ermachtigung ist, sondern Autorisierung im allgemeen Sinn besteht zu einem hohen Grad darin,ata8nd
von herrschenden Formen gesellschaftlicher Machesatert oder aufgerufen wird.(...) Sprachlichekikan
spiegeln die Gesellschaftsordnung wider, die namivéieu dem Diskurs auferlich ist* (ebd., 245).

Anders als fur Bourdieu, dem sie vorwirft, die Gessthaftsordnung losgeldst vom Diskurs zu
sehen, liegt fur Butler gerade in der Enteignung loerrschenden Diskurses die Méglichkeit
seiner subversiven Resignifikation. Sie fragt, @y dneigentliche Gebrauch performativer
AuRerungen nicht auch den Effekt der Autoritat egem kann, ohne sich auf eine vorgangige
Autoritat zu beziehen, und ob fehlangeeignete edegignete performative AuRerungen nicht
gerade die herrschenden Formen von Autoritat aduthachen kbénnen (vgl. ebd., 247). In
einer Aneignung der Normen, die sich gegen derdmantierte Wirkungen richtet, liegt fir
Butler das Moment des Widerstands. Dabei missen stiemmen und beharrlichen
Praxisformen gesellschaftlicher Rituale nach ihr&nsicht um nichts weniger als
performative AuRRerungen gedacht werden als diegenigandlungen, die ein autorisierter
Sprecher mit seinen Worten ausfuihrt. Butler spricbh der konstruktiven Macht der
stillschweigenden Performativitat, die einen welsemen Bestandteil bei der Subjektbildung
und -reformulierung ausmacht (vgl. ebd., 249). Eiperformative AuRerung kann

entoffizialisiert und fir neue Zwecke angeeignetdee.

.In der Politik kann Performativitat gerade in déeg-orm gegen Herrschaft arbeiten. Jenes Momeudgrim ein
Sprechakt ohne vorgédngige Autorisierung dennocargang seiner AuRerung Autoritat gewinnt, kanreain

veréanderten Kontext seiner zukinftigen Rezeptidizigieren und setzen“ (ebd., 250).

In der Mdoglichkeit eines Sprechakts, konventionBledeutung annehmen und in einem
Kontext funktionieren zu kénnen, der nicht seirntearsst, darin begreift Butler das politische
Versprechen der performativen AuRRerung (vgl. epsR).

%" Diese Kritik scheint nicht unbedingt gerechtfertizat Bourdieu doch fiir eine Aufdeckung der sexial
Mechanismen pladiert, durch die symbolische Mac$tt mistande kommt und funktionieren kann (vgl. Bioew
2005,101ff).
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5. Analyse

In kulturwissenschaftlichen Abhandlungen zu Perfativitat werden in der Regel — nach
einem kurzeren oder langeren Rekurs auf den spndobBpphischen Ursprung (mit sich
wiederholenden Beispielen) — daraus ein oder mehkspekte des Performativen abgeleitet,
isoliert, als Charakteristika definiert; mit ihnetird dann weitergearbeitet. Dabei geht es etwa
um Ereignischarakter, Auffihrung, Inszenierungereonielle Aspekte usw., und — immer
wieder — um die Realitat konstituierende Dimengles Performativen. Auch in dieser Arbeit
wurde ein Aspekt der performativen AuBerung bewgtzausgearbeitet: ihr autoritarer
Charakter, das Faktum, dass ihr Gelingen an Augouisg und Befugnis gekoppelt ist.
Entsprechend sollen im ersten Teil dieses Kapitdle prominenten Punkte des
diesbezuglichen Performativitatsbegriffs bei AustBenveniste, Sesonske, bei Bourdieu,
Derrida und bei Butler noch einmal verdichtet und American Graffiti im oOffentlichen
Raum bezogen werden. In einem zweiten Abschnitt wilber das zentrale Attribut von
Performativitat, Gber ihre realitatserzeugende Disnan, der Blick auf Effekte und soziale

Wirkungen von Graffiti gewendet.

5.1 Graffiti als Unabhangigkeitserklarung

Obwohl es prinzipiell problematisch scheint, eimmge”, aus der Sprachwissenschaft direkt
Ubernommene Anwendung des Konzepts der Perforr@tauf aul3ersprachliche Phanomene
vorzunehmen, wurde in Kapitel 4.4 dennoch in eimggsten Schritt versucht, Performativitat
in diesem engen Sinn als mdgliche EigenschaftCakrakterisierung fur American Graffiti,
streng nach Austins Anspriichen zu erproben, soAwigin verschiedene AuRerungen als
performativ und andere als nicht performativ eibgigshat. Es ist hier noch einmal
festzuhalten, dass es sich dabei um den ,frihetirRusandelt, d.h. um den Austin, der die
Unterscheidung zwischen konstativen und perforreatiiuRerungen noch nicht wieder
aufgegeben hat. Zentrale Forderung des friihen iuasti eine performative AuBerung ist,
noch einmal kurz zusammengefasst, dass sie in emgeder Hinsicht angemessenen
Situation vorgebracht werden muss. Vor allem dere8per muss eine ganze Reihe von
Bedingungen erflllen, deren wichtigste seine Agterung, seine Aufrichtigkeit und die
Einhaltung der Verpflichtung, die er mit dem Spmtlauf sich nimmt, sind. Aber auch die
Personen, an denen, wenn man so sagen kann, eoh&kt vollzogen wird, missen dazu

befugt und geeignet sein (vgl. Austin 1968, 141fUnd diese Voraussetzungen von
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Konvention, Autorisierung und Befugnis sind es, loikeeits bei Austin auf einen Bereich von
Exklusion, Autoritat und Macht in Verbindung mit rimativen AuRerungen deutlich
hinweisen, und die in Austins Folge auch zum Gegaals von Diskussionen und
Auseinandersetzungen wurden.

Weil aber Austin Autorisierung und Befugnis alst&tehende, dem performativen
Sprechakt vorgangige, praexistente Kategorien liarnund die Konstituiertheit von
Autorisierung und Befugnis durch performative Aufderen ihrerseits nicht ins Kalkiil zieht,
bzw. nicht zum Thema macht, kénnen American Giafid auch das Ergebnis in Kapitel
4.4, in Austins Sinn nicht als gelungene perforae#uRerung gesehen werden; zumindest
nicht, wenn man sie als ein Geschehen betrachastsigh zwischen einem Writer und den
Bewohnern der Stadt abspielt. Auf diese Unklarbeiv. doppelte Mdglichkeit bei Austin,
wer die an einer performativen AuBerung Beteiliggind, hat auch Sybille Kramer im
Zusammenhang mit performativen AuRerungen in ,3m@acSprechakt, Kommunikation®
aufmerksam gemacht. Darin stellt sie fest, dassvdie Austin urspriinglich als Beispiele
angefuhrten Performativa wie Hochzeit, Taufe, Wrprechen,...sich nicht (nur) an die
unmittelbar Betroffenen richten, sondern immer fgu@n die Gesellschaft, an ein
Auditorium, an eine Offentlichkeit, oftmals auchrtveten durch Zeugen (vgl. Kramer 2001,
143). Sie sieht diese urspringlichen Performativeniger an dialogischem Sprechen
orientiert, denn ,an einer Auffiihrung mit Aktandend Zuschauern® (ebd.). Die Situation der
Graffiti entspricht dem durchaus: das AnbringeresiGraffito ist eine Handlung mit zwei
Strangen; die eigentliche Handlung spielt sich zwater den Writern &b, doch bildet auch
die Offentlichkeit, das Publikum einen nicht unwetiehen Akteur; und in Bezug auf diese
Offentlichkeit mangelt es den Produzenten der AcaeriGraffiti neben dem konventionellen
Rahmen auch an der fir Austin so wichtigen Auterisig, so dass Graffiti als
~Fehlanwendung” einzustufen wéaren.

Emile Benveniste und Alexander Sesonske greifen e Austin geforderte
notwendige Autorisierung des Sprechers und dieesdieAspekt immanente Macht-Thematik
auf bzw. fuhren sie noch weiter. Benveniste, indemebenfalls die Autorisierung des
Sprechers als unerlassliches Kriterium nennt, weinnpotentiell performativer Sprechakt
nicht zur bloRen Rede verkommen soll; und Sesoriskem er durch die fur performative
AuRerungen als essentiell erkannte Abanderung atenalen Beziehungen der Beteiligten
indirekt auf ein gewisses Machtgefalle in jedemuggknen Sprechakt hinweist. Mit dieser

Einschéatzung konnten American Graffiti nach Sesenskas die Abé&nderung der formalen

% Diese Aussage bezieht sich auf das Ergebnis deéem&tudien zu den Motiven der Writer in Kapited.2,
trifft aber sicher nicht auf jeden Einzelfall zu.
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Beziehung betrifft, durchaus als performative Auwler interpretiert werden; denn die
formale Beziehung zwischen den Produzenten deffiGraid den anderen Stadtbewohnern
ist vor dem Anbringen der Graffiti geregelt durclorien, die unter anderem auch den
gemeinsamen, den offentlichen Raum betreffen. Desbezigliche Norm lautet, dass der
offentliche Stadtraum von allen gemeinsam benutgtden kann; permanente Spuren dieser
Nutzung sind jedoch nicht zu hinterlassen, ein tragées Gestalten des Raums ist ebenfalls
nicht vorgesehen. Die beiden Akteure, Spruher uablikum, kennen einander nicht, die
formale Beziehung beruht auf der anonymen Nutzueghaginsamen Raums und der
Einhaltung diesbezlglicher Normen. Durch das Argaimeines Graffito geht dieses bisher
verlassliche Verhéltnis verloren, einer stellt sidr den anderen, beansprucht mehr als die
Konvention zuldsst, die formale Beziehung ist daduverandert, und eine performative
AuRerung nach Sesonskes Definition ist vollzogewtZiem fehlt etwas in diesem Ablauf,
ein erster Teil, eine Erklarung des Writers zumspl zu seinem Motiv, zu seiner Intention.
Nur dadurch kénnte das Publikum die Abanderung Beziehung ihrer Qualitdt nach
bestimmen, kdnnte sich zu schweren, schwachengaddeinen Sanktionen entschlie3en und
damit die geltende Norm verteidigen oder schwackésil dieser Teil fehlt, ist nicht klar, in
welche Richtung die Abanderung der bisherigen fetema@Beziehung geht, und Sesonske
wurde Graffiti wohl als ein ,incomplete performagivbeschreiben.

Mit Jacques Derrida kommt ein vollig neuer Aspekdie Debatte um Autorisierung
und Autoritat des Sprechers. Er sieht Austins Fmolel mit der Performativitat darin
begriindet, dass Austin von einem vollstindig besbaren Kontext inklusive
Sprecherintention ausgeht, was Derrida als MogéihkusschlieRt. Uber die Merkmale der
Zitathaftigkeit und der Iterierbarkeit (vgl. die pigel 4.8.1 und 4.8.2) schliel3t Derrida
Performativitat mit dem Schriftbegriff und mit deSignatur kurz und konnte in den
,Unabhangigkeitserklarungen“ auf beeindruckende s&aiemonstrieren, wie nicht nur die
benannte Handlung durch eine performative AuRehamgorgebracht wird, sondern auch das
Subjekt der AuRerung erst durch diesen Akt gesehaffird. Denn das amerikanische Volk
gab es vor dem performativen Akt der Unabh&ngigkeid&rung noch nicht, erst durch die
Unterschrift wird es hervorgebracht. Und genau gemen ist es falsch, im Passiv zu
sprechen, zu sagen, das Subjekt der AuBerung winsbtgebracht, denn es bringt sich selbst
hervor; mittels eines Kredits von sich selber ath sselbst (wie Derrida den Vorgang so
treffend beschreibt) autorisiert es sich dazu,eaisVolk zu sprechen, das es noch nicht ist,

eine formale Beziehung Uber den Haufen zu werfeheime neue Realitat zu installieren.
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Eine Graffiti-Crew, die in der Nacht loszieht uriate pieces auf 6ffentlichen Wéanden
anbringt, berechtigt sich ebenso selbst dazu, metr nur Benutzer, sondern auch Gestalter
des Offentichen Raums zu sein. Die Writer auterem sich zu einer
Unabhangigkeitserklarung, erklaren sich unabhéamngig geltender Norm und geltendem
Recht (das seinerseits auf performative Weise ggtind wurde, um Graffiti zu
kriminalisieren), erklaren sich unabhéangig von dEonventionen und Normen des
offentlichen Raums und von den Regeln der kapitstisen Gesellschaft. Sie interessieren
sich nicht fur die o6ffentliche Ordnung, die die @esheit der rechtlichen und sozialen
Verhaltens- und Benutzungsnormen darstellt und ymenBeziehungen regulieren soll. Sie
gestalten und verdndern den stadtischen Raungnlags zerstickelt, und ,bilden kein
Kontinuum des Anti-Diskurses, der ihm wieder eieeien Koharenz geben wirde” (Neumann
1986, 202). Graffiti-Spriher machen nicht mit baeliekursiven Ausverhandeln der Grenzen
zwischen privat und offentlich. Sie handeln anonignprieren Legitimation und 6ffentliche
Ordnung, erklaren sich unabhé&ngig davon.

Doch im Gegensatz zur Amerikanischen Unabhangisgediarung und zu anderen
Rechtsakten gibt es bei der Unabhangigkeitserk¢irder Writer keine Préaambel; keine
Praambel, in der man Beweggrinde und Umstande elésrmativen Aktes erklart, in der
man sich auf Gott oder die Natur oder sonst wasifbemd daraus seine Autorisation
herleitet, keine Praambel, in der die performativmel — nach Derrida — gewaltstreichartige
Dimension des Aktes verschleiert und die performeathuRerung als konstative prasentiert
wird. ,Damit diese Erklarung einen Sinmd einen Effekt hat, bedarf es einer letzten Instanz.
Gott ist der Name, der beste Name fur diese lét&tianz, diese letzte Unterschrift* (Derrida
2002, 126). Die Writer verzichten auf Autorisierynderklarung, Begrindung und
Legitimation ihres Handelns gegeniuber der Geselfsamd entziehen sich ihrerseits dem
Legitimationszwang durch Anonymitat bzw. durch ezmeeite Identitat.

Schon Austin hatte in seiner Arbeit ,Performatived konstatierende AuRerung*
darauf hingewiesen, dass performative AuBerungerstimdig begegnen, immer aber in den
operativen Klauseln von Urkunden. Die operativeauskln sind ein juristischer Terminus
und bezeichnen diejenigen Wendungen in Urkundedeiren der eigentliche juristische Akt
vollzogen wird, im Gegensatz zu den Ausfihrungedensog. Prdambel, welche die ndheren
Umstande der Rechtshandlung erlautern (vgl. Au€ss, 140).

Derrida hat am Beispiel der deklarativen perfoivest AuRerung die erst mit der
performativen  AuBerung geschaffene  Autorisierung d unKonstituierung  des

AuRerungssubjekts an den Tag gelegt und deutlistagkt, und konnte so die Instabilitat und
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die Fragilitdt von scheinbar so sicheren Begriffteile Gesetz und Naturgesetz, Recht und
Unrecht, die flr eine Analyse von Graffiti unumgbely sind, zeigen. Dabei hat er die
Blickrichtung auf die Kraft, auf die Gewalt gerieltdie einen solchen Akt erst ermdglicht.
Mit dem Wissen um dieses performative Gemachts@mnGesetzen und von Normen
wird von Judith Butler nach dem méglichen subvesiPotential performativer AuRerungen
gesucht. Sie definiert Geschlechterzugehoérigkisitirsstabil und zerbrechlich, als — ,eine
performative Leistung, an welche das weltliche tedaftliche Publikum einschliel3lich der
Akteure selbst nun glaubt und die es im Modus dasité&ns performiert* (Butler 2002, 302).
Sich in der Offentlichkeit anders zu bewegen, amderverhalten, sich anders zu kleiden als
im sogenannten privaten Rahmen ist eine ebensorpefive AuRerung, ist die performative
Wiederherstellung und Bekraftigung der bindren @Qran>offentlich / privat<; und verstellt

den Blick auf 6ffentliche oder politische Anteilegenannter privater Probleme.

»Somit ist das Personliche implizit insoweit pdlith, als es durch gemeinsame gesellschaftlichektGitemn
bedingt ist, aber das Persénliche wurde auch stgerend gegen politische Herausforderungen imnemisi
daf3 Unterscheidungen von 6ffentlich und privat erdibrtbestehen” (ebd., 307).

Weil auch Normen, die die Unterscheidung zwischéendich und privat betreffen, durch
performative Akte hergestellt sind, sind sie au& dferkennung dieser Sachlage, auf
gesellschaftliche Akzeptanz und Sanktion angewie&gne Moglichkeit des Widerstands
sieht Butler in der Enteignung des herrschenderorigigrten Diskurses und seiner
subversiven Resignifikation (vgl. Butler 2006, 2463owie in der Entoffizialisierung
performativer AuRerungen und ihrer Enteignung féuen Zwecke (vgl. ebd., 256).Wenn
Graffiti-Sprayer ihre Werke anbringen, die nich&sstéren, sondern dem offentlichen Raum
etwas hinzufligen, so wird das bis dahin gultigestérdnis von ,6ffentlichem Raum®, von
,Legalitat" und auch von ,Vandalismus" erschittend fur eine Neubewertung freigegeben.
Aul3er der allgemeinen Bedeutung von Normen, deegformativer Befestigung oder
maoglichen Subversion taucht noch ein weiterer As@ei, wenn man Butlers Thesen mit
Graffiti in Verbindung bringt. Judith Butler sagt j,Psyche der Macht , dass Macht nicht
einfach etwas ist, ,gegen das wir uns wehren, sonziggleich im strengen Sinne das, wovon
unsere Existenz abhangt und was wir in uns selbger und pflegen“ (Butler 2001b ,8).
Zwar erfahrt man das Beherrschtwerden durch einehMaul3erhalb seiner selbst als quélend,

doch ist die Bildung unserer selbst als Subjektdaeifeine oder andere Weise von ebendieser

29 Ein Jahr lang installierte die Salzburger Graffitew ,Das Lumpenpack® zahlreiche Kamera-Attrappan
bestens sichtbaren Stellen und in groRen Hoherrsde erwischt und wegen Sachbeschadigung angeklag
wurden (vgl. Salzburger Nachrichten vom 2.Juni 20kalteil, S.24).
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Macht abhangig (vgl. ebd., 7). Am Beispiel des HKisd das sich in urspringlicher
Abhangigkeit befindet, das nicht weil3, woran e dindet, aber sich binden muss, um
Uberhaupt und um als es selbst weiterzuleben baylE3), veranschaulicht sie das
Verhaftetsein in Normen und die Bedrohung, die efigerschreitung oder Negierung
derselben fir das Subjekt selbst darstellen. Obneéber ausfihren zu kdénnen, scheint das
Handeln der Writer, das zeitweilige Annehmen erweeiten ldentitat, performativ hergestellt
durch Selbstautorisierung, mit anderem Namen udéram Normen, auf unbestimmte Weise
doch auch mit dieser Bedrohung durch und dem gteitgen Verhaftetsein in Normen in
Verbindung zu stehen.

Nach dieser an den Theorien von Austin, BenveniSesonske, Bourdieu, Derrida
und Butler orientierten Analyse der Performativivé@n American Graffiti im offentlichen
Raum soll in einem zweiten Abschnitt der Fokus agelt werden auf ein weiteres zentrales
Charakteristikum des Performativen: auf seine Egeaft, Wirklichkeit verandern und

(neue) Realitét herstellen zu kénnen.

5.2 Graffiti als realitatskonstituierendes Medium

Wahrend es im ersten Abschnitt des Analyse-Kapéhkr darum ging, zu beschreiben, wie
Graffiti Realitat herstellen, woher sie ihre Wirkkr beziehen, soll in diesem Teil untersucht
werden, welche Art von Realitat sie herstellen,cvelEffekte und Wirkungen sie erzielen.

5.2.1 Graffiti, Kunst und Anonymitat

Obwohl nur ein Teil der Writer grof3en Wert daraedtl sich selbst von den Stadtbewohnern
als Mitglieder einer neuen Kunstrichtung und diecpes als Kunstwerke verstanden zu
wissen, so verdndern und beeinflussen Graffiti dehn allein durch ihre Existenz im
offentlichen Raum, den Kunstbegriff. Sie beugeniar zentralen Punkten die Konventionen
der Produktion, der Prasentation, der Rezeptiond@sdUberdauerns von Kunstwerken.

Auch was die Urheberschaft betrifft, wird durch fBtaeine neue Form von Realitat
geschaffen. Obwohl Graffiti-Spriher zum gré3ten €&irem leistungsorientiert sind, Fame,
Style und Getting Up eine zentrale Rolle in ihrean&fen spielen, wenden sie sich nicht als
Autoren ihrer Werke namentlich an ein breites Rauphi, um mdglichst viel Anerkennung zu
erlangen. Im Gegenteil, sie arbeiten unter Pseudenyund wollen — auch bei legalen
Arbeiten — nicht mit ihrem burgerlichen Namen dieMé signieren. Ihre Adressaten sind die
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Graffiti-Kollegen im nahen, aber auch globalen Ueikr Deren Anerkennung zahlt, der Rest

ist nicht so wichtig. Ein Sprayer in einem Intewie

» Dartiberhinaus spielt diese zweite Identitat gdsa$er eine groRe Rolle in meinem Leben:

Ich bin Writer, aber niemand weif3 es und man hésghicht an die gro3e Glocke. Dann trifft man siuh
anderen Writern und die wissen genau, was martiteteZeit gemacht hat und man muss nicht grof3 edem,
weil sie genau wissen, worum es geht. Die breitedBerung hat jedoch keinen Plan, wer du bist utad @u
nachts machst* (Behforouzi 2006, 140).

Graffiti-Sprayer haben eine autonome eigene soxiddt, fir die andere Welt bleiben sie
anonym. Aber nicht nur die Sprayer bleiben anonymgder Vielzahl der Félle auch die
,Opfer®. Denn es gilt als ungeschriebenes Geseterutlen Sprayern (Ausnahmen gibt es
vereinzelt), Privathduser, Denkmaler, Kirchen undn&werke nicht zu bespriuhen. Als
Konsequenz daraus uberziehen illegale Graffitialtam 6ffentliche, staatliche Einrichtungen
und Industriegebiete. Behforouzi zieht hier eingafale zur Wirtschaftskriminalitat, weil
auch fur die Wirtschaftskriminalitat Kollektivitaand Anonymitdt des Opfers, sowie die
geringe Sichtbarkeit des Rechtsbrechers charatk$ehssind.

Abgesehen von den Konventionen der Kunst und deorAchaft, die durch Graffiti
verschoben werden, erschittern sie auch den Glaabele Sicherheit von Eigentum, denn
jedes einzelne von ihnen evoziert die Frage ,Werhogedie Stadt?* Sie stecken die
Eigentumsgrenzen neu ab, verschieben den Spielfisudas Handeln im stadtischen Raum

und verandern dadurch seine Wahrnehmung.

5.2.2 Graffiti und die Wahrnehmung des offentlicliaums

Durch ihre Eigenwilligkeit und ihre drastische Vesitung ricken Graffiti den offentlichen
Raum und seine Normen verstéarkt ins Zentrum dercigeag. Graffiti sind Stérung und
Destruktion bestehender Autoritat; sie sind ab&hdspuren des Spiels, der Kreativitat, der
Phantasie.

.Sie eignen sich mehr an als die Flache, auf dessthen. Sie produzieren immer schon mehr alsSgheft
auf der einen Seite, zugleich jedoch auch immeorsakeniger als einen lesbaren Text auf der andSeste.
Mit sehr wenig Energieaufwand wird ein festgefigRRaum zu einem Raum, der durch kleine Aktionen

umgestaltet wurde, der nicht mehr in derselben @/Eimbilitat ausstrahlt, sondern als Handlungsraigder

gesehen werden kann“ (Neumann 1986, 183)
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Dieser Effekt der Graffiti, dass offentlicher Raumerstarkt als Handlungsraum
wahrgenommen wird, hat als weitere Konsequenz @atirch erzwungene Notwendigkeit,
die Norm der makellosen Wande neu zu UberdenkenDBbatte um Graffiti und um saubere
wande bringt aber auch wieder ins Bewusstsein, d#sstlicher Raum bis in Kniehthe
ziemlich unproblematisch und grof3ziigig an Hundesalenkt wird, die ihn auch nicht nur
nutzen, sondern sogar sehr nachhaltig gestaltenhdbgen, Spritzer, Flecken und Streifen
auf Wanden, Pfosten und Fahrradstandern (vgl. /2206, 3).

Ein anderer Effekt der Graffiti sind Verunsicherungd Angst der Bevdlkerung;
Verunsicherung, weil Graffiti die Gdultigkeit, Unvetzlichkeit und Unveranderbarkeit
sozialer Normen in Frage stellen, und Angst, waild das ist eine weitere ungeschriebene
Regel, Ordnung immer mit Sicherheit zusammen gedacd. Folglich werden Graffiti als
Anschlag nicht nur auf saubere Wande, sondern igubffientliche Sicherheit gedacht und
auch gefuhlt. Ein Stadtteil mit nur einem Grafféoscheint nicht mehr im selben Maf3
bestandig und unverwundbar wie davor. Direkte Kqosez daraus sind vermehrte

Sicherheits- und Uberwachungsbestrebungen undrentsgnde Einrichtungen.

5.2.3 Sicherheitsempfinden und Uberwachung im dftéren Raum

Graffiti-Aufkommen und Kriminalitatsfurcht der Bewoer scheinen mehreren Studien
zufolge (vgl. Beckmann 2009, 77ff.) direkt zu kdieeen, obwohl andererseits empirisch
nachgewiesen ist, dass es keine linearen (und sgaonkeine kausalen) Beziehungen
zwischen der Verbrechensfurcht und polizeilich sg@rter Entwicklung der Kriminalitat
gibt (vgl. ebd., 78). Diese beiden Sachlagen kiaffen Gegenteil oft weit auseinander.
Graffiti kbnnen, abgesehen vom Sachschaden, atrlopé Kriminalitdt bezeichnet werden,
da die Integritit des Einzelnen nicht angegriffeirdw(vgl. ebd. 80). Doch entsteht
Kriminalitatsfurcht eben nicht nur aufgrund konlere¥orkommnisse, sondern auch aufgrund
erwarteter, fur wahrscheinlich gehaltener Vergeh@naffiti ,zeigen konkret, mit jeder
gegluckten Beschriftung jedweden Untergrundes diglMhkeit dieser und beangstigen mit
der Vorstellung, was hatte in diesem Zeitintervdibrt anderes passieren kodnnen*
(lvique, 2006, 7). In Zeiten der medial geschirfemgste vor terroristischen Anschlagen
gelten Graffiti den Bewohnern einer Stadt auch latlikator fur die Wahrscheinlichkeit
solcher oder ahnlicher Ereignisse.
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.Denn jeder beschriftete S-Bahn-Waggon zeigt alielBombe, die in den 10, 20 oder 60 Minuten, ineteer
scheinbar ungeschitzt war, in ihm héatte installegtden kénnen. Jede beschriebene Hauswand vegiepant
absolute Sicherheit, jedes unverstandliche Zeichearweist auf andere Wahrnehmungs- und
Betrachtungsweisen” (ebd.).

Vermindertes Sicherheitsgefiihl geht mit verstark®ndnungsbestreben einher (Sicherheit
und Ordnung!) und mit dem Versuch, offentliche Raumu domestizieren und zu
privatisieren. Dabei werden fir gefahrlich eraahteersonen und Dinge (und gefahrlich heifl3t
in diesem Zusammenhang oft auch nur stérend odat dem jeweils aktuellen &sthetischen
Empfinden entsprechend) aus dem Offentlichen Rausrbannt. Es kommt zu
Machtinterventionen in 6ffentlichen Raumen in Foram stadtischer Sicherheitspolitik, wie
z.B. dem Anbringen von immer mehr Uberwachungskamérgl. Klauser 2006, 19). Dabei
handelt es sich — so die Kamerakritiker — um eirmrRaneignung, um eine Form der
Uberwachung des 6ffentlichen Lebens, eine Uberwaghder man kaum entkommen kann,
weil die am haufigsten und dichtesten bewachtewltisthen Ballungszentren und die
offentlichen Verkehrsmittel Orte sind, deren Nutgumcht freiwillig, sondern zwangslaufig
passiert. Uberwachungsbefiirworter betonen dagederMdglichkeit, 6ffentliche Raume
durch ihr gestiegenes subjektives Sicherheitsemefinnun nltzen zu kdnnen, deren
Beniitzung sie vor der Kamera-Uberwachung vermietiatten. So gesehen ist die
Videouberwachung ein Instrument der Raumaneigndiegzuvor ausgeschlossenen Personen
offentlichen Raum wieder zurtckgibt.

Ein besonders deutlicher und folgenschwerer Effekt Graffiti, die Konstitution
einer neuen Wirklichkeit, muss an dieser Stelle hna@nmal angefuhrt werden: die
Strafrechtsanderung von 2005, bei der der 8303deesschen Strafgesetzbuches um den
Passus der Veranderung des Erscheinungsbildes fezmetien Sache erweitert wurde (vgl.
Kapitel 2.4.5).

Nach dieser kurzen Perspektive auf die realitfiskinierende Dimension von
Graffiti, auf ihre Kollision mit den Begriffen voiunst, Autorschaft, Eigentum, auf ihre
Effekte in Gesetzestexten, Wahrnehmung und Ubemwvagkles 6ffentlichen Raums soll als
Abschluss dieses Kapitels anhand eines Beispiel ewitere, durch Graffiti (mit)bewirkte
Entwicklung skizziert werden, eine - wie das Be$pieigen soll - tendenzielle Auflockerung

der Normen fir den o6ffentlichen Raum.
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5.2.4 Sich wandelnde Sensibilitdten von Legalitét Ulegalitat im 6ffentlichen Raum

In der ORF-Sendung “Bundesland heute” vom 15.0.20dd Gber Wolfgang Hinterholzer
berichtet. Der damals 61-jahrige Mann lebt in Satglohne festen Wohnsitz, vorwiegend an
der Radunterfiihrung der Salzburger StaatsbriickeSchutz vor Regen und Hitze bietet.

Im Fruhjahr 2010 hat er begonnen, die Kanaldeakadl um die Radunterfiihrung mit
bunten Tupfen zu bemalen und kleine Teile des f8treizwischen Radweg und Gehsteig zu
begrinen, sowie mit Blumen, Steinen, Gipstierennnéazapfen, Vogelkafigen und
Gartenzwergen zu schmucken. Das Echo der Passaataiberwiegend sehr positiv, so dass
ihm seine ,Sponsoren”, wie er sie nennt, immer wreBlumenstdcke oder auch Bares
vorbeibrachten (vgl. SN, Salzburg Aktuell vom 3.liJR2010, 10). Der begrinte und
geschmuckte, ca. einen halben Meter breite Streufierde immer langer und Hinterholzers
Ziel war es, ihn bis zur nachsten Brucke weitdihuén. Doch inzwischen war die
Baustadtratin der Stadt eingeschritten, und Himdedr sollte zur Verlangerung des Streifens
auf eine schriftliche Genehmigung warten.

Der Konflikt brach aus, als Hinterholzer die Wandkr Radunterfihrung tirkis streichen
wollte, ,damit es zu den Kirchenkuppeln passt” (Sd|zburg Aktuell, 3. Juli 2010, 10). Erst
jetzt war fir die Baustadtratin ein sensibler Pueleicht. ,Der Herr ist ein Original und
seinen Garten soll er haben, das ist durchausnisstet. Aber dass er die Unterfiihrung
anstreicht, geht nicht.(...) Wir gehen ja auch gedje Sprayer vor* (ebd.).

Herr Hinterholzer hat sich von seinem Vorhaben tnabhalten lassen und begonnen, die
wande der Unterfihrung mit tirkiser Fassadenfarlz streichen (Fassadenfarbe ist
besonders schwierig zu entfernen). Seine Aktiordegestoppt und ein Malertrupp der Stadt
beauftragt, die Unterfihrung fertig zu streicherjlwlie Entfernung der Farbe als Alternative
erheblich aufwandiger gewesen ware. Die Stadtétiilinterholzer: ,Aber jetzt ist Schluss.
Sie durfen nichts mehr anmalen — egal ob einen Idankel, eine Gehsteigkante, einen
Masten oder eine Mauer. Das mussen sie mir jetatspvechen* (SN, Salzburg
Aktuell, 15.Juli 2010, 8f.). Und Hinterholzer dafa,Passt!“ (ebd.).

,Guerilla Gardening® und ,Yarn Graffiti‘®* (auch ,Yarn Bombing* genannt) sind
durchaus mit Graffiti zu vergleichende Intervengonin den 6ffentlichen Raum, die gegen

die Norm der spurlosen Benutzung verstol3en, dig afie geringeren Sanktionen der

%0 Darunter versteht man das illegale Anpflanzen @etreide in 6ffentlichen Parks, von Dornbiischen auf
Golfplatzen, Reis zwischen Wolkenkratzern,...

31 Objekte des dffentlichen Raums werden mit Gegeitkoder Gehakeltem umwickelt, geschmiickt, oder mit
gestrickten Parolen tberzogen.
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Offentlichkeit zu rechnen haben. Das mag ein Effé&s als hauslich und ungefahrlich
empfundenen Materials sein, kann aber auch eirk&fier Graffiti sein, die die Grenzen und
Normen des offentlichen Raums schon um ein guigskSterschoben haben.
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6. Zusammenfassung, Ergebnisse, Forschungsdesiderat

Aufgabe dieser Arbeit war es, das Konzept der Padavitat und seine mogliche produktive
Verwendung bei einer Annaherung an das PhanomeniganeGraffiti im 6ffentlichen Raum
zu untersuchen. Als Grundlage dafir wurden im zmeiKapitel Entstehungsgeschichte,
Kategorien und Interpretationsvarianten von AmeriGaaffiti beschrieben, sowie auch deren
juristische Situation ausgefuhrt. Dabei wurde Géwvitarauf gelegt, den (in Kapitel 2 noch
nicht definierten) performativen Charakter einer s@eestextanderung anschaulich zu
machen, die im Jahr 2005 mit einem einzigen Sa#ffiGrvon einer Ordnungswidrigkeit in
eine Straftat verwandelte.

Das dritte Kapitel mit dem Titel ,Offentlicher Ratirhatte als Ziel, eine Eingrenzung
des haufig unklar eingesetzten Begriffs vorzunehnuex zwar tber seine Geschichte, Uber
seine Nutzung und sein Erscheinungsbild, und wiéter die juristische Einordnung. Fazit
dieses Kapitels war, dass gerade die Wandlungs$f@ibigein Charakteristikum des
offentlichen Raums darstellt. Diese ist begrindeder Konstituiertheit des 6ffentlichen
Raums durch eine prinzipiell inhomogene Menge vansthen sowie durch deren Normen.
Offentlicher Raum wurde als dynamisches Phanomé&anat, das unabhingig von den
Menschen, die den Raum figurativ bilden, nicht gais Offentlicher Raum ist kein zu
definierender Begriff, sondern eine standige Vedhamgssache. In enger Verbindung mit
offentichem Raum wurden auch Offentliches Lebeaziade Normen und die Grenze
zwischen offentlichem und privatem Handeln als deétzlich wandelbar beschrieben.

Das Konzept der Performativitat, dessen Tauglithike eine Befassung mit
Graffiti im offentlichen Raum in dieser Arbeit egiat werden sollte, bildete den Schwerpunkt
des vierten Kapitels. Ausgehend von der EntsteluasgWortes in der Linguistik wurde der
dafir maf3gebliche Text von J. L. Austin, ,How to tlungs with Words®, mit seinen
Definitionsversuchen und  Verungliickungsmoglichkeiteperformativer  AuBerungen
besonders ausfuhrlich behandelt. Durch Austins mgdig konventionaler Verfahren,
autorisierter Sprecher und insgesamt passender dddest fir das Gelingen einer
performativen AuRerung wurde das Hauptaugenmerkehah diese Bedingungen gelenkt,
insbesondere auf Autorisation und auf die Machi diariber entscheidet, ob eine
performative AuRerung Folgen hat oder nicht. Diesespektivierung hatte als Konsequenz,
dass auch die Anschlisse an Austin, die weiteretteTnter diesem Aspekt ausgewahlt und
auch unter diesem Aspekt gelesen wurden. Emile &aste, Alexander Sesonske, Pierre
Bourdieu, Jacques Derrida und Judith Butler hahdahren Texten Performativitat besonders
auch mit Blick auf deren autoritdren Charakter zlinema gemacht. Den Inhalt des vierten
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Kapitels bildeten somit Illustration und Demonstra des autoritiren Charakters einer
performativen AuRerung. Damit eine solche gelinged also Folgen haben kann, ist es
notwendig, sich die erforderliche Autorisierung ZwRerung, so sie nicht unangezweifelt
vorhanden ist, selbst zu verleihen, indem man lsieitat aus tGbergeordneten Instanzen und
Institutionen.

Das funfte Kapitel, das Analyse - Kapitel, zerféilizwei Teile. Im ersten Teil wurden
American Graffiti auf die in Kapitel 4 festgestellutoritare Komponente des Performativen
und auf eine moégliche Einordnung in die Kategoperformativ* befragt, mit dem Ergebnis,
dass Graffiti zwar Autoritatshandlungen und wohttaperformative Akte sind, dass sie sich
aber in dem wesentlichen Punkt der Autorisierung aaderen performativen AuRerungen
unterscheiden. Obwohl nach den gultigen Normen @Gedetzen nicht zu ihrem Handeln
autorisiert, verleinen sich Writer die Ermachtigudgzu selbst, und zwar — und das
unterscheidet sie deutlich von der ublichen Stnukkerformativer AuRerungen — ohne den
Versuch, diese aus ubergeordneten Instanzen oglen Embzuleiten, wodurch — in Anlehnung
an Derrida — eine Charakterisierung von Americaafi@ir als ,Unabhangigkeitserklarung
ohne Praambel* gewagt wurde.

Im zweiten Teil des funften Kapitels lag der Folaus Herstellung und Veranderung
sozialer Wirklichkeit durch Graffiti, auf dem Setze®on Realitdt. Dabei wurde dargestellt,
dass Graffiti besonders die Wahrnehmung des oitbeth Raums betreffen. Graffiti sind Teil
des Konstituierungsprozesses des oOffentlichen Raugnserseits machen sie ihn als
maoglichen Handlungsraum wieder bewusst, andersrgsiteugen sie bei einem Teil der
Bevolkerung Furcht und filhren so zu Gesetzesanderuund zu vermehrter Uberwachung
des offentlichen Raums. Neben den Effekten aufdfentlichen Raum wurden im zweiten
Teil des Analyse-Kapitels auch Auswirkungen von ftaraauf das Denken Uber Kunst,
Eigentum, Uber Privatheit und Offentlichkeit, Sidisit und Legalitat dargelegt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das KodeeptPerformativitat als
Gesamtkonzept mit allen darin enthaltenen FaceldésnSprechakts fur eine Anndherung an
American Graffiti nicht wirklich gewinnbringend ammenden ist, weil der Abstand zum
sprachphilosophischen Ursprung so grof3 ist, dassuemit Mutmafl3ungen, Erganzungen,
fragwirdigen Analogien und Behauptungen zu Uberanndt. Auf der Suche nach ,dem
Performativen® in American Graffiti missten demasonderheit und Einmaligkeit immer
auf der Strecke bleiben. Dagegen kann die Perspeking auf bestimmte Details einer
performativen AuBerung, wie in diesem Fall auf Aligorisierung, auch in einer Arbeit Uber

Graffiti zu neuen wund Uberraschenden Ergebnissehrefii Denn ohne Austins
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Sprechakttheorie und seine Forderung nach Autouisgedes Sprechers ware ein Blick auf
American Graffiti als ,Unabhangigkeitserklarung ehrPraambel” nicht wahrscheinlich
gewesen, und — was ein viel schlimmeres Manko wdam@ich nicht der Blick auf eine

Unabhéangigkeitserklarung als performative Auf3erung.

Da in vorliegender Arbeit der Gegenstand der Untdrang eingegrenzt war auf
illegal angebrachte American Graffiti im offentlen Raum, koénnte in  weiteren
Abhandlungen versucht werden, das Konzept der ieafovitdt auch auf Parolengraffiti
konstruktiv anzuwenden. Um ein mdglichst koharer@esamtbild der Performativitat von
Graffiti zu erhalten, wéren aber auch Analysenldgalen Graffiti an freigegebenen Flachen
und der Graffiti als Auftragswerke erforderlich. tén verdnderten Fragestellungen musste
dabei erforscht werden, wie sich Kommerzialisierwmgl Domestizierung der Graffiti auf
deren Performativitat auswirken.

Unbeantwortet ist bis jetzt auch die Frage, ob ld&rnet Einfluss hat auf Normen
und Werte der Writer; ob also die Mdglichkeit, &asterpiece ins Netz zu stellen und so bei
den Kollegen weltweit Fame zu gewinnen, zu eineluzeerten Reisetéatigkeit der Writer
fuhrt; ob die Moglichkeiten des Internets den Zudgee Vorrangstellung bei der Verbreitung
der Bilder streitig machen, und ob das Crossem dés Ubermalen eines Graffito durch
andere Writer, durch die Mdglichkeit des Weiterbashs im virtuellen 6ffentlichen Raum
maoglicherweise eine veranderte Bewertung erfahegnbie Frage nach dem Gebundensein
eines Werks an den urspringlichen Ort seiner Hnistg sowie die Fragen nach Funktion
und Bedeutung des realen offentlichen Raums undesdsewohner im Verhéltnis zum
virtuellen offentlichen Raum konnten am Beispielaffiti zu interessanten Ergebnissen
fuhren. Dazu waren detaillierte empirische Untensungen noétig, sie konnten Antworten auf
diese Fragen geben.

Alle Elemente der vorliegenden Arbeit sind mehrrogleniger in standigem Wandel
begriffen: Graffiti, der offentliche Raum mit semeNormen, besonders aber die
Interpretationen von Performativitat. Wie in Kapile2 dieser Arbeit gezeigt wurde, besteht
eine breite Streuung beim Einsatz der Termini Perédivitdt, Performanz und Performance
in kulturwissenschaftlichen Arbeiten. Aber auchden linguistischen Auseinandersetzungen
mit der Sprechakttheorie werden oft unorthodoxe wedwirrende Kombinationen wie
Jperformative Aussagen“ oder illokutionare AuRRerangoder ,explizite illokutionare Akte*
oder auch ,constative force” (vgl. Rolf 2009, 2138 ¥erwendet. Ein kleines ,Lexikon der

Performativitat®, ein vorlaufiges Restimée, das wdiehtigsten spezifischen Termini mit
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Verweisen auf Originalsprache und diverse Anwendangnthalt, konnte fur zukinftige

Arbeiten zu Performativitat aul3erst hilfreich sein.
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8. Abstracts

8.1 Abstract, dt.

In vorliegender Arbeit wird das in den Kulturwissehaften seit Jahren prominente Konzept
von Performativitdt angewendet auf American Griaffin Offentlichen Raum. Neben
Entstehungsgeschichte und mehreren Interpretatoiasien von American Graffiti liefert
die Arbeit auch Ergebnisse einer Untersuchung nuhdetiven der Writer, sowie juristischen
Hintergrund sowohl zur strafrechtlichen Verfolgudgr Graffiti als auch zum o6ffentlichen
Raum.

Ausgehend von dem malRgebenden CharakteristikumAnharican Graffiti, in der Regel
ungefragt, unbefugt und also illegal im offentlioheRaum platziert zu sein, wird
Performativitat in dieser Arbeit nicht Gber die A&&pe von Auffihrung, Inszenierung,
Theatralitat oder Ritualitat eingefiihrt. Der FoKiegt vielmehr auf einer anderen Facette
performativer AuRRerungen: auf der Frage nach Asigming und Handlungsmacht, nach der
Macht, die fir das Gelingen einer performativen &ulg erforderlich ist, und die somit
entscheidet, ob eine AuBerung Konsequenzen hat widat. Zur Ausleuchtung dieses
Aspekts wird als Basistext J. L. Austins ,How to tlangs with Words" herangezogen,
weiters sprachphilosophische Texte zu Perforntéativion Emile Benveniste (aus ,Probleme
der allgemeinen Sprachwissenschaft®), Alexanderossse (,Performatives”) und Pierre
Bourdieu (,Was heil3t Sprechen®), sowie mehrereRmrformativitat bezogene Publikationen
von Jacques Derrida und Judith Butler. Wahrend Augstin, Benveniste, Sesonske und
Bourdieu fur einen gelungenen Sprechakt eine derac8pkt vorgangige Autorisierung des
Sprechers vorhanden sein muss, weist Derrida ndabhs Autorisierung auch erst in
performativen AuBerungen und durch performative ékugen hergestellt werden kann und
auch wird und betont so (v.a. in den ,Unabhangigkeklarungen®) das Gemachtsein von
Recht und von Gesetz.

In Verbindung mit American Graffiti im offentlicheiRaum verweist das Konzept der
Performativitat vor allem auf das Hergestelltseamn \WWormen und Gesetzen, auf die durch
Wiederholungen befestigte Dichotomie von o6ffentich und privatem Lebensraum, aber
auch auf die prinzipielle Veranderbarkeit derselbgr wird in dieser Hinsicht fur eine

Annaherung an Graffiti als durchaus einsetzbarawKpt bewertet.
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8.2 Abstract, englisch

This thesis applies the concept of performativatyconcept that has been well-known in the
field of cultural studies for several years, to Aroan graffiti in public space. This paper
sums up the origins and various interpretationdrokrican graffiti, presents the results of a
study dealing with the motivation of the writersdaalso provides some legal background
knowledge about the criminal prosecution of graffititers and about public space.

The fundamental characteristics of American gihiatbinsist of them being presented in public
space in an unsolicited, unauthorised and illegahmer. Therefore, this thesis doesn't
introduce performativity through the aspects offgrnance, enactment, theatricality or
rituality. The focus is rather on a different adpet performative utterances: The issue of
authorisation and enabling power, the power tha¢gsiired to make performative utterances
succeed and that is therefore crucial in deterrginwhether an utterance results in
consequences or not. Texts such as J. L. Austitsv'to do things with Words" which is
used as the basic approach as well as texts frenfigtd of the philosophy of language
dealing with performativity are used to investig#ites aspect, such as Emile Benveniste's
.Problems in general linguistics®, Alexander Sed@ss ,Performatives” and Pierre
Bourdieu's ,Language and symbolic power”, as weallsaveral publications regarding the
concept of performativity by Jacques Derrida anditBuButler. While Austin, Benveniste,
Sesonske and Bourdieu assume that a speech acbnbarsucceed if the speaker has
previously been authorised to do it, Derrida prothed an authorisation can also be granted
only in the course of performative utterances orpleyformative utterances. He therefore
emphasizes (esp. in “Declarations of Independenitelf) principles and laws are created in
this way.

In combination with American graffiti in public sp& the concept of performativity
especially shows that standards and laws are sowgethat is being fabricated, that the
dichotomy between private and public space is bestgblished through repetition and that
these standards and laws, therefore, can be chalmgidndse aspects, performativity turns out
to be a suitable concept for dealing with Amerigaaffiti.
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