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1. EINLEITUNG.

Im Jahr 2008 ging nach zwanzig Jahren, der begehrteste Filmpreis der Welt, wieder
nach Osterreich. Der letzte Osterreicher, der einen Oscar bekam, war Billy Wilder im
Jahr 1988, und dies war ein Ehren-Oscar. Mit dem Film Die Filscher gewann erstmalig
in der Oscar-Geschichte ein Osterreichischer Film in der Kategorie des besten nicht
englischsprachigen Films. In derselben Kategorie war das Jahr darauf mit Revanche
wieder eine Osterreichische Produktion nominiert. Im Jahr 2010 schlieBlich gewann der
Osterreichische Schauspieler Christoph Waltz den Oscar fiir den besten Nebendarsteller.
Der osterreichische Regisseur Michael Haneke und der Osterreichische Kameramann
Christian Berger waren nominiert. Wenige Jahre zuvor gab es bereits Nominierungen
fiir den besten Kurzfilm im Jahr 2002 fiir Virgil Wildrichs Copy Shop und 2006 fiir den
Dokumentarfilm Darwin’s Nightmare des Osterreichers Hubert Sauper.

Eine unfassbar erfolgreiche Serie fiir ein so kleines Land wie Osterreich. Und dies
waren nur die Oscar-Erfolge. Zahlreiche Teilnahmen an Filmfestivals, Européische
Filmpreise und Auszeichnungen bei den Filmfestspielen von Cannes, Venedig und
Berlin setzten dem ganzen die Krone auf. Der Osterreichische Film macht international
auf sich aufmerksam. Michael Haneke gilt mittlerweile als einer der bedeutendsten
Autorenfilmer Europas. Und Osterreich bekommt den Titel eines Filmwunderlandes
verpasst.

Diese Flut an Preisen und internationaler Anerkennung fiir Osterreichische

"G

FilmakteurInnen lieB die Presse zu Schlagzeilen wie ,,Wir sind Oscar!* hinreif3en.

Doch nicht nur die Presse reagierte. Der ORF {ibertrug plétzlich die Oscar-Verleihung.
Und im Wiener Gartenbaukino versammelten sich zu spédter und nicht gerade
publikumswirksamer Nachtstunde, um zwei Uhr frith mitteleuropdischer Zeit, trotzdem
eine Vielzahl von Menschen. Dies geschah, wenn den Medienberichten,
Zuschauerinterviews und meiner eigenen Prisenz vor Ort Glaube geschenkt werden
kann, nicht einzig aufgrund von genereller Filmbegeisterung, sondern ob der
Oscarnominierungen von dsterreicherischen FilmemacherInnen und —darstellerInnen.
Mag dies iiberraschen? Osterreich gilt schlieBlich als Kulturnation. In der &ffentlichen
Meinung sind Kunst und Kultur Merkmale des Stolzes wie der nationalen Identitét.

Doch huldigte man bis jetzt eher Mozart und Strau3 als Haneke und Waltz. Deswegen

stellt sich nun die Frage, wie breitenwirksam das plotzliche Phidnomen der



Filmbegeisterung in diesem Land ist. Wir sind Oscar! So scheint es. So wird es uns

suggeriert. Sind wir wirklich Oscar?

1.1. Forschungsfragen.

Das Ziel dieser Arbeit ist in erster Linie die Einstellung der Osterreicherlnnen zum
oOsterreichischen Film und zu den Filmerfolgen der letzten zehn Jahre, bei denen
OsterreicherInnen einen wichtigen Beitrag geleistet haben, empirisch zu untersuchen.
Als Basis fiir eine weiterfiihrende empirische Analyse miissen vorab theoretische
Begrifflichkeiten geklart werden — wie Nation, Identitdt und nationale Identitdt. Weiters
bedarf es auch einer Darstellung der Historie der osterreichischen Identitdt und der
Bedeutung von Kunst fiir die OsterreicherInnen, sowie eine Auseinandersetzung mit
dem osterreichischen Film (Preise, erfolgreiche Produktionen und Filmfoérderung).

Die Frage die im Mittelpunkt dieser Arbeit steht ist, ob der Osterreichische Film fiir die
OsterreicherInnen ein Merkmal ihrer nationalen Identitit ist. Um dies zu erheben wurde
eine Online-Befragung, auf die im spéteren Verlauf noch genauer einzugehen sein wird,
durchgefiihrt. Die zentralen Fragen, die mittels des Online-Fragebogens beantwortet

werden sollen, sind folgende:

Forschungsfrage 1:  Welchen Stellenwert nimmt Kunst bei den Merkmalen des

Nationalstolzes der OsterreicherInnen ein?

Forschungsfrage 2: Wie bekannt sind Osterreichische Filme, deren Macher, Darsteller

und Erfolge bei den Osterreicherlnnen?

Forschungsfrage 3:  Sind die OsterreicherInnen stolz auf die dsterreichischen

Filmschaffenden und deren Erfolge?

Forschungsfrage 4: Wie wichtig ist der sterreichische Film fiir die nationale Identitét

der OsterreicherInnen?

Forschungsfrage 5:  Wie wichtig ist den Osterreicherlnnen die Férderung des

Osterreichischen Films?



1.2. Aufbau.

Kapitel 2 bietet eine Einfiihrung in die der Arbeit zugrundeliegenden Begriffe der
Nation, Identitdt und nationalen Identitdt. Mittels theoretischer Auseinandersetzung der
Begrifflichkeiten bietet ein Definitionsversuch die Basis fiir die weitere Arbeit.

In den darauf folgenden Kapiteln 3, 4 und 5 wird der Fokus auf die spezielle
Auspriagung der Osterreichischen Identitidt gelegt. Die Frage um die Entstehung und
weitere Entwicklung der nationalen Identitit der Osterreicherlnnen steht hierbei im
Mittelpunkt. Die historische Darstellung soll dazu dienen das Verstindnis fiir die eigene
und besondere Ausbildung in Osterreich zu schaffen. In Kapitel 5 wird diese einer
empirischen Analyse unterzogen, um die historischen Vorgéinge und die sich wandelnde
Identitit auch aus Sicht der OsterreicherInnen zu belegen.

Uber den Zusammenhang von nationaler Identitit und Kunst in Osterreich gibt Kapitel
6 Aufschluss.

Die Kapitel 7 und 8 beschéftigen sich dann ausfiihrlich mit dem 6sterreichischen Film.
Den Anfang macht dabei ein Abriss liber die Geschichte des dsterreichischen Films in
der Zweiten Republik, wobei im Anschluss genauer auf die Erfolge Osterreichischer
Filmschaffender seit dem Jahr 2000 eingegangen wird. Ein weiterer Punkt ist die
Resonanz des heimischen Films beim 0Osterreichischen Kinopublikum und der
Stellenwert, den der Film in Politik und Gesellschaft einnimmt. AuBlerdem wird der
Frage nachgegangen, welchen Beitrag ,,Film* {iberhaupt zur nationalen Identitét eines
Landes leisten kann und in welchem AusmalB der Film in Osterreich anhand von
Fordermafinahmen unterstiitzt wird.

Als Basis fiir den empirischen Teil der Arbeit dient die in Kapitel 9 besprochene
Methodik. Neben den generellen Vor- und Nachteilen von Online-Erhebung werden in
diesem Kapitel auch die Schritte der durchgefiihrten Befragung dokumentiert. Die

Ergebnisse der Online-Umfrage werden schlieBlich in Kapitel 10 priasentiert.






2. NATION. IDENTITAT. NATIONALE IDENTITAT.

Diese Arbeit soll sich mit der nationalen Identitit der Osterreicher befassen. Um sich
mit der spezifischen Ausprigung von nationaler Identitit in Osterreich beschéftigen zu
konnen, miissen vorab die zentralen (theoretischen) Begriffe der Nation und Identitdt
geklart werden, um sie dann zur Definition des Begriffes ,nationaler Identitat™
zusammenzufiihren. Diese in Grundziigen gefiihrte Begriffsdiskussion soll der weiteren

Arbeit als theoretische Basis dienen.

2.1. Nation.

Der Begriff ,,Nation* ist in der Geschichte der Menschheit relativ jung. Urspriinglich
aus dem Lateinischen kommend, bedeutet der Begriff ,,natio* Abstammung, Geburtsort.
Im 14. Jahrhundert taucht dieser Begriff nachweislich das erste Mal auf. Seit der
franzosischen Revolution wird er im heutigen politischen Sinn verstanden und

verwendet. (vgl. Jansen/Borggréfe 2007: 10)

In der Nationsforschung gibt es allerdings bis heute keinen Konsens iiber den Begriff
Nation. Was es gibt, ist eine Fiille von Ansichten, Einstellungen, Uberlegungen,
Ansétzen und letztendlich Theorien und Definitionen. Um iiber dieses heterogene
Gebiet einen Uberblick geben zu konnen, ist eine Systematisierung der Theorien
unausweichlich. In diesem hier gegebenen kurzen Uberblick kénnen unmdoglich alle
Theorien tliber Nation wiedergegeben werden. Auch ist es nicht moglich sie in
ausfiihrlicher Lange darzustellen. Es soll sich daher nur um einen kurzen, einfiihrenden

Abriss der wichtigsten Ansétze und Theorien handeln.

Die unzdhligen Nationsdefinitionen lassen sich in ,,klassische* und ,,moderne* Theorien
einteilen. Der Entstehungszeitraum der ,klassischen Theorien* ist zwischen 1800 und
der Zwischenkriegszeit anzusiedeln. Thnen sind die objektivistischen und
subjektivistischen Definitionen zuzuordnen.

Die ,,modernen sozialwissenschaftlichen Theorien* haben ihren zeitlichen Ursprung in
der Zwischenkriegszeit bzw. nach dem zweiten Weltkrieg. Thnen sind einerseits die
Perennialisten und Primordialisten und andererseits die Modernisierungstheoretiker und

Konstruktivisten zuzuordnen. (vgl. Smutny 2004: 91, 28f; Jansen/Borggrife 2007: 11f)
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2.1.1. Die klassischen Theorien.

Die ,klassischen Theorien* sind gekennzeichnet durch Dichotomien beziiglich der
Definitionen des Begriffs Nation: subjektiv vs. objektiv, Staatsnation vs. Kulturnation,
westlicher Nationsaufbau vs. Ostlicher Nationsaufbau. (vgl. Smutny 2004: 28) Sie
besitzen alle einen stark normativen Charakter und gehen von einer ,,Kontinuitit

zwischen vormodernen und nationalen Gesellschaften® (Smutny 2004: 32) aus.

Objektivistische Nationsdefinitionen gehen davon aus, dass man eine Nation aufgrund
verschiedener objektiver Kriterien bestimmen kann. In unterschiedlichen Definitionen
wird eine Vielzahl von verschiedenen Kriterien herangezogen, wie zum Beispiel
Sprache, Territorium, Kultur, Tradition, Geschichte. (vgl. Jansen/Borggréfe 2007: 12 f.)
Dabei ,,wird die Grundlage fiir eine Nation nicht im politisch-subjektiven Willen
Einzelner, sondern in einer ,naturgegebenen* ethnisch-kulturellen Gemeinschaft*

(Smutny 2004: 14) gesehen.

Als Beispiel fiir eine objektive Definition von Nation soll hier eine klassische von
Joseph Stalin angefiihrt werden:

»Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft der Sprache,
des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in Kulturgemeinschaft
offenbarenden psychischen Eigenart. [...] fehlt nur eines dieser Merkmale, so
hort die Nation auf, Nation zu sein.* (Stalin 1945: 10f)
Die Kritik an derartigen objektiven Definitionen kreist um folgende zwei Fragen: Was
ist mit Gemeinschaften, die die angefiihrten Kriterien aufweisen aber keine Nationen

sind? Was ist mit Gemeinschaften, die zweifelsohne eine Nation bilden, aber diese

Merkmale nicht aufweisen?! (vgl. Hobsbawm 1991: 16)

Die Definitionen nach subjektiven Kriterien ergeben sich aus dem Versuch objektive
Kriterien durch ein anderes Merkmal zu ersetzen, und zwar durch die Idee der
Willensgemeinschaft. Eine Nation ist demnach eine Nation, wenn die Mitglieder die
freiwillige Uberzeugung haben zusammenzugehdren. Dieser Wechsel der Perspektive
machte die Idee der Nation auch fiir jene Gemeinschaften anwendbar, deren Mitglieder
sich in objektiven Kriterien, wie etwa der Sprache, voneinander unterschieden, wie dies

etwa in Frankreich der Fall war. (vgl. Hobsbawm 1991: 18; Jansen/Borggrife 2007: 11)



Eine der bekanntesten Definitionen eines subjektiven Nationsbegriffes ist jene des
Franzosen Ernest Renan:

,,Eine Nation ist [...] eine grofe Solidargemeinschaft, getragen von dem Gefiihl
der Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer, die man noch zu bringen gewillt
ist. Sie setzt eine Vergangenheit voraus und muf} in der Gegenwart zu einem
greitbaren Faktor zusammenzufassen sein: der Ubereinkunft, dem deutlich
ausgesprochenen Wunsch, das gemeinsame Leben fortzusetzen. Die Existenz
einer Nation ist [...] ein Plebiszit, das sich jeden Tag wiederholt.“ (Ernest Renan
1995: 57)

Der Einwand gegen subjektive Definitionen wie jene von Ernest Renan ist, ,,dass die

Definition einer Nation durch das BewuBtsein ihrer Mitglieder, ihr anzugehoren,

tautologisch ist und lediglich a posteriori angeben kann, was eine Nation ausmacht®.

(Hobsbawm 1991: 18) Weiters lésst sie die Tiire offen fiir den Voluntarismus, dass alles

was eine Nation sein will auch eine Nation sein kann. (vgl. Hobsbawm 1991: 18)

Anfang des 20. Jahrhunderts pragte der deutsche Theoretiker Friedrich Meinecke in
diesem Zusammenhang die Begriffe der ,,Staatsnation* und ,,Kulturnation®. Wéhrend
Kulturnationen auf ,,gemeinsam erlebten Kulturbesitz beruhen* (Meinecke 1962: 10),
sich also auf ein objektives Kriterium der Nationsauffassung berufen, beruhen
Staatsnationen auf ,einer gemeinsamen politischen Geschichte und Verfassung®
(Meinecke 1962: 10), was subjektiven Kriterien entspricht. Daraus ergibt sich auch die
Trennung zwischen Ostlichem und westlichem Nationsaufbau. Waihrend im 19.
Jahrhundert bei westlichen Liandern wie Frankreich, England und die USA Staat und
Nation nicht zu trennen waren, so strebten ,,Kulturnationen“ wie etwa Italien oder

Deutschland die Griindung eines nationalen Staates erst an. (vgl. Kunze 2005: 28)

2.1.2. Die modernen sozialwissenschaftlichen Theorien.

Bei den ,,modernen sozialwissenschaftlichen Theorien* lassen sich zwei Gruppen
unterscheiden. Auf der einen Seite stehen die Perennialisten bzw. Primordialisten. Sie
iibernehmen von den ,klassischen Theorien” die Annahme der Kontinuitdt. (vgl.
Smutny 2004: 29) Auf der anderen Seite stehen die Modernisten bzw. Konstruktivisten.
Sie lehnen die Kontinuitdtsannahme ab und begreifen Nation als ein modernes

Phanomen. (vgl. Smutny 2004: 33)

Der Primordialismus und Perennialismus wird hier nur iiberblicksartig angerissen.
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Der Primordialismus unterteilt sich in den ,,Naturalist Approach®, den ,,Sociobiological
Approach® und den ,,Culturalist Approach®. Der ,,Naturalist Approach® vertritt die
Ansicht, dass jeder Mensch tief mit seiner Nation verwurzelt ist, weil er in sie
hineingeboren wurde. Fiir jeden Menschen ist es ein natiirlicher Bestandteil (seiner
Personlichkeit) eine nationale Identitdt zu besitzen. Dies ist die hérteste Auslegung des
Primordialismus. Die etwas weichere Variante des ,,Culturalist Approach® hingegen
interpretiert die vorhandene Bindung eines Menschen an eine Nation nicht als objektiv
gegeben, sondern als subjektiv verspiirt. (vgl. Smutny 2004: 30f)

Perennialisten unterscheiden sich von Primordialisten darin, dass sie ,,das Nationale

(1313

[...] nicht unbedingt als etwas ,Natiirliches” oder ,,Universales“ sehen, sondern
»Nationen werden lediglich als dhnliche Gebilde oder fortgeschrittene Versionen
fritherer Vergemeinschaftung® (Smutny 2004: 31) betrachtet. Das wesentliche Merkmal

des Perennialismus ist die Annahme der ethnischen oder historischen Kontinuitt.

Die Modernisierungstheoretiker und Konstruktivisten lehnen die Kontinuitdtsannahme
ab. Stattdessen betrachten sie Nation als ein ausschlieflich modernes Phidnomen.
Nationen haben sich durch gesamtgesellschaftliche Verdnderungen, auf politischer,
kultureller und 6konomischer Ebene in der Neuzeit gebildet. (vgl. Smutny 2004: 33;
Jansen/Borggrife 2007: 14)

»lhrer Ansicht nach generieren sich Nationen nicht auf der Basis vormoderner
ethnischer Gemeinschaften, sondern die ethnischen Identititen, auf die sich
nationalistische Ideologien so gerne berufen, werden als Konstrukt oder Produkt
des Nationalismus gesehen. Das bedeutet, dass die gesellschaftliche Dynamik,
die mit dem Nationalismus und der Nationenbildung einhergeht, jene
»ethnonationalen® Vergemeinschaftungen erst neu erschaffen und konstruieren,
welche félschlicherweise als urspriinglich aufgefasst werden.” (Smutny 2004:
33)
Mit dieser neuen Herangehensweise wurde Nation durch die Modernisten und
Konstruktivisten neu konzeptualisiert und der Blickwinkel verdndert. Denn Nation galt
nicht ldnger als etwas, dass dem Volk von oben herab, also von den Herrschenden, auf
Basis eines mobilisierenden Charakters eingeprdgt wurde. Im Gegenteil wurde
hervorgehoben, dass das Bediirfnis nach Nation oder ihr Bezug darauf von unten, also
aus der Gesellschaft selbst kam. Dabei stand durchaus im Vordergrund, dass sich der
Bezug darauf fiir einen Grof3teil der Menschen zu lohnen schien, weil dadurch

Exklusionsbediirfnisse befriedigt werden konnten. (vgl. Jansen/Borggriafe 2007: 14f)



Die Modernisten (Konstruktivisten) lieferten mit dieser Herangehensweise neue
Erkenntnisse und entscheidende Einfliisse auf die gesamte Nationsforschung. Zu den
bedeutendsten Theoretikern zdhlen Karl Deutsch, Ernest Gellner, Benedict Anderson
und Eric Hobsbawm, um nur einige zu nennen. Aufgrund ihres groflen Einflusses auf
die Forschung iiber Nation und Nationalismus sollen hier stellvertretend die Ansitze

von Ernest Gellner und Benedict Anderson kurz vorgestellt werden.'

Ernest Gellner definiert den Begriff Nation folgendermalien:

,Erstens: Zwei Menschen gehoren derselben Nation an, wenn sie — und nur
wenn sie — dieselbe Kultur teilen, wobei Kultur ihrerseits ein System von
Gedanken und Zeichen und Assoziationen und Verhaltens- und
Kommunikationsweisen bedeutet.
Zweitens: Zwei Menschen gehoren derselben Nation an, wenn und nur wenn sie
einander als Angehorige derselben Nation anerkennen. Mit anderen Worten: Der
Mensch macht die Nation, Nationen sind die Artefakte menschlicher
Uberzeugungen, Loyalitdten und Solidaritdtsbeziehungen.* (Gellner 1995: 16)
Mit dieser Definition schafft es Gellner, die zuvor erwéhnte subjektiv-objektiv
Dichotomie des Nationsbegriffes zu liberwinden, indem er beide Kriterien fiir eine
Nationsdefinition heranzieht und erfiillt. So fiihrt er unter erstens mit Kultur ein
objektives Kriterium an und unter zweitens das subjektive Kriterium des Willens. Beide
miissen erfillt sein, sonst kann von Nation nicht gesprochen werden. (vgl. Smutny

2004: 39)

Die Hauptthese von Gellner ist, dass es sich bei dem Phidnomen der Nation um ein
ausschlieBlich modernes handelt, welches am Wendepunkt von Agrar- zu
Industriegesellschaft entstand. Die Argumentationslogik dieser These soll hier kurz

skizziert werden.

Die Industriegesellschaft bzw. der Kapitalismus ist gepragt durch stindiges Wachstum
und Produktivitit. Um diese Vorgaben zu erreichen wird eine differenzierte

Arbeitsteilung bendtigt. Diese Arbeitsteilung verlangt von den Individuen einerseits ein

' Im Folgenden wird jeweils das Hauptwerk der beiden Modernisierungstheoretiker iiberblicksartig
vorgestellt. Das Hauptwerk von Ernest Gellner {iber Nation und Nationalismus erschien im Jahr 1983
unter dem Titel ,,Nation and Nationalism“ (auf Deutsch erschienen unter dem Titel ,,Nationalismus und
Moderne®). ,Imagined communities” (auf Deutsch erschienen unter dem Titel ,,Die Erfindung der
Nation*) von Benedict Anderson wurde im selben Jahr verdffentlicht. Diese beiden Autoren wurden als
Beispiele ausgewdhlt, da sie jeweils einen anderen Blickpunkt auf das Entstehen von Nation bieten.
Wiéhrend Gellner eine klassische Makrotheorie entwickelt, beleuchtet Anderson auch den
mikrotheoretischen Blickpunkt.
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hohes Mal} an Mobilitdt, sowie ein hohes Mal} an Ersetzbarkeit bzw. Austausch der
Arbeitskréfte. (vgl. Gellner 1995: 42ff) Andererseits erfordern die neuen
Produktionsweisen, dass Fremde miteinander in stindige und prédzise Kommunikation
treten. (vgl. Gellner 1995: 55) Die ,,Okonomie hingt ab von der Mobilitit und
Kommunikation zwischen den Individuen, auf einem Niveau, das nur zu erreichen ist,
wenn diese Individuen in eine — und zwar dieselbe — Hochkultur sozialisiert wurden.*
(Gellner 1995: 203) Die moderne Okonomie benétigt eine ,,homogene kulturelle
Ausrichtung seiner Bevolkerung (Gellner 1995: 204) ebenso wie den zentralen Staat,
der diese neue Hochkultur sichert. Um dies zu bewerkstelligen, kommt in der
kapitalistischen Gesellschaftsform zwei Bereichen eine bedeutende Rolle zu: dem
Bildungswesen und der Schriftsprache. Das staatlich organisierte Bildungswesen soll
sicherstellen, dass die Menschen eine gleichwertige Grundausbildung bekommen, die es
thnen in ihrer beruflichen Zukunft erméglichen soll, den Beruf (durch etwaige kurze
Zusatzausbildungen) relativ schnell zu wechseln und somit zu Mobilitdt verhilft. (vgl.
Gellner 1995: 46ff) Die standardisierte Schriftsprache soll die einwandfreie

Kommunikation zwischen fremden Personen ermdéglichen. (vgl. Gellner 1995: 53fY)

Die Theorie von Gellner entspricht einem makrotheoretischen Ansatz. Dies ist ein
Kritikpunkt an Gellner, denn die makrotheoretische Sichtweise bringt das Problem mit
sich, dass die Mikroebene, sprich die Akteursseite, zu wenig beachtet wird. (vgl.
Smutny 2004: 48) Genau dies versucht ein anderer Modernisierungstheoretiker —
Benedict Anderson — in seiner Nationstheorie zu beleuchten, die sich gerade deshalb
von anderen abhebt, weil sie ,,auch die mikrogesellschaftlichen Unterschiede des
ideologischen-kognitiven Weltbild[es] des vormodern-religios denkenden Menschen im

Vergleich zum modern-national denkenden Menschen* (Smutny 2004: 72f) freilegt.

Benedict Anderson, selbst Schiiler Gellners, kritisiert seinen Lehrer, da dieser
behauptet, dass Nationen erfunden werden, wo vorher noch keine da waren. ,,Gellner
bemiiht sich so sehr um den Nachweis, der Nationalismus spiegele falsche Tatsachen
vor, daB er jene ,,Erfindung® mit ,Herstellung® von ,,Falschem® assoziiert anstatt mit

,Vorstellen® und ,,Kreieren“.“ (Anderson 2005: 16)

Nach Benedict Anderson ist die Nation ,,eine vorgestellte politische Gemeinschaft —

vorgestellt als begrenzt und souverdn® (Anderson 2005: 15).
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Anderson sieht das Entstehen von nationalen Gemeinschaften eng verbunden mit dem
Auseinanderbrechen der religiosen Gemeinschaften und der dynastischen Reiche. Im
Spatmittelalter begannen diese, auf Religion aufbauenden Gemeinschaften aus zwei
Griinden allméhlich zu zerbrechen. Erstens wurde aufgrund der Entdeckungsreisen eine
Welt und ein Leben auch auBerhalb der eigenen Vorstellung moglich. Zweitens erfuhr
Latein, die heilige Sprache, eine allmihlich Degradierung. (vgl. Anderson 2005: 21ff)
In diesem Zusammenhang des allméhlichen Bedeutungsverlustes von Religion entstand
fiir das politische System der Dynastien eine Legitimationskrise. Da sie ihre
Legitimation von Gott erhielten, fehlte ihnen jetzt eine natiirliche Legitimation ihrer
Herrschaft. (vgl. Anderson 2005: 27ff)
,Die Nation wird als souverdn vorgestellt, weil ihr Begriff in einer Zeit geboren
wurde, als Aufkldrung und Revolution die Legitimitét der als von Gottes Gnade
gedachten hierarchisch-dynastischen Reiche zerstorten. [...] Deshalb trdumen
Nationen davon, frei zu sein [...] MaBstab und Symbol dieser Freiheit ist der
souveridne Staat.” (Anderson 2005: 16f)
Die Voraussetzung fiir nationale Gemeinschaften wurde ,,durch eine eher zufillige,
doch explosive Interaktion* (vgl. Anderson 2005: 49) zwischen dem Aufkommen der
kapitalistischen Produktionsweise, dem Buchdruck und dem Bestehen verschiedener
Sprachen geschaffen. (vgl. Anderson 2005: 49f) Der Kapitalismus war der Motor, der
Umgangssprachen zusammenfasste und mittels der technischen Innovation des
Buchdrucks diese Schriftsprachen iiber den Buchmarkt verbreitete. Dies war
fundamental fiir die Herausbildung des Nationalbewusstseins. Erstens wurde durch die
Schriftsprache eine einheitliche Basis der Kommunikation geschaffen (im Gegensatz
zum vorher gesprochenen Latein und den Umgangssprachen) und somit auch das
Bewusstsein, dass es nur eine begrenzte Anzahl von Menschen gibt, die sich in eben
derselben Sprache versténdigen. Zweitens hatte der Buchdruck eine Verlangsamung und
Fixierung der Sprachentwicklung zur Folge, wodurch sich drittens neue Machtsprachen

etablieren konnten. (vgl. Anderson 2005: 50ff)

Ein wesentlicher Faktor bei der Vorstellung der Nation ist die Wahrnehmung der Zeit.
Anderson zeigt auf, wie sich jene zwischen religiésen und nationalen Gemeinschaften
unterscheidet. Dabei spielt vor allem die unterschiedliche Wahrnehmung von
Gleichzeitigkeit eine bedeutende Rolle. Bei religiosen Gemeinschaften ist die

Gegenwart nicht an einen weltlichen Ablauf gebunden, sondern ist gleichzeitig mit
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Vergangenem und Zukiinftigem. Durch das Aufkommen von Kalender und Uhr, aber
auch durch die (durch den Buchdruck) ermdglichte Verbreitung von Buch und Zeitung
gab es ein neues Verstindnis des Begriffes Gleichzeitigkeit. Buch und Zeitung
Hlieferten die technischen Mittel, d.h. die Reprisentationsmoglichkeit fiir das
Bewuftsein von Nation“. (Anderson 2005: 32) Auf der einen Seite wird es vor allem
durch Zeitungen moglich, Ereignisse durch das Lesen gleichzeitig zu erleben, auch
wenn man daran nicht teilgenommen hat. Auf der anderen Seite weill der/die
ZeitungsleserIn, dass auch andere Personen, dessen Identitdt er zwar nicht kennt, aber
dessen Vorhandensein er sich sicher ist, genauso wie er die Zeitung lesen. (vgl.
Anderson 2005: 30ff) Der/die ZeitungsleserIn kann sich auch an 6ffentlichen Orten
davon iiberzeugen, dass andere Personen diese Zeitung lesen, wodurch die Fiktion
»leise und stetig in die Wirklichkeit einsickert und ,,dabei jenes bemerkenswerte
Vertrauen in eine anonyme Gemeinschaft [erzeugt; d.Verf.], welches das untriigliche
Kennzeichen moderner Nationen ist™. (Anderson 2005: 41f)

,Vorgestellt ist sie deswegen, weil die Mitglieder selbst der kleinsten Nationen
die meisten anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder auch nur von ihnen
horen werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft
existiert.” (Anderson 2005: 15)

,Die Nation [wird; d.Verf.] als Gemeinschaft vorgestellt, weil sie, unabhéngig
von realer Ungleichheit und Ausbeutung, als ,kameradschaftlicher Verbund
von Gleichen verstanden wird.“ (Anderson 2005: 17)
SchlieBlich gab es durch neue Landkarten (in der Vogelperspektive) auch ein neues
Verstidndnis von Raum. Lindergrenzen, die vorher als nicht wichtig erachtet wurden,
werden jetzt erfasst. (vgl. Anderson 2005: 172ff)
,Die Nation wird als begrenzt vorgestellt, weil selbst die groBte von ihnen [...]
in genau bestimmten, wenn auch variablen Grenzen lebt, jenseits derer andere
Nationen liegen.“ (Anderson 2005: 16)
Nachdem nun ein kurzer Uberblick iiber bestehende Nationstheorien gegeben wurde,
muss festgehalten werden, dass die ,,Nation® seit ihrer ,,Entstehung* vor {iber
zweihundert Jahren in ihrer Aktualitdt nichts eingebiifit hat. Sie ermdglichte die
Etablierung eines globalen Ordnungssystems, welches nach wie vor dominant zu sein
scheint.

»Seine Hartnickigkeit liegt zum einen in der sinnstiftenden, strukturierenden
Funktion, die es ermoglicht, komplexe Zusammenhinge massenhaft auf
einfachem Niveau kommunizierbar zu machen, zum anderen hat sich die
erfundene Nation als derart variabel und anpassungsfihig erwiesen, das man in
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thr [...] ein vielschichtiges, da zu unterschiedlichen Projektionen nutzbares
Phianomen sehen kann.* (Jureit 2001: 14)
In der folgenden Arbeit wird der modernisierungstheoretische Ansatz vertreten, wonach
Nation ein modernes Phidnomen ist, welches sich im spédten 18.Jahrhundert
herauszubilden begann. Als Definition von Nation soll jene von Anderson als

»vorgestellte politische Gemeinschaft™ gelten.

2.2. Identitit.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit nationaler Identitdt, weshalb es in einem
ersten Schritt notwendig war einen FEinblick in mogliche Nationsdefinitionen zu
bekommen. Als zweiter Schritt, um zur Definition einer nationalen Identitit zu
gelangen, ist es notwendig den Begriff ,Identitdt“ zu beleuchten, und ihn fiir die

folgende Arbeit anwendbar zu machen.

Wenn von Identitdt gesprochen wird, so wird in den Sozialwissenschaften zwischen
personaler und kollektiver Identitdt unterschieden. Unter personaler Identitdt (oder
Selbstidentitdt) wird das ,,Bewulltsein eines Menschen von seiner eigenen Kontinuitét
tiber die Zeit hinweg und die Vorstellung einer gewissen Kohdrenz seiner Person‘
(Wagner 1998: 45) verstanden. Von kollektiver Identitit wird gesprochen, wenn
Menschen untereinander die Vorstellung einer Gleichheit mit anderen haben. Dies
impliziert zugleich den Ausschluss bzw. auch die Abgrenzung von Anderen, welche
dieser Gruppe nicht angehdren und sich von jenen unterscheiden. (vgl. Wagner 1998:

45)

2.2.1. Personale Identitit.

Fiir die Entwicklung des Identitdtsbegriffes waren die Schriften von Erik H. Erikson
von mafigebender Bedeutung. Ab Mitte der 1940er Jahre wurde der Begriff der Identitét
fiir den Psychoanalytiker und Sozialwissenschafter in seinen psychoanalytischen
Arbeiten zentral. (vgl. Straub 1998: 74; Haller 1996: 38) Erikson selbst hat ,,Identitdt*
nie klar und eindeutig definiert, dennoch lassen sich einige Kernelemente bestimmen.
Eines dieser Kernelemente ist, ,,dass der Identititsbegriff unweigerlich mit einer

spezifischen Krisenerfahrung und deren psychischen Bearbeitung durch das betroffene
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Subjekt in Zusammenhang gebracht wird“ (Straub 1998: 82). Als eng verwoben mit
dem Identitatsbegriff zeigt sich die Adoleszenzkrise. Diese ist eine normale und fiir
diese Lebensphase typische Verwirrung. Die bisher, dem Kind Halt gebende,
angewandte und verwendete Lebensorientierung wird nun infragegestellt.
Identitdtskrisen sind, nach Erikson, aber keinesfalls ausschlieBlich auf die Adoleszenz
beschrinkt. Die Gefahr in eine solche Krise zu schlittern kann jeden Menschen, ab der
Adoleszenz, zu jeder Zeit treffen, wenn gewisse psychosoziale Faktoren
zusammentreffen. (vgl. Straub 1998: 83f; Haller 1996: 38) Wenn von
Identitatsproblemen gesprochen wird, so sind es stets Probleme der Orientierung (in
einem Handlungsraum).

,Nur eine Verortung in jenem Koordinatensystem des physikalischen,
leiblichen, sozialen, moralischen und zeitlichen Raums macht autonomes
Handeln moglich und verleiht diesem jene Sinn- und Bedeutungsgehalte, welche
ihrerseits personale Identitét reproduzieren, stabilisieren oder bewahren konnen.
[....] nur wer sich zu orientieren vermag, hat die Empfindung und das
Bewusstsein, mehr oder minder mit sich selbst identisch sein zu konnen.*
(Straub 1998: 86)
Dabei gilt, dass Identitdt weder von Geburt an mitgegeben ist, noch dass eine einmal
erworbene Identitdt auch bestehen bleibt, denn ,,Identitét ist limitiert, vorldufig, fragil,
und sie ist all dies unausweichlich® (Straub 1998: 82). Das heifit, wir miissen (immer
wieder) an unserer Identitdt arbeiten. Dies ist eine selbstverstindliche, weil
»soziokulturell konstituierte Angelegenheit®, denn es sind ,,soziokulturelle Handlungs-
und Lebensbedingungen [...], die Identitét als eine spezifische Subjektivititsform erst

»schaffen“ (Straub 1998: 87). Folglich ist ,,Identitét [...] ein soziales Phinomen bzw.
»soziogen““ (Assman 2007: 130).

2.2.2. Kollektive Identitit.

Bei der personalen Identitit ist es eindeutig um wen es geht, wenn die Identitétsfrage
gestellt wird, da es sich beim betreffenden Subjekt um eine tatséchlich leibliche Einheit
handelt. Bei der kollektiven Identitdt verhélt sich dies anders, denn hier muss festgelegt
werden, welche Personen dem Kollektiv zugerechnet werden, wer dies tut und auf

welche Art und Weise. (vgl. Straub 1998: 98)

Jirgen Straub unterscheidet zwischen einer normierenden Verwendungsweise des

Begriffes ,.kollektive Identitdt und einer rekonstruktiven. (vgl. Straub 1998: 98) Die
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erste Verwendungsweise gibt den Mitgliedern einer Gruppe bzw. eines Kollektivs
»gemeinsame Merkmale, eine fiir alle ,,bindende® und ,,verbindliche* geschichtliche
Kontinuitdt und praktische Kohérenz* (Straub 1998: 98) vor oder oktroyiert diese
vielleicht sogar. Der zweite Typus dagegen nimmt die Identifikation der Mitglieder des
Kollektivs mit eben jenem als maBgebend zur Bildung einer kollektiven Identitét an.

(vgl. Straub 1998: 102)

Nach der Kritik von Jiirgen Straub (oder beispielsweise auch Reinhard Kreckel und
Lutz Niethammer) ist der normierende Typus der kollektiven Identitdt abzulehnen, weil
er wissenschaftlich in keiner Weise haltbar ist. Dies ist er nicht, weil kollektive Identitét
»in diesem Fall [...] als normierende Verordnung und Suggestion* (Straub 1998: 102)
erscheint.

Kreckel geht in seiner Kritik sogar so weit, dass er Gruppen im Allgemeinen eine
Identitét ginzlich abspricht und nur fiir einzelne Individuen als moglich erachtet eine
solche auszubilden. Zwar konnen Gruppen, laut ihm, als kollektive Akteure agieren und
auftreten, aber eine ,,Personlichkeit” haben Kollektive schlichtweg nicht. Wenn dies,
wie etwa bei der Nation den Anschein hat, dann deshalb weil ein ideologisierender
Sprachgebrauch diesen initiiert.

Wenn einem Kollektiv eine Identitit zugeschrieben wird, so kommt es zur
Vereinheitlichung einer bestimmten Anzahl von Menschen. Dies geschieht oft von
aullen auf eine ideologisierende Art und Weise, etwa auch in hetzerischer Absicht.
Dabei werden durchaus auch auf empirisch unwahre, unhaltbare oder falsche
Grundlagen zuriickgegriffen. Fragwiirdig erscheint oft auch die Zuschreibung des
»Eigenen* und ,,Fremden“, weil dies, beim normierenden Typus von kollektiver
Identitét, stets mit sehr stereotypenhaften und erfahrungsarmen Bildern verbunden ist.

(vgl. Straub 1998: 99ff)

Trotz der Kritik von Kreckel, der Identitdten fiir Kollektive ausschlieB3t, soll in dieser
Arbeit an der Moglichkeit, dass auch Kollektive eine Identitdt ausbilden konnen,
festgehalten werden. Deshalb halten wir uns an den von Straub vorgeschlagenen,
rekonstruktiven Typus der kollektiven Identitdt. Hierzu ziehen wir den Historiker Jan
Assmann heran, der dies, in ausdriicklicher Form, zum Fundament seiner Theorie des

kulturellen Gedachtnisses gemacht hat.
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Assmanns zentrale Annahme bzw. Ausgangsposition, die sowohl fiir kollektive als auch
fiir individuelle Identitét gilt, lautet wie folgt:

,ldentitdt ist eine Sache des Bewuftseins, d.h. des Reflexivwerdens eines

unbewulten Selbstbildes. (Assmann 2007: 130)
Wir haben bereits vorhin festgestellt, dass Identitit soziogen ist. Wir wollen nun
genauer beleuchten was Assmann damit meint. Assmann formuliert diesbeziiglich zwei
Thesen. Dazu miissen wir noch einmal die zuvor angesprochene personale oder Ich-
Identitat heranziehen.
These 1 besagt, dass eine Ich-Identitdt aus der Teilnahme an einer Gruppe, speziell an
deren Kommunikations- und Interaktionsmustern, erwachst. Somit entsteht das Ich von
auBlen (durch Sozialisation). Dem Wir der Gruppe kommt dabei Vorrang vor dem Ich
Zu.
These 2 besagt, dass eine kollektive Identitdt nur durch das Bewusstsein der Mitglieder
des Kollektivs entsteht, also dass sie nicht auBlerhalb der Personen, die das Kollektiv
bilden existiert.
Daraus ergibt sich, dass beide Thesen etwas anderes in den Vordergrund riicken.
Wihrend bei These 1 das Ganze (das Kollektiv) als konstituierend fiir das Ich in den
Vordergrund geriickt wird, ist es bei These 2 genau umgekehrt, bei der der Teil also das
Ich konstituierend fiir das Wir ist. ,,Das individuelle BewufBtsein ist* in einem doppelten
Sinn soziogen ,,im Sinne von These 1, ndmlich darin, dal es durch Sozialisation, von
auBlen nach innen, entsteht.“ (Assmann 2007: 131) Im Sinne von These 2 dadurch, dass
es durch das Tragen eines Wir-Bewusstseins Gemeinschaften erschafft. (vgl. Assmann

2007: 1301)

Damit kommen wir zur zentralen, in dieser Arbeit vertretenen, von Assmann
formulierten, Definition von kollektiver Identitét:

,Lunter einer kollektiven oder Wir-Identitdt verstehen wir das Bild, das eine
Gruppe von sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren.
Kollektive Identitdt ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten
Individuen. Es gibt sie nicht ,,an sich®, sondern immer nur in dem Malle, wie
sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so stark oder so schwach, wie
sie im Bewusstsein der Gruppenmitglieder lebendig ist und deren Denken und
Handeln zu motivieren vermag.* (Assmann 2007: 132)

Wie wir spéter auch noch ansprechen werden ist es fraglich, ob das Bewusstsein
tatsachlich so eine grofle Rolle dabei spielt. Dieser Aspekt der Definition soll daher mit

einem Fragezeichen versehen werden. Aus der Definition l&sst sich jedoch folgern, dass
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kollektive Identitdten schlicht ein soziales Konstrukt sind, als solches aber, und dies sei

zu betonen, der Wirklichkeit angehort. (vgl. Assmann 2007: 132)

Kollektive Identititen sind aber keineswegs stabile Gemeinschaften, im Gegenteil
handelt es sich um sehr instabile Gebilde. (vgl. Assmann 2007: 144) Dies ergibt sich
aus dem Umstand, dass kollektive Identitdten im Prinzip jederzeit aufgekiindigt werden
konnen und dies, im Gegensatz zum Verlust der Ich-Identitit, oftmals auch ohne

weiterreichende Folgen. (vgl. Assmann 2007: 133)

Ein zentraler Aspekt bei kollektiven Identitdten, der das Identitidtsbewusstsein stirken
bzw. steigern kann, ist die Abgrenzung von Anderen. ,,Gesteigerte Einheit nach innen
verstarkt zweifellos die Grenze nach auBlen.” (Assmann 2007: 152) Genauso verhélt es
sich im umgekehrten Fall, gesteigerte Abwehr nach auBlen fordert die Einheit im

Inneren.

2.3. Nationale Identitat.

Da in dieser Arbeit Nation als modernes Phdnomen aufgefasst wird, muss es sich
folglich bei nationaler Identitdt auch um ein solches handeln. Zentrale Elemente der
Konstitution von nationaler Identitdt sind Kultur und Geschichte, die mittels eines
gemeinsamen Symbolsystems transportiert werden, sowie der Staat und die Medien?,
welche als Transporteure auftreten.

,Die Konstruktion nationaler Identitit [...], die Konstruktion der kollektiven
Symbole des Nationalismus, ist ein Phidnomen, das nur in der Moderne
vorkommt. Die nationalistische Symbolik stiitzt sich auf die Verbindung
kultureller und politischer Elemente und stiftet dabei eine neue Gemeinschaft,
mit der sich ihre Mitglieder tatsdchlich identifizieren konnen.* (Eisenstadt 1996:
37)

Benedict Anderson sieht in der Geschichte bzw. in der nationalen Chronologie einen der
zentralen Punkte fiir das Entstehen von Nationen. ,,Nationen entstehen, wenn Kollektive

in der Lage sind, einen einheitlichen, fiir alle ihre Mitglieder ,,gemeinsamen® Ursprung

zu entwerfen, der die Geschichte zu einer Funktion in der Gegenwart macht.” (Sarasin

? Die Wichtigkeit von Medien als Vermittler von nationaler Identitit entnehmen wir Anderson, der (wie
oben dargestellt) auf die Bedeutung von Buch und Zeitung fiir den Bewusstwerdungsprozess von Nation
aufmerksam gemacht hat bzw. dies einer der zentralen Aspekte seiner Theorie ist. Nachdem wir davon
ausgehen, dass nationale Identitét nichts Stabiles ist (wie weiter unten erklart wird) erscheint es logisch,
dass den Medien nach wie vor die Rolle als Vermittler von nationaler Identitit zukommt.
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2001: 29) Auch Assmann streicht die Vergangenheit als wesentlichen Bezugspunkt fiir
das Bewusstsein von Gesellschaften und Gruppen hervor. Im Vergangenen ldsst sich
fiir jede Gruppe die Erkldrung ihres Gruppendaseins finden (gleichsam wie das
Bewusstsein fiir das Wir). (vgl. Assmann 2007: 132f) ,,Die Imagination nationaler
Gemeinschaft ist angewiesen auf die Imagination einer in die Tiefe der Zeit
zuriickreichenden Kontinuitit.“ (Assmann 2007: 133) Ein Symbol dafiir ist das
Museum. In ithm wird Geschichte anschaulich vermittelt. Anderson schreibt dazu:
»Museen und die von ihnen geformten Vorstellungen sind zutiefst politischer Natur.*

(Anderson 2005: 180)

Ernest Gellner fiihrt als ein Kriterium fiir Nationszugehorigkeit das Teilen einer
gemeinsamen Kultur an. Auch bei Assmann finden wir dies bei der Formierung
kollektiver Identititen wieder.

,Die Nation gewinnt [...] ihre jeweilige Gestalt und Realitét in den kulturellen
Praktiken [...] Sie vermag sich gerade dabei [...] als eine politische
Handlungseinheit zu konstituieren, die agiert, als ob die kollektive Identitit
,Nation“ stabil und einheitlich wire.“ (Goltermann 2001: 95)
Fiir Assmann ist das menschliche Dasein an die Grundbedingungen von Gesellschaft
und Kultur gekniipft. Ohne dies ist Menschsein nicht vorstellbar. (vgl. Assmann 2007:
133)

,,Jede Kultur bildet etwas aus, das man ihre konnektive Struktur nennen kénnte.
Sie wirkt verkniipfend und verbindend, und zwar in zwei Dimensionen: der
Sozialdimension und der Zeitdimension. Sie bindet den Menschen an den
Mitmenschen dadurch, daB3 sie als ,,symbolische Sinnwelt* (Berger/Luckmann)
einen gemeinsamen Erfahrungs-, Erwartungs- und Handlungsraum bildet, der
durch seine bindende und verbindliche Kraft Vertrauen und Orientierung stiftet.*
(Assmann 2007: 16)

Die Wiederholung ist die Basis der konnektiven Struktur, denn diese garantiert, dass

sich ,,die Handlungslinien [...] zu wieder erkennbaren Mustern ordnen und als Elemente

einer gemeinsamen ,,Kultur identifizierbar sind.* (Assmann 2007: 17)

Kollektive Identitdt beruht auf der Partizipation an einem gemeinsamen Selbstbild und
Wissen, das sich ,,auf die Bindung an gemeinsame Regeln und Werte* (Assmann 2007:

16) stiitzt und an einem gemeinsamen Gedichtnis’, dem die ,.Erinnerung an eine

3 Das gemeinsame bzw. kollektive Gedéchtnis ist, nach Maurice Halbwachs, etwas, was der Mensch in
seiner Sozialisation entwickelt. Wenn ein Mensch alleine also in Einsamkeit heranwéchst, dann hat er
auch kein Gedichtnis. Das Gedéchtnis des Einzelnen ist somit kollektiv geprégt. (vgl. Assmann 2007:
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gemeinsam bewohnte Vergangenheit* (Assmann 2007: 17) zugrunde liegt. Dies wird
mittels des Symbolsystems transportiert. Solche Symbole miissen in erster Linie ihre
Symbolfunktion erfiillen. Symbole konnen in Form von Texten, Tanzen, Riten, Speisen,
Getranken, Gewand, Bildern etc. (vgl. Assmann 2007: 139) in Erscheinung treten.
Kultur ist fiir ein Kollektiv ein Identititssystem, welches einen Gemeinsinn produziert.
Dieser Gemeinsinn vermittelt den einzelnen Mitgliedern des Kollektivs das Wissen um
die Wichtigkeit des Ganzen, dem die individuellen Ziele und Wiinsche unterzuordnen
sind. (vgl. Assmann 2007: 140) Was fiir den Einzelnen nun primir von Bedeutung ist,
um einen Gemeinschaftssinn zu empfinden, divergiert zwischen den einzelnen

Individuen.

Kaschuba spricht in diesem Zusammenhang von ,kulturellen Kodierungen®, iiber die
nationale Zuschreibungen wirken. In ,,wenigen Zeichen und Signalen [konnen; d.Verf.]
komplexe gesellschaftliche Semantiken und Gruppenhorizonte* (Kaschuba 2001: 23)
aufgerufen und mobilisiert werden. ,,Dies kann nur gelingen, weil sie an historisch
eingeiibten, kollektiv verfiigbaren und zugleich aktuell giiltigen Denkweisen und

Symbolen des Nationalen ankniipfen.© (Kaschuba 2001: 23)

Die Symbole oder weiter gefasst Merkmale, welche fiir den Einzelnen nun
ausschlaggebend sind, um ein Wir-Gefiihl zu entwickeln, differieren in ihrer Intensitéit
und Ausprigung.
,Die Merkmale oder Merkmalsbiindel, 1iiber die einzelne dieses
Gemeinschaftsgefiihl herstellen, [...] konnen sich sehr unterschiedlich gestalten.
Sie reichen z.B. von nationalen Besonderheiten staatlich-institutioneller Art,
iiber wirtschaftliche, technische oder sportliche Leistungen, bis hin zu einer
gemeinsamen Abstammung, Geschichte oder Sprache; sie konnen sowohl
Symbole der Hochkultur als auch der Alltagskultur umfassen.” (Gotz 2001: 309)
Assmann, wie auch andere, haben festgestellt, dass auch wenn Nation ein soziales
Konstrukt ist, es der Wirklichkeit angehort. Wenn auch, wie Anderson schreibt, die
Nation nur eine vorgestellte Gemeinschaft ist, so ist sie insofern Realitit, wenn eine
emotionale Identifizierung stattfindet. Damit es zu dieser Identifikation kommt, ist —
laut Assmann — das Bewusstsein von entscheidender Bedeutung.

»Eine kollektive Identitét ist [...] reflexiv gewordene gesellschaftliche Zugehorigkeit.*

(Assmann 2007: 134) Assmann illustriert dies am Beispiel der Geschlechter. Jeder

36f) ,,Zwar ,haben“ Kollektive kein Gedéchtnis, aber sie bestimmen das Gedichtnis ihrer Glieder.*
(Assmann 2007: 36)
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Mensch ldsst sich einem der beiden Geschlechter zuordnen, was nicht gleichbedeutend
ist eine méinnliche oder weibliche Identitdt zu besitzen. Dem Feminismus schreibt er die
Rolle zu, eine weibliche Identitdt zu produzieren, indem er sich auf die Solidaritit unter
den Frauen beruft und die Frauen zu einem reflexiven Bewusstwerdungsprozess anregt

und in Folge eine kollektive Identitit erzeugt. (vgl. Assmann 2007: 134)

Ich mochte an dieser Stelle versuchen, Assmanns Argumentationslogik zu benutzen
und, in Kombination mit dem bisher Vorgebrachten, auf nationale Identitdt umzulegen.
Im Falle von nationaler Identitét halte ich es nicht fiir zuldssig, sich ausschlieBlich auf
ein Kriterium zu beschrinken. Gleich dem Feminismus, der das Bewusstsein von
weiblicher und ménnlicher Identitit entstehen liel3, sollen hier die Medien und der Staat
(damit sei hier die politische Fiihrung, staatliche Organisationen, usw.) als die Kriterien
herangezogen werden, die das Bewusstsein von nationaler Identitdt schaffen. Wiewohl
mir klar ist, dass nicht jeder Staat eine Nation und nicht jede Nation ein Staat ist,
mochte ich dies kurz beiseite lassen und von dem (Ideal)Fall ausgehen, dass ein Staat
auch eine Nation ist.* So gehort jeder Mensch (zundchst) automatisch einem Staat an,
die Staatsbiirgerschaft belegt dies. In einem Staat befindet sich eine Gemeinschaft von
Menschen, die (groBteils) im Besitz der gleichen Staatsbiirgerschaft sind. Dies ist
zunéchst noch frei von Identitdt. Davon zu sprechen hat ,,erst dann Sinn, wenn sich mit
dieser [...] Zugehorigkeit ein  Wir-BewuBtsein, ein  Solidaritits- und
Zusammengehorigkeitsgefiihl sowie handlungsleitende Impulse eines
mitgliedschaftlichen Selbstbildes verbinden.” (Assmann 2007: 134) Wir haben bereits
dargelegt, wie sich das Bewusstsein von Nation herausbilden konnte. Anderson hat auf

die Rolle von Buch und Zeitung als Mittel zur Erschaffung von Bewusstsein der Nation

*In der Politikwissenschaft gibt es, dhnlich wie beim Nationsbegriff, unterschiedliche Auffassungen iiber
den Staatsbegriff. Wichtig ist jedoch, dass der Staats- und Nationsbegriff voneinander getrennt werden
und so auch nicht dasselbe bedeuten bzw. anders definiert werden. Ohne hier den Staatsbegriff
diskutieren zu wollen, so soll festgehalten werden, dass, auch wenn es keine allgemeine Definition von
Staat gibt, gewisse Schlagworter in unterschiedlichen Theorien und Definitionen entweder gemeinsam
oder separat als Kriterien herangezogen werden. Dazu zdhlen etwa Territorium, Gewaltmonopol,
Rechtsstaatlichkeit, internationale Anerkennung und Bevdlkerung. (Neo)Marxisten wie etwa Poulantzas
definieren den Staat anders und zwar als die Verdichtung sozialer Verhéltnisse. Wir wollen uns hier dem
nicht anschliefen und als Definition, ohne diese theoretisch auf Schwachstellen zu beleuchten, da dies
den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde, jene des Artikel 1 der Montevideo-Konvention iiber die Rechte
und Pflichten von Staaten aus dem Jahre 1933 heranziechen: ,, The state as a person of international law
should possess the following qualifications: a) a permanent population; b) a defined territory; c)
government; and d) capacity to enter into relations with the other states.* (www.cfr.org) Dies konnte noch
erginzt werden etwa durch die bekannte Definition von Max Weber, der das Gewaltmonopol des Staates
noch hinzuzieht: ,,.Der Staat ist diejenige menschliche Gemeinschaft, welcher innerhalb eines bestimmten
Gebietes [...] das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht.
(Weber zit. in Miiller 1007: 137)
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hingewiesen. Nachdem es sich auch bei der nationalen Identitdt um eine instabile Grof3e
handelt, bedarf es stindiger Bewusstmachung. Die Medien, in der heutigen Zeit konnen
durch technologische Fortschritte neuere Medien wie Radio, Fernsehen und auch das
Internet hinzugezéhlt werden, tun dies. ,,Die Verwendung und Nutzbarmachung der
Medien [...] hat mit den Massenmedien und Neuen Medien eine Erweiterung erfahren.*
(Klaeger/Miiller 2004: 7) Einerseits vermitteln und/oder produzieren sie ein
gemeinsames Selbstbild und gemeinsame Werte. Andererseits geben sie Informationen
(von Ereignissen, Errungenschaften, etc.) an die Staatsbiirger weiter, liber die diese ihr
Gemeinschaftsgefiihl entwickeln bzw. bestitigen konnen. Dabei kommt es natiirlich
auch unweigerlich zur Benutzung eines gemeinsamen Symbolsystems. Eine zweite
bedeutende Rolle kommt, wie zuvor bei Gellner und Anderson gezeigt, dem Staat zu.
Der Staat schafft Bewusstsein auf unterschiedlichen Ebenen, denn ,,ohne den Staat
zerfallen die Rahmenbedingungen sozialer Erinnerung* (Assmann 2007: 71). Neben der
Sicherung der einheitlichen Organisation des Staatsgebietes kommt dem Staat eben
auch die Rolle als Bewusstmacher der nationalen Identitét zu. Dies kann etwa durch das
staatlich organisierte Bildungswesen oder die politische Fiihrung geschehen. Durch die
Bildung wird den Kindern von Beginn an die gemeinsame Symbolwelt vermittelt,
ebenso wie die Geschichte der Nation im Unterricht weitergegeben wird. Die politische
Fithrung besitzt eine Vielzahl von Moglichkeiten das Gemeinschaftsgefiihl aufzubauen
bzw. zu stiarken. Sei dies nun durch Reden an die Nation (wobei hier stets die
Moglichkeit gegeben ist die Geschichte (wie auch die Zukunft), die Betonung des Wir
(also der Nation), die Hervorhebung von speziell nationalen Errungenschaften oder
Besonderheit usw. zum Thema zu machen bzw. einflieBen zu lassen), politische
Malnahmen, welche mit Blick auf die Zukunft der Nation das Wissen um deren
Weiterbestehen schirfen, Gedenkfeiern usw. Die Moglichkeiten sind vielfiltig und
sollen hier nicht alle aufgezdhlt werden. Es soll nur angedeutet werden, dass die
Vermittlung der nationalen Identitdt auf unterschiedlichste Art und Weise passiert. Die
Geschichte als Erkldrung fiir das Gruppendasein einerseits und andererseits auch das
Hervorheben des Eigenen gegeniiber dem Anderen sind relevante Aspekte der
Bewusstmachung. ,,Antagonismus gehort zu den typischen Ermdglichungsbedingungen
der Reflexivwerdung und Steigerung von Grundstrukturen und damit zur Genese

kollektiver Identititen.” (Assmann 2007: 134)
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Straub  kritisiert an Assmann, dass es nicht unbedingt einen aktiven
Bewusstseinsprozess braucht, um eine kollektive Identitdt zu besitzen, sondern es sich
vielmehr hdufig um latentes Alltagswissen handelt, ,,das das Denken, Fiihlen, Wollen
und Handeln der Angehorigen des [...] Kollektivs [...] strukturiert und leitet* (Straub
1998: 103). Deshalb wollen wir hier noch einen weiteren (ergdnzenden) Ansatz
heranziehen, um zu erklédren, wie dieses Alltagswissen vermittelt wird, und zwar jenen
des diskursiv vermittelten Wissens von Nation. Wodak et al. gehen davon aus, dass
,hationale Identitdt [...] das Produkt von Diskursen“ (Wodak et al. 1998: 61) ist.
Wieder ausgehend von Anderson und der Nation als vorgestellte Gemeinschaft, wird
hier die Frage, wie diese Vorstellung in die Kopfe der Menschen gelangt, mittels der
diskursiven Konstruktion beantwortet. Das heilit, dass es zu einer in Diskursen
konstruierten Vorstellung kommt und dies (nach Stuart Hall) vor allem durch
Erzéhlungen der Nationalkultur. (vgl. Wodak et al. 1998: 61)

Kaschuba erklért dies, indem er Mosaiksteine als Verbildlichung heranzieht. Demnach
sind ,,nationale Kodierungen [...] tief in die Farbschicht zahlloser Mosaiksteine unseres
,kollektiven Gedichtnisses* eingebrannt (Kaschuba 2001: 23). Diese Mosaikstruktur
ermoglicht, dass nationale Kodierungen Gemeinsamkeit erzeugen konnen, dabei bleibt
aber die Moglichkeit bestehen das nationale Bild anzupassen, sprich auch umgestalten
zu konnen.

,,und diese systematische und stindige Umgestaltung erfolgt {iber Diskurse, also
iiber Offentliche Argumentationsweisen, die soziale Praktiken des Wissens,
Denkens, Redens und Handelns definieren und die damit in der Gesellschaft
nach innen Konventionen schafft und nach aullen Grenzen setzen.” (Kaschuba
2001: 23).
Wodak et al. ziehen Kolakowski heran, der fiinf Elemente benennt, welche nationale
Identitit kennzeichnen: die ,,Idee des ,,nationalen Geistes* (welche durchaus vage ist
und sich in Lebensformen und Verhaltensweisen ausdriickt), das historische Gedéchtnis
(ob die Inhalte wahr sind oder einer Legende entstammen ist dabei nicht von
Bedeutung), Zukunftsorientierung (der Nation), der nationale Korper (meint die
Wichtigkeit des Territoriums, welche sich auch in der spezifisch nationalen Natur und
Landschaft ausdriickt) und das Benennen vom Anfang der Nation (also das

Griindungsereignis). (vgl. Wodak et al. 1998: 64f)

,Die diskursive Konstruktion von nationaler Identitdt [kreist; d.Verf.] um die
drei temporalen Achsen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft [...],
wobei diesbeziiglich Ursprung, Kontinuitit/Tradition, Wandel,

3 Kaschuba bezieht sich hier auf Maurice Halbwachs, dessen Definition weiter oben zu finden ist.
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(essentialisierende) Zeitlosigkeit und Antizipation wichtige Ordnungskriterien
darstellen. Die rdumliche, territoriale, lokale Dimension [...] ist [...] ebenfalls
von Bedeutung. (Wodak et al. 1998: 66)
Warum diskursive Konstruktionen von Menschen reproduziert werden, darauf geben
Wodak et al. Antwort, indem sie sich in ihrer Argumentation an das Habitus-Konzept

von Bourdieu anlehnen:

,Nationale Identitdt ist ein im Zuge der Sozialisation internalisierter Komplex
von gemeinsamen oder dhnlichen Uberzeugungen und Meinungen — sowohl
hinsichtlich der von [...] Kolakowski angefiihrten Aspekte als auch hinsichtlich
bestimmter, von der nationalen ,,Wir-Gruppe* unterschiedener Outgroups —, von
gemeinsamen oder dhnlichen emotionalen FEinstellungen und Haltungen
gegeniiber den erwidhnten Aspekten und Outgroups sowie von gemeinsamen
oder dhnlichen Verhaltensdispositionen, zu denen unter anderem inklusive,
solidarische und exklusive, ausgrenzende Dispositionen zéhlen. [...] Insofern,
als dieser gemeinsame Komplex [...] interiorisiert, das heiflt individuell
angeeignet ist, ist er, je nach Identifikationsgrad [...] ein Teil des
Identitatskomplexes eines Individuums.* (Wodak et al. 1998: 69)
Die diskursive Praxis ist eine von den sozialen Praxen, in denen die nationale Identitét
der sich mit ihr verbunden fiihlenden Individuen, ihren Ausdruck findet. Umgekehrt
wird die nationale Identitit der Individuen von den sozialen Praxen geprigt. ,,Die
diskursive als eine spezielle Form der sozialen Praxis hat sowohl bei der Ausbildung als
auch bei der Artikulation der nationalen Identitét einen zentralen Stellenwert.” (Wodak
et al. 1998: 70) Sie ist insofern zentral, als diskursive Praxen (durch Gesetze) auch
institutionell verfestigt werden konnen, und somit den sozialen Praxen einen Rahmen

verleihen. (vgl. Wodak et al. 1998: 70f)

Menschen berufen sich, in unterschiedlicher Stirke, seit iber zweihundert Jahren auf
die Nation, ,,die sie nicht nur als Teil der eigenen Identitit begreifen, sondern der
Nationsdiskurs eine Politik erlaubt, die agiert, als ob nationale Identitdt einheitlich
wire.“ (Goltermann 2001: 83) Dabei steht ,,Nationale Identitdt [...] immer in einer
Konkurrenzsituation zu anderen Identititen.” (Pelinka 1995: 30) Die nationale Identitdt
ist somit nicht die einzige kollektive Identitdt, die ein Mensch besitzt, sie ist ,ein
kulturelles Hybridprodukt, in der eine Vielfalt anderer Identititen immer auch ihr
Eigengewicht behélt* (Goltermann 2001: 84). Jedes Individuum besitzt mehrere, jeweils
unterschiedlich gewichtete Identitdten. Neben der Nation konnen weitere Kollektive
identitétsstiftend sein, wie etwa Region, Religion, Sexualitit, Politik etc. Dabei kdnnen
die verschiedenen Wir-Identitdten oftmals auch in konfligierendem Verhéltnis stehen.

(Wodak et al. 1998: 59) Die (potentiellen) Identititen nehmen durch
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Modernisierungsprozesse zu. Es ist somit fiir eine Identitdt deutlich schwieriger eine
Vormachtstellung zu gewinnen. Wenn wir die Ein- und AusschlieBungsmechanismen,
die jede Identitit mit sich bringt, als gegeben annehmen, so konnen multiple Identitdten
diesen entgegenwirken. Dies kann geschehen, wenn sich Identitdten iiberschneiden und
Konfliktlinien in den Hintergrund riicken. (vgl. Pelinka 1995: 20; Wodak et al. 1998:
59) Bei der nationalen Identitit kann dies zu einem Vorteil werden, wenn dadurch etwa
nationalistischer Fundamentalismus verhindert werden kann. (vgl. Pelinka 1995: 30;33)
Andererseits birgt es natiirlich eine stete und latente Gefahr, denn kulturelle Symbole
und Praktiken bewirken zwar, dass nationale Identitit es schafft heterogene Identitdten
in sich zu vereinen, jedoch zeigt sich ,,auf welche Weise die mit unterschiedlichen
»ldentitidten* stets verbundene Produktion von Differenz die variablen Grenzziehungen

der Nation bestimmt.* (Goltermann 2001: 95)

Die nationale Identitdt muss aber nicht nur versuchen bei den multiplen Identititen die
Oberhand zu gewinnen, sie muss auch (empfundene) Ungleichheiten der Individuen
versuchen zu {iberwinden. Auf diesen Aspekt macht Ulrike Jureit aufmerksam. Bei der
Konstruktion von nationaler Identitét

,miissen sich die Trigerschichten einer solchen Konstruktionsleistung gegen
mehrere Widerstdnde durchsetzen, insbesondere gegen die individuellen, aber
auch kollektiven Erfahrungen von sozialer, 6konomischer und politischer
Ungleichheit. Moglicherweise liegen in diesen massiven
Ungleichheitserfahrungen zentrale Griinde fiir die enorme emotionale und
sinnstiftende Aufladung nationaler Konstruktionen: Es ist schwer, Gleichheit
herzustellen, wo erhebliche Differenzen herrschen.* (Jureit 2001: 12)
Am Weg zu einer Definition der nationalen Identitit muss noch einmal darauf
aufmerksam gemacht werden, dass hier, wie im vorigen Kapitel bereits erlautert, die
Perspektive der Nationsentstehung als bewusster Willensakt vertreten wird. Daraus
ergibt sich, dass hier von einer konstruktivistischen Definition von nationaler Identitdt
ausgegangen wird. Diese ,,ist letztlich eine Idee, ein ,,Diskurs®; genauer ausgedriickt:
die Nation ist mehr eine Idee denn eine empirisch beobachtbare, fundierte soziale

Einheit, die man nach Merkmalen wie Sprache oder Sitte definieren konnte.” (Weiss

2004: 12f)

Was sind nun die Merkmale des Begriffs der nationalen Identitit? Wie bereits
angedeutet, ist ein wesentliches Merkmal kollektiver Identititen die Abgrenzung nach

auBen. So konnen auch ,,Nationen nur durch nationale Abgrenzung ihre spezifische
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Identitdt herstellen”. (Weiss 2004: 17) Als ,,wesentliche Voraussetzungen fiir den
Bestand einer Nation“ gelten demnach fixierte ,,Grenzen und die Exklusivitit der
emotionalen Bindungen®, die ,,die soziologischen Merkmale dieses Konzeptes* (Weiss
2004: 16) definieren. Es muss jedoch beachtet werden, dass der Begriff aufgrund seiner
Multidimensionalitét {iber diese Merkmale hinausgeht und sich auch auf ,,grundlegende
Prinzipien der Gestaltung einer Gesellschaft und ihrer Basisinstitutionen bezieht®.
(Weiss 2004: 21) Das bedeutet, dass unter ,nationaler Identitdt nicht nur die
Bedeutsamkeit einer gemeinsamen Symbolkultur oder die Kriterien von Zugehorigkeit
und Ausgrenzung verstanden werden, sondern auch eine Werthierarchie [...].* (Weiss
2004: 22)

,Die latente Transformation des Rechtsstaats zum ,nationalistischen®
Nationalstaat vollzieht sich, indem der partikulare Wert Nation sukzessive jenen
obersten Rang im Wert- und Rechtssystem erhélt, der in den offenen
demokratischen Gesellschaft den Individualrechten — den Biirgerrechten,
universalistischen Normen wie Menschenrechte und Gleichheitsrechte —
verliehen wird.* (Weiss 2004: 21)
Dementsprechend konnen zwei (extreme) Pole von nationaler Identitit
gegeniibergestellt werden. Am einen Pol wird die Nation selbst zum obersten
Wertprinzip, was bedeutet, dass in der Werthierarchie nationale Ziele {iber
demokratische und universalistische Rechte und Werte gestellt wird. Als
Identifikationsfaktoren gelten hier Kultur und Sprache, also ethnische Bindung. ,,Am
anderen Pol stiinde eine Gesellschaft, die sich primdr durch die gemeinsamen
demokratischen Institutionen verbunden fiihlt [...]* (Weiss 2004: 21) Dadurch kénnen

kulturelle Unterschiede akzeptiert werden, da die Identifikation {iber das gemeinsame

Vertrauen in demokratische Institutionen hergestellt wird.

Ebenso wie fiir Nation und Identitdt kann folglich auch fiir nationale Identitéit keine
allgemeingiiltige Definition vorgelegt werden. Bis jetzt wurde der Versuch
unternommen auf wesentliche Aspekte bei der Konstitution von nationaler Identitdt
aufmerksam zu machen und differenzierte Herangehensweisen vorzustellen. Sowie
grundlegende Merkmale aus einer soziologischen Sichtweise heraus darzustellen. Aus
dem hier Vorgebrachten soll abschlieBend eine kurze Zusammenfassung zu dem

Versuch einer Definition fiihren, die der restlichen Arbeit zugrunde liegt.

Unter nationaler Identitét verstehen wir die Identifikation derjenigen, die der Nation

angehoren mit eben dieser. Nationale Identitdt ist nichts, was es an sich gibt oder schon
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immer gab, sondern es gibt sie nur durch die Mitglieder, die sich zu ihr bekennen; sie ist
eine soziale Konstruktion. Wie nationale Identitdt nun angeeignet wird, ob dies ein
tatsdchlicher Bewusstseinsakt des Einzelnen ist, wie Assmann meint, oder ob es sich um
etwas handelt, das in der Sozialisation vermittelt wird, kann hier nicht beantwortet
werden. Wir wollen daher ,nationale Identitit als [...] das subjektive Gefiihl oder
Bewultsein, einer Nation anzugehoren® (Gotz 2001: 309) begreifen. Dabei spielt die
Exklusion von anderen und die Konstitution des Eigenen innerhalb von fixen Grenzen

eine entscheidende Rolle.

Fir das Zustandekommen eines Gemeinschaftsgefiihls sind zwei Aspekte zentral:
Geschichte und Kultur. Die Geschichte (der Nation) ist von Bedeutung, da sie
Kontinuitdt vermittelt und dem nationalen Kollektiv die Erklarung fiir ihr
Gruppendasein liefert. Das Vorhandensein einer gemeinsamen Kultur und kultureller
Praktiken produziert einen Gemeinsinn, der durch ein gemeinsames Symbolsystem
transportiert wird. Auf welche Merkmale sich das Gemeinschaftsgefiihl beim Einzelnen
begriindet ist unterschiedlich. Fiir jede/n konnen (in unterschiedlicher Intensitédt) andere
Merkmale bei der Konstruktion (und/oder Aufrechterhaltung) von nationaler Identitét
entscheidend (oder eben auch unwichtig) sein.

Als Trager bzw. Vermittler der nationalen Identitit treten zwei ,,Akteure” in den
Vordergrund: Staat und Medien. Der Staat vermittelt Identitdt einerseits liber das
Bildungswesen (z.B. Vermittlung von Geschichte), andererseits iiber Ansprachen,
MaBnahmen usw. Die Rolle der Medien kann am besten wie folgt zusammengefasst
werden:

,Betrachtet man Faktoren und Merkmale kollektiver Identititsbildung, wie die
Konstruktion von  Fremd- und  Selbstbildern, Inklusions-  und
Exklusionsmechanismen, Geddchtnis und Erinnerung, Tradition und Ritus,
Mythos und Symbol, so tritt die Bedeutung der Medien fiir die Entstehung und
Kontinuitit kollektiver Identititen deutlich hervor. Speicherung, Wieder- und
Weitergabe erfolgt immer in medialer Form [...] und ist auf Dechiffrierung, auf
Wiedererkennung innerhalb des Kollektivs angelegt. Kurz: Ohne Medien keine
kollektive Identitit. (Klaeger/Miiller 2004: 7)
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3. BEGRIFFSGESCHICHTE: OSTARRICHI — AUSTRIA —

OSTERREICH.

Nachdem nun die primédren Begrifflichkeiten der vorliegenden Arbeit erldutert wurden,
wollen wir nun das Augenmerk auf Osterreich und die spezifische Ausprigung dieser
Identitdt legen. Um von Osterreichischer Identitdt, deren Entwicklung, Herausbildung
und Geschichte sprechen zu kdnnen, muss vorab geklart werden, was unter dem Begriff
,,Osterreich® zu verstehen ist. Dies ist notwendig, da sich das Gebiet, welches wir heute
als Osterreich bezeichnen, im Laufe der Jahrhunderte immer wieder verindert hat.
Damit einher geht auch eine stindige Wandlung des Osterreichbegriffes. Zudem war
Osterreich durch die Regentschaft der Habsburger kein eigenstindiger Staat, so wie wir
es heute kennen, sondern ein Teil eines Reiches, dem es letztendlich nach dem Ersten
Weltkrieg gelang, sich zu einem Staat zu formen. Wenn der Bestand der Ersten
Republik auch nur kurz wihrte, wurden nach dem Zweiten Weltkrieg die territorialen
Grenzen wieder iibernommen und mit der Zweiten Republik jenes Osterreich geformt,

von dem im Folgenden zu sprechen sein wird.

Die Entstehung des Begriffs ,,Osterreich® geht auf den 1. November 996 zuriick, wo in
der Neuhofener Schenkungsurkunde von Kaiser Otto III. der Name ,,Ostarrichi* zum
ersten Mal auftaucht. (vgl. Zollner 1988: 9) Territorial bezeichnet das Gebiet einen
Landstrich ,,im Herrschaftsbereich der Babenberger Markgrafen sowohl siidlich [...]
wie nordlich der Donau®. (Zollner 1988: 10)

Ab etwa der Haélfte des 12. Jahrhunderts konnte sich ,,Austria® als lateinische
Bezeichnung fiir Osterreich durchsetzen. (vgl. Zollner 1988: 18) Sowohl der Begriff
,Osterreich® wie auch ,,Austria“, findet im Spitmittelalter alltagssprachlich keine
Anwendung.

Das ,,Haus Osterreich® bezeichnet ab Beginn des 14. Jahrhunderts die habsburgischen
Territorien sowie deren Herrschaftsrechte. Die Habsburger selbst bezeichneten nur ,,ihre
Kernlédnder im heutigen Nieder- und Oberdsterreich® (Frolich-Steffen 2003: 36) als
,Osterreich“. Jeder Versuch einer Ausdehnung auf restliche habsburgerische
Landereien waren im 16. und 17. Jahrhundert nicht von Erfolg gekront. (vgl.

Bruckmiiller 1996: 88ff; vgl. Frolich-Steffen 2003: 36)
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Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde der Begriff , Osterreichische Monarchie in
(halb)offiziellen Schriften verwendet. Damit war ,,die Monarchie des Hauses Osterreich
gemeint®. (Zollner 1988: 57)

Anfang des 19. Jahrhunderts (1804) wurde in Osterreich, nachdem dies bereits in
Frankreich (durch Napoleon) und Russland durchgefiihrt wurde, die erbliche
Kaiserwiirde eingefiihrt. (vgl. Zo6llner 1988: 58) Im osterreichischen Kaiserstaat blieb
bis auf weiteres unklar was unter ,,Osterreich® zu verstehen ist. Wihrend der Kremsierer
Verfassungsentwurf (1848) Ungarn und Lombardeivenetien nicht einschloss, wurden
bei der Oktroyierten Verfassung (1849) und dem Silvesterpatent (1851) alle Kronldnder
zum Osterreichischen Kaiserstaat gezdhlt, ,,die gesamte Monarchie [wurde; d.Verf.] zum
Kaisertum Osterreich* (Zollner 1988: 61) gerechnet.

1867 wurde die Osterreichische Monarchie, durch den Ausgleich mit Ungarn, zur
,osterreichisch-ungarischen Monarchie®. (vgl. Zoéllner 1988: 64) Unter den
Osterreichbegriff fillt in dieser Zeit die ,,westliche Reichshilfte®. (vgl. Zéllner 1988:
67)

Nach Ende des Ersten Weltkrieges dankte Kaiser Karl I. am 11. November 1918 ab,
indem er eine Verzichtserkldrung abgab. Die Provisorische Nationalversammlung
iibernahm die Staatsgeschifte und konstituierte unter dem Namen ,,Deutschosterreich®
eine Republik. (vgl. Zollner 1988: 70) Diese Republik wurde als ,,Bestandteil der
deutschen Republik“ (Heer 2001: 335) festgelegt. Im Friedensvertrag von Saint-
Germain legten die Alliierten die ,,Republik Osterreich fest und grenzten das von der
Republik Deutschosterreich beanspruchte Staatsgebiet ein. Durch die Unterzeichnung
des Friedensvertrages von Saint-Germain am 10. September 1919 wurde dieser Name
anerkannt. Am 21. Oktober 1919 wurde der Name des Staates gedndert. (vgl. Zdllner
1988: 711)

Die Erste Republik Osterreich war nicht von langer Dauer. Im Mirz 1933 schaltete die
Regierung, nach dem Riicktritt der Nationalratspriasidenten, das Parlament aus.
Wihrend sich in Deutschland durch die Machtergreifung der Nationalsozialisten die
Lage verschirfte, machte Bundeskanzler Dollful Zugestindnisse an Mussolini, der als
Schutz vor Deutschland gesehen wurde. Im August 1933 sicherte Dollful Mussolini
eine berufstindische Verfassung zu. In der ,,Maiverfassung 1934*“ wurde der Name des
Staates in ,,Bundesstaat Osterreich® gedndert. (vgl. Zollner 1988: 76f) ,,In der Priambel
der Verfassung betonte man sowohl den Osterreichischen, wie den christlichen,

deutschen und stdndischen Charakter der Neuordnung [...].“ (Z6llner 1988: 77) Kurz
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darauf wurde DollfuB3 (bei einem Putschversuch der Nationalsozialisten) ermordet und
damit auch ,eine allfillige weitere Realisierung berufsstindischer Ideen®. (Zollner
1988: 78) Auch das autoritire Regime, welches sich auf den christlichen Charakter
berief, konnte die Verschlechterung der auBenpolitischen Lage Osterreichs nicht
aufhalten. Letztendlich zwangen Hitlers Erfolge 1936 zum Juli-Abkommen, in dem sich
Osterreich als deutscher Staat bekannte. Die Westmichte (v.a. England) verkannten die
Gefahr von Hitler-Deutschland und boten keine Stiitze, so dass ,,das autoritir-stindische
Regime in den Marztagen 1938 (Zollner 1988: 79) in totaler Isolation endete.

Nach dem Anschluss Osterreichs an das Dritte Reich wurden sowohl in Osterreich als
auch in Deutschland textgleiche Gesetze iiber ,,die Wiedervereinigung Osterreichs mit
dem Deutschen Reich* beschlossen. Artikel 1 dieser Gesetze besagt: ,,Osterreich ist ein
Land des deutschen Reiches®. (Zollner 1988: 80) Das Land wurde ab Mitte April 1938
in sieben Reichsgaue aufgeteilt und in weiterer Folge wurden auch die Grenzen der
Bundeslidnder verdndert sowie gegebenenfalls auch territorial erweitert. Nieder- und
Oberdsterreich, die jeweils zu einem Gau wurden, wurden in Nieder- und Oberdonau
umbenannt, damit der Name Osterreich verschwand. (vgl. Zollner 1988: 81) Der Name
,»Ostmark® ersetzte den ungeliebten Namen , Osterreich”. In weiterer Folge wurde auch

19

versucht die Bezeichnung ,,Ostmark® zu unterlassen. Im April 1942 wurde als neuer
Name ,,Alpen- und Donau-Reichsgaue* eingefiihrt. (vgl. Zollner 1988: 82)

Noch wiéhrend des Zweiten Weltkrieges am 30. Oktober 1943 formulierte
GrofBbritannien die Moskauer Deklaration, die von den Groméichten GrofBbritannien,
Sowjetunion und den Vereinigten Staaten von Amerika unterzeichnet wurde. Im Annex
6 dieser Deklaration wird ,,die Besetzung Osterreichs durch Deutschland als ,,null und
nichtig® erkldrt, sowie der Wunsch nach Wiederherstellung eines freien und
unabhingigen Osterreichs zum Ausdruck gebracht [...].* (Z6llner 1988: 83) Auch in der
Osterreichischen Unabhingigkeitserklarung vom 27. April 1945 (unterzeichnet durch
SPO, OVP und KPO) wird der Anschluss als ,,null und nichtig® erklart. Weiters wurde
mittels einem ,,Verfassungstiberleitungsgesetz [...] die demokratische Verfassung der
Republik Osterreich in der Novellierung und Fassung von 1929 wieder in Kraft
gesetzt.“ (Zollner 1988: 84) Das 0Osterreichische Staatsgebiet umfasste wieder die
gleichen Grenzen wie in der Ersten Republik. Auch die Bundesldnder wurden wieder
hergestellt.

,»Das Ringen um einen Osterreichischen Staatsvertrag dauerte lange. [...] Am 15.
Mai 1955 wurde der Staatsvertrag ,betreffend die Wiederherstellung eines
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unabhingigen und demokratisqhen Osterreich® in Wien von den Vertretern der
GroBméchte und der Republik Osterreich unterzeichnet.” (Zollner 1988: 85)
Ein entscheidendes Charakteristikum der Zweiten Republik, welches bereits in der
Ersten Republik angedacht, jedoch weitgehend abgelehnt wurde, ist der Status der
Neutralitdt. Dieser wurde am 26. Oktober 1955 in einem Bundesverfassungsgesetz

verankert. (vgl. Zdllner 1988: 85)
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4. DIE OSTERREICHISCHE IDENTITAT IM WANDEL DER ZEIT.

ERSTE IMPULSE. HERAUSBILDUNG. MERKMALE.

,.Es gibt kein geschichtliches Gebilde in Europa, dessen Existenz so sehr mit den

Identitatsproblemen seiner Mitglieder verbunden ist wie Osterreich.” (Heer

2001:9)
Das Problem (der Herausbildung) der dsterreichischen Identitit hingt vorwiegend damit
zusammen, dass sich die territorialen Grenzen, sprich das Osterreichische Staatsgebiet,
stindig verdndert haben, sowie mit der damit verbundenen wechselnden
Zusammensetzung der osterreichischen Bevolkerung. Es wird darauf im Folgenden kurz
einzugehen sein, dass die Einwohner Osterreichs lange Zeit kein homogenes Volk
waren, in dem Sinn, dass sie unterschiedliche Sprachen gesprochen haben und auch
unterschiedlichen Nationalitdten angehorten.
Somit bleibt eine Frage vorweg zu kldren: ab wann kann von Osterreichischer Identitét
gesprochen werden? In der theoretischen Diskussion lésst sich hierauf keine eindeutige
Antwort finden. Jedoch kann in relativer Ubereinstimmung der Historiker festgestellt
werden, dass sich eine Osterreichische Identitdt mit dem Beginn der Zweiten Republik
herausgebildet bzw. gefestigt hat. Dem wollen wir auch hier folgen und verstirkt
Aufmerksamkeit schenken, wenn auch in kurzen Ziigen der Weg zur gegenwirtigen

oOsterreichischen Identitdt nachgezeichnet werden soll.

Auch wenn wir in dieser Arbeit von Osterreichischer Identitdt erst ab dem Jahr 1945
sprechen wollen, sei hier auf zwei bedeutende Osterreichische Theoretiker verwiesen,
die ihren Ursprung bereits deutlich frither datieren. Einen entscheidenden Beitrag zur
osterreichischen Identitdtsdiskussion haben die Werke ,.Der Osterreicher und seine
Nation“ von Felix Kreissler und ,,Der Kampf um die Osterreichische Identitdt von

Friedrich Heer geliefert.

Kreissler datiert den Beginn der Osterreichischen Nationswerdung mit der Griindung des
Kaiserreiches Osterreich durch Franz 1. im Jahr 1804. Wie bereits in der Diskussion des
Begriffs ,,Nation* dargelegt, haben sich moderne Nationen erst Ende des 18.
Jahrhundert herausgebildet, wonach, dem folgt auch Kreissler, davor von Nation nicht
gesprochen werden kann. Kreissler teilt den Prozess der sterreichischen

Nationswerdung in drei Zeitspannen ein (vgl. Kreissler 1984: 537ff):
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1. Phase: 1804 bis 1866

2. Phase: 1866 bis 1918

3. Phase: 1918 bis heute.

In den ersten beiden Phasen gab es zahlreiche Schwierigkeiten, die einer nationalen
Identifikation im Wege standen Eines der Hauptprobleme war die Multinationalitédt der
Habsburger-Monarchie, die ein friedliches Zusammenleben nie zur allgemeinen
Zufriedenheit herstellen konnte. Vor allem die fithrenden deutschsprachigen Schichten
und ab 1867 auch die Ungarisch sprechenden, forderten ihre Privilegien und
unterdriickten die anderen Nationalititen. Von besonderer Relevanz bei der
Nationswerdung Osterreichs war die ,,pangermanistische Ideologie* (Kreissler 1984:
538), denn jene erkannte Osterreich das Recht auf seine Identitit ab und hinderte ,,die
Osterreicher daran [...], sich ihrer eigenen und eigenartigen Personlichkeit bewuBt zu
werden (Kreissler 1984: 538).

Auch der Beginn der letzten Phase der Nationswerdung, nach Ende des Ersten
Weltkrieges und dem Entstehen der Ersten Republik, war gestort durch
pangermanistische Kreise, die den Anschluss an Deutschland ersehnten. Auch wenn
durch die Auflosung der Demokratie im Jahr 1934 die Tir zum Anschluss an
Deutschland geodffnet wurde, bestand bereits eine ,,0sterreichische Nation [...], doch
wufte sie es noch nicht* (Kreissler 1984: 538). In der Ausloschung Osterreichs sieht
Kreissler ,,den Ausgangspunkt einer beschleunigten Bewusstwerdung der Osterreich®.

(Kreissler 1984: 539)

Friedrich Heer vertritt die Auffassung, dass es eine Osterreichische Identitdt bereits im
19. Jahrhundert gab, die allerdings von stindigen Krisen begleitet war. Die
Osterreichische Identitét

»lebt im 19. und 20. Jahrhundert — bis 1945 — in stdndigen Identitéts_krisen — sie
lebt in diesen Krisen, fast stindig bedroht von Identititsverlust; der Osterreicher
[...] als der ,,Gespaltene* [...], als sein eigener Widerpart und bitterbdser
Feind.“ (Heer 2001: 17)
Der Osterreicher ist das Produkt von einer ,,AuBensteuerung” des Landes und der
geschichtlichen Abldufe. Heer behauptet, dass es ,,kein anderes historisches Gebilde in
Europa [gibt; d.Verf.], das so sehr auBengesteuert ist wie Osterreich.” (Heer 2001: 18)
Er bezeichnet diese ,,Aullensteuerung® als ,,Invasionen“ und meint damit folgende

Ereignisse: die im 16. Jahrhundert stattfindende Reformation, die deutsche ,,Invasion®;

die Gegenreformation, die spanische und italienische ,,Invasion‘; danach folgen im 19.
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und 20. Jahrhundert die Aufkldrung und die ,,deutsche protestantische Geisteskultur*
(Heer 2001: 18). All diese ,,Invasionen* haben die Osterreichische Identitdtserfahrung
gespalten, verletzt und getroffen. Dennoch gibt es ,,eine anonyme dsterreichische

Nationalitdt“ (Heer 2001: 22), die sich allerdings zu selten artikuliert hat.

Sowohl bei Kreissler als auch bei Heer lisst sich der deutsche Einfluss finden, der eine
Behinderung fiir die Bewusstwerdung der osterreichischen Identitdt darstellte. Es wird
darauf im Weiteren noch genauer einzugehen sein. Wir wollen die Ausfiihrungen von
Kreissler und Heer nicht unbeachtet lassen und ihnen so weit Relevanz einrdumen, dass
wir von Osterreichischer Identitdt zwar erst ab 1945 sprechen, aber durchaus einrdumen,
dass im ,,18. und 19. Jahrhundert [...] erste Ansdtze entstanden, an die spéter
angekniipft werden konnte. Die Erste Republik und die Ostmark-Jahre sind als
Vorldufer-Periode des heutigen Nationalbewusstseins anzusehen.” (Frolich-Steffen
2003: 36).

Im Folgenden soll ein kurzer Abriss der Osterreichischen Nationswerdung mit

speziellem Augenmerk ab dem Jahr 1938 folgen.

4.1. Nationale Impulse in der Habsburgermonarchie.

Es wurde bereits festgestellt, dass erst ab dem Jahr 1945 von einer Gsterreichischen
Identitit auszugehen ist bzw. sich diese erst von diesem Zeitpunkt an ausgeprigt hat.
Vorldufer eines Osterreichischen Bewusstseins lassen sich aber schon ein paar
Jahrhunderte zuvor finden. Deshalb wollen wir hier die Geschichte der dsterreichischen
Identitit mit der Ubernahme Osterreichs durch die Habsburger, die von 1282 an bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs Osterreich regierten, beginnen. Wihrend dieser Zeit war
Osterreich geprigt durch:
~Kémpfe der Habsburger in Osterreich, Kimpfe Osterreichischer Stiinde in
Osterreich und um Osterreich, gebunden an das (spéter sogenannte) Haus
Osterreich, im Aufstand gegen das Haus Osterreich.” (Heer 2001: 33)
Besonders im 18. und 19. Jahrhundert lassen sich erste Ansitze einer Osterreichischen
Identitdt finden, weshalb wir im Folgenden diesen zwei Jahrhunderten mehr
Aufmerksamkeit schenken wollen, denn:

,2Die im 18. und 19. Jahrhundert in der Auflehnung gegen PreuBen, im
Bekenntnis zur Monarchie und im Stolz auf kulturellen Reichtum entwickelten
Ansidtze sind [...] wichtige Wurzeln, auf denen die Nachkriegsgeneration
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aufbauen konnte und die das kulturelle Leben Osterreichs bis heute prigen.

(Frolich-Steffen 2003: 391)
Um die Entwicklung der Osterreichischen Identitét verstehen zu kénnen ist es notwendig
die im frithen 16. Jahrhundert beginnende Reformation kurz zu erldutern. Im Jahr 1517,
mit Luthers 95 Thesen, setzt dieser historische Prozess ein, der auch in den folgenden
Jahrhunderten fiir Osterreich und die (Bildung der) sterreichische(n) Identitit von
groBer Bedeutung war. ,,Vom 16. bis zum 20. Jahrhundert [...] tobt in Osterreich ein
Glaubenskampf, der die Basis aller Identitdtsschwierigkeiten [...] bildet.” (Heer 2001:
18) Es wurden vorher bereits die von Heer genannten ,,Invasionen® angefiihrt, welche
all ihre Wurzeln in der Verbreitung des Protestantismus und der Bekdmpfung dagegen
haben. Wir wollen noch einmal auf diese ,,Invasionen® zuriickkommen, denn diese
haben, nach Heer, mehrere Folgen:

,»,vom 16. bis zum 20. Jahrhundert stehen sich in den deutschsprachigen Landen

Osterreichs, in den habsburgischen ,,Erblanden gegeniiber:

zwei (in besonderen Krisenzeiten drei, ja vier) politische Religionen,

zwei Nationen,

zwei (in besonderen Krisenzeiten drei, ja vier) Kulturen.* (Heer 2001: 17)
Die zwei politischen Religionen, die sich ab dem 16. Jahrhundert in Osterreich
gegeniiberstehen, beide mit dem Ziel einer Konversion, sind der Protestantismus und
Katholizismus. Dadurch werden ,zwei Nationen in den deutschsprachigen
Osterreichischen Erblanden [...] durch die beiden religios-politischen Glaubensformen
gebildet (Heer 2001: 21). Diese zwei Nationen schaffen auch zwei Kulturen: die

»deutsch-evangelische Kultur des Wortes* gegen ,,eine Kultur der Sinne [...], der

Barock in den Osterreichischen Erblanden® (Heer 2001: 22).

Auch in den ,,0sterreichischen Lande[n] [...] [konnten; d.Verf.] in zwei Generationen
die Evangelischen relativ ungestort leben und ihre neue Kultur auf- und ausbauen.*
(Heer 2001: 49) Mit der Kronung Maximilian II. zum Kaiser (des Heiligen Romischen
Reiches) und zum Erzherzog von Osterreich im Jahr 1564 trat ein Mann die Herrschaft
an, der diese Entwicklung nicht storte. Seiner habsburgischen Herkunft nach zwar
katholisch und auch als Kaiser dem Empfinden nach der Romischen Kirche verpflichtet,
sympathisierte er sehr mit dem Luthertum. (vgl. Heer 2001: 64) In der Mitte des 16.
Jahrhunderts waren (evangelischen) Schitzungen zufolge ,neun Zehntel der
Osterreichischen Bevdlkerung evangelisch® (Heer 2001: 65).

»Im Blick von den innerdsterreichischen Tragddien des 18. bis 20. Jahrhundert
her, die so sehr die gesunde Bildung [...] einer Osterreichischen Identitét
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erschwerten [...], betrachten wir nun diesen Zusammenstof3 zweier Invasionen
[...]: Da sind es ,,diese Deutschen* [...], die als Pradikanten, Pastoren, Lehrer,
Professoren, Kirchenfiihrer, die je ihre evangelische Kirchenordnung
durchsetzen wollen, ins Land kommen. Da sind es nun diese Spanier, diese
Bayern, diese Jesuiten, diese Wallonen, Iren, Flamen, Italiener und wieder
Spanier, die [...] in die Lande kommen und jene spezifische Osterreichische
Barockkultur mitschaffen [...].“ (Heer 2001: 68)
Bis ins 20. Jahrhundert hinein sind die Auswirkungen dieses Glaubenskampfes auf die
Osterreichische Identitét spiirbar. Im Folgenden wird immer wieder darauf zu verweisen
und zuriickzukommen sein. Gegenreformatorische MaBnahmen, die bis ins 18.
Jahrhundert hineinreichten, wurden bald zu einer der primdren Aufgaben der
Habsburger.

,Um die Legitimitdt des Katholizismus besonders zu unterstreichen, wurde in
allen Landern der Kult mittelalterlicher einheimischer Heiliger gepflogen [...]
Damit betonte man zugleich die Tatsache, dal ein groer Teil des
protestantischen Klerus ja aus fremden Gebieten zugewandet war — als ,,echte®
Religiositit sollte daher jene gelten, die sich auf althergebrachte
Verehrungsformen und besonders auf einheimische Leitfiguren stiitzen konnte.
Vom Kaiserhaus ging ferner die groBBe Bewegung der Schaffung einer neuen
Sakral-Landschaft aus.” (Bruckmiiller 1996: 211)
Es wurden zahlreiche Kirchen, Stifte und Kloster gebaut, weshalb sich Heer zu der
Formulierung hinreiflen lie3, dass Osterreich im Barock zum ,,Klosterreich® (Heer
2001: 99) wird.
Zahlreiche Zeremonien, hofische wie kirchliche, stirkten den Zusammenhang von
habsburgischer Herrschaft und Religion. (vgl. Bruckmiiller 1996: 214) Bis in die Zweite
Republik hinein war etwa das Teilnehmen ,,an der Wiener Fronleichnamsprozession
,,das O0ffentliche Bekenntnis, die Demonstration des Osterreichischen Katholizismus, der
sich als die staatserhaltende Kraft versteht.” (Heer 2001: 90) Die Religion wird fiir die
Habsburger zu einem zentralen Element ihrer Herrschaft. Vor allem auch unter Maria
Theresia und ihrem Sohn Joseph II. wurden die ,,intensivierten Beziehungen zwischen

Klerus und Kirchen-,,Volk* [...] zu einer wichtigen Herrschaftsstiitze [...]*

(Bruckmiiller 1996: 215).

Im 16. Jahrhundert, zu Beginn der Reformation, und dies auch noch im 17. Jahrhundert,
war Osterreich nichts mehr als ,.eine fiktive Verwaltungseinheit* (Frolich-Steffen 2003:
36), da der Versuch den Namen Osterreich auf das gesamte Herrschaftsgebiet der
Habsburger auszudehnen scheiterte. Trotzdem lassen sich in dieser Zeit, dem Barock,

erste Ansitze eines Osterreichischen Bewusstseins finden. Denn der Monarch wurde zu
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einem wichtigen Identifikationssymbol (vgl. Frolich-Steffen 2003: 36) und die
Représentativitdt des habsburgischen Hofes fiir die Landesbewohner wuchs, denn der

(1113

Monarch, ,,der Landesherr wird zum ,,Landesvater“, wodurch ,,wenigstens theoretisch
alle Landesbewohner zu ,,Landeskindern* werden* (Bruckmiiller 1996: 208).

Auch die Regentschaft von Maria Theresia und ihrem Sohn Joseph II. im 18.
Jahrhundert verhalf zu patriotischen Impulsen, da man gegen PreuBlen siegreich blieb
und das Reich verteidigte. So wurde eine Basis der Identifikation der Biirger mit
Osterreich gelegt, wenn sich dies auch bloB als Loyalitit gegeniiber der Kaiserin
duBerte. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 37) Auch der Versuch von Joseph II. die kulturellen
Spannungen zwischen deutsch-evangelisch und Osterreichisch-romisch-katholisch zu

16sen scheiterten, wodurch es dem Habsburgerreich weiterhin an einer Zustimmung der

Biirger fehlte. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 38)

Das Jahr 1804 hat eine wichtige Bedeutung fiir die Nationsgeschichte Osterreich. Wie
vorher angemerkt, sieht Kreissler dies als die Geburtsstunde der Osterreichischen
Nationswerdung. Nach der Ausrufung Napoleons zum franzdsischen Kaiser, kronte sich
Franz 1. zum ersten Kaiser von Osterreich. Dies war eine Reaktion auf die Macht- und
Hegemoniebestrebungen Napoleons. Bis zum Jahr 1806 war Franz 1. als Franz IL
ebenso der (letzte) Kaiser des Heiligen Romischen Reiches (Deutscher Nation), dem
Osterreich bis dato angehdrte. Am 6. August 1806 legte er die Krone nieder und 1ste
somit das Reich auf. (vgl. Bruckmiiller 1996: 276; Frolich-Steffen 2003: 37)

Zu dieser Zeit lassen sich bereits Nationsbestrebungen bzw. —anspriiche feststellen. ,,Ein
spezifischer Gsterreichischer Patriotismus kommt in den vielen Landwehrsdngen zum
Ausdruck, deren Motiv dies ist: ,,Wenn es nur will / Ist immer Oestreich iiber alles.*“*

(Heer 2001: 175) Der damalige AuBenminister (1805-1809) Philipp Graf Stadion
duBerte sogar, dass sich Osterreich als Nation konstituiert habe. (vgl. Heer 2001: 175)

Unter Staatskanzler Metternich wurde Osterreich im Zuge des Wiener Kongresses 1815
ein Teil des ,,Deutschen Bundes*“. Somit blieb Osterreich auch nach der Aufldsung des
Heiligen Romischen Reiches eine europdische GroBmacht. ,,Als solche und als
kulturelles Zentrum setzte sich die Identifikation der Biirger mit der Monarchie fort.*
(Frolich-Steffen 2003: 38)

Dass sich die Biirger zu dieser Zeit mit der Monarchie identifizierten mag auch an dem

regierenden Monarchen gelegen haben. So konstatiert etwa der deutsche Schriftsteller
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Heinrich Laube, dass der ,,Osterreicher zu Kaiser Franz liebevoller aufblicke und fiir ihn
groBere Opfer zu bringen bereit sei als der Franzose fiir Napoleon. [...] Der
Durchschnittsosterreicher sah sich in diesem Souverdn selbst gekront.“ (Heer 2001:

189)

Als kulturelles Zentrum dieser Zeit kristallisierte sich im 1815 beginnenden (und bis
1848 dauernden) Biedermeier Wien heraus. ,,Das Wiener Biedermeier verkorpert eine
Osterreichische Lebenskultur, die von Ausldndern als eine seelisch freie, heiter-offene,
wahrhaft liebenswiirdige Art und Weise, Mensch zu sein, gewiirdigt wird.* (Heer 2001:
186) Diese Epoche ist vor allem in Hinblick auf die heutige Osterreichische Identitit,
aufgrund der in ihr entstandenen kulturellen Wurzeln, von grof3er Bedeutung. Neben der
Konstituierung von Franz Grillparzer als Osterreichischer Nationaldichter, war es vor
allem die Musik, die diese Epoche prigte. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 38; Heer 2001:
187) ,,Diese Biedermeierkultur [...] weil um die ,Nachtseiten der Natur”, des
Menschen, will diese aber nicht in Worte artikulieren; deshalb die nahezu

iiberwéltigende Bedeutung der Musik.* (Heer 2001: 187)

Obwohl sowohl im Barock als auch im Biedermeier immer wieder ,,nationale” Impulse
vorhanden waren, ,,wurde die Osterreichische Idee zu keiner Massenbewegung, sie blieb
ein ,,anonymes* Bekenntnis zum Habsburgerreich®. (Frolich-Steffen 2003: 38) Den
Grund hierfiir zeigt Anton Wildgans in seiner ,,Rede iiber Osterreich*® auf:

,Denn der Osterreichische Staat [...] war eigentlich der verdinglichte
Herrschaftsgedanke seiner Dynastie und [...] ein Konglomerat von vielen
verschiedenen Heimaten, aus dem sich der Begriff des gemeinsamen
Vaterlandes nur durch einen komplizierten staatsrechtlichen Denkprozel3 ergab.*
(Wildgans: www.antonwildgans.at)
Hinzu kommt, dass die Multinationalitit eine Identifikation mit der Monarchie
erschwerte. Nichtdeutsche Bewohner identifizierten sich kaum mit der Monarchie und
bei der deutschsprachigen Volksgruppe wuchs gegen des 19. Jahrhundert das deutsche
Bewusstsein. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 38) ,,Im Laufe des 19. und des friihen 20.

Jahrhunderts erlag die aufkeimende Osterreichische Identitit dem Druck des

% Anton Wildgans (1881-1932) war ein Ssterreichischer Dramatiker, Lyriker und Burgtheaterdirektor. Mit
seiner im Oktober 1929 geschriebenen und am 1.Jdnner des folgenden Jahres im Wiener Rundfunk
vorgetragenen ,Rede iiber Osterreich® positionierte er sich als ,patriotische[r] Bekenner des
osterreichischen SelbstbewulBtseins in einer Zeit der Krise und des Zweifels am Bestand des Staates*
(Hadriga: www.antonwildgans.at) und erregte damit in der Offentlichkeit, vor allem in politischen
Kreisen, grofles Aufsehen.
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Pangermanismus.* (Frolich-Steffen 2003: 37) Selbst Kaiser Franz Joseph bekannte sich
1862 zu der Aussage, dass er zwar Osterreicher sei, aber sein Deutschtum wiinscht den
Osterreichischen Anschluss an Deutschland. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 38)
,Um [...] von der Geschichte zu reden: Sie hat den Osterreicher leben und
werden lassen in einem Staatswesen, in dem die Deutschen der Zahl nach zwar
immer Minderheit, ihrer politischen und kulturellen Rolle nach aber das Fiihrer
und Staatsvolk waren.* (Wildgans: www.antonwildgans.at)
Der ,,Deutsche Bund*“ zerfiel 1866 nachdem er unter Osterreichischer Fiihrung den
Krieg gegen PreuBen bei der Schlacht von Konigsgritz verloren hatte. Diese Niederlage
fiihrte in Folge im Jahr 1867 dazu, dass Osterreich fiir den Erhalt der Monarchie Ungarn
mehr FEigenstidndigkeit und Rechte zugestehen musste. Gleichzeitig wurde das
Kaiserreich Osterreich in ,,Osterreichisch-Ungarische Monarchie® umbenannt. (vgl.
Frolich-Steffen 2003: 38f) Wihrend Kaiser Franz Joseph sich an Bismarck und das neu
entstandene Deutsche Kaiserreich anlehnte, war sein Sohn Kronprinz Rudolf, den er vor
jeglicher politischer Information und Mitarbeit fernhielt, einer der wenigen, die noch an
die Idee eines Osterreichs, fernab von Deutschland, glaubten. Im Janner 1889, kurz vor
dem Selbstmord von Rudolf, erschienen die von ihm verfassten ,,zehn Gebote eines

Osterreichers*:

,» 1. Gebot: Du sollst keinen anderen politischen Glauben haben, als den Glauben
an das alte, einige und ungetheilte kaiserliche Osterreich [...] 4. Gebot: Du sollst
keinen Gotzendienst treiben weder mit Preuen noch mit dem von PreuB3en
beherrschten Deutschland. [...] 8. Gebot: Du sollst mit felsenfester Zuversicht
auf die Zukunft Osterreichs vertrauen [...]. 9. Gebot: Du sollst nicht vergessen,
daB Osterreich die groBte Monarchie der Welt war [...].“ (Hamann zit. in Heer
2001: 255)

Doch auch dieses Schreiben von Kronprinz Rudolf konnte die Machtpolitik seines

Vaters nicht dndern und auch nichts zu einer Verstindigung der ungarischen und

deutschsprachigen Nationalitdten beitragen. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 39)

Wie bisher immer wieder angeschnitten wurde, stand ,,der Prozell der Nationswerdung
[...] in stdndiger Konfrontation mit der pangermanistischen Ideologie [...]*. (Kreissler
1984: 538) Thren (vorldufigen) Hohepunkt fand diese Auseinandersetzung im Ersten
Weltkrieg:

,Mit der Konstituierung Deutschlands als preuBlische [...] Nation wurde diese
Konfrontation zu einem Kampf um die endgiiltige Emanzipation Osterreichs, der
seinen tragischen Ausdruck im Ersten Weltkrieg fand, als Deutschland um jeden
Preis einen Separatfrieden Osterreichs mit den Alliierten verhinderte und es
zwang, bis zum Zusammenbruch zu kdmpfen.* (Kreissler 1984: 538)
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4.2. Erste Republik: ,,Der Staat, den keiner wollte.*

,In der kurzen Zeit zwischen 1918 und 1938, in einer Phase wirtschaftlicher
Probleme, sozialer Spannungen und der Lagerkdmpfe, hatte es kaum zur
Herausbildung eines neuen Nationalbewusstseins kommen koénnen [...].%
(Frolich-Steffen 2003: 46)
Der erste osterreichische Bundeskanzler war Karl Renner von der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Osterreichs (SDAPO), der 1918 zusammen mit den Christlichsozialen
(CS) und der Kommunistischen Partei Osterreichs (KPO) die erste republikanische
Regierung bildete. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 40) In einer Sitzung der Provisorischen
Nationalversammlung am 12. November 1918 verlas Karl Renner das ,,Gesetz iiber die
Staats- und Regierungsform Deutschosterreichs®. (Heer 2001: 335)

SArtikel 1 [...]: ,,Deutschosterreich ist eine demokratische Republik® [...]
Artikel 2 [...] ,,sagt, da} die deutschosterreichische Republik ein Bestandteil der
deutschen Republik sei* [...].“ (Heer 2001: 335)

Renner beendete die Griindungsrede der Republik mit den Worten: ,,Heil unser

deutsches Volk und heil Deutschosterreich.” (Heer 2001: 336)

Im Februar 1919 fanden die ersten allgemeinen Wahlen statt. Danach bildeten
Sozialdemokraten und Christlichsoziale eine Koalition, mit Renner als Bundeskanzler.
Im September 1919 wurde der Friedensvertrag von Saint-Germain unterzeichnet, der
nicht nur den Namen ,Osterreich® fiir das Staatsgebiet festlegte, sondern auch ein
Anschlussverbot enthielt. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 40) Sowohl der neue Name wie
auch das Anschlussverbot widersprachen den Gsterreichischen Wiinschen. Otto Bauer
spricht von einem ,verhassten Namen®, der von den Alliierten durch den
Friedensvertrag aufgezwungen wurde und brachte damit die damals gegenwirtige
Meinung treffend zum Ausdruck. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 43) Die Sehnsucht nach
einer Wiedervereinigung mit dem Deutschen Reich war ein zentrales Element, das sich
durch die gesamte Erste Republik zog und somit auch eine Identifikation der
Bevdlkerung mit der neuen Republik erschwerte.

,Der Name Osterreich stand [...] fiir den Untergang der Habsburger Monarchie,
fiir die von auBlen aufgezwungene Kleinstaatlichkeit, die totale Kapitulation,
territorialen Verzicht und erhebliche Einschriankungen.* (Frolich-Steffen 2003:
44)

Der Grund fiir die Anschlusswiinsche lag in der Uberzeugung, dass Osterreich als

Kleinstaat nicht {iberlebensfihig sei. Vor allem die schlechte wirtschaftliche Lage, die

sich erste Mitte der 1920er Jahre etwas entspannte um kurz darauf durch die
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Weltwirtschaftskrise von 1929 erneut aufzubrechen, verstirkte die Ansicht, dass es
Osterreich als Teil von Deutschland wirtschaftlich besser gehen wiirde. (vgl. Frolich-

Steffen 2003: 41)

Die beiden Theoretiker Kreissler und Heer kritisieren die Angst vor der
Uberlebensfihigkeit Osterreichs, und die damit verbundene Argumentation ein
Anschluss an Deutschland wiirde die Lage verbessern, heftig und sehen darin eine
kiinstlich erzeugte Anschluss-Sehnsucht.

Heer stellt fest, dass die wirtschaftliche Lage in Deutschland nicht besser gewesen sei,
da die deutsche Wirtschaft eigentlich bankrott war (vgl. Heer 2001: 340); Kreissler
behauptet, dass ,,die Lebensfihigkeit [...] ab 1925 von keinem ernsthaften Okonomen
mehr bestritten (Kreissler 1984: 538) wurde. Beide kommen somit zu der
Schlussfolgerung, dass die Sehnsucht nach dem Anschluss ,von den
pangermanistischen Kreisen innerhalb und auBlerhalb des Landes kiinstlich gendhrt
wurde.“ (Kreissler 1984: 538) Denn ,,Osterreich [gehorte; d.Verf.] in keiner Weise
diesem deutschen Heilskorper an. Es sollte jetzt erst in ihn hineingezwungen werden.*

(Heer 2001: 340)

Wie zutreffend die (nachtrdglichen) Beobachtungen von Heer und Kreissler auch sein
mogen, in der Realitdt der Ersten Republik war das Entstehen einer Osterreichischen
Identitdt durch genau diese Vorgénge behindert. Sowohl die Christlichsozialen als auch
die Sozialdemokraten hielten lange an der Anschluss-Sehnsucht fest, teilweise auch
dann noch als die Gefahr von Adolf Hitler und den Nationalsozialisten bereits spiirbar

war.

Die Christlichsozialen vermittelten in der Ersten Republik eine doppelbddige Identitét.
Im Grunde hielten sie an einem deutschnationalen Nationsverstindnis fest, somit hatte
,»das Deutschtum fiir sie [...] identitétsstiftende Bedeutung®. (Frolich-Steffen 2003: 45)
,Die konservativen Vorstellungen von der Zukunft des Landes hatten [...] meist
groBBdeutschen Charakter. (Frolich-Steffen 2003: 44) Wenn sie andererseits auch die
Partei waren, die am ehesten mit Osterreich verbunden war und sich als ,,Vertreter der
heimatbewussten Wihler (Frolich-Steffen 2003: 45) sah.

,Die Masse [...] der ,,Schwargen“, lebte in den Jahren 1918 bis zumindest 1933
in einem nahezu anonymen Osterreich-BewuBtsein [...]. Man war da in Stadt
und Land ein ,,guter Osterreicher*, ohne jede Osterreich-Ideologie, ohne jede
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intellektuelle Reflexion tiber die doch nun neu in Frage gestellte Position
Osterreichs.“ (Heer 2001: 386)
Wenn sich in den 1930er Jahren intellektuelle Konservative, durch die Ablehnung des
PreuBBentums, zu einem Osterreichischen Nationalstaat bekannten, so ging dies auf die

Mehrheit der Christlichsozialen nicht iiber. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 44)

Auch bei den Sozialdemokraten zeigte sich, vor allem in den 1920er Jahren, ein
dhnliches Bild, wenn die Motive auch andere gewesen sind. So glaubte etwa Otto
Bauer, dass der Sozialismus nur erreichbar sei, ,,wenn Osterreich hineingezwungen wird
in Deutschland“ (Heer 2001: 341), denn in so einem kleinen Staat kann der Sozialismus
nicht gedeihen. Sein Glaube an den Sozialismus geht Hand in Hand mit jenem an
Deutschland. Auch noch im Jahr 1938, trotz der Bedrohung der Nationalsozialisten,
dndert Bauer seine Haltung nicht. ,,Die deutsche Revolution ist die Aufgabe, unsere
Aufgabe.“ (Hoor zit. in Heer 2001: 343) Er ignorierte damit keinesfalls die Gefahr, die
von Hitler ausging, sondern rief zu einer gesamtdeutschen Revolution auf, die sich von
der Gewaltherrschaft der Nationalsozialisten befreien sollte. (vgl. Frolich-Steffen 2003:
47)

Auf die Spitze trieb den Anti-Osterreich-Glauben Karl Renner, der im Jahr 1930
behauptet: ,,Wir sind ein groBer Stamm der groen deutschen Nation [...]. Wir sind
keine Nation, waren es nie und konnen es niemals werden.* (Renner zit. in Heer 2001:

337)

Entgegengesetzte Ansitze, der Glaube an Osterreich und an ein Osterreichisches
Bewusstsein, kamen zu jener Zeit meist nur von Kiinstlern oder Intellektuellen. So
spricht etwa Anton Wildgans (in seiner ,,Rede iiber Osterreich®, 1929) explizit vom
Osterreichischen Menschen, wenn auch er seine ,deutsche” Herkunft keinesfalls
leugnet:

,Der Osterreichische Mensch ist seiner Sprache wund urspriinglichen
Abstammung nach Deutscher und hat als solcher der deutschen Kultur und
Volkheit auf allen Gebieten menschlichen Wirkens und Schaffens immer wieder
die wertvollsten Dienste geleistet, aber sein Deutschtum, so iiberzeugt und treu
er auch daran festhalt, ist durch die Mischung vieler Blute in ihm und durch die
geschichtliche Erfahrung weniger eindeutig und sprode, dafiir aber um so
konzilianter, =~ weitménnischer [sic!] und europdischer.” (Wildgans:
www.antonwildgans.at)
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Wenn sich die beiden Parteien in ihrer Germanophilie einig zu sein schienen und beide
den Anschluss an Deutschland herbeisehnten, trennte sie ansonsten alles andere, so dass
das politische Klima der 1920er Jahre in Osterreich durch Lagerkimpfe von
Christlichsozialen und Sozialdemokraten gepragt war.

,Dem religios-politischen Kampf der Roten gegen die Schwarzen und Schwarz-
gelben, der den alten Glaubenskrieg in Osterreich fortsetzt, entspricht das
Sicheinhausen in voneinander getrennte Kulturen. [...] so leben 1918 bis 1938
die Roten und die Schwarzen je in ihren geschlossenen Kulturen, die nicht
miteinander sprachen, nicht miteinander kommunizieren.“ (Heer 2001: 354)
Dies zeigte sich bei den schwierigen Verhandlungen iiber die Verfassung, die 1920
verabschiedet wurde und fand ihre Fortsetzung in einem latenten Biirgerkrieg ab 1922,
bei dem sich die Wehrverbdande der beiden Lager gegeniiber standen. Thren Hohepunkt
fand diese Auseinandersetzung am 15. Juli 1927, wo es bei einer Demonstration der

Arbeiterschaft zum Brand des Wiener Justizpalastes kam. (vgl. Frolich-Steffen 2003:
41)

Der andauernde Biirgerkrieg schuf flir die Nationalsozialisten einen giinstigen Boden,
so dass sie bei Landtagswahlen zwischen 1930 und 1932 ihren Stimmenanteil erhohen
konnten. Ab dem Jahr 1933 verschlechterte sich die innenpolitische Lage dramatisch.
Im Mai 1932 wurde Engelbert Dollful Bundeskanzler, der die Ausschaltung des
Parlaments im Maérz 1933 zu seinen Gunsten nutzte und ein autoritires Regime in
Osterreich errichtete. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 42) Dollful nahm in seinem Vorgehen
Riicksicht auf die Wiinsche Mussolinis, der als Verbiindeter im Kampf gegen die, in
Deutschland weiter aufstrebenden, Nationalsozialisten gesehen wurde. Die
ssSelbstverwaltung der Stinde* und ,.eine starke Staatsfithrung** (Zollner 1988: 77)
sollte den demokratischen Parlamentarismus ablosen. Im Sommer 1933 sagte Dollful3
Mussolini eine berufstindische Verfassung zu. (vgl. Zollner 1988: 77) Weiters forderte
Mussolini ,,die Aufrechterhaltung der Osterreichischen Unabhéngigkeit sowie ,.ein
entschiedenes Vorgehen gegen die Sozialdemokraten®. (Frolich-Steffen 2003: 42)
Sowohl die SDAPO als auch die Gewerkschaften wurden letztendlich 1934 verboten,
nachdem es im Februar 1934 zu einer (dreitdgigen) Eskalation des Biirgerkrieges kam,
den DollfuBl mittels Heer und Polizei niederschlug. Nach der Auflésung des
Nationalrates wurde ,,Osterreich [...] zum katholischen Stindestaat.” (Frélich-Steffen
2003: 42) Die inneren Unruhen im Land und die politischen Vorginge hatten keine

positive Wirkung fiir die Identititsbildung. ,,Der Brand des Justizpalastes 1927 und die
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Kimpfe im Jahr 1934 waren fiir viele Osterreicher ein Symbol fiir die mangelhafte

Integrationsleistung ihres Staates.* (Frolich-Steffen 2003: 42)

Die Machtergreifung Hitlers in Deutschland zu Beginn des Jahres 1933 bewog die
Osterreichischen Parteien dazu, etwas von ihrer Anschluss-Begeisterung abzuriicken.
Auch wenn Dollfu3 weiterhin an einem deutsch-nationalen Nationskonzept festhielt, so
bekannte sich die konservative Fiihrung nach und nach ,,auch zur Osterreichischen
Nation, doch nicht aus Uberzeugung. Sie instrumentalisierte diese Idee vielmehr zu
Propagandazwecken als , Kampfbegriff gegen den Nationalsozialismus®“.“ (Frolich-
Steffen 2003: 45) Unter dem Aspekt, dass DollfuB plante aus Osterreich einen ,,besseren
deutschen Staat™ (Frolich-Steffen 2003: 45) zu machen, liest sich folgendes Zitat aus
einer Radioansprache im Jahr 1933: ,, Wir wollen den sozialen, christlichen deutschen
Staat Osterreich auf stindischer Grundlage unter starker autoritirer Fiihrung.

(Jochum/Olbert zit. in Frolich-Steffen 2003: 45)

Auch die Sozialdemokraten &nderten ihren Kurs beziiglich eines Anschlusses an
Deutschland. War bis zum Oktober 1933 das Ziel des Anschlusses an Deutschland noch
im Parteiprogramm der SDAPO enthalten, so wurde dieses nun gestrichen. Als Vorbild
galt nun die Schweiz, als kleiner unabhéngiger und neutraler Staat. Dennoch: Wie die
Christlichsozialen hielten auch die Sozialdemokraten ,,am deutschen Charakter ihrer
»Mission® fest”. (Frolich-Steffen 2003: 47) Deshalb stellt Zollner wohl mit Recht fest:
,Von einer Osterreichischen Nation war 1933/34 kaum die Rede [...].“(Zdllner 1988:
78)

Der Wandel nach innen hatte auch einen Wandel nach au3en zur Folge. Die Gefahr, die
von Hitler und den Nationalsozialisten ausging, wurde in Osterreich durchaus erkannt
und so fiihrte eine Reihe von Anschligen Osterreichischer Nationalsozialisten
letztendlich zum Verbot der Partei. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 42) Aufzuhalten waren
sie (bekanntlich) dennoch nicht. Im Juli 1934 fiihrte ein Putschversuch zur Ermordung
von Engelbert DollfuB. (vgl. Zollner 1988: 78) Sein Nachfolger, Kurt Schuschnigg, sah
sich mit einer immer prekidrer werdenden auBenpolitischen Lage Osterreichs
konfrontiert, denn er musste sehr bald auf die Unterstiitzung Mussolinis verzichten, der
durch die ,,Griindung der Achse Berlin-Rom zum bedingungslosen und schwicheren

Partner Hitlers wurde®“. (Kreissler 1984: 30) Auch von den Westméichten konnte
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Osterreich auf keine Unterstiitzung hoffen, da diese die Gefahr verkannten und sich mit
Hitler und seinen Plidnen abfanden. (vgl. Kreissler 1984: 30; Zollner 1988: 79) Dies
fiihrte dazu, dass Schuschnigg mit dem deutschen Gesandten Franz von Papen
Gespriche aufnahm und ihm zugestand, dass Osterreich seine Politik im Sinne
Deutschlands weiterfiihren werde, wofiir Papen die Souverinitit fiir Osterreich
garantierte. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 42) Am 11. Juli 1936 kam es zum ,Juli-
Abkommen®, in dem sich ,,Osterreich [...] als deutscher Staat [bekannte; d.Verf.], in
einem Zusatzprotokoll wurde eine Amnestie fiir Nationalsozialisten zugesagt. (Zdllner
1988: 79) Der Druck von Hitler wurde trotz allem immer groBer und er drohte mit dem
Einmarsch, weshalb Schuschnigg am 12. Februar 1938 das ,,Berchtesgadener Protokoll*
unterschrieb, ,,das Osterreich zur Wiederzulassung der nationalsozialistischen Partei,
zur Aufnahme der Nationalsozialisten SeyB-Inquart und Fischbock ins Kabinett™
(Frolich-Steffen 2003: 42) zwang. Schuschnigg war sich dariiber im Klaren, dass die
Gefahr von Hitler durch das Abkommen in keiner Weise gebannt war und versuchte in
einer Rede am 24. Februar 1938, der vor dem Parlament mehr als 100.000 WienerInnen
lauschten, an das Osterreichische Bewusstsein und den Widerstand gegen Hitler zu
appellieren.

»»Di€ Regierung erachtet es als ihre selbstverstindliche Pflicht, mit allen ihren
Kriften die unversehrte Freiheit und Unabhingigkeit des Osterreichischen
Vaterlandes zu erhalten ... Wir wissen genau, dal3 wir bis zu jener Grenze gehen
konnten und gingen, hinter der ganz klar und eindeutig ,Bis hierher und nicht
weiter!” steht.“ Und schlieBlich stellte der Kanzler fest, dal3 entscheidend der
Wille des dsterreichischen Volkes (und seiner Fiihrung) sei, dafiir zu sorgen, daf3
Osterreich  Osterreich bleibe, und er driickte sein Vertrauen in die
iiberwiltigende Mehrheit der Osterreicher ohne Unterschied der Klassen und
Meinungen aus und schlof3 mit der Losung ,,Rot-Wei3-Rot bis in den Tod!*. [...]
die 100.000 Demonstranten antworteten wie im Echo mit dem Ruf ,,Osterreich!
Osterreich!“* (Kreissler 1984: 54f)

4.3. Das Dritte Reich: ,,Ein Land ohne Namen im Krieg®’

Hitler hielt an seinen Anschlussplidnen Osterreichs an Deutschland fest. Am 9. Mirz
1938 kiindigte Schuschnigg eine Volksabstimmung an, die iiber den Anschluss an das
Deutsche Reich entscheiden sollte. Damit versuchte er die drohende Gefahr in letzter
Minute zu verhindern und vergewisserte sich der Hilfe der Sozialdemokraten, die ihm
ihre Unterstlitzung zusagten und damit in eine erste Zusammenarbeit nach dem

Biirgerkrieg einwilligten. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 48f) ,Noch im Aufruf zur

" Kreissler 1984: 6
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geplanten Volksabstimmung am 13. Mérz 1938 lautete die Parole: ,,Fiir ein freies und
deutsches, unabhiingiges und soziales, fiir ein christliches und einiges Osterreich.*
(Zollner 1988: 78)

Zu der Volksabstimmung kam es jedoch nicht, da am 12. Mirz 1938 deutsche Truppen
in Osterreich einmarschierten. Die eben gebildete Regierung unter dem
Nationalsozialisten SeyB-Inquart unterzeichnete am néichsten Tag das ,,Gesetz iiber die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem deutschen Reich“. Die dafiir eigentlich als
Voraussetzung betrachtete Volksabstimmung wurde fiir den 10. April 1938 festgelegt.
(vgl. Zollner 1988: 80) In der Folgezeit wurde mit Hilfe propagandistischer Mittel
(Flugzettel, Lebensmittel, ...) fiir die Volksabstimmung geworben. Propaganda,
Einschiichterung und Terror zeigten Erfolg, so dass 99,73 Prozent der Wihler bei der

Volksabstimmung fiir den Anschluss stimmten. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 49)

Hitler war der Name Osterreich verhasst, so dass bereits bei der Volksabstimmung nicht
mehr Osterreich, sondern die Bewohner der deutschen Ostmark ihre Stimme abgaben.
,Doch Hitler ertrug selbst die Bezeichnung Ostmark nicht weiter, da sie ihm vor Augen
fithrte, daB es eine Einheit gebe, die an das ehemalige Osterreich erinnerte.* (Kreissler
1984: 106) Um diesen Namen zum Verschwinden zu bringen und gleichzeitig die alte
Ordnung Osterreichs auch sichtbar zu zerstdren, ernannte Hitler sieben Gauleiter, die
die neun Bundeslénder in sieben Reichsgaue umwandelten, sie umbenannten und auch
territorial verinderten. Das Ziel war klar: Osterreich und jede Erinnerung daran sollte
verschwinden!

,Das Land Osterreich wird in absehbarer Zeit nicht mehr bestehen. Damit
verschwindet aus dem staatlichen und politischen Bereich ein Begriff
tausendjdhrigen Bestandes. Die Geschichte hat es so gefiigt. Der Preufle hat
durch den Einsatz seines Staates, der Osterreicher durch die Aufgabe seines
Staates GroBdeutschland schaffen geholfen ...« (Vélkischer Beobachter® zit. in
Kreissler 1984: 107)

Die Vertreter der Osterreichischen Parteien waren nach der Annexion entweder

emigriert oder in ,,Osterreich® zum Schweigen gebracht oder gar eingesperrt worden.

Trotz allem lieBen sich nach einiger Zeit Stimmen aus der Ferne vernehmen, die die

Einstellungen der jeweiligen Lager preisgaben. (vgl. Kreissler 1984: 108) Einigkeit

bestand in der Ablehnung des Nationalsozialismus.

¥ Der ,,Vélkische Beobachter war die Parteizeitung der NSDAP. Dieser Text wurde Anfang August 1938
in einer ihrer Ausgaben gedruckt.
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Das konservative Lager teilte sich in mehrere Stromungen auf, wenn auch die meisten
die Unabhingigkeit Osterreichs wieder herbeisehnten. Anhéinger des autoritiren
Regimes verteidigten nach wie vor die Politik von Dollfull und Schuschnigg und traten
auch theoretisch in deren FulBlstapfen, indem sie weiterhin an der ,,deutschen* Identitét
festhielten, wodurch ,,der Osterreicher nichts anderes als ein besserer Deutscher wire,
angesichts des ,,PreuBen” und des grausamen und barbarischen Nationalsozialisten®.
(Kreissler 1984: 108) Kritik an der Politik Schuschniggs kam aus dem konservativen
Lager von den Legitimisten, die sich die Unabhiingigkeit Osterreichs zuriickwiinschten,
um eine soziale Volksmonarchie errichten zu konnen. (vgl. Kreissler 1984: 110; 113)
Die Sozialdemokraten strebten keineswegs eine Loslosung an, da das Erbe von Otto
Bauer, der bis zu seinem Tod am 5. Juli 1938 an der Idee einer gesamtdeutschen
Revolution festhielt, weitergetragen wurde. Sein Einfluss war derart groB3, ,,dal3 alles
was er sagte oder schrieb, beinahe Gesetzeskraft fiir die sozialistischen Funktionére
hatte”. (Kreissler 1984: 113) Daraus ergab sich, dass die Sozialdemokraten sich nicht
fiir eine Unabhingigkeit Osterreichs einsetzten und ,,die Osterreichischen Sozialisten
[...] einige Jahrzehnte gebraucht [haben; d.Verf.], um den Weg — praktisch und
theoretisch — zur dsterreichischen Nation zu finden®. (Kreissler 1984: 113)

Die Kommunisten, die auch wéhrend der Ersten Republik entschieden fiir ein
unabhiingiges Osterreich eintraten, da sie die Gefahr von Hitler-Deutschland fiirchteten,
anderten ihre Haltung folglich nicht und ,wollten eine soziale Osterreichische

Republik®. (Kreissler 1984: 113)

Der Krieg kurbelte die Wirtschaft an, wodurch sich fiir die Bevolkerung verbesserte
Arbeitsbedingungen ergaben. Doch dieser Begeisterung ,,wich die Erniichterung iiber
den ,,Ausverkauf Osterreichs* (Frolich-Steffen 2003: 50), weshalb sich auch der
Widerstand, den es bereits vor Kriegsbeginn gab, fortsetzte. Auch die, in den
Untergrund verbannten Anhidnger politischer Parteien, versuchten sich teils in
Widerstandsgruppen zu formieren und gegen das nationalsozialistische Regime
vorzugehen. ,Widerstand  kam aus einzelnen  katholisch-konservativen,
kommunistischen und sozialistischen Gruppen.* (Frolich-Steffen 2003: 50)

Der politische Widerstand forderte wihrend des Krieges einige Zehntausende Opfer. In
etwa 100.000 wurden aufgrund politischer Griinde zumindest zeitweise verhaftet;
26.000 Widerstandkédmpfer kamen in Konzentrationslagern oder Gefiangnissen um;

2.700 wurden zum Tode verurteilt; weitere 6.000 ,starben in Gefdngnissen der
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Wehrmacht in anderen Lindern oder fielen als Angehdrige der Stratkompanien, denen

sie zugeteilt worden waren®. (Frolich-Steffen 2003: 51)

Im Verlaufe des Krieges, konfrontiert mit der Realitit und dem Ausmall des NS-
Regimes énderten die Vertreter ehemaliger Osterreichischer Parteien zunehmend auch
ihre Einstellung. Dadurch kam es zu einem Zusammenriicken der sich in der Ersten
Republik feindlich gegeniiberstehenden Lager, wodurch es auch zur -einer
,,Wiedererweckung der Idee Osterreichs* (Frolich-Steffen 2003: 53) kam.

Widerstand kam recht bald aus dem katholischen und konservativen Lager. Gab es nach
dem Anschluss noch ein Ubereinkommen zwischen Kirche und dem NS-Regime, so
fiihrte das Vorgehen gegen Andersdenkende auch zu einer Einschrinkung der Kirche,
wogegen sich diese straubte. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 50) Kardinal Innitzer etwa gab
bei der Volksabstimmung offentlich bekannt fiir ein ,,Ja* zu stimmen; bereits im
Oktober 1938 duBlerte er sich gegen den Nationalsozialismus. (vgl. Frolich-Steffen
2003: 49f) Im Laufe des Krieges bildeten sich verschiedene Widerstandsgruppen, die
aus dem katholischen, konservativen und legitimistischen Lager kamen und alle das
Ziel verfolgten, dass Osterreich seine Unabhiingigkeit wieder herstellt. (vgl. Kreissler
1984: 231)

,»,Wenn es auch stimmt, daf bis 1943 die konservativen Gruppen, die sich absolut
zum unabhédngigen Osterreich bekannten, tiiber eine zahlenmiBig nur
bescheidene Basis verfiigten, so war die Wirkung ihrer Aktionen auf diffuse Art
zu spiiren, wie dies aus den Akten der Gestapo hervorgeht, die immer wieder
den ,,0sterreichischen Charakter” der ehemaligen Anhédnger der Vaterldndischen
Front und der Heimwehren unterstreicht.* (Kreissler 1984: 230f)
Auch die Sozialdemokraten waren im Widerstand vertreten, denn im Verlaufe des
Zweiten Weltkrieges dnderte sie ihre Haltung von einer ,,rein antifaschistischen [...] zu
einer patriotisch pro-Osterreichischen®. (Kreissler 1984: 239) Die Illusion einer
gesamtdeutschen sozialistischen Revolution wich der Realitét. ,,Die wenigen Jahre der
Realitit des Dritten Reiches hatten sie vollig zur Idee des unabhingigen Osterreichs
bekehrt.* (Kreissler 1984: 240) Der spitere SPO-Vorsitzende und Bundsprisident Adolf
Schirf bringt diese Trendwende im Friihjahr 1943 auf den Punkt: ,,.Der Anschluf3 ist tot.
Die Liebe zum Deutschen Reich ist den Osterreichern ausgetrieben worden.* (Schérf
zit. in Kreissler 1984: 240)
Zahlenmifig am starksten war der Widerstand der Kommunisten. (vgl. Kreissler 1984:

233) Die Kommunisten waren von Beginn an gegen das nationalsozialistische

Deutschland und den Anschluss. Bereits

-47 -



,,ab 1936/37 hatten die Kommunisten eine Theorie von der Osterreichischen
Nation ausgearbeitet und ohne UnterlaBB erklart, daB der Kampf gegen den
Nazismus nicht nur ein antifaschistischer Kampf war, sondern auch ein solcher
fiir die nationale Unabhingigkeit, fiir das Uberleben der &sterreichischen
Nation.* (Kreissler 1984: 234)
Der Widerstand hatte nicht nur wéhrend des Krieges eine zweifellos wichtige
Bedeutung. Er schuf, durch die Abwendung vom Deutschnationalismus und des
gemeinsamen Zieles eines unabhingigen Osterreichs, ein konsensorientiertes System.
Diese Faktoren bilden ,,das Fundament fiir die Osterreichische Identitit®. (Frolich-

Steffen 2003: 53)
,Eine breite Massenbewegung war der aktive Widerstand [...] nicht. [...] Doch

obwohl nur ein kleiner Teil der Biirger bereit oder in der Lage war, das System
aktiv zu bekdmpfen, machte sich in der Bevolkerung in den letzten Kriegsjahren
zunechmend Unzufriedenheit mit der deutschen Besatzung breit.“ (Frolich-
Steffen 2003: 52)
Denn Hitler gelang genau das, was er eigentlich zu verhindern suchte. Im Bestreben
Osterreich vergessen zu lassen und aus dem Bewusstsein der Menschen zu verbannen,
hatte das massive Vorgehen der NS-Herrschaft die Folge, dass die Bevolkerung sich mit
»zunehmender Repression, steigender materieller Not und andauernder Erniedrigung
durch die ,,Deutschen Herren“ (Frolich-Steffen 2003: 53) wieder an Osterreich

erinnerte.

,Das wachsende Osterreich-Bewusstsein driickte sich in der zunehmenden
Kritik und Spoéttelei gegen die Deutschen aus. [...] Nach und nach fand der
Deutschnationalismus auch bei breiten Teilen der Bevolkerung immer weniger
Zustimmung.* (Frolich-Steffen 2003: 53)
Ebenso wie die Widerstandsbewegungen waren auch die Alliierten an einer
Wiederherstellung Osterreichs interessiert. Wihrend des Krieges gab es bereits von
Seiten der spiteren Siegermichte Uberlegungen iiber eine Nachkriegsordnung. Ein
Punkt dieser Nachkriegsordnung war die Frage, was mit Osterreich nach dem Krieg

passieren sollte. Diese wurde am 1. November 1943 durch die Verdffentlichung der

Moskauer Deklaration’ beantwortet. Die drei alliierten GroBméchte (GrofBbritannien,

? ,Die Regierungen des Vereinigten Konigreiches, der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten von
Amerika sind darin einer Meinung, dass Osterreich, das erste freie Land, das der typischen Angriffspolitik
Hitlers zum Opfer fiel, von deutscher Herrschaft befreit werden soll.

Sie betrachten die Besetzung Osterreichs durch Deutschland am 13. Mirz 1938 als null und nichtig. Sie
betrachten sich durch keinerlei Anderungen, die in Osterreich seit diesem Zeitpunkt durchgefiihrt wurden,
als irgendwie gebunden. Sie erkliren, dass sie wiinschen, ein freies und unabhingiges Osterreich
wiederhergestellt zu sehen und dadurch ebenso sehr den Osterreichern selbst wie den Nachbarstaaten, die
sich dhnlichen Problemen gegeniibergestellt sehen werden, die Bahn zu ebnen, auf der sie die politische
und wirtschaftliche Sicherheit finden konnen, die die einzige Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden ist.
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Sowjetunion, USA) strebten in dieser Deklaration ,ein freies und unabhéngiges
Osterreich* an und erklirten den Anschluss als ,,null und nichtig* ohne jedoch auf die
Mahnung zu vergessen, wonach Osterreich sehr wohl seine Verantwortung am
Kriegsgeschehen tragt. Einerseits hatte dieses Dokument eine unmittelbare Wirkung auf
die Widerstandskdmpfer, die sich durch ,,die Anerkennung des Lebensrechtes einer
unabhingigen Osterreichischen Republik [...]* (Kreissler 1984: 300) gestérkt fiihlten.
Andererseits hatte es aber auch eine langfristige Bedeutung: ,,.Dieses Schriftstiick war
fiir die Nachkriegsentwicklung Osterreichs, im Besonderen fiir seine

Nachkriegsidentitét, von entscheidender Bedeutung.* (Frolich-Steffen 2003: 52)

Im Gegensatz zu der Behauptung von Heer und Kreissler, dass die Jahre zwischen 1938
und 1945 unter deutscher Besatzung den Hohepunkt der Nationswerdung bedeuten,
betrachten wir sie als Ausgangsbasis. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 35) Denn das
,Osterreichbewusstsein war [...] in den Kriegsjahren in erster Linie in der Abgrenzung
vom Deutschen Reich gekennzeichnet, von einem positiv gefiillten Identitdtsbegriff
kann deshalb nicht gesprochen werden®. (Frolich-Steffen 2003: 53) Uber eine
,reflektierte Osterreichideologie® (Hanisch zit. in Frolich-Steffen 2003: 54) verfiigte die

Bevdlkerung nicht.

4.4. Zweite Republik: Der Staat, den (fast) alle wollten.

»»Kleinstaat — | sinnlos®: nach Drittem Reich und Zweitem Weltkrieg war es
das nicht mehr. ,,Wir sind wieder Osterreicher. [...] Das Wiederfinden und
Wiedererlangen von Vertrautem, das verloren gegangen war, das vielleicht auch
erst durch den Verlust schitzenswert oder neu und héher eingeschitzt wurde —
dies alles ist eine wesentliche Komponente des OsterreichbewulBtseins nach
1945. (Stourzh 1994: 303)
Mit dem Beginn der Zweiten Republik beginnt sich langsam eine Osterreichische
Identitdt herauszubilden. Wenn auch von der politischen Ebene, neben dem geeinigten
Wunsch nach Unabhingig des Landes, sehr bald auch Nationsbekundungen zu héren
waren, hinkte dieser Prozess auf der gesellschaftlichen Ebene etwas hinterher. Das

Osterreichische Nationsbewusstsein machte sich erst nach und nach in der Bevdlkerung

breit und dessen Entwicklung verlief in mehreren Etappen.

Osterreich wird aber auch daran erinnert, dass es fiir die Teilnahme am Kriege an der Seite Hitler-
Deutschlands eine Verantwortung trégt, der es nicht entrinnen kann, und dass anlésslich der endgiiltigen
Abrechnung Bedachtnahme darauf, wie viel es selbst zu seiner Befreiung beigetragen haben wird,
unvermeidlich sein wird.* (www.klahrgesellschaft,at)
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Wabhlergebnis (in %)

Wahldatum SP6 TOVP 1vaurPd | Grine| BZO Regierungsform Bundeskanzler
Provisorische
Staatsregierung ~ SPO{Karl Renner (SPO)
OVP-KPO
25.11.1945 | 44,60 | 49,80 - - - |OVP-SPO Leopold Figl
09.10.1949 | 38,70 44,00 11,70 - - |OVP-SPO Leopold Figl
22.02.1953 | 42,10 | 41,30 10,90 - - |OVP-SPO Julius Raab
13.05.1956 | 43,00 | 46,00 6,50 - - |OVP-SPO Julius Raab
10.05.1959 | 44,80 | 44,20 7,70 - - |OVP-SPO Julius Raab
Julius Raab
18.11.1962 | 44,00 [ 45,40 [ 7,00 - - |OVP-SPO ab 11.4.1961 A.Gorbach
ab 2.4.1964 Josef Klaus
06.03.1966 | 42,60 | 48,40 5,40 - - |OVP Alleinregierung  |Josef Klaus
01.03.1970 | 48,40 | 44,70 5,50 - - [SPO Alleinregierung  [Bruno Kreisky
10.10.1971 | 50,00 | 43,10 5,50 - - |SPO Alleinregierung  |Bruno Kreisky
05.10.1975 ] 50,40 | 42,90 5,40 - - [SPO Alleinregierung  [Bruno Kreisky
06.05.1979 | 51,00 | 41,90 6,10 - - |SPO Alleinregierung  |Bruno Kreisky
R Fred Sinowatz
24.04.1983 | 47,60 | 43,20 5,00 - - |SPO-FPO ab 16.6.1986 F. Vranitzky
23.11.1986 | 43,10 | 41,30 9,70 4,80 - |SPO-OVP Franz Vranitzky
07.10.1990 | 42,80 [ 32,10 | 16,60 4,80 - |SPO-OVP Franz Vranitzky
09.10.1994 | 34,90 | 27,70 | 22,90 7,30 - |SPO-OVP Franz Vranitzky
u Franz Vranitzky
17.12.1995 | 38,10 | 28,30 | 22,00 4,80 - |SPO-OVP ab 28.1.1997 Viktor Klima
03.10.1999 | 33,20 26,90 | 26,90 7,40 - |OVP-FPO Wolfgang Schiissel
24.11.2002 | 36,50 [ 42,30 | 10,00 9,50 - |OVP-FPO Wolfgang Schiissel
01.10.2006 | 35,34 | 34,33 | 11,04 11,05 | 4,11 [SPO-OVP Alfred Gusenbauer
28.09.2008 | 29,26 | 25,98 | 17,54 10,43 | 10,70 [SPO-OVP Werner Faymann

Tabelle 1: Wahlergebnisse und Regierungen in der Zweiten Republik'’
(vgl. www.digitales.oesterreich.gv.at; www.wien-konkret.at)

4.4.1. 1945-1955. Der nationale Geist erwacht. Osterreich wird unabhiingig.

Noch wihrend des Krieges konstituierten sich die vormaligen osterreichischen Parteien
neu. Aus den Christlichsozialen ging die Osterreichische Volkspartei (OVP) hervor und
aus der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei die Sozialistische Partei Osterreichs (SPO),
die sich im Jahr 1991 in Sozialdemokratische Partei Osterreichs umbenannte. (vgl.
Frolich-Steffen 2003: 54) Zusammen mit der Kommunistischen Partei Osterreichs
(KPO) unterzeichnete die provisorische Regierung, noch wihrend des Krieges, am 27.

April 1945, eine Unabhingigkeitserkldrung''. (vgl. Kreissler 1984: 383) Auch in dieser

' Da sich diese Arbeit im speziellen mit der Ausbildung der osterreichischen Identitit und der dafiir
maBgeblichen Faktoren beschiftigt, werden politische Vorkommnisse nur insofern beriicksichtigt als sie
dafiir auch einen relevanten Bezug darstellen. So wird auf eine Beschreibung der politischen
Rahmenbedingungen wie Wahlen und Regierungskonstellation im Detail verzichtet. Diese Tabelle soll
zum besseren Verstindnis des Folgenden dienen.

' Art. I: Die demokratische Republik Osterreich ist wiederhergestellt und im Geiste der Verfassung von
1920 einzurichten.
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wird, Bezug nehmend auf die Moskauer Deklaration, der Anschluss als ,,null und
nichtig™ erklért, was in weiterer Folge zur Ableitung der ,,Opferthese fiihrte, auf die
spater noch genauer einzugehen sein wird.

In der Zeitung ,Neues Osterreich, herausgegeben von den drei Parteien, wurde die
Unabhéngigkeitserklarung folgendermaflen beschrieben: ,,.Der 27. April 1945 wird fiir
die Zukunft und die Geschichte Osterreichs denkwiirdig sein. [...] Osterreich ist wieder
frei und unabhingig!“ (Neues Osterreich zit. in Kreissler 1984: 383) Anhand dieses
kurzen Ausschnittes ldsst sich zeigen, dass sich die Stimmung der Osterreichischen
Politiker und Parteien drastisch von jener der Ersten Republik unterschied. ,,Dieses Mal
herrschte Einstimmigkeit rund um die Leitidee der absoluten Unabhdngigkeit
Osterreichs, der ganzen Welt gegeniiber, aber in erster Linie gegeniiber Deutschland.

(Kreissler 1984: 384)

Am 25. November 1945 fanden die ersten freien Parlamentswahlen in Osterreich statt.
Die OVP ging als Wahlsieger hervor und stellte mit Leopold Figl den Bundeskanzler;
kurz darauf wurde der SPO-Politiker Karl Renner zum Bundesprisidenten gewihlt.
»Das innenpolitische Ziel der neuen Regierung war die Wiedererrichtung der
republikanischen Ordnung auf den Traditionen der Ersten Republik.” (Frolich-Steffen
2003: 54) Damit einher ging eine verdnderte Zusammenarbeit der vormals
innenpolitischen Gegner. Nicht Widerstand, Ablehnung und Kampf, sondern der
Wunsch nach Konsens prigte das Miteinander von SPO und OVP. Stand zu Beginn
noch der Wiederaufbau Osterreichs im Vordergrund, bildete sich diese Art der Politik in

Folge zum Proporzsystem und der Sozialpartnerschaft aus. ,Der , Geist der

Art. II: Der im Jahre 1938 dem osterreichischen Volke aufgezwungene Anschluf ist null und nichtig.

Art. III: Zur Durchfiihrung dieser Erklirung wird unter Teilenahme aller antifaschistischen
Parteirichtungen eine Provisorische Staatsregierung eingesetzt und vorbehaltlich der Rechte der
besetzenden Méchte mit der vollen Gesetzgebungs- und Vollzugsgewalt betraut.

Art. IV: Vom Tage der Kundmachung dieser Unabhiingigkeitserklirung sind alle von Osterreichern dem
Deutschen Reiche und seiner Fiihrung geleisteten militdrischen, dienstlichen oder personlichen
Geldbnisse nichtig und unverbindlich.

Art. V: Von diesem Tage an stehen aller Osterreicher wieder im staatsbiirgerlichen Pflicht- und
Treueverhiltnis zur Republik Osterreich.

In pflichtgeméBer Erwdgung des Nachsatzes der erwdhnten Moskauer Konferenz, der lautet: ,,Jedoch
wird Osterreich darauf aufmerksam gemacht, daB es fiir die Beteiligung am Kriege auf seiten
Hitlerdeutschlands Verantwortung trégt, der es nicht entgehen kann, und dafl bei der endgiiltigen
Regelung unvermeidlich sein eigener Beitrag zu seiner Befreiung beriicksichtig werden wird®, wird die
einzusetzende Staatsregierung ohne Verzug die Mafiregeln ergreifen, um jeden ihr mdglichen Beitrag zu
seiner Befreiung zu leisten, sieht sich jedoch gendtigt, festzustellen, dafl dieser Beitrag angesichts der
Entkraftung unseres Volkes und Entgiiterung unseres Landes zu ihrem Bedauern nur bescheiden sein
kann.“ (StGBI 1/1945: www.ris.bka.gv.at)
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Lagerstraf3e“ pragte die Aufbaujahre und wurde zu einem wichtigen Leitbild des neuen
Osterreichischen Selbstverstidndnisses.* (Frolich-Steffen 2003: 62)

,Anders als in der Ersten Republik war die Staatsgesinnung der Osterreicher
nach 1945 und erst recht nach 1955 — gewil} nicht ohne Ausnahmen — eine
positive. Die Erfahrungen der Jahre 1918 bis 1938 sprachen fiir eine
demokratische Zusammenarbeit. Das Bekenntnis zur Sozialpartnerschaft und
eine ruhigere Behandlung der kulturpolitischen [...] Fragen sorgten [...] im
allgemeinen fiir ein besseres politisches Klima.* (Z6llner 1988: 86)
Der Umgang mit der jiingsten Geschichte gestaltete sich fiir Osterreich schwierig, die
Entnazifizierung ging zdgerlich voran. Da Osterreich lange Zeit an der Opferthese
festhielt, kam es kaum zur Auseinandersetzung mit der Titerrolle. Wenn auch
Naziverbrechen von der Justiz verfolgt wurden, fand auf gesellschaftlicher Ebene eine
Eingliederung von ehemaligen Nationalsozialisten schnell statt. (vgl. Frolich-Steffen
2003: 55) ,,1948 erlieB die Regierung eine Minderbelastetenamnestie, die etwa 480.000

Betroffenen eine volle gesellschaftliche Rehabilitation ermdglichte und den Zugang zu

Wahlen eroftnete. (Frolich-Steffen 2003: 56)

Die Vorstellungen dariiber, ob Osterreich eine Nation ist, werden soll oder nicht, hingen
von der jeweiligen Partei ab. Die Meinungen gingen im ersten Jahrzehnt der neuen
Republik auseinander.

Mit dem Verband der Unabhéngigen (VdU) griindete sich im Jahr 1949 eine Partei,
welche 1956 in die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) iiberging, die die Frage nach
der Osterreichischen Nation dezidiert mit ,,Nein*“ beantwortete und zum primiren
Auffanglager ehemaliger Nationalsozialisten wurde. Noch im Jahr 1954 wurde im
Parteiprogramm festgehalten: ,,Osterreich ist ein deutscher Staat. Seine Politik muBl dem
gesamten deutschen Volk dienen und darf nie gegen einen anderen deutschen Staat
gerichtet sein. (Berchtold 1967: 489)

Genau kontrir verhielt sich die Einstellung der OVP zu Beginn der Zweiten Republik.
,Die OVP war zunichst die nationale Partei Osterreichs. (Frolich-Steffen 2003: 60)
Bereits im Juni 1945 verdffentlichte die OVP , programmatische Leitsitze®. In diesem
Papier findet sich, neben anderen Beziigen zur Osterreichischen Nation, der Aufruf zur
,Intensivste[n] Arbeit am Aufbau der dsterreichischen Nation®. (Berchtold 1967: 378)"

Die Griindung des VdU maéBigte ihre Haltung etwas und versuchte einen ,,Mittelweg

12 Auffallend in diesen ,Leitsdtzen ist die Tendenz ,,sich weit mehr auf die Vergangenheit zu berufen als
auf die Zukunftsperspektiven, und die Wurzeln der Osterreichischen Nation nicht in einer historisch genau
definierten Vergangenheit zu suchen, sondern in einem nicht néher beschriebenen ,,Vitererbe* [...]*.
(Kreissler 1984: 398)
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zwischen dezidiertem Osterreichertum und der Werbung um die [...] Ehemaligen, die
von einem antideutschen Nationsbewusstsein eher abgeschreckt wurden® (Frolich-
Steffen 2003: 61) zu finden.

Einen Bezug zur Osterreichischen Nation lieBen in den ersten Jahren der Zweiten
Republik die Sozialisten vermissen. ,,Man konnte sich noch nicht damit abfinden,
einfach Osterreicher und nichts anderes zu sein.* (Kreissler 1984: 398) Zwar findet sich
im ersten ,,Aktionsprogramm der Sozialistischen Partei Osterreichs* vom Jahr 1947 der
Wunsch nach der Unabhingigkeit, politischen Souverinitit und Neutralitit Osterreichs
(vgl. Berchtold 1967: 268ff), doch einen ,,theoretischen Hinweis auf die Existenz oder
Nichtexistenz einer Osterreichischen Nation* (Kreissler 1984: 398) kann man nicht
finden. Doch es war gerade Karl Renner, der im Jahr 1930 noch behauptete, Osterreich
konne niemals eine Nation sein, der seinen Genossen Unrecht gab und seitens der
Sozialisten den Nationswerdungswunsch verlautbarte. So erklarte er bei einer Rede am
1. November 1946: ,,Unser Volk besetzt eine so ausgeprigte und von allen anderen
verschiedene Individualitit, da3 es die Eignung und auch den Anspruch hat, sich zur

selbstdndigen Nation zu erklaren.” (Renner zit. in Kreissler 1984: 399)

In der Bevolkerung war das Identitdtsgefiihl der Bevdlkerung anfangs noch schwach
ausgeprigt. ,Fiir viele Osterreicher war die nationale Idee ein Konstrukt bzw eine
»Erfindung® der Eliten.” (Frolich-Steffen 2003: 58) Daher versuchte die Regierung
MaBnahmen zu ergreifen um, wie die OVP formulierte, ,ein starkes, stolzes
osterreichisches Staats- und Kulturbewusstsein (Berchtold 1967: 378) zu formen."
Dazu bedurfte es auch der Schaffung von Identifikationssymbolen, die das nationale
Bewusstsein festigen sollten, wie etwa Wappen und Hymnen. Bereits am 1. Mai 1945
wurde das Osterreichische Wappen'® der ersten Republik ,.erginzt durch gesprengte
Ketten, die fiir die Befreiung des Landes von der deutschen Besatzung standen*

(Frolich-Steffen 2003: 60) durch die Provisorische Regierung wiedereingefiihrt. Am 25.

3 Als MaBnahmen konnen etwa das Programm des OVP gefiihrten Unterrichtsministeriums genannt
werden, welches das Heimatbewusstsein von Schiilerlnnen durch gezielten Unterricht der
osterreichischen Geschichte und Leistungen auszubilden und stérken sollte. Fiir die Erwachsenen wurde
das ,,Osterreich Institut“ gegriindet, welches ,die inlindische Presse mit Informationen iiber die
wichtigsten Errungenschaften des dsterreichischen Kulturbetriebs* (Frolich-Steffen 2003: 58) informierte.
4 (1) Die Farben der Republik Osterreich sind rot-weiB-rot. Die Flagge besteht aus drei gleichbreiten
waagrechten Streifen, von denen der mittlere weil3, der obere und der untere rot sind.

(2) ,Das Wappen der Republik Osterreich (Bundeswappen) besteht aus einem freischwebenden,
einkdpfigen, schwarzen, golden gewaffneten und rot bezungten Adler, dessen Brust mit einem roten, von
einem silbernen Querbalken durchzogenen Schild belegt ist. Der Adler trigt auf seinem Haupt eine
goldene Mauerkrone mit drei sichtbaren Zinnen. Die beiden Fiange umschliet eine gesprengte Eisenkette.
Er trdgt im rechten Fang eine goldene Sichel mit einwiérts gekehrter Schneide, im linken Fang einen
goldenen Hammer.“ (BGBI1 350/1981: www.ris.bka.gv.at)
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Februar 1947 wurde die osterreichische Bundeshymne'>  durch  einen
Ministerratsbeschluss offiziell vorgestellt. Der Text, welcher ,,sehr anschaulich das
Leitbild des neuen Identitdtsbewusstseins® (Frolich-Steffen 2003: 59) darstellt, stammt
von der Schriftstellerin Paula von Preradovi¢ und wurde mittels Preisausschreiben der
Bundesregierung ermittelt. Die Melodie wurde lange Zeit Wolfgang Amadeus Mozart
zugeschrieben, neueren Forschungen zufolge gilt Johann Baptist Holzer als deren

Komponist. (vgl. www.digitales.oesterreich.gv.at)

Bereits im Jahr 1947 wurden die Verhandlungen iiber den sterreichischen Staatsvertrag
begonnen. Von OoOsterreichischer Seite wurde auf die Bezeichnung ,,Staats-“ statt
,Friedensvertrag® Wert gelegt, um damit zu unterstreichen, ,dass Osterreich kein
kriegfilhrender Staat gewesen sei.“ (Frolich-Steffen 2003: 57) Die Verhandlungen
erforderten Durchhaltevermdgen, denn erst am 15. April 1955 konnten im ,,Moskauer
Memorandum* die Gespriache erfolgreich abgeschlossen werden. Dabei verpflichtete
sich Osterreich auch zur (bewaffneten) immerwihrenden Neutralitit, die allerdings
nicht im Staatsvertrag verankert, sondern durch ein Verfassungsgesetz geregelt ist.
(Kreissler 1984: 419)

Am 15. Mai 1955 unterzeichneten die AuBenminister der Sowjetunion, Frankreichs,
GroBbritanniens und der USA sowie der Osterreichische Bundeskanzler Leopold Figl im
Schloss Belvedere den ,,Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines
unabhingigen und demokratischen Osterreichs“. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 57) Der
Vertrag stellt Osterreich als unabhingigen Staat wieder her'® und setzt die territorialen
Grenzen des Staatsgebietes'’. Von besonderer Relevanz (in Hinblick auf unser Thema)

ist Artikel 4, in dem das Anschlussverbot von Osterreich an Deutschland geregelt ist.'®

!5 Land der Berge, Land am Heifl umfehdet, wild Mutig in die neuen Zeiten

Strome, umstritten, Frei und gldubig sieh uns schreiten
Land der Acker, Land der Dome, Liegst dem Erdteil du inmitten,  Arbeitsfroh und hoffnungsreich.
Land der Himmer, zukunftsreich. Einem starken Herzen gleich. Einig lass in Bruderchoren,
Heimat, bist du groBer S6hne, Hast seit frithen Ahnentagen Vaterland, dir Treue schworen,
Volk, begnadet fiir das Schone, Hoher Sendung Last getragen, Vielgeliebtes Osterreich,
Vielgeriihmtes Osterreich, Vielgepriiftes Osterreich, Vielgeliebtes Osterreich.
Vielgeriihmtes Osterreich. Vielgepriiftes Osterreich. (www.digitales.oesterreich.gv.at)

1o Artikel 1. Wiederherstellung Osterreichs als freier und unabhéngiger Staat

Die Alliierten und Assoziierten Michte anerkennen, daB Osterreich als ein souverdner, unabhingiger und
demokratischer Staat wiederhergestellt ist.“ (BGBI 152/1955: www.ris.bka.gv.at)

17 LJArtikel 5. Grenzen Osterreichs

Die Grenzen Osterreichs sind jene, die am 1. Jinner 1938 bestanden haben.” (BGBl 152/1955:
www.ris.bka.gv.at)

'8 Artikel 4. Verbot des Anschlusses

-54 -



Weiters kldrt der Vertrag  Fragen wirtschaftlicher Natur, der Menschenrechte,
militdrischen Angelegenheiten, des Abzuges der Alliierten und anderes mehr, die in

unserem Zusammenhang nicht von Bedeutung sind.

Die Besatzungszeit endete am 25. Oktober 1955 als die letzten Truppen aus Osterreich
abzogen. (vgl. Kreissler 1984: 419) Am 26. Oktober 1955 wurde das Verfassungsgesetz
iiber die Neutralitit Osterreichs vom Parlament verkiindet. (vgl. Frolich-Steffen 2003:
58) Artikel I dieses Gesetzes lautet:

»(1) Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unabhidngigkeit nach
auBen und zum Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklirt Osterreich
aus freien Stiicken seine immerwihrende Neutralitiit. Osterreich wird diese mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten und verteidigen.

(2) Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen
militdrischen Biindnissen beitreten und die Errichtung militdrischer Stiitzpunkte
fremder Staaten auf seinem Gebiete nicht zulassen.“ (BGBI 211/1955:
www.ris.bka.gv.at)

Osterreich war neutral. Und Osterreich war frei! Das Erfolgsjahr 1955 wurde als ,,annus
mirabilis“ ,,zu einem Haupttridger des nationalen Bewusstseins und zum Symbol seiner
Unabhingigkeit®. (Frolich-Steffen 2003: 72) In der Bevolkerung wurde spétestens 1955

eine Distanz gegeniiber dem Deutschnationalismus spiirbar und das hief3:

»Abschied von der deutschen Geschichte, das hiel Hinwendung zur
Osterreichischen Identitdt, zu einer Identitdt, die eben ganz bewult nicht
>>deutsch<< sein wollte.“ (Pelinka 1990: 129)

4.4.2. 1956-1985. ,,Take-off-Phase der osterreichischen Nationsbildung.“19

,»Seit dem Ende der Sechzigerjahre wurde die Existenz einer eigenstindigen, von
Deutschland unabhingigen Nation allgemein kaum noch in Frage gestellt. Die
Zeit von 1955 bis zum Ende der Ara Kreisky gilt deshalb auch als die
entscheidende Phase der oOsterreichischen Identitdtsbildung.” (Frolich-Steffen
2003: 72)

1. Die Alliierten und Assoziierten Méchte erkléren, daf3 eine politische oder wirtschaftliche Vereinigung
zwischen Osterreich und Deutschland verboten ist. Osterreich [...] wird keine wie immer geartete
politische oder wirtschaftliche Vereinigung mit Deutschland eingehen.

2. [...] Osterreich verpflichtet sich ferner, innerhalb seines Gebietes jede Handlung zu verhindern, die
geeignet wire, eine solche Vereinigung mittelbar oder unmittelbar zu férdern, und wird den Bestand, das
Wiederaufleben und die Tatigkeit jeglicher Organisation, welche die politische oder wirtschaftliche
Vereinigung mit Deutschland zum Ziele habe, sowie grodeutsche Propaganda zugunsten der
Vereinigung mit Deutschland verhindern.

(BGBI 152/1955: www.ris.bka.gv.at)

" Hanisch 1994: 164
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Die einzige Partei, die in Osterreich am Deutschnationalismus festhielt war die (1956
neu gegriindete) FPO, die in die FuBstapfen des VdU trat und freilich nichts zum
Osterreichbewusstsein beitrug; im Gegenteil ldsst sich in den ,,Richtlinien freiheitlicher
Politik in Osterreich® vom Jahr 1957 die gezielte Stirkung des Deutschbewusstseins
feststellen: ,,Wir haben in den deutschen Osterreichern das BewuBtsein wach zu
erhalten, ein Teil des deutschen Volkes mit allen sich aus dieser Zugehdrigkeit
ergebenden Rechten und Pflichten zu sein.“ (Berchtold 1967: 496) Die
Eigenstaatlichkeit Osterreichs stellt dafiir kein Hindernis dar.

,,Wer sich auf den Standpunkt stellt, daB sich die Zugehorigkeit der Osterreicher
zur deutschen Nation mit der Eigenstaatlichkeit Osterreichs nicht vertrigt, und
es unternimmt zu behaupten, dal die Osterreichischen Staatsbiirger eine
besondere, nimlich eine Osterreichische Nation darstellen, der verleugnet die
altosterreichische Staatsidee.* (Berchtold 1967: 497)
Die OVP konkurrierte nach wie vor um Stimmen mit der FPO und war nun in ihren
Formulierungen und ,,Vorstellungen von der osterreichischen Nation moderater
(Frolich-Steffen 2003: 69), so dass sich nur mehr eine Minderheit innerhalb der Partei
offen fiir die Stiarkung der nationalen Identitdt aussprach. Deshalb wurde ab Mitte der
1950er Jahre die SPO die Triebfeder der nationalen Idee, in der die Schwierigkeiten
,»mit der Eigenstindigkeit der Osterreichischen Nation aufgehort haben.* (Bruckmiiller
1996: 36) ,Waren unmittelbar nach Kriegsende OVP und KPO die eigentlich

,osterreichischen® Parteien, so ist auch in der SPO ab etwa 1957 eine ,nationale*

BewuBtwerdung zu beobachten.* (Bruckmiiller 1996: 36)

Obwohl SPO und OVP davon iiberzeugt waren, dass Osterreich eine Nation ist, kam es
zu keinem &ffentlichen Diskurs, auch mit AuBerungen hielt man sich seit 1955 eher
zuriick. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 71) Zu einer Identitétsdebatte, die erstmalig auch im
Fernsehen gefiihrt wurde, kam es erst 1964/1965 durch die Affdren ,,Gébhar‘[“20 und
,.Borodajkewics?'. (vgl. Bruckmiiller 1996: 37)

% Franz Gobhar war in Graz Direktor einer Lehrerbildungsanstalt. Er wurde im Jinner 1964 zu einer
Filmvorfiihrung des ,,Deutschen Kulturwerkes europdischen Geistes” eingeladen und diese mit der
Begriindung ,,dal deutschnationale Umtriecbe im &sterreichischen Schulwesen nichts verloren hétten®
(Bruckmiiller 1996: 37) ablehnte. Das Kulturwerk klagte ihn, unterstiitzt von der FPO, wegen
Ehrenbeleidigung an. Unmut iiber das Vorgehen Gobharts &uflerten andere deutschnationale
Gruppierungen, die den Vortrag ,,Sind wir Osterreicher Deutsche? ankiindigten. In Graz kam es zu
Protesten der Grazer Bevdlkerung und schlieBlich zu einer Kundgebung, bei der Gobhart auch 6ffentlich
auftrat. (vgl. Bruckmiiller 1996: 37)

! Im Jahr darauf kam es auf der Hochschule fiir Welthandel in Wien zu einem Zwischenfall. Der dort
lehrende Professor fiir Wirtschaftsgeschichte, Taras Borodajkewics, verlautbarte in seinen Vorlesungen
deutschnationale und antisemitische Aussagen, worauf es zu Protesten (sowie zu Gegenprotesten) der
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,Aber erst durch die , Affire GoObhart” erreichte die Kontroverse um das
nationale BewuBtsein der Osterreicher eine bislang unbekannte Intensitit und
Breite, die nun erstmals iliber den verhéltnismiBig kleinen Kreis von Politikern
und Intellektuellen hinausging.* (Bruckmiiller 1996: 36)
Auch die Politik duBlerte sich nun stirker 6ffentlich zu diesem Thema, nachdem diese
beiden Vorfille aufgezeigt hatten, dass die nationale Identitit der Osterreicher
schwiécher ausgeprigt war als zuvor angenommen wurde. Aus der Notwendigkeit der
Einsicht, dass das Nationalbewusstsein eine ,bewulite Unterstiitzung durch eine

zusdtzliche Symbolik* (Bruckmiiller 1996: 38) benétigt, wurde 1965 als erste
Malinahme der Nationalfeiertag (26. Oktober) eingefiihrt.

,»Die eigentliche Take-off-Phase der dsterreichischen Nationsbildung [...] ist eng an das
Osterreichische ,,Wirtschaftswunder* gekoppelt.“ (Hanisch 1994: 164) Dieses hatte in
den 1950er Jahren mit ,,der Wahrungsreform, dem ersten Lohn- und Preisabkommen,
dem Beginn der Sozialpartnerschaft und dem Marschallplan begonnen®. (Frolich-
Steffen 2003: 68) Anfang der 1960er folgten, durch eine Rezession ausgeldst,
wirtschaftliche Probleme. Dies gab den Anstofl dafiir, dass mit Unterstlitzung der
Regierung ,,die Kooperation zwischen den Interessenorganisationen ausgebaut und auf
dieser Basis deren Beteiligung am Willens- und Entscheidungsfindungsprozess [...]
ausgeweitet™ (Talos 2006: 427) wurde. Vor allem der Ausbau der Sozialpartnerschaft
trug zu einer Wiederbelebung der Konjunktur bei. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 68)

1957 wurde als Kern die Parititische Kommission fiir Lohn- und Preisfragen gegriindet.
Anfang der 1960er Jahre kam es zu einigen Stabilisierungsabkommen (z.B. 1963 Raab-
Benya-Abkommen, welches zur Griindung des ,Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen®, der gesamtwirtschaftliche Ziele verfolgte, fiihrte), die Staat und
Interessenorganisation stiarkend verschranken sollten. (vgl. Talos 2006: 427)

Mit der Nationalratswahl 1966 kam es zu einer Phase der Alleinregierungen: von 1966
bis 1970 der OVP, von 1970 bis 1983 der SPO. Allerdings hat dieser Umstand ,,zu
keiner grundsétzlichen Infragestellung der Sozialpartnerschaft gefiihrt (Talos 2006:
428), sondern sie ,,fungierte [...] als inoffizielle Fortsetzung der GroBlen Koalition und
sorgte fiir sozialen Frieden®. (Frolich-Steffen 2003: 73) Sowohl von politischer Ebene
als auch von der Bevdlkerung gab es eine breite Akzeptanz fiir die Sozialpartnerschaft.

»Mit dem Wirtschaftsaufschwung wurde auch die so genannte Sozialpartnerschaft in

StudentInnen kam, bei dem ein Pensionist von einem Neonazi getdtet wurde. (vgl. Bruckmiiller 1996:
379)
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den Fiinfziger- bis Achtzigerjahren zu einem wesentlichen Teil des
Nationalbewusstseins. (Frolich-Steffen 2003: 72)

,,Osterreich ist eine Insel der Seligen.“ (Andics 1976: 180) Dieser Ausspruch von Papst
Paul VI. aus dem Jahr 1971 bezog sich darauf, dass Osterreich nicht nur ein Land ,,des
steigenden Wohlstands und der Wirtschaftsbliite, sondern vor allem ein Land ohne
soziale Konflikte* ist, welches ,,seinen Klassenkampf am Verhandlungstisch fiihrte®.
(Andics 1976: 180) Die Sozialpartnerschaft war der Ausdruck des konsensualen
Politikverstindnisses in der Zweiten Republik. Dabei setzten die beiden GroBparteien
SPO und OVP auf parititischen Ausgleich, wodurch die Proporzdemokratie zu einem
markanten Merkmal der Osterreichischen Innenpolitik wurde, auch wenn es Mitte der
1960er zu wanken begann. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 66f) Die konsensuale
Politikauffassung bestidrkte den sozialen Frieden und ermdglichte in dieser Phase der
Entwicklung der Nation Osterreich in der Bevdlkerung ein ,hohes MaB an
Zufriedenheit mit der Regierungspolitik und die Identifikation der Biirger mit ihrem
Land®, (Frolich-Steffen 2003: 73) so ,,dass die positive Entwicklung der nationalen Idee
in Osterreich vor allem durch den politischen Konsens der groBen Parteien und den

Korporatismus ermdglicht wurde.* (Frolich-Steffen 2003: 73)

Mit der Regierungsiibernahme der SPO im Jahr 1970 unter Bundeskanzler Bruno
Kreisky, dessen Alleinregierung bis 1983 andauerte, wurden vor allem die aktive
Neutralitatspolitik sowie das aullenpolitische Engagement zu einem neuen Element des
Osterreichischen Nationalbewusstseins. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 73) Dabei verstand
Osterreich seine Rolle als neutraler Staat ,,nicht nur militdrisch, sondern auch als
diplomatische und politische Handlungsmaxime®. (Frolich-Steffen 2003: 68) Bereits
1955 trat Osterreich der UNO bei, 1956 dem Europarat. Unter Kreisky wurde das
Streben ,,um eine gestalterische Rolle in der Weltpolitik™ (Frolich-Steffen 2003: 69)
starker und man bot sich ,,als Mittler zwischen Nord und Siid und Ost und West an, was
seine internationale Akzeptanz und die Zustimmung der Osterreichischen Bevolkerung
zur Neutralitidt massiv forderte.” (Frolich-Steffen 2003: 73) Bruckmiiller etwa beurteilt
den ,,Neutralitdtsmythos* kritisch. Sieht man ihn

»zusammen mit anderen Komponenten des Osterreichischen Selbstbewusstseins,
der starken Selbstbezogenheit und der geringen AuBenorientierung der
Osterreicher, dann 148t sich folgende These iiberlegen: Die mythologische
Auskleidung der Neutralitidt ist die ,,origo gentis®, die Stammessage der
Osterreicher der Zweiten Republik.“ (Bruckmiiller 1996: 124)
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Zwei Faktoren, die das Osterreichbewusstsein weiters geprigt haben, sollen hier noch
kurz angerissen werden: die Kultur und der Sport.

Zu kulturellen Faktoren der Osterreichischen Identitédt zédhlen nicht nur klassische Felder
wie Musik, Theater, Literatur, sondern etwa auch der Austropop oder die
Osterreichische Kiiche. ,,Die Kulturszene boomte wie kaum ein anderer Bereich in den
Jahren nach 1945.“ (Frolich-Steffen 2003: 66) Sofort nach dem Krieg begannen die
Wiener Philharmoniker und die Salzburger Festspiele wieder mit ihrer Arbeit ,,und
wurde[n] zum Symbol fiir die kiinstlerische Grofe der Osterreichischen Nation®.
(Frolich-Steffen 2003: 66) Auch die Wiedereroffnung des Burgtheaters und der Oper in
Wien im Jahr 1955 machte diese beiden Einrichtungen zu ,,einem festen Bestandteil des
Osterreichischen Nationalstolzes®. (Frolich-Steffen 2003: 66) In den 1970ern begann der
Austropop zu boomen und die Kiinstler ,versinnbildlichten die zunehmende
Identifikation der Bevolkerung mit der Zweiten Republik. (Frolich-Steffen 2003: 75)
Die sportlichen Erfolge osterreichischer Akteure vor allem im Wintersport (wie etwa
Toni Innauer, Karl Schranz, Franz Klammer) aber auch im Fuf3ball (Hans Krankl, Toni
Polster), Tennis (Thomas Muster) oder Formel 1 (Niki Lauda) ,,trugen dazu bei, das
Selbstwertgefiihl der Bevolkerung zu heben und ein nationales Wir-Gefiihl entstehen zu
lassen®. (Frolich-Steffen 2003: 75) Ein sportliches Ereignis, das zum nationalen Mythos
wurde, war das 3:2 der Osterreichischen Nationalmannschaft gegen Deutschland in
Cérdoba bei der FuBBball-Weltmeisterschaft in Argentinien 1978. (vgl. Frolich-Steffen
2003: 75)

4.4.3. 1986-1989. Das nationale Gedichtnis wird umgeschrieben.

Ab Ende der 1980er Jahre traten die Verdnderungen im Osterreichischen
Parteiensystem, ndmlich die ,,Erosion affektiver Parteibindungen* (Plasser/Ulram 2006:
552), die bereits Ende der 1960er Jahre langsam einsetzte und in mehreren Phasen
verlief, deutlich zutage. In der ersten Phase begannen sich die Parteiloyalitidten langsam
zu lockern ohne jedoch das Wahlverhalten zu beeinflussen. Ende der 1970er Jahre
setzte die Phase der zunehmenden Verdrossenheit mit der Politik ein, die die
Deidentifikation mit den politischen Parteien nach sich zog. In der dritten Phase ab
Ende der 1980er Jahre entfaltete sich die Protestwihlerkultur. Die Konsequenzen
,waren nicht nur ein fortschreitender Zerfall traditioneller Parteibindungen, erhdhte

Mobilitdt und Wechselbereitschaft, sondern auch eine substanzielle Schwichung der
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Kernwéhlerschichten der beiden Traditionsparteien. (Plasser/Ulram 2006: 553) Dies
zeigt sich einerseits durch den Einzug der Griinen ins Parlament bei den
Nationalratswahlen 1986 und der ab diesem Zeitpunkt in den folgenden Jahren stetigen

Stimmenzuwichse der FPO.

Ab dem Jahr 1983 fiihrte die SPO eine Koalition mit der FPO. Dass diese 1986 ein
jéhes Ende fand und Neuwahlen ausloste, lag an der Parteiiibernahme der Freiheitlichen
durch Jorg Haider, der die Partei inhaltlich neu positionierte, radikale
Oppositionspolitik betrieb und zur ,,Denkzettel“-Partei formierte. Der damalige

Bundeskanzler Franz Vranitzky l6ste die Koalition darauthin auf. (vgl. Frolich-Steffen

2003: 79)

Die FPO bekannte sich auch Ende der 1980er nach wie vor nicht zur dsterreichischen

Nation und war weiterhin deutschnational ausgerichtet, wie ein Interview Jorg Haiders

zeigt:
,Das wissen sie ja so gut wie ich, dass die Osterreichische Nation eine
Missgeburt gewesen ist, eine ideologische Missgeburt. [...] Man hat ja versucht,
nach 1945 [...] diese Osterreichische Nation zu schaffen, damit einen Bruch der
jahrhundertelangen Geschichte vollzogen. Denn es geht darum, welchen Beitrag
Osterreich im Rahmen der deutschen Geschichte getragen hat.* (Jérg Haider in
Bailer Galanda zit. in Frolich-Steffen 2003: 81)

Damit lisst sich auch die anféingliche Europabegeisterung der FPO erkliren, die einer

Vereinigung des deutschen Kulturraumes in einem vereinten Europa mehr Chancen

zurechnete.

Zum Hauptmotor der Europa-Idee wurde die OVP. Nachdem die OVP die Kompetenz

der Reprisentation der Osterreich-Ideologie an die SPO abgegeben hatte, setzte sie in

den 1980er Jahren auf das Engagement fiir Europa, besonders auf den Beitritt zur EG.

(vgl. Frolich-Steffen 2003: 80)

Die SPO hingegen verstand sich weiter als Triger der dsterreichischen Nation und hielt

auch weit ldnger an diesem Identitétskonzept fest, auch wenn sie letztendlich den

Antrag zum Beitritt in die EG unterstiitzte.
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Innenpolitisch wurde Osterreich in den 1980er Jahren von diversen Skandalen®
gepriagt, deren Hohepunkt 1986 die Waldheim-Affare war. Bei der
Bundesprésidentenwahl 1986 kandidierte der ehemalige UNO-Generalsekretdr (1971-
1981) Kurt Waldheim als parteiloser Kandidat der OVP. (vgl. Rathkolb 2005: 388ff:
Frolich-Steffen 2003: 77) Im Politmagazin ,,Profil* erschien kurz nach Bekanntwerden
der Kandidatur die Wehrstammkarte von Kurt Waldheim, wodurch seine ehemalige
Mitgliedschaft bei der Reiter-SA sowie beim Nationalsozialistischen Studentenbund
bekannt wurde. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 77) Dadurch erfuhr der Wahlkampf eine
entscheidende Wende, denn Waldheims Vergangenheit und Rolle im Zweiten Weltkrieg
wurden zum Hauptthema. Auch aus anderen Teilen der Welt, vor allem aus den
Vereinigten Staaten von Amerika und dem Jiidischen Weltkongress (WJC) kam Kritik
an Waldheim. Der Bundeskanzler setzte auf Bitten Waldheims eine
Untersuchungskommission ein, um seine Vergangenheit zu untersuchen. Konnte ihm
auch keine direkte Beteiligung an Kriegsverbrechen nachgewiesen werden, so kam die
Historikerkommission zu demselben Schluss wie bereits die Vorwiirfe des WIC. (vgl.
Frolich-Steffen 2003: 77ff) Als Abwehroffizier gehorte er 1942/43 der Heeresgruppe
des spiter als Kriegsverbrecher verurteilten Generals Alexander Lohr an, die brutal im
Balkankrieg vorgingen und eine Mitverantwortung an der Massendeportation von
griechischen Juden trugen. (vgl. Rathkolb 2005: 388; Dusek et al. 1995: 310) Die
Berichte dariiber, ,,die iiber den Schreibtisch Waldheims liefen und die er pflichtgetreu
mit seiner Paraphe versah® (Rathkolb 2005: 388) gaben ihm Wissen tber die
stattgefundenen Vorginge. Auch der Vorwurf des WIJC, wonach Waldheim ,,seine
Kriegsvergangenheit bewusst verschleiert (Frolich-Steffen 2003: 78) habe, findet sich
im Ergebnis der Untersuchungskommission wieder, deren Schluss ist, dass er versuchte
»seine militdrische Vergangenheit [...] wieder besseren Wissens zu verharmlosen®.
(Frolich-Steffen 2003: 79) Waldheim selbst verschirfte die Situation mit der Aussage,
dass er ,,als Soldat >>nur seine Pflicht getan<<** (Rathkolb 2005: 388) hatte und die

OVP erhob ,,Wir wihlen, wen wir wollen® zum Wahlkampfmotto, nachdem der

> In den 1980er Jahren gab es in Osterreich unter anderem folgende Skandale: Im Jahr 1980 gab es einen
Skandal um die Finanzierung des AKH, bei dem Gelder veruntreut wurden. (vgl. Frolich-Steffen 2003:
77) Zwischen 1981 und 1984 kam es zur Aufdeckung illegaler Waffenlieferung der VOEST an den Irak
und Iran. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 77) Anfang des Jahres 1985 empfing Friedrich Frischenschlager,
FPO-Verteidigungsminister, Walter Reder, Kriegsverbrecher und ehemaliger SS-Major, per Handschlag
in Osterreich. (vgl. Rathkolb 2005: 390) Im April 1985 wurde der Weinskandal aufgedeckt als bekannt
wurde, dass in einigen Osterreichischen Priadikatweinen das Frostschutzmittel Didthylenglykol enthalten
war. (vgl. Dusek et al. 1995: 308f)
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Skandal als schmutzige Kampagne des Auslandes und der SPO, der man die Schuld an
der Diskussion gab, betrachtet wurde. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 78)
,Die OVP setzte geschickt und ohne Berithrungséngste die >>Jetzt-erst-recht<<-
Karte ein, und die SPO war mit ihrem pl6tzlichen Antifaschismus hochst
unglaubwiirdig, da sie ja seit 1945 gemeinsam mit der OVP und dann auch mit
VdU beziehungsweise FPO an diesem Tabu mitgestrickt hatte. (Rathkolb 2005:
390)
Dass die Kampagne auf Sympathie in der Bevolkerung stie3, zeigte sich bei der Wahl,
bei der Waldheim mit 49,64 Prozent nur knapp die absolute Mehrheit verfehlte. (vgl.
Dusek et al. 1995: 311) Bereits vor der Stichwahl wurde in den USA vom
Justizministerium gepriift, ob gegen Waldheim ein Einreiseverbot verhdngt werden
sollte. Der Kampf gegen Waldheim ,,war international geworden und betraf nun ganz
Osterreich. Dennoch oder gerade deswegen [...]“ (Dusek et al. 1995: 311) konnte
Waldheim die Stichwahl am 8. Juni mit 53,89 Prozent fiir sich entscheiden.
Der Amtsantritt von Waldheim als Bundesprésident hatte vor allem aufBenpolitische
Konsequenzen. Die USA setzten ihn im Jahr 1987 auf die ,,Watchlist und in der Zeit
von 1986 bis 1990 wurde er zu lediglich zehn Staatsbesuchen eingeladen. (vgl. Frolich-
Steffen 2003: 78) ,,Das Image des Landes hatte durch die Waldheimaffire groflen
Schaden erlitten, was eine Regionalisierung der AuBlenpolitik zur Folge hatte.” (Frolich-
Steffen 2003: 79)
Unter anderem auch die Waldheim-Affare 1oste  ,heftige inhaltliche
Auseinandersetzungen iiber wesentliche Elemente der Osterreichischen Identitdt aus®.
(Frolich-Steffen 2003: 83) Wurde bis dahin sowohl von politischer Ebene als auch von
Seiten der Bevolkerung an der Opferthese festgehalten und AnstéBe daran (zum
Beispiel von Kiinstlern) strikt zuriickgewiesen, stellte das Jahr 1986 eine Verdanderung
dar.

,1986 wurde mit der Opferthese eine zentrale Sdule des Osterreichischen
Selbstverstindnisses erschiittert. Der ,,Staatsmythos* der Opfernation Osterreich
wiirde von der aus dem Ausland gefiihrten und ausgelosten Debatte um die
Vergangenheit des Prisidentschaftskandidaten zerstort. An seine Stelle trat eine
hochst kontroverse Diskussion iiber die NS-Vergangenheit des Landes.*
(Frolich-Steffen 2003: 83)

Diese hatte auch Auswirkungen auf das nationale Gedéchtnis, das sich durch die
Waldheim-Affare gewandelt hat. ,,Der Osterreichische Opfermythos wurde zugunsten
der Mitverantwortungsthese aufgegeben. Innerhalb weniger Jahre ist sie zum festen

Bestandteil der nationalen Identitit Osterreichs geworden.* (Frolich-Steffen 2003: 156)
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Mit dem EG-Beitrittsantrag und der damit verbundenen Neutralitdtsdebatte trat wenig
spater ein weiteres ,,Kernelement des Osterreichischen Staatsverstindnisses™ (Frolich-
Steffen 2003: 83) in den Vordergrund der Diskussion. In den spatern 1980er Jahren kam
es in Osterreich zu einer wirtschaftlichen Krise. Verstaatlichte Unternehmen wurden
aufgrund hoher Verschuldung privatisiert. Vom Beitritt zur Europédischen Gemeinschaft
(EG) erhoffte man sich neue wirtschaftliche Impulse. Allerdings galt die Neutralitét
bisher als unvereinbar mit einem Beitritt. Eine in Auftrag gegebene Studie zur
Untersuchung dieses Sachverhaltes sah die Neutralitdt verfassungsrechtlich durch einen
EG-Beitritt nicht gefdhrdet, womit ,nun erstmals der bislang giiltige
Neutralititsvorbehalt gegen eine Mitgliedschaft in der EG in Frage gestellt™ (Frolich-
Steffen 2003: 79) wurde. ,,.Die erste Beitrittsdebatte, die sich von 1987 bis zum
Beitrittsantrag 1989 hinzog, war von neutralititspolitischen und Okonomischen
Argumenten dominiert.” (Frolich-Steffen 2003: 83)

Zu den Befiirwortern des EG-Beitritts zdhlten in erster Linie die OVP, die sich am
stirksten fiir die Europa-Idee engagierte, und die FPO. Die SPO stimmte zwar
letztendlich dem Beitrittsansuchen zu, war aber zu Beginn der Auseinandersetzung
erkliarter Gegner des Beitritts. Als Beitrittsgegner traten Die Griinen und diverse linke
Gruppierungen auf, die fiirchteten, dass es zu einer Aushohlung der Neutralitét
zugunsten des EG-Beitritts kommen konnte.

»otatt auf aktive Neutralitit setzte die Regierung nun auf eine ,aktive EG-
Politik”. Die Transformationsprozesse in Osteuropa, die Wiedervereinigung
Deutschlands und der Zerfall der Sowjetunion verstarkten die Westorientierung
Osterreichs erheblich.“ (Frolich-Steffen 2003: 79)

4.4.4. 1990-2010. Osterreichische Identitiit im europiischen Kontext.

Die Beitrittsverhandlungen zur EG bzw. zur neu gegriindeten Europdischen Union (EU)
zogen sich, aufgrund einiger Verhandlungsprobleme, einige Jahre hin. Vor allem die
Neutralitdt wurde von der EU als mdgliches Hindernis fiir einen Beitritt betrachtet. Auf
deren Beibehaltung legte vor allem die SPO groBen Wert. Dies ,,hat Vranitzky auch im
Mairz 1993 fiir den Fall der EU-Mitgliedschaft ausdriicklich betont.” (Dusek et al. 1995:
323) Die Neutralitdt wurde schlussendlich nicht in den Vertrag aufgenommen. Weiters
waren Fragen des Transitverkehrs und der Landwirtschaft lange Zeit Gegenstand der
Verhandlungen. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 84) Letztendlich wurde am 6. Mai 1994 im
Nationalrat iiber den EU-Beitritt abgestimmt. Die SPO und OVP stimmten geschlossen

dafiir, die FPO komplett dagegen sowie die Griinen, bis auf eine Ausnahme. Am 12.
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Juni kam es zu einer Volksabstimmung, an der 81,27 Prozent der wahlberechtigten
Biirger teilnahmen. 66,58 Prozent votierten dabei fiir einen Beitritt. (vgl. Dusek et al.
1995: 323) Am 11. November 1994 wurde der Beitrittsvertrag im Nationalrat ratifiziert.
(vgl. Pollak/Slominski 2002: 182) Am 1. Janner 1995 wurde Osterreich EU-Mitglied.

Wihrend die OVP ,die integrationspolitisch treibende Kraft in der osterreichischen
Politik war* (Pollak/Slominski 2002: 181), war die SPO, anfangs nur ein verhaltener
Befiirworter eines EG-Beitritts. Im Zuge der EU-Beitrittsverhandlungen bekriftigte die
SPQ ihre Position.
,Unter [...] Franz Vranitzky avancierte die SPO von einer eher skeptischen
Europapartei zu einem eindeutigen Beflirworter der europdischen Integration.
[...] Angesichts der zu dieser Zeit positiven Stimmung [...] konnte und wollte
Vranitzky die Themenfiihrerschaft in Sachen Europa nicht der OVP iiberlassen.*
(Pollak/Slominski 2002: 179)
Die Unterstiitzung des europiischen Gedankens durch die FPO geht bereits auf ihr
erstes Parteiprogramm aus dem Jahr 1955 zuriick. ,,Im Geiste der Freiheit bekennen wir
uns zum Abendlande und wollen daher den Europdischen Bund freier und
gleichberechtigter Nationen und Staaten.” (Berchtold 1967: 493) Im Parteiprogramm
von 1985 wird dem Streben nach européischer Integration mit dem Wunsch einer EG-
Mitgliedschaft Ausdruck verliechen. 1987 brachte man einen Antrag im Nationalrat ein,
der die Europapolitik der Regierung als halbherzig titulierte und eine Aufforderung zu
Beitrittsverhandlungen enthielt. Nachdem man im Nationalrat fiir den Beitrittsantrag
gestimmt hatte, kam es zu Beginn der 1990er Jahre zu einer radikalen Wende. ,,Die
Zustimmung im Land zum européischen Integrationsprojekt war im Sinken begriffen,
das Ziel kurzfristiger Stimmenmaximierung fiir die FPO vorrangig.« (Pollak/Slominski
2002: 180) Die FPO stimmte im Nationalrat geschlossen gegen einen EU-Beitritt.
Die Griinen waren von Beginn an gegen einen EU-Beitritt. Obwohl nicht antieuropéisch
eingestellt, wurde 1989 das Manifest ,,Ja zu Europa — Nein zur EG* verabschiedet. Bei
der Kampagne zur Volksabstimmung iiber den EU-Beitritt, gegen den man im
Nationalrat gestimmt hatte, versuchte man eine klare Abgrenzung gegeniiber der FPO
und als Befiirworter der europdischen Integration aufzutreten, ,,das sogenannte
»Maastricht-Europa“ aber abzulehnen®. (Pollak/Slominski 2002: 182) Die Griinen
akzeptierten das Ergebnis der Volksabstimmung und stimmten mehrheitlich fiir die

Ratifikation des Beitrittsvertrages.

- 64 -



,Seit der Ara Kreisky gehdrten die Auswirtigen Beziehungen zum Kernbestand des
Osterreichischen Nationalbewusstsein[s]. (Frolich-Steffen 2003: 92) Die nationale
Identitdit nahm demzufolge auch in den Diskussionen iiber den EG-Beitritt eine
entscheidende Rolle ein. Zu Beginn wurde dies vor allem von den Beitrittsgegnern
thematisiert. Besonders hervor tat sich in diesem Zusammenhang die FPO. War ihre
Haltung gegentiber der osterreichischen Nation lange Zeit distanziert, emanzipierte sie
sich nun zur Osterreichischen Heimatpartei und appellierte an die nationale Identitét. In
der letzten Phase vor der Volksabstimmung wurde dies auch von den
Regierungsparteien, die den Beitritt zur EU propagierten, in den Vordergrund der
Diskussion gestellt. Dabei wurde auch ,auf die fest im nationalen Bewusstsein
verankerte Westbindung des Landes* (Frolich-Steffen 2003: 94) hingewiesen. ,,Aus
Sicht der EU-Befiirworter kénne Osterreich nur als Mitglied seine stark westeuropdisch
geprigte Identitit erhalten.” (Frolich-Steffen 2003: 93) Die Slogans von SPO und OVP
zielten auf eine pluralistische Identitit ab. ,,,,Europa. Wir sind Europa®, ,,Wir sind
Europier. Osterreicher bleiben wir.”, ,JA zu Osterreich. Ja zu Europa®, ,,Wie leben in
Europa. Wir lieben Osterreich“.“ (Frolich-Steffen 2003: 94) Osterreichische und
europdische Identitét werden dabei nicht nur als einander ergénzend dargestellt, sondern
es wird auch suggeriert, dass eine doppelte Identitdt vorhanden ist. Wenngleich das
Europabewusstsein in der Bevolkerung kaum ausgeprigt war. (vgl. Frolich-Steffen
2003: 95) Von den Beitrittsgegnern kamen Aussagen, die vor allem die Emotionen der
Biirger ansprechen sollten. Sie sahen die Osterreichische Identitdt nach dem Beitritt
gefihrdet und schiirten damit Angste in der Bevdlkerung. Die Griinen pochten auf die
Energieversorgung und Atomkraftfreiheit von Osterreich, so dass dies ,,schon deshalb
als Identititsmerkmal hochstilisiert [wurde; d.Verf.], weil einige EU-Lander {tiber
Atomkraftwerke verfiigen und sich Osterreich insofern von der EU unterscheidet.
(Frolich-Steffen 2003: 96) Auch Osterreichische Sprachbezeichnungen vor allem fiir
Lebensmittel sah man durch die deutsche Dominanz der EU gefdhrdet und sprach damit

ein weiteres Identitdtsmerkmal an. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 97)

Auch nach dem EU-Beitritt versuchte die FPO die &sterreichische Identitit zu
thematisieren, die sie weiterhin durch die EU gefihrdet sah. So kam es etwa 1997 zum
von der FPO initiierten ,,Schilling-Volksbegehren* gegen die Einfiihrung des Euro.
(vgl. Frolich-Steffen 2003: 97) Die Europaskepsis betraf auch die ,,Uberfremdung*, die
durch eine EU-Erweiterung befiirchtet wurde. Dieses Thema griff die FPO bereits mit
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der Fliichtlings- und Zuwanderungswelle aus dem ehemaligen Jugoslawien und anderen
ehemals kommunistischen Liandern auf, von der Osterreich seit Ende der 1990er Jahre
erfasst wurde. Die Zahl der Auslédnderlnnen hat sich innerhalb von zehn Jahren — von
1988 bis 1998 — mehr als verdoppelt (von 333.295 auf 686.481); dadurch erhdhte sich
der Auslidnderlnnenanteil von 4.4 auf 8.6 Prozent. (vgl. AuslédnderInnen(anteil):
www.statistik.at) Auch diesbeziiglich startete die FPO ein Volksbegehren mit dem Titel
,,Osterreich zuerst®, welches 1993 stattfand und ,,einen sofortigen Einwanderungsstopp
und die Verabschiedung einer neuen Verfassungsbestimmung, die festlegen sollte, dass
Osterreich kein Einwanderungsland sei (Frélich-Steffen 2003: 85) forderte. Knapp
tiber 400.000 Unterschriften konnten dafiir gesammelt werden. Eine Demonstration
gegen das Volksbegehren versammelte 250.000 Menschen am Heldenplatz in Wien und
setzte mit dem ,,Lichtermeer* ein Zeichen gegen Fremdenfeindlichkeit. Dennoch setzte
die FPO ihre Anti-Auslinderpolitik (bis heute) fort und der Zuspruch in der
Bevdlkerung stieg. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 86)

Beachtung fand (und findet) die FPO auch durch kontroverse Aussagen iiber den
Nationalsozialismus. So erregte etwa Jorg Haider Aufsehen, als er 1991 im Kérntner
Landtag davon sprach, dass ,,im Dritten Reich [...] ordentliche Beschdftigungspolitik
gemacht (www.nationalsozialismus.at) wurde. Auch die Definition des Wortes ,,Nazi‘
des damaligen Landesparteiobmann der FPO Kirnten Reinhart Gaugg im Jahr 1993
sorgte fur Aufregung: "Nazi? Neu, attraktiv, zielstrebig und ideenreich. Es hat mit der
Vergangenheit nichts zu tun.” (www.nationalsozialismus.at) Es lassen sich auch immer
wieder Riickgriffe auf nationalsozialistisches Vokabular finden. So spricht Johann
Gudenus von einer ,,Umvolkung® und forderte in einer APA-OTS (vom 30. Mirz 2004)
die ,,verantwortlichen Politiker auf, sofortige GegenmafBinahmen zu ergreifen, um die,
Anfang der 90er Jahre noch belédchelte, jetzt aber voll einsetzende Umvolkung zu
verhindern.“ Wiederholt angesprochen wurde von FPO-Politikern auch das
Verbotsgesetz, so etwa von Heinz-Christian Strache: ,Das Gesetz, das die
Meinungsfreiheit einschriankt, muss schon in Frage gestellt werden [...] Eine geduBerte
Meinung kann nicht mit einer Gefangnisstrafe enden.” (Die Presse, 25. Februar 2006)
Deshalb ist es in ,,einer radikalen Art [zu] reduzieren, denn der Strafrahmen, der heute

vorhanden ist, ist also wirklich ein irriger.” (ORF Pressestunde, 23. April 2006)
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Mit der Ubernahme der FPO durch Jérg Haider begann sich der Kurs der FPO als
»populistische Rechtspartei mit radikalen Elementen“® (zit. in Frolich-Steffen 2003:
89) zu positionieren®®, der sich bis heute auch durch die Fiihrung der Partei durch
Heinz-Christian Strache nicht geéndert hat.

Begilinstigt von der zuvor beschriebenen Erosion der Parteiidentifikation und der
zunehmenden Unzufriedenheit mit der Gro3en Koalition, fand der politische Kurs Jorg
Haiders bei der (Protest-)Wéhlerschaft Anklang, so dass ab der Nationalratswahl 1986
der Aufwirtstrend der FPO begann. Wihrend die beiden GroBparteien stetige
Stimmenverluste hinnehmen mussten, konnte Haider innerhalb von knapp zehn Jahren

den Stimmenanteil der FPO von 5 Prozent im Jahr 1983 auf 22.9 Prozent 1994 erhéhen.

Bei der Nationalratswahl 1999 kam es schlieBlich zum Debakel der beiden GroBparteien
SPO und OVP. Beide Parteien fuhren ihr bis dato schlechtestes Wahlergebnis der
Zweiten Republik ein.”> Der groBe Wahlsieger war Haider und die FPO, die sich sogar
an den zweiten Platz hinter die SPO schieben konnte und die OVP iiberholte.

Nachdem die vom SPO-Vorsitzenden Viktor Klima gefiihrten Koalitionsverhandlungen
mit der OVP scheiterten, bildeten diese eine Koalitionsregierung mit der FPO.
Wolfgang Schiissel wurde, obwohl die OVP nur Wahldritter war, Bundeskanzler. (vgl.
Rathkolb 2005: 207) Proteste aufgrund einer Regierungsbeteiligung der Haider-FPO
kamen vom In- und Ausland. Bei der Angelobung der neuen Bundesregierung durch
Bundesprisident Klestil, kam es zu Demonstrationen vor der Hofburg; auch die Miene
von Thomas Klestil wirkte versteinert. (vgl. Rathkolb 2005: 209; Frolich-Steffen 2003:
88) Jener forderte die beiden Parteien bereits zuvor dazu auf dem Regierungsabkommen
eine Prdambel voranzustellen, ,,in der sie sich zur Einhaltung der Menschenrechte und
zu den europdischen Integrationszielen verpflichteten®. (Frolich-Steffen 2003: 88) Aus
dem Ausland kamen trotz aller Bemiihungen heftige Reaktionen, wobei die Sanktionen

der EU-14 hervorzuheben sind.*® Die dsterreichische Bevolkerung reagierte kontrovers

» Zu diesem Schluss kam der ,,Weisenbericht®, der 1999 aufgrund der Regierungsbeteiligung der FPO
von der EU in Auftrag gegeben wurde.

** Diese neue Positionsausrichtung fiihrte im Jahr 1993 zu einem Zerwiirfnis innerhalb der FPO, das einen
Austritt von 5 Nationalratsabgeordneten (darunter Heide Schmidt) zur Folge hatte, die sich zu einer neuen
Partei, dem ,,Liberalen Forum* (LIF) zusammenschlossen. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 87) Von 1994 bis
1999 war das LIF im Nationalrat vertreten, seither hat man den Einzug nicht mehr geschafft und spielte
politisch keine bedeutende Rolle.

> Noch schlimmer kam es 2008, wo beide ihren historischen Tiefststand der Zweiten Republik erreichten
(SPO 29,26%, OVP 25,98%).

26 S0 heiBt es in der ,EBrklirung im Namen von XIV EU-Mitgliedsstaaten®: ,, Die Regierungen der 14
Mitgliedstaaten werden keinerlei offizielle bilaterale Kontakte auf politischer Ebene mit einer
osterreichischen Regierung unter Einbindung der FPO betreiben oder akzeptieren. Es wird keine
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auf die diplomatischen Einschrinkungen, fiihrten sie &hnlich wie beim Waldheim-
Skandal zur auBenpolitischen Isolation Osterreichs. So wies auch der GroBteil der
Bevolkerung die Einmischung aus dem Ausland zuriick, Zustimmung kam vorwiegend
von eher linksgerichteten und jungen Personen. Die Bemiihungen der Regierung gegen
die Sanktionen scheiterten zunédchst, wie auch der Versuch, die Opposition fiir ein
gemeinsames Vorgehen zu gewinnen. Die Sanktionen dauerten ein halbes Jahr, bis der
sogenannte ,,Weisenbericht* der EU, der eine ,,Beurteilung der demokratischen Kultur
Osterreichs, des Minderheitenschutzes und der Demokratiefihigkeit der FPO* (Frolich-

Steffen 2003: 89) vornahm, zu einem wohlwollenden Ergebnis kam.

Die Regierungsbeteiligung der FPO fiihrte dazu, dass mit der Sozialpartnerschaft ein
zentrales Element des Osterreichischen Bewusstseins in Frage gestellt wurde. Von den
Oppositionsparteien FPO und Griine, die am sozialpartnerschaftlichen System nicht
beteiligt sind, wurde und wird diese (nach wie vor) kritisiert und in Frage gestellt.”’
Auch der Beitritt der EU war eine Probe fiir die Sozialpartnerschaft, deren Einfluss man
dadurch schwinden sah. Das ,,Engagement der Sozialpartner auf europdischer Ebene
und [...] ihre Beteiligung am innerdsterreichischen Entscheidungsprozess in
europapolitischen Fragen* (Frolich-Steffen 2003: 100) kompensierte grofBteils den
erwarteten Einflussverlust. Auch der Koalitionspartner OVP?* (ebenso wie die SPO*)
hielt an der Sozialpartnerschaft fest, so dass die FPO im Regierungsprogramm zu deren
Fortsetzung verpflichtet werden konnte. Die Sozialpartnerschaft zéhlt ,,dank ihrer
grolen Popularitit bis ins neue Jahrtausend hinein zum Kernbestand der

Osterreichischen Identitdt”. (Frolich-Steffen 2003: 100)

Unterstiitzung fiir osterreichische Kandidaten geben, die Positionen in internationalen Organisationen
anstreben. Osterreichische Botschafter werden in den EU-Hauptstidten nur noch auf technischer Ebene
empfangen. “ (zit. in Frolich-Steffen 2003: 89)

27 Qo schreibt die FPO in ihrem Parteiprogramm:,,.Die berufsstindischen Verbénde haben sich iiber die
Sozialpartnerschaft zu einem Schattenparlament und einer ,,Nebenregierung® entwickelt, ohne hierfiir
eine rechtliche Grundlage oder eine demokratische Legitimation zu haben oder einer effektiven Kontrolle
zu unterliegen.* (Das Parteiprogramm der Freiheitlichen Partei Osterreichs: 11)

Auch die Griinen schlagen beziiglichen der politischen Kultur der Zweiten Republik einen dhnlichen Ton
an. ,,Proporzsystem, Sozialpartnerschaft als Schattenkabinett, Knebelung des Parlamentarismus und
Einschrinkung der demokratischen Offentlichkeit sowie die Aushandlung von Interessenskonflikten
hinter versch[l]ossenen Tiiren waren die Folge.“ (Grundsatzprogramm der Griinen: 12)

¥ _Von besonderem Wert fiir den sozialen Frieden als Voraussetzung fiir gesamtwirtschaftliche Erfolge
ist die Sozialpartnerschaft als Modell einer gewaltfreien Austragung von Interessengegensitzen.* (OVP
Grundsatzprogramm: 12f)

2 ,Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten bekennen uns zum Modell der Osterreichischen
Sozialpartnerschaft, zum Ausbau der europdischen Sozialpartnerschaft und setzen uns fiir eine wirksame
Vertretung der Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer durch starke und iiberparteiliche
GEWERKSCHAFTEN ein [...].“ (SPO. Das Grundsatzprogramm: 7)
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Die Koalition zwischen OVP und FPO hielt nicht lange, da innerparteiliche Differenzen
in der FPO zu einem Riicktritt der freiheitlichen Regierungsmitglieder und zu
Neuwahlen im Jahr 2002 fiihrten. Bei diesen erlitt die FPO herbe Stimmeneinbussen
und ging eine neuerliche Koalition mit der gestirkten OVP ein. Diese hielt eine
Legislaturperiode, wihrend der sich bereits ein Teil der FPO abspaltete und mit dem
Biindnis Zukunft Osterreich (BZO) zu einer neuen Partei zusammenschloss. Neuer
Bundesparteiobmann der FPO wurde am 23. April 2005 Heinz-Christian Strache, der
einen neuerlichen Rechtsruck in der FPO vollzog. Strache positionierte die FPO als
Osterreichische Heimatpartei und verfolgt mit einer strikten Anti-Auslidnderpolitik eine
klare Exklusionsstrategie, was sich an Slogans wie ,,Daham statt Islam* oder ,,Herr im
eigenen Haus bleiben®, die im Nationalratswahlkampf 2006 verwendet wurden, zeigen
lasst. Die Werbeplakate der vorgezogenen Nationalratswahl 2008 schlieBen mit Slogans
wie ,,Jetzt geht’s um uns Osterreicher®, ,Der Patriot* und ,,Soziale Sicherheit fiir unsere
Leut’!* daran an. Auch der Anti-EU-Kurs der FPO wird von Strache weitergefahren:
,, Volksvertreter statt EU-Verrater®.

Auch wenn Heinz-Christian Strache einen Osterreichpatriotismus propagiert, tritt in
den derzeitigen Partei- und Grundsatzprogrammen der Osterreichischen Parteien die
Auseinandersetzungen mit der nationalen Identitét etwas in den Hintergrund.

Obwohl sich die FPO seit Jorg Haider als patriotische Heimatpartei positioniert hat,
lassen sich im aktuellen Parteiprogramm vom Jahr 2005 nach wie vor Beziige zum
Deutschnationalismus finden.

,Unter Heimat sind die demokratische Republik Osterreich und ihre
Bundeslédnder, die historisch ansédssigen Volksgruppen [...] und die von ihnen
gepriagte Kultur zu verstehen, wobei von der Rechtsordnung denklogisch
vorausgesetzt wird, daB die iiberwiegende Mehrheit der Osterreicher der
deutschen Volksgruppe angehort.“ (Das Parteiprogramm der Freiheitlichen
Partei Osterreichs: 4)*

Dennoch wird von den Freiheitlichen die Nation Osterreich nicht mehr angezweifelt
und ein Bekenntnis zur Osterreichischen Identitét ldsst sich durchaus in ,,Kapitel III —

Osterreich zuerst finden.

,Der Osterreichpatriotismus #uBert sich als Wille zur Eigenstindigkeit und
Zusammengehorigkeit der Osterreicher, als Wille zur Aufrechterhaltung von

% Bezug nehmend auf die deutsche Sprache heiBt es etwa an anderer Stelle: ,,Die Sprache ist die
wichtigste Tragerin des kulturellen Ausdruckes. Sie ist daher besonders zu pflegen. Die Freiheitliche
Bewegung betont die Zugehdrigkeit der Osterreicher zu der durch ihre jeweilige Muttersprache
vorgegebenen Kulturgemeinschaft; fiir die iiberwiegende Mehrheit der Osterreicher also die deutsche.
(Das Parteiprogramm der Freiheitlichen Partei Osterreichs: 27)
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Demokratie, Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit und Foderalismus, als Wille
zur Pflege des Kulturellen Erbes Osterreichs und als Wille zur Erhaltung der
Umwelt, Landschaft und Natur. [...] Die Identitit Osterreichs ist durch eine
Vielfalt und Vielzahl regionaler Identitidten geprdgt. [...] Das historische und
kulturelle Erbe Osterreichs berechtigt zu Stolz auf die erbrachten Leistungen,
Traditionen und Errungenschaften.” (Das Parteiprogramm der Freiheitlichen
Partei Osterreichs: 3f)

Im Grundsatzprogramm der SPO von 1998 nimmt die nationale Identitit keinen

vorrangigen Stellenwert mehr ein, so dass sich lediglich im folgenden Absatz etwas

iiber das nationale Selbstverstindnis finden lédsst:

,Die Osterreichische Identitdt wird nachhaltig auch durch die historisch
gewachsene sprachlich-kulturelle und ethnische Vielfalt unseres Staates gepragt.
Es ist fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten selbstverstdndlich,
den Bestand sowie die kulturelle und sprachliche Entwicklung dieser
Minderheiten zu unterstiitzen.* (SPO. Das Grundsatzprogramm: 19)
Die OVP hilt weiterhin, auch wenn das letzte Grundsatzprogramm schon aus dem Jahr
1995 stammt, an der Europalinie der Partei fest und erwdhnt folglich die osterreichische
Identitét vorwiegend in Zusammenhang mit der EU.

,,Wir sind die C)sterreichpartei in Europa. Wir haben uns immer zu Osterreich
bekannt. Aus Liebe zu unserer Heimat haben wir [...] den wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Wiederaufbau sowie die Wiedererlangung der vollen
staatlichen Eigenstindigkeit unserer Heimat erreicht. Wir treten fiir die
Erhaltung und Férderung des kulturellen Erbes unserer Heimat Osterreich ein.
[...] Unsere reiche und vielschichtige kulturelle Identitét stellt einen wichtigen
Beitrag fiir Europa dar. Die Stirke dieser europdischen Kultur liegt in der
Offenheit fiir die Vielfalt der verschiedenen kulturellen Traditionen.” (OVP
Grundsatzprogramm: 4)
Die Osterreichische Identitdt, wenn auch in Europa eingebettet, soll aber weiterhin
erhalten werden. ,,Wir wollen Osterreich als ein Zuhause bewahren und auch in Zukunft
seine geistige, kulturelle und geschichtliche Identitit bewahren und fordern.“ (OVP
Grundsatzprogramm: 5) TraditionsgemiB betont die OVP auch die Rolle der
Bundesldnder, Regionen und/oder Gemeinden: ,,Der Osterreichische Staat ist {iber seine
Linder zusammengewachsen. Die Osterreichische Identitdit beruht auf der

Identifizierung der Biirger mit ihren Lindern.“ (OVP Grundsatzprogramm: 10)

Die Griinen haben in ihrem Grundsatzprogramm vom Jahr 2001 die Frage nach der
Osterreichischen Identitdt nicht explizit aufgegriffen. Stattdessen findet sich eine
kritische Anmerkung zu Identitdt im Allgemeinen.

,Heterogene Interessen (etwa im Nationalstaat oder im Staatenverband der EU)
lassen sich nicht ins enge Korsett einer verordneten Identitdt pressen. Die Rede
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von “der Kultur einer Gesellschaft dient lediglich dazu, hegemoniale
Anspriiche einer méchtigen Gruppe in dieser Gesellschaft festschreiben [sic!].
(Grundsatzprogramm der Griinen: 44)

4.5. Resiimee: Die zentralen Elemente der osterreichischen Identitét.

In einem Restumee sollen abschlieBend die zentralen Elemente der Osterreichischen

Identitit, welche sich nach 1945 ausgeprigt hat, festgehalten werden.’'

Erstens. Geist der Lagerstrafie. Sozialpartnerschaft. Zu Beginn der Zweiten Republik
gehorten Sozialpartnerschatft, Lagermentalititen, Proporzsystem und
Konkordanzdemokratie zu den entscheidenden Kriterien des politischen Systems in
Osterreich. Dieser Wunsch entspringt der politischen Instabilitiit der Ersten Republik,
weshalb man nach dem Zweiten Weltkrieg an einer stabilen Form der politischen
Fithrung, die sozialen Frieden schafft, interessiert war. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 110)
Seit den 1980er Jahren kam es zu einer Verdnderung des Osterreichischen politischen
Systems, welche zur Folge hatte, dass bestimmende politische Charakteristika der
Zweiten Republik zunehmend ihre Bedeutung verloren. Pelinka spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,Entaustrifizierung® des politischen Systems. Die drei
Hauptcharakteristika, die Pelinka anspricht sind die Parteienstaatlichkeit, die
Verbindestaatlichkeit und die politischen Lagermentalititen. Der Riickgang der
Parteienstaatlichkeit und die abnehmenden Lagermentalititen lassen sich an geringerer
Wahlbeteiligung, einer Abnahme der Parteimitgliedschaften, einem hoheren Anteil von
Wechselwéhlern und somit einer Abnahme von politischen Loyalitidten ablesen. Die
Verbéndestaatlichkeit ist zunehmend von wachsender Distanz geprigt, die sich auch
gegentiber der Sozialpartnerschaft ausdriickt. (vgl. Pelinka 2003: 549) Dennoch hat die
Sozialpartnerschaft einen gewissen Stellenwert behalten, da sie nach dem EU-Beitritt
die Bereitschaft hatte sich auch auf européischer Ebene zu engagieren. Daher stellte sich
auch weiterhin ein Merkmal der Osterreichischen Identitdt dar. (vgl. Frolich-Steffen

2003: 110f)

Zweitens. Opfer- bzw. Mitverantwortungsthese. In allen wichtigen Dokumenten, die
Osterreich seine Eigenstaatlichkeit wieder zuriickbrachten, wird Osterreich als Opfer

von Hitler-Deutschland bezeichnet. Sowohl in der Moskauer Deklaration (1943) als

3! Ich orientiere mich dabei an Susanne Froélich-Steffen (vgl. Frélich-Steffen 2003: 110ff) ohne jedoch
ihre Einteilung vollstdndig zu tibernehmen.
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auch in der Unabhingigkeitserklirung (1945) wird der Anschluss Osterreichs an
Deutschland als ,,null und nichtig® erklart. Der Staatsvertrag, 1955, wurde geschlossen
,Jm Hinblick darauf, daB Hitler-Deutschland am 13. Mirz 1938 Osterreich mit Gewalt
annektierte und sein Gebiet dem Deutschen Reich einverleibte® (BGBI 152/1955:
www.ris.bka.gv.at). Auch im Text der dsterreichischen Bundeshymne (1947) findet die
Opferthese Eingang. ,Mit den Worten ,Heil umfehdet, wild umstritten”, ,Last
getragen®, ,,vielgepriift” spielt er auf die Opferthese an [...]* (Frolich-Steffen 2003: 60)
Die Opferthese wurde so ,,zu einem Grundelement des nationalen Gedéchtnisses®.
(Frolich-Steffen 2003: 54) Zu einer Wandlung kam es erst im Zuge der Waldheim-
Affire als die Diskussion iiber die Beteiligung von Osterreich(erlnnen) am Zweiten
Weltkrieg oOffentlich gefiihrt wurde. Dies fiihrte dazu, ,,dass sich das nationale
Gedichtnis seit 1986 grundlegend gewandelt hat. Der 0Osterreichische Opfermythos
wurde zugunsten der Mitverantwortungsthese aufgegeben.* (Frolich-Steffen 2003: 156)

Drittens. Westbindung. Der Marshallplan, welcher Mitte des Jahres 1948 zwischen
Osterreich und der USA in Kraft trat und Osterreich helfen sollte das wirtschaftliche
Tief zu {tberwinden, hatte gleichzeitig eine Westorientierung, vor allem in
wirtschaftlicher Hinsicht, zur Folge. ,,Die amerikanischen Wirtschaftshilfen legten [...]
fest, dass sich Osterreich fortan mehr an den Westen als an den Ostblock anlehnen
musste.” (Frolich-Steffen 2003: 55) Vor allem in den Anfangsjahren der Zweiten
Republik war die Westbindung einer der zentralen Pfeiler des Osterreichischen
Nationalbewusstseins. (vgl. Frolich-Steffen 2003: 55) Durch den EU-Beitritt wurde
Mitte der 1990er Jahre die Westanbindung auch identitdtspolitisch verankert. (vgl.
Frolich-Steffen 2003: 111f)

Viertens. Kleinstaatlichkeit. War die Kleinstaatlichkeit in der Ersten Republik verhasst,
so wurde sie in der Zweiten Republik nicht mehr als Biirde betrachtet. Damit einher
ging der 10-jdhrige Kampf um die Eigenstaatlichkeit. 1946 sagte Karl Renner: ,,Wir
wollen nimmermehr in ein groBméchtiges Reich, in irgendein Imperium eingebaut
werden, um iiber Nacht wieder herausgerissen zu werden. Wir wollen fiir uns bleiben

und es allein in der Welt versuchen.* (Stourzh zit. in Frolich-Steffen 2003: 64)

Fiinftens. Neutralitdt. Mit dem Verfassungsgesetz liber die Neutralitit wurde 1955 ein

,charakteristische[s] Merkmal des Staatsverstindnisses* (Frolich-Steffen 2003: 112)
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geschaffen, an der auch bis heute (groB3teils) sowohl von politischer Seite als auch von
der Bevolkerung festgehalten wird. Auch im Zuge der Verhandlungen zum Beitritt der

EU war die Wahrung der Neutralitdt ein zentraler Punkt der Verhandlungen.

Sechstens. Kultur, Sport, Natur. Die Osterreichische Kultur, damit sind ,,nicht nur die
klassischen Felder der Dichtung, der bildenden Kiinste und der Musik, sondern auch die
Osterreichische Lebensart wie beispielsweise die Osterreichische Kiiche* (Frolich-
Steffen 2003: 113) gemeint, zdhlen zu den wesentlichen Merkmalen der
Osterreichischen Identitit.

,Durch herausragende Erfolge Osterreichischer Sportler wurde auch der Spitzensport zu
einem neuen Identitdtsmerkmal.“ (Frolich-Steffen 2003: 113) Vor allem im Wintersport
konnte Osterreich in der Zweiten Republik groBe Erfolge feiern. Der 3:2 Sieg gegen
Deutschland bei der FuBlball-Weltmeisterschaft 1978 wurde zu einem nationalen
Mythos.

Auch die Schonheit der dsterreichischen Naturlandschaft ist als Identitditsmerkmal zu
nennen, die ,,cinen hohen Stellenwert fiir das Selbstbewusstsein und den Nationalstolz*

(Frolich-Steffen 2003: 113) hat.
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5. DIE OSTERREICHISCHE IDENTITAT UND IHRE MERKMALE.

EINE EMPIRISCHE DARSTELLUNG.

In der Darstellung der Entwicklung der osterreichischen Identitit wurden empirische
Ergebnisse bewusst ausgespart, um sie an dieser Stelle gesammelt darzulegen. Dies soll
dazu dienen, die theoretischen und historischen Ausfiihrungen auch empirisch zu
untermauern. Kurz: Es soll untersucht werden, ob sich die obigen theoretischen
Ausfiihrungen auch mit den Einstellungen der Bevolkerung decken und ob bzw.
inwiefern es zu Einstellungsverdnderungen im Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte

kam.

5.1. Willensnation vs. Ethnonation.

Zu Beginn dieser Arbeit wurde festgelegt, dass wir uns der Nationsdefinition von
Anderson als eine ,,vorgestellte politische Gemeinschaft bedienen. Dieses Konzept
sieht Nation als eine Willensgemeinschaft, das heif3t ,,dal3 es sich bei der Nation um eine
politische Gemeinschaft handelt, also eine Gruppe von Menschen, die sich
zusammengehdrig fiihlt, auf einem klar abgegrenzten Territorium lebt und die politische
Selbstindigkeit besitzt bzw. anstrebt. (Paier 1996: 150) Dem steht der Begriff der
Ethnonation gegeniiber, bei der »gemeinsame Merkmale und
Zusammengehorigkeitsgefiihle” (Paier 1996: 150) im Vordergrund stehen und auf
»Kriterien wie Abstammung, Kultur, Sprache, Religion usw.“ (Paier 1996: 151)
basieren. Im Gegensatz zur Willensnation wird beim ethnonationalen Identititskonzept
die Entscheidung iiber die Nationszugehorigkeit nicht willentlich getroffen, sondern
,,die Nation [als; d.Verf.] ein unwandelbares, oder zumindest dulerst stabiles Merkmal

einer Person® (Paier 1996: 151) betrachtet.
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Abbildung 1: Die dsterreichische Nation als Willensgemeinschaft, 1984 und 1995 (in
Prozent)
(vgl. Reiterer 1988: 7; vgl. Kienzl 1998: 474)

Ein Vergleich zweier Erhebungen aus Mitte der 1980er und 1990er Jahre zeigt, dass in
Osterreich in den 1980er Jahren ethnonationale Merkmale noch eine weitaus groBere
Rolle spielten als 10 Jahre spdter. Bei einer Umfrage des Sozialforschungsinstitutes
IFES im Jahr 1984 teilten iiber 40 Prozent der Befragten die Auffassung, dass die
gemeinsame Sprache (16 Prozent), gemeinsame Volkszugehorigkeit (17 Prozent) und
gemeinsame Kultur (10 Prozent) das entscheidende Element der Nationszugehdrigkeit
sind. ,Die “Abstammungsgemeinschaft, die im Sinne eines biologischen
Nationsbegriffes gedeutet werden kann‘ (Reiterer 1988: 6) hatte mit 6 Prozent eine eher
geringe Zustimmung. Den Nationsbegriff als Willensgemeinschaft fassten 34 Prozent
auf, weitere 14 Prozent identifizieren den Staat mit Nation. Fazit ist, dass in den 1980er
Jahren mehr als die Hilfte der OsterreicherInnen nicht dem Konzept der Willensnation
folgte, sondern sich auf andere Merkmale berief. Dennoch spricht Reiterer von einem
hohen ,,Bewulltsein von der politischen Natur der Nation®“. (Reiterer 1988: 6) Den
Grund hierfiir sieht er darin, ,,daB den Osterreichern in vergleichsweise kurzer Zeit
demonstriert wurde, wie eine Nation entsteht. (Reiterer 1988: 6)

Eine Erhebung der Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft aus dem Jahr 1995
kommt zu einem anderen Ergebnis, die Zustimmung zur ,,Willensnation* liegt bei 58
Prozent der Befragten. Insgesamt nannten 71 Prozent (1984: 54 Prozent) der Befragten
»den Willen, in einem Staat zusammenzuleben als wichtigste oder zweitwichtigste
Voraussetzung fiir eine Nation. (vgl. Reiterer 1988: 5; vgl. Kienzl 1998: 474) Wenn
auch die gemeinsame Abstammung als Kriterium leicht gestiegen ist, so gab es bei den
ethnonationalen Merkmalen Sprache und Volkszugehorigkeit einen Riickgang der

Zustimmung; Kultur blieb etwa gleich. Daraus ergibt sich, dass der ,,voluntaristische
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Nationenbegriff [...] nun auch in breiten Bevolkerungsschichten verankert” (Kienzl

1998: 474) ist.

1987 | 74
1990 | | 70
1996 | ‘ 76
2004 | | 83
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Staatsnation M Sprachnation

Abbildung 2: Osterreich als Staatsnation, 1987-2004
(vgl. Ulram Charts 2005: 7)

Eine neuere Umfrage des Markt- und Meinungsforschungsinstitutes Fessel GfK aus
dem Jahr 2004 belegt dies auch. Hier wird nur eine Unterscheidung zwischen Staats-
und Sprachnation vorgenommen, wobei der Begriff Sprachnation auf eine gemeinsame
Kultur abzielt’® (vgl. Bruckmiiller 1996: 314) 83 Prozent der befragten
OsterreicherInnen sahen Osterreich als Staatsnation und verfolgten somit eine politische
Definition von Nation im Sinne einer Willensgemeinschaft. Dieses Konzept konnte sich
in den letzten zwei Jahrzehnten immer mehr durchsetzen, auch wenn es zu Beginn der
1990er Jahre einen leichten Riickgang des Staatsnationskonzeptes bei den befragten
Personen gab ,,probably due to ethnic conflicts and the breaking up of multiethnic states

in that period®. (Ulram 2005: 4)

5.2. Entstehungszeitpunkt der osterreichischen Identitit.

Bereits zu Beginn wurde der Entstehungszeitpunkt der Osterreichischen Identitét mit
Beginn der Zweiten Republik auf die Zeit nach 1945 festgelegt; dies wurde auch durch

die historische Analyse versucht darzulegen.

32 »Die Denkfigur der ,Kulturnation* rekurrierte auf die gemeinsame ,,Kultur®, wobei es sich freilich
primidr um die Gemeinsamkeit jener Kulturgiiter handelte, die mit der gemeinsamen Sprache in
Zusammenhang standen. (Bruckmiiller 1996: 32)
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Abbildung 3: Entstehungszeitpunkt des dsterreichischen Bewusstseins, 1965-2004

(vgl. Ulram Charts 2005: 5)

Auch der Grofiteil der Bevolkerung sieht mittlerweile den Entstehungszeitpunkt des
Osterreichischen Bewusstseins nach 1945. Bei einer Fessel GfK Umfrage Mitte der
1960er Jahre sah fast die Hilfte der Befragten den Ursprung des Osterreichbewusstseins
vor 1945, 2004 waren es nur noch 19 Prozent (davon 7 Prozent vor 1918, 9 Prozent in
der Ersten Republik und 3 Prozent zwischen 1938 und 1945). Im Jahr 2004 war der
Entstehungsbeginn des Osterreichischen Bewusstsein fiir die Mehrheit (47 Prozent) erst
nach 1955 ,as a recent development achieved by their parents and by themselves*

(Ulram 2005: 4); fiir 34 Prozent zwischen 1945 und 1955.

5.3. Nationalbewusstsein und Nationalstolz.

Das osterreichische Nationalbewusstsein hat sich, wie vorhin bereits dargelegt, in der
Zweiten Republik erst langsam entwickelt. Zwei Umstdnde begiinstigten mit Beginn der
Zweiten Republik die Herausbildung der nationalen Identitét:

»first, an active drive on an elite level to establish national identity and
independence, using a mixture of inclusion and integration of all relevant stratas
of the population; second, the economic, social, and political success story of the
new state, the 2nd Republic, which made it easy to identify with the new nation
and is political system.* (Ulram 2005: 3)
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Welcher dieser Ansichten konnen Sie sich am ehesten anschlieflen?
Jahr Die Osterreicher sind eine Dm: Osterreicher b?glnnen Die Osterreicher sind keine
Nation sich bald“als Nation zu Nation
fiihlen
1956 49 - 49
1964 47 23 15
1970 66 16 8
1980 67 19 11
1987 75 16 5
1989 79 15 4
1990 74 20 5
1992 75 15 5
1993 80 12 5
1994 79 16 4
1996 78 15 5
1998 77 15 6
1999 83 7 7
2000 77 14 6
2001 79 12 4
2002 79 12 4
2003 75 19 5
2009 76 13 9
1970-1979 64 16 10
1980-1989 74 17 7
1990-1999 78 14 5
2000-2009 77 13 9

Tabelle 2: Nationalbewusstsein in Osterreich (in Prozent), 1956-2009
(vgl. Tributsch/Ulram 2004: 60; vgl. GfK Austria: www.vmoe.at)

Tributsch und Ulram sprechen von drei Phasen der dsterreichischen Nationsbildung, die
sich empirisch (anhand einer Erhebung von Fessel GfK) auch nachweisen lassen. Bis in
die 1960er Jahre hinein stimmten weniger als die Hilfte der Osterreicher damit iiberein,
dass Osterreich eine Nation ist. In der zweiten Phase, von Ende der 1960er Jahre bis zu
Beginn der 1980er Jahre, ist man ,,sich der politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Errungenschaften schon einigermallen sicher.” (Tributsch/Ulram 2004: 58) Die
Zustimmung zur Osterreichischen Nation wichst, wenn auch kleine ,,Unsicherheiten
[...] noch vorhanden [sind; d.Verf.] und [...] durch einen hypertrophen Nationalstolz
und ansatzweise manische Tendenzen iiberspielt” (Tributsch/Ulram 2004: 59) werden.
Zwei Drittel der Osterreichischen Bevolkerung waren aber 1980 bereits von der
Osterreichischen Nation iiberzeugt. ,,Erst ab Mitte der achtziger Jahre kann von einem
endgiiltig gefestigten Nationalbewusstsein ausgegangen werden. Seither liegen die
Werte des Nationsbewusstseins bei etwa 80 Prozent.

»»Di1€ nationale Frage* ist keine solche mehr [...]* (Tributsch/Ulram 2004: 60), denn
das ,,0sterreichische Nationalbewusstsein stellt [...] einen integrierten Bestandteil einer

stabilen politischen Systemkultur dar* (Tributsch/Ulram 2004: 62), die weder durch
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innen- noch durch auBlenpolitische Ereignisse beeinflusst wird. So lag das
Osterreichbewusstsein in den 1990er und 2000er Jahren konstant bei 78 bzw. 77

Prozent.

Der Nationalstolz ist ein zentraler (positiver) Aspekt des Nationalbewusstseins; darunter
verstehen wir

»das Empfinden, dal die eigene Nation eine spezifische und gefestigte
Individualitdt oder Identitdt besitzt; dal sie in der Lage war und ist, diese in
Vergangenheit und Gegenwart zu behaupten; dal die Leistungen ihrer Eliten
und Biirger sich im internationalen Vergleich sehen lassen konnen; kurz, dafl das
Land ,,Osterreich® unter seinen Nachbarn und unter den fortgeschrittenen
Nationen der heutigen Welt Respekt und Achtung verdient.” (Haller/Gruber

1996: 106)
Jahr Sind Sie stolz darauf Osterreicher zu sein? Wiirden Sie sagen, dass Sie ... sind?
sehr stolz ziemlich stolz nicht sehr stolz iiberhaupt nicht stolz

1973 56 34 2 1

1982 69 24 1 1

1985 65 26 3 1

1987 53 34 5 1

1989 53 35 7 2

1993 61 31 4 1

1994 66 29 4 1

1996 54 40 5 1

1999 60 30 5 2

2000 65 27 5 1

2001 56 35 5 0

2009 52 37 6 3
1990-1999 60 33 5 1
2000-2009 58 33 5 2

Tabelle 3: Nationalstolz der Osterreicher (in Prozent), 1973-2009
(vgl. Tributsch/Ulram 2004: 61; vgl. GfK Austria Pressemeldung: www.vmoe.at)

Der Nationalstolz der Osterreicher ist iiber die Jahre hinweg relativ hoch, wenn auch die
Werte zwischen den Kategorien ,,sehr stolz* und ,,ziemlich stolz* schwanken. Fasst man
diese beiden Kategorien zusammen, so sind seit 1973 stets iiber 90 Prozent stolz auf
Osterreich.

Einen kleinen Riickgang gab es in den Jahren nach 1986, dies ,,signalisiert [einen;
d.Verf.] gewissen Selbstzweifel als Folge des Présidentschaftswahlkampfes 1986.%
(Bruckmiiller 1994: 25) Im internationalen Vergleich war der Nationalstolz der
Osterreicher Ende der 1980er Jahre dennoch stark ausgepriigt und lag sogar iiber jenem
,der angeblich so chauvinistischen Franzosen und [...] der — ebenso angeblich — so sehr
von sich selbst eingenommenen Schweizer [...]°. (Bruckmiiller 1994: 25) Auch wenn

sich die Werte des Nationalstolzes danach wieder etwas erholt haben, so kann doch ein

- 80 -



»Nachlassen des frilher etwas iiberbordenden Nationalstolzes (GfK Austria
Pressemeldung: www.vmoe.at) beobachtet werden. Denn im Jahr 2009 waren nur mehr
52 Prozent der Osterreicher ,,sehr stolz auf ihre Nation (das ist der niedrigste Wert
dieser Kategorie seit Beginn der Erhebung 1973); 9 Prozent sind nicht sehr oder gar

nicht stolz auf Osterreich.

5.4. Die zentralen Merkmale der osterreichischen Identitit.

Als Merkmale der osterreichischen Identitdt wurden im Resiimee des letzten Kapitels

sechs Punkte festgehalten, die nun auch empirisch belegt werden sollen.

Erstens. Sozialpartnerschaft. Die Sozialpartnerschaft ist die politische Errungenschaft
der Zweiten Republik schlechthin. Als Folge der Instabilitdt der Ersten Republik war sie
der Versuch sozialen Frieden herzustellen. Wenn auch immer wieder in Frage gestellt,
konnte sich die Sozialpartnerschaft bis dato eine wichtige Rolle im politischen und
wirtschaftlichen Entscheidungsprozess erhalten, so dass bis heute diese Form der
politischen Zusammenarbeit in Osterreich praktiziert wird. Die Sozialpartnerschaft stellt
ein Osterreichisches Spezifikum dar ,,um [...] [das; d.Verf.] uns viele Staaten beneiden*
(Haller/Gruber ~ 1996: 466), welches von den Osterreicherlnnen als solches

wahrgenommen wird und somit auch einen Einfluss auf die nationale Identitét hat.
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Fremdenverkehrsland 1987 91 6
2004 | 91 |
soziale Sicherheit 1987 | 72 E|
2004 | 82 ERCEN
geringe Kriminalitdt 1987 | 75 18
2004 | 70 T
Wien als KongreBBstadt 1987 | 69 o2
2004 | 76 o
Sozialpartnerschaft 1987 | 63 Coo28
2004 | 67 Iz
modeme technische Entwicklung 1987 | 46 A
2004 | 60 s
Bewiltigung Umweltprobleme 1987 | 23 e
2004 | 60 D A
Oster. Wirtsch. auf dem Weltmarkt 1987 | 42 T
2004 | 62 s
Rolle Osterreichs in der Welt 1987 | 56 D
2004 | 57 T
stolz M nicht stolz 0 20 40 60 80 100

Abbildung 4: Stolz auf dsterreichischer Leistungen in Politik und Wirtschaft (in Prozent),
1987 und 2004
(vgl. Ulram Charts 2005: 19f)

Wie eine Umfrage von Fessel GfK zeigt, ist die Sozialpartnerschaft nach wie vor ein
relevantes Merkmal der Osterreichischen Identitdt. Im Jahr 2004 waren zwei Drittel der
Befragten stolz auf die Osterreichische Sozialpartnerschaft (und damit sogar mehr als
noch 1987). Noch stolzer war man mit 82 Prozent auf die soziale Sicherheit im Land
(um 10 Prozent mehr als noch 1987), die durchaus ein Produkt der

sozialpartnerschaftlichen Kooperation in Osterreich ist.

Zweitens. Opfer- bzw. Mitverantwortungsthese. Bis in die 1980er Jahre wurde die
Opferthese von SPO und OVP als Geschichtsbild vertreten und war somit Teil des
kollektiven Gedichtnisses der Osterreicherlnnen. ,,Die Waldheim-Affire loste eine
langfristige Transformation in der Konstruktion der dsterreichischen NS-Vergangenheit
aus. (Manoschek 2001: 62) Bundeskanzler Vranitzky stellte dies durch die Erklarung
iber die Mitverantwortung Osterreichs fiir die Verbrechen des Nationalsozialismus

[...] als staatspolitisches Paradigma in Frage®. (Manoschek 2001: 62) So gab es auch
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noch zu Beginn der 1990er Jahre ein unklares Verhiltnis der Osterreicherlnnen zum
Nationalsozialismus, denn

,»die Opferthese wurde ebenso vertreten wie die ,,Mittiterthese, ohne dass eine
davon ein Monopol auf nationale Identitdtsstiftung flir sich beanspruchen
konnte. Mit der Implementierung der Osterreichischen Mitverantwortung und
Mittiterschaft wurde ein Gedachtnisraum gedffnet, der seit Kriegsende aus der
reflexiven Erinnerung abgespalten war.“ (Manoschek 2001: 63)

1987 14 | | | | |
1991 | | | 39
2000 170
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Abbildung 5: Osterreich als NS-Mittiter (in Prozent), 1987-200
(vgl. Integral Holocaust; Manoschek 2001: 63)

Dieser Umschwung von Opfer- zur Mitverantwortungsthese ldsst sich auch anhand
empirischer Ergebnisse zeigen, die sich innerhalb von nur 15 Jahren radikal gewandelt
haben. Im Jahr 1987 bezeichneten nur 14 Prozent der Befragten Osterreich als NS-
Mittéter; nur 4 Jahre spiter waren es bereits 39 Prozent. Bei einer Befragung des
Markt- und Meinungsforschungsinstitutes Integral aus dem Jahr 2000 teilten 70 Prozent
der Befragten die Auffassung, dass Osterreich eine Mitverantwortung an den
Ereignissen wihrend des Holocaust trigt, 13 Prozent sahen dies in der alleinigen
Verantwortung Deutschlands. Dabei féllt auf, dass diese Einschitzung einen
Alterseffekt hat, denn die iiber 60-jdhrigen sahen nur zu 56 Prozent eine
Mitverantwortung Osterreichs.

Der gleiche Effekt zeigt sich bei der Frage, ob es eine stindige Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus geben soll, um derartige Ereignisse kiinftig zu verhindern,
dem 60 Prozent zustimmten, nur 33 Prozent wollten endlich Gras iiber die Sache
wachsen lassen. Bei den iiber 60-jdhrigen vertraten hingegen 47 Prozent die
Auffassung, dass man die Vergangenheit nicht stidndig in Erinnerung rufen sollte.

Der Aussage, dass wihrend des Zweiten Weltkrieges Millionen von Juden getotet
wurden, stimmten 83 Prozent zu, 8 Prozent hielten den Holocaust als historisch nicht

erwiesen. (vgl. Integral Holocaust)

Drittens. Westbindung. Die Westbindung war mit dem Beginn der Zweiten Republik
das primdre Ziel der Osterreichischen AuBenpolitik. ,,Die Westorientierung ging

allerdings mit einer aktiven Neutralitdtspolitik und einer parallel dazu ausgebildeten
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Mitteleuropa-Idee einher* (Frélich-Steffen 2003: 111), bei der sich Osterreich der Rolle
als Mittler zwischen Ost und West annahm. Bereits in der 0Osterreichischen
Bundeshymne kam es mit der Textzeile ,liegst dem Erdteil du inmitten zur
Selbstzuschreibung als jenes Land welches im Zentrum von Europa liegt und somit die
Ost-West-Briickenlage besitzt. (vgl. Bruckmiiller 1994: 133) Dies hat sich im

oOsterreichischen Selbstverstéindnis niedergeschlagen.

1980 57
1987 | 62
1995 | 59
0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 6: Briickenfunktion zwischen Ost und West (in Prozent), 1980-1995
(vgl. Kienzl 1998: 484)

Die Sozialwissenschaftliche Studiengesellschaft untersuchte iiber mehrere Jahre hinweg
die Einschitzung der Osterreicherlnnen beziiglich der wichtigsten Aufgaben ihres
Landes. 1980 war die Briickenfunktion zwischen Ost und West die wichtigste
zugeschriebene Aufgabe. 1995 war es das nicht mehr, obwohl 59 Prozent der Befragten
dem Item der Briickenfunktion als Aufgabe ,,voll“ und weitere 32 Prozent ,,cher*
zustimmten. (Kienzl 1998: 482ff) Osterreich biiite mit dem Ende des Kalten Krieges,
der das Ende des Ost-West-Konflikts bedeutete, seine Mittlerrolle ein und verschob
durch den EU-Beitritt seine ,,Akzente deutlich nach Westen*. (Frolich-Steffen 2003:
111) Innerhalb der Bevolkerung schwankt seither die Zustimmung gegeniiber der
Europdischen Union, wie sich anhand einer langjdhrigen Fessel GfK Umfrage zeigen

14sst.
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1996 8

1997 | 42

1998 | 49

1999 | 57

2000 | 62

2001 | 52

2002 | 55

2003 | 57

2004 | 46

2005 | | 44 ‘ |
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richtige Entscheidung M falche Entscheidung Mk A.

Abbildung 7: Einstellung der OsterreicherInnen zur EU, 1996-2005
(vgl. Ulram Charts: 35)

Viertens. Kleinstaatlichkeit. War die Kleinstaatlichkeit in der Ersten Republik noch
ungewollt, so wurde sie mit dem Entstehen der Zweiten Republik als ein zentrales

Merkmal der Osterreichischen Identitdt propagiert (eng damit verbunden ist die

Neutralitit).
1987 78
2004 82
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osterreich als Kleinstaat (wie heute) m Osterreich als GroBmacht wie vor 1918 mk.A.

Abbildung 8: Kleinstaatlichkeit Osterreichs als Merkmal nationaler Identitiit, 1987 und
2004
(vgl. Ulram Charts 2005: 27)

Die Kleinstaatlichkeit ist, auch nach Ergebnissen der empirischen Sozialforschung,
mittlerweile ein fester Bestandteil des nationalen Gedichtnisses. Befragt danach, ob
Osterreich als GroBmacht (wie England oder Deutschland) wie vor 1918 oder als
Kleinstaat wie jetzt bevorzugt wird, gaben im Jahr 1987 (bei einer Erhebung von Fessel
GfK) 78 Prozent der Befragten an, dass sie Osterreich als Kleinstaat denn als
GroBmacht préferieren. Einige Jahre spiter, 2004, ist dieser Wert auf 82 Prozent

gestiegen.
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Fiinftens. Neutralitdt. ,Fir die Osterreicher stellt die Neutralitit noch immer ein
zentrales Element der nationalen Identitdt dar.” (Haller 1996: 503) Dabei ist die
Neutralitdit aber ein Bestandteil des Osterreichischen Selbstverstindnisses, der
mythologische Qualitdten besitzt, wie
,aus den Assoziationen der Osterreicher zur Neutralitit deutlich [wird; d.Verf.]:
"Neutralitdt’ heilt danach nicht einfach, in einen Krieg anderer Staaten nicht
einzugreifen oder eine der Streitparteien nicht bevorzugt zu behandeln, sondern
es heiit — so meinen viele — 'nicht angegriffen zu werden’, "Hilfe erwarten zu
konnen’ [...].“ (Bruckmiiller 1994: 134)
Die Bereitschaft bei einer Bedrohung von auBlen die eigene Unabhéngigkeit und
neutrale Position zu verteidigen ist bei den Osterreicherlnnen allerdings eher gering
ausgepragt. So kommt eine Umfrage von IFES 1984 zu dem Ergebnis, dass in diesem
Fall nur 19 Prozent der Befragten einen militdrischen Widerstand unterstiitzen wiirden,
31 Prozent einen waffenlosen Widerstand und 48 Prozent vertraten die Ansicht, dass
Widerstand das Land zerstoren wiirde und man folglich ein gutes Auskommen mit den
Besatzern suchen sollte. (vgl. Reiterer 1988: 97) ,,’Neutralitdt’ ist daher schlicht und
einfach ein Synonym fiir ’Osterreich’® geworden, wie es ist: selbstbezogen,
selbstzufrieden, eng.” (Bruckmiiller 1994: 135) Bruckmiiller kommt zu dem Schluss,
dass ,das Osterreichische Neutralitits-SelbstbewuBtsein [...] mit tatsdchlicher
’Neutralitdt” wenig zu tun“ (Bruckmiiller 1994: 135) hat und zusammen mit anderen
Komponenten der nationalen Identitit wie der Kleinstaatlichkeit, Selbstbezogenheit und
geringen AuBenorientierung die ’origo gentis’, die Stammessage, der Zweiten Republik
bildet. In diversen Umfragen zeigt sich, dass die Neutralitiit fiir die OsterreicherInnen

eines der entscheidenden Merkmale der Osterreichischen Identitét ist.

internationales Ansehen : - : i
durch Neutralitdtspolitk

R T
Trittbrettfahrer

Sinnverlust der
Neutralitidt durch Ende 24
des Kalten Krieges |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

stimme zu M stimme nicht zu W weder noch, k.A.

Abbildung 9: Einstellung der OsterreicherInnen zur Neutralitiit, 1995
(Auswertung Datensatz ISSP 1995)
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Die ISSP Erhebung aus dem Jahr 1995 zeigt, dass die Osterreicherlnnen der Ansicht
sind, dass Osterreich nach Ende des Zweiten Weltkrieges durch seine konsequente
Neutralititspolitik hohes internationales Ansehen erringen konnte. Zu der damaligen
Zeit sah auch nur ein Viertel der Befragten einen Sinnverlust der Neutralitdt durch das
Ende des Kalten Krieges. Im Zuge des EU-Beitritts wurde die Neutralitidt immer wieder
heftig diskutiert und von den politischen Eliten (seither) auch in Frage gestellt. Dass die
Neutralitdt als Identifikationssymbol aber auch durch die Einbindung in einen
internationalen Staatenbund fiir die Bevolkerung keineswegs an Attraktivitdt verloren

hat, zeigt eine andere Umfrage von Fessel GfK aus dem Jahr 2004.

Staatsvertrag 76

Neutralitat | 74
Griindung der Zweiten Republik | ‘ 61
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg | : 37
Zeit vor 1918 | 18

Zwischenkriegszeit 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Abbildung 10: Stolz auf historische Ereignisse (in Prozent), 2004
(vgl. Ulram Charts 2005: 25)

So ist die Neutralitdt, nach dem Staatsvertrag, jenes historische Ereignis in der
Geschichte Osterreichs, auf das die Osterreicherlnnen mit 74 Prozent Zustimmung am
zweit hdufigsten stolz waren. Der Befund von Max Haller aus dem Jahr 1996 diirfte
auch knapp 15 Jahre spiter an Aktualitit nichts eingebiillit haben: ,,Eine Aufgabe der
Neutralitdt [...] wiirde [...] zu einer deutlichen Reduzierung der Identifikation der
Osterreicher mit ihrer Nation fiihren, wenn kein entsprechend anderes attraktives Ziel an

seine Stelle treten wiirde.“ (Haller 1996: 505)

Sechstens. Kultur, Sport, Natur. Diese drei Elemente haben einen hohen
identitétsstiftenden Charakter fiir die Osterreichische Bevdlkerung. Der Bereich der

Kultur wird an dieser Stelle ausgespart, da er im nichsten Kapitel erldutert wird.

Sport. ,,Sportliche Ereignisse spielen selbstverstindlich eine Rolle in der Vermittlung
nationaler Gefiihle.* (Teibenbacher 1996: 257) Der Sport ist ein

,» Leilaspekt oder —ausdruck eines allgemeinen Nationalstolzes [...]: Menschen,
die auf ihr Land generell stolz sind, [werden; d.Verf.] diesen Stolz auf alle
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moglichen Facetten der Leistungen ihres Landes bzw. seiner Biirger, und damit

hiufig auch auf den Sport, ,,libertragen*.* (Haller/Gruber 1996: 453)
Der Sport als Identifikationsmerkmal unterliegt in Umfragen Schwankungen, was damit
zu erkldren ist, dass das identititdtsstiftende Potential auch von den Erfolgen der
Osterreichischen Sportler abhingt. (vgl. Teibenbacher 1996: 257f) Vor allem Erfolge im
Wintersport spielen im Wintersportland Osterreich eine groBe Rolle, auch wenn Haller
und Gruber zu dem Befund kamen: ,,Neben, ja noch vor dem Skirennsport stellt der
FuBball das zentrale Identifikationselement der sportinteressierten Osterreicher da.

(Haller/Gruber 1996: 453)

Sport 1995 ‘ 44 3% IEm
2003/04 | 46 .y
Wissenschaft 1995 34 H i
2003/04 | 0 T
Kunst 1995 | 32 _
2003/04 S B00 0 S

Wirtschaft 1995 24 S an—
2003/04 20 s .
Sozialstaat 1995 o3 I . |

2003/04 27 S
Geschichte 1995 | 3T I
2003/04 | 270
Demokratie 1995 | 2b “
2003/04 |16 IS
Gleichbehandlung 1995 |17 I ESSI I I
200304 |14
Einflub Weltpolitik 1995|7713 I
200304 |8 IS
Bundesheer 1995 |12 IO
2003/04 7107 I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

sehr stolz M etwas stolz M nicht sehr/iiberhaupt nicht stolz

Abbildung 11: Merkmale des Nationsstolzes (in Prozent), 1995 und 2003/2004
(Auswertung Datensatz ISSP 1995 und 2003/04)

Wie sich bei der ISSP Erhebung zeigt, war Sport sowohl im Jahr 1995 als auch fast 10
Jahre spiter jenes Merkmal, auf das die Osterreicherlnnen am meisten stolz waren.

AuBerdem blieb die Zustimmung dazu nahezu unverdndert. Insgesamt waren im Jahr
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2003/2004 83 Prozent stolz auf die Osterreichischen Leistungen im Sport (46 Prozent
sogar sehr stolz). (vgl. Abbildung 11: Merkmale des Nationsstolzes (in Prozent), 1995
und 2003/2004) Zu einem dhnlichen Ergebnis kam die Erhebung von Fessel Gfk aus
dem Jahr 2004. Demnach waren 86 Prozent der Befragten stolz auf die dsterreichischen

SportlerInnen. (vgl. dazu auch Abb. Stolz auf dsterreichische Leistungen)

Natur. Die Wichtigkeit von Naturschonheiten fiir Osterreich hat eine lange Tradition.
Bereits in der Ersten Republik wurde in ,einer Phase schwerer Osterreichischer
Selbstzweifel [...] der Wert von Naturschonheiten und Kulturgiitern entdeckt.*
(Bruckmiiller 1996: 93) Vor allem fiir die Konstitution Osterreichs als Tourismusland
war dies von besonderer Bedeutung. Der Tourismus und die Anerkennung aus dem
Ausland hatten riickwirkend einen Einfluss auf die Identifikationskraft der
landschaftlichen Schonheit fiir die dsterreichische Bevolkerung.

,Der Symbolgehalt der Landschaft scheint tatsdchlich in dem Malle gewachsen
zu sein, wie ihr Wert von anderen Menschen als den Einheimischen geschitzt
wurde. Mit der steigenden Aufmerksamkeit, die der urbanisierte Mensch der
,Landschaft® widmete, stieg ihre Eignung als Identifikationssymbol.*
(Bruckmiiller 1996: 93)
In einer Befragung (von Fessel GfK) aus dem Jahr 1980 war die landschaftliche
Schonheit fiir 97 Prozent der Befragten ein Gegenstand des Nationalstolzes
(Bruckmiiller 1994: 27) und gewann ,,als verhéltnisméaBig stabiles Symbol noch an
Bedeutung®. (Bruckmiiller 1996: 94) Auch bei einer Erhebung (von IFES) Mitte der
1980er Jahre war die landschaftliche Schonheit Identifikationssymbol Nummer 1. (vgl.
Reiterer 1988: 117) Wenn es auch in Ermangelung aktuellerer Daten hier zu keinem
empirischen Beweis kommen kann, so ist durchaus davon auszugehen, dass die Natur

weiterhin ein zentrales Element des Osterreichischen Nationalstolzes ist. (vgl. Frolich-

Steffen 2003: 113)
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6. KULTURNATION OSTERREICH?!

Da das Augenmerk der vorliegenden Arbeit darauf gerichtet ist zu untersuchen, ob
Kunst und Kultur, im speziellen der Osterreichische Film, Identititsmerkmale der
Osterreicherlnnen sind, gilt es vorab festzustellen, ob die sogenannte ,Kulturnation

Osterreich® tatsichlich so eine groBe Rolle fiir das Osterreichbewusstsein darstellt.

6.1. Kunst und Kultur als Merkmal der osterreichischen Identitat.

Osterreich gilt als Kulturnation, sowohl im Inland als auch im Ausland. ,,Das
,Kulturland Osterreich’ ist eines der am hiufigsten zitierten Selbstbilder dieses Landes.*

,».Das Selbstverstindnis unseres Landes beruht sehr wesentlich auf den
auBerordentlichen kulturellen und kiinstlerischen Leistungen, die Osterreicher in
der Vergangenheit und Gegenwart erbracht haben, erkldrte der damalige
Kunstminister Rudolf Scholten 1993. Das ist nicht falsch: Fragen
Meinungsforschungsinstitute nach jenen verstorbenen Personlichkeiten, die hohe
Bedeutung fiir das Land hatten, fithren Johann Straufl und Wolfgang Amadeus
Mozart gemeinsam mit Maria Theresia die Listen an. Ein Land, das seinen Rang
in der Welt nicht zuletzt nach der Leistungsbilanz seiner Kiinstler ausrichtet,
kann gar nicht anders, als sich mit pomposen Ritualen wie dem Neujahrskonzert
der Wiener Philharmoniker regelméBig seiner selbst zu versichern — und
Komponisten wie Mozart bei deren runden Geburtstagen zu nationalen Mythen
zu liberhdhen.* (profil [2]: 127)

6.1.1. Erste Republik — Die Kunst zwischen Monarchie und Anschlusswunsch.

,.In kultureller Hinsicht — sowohl was das weite Feld der Kunst wie das der
Wissenschaft betraf — kann man die Erste Republik eine GroBmacht nennen.
Und [...] auch die so selbstbewullte und auch wesentlich erfolgreichere Zweite
Republik [zehrt; d.Verf.] von jenem Erbgut, das schon in die Wiege der
Republik gelegt war.* (Dusek et al. 1995: 22)
In der Ersten Republik stellte Osterreich zweifelsohne eine Kultur-GroBmacht dar.
Allerdings wurde das ,,hohe Niveau, die Uberfiille an schdpferischer Kraft, [...] nicht
dem ,,Kleinstaat wider Willen“ angerechnet.” (Dusek et al. 1995: 26) Der Grundtenor
der Zwischenkriegszeit war ein anderer: ,Entweder wird nostalgisch der

Vielvolkerstaat, die Monarchie, und damit die Vergangenheit beschworen oder eine

gesamtdeutsche Zukunft anvisiert. (Dusek et al. 1995: 26)
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Am Beginn der Ersten Republik war das Bestehen der Staatsoper und des Burgtheaters,
die als eine der selbstverstandlichen Sdulen des Osterreichischen Kulturbetriebes gelten,
bedroht. Als Kaiser Karl im November 1918 abdanken musste und die Republik
ausgerufen wurde, gehorten diese beiden Betriebe zu den kaiserlich-koniglichen
Hoftheatern. (vgl. Dusek et al. 1995: 22) Erst mit dem Beschluss des Staatsrates war ihr
Bestehen gesichert und Richard Strauss wurde der erste Direktor der Wiener Staatsoper.
Von ihm ging auch, zusammen mit dem Osterreichischen Dichter Hugo von
Hofmannsthal und Theaterregisseur Max Reinhardt, die Griindung der Salzburger
Festspiele im Jahr 1920 aus. (vgl. Dusek et al. 1995: 24) Diese dienten jedoch nicht
dazu ,,das unterentwickelte Selbstvertrauen® (Dusek et al. 1995: 24) des Landes zu
stirken. Denn fiir keinen der drei Griinder waren die Salzburger Festspiele ,.ein
ausschlieBlich Gsterreichisches Ereignis“. (Dusek et al. 1995: 24) Hugo von
Hofmannsthal schrieb als Begriindung fiir die Wahl von Salzburg als Austragungsort
solcher Festspiele: ,,Der bayrisch-Osterreichische Stamm war von je der Triger des
theatralischen Vermdgens unter allen deutschen Stimmen ... Das Salzburger Land ist
das Herz vom Herzen Europas.* (zit. in Dusek et al. 1995: 24) Und iiber die Programm-
Maxime:

,Ein deutsches nationales Programm — deutsch und national in dem Sinn, wie
sich die groBen Deutschen zu Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jahrhunderts,
die giiltigen Lehrer der Nation, die nationale Schaubiihne dachte: Es war ihnen
selbstverstidndlich, die Antike einzubezichen, und selbstverstindlich, den
Shakespeare wie den Calderon und den Moliere nicht auflen zu lassen.* (zit. in
Dusek et al. 1995: 24)

Die Salzburger Festspiele konnen als Versuch verstanden werden, ,der

Habsburgermonarchie zumindest auf kulturellen Gebiet ein iibernationales Gebilde

folgen zu lassen* (Dusek et al. 1995: 25), wenn auch die Entwicklung in der Zweiten

Republik eine andere war, so wird dieser Aspekt gerne vergessen.

Auch in den 1930er Jahren blieb die traditionelle Kulturszene von den gegensatzlichen
Richtungen — der nostalgische Blick zur Habsburgermonarchie einerseits und der

Wunsch nach dem Anschluss andererseits — geprégt. (vgl. Dusek et al. 1995: 29)

6.1.2. Zweite Republik — Die Kunst als Merkmal des neuen Selbstbewusstseins.

,,Das Kulturverstindnis in der Zweiten Republik Osterreichs war von der ersten Stunde

an ein anderes.” (Dusek et al. 1995: 34) Das Dritte Reich hatte den Anschlussgedanken
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bei dem Grofiteil der Bevdlkerung zerstort, auch das Zuriicksehnen nach der Monarchie
war nicht mehr vordergriindig. So war auch allen kulturellen Initiativen gemein, dass
das Osterreich-Bewusstsein stark betont wurde. (vgl. Dusek et al. 1995: 38) Deshalb
wurden

,»die oOsterreichischen Kulturinstitutionen als Kristallationspunkte eines neuen
Bewusstseins betrachtet. Die Miihe, mit dem man das Alte neu erringen musste,
die Abkehr von den Anschlusstraumen, die neu entdeckten eigenstindigen
Traditionen oOsterreichischer Kultur — das alles hatte nun eine ganz andere
Wirkung.“ (Dusek et al. 1995: 35)
Die Staatsoper wie das Burgtheater waren nach dem Krieg Ruinen, zerstort bei einem
der letzten Bombenangriffe. (vgl. Dusek et al. 1995: 34) Trotzdem kam der
Kulturbetrieb nach dem Krieg wieder in Fahrt. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
,»die Jahre der groften materiellen Not kulturelle Ambitionen begiinstigten.* (Dusek et
al. 1995: 36) Ob dies nun der Musikbetrieb, Kellerbiihnen oder das Kabarett, fiir das
eine neue Bliitezeit begann, war. ,,.Der wiedererwachte Musik- und Kulturbetrieb wurde

zum Symbol fiir die kiinstlerische GroB3e der osterreichischen Nation.* (Frolich-Steffen

2003: 66)

Die Neuerrichtung der Oper und des Burgtheaters, ,die zum Sinnbild des
Wiederaufbaus avanciert waren (Dusek et al. 1995: 42) dauerte bis 1955. Neben
Sammelaktionen fiir den Wiederautbau wurde auch iiber jeden neuen Baufortschritt in
den Tageszeitungen berichtet. Am 14. Oktober wurde das Burgtheater wieder eréffnet
und Anfang November die Staatsoper mit der Auffithrung des ,,Fidelio® von Beethoven.
,Die Freiheits-Oper Beethovens sollte am 5. November 1955 den programmatischen
Hohepunkt des Staatsvertragjahres markieren.” (Dusek et al. 1995: 42) Die Eroffnung
war, den Schlagzeilen zufolge, ein internationales Ereignis. ,,Die gro3te Schau der Welt
— Galapremiere wie noch nie* oder ,,Das grofle Freiheitsfest der Stadt Wien [...] —
Szenen der Begeisterung im neuen Haus und auf den Straen — ,Fidelio’ als Symbol der
volkerverbindenden Mission® (zit. in Dusek et al. 1995: 44) titelten die Zeitungen. ,,Als
1955 die Wiener Oper und das Burgtheater wieder eréffnet wurden, wurden sie von da
an zum festen Bestandteil des Osterreichischen Nationalstolzes und Selbstbewusstseins.

(Frolich-Steffen 2003: 66)

Das neue kulturpolitische Klima machte auch die Salzburger Festspiele nach und nach

zu dem, was sie heute sind: ,,ein Anziehungspunkt fiir ein internationales Musik- und
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Theaterpublikum.“ (Dusek et al. 1995: 41) Es war eine Abkehr von der eigentlichen
programmatischen Ausrichtung der Griinder, dennoch ist an den Salzburger Festspielen
das ,,.typisch Osterreichische® [...] weniger das Programm als die Stadt und ihr
Ambiente — und selbstverstdandlich die Pflege der Mozartwerke, die nun nicht mehr als

mitteleuropdisches Erbteil betrachtet werden.” (Dusek et al. 1995: 41)

Es zeigt sich, dass fiir ,,das wachsende Selbstbewusstsein der Republik* (Frolich-
Steffen 2003: 66) die Kultur in Osterreich nach 1945 eine wichtige Rolle spielte.

»Auch wenn die Sonntagsreden der Politiker in Sachen Kultur mitunter verlogen
anmuten mogen: Die Entscheidung Osterreichs nach dem Ende des
Habsburgerreichs, sein Selbstwertgefiihl mit der Griindung von Festivals in
Salzburg (1920) und nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem Wiederaufbau der
Staatsoper und des Burgtheaters (1955) aufzupippeln, verschaffte der Kunst die
Moglichkeit, gesellschaftlich ernst genommen zu werden: Wihrend Italien 2005
das Finanzdebakel der Maildnder Scala relativ gelassen zur Kenntnis nahm,
gerit in Osterreich die gesamte Nation aus dem Hiuschen, wenn etwa im
Burgtheater etwas nicht lduft, wie es laufen soll. Zumindest darauf scheint sich
die Zweite Republik also verstindigt zu haben: ,Osterreich sein ein
Kunstvaterland®, merkte der Wiener Dichter Ernst Jandl einst spottisch an.*
(profil [2]: 127)

Das Kulturland Osterreich weist dabei aber zwei Merkmale auf, die hier nicht

unerwéhnt bleiben sollten — die Fixierung auf die Vergangenheit und die Fixierung auf

Musik und Theater.

Die osterreichische Kulturszene ist seit 1945 deutlich vom Merkmal der
Vergangenheitsfixierung gepriagt. Zu Beginn der Zweiten Republik wurde,

,ohne daf} es jemand ahnte, [...] der Kulturbetrieb von heute geboren, der auf
die Qualitdt der Wiedergabe ganz groBen Wert legt. Denn eines stellte sich sehr
rasch heraus: Der Aderlal gegeniiber der Ersten Republik betraf nicht nur
Mauern und Kostiime. Die Uberfiille schdpferischer Menschen, die
wissenschaftliche GroBmachtstellung, ja auch der Mut zu kulturellem Neuland
war dahin.* (Dusek et al. 1995: 39)
Der traditionalistische Hochkulturbetrieb [steigerte; d.Verf.] das nationale
Selbstwertgefiihl, wie die Wiederer6ffnung der Staatsoper und des Burgtheaters 1955
beweisen.” (Rathkolb 2005: 47) Die Betonung liegt hier auf traditionalistisch. Wenn
man weiter geht, konnte man fragen, ob ,,damals iiberhaupt Bleibendes fiir die Nachwelt
geschaffen wurde oder ob es nicht ,in erster Linie eine Zeit der ,,musealen

Auffrischung* (Dusek et al. 1995: 47) war. Kultur in der Zweiten Republik heif3t

vorwiegend: ,,Die Tradition der ,Wiener Klassiker’, die Tradition des Barock, des
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Biedermeier, allenfalls von ,Wien um 1900°, die Traditionen des Wiener Walzer. [...]
Freilich ist dieses Kulturbild extrem vergangenheitsfixiert.“ (Bruckmiiller 1994: 131)
Noch dazu werden kulturelle Leistungen, die vor dem Entstehen der Ersten Republik,
also zu Zeiten der Habsburgermonarchie vollbracht wurden, ,,gerne als Gsterreichisch
umdefiniert, de facto >>verosterreichert<<.“ (Rathkolb 2005: 45) Und es werden die
»>>brauchbaren<< Identifikationselemente aus der Habsburger Zeit [...] vollig
losgelost in die Zweite Republik transformiert, ohne deren historische Bedingtheiten in

einem groBBen Lebens- und Kulturraum zu beriicksichtigten.* (Rathkolb 2005: 45)

Einher mit dieser Vergangenheitsfixierung geht eine ,skeptische Ablehnung der
Avantgarde, der Neuerer. [...] Viele der im Ausland anerkannten und teilweise
beriihmten Kiinstler sind Zielscheiben engstirniger Angriffe.” (Dusek et al. 1995: 47)
Dazu zidhlten etwa der Schriftsteller Peter Handke, die Maler Arnulf Rainer, Friedrich
Hundertwasser und Hermann Nitsch oder die Osterreichische Filmaktionistin Valie
Export. Diese Haltung Osterreichs zu seinen zeitgendssischen KiinstlerInnen, mag mit
einer, von dem oOsterreichischen Psychologen Erwin Ringel attestierten, dsterreichischen
Eigenart zu tun haben. Demnach haben

»|...] die Verdrdnger [...] vor niemandem so gro3e Angst wie vor denjenigen,
die kommen und versuchen, diese Verdringung aufzuheben. Darum sind die
Mahner, die Aufdecker, die Wahrheitssucher, die Propheten in diesem Lande
nicht erwiinscht.” (Ringel 1984: 20)

Es scheint daher nicht verwunderlich, dass es in den 1950er und 60er Jahren zur

Abwanderung von zahlreichen Osterreichischen KiinstlerInnen kam.

Ein zweites Merkmal der Osterreichischen Kulturnation ist ,,eine fast schon zwanghafte
Hinwendung zu Musik und Theater und huldigte dabei vor allem Musealem.* (Brazda
1992: 315) Die Musik ist das Identifikationsmerkmal der Osterreichischen
Kulturlandschaft, noch vor dem Theater. ,,Auch das Theater gehort zum
Osterreichischen Autostereotyp [...] Aber noch wichtiger ist fiir dieses Selbstbild die
Musik.* (Bruckmiiller 1994: 130) Deshalb gelten in Osterreich wohl auch ,,Burgtheater
und Staatsoper [...] als wichtig. ,Kultur’ in diesem engen Sinne ist eben bedeutsam,

weil sie als bedeutsam gesehen wird [...]* (Bruckmiiller 1994: 132)
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6.1.3. Die Kulturnation Osterreich in der AuBendarstellung.

Gerade die Musik ist es auch, die in der AuBendarstellung des Landes eine
entscheidende Rolle spielt. Generell gilt: Die Kulturnation Osterreich ist gerade auch im
Ausland ,,eines der am héufigsten erfahrbaren Fremdbilder. (Bruckmiiller 1994: 131)
Dass Osterreich in der Welt als Kulturnation empfunden wird, liegt mit Sicherheit auch
an dem gewollt darauf ausgerichteten Marketing. Denn in der Tourismusbranche wird in
der AuBendarstellung der Nation Osterreich der Eindruck des Kunst- und Kulturlandes
hoch gehalten. Rathkolb behauptet gar, ,,daB nur das traditionelle Kulturland-Osterreich
in der AuBlendarstellung erfolgreich sei.* (Rathkolb 2005: 46) Dabei stiitzt sich auch das
nach auBlen hin vermittelte Kulturbild des Landes auf bereits vergangene kulturelle
Leistungen.

»In der Tourismuswerbung wird zwar seit Jahrzehnten immer wieder die
Verpackung geédndert, doch die Marketinginhalte orientieren sich nach wie vor
an Leitlinien aus den 1950er Jahren [...]: >>Haydn, Mozart, Beethoven,
Schubert, Burgtheater, Staatsoper, Philharmoniker, Wiener Séngerknaben und
Salzburger Festspiele.<<* (Rathkolb 2005: 46)
Vor allem die klassische Musik ist es, mit der Osterreich das Fremdbild als Kulturnation
erzeugt. Reprisentativ dafiir ist die Ubertragung des Neujahrskonzertes in die ganze
Welt. ,,Das Bild des groBlen Musikvereinssaales wird fast {iberall in der Welt mit

Osterreich assoziiert. (vgl. Bruckmiiller 1994: 131)

Das Selbst- wie Fremdbild Osterreichs ist teuer, denn ,,Kultur kostet Geld, zumindest
was Museen, Theater, Opernhduser und Orchester wie die Wiener Symphoniker
betrifft. (profil [2]: 127) Doch Osterreich zahlt diese ,,astronomische[n] Summen, um

in der Welt weiterhin als Kunsthochburg zu reiissieren. (profil [2]: 126)

6.2. Kulturnation Osterreich. Eine empirische Darstellung.

,,Bis heute empfindet sich der Kleinstaat Osterreich als ,,KulturgroBmacht“.“ (Frélich-
Steffen 2003: 113) Dies wurde bereits in der ersten Republik propagiert, wo die
fehlende politische Macht durch die kulturelle Grée kompensiert werden sollte, denn
,die Besinnung auf das kulturelle Erbe Osterreichs [hat; d.Verf.] iiber das Trauma

hinweggeholfen, keine Gromacht mehr zu sein.” (Kienzl 1998: 485)
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Abbildung 12: Osterreich als Triiger eines grofien kulturellen Erbes (in Prozent), 1980-
1995
(vgl. Kienzl 1998: 484)

Nach wie vor ist Kunst und Kultur fiir die Osterreichische Bevolkerung eines der
zentralen Merkmale des Nationalstolzes. Im Jahr 1995 stimmten bei einer Erhebung der
Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft 74 Prozent der Befragten der Aussage
,,voll*“ und weitere 20 Prozent ,,eher zu, dass es die primire Aufgabe Osterreichs, ist als
Trager eines kulturellen Erbes aufzutreten.

Bei Befragungen {iiber die zentralen Merkmale des Nationalstolzes nimmt der
Themenbereich Kunst immer einen der vordersten Plitze ein. So etwa bei der
Befragung des ISSP im Jahr 2003/04. Nach Sport und Wissenschaft waren die befragten
Osterreicherlnnen am meisten stolz auf die heimische Kunst, 30 Prozent waren darauf
sehr und 43 etwas stolz. (vgl. Tab. Merkmale des Nationsstolzes (in Prozent), 1995 und
2003/2004)
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Abbildung 13: Stolz auf ésterreichische Leistungen (in Prozent), 1980-2004
(vgl. Ulram Charts 2005: 18)

Auch in der Fessel GfK Umfrage, die etwas mehr zwischen den Leistungen in den
einzelnen Bereichen differenziert, zeigt sich, dass der Sport an erster Stelle des
Osterreichischen Nationalstolzes steht. Auch die Wissenschaft und Medizin schneiden,
wie bei der ISSP-Erhebung, gut ab. Bei der Kunst zeigt sich kein einheitliches Bild. Der
Stolz auf die Leistungen in der klassischen Musik hat, iiber die Jahre hinweg, auffallend
auf 87 Prozent im Jahr 2004 zugenommen. Es zeigt sich hier ganz deutlich, dass die
Merkmale der Osterreichischen Kunst- und Kulturszene, nach wie vor Giiltigkeit zu
besitzen scheinen. Die Hinwendung zur Musik ist ebenso aktuell wie die
Vergangenheitsfixierung des Kulturbildes. Dies zeigt sich auch daran, dass der Stolz auf
die zeitgendssische Osterreichische Populdrmusik in den letzten Jahren deutlich
zuriickgegangen ist. Abgenommen hat auch der Stolz auf die darstellende Kunst,

wihrend der Stolz auf die bildenden Kiinste leicht angestiegen ist.
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Wie bis jetzt anhand von empirischen Untersuchungen, gezeigt werden konnte, ist die
Kunst und Kultur in der Osterreichischen Bevdlkerung eines der wichtigsten Merkmale
des Nationalstolzes. Das wichtigste ist es allerdings nicht, dies ist der Sport. Dies ergibt
auch eine Umfrage von Fessel GfK, bei der nach dem Stolz auf 6ffentliche Personen
gefragt wurde. Es sind aber nach wie vor mehr als zwei Drittel der dsterreichischen
Bevolkerung stolz auf die heimischen Kiinstlerlnnen. Ob die Befragten damit
zeitgenodssische oder bereits ldnger verstorbene Personen assoziierten ist nicht

feststellbar.

6.3. Gegenwartskunst und osterreichische Politik.

In den Parteiprogrammen der Osterreichischen Parteien lédsst sich im Bereich von Kunst
und Kultur ein gemeinsamer Nenner finden. Es sprechen sich alle Parteien fiir eine
Forderung des kiinstlerischen Sektors aus. Dieser soll sich nicht nur auf die Wahrung
der kiinstlerischen Tradition beschrinkt werden, sondern Osterreichische Kunst soll
auch in Zukunft in zeitgemiBer Form entstechen und im Ausland wettbewerbsfiahig

bleiben.
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Die SPO bringt in ihrem Parteiprogramm das eben Beschriebene auf den Punkt.

,Die Pflege der kiinstlerischen Tradition Osterreichs darf sich nicht auf die
Vermarktung grof3er kiinstlerischer Leistungen der Vergangenheit beschranken.
Im Spannungsverhiltnis mit gegenwirtigen und zukiinftigen Kunststromungen
sollen fruchtbare kulturelle Impulse entstehen. Wir wollen eine kiinstlerische
Landschaft, in der das Experimentelle neben dem bereits Akzeptierten Platz
findet. Dies gilt auch fiir die Darstellung Osterreichischer Kunst im Ausland.*
(SPO. Das Grundsatzprogramm: 24f)

Die OVP macht weiters auf die Moglichkeit, mittels der Kunst nationale Identitit zu
transportieren, aufmerksam. Dies soll in Zukunft im Hinblick auf die Europdische
Union nach auBlen hin ausgedriickt werden.

,Das Zusammenleben in einem groBeren Europa und in einer enger
verflochtenen Welt zwingt uns zu neuen kulturellen Reflexionen. Wichtiges
inhaltliches Ziel der 6sterreichischen Kulturpolitik muf3 die Verdeutlichung von
Osterreichs Identitit in Europa sein, die Sichtbarmachung der geistigen Krifte
unseres Landes.* (OVP Grundsatzprogramm: 25)

Die FPO spricht sich einerseits fiir die Wahrung der kiinstlerischen Tradition in
Osterreich aus, andererseits betont sie aber auch die Notwendigkeit in neue
Kunstbereiche zu investieren.

»Aus Ehrfurcht vor den kiinstlerischen Leistungen und kulturellen
Errungenschaften fritherer Generationen ist es eine gesamtgesellschaftliche und
staatliche Aufgabe, das vielfiltige und groBe kulturelle Erbe Osterreichs zu
bewahren.* (Das Parteiprogramm der Freiheitlichen Partei Osterreichs: 27)
,Eine besondere Verantwortung hat der Staat, die entsprechenden Bedingungen
fiir eine freie Entwicklung der modernen Kunstformen aus Musik, Film,
Fernsehen u.a., die vor allem die jlingeren Generationen ansprechen, zu
garantieren. Eine zeitgemifBe Kulturpolitik kann sich nicht nur auf das Bewahren
der traditionellen Kulturgiiter beschrianken.” (Das Parteiprogramm der
Freiheitlichen Partei Osterreichs: 28)

Die Griinen stellen in ihrem Grundsatzprogramm die Wahrung der Freiheit der Kunst in
den Mittelpunkt, sowie die Wandlung des Kunstbegriffes. Daraus ist abzuleiten, dass
auch die Griinen fiir eine zeitgemifle Kunst eintreten, die alle Entfaltungsmoglichkeiten

besitzt.

,Nachdem die Auseinandersetzung mit Kultur zunehmend iiber die Neuen
Medien erfolgt (und erfolgen wird), muss diesen Bereichen besondere
Aufmerksamkeit von  seiten der  Kulturpolitik  zuteil = werden.*
(Grundsatzprogramm der Griinen: 46)
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7. DER ERFOLG DES OSTERREICHISCHEN FILMS UND/ODER
OSTERREICHISCHER FILMSCHAFFENDER IN DEN LETZTEN 10

JAHREN.

Im Zentrum dieses Kapitels stehen die erfolgreichen Produktionen von dsterreichischen
Filmemacherlnnen in den letzten zehn Jahren. Es sollen die erfolgreichen
Personlichkeiten und Filme dargestellt werden. Als Fundament dient dem ganzen eine
Einfiihrung in die Geschichte des oOsterreichischen Films seit dem Jahr 1945.
Abgerundet wird das Kapitel durch eine Darstellung der Popularitit von

osterreichischen Filmen beim heimischen Kinopublikum.

7.1. Filmwunderland Osterreich?! Der osterreichische Film nach

1945.

Zu Beginn der Auseinandersetzung mit dem Osterreichischen Film soll eine kurze
Geschichte seit 1945 die Entwicklung des heimischen Films darstellen. Dies ist insofern
wichtig, um zu verstehen, wie erstaunlich die Osterreichische Erfolgsgeschichte der

Filmschaffenden in den letzten Jahren ist.

7.1.1. 1945 —1960. Der osterreichische Nachkriegsfilm.

Der erste Osterreichische Film nach dem Zweiten Weltkrieg war das Heimkehrer-Drama
Der weite Weg. (vgl. Steiner 1995: 44) Es war ein Versuch, die unmittelbare Gegenwart
und Realitdt abzubilden, allerdings ohne auf die ,,traditionellen Handlungselemente[n]
eines Osterreichischen Films* (Fritz 1997: 213) zu verzichten. Dadurch wurde er fiir die
Zuschauer verdaulich. Es gab ,die melodramatische Liebesgeschichte, die
Verwechslung, das Missverstindnis, das Happy-End.* (Fritz 1997: 213) Versuche, die
jingste Vergangenheit auf einer kritischen Ebene zu thematisieren, scheiterten. Ein
Beispiel dafiir ist Der Prozef3 aus dem Jahr 1948, der den ,latenten Antisemitismus in
Mittel- und Osteuropa® (Fritz 1997: 217) Ende des 19. Jahrhunderts, behandelt. Der
Film fiel beim Publikum durch. Man schien in Osterreich kurz nach dem Krieg noch

nicht dazu bereit, sich mit der jliingsten Vergangenheit auseinander zu setzen.
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,In Osterreich wurden keine sogenannten , Triimmerfilme* wie in der
Bundesrepublik Deutschland produziert, wo sie auch beim Publikum nicht sehr
gut ankamen, wiewohl sie eine geistige Auseinandersetzung mit den Problemen
der Zeit boten, die oft hinter der vordergriindigen Existenzsicherung vergessen
wurde.* (Steiner 1995: 45)
Dass die jlingsten Ereignisse nicht thematisiert wurden lag auch daran, dass in der
Osterreichischen Filmszene der Nachkriegszeit vorwiegend Akteurlnnen beschéftigt
waren, die auch schon vor oder wihrend dem Krieg titig waren. Einige von ihnen
kooperierten wéhrend des Krieges mit den Nazis und mussten sich dafiir mehr oder

weniger verantworten, wenn auch den meisten ein Neuanfang gelang. (vgl. Steiner

1995: 44)

Deshalb dominierten in Osterreich nach dem Krieg sehr lange vor allem
Unterhaltungsfilme. Dies mag auch ein Grund sein, warum in der unmittelbaren
Nachkriegszeit kaum Nachhaltiges produziert wurde. ,,Osterreichische Leistungen auf
dem Gebiet des Films zwischen 1945 und 1949 finden in internationalen
Filmgeschichten kaum Erwédhnung.” (Fritz 1997: 223) Deshalb wurde bereits 1948 der
Unmut bei den Kritikern laut, ,,da eine gewisse Ratlosigkeit im Gesamtkonzept der

Osterreichischen Filmszene um sich griff.” (Fritz 1948: 219)

Zu den Unterhaltungsfilmen zdhlten vor allem die Lust- und Heimatfilme, von denen
bereits 1947 die ersten entstanden und fiir etliche Jahre eine dominante Strémung des
Osterreichischen Films darstellten.

Das erste Lustspiel nach dem Krieg war Die Gliicksmiihle (1947). Thren Hohepunkt
hatten die Lustspiele dann in den 1950er Jahren. Nach Fritz Walter gab es zwischen
1950 und 1960 80 derartige Produktionen. (vgl. Fritz 1997: 229; 244) Obwohl ,,von der
Presse abgelehnt, von den Intellektuellen beldchelt” (Fritz 1997: 230) waren sie ein
groBBer Publikumserfolg. Dies lag wohl auch daran, dass sich ,,gerade in diesen Filmen
[...] der Zeitgeist wider[spiegelt; d.Vert.], sie spielen in der Gegenwart und zeigen das
Alltagsleben, das die Menschen damals umgab: Mode, Musik, Fragen der Sexualitit,
Beziehungen zwischen den Generationen und Fortschritt im Bereich des Wohlstands.*
(Fritz 1997: 230)

Ein Konig des Lustspiels und spéter auch des Heimatfilms war wohl der Regisseur
Franz Antel. Auch die beiden Volksschauspieler Hans Moser und Paul Horbiger waren

héufig in diesen Filmen zu sehen.
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Den Beginn der Reise- und Heimatfilme bildete Der Hofrat Geiger, erschienen im Jahr
1947, der einer der grofiten Kinoerfolge der Nachkriegszeit war. (vgl. Fritz 1997: 215)
Mit dem Film Echo der Berge begann dann 1954 der Heimatfilmboom. (vgl. Fritz 1997:
234)

Heimatfilme erfiillen ,,eine relativ klare Funktion. Der Kinobesucher — der Bewohner
zerbombter Stiddte, der sich gerade noch eine Stralenbahnfahrt hin zum Wienerwald
leisten konnte — sollte sich an einem unversehrt gebliebenen Stiick Land erfreuen.*
(Fritz 1997: 215) Insofern war beim Heimatfilm die Handlung, die normalerweise bei
einem Film im Vordergrund steht, nicht primér, sie wurde ,,nur angefiigt, um den Film
auch in den Kinos prasentieren zu konnen. Sehr oft ist sie von Banalitit gekennzeichnet,
manchmal auch von einer rigiden Ablehnung des modernen Lebens [...].“ (Steiner
1995: 62) Im Mittelpunkt standen Landschafts- und Tieraufnahmen.

Osterreich war in der Nachkriegszeit vom deutschen Filmmarkt sehr abhiingig. Dies
zeigte sich auch oder besonders beim Heimatfilm, der auch darauf ausgerichtet war zu
zeigen wie die Deutschen sich Osterreicherlnnen vorstellten. (vgl. Fritz 1997: 241)
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass das osterreichische Volk nirgendwo simpler
dargestellt wurde als in diesen Film. Sie ,,dienten dann auch als Visiten/Exportartikel

des Landes.* (Fritz 1997: 234)

»Das Kino nach 1945 ist von Erzdhlstrukturen geprigt, die bewusst auf Altes
zuriickgreifen. Es thematisiert nicht das Osterreich, das in Triimmern liegt, sondern
wendet sich im Gegenteil davon ab.*“ (Rudnay 2005: 29) Damit ist wohl zu erkléren,
warum sich bis zum Ende der 1950er etliche Filme der k. u. k. Zeit verschrieben. 1951
entstand mit Erzherzog Johanns grofie Liebe, in dem in der Hauptrolle O.W. Fischer zu
sehen war, ein grofBer Publikumserfolg. (vgl. Fritz 1997: 235) ,,Welch ein
osterreichischer Film* (zit. in Fritz 1997: 235) wurde getitelt. Er war ,,nach Hofrat
Geiger der zweite wesentliche Fremdenverkehrswerbefilm fiir Osterreich. (Fritz 1997:
235) In den k. u. k. Filmen ,,offenbarte sich die Nostalgie nach einer Zeit, als Osterreich
noch im Konzert der GroBméchte mitspielte, aber auch nach einer festgefiigten Ordnung
samt Glanz und Gloria, die eben am besten von der Monarchie repriasentiert wird.*

(Steiner 1995: 44)
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Einen Hohepunkt erlebten Ende der 1950er Jahre die Operettenfilme, von denen es in
der Nachkriegszeit einige gab. ,,Der musikalische Touch des Osterreichischen Films war
geradezu pradestiniert fiir Operettenfilme und Filmoperetten.” (Steiner 1995: 49) Die
Sissi-Trilogie setzte dem die Krone auf und leitete gleichzeitig ,,das Ende der Gattung
der sogenannten historischen Wiener Filme* (Fritz 1997: 239) ein. Mit diesem Filmen,
in denen der Stern Romy Schneiders aufging, hat man noch einmal ,,operettenhaft

verklért die Osterreichisch-ungarische Monarchie auferstehen lassen®. (Fritz 1997: 239)

Bereits knapp nach dem Zweiten Weltkrieg wurde begonnen das Leben von beriihmten
Personlichkeiten — vorwiegend von (bereits verstorbenen) Musikern und Politikern — zu
verfilmen. (vgl. Fritz 1997: 215)

,Im Zeitraum von 1950 bis 1955 gingen Filmemacher daran, Lebensbilder
zahlreicher Personlichkeiten zu verfilmen. Unter den Politikern und Herrschern
befanden sich Erzherzog Johann, Maria Theresia, Andreas Hofer, Johann Orth,
Viktoria von England, Adolf Hitler, Oberst Redl, Erzherzog Franz Ferdinand
und Elisabeth von Osterreich und unter den Kiinstlern Johann StrauB, Richard
Tauber, Franz Schubert, Franz von Suppé, Alexander Girardi und Wolfgang
Amadeus Mozart.* (Fritz 1997: 225)

Zwei erfolgreiche Produktionen, der in Osterreich beliebten Musikerbiographien, sollen

hier genannt werden: Eroica (1949) und Mozart. Reich mir die Hand mein Leben (1955)

Ein weitere Stromung des Osterreichischen Films der Nachkriegszeit waren Literatur-
Verfilmungen. ,,Dichter des 19. und 20. Jahrhunderts lieferten den Drehbuchautoren des
oOsterreichischen Films Stoffe, um das Kino noch attraktiver zu machen.* (Fritz 1997:
225) Besonders in der ersten Hélfte der 1950er Jahre kam es zu zahlreichen
Verfilmungen von Werken oOsterreichischer Schriftsteller wie etwa Carl Zuckmayer,

Ludwig Anzengruber, Stefan Zweig, Anton Wildgans. (vgl. Fritz 1997: 225; 247)

7.1.2. 1961 — 1970. Filmkrise und Avantgarde in Osterreich.

Im Jahr 1958 ging zusammen mit dem Monarchiefilm- auch der Heimatfilmboom zu
Ende. Das Kino wurde Ende der 1950er, Anfang der 1960er durch die ,,bekannten
soziologischen Ursachen — wie Aufkommen des Fernsehens und vermehrte
Freizeitmdoglichkeiten (Steiner 1995: 68) zuriickgedrangt. Im Laufe der 1960er Jahre
sank die Zahl der Kinobesucher von 90,75 Millionen im Jahr 1962 auf 39,5 Millionen
im Jahr 1969. (vgl. Fritz 1997: 271, 276) Dies erklédrt die weitere Entwicklung des
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Osterreichischen Films. Man wollte auf Nummer Sicher gehen und setzte auf
Unterhaltungsfilme. In den 1960er Jahren dominierten weiter Lustspiele, Schwénke und
Komddien, von denen zwischen 1963 und 1968 38 Filme produziert wurden, darunter
unzihlige Conny-Froboess- und Peter-Alexander-Filme. (vgl. Fritz 1997: 257)

,,50 verlor sich der Osterreichische — ebenso wie der deutsche — Film in den x-ten
Wiederholungen von Erfolgsfilmen, mit Schlagerséngern in der Hauptrolle [...]
und Softpornos, die sich das Maintelchen der Aufkldrung oder moralischen
Entriistung umhéngten.* (Steiner 1995: 69)
Es gab allerdings auch in den 1960er Jahren Osterreichische Filme, die sich abhoben
und einem gewissen kiinstlerischen Anspruch gerecht wurden. Allerdings waren dies
Einzelfille. ,,Sie haben weder eine bestimmte Weiterentwicklung des Films in

Osterreich eingeleitet, noch ein FilmbewuBtsein hierzulande gefordert.” (Fritz 1997:

257)

Ein Versuch, den Osterreichischen Film zu Beginn der 1960er zu retten war die Wiener
Stadthallen-Produktionsgesellschaft. Finanziell durch die Gemeinde Wien gesichert,
war es der erste Versuch die Osterreichische Filmindustrie mit 6ffentlichen Mitteln in
Schwung zu bringen. Im Aufsichtsrat fand sich allerdings kein einziger Filmemacher.
Moglicherweise war dies der Grund, warum das Vorhaben, mittels der
Stadthallenproduktion Osterreich zu einem neuen filmischen Nationalstolz zu verhelfen,

1966 nach etwa 30 produzierten Filmen, scheiterte. (vgl. Fritz 1997: 258f)

Nachdem auch dieses Projekt misslang, war der Osterreichische Film beinahe in der
Versenkung verschwunden. Einzige Ausnahme war der Osterreichische Avantgardefilm.
Bereits ab den 1950er Jahren gab es einige Osterreichische Filmemacher, die sich dem
unabhingigen und experimentellen Film verschrieben. Als der Beginn des
Avantgardefilms gilt Der Rabe, der bereits im Jahr 1951 erschien. Es handelt sich um
einen 15-miniitigen Film, der das gleichnamige Gedicht von Edgar Allen Poe
demontierte. Eine Wichtigkeit erlangte der Film insofern, dass die Presse, denn der Film
lief nur in Sondervorstellungen und wurde vom Publikum kaum wahrgenommen, ,,das
erste Mal nach dem Krieg mit einem Film konfrontiert wurde, der nichts mit den damals

gangigen Filmen zu tun hatte.* (Fritz 1997: 260)

Zu den in Osterreich titigen Vertretern der alternativen Filmszene zihlten in den 1950er

Jahren etwa Kurt Steinwendner und Wolfgang Kudrnofsky (Der Rabe), Peter Kubelka,
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Konrad Bayer und Ferry Radax. In den 1960er gesellten sich unter anderem die
Filmaktionistin Valie Export, Peter Weibel, Kurt Kren, Otto Muehl und Gottfried
Schlemmer hinzu. (vgl. Fritz 1997: 259¢)

Das Schicksal der Avantgardisten und Experimentalfilmer in Osterreich war allerdings
ein schweres. Wenn auch die Anzahl von alternativen Filmen mit der Zeit stieg, so
wurden diese nur von einem kleinen Publikumskreis gesehen. (vgl. Fritz 1997: 263) So
relissiert als ein Vertreter der Avantgardisten — Peter Weibel — im Jahr 1972:

,»Was uns nicht gelungen ist: ins offizielle Geschift einzusteigen. Wihrend die
Bewegung des ,Anderen Kinos’ in Deutschland in das Fernsehen oder in das
Kino und in die Kunst abwandern konnten, gelang uns das hier in Osterreich
nicht. (zit. in Fritz 1997: 262)
Trotzdem sollte die Wichtigkeit des Avantgardefilms in Osterreich nicht unterschétzt
werden, vor allem auch international waren sie von grofer Wichtigkeit. ,,Die
Filmentwicklung in Osterreich nach 1945 wird international oft nur zur Kenntnis

genommen, weil vor allem die Osterreichischen Avantgarde- und Undergroundfilme im

Ausland gezeigt worden sind.* (Fritz 1997: 272)

7.1.3. ExKurs. Osterreicher in Hollywood. Eine Erfolgsgeschichte.

Wenn der Osterreichische Film auch iiber lange Strecken ohne internationale
Aufmerksamkeit blieb, so hatten doch nach dem Zweiten Weltkrieg Osterreichische
Filmemacher und DarstellerInnen Erfolg. Dies allerdings im Ausland, ndmlich in
Hollywood. Die meisten dieser erfolgreichen Osterreicherlnnen wurden im Zuge des
Nationalsozialismus aus Osterreich vertrieben und emigrierten in die USA. Aber bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts wanderten einige Filmakteure nach Hollywood aus, wie
etwa ,,Erich von Strohheim und Josef von Sternberg, die das US-Kino revolutionierten*
(Kurier. 19. Janner 2010: 29) und der Filmmogul William Fox (20th Century Fox).
Auch der legendire Tarzan-Darsteller, Johnny Weissmuller, wurde in Osterreich
geboren und zog bereits als Kind mit seinen Eltern in die USA. In den 1920er Jahren
gab es eine weitere Welle von Osterreicherlnnen, die in Hollywood FuB fassten,
darunter der Regisseur Fred Zinnemann und der Komponist Max Steiner. ,,Auf der
Flucht vor Hitler kamen Fritz Lang, Billy Wilder, Otto Preminger sowie die
Produzenten Sam Spiegel, Eric Pleskow und Drehbuchautor Walter Riesch.” (Kurier.

19. Janner 2010: 29)
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,Hollywood wére nicht Hollywood, hitte Billy Wilder nicht Manche mogen’s
heif3 gedreht. Wiaren unter Otto Preminger nicht Exodus und unter Fred
Zinnemann nicht High Noon entstanden. Aber auch Osterreichische Schauspieler
wie Hedy Lamarr, Peter Lorre und Paul Henreid haben Amerikas Traumfabrik
beeinflusst.” (Kurier 19. Janner 2010: 29)

Den Einfluss, den 0sterreichische Filmemacher auf das Hollywood-Kino hatten,

beschreibt Regisseur und Schauspieler Paul Henreid so:

,Gestik und Mimik waren in der Frithzeit von Hollywood schrecklich
iibertrieben, erst Fritz Lang und Billy Wilder verhalfen dem Film zu
realistischen Szenen, zu Witz und Erotik. Dabei hat ihre europdische Erziehung

eine groB3e Rolle gespielt.” (zit. in Kurier 19. Janner 2010: 29)

Jahr Preistriger Film Kategorie

1. | 1935 [Max Steiner The Informer Beste Filmmusik

2.1 1936 |Erich W. Korngold  [Anthony Adverse Beste Filmmusik

3. | 1937 [Paul Muni The Story of Louise Pasteur Bester Hauptdarsteller

4.1 1938 [Josef Schildkraut The Life of Emile Zola Bester Nebendarsteller

5. | 1938 [Karl Freund* The Good Earth Beste Kamera

6. | 1939 |Erich W. Korngold |The Adventures of Robin Hood  [Beste Filmmusik

7. | 1942 [Nathan Juran How Green Was My Valley Bestes Szenenbild

8. | 1943 [George Froeschel Mrs. Miniver Bestes adaptiertes Drehbuch

9. | 1943 [Max Steiner Now Voyager Beste Filmmusik

10. | 1945 |Max Steiner Since You Went Away Beste Filmmusik

11.| 1946 |Billy Wilder Lost Weekend Beste Regie

12.| 1946 |Billy Wilder Lost Weekend Bestes adaptiertes Drehbuch

13.| 1950 |Harry Horner The Heiress Bestes Szenenbild (schwarzweil3)
14.1 1951 |Billy Wilder Sunset Boulevard Bestes Originaldrehbuch

15.] 1952 |Fred Zinnemann Benjy Bester Dokumentar-Kurzfilm

16.| 1954 |Walter Riesch Titanic Bestes Originaldrehbuch

17.| 1954 |Fred Zinnemann From Here to Eternity Beste Regie

18.| 1955 |Sam Spiegel Die Faust im Nacken Bester Film

19.| 1958 |Sam Spiegel Die Briicke am Kwai Bester Film
20. | 1959 |Frederick Loewe Gigi Bester Song
21.| 1961 |Ernest Gold Exodus Beste Filmmusik (Drama)
22.1 1961 |Billy Wilder The Apartment Bester Film
23.| 1961 |Billy Wilder The Apartment Beste Regie
24.1 1961 |Billy Wilder The Apartment Bestes Originaldrehbuch
25.| 1962 |Harry Horner The Hustler Bestes Szenenbild (schwarzweil3)
26.| 1962 |Maximilian Schell ~ |Das Urteil von Niirnberg Bester Hauptdarsteller

27.| 1963 |Sam Spiegel Lawrence von Arabien Bester Film

28.| 1964 |Sam Spiegel - Irving G. Thalberg Memorial Award
29.| 1967 |Fred Zinnemann Ein Mann zu jeder Jahreszeit Beste Regie

30.| 1967 |Fred Zinnemann Ein Mann zu jeder Jahreszeit Bester Film

31.| 1979 |Peter Zinner The Deer Hunter Bester Schnitt

32.| 1988 |Billy Wilder - Irving G. Thalberg Memorial Award
33.| 2008 |Stefan Ruzowitzky |Die Falscher Bester fremdsprachiger Film

34.| 2010 |Christoph Waltz Inglourious Basterds Bester Nebendarsteller

Tabelle 4: Osterreichische Oscar-Gewinner

(vgl. Ulrich 2004: 611)
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Der Erfolg von osterreichischen Filmakteuren in Hollywood zog nach sich, dass es beim
bekanntesten Filmpreis der Welt — dem Oscar — zwischen den 1930er und Ende der

1960er Jahren zahlreiche Auszeichnungen gab.

Insgesamt waren 116 Mal OsterreicherInnen fiir einen Oscar nominiert, 34 Mal konnte
sie ihn gewinnen. (vgl. diepresse.com [7]) Der erfolgreichste von allen ist Billy Wilder.
Der Regisseur konnte den Oscar insgesamt sechs Mal gewinnen. Im Jahr 1988 bekam er
noch einen Oscar fiir sein Lebenswerk. Diesen bekam Sam Spiegel im Jahr 1964, er
wurde bereits davor drei Mal fiir den ,besten Film* ausgezeichnet. Auch Fred
Zinnemann erhielt insgesamt vier Oscars.

Den ersten Oscar fiir einen Osterreicher iiberhaupt erhielt 1935 Max Steiner fiir die
,beste Filmmusik“. Dies gelang ihm 1943 und 1945 noch zwei weitere Male.

Den ersten Darstellerpreis gab es 1937 fiir Paul Muni fiir seine Hauptrolle in The Story
of Louise Pasteur. Dies gelang nur noch einem weiteren Osterreich, nimlich
Maximilian Schell 1961 fiir Das Urteil von Niirnberg. Zwei weitere Osterreicher
gewannen den Oscar in der Kategorie ,,bester Nebendarsteller” — 1938 Josef Schildkraut
und zuletzt 2010 Christoph Waltz. Knapp dran war 1986 Klaus-Maria Brandauer fiir
seine Rolle in Jenseits von Afrika.

Der Oscar fiir den besten fremdsprachigen Film ging erst einmal an Osterreich; im Jahr
2008 gewann Stefan Ruzowitzky fiir Die Fdlscher. Wolfgang Gliick war 1986 mit 38 —
Auch das war Wien nominiert, ging aber leer aus.

Auch der Oscar fiir den besten Dokumentarfilm ging erst ein einziges Mal an einen

Osterreicher. 1952 erhielt ihn Fred Zinnemann fiir Benjy.

7.1.4. 1971 -2011. Der neue osterreichische Film.

In den europdischen Filmldndern setzten in der Nachkriegszeit diverse innovative
Strdomungen ein, die ,,die Filmszene geradezu paradigmatisch veridnderten. (Schlemmer
1996: 13) Bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs setzte in Italien eine neorealistische
Wende ein. Gegen Ende der 1950er Jahre gab es in Frankreich die ,,Nouvelle Vague®.
Und ab den 1960er Jahren das ,,Free Cinema® in Grof3britannien und den ,,Neuen
deutschen Film* in Deutschland. (vgl. Rebhandl 1996: 18) Vergleichbare ,,mehr oder
weniger epochale filmhistorische Umschwiinge* (Rebhandl 1996: 18) gab es in
Osterreich nicht, weshalb sich hier das Problem von Ubergingen ergibt. Das ,,neue* im

Osterreichischen Film ist daher ,mit keinem Qualitatskriterium verbunden, sondern
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meint das Wiedererstehen eines Spielfilms [...]* (Schlemmer 1996: 13) nach dem
beinahe volligen Zusammenbruch der dsterreichischen Filmindustrie. Durch das Fehlen
einer Filmstromung hat sich der neue Osterreichische Spielfilm ,,eher wahllos als gezielt

von liberall her anregen lassen.* (Schlemmer 1996: 14)

Ab wann vom neuen Osterreichischen Film gesprochen werden kann ist nicht ganz klar.
Wihrend Gertrude Stein davon erst nach Einfilhrung des Filmforderungsgesetzes im
Jahr 1981 spricht (vgl. Steiner 1995: 71), sieht Walter Fritz den neuen Osterreichischen
Film bereits seit Mitte der 1970er Jahre wieder in den Kinos und den Medien vorhanden
sowie ,,im BewuBtsein der kulturinteressierten Menschen in diesem Land.* (Fritz 1997:
273) Als erster ,,neuer* Osterreichischer Film gilt aber bereits eine Produktion aus dem

Jahr 1968 - Moos auf den Steinen — von Georg Lhotzky. (vgl. Rebhandl 1996: 22)

Fiir Gertraud Steiner stellten auch noch in den 1970er Jahren ,,avantgardistische und
experimentelle Filme das einzige Lebenszeichen des dsterreichischen Films iliberhaupt
dar.“ (Steiner 1995: 71) Klar ist jedenfalls, dass es spétestens Ende der 1970er Jahre zu
vermehrten Filmproduktionen kam, die die Auseinandersetzung mit Themen
einlduteten, die in den 1980er Jahren vermehrt behandelt wurden.

Der Unterhaltungsfilm wurde im Verlauf des neuen Osterreichischen Films nach und
nach zurlickgedrdngt. Stattdessen kamen Filme in die Kinos, die eher ernste Tone
anschlugen. So wurde die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit auch im dsterreichischen Film ein immer wieder aufgegriffenes Thema.
Langsam kamen auch die Sozial- und gesellschaftskritischen Dramen in die Kinos, die
auch heute noch im 0sterreichischen Film eine zentrale Rolle spielen. Rebhandl
beschreibt die dsterreichischen Filme der 1970er Jahre folgendermal3en:

»Das Kino der Siebziger konnte man beschreiben als eine Reaktion auf die
gesellschaftspolitischen Reformen, in denen die sozialistischen Regierungen
Kreisky auf Problemfelder reagierte, wie mit seinen Mitteln das Kino.*
(Rebhandl 1996: 35)
An der Schwelle von den 1970ern zu den 1980ern verlagerten sich die Schwerpunkte.
Mit dem Inkrafttreten des Filmforderungsgesetzes im Jahr 1981 ergaben sich fiir den
oOsterreichischen Film auch neue Modglichkeiten. Der neue kritische Heimatfilm
erweiterte ebenso das Repertoire des Osterreichischen Films wie auch Dokumentarfilme.

In den 1990er Jahren bis hinein ins neue Jahrtausend dominierten Komddien, mit

Kabarettistlnnen als DarstellerInnen, die Osterreichischen Kinos.
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Im neuen Jahrtausend zeigte sich der Osterreichische Film eher von seiner diisteren
Seite. Sowohl im Dokumentarbereich wie im Spielfilm wurden hiufig sozial- und
gesellschaftskritische  Themen  aufgegriffen. FEine neue  Generation  von
FilmemacherInnen machte international Furore. Dazu zédhlen einerseits Regisseurinnen
wie Barbara Albert, die mit ihrem Debiit Nordrand im Wettbewerb von Venedig lief,
Jessica Hausner, Ruth Mader, Barbara Griftner und Nina Kusturica. Aber auch
Regisseure wie Jorg Kalt, Michael Sturminger, Hubert Sauper, Nikolaus Geyrhalter,
Michael Glawogger, Virgil Widrich und G6tz Spielmann. (vgl. Rudnay 2005: 45f) Das
gemeinsame und typisch Osterreichische an den Filmen der ilteren Regisseure, wie
Haneke und Seidl, und der jungen Generation Osterreichischer FilmemacherInnen ist die
bekannte Vorliebe fiir ,,schonungslose und ein bisschen auch masochistische
Betrachtungen der osterreichischen (Kleinbiirger-) Seele.“ (Schmid zit. in Runday 2005:
46) Nach Manfred Hermes zeigt sich ein starker Einfluss von Haneke auf die derzeitige
Generation. Der aus 1994 stammende Film 7/ Fragmente eines Zufalls ist dabei der
Startschuss fiir ein neues Osterreichisches Kino. In ihm versammeln sich alle
wesentlichen Elemente: ,,ein loses episodisches Erzéhlen, eine Mikrodramatik der
Szenen, eine latente Gewaltbereitschaft und ein Bressonismus, der sich nicht nur als
feines Gesplir fiir die sensuelle Qualitdt akustischer und optischer Ereignisse
niederschligt.” (Hermes zit. in Rudnay 2005: 47) Aus dem drastischen Blick, aus dem
hierzulande die Filme erzéhlt werden, und dem Anspruch der Autorenfilmer auf
Authentizitét, ergibt sich ein (international) auffallend harter Umgang mit dem Thema
Sex in den letzten Jahren. Sex wird nicht als schon, liebevoll und romantisch dargestellt,
sondern als Akt des Besitzes, der Eifersucht oder der Macht. (vgl. Rudnay 47f)
International wurde der Osterreichische Film ab Ende der 1990er Jahre immer
erfolgreicher.” Diese Erfolgswelle ist bis jetzt nicht abgerissen. Im Jahr 2010 konnte
der Osterreichische Film mehr ,,als 350 Teilnahmen bei internationalen Filmfestspielen
[...] verbuchen.* (kurier.at [4]) Diese Anzahl und die vielen internationalen Filmpreise,
die Osterreichischen Filmemacher in den letzten Jahren erhalten haben, auf die in den
folgenden Kapiteln noch genauer einzugehen sein wird, beweist den Erfolg des

gegenwirtigen Osterreichischen Kinos.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die ,,Entwicklung des Spielfilms seit Ende

der siebziger Jahre [...] einen groen Aufschwung erfahren [hat; d.Verf.], der aufgrund

33 Weiteres dazu: siche Kapitel Erfolgreiche osterreichische Filme und 6sterreichische Filmschaffende
2000 bis Ende 20009.
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der schmalen wirtschaftlichen Basis, auf der er jongliert, recht erstaunlich ist.” (Fritz
1997: 281) Der osterreichische Film hat sich nach einer Durststrecke

,2und einem beinahe volligen Niedergang der Filmproduktion aus der Krise der
sechziger Jahre befreit [...]. Dieser Neuanfang brachte einen Bruch mit
filmischen Traditionen mit sich, der einen neuen gesellschaftskritischen Stil
hervorbrachte. Dieser begriindete den Erfolg des 0Osterreichischen
Gegenwartsfilm auf internationalen Festivals und Osterreichs Ruf als
,Filmwunderland“.* (Rudnay 2005: 52)

Der neue Osterreichische Film zeichnet sich durch Formenreichtum sowie durch
Themenvielfalt aus. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, fiir die diese Arbeit nicht den
ausreichenden Raum bietet, sollen im Folgenden die wichtigsten Themen und Genres
der osterreichischen Filme seit den 1970er Jahren in einem Uberblick dargestellt

werden.

Nationalsozialistische Vergangenheit und Alltagsfaschismus.

Was in der Nachkriegszeit noch undenkbar war, nédmlich eine kritische
Auseinandersetzung mit der Osterreichischen Vergangenheit zur Zeit des NS-Regimes,
wurde ab den 1980er Jahren eines der Themen, mit dem sich Osterreichische Filme
héufiger beschiftigen.

Kassbach (1979), ein Film von Peter Patzek, beschiftigte sich mit dem
Alltagsfaschismus und stellte als einer der ersten Filme eine ,,Verbindung zwischen
sexueller Frustration und faschistischer Tendenz* (Rebhandl 1996: 34) her. Ebenso tut
dies Die Ausgesperrten (1982) von Franz Novotny. (vgl. Rebhandl 1996: 34f)
Beziiglich der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit sind die Axel
Corti-Trilogie Wohin und zuriick (1983-86), Der Bockerer (1981) von Franz Antel und
Hasenjagd (1994) von Andreas Gruber zu nennen, die einen nachhaltigen Eindruck
hinterlassen haben. (vgl. Fritz 1996: 283) Wolfgang Gliicks 38 — Auch das war Wien
(1986) beschiftigte sich mit dem Anschlussjahr und wurde fiir den Oscar als bester
fremdsprachiger Film nominiert. (vgl. Rebhandl 1996: 28f) ,In Cortis und Gliicks
Filmen wird Geschichte aufbereitet als Parabel im Interesse von (individueller und
nationaler) Identitét, die kritisch gebrochen wird und sich gerade darin als aufgeklirte
umso stabiler erweist.” (Rebhandl 1996: 30)

Der Film Hasenjagd (1994) von Andreas Gruber beschiftigt sich mit der
Osterreichischen ,,Mitschuld an den Naziverbrechen gegen Ende des Krieges.” (Fritz

1997: 280) Dieser Film stellt eine Ausnahme dar, da er gemessen ,,am normalen
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Kinoverhalten des Publikums [...] ein Phinomen besonderer Art* (Fritz 1997: 280) ist,
da er mit 150.000 Besucher eine Zahl weit {iber dem Durchschnitt erreichte. Und dies
obwohl der Film ein ,,schwieriges Thema in einer kiinstlerisch ambitionierten Form*
darbot. Er nahm auch an etlichen Festivals teil und gewann einige Preise.

In der jlingeren Vergangenheit nahm sich Die Fdlscher (2007) von Stefan Ruzowitzky
dieser Thematik an. Das weife Band von Michael Haneke (2009) beschiftigt sich mit
dem gesellschaftlichen Klima, das den Nahrboden fiir das Aufkommen des
Nationalsozialismus bot. Auf diese beiden Filme wird im Folgenden noch genauer

eingegangen.

Dokumentarfilm.

Obwohl der Dokumentarfilm ,,im normalen Kinobetrieb kaum vorkommt* wurde er ,,zu
einer Gattung mit ausgeprégt kiinstlerischen Resultaten®. (Fritz 1996: 283) Neben Egon
Humer gilt seit Anfang der 1990er Jahre Ulrich Seidl als jener Dokumentarist, der
Malistébe setzt. Sein Gebiet sind die alltdglichen Probleme im eigenen Land. Ob nun
die wie in Good News (1990), wo er den Alltag von Zeitungsverkdufern in Wien zeigte
oder in Models (1998) das Leben zweitklassiger Models in Osterreich dokumentierte.
(vgl. Fritz 1996: 283)

In den 2000er Jahren taten sich vor allem die Dokumentarfilmer Hubert Sauper mit
Darwin’s Nightmare (2004) und Erwin Wagenhofer mit We Feed the World (2005) und
Let’s Make Money (2008) hervor, die damit auch international Erfolg hatten.

Der neue Heimatfilm.

Der Grofiteil der Handlungen im neuen Osterreichischen Film spielt im urbanen Raum,
dennoch gibt es auch Darstellungen iiber das rurale Leben. Dieser sogenannte neue
Heimatfilm ,hat mit dem Genrekitsch der fiinfziger Jahre nichts mehr zu tun.* (Fritz
1996: 283) Als das herausragende Beispiel des kritischen Heimatfilms gilt
Heidenlocher (1985) von Wolfram Paulus. Aber auch die Romanverfilmung Der stille
Ozean (1983) von Xaver Schwarzenberger war ein Publikumserfolg und gewann bei
den Filmfestspielen von Berlin einen Silbernen Lowen. (vgl. Fritz 1997: 279) Weitere
Beispiele sind etwa die Romanverfilmung Schone Tage (1981) von Fritz Lehner und
das Bergbauerndrama Raffl (1983) von Christian Berger. (vgl. Fritz 1996: 285;
Rebhandl 1996: 31)
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Komédie/Kabarett-Film.

Das Unterhaltungskino wurde im neuen Osterreichischen Film etwas zuriickgedringt.
Erst Niki List landete 1986 mit der Komddie Miillers Biiro einen riesigen
Publikumserfolg. (vgl. Fritz 1997: 284) In den 1990er Jahren nahmen sich Kabarettisten
des Unterhaltungsfilms an und 16sten einen neuen Trend aus. Es wird hier eine
Osterreichische Tradition wieder aufgenommen, denn bereits frither kamen Darsteller
aus dem Kabarett, wie etwa Helmut Qualtinger. Die sogenannten Kabarett-Filme
verzeichneten seit den 1990er regelméBige Erfolge wie etwa Indien (1993) und
Muttertag (1993). Die Liste lieBe sich lange fortsetzen. Der besucherstirkste
osterreichische Kinofilm der letzten zehn Jahre war Poppitz (2002), eine Komddie mit
dem Kabarettisten Roland Diiringer.

,Kino wird in dieser Rezeption wieder zum Ort der Ablenkung und Erholung
von Alltag und Erwerbsleben, gestiftet im Einverstdndnis mit einer neuen, nicht
einmal mehr postmodernen Naivitét, die sich iiber sich selbst tduscht, weil sie
Kabarett fiir eine subversive Gattung halt.“ (Rebhandl 1996: 27)

Sozial- und gesellschaftskritische Dramen.

Der zuvor bereits erwdhnte Film Kassbach und Jesus von Ottakring (1975) von
Wilhelm Pellert initiierten sozial- und gesellschaftskritische Illustrationen, die sich bis
heute im Osterreichischen Kinofilm zeigen. (vgl. Fritz 1997: 281) Dabei ist auffillig,
dass oft die AuBlenseiterthematik bedient wird.

In den 1970er Jahren trégt, nach Bert Rebhandl, Schwitzkasten (1978) von John Cook,
der sich mit Arbeitslosigkeit und Straffdlligkeit beschiftigt, ,,am deutlichsten die
Signatur des Jahrzehnts der Gesellschaftspolitik.* (Rebhandl 1996: 37)

Eine Variante der AuBenseiterthematik stellen Filme dar, ,,die das Ausgrenzen und
Wegsperren von Personen in institutionalisierten Rdumen vorfiihren®, (Fritz 1996: 282)
ob nun Gefdngnisse oder Psychiatrien. Ein erster Schritt in diese Richtung war Die
blinde Eule (1978) von Mansur Madavi; starken Eindruck hinterlieBen auch Kopfstand
(1981) von Franz Josef Lauschers und Drinnen und draufsen (1983) von Andreas
Gruber.

Frauenportrits bilden eine weitere Gruppe von Filmen iiber die Benachteiligten in der
Gesellschaft. Stellvertretend soll hier Menschenfrauen (1979) von Valie Export genannt
werden. (vgl. Fritz 1997: 282f)

Seit Ende der 1980er Jahre ist ein Name mit dem Sozialdrama verbunden — jener von
Michael Haneke. Sein Erfolg begann 1989 mit Der siebente Kontinent. Es folgten Filme
wie Benny’s Video (1992) und Funny Games (1997). Auf die weiteren Arbeiten
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Hanekes wird in einem Folgekapitel genauer eingegangen. Aber auch die junge
Generation zeichnet ein drastischer Blick auf die Realitit aus wie Nordrand (2000) von
Barbara Albert beweist, der oft als Wendepunkt zur neuen internationalen Beachtung

des Osterreichischen Filmschaffens genannt wird.

7.2. Internationale Filmpreise.

Osterreichische Filme oder Beitrdge von Osterreichischen Regisseurlnnen,
Kameraminnern und Schauspielerlnnen waren in der ersten Dekade des 21.
Jahrhunderts im Programm diverser international angesehener Filmwettbewerbe,
wurden fiir einen Filmpreis nominiert oder haben diesen gar gewonnen. Nicht alle
Filmpreise genieen jene mediale Aufmerksamkeit und Prisenz, dass diese von der
breiten Offentlichkeit auch wahrgenommen werden. In einem kurzen Uberblick sollen
nun einige der wichtigsten Filmpreise der Welt vorgestellt werden. Eine Liste bzw. eine
Wertung iiber den Stellenwert der Filmpreise existiert nicht und soll auch hier nicht

versucht werden.

7.2.1. Amerikanische Filmpreise.

In Amerika wird, vor allem im Vorfeld des Oscars, eine Fiille an Filmpreisen vergeben.

International sind in erster Linie die Academy Awards von Bedeutung.

Academy Awards (Oscar).

Der Academy Award, auch bekannt als Oscar, ist der bekannteste und wohl auch fiir
den Vertrieb profitabelste Filmpreis der Welt. Er wird seit dem 12. Februar 1929 jedes
Jahr von der Academy of Motion Picture Arts and Sciences (AMPAS) vergeben. Diese
Academy umfasst mittlerweile mehr als 6.000 Mitglieder, von denen nicht alle bekannt
sind, aus 15 verschiedenen Bereichen®. Der Oscar wird in 22 reguldren Kategorien
vergeben. Hinzu kommen besondere Auszeichnungen, wie etwa der Ehrenoscar oder
Oscars fiir Wissenschaft und Technik. Nominiert werden diirfen Filme, die zwischen

dem 1. Januar und dem 31. Dezember zumindest 7 Tage lang in einem Kino in Los

34 Schauspieler, Regisseure, Kameraleute, Dokumentarfilmer, Drehbuchautoren, Kurzfilmer und
Animateure (Zeichner), Komponisten und Songwriter, Visagisten und Haarstylisten, Filmschneider,
Tonkiinstler und Ingenieure, Spezialisten fiir Visuelle Effekte, Public Relations Spezialisten, Produzenten
und Direktoren von Filmfirmen.

114 -



Angeles County gelaufen sind. (vgl. Academy Awards) Es gibt hier keine
Beschrinkung auf amerikanische Produktionen. Obwohl also auch nicht-amerikanische
Produktionen fiir den Oscar nominiert werden konnen, passiert dies eher selten. Deshalb
ist fir Filme aus anderen Staaten der Erde der Oscar als ,,bester fremdsprachiger Film*

wohl der prestigetréchtigste.

Golden Globe Awards.

Die Golden Globe Awards werden von der Hollywood Foreign Press Association
(HFPA), seit dem Jahr 1944, vergeben. Die HFPA wurde 1943 gegriindet und ist eine
Vereinigung von in Hollywood arbeitenden Journalisten aus der ganzen Welt. Derzeit
umfasst das Gremium etwa 90 Mitglieder. Jedes Jahr im Janner werden in 25
Kategorien, davon 14 fiir Filme® und 11 fiir Fernsehproduktionen®®, Preise vergeben.
(vgl. Golden Globe Awards)

Uber die Wertigkeit der Golden Globe Verleihung gab es vor allem im Jahr 2011,
aufgrund von Bestechungsvorwiirfen, wieder vermehrt Diskussionen. (vgl. kurier.at [1])
Es ist schwer einzuschdtzen welche Relevanz dieser Fim- und Fernsehpreis im
internationalen Kontext besitzt. In den USA besitzt er mitnichten einen Stellenwert, da
er als Vorbereitung fiir die etwa ein Monat spdter stattfindende Oscar-Verleihung gilt.
Und laut der Homepage der Golden Globes: ,,The awards now have the distinction of
being one of the three most-watched award shows on television.“ (Golden Globe
Awards) In unserem Zusammenhang von Relevanz ist im Besonderen die Kategorie
»Best Foreign Language Film®, die allerdings der Moderator der Show 2011 Ricky

Gervais als eine ,,no one in America cares about® bezeichnete.

7.2.2. Europiische Filmpreise.

In Europa sind es vor allem Filmpreisverleihungen im Zuge von Filmfestspielen, die
international angesehen sind. Hier sind besonders die Festivals von Cannes, Venedig

und Berlin zu nennen, die eine lange Tradition besitzen. Die Filmfestspiele von Venedig

3 Bester Film — Drama, bester Film — Komddie oder Musical, beste Regie, bester Hauptdarsteller —
Drama, beste Hauptdarstellerin — Drama, bester Hauptdarsteller — Komddie oder Musical, beste
Hauptdarstellerin — Komddie oder Musical, bester Nebendarsteller, beste Nebendarstellerin, bestes
Filmdrehbuch, beste Filmmusik, bester Filmsong, bester fremdsprachiger Film, bester Animationsfilm.

3% Beste Serie — Drama, beste Serie — Komddie oder Musical, bester Serien-Hauptdarsteller — Drama,
beste Serien-Hauptdarstellerin — Drama, bester Serien-Hauptdarsteller — Komddie oder Musical, beste
Serien-Hauptdarstellerin — Komddie oder Musical, beste Mini-Serie oder TV-Film, bester Hauptdarsteller
— Mini-Serie oder TV-Film, beste Hauptdarstellerin — Mini-Serie oder TV-Film, bester Nebendarsteller —
Serie, Mini-Serie oder TV-Film, beste Nebendarstellerin — Serie, Mini-Serie oder TV-Film.
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sind das dlteste Kinofestival der Welt. Sie wurden 1932 vom Unternehmer Giuseppe
Volpi als Teil der Kunstausstellung Biennale, dessen Prisident er war, ins Leben
gerufen. Um dem damaligen Einfluss von Mussolini und Hitler auf den Film zu
minimieren, entschloss sich Frankreich Ende der 1930er Jahre ein eigenes Filmfestival
zu kreieren, dessen Er6ffnung, aufgrund des Zweiten Weltkrieges, erst 1946 stattfand.
Die Filmfestspiele von Berlin wurden 1951 ins Leben gerufen, dessen Ursprung auch
politischer Natur war. Wéhrend ,,des Kalten Krieges bauten die Amerikaner und
Englédnder an ihrem “Schaufenster des Westens®. Dazu gehorte seit 1951 auch der

Kultur-Kapitalismus eines Filmfests.“ (Stern [2])

Internationale Filmfestspiele von Cannes (Festival de Cannes).

Die Internationalen Filmfestspiele von Cannes gibt es seit 1946. Sie finden jedes Jahr
im Mai statt. Eine internationale Jury, die jedes Jahr neu zusammengestellt wird, vergibt
unter den im Hauptbewerb laufenden Filmen verschiedene Auszeichnungen. Die
wichtigste davon ist die Goldene Palme (Palm d’Or) fiir den besten Film. Weiters
werden vergeben: der Grof3e Preis der Jury, der Preis der Jury, der Spezialpreis der Jury,
ein Preis fiir den und die beste SchauspielerIn, beste Regie und bestes Drehbuch. Neben
dem Hauptwettbewerb laufen in Cannes auch noch drei andere Wettbewerbe, in denen
ebenfalls Preise vergeben werden: der Kurzfilm-Wettbewerb, der Wettbewerb
Cinéfondation (fiir Filmstudenten) und Un Certain Regard. (vgl. Filmfestspiele Cannes)
Fiir viele gelten die Filmfestspiele von Cannes als der ,,anspruchsvollste Wettbewerb*.
,Der Charme von Cannes beruht auf dem Spagat zwischen Kunst und Kommerz. Der
Wettbewerb ist beriihmt fiir das Nebeneinander von Kunstkino und
Hollywoodunterhaltung, die Dissonanz von Ernsthaftigkeit und Show ist gewollt.*
(Stern [1]) Deshalb, und weil es hier den groBten Filmmarkt Europas gibt, ist ,,Cannes
[...] das wichtigste Filmfest der Welt.” (Stern [2])

Internationale Filmfestspiele von Venedig (Mostra internazionale d’arte
cinematografica di Venezia).

Die Filmfestspiele von Venedig finden jedes Jahr Ende August/Anfang September statt.
Sie unterteilen sich in vier Kategorien. Neben dem Wettbewerb gibt es noch drei
weitere Kategorien (Kurzfilm, Debiitfilm und ,,Horizonte*). Die Preise werden von
einer jéhrlich wechselnden Jury vergeben. Der Hauptpreis des Wettbewerbs ist der

Goldene Lowe fiir den besten Film, den der/die Regisseurln des Films erhidlt. Weiters
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werden drei Silberne Lowen (GroBer Preis der Jury, beste Regie, grote Entdeckung des
Festivals) vergeben. Darstellerpreise fiir Wettbewerbsfilme sind der Coppa Volpi fiir
den besten Schauspieler und die beste Schauspielerin, sowie der Marcello-Mastroianni
Preis fiir den besten Nachwuchsdarsteller. Fiir das beste Drehbuch und die besten
technischen Leistungen wird jeweils eine Osella vergeben. (vgl. Filmfestspiele
Venedig)

Als Schwachstelle des Festivals in Venedig gilt das Fehlen eines Filmmarktes. Im Jahr
2012 soll allerdings ,,der neue Kinopalast am Lido fertig werden und endlich die einzige
Schwachstelle des Festivals ausrdumen [...]: das Fehlen eines Kinomarkts, weswegen
der Grofteil der Industrie zum fast zeitgleichen Riesenfilmfest in Toronto weiterfahrt.*

(diepresse.com [1])

Internationale Filmfestspiele Berlin.

Die Internationalen Filmfestspiele von Berlin, auch Berlinale genannt, finden jedes Jahr
zumeist im Februar statt. Eine internationale Jury, die immer wieder wechselt, vergibt
am Ende des Festivals in verschiedenen Kategorien den Goldenen oder Silbernen Béren.
Unter den im Wettbewerb vorgefiihrten Filmen werden folgende Preise vergeben: der
Goldene Bir fiir den besten Film, der groB8e Preis der Jury (Silberner Bir), Silberne
Béren in den Kategorien beste Regie, beste Darstellerin, bester Darsteller, bestes
Drehbuch, herausragende Leistung in Musik, Kamera, Kostiim oder Set-Design und der
Alfred-Bauer-Preis ,,fiir einen Spielfilm, der neue Perspektiven der Filmkunst erdffnet™.
(Filmfestspiele Berlin) Zusétzlich dazu gibt es auch noch diverse andere Preise (etwa
fiir den besten Erstlingsfilm, fiir Kurzfilme, den Goldenen Ehrenbidren, die Berlinale
Kamera usw.), die allerdings nicht von der Internationalen Jury vergeben werden. (vgl.
Filmfestspiele Berlin)

Die Filmfestspiele von Berlin sind, nach Cannes und Venedig, die bedeutendsten
Filmfestspiele in Europa. Die Berlinale gilt dabei nicht so sehr dem Mainstream
verhaftet, denn ,kleine, gern auch schwierige Filme haben hier immer wieder grof3e
Chancen auf die Béren-Trophéden.* (Stern [2]) Wichtig ist die Berlinale aulerdem im
Bezug auf geschiftliche Abwicklung, die im Zuge der Festspiele stattfinden. Der
European Film Market, der hier zusammentrifft, ist neben ,,American Film Market in
Santa Monica, Kalifornien, und dem Marché du Film in Cannes [...] der drittgrofite
Filmmarkt der Welt. Hier werden Filme verkauft, verliehen, finanziert und produziert.*

(Stern [3])
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Im Zuge der Filmfestivals soll noch kurz das Toronto International Film Festival, das
den ,europdischen Klassikern [...] auf der anderen Seite des Atlantiks als
Schwergewicht (Stern [2]) gegeniibersteht, erwdhnt werden. ,,Vor allem in der letzten
Dekade hat das Toronto Film Festival rasant an Bedeutung gewonnen — viele aus der
Branche verorten es gar liber Venedig, dessen Hauptattraktionen meist auch hier
laufen.” (Stern [4]) Beim Filmfestival von Toronto gibt es allerdings keinen
Wettbewerb, das heilit, es werden keine Preise vergeben. Aufgrund der Nidhe zu
Hollywood und weil das Festival im September, zu Beginn der ,,Award Season®,
stattfindet und Hollywood alles auszeichnungsverdichtige nach Toronto schickt, gilt es

mittlerweile fiir viele ,,als das zweitwichtigste Festival nach Cannes.* (Stern [2])

Européischer Filmpreis (European Film Awards).

Die ersten European Film Awards fanden Ende November 1988 in Berlin statt. Die
Initiative dazu kam vom damaligen Berliner Kultursenator Volker Hassemer, der die
europdischen Filmemacher feiern wollte. Am Tag vor der Verleihung trafen sich
hochkardtige europdische FilmemacherInenn und SchauspielerInnen. ,,Until the early
morning, they talked about their responsibility for European cinema and discussed the
idea of founding a European film academy.” Diese wurde einige Monate spéter
gegriindet, mit dem Ziel den europdischen Film zu stirken. Der Preis wird seit 1988
jedes Jahr Ende November/Anfang Dezember vergeben. Die Preistrager werden von der
European Film Academy (EFA), die etwa 2.400 Mitglieder umfasst, ermittelt. (vgl.
European Film Academy) Die Auszeichnung wird ausschlieBlich an europdische
Produktionen bzw. Darstellerlnnen, Kameraleute usw. vergeben.

Kritische Stimmen sprechen von einer bescheidenen PR-Wirkung und sehen den
eigentlichen Sinn des Filmpreises mittlerweile verloren und behaupten, dass der
Filmpreis jenen Regisseuren niitzt, die ohnehin schon bekannt sind. ,,Nicht zufillig
gewinnen die Regisseure im internationalen Festivalzirkus vorher oft auch die Palmen,
Lowen und Biren: Die Akademie entdeckt nicht, sondern bestitigt und belohnt den
Erfolg.” (Tagesspiegel) Allerdings diirfte er zumindest einen gewissen Oscar-Effekt
haben. ,,Weil die Européer die winterliche Preis-Saison erdffnen, hat der Filmpreistrager

regelmifig gute Chancen beim Auslands-Oscar. (Tagesspiegel)

- 118 -



7.3. Ausgewihlte erfolgreiche  oOsterreichische Filme  und

osterreichische Filmschaffende 2000 bis Ende 2009.

Osterreichische Film oder Filmemacher haben, besonders in der ersten Dekade des
neuen Jahrhunderts, regelmafig Preise bei wichtigen Filmveranstaltungen gewonnen.
»Angefangen hat diese ,,junge Welle* wohl 1997, als der Gewaltschocker ,,Funny
Games“ von Michael Haneke den ersten oOsterreichischen Wettbewerbs-Beitrag in
Cannes seit 35 Jahren stellte. (kleinezeitung.at) Im Jahr 1999 lief der Film Nordrand
von der Osterreichischen Regisseurin Barbara Albert bei den Filmfestspielen von
Venedig im Wettbewerb, fiir den die Schauspielerin Nina Proll mit dem Marcello-
Mastroianni-Preis (fiir die beste Nachwuchsdarstellerleistung) ausgezeichnet wurde.

(vgl. kleinezeitung.at)

In der Zeit von 2000 bis Ende 2009 konnten Osterreichische Produktionen, Regisseure
und Schauspielerlnnen Preise bei den drei wichtigsten europdischen Filmfestivals —
Cannes, Venedig, Berlin —, beim Européischen Filmpreis, den Golden Globes und auch
bei den Academy Awards gewinnen. Bei der Ubersicht iiber die Osterreichischen
Erfolge im Bereich des Films habe ich mich auf eben jene Filmpreise beschrinkt, die im
vorigen Kapitel dargestellt wurden. Ich mochte jedoch darauf hinweisen, dass es mehr
pramierte und nominierte Osterreichische Produktionen oder Mitwirkungen gab als hier

angefiihrt und besprochen werden.
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Film/DarstellerIn Jahr Filmpreis Kategorie
Klaus-Maria Brandauer 2000 |nominiert Golden Globe bester Nebendarsteller
(Nebendarsteller in Introducing
Dorothy Dandrige)
Code inconnu 2000 [Wettbewerb [Cannes
(Regie: Michael Haneke)
Die Klavierspielerin 2001 [gewonnen  |Cannes GroBer Preis der Jury
(Regie: Michael Haneke)
Hundstage 2001 |gewonnen | Venedig Grol3er Preis der Jury
(Regie: Ulrich Seidl)
Copy Shop 2002 [nominiert Oscar bester Kurzfilm
(Regie: Virgil Wildrich)
Fast Film 2003 [Wettbewerb |Cannes Kurzfilm
(Regie: Virgil Wildrich)
Die fetten Jahre sind vorbei 2004 [Wettbewerb |Cannes
(Regie: Hans Weingartner)
Caché 2005 |gewonnen  [Cannes beste Regie
(Regie: Michael Haneke) 2005 |gewonnen  |Europ. Filmpreis |bester Film
2005 |gewonnen  |Europ. Filmpreis |beste Regie
Darwin's Nightmare 2004 [gewonnen  |Europ. Filmpreis [bester Dokumentarfilm
(Regie: Hubert Sauper) 2006 [nominiert Oscar bester Dokumentarfilm
Grbavica 2006 |gewonnen Berlin Goldener Bér
(Regie: Jasmila Zbanic)
Fallen 2006 |Wettbewerb |Venedig
(Regie: Barbara Albert)
Import Export 2007 |Wettbewerb  [Cannes
(Regie: Ulrich Seidl)
Die Filscher 2008 [gewonnen  |Oscar bester nicht englischsprachiger Film
(Regie: Stefan Ruzowitzky)
Birgit Minichmayr 2009 |gewonnen  [Berlin Silbener Bér
(Hauptdarstellerin in Alle
Anderen)
Revanche 2009 |nominiert Oscar bester nicht englischsprachiger Film
(Regie: Gotz Spielmann)
Das weifle Band 2009 |gewonnen  [Cannes Goldene Palme
(Regie: Michael Haneke) 2009 |gewonnen  |Europ. Filmpreis |bestes Drehbuch
2009 |gewonnen  |Europ. Filmpreis |bester Film
2009 |gewonnen  [Europ. Filmpreis |[beste Regie
2010 |gewonnen  [Golden Globe bester nicht englischsprachiger Film
2010 |nominiert Oscar bester nicht englischsprachiger Film
2010 |nominiert Oscar Christian Berger fiir "Beste Kamera"
Christoph Waltz 2009 |gewonnen Cannes Darstellerpreis
((Neben)Darsteller in 2010 |gewonnen  |Golden Globe bester Nebendarsteller
Inglourious Basterds ) 2010 [gewonnen  |Oscar bester Nebendarsteller

Tabelle 5: Osterreichische Film- und Darstellererfolge 2000 bis 2010

(vgl. kleinezeitung.at)
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7.3.1. Ulrich Seidl. Hundstage.

Der Film Hundstage ist der erste Spielfilm des Osterreichischen Regisseurs Ulrich Seidl,
der davor zahlreiche Dokumentationen drehte. Er lief im Jahr 2001 im Wettbewerb des
Filmfestivals von Venedig und wurde dort mit dem Groflen Preis der Jury
ausgezeichnet. Dartliber hinaus erhielt der Film einige nationale und internationale
Filmpreise und lief auf zahlreichen Festivals (darunter die Filmfestivals von Toronto

und New York). (vgl. ulrichseidl.com)

Hundstage ist ein ,,raues Portrit — groBartig umgesetzt von einem Ensemble aus Laien
und Profis —, das unter die Haut geht und in groBter Trostlosigkeit doch immer wieder
Gliicksmomente findet.“ (derstandard.at [12]) Der Film erzédhlt sechs voneinander
unabhingige Geschichten, wobei die Personen lose miteinander in Verbindung stehen.

,»Ein Wochenende, eine Hitzewelle: Sechs Geschichten, ineinander verwoben,
erzdhlen Fragmente des gewohnten und gewo6hnlichen Alltags, mit denen Ulrich
Seidl seine Erzdhltradition erstmals auf fiktiver Ebene fortsetzt. Abende voller
Singspiele, Sex und Gewalt, Tage voller Verlust von Liebe, der Sehnsucht nach
Liebe und gleichzeitig deren Unmoglichkeit. Ein Wochenende voller
alltdglichster Katastrophen.* (filmladen.at)
Die erste Geschichte erzdhlt von einer mit Gewalt und Schuldzuweisungen gepriagten
Beziehung. In der zweiten Geschichte geht es um eine offenbar verriickte Frau, die vor
dem Supermarkt fremde Leute bittet, sie ein Stiick mitzunehmen. Wahrend der Fahrt
provoziert sie die FahrerInnen mit unverschdmten Aussagen oder Fragen, die jeweils
unterschiedlich auf die Situation regieren. Die dritte Geschichte handelt von einem
erfolglosen Alarmanlagenverkdufer. Neben seiner scheinbar alkoholabhingigen Frau,
macht ihm die Aufgabe in einer Wohnanlage einen Auto-Vandalen zu finden, zu
schaffen. In der vierten Geschichte priift ein Rentner gekaufte Lebensmittel auf ihr
Gewicht um sie zu reklamieren, sollten sie das angegebene Gewicht nicht enthalten. Die
fiinfte Geschichte beschiftigt sich mit einer Lehrerin, die von ihrem Freund begehrt
werden will und dafiir die Opferhaltung einnimmt. In der letzten Geschichte geht es um

ein geschiedenes Ehepaar, das noch zusammen lebt und deren Tochter bei einem

Verkehrsunfall verstarb.

In der Kritik des Films wird vor allem die Radikalitit hervorgehoben, mit der Ulrich
Seidl seine Geschichte(n) erzdhlt. ,,Hundstage hat Stil, Schirfe und Insistenz. Es ist

paradox, aber wohltuend sagen zu kdnnen: Schaut her, da ist ein Film, der weh tut.*
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(Der Spiegel zit. auf ulrichseidl.com) ,,Wer diesen Film gesehen hat, wird ihn nicht
mehr vergessen, gleich, ob er ihn geliebt oder gehasst hat.” (Corriere della Sera zit. auf
ulrichseidl.com)

,Hundstage [...] ist vielleicht auch deshalb eines der wesentlichen Exponate des
zuletzt so erfolgreichen oOsterreichischen Kinos: Er gab den Raum fiir eine
Expedition in soziale Lebenswelten vor und zugleich ihre vorldufigen Grenzen.
Er fand Nachahmer. Man muss diesen Film erst widerlegen.” (derstandard.at

[13])

7.3.2. Michael Haneke. Die Klavierspielerin, Caché und Das weiffe Band.

Der erfolgreichste Osterreichische Regisseur in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts
war wohl Michael Haneke. Seit dem Jahr 1997, als er mit Funny Games den
Osterreichischen Wettbewerbsbeitrag stellte, ist Michael Haneke mit seinen Filmen
regelméfBig im Wettbewerb von Cannes vertreten. Im Jahr 2000 nahm er mit dem
franzosisch-deutsch-ruménischen Film Code inconnu im Wettbewerb der Filmfestspiele
von Cannes teil. Im darauffolgenden Jahr mit dem Film Die Klavierspielerin, fiir den er
den GroBen Preis der Jury, die zweitwichtigste Auszeichnung der Filmfestspiele, fiir
den originellsten Wettbewerbsfilm gewann. Auflerdem erhielten die beiden
Hauptdarsteller des Films — Isabelle Huppert und Benoit Magimel — jeweils den
Darstellerpreis. Mit Caché war er im Jahr 2005 in Cannes vertreten und wurde dafiir mit
dem Regiepreis ausgezeichnet. Auflerdem gewann Michael Haneke fiir Caché beim
europdischen Filmpreis in den Kategorien Beste Regie und Bester Film. Im Jahr 2009
lief sein Film Das weifle Band bei den Festspielen in Cannes und wurde mit dem
Hauptpreis — der Goldenen Palme — ausgezeichnet. Beim europdischen Filmpreis
gewann er den Preis flir die Beste Regie, das Beste Drehbuch und den Besten Film.
Beim Deutschen Filmpreis war Das weiffe Band 13 mal nominiert und konnte in 10
Kategorien gewinnen. (vgl. kurier.at [4]) Bei den Golden Globes im Jahr 2010 konnte er
sich in der Kategorie Bester fremdsprachiger Film durchsetzen. Bei den Academy
Awards knapp ein Monat spiter wurde Das weifse Band als Bester fremdsprachiger
Film nominiert. Fir die Kameraleistung von Christian Berger, der zuvor von der
Vereinigung der US-Kameraleute fiir die beste Kameraleistung des Jahres
ausgezeichnet wurde, gab es auBlerdem eine Nominierung in der Kategorie Beste
Kamera. ,,Dass ein Ausldnder in dieser Kategorie nominiert wird, ist eine wahre

Sensation, (Kurier. 7. Maidrz 2010: 37) sagte Alexander Horwath, Chef des
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Osterreichischen Filmmuseums. Zusitzlichen zu den erwihnten Preisen, hat Michael

Haneke fiir seine Filme noch einige weitere Auszeichnungen bekommen.

Die Klavierspielerin.

Die Klavierspielerin ist eine Adaption des gleichnamigen Romans der Osterreichischen
Literatur-Nobelpreistragerin Elfriede Jelinek. Er ist eine deutsch-franzosisch-polnisch-
osterreichische Co-Produktion aus dem Jahr 2001.

Erika Kohut ist eine Frau Ende 30, die am Wiener Konservatorium Klavier unterrichtet.
Sie lebt mit ihrer dominanten und sie streng kontrollierenden Mutter zusammen. Die
Mutter versucht alles zu unterbinden, was die Zweisamkeit mit ihrer Tochter storen
konnte wie etwa das Tragen von modischer Kleidung. Erika wirkt kiihl und beherrscht.
Doch unter diese Oberfldache brodelt eine unterdriickte, sadomasochistisch ausgeprégte
Sexualitdt, die sie als Voyeurin in Peepshows und Pornokinos auslebt. Als sich ihr
Klavierschiiler Walter Klemmer in sie verliebt reagiert sie anfangs abweisend. Doch
dann enthiillt sie ihm ihre sexuellen Neigungen. Walter wendet sich voller Abscheu von
ihr ab. Doch er kehrt zuriick und vergewaltigt sie, was sie teilnahmslos geschehen lésst.
Bei einem Konzert sicht sie Walter, der siec kaum beachtet, wieder. Durch die
Vergewaltigung hat er sich offenbar von ihr gelost. Damit hat Erika seine Liebe und
auch die Macht iiber ihn verloren. Erika hat in ihrer Tasche ein Kiichenmesser, das sie
sich nun in die linke Schulter sticht und langsam das Konzertgebdude verlésst.

,Far from being a titillating sex show, "The Piano Teacher" has the feel of a
clinical case study elevated into a subject of aesthetic and philosophical
discourse. Visually, Mr. Haneke is a cool, meticulous formalist who favors
elegant shots in which the camera remains stationary. The icy authority with
which the film manipulates our expectations recalls his notorious 1997 film,
"Funny Games" [...]” (nytimes.com)

Caché.

Caché ist eine franzosisch-Osterreichisch-deutsch-italienische Co-Produktion aus dem
Jahr 2005.

Das Pariser Ehepaar Georges und Anne Laurent scheinen, zusammen mit ihrem
zwolfjdhrigen Sohn Pierrot, ein idyllisches Leben zu fiihren. Plotzlich erhalten sie ein
Videoband, auf dem ihr Haus gefilmt wurde. Absender sowie Beweggrund bleiben
unklar. Die Polizei unternimmt nichts. Anonyme Anrufe hdufen sich und es folgen
weitere Videos. Auf einem sieht man Georges Elternhaus, auf dem anderen einen

Wohnblock in Paris. Georges begibt sich dort hin und trifft auf den Algerier Majid. Als
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Kind wollten ihn Georges Eltern adoptieren, da seine Eltern, algerische Gastarbeiter,
verschwanden. Aus Eifersucht erzdhlte Georges seinen Eltern Liigen liber Majid, der
daraufthin ins Waisenhaus gebracht wurde. Georges weist jedoch jede Verantwortung
von sich, da er damals noch ein Kind war. Majid bestreitet etwas mit den Videos zu tun
zu haben. Es folgt ein weiteres Video, das das Gesprich zwischen Majid und George
zeigt. Es kommt zu einem zweiten Gespriach bei dem sich Majid vor Georges’ Augen
die Kehle durchschneidet. Am Ende des Films sieht man aus der Ferne, wie Majid
gegen seinen Willen von Georges Eltern weggebracht wurde. Dann sieht man Pierrot

mit dem Sohn von Majid, der um einiges dlter ist, am Schulhof sprechen.

Der Film wurde als das ,,Meisterwerk eines Besessenen (welt.de) bezeichnet. Caché ist

,eine hochkonzentrierte, kalte Geschichte [...] iiber der ein gar nicht so
unbestimmtes Gefiihl der Bedrohung liegt, die von an sich ganz harmlosen
Videobédndern ausgeht, die einer bildungsbiirgerlichen Familie zugeschickt
werden. Von wem, wird bis zum Ende nicht ganz klar, aber was in der
Zwischenzeit mit der Familie geschieht und [...] wie sie beginnen, einander zu
belauern, einander zu miBltrauen, das hebt den Film aus dem
Wochenendprogramm heraus. Wir wissen nicht immer, was wir gerade sehen,
wenn wir etwa auf das Haus der Familie blicken oder auf den Eingang der
Schule des Sohns. Blicken wir mit dem Erzdhler des Films oder mit dem
Produzenten der geheimnisvollen Bédnder auf die Szene? Diese Verunsicherung
des Blicks war immer Hanekes groBBes Thema, und hier hat er es noch einmal in
einer iliberraschenden Variation bearbeitet: europdisches Autorenkino in reiner,
bester Form.* (faz.net)

Das weifie Band.

Das weifle Band ist eine deutsch-Osterreichisch-franzdsisch-italienische Koproduktion.
Zu 50 Prozent wurde der Film von Deutschland finanziert, zu 25 Prozent von
Osterreich. (vgl. Kurier. 19. Jinner 2010: 28) Aufgrund der Hauptfinanzierung durch
Deutschland wurde er von Deutschland fiir den besten fremdsprachigen Film fiir den
Oscar eingereicht.

Der Film zeigt den Alltag im protestantischen, norddeutschen Dorf Eichenwald am
Vorabend des Ersten Weltkriegs. Im voice-off erzdhlt der Dorflehrer die Geschichte. Sie
handelt vom Pastor, der seine Kinder fiir kleine Vergehen wochenlang ein weifles Band
tragen ldsst um sie an die Tugenden zu erinnern, vom Arzt, der seine heimliche
Geliebte, die Hebamme demiitigt und seine 14-jdhrige Tochter missbraucht und vom
Baron und Gutsherrn, die die Arbeitskriafte ausbeuten. Plotzlich kommt es im Dorf zu
einigen tragischen Vorfillen, die auch von der Polizei nicht aufgeklédrt werden konnen.

Der Lehrer beginnt die Tatumstéinde zu hinterfragen und deutet gegeniiber dem Pastor
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den Verdacht an, dass die Dorfkinder etwas damit zu tun haben konnten. Dieser droht
ithm mit einer Anzeige, sollte er diesen Verdacht 6ffentlich dullern. Die Geschehnisse

bleiben schlieBlich ungeklart. Der Film endet mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs.

»Der Schwarz-Weil-Film [...] zeigt autoritire Erziehungsstrukturen und Gewalt, die so
von Generation zu Generation weitergegeben wird.“ (derstandard.at [14]) Die
damaligen Erziehungsmethoden ,.konnten trotz aller Autoritdt nicht verhindern [...],
dass sich dumpfe Gewalt und unterschwelliger Hass ihren Ausdruck in Form von
mysteriosen Quélereien und Anschlidgen auf einzelne Dorfbewohner suchen kénnen.*
(derstandard.at [15]) Michael Haneke beschreibt das Thema des Films folgendermalien:

,Ideologie ist eine verabsolutierte Idee. Uberall, wo es Unterdriickung,

Demiitigung, Ungliick und Leid gibt, ist der Boden bereitet fiir jede Art von

Ideologie. Deshalb ist das ,,Das weille Band“ auch nicht als Film {iber den

deutschen Faschismus zu verstehen. Es geht um ein gesellschaftliches Klima,

das den Radikalismus ermdglicht. Das ist die Grundidee. [...] Dass man die

Pragung jener Generation sieht, die 1938 im Erwachsenenalter war.* (falter.at)
Der Film kam bei den Kritikern weltweit gut an:

,In Cannes sah Jury-Chefin Isabelle Huppert einen "auBBergewo6hnlichen Film",
in den USA lobten Kritiker den Film als "hypnotisch und verstérend" sowie als
"besten Film, den Haneke je gemacht hat". In mehreren Zeitungen stieen Stil
und Erzéhlhaltung des Regisseurs sogar auf Vergleiche mit Groflen wie Ingmar
Bergman oder Carl Theodor Dreyer.* (derstandard.at [14])

7.3.3. Hubert Sauper. Darwin’s Nightmare.

Darwin’s Nightmare ist ein Dokumentarfilm des Osterreichischen Regisseurs Hubert
Sauper. Er ist eine Osterreichisch-belgisch-franzosische Co-Produktion. Der Film hatte
bei den Filmfestpielen von Venedig 2004 Weltpremiere. Danach lief er auf zahlreichen
Festivals wie etwa beim Filmfestival in Toronto. Im Jahr 2004 konnte der Film den
Europdischen Filmpreis fiir die beste Dokumentation gewinnen sowie einige andere
internationale Preise. Im Jahr 2006 war er als bester Dokumentarfilm bei den Oscars

nominiert.

Darwin’s Nightmare gibt Einblick in Kiistenorte rund um den Viktoria See des
afrikanischen Staates Tansania. In den 1960er Jahren wurde in den See fiir
Versuchszwecke der Nil Barsch, ein Raubfisch, eingesetzt. Innerhalb von drei

Jahrzehnten hat er alle anderen Fischarten ausgerottet. Der Fisch wird in die westlichen
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Industrielédnder profitabel exportiert. Von den Flugzeugen, die den Fisch exportieren,
werden Waffen nach Afrika geliefert. Die Dokumentation geht aber {iiber die
Beschreibung dieser Vorginge hinaus und interessiert sich auch fiir die dort lebenden
Menschen. Denn der Fischhandel kommt nur wenigen zugute. In Tansania regieren
Armut, Prostitution und HIV.

,Dieser florierende globale Handel von Kriegsmaterial und Lebensmitteln hat an
den Ufern des grofBten tropischen Sees der Welt eine seltsame Stimmung und
Menschenmischung erzeugt, welche die "Darsteller" dieses Films reprasentieren:
einheimische Fischer, Agenten der Weltbank, heimatlose StraB3enkinder,
afrikanische Minister, EU-Kommissare, tansanische Prostituierte, russische
Piloten...* (darwinsnightmare.com)
Was Hubert Sauper in seiner Dokumentation zeigt ,,lasst keinen Raum fiir Zweifel an
den schuldhaften Verstrickungen der Ersten gegeniiber der Dritten Welt.” (standard.at
[15]) Insofern ist die dargelegte Situation in den Kiistenorten Tansanias keine
afrikanische Ausnahme, sondern lediglich ein Fallbeispiel. ,, DARWIN’S NIGHTMARE
konnte ich in Sierra Leone erzdhlen, nur wire der Fisch ein Diamant, in Honduras eine
Banane, und in Angola, Nigeria oder Irak schwarzes Ol (darwinsnightmare.com) so
Sauper. Das Anliegen, welchem der Regisseur mit seiner Dokumentation nachging, war
folgendes:

,»2Mit DARWIN'S NIGHTMARE versuchte ich, die seltsame "success story"
eines Fisches und den kurzfristigen Boom um dieses erfolgreiche Tier in eine
ironische und beédngstigende Allegorie zu verwandeln, welche die Neue
Weltordnung reflektiert. Es ist zum Beispiel unglaublich aber wahr, dass, wo
immer in einer relativ armen Gegend ein wertvoller Rohstoff entdeckt wird, die
Menschen im Umfeld des neuen Reichtums elendig zugrunde gehen. IThre S6hne
werden zu Wachtern und Soldaten, ihre Tochter zu Dienerinnen und Huren. Es
macht mich krank, diese sich wiederholende Geschichte immer wieder zu horen
und zu sehen.* (darwinsnightmare.com)

7.3.4. Stefan Ruzowitzky. Die Filscher.

Die Filscher ist eine Osterreichisch-deutsche Co-Produktion aus dem Jahr 2007. Die
Hauptfinanzierung kam von Osterreich, weshalb er auch fiir dieses Land ins Oscar-
Rennen geschickt wurde, womit dem Film ein Meilenstein in der Osterreichischen
Filmgeschichte gelang. Bei den Academy Awards im Jahr 2008 konnte er als Erster den
Oscar fiir Osterreich fiir den ,besten nicht englischsprachigen Film“ gewinnen. (vgl.
kurier.at [7]) Erst ein Osterreichischer Film wurde zuvor iiberhaupt in dieser Kategorie
nominiert. Im Jahr 1986 hatte Wolfgang Gliick mit seinem Film 38 — Auch das war

Wien Chancen auf den Auslands-Oscar. (vgl. news.at)
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Nachdem Die Filscher im Wettbewerb der Berlinale lief, konnte er danach in mehr als
60 Lander weltweit verkauft werden. (vgl. krone.at [6]) Beim Deutschen Filmpreis war

er in sieben Kategorien nominiert. (vgl. derstandard.at [11])

Die Filscher beruht auf einer wahren Begebenheit. Der Film beruht auf den Memoiren
von Adolf Burger, der zusammen mit etwa 140 Héftlingen im KZ Sachsenhausen ,,bei
der ,,Operation Bernhard*“ zwischen 1942 und 1945 134 Millionen englische Pfund-
Noten, englische Briefmarken und einige US-Dollar* (vgl. kurier.at [7]) gefélscht hat.
Das Drehbuch ebenso wie die Regie stammt vom Osterreichischen Filmemacher
Ruzowitzky. ,,Skurrile Details des Films, wie etwa Feiern, die die Nazis den Félschern
in ihren Baracken organisiert haben, entstammen nicht der fantasiereichen Feder eines
Drehbuchschreibers, sondern ebenfalls Burgers Erzahlungen.* (kurier.at [7])

Der Film erzdhlt die Geschichte des Juden Salomon Sorowitsch, der wihrend des
Zweiten Weltkriegs im Konzentrationslager Sachsenhausen, aufgrund seiner Begabung,
von den Nazis zum Geldfélschen eingesetzt wurde. Zusammen mit einer Falschertruppe
stellt er Bliiten her, die den Krieg weiterfinanzieren sollen. Aufgrund ihrer Arbeit
genieBt die Truppe im Vergleich zu anderen Mithéftlingen einige Vorteile wie genug
Essen oder weiche Matratzen. Dennoch macht sich ein moralisches Dilemma breit.
Neben dem Druck, perfektes Falschgeld herzustellen, trdgt die Produktion auch dazu
bei, den Krieg am Laufen und Hitler an der Macht zu halten. Adolf Burger, einer der
Truppe, beginnt zu rebellieren und sabotiert Maschinen, um eine weitere
Falschgeldproduktion aufzuhalten oder zumindest hinauszuzdgern. Es wird ihnen
jedoch gedroht, dass fiinf Héftlinge sterben miissen, sollte die Herstellung des US-
Dollars nicht baldigst funktionieren. SchlieBlich gelingt Sorowitsch dessen Filschung.
Als der Krieg zu Ende ist sehen die Félscher die anderen ausgehungerten Mithiftlinge.

Der Film ,,wirft [...] zahlreiche Fragen auf und fokussiert auf das moralische Dilemma
seiner Hauptpersonen - was mit Sicherheit subtiler und unterschwelliger funktioniert als
schockierende Leichenbilder.” (kurier.at [7]) Die Rezensionen des Films fallen
allerdings unterschiedlich aus, wie man anhand der Kritiken in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung (vom 22.3.2007) und dem Standard ablesen kann.

,»30 einladend aberwitzig der Plot klingt, so konventionell siecht der Film aus:
entsdttigte Farben, karge Lagerrdume und ein Personal, das kaum je {iber die
grobe Typisierung hinauskommt. Stefan Ruzowitzky tut zu wenig, um dem
spektakuldren Stoff eine spannende Form zu geben. Nach einer Stunde hat der
Film seinen Spannungsbogen verloren. (film-zeit.de)
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,2Ruzowitzky inszeniert sehr effektvoll einen moralischen Zweikampf: Hier der
wendige Sorowitsch, da der aufrechte Burger. [...] Ruzowitzky ist als Regisseur
durch neuere Asthetiken gepriigt. Die Filscher ist vielfach mit Handkamera
(Benedict Neuenfels) gedreht, wichtige Szenen sind durch Manipulation des
Tons betont, an manchen Stellen konnte man an eine MTV-Version von
Schindlers Liste denken, dann auch wieder an Filme wie Gillo Pontecorvos
Kapo aus den Fiinfziger- und Sechzigerjahren, als man sich tiber die Darstellung
der Konzentrationslager noch keine grolen Gedanken machte. Diese
Unbekiimmertheit ist auch Ruzowitzky eigen. Er orientiert sich mit Die Fdlscher
an einer altmodischen Form des europdischen Kinos, die eigentlich schon
historisch zu sein schien, die aber hier noch einmal mit neuen technischen
Finessen auf Vordermann gebracht wird.“ (vgl. derstandard.at [11])

7.3.5. Gotz Spielmann. Revanche.

Revanche ist ein Osterreichischer Spielfilm aus dem Jahr 2008. Regie fiihrte der
Osterreicher Gotz Spielmann. Revanche setzte den Erfolgslauf des osterreichischen
Films in Hollywood fort. Ging im Jahr zuvor der Academy Award fiir den besten nicht
englischsprachigen Film zum ersten Mal nach Osterreich, so war im Jahr 2009 mit
Revanche, erst zum dritten Mal in der Oscar-Geschichte, ein Osterreichischer Film in
dieser Kategorie nominiert. Der Oscar wurde zwar nicht gewonnen, dafiir aber 14
andere nationale wie internationale Filmpreise. Weiters lief er auf 36 Filmfestivals.

(revanche.at)

Revanche ist ein ,,formal und inhaltlich konsequentes Drama rund um Schuld und
Siihne, GroBstadt und ,,Provinz, Lebenshaltungen, die nur mithsam zueinanderfinden.*
(derstandard.at [10])

Alex und Tamara sind ein heimliches Liebespaar. Sie ist eine ukrainische Prostituierte,
er der Handlanger ihres Chefs. Auf der Suche nach einer Mdglichkeit dem Wiener
Rotlichtmilieu zu entflichen, beschlie3t Alex eine Bank auszurauben. Bei der Flucht
wird Tamara von dem Polizisten Robert versehentlich erschossen. Alex ldsst Tamara
schweren Herzens zuriick und flieht zu seinem Grofvater aufs Land.

Alex lernt Susanne, die Frau von Robert kennen, beginnt mit ihr ein Verhéltnis und
erfahrt, dass sie in derselben Ortschaft wohnen. Der Polizist wird vom Dienst
suspendiert und hat schwer mit der unabsichtlichen T6tung zu kdmpfen. Alex beginnt,
getrieben von Schmerz, Trauer, Hass und dem Wunsch nach Vergeltung, den Polizisten
zu observieren. Er lauert ihm bei einem Teich auf und will ihn erschieen. Im Zuge des

Zusammentreffens unterhalten sie sich Uber die Tat von Robert. Danach wirft Alex die
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Pistole weg. Bei einer Unterhaltung zwischen Susanne und Alex, am Ende des Films,

werden der Polizistengattin die Zusammenhénge klar.

Gotz Spielmann, der Regisseur des Films, beschreibt das Thema von Revanche
folgendermaf3en:

,Ich schwanke da immer: Geht’s um Rache? Geht’s um Versohnung? Die Suche
nach Identitdt? Das sind alles so Schlagworter, die in Wirklichkeit tiberhaupt
nichts sagen. Die ich auch nicht brauche, um meine Arbeit zu tun. Revanche ist
eine Geschichte, keine bebilderte Theorie. Vielleicht geht es in all meinen
Filmen um die Erforschung dessen, was das Leben ausmacht und zwar nicht
fokussiert auf einen gesellschaftlichen Kontext, sondern konzentriert auf
existentielle Fragen. Das ist meine Lust, meine Neugier, mein Antrieb: der
Substanz des Lebens auf die Spur zu kommen, was es in der Tiefe ausmacht. Bei
allen Konflikten und schmerzhaften Dingen, iiber die ich erzdhle, steckt doch ein
fundamentaler Optimismus dahinter - ndmlich ein Vertrauen darin, dass das
Leben kein Irrtum ist, dass es einen Sinn in sich birgt.“ (revanche.at)

Die Kritiken des Films waren iiberwiegend positiv. ,,Man wiirde sich hierzulande jedes
Jahr mehrere Filme wie diesen wiinschen: Erzdhlungen, die ihre Charaktere wieder in
Bewegung setzen, anstatt sie resignativ und voll Ressentiment leiden zu lassen.*
(derstandard.at [10]) Vor allem im Vergleich mit anderen Osterreichischen Filmen

machte der Film mit anderen Akzenten auf sich aufmerksam:

,G0tz Spielmann fiihrt diese Menschen auf einander zu, ohne dass sie jemals
den Uberblick iiber das Geschehen gewinnen kénnten, den das Publikum hat.
Das ist eine fiir Osterreichische Regisseure nicht untypische Erzdhlhaltung, bei
der der Suspense daher riihrt, dass wir den Figuren dabei zusehen konnen, wie
tapfer oder wie hilflos sie mit ihrer uniibersichtlichen Lage zurechtkommen.
Go6tz Spielmann aber geht es in seinem kleinbiirgerlichen, landlichen Trauerspiel
nicht um eine Zivilisationsdiagnose (wie es bei Michael Haneke immer und bei
Ulrich Seidl immer o6fter den Anschein hat), er bleibt bedingungslos auf der
Seite seiner Figuren und beldsst ihnen eine Wiirde, die sie gerade dadurch
gewinnen, dass sie etwas durchleben, was wir schon durchschauen. Dieser
Differenz gewinnt "Revanche" eine ganze Menge ab.* (taz.de)

7.3.6. Christoph Waltz in Inglourious Basterds.

Die meisten Auszeichnungen in dieser Auswahl gewann Christoph Waltz. Neben den
hier angefiihrten Preisen — dem Darstellerpreis in Cannes und den Preis fiir den besten
Nebendarsteller bei den Golden Globes und Oscars — gewann er noch eine Reihe von

anderen Filmpreisen fiir seine Rolle in Inglourious Basterds.”” Christoph Waltz war der

37 Darunter waren: Bambi als bester Schauspieler International, Boston Society of Film Critics Award als
Bester Nebendarsteller, Chicago Film Critics Association Award als Bester Nebendarsteller, Dallas-Fort
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erste Osterreichische Schauspieler, der nach 49 Jahren wieder einen Darsteller-Oscar

gewinnen konnte.

Inglourious Basterds ist ein kontrafaktischer Kriegsfilm aus dem Jahr 2009 des
amerikanischen Kult-Regisseurs Quentin Tarantino, der dafiir auch das Drehbuch
schrieb. Der Film war fiir die Goldene Palme, drei Golden Globes und acht Oscars
nominiert, konnte jedoch nichts davon gewinnen.

Die Inglourious Basterds sind eine jiidische Einheit, die in Frankreich Nazis téten und
skalpieren. Um die Furcht vor den Basterds zu erhohen werden manche Soldaten
verschont. Thnen wird aber ein Hakenkreuz auf die Stirn geritzt, um sie fiir immer als
Nazis zu brandmarken.

Christoph Waltz verkorpert in Inglourious Basterds den SS-Standartenfithrer Hans
Landa, der im Zweiten Weltkrieg darauf spezialisiert ist, versteckt gehaltene Juden zu
finden. Zu Beginn des Films, im Jahr 1941, macht er eine versteckte jiidische Familie
bei einem franzosischen Bauern aus, die er, abgesehen von der Tochter (Shosanna),
auch erschieflen lasst. Drei Jahre spéter besitzt Shosanna ein Kino in Paris, in dem ein
deutscher Propagandafilm uraufgefiihrt werden soll. Nachdem sie erfahrt, dass Hans
Landa, Adolf Hitler sowie weitere hochstehende Nazis anwesend sein werden, fasst sie
den Entschluss das Kino bei der Premiere anzuziinden und alle zu toten.

Auch die Basterds fassen den Entschluss das Kino bei der Premiere in die Luft zu
sprengen. Dabei helfen soll ihnen die deutsche Schauspielern Bridget von
Hammersmark. Bei einem Zusammentreffen zwischen von Hammersmark und den
Basterds werden sie enttarnt und es kommt zu einer SchieBerei. Als Landa den Tatort
besichtigt findet er einen Schuh der Schauspielerin, der ihm verrit, dass sie iiberlebt hat
und mutmaBlich eine feindliche Agentin ist.

Beim Premierenabend bringt Landa von Hammersmark schlieflich um, unterbreitet den
Basterds aber ein Angebot. Da er das Ende des Krieges kommen sieht, mdchte er
Amnestie fiir seine begangenen Verbrechen und materielle Giiter. Im Gegenzug hindert

er die Bastders nicht am geplanten Attentat. Die Basterds willigen ein. Landa fahrt an

Worth Film Critics Association Award als Bester Nebendarsteller, Florida Film Critics Circle Award als
Bester Nebendarsteller, Hollywood Film Award als Bester Nebendarsteller, Los Angeles Film Critics
Association Award als Bester Nebendarsteller, New York Film Critics Circle Award als Bester
Nebendarsteller, Satellite Award als Bester Nebendarsteller, Southeastern Film Critics Award als Bester
Nebendarsteller, Kansas City Film Critics Circle Award als Bester Nebendarsteller, National Society of
Film Critics Award als Bester Nebendarsteller, Broadcast Film Critics Association Award als Bester
Nebendarsteller, Screen Actors Guild Award als Bester Nebendarsteller, BAFTA-Award fiir besten
Nebendarsteller. (vgl. derstandard.at [1])
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die Front um sich zu ergeben, ihm wird aber noch ein Hakenkreuz in die Stirn geritzt.
Unterdessen erfiillt sich der Plan von Shosanna. Das Kino geht in Flammen auf. Hitler,

Goebbels und weitere Regierungsmitglieder werden von den Basterds getotet.

Die Aufzdhlung der Filmpreise, die Christoph Waltz fiir seine Rolle erhalten hat, zeigt
bereits, dass seine Darstellung auf der ganzen Linie {iberzeugte.

,,His brilliant portrayal commands attention [...] He creates a character unlike
any Nazi — indeed, anyone at all — I've seen in a movie: evil, sardonic, ironic,
mannered, absurd.* (usatoday.com)

7.4. Popularitit des heimischen Films in Osterreich.

Wie eben gezeigt wurde, haben einige Osterreichische Filme und Filmschaffende
Osterreichischer Herkunft in den letzten zehn Jahren international Aufmerksamkeit
bekommen und wurden fiir die Qualitidt ihrer Arbeit auch mit zahlreichen Preisen
ausgezeichnet. Doch wie sieht es mit der Resonanz im eigenen Land aus? Ein Indikator

fiir das Interesse an Osterreichischen Produktionen ist die Anzahl der Kinobesucher.

7.4.1. Osterreichische Filme und deren Resonanz bei den osterreichischen

Kinobesuchern.

Anhand der Besucherzahlen Ildsst sich ablesen, dass der Osterreichische Film beim
Kinopublikum in den letzten zehn Jahren nicht den Erfolg verbuchte, wie dies

ausldndische Produktionen taten.

Filme insgesamt osterreichische Filme
Kino- . Kino- .
besucher Film Jahr besucher Film Jahr
1.983.687 [Der Schuh des Manitu 2002 | 441.017 |Poppitz 2002
1.272.572 |Ice Age 3 2009 | 372.539 |Echte Wiener - Die Sackbauer-Saga 2008
1.185.426 (Ice Age 2 2006 | 278.790 |Der Knochenmann 2009
1.173.519 |(T)raumschiff Surprise 2004 | 272.849 |MA 2412 - Die Staatsdiener 2003
1.135.758 |Findet Nemo 2004 | 230.743 |Komm, siisser Tod 2000
1.029.273 |Der Herr der Ringe 3 2004 | 205.424 |Silentium 2004
1.006.449 |Der Herr der Ringe 2 2003 | 201.826 |We Feed the World 2005
991.981 |Der Herr der Ringe 1 2002 | 195.758 |Let's make MONEY 2008
948.767 |Harry Potter - Stein der Weisen 2002 | 190.380 |Die Félscher 2007
882.087 |Pirates of the Caribbean 2 2006 [ 187.266 |Wiistenblume 2009

Tabelle 6: Die 10 besucherstirksten Kinofilm 2000 bis Ende 2009, insgesamt und
osterreichische Filme
(vgl. Anfrage an fafo.at,; Filminstitut)
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Die zehn besucherstirksten Filme in der Periode von 2000 bis Ende 2009 kamen
allesamt nicht aus Osterreich. Die drei erfolgreichsten Filme waren Der Schuh des
Manitu mit 1.983.687, Ice Age 3 mit 1.272.572 und Ice Age 2 mit 1.185.426 Besuchern.
Im Vergleich dazu konnte der bestbesuchte dsterreichische Film Poppitz gerade einmal

441.017 Besucher in die Kinos locken.

Der erfolgreichste Film dieser Zeitspanne war mit Der Schuh des Manitu eine deutsche
Produktion. Allerdings findet sich in den Top Ten der letzten Dekade mit (7)raumschiff
Surprise nur noch eine weitere europdische bzw. deutsche Produktion, alles andere
waren amerikanische Filme. Das zeigt, dass amerikanische Filme nach wie vor jene
Filme sind, die auch das meiste Publikum anlocken. Auch andere europdische
Filmindustrien konnen kaum damit in Konkurrenz treten. Im Jahr 2009 machten
auBereuropdische Filme (darunter vor allem amerikanische Produktionen) 48 Prozent
aller in Osterreich vorgefiihrten Filme aus und konnten 76 Prozent aller Besucher
erreichen. Unter den europdischen Filmen finden sich vor allem deutsche (49),
franzosische (26) und Osterreichische (27) Produktionen. (vgl. Filmwirtschaftsbericht
2010:39) Man muss daraus schliefen, dass amerikanische Produktionen in der Gunst

des Publikums eindeutig hoher liegen als Osterreichische, aber auch andere europdische

Produktionen.
Anzahl Kinobesuche Anzahl Kinofilme

Jahr insgesamt osterreichische Filme insgesamt osterreichische Filme

absolut in % absolut in %
2004 19.376.000 583.118 3 297 37 12,5
2005 14.271.507 276.662 2 300 24 8
2006 15.772.979 352.694 2,2 296 33 11,1
2007 13.681.370 183.671 1,3 302 25 8,3
2008 13.764.453 668.835 4.9 268 27 10,1
2009 17.098.827 672.591 39 296 27 9,1

Tabelle 7: Anzahl der Kinobesuche und Kinofilme in Osterreich 2004-2009*
(vgl. Filmwirtschaftsbericht 2006: 29; Filmwirtschaftsbericht 2007: 44; Filmwirtschaftsbericht
2007: 46; Filmwirtschaftsbericht 2008: 35; Filmwirtschaftsbericht 2009: 36;
Filmwirtschaftsbericht 2010: 39)

Der Anteil osterreichischer Filme an den gesamt vorgefiihrten Filmen in den heimischen
Kinos war mit Werten zwischen 8 und 12,5 Prozent zwischen 2004 und 2009 stets

hoher als der Anteil der Besucher Osterreichischer Filme. Osterreichische Kinofilme

¥ Die vorhandenen Daten reichen leider nicht bis zum Jahr 2000 zuriick, so dass hier in Ermangelung
dessen nur Zahlen ab 2004 ausgewiesen werden konnen.
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haben im Zeitraum zwischen 2004 und 2009 nur zwischen 1,3 und 4,9 Prozent der

gesamten Kinotickets verkauft.

Ab dem Jahr 2008 konnte die heimische Filmwirtschaft einen Aufschwung verbuchen.
Das Jahr 2009 lieferte, bezicht man auch die Co-Produktionen und bereits zuvor
gestartete Filme mit ein, mit knapp 1,4 Millionen Besuchern bei &sterreichischen
Kinofilmen ,,das bisher beste Ergebnis der letzten sechs Jahre“. (kurier.at [3]) Das
entsprach einem Marktanteil von 7,7 Prozent, das ist der ,hdchste jemals erzielte
Marktanteil®. (kurier.at [4]) Es waren auch so viele Osterreichische Film oder Co-
Produktionen in den heimischen Kinos wie lange nicht mehr. Insgesamt liefen 45
Produktionen, davon 34 erstaufgefiihrte Filme (18 Spiel-, 16 Dokumentarfilme) in den
Kinos. Auch im Ausland gab es einen Aufschwung fiir den 6sterreichischen Film. ,,Mit
mehr als 5 Millionen Tickets auBerhalb Osterreichs wurde damit das Zweieinhalbfache
des Vorjahres erzielt.” (kurier.at [3])

Im Jahr 2010 konnte das ,,Jahrhundertergebnis des Vorjahres nicht wiederholt werden,
es wird ,,mit maximal 900.000 Besuchern und mit einem Marktanteil zwischen fiinf und

sechs Prozent gerechnet. (kurier.at [4])

7.4.2. Erfolgreiche osterreichische Filme und Filmschaffende und deren Resonanz

bei den osterreichischen Kinobesuchern.

Unter den zehn erfolgreichsten Osterreichischen Filmen befand sich mit Die Fdlscher
lediglich einer jener Filme, die im vorigen Kapitel besprochen wurden und eine
internationale Auszeichnung erhielten bzw. fiir eine nominiert waren. Die Anzahl der

Kinobesucher bei den restlichen Filmen war wie folgt:
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Inglourious Basterds 385.720

Dic Filscher | 190.380
Das weifie Band | 114.750 i i i
Hundstage | 1 107.645 i i i
Die Klavierspielerin | 398-200 i i i
Cache | 60.285:? i i i
Darwins Nightmare | 44.983 i i i i
Revanche | 37.657 3 3 3 3

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000 350.000 400.000 450.000

Abbildung 15: Anzahl der Kinobesucher der primierten bzw. nominierten Filme
(vgl. Filminstitut; Film Manuel 2009 2.Teil: 55; Filmwirtschaftsbericht 2007 (I): 43;
Filmwirtschaftsbericht 2007 (II): 44; Filmwirtschaftsbericht 2009: 34)

Inglourious Basterds war, gemessen an den Besucherzahlen, mit Abstand der
erfolgreichste der hier vorgestellten Filme. Allerdings handelt es sich bei diesem Film
um keine Osterreichische Produktion und ist fiir uns nur aufgrund der schauspielerischen
Teilnahme von Christoph Waltz von Interesse. Der Film lief bereits einige Zeit vor der
Auszeichnungsflut fiir Christoph Waltz in den oOsterreichischen Kinos, so dass die
Besucherzahlen damit nicht in Verbindung zu bringen sind. Die Besucherstirke mag an
der Regie des bekannten amerikanischen Regisseurs Quentin Tarantino liegen oder an

anderen Faktoren, die in unserem Zusammenhang nicht von Interesse sind.

Dass der internationale Erfolg einer Osterreichischen Produktion durchaus einen
Einfluss auf die Besucherzahlen im Kino hat zeigt sich an Die Fdlscher. So hatte der
Oscargewinn von Die Fdlscher auch einen Einfluss auf die Besucherentwicklung. Der
Film lief im Jahr 2007 drei Monate in den 0sterreichischen Kinos und erreichte in dieser
Zeit lediglich 28.000 Besucher. Durch die Oscar-Nominierung und spatere Pridmierung
als bester ausldndischer Film wurde der Film erneut in den Spielplan der Kinos
aufgenommen und konnte durch diesen ,,Boom* letztlich 190.380 Tickets verkaufen.
(vgl. Filmwirtschaftsbericht 2008: 34) Dies macht ithn zum 9. erfolgreichsten
Osterreichischen Filmen in den heimischen Kinos der letzten 10 Jahren. (vgl.
Filminstitut) Die Fdlscher war somit der besucherstirkste der ausgezeichneten
Osterreichischen Filme. Allerdings: Ohne den ,,Auslands-Oscar hitte er lediglich

28.000 Besucher gehabt.
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Mit Sicherheit gepusht durch den Gewinn des Golden Globes fiir den besten
ausldndischen Film und der Nominierung fiir den ,,Auslands-Oscar® erreichte Das
weifse Band 114.750 osterreichische Besucher in den Kinos. Damit liegt der Film an

13.Stelle der erfolgreichsten osterreichischen Filme zwischen 2000 und 2010.

Auch Hundstage schaffte noch die Hiirde von 100.000 Besucherlnnen, Die
Klavierspielerin lag knapp darunter.

Von der Oscarnominierung fiir den besten fremdsprachigen Film nicht profitieren
konnte Revanche, der von den hier aufgelisteten Filmen mit knapp 38.000 die wenigsten

Besucherlnnen in die Osterreichischen Kinos locken konnte.
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8. WIR SIND OSCAR!? DER OSTERREICHISCHE FILM UND

NATIONALE IDENTITAT.

Mit dem Oscar-Gewinn im Jahr 2008 fiir Die Fdlscher wurde die Schlagzeile ,,Wir sind
Oscar* geboren. Erneut salonfahig wurde sie im Jahr 2010 als Christoph Waltz wieder
mit einem Academy Award ausgezeichnet wurde. Nicht nur von den Medien wurde dies
propagiert, teilweise kamen solche Tone auch aus der Osterreichischen Politik. Dieses
,,wir” bezieht sich auf ,,uns“ Osterreicher. Dieses ,,wir* impliziert einen Grund auf diese
Leistungen stolz zu sein. Doch sind wir tatsdchlich Oscar?

In diesem Kapitel soll dargestellt werden, welchen Beitrag Film im Generellen zur
nationalen Identitét eines Landes leisten kann. In dieser Hinsicht, aber auch im Hinblick
auf die Notwendigkeit der staatlichen Forderung des Films, ist er eng mit der Politik
verflochten. Insofern ist es einerseits von Interesse, welche Positionen die politischen
Parteien in Osterreich und die momentane Regierung einnehmen, andererseits aber auch
wie die finanziellen Rahmenbedingungen, die die Politik der Osterreichischen
Filmwirtschaft  gibt, aussehen. AbschlieBend sollen die Reaktionen der Medien,
Politiker und heimischen Filmschaffenden auf die Erfolge des Osterreichischen Films in
den letzten Jahren, mit besonderem Augenmerk auf den bekanntesten Filmpreis — den
Oscar — dargestellt werden, um die unterschiedlichen Positionen zu der Eingangsfrage

,»3ind wir Oscar?* zu zeigen.

8.1. Film und nationale Identitit.

Mit dem Entstehen der Filmindustrie wurde in den USA von Beginn an der Film als
Ware betrachtet. In Europa entwarf man, als Gegenbewegung zu dieser kommerziellen
Auffassung, das Konzept von Film als Kunst. Durch die Verflechtung von
kiinstlerischer Aktivitdt auf der einen und technischen Produktionsfaktoren zur
Herstellung und Verbreitung auf der anderen Seite ergibt, dass der Film weder
ausschlieSlich das eine noch das andere sein kann. ,,Film, konnte man mit Walter
Benjamin sagen, ist ein Kunstwerk mit Warencharakter, vice versa eine Ware mit
Kunstambition.” (Langl et al. 2003: 14) Tatsdchlich ist er noch mehr: ,Film ist
alltdgliches Kulturgut, Kommunikationsmedium, Exportartikel, Wirtschaftsgut, Kunst

und vieles mehr und in vielen Féllen alles zugleich.“ (Langl et al. 2003: 9)
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Die Funktionen des Films in der heutigen Gesellschaft lassen sich letztendlich auf drei

zusammenfassen:

1. Der  Film als Massenkommunikationsmedium. Im  Zuge seiner
Kommunikationsfunktion kann er informieren und das Bewusstsein der Zuschauer
bilden.

2. Der Film als Kulturgut. Als eigene Kunstgattung besitzt der Film &sthetische,
kreative und unterhaltende Aspekte. (vgl. Schedl 1992: 177)

3. Der Film als Wirtschaftsgut. Als Ware ist er ,,das Ergebnis einer Leistungserstellung
bzw. Produktion, mit dem Ziel, das Ergebnis dieser Leistungserstellung zu

verwerten. (Pfann 2003: 22)

Der Film als Massenkommunikationsmedium ist ein identitétsstiftendes Kulturartefakt,
das heif3t er kann als Triager und Vermittler von Identitét auftreten, gleichzeitig kann der

Film als Kulturgut auch ein Merkmal der nationalen Identitét darstellen.

Der Film besitzt die Moglichkeit der Auseinandersetzung, Darstellung und Vermittlung
von kultureller und nationaler Identitdt. Deshalb kommt ihm weltweit eine bedeutende
Rolle zu. ,,Audiovisuelle Werke spielen weltweit eine wichtige Rolle. Gerade der
Kinofilm ist in fast allen Kulturen Teil der Identitdtsentwicklung, er ist ein Zeichen von
kultureller Vielfalt, von Gemeinsamkeit und von Unterschieden. (Langl et al. 2003:
13) Damit kommt dem Film auch eine politische Funktion zu, denn er trigt dazu bei
»das Gesprach der Nation mit sich selbst und mit anderen Nationen zu férdern, auf
bestehende Konfliktlagen hinzuweisen und Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen.*
(Reupert 1995: 17)

,2ourch seine starke visuelle Aussagekraft und den vielfiltigen
Darstellungsmdoglichkeiten ist der Film auch Trdger und Vermittler von
Gedanken und Wertanschauungen und somit Spiegelbild und bedeutender
Ausdruck kultureller Identitét eines Landes oder Volkes.* (Pfann 2003: 20)
»Weltweit betrachten jene Staaten, in denen sich ein Filmschaffen gebildet hat, den Film
als einen wesentlichen Ausdruck ihrer nationalen Identitdt.” (Schedl 1992: 177)
Aufgrund der Internationalisierung und Kommerzialisierung des Films muss die
Filmproduktion der einzelnen Lénder darauf bedacht sein, ihre Produktionskultur zu

wahren, denn ,kulturelle Identitit stellt sich eben vorrangig mit der Erzeugung von

Medienprodukten ein, die sich aus einem spezifischen Blickwinkel mit spezifischen
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Themen der Lénder und Regionen auseinandersetzen.” (Trappel 1992: 142f) In den
meisten europdischen Léndern gilt die Identitit als zu wahrendes politisches Gut.
Jedoch kann origindre Kultur

»| ...] nur erhalten werden wenn Kiinstlerinnen und Kiinstlern eine Plattform zur
Préasentation ihrer Werke zur Verfiigung steht. Da sich Identitét nicht nur durch
massenattraktives, sondern auch und vor allem durch anspruchsvolles Programm
entfaltet, mul3 politische Vorsorge getroffen werden.* (Trappel 1992: 143)

Die Politik hat also die Aufgabe, Filmschaffen im eigenen Land zu ermdglichen, damit
der Film die ihm innewohnenden Moglichkeiten wahrnehmen kann. Im Bereich des
Films gilt somit was im Kulturspektrum im Allgemeinen gilt: Der Staat hat im Bereich
der Kulturpolitik die Aufgabe Kunst und Kultur im eigenen Land zu ermdglich.

,Fihrt eine groBtmogliche Zuriickhaltung des Staates — Freiheit von Intervention
— durch Stirkung der unternehmerischen Konkurrenz idealiter zu einer
effizienten Entwicklung der Wirtschaft, so bedarf die Kultur des staatlichen
Schutzes um existieren zu konnen. Im Spannungsverhéltnis zwischen Kultur und
Wirtschaft, zwischen freiem kiinstlerischen und dem Zwang zu Vermarktung
und Rentabilitét steht der Film.* (Reupert 1995: 22)

Vor allem aber in Anbetracht dessen, was der Film fiir die Nation selbst leisten kann, ist
es

»|...] erste Aufgabe jeder Kulturpolitik, die Leistungsfahigkeit der nationalen
Filmproduktion zu sichern und ihren Ausbau zu fordern. [...] Nicht unterschitzt
werden sollte der Beitrag, den der Film zur kulturellen Selbstfindung und
Selbstbehauptung eines Landes aufgrund seines prinzipiell
grenziiberschreitenden Charakters leisten kann. Der kiinstlerische Film kann
zwar ein kommerzieller Erfolg sein, aber auch er kann auf kommerzieller
Grundlage allein so wenig leben und sich entwickeln wie Theater oder Museen.
Das bedeutet aber, daf3 der Film als Kulturgut staatlicher Hilfe bedarf, zumindest
einer Hilfe zur Selbsthilfe. Kulturpolitik ist somit auch Subventionspolitik.*
(Schedl 1992: 177)

Im 21. Jahrhundert konnte man es als leichtsinnig betrachten den Filmsektor im eigenen

Land zu vernachléssigen.

»Ein Staat, der die Bedeutung des Audiovisionsbereiches verkennt,
vernachléssigt, finanziell unterdotiert oder gesetzlich fahrléssig regelt, schadet
sich selbst nachhaltig, indem er sich freiwillig aus der internationalen
Konkurrenz um attraktive Tourismus-Wirkung, politische Anschauungen und
Weltbilder katapultiert. (Langl et al. 2003: 123)
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8.2. Osterreichische Politik und Film.

In den Parteiprogrammen der Osterreichischen Parteien findet sich kaum explizit etwas
iiber die Forderung des osterreichischen Films. So wird der Film meist entweder im

Zuge von Jugendkultur genannt oder pauschal in Neue Medien inbegriffen.

Die SPO spricht in ihrem Parteiprogramm von 1998 davon, dass zukunftstrichtige,
darunter auch audiovisuelle, Kunstbereiche zu fordern sind.

,»In Ergdnzung zum etablierten Kunstschaffen sind besonders jene kiinstlerischen
Ausdrucksformen zu fordern, die kulturelle Investitionen in die Zukunft
darstellen, wie zum Beispiel der gesellschaftlich wichtige Bereich der
Jugendkultur oder innovative Kunstrichtungen, die im Feld der audiovisuellen
Medien und der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
entstehen.” (SPO. Das Grundsatzprogramm: 24)

Die OVP erwihnt in ihrem Parteiprogramm von 1995 den Film explizit als

identitatsstiftende Ausdrucksform, die auch als solche erhalten werden soll.

,Die Internationalisierung, das wachsende Freizeitangebot und die
Mediatisierung der Gesellschaft fithren zur Gefahr der Standardisierung und der
Reduktion der kulturellen Sensibilitit auf den Erlebniswert. In diesem
Zusammenhang ist daher den massenwirksamen identitétsstiftenden kulturellen
Ausdrucksformen in Film, Fernsehen und Architektur verstirkte Pflege und
Aufmerksamkeit zu widmen.“ (OVP Grundsatzprogramm: 25)

Im Parteiprogramm der FPO aus dem Jahr 2005 wird der Film vor allem im

Zusammenhang mit Jugendkultur als zu fordernde Kunstrichtung betrachtet.

,Eine besondere Verantwortung hat der Staat, die entsprechenden Bedingungen
fiir eine freie Entwicklung der modernen Kunstformen aus Musik, Film,
Fernsehen u.a., die vor allem die jlingeren Generationen ansprechen, zu
garantieren. Eine zeitgemifBe Kulturpolitik kann sich nicht nur auf das Bewahren
der traditionellen Kulturgiiter beschrianken.” (Das Parteiprogramm der
Freiheitlichen Partei Osterreichs: 28)

Bei den Griinen wird im Grundsatzprogramm von 2001 nur von Neuen Medien

gesprochen, derer sich die Kulturpolitik vermehrt annehmen soll.

,Nachdem die Auseinandersetzung mit Kultur zunehmend iiber die Neuen
Medien erfolgt (und erfolgen wird), muss diesen Bereichen besondere
Aufmerksamkeit von  seiten der  Kulturpolitik  zuteil  werden.*
(Grundsatzprogramm der Griinen: 46)

Im Regierungsprogramm der derzeitigen SPO-OVP-Regierung, die seit 2008 im Amt

ist, ist verankert, dass der Filmstandort Osterreich sowie der Stellenwert des Films

ausgebaut werden soll.
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,Die Bundesregierung mochte den Stellenwert der audiovisuellen Medien
entsprechend ihrer kulturellen und wirtschaftlichen Bedeutung weiter ausbauen
und die Osterreichische Filmwirtschaft stirken. [...] Damit wird ein Beitrag
geleistet, die Rahmenbedingungen fiir nationale wund internationale
Filmproduktionen in Osterreich zu verbessern und die Attraktivitit Osterreichs
als Filmstandort zu steigern. Die Kooperation zwischen Bund und Landern soll
intensiviert werden. Beabsichtig ist weiters die Stirkung des Programmkinos
und die Entwicklung zielgruppen-spezifischer Vermittlungsprogramme fiir
Schulen.* (Regierungsprogramm 2008-2013: 230f)

8.3. MaBnahmen der Politik. Filmforderung in Osterreich.

Der Film ist ein Kulturgut und sollte nicht allein vom Markt bestimmt werden, er bedarf
einer staatlichen Stiitze. Diese Auffassung teilt auch die gesamte Europdische Union,
wenn auch die Fordermafinahmen in Europa sehr unterschiedlich sind.

,unter staatlicher Forderung werden hier nach gingiger Definition die
Aktivitdten des Staates verstanden, die zum einen in Form von Gesetzen und
Verordnungen die Rahmenbedingungen des Filmwesens regeln und
Regelungsmechanismen zu dessen Unterstiitzung installieren und/oder zum
anderen in Form konkreter MaBnahmen den Kinofilm protegieren. Diese
Aktivitidten haben entweder den Charakter einer direkten oder einer indirekten
Forderung des Filmsektors. [...] Ein aufgeklirtes Staatswesen fordert den Film
[...] ohne politische Funktionalisierung.* (Frenzel 1999: 25f)
Erste Filmforderungssysteme gab es in Europa ab Mitte der 1950er Jahre etwa in
Frankreich, Italien und GroBbritannien. In den 1960er Jahren folgten Deutschland, die
Schweiz, Schweden u.a. *° Dabei spielten ,,binnenwirtschaftliche Uberlegungen [...]
und kulturelle Motive (Film als Ausdruck nationaler Identitdt und als Medium sozialer
Kommunikation)“ (Langl et al. 2003: 17) eine Rolle.
In Osterreich trat die staatliche Hilfe erst zu Beginn der 1980er Jahre mit dem
Filmforderungsgesetz in Aktion. ,,Streng genommen kam das Filmforderungsgesetz fast

schon zu spit, weil der Film inzwischen international eine Metamorphose durchgemacht

hatte.” (Brazda 1992: 315)

% Dass staatlich unterstiitze Filmforderungssysteme iiberhaupt notwendig waren lag an den

Entwicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg. Der européische Kinofilm wurde von zwei Mitbewerbern
um die Publikumsgunst bedroht: US-Produktionen und die Verbreitung des Fernsehens. Nach dem
Zweiten Weltkrieg waren die europdischen Filmproduktionsstandorte durch den Krieg geschwicht und
die amerikanischen Besatzungsméchte versorgten die Bevolkerung mit US-Produktionen. Nachdem sich
die europiische Filmproduktion einigermaflen erholt hatte, kam es in den 1950er in Deutschland und
Osterreich zu vielen Co-Produktionen, wobei der komddiantische Heimatfilm das bevorzugte Genre war.
Der Anschluss an die europidische Entwicklung wurde dadurch in den 1960er Jahren verschlafen. Der
europdische Kinofilmmarkt wurde durch die Verbreitung des Fernsehens weiter geschwicht, denn das
Schwergewicht der Filmproduktion verlagerte sich nun auf Fernsehproduktionen. Einzig staatliche
Forderungen konnten den Kinofilm retten. Wéhrend dies in europédischen Film-Traditionslédndern bereits
Mitte der 1950er geschah, kam dies in Osterreich erst 25 Jahre spiter. (vgl. Langl et al.: 16f)
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Das ,,Bundesgesetz vom 25. November 1980 iiber die Forderung des osterreichischen
Films (Filmforderungsgesetz)“ wurde zuletzt am 18. August 2010 geédndert. Darin
werden u.a. die Voraussetzungen fiir die Fordermittel geregelt. In unserem
Zusammenhang von Interesse sind aber die Ziele, die die Filmforderung in Osterreich
erreichen soll. Diese sind in §2(1) erldutert:

,»Ziel der Filmforderung ist es,

a) die Herstellung, die Verbreitung und Vermarktung Osterreichischer Filme zu
unterstiitzen, die geeignet sind, sowohl entsprechende Publikumsakzeptanz
als auch internationale Anerkennung zu erreichen und dadurch die
Wirtschaftlichkeit, die Qualitdt, die Eigenstindigkeit und die kulturelle
Identitit des Gsterreichischen Filmschaffens zu steigern,

b) die kulturellen, gesamtwirtschaftlichen und internationalen Belange des
Osterreichischen Filmschaffens zu unterstiitzen, insbesondere durch
MaBnahmen zur Nachwuchsforderung sowie durch Erstellung eines
jahrlichen Filmwirtschaftsberichts,

c) die internationale Orientierung des Osterreichischen Filmschaffens und damit
die Grundlagen fiir die Verbreitung und marktgerechte Auswertung des
osterreichischen Films im Inland und seine wirtschaftliche und kulturelle
Ausstrahlung im Ausland zu verbessern, insbesondere durch die Forderung
der Présentation des Osterreichischen Films im In- und Ausland,

d) osterreichisch-ausldndische Koproduktionen zu unterstiitzen,

e¢) die Zusammenarbeit zwischen der  Filmwirtschaft und den
Fernsehveranstaltern zur Stirkung des Osterreichischen Kinofilms zu
unterstiitzen,

f) auf eine Abstimmung und Koordinierung der Filmférderung des Bundes und
der Lander (Regionalférderungen) hinzuwirken.” (Filmforderungsgesetz
2010)

Die Filmforderung in Osterreich unterteilt sich in die Férderung von Bund und Linder.
Hinzu kommen Foérderungen im Rahmen der EU (etwa durch das MEDIA-Programm
und den EUROIMAGES Fonds), die allerdings keine hohen Betrdge ausmachen.

Auf Bundesebene haben das Filminstitut und der Fernsehfonds Austria festgelegte
Budgets. Hinzu kommen noch ORF-Mittel im Zuge des Film/Fernsehabkommens.

Auf Landerebene erfolgt die Forderung nach jahrlich festgelegtem Budget durch den
Filmfonds Wien, Cine Tirol, Cinestyria (Steiermark) und durch die Salzburger
Wirtschaftsabteilung.
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[ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
BUND
Filminstitut 9.600.000 [ 9.600.000 [ 9.600.000 [ 9.600.000 [12.176.000] 15.628.825[15.570.000
Fernsehfonds Austria - 7.500.000 | 7.500.000 | 7.500.000 | 7.500.000 | 7.500.000 |13.500.000
ORF Film/Fernseh- 1, 20 3701 5.960.370 | 5.960.370 | 5.960.370 | 5.960.370 | 5.960.370 | 5.960.370
abkommen
Bund gesamt 13.960.37023.060.370{23.060.370] 23.060.370]25.636.370[29.089.19535.030.370
LANDER
Salzburg 581.400 | 569.772 | 607.750 | 650.000 | 650.000 | 650.000 | 650.000
Steiermark, Cinestyria - 1.000.000 | 1.000.000 [ 900.000 | 1.500.000 | 1.000.000 | 900.000
Tirol, Cine Tirol 1.000.000 | 1.000.000 | 1.000.000| 900.000 | 900.000 | 900.000 | 900.000
Wien, Filmfonds Wien | 7.995.000 | 7.995.000 | 7.995.000 | 7.995.000 | 7.995.000 | 8.000.000 |10.000.000
Linder gesamt 9.576.400 [10.564.772[10.602.750[ 10.445.000] 11.045.000] 10.550.000[ 12.450.000
INSGESAMT
Bund + Linder gesamt [23.536.770]33.625.142[33.663.120]33.505.370{36.681.370/39.639.195|47.480.370

Tabelle 8: Filmforderstellen mit jihrlich festgelegten Budgets (in Euro) in Osterreich 2003
bis 2009
(vgl. Filmwirtschaftsbericht 2007(I): 63; Filmwirtschaftsbericht 2010: 62)

Die Mittel der Filmforderstellen mit jahrlich festgelegten Budgets des Bundes haben
sich in den letzten Jahren (seit 2003) mehr als verdoppelt. Im Jahr 2003 wurden Mittel
von etwa 14 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt, 2009 waren es 35 Millionen Euro.
Nach einem Anstieg der Fordermittel fiir das Filminstitut im Jahr 2007 wurden im Jahr
2009 auch jene fiir den Fernsehfonds Austria von 7,5 Millionen auf 13,5 Millionen Euro
erhoht.

Die Fordergelder der Lander sind dagegen seit dem Jahr 2003 in etwa gleich geblieben.
Einzig die Mittel fiir den Filmfonds Wien wurden von 2008 auf 2009 um 2 Millionen
Euro erhdht.

Insgesamt verfiigten Forderstellen mit jihrlich festgelegten Budgets in Osterreich im

Jahr 2009 iiber Mittel von etwa 47,5 Millionen Euro.

Die Auszahlungsbetrige an die Filmwirtschaft in Osterreich sind aber aufgrund von
Auszahlungen der Landesregierungen und auch der Filmabteilung des
Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur, die nach keinem jdhrlich
festgelegtem Budget vergeben werden, sondern sich nach der Anzahl der Antrdge und
der Budgetverfiigbarkeit richten, hoher als in der Tabelle angefiihrt.

»Die Auszahlungsbetrige aller 18 Forderinstitutionen und des ORF
(Film/Fernseh-Abkommen) betrugen 2009 60,4 Mio. Euro, davon entfallen rund
31,5 Mio. Euro auf die Bundesforderstellen, 6,4 Mio. Euro kommen vom ORF.
Die Forderstellen der Léander zahlten 2009 22,5 Mio. Euro aus.”
(Filmwirtschaftsbericht 2010: 59)
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Abbildung 16: Auszahlungsbetrige an die Filmwirtschaft in Osterreich 2007 bis 2009
(Filmwirtschaftsbericht 2010: 64)

Die Auszahlungsbetrige an die Filmwirtschaft sind im Jahr 2009 um 4,7 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr gestiegen. Erhoht wurden in den letzten Jahren vor allem die
Mittel, die der Bund der Filmwirtschaft zur Verfligung stellt. Seit ,,dem Jahr 2007
wurde die Filmforderung (Fernsehfilmfonds, OFI und Innovative Filmforderung) in
Osterreich bereits um 74 Prozent von 18,1 auf 31,5 Millionen Euro erhoht.
(www.bka.gv.at) Laut dem Staatssekretidr flir Medien und Koordination, Dr. Josef
Ostermayer, sollen die Forderbetrige weiter angehoben werden, denn eine ,,weitere
Erhohung der Filmforderung [ist; d.Verf.] wichtig fiir [den; d.Verf.] dsterreichischen
Produktionsstandort. (www.bka.gv.at) Dies entspricht den Vorgaben des letzten
Regierungsprogramms, in dem vorgesehen wird, dass die Fordermittel des Bundes in
Zukunft erhoht werden sollen.

,Angestrebt wird die Anhebung des Bundesbeitrags fiir das Osterreichische
Filminstitut auf 20 Mio. Euro und eine Steigerung fiir die Forderung des
Nachwuchsfilms.*“ (Regierungsprogramm 2008-2013: 230)

LZur  Stirkung  der  Osterreichischen  Filmwirtschaft — und  der
Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs als Film- und Medienstandort wird angestrebt,
die Mittel des bei der RTR angesiedelten Fernsehfilmforderungsfonds, der einen
zentralen Beitrag zur gesamten Filmforderung in Osterreich leistet, auf 15 Mio.
EUR aufzustocken.” (Regierungsprogramm 2008-2013: 225)
Auch wenn die Filmforderbetrdge in den letzten Jahren, vor allem von Seiten des
Bundes, gestiegen sind, so sind sich doch alle Filmschaffenden sowie Vertreter der

Branche einig, dass sie nach wie vor zu niedrig sind. ,,Wir haben keine Chance, aber wir

niitzen sie.” (profil [1]: 121) So beschreibt Martin Schweighofer, Geschéiftsfiihrer der
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Austrian Film Commission (AFC), die derzeitige Situation in Osterreich. Denn
hierzulande entsteht groBes Kino ,nicht wegen, sondern trotz der herrschenden
Okonomischen Verhéltnisse®, (profil [1]: 121) stellt Roland Teichmann, Chef des
Osterreichischen Filminstitutes (OFI), klar. Oscar-Preistriger Ruzowitzky nennt die
Dinge beim Namen und wirft der Politik vor, dass sie ,,sehr viel Zeit und Gelegenheiten
verstreichen [hat; d.Verf.] lassen.* (diepresse.com [3]) Denn: ,,Schaut's, es geht ja eh -
dieses Argument gilt einfach nicht.” (diepresse.com [3]) Vor allem in Anbetracht
dessen, dass sich die Situation fiir die Osterreichische Filmlandschaft in den letzten
Jahren kaum geéndert hat.

,Die Filmproduzenten und die Filmschaffenden &ullern seit einigen Jahren
immer lauter ithren Unmut iiber diese Asynchronitit zwischen den kreativen
Ressourcen und Ergebnissen und den 6konomischen Erfolgen der Filmwirtschaft
in Osterreich. Die genauere Beobachtung der Situation bestétigte, dass der
Filmsektor von kreativer Prosperitit und Uberkapazitit bei gleichzeitiger
okonomischer Riickstidndigkeit und Kapitalknappheit geprégt ist.” (Langl et al.
2003: 111)
Dass die Fordergelder fiir den Film in Osterreich tatsichlich zu niedrig sind wei8 auch
die Politik. Vor allem von den Oppositionsparteien kommt die Aufforderung die Gelder
zu erhohen. In Anbetracht der Erfolge der letzten Jahre zeigt sich ,,wie hoch das Niveau
der Filmkunst hierzulande mittlerweile geworden ist“ (kurier.at [2]) so Wolfgang
Zinggl, Kultursprecher der Griinen. Er fordert, dass die Betrdge ,,auf europdisches
Niveau angehoben werden miissen. (kurier.at [2]) Auch FPO-Kultursprecher Gehard
Kurzmann wiinscht sich eine ,,massive Unterstiitzung des heimischen Films nicht
zuletzt angesichts der Bedrohung durch Massenware™. (kurier.at [2]) Aber auch
Vertreter der Regierungsparteien rdumen ein, dass die Filmforderung zu niedrig ist. So
gestand Bundeskanzler Werner Faymann, dass die knapp 31 Millionen, die der Bund
jéhrlich zur Verfiigung stellt ,,in absoluten Zahlen recht wenig* (diepresse.com [2])
klingt. Die Bestrebungen, dass man versucht die Gelder zur erhdhen, begriindet der
Kanzler mit der Feststellung, dass die Osterreichische Filmbranche ,,den Ruf Osterreichs
als Kulturnation in die Kinos Europas und in die Welt* (diepresse.com [2]) trdgt. Auch
die derzeitige Kulturministerin Claudia Schmied versicherte zu Beginn des Jahres 2010,
angesichts der Golden Globe und Oscar Erfolge, dass ,,der Kampf ums Geld fiir den

Osterreichischen Film* (diepresse.com [2]) weitergeht. ,,Wir stehen auf Ihrer Seite.

(diepresse.com [2])
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8.4. Stellenwert des heimischen Films in Osterreich in der

Gegenwart.

,,Doch ist das , Filmschaffen® als relevantes kulturelles und Okonomisches
Schaffen bislang kaum in ein breiteres Offentliches, politisches noch
wissenschaftliches oOsterreichisches Bewusstsein gedrungen, in welchem sich
gewisse Problemhorizonte spiegeln wiirden. Im Feld der diirftigen politisch-
offentlichen Kulturdebatten scheint wenig Bedarf nach einem medienpolitischen
Diskurs zu sein, der sich um die hinreichenden Bedingungen &sterreichischer
Filmproduktion bemiiht. Ist im Musik-Theater-Land Osterreich der Film ein
Stietkind?** (Langl et al. 2003: 9)
In Osterreich wurde der Film als Kulturgut lange Zeit vernachlissigt, denn ,,im
imponierenden kulturellen Spektrum dieses Landes [wurde; d.Verf.] der Filmkunst so
gut wie nie Raum zur Entfaltung zugestanden.* (Brazda 1992: 315)
Dass sich der Stellenwert des Films in Osterreich nach wie vor nicht geéndert hat, meint
auch Michael Haneke. In Osterreich gilt der Autorenfilm®’, nicht etwa wie in
Frankreich, wo er dieselbe Wichtigkeit wie Musik oder Literatur besitzt, ,.hierzulande
kaum etwas, sonst konnten es sich die Politiker auch nicht leisten, ihn so stiefmiitterlich
zu behandeln.* (profil [1]: 121) Vor allem was die finanziellen Mittel betriftt leistet die
Osterreichische Politik zu wenig. Haneke selbst hat zwar ,,keinen Grund zu jammern®,
dies aber nur, weil er ins Ausland gegangen ist. ,,Mir geht’s gut, aber hétte ich nicht

Erfolg im Ausland gehabt, stiinde ich heute wohl immer noch dort, wo ich vor 15 Jahren

stand. (profil [1]: 121)

Die internationalen Erfolge der letzten Jahre erhohten die Anerkennung aus dem
Ausland fiir den Osterreichischen Film.

,Seit Jahren genieBt Osterreichs Autorenfilmszene Weltgeltung. Der im Vorjahr
an Stefan Ruzowitzkys ,.Die Félscher” vergebene Academy Award und die
diesjéhrige Oscar-Nominierung des Dramas ,,Revanche® von Go6tz Spielmann
sind dafiir nur die exponiertesten Beispiele; auch die Arbeiten von Ulrich Seidl,
Barbara Albert, Jessica Hausner, Peter Tscherkassky, Wolfgang Murnberger,
Mara Mattuschka und Michael Glawogger werden international gehandelt,
erreichen iiber Festivaleinladungen und Retrospektiven locker sechsstellige
Besucherzahlen.* (profil [1]: 119)

Der Verband Filmregie Osterreich verlautbarte im Zuge des Oscar-Gewinns von Die
Filscher: ,Diese wichtigste internationale Auszeichnung beweist, dass der

Osterreichische Film weltweit hochste Anerkennung geniefit“ und ist ein ,,starkes

0 Unter Autorenfilme werden streng genommen jene Filme verstanden, bei denen der Drehbuchautor
auch die Regie fiihrt und es sich bei dem Drehbuch um keine Adaption handelt.
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Zeichen fiir die Bedeutung des Osterreichischen Films als Kulturbotschafter und
Wirtschaftsfaktor.“ (derstandard.at [9]) Mit der Freude iiber die Erfolge von
Osterreichischen Filmemachern in den letzten Jahren, ging stets die Forderung an die
Politik, mehr in die Osterreichische Filmwirtschaft zu investieren, damit sich die
Produktionsverhiltnisse verbessern konnen und der Osterreichische Film auch seine
Stellung im Inland verbessern kann, einher. Denn dass der Film im nationalen
Bewusstsein der OsterreicherInnen keinen so groBen Stellenwert einnimmt, mag auch
an der Vernachléssigung der Osterreichischen Films von Seiten der Politik liegen.

Wie zuvor dargestellt wurde die Filmforderung in Osterreich erst 1980 gesetzlich
geregelt, weitaus spéter als in vielen anderen européischen Liandern. Die Filmwirtschaft
klagt, obwohl in den letzten Jahren das Budget erhoht wurde, immer noch iiber zu
niedrige finanzielle Zuschiisse.

»Was die Filmschaffenden, die Produzenten und die Verwalter filmspezifischer
staatlicher und stiddtischer Institutionen geschlossen beklagen, ist die
Unterdotierung des Sektors Film im Vergleich zu anderen Bereichen des
Kultursektors. Und das obwohl Film in seiner Herstellung und durch seine
Arbeitsteiligkeit eine der teuersten, nennen wir sie hier: Kunstsparten ist, die
zugleich noch, als kultureller Botschafter unserer Alpenrepublik, iiber gute
Exporttauglichkeiten verfiigen kann.* (Langl et al. 2003: 115)

Im Jahr 2003 kamen Lang] et al. bei der Darstellung der dsterreichischen Filmlandschaft
zu folgendem Befund, der nach wie vor giiltig zu sein scheint:

»Klnstlerisch erfolgreich und 6konomisch mangelhaft — professionell, aber
wenig konkurrenzfdhig. So schidtzen Produzenten und mit ihnen viele wache
Beobachter des 0Osterreichischen Filmgeschehens die Situation ein. [...]
Regisserue sammeln mit ihren Filmen Preise auf internationalen Festivals. Dem
gegeniiber stehen nur vereinzelte Kassenerfolge, es sind in der Regel die
sogenannten Kabarett-Filme, die mit ihrer humorigen Eigenart wiederum kaum
fiir eine internationale Verwertung taugen.* (Langl et al. 2003: 113)

In einem offenen Brief an die Kulturministerin Claudia Schmied und den Wiener
Kulturstadtrat Andreas Mailath-Pokorny erklarte Josef Aichholzer, Produzent von Die
Fdlscher, die Situation folgendermalen:

»Seit zehn Jahren wird filmpolitisch die Verteilung des Mangels praktiziert. In
diesen Jahren hat sich in manchen Kreisen der Irrtum breitgemacht, die
Verteilung des Mangels sei Filmpolitik. Man diskutiert 6ffentlich dariiber, ob
eher kiinstlerische oder kommerzielle Filme gefordert werden sollen. Man
diskutiert, ob eher wenige Projekte mit mehr Mitteln oder mehr Projekte mit
weniger Mitteln ausgestattet werden sollen. Und man praktiziert dies in der
tagtaglichen Filmforderung!

Man wird keinem FufBballteam folgenden Unsinn zur Disposition stellen:
Trainieren wir nur den Tormann oder nur das Mittelfeld? Es ist eine bizarre und
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leider auch desastrose Logik, es ist die Absenz von Filmpolitik. Dies schadet
und hemmt das 6sterreichische Filmschaffen seit zehn Jahren.

Filmpolitik verhélt sich budgetpolitisch in einem der reichsten Industrielandern
s0, als lebten wir in der Nachkriegszeit.* (derstandard.at [4])

Die Folgen davon sind, dass die Filmpolitik ihre Aufgaben, wie etwa ,,den Nachwuchs
an den Markt heranfiithren, den Mittelbau stirken, die Vielfalt sicherstellen, Stoffe und
Genres entfalten lassen, die Spitze fordern, ,,strategische Konzepte zum Filmstandort
Osterreich* entwickeln (derstandard.at [4]) nicht nachkommt.

Immer noch miissen viele Osterreichische Filmemacher auf private Investoren
zuriickgreifen, um ihre Filme zu realisieren, wie Aichholzer anhand eines Beispiels
illustriert:

,Ein junger dsterreichischer Regisseur mit internationalem Renommee hatte ein
brillantes Drehbuch mit einer hochgradigen Besetzung, zu dem ich als
engagierter Produzent dazustieB3. Vier gute Griinde, das Projekt zu unterstiitzen.
Jedoch: Die Jury des Bundes lehnte eine Unterstiitzung ab, der Regisseur, Ernst
Gossner, stellte den Film, South of Pico, ohne Osterreichische Beteiligung mit
Privatinvestitionen fertig. Der Film wurde beim Pan African Festival in Los
Angeles mit drei Preisen ausgezeichnet, darunter mit jenem fiir die beste Regie.
Die Osterreichischen Medien jubelten liber den "Osterreichischen" Erfolg. Der
Regisseur war fiir eine lidngere Zeit in seinem Schaffen blockiert, weil er
zundchst seine privaten Investitionen decken musste.“ (derstandard.at [4])

Aichholzer beklagt aber auch die Haltung der Politik in Bezug auf die ihr eigene
meinungsbildende Funktion.

»Im Kurier vom 27. 2. ist auf die Frage, welchen Osterreichischen Film
Kulturministerin Schmied zuletzt gesehen hat, zu lesen: ,,Die Filscher. Auf
DVD, wenn auch nicht zur Génze.*

Gnédige Frau, damit briiskieren Sie das gesamte Team. Der Film ist seit einem
Jahr am Markt. Es ist dies zugleich ein Affront der gesamten Osterreichischen
Filmkultur gegeniiber. Zusétzlich untergraben Sie mit solchen Aussagen die
Bemiihungen weiter Teile der Filmbranche, dem Publikum Lust aufs Kino und
insbesondere auf den Osterreichischen Kinofilm zu machen.

Der Ministerin geniigt ein Blick in eine DVD, um den Oscar-Film
ausschnittweise zu sehen. Es ist erschreckend, wie in diesem banalen Satz das
Ausmal} Threr filmpolitischen Absenz zum Ausdruck kommt.” (derstandard.at

[4])
Das grundlegende Problem in Osterreich, das sich in all dem hier Besprochenem zeigt
ist, dass dringend ,ein filmkulturelles und wirtschaftspolitisches Konzept™
(derstandard.at [5]) bendtigt wird. Denn es fehlt ,,erstens eine Zielvorgabe, die definiert,
was Filmkultur ist, und zweitens, wie diese umgesetzt wird.” (derstandard.at [5]) Dass

dies bis jetzt immer noch nicht passiert ist scheint unverstindlich, denn Filmkultur ist
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,»ZU einer strategischen Aufgabe, dem Land nach innen und auflen ein eigenstindiges
Gesicht zu geben®, geworden. (derstandard.at [4])

In einer Welt, die mittlerweile ein globales Dorf ist, haben sich die Voraussetzungen
gedndert und Film als Massenkommunikationsmittel nimmt darin einen wichtigen
Stellenwert ein. Deshalb kann man im 21. Jahrhundert ,,die Identitit eines Landes in der
Welt* ohne Film ,,nur sehr schwer vermitteln.* (derstandard.at [5]) Denn: ,,Es sind nicht
mehr die Séngerknaben und Sound of Music, die unsere Identitit im Ausland
bestimmen, es sind dies Hanekes und Ruzowitzkys, die dies fiir Osterreich leisten,*
stellt Aichholzer klar. (derstandard.at [4])

Zusammenfassend lésst sich die Situation darstellen wie es Langl et al. bereits 2003
getan haben und woran sich auch durch Oscar- oder Goldene Palme Gewinne nichts
gedndert hat:

,Ein erster Schritt in die richtige Richtung wére einmal die Anerkennung des
Films als Teil der kulturellen Identitit Osterreichs und gleichzeitig seiner
Moglichkeit als Wirtschaftsprodukt. Kulturell gesehen hat der Osterreichische
Film mehr um die Anerkennung im Inland als um die im Ausland zu kdmpfen.
Und: Trotz der guten Aufnahme auf den Festivals ist der Osterreichische Film als
Wirtschaftsprodukt weithin unbekannt.* (Langl et al. 2003: 123)

Nicht nur bei den PolitikerInnen diirfte der Film noch nicht den fiir thn wichtigen

Stellenwert erreicht haben, auch beim Osterreichischen Publikum ist der Film als

Kulturgut offenbar noch nicht (ganz) angekommen.

»lrotz gelegentlicher Aufschwiinge bleibt die erfolgreiche Vermarktung des
osterreichischen Films in der heimischen Kinoszene ein schwieriges Problem.
Die fehlende Filmtradition, die beim breiten Publikum nie den Glauben an die
Qualitdt heimischer Produkte hat entstehen lassen, wirkt dabei sehr
kontraproduktiv.* (Fritz 1996: 286)

,Normalerweise zdhlen hier nur Konzerte und Theater” (kurier.at [5]), sagt Oscar-
Preistrager Stefan Ruzowitzky, der sich ob der Anerkennung beziiglich seiner
damaligen Oscar-Nominierung erstaunt zeigte: ,,Ich habe mich bei der Nominierung
iiber die viele Anerkennung in Osterreich gewundert. (kurier.at [5]) Und bringt den
Wunsch zum Ausdruck: ,,Ich hoffe, dass man in Zukunft auch ein bisschen stolzer ist
auf Osterreichische Filme, auch dann, wenn es keine Anerkennung aus dem Ausland
gibt.* (kurier.at [5])

Auch Michael Haneke betonte, bei seinem Golden Globe Gewinn, den Erfolgslauf der
osterreichischen Filmschaffenden in den letzten Jahren und verbindet damit die

Hoffnung auf mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit. ,,Ich hoffe, dass sich das jetzt in den
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Kopfen festsetzt. Fiir die Grofe dieses Landes ist das ein enormer Erfolg.*

(diepresse.com [5])

8.5. Sind wir Oscar? Filmerfolge — ein Erfolg fiir Osterreich?

Wie eben gezeigt, scheint der heimische Film in Osterreich keinen so hohen Stellenwert
wie andere Kunstbereiche zu haben. Die zahlreichen Filmpreise, die Osterreichische
Regisseure, Schauspielerlnnen und Filmschaffende in den letzten Jahren gewinnen
konnten, fiihrten aber zu einer vermehrten 6ffentlichen und medialen Resonanz.

Bei der Berichterstattung und den Reaktionen auf die Filmpreisgewinne fillt auf, dass
die Rolle Osterreichs divergiert betrachtet wurde. Einerseits kam es zu einer medial
verbreiteten nationalen Zuschreibung der Preise, wonach ,,wir“ gewonnen haben,
andererseits machten sich Stimmen laut, die von jeglicher nationalen Zuschreibung
Abstand nahmen.

Es zeigte sich weiters, dass bei der medialen Berichterstattung, wie auch bei den
Reaktionen aus Politik und Filmbranche die Frage, inwieweit die Filmpreisgewinne ein
Erfolg fiir das Filmland Osterreich sind, unterschiedlich beantwort wurde. Da es sich
hierbei um keine Medienanalyse handelt, sollen die unterschiedlichen Resonanzen zu

diesen Fragen im Folgenden lediglich anhand einiger Beispiele dargestellt werden.

8.5.1. Wer hat gewonnen? Die Nation oder der Preistriger? Wir oder er?

Die mediale Berichterstattung pragte die Schlagzeile, die sowohl beim Oscar-Gewinn
fiir Die Filscher als auch fiir Christoph Waltz hdufig zu lesen war: ,,Wir sind Oscar®.
(Kurier-Freizeit 110: 8) Diese Schlagzeile brachte die nationale Zuschreibung des
Gewinnes wohl am deutlichsten zum Ausdruck. Aber auch andere wie ,,Vier Oscars fiir
Coens, einer fiir Osterreich (kurier.at [6]) beim Oscar fiir Die Félscher oder ,,Oscars —
Ein ,Uber-Bingo’ fiir Osterreich!* (tvmedia 11/2010: 154f)) beim Oscar fiir Christoph
Waltz, stellten die nationale Zuschreibung in den Mittelpunkt. Zu beobachten war auch
die Kombination den Preis gleichzeitig dem wirklichen Preistriiger, wie auch Osterreich
zuzuschreiben: ,,Oscar fiir Osterreich. Stefan Ruzowitzky ist am Gipfel angelangt
(krone.at [1]), ,,Christoph Waltz hat’s geschafft: Wir sind Oscar* (tvmedia 11/2010:
Titelseite), ,,The winner is ... CHRISTOPH WALTZ. Unser Oscar-Kénig* (Osterreich.

9. Mirz 2010: Titelseite) Auch von einer angeblichen Oscar-Euphorie in Osterreich war
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zu lesen, wie etwa in der Presse — ,,Oscar-Nominierungen: ,,Oscarphorie* in Osterreich*
(diepresse.com [6]) — oder dhnlich auch in der Krone — ,,Sensation: Drei Osterreicher fiir
Oscars nominiert* (krone.at [5])

Nicht nur Schlagzeilen in den Medien, sondern auch die Reaktionen aus der Politik
vermittelten den Eindruck, dass Osterreich gewonnen hiitte. So sagte etwa Vizekanzler
Josef Proll von der OVP zum Oscar fiir Christoph Waltz: ,,Unser Land kann stolz sein,
denn mit Christoph Waltz geht die bekannteste Auszeichnung der Filmwelt bereits zum
zweiten Mal innerhalb nur weniger Jahre nach Osterreich.* (derstandard.at [3]) ,,Mit der
diesjiahrigen Oscar-Verleihung ist Osterreich endgiiltig zum Fixstern am internationalen
Filmhimmel geworden,” (derstandard.at [3]) setzt Wiener Kulturstadtrat Andreas
Mailath-Pokorny hinzu. Auch BZO-Kultursprecher Stefan Petzner, der zwar die
personliche Leistung von Christoph Waltz hevorhob, betonte den Nationalstolz: ,,Es ist
sein Erfolg durch seine Arbeit. Trotzdem freut sich Osterreich mit Waltz und ist stolz

auf einen groBen Sohn des Landes.* (derstandard.at [3])

Die nationale Zuschreibung wurde jedoch nicht in allen Medienberichten in den
Vordergrund gestellt. So waren auch Schlagzeilen wie ,,JJubel iiber Golden Globes fiir
Waltz und Haneke* (krone.at [4]), ,,Oscars 2010. ,,Uber-Bingo* fiir Christoph Waltz*
(derstandard.at [6]), ,,"“Alles Waltz* in L.A. Wiener Christoph Waltz gewinnt den
Nebenrollen-Oscar (krone.at [2]), ,,Oscar-gekront. Christoph Waltz nun auch in
Hollywood am Zenit* (krone.at [3]) zu lesen.

Im Kurier vom 9. Mérz 2010 wurde darauf aufmerksam gemacht, dass der Preis fiir den
Trager und nicht fiir die Nation ist: ,,Nationale Kategorien taugen hier einfach nicht. Der
Oscar ist kein Oscar fiir Osterreich, sondern einer fiir Christoph Waltz, der nicht einmal
in Wien lebt, sondern in London und Berlin.* (Kurier. 9. Mérz 2010: 25)

Auch von politischer Seite gab es teils Kritik an der nationalen Vereinnahmung der
Preise bzw. Preistriiger. So sprach etwa SPO-Kulturministerin Claudia Schmied von
einem ,,personlichem Triumph* von Christoph Waltz. (derstandard.at [3]). Wolfgang
Zinggl, Kultursprecher der Griinen, hob hervor, dass die

»Auszeichnung allein der individuellen darstellerischen Leistung Christoph
Waltz' gilt [...] Es haben weder die Kulturnation Osterreich noch die heimische
Filmwirtschaft einen Preis erhalten, auch wenn man das nach den jiingsten
Aussendungen von PolitikerInnen aller Couleurs glauben mdchte.
(derstandard.at [3])

- 151 -



Auch die Reaktionen aus der Filmbranche waren unterschiedlich. Wihrend Stefan
Ruzowitzky, dessen erfolgreicher Oscar-Film Die Fidlscher, zum Grofiteil von
Osterreich finanziert, die ,,Eingemeindung a la ,,Wir sind Oscar* [...] als ,,voll okay und

(1113

berechtigt™* ansieht (derstandard.at [7]), nimmt Michael Haneke von einer derartigen
Vereinnahmung Abstand: ,,Mir ist das ganz wurscht [...] Es ist ein Film von mir, alles
andere interessiert mich nicht. Nicht die Nation bekommt doch den Preis, sondern der
Regisseur.” (Kurier. 19. Janner 2010: 28) Alexander Horwath, Direktor des
Osterreichischen Filmmuseums, stellt klar: ,,Dieses ,,Wir” versuche ich zu vermeiden.

Das ist keine nationale Feierstunde, sondern eine fiir die jeweiligen Kiinstler.*

(derstandard.at [2])

8.5.2. Sind die Filmpreise ein Erfolg der osterreichischen Filmwirtschaft oder ein
Beweis ihres Versagens? Schmiickt sich Osterreich mit fremden

Lorbeeren?

Als Die Fiilscher den ersten Auslands-Oscar fiir Osterreich erhielt, wurde der Erfolg als
Beweis fiir den Osterreichischen Film interpretiert. So etwa Bundesprédsident Heinz
Fischer:

,Die erstmalige Verleihung des weltweit wichtigsten Filmpreises an einen
Osterreichischen Film in dieser Kategorie bedeutet nicht nur eine Auszeichnung
fiir Stefan Ruzowitzky und sein Team, sondern auch fiir den jungen
osterreichischen Film, der in den letzten Jahren eine sehr positive Entwicklung
genommen hat.“ (kurier.at [2])
Auch der damalige Vizekanzler Wihelm Molterer von der OVP sah dies dhnlich:
»Dieser Oscar ist nicht nur eine Auszeichnung fiir den hervorragenden Regisseur

Ruzowitzky, sondern zeichnet auch den oOsterreichischen Film und die gesamte

Osterreichische Kulturlandschaft in besonderer Weise aus.* (kurier.at [2])

Auf den Umstand, dass die Filmwirtschaft in Osterreich seit Jahrzehnten iiber zu wenig
Geld verfiigt und es daher in Frage zu stellen ist, in wie weit, dies als Erfolg fiir das
Filmland Osterreich zu werten ist, macht ein Kommentar im Standard aufmerksam:

»Man sollte nur zwei Dinge auseinanderhalten: Hier eine desolate heimische
Filmwirtschaft — und da die Leistungen kreativer Einzelginger wie Stefan
Ruzowitzky, Michael Haneke oder Ulrich Seidl, die dieser Filmwirtschaft eher
passieren, als dass sie wirklich aus einem strukturellen Aufbau heraus entstanden
wiren. Aullerdem: Was soll das heilen: ,,Erfolg fiir den Osterreichischen Film*?
Elfriede Jelineks Nobelpreis war nur sehr bedingt ein ,Erfolg fir die
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Osterreichische  Literatur®:  bestenfalls ein  Signal, das offentliche
Aufmerksamkeit auf zeitgenodssische heimische Autorinnen und Autoren gelenkt
haben mag. Auch der Oscar honoriert in erster Linie die Leistung von
Ruzowitzky und seinem Team.* (derstandard.at [8])
Einige der primierten Filme wurden von Osterreich gar nicht oder zumindest nicht
hauptfinanziert. Trotzdem wurden gerade auch jene ausgezeichneten Filme als Erfolg
fiir den Osterreichischen Film interpretiert. Vor allem die Osterreichische Filmszene
erhob dagegen den Einspruch, dass dies kein Erfolg fiir Osterreich sei, sondern ,,eher
ein Beweis dafiir, wo die dsterreichische Politik versagt™ (diepresse.com [3]) hat. Doch
blitzt gerade in dieser Vereingemeindung eine ,,Eigenart“ Osterreichs auf:
oEine  Spezialitit  Osterreichs ist die  Verdsterreicherung  einer
aullerdsterreichischen Angelegenheit, wenn diese Stolz abwirft. Bei einer
FuBlball-WM, an der das heimische Team nicht teilnimmt [...], geniigt uns ein
einziger unter heftigen Austro-AdrenalinstéBen ins Geschehen eingreifender
burgenldndischer Linienrichter, um die WM doch noch zu gewinnen. Dank
Schwarzenegger regiert Graz die Vereinigten Staaten. Dank Jelinek kontrolliert
Miirzzuschlag die Weltliteratur.* (Der Standard 23./24.04.2005)
So zeigte sich diese ,,Eigenart* etwa bei den Erfolgen fiir Das weifle Band. Der Film
wurde von Deutschland hauptfinanziert und ging deshalb auch fiir Deutschland beim
Golden Globe und beim Oscar ins Rennen. Der Regisseur — Michael Haneke — ist aber
Osterreicher und auf diesen Umstand wird auch aufmerksam gemacht. ,,Der Film geht
[...] aus finanzierungstechnischen Griinden fiir Deutschland ins Rennen, der Preis wird
aber immer dem Regisseur iiberreicht. Wo wird der Oscar im Fall des Falles daher
stehen? Richtig. In Wien.* (Kurier. 7. Mérz 2010: 37)
Bereits beim Jubel iiber die Goldene Palme fir Michael Haneke als ,,einen ,,neuerlichen
Hohepunkt der Dbeispiellosen Erfolgswelle” im  heimischen Filmschaffen*
(diepresse.com [4]), mahnte Oscar- Preistrdger Stefan Ruzowitzky: ,,Man muss ein
bisschen aufpassen, das als einen Triumph des dsterreichischen Films zu sehen. [...] Es
ist eher ein Beweis dafiir, wo die Osterreichische Politik versagt.” (diepresse.com [3])
Denn Haneke kann nicht in Osterreich produzieren, weil die Mitteln fehlen. Deshalb ist
Das weifse Band, nach Ruzowitzky, ,.ein deutscher Film, weil er auch mit deutschem
Geld produziert wurde®“. (diepresse.com [4]) Kulturministerin Claudia Schmied sah
dies, in einem Interview im Nachrichtenmagazin profil, entsprechend anders als
Ruzowitzky:

,,Profil: Michael Hanekes neuer Film ,,Das weille Band*“ hat in Cannes die
Goldene Palme erhalten. Ein dsterreichischer Erfolg?

Schmied: Ja. [...] Was sich in der 6sterreichischen Filmszene in den vergangen
Jahren getan hat, ist unglaublich.
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Profil: Das Geld fiir Hanekes Film stammt zum Grof3teil aus Deutschland, seine
fritheren Arbeiten waren liberwiegend franzdsische Produktionen.

Schmied: Haneke ist ein Synonym fiir Osterreichs Filmschaffende, und deshalb
strahlt sein Erfolg auf die gesamte heimische Filmwirtschaft aus.

Profil: Steht er synonym nicht auch dafiir, hierzulande zwar verehrt, aber nicht
finanziert zu werden?

Schmied: Er wird auch von Osterreich finanziert, wenngleich in einer anderen
Dimension. Die meisten Filme sind internationale Koproduktionen, alles andere
entspriche nicht unserer Zeit. Wir leben in einer globalisierten Welt. Die
Etikettierung durch das Heimatland Osterreich wire mir zu eng.* (profil [2]:

130)

Die Erfolge von Michael Haneke wurden von Osterreich vereinnahmt, obwohl gerade
die mangelhafte Situation fiir Filmemacher in Osterreich ihn dazu veranlasste, in
anderen Landern zu produzieren. Auf eine andere Weise dhnliches gilt fiir Christoph
Waltz, der vor seinen zahlreichen Preisen fiir seine Rollen im Quentin Tarantino Film
sowohl in Osterreich als auch spiter in Deutschland in zahlreichen Filmen mitgespielt
hat. Aufmerksamkeit wurde ihm allerdings erst zuteil als er im Ausland Erfolg hatte.
Der Schauspieler Nicholas Ofczarek, er spielt seit 2010 bei den Salzburger Festspielen
den Jedermann in Hugo von Hofmannsthals Drama Jedermann, dazu:

,»Aber was Christoph Waltz betrifft: Ich finde es bezeichnend, dass er plotzlich
,unser aller Waltz* ist. Dass er in Wien geboren wurde und aufwuchs, darauf hat
bis zu seinem Erfolg mit Tarantino niemand einen Pfifferling gegeben, obwohl
er immer schon ein herausragender Schauspieler war. Dann der Darstellerpreis
in Cannes, schliellich der Oscar — auf einmal hat es jeder immer schon gewulft.
Das ist so was von typisch Osterreichisch ...“ (tvmedia 30/2010:15)
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9. METHODIK.

Zu Beginn der Arbeit wurden einige Forschungsfragen présentiert, deren Beantwortung
Ziel dieser Arbeit ist. Da es zu diesen Fragen wenig bis gar keine Untersuchungen gibt,
soll eine empirische Untersuchung Aufschluss dariiber geben. Dazu wurde ein Online-
Fragebogen erstellt. Online-Erhebungen sind allerdings mit vielen Nachteilen
verbunden und erfiillen oftmals nicht die (sozial)wissenschaftlichen Standards, wie im
Folgenden kurz aufgezeigt werden soll. Dass die Wahl trotzdem auf diese Variante der
Befragung fiel, liegt in dem Umstand begriindet, dass Online-Erhebungen, gerade im
Umfang einer solchen Arbeit, eine kostengiinstige und bewiltigbare Alternative zu

Telefon-, Face-to-face-Interviews oder schriftlichen Befragungen darstellen.

9.1. Online-Erhebungen.

Internetgestiitzte Befragungen weisen, wie andere quantitative Erhebungsmethoden,
thre spezifischen Vor- und Nachteile auf. Im Folgenden sollen die unterschiedlichen
Formen von Online-Umfragen und die Probleme und Vorziige, die sich dabei ergeben,

dargelegt werden.

9.1.1. Formen internetgestiitzter Befragungen.

Online-Erhebungen sind schriftliche Befragungen, die auf die eine oder andere Art liber
das Internet durchgefiihrt werden. Dabei gibt es eine Reihe von Mdéglichkeiten, wie dies
geschieht. Prinzipiell wird zwischen E-Mail-Befragungen und Web-Surveys
unterschieden. Bei E-Mail-Befragungen wird der Fragebogen per E-Mail verschickt
und/oder zuriickgeschickt, bei Web-Surveys wird der Fragebogen direkt im Internet
ausgefiillt. Ausgehend von diesen zwei Formen gibt es zahlreiche Kombinationen wie
die Personen rekrutiert und die Fragebdgen verschickt, ausgefiillt und zuriickgesendet
werden konnen. *' (vgl. Schnell et al. 2005: 377) Einen grafischen Uberblick iiber die
verschiedensten Formen, sowohl anhand der Zugangsweise als auch der

Auswahlverfahren, geben Schnell et al.

! Einen Uberblick hierzu geben etwa auch Baur/Florian 2009: 110f.
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Abbildung 17: Formen internetgestiitzer Befragungen
(Schnell et al. 2005: 378)

Web-Survey

9.1.2. Auswahlverfahren.

Online-Erhebungen sind eine Form der schriftlichen Befragungen. ,,Was die
Datenqualitdt anbelangt, haben experimentelle Untersuchungen ergeben, dass Paper-
Pencil- und Online-Befragungen nahezu gleiche Qualititen erbrachten.” (Welker et al.
2005: 80) Dies gilt aber nur fiir die Datenqualitdt, denn vor allem im Bereich der
Stichprobenziehung und der Représentativitit der Ergebnisse gibt es gravierende

Unterschiede zwischen einer Paper-Pencil- und Online-Befragung.

9.1.2.1.Grundgesamtheit und Stichprobenziehung.

Das Grundproblem von Online-Erhebungen ist die Bestimmung der Grundgesamtheit.
»Eine exakte Definition der Grundgesamtheit [...] 1ist zur Durchfiihrung

wissenschaftlicher Untersuchungen unerlésslich. (Schnell et al. 2005: 265f) Doch die
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Frage was bei WWW-Umfragen die Grundgesamtheit ist, kann so gut wie nicht
beantwortet werden. (vgl. Bandilla 1999: 11) Das Fehlen einer Grundgesamtheit zieht
eine Reihe von Folgeproblemen nach sich.
,Existiert keine Liste der Population vor der Durchfithrung der Studie und wird
aus dieser Liste nicht zufdllig ausgewdhlt, dann kann die Studie nicht
verallgemeinert werden. Weder Gewichtungsverfahren noch hohe Fallzahlen
konnen dieses fundamentale Problem beseitigen.* (Schnell et al. 2005: 385f)
Das schwerwiegende Folgeproblem ist, dass es ohne Wissen um die Grundgesamtheit
zu keiner Ziehung einer Zufallsstichprobe kommen kann, darunter leiden die
Reprisentativitdt und damit die Verallgemeinerbarkeit. Bis zum jetzigen Zeitpunkt gibt
es jedoch noch keine Moglichkeiten diesem Problem bei Online-Erhebungen

entgegenzuwirken.

,»Aufgrund der Besonderheiten des Internet — insbesondere der Vielfalt seiner
Nutzungsméglichkeiten und der damit verbundenen Schwierigkeiten bei der
Bestimmung der Grundgesamtheit — ist festzustellen, dafl (zumindest
gegenwirtig) eine Stichprobenauswahl nach einem wohldefinierten Design nicht
moglich ist.” (Bandilla 1999: 11)
Selbst bei der Bestimmung einer Grundgesamtheit stellen Baur und Florian fest, dass
echte Zufallsstichproben bei Online-Erhebungen kaum moglich sind.

,Es ist praktisch unmoglich, eine echte Zufallsstichprobe zu erzielen, da zu
Coverage-Problemen  Totalausfille, fehlende Werte und  Abbriiche
hinzukommen, so dass die Stichprobenqualitit bei vielen Online-Befragungen
zweifelhaft ist und zumindest auf die Inferenzstatistik verzichtet werden soll.*
(Baur/Florian 2009: 126)
Da also bei Online-Befragungen in den meisten Fillen von der Stichprobe nicht auf die
Grundgesamtheit geschlossen werden kann, sind diese Erhebungen auch nicht
reprasentativ. ,,Représentativitit wird als Glitekriterium bezeichnet, weil ihr Fehlen

signalisiert, dass Aussagen in Bezug auf die Grundgesamtheit nicht verallgemeinerbar

sind.” (Welker et al. 2005: 37)

Bevolkerungsreprisentative Stichproben mittels Zufallsauswahl sind also weder fiir E-
Mail-Befragungen noch fiir Web-Surveys moglich. Im  Gegensatz zu
Telefonstichproben (die auf der Basis der Telefonbiicher erfolgt) oder Stichproben auf
Basis von Adressen, bei denen die Grundgesamtheit bekannt ist, liegt im Falle von
Internetnutzern keine Liste vor aus der zuféllig ausgewihlt werden kann. (vgl. Bandilla
1999: 10f) Allein die Definition des Begriffs ,,Internetnutzer bringt gro3e Probleme

mit sich, da er mehrere Dimensionen aufweist. ,,Diese reichen von den Aspekten des
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Internetzugangs tiber die Gegenstdnde der tatsdchlichen Nutzung [...] bis hin zur Form
der Nutzung [...]. Je nach Art der Definition wird die Grundgesamtheit anders
aussehen.” (Welker et al. 2005: 33) So werden auch Untersuchungen, bei denen
sInternetnutzer die Grundgesamtheit darstellen (wie z.B. ,,Untersuchung zur
politischen Bildung der deutschen Internetnutzer) vor ein Problem gestellt. Die
Ergebnisse sind auch nur dann mit anderen Studien vergleichbar, wenn die Definition

der Grundgesamtheit gleich gewéhlt wurde. (vgl. Welker et al. 2005: 33f)

9.1.2.2.Selbstselektion.

Eine Moglichkeit von Datenerhebungen im Internet sind selbstselektive Auswahlen.
Wenn Personen bei einer Online-Stichprobe nicht mittels Zufallsstichprobe aus der
Grundgesamtheit gezogen werden, so nehmen sie an der Befragung anhand einer
selbstselektiven Auswahl teil. Der Vorteil solcher Verfahren liegt in der einfachen
Realisation. Der Nachteil der Selbstselektion ist, dass die Stichprobenzusammensetzung
unkontrolliert passiert und es sich damit um keine Zufallsauswahl handelt. ,,Hinzu
kommt das gravierende Problem, dass die selbstgezogene Auswahl in aller Regel starke
systematische Verzerrungen in Bezug auf die Grundgesamtheit aufweist. (Welker et al.

2005: 39)

9.1.3. Nachteile von Online-Erhebungen.

Grundgesamtheit und Stichprobenziehung. Das gravierendste Problem von Online-
Erhebungen ist, wie dargestellt, dass es kaum mdoglich ist eine Grundgesamtheit zu
definieren, wodurch eine Stichprobenziehung sehr schwierig ist. Die Reprisentativitit
ist somit nicht gegeben und Verallgemeinerungen sind nicht moglich. Deshalb wird im
Auswertungsverfahren auch von inferenzstatistischen Verfahren, besonders von
Signifikanztests, abgeraten, da diese dazu dienen ,,die Ergebnisse auf alle Elemente der

jeweiligen Grundgesamtheit zu tibertragen®. (Schnell et al. 2005: 447)

Coverage-Probleme. Eine Schwierigkeit bei Online-Erhebungen sind coverage-
Probleme. Im Fall einer Stichprobenziehung haben nur jene Elemente die Moglichkeit
gezogen zu werden, die der in der Liste der Grundgesamtheit aufscheinen. Es ist aber

durchaus moglich, ,,dass Elemente nicht in der Liste erscheinen (,, undercoverage )
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oder Elemente aufgefiihrt sind, die nicht zur angestrebten Grundgesamtheit gehdren
(,, overcoverage ). (Schnell et al. 2005: 271)

Im Fall von Stichproben bei Online-Erhebungen stellt vor allem Undercoverage ein
grofles Problem dar, da sich Internetnutzer anhand ihrer soziodemographischen
Merkmale von der Gesamtbevolkerung unterscheiden.

,In der Regel ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Populationen bei
Online-Stichproben nicht oder nur eingeschrinkt gegeben, da (1) sich die
Internetnutzer an sich deutlich von der Gesamtbevolkerung unterscheiden und
(2) sich verschiedene Nutzerpopulationen im Internet sehr stark voneinander.*
(Baur/Florian 2009: 112)

Ausbildungsniveau | | | | | |
ISCED 5-6* ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 95%

ISCED 3-4** ‘ ‘ ‘ : : 75%

ISCED 0-2%*** ‘ ‘ ‘ 46% | |

Geschlecht | | | | | |
Minner ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 6%
Frauen ‘ ‘ ‘ ‘ 67% !
Alter | 1 | | | |
16 bis 24 Jahre 97%
25 bis 34 Jahre 89%
35 bis 44 Jahre 84%
45 bis 54 Jahre 1% !
55 bis 64 Jahre 1 50% | |
65 bis 74 Jahre 21% 1 1 1 !
T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
* "Hauptschulabschluss oder Abschluss der Unterstufe einer allgemein bildenden héheren Schule.”

** "Lehrabschlussprifung, ein- bis zweijahrige bzw. dreijahrige berufsbildende mittlere Schule,
Krankenpflegeschule, allgemein bildende héhere Schule, berufsbildende héhere (Normalform und
berufsbildende héhere Schule fir Berufstatige)."

*** "Berufsbildende hdéhere Schule - Kolleg, Meister- oder Werkmeisterpriifung, Universitatslehrgang
ohne einem vorherigen akademischen Erstabschluss, hochschulverwandte Lehranstalt (akademie),
Fachhochschule, Universitat, Hochschule (Bakkalaureat, Magisterium, Diplomingenieur 0.A.),
Doktorat als Erstabschluss, Fachhochschul-, Hochschul-, Universitatsstudium und Lehrgénge nach
akademischem Erstabschluss, Doktoratsstudium im Anschluss an einen akademischen Grad."
(Statistik Austria: IKT-Einsatz in Haushalten 2009: 18)

Abbildung 18: Personen, die in den letzten 3 Monaten das Internet genutzt haben,
Osterreich 2009
(vgl. Statistik Austria: IKT-Einsatz in Haushalten 2009: 56)

Auch in Osterreich zeigen sich soziodemographische Unterschiede beziiglich der

Internetnutzung. Insgesamt benutzten in Osterreich, nach Angaben von Statistik
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Austria, im Jahr 2009 72 Prozent der OsterreicherInnen das Internet. Allerdings sind es
nach wie vor mehr Minner als Frauen. Eine entscheidende Rolle bei der
Internetnutzung spielt das Alter. Je jiinger eine Person, umso haufiger benutzt sie auch
das Internet. In der Altersgruppe der 16- bis 24-Jahrigen nutzten mit 97 Prozent beinahe
alle das Internet, bei den 65- bis 74-Jdhrigen nutzte es dagegen nur jede/r Fiinfte. Auch
die Bildung hat eine Auswirkung auf das Nutzverhalten, denn je ,hoher der
Bildungsgrad, desto grofler die Nutzungswahrscheinlichkeit. (Baur/Florian 2009: 112)
Weiters unterscheiden sich die Internetnutzer in ihrem Nutzungsverhalten. Es gibt
Differenzen beziiglich der Héufigkeit, der Lange und der Inhalte des Internetkonsums,
wobei auch hier wieder soziodemographische Unterschiede sichtbar werden. (vgl.
Statistik Austria: IKT-Einsatz in Haushalten 2009: 60) Auch die Gruppe jener, die das
Internet nicht nutzen ist nicht homogen. So gibt es dafiir die unterschiedlichsten Motive:
zu hohe Anschaffungskosten, Internet kann an einem anderen Ort (z.B. Arbeitsplatz)
genutzt werden und die Befiirchtung (die vor allem bei &lteren Personen auftritt), dass
das Internet zu kompliziert ist. (vgl. Baur/Florian 2009: 113f)

»Infolgedessen unterscheiden sich Online- und Bevolkerungsstichproben nicht

nur hinsichtlich soziodemographischer Merkmale, sondern oft auch hinsichtlich

der Antwortverteilungen und Zusammenhangsmafle.* (Baur/Florian 2009: 113)
Neben Undercoverage ist auch Overcoverage bei Online-Erhebungen ein Problem, das
auf folgende Weisen auftreten kann: dieselbe Person beantwortet den Fragebogen
mehrmals oder es fiillen Personen den Fragebogen aus, die dafiir nicht vorgesehen

waren. (vgl. (Baur/Florian 2009: 117)

Weitere Nachteile. Zu weiteren Nachteilen von Online-Erhebungen zihlen etwa, dass es
keine Kontrolle der Interviewsituation gibt, und die notwendige Technik (von Frager

und Befragten) beherrscht werden muss.

9.1.4. Vorteile von Online-Erhebungen.

Auch wenn Online-Erhebungen, wie eben dargestellt, eine Reihe von Nachteilen
aufweisen, die in erster Linie wissenschaftliche Anforderungen (Zufallsstichprobe,
Reprisentativitét) in Frage stellen, bieten sie auch einige Vorteile gegeniiber Face-to-

Face Interviews oder schriftlichen Befragungen.
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Schnelligkeit. Online-Erhebungen sind schneller durchfiihrbar. Durch das Ausfiillen am
Bildschirm entfallen der Druck und das Verschicken der Fragebogen. Die Daten miissen
nicht eingegeben werden und stehen zur Verfiigung, sobald die letzte Frage beantwortet

wurde. (vgl. Gadeib 1999: 109)

Multimediale Moglichkeiten. Bei der multimedialen Darstellung weisen Online-
Umfragen klare Vorteile gegeniiber traditionellen Erhebungsmethoden auf, da
verschiedene Medien (Bild, Ton, Text und Video) genutzt, gezeigt und eingeblendet
werden konnen. (vgl. Welker et al. 2005: 70; Gadeib 1999: 108)

Vermeidung von Interviewereffekten. Da bei Online-Erhebungen keine Interviewer
anwesend oder am Telefon sind entfdllt die Gefahr, dass Effekte des

Interviewereinflusses (wie z.B. soziale Erwiinschtheit, Beeinflussung) auftreten. (vgl.

Gadeib 1999: 109)

Datenqualitdt. Da die Daten nicht eingegeben werden miissen, wird die Fehlerquelle der
falschen Dateneingabe unterbunden. Weiters erhohen ,,die Moglichkeiten zur Online-

Fehlerpriifung bzw. Filterfithrung* (Gadeib 1999: 109) die Qualitét der Daten.

Weniger Kosten. Durch das Kontaktieren der Untersuchungsobjekte iiber das Internet
und das Ausfiillen des Fragebogens am Bildschirm entfallen im Erhebungsaufwand die
Kosten fiir die Interviewer, die Verteilung/Versendung der Fragebdgen bzw. die
Telefonkosten (bei Telefoninterviews) und die manuelle Dateneingabe. (vgl. Gadeib

1999: 109; Welker et al. 2005: 80)

Keine Dateneingabe. Die ,,erhobenen Daten miissen nicht erfasst werden®. (Schnell et
al. 2005: 377) Dadurch werden Fehler bei der Dateneingabe vermieden, wie auch
Personalkosten gesenkt, da die Daten von der Fragebogen-Software gespeichert und in

ein Programm, mit dem die Datenauswertung erfolgt, exportiert werden konnen.

9.2. Vorgehensweise im Detail. Phasen der Online-Erhebung.

Quantitative Erhebungen, so auch die Online-Erhebung, gliedern sich in mehrere

Phasen. Theoretische Uberlegungen und Begriffsdefinitionen, die bis dato bereits

- 161 -



angestellt wurden, dienen dabei als Grundlage. Diese Phasen reichen von der
Konstruktion des Fragebogens bis hin zur Datenauswertung. Anhand der sieben Phasen
einer Online-Befragung nach Welker et al. soll die Vorgehensweise der vorliegenden

Erhebung dargestellt werden.

Die Phasen einer Online-Befragung sind:

1. Konstruktion des Fragebogens

2. Test (off- und online, logisch, technisch)

3. Ansprache der selektierten Untersuchungsobjekte und ggf. Versand des Fragebogens
per E-Mail

4. Eigentliche Datenerhebung (Riicklauf)

5. Nachfassaktion(en)

6. Weitere Datenerhebung

7. Datenspeicherung und Auswertung

(Welker et al. 2005: 75)

0. Auswahl der Untersuchungsobjekte.
Vor dem ersten Schritt der eigentlichen Phasen einer Online-Erhebung ist es notwendig
die Auswahl der Untersuchungsobjekte festzulegen. Deshalb wurde dieser Punkt

vorangestellt, um das Auswahlverfahren dieser Erhebung darzulegen.

Auf die Schwierigkeiten bei Online-Umfragen eine Grundgesamtheit zu definieren und
daraus eine Zufallsstichprobe zu ziehen wurde bereits aufmerksam gemacht. Zusétzlich
ergibt sich selbst bei diesem Versuch ein sehr groer Aufwand, der im Rahmen dieser
Arbeit nicht bewiltigbar wire. Deshalb wurde fiir das Auswahlverfahren eine
Selbstselektion gewdhlt, die allerdings den gravierenden Nachteil besitzt, dass die
Ergebnisse Verzerrungen im Hinblick auf die Grundgesamtheit aufweisen, da es sich
um keine Zufallsauswahl handelt. Selbstselektive Auswahlen werden aber
»hauptsdchlich von Studierenden eingesetzt, die so Daten fiir ihre Abschlussarbeiten
oder Seminararbeiten gewinnen mdochten.” (Welker et al. 2005: 40) Unter diesem
Gesichtspunkt wurde auch im Rahmen dieser Arbeit auf eine selbstselektive Auswahl
zuriickgegriffen, wenn auch die dadurch erhobenen Daten nicht verallgemeinerbar sind.

Da das Thema dieser Arbeit in der empirischen Forschung noch kaum Beachtung
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gefunden hat, kann die Auswertung trotz aller Einschrdnkungen als Einstieg fiir eine

weiterfiihrende Analyse verwendet werden.

Bei selbstselektiven Verfahren handelt es sich um eine willkiirliche Auswahl, also um
Auswabhlen, bei denen die Teilnahme an der Befragung im Ermessen des Auswéhlenden
liegt und nicht kontrolliert durch einen Auswahlplan erfolgt. Willkiirliche Auswahlen
und somit auch die Art und Weise wie bei dieser Erhebung vorgegangen wurde, fallen,
wie in der obigen Grafik sichtbar, unter Convenience-Samples. Der Nachteil von
willkiirlichen Auswahlen liegt in der Nicht-Einhaltung wissenschaftlicher Regeln. (vgl.
Schnell et al. 2005: 297f)

»Da weder die Grundgesamtheit sinnvoll definiert ist, noch vor der
Stichprobenziechung fiir jedes Element der Grundgesamtheit die
Auswahlwahrscheinlichkeit angebbar ist, sind willkiirliche Auswahlen fiir
wissenschaftliche Zwecke fast immer wertlos.” (Schnell et al. 2005: 297f)

1. Konstruktion des Fragebogens.

Regeln der empirischen Sozialforschung. ,,Eine Befragung online durchzufiihren befreit
leider nicht davon, sich an die Regeln der empirischen Sozialforschung halten zu
missen.” (Welker et al. 2005: 88) Da es sich bei einer Online-Befragung um eine
schriftliche Befragung handelt, die statt auf einem Blatt Papier direkt auf dem
Bildschirm ausgefiillt wird, gibt es, wie bei anderen Formen der schriftlichen
Befragung, eine Reihe von mdglichen Fehlerquellen. Dazu zdhlen einerseits generelle
Probleme wie Response-Set’, Item-Nonresponse (Verweigern einer Antwort),
Meinungslosigkeit* und soziale Erwiinschtheit*. Andererseits auch Frageeffekte wie
die Art der Frageformulierung (z.B. Suggestivfragen), die fehlerhafte, ungeniigende
oder unpassende Vorgabe der Antwortkategorien und der Halo-Effekt®. (vgl. Diekmann
2004: 382ff; Schnell et al. 2005: 353ff) Deshalb ist es notwendig bei der

Frageformulierung, den Antwortmdglichkeiten und der Fragenpositionierung die

> Als Response-Set werden systematische Antwortmuster von Befragten bezeichnet, die unabhingig
vom Inhalt der Frage zustande kommen.* (Dickmann 2004: 386) Darunter fillt einerseits das Wahlen der
Mittelkategorie bei einer 5- oder 7-Punkte-Skala, andererseits die Akquieszenz, die Zustimmungstendenz
,»Zzu einer Frage ohne Bezug zum Frageinhalt® (Schnell et al: 354).

* Das Problem der Meinungslosigkeit kann sich auf zwei Arten zeigen. Entweder in Form von stindigem
Waihlen der Kategorie ,,weill nicht” oder als Non-Attitude-Problem, das heifit, dass geantwortet wird,
obwohl keine Meinung iiber das gefragte Thema besteht.

* Unter sozialer Erwiinschtheit versteht man das Geben von Antworten, von denen die Befragten denken,
dass sie als positiv hinsichtlich des Frageinhalts bewertet werden.

* Darunter versteht man die Beeinflussung der Antwort einer Frage oder eines Fragekomplexes durch die
Ausstrahlung der zuvor gestellten Frage bzw. Fragekomplexes.
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Regeln der empirischen Sozialforschung zu beachten und anzuwenden. Zur Erstellung
des Fragebogens wurden, als Hilfe und Anleitung, vorwiegend zwei Grundlagenwerke
der empirischen Sozialforschung — Schnell, Hill, Esser: Methoden der empirischen

Sozialforschung und Diekmann: Empirische Sozialforschung — verwendet.

Fragebogen. Der Fragebogen besteht aus insgesamt 27 Fragen. Diese gliedern sich in
24 geschlossene, 2 offene und eine halboffene Frage. Davon sind 24 Einfachantworten

und 3 Mehrfachantworten. Bei zwei Fragen handelt es sich um Itembatterien.

Die 27 Fragen unterteilen sich in 7 sozialstatistische Fragen und 20 Themenfragen. Eine
der sozialstatistischen Fragen, jene nach der Staatsbiirgerschaft, wurde an den Beginn
des Fragebogens gestellt und mit einem Filter versehen, damit all jene Personen, die die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzen, den Fragebogen nicht ausfiillen
miissen und aus der Befragung ausscheiden. Die restlichen 6 Fragen finden sich am

Ende des Fragebogens.

Die anderen 20 Fragen lassen sich den vier Forschungsfragen, die zu Beginn vorgestellt
wurden und mit denen sich der empirische Teil dieser Arbeit befasst, unterordnen. Die
Reihenfolge der Fragen im Fragebogen wurde dabei nicht so gewihlt, dass sie
nacheinander den Forschungsfragen zugeordnet werden konnen, sondern wurden so
positioniert, dass die Ausstrahlungseffekte so gering wie moglich gehalten werden. Die

Fragen im Fragebogen sind den Forschungsfragen folgendermaflen zugeordnet:

Forschungsfrage 1: Welchen Stellenwert nimmt Kunst bei den Merkmalen des

Nationalstolzes der OsterreicherInnen ein?

- Wie stolz sind Sie auf Osterreich hinsichtlich ...?
- Wie stolz sind Sie auf die Leistungen zeitgendssischer 0Osterreichischer

Kiinstler/innen?

Forschungsfrage 2: Wie bekannt sind osterreichische Filme, derem Macher,

DarstellerInnen und Erfolge bei den OsterreicherInnen?

- In den Medien liest man immer wieder von Michael Haneke. Ist das ein ...
- Vor einiger Zeit war Stefan Ruzowitzky medial sehr prisent, weil er ein ... ist.

- Seit einiger Zeit macht Christoph Waltz immer wieder Schlagzeilen. Er ist ein ...
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- Welche der folgenden Filme oder Dokumentationen kennen Sie dem Namen nach?

- Welche der folgenden Filme oder Dokumentationen haben Sie gesehen?

- Sind Sie der Meinung, dass dem Osterreichischen Film in den letzten 10 Jahren
mehr, gleich viel oder weniger internationale Aufmerksamkeit zugekommen ist?

- Wissen Sie welcher Osterreichische Film den Oscar als ,bester nicht
englischsprachiger Film* 2008 gewonnen hat?

- Was war der letzte 6sterreichische Film, den Sie gesehen haben?

- Was assoziieren Sie spontan mit einem Osterreichischen Film?

Forschungsfrage 3: Sind die OsterreicherInnen stolz auf die &sterreichischen

Filmschaffenden und deren Erfolge?

- Wie stolz sind Sie auf die Leistungen von 0Osterreichischen Kiinstler/innen in den
folgenden Bereichen?

- Wie stolz fiihlen Sie sich als Osterreicher/in, wenn ein Film, in dem ein/e
Osterreicher/in einen mafBgeblichen Beitrag geleistet hat (wie etwa als Schauspieler

oder Regisseur) eine Auszeichnung bekommt?

Forschungsfrage 4: Wie wichtig ist der oOsterreichische Film fiir die nationale

Identitit der OsterreicherInnen?

- Ist der dsterreichische Film fiir ihr Zugehdrigkeitsgefiihl zu Osterreich wichtig?

Forschungsfrage 5: Wie wichtig ist den OsterreicherInnen die Forderung des

osterreichischen Films?

- Finden Sie staatliche Forderungen im Bereich des osterreichischen Films wichtig?
- Der 0Osterreichische Staat forderte den Osterreichischen Film (einschlieBlich der
ORF-Mittel aus dem Film-/Fernsehabkommen) im Jahr 2009 mit etwa 60 Millionen

Euro. Sind Sie der Meinung, dass das zu hoch, gerade richtig oder zu niedrig ist?

Zusétzlich zu den 16 Fragen, die dazu dienen sollen eine Antwort auf die
Forschungsfragen zu finden, wurden 4 weitere Zusatzfragen gestellt, die beantworten
sollen, ob sich Unterschiede zwischen Personen zeigen, die sich fiir Film interessieren
und jenen, die das nicht tun und zwischen Personen, die stolz auf Osterreich sind und

jenen, die es nicht sind. Die Zusatzfragen sind:
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Gibt es Unterschiede (in den Ergebnissen) zwischen Filminteressierten und jenen,

die sich dafiir weniger interessieren?

- Interessieren Sie sich fiir Filme? Wiirden Sie sagen, dass Sie sich... interessieren?

- Wie sehr interessieren Sie sich fiir osterreichische Filme?

Gibt es Unterschiede (in den Ergebnissen) zwischen jenen, die eine ausgepriigte

osterreichische Identitiat besitzen und jene, die das nicht tun?

- Sind Sie stolz darauf Osterreicher/in zu sein? Wiirden Sie sagen, dass Sie ... sind?

- Wie stark, wiirden Sie sagen, fiihlen Sie sich mit Osterreich verbunden?

Fragebogensoftware. Der Fragebogen wurde mittels der Software askme gestaltet. Bei
dem Programm handelt es sich um eine institutseigene Software des Institutes fiir

Soziologie an der Universitidt Wien.

Fragebogendesign. Beziiglich des Designs von Online-Befragungen gibt es prinzipiell
zwel Moglichkeiten, die auch in Mischformen auftreten kdnnen:
- ,,Es werden alle Fragen in ein HTML-Dokument aufgenommen, Filter werden als
Verlinkung innerhalb des Dokuments programmiert.
- Es wird nur eine Frage pro Seite priasentiert (One-Question-one-Screen).*
(Welker et al. 2005: 83)
Das One-Question-one-Screen-Design bietet generell den Vorteil, dass der Fragebogen
besser strukturiert werden kann. Bei einem HTML-Dokument, bei dem alle (oder
mehrere) Fragen auf einer Seite sind, muss gescrollt werden und Filter kdnnen zu
Verwirrungen flihren. Diese Probleme ergeben sich beim ,,One-Question-one-Screen
nicht. Wird strikt nach diesem Design ,,gearbeitet, so kann der Fragebogen auch etwas
anspruchsvoller aufbereitet werden.* (Welker et al. 2005: 83)
Bei der Online-Befragung wurde das Design ,,One-Question-one-Screen® verwendet.
Nach jeder Frage 6ffnete sich nach Klicken des ,,weiter*“-Buttons eine neue Seite, wobei

auch etwaige Zwischentexte auf dafiir eigenen Zwischenseiten eingeblendet wurden.

- 166 -



2. Test (off- und online, logisch, technisch).

,Da es keine Theorie der Befragung gibt aus der alle Details der Konstruktion
eines Fragebogens ableitbar sind, muss jeder Fragebogen vor dem Beginn der
eigentlichen Datenerhebung in einem Pretest empirisch getestet werden.
(Schnell et al. 2005: 347)

Da der/die Fragebogenerstellerlnnen ,,hdufig unter einer gewissen Betriebsblindheit*

(Welker et al. 2005: 97) dem Instrument gegeniiber leidet/n sind Pretests unbedingt

erforderlich um folgende Probleme zu iiberpriifen und zu kontrollieren:

Geniigend Antwortvorgaben. Bei geschlossenen Fragen ist es notwendig, dass die
Antwortkategorien prizise, disjunkt und erschopfend sind.

Verstindnis der Fragen. Die Fragen sollten kurz, prazise und verstdndlich formuliert
sein, doppelte Verneinungen sollten vermieden werden, wertbesetzte Begriffe
sollten vorsichtig eingesetzt werden, die Fragen sollten nur eine Dimension
ansprechen, indirekte Fragen und Suggestivfragen sollten im Normalfall vermieden
werden und Fragebatterien sollten unterschiedlich gepolte Items aufweisen.
Aufmerksamkeit des Befragten. Es sollte darauf geachtet werden, dass die Befragten
die Fragen interessant finden und ihnen gegeniiber aufmerksam bleiben.
Frageanordnungseffekte. Es soll vermieden werden, dass einzelne Fragen oder
Fragekomplexe auf die danach stehenden Fragen keinen Einfluss haben.

Dauer der Befragung. Die Dauer der Befragung sollte in einem angemessen Bereich
liegen, da sich mit zunehmender Lange des Interviews die Wahrscheinlichkeit von
Teilfdlschungen erhoht und sich die Qualitit der Antworten vermindert.

Belastung durch die Befragung. Die Befragten sollten durch einzelne Fragen nicht
belastet und {iiberfordert werden. Beispielsweise erfordert die Frage ,,Wieviel
Prozent ihres monatliches Einkommens geben Sie fiir die Miete aus?“ von dem
Befragten einen Rechenaufwand, der durch zwei separat gestellte Fragen vermindert
werden konnte.

(vgl. Diekmann 2004: 398, 410ff; Schnell et al. 2005: 347)

Bei Online-Erhebungen sind Pretests auch beziiglich der technisch einwandfreien

Abwicklung der Umfrage von Noten, um etwaige Fehler zu minimieren. (vgl. Welker et

al. 2005: 97) Dadurch wird iiberpriift, ob der Fragebogen mit allen Webbrowsern

abgerufen werden kann, die Beantwortung der Fragen einwandfrei moglich ist und

Filter richtig funktionieren.
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Der Pretest des Fragebogens verlief in mehreren Phasen. Eine erste Version des
Fragebogens habe ich mit Studienkolleglnnen diskutiert, die mich auf Fehler
aufmerksam gemacht haben. Nachdem diese korrigiert wurden, habe ich den
Fragebogen meinem Betreuer vorgelegt, der neben einigen Anmerkungen, den
Fragebogen um zwei Fragen erweiterte. Nach Ausformulierung der hinzugekommenen
Fragen und Umstellung der Fragen, um Halo-Effekte zu vermeiden, besprach ich den
Fragebogen erneut mit meinen Studienkolleginnen, um danach ein vorerst fertiges
Exemplar ein paar Bekannten zum Ausfiillen vorzulegen. Mittels der daraus gewonnen
Erkenntnisse wurden letzte Verbesserungen vorgenommen und der Fragebogen fertig
gestellt.

Der fertige Fragebogen wurde ins Internet gestellt, um herauszufinden, ob der
Fragebogen online funktioniert. FEine falsch programmierte Frage wurde
umprogrammiert und es wurde getestet, ob jeder Webbrowser den Link aufrufen und
den Fragebogen ausfiillen kann. Dazu wurde der Link an Freunde von mir geschickt, die
unterschiedliche Webbrowser verwenden. Nachdem der Fragebogen technisch keine

Fehler mehr aufwies und einwandfrei funktionierte wurde er online gestellt.

3. Ansprache der selektierten Untersuchungsobjekte und ggf. Versand des
Fragebogens per E-Mail.
Wie bereits dargelegt, erfolgte die Auswahl der Untersuchungsobjekte mittels
willkiirlicher bzw. selbstselektiver Auswahl. Die Ansprache der Untersuchungsobjekte
erfolgte iiber zwei Wege: per E-Mail und per Facebook. Bei Facebook wurde eine
Veranstaltung erstellt, zu der ich alle meine Facebook-Kontakte eingeladen habe.
Weiters habe ich die Aufforderung an der Umfrage teilzunehmen auch per E-Mail an
Bekannte und Verwandte versendet. Mittels Schneeballverfahren, ,,bei dem ausgehend
von einer Person die von dieser benannten Personen befragt werden* (Schnell et al.
2005: 300), sollte der Link der Online-Umfrage von diesen Personen an anderen ihnen
bekannte Personen weitergeleitet werden. So waren beide Wege der Ansprache mit der
Bitte versehen, dass sie die Einladung bzw. Nachricht an ihre Facebook-Kontakte bzw.

E-Mail-Kontakte weiterleiten. Die Facebook-Ansprache™ lautete:

% Da bei Facebook vorwiegend jiingere Personen vertreten sind wurde die Ansprache in der Du-Form
formuliert. Bei der E-Mail-Ansprache wurde hingegen die Hoflichkeitsanrede verwendet.
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Hallo,

im Rahmen meiner Diplomarbeit (fiir das Fach Soziologie an der Universitit Wien) fiihre
ich eine Befragung durch, fiir die ich tatkriftige Unterstiitzung und Mithilfe brauche. Ich
mochte dich daher bitten, diesen Fragebogen auszufiillen und an alle Bekannte und
Verwandte jeden Alters (ab 18 Jahren), in ganz Osterreich, weiterzuleiten oder sie hier
einzuladen. Mit der Bitte, dass der Fragebogen auch von diesen Personen weitergeleitet
wird.

Das Ausfiillen des Fragebogens dauert etwa 10 Minuten und ist vollkommen anonym.

Den Fragebogen findest du hier:
http://survey.soz.univie.ac.at:8080/AskMeOnline/film.html

Danke fur deine Mithilfe!

Liebe Griifle
Susanne Halmer

4. Eigentliche Datenerhebung (Riicklauf).

Der Fragebogen wurde am 4. Jédnner 2011 online gestellt und es wurde sofort mit der
Ansprache der Untersuchungsobjekte begonnen. Die Befragung endete am 16. Februar
2011, da sich die Zahl jener, die an der Befragung teilnahmen immer weiter verringerte
und die Zielvorgabe (von mindestens 500 Interviews) erreicht wurde. Die Erhebung lief
tiber den Web-Server des Institutes fiir Soziologie an der Universitit Wien und war zu

finden unter: http://survey.soz.univie.ac.at:8080/AskMeOnline/film.html.

5. Nachfassaktion(en).
Da die Vorgabe von mindestens 500 Interviews mithilfe der ersten Ansprache erfiillt
werden konnte und auch ein gréBeres Sample, aufgrund der selbstselektiven Auswahl,

zu keiner Verbesserung der Ergebnisse fiihrt, fand keine Nachfassaktion statt.

6. Weitere Datenerhebung.
Da auf eine Nachfassaktion verzichtet wurde, kam es auch zu keiner erneuten

Datenerhebung.
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7. Datenspeicherung und Auswertung.

Die Daten wurden, nachdem die Befragung beendet wurde, in ein SPSS-File
transferiert. Die Auswertung der Daten erfolgte mit SPSS 16 sowie mit Microsoft Excel
2003 zur grafischen und tabellarischen Datenaufarbeitung und —darstellung. Die

Ergebnisse der Auswertung werden im folgenden Kapitel dargestellt.
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10. IST DER OSTERREICHISCHE FILM EIN MERKMAL DER
NATIONALEN IDENTITAT DER OSTERREICHERINNEN? —

ERGEBNISSE DER ONLINE-ERHEBUNG.

Insgesamt nahmen 565 Personen an der Befragung teil. Davon besallen 30 Personen
keine Osterreichische Staatsbiirgerschaft und wurden direkt ans Ende der Umfrage
geleitet. Diese wurden aus dem Datensatz aussortiert, so dass letztendlich ein Sample
von 535 Personen iibrig blieb. Der Fragebogen wurde nicht von allen TeilnehmerInnen
vollstédndig ausgefiillt, so dass die Anzahl der Personen, welche die Frage beantwortet

haben von Item zu Item unterschiedlich ist.

Da es sich, wie bereits festgestellt, bei der Stichprobe um keine Zufallsstichprobe
handelt, sind die Moglichkeiten der Auswertung beschriankt, da inferenzstatistische
Auswertungsverfahren nicht moglich sind. So besteht die Darstellung der Ergebnisse in
der Beschreibung der Stichprobe. Dazu wurden neben Haufigkeitsauszdahlungen,
Zusammenhangsmalle berechnet. Da die Ergebnisse nicht auf die Grundgesamtheit
iibertragen werden, sondern ausschlieBlich auf das vorhandene Datenmaterial
beschrinkt werden, ist es moglich diese zu berechnen und im Rahmen der Stichprobe zu
interpretieren. Bei den Zusammenhangsmallen wurde ein Signifikanzlevel von 99

Prozent festgelegt.*’

10.1. Sozialstatistik.

Es soll vorab darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Sozialstatistik in allen
Bereichen Abweichungen von der tatsdchlichen Verteilung in der Osterreichischen
Bevolkerung aufweist. Dies ist auf die Erhebungsmethode und das Auswahlverfahren

zurickzufiihren.

*" Die Tabellen zu signifikanten Ergebnissen finden sich im Anhang und werden im Tabellenverzeichnis
nicht ausgewiesen.
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Geschlecht.

ménnlich
187
35%

n=533

Abbildung 19: Geschlecht

Von den 533 Personen, die ihr Geschlecht angegeben haben, waren 65 Prozent Frauen

(346 Personen) und 35 Prozent Minner (187 Personen). 2 Personen gaben ihr

Geschlecht nicht an.
Alter.
Personen mittleren
Alters
(26-40);
235;
44%
n=531

Abbildung 20: Alter

Das Alter wurde in drei Kategorien unterteilt. Diese Unterteilung wurde einerseits
anhand der Verteilung in der Stichprobe, andererseits inhaltlich vorgenommen. Unter
jiingere Personen fallen 18- bis 25-jdhrige, die im Vergleich zu Personen mittleren
Alters, von 26 bis 40 Jahren, eine andere Lebenswelt sowie einen differenzierten

Erfahrungshorizont aufweisen. Dass unter dltere Personen alle Befragten iiber 41 Jahre
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fallen, muss mit der vorliegenden Verteilung innerhalb der Stichprobe argumentiert
werden. Eine weitere Unterteilung der hoheren Altersgruppe hitte zu geringen
Fallzahlen gefiihrt, weshalb darauf verzichtet werden musste.

36 Prozent der Befragten fallen in die erste Alterskategorie der 18- bis 25-jdhrigen, 44
Prozent sind zwischen 36 und 40 Jahre alt und 20 Prozent sind 41 Jahre oder ilter. 4

Personen gaben ihr Alter bei der Befragung nicht an.

Ausbildung.

M Pflichtschule

M Lehre, berufsbildende mittlere

196 Schule (BMS)

37%

Allgemeinbildende oder
berufsbildende hohere Schule
(AHS, BHS)

Universitét, (Fach)Hochschule
oder eine hochschulverwandte
n=534 Lehranstalt

239
45%

Abbildung 21: hiochste abgeschlossene Ausbildung

Bei 3 Prozent (18 Personen) der Befragten war der Besuch der Pflichtschule der hochste
Bildungsabschluss. 15 Prozent (81 Personen) absolvierten eine berufsbildende mittlere
Schule oder haben eine Lehre abgeschlossen. Mit 45 Prozent (239 Personen) hatte der
Grofteil der Befragten als hochste abgeschlossene Ausbildung eine Matura, weil sie
eine AHS oder BHS besucht haben. Weitere 37 Prozent (196 Personen) besuchten eine
Universitit, Fachhochschule oder eine hochschulverwandte Lehranstalt. Eine Person hat

thre Ausbildung nicht angegeben.
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Beschiftigung.

arbeitslos 14

in Pension 36

im Haushalt titig | 15

Schiiler/Student | 151
Selbstindig | 32

Teilzeit beschiftigt | 49

Vollzeit beschéftigt 237

n=534 0 50 100 150 200 250

Abbildung 22: Beschiftigung

Zum Zeitpunkt der Befragung waren 44 Prozent (237 Personen) Vollzeit beschéftigt, 9
Prozent (49 Personen) Teilzeit beschiftigt und weitere 6 Prozent (32 Personen)
selbstindig erwerbstitig. 3 Prozent (14 Personen) waren ohne Arbeit. Bereits aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden waren 7 Prozent (36 Personen). AusschlieBlich im
Haushailt titig waren 3 Prozent (15 Personen). Mit 28 Prozent (151 Personen) befand

sich ein groBer Teil der Befragten, als SchiilerIn oder StudentIn, noch in Ausbildung.

Wohnort.

Wien
Niederdsterreich
Burgenland
B Steiermark
M Tirol
363 B Oberdsterreich
W Kérnten

Vorarlberg
W Salzburg

n=529

Abbildung 23: Wohnort — Bundesland

Mit 69 Prozent (363 Personen) lebte der Grofteil der Befragten in Wien. Weitere 19
Prozent (102 Personen) lebten zum Zeitpunkt der Befragung in Niederdsterreich. Damit
entfallen insgesamt 87,5 Prozent auf Niederdsterreich oder Wien. Die iibrigen 12,5

Prozent der Befragten verteilen sich auf die restlichen sieben Bundeslidnder. 18 Befragte
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lebten im Burgenland, 5 in Kérnten, 11 in Oberdsterreich, 2 in Salzburg, 15 in der
Steiermark, 14 in Tirol und weitere 2 Personen in Vorarlberg. 6 der 535 Befragten

verweigerten die Angabe ihres Wohnorts.

EinwohnerInnen des Wohnortes.

weniger als

10.000
M zwischen 10.000
und 100.000
340 hrals 1
20% oot M mehr als 100.000
Wien

n=535

Abbildung 24: EinwohnerInnenzahl der Wohnortes

64 Prozent (340 Personen) der Befragten lebten zum Zeitpunkt der Erhebung in der
einzigen dsterreichischen Millionenstadt, in Wien. In Osterreich gibt es, nach Wien, vier
weitere Stddte mit mehr als 100.000 EinwohnerInnen — Graz, Linz, Salzburg und
Innsbruck. 7 Prozent der Befragten (38 Personen) kamen aus einer dieser Stadte. Aus
einem Ort mit einer Einwohnerzahl zwischen 10.000 und 100.000 kamen 9 Prozent (50
Personen). 20 Prozent (107 Personen) kamen aus einem Osterreichischen Ort mit

weniger als 10.000 Einwohnern.

10.2. Filminteresse.

Aus den theoretischen Vorarbeiten wurde die Frage abgeleitet, wie viele Personen sich
iiberhaupt flir den Gsterreichischen Film interessieren und ob dieser Anteil geringer ist
als beim Filminteresse im Allgemeinen. Im Bezug auf die dieser Arbeit zugrunde
liegende Themenstellung ist die Variable Filminteresse vor allem als moglicher

Einflussfaktor auf andere Variablen von Interesse.

175 -



Interessieren Sie sich fiir Filme? Wiirden Sie sagen, dass Sie sich...
interessieren? Wie sehr interessieren Sie sich fiir osterreichische Filme?

Interesse fiir Filme

Interesse fiir dsterreichische Filme

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
nl=530 0/
n2=525 M Interesse M Kkein Interesse O weill nicht " sehr M eher M eher nicht M iiberhaupt nicht

Abbildung 25: Filminteresse

Von den Befragten gaben 85 Prozent an, sich fiir Filme zu interessieren, 32 Prozent
interessierten sich sogar sehr dafiir. Das Interesse fiir dsterreichische Filme ist etwas
niedriger. Zwei Drittel der Befragten hatten Interesse fiir heimische Produktionen;

allerdings interessierten sich nur 14 Prozent sehr dafiir.

100% 93%
83% 260 81%
80% - 68% ’
60%

60% -
40% -
20% -
0% -

jlingere Personen Personen mittleren Alters dltere Personen

(18-25) (26-40) (41 und ilter)
Interesse fur Filme M Interesse fur 6sterreichische Film

Abbildung 26: Anteil der Personen der jeweiligen Altersgruppen, der sich fiir
(0sterreichische) Filme interessiert

Die vorliegende Erhebung ldsst Riickschliisse auf einen Zusammenhang zwischen dem
Filminteresse und dem Alter der befragten Personen zu. Dies gilt sowohl fiir das
Filminteresse im Allgemeinen (Gamma 0,390; Sign.: 0,000) als auch fiir das Interesse
am Osterreichischen Film im Speziellen. (Kendall-Tau-b -0,286; Sign.: 0,000)
Interessant zu beobachten ist, dass der Zusammenhang genau entgegengesetzt verlduft.
Wihrend der Anteil fiir das Filminteresse im Allgemeinen bei jiingeren Personen mit 93
Prozent deutlich hoher liegt als bei élteren Personen (76 Prozent), verhilt es sich beim

Interesse fiir den Osterreichischen Film genau umgekehrt. So interessierten sich nur 60
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Prozent der jlingeren Personen fiir den Osterreichischen Film, aber 81 Prozent der
alteren.
Abgesehen vom Alter weist kein anderes sozialstatistisch Merkmal einen

Zusammenhang mit dem Interesse fiir den dsterreichischen Film auf.*®

10.3. Nationalstolz und Verbundenheitsgefiihl.

Neben dem Wunsch herauszufinden, wie der Nationalstolz der befragten
OsterreicherInnen und ihr Verbundenheitsgefiihl mit der Heimat ausgeprigt ist, dienten
diese beiden Variablen auch dazu, den Zusammenhang mit anderen Variablen zu

messen.

Sind Sie stolz darauf Osterreicher/in zu sein? Wiirden Sie sagen, dass Sie ...
sind?

sehr stolz
M ziemlich stolz

nicht sehr stolz
M iiberhaupt nicht stolz
0O weil nicht

n=533

Abbildung 27: Nationalstolz

Diese Frage wurde der Fessel GfK-Umfrage zur Ermittlung des Nationalstolzes der
Osterreicherlnnen, deren Ergebnisse bereits zuvor gezeigt wurden, entlehnt. Dieser
Umfrage zufolge waren 2009 87 Prozent der Osterreicherlnnen sehr oder etwas stolz
darauf Osterreicherln zu sein.

Die Ergebnisse der Online-Erhebung weisen einen wesentlich niedrigeren Nationalstolz
aus. Zwar war mit 58 Prozent immer noch der iiberwiegende Teil der Befragten stolz
darauf OsterreicherIn zu sein, jedoch liegt dieser Wert um 30 Prozent unter jenem der
GfK-Umfrage. Der Unterschied ist wohl auf die nicht reprisentative Umfrage und den

hohen Anteil junger Personen zuriickzufiihren. Nur 22 Prozent der Befragten waren sehr

* Geschlecht (Chi® 0,604; Sign.: 0,437), Ausbildung (Chi* 2,609; Sign.: 0,456), Erwerbstitigkeit (Chi’
9,782; Sign.: 0,134), Bundesland (Chi2 3,493; Sign.: 0,900), Einwohnerzahl (Chi2 0,739; Sign.: 0,864).
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stolz, weitere 36 Prozent etwas stolz auf die Nationszugehérigkeit zu Osterreich. Keinen
groBen Stolz darauf OsterreicherIn zu sein empfanden 18 Prozent, weitere 11 Prozent

waren iiberhaupt nicht stolz.

Wie stark, wiirden Sie sagen, fithlen Sie sich mit Osterreich verbunden?

m sehr stark
M cher stark
eher nicht so stark
M gar nicht stark
0O weif nicht

n=533

Abbildung 28: Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich

Stérker als der Stolz auf Osterreich war bei den Befragten das Verbundenheitsgefiihl mit
ithrem Heimatland. 72 Prozent fiihlten sich sehr (31 Prozent) oder eher stark (41
Prozent) mit Osterreich verbunden. 21 Prozent gaben an, dass ihr Verbundenheitsgefiihl

nicht so stark ausgeprigt ist, bei weiteren 5 Prozent war es gar nicht stark.

100% 90%
76% 81%
80% - . 67%
60% | 58%
40% -
20%
0% -
jingere Personen Personen mittleren Alters iltere Personen
(18-25) (26-40) (41 und élter)
sehr oder eher stolzauf Osterreich M stark oder eher stark empfundes Verbundenheitsgefiihl

Abbildung 29: Alter und Nationalstolz/Verbundenheit mit Osterreich
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In dieser Stichprobe weist der Nationalstolz einen Zusammenhang mit zwei
sozialstatistischen Merkmalen auf — mit dem Alter (Gamma -0,308; Sign.: 0,000) und
der EinwohnerInnenzahl des Wohnortes. (Gamma 0,307; Sign.: 0,000) *

Es ldsst sich zeigen, dass je élter die befragten Personen waren, desto hoher war der
Anteil jener, die auf Osterreich sehr oder eher stolz waren. In der Altergruppe der iiber
41-jahrigen lag dieser Anteil bei 81 Prozent, wohingegen er bei den 18- bis 25-jdhrigen
bei nur 58 Prozent lag.

Auch die Wohnortgro3e hat einen Einfluss auf den empfundenen Nationalstolz. In eher
landlichen Regionen, mit weniger als 10.000 EinwohnerInnen, waren 82 Prozent stolz

auf ihre Nation, in Wien lag der Anteil hingegen bei 62 Prozent.

Ebenso wie beim Nationalstolz hat auch beim Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich das
Alter einen Einfluss. (Gamma -0,423; Sign.: 0,000) Das Verbundenheitsgefiihl mit der
eigenen Nation scheint, jedenfalls in dieser Stichprobe, mit dem Alter zuzunehmen. Bei
den 18- bis 25-jihrigen fiihlten sich 63 Prozent mit Osterreich stirker verbunden, bei
den iiber 41-jdhrigen lag der Anteil bei 90 Prozent.

Ein Zusammenhang mit der Gréf3e des Wohnortes, wie beim Nationalstolz, konnte nicht

festgestellt werden. (Gamma 0,178; Sign.: 0,040)

Zwischen dem Nationalstolz und dem Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich zeigt sich
ein starker Zusammenhang. (Gamma 0,929; Sign.: 0,000) Es liegt nahe, dass dieser
Einfluss wechselseitig ist. So waren 83 Prozent der Personen, die sich mit Osterreich
stark oder eher stark verbunden fiihlten, auch sehr oder eher stolz auf Osterreich.
Umgekehrt fiihlten sich 95 Prozent der auf Osterreich stolzen Personen auch stark mit

Osterreich verbunden.

10.4. Kunst als Merkmal des osterreichischen Nationalstolzes.

Die Forschungsfrage 1 befasst sich mit dem Stellenwert der Kunst bei den Merkmalen
des Nationalstolzes der OsterreicherInnen. Es soll damit in einem ersten Schritt geklért

werden, ob Kunst {iberhaupt ein Merkmal des Nationalstolzes ist und ob sich dieser nur

* Weitere sozialstatistische Merkmale hatten keinen signifikanten Einfluss: Geschlecht (Chi2 0,039;
Sign.: 0,843), Ausbildung (Chi2 5,992; Sign.: 0,112), Erwerbstétigkeit (Chi2 18,269; Sign.: 0,006),
Bundesland (Chi” 22,887; Sign.: 0,004).
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auf kiinstlerische Leistungen der Vergangenheit oder auch auf jene der Gegenwart

bezieht.

Wie stolz sind Sie auf Osterreich hinsichtlich ...?

Demokratie

°© °©

|
16%

EinfluB Weltpolitik

o

w
X

wirtschaftliche Erfolge

—_
W
o

=
2
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S

Sozialstaat
25%

Wissenschaft/ Technologie
18%

Sport

| |
31%
Kunst und Literatur

26%

Bundesheer

Osterreichische Geschichte

=
° o

17%

1.0,
B 2020 &
T T T T T T T T T

Gleichbehandlung aller Gruppen
05%.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W stolz M nicht stolz O weil nicht sehrstolz
M etwas stolz M nicht sehr stolz M {iberhaupt nicht stolz

Abbildung 30: Merkmale des Nationalstolzes

Diese Frage wurde von der ISSP Befragung ilibernommen. Wohl aufgrund des
Auswahlverfahrens der Stichprobe weichen die Ergebnisse doch etwas von den zuvor
angefiihrten Ergebnissen der ISSP Befragung aus dem Jahr 2003/2004 ab. Bei den
Befragten der Online-Erhebung war Kunst und Literatur jenes Merkmal des
Nationalstolzes, auf das sie am meisten stolz waren. Etwa drei Viertel waren darauf sehr
oder etwas stolz. 72 Prozent der befragten Personen waren auf den Sozialstaat in
Osterreich stolz, 69 Prozent auf die sportlichen Leistungen. In dieser Erhebung errang
Kunst und Literatur bessere Werte als bei der ISSP-Erhebung, bei der Kunst und

Literatur erst auf Platz fiinf der Merkmale des Nationalstolzes rangierte. Am stolzesten
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waren die OsterreicherInnen damals auf die sportlichen Erfolge, den Sozialstaat und auf
Wissenschaft und Technik.

Am wenigsten stolz waren die Befragten der Online-Umfrage auf den Osterreichischen
Einfluss auf die Weltpolitik (21 Prozent), das Bundesheer (21 Prozent) und auf die
Gleichbehandlung aller sozialen Gruppen (27 Prozent). Diese drei Merkmale waren
auch bei der ISSP-Erhebung jene, auf die die Osterreicherlnnen am wenigsten stolz

waren.

Eine Messung iiber den Einfluss auf den Stolz auf Gsterreichische Leistungen in Kunst
und Literatur ergab, dass kein sozialstatistischer Einflussfaktor nachgewiesen werden
konnte.”

Untersucht wurde auBerdem ein Zusammenhang mit dem Nationalstolz (Chi* 0,671;
Sign.: 0,413) und dem Verbundenheitsgefiihl (Chi® 0,090; Sign.: 0,764), was ebenfalls

zu keinem signifikanten Ergebnis fiihrte.

Wie stolz sind Sie auf die Leistungen zeitgendssischer dsterreichischer
Kiinstler/innen?

sehr stolz
M ctwas stolz

nicht sehr stolz
M iiberhaupt nicht stolz
O weil nicht

n=528

Abbildung 31: Stolz auf zeitgenossische dsterreichische KiinstlerInnen

Der Stolz auf die Leistungen in Kunst und Kultur beschrénkt sich nicht nur auf jene aus
der Vergangenheit. Zu diesem Schluss kommt man jedenfalls nach den Ergebnissen
dieser Umfrage. Denn mit 61 Prozent empfand die Mehrheit der Befragten einen
gewissen Stolz beziiglich der Leistungen von zeitgendssischen Kiinstlerlnnen aus
Osterreich. Davon waren allerdings nur 12 Prozent sehr stolz, weitere 49 Prozent etwas

stolz. Nicht sehr stolz waren 20 Prozent und 6 Prozent waren tiberhaupt nicht stolz.

%0 Geschlecht (Chi® 1,656; Sign.: 0,198), Alter (Chi® 6,253; Sign.: 0,044), Ausbildung (Chi* 3,339; Sign.:
0,342), Erwerbstitigkeit (Chi2 4,850; Sign.: 0,563), Bundesland (Chi2 6,088; Sign.: 0,637),
Einwohnerzahl (Chi2 3,228; Sign.: 0,358).
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Im Gegensatz zum Stolz auf die Leistungen in Kunst und Literatur konnte beim Stolz
auf zeitgenossische Osterreichische Kiinstlerlnnen ein Zusammenhang sowohl mit dem
Nationalstolz (Kendall Tau-b 0,183; Sign.: 0,000) als auch mit dem
Verbundenheitsgefiihl (Kendall Tau-b 0,183; Sign.: 0,000) festgestellt werden. Dabei
gilt: Je stolzer auf die Nation bzw. je mehr man sich mit ihr verbunden fiihlt, desto
haufiger ist man auch auf die heimische zeitgendssische Kunst stolz.

So waren 78 Prozent der Personen, die iiber einen eher stark ausgepriagten Nationalstolz
verfiigen, auch stolz auf die gegenwirtige Kunst in Osterreich, bei jenen, deren
Nationalstolz weniger stark ausgeprigt ist, waren es hingegen nur 60 Prozent.

Ein #hnliches Bild zeigt sich bei den Personen, die sich stark mit Osterreich verbunden
fiihlen. Von ihnen sind 75 Prozent stolz auf die zeitgendssische Kunst in Osterreich. Bei

jenen, die sich mit der Heimat nicht so stark verbunden fiihlen waren es nur 56 Prozent.

Weiters konnte ein Zusammenhang zwischen dem Stolz auf Kunst und Literatur und
dem Stolz auf zeitgendssische Kunst nachgewiesen werden. (Kendall Tau-b 0,253;
Sign.: 0,000) Im einem der vorigen Kapitel wurde auf die Vergangenheitsfixierung des
Osterreichischen Kulturbetriebes hingewiesen. Insofern erscheint es wahrscheinlich,
dass der Stolz auf die zeitgendssische Kunst in Abhéngigkeit zu Stolz auf Kunst im
Allgemeinen steht. Personen, die stolz auf Kunst aus Osterreich sind, sind auch hiufiger
auf zeitgendssische Kunst stolz sind. Demnach waren 77 Prozent der Personen, die
einen Stolz auf die heimische Kunst empfanden auch stolz auf die Leistungen von
zeitgendssischen KiinstlerInnen. Der Anteil jener, die auf Kunst aus Osterreich nicht,

aber sehr wohl auf die zeitgenossische Kunst stolz waren, lag bei 58 Prozent.

Ein interessanter Zusammenhang zeigt sich zwischen dem Interesse fiir den
osterreichischen Film und dem Stolz auf zeitgendssische KiinstlerInnen aus Osterreich.
(Kendall Tau-b 0,290; Sign.: 0,000) Demnach sind Personen, die sich fiir den
Osterreichischen Film interessieren auch héufiger auf die Leistungen von
zeitgendssischen  Kiinstlerinnen aus Osterreich  stolz. Bei 79 Prozent der
Filminteressierten ist auch ein Stolz auf die heimische Gegenwartkunst vorhanden.
Wohingegen nur 50 Prozent der Personen, die sich nicht fiir den Film aus Osterreich

interessierten, auf die zeitgendssische Kunst stolz waren.

- 182 -



In der Stichprobe zeigt sich allerdings kein Zusammenhang zwischen dem Stolz auf die

zeitgendssische Kunst und sozialstatistischen Merkmalen.”'

Zusammenfassung.

In der vorliegenden Stichprobe war Kunst das wichtigste Merkmal fiir den Nationalstolz
der befragen Osterreicherlnnen. Drei Viertel waren darauf sehr oder etwas stolz. Dass
die Osterreicherlnnen aber nur Leistungen von bereits verstorbenen Kiinstlerlnnen
wiirdigen und damit ihren Stolz auf die Vergangenheit beziehen, kann, zumindest
anhand dieser Erhebung, nicht bestdtigt werden. Wenn auch der Zuspruch fiir
zeitgendssische KiinstlerInnen etwas geringer ist, so sind immer noch knapp mehr als
60 Prozent darauf stolz. Gezeigt werden konnte auch, dass diese beiden Merkmale
miteinander in Zusammenhang stehen. Der Stolz auf die kiinstlerischen Leistungen

bedeutet auch hdufiger einen Stolz auf die Zeitgenodssische Kunst.

10.5. Bekanntheit von osterreichischen Filmen, deren RegisseurInnen,

DarstellerInnen und Erfolgen.

In diesem Abschnitt soll eine Antwort auf Forschungsfrage 2 — Wie bekannt sind
Osterreichische Filme, deren Regisseurlnnen, Darstellerlnnen und Erfolge bei den
OsterreicherInnen? — gefunden werden. Das Ziel dieser Frage ist erstens die Bekanntheit
des osterreichischen Films und deren Akteurlnnen zu erfahren. Zweitens soll geklart
werden, wie hoch das Interesse fiir Osterreichische Produktionen bzw. fiir Filme mit
malgeblicher Osterreichischer Beteiligung ist. Und drittens sollte beantwortet werden,

was die Befragten mit einem 0Osterreichischen Film verbinden.

*! Geschlecht (Chi® 1,906; Sign.: 0,167), Alter (Chi* 4,801; Sign.: 0,091), Ausbildung (Chi* 2,643; Sign.:
0,450), Erwerbstitigkeit (Chi2 6,678; Sign.: 0,352), Bundesland (Chi2 10,109; Sign.: 0,257),
Einwohnerzahl (Chi* 3,248; Sign.: 0,355).

- 183 -



10.5.1. Bekanntheit von ausgewahlten erfolgreichen osterreichischen

RegisseurInnen und SchauspielerInnen.

In den Medien liest man immer wieder von Michael Haneke. Ist das ein ...

Sportler | 1%
Politiker | 1%
Filmemacher 55%
Singer |0%

Schauspieler 2% :
Fernsehmoderator |0% |

Schriftsteller | 13%
kenne ich nicht 27%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
n=534

Abbildung 32: Bekanntheit Michael Haneke

Der von den abgefragten Filmakteuren am wenigsten bekannte ist Michael Haneke. 55
Prozent der befragten Personen wussten, dass er ein Filmemacher ist. Immerhin 13
Prozent ordneten ihn als Schriftsteller einem anderen kiinstlerischen Bereich zu. 27

Prozent gaben an, den Namen Michael Haneke nicht zu kennen.

Vor einiger Zeit war Stefan Ruzowitzky medial sehr prisent, weil er ein ... ist.

Sportler | 0%
Politiker v
Filmemacher | 62%
Singer | 0% i i
Schauspieler 6% i i
Fernsehmoderator | 1% i i
| |
| |
| |

Schriftsteller 2%

kenne ich nicht 28%

n=532 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 33: Bekanntheit Stefan Ruzowitzky

Der Film Die Fdlscher war unter den Befragten bekannter als der Regisseur. Dass

Oscarpreistrager Stefan Ruzowtziky ein Filmemacher ist, wussten 62 Prozent der
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Befragten. 10 Prozent ordneten ihn einem falschen Beruf zu. 28 Prozent kannten ihn

nicht.

Seit einiger Zeit macht Christoph Waltz immer wieder Schlagzeilen. Er ist ein ...

Sportler | 1% |
Politiker | 0% |
Filmemacher 5%,

Séanger |0%

Schauspieler
Fernsehmoderator |0% 3 3 3 3 3 3 3 3
Schriftsteller [0%
kenne ich nicht 7% | | | | | | |
n=528 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Abbildung 34: Bekanntheit Christoph Waltz

Der bekannteste von den drei abgefragten Osterreichischen Filmakteuren ist Christoph
Waltz. 87 Prozent der Befragten wussten, dass der Oscarpreistrager ein Schauspieler ist.
5 Prozent ordneten ihn immerhin noch dem Filmsektor — als Filmemacher — zu. 7

Prozent gaben an ihn nicht zu kennen.

Zusammenfassung.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich Osterreichische Filmakteure bei den befragten
OsterreicherInnen durchaus bekannt sind. Gefragt wurde nach Michael Haneke, Stefan
Ruzowitzky und Christoph Waltz. Uberraschend ist vielleicht, dass nur etwas mehr als
die Hilfte den wohl international bekanntesten Osterreichischen Regisseur Michael
Haneke kannte und ihn doch iiber 10 Prozent als Schriftsteller meinten in Erinnerung zu
haben. Fast 90 Prozent kannten hingegen Christoph Waltz. Eine Aussage, ob dies an
seiner Auszeichnungsflut fiir seine Rolle in Inglourious Basterds lag oder ob er den
Befragten aufgrund seiner zahlreichen Darstellungen in 6sterreichischen und deutschen

Produktionen bereits bekannt war, kann nicht getroffen werden.
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10.5.2. Bekanntheit von ausgewihlten erfolgreichen Filmproduktionen mit

osterreichischer Beteiligung.

Welche der folgenden Filme oder Dokumentationen kennen Sie dem Namen
nach? Welche der folgenden Filme oder Dokumentationen haben Sie gesehen?

Die Klavierspielerin 359
Hundstage 36%

Cache 8% 3
0,
Darwin's Nightmare : L 24% A:Lg %

. 91%
Die Félscher 550, ‘ ‘ °

Revanche 9%

Das weifle Band 30%

Inglourious Basterds - 86%

1% ‘

kenne keinen/habe keinen gesehen 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

habe den Film gesehen I kennen den Film dem Namen nach

Abbildung 35: Bekanntheit von erfolgreichen osterreichischen Filmen bzw. Filmen mit
osterreichischem Beitrag

Der mit dem Oscar priamierte Film Die Fdlscher, war auch jener Film, den mit 91
Prozent, fast alle der Befragten dem Namen nach kannten. Sehr bekannt war auch jener
Film, in dem Christoph Waltz mitwirkte — 86 Prozent kannten Inglourious Basterds.
Der mit dem der Goldenen Palme und dem Golden Globe ausgezeichnete Film Das
weiffe Band von Regisseur Michael Haneke war 77 Prozent der befragten Personen
bekannt. Drei Viertel der Befragten kannten auch seinen Film Die Klavierspielerin. Mit
69 Prozent kannten mehr als zwei Drittel den Film Hundstage, beinahe die Hilfte den
Dokumentarfilm Darwin’s Nightmare. Am wenigsten bekannt waren der fiir den
Auslands-Oscar nominierte Film Revanche, den nur ein Drittel der Befragten kannten.
Auch der Film Cache von Regisseur Michael Haneke, zdhlt mit nur einem Fiinftel zu
den bei den Befragten weniger bekannten Filmen. Lediglich ein Prozent der an der
Online-Umfrage teilnehmenden Personen kannte keinen der hier aufgelisteten Filme.

Der von den Befragten am héufigsten gesehene Film war Inglourious Basterds, den 58
Prozent gesehen haben. Mit 55 Prozent sah auch noch mehr als die Hélfte Die Félscher.
Uber ein Drittel sahen jeweils Hundstage (36 Prozent) und Die Klavierspielerin (35
Prozent). Knapp weniger als ein Drittel Das weiffe Band (30 Prozent). Knapp ein Viertel

der Personen hat den Film Darwin’s Nightmare gesehen. Revanche und Cache, jene
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Filme, die den Befragten am wenigsten geldufig waren, wurden mit 9 bzw. 8 Prozent
auch am seltensten gesehen. 16 Prozent der befragten Personen hat keinen einzigen der

aufgelisteten Filme gesehen.

25%
21% 21%
0,
20% 1 179, T
16% ’
15%
15% 4+ - e 3% 3% ~— -
12% 1%
10% - 7% 8%
5% 3% 3% .
1% 2% 1%
0%
keinen 1 2 3 4 5 6 7 alle
n=530 kenne ... Filme dem Namen nach M habe ... Filme gesehen

Abbildung 36: Anzahl der bekannten und gesehenen Filme

Interessant ist auch die Auflistung, wie viele Personen wie viele Filme vom Namen her
kannten bzw. gesehen haben. Dabei nimmt der Verlauf die genau entgegengesetzte
Richtung an, wie die Abbildung zeigt. Etwa ein Fiinftel der Befragten kannten jeweils 5
oder 6 Filme dem Namen nach. Jeweils etwa ein Flinftel der Befragten hat zwei oder
drei Filme gesehen. Wihrend 11 Prozent alle Filme dem Namen nach kannten, hat nur 1

Prozent auch alle Filme gesehen.

Die Anzahl der vom Namen her bekannten Filme steht im Zusammenhang mit dem
Interesse fir Film (Eta 0,231; Chi® Sign.: 0,000) und auch dem Interesse fiir den
osterreichischen Film (Eta 0,221; Chi* Sign.: 0,000). Der Zusammenhang mit dem
Filminteresse (Eta 0,199; Chi® Sign.: 0,001) und dem Filminteresse fiir heimische
Produktionen (Eta 0,243; Chi’* Sign.: 0,000) ldsst sich auch bei der Anzahl der
gesehenen Filme nachweisen. Je mehr sich die Personen fiir Film bzw. den
osterreichischen Film interessierten, desto mehr Filme kannten sie dem Namen nach

und haben sie gesehen.

Bei der Anzahl der vom Namen her bekannten Filme lésst sich in der Stichprobe weiters
ein Zusammenhang mit der Ausbildung nachweisen. (Eta 0,327; Chi? Sign.: 0,000)
Beispielsweise wussten 18 Prozent der Personen mit einem Universitits- oder
dhnlichem Abschluss alle aufgelisteten Filmtitel. Von Personen, die maximal einen

Pflichtschulabschluss hatten, wussten dies nur 6 Prozent. Ein dhnlicher Zusammenhang
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lasst sich bei der Anzahl der gesehenen Filme allerdings nicht feststellen. (Eta 0,238;
Chi’ Sign.: 0,004)

Sind Sie der Meinung, dass dem osterreichischen Film in den letzten 10 Jahren
mehr, gleich viel oder weniger internationale Aufmerksamkeit zugekommen ist?
Ja, mehr Aufmerksamkeit. 57%
Gleich viel Aufmerksamkeit. 20% | | |
Nein, weniger Aufmerksamkeit. 8% ! ! ! !
weil} nicht 15% | | 1 1
n=530 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 37: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film

Die Erhebung enthielt dariiber hinaus eine Frage, ob der Osterreichische Film, in der
subjektiven Einschidtzung der Befragten, in den letzten 10 Jahren mehr, gleich viel oder
weniger internationale Aufmerksamkeit erhalten hat. Mit 57 Prozent, hatten mehr als
die Hilfte der befragten Personen den Eindruck, dass die internationale
Aufmerksamkeit zugenommen hat. Trotz der Erfolge der &sterreichischen
Filmschaffenden in den letzten zehn Jahren waren 20 Prozent der befragten Personen
der Meinung, dass der Osterreichische Film gleich viel internationale Aufmerksamkeit
bekommen hat als davor. 8 Prozent waren sogar der Meinung, dass die Aufmerksamkeit

geringer war als zuvor.

In der Analyse zeigt sich, dass das Interesse fiir den Osterreichischen Film einen
Einfluss auf die Einschéitzung hat, ob der Osterreichischen Film in den letzten zehn
Jahren mehr internationale Aufmerksamkeit erhalten hat. (Gamma 0,338; Sign.: 0,001)
Dieser Meinung waren 73 Prozent der Personen, die sich fiir den osterreichischen Film

interessierten, aber nur 54 der nicht Interessierten.

Aber nicht nur Interessierte des Osterreichischen Films, sondern auch jene Personen, die
darauf stolz sind, vertraten vermehrt die Ansicht, dass dem heimischen Film mehr
internationale Aufmerksamkeit zuteil wurde. (Gamma 0,437; Sign.: 0,000) So waren 73
Prozent der Personen, die auf den osterreichischen Film stolz sind dieser Meinung, aber

nur 48 Prozent der nicht stolzen.

Auch nachgewiesen konnte in dieser Stichprobe ein Zusammenhang zwischen dem

Stolz auf die kiinstlerischen Leistungen in Osterreich und der Einschitzung iiber die
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internationale Aufmerksamkeit des oOsterreichischen Films. (Gamma 0,380; Sign.:
0,000) So waren 71 Prozent der Personen, die sehr oder etwas stolz auf die Kunst in
Osterreich waren, der Meinung, dass der dsterreichische Film in den letzten Jahren mehr
internationale Aufmerksamkeit geniefit, aber nur 51 Prozent jener, die auf Kunst
weniger stolz waren.

In diesem Sinne dann etwas iiberraschend ist die Tatsache, dass ein Zusammenhang
zwischen dem Stolz auf die zeitgendssische Kunst und dieser Einschdtzung nicht
nachgewiesen werden konnte. (Gamma 0,086; Sign.: 0,428)

Auch mit sozialstatistischen Merkmalen konnte kein Zusammenhang festegestellt

werden. >
Wissen Sie welcher dsterreichische Film den Oscar als ,,bester nicht
englischsprachiger Film* 2008 gewonnen hat?
Die Klavierspielerin 2% | |
Cache |0% | |
Die Félscher 64%
Revanche 3% | |
Das weifle Band 11% | |
weil} ich nicht 1 20% |
n=530 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 38: Oscar fiir ,,besten nicht englischsprachigen Film*

Die Mehrheit der Befragten konnte die Frage, wer im Jahr 2008 den Oscar fiir den
,besten nicht englischsprachigen Film* gewonnen hat, richtig beantworten. 64 Prozent
wussten, dass der Oscar-pramierte Film Die Fdlscher war. 20 Prozent gaben an die

Antwort nicht zu wissen. 16 Prozent gaben einen falschen Film an.

Es kann ein schwacher Zusammenhang zwischen dem Interesse flir den Gsterreichischen
Film und dem Wissen um den Oscar-Gewinner 2008 festegestellt werden. (Phi 0,141;
Sign.: 0,001) Den Oscar-Gewinner wussten 69 Prozent jener Personen, die sich fiir den
Osterreichischen Film interessieren, aber nur 55 Prozent jener, die sich dafiir nicht

interessieren. Ein Zusammenhang zwischen dem Interesse fiir Film im Allgemeinen und

>2 Geschlecht (Chi® 0,250; Sign.: 0,883), Alter (Chi® 7,645; Sign.: 0,105), (Ausbildung (Chi* 7,723; Sign.:
0,259), Erwerbstatigkeit (Chi2 15,842; Sign.: 0,199), Bundesland (Chi2 22,420; Sign.: 0,130),
Einwohnerzahl (Chi* 4,380; Sign.: 0,625).
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der richtigen Beantwortung der Frage, welcher Film den Oscar gewonnen hat, konnte

hingegen nicht festgestellt werden. (Chi® 3,854; Sign.: 0,050)

Es zeigt sich ein weiterer Zusammenhang zwischen dem Wissen, wie der oscar-
pramierte Film heit und dem Wissen, welchen Beruf Haneke (Phi 0,175; Sign.: 0,000),
Ruzowitky (Phi 0,255; Sign.: 0,000) bzw. Waltz (Phi 0,151; Sign.: 0,001) ausiiben.

Dass sozialstatistische Faktoren, wie etwa das Alter oder die Ausbildung, einen Einfluss

auf die richtige Beantwortung der Frage hatten, konnte nicht nachgewiesen werden.”

Zusammenfassung.

Der Film Die Filscher war, mit 90 Prozent, fast allen der befragten OsterreicherInnen
bekannt. Damit kann nachgewiesen werden, dass er sich bei den Befragten mehr in den
Kopfen festgesetzt hat als der Regisseur des Films, Stefan Ruzowitzky, den nur 62
Prozent kannten. Er war auch mit Abstand jener Osterreichische Film, der am
geldufigsten war und auch von iiber die Halfte der Befragten gesehen wurde. Fast zwei
Drittel der Befragten konnte ihn auch als jenen Osterreichischen Film ausweisen, der
den Oscar gewonnen hat. Ofter gesehen wurde aus der Liste der aufgezihlten Filme nur
die US-Produktion [Inglourious Basterds. Inwieweit dies an der Mitwirkung des
Osterreichischen Schauspielers Christoph Waltz bzw. an dem Medienrummel aufgrund
seiner Auszeichnungen lag oder daran, dass es eine amerikanische Produktion des Kult-
Regisseurs Quentin Tarantino war, kann an dieser Stelle nicht geklért werden.

Gezeigt werden konnte aber, dass mehr als die Hélfte der befragten Personen die
internationalen Erfolge von 0Osterreichischen Produktionen, Regisseurlnnen und
DarstellerInnen in den letzten Jahren insoweit zur Kenntnis genommen haben, dass sie
dem Osterreichischen Film im neuen Jahrtausend mehr Anerkennung als zuvor

attestieren.

%3 Geschlecht (Chi’ 0,118; Sign.: 0,731), Alter (Chi® 5,225; Sign.: 0,073), Ausbildung (Chi* 1,851; Sign.:
0,604), Erwerbstatigkeit (Chi2 10,267; Sign.: 0,114), Bundesland (Chi2 12,672; Sign.: 0,124),
Einwohnerzahl (Chi® 3,445; Sign.: 0,328).
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10.5.3. Merkmale des osterreichischen Films.

Was war der letzte o6sterreichische Film, den Sie gesehen haben?

Die Félscher 41
Mund]l, Echte Wiener, Echte Wiener 2 | s
Das weille Band | 2
Die unabsichtliche Entfithrung der Elfriede Ott 1
Der Knochenmann 13
Der Aufschneider 12
Kottan ermittelt: Rien ne vas plus 11
Muttertag 11
Revanche
In 3 Tagen bist du tot 7
Sissi 6
Tag und Nacht 6
Inglourious Basterds 5
Hundstage 4
In 3 Tagen bist du tot 2 4
Oh Palmenbaum m-

anderer 75

0 100 20 30 40 50 60 70 80

Abbildung 39: letzter gesehener osterreichischer Film

In einer offenen Frage wurde nach dem letzten dsterreichischen Film, den die Befragten
gesehen haben, gefragt. Der, von 41 Personen, am hdufigsten genannte Film war Die
Fdlscher, gefolgt von einem der MundI-Filme, den 35 Personen angaben und Das weiffe
Band, den 26 Personen zuletzt gesehen haben. Es muss jedoch festgehalten werden,
dass es sich bei Das weife Band nicht um einen Osterreichischen Film im eigentlichen
handelt, da er von Deutschland hauptfinanziert wurde. Auch der von 5 Personen

genannte Film Inglourious Basterds ist eine amerikanische Produktion.
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Was assoziieren Sie spontan mit einem osterreichischen Film?

bestimmte Menschentypen

spezifische Sprache 45%

Landschaftsbilder 27: %

altere geschichtliche Themen !
(Habsburgermonarchie) !

n=535 T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

zeitgeschichtliche Themen (2. Weltkrieg) 36%

Abbildung 40: Assoziationen mit einem dsterreichischem Film

Bei einer Frage, bei der Mehrfachantworten moglich waren, wurde nach Assoziationen
mit einem Osterreichischen Film gefragt. Von den Befragten wurde — mit 59 Prozent —
am hdufigsten ,,bestimmte Menschentypen® genannt, die in Osterreichischen Filmen
auftreten. 45 Prozent Zustimmung fand die spezifische Sprache im 0&sterreichischen
Film. 36 Prozent assoziierten zeitgeschichtliche Themen wie den Zweite Weltkrieg mit

osterreichischen Filmen.

Was assoziieren Sie spontan mit einem osterreichischen Film? - offene Kategorie

Kabarett-Filme, dsterreichischer Humor 20 !

i ‘ ‘ !

tiefgehend, depremierend |5 | |

| | I !

kritisch (sozial und politisch) 3 | |

| | I !

Heimatfilme 3 | |

i ‘ | !

Dokumentationen 3 | |

i | ! |

anderes 125

n=59 |

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 41: Assoziation mit 6sterreichischem Film — offene Kategorie

In einer zusétzlichen offenen Kategorie konnten die Befragten Assoziationen mit
Osterreichischen Filmen, die nicht in der Liste angefiihrt waren, angeben. Am hiufigsten
wurde dabei der spezielle osterreichische Humor bzw. Kabarett-Filme, in denen der

Humor besonders zutage tritt, angegeben.
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Zusammenfassung.

Dass Die Filscher, wie bereits in der vorhergehenden Fragestellung gezeigt wurde, der
am hdufigsten gesehenen Film unter den Befragten war, konnte weiters durch eine
offene Fragestellung nach dem letzten gesehenen Osterreichischen Film bestitigt
werden. Er wurde von den befragten Personen am héufigsten genannt.

Ein, mit Sicherheit, interessantes Ergebnis ist, dass ein dsterreichischer Film primér mit
bestimmten Menschentypen assoziiert wird. Was darunter verstanden wird, muss an
dieser Stelle leider offen bleiben. Erwdhnenswert ist auch, dass die befragten
OsterreicherInnen den &sterreichischen Film nicht primér mit einer Auseinandersetzung
mit dem Zweiten Weltkrieg assoziieren. Festgestellt werden muss hingegen, dass im
Hinblick auf weitere Befragungen in der Aufzdhlung der Assoziationen mit dem
Osterreichischen Film mit Sicherheit die Kategorie des Kabarett-Films zu

berticksichtigen ist.

10.6. Der Stolz auf die osterreichischen Filmschaffenden.

Forschungsfrage 3 beschiftigt sich mit dem Stolz der Osterreicherlnnen auf die
Osterreichischen Filmschaffenden und deren Erfolge. Dabei war einerseits der Stolz auf
den osterreichischen Film im Allgemeinen und in Gegeniiberstellung mit Leistungen in
anderen kiinstlerischen Bereichen von Interesse. Andererseits aber auch wie grof3 der
Stolz ist, wenn ein/e Osterreicherln fiir einen Beitrag zu einem Film oder dieser Film

einen Filmpreis erhilt.
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Wie stolz sind Sie auf die Leistungen von dsterreichischen Kiinstler/innen in den
folgenden Bereichen?

Klassische Musik

Pop- und Rockmusik

11%

Malerei und Bildhauerei
2%
Theater 9%
30% 9%
Film o]
5
Literatur 9%
9%
Architektur 15%

25% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W stolz M nicht stolz O weiB nicht sehrstolz
M etwas stolz M nicht sehr stolt M {iberhaupt nicht stolz

Abbildung 42: Stolz auf die verschiedenen Kunstbereiche

Dass die befragten Personen auf die dsterreichischen Leistungen in Kunst und Literatur
stolz sind, wurde bereits zuvor gezeigt. Diese Frage diente dazu herausfinden, welche
Kunstbereiche es sind bei denen der Stolz am gréB3ten ist.

Mit Abstand am stolzesten sind die befragten Osterreicherlnnen der Online-Erhebung
auf die klassische Musik. 61 Prozent waren darauf sehr, weitere 25 etwas stolz. Auf die
literarischen Leistungen von Osterreichischen SchriftstellerInnen waren 77 Prozent der
Befragten sehr oder etwas stolz. Nachgereiht kommt das Theater, auf das 71 Prozent der
Personen zumindest etwas stolz sind. Der osterreichische Film kommt an vierter Stelle.
Immerhin 70 Prozent empfinden einen gewissen Stolz auf die Leistungen der
Osterreichischen Filmlandschaft. Etwas mehr als ein Viertel der Befragten, 27 Prozent,

sind sogar sehr stolz darauf, weitere 43 etwas stolz.
Der Stolz auf die Leistungen von Osterreichischen KiinstlerInnen im Bereich des Films
weist in dieser Erhebung einen Zusammenhang mit dem Interesse flir den

Osterreichischen Film auf. (Kendall-Tau-b 0,329; Sign.: 0,000) 84 Prozent der Personen,
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die sich dafiir interessierten waren auch sehr oder eher stolz auf die filmischen
Leistungen in Osterreich, wihrend der Anteil bei den Uninteressierten bei nur 52

Prozent lag.

100%
82% 85%
R e e
60% A
45% 46%

40% T------ . ——m————m—emm-- e
20% A

0%

Leistungen in Kunst und Literatur zeitgendssische Kiinstlerlnnen
stolz M nicht stolz

Abbildung 43: Stolz auf 6sterreichischen Film * Stolz auf (zeitgenossische) Kunst

Der Stolz auf die Leistungen, die Osterreichische Filmschaffende vollbringen, steht im
Zusammenhang mit dem Stolz auf Kunst bzw. zeitgendssische Kunst.

So waren jene Personen, die auf die Osterreichischen Errungenschaften im Bereich der
Kunst stolz waren, auch eher auf die Leistungen des Osterreichischen Films stolz.
(Kendall-Tau-b 0,336; Sign.: 0,000) 82 Prozent der Personen, die stolz auf die
Leistungen in Kunst und Literatur waren, waren dies auch auf den Osterreichischen
Film, bei den weniger stolzen lag der Anteil bei 45 Prozent.

Noch stirker zeigt sich der Zusammenhang zwischen dem Stolz auf zeitgendssische
Kunst und dem Stolz auf den Osterreichischen Film. (Kendall-Tau-b 0,400; Sign.:
0,000) Denn 85 Prozent der Personen, die stolz auf die Leistungen der zeitgendssischen
Osterreichischen KiinstlerInnen waren, waren dies auch auf den Osterreichischen Film.
Bei den Personen, die weniger stolz auf zeitgendssische Kunst waren, lag hingegen der

Anteil jener, die auf den Osterreichischen Film stolz sind, bei 46 Prozent.
Der Stolz auf den 0sterreichischen Film weist keinen Zusammenhang mit dem

Nationalstolz (Kendall-Tau-b 0,137; Sign.: 0,006) oder dem Verbundenheitsgefiihl mit
Osterreich (Kendall-Tau-b 0,149; Sign.: 0,002) auf.
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Auch ein Zusammenhang mit sozialstatistischen Merkmalen konnte nicht festgestellt

54
werden.

Wie stolz fiihlen Sie sich als Osterreicher/in, wenn ein Film, in dem ein/e
Osterreicher/in einen maBgeblichen Beitrag geleistet hat (wie etwa als
Schauspieler oder Regisseur) eine Auszeichnung bekommt?

sehrstolz
M ctwas stolz

nicht sehr stolz
M iiberhaupt nicht stolz
O weil3 nicht

n=532

Abbildung 44: Stolz auf Filmpreise

Die Mehrheit der TeilnehmerInnen der Online-Erhebung, fast drei Viertel der Personen,
war stolz darauf, wenn ein Film, in dem ein/e Osterreicherln einen maBgeblichen
Beitrag leistet, eine Auszeichnung bekommt. 28 Prozent waren sehr und 45 Prozent
etwas stolz. Nicht sehr stolz auf Filmpreise fiir Filme mit 6sterreichischer Beteiligung

waren 12 Prozent, {iberhaupt nicht stolz 11 Prozent.

Einen Einfluss auf den Stolz fiir einen Filmpreis fiir eine/n Osterreicherln hat in dieser
Stichprobe das Geschlecht. (Phi -0,147; Sign.: 0,001) Wéhrend 81 Prozent der Frauen
darauf stolz waren, lag der Anteil bei den Ménnern bei 68 Prozent. Weitere

sozialstatistische Merkmale wiesen keinen Einfluss auf.>

** Geschlecht (Chi* 0,001; Sign.: 0,980), Alter (Chi* 5,808; Sign.: 0,055), Ausbildung (Chi* 0,779; Sign.:
0,854), Erwerbstitigkeit (Chi2 9,052; Sign.: 0,171), Bundesland (Chi2 14,987; Sign.: 0,059),
Einwohnerzahl (Chi2 3,645; Sign.: 0,302).

5 Alter (Chi2 5,593; Sign.: 0,061), Ausbildung (Chi2 6,515; Sign.: 0,089), Erwerbstatigkeit (Chi2 7,717,
Sign.: 0,260), Bundesland (Chi2 16,744; Sign.: 0,033), Einwohnerzahl (Chi2 6,748; Sign.: 0,080).
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0
100% 28% S0
80% A
59% .
60% -+ S4%
40% -
20% +--- e -
0%
Nationalstolz Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich
stolz/stark verbunden M nicht stolz/nicht verbunden

Abbildung 45: Stolz auf Filmpreis fiir Osterreich * Nationalstolz/Verbundenheitsgefiihl
mit Osterreich

Es ist ein Zusammenhang zwischen dem Stolz auf Osterreich sowie mit dem
Verbundenheitsgefiihl und dem empfunden Stolz auf einen Filmpreis festzustellen.
Personen, die sehr oder eher auf Osterreich stolz sind, sind auch hiufiger stolz auf
gewonnene Filmpreise. (Gamma 0,677; Sign.: 0,000) In der Stichprobe waren 88
Prozent der stolzen Osterreicherlnnen auch stolz auf einen Filmpreise, den ein/e
OsterreicherIn erhalten hat, aber nur 59 Prozent der Personen, die angaben nicht sehr
oder iiberhaupt nicht stolz auf Osterreich zu sein.

Ganz dhnlich verhélt sich der Zusammenhang zwischen dem Verbundenheitsgefiihl mit
Osterreich und dem Stolz auf einen Filmpreis. (Gamma 0,654; Sign.: 0,000) 85 Prozent
der Personen, die sich mit Osterreich verbunden fithlten waren stolz auf einen
Filmpreis, der Anteil der Personen, die sich weniger oder gar nicht stark verbunden

fiihlten lag bei 54 Prozent.

In dieser Stichprobe kann ein Zusammenhang zwischen dem Stolz auf zeitgenossische
Kunst in Osterreich und einem Filmpreis fiir Osterreich nachgewiesen werden. (Gamma
0,576; Sign.: 0,000) Personen, die stolz auf zeitgendssische Kunst in Osterreich sind,
waren zu 86 Prozent auch stolz darauf, wenn ecin/e Osterreichischer FilmschaffendeR
oder DarstellerIn eine Auszeichnung erhalten hat. Bei den Personen, die auf
zeitgendssische Kunst nicht stolz waren, lag der Anteil bei 62 Prozent.

Obwohl sich ein Zusammenhang mit dem Stolz auf zeitgendssische Kunst zeigt, kann
ein Zusammenhang mit dem Stolz auf Kunst und Literatur nicht nachgewiesen werden.

(Chi® 2,192; Sign.: 0,139)
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Einen FEinfluss auf den Stolz iiber einen Filmpreis hat das Interesse fiir den
Osterreichischen Film. (Gamma 0,415; Sign.: 0,000) Personen, die sich dafiir
interessierten waren zu 82 Prozent auch Stolz auf einen Filmpreis, bei den weniger

Interessierten waren es nur 65 Prozent.

Neben dem Filminteresse hat auch der Stolz auf den oOsterreichischen Film einen
Einfluss auf den Stolz auf eine Auszeichnung. (Gamma 0,531; Sign.: 0,000) Personen,
die stolz auf den Osterreichischen Film sind, waren zu 84 Prozent auch stolz auf einen
Filmpreis. Darauf stolz waren aber nur 61 Prozent der Personen, die auf den

Osterreichischen Film nicht stolz sind.

Letztlich zeigt sich auch noch ein Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit des Films
fiir das Zugehorigkeitsgefiihl und einer Auszeichnung fiir einen Film, in dem ein/e
OsterreicherIn einen maBgeblichen Beitrag geleistet hat. (Gamma 0,634; Sign.: 0,000)
Wihrend nur 70 Prozent der Personen, die den Film als nicht wichtig fiir ihr
Zugehorigkeitsgefiihl zu Osterreich erachteten, trotzdem stolz auf einen Filmpreis
waren, lag der Anteil bei jenen, die Film als wichtig fiir das Zugehorigkeitsgefiihl zu

threm Land empfanden, bei 91 Prozent.

Zusammenfassung.

Die Tatsache, dass in der Osterreichischen Kulturlandschaft die klassische Musik und
das Theater die meiste Beachtung und auch Geltung erfahren, spiegelt sich auch in
dieser Umfrage wieder. Der Film rangiert beziiglich des Stolzes auf die diversen
Kunstzweige auf Platz vier. Einfluss darauf haben, zufolge dieser Ergebnisse, der Stolz
auf Kunst, zeitgendssische Kunst und das Interesse fiir den Osterreichischen Film.

Noch stolzer auf den osterreichischen Film waren die Befragten auf die Vergabe eines
Filmpreises an ein/e Osterreicherln. Gezeigt werden konnte, dass stolze
Osterreicherlnnen oder jene Personen, die sich mit Osterreich verbunden fiihlen auch
haufiger Stolz auf einen Filmpreis waren. Dariiber hinaus zeigte sich, dass das Interesse
fiir den Osterreichischen Film einen Einfluss auf den Stolz fiir einen Filmpreis fiir eine/n
OsterreicherIn hat. Insofern ldsst sich im Rahmen dieser Arbeit nicht feststellen,
inwieweit sich der Stolz tatsdchlich auf die Vergabe eines Filmpreises an eine/n
Osterreicherln oder schlicht auf die simple Tatsache, dass es sich um eine

Auszeichnung fiir ein/e OsterreicherIn handelt, richtet.
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10.7. Osterreichischer Film und nationale Identitit.

Die Forschungsfrage 4 - Wie wichtig ist der Osterreichische Film fiir die nationale
Identitit der Osterreicherlnnen? — ist die Eingangsfrage fiir diese Arbeit. Diese Frage
kann so den Befragten nicht vorgelegt werden, sondern muss mithilfe von
verschiedenen Indikatoren beantwortet werden. Ein wichtiger Indikator dafiir ist
sicherlich der, im vorigen Absatz beschriebene, Nationalstolz. Als anderer

Hauptindikator wurde in dieser Umfrage und Arbeit das Zugehorigkeitsgefiihl gewahlt.

Ist der dsterreichische Film fiir ihr Zugehorigkeitsgefiihl zu Osterreich wichtig?

10%
sehr wichtig

M cher wichtig

eher nicht wichtig
M iiberhaupt nicht wichtig
0O weil nicht

40%

n=534

Abbildung 46: Osterreichischer Film und nationales Zugehorigkeitsgefiihl

Fast drei Viertel der Befragten empfanden Stolz, wenn ein Film mit Gsterreichischer
Beteiligung eine Auszeichnung erhilt. Fiir das Zugehdrigkeitsgefiihl zu Osterreich
spielt der Osterreichische Film aber eher eine geringe Rolle. Nur etwas mehr als ein
Viertel der Befragten gaben an, dass der Osterreichische Film fiir ihr
Zugehorigkeitsgefithl zu Osterreich wichtig ist. Nur fiir 10 Prozent war er sehr, fiir 19
Prozent eher wichtig. 40 Prozent empfanden ihn eher nicht und 29 Prozent {iberhaupt

nicht wichtig.

Bei der Analyse zeigte sich ein interessanter Zusammenhang zwischen dem Stolz auf
die Leistungen von zeitgendssischen Kiinstlerlnnen und der Wichtigkeit des
osterreichischen Films fiir die Zugehérigkeit zu Osterreich. (Kendall Tau-b 0,154;
Sign.: 0,000) Personen, die stolz auf die zeitgendssische Kunst waren, betrachteten zu
36 Prozent den Film als wichtig fiir ihr Zugehéorigkeitsgefithl zu Osterreich. Bei jenen,
die auf die gegenwiirtige Kunst in Osterreich nicht stolz waren, lag der Anteil bei nur 20

Prozent.

- 199 -



Kein Zusammenhang konnte allerdings mit dem Stolz auf die Leistungen in Kunst und

Literatur (Chi2 2,845; Sign.: 0,092) nachgewiesen werden.

Einen etwas stirkeren Einfluss hat das Interesse fiir den Gsterreichischen Film. (Kendall
Tau-b 0,234; Sign.: 0,000) 37 Prozent der Personen, die sich dafiir interessieren,
empfinden den Film als wichtig fiir ihr Zugehérigkeitsgefiihl zur Nation Osterreich. Bei
jenen, die sich fiir den Osterreichischen Film nicht interessieren, lag der Anteil bei 14

Prozent.

Interessanterweise konnte in der Stichprobe kein Zusammenhang zwischen der
Wichtigkeit des &sterreichischen Films fiir die Zugehdrigkeit zu Osterreich und dem
Stolz auf den Osterreichischen Film (Kendall-Tau-b 0,132; Sign.: 0,002) festgestellt
werden.

Kein Zusammenhang zeigte sich auch sowohl mit dem Nationalstolz (Kendall Tau-b
0,102; Sign.: 0,024) als auch mit dem Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich (Kendall
Tau-b 0,136; Sign.: 0,001; wobei Chi? 9,309; Sign.: 0,002)

Sozialstatistische Merkmale stellten in der Stichprobe ebenfalls keine Einflussfaktoren

auf diese Frage dar.>

Zusammenfassung.

Ist der Osterreichische Film nun ein Merkmal der Osterreichischen Identitdt? Die
Klarung dieser Fragestellung hat sich diese Arbeit zum Ziel gesetzt.

Obwohl etwas mehr als zwei Drittel der Befragten stolz auf den 6sterreichischen Film
sind und sogar drei Viertel sich als Osterreicherln stolz fiihlen, wenn ein Film mit
Osterreichischer Beteiligung pramiert wird, so zeigt sich dieser Trend bei dem
oOsterreichischen Film als Zugehorigkeitsmerkmal nicht. Nur knapp mehr als ein Viertel
der befragten Personen empfindet ihn dahingehend als wichtig. Nach diesen
Ergebnissen kann festgehalten werden, dass der Film zwar durchaus ein Merkmal des
Nationalstolzes ist, vor allem dann, wenn er erfolgreich ist, aber als Identititsmerkmal
scheint er bei dem GroBteil der Befragten nicht zu gelten. Nachdem diese Frage der
Arbeit zugrunde lag, muss noch einmal betont werden, dass der dsterreichische Film bei

den befragten Personen mitunter besseren Anklang fand, als man aufgrund der

%6 Geschlecht (Chi® 0,063; Sign.: 0,802), Alter (Chi* 10,228; Sign.: 0,006), Ausbildung (Chi* 17,669;
Sign.: 0,01; wobei Gamma 0,213; Sign.: 0,008)), Erwerbstatigkeit (Chi2 7,919; Sign.: 0,244), Bundesland
(Chi2 5,280; Sign.: 0,727), Einwohnerzahl (Chi2 4,331; Sign.: 0,228).
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Darstellung der gegenwirtigen Situation des Films in Osterreich vielleicht denken
mochte. Insofern ist der Stolz auf den Osterreichischen Film, in dieser Stichprobe,
durchaus als positives Zeichen zu bewerten. Wenn es auch der Film noch zu keinem
ausgepragten nationalen Identitdtsmerkmal, jedenfalls in dieser Stichprobe, geschafft
hat, so hat sich doch gezeigt, dass er moglicherweise dafiir das Potential besitzt.
Vielleicht dienen diese Ergebnisse als Anreiz die Einstellungen der Osterreicherlnnen

zum heimischen Film genauer zu erforschen.

10.8. Osterreichische Filmforderung.

Der letzte Punkt, der Aufschluss iiber die Einstellung der befragten Osterreicherlnnen
zum Osterreichischen Film geben soll, ist Forschungsfrage 5 — die Wichtigkeit der

Forderung des Osterreichischen Films.

Finden Sie staatliche Forderungen im Bereich des dsterreichischen Films
wichtig?
Ja, ich finde Filmférderungen wichtig. 71%
Nein, ich finde Filmforderungen nicht wichtig. 16% | : :
weil} nicht 13% 3 3 3
n=532 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 47: Wichtigkeit von Filmforderung in Osterreich

Mit 71 Prozent findet die Mehrheit die Befragten die Forderung des Osterreichischen
Films wichtig. 16 Prozent finden diese nicht wichtig. Weitere 13 Prozent waren

unschliissig.

Es ldsst sich zeigen, dass es zwischen den Merkmalen Stolz auf Kunst (Gamma 0,376;
Sign.: 0,001) sowie Stolz auf zeitgendssische Kunst (Gamma 0,361; Sign.: 0,000) und
der Einstellung iiber die Wichtigkeit der Filmforderung in Osterreich einen
Zusammenhang gibt.

Personen, die stolz auf die Kunst in Osterreich sind, waren zu 76 Prozent auch der
Meinung, dass heimische Filmforderung wichtig ist. Dieser Meinung waren allerdings
nur 56 Prozent der Personen, die nicht stolz auf die Leistungen der heimischen

KiinstlerInnen sind.

-201 -



Ahnliches zeigt sich beim Zusammenhang mit dem Stolz auf zeitgendssische Kunst.
Personen, die darauf stolz waren, vertraten zu 78 Prozent die Meinung, dass der
Osterreichische Film gefordert werden muss. Dieser Anteil lag bei Personen, die nicht

stolz auf zeitgendssische KiinstlerInnen aus Osterreich sind, bei 61 Prozent.

In der Stichprobe zeigt sich ein Zusammenhang zwischen dem Interesse fiir den
Osterreichischen Film und der Einstellung zur Filmforderung. (Gamma 0,580; Sign.:
0,000) Personen, die sich fiir den Osterreichischen Film interessieren, empfinden
Filmforderung eher als wichtig als jene, die sich dafiir weniger interessieren. So waren
82 Prozent der Interessierten am Osterreichischen Film auch der Meinung, dass
Filmforderung wichtig ist, bei den weniger Interessierten waren es dagegen nur 50
Prozent. Bei den eher Uninteressierten ist auch der Anteil jener hoher, die keine
explizite Meinung iiber die staatliche Forderung des osterreichischen Films besitzen.
Auch der Stolz auf den Osterreichischen Film weist einen Zusammenhang mit der
Meinung zur Filmforderung auf. (Gamma 421; Sign.: 0,000) 79 Prozent der Personen,
die auf den Osterreichischen Film stolz sind, wollen ihn auch fordern. Dies wollen
allerdings nur 56 Prozent der Personen, die auf den Osterreichischen Film nicht stolz
sind.

Keinen Einfluss auf die Frage iiber die Wichtigkeit von Filmforderung in Osterreich
hatten hingegen der empfundene Stolz auf einen Filmpreis (Chi* 3,037; Sign.: 0,219)
ebenso wenig wie die Wichtigkeit des Films fiir das Zugehérigkeitsgefiihl zu Osterreich
(Chi® 11,183; Sign.: 0,004).

Auch der Nationalstolz (Chi® 12,720; Sign.: 0,002) und das Verbundenheitsgefiihl mit
Osterreich (Chi® 0,580; Sign.: 0,748) erwiesen sich als keine Einflussfaktoren.

Ein signifikant unterschiedliches Antwortverhalten kann bei den sozialstatistischen

Merkmalen nicht festgestellt werden.”’

37 Geschlecht (Chi2 5,552; Sign.: 0,062), Alter (Chi2 3,641; Sign.: 0,457), Ausbildung (Chi2 24,751; Sign.:
0,000; wobei Gamma -0,168; Sign.: 0,017), Erwerbstatigkeit (Chi2 15,744; Sign.: 0,203), Bundesland
(Chi2 32,044; Sign.: 0,010), Einwohnerzahl (Chi2 3,736; Sign.: 0,712).
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Der osterreichische Staat forderte den dsterreichischen Film (einschlieBlich der
ORF-Mittel aus dem Film-/Fernsehabkommen) im Jahr 2009 mit etwa 60
Millionen Euro. Sind Sie der Meinung, dass das zu hoch, gerade richtig oder zu
niedrig ist?

Die Filmforderung ist zu hoch. 20% l
Die Filmforderung ist gerade richtig. 26% |
Die Filmforderung ist zu niedrig. 22% |
weil nicht 32%
n=532 0% 5%  10% 1%  20%  25%  30%  35%

Abbildung 48: Hohe der Filmforderung

Die Mehrheit der Befragten findet die Forderung des Films in Osterreich wichtig.
Unterschiede zeigen sich jedoch bei der Hohe, mit der der Staat den Filmsektor
finanziell unterstiitzen soll. Im Jahr 2009 betrug die Filmforderung in Osterreich
(einschlieBlich der ORF-Mittel aus dem Film-/Fernsehabkommen) insgesamt etwa 60
Millionen Euro. 20 Prozent der Befragten fanden diese Summe zu hoch. Fiir 26 Prozent
ist dieser Betrag gerade richtig. Immerhin 22 Prozent sprachen sich dafiir aus, dass die
Filmforderung in Osterreich zu niedrig ist. Auffallend ist, dass 32 Prozent, also ein
Drittel der Befragten, unschliissig waren, in welcher Hohe man den Gsterreichischen

Film jéhrlich unterstiitzen sollte.

Es ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der grundlegenden Einstellung gegeniiber
der Filmforderung und der gewlinschten Hohe von staatlichen Fordergeldern feststellen.
(Gamma -0,302; Sign.: 0,000) Wéhrend nur 7 Prozent der Personen, die Filmférderung
in Osterreich als wichtig empfinden, diese auch als zu hoch empfanden, lag der Anteil
bei den Befragten, die Filmforderung als nicht wichtig erachteten, bei 75 Prozent. Dass
die Filmférderung in Osterreich zu niedrig ist fanden 31 Prozent der Personen, die diese
auch als wichtig empfinden, aber nur 1 Prozent jener, die diese als nicht wichtig
ansehen.

Andere Zusammenhinge, wie bei der Einstellung zur Wichtigkeit der Filmforderung
festgestellt wurden, konnten nicht nachgewiesen werden.”® Auch sozialstatistische

Merkmale wiesen keinen Einfluss auf.”’

%% Stolz auf Leistungen in Kunst und Literatur (Chi2 22,181; Sign.: 0,000; wobei Gamma -0,173; Sign.:
0,060), Stolz auf zeitgendssische Kunst (Chi2 13,769; Sign.: 0,003), Interesse fiir den Osterreichischen
Film (Chi2 45,582; Sign.: 0,000; wobei Gamma -0,157; Sign.: 0,037), Stolz auf den Osterreichischen Film
(Chi2 12,804; Sign.: 0,005).
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Zusammenfassung.

Die Ergebnisse der gestellten Forschungsfrage zeigen, dass Filmforderung bei den
Befragten durchaus als wichtig eingestuft wird. Knapp drei Viertel der Personen
begriilen eine staatliche Forderung des Films. Ein nicht so klares Bild ergibt die
Einstellung zur Hohe dieser Forderung. Wihrend ein Drittel der befragten Personen
nicht wusste, in welcher Hohe man den Osterreichischen Film unterstiitzen sollte,
empfand ein Fiinftel die jéhrliche Forderung mit 60 Mrd. Euro als eindeutig zu hoch.
Ein wichtiger Einflussfaktor diirfte das Interesse fiir den Osterreichischen Film sein.

Interessierte waren deutlich hdufiger von der Wichtigkeit der Filmforderung iiberzeugt.

%% Geschlecht (Chi® 4,124; Sign.: 0,248), Alter (Chi* 7,396; Sign.: 0,286), Ausbildung (Chi* 24,563; Sign.:
0,003), Erwerbstatigkeit (Chi2 32,030; Sign.: 0,022), Bundesland (Chi2 31,587; Sign.: 0,138),
Einwohnerzahl (Chi’ 8,671; Sign.: 0,468).

-204 -



11. CoNcLUSIO.

Sind wir Oscar? Diese Frage stand am Beginn dieser Arbeit. Die Antwort darauf ist
jedoch, wie sich gezeigt hat, nicht so einfach bzw. eindeutig.

Basierend auf der hier vorliegenden empirischen Arbeit kommt man wohl zu dem
Schluss, dass wir maximal ein halber Oscar sind. Ein halber, weil beinahe zwei Drittel
wussten fiir welchen Film der Oscar an den besten fremdsprachigen Film ging; weil
beinahe 90 Prozent den Oscar-Preistriger Christoph Waltz kannten; weil fast drei
Viertel stolz auf den Osterreichischen Film waren; und weil etwa drei Viertel darauf
stolz waren, wenn ein Film, in dem ein/e OsterreicherIn einen maBgeblichen Beitrag
geleistet hat, ausgezeichnet wird.

Was fehlt nun zum ganzen Oscar? Wir mdgen vielleicht stolz sein auf den Oscar und
auf den Osterreichischen Film, aber als wesentliches Identitdtsmerkmal gilt er, jedenfalls
der Umfrage nach, nicht. Nur fiir 10 Prozent war er sehr, fiir weitere 19 Prozent eher
wichtig fiir das Zugehdrigkeitsgefiihl zu Osterreich. Diese Ergebnisse iiberraschen
nicht, wenn man die Situation des Kunstbereiches Film in Osterreich betrachtet. Die
Forderungen des Osterreichischen Films, sowohl auf kulturell-gesellschaftlicher Ebene
als auch auf finanzieller Ebene, haben bisher schlicht zu kurz gegriffen. Viele
oOsterreichische FilmemacherInnen — allen voran der international angesehene Michael
Haneke — wandern fiir die Produktion ihrer Filme ins Ausland ab. Die Filmforderung,
die seit 1981 in Osterreich das Filmschaffen in Osterreich unterstiitzt, ermoglichte seit
ihrem Bestehen mit Sicherheit eine Vielzahl von Produktionen, die sonst nicht zustande
gekommen wiiren. Allerdings reicht sie nach wie vor nicht aus, um Osterreich zu einer
konkurrenzstarken Filmindustrie zu machen. Glaubt man den Filmemacherlnnen in
Osterreich, so ist der Erfolg der letzten Jahre nicht wegen, sondern trotz der finanziellen
Unterstiitzung von Seiten des Staates zustande gekommen. Auch nach Befund dieser
Arbeit besteht nach wie vor Leistungsbedarf, um die Erfolge auch in Zukunft fortfiihren
zu konnen.

Die Erfolge der letzten Jahre zeigen aber nicht nur das Potential des Osterreichischen
Films, sondern auch das Potential des Films als zeitgenossisches Kulturgut. Wenn auch
diese Umfrage keine reprédsentativen Ergebnisse liefert, so zeigt sich doch eine
Diskrepanz zwischen dem Stolz auf den Osterreichischen Film und der Wichtigkeit als
Zugehorigkeitsmerkmal. Daran gilt es anzusetzen, um in Zukunft den Film mehr in das

Bewusstsein der Osterreichischen Bevdlkerung zu bringen. Insofern bedeutet eine
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Forderung des Osterreichischen Films auch die Forderung als zeitgendssisches
Kulturgut. Wenn auch die Osterreichische Kulturlandschaft bis dato eine
vergangenheitsfixierte war, so gilt es in der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts
langsam aufzubrechen und gegenwértigen Kunstformen eine Chance einzurdumen. Der
Osterreichische Film hat sich in den letzten zehn Jahren, mit seiner Qualitdt und seinem

Erfolg dafiir empfohlen, das moderne Kulturgut Osterreichs zu sein.
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SCHLUSSBEMERKUNG.

Zum Abschluss dieser Arbeit wiirde ich gerne die wissenschaftliche Welt der
versuchten Objektivitdt und Sachlichkeit verlassen und meine eigene Meinung zum
Ausdruck bringen, die sich mir mit Fortschreiten dieser Arbeit immer mehr aufgedriangt
hat. Diese beschéftigt sich nicht mit dem 0sterreichischen Film, sondern mit dem
Nationsbegriff, der zu Beginn dieser Arbeit erldutert wurde. Nation ist etwas, was in der
Gesellschaft kaum hinterfragt wird. Im Gegenteil, mit jedem Anfeuern eines heimischen
Skirennldufers vergewissern wir uns ihrer ohne uns dessen bewusst zu sein. Ich nehme
mich da keineswegs aus. Auch ich war, und so sehr ich es zu vermeiden trachte, bin
jemand, der den aktuell so erfolgreichen Skispringern die Daumen hélt, wenn sie die
Chance zum Sprung hinunterfahren. Auch der Gewinn der Osterreichischen Filmpreise
konnte mich zumindest soweit begeistern, dass es mich zum Schreiben dieser Arbeit
animierte. Doch umso mehr ich mich in das Thema vertiefte, umso verstandlicher wurde
mir zwar einerseits wie die Konstruktion von Nation und nationaler Identitit
funktioniert, jedoch wurde mir andererseits umso unbegreiflicher, wie die Menschen
und auch ich dies als gegeben hinnehmen und sich dem unhinterfragt fiigen.
Mittlerweile muss ich feststellen, dass selbst das Hinterfragen nicht automatisch von der
erlernten Denkweise befreit. Die hier angefiihrten Beispiele, wie das Anfeuern von
Sportlern oder das Daumenhalten bei Preisverleihungen fiir Personen der ,,eigenen*
Nation, sind (zumeist) die harmlosen Arten seine Identitdt kundzutun. Viel mehr und
folgenreicheres Gewicht bekommt das Berufen auf die ,,gemeinsame® Identitdt im
Bereich der Politik. Dabei treffen wir auf ein breites Spektrum. Ob dies nun in
Osterreich eine ausschlussorientierte Politik einer FPO ist, die das ,,wir* besonders grol3
schreibt oder ob es Kriege sind, bei denen das Sterben fiir das Vaterland mit dem
Begriff Heldentod gerechtfertigt wird. Wenn auch die Erde kennen Grenzen kennt, so
kennt sie der Mensch. Und auch wenn Nation nur ein Konstrukt sein mag, so ist in
»ihrer Wirkung [...] die erfundene Nation erschreckend real®. (Jureit 2001: 14)

Mit einem abschlieBenden Denkansto3, der gleichermaBlen an mich, wie an andere
gerichtet ist, mochte ich mit einem Zitat von Arthur Schopenhauer, auf das ich im Zuge
meiner Recherche gestoflen bin, meine Arbeit beenden.

,,Die wohlfeilste Art des Stolzes ist der Nationalstolz. Denn er verrdt in dem
damit Behafteten den Mangel an ,,individuellen® Eigenschaften, auf die er stolz
sein konnte, indem er sonst nicht zu dem greifen wiirde, was er mit so vielen
Millionen teilt. Wer bedeutende personliche Vorziige besitzt, wird vielmehr die
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Fehler der eigenen Nation, da er sie bestindig vor Augen hat, am deutlichsten
erkennen. Aber jeder erbdrmliche Tropf, der nichts in der Welt hat, darauf er
stolz sein konnte, ergreift das letzte Mittel, auf die Nation, der er gerade
angehort, stolz zu sein: hieran erholt er sich und ist nun dankbarlich bereit, alle
Fehler und Torheiten, die ihr eigen sind, [...] zu verteidigen. Daher wird man
zum Beispiel unter fiinfzig Engléndern kaum mehr als einen finden, welcher
miteinstimmt, wenn man von der stupiden und degradierenden Bigotterie seiner
Nation mit gebiihrender Verachtung spricht: der eine aber pflegt ein Mann von
Kopf zu sein.” (Schopenhauer zit. in Wodak et al. 1998: 67)
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ANHANG.

I. Online-Fragebogen.

Herzlich willkommen!

Im Rahmen meiner Diplomarbeit fiir das Fach Soziologie, an der Universitit Wien, fiihre ich
eine Befragung durch, bei der ich Sie um Ihre Mithilfe bitte!

Der Fragebogen richtet sich an Personen mit Osterreichischer Staatsbiirgerschaft, die tiber 18
Jahre alt sind.

Die Beantwortung der Fragen dauert weniger als 10 Minuten.
Ihre personliche Meinung ist gefragt!
Versuchen Sie bitte, jede Frage zu beantworten.

Es sind keine Wissensfragen, es gibt kein richtig oder falsch. Es handelt sich dabei lediglich um
die Messung ihrer Einstellung und Haltung zu speziellen Fragen.

Die von Thnen gemachten Angaben sind anonym und werden vertraulich ausschlieBlich zum
Zweck der Anfertigung meiner Diplomarbeit verwendet und nicht weitergegeben.

Bei Riickfragen konnen Sie sich unter folgender E-Mail-Adresse an mich wenden:
susanne.halmer@soz.univie.ac.at
Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Susanne Halmer

Zu Beginn wiirde ich Thnen gerne ein paar allgemeine Fragen stellen!

1. Besitzen Sie die Osterreichische Staatsbiirgerschaft?

Wenn bei der 1. Frage die 1. Kategorie nicht ausgewahlt wurde

dann weiter bei der Textstelle "Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung und Ihre
Mithilfe bei der Fertigstellung meiner Diplomarbeit! ".
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2. In den Medien liest man immer wieder von Michael Haneke. Ist das ein ...

N0 11 [ S U UTTP P
| o) 1131 S S P UTP

SCRAUSPICIET ...ttt e
FernSeNmMOdEerator . ......ooviitt it
SCRITIESIEILET .. vttt e e e

kenne 1Ch MICHT ..o

3. Vor einiger Zeit war Stefan Ruzowitzky medial sehr prasent, weil er ein ... ist.

4. Seit einiger Zeit macht Christoph Waltz immer wieder Schlagzeilen. Er ist ein ...

0101 15
POl IKET ettt e

SChaUSPICIET ...ttt e
FernSemMOAErator . ......ooe ettt e
SCRITIISIEILET ... e ettt e

Kenne 1CH MICKHE ..ot e e

Wir kommen nun zu einigen Fragen iiber Osterreich.

5. Sind Sie stolz darauf Osterreicher/in zu sein? Wiirden Sie sagen, dass Sie ... sind?

SCNT STOIZ .ttt e
ZIeMIICh StOIZ ...o.e i
NICht SENT STO1Z ... .t
tiberhaupt nicht StOIZ ... ...coiiiii i

WL IO L oo
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6. Wie stark, wiirden Sie sagen, fiihlen Sie sich mit Osterreich verbunden?

SCIT STATK ...\ttt e l
Cher stark ... O
eher nicht SO StArK .....o.ve i H
gar Nicht Stark ... ... O
WEIB NMICHE ..o e [

7. Wie stolz sind Sie auf Osterreich hinsichtlich ...?

sehr stolz etwas nicht sehr | tberhaupt | weil}
stolz stolz nicht stolz | nicht

des Funktionierens der O O 0 O O
Demokratie
des politischen Einflusses O O O O O
Osterreichs in der Welt
der wirtschaftlichen Erfolge 0 0 [] [] 0
der sozialstaatlichen (] (] O O 0
Leistungen
der wissenschaftlichen und O O O O O
technologischen Leistungen
der sportlichen Erfolge O O 0 [ (]
der Leistungen in Kunst und l O O O 0
Literatur
des Osterreichischen O O O O O
Bundesheeres
der osterreichischen O O O O O
Geschichte
der Gleichbehandlung aller O O O O O
gesellschaftlichen Gruppen

8. Wie stolz sind Sie auf die Leistungen von Osterreichischen Kiinstler/innen in den folgenden

Bereichen?
sehr stolz | etwas stolz | nicht sehr | {iberhaupt weil}
stolz nicht stolz nicht
Klassische Musik O O O O O
Pop- und Rockmusik 0 O 0 O O
Malerei und Bildhauerei O O O O O
Theater O 0 O 0 0
Film l O [ O O
Literatur O O O O O
Architektur O O O O O
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9. Wie stolz sind Sie auf die Leistungen zeitgendssischer Osterreichischer Kiinstler/innen?

SO SEOLZ ottt e eaeenen

ZIemIICh StOIZ ... O
NIChE SENT STOLZ ..\t 0
tiberhaupt niCht STO1Z ......oviii e O
WeIB MIChE ... e l

Ich mochte IThnen nun einige Fragen zum Bereich Film stellen.

10. Welche der folgenden Filme oder Dokumentationen kennen Sie dem Namen nach?
Kreuzen Sie bitte alle Ihnen bekannten Filme an!

Die KIavIerSPiClerin .. ...o.viutietiiit ettt et e e e e e neieeens 0
HUNASTA@E ..ot e [
CaCRE .o, O
Darwin’s Nightmare ..........coiiiiii e e, [
Die FAISCRET . ...ue e 0
Revanche ..., O
Dasweille Band ... O
Inglourious Basterds ...........ovuviriiiiiniiiii e O
kenne keinen der genannten Filme ... O

11. Welche der folgenden Filme oder Dokumentationen haben Sie gesehen?
Kreuzen Sie bitte alle Filme an, die Sie gesehen haben!

Die Klavierspielerin ........o.eiiiiiiiiiiii e [
HUNASTA@E ..ot e e e [
CaCRE ., O
Darwin’s Nightmare ...t e e, [
Die FAISChET ....ueee O
Revanche ... O
Dasweille Band ... O
Inglourious Basterds ...........ovuiiriinioiiiii e O
habe keinen der genannten Filme gesehen .............ccoocoviiiiiiiiiiiiiiininn, O

12. Ist der dsterreichische Film fiir ihr Zugehdrigkeitsgefiihl zu Osterreich wichtig?

SENT WICHEIE ..\ttt e O
Cher WICHEIE ..o e O
eher nicht WIChtig ......ooiii e eeee s O
tiberhaupt nicht Wichtig ... O
WEIB IICHE ..o O
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13. Wie stolz fithlen Sie sich als Osterreicher/in, wenn ein Film, in dem ein/e Osterreicher/in
einen maligeblichen Beitrag geleistet hat (wie etwa als Schauspieler oder Regisseur) eine
Auszeichnung bekommt?

SEIT StOLZ ottt e e s seeans L

ZIemIICh StOIZ ..o O
NIChE SENT STOLZ ..\ttt 0
tberhaupt nicht STO1Z ......ooiii i O
WEIB MICKHE ..o e [

14. Sind Sie der Meinung, dass dem 0Osterreichischen Film in den letzten 10 Jahren mehr, gleich
viel oder weniger internationale Aufmerksamkeit zugekommen ist?

Ja, mehr Aufmerksamkeit. .......oooiiiiiii O
Gleich viel Aufmerksamkeit. ...........ccooiiiiiiiii H
Nein, weniger AufmerksamKeit. .........o.oouiviiiiiiiiii i [
WEIB MICHE ..o e [

15. Wissen Sie welcher osterreichische Film den Oscar als ,,bester nicht englischsprachiger
Film* 2008 gewonnen hat?

101310 1 [
Die KIaVIerSPiClerin .......uvei et ieiet et ee et e et e e e aeaeeeaee e O
HUNASTA@E ..o e e [
(0 1¢) 1 PP PPN O
Die FAISChET ...t e l
RevanChe ... e O
Dasweille Band ..ot [

16. Finden Sie staatliche Forderungen im Bereich des Osterreichischen Films wichtig?

Ja, ich finde Filmforderungen wichtig. ..............coooiiiiiiiiiiii i, O
Nein, ich finde Filmforderungen nicht wichtig. ... O
WEIB NICHE ..t O

17. Der 6sterreichische Staat forderte den Osterreichischen Film (einschlieBBlich der ORF-Mittel
aus dem Film-/Fernsehabkommen) im Jahr 2009 mit etwa 60 Millionen Euro. Sind Sie der
Meinung, dass das zu hoch, gerade richtig oder zu niedrig ist?

Die Filmforderung ist zu hoch. ... O
Die Filmforderung ist gerade richtig. ............ooiiiiiiii i, [
Die Filmforderung ist zu niedrig. ........oovviiiiiiiiiii i O
WEIB MICHE ..t O



18. Interessieren Sie sich fiir Filme? Wiirden Sie sagen, dass Sie sich... interessieren?

ChET MICKHE ... e e
lberhaupt niCht ... e

WELB MICHL ..t

19. Wie sehr interessieren Sie sich fir Osterreichische Filme?

berhaupt niCht ..o

WL IO L oo

20. Was war der letzte osterreichische Film, den Sie gesehen haben?

WL IO Lo o e
Filmtitel

21. Was assoziieren Sie spontan mit einem Osterreichischen Film?
Kreuzen Sie bitte alles zutreffende an!

altere geschichtliche Themen (Habsburgermonarchie) ...................ccooennine
zeitgeschichtliche Themen (2. Weltkrieg) ..........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiin,
spezifische Sprache ...
bestimmte Menschentypen ..........coooviiiiiiiiii i
Landschaftsbilder ........ ..o,
WEIB TICHE ..o

sonstiges

Zum Abschluss bitte ich Sie noch einige Angaben beziiglich Threr Person zu machen!

22. Sie sind ...

MANNIICH .« e,

WEIDIICH ot

23. Wie alt sind Sie?

Alter in Jahren
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24. Was ist Thre hochste abgeschlossene Ausbildung?

PAlichtschule ... O
Lehre, berufsbildende mittlere Schule (BMS).........coooiiiiiiiiiiiiiiiens O
Allgemeinbildende oder berufsbildende héhere Schule (AHS, BHS) .............. 0
Universitét, (Fach)Hochschule oder eine hochschulverwandte Lehranstalt ....... O

25. Sie sind derzeit (vorwiegend) ...

Vollzeit beschaftigt .......c.oeiiii i O
Teilzeit DeSChAftigt .......oviei e O
SCIDSTANAIE ..\ v vttt e e et O
SChUler/StUdent .......ovviii i O
im Haushalt tAtig ... ..o e O
I PeNSION L.t e [
ATDCIESIOS ..ttt O

26. In welchem Bundesland wohnen Sie derzeit?

Burgenland ... e O
361§ 111 o P [
DA (STe 0 73 (<) o] 1 l
L0 105 a1 £ 2 (o] o H
SalZDUIE .t e O
StEIETMATK ..o O
1 o) N [
VOTarIDETE ..ottt e O
AT L5 £ O

27. Wie viele Einwohner hat der Ort, in dem Sie leben?

weniger als 10.000 ...t e O
zwischen 10.000 und 100.000 .........ccooiiiiiiiiii e e O
mehr als 100.000 .......ooiiii e O
A7 ) [

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung und IThre Mithilfe bei der Fertigstellung meiner
Diplomarbeit!

-227 -



-228 -



II. Tabellen der Auswertung.
alter_kat
jlingere Personen altere Total
Personen (18] mittleren |Personen (41
25) Alters (26-40)| und alter)
var18_film_interesse_ Interesse Count 172 194 80 446
Zkat % within alter_kat 92,50% 83,30% 76,20% 85,10%
kein Count 14 39 25 78
Interesse % within alter kat 7,50% 16,70% 23,80% 14,90%
Total Count 186 233 105 524
% within alter_kat 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Tabelle A. 1-1: Filminteresse und Alter - Kreuztabelle
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,181 2 0,001
Likelihood Ratio 15,805 2 0,000
Linear-by-Linear Association 15,039 1 0,000
N of Valid Cases 524
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,63.
Tabelle A. 1-2: Filminteresse und Alter - Chi-Square Tests
Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,162 0,039 3,95 0,000
Gamma 0,390 0,087 3,95 0,000
N of Valid Cases 524
* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.
Tabelle A. 1-3: Filminteresse und Alter - Symmetric Measures
alter_kat
jlingere Personen altere Total
Personen (18] mittleren |Personen (41
25) Alters (26-40)| und alter)
Wie sehr interessieren Interesse Count 109 156 83 348
Siesichfur ) % within alter_kat 59,60% 68,40% 80,60% 67,70%
Osterreichische Filme? kein Count 7 7 20 166
Interesse o yithin alter_kat 40,40% 31,60% 19,40% 32,30%
Total Count 183 228 103 514
% within alter_kat 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabelle A. 2-1: Interesse fiir osterreichischen Film und Alter - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

13,413
13,952
13,235

514

2 0,001
2 0,001
1 0,000

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,26.

Tabelle A. 2-2: Interesse fiir osterreichischen Film und Alter - Chi-Square Tests
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Asymp. Std.

N of Valid Cases

514

Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -0,151 0,040 -3,725 0,000
Gamma -0,286 0,074 -3,725 0,000

*Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 2-3: Interesse fiir osterreichischen Film und Alter - Symmetric Measures

alter_kat
jingere Personen altere Total
Personen (18] mittleren |Personen (41
25) Alters (26-40)| und alter)

Sind Sie stolz darauf stolz Count 95 134 81 310,
Osterreicherfin 2u sein? % within alter_kat 58,30%  67,30%  81,00%  67,10%
Wiirden Sie sagen, dass Ty Sio T Count 68 65 19 152
Sie ... sind?

% within alter_kat 41,70% 32,70% 19,00% 32,90%
Total Count 163 199 100 462

% within alter_kat 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Tabelle A. 3-1: Nationalstolz und Alter - Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,498 2 0,001
Likelihood Ratio 15,166 2 0,001
Linear-by-Linear Association 14,202 1 0,000
N of Valid Cases 462
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,90.
Tabelle A. 3-2: Nationalstolz und Alter- Chi-Square Tests
Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -0,165 0,042 -3,880 0,000
Gamma -0,308 0,076 -3,880 0,000

N of Valid Cases 462,

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 3-3: Nationalstolz und Alter - Symmetric Measures
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Wie viele Einwohner hat der Ort, in dem Sie

leben?
weniger als| Zwischen mehr als Total
10.000 und Wien
10.000 100.000 100.000

Sind Sie stolz stolz Count 78| 37| 17 181 313
darauf % within Wie viele
Osterreicher/in zu Einwohner hat der Ort, in| ~ 82,10%|  77,10%| 51,50%| 62,40%| 67,20%
sein? Wiirden Sie dem Sie leben?
sagir:j,’)dass Sie nicht stolz Count 17| 11 16 109 153
... sind?

% within Wie viele

Einwohner hat der Ort, in 17,90% 22,90% 48,50% 37,60% 32,80%

dem Sie leben?
Total Count 95 48 33 290 466

% within Wie viele

Einwohner hat der Ort, in]  100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

dem Sie leben?

Tabelle A. 4-1: Nationalstolz und EinwohnerInnenzahl der Wohnortes - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

18,390°
19,331
13,991

460

0,001
0,001
0,000

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,83.

Tabelle A. 4-2: Nationalstolz und EinwohnerInnenzahl der Wohnortes- Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,149 0,040 3,640 0,000
Gamma 0,307 0,084 3,640 0,000
N of Valid Cases 466

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 4-3: Nationalstolz und EinwohnerInnenzahl der Wohnortes - Symmetric

Measures

Wie stark, wiirden Sie
sagen, fiihlen Sie sich mit Total
Osterreich verbunden? ota
stark nicht stark
Sind Sie stolz darauf stolz Count 293 16 309
Oslte:)rrelt.:.herlln Z.u % within Wie stark, wirden Sie
sein? Wirden Sie sagen, filhlen Sie sich mit 82,80% 15,00% 67,00%
S?%in’ dass Sie ... Osterreich verbunden?
sina nicht stolz Count 61 91 152
% within Wie stark, wiirden Sie
sagen, fiihlen Sie sich mit 17,20% 85,00% 33,00%|
Osterreich verbunden?
Total Count 354 107 461
% within Wie stark, wiirden Sie
sagen, fiihlen Sie sich mit 100,00% 100,00% 100,00%
Osterreich verbunden?

Tabelle A. 5-1: Nationalstolz und Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich - Kreuztabelle
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Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 170977° 1 0,000
Likelihood Ratio 168,888 1 0,000
Linear-by-Linear Association 170,606 1 0,000
N of Valid Cases 461

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,28.

Tabelle A. 5-2: Nationalstolz und Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich- Chi-Square Tests

N of Valid Cases

461

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,609 0,039 11,991 0,000
Gamma 0,929 0,021 11,991 0,000

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 5-3: Nationalstolz und Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich - Symmetric

Measures

alter_kat
jlingere Pe.rsonen altere Total
Personen (18] mittleren | Personen (41
25) Alters (26-40)| und alter)

Wie stark, wirden Sie stark Count 116 171 95 382
sagen, fiihlen Sie sich % within alter_kat 63,00% 76,00% 89,60% 74,20%
mit Osterreich nicht stark  Count 68 54 11 133
verbunden?

% within alter_kat 37,00% 24,00% 10,40% 25,80%
Total Count 184 225 106) 515

% within alter_kat 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabelle A. 6-1: Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich und Alter - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear Association
N of Valid Cases

25,498
27,303
25,442

515

0,000
0,000
0,000

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,37.

Tabelle A. 6-2: Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich und Alter - Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -0,210 0,038 -5,321 0,000
Gamma -0,423 0,073 -5,321 0,000
N of Valid Cases 515

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 6-3: Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich und Alter - Symmetric Measures
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Sind Sie stolz darauf
Osterreicher/in zu sein?
Wirden Sie sagen, dass Total
Sie ... sind?
stolz nicht stolz
Wie stolz sind Sie auf stolz Count 211 78 289
die Leistungen % within Sind Sie stolz darauf
zeitgendssischer Osterreicher/in zu sein? Wiirden Sie 77,60% 60,00% 71,90%
;s.,.ter;:alc/hlschir sagen, dass Sie ... sind?
unstierfinnent nicht stolz Count 61 52, 113
% within Sind Sie stolz darauf
Osterreicher/in zu sein? Wirden Sie 22,40% 40,00% 28,10%
sagen, dass Sie ... sind?
Total Count 272 130 402
% within Sind Sie stolz darauf
Osterreicher/in zu sein? Wirden Sie 100,00%, 100,00%, 100,00%
sagen, dass Sie ... sind?

Tabelle A. 7-1: Stolz auf zeitgendossische osterreichische Kunst und Nationalstolz -

Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13442° 1 0,000
Likelihood Ratio 13,035 1 0,000
Linear-by-Linear Association 13,409 1 0,000
N of Valid Cases 402

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,54.

Tabelle A. 7-2: Stolz auf zeitgendssische osterreichische Kunst und Nationalstolz- Chi-

Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,183 0,051 3,494 0,000
Gamma 0,395 0,097 3,494 0,000
N of Valid Cases 402

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 7-3: Stolz auf zeitgendossische osterreichische Kunst und Nationalstolz -

Symmetric Measures

Wie stark, wiirden Sie
sagen, fiihlen Sie sich mit

Osterreich verbunden?

Osterreich verbunden? Total
stark nicht stark
Wie stolz sind Sie auf stolz Count 248 63| 311
d'Pj '-e'S_F“"Qe” % within Wie stark, wiirden Sie
zeitgendssischer sagen, fiihlen Sie sich mit 75,40% 56,20% 70,50%)
;s.,.ter;:alc/hlschir Osterreich verbunden?
unstierfinnen nicht stolz Count 81 49 130
% within Wie stark, wiirden Sie
sagen, fiihlen Sie sich mit 24,60% 43,80% 29,50%
Osterreich verbunden?
Total Count 329 112 441
% within Wie stark, wiirden Sie
sagen, fiihlen Sie sich mit 100,00% 100,00% 100,00%

Tabelle A. 8-1: Stolz auf zeitgendssische osterreichische Kunst und Verbundenheitsgefiihl

mit Osterreich - Kreuztabelle
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Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

14,7007
14,072
14,675

441

0,000
0,000
0,000

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,02.

Tabelle A. 8-2: Stolz auf zeitgenossische osterreichische Kunst und Verbundenheitsgefiihl
mit Osterreich- Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,183 0,05 3,572 0,000
Gamma 0,409 0,096 3,572 0,000
N of Valid Cases 441

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 8-3: Stolz auf zeitgenossische osterreichische Kunst und Verbundenheitsgefiihl
mit Osterreich - Symmetric Measures

Wie stolz sind Sie auf
die Leistungen
zeitgendssischer
Osterreichischer
Kinstler/innen?

Total

Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? -
der Leistungen in Kunst und Total
Literatur
stolz nicht stolz
stolz Count 273 41 314
% within Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? - der 76,70% 47,70% 71,00%
Leistungen in Kunst und Literatur
nicht stolz Count 83 45 128
% within Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? - der 23,30% 52,30% 29,00%
Leistungen in Kunst und Literatur
Count 356 86) 442
% within Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? - der 100,00%, 100,00%, 100,00%
Leistungen in Kunst und Literatur

Tabelle A. 9-1: Stolz auf zeitgendssische osterreichische Kunst und Stolz auf
osterreichische Kunst - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

28337°
26,293
28,273
442

0,000
0,000
0,000

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,90.

Tabelle A. 9-2: Stolz auf zeitgendssische osterreichische Kunst und Stolz auf
osterreichische Kunst- Chi-Square Tests
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Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,253 0,051 4,672 0,001
Gamma 0,566 0,085 4,672 0,001
N of Valid Cases 442

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 9-3: Stolz auf zeitgendssische osterreichische Kunst und Stolz auf
osterreichische Kunst - Symmetric Measures

Wie stolz sind Sie auf
die Leistungen
zeitgendssischer
Osterreichischer
Kinstler/innen?

Total

Wie sehr interessieren Sie
sich fiir dsterreichische
Filme? Total
kein
Interesse
Interesse
stolz Count 244 66 310
% within Wie sehr
interessieren Sie sich fir 79,20% 50,40% 70,60%
Osterreichische Filme?
nicht stolz Count 64 65 129
% within Wie sehr
interessieren Sie sich fir 20,80% 49,60% 29,40%
Osterreichische Filme?
Count 308 131 439
% within Wie sehr
interessieren Sie sich fir 100,00% 100,00% 100,00%,
Osterreichische Filme?

Tabelle A. 10-1: Stolz auf zeitgenossische dsterreichische Kunst und Interesse fiir
osterreichischen Film - Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,838° 0,000
Likelihood Ratio 35,301 0,000
Linear-by-Linear Association 36,754 0,000
N of Valid Cases 439
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,49.
Tabelle A. 10-2: Stolz auf zeitgenossische dsterreichische Kunst und Interesse fiir
osterreichischen Film- Chi-Square Tests
Asymp. Std.
Value Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,290 0,049 5,667 0,000
Gamma 0,579 0,074 5,667 0,000
N of Valid Cases 439

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 10-3: Stolz auf zeitgenossische osterreichische Kunst und Interesse fiir
osterreichischen Film - Symmetric Measures
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var18_film_interesse_2kat
Total
Interesse  |kein Interesse
Anzahl der vom keinen Film Count 4 2 6
Namen her % within var18_film_interesse_2kat 0,90% 2,60% 1,10%
bekannten Filme TFim Count 7 o 3
% within var18_film_interesse_2kat 1,60% 7,70% 2,50%
2 Filme Count 27| 13 40
% within var18_film_interesse_2kat 6,00% 16,70% 7,60%
3 Filme Count 49 13 62
% within var18_film_interesse_2kat 10,90% 16,70% 11,80%
4 Filme Count 76 14 90
% within var18_film_interesse_2kat 16,90% 17,90% 17,10%
5 Filme Count 85 10 95
% within var18_film_interesse_2kat 18,90% 12,80% 18,00%
6 Filme Count 85| 13 98
% within var18_film_interesse_2kat 18,90% 16,70% 18,60%
7 Filme Count 61 6 67
% within var18_film_interesse_2kat 13,60% 7,70% 12,70%
alle Filme Count 55 1 56
% within var18_film_interesse_2kat 12,20% 1,30% 10,60%
Total Count 449 78 527
% within var18_film_interesse_2kat 100,00% 100,00% 100,00%
Tabelle A. 11-1: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Filminteresse -
Kreuztabelle
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34513 8 0,000
Likelihood Ratio 33,289 8| 0,000
Linear-by-Linear Association 28,068} 1 0,000
N of Valid Cases 527
a. 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 0,89.
Tabelle A. 11-2: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Filminteresse - Chi-
Square Tests
Value Approx. Sig.
Nominal by Interval Eta Anzahl der vom Namen herbekannten Filme 0231
Dependent ’
var18 film interesse_2kat Dependent 0,256

Tabelle A. 11-2: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Filminteresse -

Symmetric Measures
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Wie sehr interessieren Sie
sich fiir sterreichische
Filme? Total
Interesse |kein Interesse
Anzahl der vom keinen Film Count 2 4 6
Namen her o) i g . . .
bekannten Filme % within Wie sehr interessieren Sie 0,60% 2,40% 1,20%
sich fir dsterreichische Filme?
1 Film Count 6 6| 12
% within Wie sehr interessieren Sie 1.70% 3.60% 230%
sich flir 6sterreichische Filme? ’ ’ ’
2 Filme Count 22 17 39
% within Wie sehr interessieren Sie 6.30% 10.20% 7.50%
sich fur dsterreichische Filme? ' ’ ’
3 Filme Count 35 25 60
% within Wie sehr interessieren Sie 10.00% 15.00% 11.60%
sich flir 6sterreichische Filme? ’ ’ ’
4 Filme Count 55 32 87
% within Wie sehr interessieren Sie 15.70% 19.20% 16.80%
sich fiir dsterreichische Filme? R e R
5 Filme Count 58 38 96
% within Wie sehr interessieren Sie 16.60% 22 80% 18.60%
sich fur dsterreichische Filme? ' ’ ’
6 Filme Count 71 26 97
% within Wie sehr interessieren Sie 20 30% 15.60% 18.80%
sich flir 6sterreichische Filme? ’ ’ ’
7 Filme Count 55 11 66
% within Wie sehr interessieren Sie 15.70% 6.60% 12.80%
sich fur dsterreichische Filme? ' ’ ’
alle Filme Count 46 8| 54
% within Wie sehr interessieren Sie 13.10% 4.80% 10.40%
sich flir 6sterreichische Filme? ' ’ ’
Total Count 350 167| 517
% within Wie sehr interessieren Sie 100.00% 100.00% 100.00%
sich flir 6sterreichische Filme? ’ ’ ’

Tabelle A. 12-1: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Interesse fiir
osterreichischen Film - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

29,034°
30,422
25,162
517

8| 0,000
8] 0,000
1 0,000

a. 3 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,94.

Tabelle A. 12-2: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Interesse fiir
osterreichischen Film - Chi-Square Tests

Value Approx. Sig.
Nominal by Interval Eta Anzahl der vom Namen herbekannten Filme
0,221
Dependent
Wie sehr interessieren Sie sich fir 0237
Osterreichische Fime? Dependent ’

Tabelle A. 12-3: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Interesse fiir
osterreichischen Film - Symmetric Measures
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Was ist lhre hochste abgeschlossene Ausbildung?

abgeschlossene
Ausbildung?

Allgemein- | Universitat,
bildende oder| (Fach)Hoch-
berLIJ_fZEEen q berufs- schule oder Total
Pflichtschule e mittlere bildende eine
Schule (BMS) hohere hochschul-
Schule (AHS,| verwandte
BHS) Lehranstalt
Anzahl der keinen Count 0 4 2 0 6
‘,:“;Tnen o Film % within Was ist
lhre héchste o o o o o
bgkannten abgeschlossene 0,00% 4,90% 0,80% 0,00% 1,10%
Filme Ausbildung?
1 Film Count 2 5 4 Ki 14
% within Was ist
lhre hochste 11,10% 6,20% 1,70% 1,50% 2,60%
abgeschlossene
Ausbildung?
2 Filme Count 4 9 19 8| 40
% within Was ist
lhre héchste 22.20% 11,10% 7,90% 4,10% 7,50%
abgeschlossene
Ausbildung?
3 Filme Count 4 14 26| 18 62
% within Was ist
Ihre hochste 22,20% 17,30% 10,90% 9,20% 11,60%
abgeschlossene
Ausbildung?
4 Filme Count 2 17 54 17| 90
% within Was ist
Ihre hochste 11,10% 21,00% 22,60% 8,70% 16,90%
abgeschlossene
Ausbildung?
5 Filme Count 2 13 48 36 99
% within Was ist
Ihre hochste 11,10% 16,00% 20,10% 18,40% 18,50%
abgeschlossene
Ausbildung?
6 Filme Count 3 10 45 41 99
% within Was ist
Ihre hochste 16,70% 12,30% 18,80% 20,90% 18,50%
abgeschlossene
Ausbildung?
7 Filme Count 0 5 24 38| 67
% within Was ist
Ihre hochste 0,00% 6,20% 10,00% 19,40% 12,50%
abgeschlossene
Ausbildung?
alle Count 1 4 17 35 57
% within Was ist
lhre hochste 5,60% 4,90% 7,10% 17,90% 10,70%
abgeschlossene
Ausbildung?
Total Count 18 81 239 196 534
% within Was ist
Ihre hochste 100,00%|  100,00%|  100,00%|  100,00%|  100,00%

Tabelle A. 13-1: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Ausbildung -

Kreuztabelle
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Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 84,164 24 0,000
Likelihood Ratio 79,668} 24 0,000
Linear-by-Linear Association 56,162, 1 0,000
N of Valid Cases 534
a. 13 cells (36,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 0,20.
Tabelle A. 13-2: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Ausbildung - Chi-
Square Tests
Value Approx. Sig.
Nominal by Interval Eta Anzahl der vom Namen herbekannten Filme
0,327
Dependent
Was ist ihre héchste abgeschlossene 0331
Ausbildung Dependent ’
Tabelle A. 13-3: Anzahl der vom Namen her bekannten Filme und Ausbildung -
Symmetric Measures
var18_film_interesse_2kat
Total
Interesse  |kein Interesse
Anzahl der keinen Film Count 59 23 82
gesehenen % within var18_film_interesse_2kat 13,10% 29,50% 15,60%
Filme 1 Film Count 62 15 77
% within var18_film_interesse_2kat 13,80% 19,20% 14,60%
2 Filme Count 92 16 108
% within var18_film_interesse_2kat 20,50% 20,50% 20,50%
3 Filme Count 96 17| 113
% within var18_film_interesse_2kat 21,40% 21,80% 21,40%
4 Filme Count 66| 4 70
% within var18_film_interesse_2kat 14,70% 5,10% 13,30%
5 Filme Count 42| 2 44
% within var18_film_interesse_2kat 9,40% 2,60% 8,30%
6 Filme Count 18 0 18
% within var18_film_interesse 2kat 4,00%| 0,00% 3,40%
7 Filme Count 9 0 9
% within var18_film_interesse 2kat 2,00%] 0,00% 1,70%
alle Filme Count 5 1 6
% within var18_film_interesse 2kat 1,10% 1,30% 1,10%
Total Count 449 78 527
% within var18_film_interesse_2kat 100,00% 100,00% 100,00%
Tabelle A. 14-1: Anzahl der gesehenen Filme und Filminteresse - Kreuztabelle
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25715 8 0,001
Likelihood Ratio 29,959 8 0,000
Linear-by-Linear Association 20,821 1 0,000
N of Valid Cases 527
a. 3 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 0,89.
Tabelle A. 14-2: Anzahl der gesehenen Filme und Filminteresse - Chi-Square Tests
Value Approx. Sig.
Nominal by Interval Eta Anzahl der gesehenen Filme Dependent 0,199
vari8 film interesse_2kat Dependent 0,221

Tabelle A. 14-3: Anzahl der gesehenen Filme und Filminteresse - Symmetric Measures
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Wie sehr interessieren Sie
sich flir Osterreichische
Filme? Total
Interesse | kein Interesse
Anzahl der keinen Film Count 42 35 77
gesehenen 0w A . . .
Filme A) W|tt1|n"W|e S(.ehr. |ntere§S|eren Sie 12,00% 21,00% 14,90%
sich fiir 6sterreichische Filme?
1 Film Count 43 34 77
o) s A ) ) .
/? W|t.r.1|n"W|e sclahrl mteresgeren Sie 12,30% 20,40% 14,90%
sich fir dsterreichische Filme?
2 Filme Count 63 43 106
°/<.> witt\in"Wie S(.ehr. interegsieren Sie 18,00% 25.70% 20,50%
sich fiir 6sterreichische Filme?
3 Filme Count 82 29 111
o) s A . ) .
/? W|tt1|n"W|e S?hr. |ntere§S|eren Sie 23.40% 17.40% 21,50%
sich fir dsterreichische Filme?
4 Filme Count 52 17 69
o) s A ) ) .
/? W|t.r.1|n"W|e sclahr. mteresgeren Sie 14.90% 10.20% 13,30%
sich fiir 6sterreichische Filme?
5 Filme Count 38 6 44,
% wittﬂnﬂWie S(.ahr. interegsieren Sie 10,90% 3.60% 8,50%
sich fiir 6sterreichische Filme?
6 Filme Count 15 2 17
o) s A ) ) .
/? W|t.r.1|n"W|e sghrl mteresgeren Sie 4.30% 1.20% 3,30%
sich fir dsterreichische Filme?
7 Filme Count 9 0 9
o) s A ) ) .
/? W|t.r.1|n"W|e sghr. mteresgeren Sie 2.60% 0,00% 1.70%
sich fiir 6sterreichische Filme?
alle Filme Count 6 1 7
°/<.; wittﬂnﬂWie s<l-3hrl interes.sieren Sie 1.70% 0.60% 1.40%
sich fir dsterreichische Filme?
Total Count 350 167 517
o) i AAg ) ) .
/? W|t.r.1|n"W|e sghrl mteresgeren Sie 100,00% 100,00% 100,00%
sich fir dsterreichische Filme?
Tabelle A. 15-1: Anzahl der gesehenen Filme und Interesse fiir osterreichischen Film -
Kreuztabelle
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,762 8 0,000
Likelihood Ratio 37,898 8 0,000
Linear-by-Linear Association 30,375 1 0,000
N of Valid Cases 5171
a. 3 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,26.
Tabelle A. 15-2: Anzahl der gesehenen Filme und Interesse fiir dsterreichischen Film -
Chi-Square Tests
Value Approx. Sig.
Nominal by Interval Eta Anzahl der gesehenen Fime Dependent 0,243
Wie sehr interessieren Sie sich flr 0256
Ostemreichische Fime? Dependent ’

Tabelle A. 15-3: Anzahl der gesehenen Filme und Interesse fiir osterreichischen Film -
Symmetric Measures
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Wie sehr interessieren Sie
sich fir Osterreichische
Filme? Total
kein
Interesse
Interesse
varl4_film_aufmerksa Ja, mehr Count 224 69 293
mkeit 1 Aufmerksamkeit. % within Wie sehr
interes sieren Sie sich fir 72,50% 54,30% 67,20%
Ostemeichische Filme?
Gleich viel Count 59 41 100
Aufmerksamkeit. o within Wie sehr
interessieren Sie sich fur 19,10% 32,30% 22,90%
Ostemeichische Filme?
Nein, weniger Count 26 17| 43
Aufmerksamkeit. % within Wie sehr
interessieren Sie sich fir 8,40% 13,40% 9,90%
Ostemeichische Filme?
Total Count 309 127] 436
% within Wie sehr
interessieren Sie sich fur 100,00% 100,00% 100,00%
Ostemeichische Filme?
Tabelle A. 16-1: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und
Interesse fiir osterreichischen Film - Kreuztabelle
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,5002 2 0,001
Likelihood Ratio 13,134 2 0,001
Linear-by-Linear Association 10,875 1 0,001
N of Valid Cases 436
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,53.
Tabelle A. 16-2: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und
Interesse fiir osterreichischen Film - Chi-Square Tests
Asymp. Std.
Value Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,166 0,048 3,432 0,001
Gamma 0,338 0,087 3,432 0,001
N of Valid Cases 436

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 16-3: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und

Interesse fiir 6sterreichischen Film - Symmetric Measures
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Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen wvon Osterrei -

Film Totd
stolz nicht stolz
vari4_film_aufmerksa Ja, mehr Count 233 51 284
mkeit1 Aufmerksamkeit. o/ within Wie stolz sind Sie auf]
die Leistungen von &sterrei - 72,60% 48,10% 66,50%
Film
Gleich viel Count 63 38 101
Aufmerksamkeit. o/ within Wie stolz sind Sie auf]
die Leistungen von &sterrei - 19,60% 35,80% 23,70%
Film
Nein, weniger Count 25 17| 42
Aufmerksamkeit. o/ within Wie stolz sind Sie auf]
die Leistungen von &sterrei - 7,80% 16,00% 9,80%
Film
Total Count 321 106 427
% within Wie stolz sind Sie auff
die Leistungen von &sterrei - 100,00% 100,00% 100,00%
Film

Tabelle A. 17-1: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und Stolz
auf osterreichischen Film - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

21,555°
20,738
19,247
427

Qg
Qg

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,43.

Tabelle A. 17-2: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und Stolz
auf osterreichischen Film - Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,216 0,049 4,314 0,000
Gamma 0,437 0,082 4,314 0,000
N of Valid Cases 427

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 17-3: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und Stolz
auf osterreichischen Film - Symmetric Measures
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Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? -

der Leistungen in Kunst und Total
Literatur
stolz nicht stolz
var14_film_aufmerksa Ja, mehr Count 250 41 291
mkeit1 Aufmerksam o, \yithin Wie stolz sind Sie auf
keit. Osterreich hinsichtlich ...? - der 71,40% 50,60% 67,50%
Leistungen in Kunst und Literatur
Gleich viel Count 72 28 100
% within Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? - der 20,60% 34,60% 23,20%
Leistungen in Kunst und Literatur
Nein, Count 28| 12 40
weniger % within Wie stolz sind Sie auf
Aufmerksam  ¢ysterreich hinsichtlich ...? - der 8,00% 14,80% 9,30%
keit. Leistungen in Kunst und Literatur
Total Count 350 81 431
% within Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? - der 100,00%, 100,00%, 100,00%
Leistungen in Kunst und Literatur

Tabelle A. 18-1: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und Stolz
auf osterreichische Kunst - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

13,065
12,441
11,679

431

0,001
0,002
0,001

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,52.

Tabelle A. 18-2: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und Stolz
auf osterreichische Kunst - Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,168 0,049 3,294 0,001
Gamma 0,38 0,095 3,294 0,001
N of Valid Cases 431

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 18-3: Internationale Aufmerksamkeit fiir den osterreichischen Film und Stolz
auf osterreichische Kunst - Symmetric Measures
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Wie sehr interessieren Sie
sich fir dsterreichische
Filme? Total
kein
Interesse
Interesse
Wissen Sie welcher Die Falscher Count 240 90 330
Osterreichische Film 9% within Wie sehr
den Oscar als "bester interessieren Sie sich fir 69,00% 54,50% 64,30%
er::g';lﬁschsprachiger Osterreichische Filme?
Film" 2008 gewonnen falsche . Cou.nt o 108 78 183
hat? Antwort/kenne ich % within Wie sehr
nicht interessieren Sie sich fiir 31,00% 45,50% 35,70%
Osterreichische Filme?
Total Count 348 165 513
% within Wie sehr
interessieren Sie sich flr 100,00% 100,00% 100,00%,
Osterreichische Filme?

Tabelle A. 19-1: Oscargewinner und Interesse fiir osterreichischen Film - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

10,143°
9,991
10,123
513

0,001
0,002
0,001

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,60.

Tabelle A. 19-2: Oscargewinner und Interesse fiir dsterreichischen Film - Chi-Square

Tests
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,141 0,001
Cramer's V 0,141 0,001
Contingency Coefficient 0,139 0,001
N of Valid Cases 513

Tabelle A. 19-3: Oscargewinner und Interesse fiir 6sterreichischen Film - Symmetric

Measures

In den Medien liest man
immer wieder von Michael
Haneke. Ist das ein ...
Total
falsche
Filmemacher Antwolrt/
kenne ich
nicht
Wissen Sie welcher Die Falscher  Count 211 129 340
osterre|ch|sch(-i Film % within In den Medien liest man
den Oscar als "bester immer wieder von Michael 71,80% 54,90% 64,30%
n'ChIF A . Haneke. Ist das ein ...
englischsprachiger
Film" 2008 gewonnen flicmiﬂ Count 83 106 189
hat? ntwor % within In den Medien liest man
kenne ich immer wieder von Michael 28,20% 45,10% 35,70%
nicht Haneke. Ist das ein ...
Total Count 294 235 529
% within In den Medien liest man
immer wieder von Michael 100,00% 100,00% 100,00%
Haneke. Ist das ein ...

Tabelle A. 20-1: Oscargewinner und Michael Haneke - Kreuztabelle
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Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,197° 1 0,009
Likelihood Ratio 16,185 1 0,000
Linear-by-Linear Association 16,166 1 0,000
N of Valid Cases 529

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 83,96.

Tabelle A. 20-2: Oscargewinner und Michael Haneke - Chi-Square Tests

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,175 0,000
Cramer's V 0,175 0,000
Contingency Coefficient 0,172 0,000
N of Valid Cases 529
Tabelle A. 20-3: Oscargewinner und Michael Haneke - Symmetric Measures
Vor einiger Zeit war Stefan
Ruzowitzky medial sehr
prasent, weil er ein ... ist.
Total
falsche
. Antwort/
Filmemacher .
kenne ich
nicht
Wissen Sie welcher Die Falscher  Count 244 96 340
osterre|ch|sch9; Film % within Vor einiger Zeit war
den Oscar als "bester Stefan Ruzowitzky medial sehr 73.90%|  4870%  64,50%
nlcth h hi prasent, weil er ein ... ist.
englischsprachiger
Film" 2008 gewonnen anITChert/ Count 86 101 187
hat? ntwor % within Vor einiger Zeit war
kenne ich Stefan Ruzowitzky medial sehr 26,10% 51,30% 35,50%
nicht prasent, weil er ein ... ist.
Total Count 330 197 527
% within Vor einiger Zeit war
Stefan Ruzowitzky medial sehr 100,00% 100,00% 100,00%
prasent, weil er ein ... ist.
Tabelle A. 21-1: Oscargewinner und Stefan Ruzowitzky - Kreuztabelle
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,242° 1 0,000
Likelihood Ratio 33,903 1 0,000
Linear-by-Linear Association 34,177, 1 0,000
N of Valid Cases 527
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 69,90.
Tabelle A. 21-2: Oscargewinner und Stefan Ruzowitzky - Chi-Square Tests
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,255 0,000
Cramer's V 0,255 0,000
Contingency Coefficient 0,247 0,000
N of Valid Cases 527

Tabelle A. 21-3: Oscargewinner und Stefan Ruzowitzky - Symmetric Measures
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Seit einiger Zeit macht
Christoph Waltz immer
wieder Schlagzeilen. Er ist
ein ...
Total
falsche
. Antwort/
Filmemacher .
kenne ich
nicht
Wissen Sie welcher Die Falscher  Count 307 32 339
Osterreichische Film % within Seit einiger Zeit macht
den Oscar als "bester Christoph Waltz immer wieder 67,60% 46,40% 64,80%
n'ChF ) Schlagzeilen. Er ist ein ...
englischsprachiger Talsche Count a7 3 6a
Film" 2008 gewonnen Antwort/ N o )
hat? ) % within Seit einiger Zeit macht
kenne ich Christoph Waltz immer wieder 32,40% 53,60% 35,20%
nicht Schlagzeilen. Erist ein ...
Total Count 454 69 523
% within Seit einiger Zeit macht
Christoph Waltz immer wieder 100,00% 100,00% 100,00%
Schlagzeilen. Erist ein ...

Tabelle A. 22-1: Oscargewinner und Christoph Waltz - Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,8%4° 1 0,001
Likelihood Ratio 11,346 1 0,001
Linear-by-Linear Association 11,832 1 0,001
N of Valid Cases 523]
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,28.
Tabelle A. 22-2: Oscargewinner und Christoph Waltz - Chi-Square Tests
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,151 0,001
Cramer's V 0,151 0,001
Contingency Coefficient 0,149 0,001
N of Valid Cases 523
Tabelle A. 22-3: Oscargewinner und Christoph Waltz - Symmetric Measures
Wie sehr interessieren Sie
sich fiir dsterreichische
Filme? Total
kein
Interesse
Interesse
Wie stolz sind Sie auf wichtig Count 283 77 360
die Leistungen von % within Wie sehr
Osterrei - Film interessieren Sie sich fir 83,50% 52,00% 73,90%
Osterreichische Filme?
nicht wichtig Count 56 71 127
% within Wie sehr
interessieren Sie sich fir 16,50% 48,00% 26,10%
Osterreichische Filme?
Total Count 339 148 487
% within Wie sehr
interessieren Sie sich fir 100,00% 100,00% 100,00%,
Osterreichische Filme?

Tabelle A. 23-1: Stolz auf 6sterreichischen Film und Interesse fiir osterreichischen Film -

Kreuztabelle
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Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio

N of Valid Cases

Linear-by-Linear Association

52873°
50,157
52,764
487

0,000
0,000
0,000

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,60.

Tabelle A. 23-2: Stolz auf ésterreichischen Film und Interesse fiir osterreichischen Film -

Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Ermror* Approx. T* Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,329 0,047 6,644 0,000
Gamma 0,647 0,064 6,644 0,000
N of Valid Cases 487
* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 23-3: Stolz auf osterreichischen Film und Interesse fiir osterreichischen Film -
Symmetric Measures

Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? -
der Leistungen in Kunst und Total
Literatur
stolz nicht stolz
Wie stolz sind Sie auf stolz Count 316 42 358
die Leistungen von % within Wie stolz sind Sie auf
osterrei - Film Osterreich hinsichtlich ...? - der 81,70% 44,70% 74,40%
Leistungen in Kunst und Literatur
nicht stolz Count 71 52 123
% within Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? - der 18,30% 55,30% 25,60%
Leistungen in Kunst und Literatur
Total Count 387 94 481
% within Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? - der 100,00%, 100,00%, 100,00%
Leistungen in Kunst und Literatur

Tabelle A. 24-1: Stolz auf ésterreichischen Film und Stolz auf osterreichische Kunst -

Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 54,320° 1 0,000
Likelihood Ratio 48,788 1 0,000
Linear-by-Linear Association 54,207} 1 0,000
N of Valid Cases 481

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,90.

Tabelle A. 24-2: Stolz auf o6sterreichischen Film und Stolz auf osterreichische Kunst - Chi-

Square Tests
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Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,336 0,050 6,089 0,000
Gamma 0,693 0,064 6,089 0,000
N of Valid Cases 481

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 24-3: Stolz auf ésterreichischen Film und Stolz auf osterreichische Kunst -
Symmetric Measures

Wie stolz sind Sie auf
die Leistungen
zeitgendssischer
Osterreichischer Total
Kinstler/innen?
stolz nicht stolz
Wie stolz sind Sie auf die stolz Count 264 58 322
Leistungen von osterre - Film % within Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen zeitgendssischer 84,90% 46,00% 73,70%
Osterreichischer Kiinstler/innen?
nicht stolz Count 47| 68 115
% within Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen zeitgendssischer 15,10% 54,00% 26,30%
oOsterreichischer Kiinstler/innen?
Total Count 311 126 437
% within Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen zeitgendssischer 100,00%| 100,00%| 100,00%
oOsterreichischer Kiinstler/innen?

Tabelle A. 25-1: Stolz auf osterreichischen Film und Stolz auf zeitgendssische

osterreichische Kunst - Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,818° 1 0,000
Likelihood Ratio 65,701 1 0,000
Linear-by-Linear Association 69,658 1 0,000
N of Valid Cases 437
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,16.
Tabelle A. 25-2: Stolz auf osterreichischen Film und Stolz auf zeitgendossische
osterreichische Kunst - Chi-Square Tests
Asymp. Std.
Value Emror* Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendal's tau-b 04 0,049 7,497 0,000]
Gamma 0,736 0,055 7,497 0,000
N of Valid Cases 437
* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the nul hypothesis.

Tabelle A. 25-3: Stolz auf osterreichischen Film und Stolz auf zeitgendssische
osterreichische Kunst - Symmetric Measures
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Sie sind ...
Total
mannlich weiblich
Wie stolz flihlen Sie sich als stolz Count 121 265 386
Osterreicher/in, wenn ein Film, in
dem ein/e Osterreicher/in einen % within Sie sind ... 68,00% 81,00% 76,40%
malgeblichen Beitrag geleistet hat
(wie etwa als Schauspieler oder nicht stolz Count 57 62 119
Regisseur) eine Auszeichnung
bekommt? % within Sie sind ... 32,00% 19,00% 23,60%
Total Count 178 327 505
% within Sie sind ... 100,00% 100,00% 100,00%
Tabelle A. 26-1: Stolz auf Filmpreis und Geschlecht - Kreuztabelle
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,918° 1 0,001
Likelihood Ratio 10,628 1 0,001
Linear-by-Linear Association 10,897 1 0,001
N of Valid Cases 505)
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,60.
Tabelle A. 26-2: Stolz auf Filmpreis und Geschlecht - Chi-Square Tests
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi -0, 147 0,001
Cramer's V 0,147, 0,001
Contingency Coefficient 0,145 0,001
N of Valid Cases 505
Tabelle A. 26-3: Stolz auf Filmpreis und Geschlecht - Symmetric Measures
Sind Sie stolz darauf
Osterreicher/in zu sein?
Wiirden Sie sagen, Total
dass Sie ... sind?
stolz nicht stolz
Wie stolz flihlen Sie sich als stolz Count 265 85 350
Osterreicher/in, wenn ein Film, % within Sind Sie stolz darauf
in dem ein/e Osterreicher/in Osterreicherfin zu sein? Wiirden 88,00%| 58,60%|  78,50%
emep maBgeblllchen Beitrag Sie sagen, dass Sie ... sind?
geleistet hat (wie etwa als RStk Count % o0 %
Schauspieler oder Regisseur)
eine Auszeichnung bekommt? % within Sind Sie stolz darauf
Osterreicher/in zu sein? Wiirden 12,00% 41,40% 21,50%
Sie sagen, dass Sie ... sind?
Total Count 301 145 446
% within Sind Sie stolz darauf
Osterreicher/in zu sein? Wiirden 100,00%| 100,00%| 100,00%
Sie sagen, dass Sie ... sind?

Tabelle A. 27-1: Stolz auf Filmpreis und Nationalstolz - Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,141° 1 0,009
Likelihood Ratio 47,486 1 0,000
Linear-by-Linear Association 50,028 1 0,000
N of Valid Cases 446

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,21.

Tabelle A. 27-2: Stolz auf Filmpreis und Nationalstolz - Chi-Square Tests
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Asymp. Std.

N of Valid Cases

446

Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,335 0,048 6,373 0,000
Gamma 0,677 0,066 6,373 0,000

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 27-3: Stolz auf Filmpreis und Nationalstolz - Symmetric Measures

Wie stark, wiirden Sie
sagen, fihlen Sie sich mit

Osterreich verbunden?

Osterreich verbunden? Total
stark nicht stark
Wie stolz fiihlen Sie sich als stolz Count 315 66 381
Osterreicher/in, wenn ein Film, 9% within Wie stark. wiirden
in dem einfe Osterreicher/in Sie sagen, fiihlen Sie sich mit 84,90%|  54,10%  77,30%
einen mafgeblichen Beitrag Osterreich verbunden?
geleistet hat (wie etwa als . '
Schauspieler oder Regisseur) nicht stolz Coulnt o ) 56 56 112
eine Auszeichnung bekommt? % within Wie stark, wiirden
Sie sagen, flihlen Sie sich mit 15,10% 45,90% 22,70%
Osterreich verbunden?
Total Count 371 122 493
% within Wie stark, wiirden
Sie sagen, flihlen Sie sich mit 100,00% 100,00% 100,00%

Tabelle A. 28-1: Stolz auf Filmpreis und Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich -

Kreuztabelle
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 49630° 1 0,009
Likelihood Ratio 45,176 1 0,000
Linear-by-Linear Association 49,529 1 0,000
N of Valid Cases 493
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,72.
Tabelle A. 28-2: Stolz auf Filmpreis und Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich - Chi-
Square Tests
Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,317 0,049 5,991 0,000
Gamma 0,654 0,067 5,991 0,000
N of Valid Cases 493

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 28-3: Stolz auf Filmpreis und Verbundenheitsgefiihl mit Osterreich -

Symmetric Measures

- 250 -



Wie stolz sind Sie auf

die Leistungen
zeitgendssischer

Osterreichischer Total
Kinstler/innen?
stolz nicht stolz
Wie stolz flihlen Sie sich als stolz Count 263 79 342
Osterreicherfin, wenn ein Film, % within Wie stolz sind Sie auf die
in dem ein/e Osterreicher/in Leistungen zeitgendssischer 85,90%|  62,20%  79,00%
einen mafgeblichen Beitrag oOsterreichischer Kiinstler/innen?
geleistet hat (wie etwa als pr——— Count e 75 9
Schauspieler oder Regisseur)
eine Auszeichnung bekommt? % within Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen zeitgendssischer 14,10% 37,80% 21,00%
Osterreichischer Kiinstler/innen?
Total Count 306 127 433
% within Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen zeitgendssischer 100,00%| 100,00%| 100,00%
Osterreichischer Kiinstler/innen?

Tabelle A. 29-1: Stolz auf Filmpreis und Stolz auf zeitgendssische osterreichische Kunst -

Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30480° 1 0,000
Likelihood Ratio 28,439 1 0,000
Linear-by-Linear Association 30,41 1 0,000
N of Valid Cases 433

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,69.

Tabelle A. 29-2: Stolz auf Filmpreis und Stolz auf zeitgendssische osterreichische Kunst -

Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Ermror* Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,265 0,051 4.8% 0,000
Gamma 0,576 0,082 4.8% 0,000
N of Valid Cases 433

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 29-3: Stolz auf Filmpreis und Stolz auf zeitgendssische osterreichische Kunst -

Symmetric Measures

Wie sehr interessieren Sie
sich fiir Gsterreichische
Filme? Total
kein
Interesse
Interesse
Wie stolz fiihlen Sie sich als stolz Count 274 102 376
Osterreicher/in, wenn ein Film, % within Wie sehr
in dem ein/e Osterreicher/in interessieren Sie sich fir 82,00% 65,40% 76,70%
einen mafgeblichen Beitrag ssterreichische Filme?
geleistet hat (wie etwa als moht stolz Count o0 P 114
Schauspieler oder Regisseur) o
eine Auszeichnung bekommt? % within Wie sehr
interessieren Sie sich fiir 18,00% 34,60% 23,30%
Osterreichische Filme?
Total Count 334 156 490
% within Wie sehr
interessieren Sie sich fiir 100,00%, 100,00%, 100,00%
Osterreichische Filme?

Tabelle A. 30-1: Stolz auf Filmpreis und Interesse fiir osterreichischen Film - Kreuztabelle
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Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16515° 1 0,009
Likelihood Ratio 15,836 1 0,000
Linear-by-Linear Association 16,481 1 0,000
N of Valid Cases 490
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,29.

Tabelle A. 30-2: Stolz auf Filmpreis und Interesse fiir 6sterreichischen Film - Chi-Square
Tests

Asymp. Std.
Value Ermor* Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,184 0,047 3,74 0,000
Gamma 0,415 0,091 3,74 0,000
N of Valid Cases 490

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.
Tabelle A. 30-3: Stolz auf Filmpreis und Interesse fiir 6sterreichischen Film - Symmetric

Measures

Wie stolz sind Sie aufdie
Leistungen von ¢sterrei -
Film Total
stolz nicht stolz
Wie stdz fiihlen Sie sich als stolz Count 29| 75 371
Osterreicher/in, wenn ein Fim, % within Wie stolz sind Sie auff
in dem ein/e Osterreicher/in die Leistungen von dsterrei - 8360%|  61,00% 77,804
einen mallgeblichen Beitrag Film
geleistet hat (wie etwa als Tichtstoz Count
Schauspieler oder Regisseur) o . . %8 48 109
eine Auszeichnung bekommt? % within Wie stolz sind Sie auf]
die Leistungen von Osterrei - 16,40% 39,00%) 22,20%
Film
Tota Count 354 123] 4771
% within Wie stolz sind Sie auf]
die Leistungen von Osterrei - 100,00% 100,00% 100,00%
Film

Tabelle A. 31-1: Stolz auf Filmpreis und Stolz auf ésterreichischen Film - Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,071° 1
Likelihood Ratio 25,043 1
Linear-by-Linear Association 27,014 1 Qg
N of Valid Cases 477

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,43.
Tabelle A. 31-2: Stolz auf Filmpreis und Stolz auf ésterreichischen Film - Chi-Square
Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,238 0,050 4,571 0,000
Gamma 0,531 0,084 4,571 0,000
N of Valid Cases 477

* Not assuming the null hypothesis.

** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 31-3: Stolz auf Filmpreis und Stolz auf ésterreichischen Film - Symmetric
Measures

-252-




Ist der sterreichische
Film fir ihr
Zugehorigkeits-gefihl
zu Osterreich wichtig? Total
_— nicht
wichtig wichtig
Wie stolz fiihlen Sie sich als stolz Count 136 241 377
.Osterre|t,:her/|.r.1, wenrl1 en ',:'Im‘ % within Ist der Osterreichische
in dem einfe Osterreicher/in Film fir ihr Zugehbrigkeitsgefihl zu| ~ 91,30%|  70,10%|  76,50%
einen mafgeblichen Beitrag Osterreich wichtig?
geleistet hat (wie etwa als mioht stolz Count - 3 103 16
Schauspieler oder Regisseur)
eine Auszeichnung bekommt? % within Ist der dsterreichische
Film fir ihr Zugehdrigkeitsgefiihl zu 8,70% 29,90% 23,50%
Osterreich wichtig?
Total Count 149 344 493
% within Ist der sterreichische
Film fir ihr Zugehorigkeitsgefiinl zu|  100,00%| 100,00%| 100,00%
Osterreich wichtig?

Tabelle A. 32-1: Stolz auf Filmpreis und Wichtigkeit des Films fiir Zugehorigkeitsgefiihl
zu Osterreich - Kreuztabelle

Value df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear Association
N of Valid Cases

26,011°
39,776
25,958
493

1 0,000
1 0,000
1 0,000

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,06.

Tabelle A. 32-2: Stolz auf Filmpreis und Wichtigkeit des Films fiir Zugehorigkeitsgefiihl
zu Osterreich - Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,23 0,035 6,094 0,000
Gamma 0,634 0,094 6,094 0,000
N of Valid Cases 493

* Not assuming the null hypothesis.

** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 32-3: Stolz auf Filmpreis und Wichtigkeit des Films fiir Zugehorigkeitsgefiihl

zu Osterreich - Symmetric Measures
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Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen
Z"eltgen(:)SS.ISCher Total
Osterreichischer
Kinstler/innen?
stolz nicht stolz
Ist der w ichtig Count 114 26 140
osterreichische Film % w ithin Wie stolz sind Sie auf die
far ihr Leistungen zeitgendssischer 36,00% 20,20% 31,40%
Zugehdrigkeits- Osterreichischer Kiinstler/innen?
geflhl zu nicht wichtg  Count 203 103 306
Osterreich wichtig? % w ithin Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen zeitgendssischer 64,00% 79,80% 68,60%
Osterreichischer Kiinstler/innen?
Total Count 317 129 446
% w ithin Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen zeitgendssischer 100,00% 100,00% 100,00%
Osterreichischer Kiinstler/innen?

Tabelle A. 33-1: Wichtigkeit des Films fiir Zugehéorigkeitsgefiihl zu Osterreich und Stolz
auf zeitgenossische osterreichische Kunst - Kreuztabelle

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear Association
N of Valid Cases

10,637°
11,205
10,614
449

0,001
0,001
0,001

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 46,86.

Tabelle A. 33-2: Wichtigkeit des Films fiir Zugehéorigkeitsgefiihl zu Osterreich und Stolz
auf zeitgenossische osterreichische Kunst - Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Ermror* Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,154 0,043 3,515 0,000]
Gamma 0,38 0,106 3,515 0,000
N of Valid Cases 446

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the nul hypothesis.

Tabelle A. 33-3: Wichtigkeit des Films fiir Zugehorigkeitsgefiihl zu Osterreich und Stolz
auf zeitgenossische osterreichische Kunst - Symmetric Measures
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Wie sehr interessieren Sie
sich fir dsterreichische
Filme? Total
kein
Interesse
Interesse
Ist der osterreichische wichtig Count 126 22 148
Film farihr % within Wie sehr
Zugehorigkeitsgefuhl interessieren Sie sich fir 37,00% 13,90% 29,70%
zu Osterreich wichtig? osterreichische Filme?
nicht wichtig Count 215 136 351
% within Wie sehr
interessieren Sie sich flr 63,00% 86,10% 70,30%
Osterreichische Filme?
Total Count 341 158 499
% within Wie sehr
interessieren Sie sich flr 100,00% 100,00% 100,00%
Osterreichische Filme?

Tabelle A. 34-1: Wichtigkeit des Films fiir Zugehéorigkeitsgefiihl zu Osterreich und
Interesse fiir dsterreichischen Film - Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27.440° 0,000
Likelihood Ratio 29,976 0,000
Linear-by-Linear Association 27,385 0,000
N of Valid Cases 499
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 46,86.
Tabelle A. 34-2: Wichtigkeit des Films fiir Zugehérigkeitsgefiihl zu Osterreich und
Interesse fiir osterreichischen Film - Chi-Square Tests
Asymp. Std.
Value Emror* Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,234 0,038 5,930 0,000]
Gamma 0,567 0,087 5,930 0,000
N of Valid Cases 499

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the nul hypothesis.

Tabelle A. 34-3: Wichtigkeit des Films fiir Zugehorigkeitsgefiihl zu Osterreich und

Interesse fiir osterreichischen Film - Symmetric Measures
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Wie stolz sind Sie auf
Osterreich hinsichtlich ...? -

der Leistungen in Kunst und Total
Literatur
stolz nicht stolz
Finden Sie staatliche Ja, ich finde Count 306 55 361
Férderungen im Filmférderungen 9% within Wie stolz sind Sie auf
Bereich des wichtig. Osterreich hinsichtlich ...? -
dsterreichischen Films der Leistungen in Kuns.t“u.nd 75,90% 56,10% 72,10%
wichtig? Literatur
Nein, ich finde Count 54 25 79
F.'"Etforf’irt‘%”ge” % within Wie stolz sind Sie auf
nicht wichtig. A e o
Osterrfslch h|nS|F:htI|ch 13,40% 25.50% 15,80%
der Leistungen in Kunst und
Literatur
weild nicht Count 43 18 61
% within Wie stolz sind Sie auf]
Osterreich hinsichtlich ...? - 10.70% 18.40% 12.20%
der Leistungen in Kunst und T A 5
Literatur
Total Count 403] 98 501
% within Wie stolz sind Sie auf]
Osterreich hinsichtlich ...? - 100.00% 100.00% 100 00%
der Leistungen in Kunst und = = e
Literatur

Tabelle A. 35-1: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf dsterreichische Kunst -

Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,461° 2 0,009
Likelihood Ratio 14,485 2 0,000
Linear-by-Linear Association 12,304 1 0,000
N of Valid Cases 501

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,93.

Tabelle A. 35-2: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf ésterreichische Kunst - Chi-

Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,165 0,047 3,446 0,001
Gamma 0,376 0,088 3,446 0,001
N of Valid Cases 501

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 35-3: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf dsterreichische Kunst -
Symmetric Measures
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Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen zeitgendssischer
Osterreichischer
Kiinstler/innen?

stolz

nicht stolz

Total

Finden Sie staatliche
Forderungen im
Bereich des
Osterreichischen Films
wichtig?

Ja, ich finde
Filmférderungen
wichtig.

Count

% within Wie stolz sind Sie auf
die Leistungen
zeitgendssischer
Osterreichischer
Kinstler/innen?

249

77,80%

82

60,70%

331

72,70%

Nein, ich finde
Filmférderungen
nicht wichtig.

Count

% within Wie stolz sind Sie auf]
die Leistungen
zeitgendssischer
Osterreichischer
Kinstler/innen?

43

13,40%

30

22,20%

73

16,00%

weild nicht

Count

% within Wie stolz sind Sie auf]
die Leistungen
zeitgendssischer
Osterreichischer
Kinstler/innen?

28

8,80%

23

17,00%

51

11,20%

Total

Count

% within Wie stolz sind Sie auf
die Leistungen
zeitgendssischer
Osterreichischer
Kiinstler/innen?

320

100,00%

135

100,00%

455

100,00%

Tabelle A. 36-1: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf zeitgendssische
osterreichische Kunst - Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,188" 2 0,001
Likelihood Ratio 13,630 2 0,001
Linear-by-Linear Association 13,219 1 0,000
N of Valid Cases 455
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,13.
Tabelle A. 36-2: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf zeitgenossische
osterreichische Kunst - Chi-Square Tests
Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,171 0,048 3,530 0,000
Gamma 0,361 0,088 3,530 0,000
N of Valid Cases 455

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 36-3: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf zeitgendssische
osterreichische Kunst - Symmetric Measures
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Wie sehr interessieren Sie
sich fiir dsterreichische

Filme? Total
kein
Interesse
Interesse
Finden Sie staatliche Ja, ich finde Count 286 83 369
Forderungen im Filmférderungen % within Wie sehr
Bereich des wichtig. interessieren Sie sich filr 81,90% 49,70% 71,50%
Osterreichischen Films osterreichische Filme?
wichtig? Nein, ich finde Count 33 49 82
Filmforderungen o, within Wie sehr
nicht wichtig. interessieren Sie sich fiir 9,50% 29,30% 15,90%
Osterreichische Filme?
weild nicht Count 30 35 65
% within Wie sehr
interessieren Sie sich flr 8,60% 21,00% 12,60%
Osterreichische Filme?
Total Count 349 167 516
% within Wie sehr
interessieren Sie sich flr 100,00% 100,00% 100,00%
Osterreichische Filme?

Tabelle A. 37-1: Wichtigkeit der Filmforderung und Interesse fiir osterreichischen Film -

Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,235 2 0,009
Likelihood Ratio 56,061 2 0,000
Linear-by-Linear Association 45414 1 0,000
N of Valid Cases 516

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,04.

Tabelle A. 37-2: Wichtigkeit der Filmforderung und Interesse fiir ésterreichischen Film -

Chi-Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,314 0,043 6,949 0,000
Gamma 0,580 0,061 6,949 0,000
N of Valid Cases 516

* Not assuming the null hypothesis.

** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 37-3: Wichtigkeit der Filmforderung und Interesse fiir osterreichischen Film -
Symmetric Measures
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Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen von Osterrei -
Film Total
stolz nicht stolz
Finden Sie staatliche Ja, ich finde Count 289 75| 364
Forderungen im Filmforderungen o, within Wie stolz sind Sie auf
Bereich des wichtig. die Leistungen von ésterrei - 79,00% 56,40% 72,90%
Osterreichischen Films Film
wichtig? Nein, ich finde Count 38 36| 74
Filmforderungen o, within Wie stolz sind Sie auf
nicht wichtig. die Leistungen von ésterrei - 10,40% 27,10% 14,80%
Film
weild nicht Count 39 22 61
% within Wie stolz sind Sie auf
die Leistungen von ésterrei - 10,70% 16,50% 12,20%
Film
Total Count 366 133 499
% within Wie stolz sind Sie auf
die Leistungen von ésterrei - 100,00% 100,00% 100,00%
Film

Tabelle A. 38-1: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf dsterreichischen Film -

Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27 890° 2 0,000
Likelihood Ratio 26,016 2] 0,000
Linear-by-Linear Association 16,322 1 0,000
N of Valid Cases 499

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,26.

Tabelle A. 38-2: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf dsterreichischen Film - Chi-

Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 0,204 0,046 4,350 0,000
Gamma 0,421 0,078 4,350 0,000
N of Valid Cases 499

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 38-3: Wichtigkeit der Filmforderung und Stolz auf dsterreichischen Film -
Symmetric Measures
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Wie stolz sind Sie auf die
Leistungen von &sterrei - Film

Forderungen im Bereich des
Osterreichischen Films

. Nein, ich
Jﬁaé(;h finde Total
Filmforder | FIMTOr9er{ \veig nicht
ungen
ungen nicht
wichtig. | ichtig.
Der 0Osterreichische Die Filmférderung ~ Count 27| 63 15 105
Staat forderte den ist zu hoch.
Osterreichischen o ) .
Film (einschlieRlich % within Finden Sie staatliche
der ORF-Mittel aus Forderungen im Bereich des 7,10%|  75,00%(  21,70%)  19,80%
dem Film- osterreichischen Films
[Fernsehabkomme wichtig?
n) im Jahr 2009 mit Die Filmférderung ~ Count 116 1 1 138
etwa 60 Millionen ist gerade richtig.
Euro. Sind Sie der % within Finden Sie staatlich
Meinung, dass das % within Finden Sie staatliche
2u hochg gerade Forderungen im Bereich des 30,70%|  13,10%|  1590%|  26,00%
richtig oder zu Osterreichischen Films
weild nicht Count 116 1 2 119
% within Finden Sie staatliche
Férderungen im Bereich des 30,70% 1,20% 2,90%(  22,40%
Osterreichischen Films
wichtig?
Total Count 119 9 41 169
% within Finden Sie staatliche
31,50%| 10,70%|  59,40%|  31,80%

wichtig?
Tabelle A. 39-1: Hohe der Filmforderung und Wichtigkeit der Filmforderung -
Kreuztabelle

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 239,900° 6 0,000
Likelihood Ratio 216434 6 0,000
Linear-by-Linear Association 8,41 1 0,004
N of Valid Cases 531
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,64.

Tabelle A. 39-2: Hohe der Filmforderung und Wichtigkeit der Filmforderung - Chi-

Square Tests

Asymp. Std.
Value Error* Approx. T** Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -0,190 0,044 -4,239 0,000
Gamma -0,302 0,070 -4,239 0,000
N of Valid Cases 516

* Not assuming the null hypothesis.
** Not assuming the null hypothesis.

Tabelle A. 39-3: Hohe der Filmforderung und Wichtigkeit der Filmforderung - Symmetric

Measures
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IV. Abstract.

Diplomarbeitstitel: Osterreichischer Film und nationale Identitit. Eine theoretische und
empirische Untersuchung iiber den osterreichischen Film und dessen Bedeutung fiir das
Identitdtsgefiihl der OsterreicherInnen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich dem gegenwirtigen Osterreichischen Film und
dessen Stellenwert fiir die nationale Identitit der Osterreicherlnnen. Ansto8 dafiir war
der grofle internationale Erfolg des Osterreichischen Films bzw. Osterreichischer
Filmschaffender und Darstellerlnnen in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts.
Dennoch blieb bisher eine wissenschaftliche Analyse iiber den Stellenwert des
oOsterreichischen Films in der heimischen Bevolkerung aus. Mit dieser Arbeit soll eine
erste Anndherung an diese Fragestellung versucht werden.

Die Grundlage dazu bildet eine Auseinandersetzung mit der Geschichte der
osterreichischen Identitdt und der Situation des Osterreichischen Films. Darauf
aufbauend wurde ein Online-Fragebogen erstellt, der die Fragestellung einer
empirischen Analyse unterziehen sollte. Aufgrund der Erhebungsmethode konnen die
Ergebnisse allerdings nicht auf die dsterreichische Bevolkerung iibertragen werden.

Thesis title (translated): Austrian film and national identity. A theoretical and empirical
analysis of Austrian film and its significance for the Austrians’ sense of identity.

The thesis at hand explores the significance of contemporary Austrian film in the
formation of Austrian national identity and was inspired by the major international
success of Austrian film, film-makers and actors during the first decade of the 21st
century. Since no scientific surveys have been conducted among the local population in
order to analyze the significance of Austrian film so far, this thesis presents a first
approach to the research question.

The theoretical basis of this work is composed of an examination of the history of
Austrian identity as well as the state of Austrian film. Based on this, an online survey
was constructed for empirical analysis of the research question. However, due to the
method of data collection employed, the results cannot be applied to the whole Austrian
population and are therefore only valid for the survey sample.
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