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1. Einleitung

Unter der Leitung von Dr. Veronika Hovrzer, Préhistorische Abteilung des Naturhistorischen
Museums Wien, fanden erstmals seit 2001 durch die Gemeinden Sitzendorf und Zellerndorf
sowie das Naturhistorische und das Kunsthistorische Museum Wien finanzierte Ausgrabungen
auf dem Sandberg bei Roseldorf statt (Abb. 1). Den geomagnetischen Aufnahmen nach
zeichnete sich die groBte keltische Zentralsiedlung Osterreichs vor allem durch das Auftreten
mehrerer auBergewohnlicher, groBdimensionierter Quadratbauten auf, deren systematische
Aufarbeitung im Folgejahr mit der gezielten Freilegung der grofiten Anlage im ersten
Kultbezirk — dem ,,GroBen Heiligtum* (Objekt 1) — begonnen wurde. Die technische
Grabungsleitung {ibernahm dabei Dr. Gerald Fuchs, Leiter der Firma ARGIS Archiologie
Service OEG.

Neben dem umfangreichen und bemerkenswerten Spektrum archidologischer Funde traten
zudem grofle Mengen an anthropologischem, botanischem und zoologischem Material ans
Licht. Da es den Archdologen nicht moglich war die miteinander vermengten menschlichen
und tierischen Uberreste zu separieren, wurden sidmtliche Knochen und Zihne zur
wissenschaftlichen Bearbeitung nach jeder Grabungssaison in gewaschenem Zustand an die
Archéologisch-Zoologische Sammlung des Naturhistorischen Museums Wien iibergeben und
dort unter der Bezeichnung ,,A 2002-1, Roseldorf 2-6* in das Inventar aufgenommen.

Der nachstehenden Untersuchung liegt nun das gesamte Knochenmaterial des Objekts 1 zu
Grunde, das im Zuge der Grabungskampagnen von 2002 bis 2006 geborgen wurde und
sowohl der Verfiillung des Grabens als auch den vielen kleinen zur Anlage gehdrenden
Gruben entstammt. Der Fundkomplex datiert nach Angaben Horzers (schriftl. Mitt.)
iiberwiegend in die mittlere Laténezeit, die ungefahr zwischen 250 und 150 v. Chr. anzusetzen
ist, wobei mit Ausldufern in die Friih- und Spétlaténezeit zu rechnen ist.
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Abb. 1: Karte des Weinviertels mit seinen Bezirkshauptstddten, den groften Flussldufen und dem Fundplatz
Sandberg bei Roseldorf. Rot — Staatsgrenze zu Tschechien und Slowakei. Schwarz gestrichelt — Grenze des
Weinviertels.



1.1. Historisches Umfeld

Mit der Wende zum 5. Jahrhundert v. Chr. entwickelte sich aus dem Westhallstattkreis der
dlteren Eisenzeit zwischen Ostfrankreich und Osterreich die Laténe-Kultur, die als Bliite der
vorrdmischen Eisenzeit gilt und zum Synonym fiir die antike keltische Kultur wurde. Bereits
ein Jahrhundert spéter setzte eine Periode der Expansion der keltischen Welt ein, die weite
Teile West-, Mittel- und Siidosteuropas erfasste und prigte. Uberbevélkerung, soziale und
wirtschaftliche Missstinde wie auch innere Zerstrittenheit wurden als Triebfeder dahinter
vermutet — so liberliefern es zumindest die antiken Chronisten (James 1998: 31; Horzer 2007:
13). Tatsdchlich legen zahlreiche Fundstellen und Fundgattungen — darunter nicht zuletzt auch
archdozoologisches Fundgut — neben manchen kulturellen Neuerungen aber die Kontinuitit
autochthoner Einwohnerschaft samt ihres Viehbestandes nahe, und relativieren die durch die
antike Literatur vermittelte Vorstellung massiver Migrationsbewegungen betrachtlich. Die
ersten keltischen Expansionswellen breiteten sich iiber die Alpen nach Siiden aus, wo Ableger
unterschiedlichster Keltenstimme in Oberitalien einfielen und sich festsetzten — so zum
Beispiel die Boier im etruskischen Felsina, dem spéteren Bononia und heutigen Bologna
(James 1998: 35). Das Erscheinen dieser kriegerischen Volkerschaften, denen sie zunidchst
keine ausreichende Abwehr entgegenzustellen vermochten, versetzte die mittelmeerischen
Hochkulturen in Schrecken und préagte deren Vorstellung von den nordlichen ,,Barbaren*
nachhaltig. Trotz der groBen Entfernung zu ihrem Ursprungsgebiet pflegten diese aber
weiterhin Kontakte mit ihren in der Heimat verbliebenen oder in eine andere Richtung
gewanderten Stammesangehdrigen, die sich insbesondere im Austausch materieller Giiter
zwischen den Boiern in Italien und jenen in Béhmen und Niederosterreich nachvollziehen
lassen (James 1998: 36). Roseldorf war eine zentrale Siedlung der letzteren.

Die in der Po-Ebene und an der Adriakiiste bis zum ,,Ager Gallicus* nordwestlich von Ancona
niedergelassenen Kelten entwickelten sich durch ihre stindigen Angriffe und Pliinderungen
rOmischer Siedlungen alsbald zu einer ernsthaften Bedrohung fiir die romische Republik
(James 1998: 12, 34). Der Hohepunkt der Auseinandersetzungen gipfelte nach dem Einfall der
keltischen Senonen in die etruskische Stadt Clusium um 387 v. Chr. in der vernichtenden
romischen Niederlage an der Allia und in der Pliinderung Roms unter dem keltischen
Heerfiihrer Brennus, dessen exorbitante Losegeldforderung legendir geworden ist. Mittelbar
involviert waren vermutlich auch die Kelten Siiddeutschlands, Osterreichs und Bohmens
(James 1998: 36).

Um 300 v. Chr. drangen die Kelten schlieflich im Siidosten bis auf den Balkan und nach
Kleinasien vor und erreichten damit die grof3te Ausdehnung des keltischen Siedlungsgebietes
(Reiser 1984: 13; James 1998: 30). Erst nach der Schlacht von Telamon 225 v. Chr. gelang es
den Romern, das von den Boiern und Insubrern schon seit langem besetzte Gebiet der ,,Gallia
cisalpina® zu erobern und ihren Machtbereich bis an die Alpen auszudehnen (Reiser 1984:
14). Damit wurden der Aufstieg Roms und der Niedergang der keltischen Macht eingeleitet,
der durch das Fehlen eines Zusammenhalts der =zahlreichen rivalisierenden
Stammesfiirstentiimer begiinstigt wurde (James 1998: 12). Eine Sonderstellung kam dem
norischen Konigreich mit seinen reichen Bodenschitzen und metallurgischen
Errungenschaften zu, das bereits seit dem 2. Jh. v. Chr. einen Freundschafts- und
Beistandspakt mit Rom eingegangen war und spéter sogar auf Seiten Caesars in den
romischen Biirgerkrieg eingriff. Im ausgehenden 2. Jh. v. Chr. verstérkte sich auch der Druck
auf die keltischen Stammesgebiete aus dem germanischen Norden. Die an der Nordsee
beheimateten Kimbern und Teutonen umgingen das Gebiet der Boier, durchquerten auf dem
Weg nach Italien aber norisches Gebiet (Reiser 1984: 15f.). Ein norisches Beistandsansuchen
an Rom endete 113 v. Chr. bei Noreia mit der vernichtenden Niederlage zweier romischer
Legionen. Erst nach einer Serie weiterer schwerer Niederlagen der Romer konnten die



Kimbern und Teutonen endlich von Marius 102 und 101 v. Chr. in Siidfrankreich und
Norditalien geschlagen werden. Ab 58 v. Chr. begann schlielich die Eroberung und
Unterwerfung Galliens durch Caesar (Reiser 1984: 17). Am Hohepunkt ihrer territorialen
Entfaltung lieBen sich die Boier Bohmens und Norddsterreichs, die inzwischen im Konflikt
mit den Norikern die Donau tiberschritten und Teile Pannoniens besetzt hatten, auch in einen
Krieg mit den Dakern im Karpatenbogen ein, der um die Mitte des 1. Jh. v. Chr. mit einer
vernichtenden boischen Niederlage endete, die ihrerseits die Einverleibung des boischen
Gebietes nordlich der Donau in den germanischen Stammesverband der Markomannen unter
Marbod einleitete. Der Siidteil des boischen Siedlungsgebietes fiel voriibergehend den
Norikern zu. 15 v. Chr. eroberten Drusus und Tiberius Rétien. Unter dem Eindruck der
bedrohlichen Vorginge in ihrem Umfeld iiberlieBen die in Norikum anséssigen Kelten den
Romern kampflos die Herrschaft iiber ihr Territorium, das zunichst autonomen Status genoss
und erst in der Mitte des 1. Jh. n. Chr. formell zur roémischen Provinz wurde (REeiser 1984: 45).
Der Name der Boier erlosch auch im germanischen Zusammenhang nicht génzlich, und ist in
den nachchristlichen Jahrhunderten mehrfach bezeugt. Er iiberdauerte in den Bezeichnungen
Bohmen (Boiohemum, Bohemia) und Bayern (Boiovari, Bajuwaren) bis heute.

1.2. Die Siedlung

Die bereits im 18. Jahrhundert durch zahlreiche Oberflichenfunde bekannt gewordene
Fundstelle liegt auf einem Hiigel der Marktgemeinde Sitzendorf an der Schmida, KG
Roseldorf, im Norden Niederosterreichs (Horzer 2009: 5; Abb. 2). Als Teil des
Karpatenvorlandes bietet das durch flache Losshinge geprigte Gebiet im Weinviertel mit
seinen fruchtbaren Tschernosembdden gute Voraussetzungen fiir eine reichhaltige Vegetation,
die wohl vorwiegend von Eichenwildern und Trockenrasen, in den Talniederungen vor allem
aber durch sumpfige Biotope, dominiert wurde (CaneppeLk et al. 2010: 13ff.). Die Gegend
rund um den Sandberg selbst war vermutlich von mit Flaumeichen besetzten Waldsteppen
durchzogen, zu einer Zeit als sich das regionale Klima noch durch hohe
Jahresmitteltemperaturen und jahreszeitlich bedingte groe Temperaturschwankungen
auszeichnete, worauf Ackerunkrduter aus der Siedlung schlieBen lassen. Erst die stark
vorangetriebene Abholzung lie den urspriinglich reichen Waldbestand auf kleinflachig
zuriickgedrangte und gelichtete Restareale schrumpfen. Die so entstandenen groflen, offenen
und intensiv landwirtschaftlich genutzten Fldchen prigen das Landschaftsbild noch heute.
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ADbb. 3: Geomagnetischer Plan der Siedlung auf dem Sandberg (Stand 2011; © Keltenforschung Roseldorf/NHM,
Grafik u. Daten: V. Holzer, ZAMGArcheoProspections).



Die keltische Niederlassung auf der Flur Bodenfeld auf dem Sandberg, die nach bisherigem
Wissensstand als groBte laténezeitliche Siedlung Osterreichs anzusprechen ist, erstreckt sich
am Siidhang des 339 m hohen Hiigels nach geomagnetischen Messungen zufolge iiber
mindestens 22 ha (Horzer 2008: 33, 2009a: 4, 7). Von dieser — unter Umstidnden nach
strategischen Gesichtspunkten ausgewihlten — Position aus iiberblickt man in alle Richtungen
ein ausgedehntes Gebiet von Znaim im Norden, iiber die Leiser Berge im Osten bis zum
Donautal im Siiden (Horzer 2009a: 4).

Das prospektierte Geliande lasst streckenweise eine Befestigungsanlage in Form einer Palisade
erkennen, die wohl die gesamte Siedlung umschloss, wobei der Zugang vermutlich iiber eine
Toranlage im Siiden erfolgte (Horzer 2009a: 12; Abb. 3). Innerhalb dieser Einfriedung sind
derzeit neben 698 Speicher- und Abfallgruben sowie 449 Grubenhéusern, die als Wohn- und
Wirtschaftsgebdude interpretiert werden, aulerdem StraBenziige, vielleicht sogar zwei grofe
Marktpldtze und fiinf quadratische Grabenanlagen auszumachen (Horzer 2009a: 7, 11). Den
archédologischen Befunden zufolge ist der Siedlung auf dem Sandberg ein stadtihnlicher
Charakter mit zentraler Bedeutung in der Region zuzusprechen (Horzer 2009a: 8, 2009b: 3).
Diese Deutung stiitzt sich vor allem auf das Vorhandensein einer eigenen Miinzpragung und
weit reichender Handelsbeziehungen, wie auch auf die Rolle als gesellschaftliches und
wirtschaftliches Zentrum mit seinen zahlreichen Produktionsstitten und den als Heiligtiimern
gedeuteten, grof3 angelegten Quadratbauten.

1.3. Wirtschaft und Handel

Die fruchtbaren Schwarzerdebdden der Region eigneten sich besonders gut fiir den Ackerbau
und bescherten den Bewohnern Roseldorfs deshalb regelmifig ertragreiche Ernten. Um eine
ganzjihrige Versorgung mit Getreide zu gewihrleisten und dariiber hinaus einen Uberschuss
fiir den regionalen Handel produzieren zu konnen, setzte man bei der Bewirtschaftung der
Felder auf die Aussaat von Sommer- und Winterfeldfriichten (CaneppELE & KOHLER-SCHNEIDER
2009: 112f., 119, 122f.; CanerpeLk et al. 2010: 13, 16). Wahrend im Friihling {iberwiegend
Gerste wie auch Hafer angebaut wurden, pflanzte man im Herbst vor allem Dinkel und
Einkorn in Mischkultur an. In geringerem Ausmall wurden aber auch Flughafer, Roggen,
Rispenhirse, Nacktweizen und Emmer auf die Acker ausgebracht. Nach der Ernte entfernte
man weitestgehend Beimischungen von Ackerunkrdutern und Ruderalpflanzen und lagerte
einen Teil des bereinigten Ertrages als Saatgut in Speichern ein. In der Siedlung konnte bereits
ein Haus (Objekt 1-01) ausgegraben werden, dessen Funktion als Getreidedepot sehr
wahrscheinlich ist. Auf eine derartige Nutzung lassen zumindest der enorme Fundreichtum an
verkohltem Fruchtvorrat und das hdufige Auftreten von Spelzen und Druschresten im Material
schlieBen. Den auffillig divergierenden Fundkonzentrationen nach zu urteilen wurden in
diesem Gebdude der Sommer- und Wintergetreidevorrat getrennt voneinander aufbewahrt.
Dieser ausgezeichnete Befund erlaubt es, dank der archdobotanischen Untersuchung, einen
dermaflen guten Einblick in die damalige Feldwirtschaft zu gewinnen.

Uber die zahlreichen Funde von Griser- und Kleearten aus der Siedlung ldsst sich aber auch
eine gut entwickelte Heuwirtschaft rekonstruieren (CaneppeLe et al. 2010: 19), die fiir die
Versorgung der Nutztiere von gro3er Bedeutung gewesen sein diirfte. Neben den botanischen
Resten aus drei Hausern (Objekt 1-01, 2-01, 3-01) und vier Gruben im Nordosten des
prospektierten Gelédndes fanden sich dariiber hinaus auch eine Vielzahl an Tierknochen, die
Licht auf die Viehzucht und die 6konomische Situation auf dem Sandberg werfen. Besonders
fundreich erwiesen sich in diesem Zusammenhang die Hauser 2 und 3 mit ungeféahr 3000 bzw.
1500 bestimmten Funden. Darunter stellten Schafe und Schweine neben Rindern die
wichtigsten Fleischlieferanten dar (Bruckner-HosrLing 2007, 2009). Der Verzehr von Pferden



und Hunden ist nur durch einige wenige Funde belegt, Wildbret gehdrte eher zu den
Ausnahmen. Dem Material nach zu schlieBen fand in der Siedlung selbst eine Nachzucht von
Schweinen und Schafen statt, wiahrend Rinder wohl iiberwiegend von auBlerhalb zugekauft
wurden. Auf die viehwirtschaftlichen Verhidltnisse soll im Diskussionsteil aber noch
ausfiihrlicher eingegangen werden.

Abgesehen von diesen durchaus wertvollen Einblicken in Land- und Viehwirtschaft der
Kelten aus Roseldorf, zeichnete sich die Siedlung jedoch besonders durch eine florierende
Miinzwirtschaft aus. Nach Meinung Demsskis (1998: 17) sprechen die Funde -einer
,lupfelplatte” und eines Priagestempels, die leider nicht direkt aus dem archédologischen
Kontext geborgen wurden (Demsski 2009: 87, 100, Abb. B-1, B-30), fiir einen lokal
ansdssigen Préigebetrieb. Anstatt wenige, grofle Prigezentren in den Oppida, wie z.B.
Manching, zu erwarten, die ein weit reichendes Gebiet mit Miinzen versorgten, wére seiner
Meinung nach mit mehreren, kleinen Prageorten zu rechnen, die regional die Miinzproduktion
fiir kleinere Stimme bzw. deren Fiirsten libernahmen. Diese Funktion diirfte im Norden
Niederosterreichs wohl die Stadt auf dem Sandberg inne gehabt haben. Bislang konnten dort
mehr als 1500 Gold- und Silbermiinzen geborgen werden (Demsski 2008: 65; Horzer 2009a:
5, 2009b: 3). Roseldorf orientierte sich bei der Miinzprigung zwar an den Vorbildern des
Mittelmeerraumes sowie an den Pragungen der Boier in Bohmen, entwickelte aber auch seine
eigenen Miinztypen, die unter der Bezeichnung ,,Roseldorf Typ I-III* gefiihrt werden
(DemBskr 1998: 17, 2008: 66, 2009: 90, 93). Diese wurden iiber den Handel in der ndheren
Umgebung verbreitet und beispielsweise in grofler Zahl bei Némcice gefunden (Demsski
2008: 68). Interessanterweise kam auch eine Vielzahl an subédraten Miinzen und Goldstdben
zum Vorschein, die zur Tduschung mit Priithieben versehen waren und auf eine bewusste
Produktion von Félschungen schlieBen lassen (Demsski 1998: 19, 2009: 92f;
Horzer 2009b: 3).

1.4. Die Kultbezirke

Von ganz besonderem Interesse fiir die vorliegende Arbeit ist der am Ostlichen Rand des
Siedlungsareals lokalisierte ,,Kultbezirk 1. Dieser ist durch drei quadratische Objekte
gekennzeichnet, die mit je einem Umfassungsgraben versehen sind und aufgrund ihrer
hervorstechenden Grofe, des Erscheinungsbildes und des auflergewohnlichen Fundspektrums
den Vermutungen Horzers zu Folge als Heiligtiimer angesprochen werden miissen. Es handelt
sich im Einzelnen um das Objekt 1 (Abb. 4, 5), das auch unter dem Begrift ,,Grof3es
Heiligtum* gefiihrt wird, die Objekte 12 und 13, die wegen ihrer geringeren Ausmalle als
,Kleine Heiligtiimer* bezeichnet werden, und die dazugehorige ,,Grole Opfergrube® (Objekt
14). In den Verfillungen der Griben und Gruben fanden sich unter anderem zum Teil
intentional unbrauchbar gemachte Waffen, aber auch Wagenteile, Pferdegeschirr,
Schmuckstiicke, Miinzen und Keramik sowie botanische, tierische und menschliche Uberreste
(Horzer 2009a).

Verbliiffenderweise konnten neben diesem ersten im Laufe der Grabungen nach neuerlich
aufgenommenen geomagnetischen Messungen im Jahr 2009 zwei weitere, weit voneinander
entfernt liegende ,,Kultbezirke* identifiziert werden. Der im Norden des prospektierten
Geliandes befindliche , Kultbezirk 2 weist mit dem Objekt 30 ebenfalls ein ,,GroBes
Heiligtum* sowie zwei ,Kleine Heiligtiimer* (miindl. Mitt. V. Horzer) in Form von
Quadratbauten auf. Ein dritter ,,Kultbezirk* befindet sich im Westen der Siedlung, wobei die
dort befindliche Anlage derzeit noch nicht ergraben wurde und deshalb auch ohne
archdologische Bezeichnung ist (Horzer 2010: 4).
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Abb. 4: Plan des ,,GroBen Heiligtums*, Objekt 1, im ersten Kultbezirk (© Keltenforschung Roseldorf/NHM,

Grafik und Daten: ARGIS).
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Abb. 5: Nachbau eines keltischen Kultplatzes nach dem Vorbild des ,,GroBen Heiligtums“ (Objekt 1) von
Roseldorf mit rekonstruiertem Cernunnos als Empfanger der Opfergaben, errichtet im Freilichtmuseum von
Asparn an der Zaya (Fotos von E. PucHer).



Vergleichbare quadratische Strukturen sind bereits seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts aus
Stiddeutschland (300 im Kerngebiet und Umgebung; WieLanp 1999: 12) unter Bezeichnungen
wie ,,Viereckschanze* oder ,,Rechteckhofe bekannt, wo ihnen aber bis zum heutigen Tag
keine eindeutige Verbindung zu kultischen Geschehnissen nachgewiesen werden konnte.
Vielmehr zeigt das Fundspektrum dort die Verhiltnisse einer lédndlich-bduerlichen
Gesellschaft auf (WieLanp 1999), was nach jahrzehntelang wechselnden Deutungen beziiglich
einer profanen oder sakralen Funktion der Anlagen der heute weit verbreiteten Meinung
entspricht. Das Verbreitungsgebiet dieser Graben-Wall-Einfriedungen erstreckt sich von
Bohmen bis nach Britannien (James 1998: 94), wobei auch aus Nordfrankreich derartige
Strukturen bekannt sind, die mit ihren aus Menschen- und Tierknochen errichteten Ossuarien
sowie den zahlreichen Waffenfunden — die im Siiden Deutschlands dagegen fast vollig fehlen
(WieLanp 1999) — als Kultpldtze ausgewiesen werden, an denen blutige Opfer dargebracht und
Festméhler abgehalten wurden.

1.5. Fragestellung

Das Tierknochenmaterial des ,,Groen Heiligtums* wirft angesichts des archdologischen
Kontextes, aber auch aufgrund der Beschaffenheit des Fundkomplexes selbst eine Fiille an
unterschiedlichsten Fragen auf. Diese decken neben zoologisch-haustierkundlichen Aspekten
auch 0konomische und kulturhistorische Gesichtspunkte ab, wobei die Schwerpunkte dieser
Arbeit folgende Fragestellungen in sich bergen:

Liasst sich das Bild, das wir von der GroBe und Gestalt der Haustiere der jiingeren Eisenzeit
haben, auch durch den Fundkomplex aus dem Objekt 1 bestédtigen? Fallen einzelne Individuen
aus dem gewohnten Rahmen und wie sind diese zu deuten?

Welche Erklarung findet das frithe Erscheinen von Rindern des mittelitalischen Typs bereits
vier Jahrhunderte vor der Eingliederung Norikums in das rémische Reich? Handelt es sich
dabei um Beutegut aus Italien oder doch nur um Handelsware? Fanden bereits lokale
Nachzuchten vor Ort statt? Lassen sich Parallelen zu anderen Fundplidtzen aufzeigen oder
zeichnet dieser Umstand vorerst nur Roseldorf aus?

Ist die Einbringung des fast 24.000 Stiick umfassenden Knochenkonvoluts in den Graben auf
ein einzelnes Ereignis zurlickzufiihren? Konnen verschiedene Depositionen ausfindig
gemacht werden, die auf eine unterschiedliche Nutzungsweise schlie3en lassen?

Kann die aus archdologischer Sicht formulierte Annahme von im Objekt 1 stattfindenden
blutigen Opferritualen bestdtigt werden oder miissen doch andere Erklarungsmodelle in
Erwédgung gezogen werden? Handelt es sich um vergleichbare Einrichtungen wie die in
Stiddeutschland weit verbreiteten Viereckschanzen oder gar um ein Heiligtum nach
gallischem Vorbild? Wenn tatséchlich ein ritueller Bezug hergestellt werden kann, welche
Opferpraktiken lassen sich ableiten? Mussten die Opfertiere spezielle Anforderungen erfiillen
(Art, Alter, Geschlecht, ...)?

Sollte sich aber Gegenteiliges herausstellen, welche soziodkonomischen Schliisse ldsst das
Tierknochenmaterial auf die Siedlung am Sandberg, aber auch auf die umliegenden Gebiete
zu? Kann der stadtihnliche Charakter Roseldorfs, wie er von Seiten der Archéologie
angenommen wird, in gleichem Mafle anhand des Fleischkonsums abgeleitet werden? Sind
Unterschiede zu anderen keltischen Niederlassungen im Norden Osterreichs feststellbar?
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Um vor allem auf letzteren Fragenkomplex eine halbwegs zufrieden stellende Antwort zu
erhalten, werden Vergleiche mit dem Tierknochenmaterial siiddeutscher Viereckschanzen und
nordfranzdsischer Heiligtiimer nétig sein, aber auch die Rekonstruktion des
Verfiillungshergangs liefert hoffentlich die entscheidenden Anhaltspunkte. Auf diesen
Methoden aufbauend sollen schlussendlich mdgliche Szenarien angedacht werden, die zu der
Fundsituation im Graben und den dazugehorigen Gruben des ,,Grofen Heiligtums®* im
»Kultbezirk 1 gefiihrt haben konnten.

An dieser Stelle sei noch kurz auf etwas hingewiesen: Diese Untersuchung hat es sich nicht
zum Ziel gesetzt eine Erklarung fiir die Fundumsténde im ,,Grof8en Heiligtum* zu erzwingen
— egal, ob sie nun eine profane oder kultische Motivation zum Ergebnis hétte. Es werden hier
lediglich vorstellbare Handlungsabldufe angedacht und das Fiir und Wider diskutiert. Sollte
sich daraus unerwartet eine Deutungsrichtung herauskristallisieren, dann dies nur aufgrund
der Resultate und der Stimmigkeit der rekonstruierten Ereignisse.

1.6. Danksagung

An dieser Stelle mochte ich unbedingt all jenen Personen danken, die mich sowohl auf
wissenschaftlicher als auch auf zwischenmenschlicher Ebene sehr unterstiitzten und dadurch
malgeblich zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben:

Mein aufrichtiger und herzlicher Dank gilt Herrn ORat Mag. Dr. Erich Pucher, Leiter der
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ermoglichte mir nicht nur ohne jegliche Vorkenntnisse in ebendieser Sammlung mitwirken zu
konnen, sondern nahm sich auch die Zeit mir alle in diesem Fachgebiet ndotigen
Grundkenntnisse zu vermitteln. Dariiber hinaus bin ich ithm fiir seine exzellente fachliche
Unterstiitzung und personliche Begleitung im Laufe der Jahre bis zur Fertigstellung dieser
Arbeit wie auch fiir die Bereitstellung seiner noch unverdffentlichten Manuskripte sehr zu
Dank verpflichtet.

Herrn emer. O. Univ.-Prof. Mag. Dr. Gernot Rapeper, Institut fiir Paldontologie der
Universitit Wien, mochte ich fiir die universitire Betreuung und die Begutachtung meiner
Diplomarbeit danken.

GroBer Dank gebiihrt natiirlich auch Frau Dr. Veronika Holzer, Prihistorische Abteilung des
Naturhistorischen Museums Wien, dir mir in archdologischen Belangen stets zuvorkommend
und freundlich mit Rat und Tat zur Seite stand.

Ferner sei den Sammlungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern Tanja Bruckner-HoBLING, Gerda
DisTELBERGER, Philipp JETT™MAR, Barbara OnLINGER, Elisabeth Zaskopa und Vanessa ZHepeN fiir
diverse Vorarbeiten im Bereich der Knochenbestimmung und Datenerfassung gedankt.
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ich fiir die Bestimmung eines Steinadlerknochens.
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Asp EL Karem, meiner Kollegin Gerda DisteLBERGER und meinen Freunden, die Vertrauen in
mich setzten und mich unaufhorlich im Laufe meines Studiums auf verschiedenste Art und
Weise motiviert haben meine Ziele zu erreichen.
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2. Material und Methode

2.1. Material

Das bereits bei der geomagnetischen Auswertung des Siedlungsareals sich klar abzeichnende
und leicht zu lokalisierende Objekt 1 des ersten Kultbezirks wurde erstmals 2002 in Angriff
genommen (Horzer 2009a: 53). Zu Beginn der ersten Grabungssaison wurde die Flache des
Objekts abgesteckt und mit Hilfe eines Baggers von der obersten Erdschicht befreit. Nach den
Abhubarbeiten kam wie erwartet eine nach den vier Himmelsrichtungen orientierte
quadratische Anlage mit einer maximalen Ausdehnung von 25 m zum Vorschein (Horzer
2008: 35f., 2009: 54). Um diesen archédologischen Befund herum fiihrte ein Graben mit einer
Oberflachenbreite von etwa 3 m, einer Tiefe von 1 bis 1,2 m und einer Seitenlinge von
ungefahr 17 m. Das Profil des Grabeninterfaces variierte in seiner Form von Stelle zu Stelle,
wies aber stets ein trapezoides bis dreieckiges Aussehen auf. Unterbrechungen des Grabens
durch Erdbriicken konnten nicht nachgewiesen werden, weshalb der Zugang zum
eingefriedeten Areal vermutlich iiber eine Holzbriicke erfolgte. Im Inneren der Umfriedung
befand sich im stidwestlichen Quadranten eine 0,5 m tiefe Grube (Objekt 5), die sich als
beinahe fundleer erwiesen hat.

Wie die Geoprospektion vermuten lieB3, zeigten sich schon beim Abtragen der obersten
Humusschicht groBflichige Stérungen im westlichen und siidwestlichen, vor allem aber im
siidostlichen Bereich des Grabens. Es handelte sich dabei um zahlreiche Tierbauten, die wohl
noch wihrend der Nutzung der Anlage von Dachsen und Fiichsen angelegt worden sind
(Horzer 2008: 35). Da die Innenseite des Grabens von den Storungen vollig unbertihrt
geblieben ist, vermutet die Archéologin an dieser Stelle einen Palisadenzaun, der die Tiere
daran hinderte sich in das Objektinnere zu wiihlen (Horzer 2008: 36).

Aus organisatorischen Griinden wurde der Graben willkiirlich in 18 unterschiedlich grofie
Flachen unterteilt — beginnend in der Nordwest-Ecke dem Uhrzeigersinn folgend (Horzer
2008: 35). Die Ablagerungen der einzelnen Flichen wurden im Laufe von fiinf
Grabungskampagnen entsprechend der Harris-Schichtengrabungsmethode freigelegt. Dabei
traten vor allem auf Fliache 15 auch mehrere Gruben zu Tage, die direkt in Verbindung mit
dem Objekt 1 zu sehen sind.

2.2. Methode

2.2.1. Praparation und Beschriftung

Bevor die wissenschaftliche Auswertung des Materials stattfinden konnte, mussten sdmtliche
Knochen' bis hin zu kleinen Fragmenten mit einem fiinfteiligen Nummerncode hindisch
beschriftet werden. Dieser setzt sich aus dem Anfangsbuchstaben ,R* der Roseldorfer
Grabung und dem Grabungsjahr (z.B. 2003 = R3), der Objektnummer (1), der
Flachennummer (1-18), der Schichtnummer (1-223) und der Fundnummer zusammen. Da bei
einigen Auflesungen auf den Fundzetteln sowohl Objekt- als auch Flachen- und
Schichtnummer fehlten, wurden diese bei der Beschriftung an den entsprechenden Stellen
durch die Zahl ,,0* gekennzeichnet.

Dies soll gewihrleisten, dass die urspriingliche Lage jedes Stiickes innerhalb des Grabens —
selbst nachtridglich im Rahmen der Analyse der bereits nach anatomischer Position und
Artzugehorigkeit zusammensortierten Knochen — nachvollzogen werden kann. Fiir den

' Anmerkung: Wenn in dieser Arbeit im Allgemeinen von , Knochen“ die Rede ist, sind darunter zwangsldufig
auch Zihne zu verstehen. Dadurch sollen unnétige Doppelnennungen im Text verhindert werden.
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weiteren Verlauf wird dies besonders bei der Auswertung der unter Punkt 2.2.9. erlduterten
horizontalen und vertikalen Fundverteilung von Bedeutung sein, bei der die Rekonstruktion
und Interpretation der Verfiillungsprozesse im Zentrum steht.

Im selben Arbeitsschritt wurden auch zusammengehorige Bruchstiicke, die entweder durch
unbeabsichtigtes Fragmentieren von Knochen bei der Bergung entstanden sind oder sogar
bereits bei der Einbettung an vorhandenen Rissen auseinander gebrochen waren, wieder mit
dem Kleber ,,UHU hart* zusammengefiigt.

2.2.2. Taxonomische und anatomische Bestimmung

Die Art- und Elementbestimmung erfolgte fast ausschlieBlich durch morphologischen
Abgleich mit den osteologischen Vergleichsserien der Sammlung, wobei sowohl Knochen aus
Grabungen unterschiedlicher Zeitstellungen wie auch rezente Stiicke herangezogen wurden.
Wo diese Vorgehensweise keine eindeutigen Ergebnisse beziiglich der Artzugehdrigkeit
lieferte, musste facheinschlidgige Literatur konsultiert werden. Besonders hilfreich erwiesen
sich in diesem Zusammenhang die von Boessneck et al. (1964) und Payne (1969)
ausgearbeiteten Unterscheidungskriterien, mit Hilfe derer die Differenzierung der am
Knochen sehr dhnlich gestalteten Schafe und Ziegen erheblich erleichtert wurde. Aber auch
der Artikel von Peters (1998) trug klirend zur endgiiltigen Artbestimmung einiger
ungewdohnlich klein gewachsener Pferdeknochen bei, die den Verdacht aufkommen liefen —
zumindest aufgrund der metrischen Verhéltnisse — von Eseln zu stammen. Von besonderer
Wichtigkeit stellten sich im Zuge dieser Untersuchung jedoch die Forschungsergebnisse
Puchers (im Druck) heraus. Da bisher keine Handhabe existierte, Knochen aus dem
metrischen Uberschneidungsbereich heimischer und italischer Rinder zu trennen, war es ein
Gliicksfall, dass er gerade seine Ausarbeitung feinmorphologischer Trennungskriterien
abgeschlossen hatte und noch vor deren Publikation fiir diese Arbeit zur Verfligung stellen
konnte, wofiir ich ihm sehr zu Dank verpflichtet bin. MinieL konnte bemerkenswerterweise
zwar schon zu Beginn der 1980er Wuchsform- bzw. Proportionsunterschiede zwischen
gallischen und romischen Rindern feststellen, eine ausfiihrliche Studie zur Differenzierung
beider Schlédge legte er aber meines Wissens bislang nicht vor (MgNiEL 1983).

Um Fehleinschdtzungen keinen Spielraum zu lassen, wurden jene Funde, die nicht mit
Sicherheit einer Art zugeschrieben werden konnten, als ,,unbestimmbar® deklariert. Dies gilt
besonders fiir Wirbel, Rippen und Diaphysen, deren taxonomische Identifizierung vor allem
in fragmentiertem Zustand groBe Schwierigkeiten bereitet. Die daher von manchen
Bearbeitern gewdhlten, sehr allgemein gefassten Kategorien wie beispielsweise ,,Paarhufer
groB3* o. 4. wurden in dieser Arbeit strikt vermieden, da der daraus gewonnene Aussagewert
zumindest im vorliegenden Fall fraglich bleibt. Einzig und allein bei Schaf und Ziege war es
unverzichtbar die nicht zwischen den beiden Arten zu unterscheidenden Knochen zu einer
etwas allgemeinen Gruppierung — der Kategorie ,,Ovis und Capra®“ (O/C) -
zusammenzufassen.

Die bestimmbaren Funde wurden nach Abschluss samtlicher Materialanalysen nach Art und
anatomischer Position auf Kartontassen systematisch zu tibersichtlichen Serien geordnet und
in Schachteln deponiert. Die Knochen von Skelettverbdnden wurden nach ihrer
Dokumentation getrennt von einander, ihrer anatomischen Position entsprechend, auf die
jeweiligen Tassen bzw. Schachteln verteilt.
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2.2.3. Quantifizierung

Um die gewonnen Daten der Art- und Elementbestimmung mit anderen Fundkomplexen in
Relation setzen zu konnen, wurden im Zuge dieser Arbeit drei verschiedene Ansétze zur
Quantifizierung der determinierten Tierknochen verwendet. Mit Hilfe dieser Methoden soll
die Haiufigkeit einer Spezies bzw. eines Skelettelementes im gesamten Fundkomplex
bestimmt und somit eine Vergleichsbasis mit anderen Fundpldtzen geschaffen werden. Bei
Siedlungsresten kann ausgehend von diesen Ergebnissen die nahrungswirtschaftliche
Bedeutung der einzelnen Arten abgeleitet werden. Fiir das Material aus dem Objekt 1 soll im
Hinblick auf die archéologische Deutung der Anlage auch der Versuch unternommen werden,
den moglichen Stellenwert der Tiere im Rahmen von Opferhandlungen abzuleiten.

Eine Beurteilung zur Sekundirnutzung der auftretenden Arten, die z.B. in der Arbeitsleistung
oder Milchproduktion zu suchen ist, ist einzig und allein an den Resultaten der quantitativen
Verteilung jedoch nicht moglich. Dazu miissen Faktoren wie Alter und Geschlecht, die in den
folgenden beiden Unterkapiteln besprochen werden, als mafBigebliche Kriterien in Betracht
gezogen werden.

Die Erhebung der Fundzahl oder auch Knochenzahl (KNZ, engl. NISP) ist eine der
verwendeten quantitativen Analysen. Dabei korreliert die Wertigkeit eines Tieres mit der Zahl
der determinierten Knochen. Jedes Stiick wird gezéhlt, sofern es sich nicht um ein Teil eines
ganzen Knochens handelt oder sich als Element eines (Teil-)Skeletts herausstellt. Letztere
Sonderfille werden dementsprechend nur als ein Fund gewertet, um eine Verzerrung von
Haufigkeiten zu Gunsten einer Art oder eines Skelettelementes durch Fragmentierung o. 4. zu
vermeiden.

Ferner wurde auch die Mindestindividuenzahl (MIZ, engl. MNI) erhoben. Um diese ermitteln
zu konnen wurde bereits im Zuge der taxonomischen und anatomischen Bestimmung auch
soweit moglich die Korperseite jedes Knochens ermittelt. Berlicksichtigung fanden bei der
Auszéhlung aber auch Alter, Geschlecht und Grofe. Dabei wird jenes Element mit der auf
diese Weise bestimmten groffiten Haufigkeit als Minimum an anzutreffenden Individuen einer
Art angenommen. Man muss sich jedoch vor Augen halten, dass es sich bei den Resultaten
nur um theoretische Werte handelt und diese nicht die tatsdchlichen Verhiltnisse des
laténezeitlichen Tierbestandes in der Siedlung widerspiegeln.

Die dritte Moglichkeit die quantitative Zusammensetzung des Materials zu beleuchten, liegt
in der Bestimmung der Knochengewichte (KNG). Bei diesem ebenfalls hidufig benutzten und
einfach zu ermittelnden Parameter werden die Gewichte der Skelettelemente fiir jede Art
getrennt von einander mit einer Neigungswaage auf ein Gramm genau erhoben. Die
Gewichtssumme der einzeln gewogenen Elemente ergibt das Knochengewicht einer Art. Da
das Knochengewicht in der Regel in proportionalem Verhiltnis zum Fleischgewicht steht,
wird dieses Verfahren als bester Indikator fiir die Quantifizierung der Fleischnutzung
angesehen.

Hinter diesen methodischen Ansdtzen verbergen sich aber diverse Schwierigkeiten. In der
Literatur ist bereits ausfiihrlich von verschiedenen Seiten auf die Vor- und Nachteile der
verschiedenen quantifizierenden Materialanalysen eingegangen worden, weshalb an dieser
Stelle auf eine Erlduterung von verzerrenden Faktoren, wie sie beispielsweise in der
Fragmentierung oder Verschleppung zu sehen sind, verzichtet wird. Zur Problematik der
Analyseverfahren siehe zusammenfassend ReicusTeN (1989).

Uber die gewichtsmiBige Quantifizierung der Funde lidsst sich auch die nach REicHsTEIN
(1994; modifiziert nach Pucuer 2011a) entwickelte Methode zur Bestimmung des
sogenannten Knochenschwundes anwenden. Die im Zuge von Grabungen geborgenen
Tierknochen sind — meist abgesehen von Niederlegungen ganzer Tiere — nicht in vollem
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Ausmal} entsprechend ihrer zu erwartenden Hiufigkeit vorhanden. Davon konnen sowohl
einzelne Skelettelemente als auch ganze Korperregionen betroffen sein. Mogliche Ursachen
sind z.B. im Handel von Teilen des Schlachtkdrpers oder in der Verschleppung durch Tiere zu
sehen. Unter Berlicksichtigung sédmtlicher Resultate miissen abschlieBend in Kapitel 4.
denkbare Griinde, die zu einer ungewdhnlichen Représentanz fiihren, diskutiert werden.

Um das Ausmal dieses Verlustes bestimmen zu kénnen, werden die prozentuellen Anteile der
Skelettelemente am Gesamtgewicht der Funde im Objekt 1, welches als 100 % angenommen
wird, berechnet (z.B. Tab. 4, Spalte 3). Die so ermittelten Haufigkeiten werden nun mit den
jeweiligen %-Anteilen der Bezugsskelette, die nach Reicusten an fir ur- und
frithgeschichtliche Verhiltnisse relevanten Skeletten aus der Sammlung des Instituts fiir
Haustierkunde in Kiel erhoben wurden, in Relation gesetzt (z.B. Tab. 4, Spalte 4). Bereits
diese Resultate lassen eventuelle Mingel oder aber auch Uberschiisse an Knochen diverser
Korperregion erkennen. Setzt man voraus, dass das am hiufigsten auftretende Element im
Material nicht iiberreprasentiert ist sondern alle anderen Knochen im Vergleich dazu lediglich
unterreprasentiert sind, so kann das am stirksten vertretene Skelettelement gleich 100 %
gesetzt werden (z.B. Tab. 4, Spalte 6). Die Anteile aller anderen Knochen miissen aber in
gleicher Relation genormt werden. In einem weiteren Schritt (z.B. Tab. 4, Spalte 5) ldsst sich
der Knochenschwund in Bezug auf sdmtliche Knochen und daraus das eigentlich zu
erwartende Knochengewicht erschlieen.

2.2.4. Altersbestimmung

Aus archdozoologischer Sicht findet die Einschitzung des Schlachtalters {iber den
Entwicklungsstand des Gebisses und der Knochen statt. Bei ersteren erfolgt die Bewertung
sowohl am Zahndurchbruch/-wechsel als auch iiber die fortschreitende Abniitzung der vierten
Milchpramolaren und der dritten Molaren bei Pferd, Rind, Schaf/Ziege und Schwein. Das
Alter der Hunde wird iiber die Abrasion der Canini beurteilt. Die Abniitzungsstadien wurden
dabei folgendermaBlen codiert: ,,0 steht flir nicht-abradierte Z&hne, ,,+“ entspricht einer
leichten, ,,++*“ einer mittelgradigen und ,,+++* einer hochgradigen Abreibung. Zu beachten ist
bei den Altersstufen Pd4 +++ und M3 0, dass beide etwa zeitgleich im Kiefer eines Tieres
auftreten und deshalb nicht als zwei aufeinander folgende Stadien missverstanden werden
diirfen. Als Leitfaden fiir die Beurteilung des Zahndurchbruches und der Abniitzungsstadien
empfehlen sich HaBerMEHL (1975) und WiLson, GrigsoN & Payne (1982).

Ergdnzend zur Gebissentwicklung wurde der Epiphysenfugenschluss der postcranialen
Skelettelemente begutachtet. Als Basiswerk diente die Publikation von HaermEHL (1975).
Zudem gibt auch die Knochenstruktur einen — wenngleich auch nicht sehr genauen — Hinweis
auf das Alter des Tieres. Hierbei kann nur grob zwischen den leichten, porésen Knochen von
infantilen und den kompakten Knochen von dlteren Tieren unterschieden werden.

Die aus diesen Kriterien abgeleiteten Altersangaben diirfen aber keinesfalls als unumstoBlich
aufgefasst werden. Die Abniitzung eines Zahnes ist ein stetig voranschreitender Prozess, der
keine klar definierten Grenzen erkennen lisst, weshalb eine eindeutige Zuordnung zu einem
Stadium oftmals nicht moglich ist. Erschwerend kommt noch hinzu, dass die Erndhrung bei
Herbivoren, deren hypsodonte Zihne der Abrasion durch Phytolithen in der Grasnahrung
entgegenwirken sollen, das Fortschreiten der Zahnabniitzung beeinflusst und somit die
Alterseinschitzung in unbekanntem Mafle verschiebt.

Neben der Erndhrung kann sich auch genetische Variabilitdt zwischen Populationen, die sich
durch unterschiedlich rasch voranschreitende Reifungsgeschwindigkeiten bemerkbar macht,
verzerrend auswirken. So kann man bei rezenten Rindern beispielsweise friih-, mittel- und
spatreife Schldge unterscheiden (HaBermenL 1975: 74), bei denen der Fugenschluss jeweils



15

zeitlich versetzt stattfindet. Aber auch individuelle Schwankungen wihrend der Entwicklung
und duBere Bedingungen erschweren eine gesicherte Zuordnung zu einer absoluten
Altersklasse. Die auf der Zahnabniitzung und dem Fugenschluss beruhenden Einschétzungen
in Bezug auf den Schlachtungszeitpunkt sind deshalb nur als geschétzte bzw. wahrscheinliche
Zeitangaben zu verstehen.

2.2.5. Geschlechtsbestimmung

Die Geschlechtsbestimmung erfolgte je nach Art an den spezifisch gestalteten Hornzapfen,
Eckzihnen, Beckenknochen und/oder Metapodien. Die sicherste Trennung ldsst sich bei den
uniparen Sdugern am Becken durchfiihren, da der Sexualdimorphismus hier am klarsten
ausgeprigt ist, wihrend eine Unterscheidung unter Verwendung anderer Skelettelemente
oftmals mit Schwierigkeiten verbunden ist. Die Vielgestaltigkeit der Hornzapfen und die
flieBenden Ubergiinge an den Metapodien von Rindern beispielsweise seien als Griinde
genannt, weshalb eine klare Zuordnung zu einem Geschlecht oftmals nicht zweifelsfrei
erfolgen kann.

Aufschluss geben bei Schafen neben dem Becken auch die Auspragungen der Horner. Die im
Vergleich zum minnlichen ohnehin kleiner dimensionierten Hornzapfen des weiblichen
Geschlechts konnen Reduzierung bis auf kleine Knorren erfahren, wobei der
Riickbildungsprozess in extremen Féllen sogar bis zur Hornlosigkeit fiihrt. Fehlende
Hornzapfen sind in einigen rezenten Rassen zwar auch bei Widdern festzustellen, da diese
Eigenheit jedoch nicht fiir archdologische Populationen nachgewiesen wurde, wird bei dieser
Untersuchung jeder hornlose Schidel zwangsldufig als weiblich angesehen. Ohnedies wiirde
aber zumindest die Dicke der Schéddeldecken einen Hinweis auf das Geschlecht geben.

Bei Pferden gestaltet sich die Geschlechtsbestimmung dagegen an den Eckzdhnen als
besonders problematisch. Stuten besitzen anders als Hengste fiir gewohnlich keine Canini.
Dieses Differenzierungskriterium ist jedoch mit Bedacht zu verwenden, da bereits bei einigen
Populationen gegenteiliges diagnostiziert werden konnte. So besaBlen weibliche Pferde in
einigen Populationen ausnahmsweise gut ausgebildete Eckzihne, die aber immer noch kleiner
waren als jene der Hengste (HaBerMmEHL 1975: 54; Pucher et al. 2006: 485).

Das Becken fillt beim Schwein aus Mangel an morphologischen Unterscheidungskriterien
ginzlich als Bestimmungsgrundlage weg. Einzig und allein die Eckzéhne aus Ober- und
Unterkiefer geben Aufschluss liber die Geschlechterverhiltnisse. Dabei sind sowohl Form als
auch GroBe der Zdhne, sowie deren Alveolen, maB3gebliche Faktoren, die eine Differenzierung
ermoglichen. Es ist allerdings empfehlenswert ausschlieflich die Alveolen und jene
Eckzdhne, die noch im Kiefer verankert sind, als Bemessungsgrundlage fiir die
Rekonstruktion der Geschlechterverhdltnisse heranzuziehen. Das Auszdhlen von isolierten
Canini fithrt ndmlich, wie bereits an diversen Fundkomplexen zu sehen war (z.B. Pucher
1999; RiepeL 2002; ScamitzBerGer 2010; zusammenfassend MULLER-SCHEESSEL & TREBSCHE
2007: Abb. 4), zu einer teilweise liberproportionalen Verschiebung in der Geschlechterrelation
zu Gunsten minnlicher Schweine. Die Dominanz der Hauer ist womdglich auf die
Auflesetechnik der Archdologen zuriickzufiihren oder hat vielleicht gar mit ihrer Verwendung
als Rohstoff in der handwerklichen Verarbeitung zu tun. Aus diesem Grund werden jene
Eckzdhne, die nicht mehr in ihren Alveolen verhaftet sind, der Vollstindigkeit halber
geschlechtsbestimmt und ausgezihlt, aber nicht weiter fiir die Auswertung und Interpretation
verwendet. Abgesehen von der morphologischen Begutachtung lassen sich Geschlechter auch
iiber metrische Verfahren von einander trennen.
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2.2.6. Osteometrie

Von besonderer Wichtigkeit erweist sich im Rahmen der archdozoologischen Dokumentation
die osteometrische Analyse durch ihre vielseitigen Anwendungsgebiete. Vorrangig dient die
metrische Befunderhebung der Charakterisierung einer Population betreffend ihrer Gré3e und
Wuchsform.  Aufgrund dessen lassen sich  Vergleiche zwischen Fundplitzen
unterschiedlichsten Kontextes bewerkstelligen, die Aufschluss iiber zeitliche und
geographische Entwicklungen von Morphotypen geben sollen. Dadurch kann das Auftreten
fremder Rassen neben der flir die lokalen Verhéltnisse typischen autochthonen Schléige
festgestellt werden — wie dies bereits in Kapitel 2.2.2. fiir das Hausrind angeschnitten wurde.
Zur einfachen Gegeniiberstellung wird dabei gern und oft die Widerristhohe (WRH) als leicht
vergleichbarer Parameter eruiert. Dies geschieht durch Einbeziehung der grofiten Lingen
diverser postcranialer Skelettelemente und unter Zuhilfenahme von art-, element- und
teilweise sogar geschlechtsspezifischen Multiplikatoren. Eine Zusammenfassung der Faktoren
mitsamt kritischer Beurteilung findet sich bei von pen Driesch & Boessneck (1974).

Auf Sexualdimorphismen beruhende metrische Unterschiede an Knochen lassen sich ebenso
durch die Osteometric ausmachen und als Ergdnzung zur rein morphologischen
Geschlechtertrennung verwenden. Vorausgesetzt ist aber eine umfangreiche Vergleichsbasis
an eindeutig geschlechtsbestimmten Stiicken, um die auftretenden Variationsbereiche so gut
wie moglich abzudecken. Dies ist fiir die Metacarpen und Metatarsen der Hausrinder
gegeben. In einem Streudiagramm werden die Grofite Lange (GL) und die Kleinste Breite der
Diaphyse (KD) fiir jedes Metapodium gegeneinander aufgetragen (Diagr. 6, 7). Die so
gebildeten Punktwolken erleichtern die Zuordnung zu Geschlecht und Morphotyp erheblich.
Diese beiden Aspekte lassen sich natiirlich auch aus Kurvendiagrammen fiir andere
Skelettelemente wie Scapula und Tibia herauslesen (Diagr. 4, 5).

Um eine weit reichende Vergleichsstudie mit Materialien anderer Bearbeiter zu ermdglichen,
bedarf es an vereinheitlichten Messrichtlinien und einer Standardisierung an abzunehmenden
Malen. Hierfiir eignen sich die Empfehlungen zur Vorgehensweise und die gebriuchlichen
Abkiirzungen von Duerst (1926) und daran angelehnt von peEN DriescH (1976). Erweiternd
wurden in dieser Arbeit auch die Malle der groBten Tiefe der Facies proximalis (GTFp) und
der groBten Tiefe der Facies distalis (GTFd) am Radius beim Rind bestimmt.

Gemessen wurden die Knochen mit einer digitalen Schublehre der Marke ,,Mitutoyo CDN-
P30C* auf einen zehntel Millimeter genau, wobei immer auf 0,5 mm auf- oder abgerundet
wurde. Geringfiigige Beschidigungen der Knochenoberfliche an den zu messenden Punkten
wurden ergénzt und die Messresultate in Klammern gesetzt. Die Mafle wurden von sdmtlichen
adulten Knochen erhoben — also von jenen Stiicken, deren Epiphysenfugen vollstindig
verknochert sind und das GroBenwachstum deshalb anndhernd als abgeschlossen gelten kann.
Aus diesem Grund wurden Skelettelemente subadulter Tiere nicht bzw. nur bis zu einem
gewissen Grad osteometrisch ausgewertet. Es ergibt sich ndmlich aus den unterschiedlichen
Zeitpunkten des Fugenschlusses die Situation, dass eine Fuge an einem Rohrenknochen noch
offen ist, wihrend sich die andere am selben Stiick aber bereits in vollstindig verkndchertem
Zustand befindet. Da bei letzterer keine bedeutende Gro3enzunahme mehr zu erwarten ist, ist
es durchaus vertretbar die betreffenden Stellen zu vermessen. Weiters muss zu bedenken
gegeben werden, dass Knochen iiberwiegend bruchstiickhaft vorliegen und somit die
Beurteilung oftmals nur an einer der beiden Fugen erfolgen kann. Die Messresultate von
Knochen mit einer offenen Fuge am nicht gemessenen Gelenk sind aber im Anhang
entsprechend gekennzeichnet.

Zusatzlich zu der ausfiihrlichen Auflistung der abgenommenen Malle in Kapitel 9. wurden
statistische KenngroBen berechnet. Neben der Angabe von Stichprobenumfang (n),
Minimalwert (min) und Maximalwert (max) wurden die Standardabweichung (s), die Varianz
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(s*) und der Varianzkoeffizient (V) mittels Microsoft Excel Funktionen berechnet und
ausgewertet.

2.2.7. Pathologien und epigenetische Merkmalsvariationen

Weiteres Augenmerk wurde auf das Auftreten von Pathologien und Anomalien am Gebiss und
Skelett gelegt, um Riickschliisse auf die damaligen Haltungsbedingungen ziehen und
eventuell ziichterische Eingriffe ausmachen zu konnen. Die Schwierigkeit liegt jedoch darin,
dass die Atiologie einer Krankheit aus archiozoologischer Sicht in den meisten Fillen nicht
(eindeutig) rekonstruierbar ist. Krankhafte Verdnderungen wurden so weit moglich
diagnostiziert, teilweise unter Zuhilfenahme einschlégiger Literatur (z.B. BAker & BrROTHWELL
1980; WisLe 1976), oder zumindest in ihrem Erscheinungsbild ausfiihrlich beschrieben und
dokumentiert. Auftretende Merkmalsvariationen wurden zum Teil zahlenmiBig erfasst und
anderen Fundkomplexen gegeniibergestellt.

2.2.8. Taphonomische Aspekte

Vom Tod der Tiere bis zur Einbettung in den Boden und sogar noch dariiber hinaus wirken
verschiedenste anthropogene als auch chemisch-physikalische Einfliisse auf die Knochen ein,
die zum Teil sichtbare Spuren an ihnen hinterlassen. Aufgabe der Taphonomie ist es, die
einwirkenden Faktoren ausfindig zu machen und den Ablauf der Geschehnisse vom Zeitpunkt
der Schlachtung bis zur endgiiltigen Einbringung in das Erdreich so gut wie moglich zu
rekonstruieren. Dieser Aspekt trdgt somit bedeutenderweise zum Versténdnis der Entstehung
einer Befundsituation bei.

Die durch die Schlachtung und Portionierung des Fleisches hervorgerufenen oberflachlichen
Schnitte und die tiefergehenden Hackspuren wurden der Einfachheit halber in vorgefertigte
Skelettzeichnungen iibertragen. Dies soll einen direkten Vergleich mit den Knochen des
Siedlungsmateriales ermoglichen, um auf eventuelle Muster im Verarbeitungsprozess der
Schlachtkorper zu sto3en.

Die einwirkende Kraft von Beilen und &dhnlichen Werkzeugen flihrt wéhrend des
Zerlegungsvorganges in den meisten Fillen zum Bruch der Knochen, der am frischen Stiick
charakteristisch als Spiralbruch mit glatten Kanten ausgeformt ist. Die so entstandenen
Fragmente treten in verschiedenen Zustinden auf, die unter Zuhilfenahme des
Zahlenschliissels nach Zawatka & ReicusteN (1977) dokumentiert werden konnen. In dieser
Arbeit werden nur die Fragmentierungszustinde von Humerus, Radius, Metacarpus, Femur,
Tibia und Metatarsus ermittelt. Das proximale, mediale und distale Drittel dieser Elemente
wird mit den Ziffern ,,1%, ,,2 und ,,3“ gleichgesetzt. Fehlt an dem vorliegenden Stiick eines
dieser Drittel zur Génze, wird an der entsprechenden Stelle die Ziffer ,,0° notiert. Insgesamt
konnen dadurch sechs verschiedene Zustinde dokumentiert werden, die von ,,123“ (der
Knochen ist komplett) iiber ,,120* (das proximale und das ganze bzw. teilweise erhaltene
mediale Drittel ist vorhanden) bis hin zu ,,003* (nur der distale Bereich liegt vor) reichen.
Weitere Spuren an den Tierknochen machen sich durch betrdchtliche Hitzeeinwirkungen
bemerkbar. Diese wurden fiir jede Art den Skelettelementen nach aufgeschliisselt ausgezéhlt
und die aus dem Verbrennungsvorgang entstandene Verfirbung festgehalten. Es wurde aber
auf eine mehrstufige Verbrennungsskala, wie sie beispielsweise von Wanr (1981)
ausgearbeitet wurde, verzichtet. Stattdessen beschriankt sich die Dokumentation auf der
Klassifizierung von schwarzen (nach Wanr Stufe II) und weilen Brandspuren (nach WanL
Stufe IV und V).
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Im Zusammenhang mit der sehr heiklen Fragestellung an das Material des Objekts 1 — ob es
sich nun tatséchlich um tierische Blutopfer handle, die im Verlauf von kultischen Ereignissen
geschlachtet wurden — erschien es auch als wichtig die Oberflaichenbeschaffenheit der Funde
genauer zu begutachten, um eventuell Hinweise auf eine primédre oder sekundire
Fundsituation zu erlangen. Jedes Stiick wurde sowohl beziiglich Korrodierung, also
Abrollungen und Abplatzungen der obersten Compactaschicht, als auch Sprodigkeit, die sich
durch eine strukturierte Oberfliche und Rissbildungen bemerkbar macht, begutachtet und
subjektiv als ,leicht bzw. fehlend”, ,mittel“ oder ,stark” eingestuft und summarisch
interpretiert.

Zudem wurden die Knochen auf FraBspuren von Hunden und Nagetieren, braune
Auflagerungen, wie sie bereits im Siedlungsmaterial angetroffen werden konnten, sowie
anthropogene Bearbeitungsspuren, die sich nicht mit dem Schlacht- und Zerlegungsvorgang
in Verbindung bringen lassen, untersucht.

2.2.9. Horizontale und vertikale Fundverteilung

AbschlieBend erfolgte die Analyse der rdumlichen Fundverteilung im ,,Grofen Heiligtum®,
aus der Informationen iiber den Hergang der Einbettung gewonnen werden soll. Die Arbeit
wurde dabei durch Elisabeth Zaskoda, Archédologisch-Zoologische Sammlung des
Naturhistorischen Museums Wien, erheblich erleichtert, die dic Nummerncodes der
bestimmten Knochen sowie die Zugehorigkeit zu Art, Element und Korperseite zuvor in
Excel-Tabellen tibertragen hat. Fiir jede Art wurde die prozentuelle Fundhédufigkeit pro Fldche
bezogen auf die Summe der artbestimmten Funde ermittelt in einem Diagramm festgehalten.
Zum ndheren Vergleich erfolgte die Rekonstruktion der Raumverteilung auch an den
menschlichen Uberresten. Dariiber hinaus werden stratigraphische Einheiten mit mindestens
100 bestimmten Funden beziiglich Erhaltungszustand und Artenzusammensetzung genauer
untersucht und gegebenenfalls zu einheitlichen Verfiillungen zusammengefasst.

Freundlicherweise stellte Horzer einen vorldufigen Matrixentwurf des Objekts 1 fiir die
nachstehende Untersuchung zur Verfiigung, um mir eine grobe FEinschitzung der
Lagebeziehungen zu ermoglichen. Die Beurteilung der chronologischen Schichtenfolge aus
archdologischer Sicht war zu dem Zeitpunkt jedoch noch nicht abgeschlossen, weshalb im
Diskussionssteil auch keine Riicksicht darauf genommen werden kann.

2.2.10. Vergleiche

Dem Material aus dem ,,Groflen Heiligtum* werden zum Vergleich schwerpunktméBig
laténezeitliche, aber auch rémisch-kaiserzeitliche Fundkomplexe aus dem Norden Osterreichs
und Italiens ebenso wie thematisch relevante Fundstellen aus Deutschland, Nordfrankreich
und Tschechien gegeniibergestellt (Abb. 6):
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Abb. 6: Karte mit den im Text genannten laténezeitlichen Fundplitzen Europas (Zeichnung von E. Pucher).
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3. Ergebnisse

3.1. Allgemeiner Befund

Die am Objekt 1 durchgefiihrten Grabungen erbrachten tierische Uberreste im Umfang von
349 kg. Das Fundgut umfasst insgesamt 24.028 Knochen, wobei der Grofiteil in
fragmentiertem Zustand vorliegt. Trotz dieser betrdchtlichen Zahl konnten schlussendlich nur
10.660 Funde mit einem Gesamtgewicht von 304,5 kg anatomisch und taxonomisch von
einigen Ausnahmen abgesehen bis auf das Artniveau bestimmt werden (Tab. 1, 2). Die Menge
der unbestimmten Knochen ist mit einer Haufigkeit von rund 56 % als hoch einzuschéitzen.
Ursache fiir die prozentuell betrachtet geringe Ausbeute, die auch bei der Bearbeitung der
Siedlungsfunde festgestellt wurde (BruckNer-HoBLing 2009: 154), kann in der starken
Fragmentierung des Materials gesehen werden. Bezieht man ndmlich das Fundgewicht in die
Uberlegungen mit ein, schrumpft der Anteil an nicht genauer klassifizierbaren Bruchstiicken
auf 12,8 %. Es handelt sich demnach um sehr kleinteilige Fragmente, die nur unzureichend
oder gar keine charakteristischen Artmerkmale tragen. Nachteilig wirkte sich gewiss auch der
eher schlechte Erhaltungszustand bei den Bestimmungsarbeiten aus.

Die Knochen weisen fast durchwegs Spiralbriiche auf, die im Zuge der Fleisch- und
Markgewinnung durch Zerschlagen entstehen. In einigen Féllen konnten aber auch Briiche am
salten® Knochen festgestellt werden, die durch unscharfe, unregelméfige Bruchstellen
charakterisiert sind. Vollstdndig erhaltene Skelettelemente des Stylo- und Zeugopodiums sind
im Fundmaterial sehr rar. Hack- und Schnittspuren waren nur selten anzutreffen, ebenso wie
verbrannte Knochen. Als auffallend stellten sich orange-braune Verfairbungen und
Auflagerungen an den Knochenoberflichen von Rind, Pferd, Schaf/Ziege und Schwein
heraus. Sinterablagerungen waren ebenfalls keine Seltenheit.

Die meisten Knochen weisen eine beige bis dunkelbraune Féarbung auf, nur selten sind
grauliche oder weillliche Funde im Material anzutreffen. Der Erhaltungszustand des gesamten
Fundgutes ist als miBig schlecht zu bezeichnen, da sich Abrollungen, Wurzelfra3 und
Absplitterungen deutlich an den Knochenoberflichen abzeichnen. Bissspuren von Tieren,
allen voran Hunden, und die daraus resultierenden Durchbriiche der Compacta sind zwar
vorhanden, halten sich zahlenméBig aber in einem bescheidenen Rahmen. Ebenso im Material
anzutreffen sind einige wenige Belege, die Bearbeitungsspuren erkennen lassen.

Die determinierbaren Knochen verteilen sich auf neun Sdugetier- und zwei Vogelarten. Da es
sich beim Feldhamster (Cricetus cricetus) nicht um jagdbares Wild handelt und das
Vorhandensein der Einzelknochen bzw. Teilskelette in der Grabenverfiillung durch natiirliche
Prozesse erklérbar ist, wurden diese als intrusiv zu bezeichnenden Funde aus der Aufstellung
der Fundzusammensetzung und der weiteren Bearbeitung ausgegliedert. Gleiches geschah
vorerst auch fiir das Eichhornchen (Sciurus vulgaris), obwohl dieses durchaus wegen seines
Felles erlegt worden sein konnte. Da aber nur ein einziger Knochen vorliegt und eine
Einbringung durch Fiichse oder andere Raubtiere, wie die unzéhligen Tierbauten entlang der
Stid- und Westseite des Grabens vermuten lassen, nicht ausgeschlossen ist, erschien diese
Vorgehensweise als zuléssig.

Im Fundkomplex enthalten waren zudem 409 menschliche Uberreste, die sich iiberwiegend
aus Ober- und Unterschenkelknochen — in geringerem Ausmal} auch aus anderen Elementen
wie Humeri und Cranialresten — zusammensetzten. Diese Stiicke wurden aussortiert und zur
wissenschaftlichen Bearbeitung an die anthropologische Abteilung des Naturhistorischen
Museums Wien weitergeleitet (TescHLER-Nicora et al. 2009).
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Nach dem Aussortieren der z.T. anderweitig als durch den Menschen eingebrachten Arten in
den Graben des Objekts 1, lieBen sich unter den Sdugern letztendlich nur zwei Wildtierarten
nachweisen, die sich mit sechs bestimmbaren Knochen — darunter auch die nicht in den Tab.
1-3 aufgelisteten Geweihfragmente” — auf mindestens einen Rothirsch (Cervus elaphus) und
ein Reh (Capreolus capreolus) verteilen. Aus diesen Relationen ergibt sich mit mehr als
99,9 % eine iiberragende H&ufigkeit an domestizierten Tieren im Fundkomplex. Die Masse
der Haustiere wird dabei unverkennbar durch die Rinder gebildet, die mit fast 6.000
Uberresten, also etwas mehr als der Hilfte der bestimmten Funde, die Anteile der restlichen
Arten bei weitem ibertreffen. Eine eher untergeordnete Rolle spielen dagegen Schafe,
seltener auch Ziegen, und Schweine mit Haufigkeiten von 20,5 % und 12,5 %. Dem Pferd
scheint der Fundzahl nach nur wenig Bedeutung beigemessen worden zu sein, dennoch ist es
durch rund ein Zehntel des determinierten Knochenmaterials relativ stark vertreten und reicht
somit knapp an die Anteile der Schweine heran. Hunde und vor allem Hiihner stellen die
seltensten Beimengungen dar.

Auch wenn sich die prozentuellen Haufigkeiten bei Betrachtung der Mindestindividuenzahl
ein wenig zu Gunsten der seltener belegten Arten verschieben, kann dennoch die Dominanz
der Rinder (zumindest 66 Individuen und 36,3 %) unter den insgesamt fiir das Material
ermittelten 182 Individuen festgestellt werden (Tab. 2). Die bereits anhand der Fundzahlen
abgeleitete Reihung der restlichen Nutztiere bleibt hier weiter bestehen. Unter ihnen legt das
Schwein mit seinen 36 Individuen prozentuell gesehen am meisten zu und néhert sich somit
deutlich an die Anteile der Schafe an, die mit 40 ausgezdhlten Tieren ein Fiinftel der
Gesamtindividuenzahl stellen. Die Prozentanteile der Hunde steigern sich zwar mit der
mindestens zu erwarteten Zahl von 12 Individuen auf 6,6 %, sie gehdren aber gemeinsam mit
den Hiithnern auch bei dieser Quantifizierungsmethode zu den unbedeutendsten Arten im
,,Groflen Heiligtum®.

Wihrend bei Betrachtung der Mindestindividuenzahlen die einzelnen Nutztiere prozentuell
gesehen dicht beieinander zu liegen kommen, divergieren ihre Wertigkeiten unter
Beriicksichtigung der Fundgewichte dagegen betriachtlich (Tab. 3). Von den rund 305 kg an
determinierten Knochen miissen immerhin 220 kg alleine den Rindern zugesprochen werden,
was in etwa einem Anteil von drei Viertel entspricht. Es gewinnen aber keineswegs nur diese,
sondern auch die Pferde als groBe und schwere Tiere selbstverstindlich an %-Anteilen,
weshalb ihr Zuwachs auf 18,8 % nicht verwundern darf. Als grof3e Verlierer bei dieser Form
der quantitativen Darstellung miissen zwangslaufig die leichteren Arten Schaf und Schwein
gesehen werden.

Zieht man einen direkten Vergleich beziiglich des Artengefiiges im Objekt 1 mit dem Material
aus der Siedlung von Roseldorf um etwaige Unterschiede als Beweis fiir eine kultisch-
religidse bzw. nicht-alltdgliche Nutzungsweise der Anlage anfiihren zu kénnen, so lassen sich
tatsdchlich erhebliche Diskrepanzen zwischen beiden Fundkomplexen aufzeigen (Diagr. 1).
Rind und Pferd, die der Fundzahl nach in der Siedlung nur durch geringe Anteile auftallen
(zusammen 18 % der bestimmten Knochen), machen im Objekt 1 immerhin zwei Drittel des
Materials aus. Die mittelgroBen Paarhufer Schaf und Schwein, die in den Verfiillungen der
drei Hauser mit jeweils 40 % eine klare Bevorzugung erfahren haben, sind in der
Grabenverfiillung dagegen deutlich seltener vertreten. Lediglich die Anteile von Hunden und
Hihnern sind abgesehen von dem spédrlichen Auftreten der Wildtiere in beiden
Fundensembles konstant gering.

? Da es sich bei den Funden lediglich um Geweihsegmente handelte, war es unmdglich zu beurteilen, ob diese
von erlegten Tieren oder nur von aufgesammelten Abwurfstangen herriihren.
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Tab. 1: Auflistung der Fundzahlen sowie ihrer jeweiligen prozentuellen Anteile an den Gesamtzahlen.
Prozentangaben sind als gerundete Werte zu verstehen. Nicht in der Auflistung enthalten sind: Sciurus vulgaris —
1 Femur; Cricetus cricetus — 1 Maxilla, 10 Mandibula, 1 Dent, 1 Humerus, 2 Radius, 1 Pelvis, 2 Femur, 3 Tibia,
sowie 1 juveniles Teilskelett (2 Humerus, 1 Femur, 1 Tibia); Cervus elaphus — 3 Processus frontalis; Capreolus
capreolus — 1 Processus frontalis.

Haustiere )

g Saugetiors Vogel Wwild Z best. unbest.

£

ﬁ kleine Wiederkauer

BT SD EC CF GGD CE AQC
OA OA/CH CH
Pf 32 43 0 6 - - - - 0 -
Cv 287 " 73 1 61 33 3 0 1 0
Mx 278 0 312 0 152 82 8 0 0 0
Md 441 29 610 4 334 90 44 0 0 0
Dt 0 0 0 0 81 4 0 - 0 -
Hy 4 0 4 0 0 0 0 - 0 -
Vt 782 0 63 0 25 93 1 0 0 0
Co 551 0 252 0 124 111 50 1 0 0
Cd - - - - - - - 1 - 0
Sc 266 6 38 1 35 23 1 0 0 0
Hu 303 22 39 0 88 57 2 0 1 0
Ra 330 16 89 3 31 98 2 2 0 0
Ul 191 9 14 0 43 33 1 0 0 0
Ca 100 0 7 0 7 27 2 0 0 0
Mc 228 30 65 1 25 53 8 - 0 -
Pe 249 7 23 0 38 69 0 0 0 0
Fe 367 1 76 0 41 83 4 2 0 1
Pa 24 0 0 0 1 3 0 - 0 -
Ti/ Tt 351 1 116 0 68 106 9 2 0 0
Fi, MI 10 0 0 0 15 0 2 - 0 -
Cc 108 7 8 0 17 16 1 - 0 -
TI 85 6 12 0 16 21 0 - 0 -
Ta 78 0 1 0 5 10 0 - 0 -
Mt 327 26 58 1 18 45 5 - 0 -
Mp 0 0 32 0 38 30 5 - 0 -
Ph1 179 19 9 0 43 23 7 0 0 0
Ph2 133 13 13 0 16 32 2 0 0 0
Ph3 64 5 0 0 13 13 0 0 0 0
Ph 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Se 27 0 0 0 0 1" 0 - 0 0
Teilsk. 1 - - - - - - 1 - -
251 1914 17 10660 13369
b2 5810 1335 1153 167 10 2 1
2182 24028

. 24 | 180 | 02
in % 54,5 205 12,5 10,8 1,6 0,1 <0,1 <0,1 44 .4 55,6

Dass es sich dabei nicht um einen zufilligen Befund handelt, sondern die gesteigerte Prisenz
von Rindern und Pferden fiir den ,,Kultbezirk 1% typisch zu sein scheint, verdeutlicht die
Gegeniiberstellung des ,,Groflen Heiligtums* mit einem der beiden , Kleinen Heiligtiimer*
(Objekt 12) und der ,,GroBen Opfergrube (Objekt 14). Die Gemeinsamkeiten in der
Artenstruktur sind unverkennbar, wenn auch geringe Abweichungen zu bemerken sind. Rind,
Schaf, Schwein, Pferd und Hund sind stets in der Reihenfolge ihrer Nennung als die
wichtigsten Tiere zu nennen.
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Tab. 2: Auflistung der Mindestindividuenzahlen (MIZ) sowie ihrer jeweiligen prozentuellen Anteile an den
Gesamtzahlen. Prozentangaben sind als gerundete Werte zu verstehen. Nicht in der Auflistung enthalten sind:
Sciurus vulgaris — MIZ 1; Cricetus cricetus — MIZ 5; Cervus elaphus — MIZ 1; Capreolus capreolus — MIZ 1. x

— MIZ wurde nicht bestimmt.

Haustiere i s
- Wild unbest.
& Saugetiere Vogel best.
UE_: kleine Wiederkauer
BT sD EC CF GGD CE AQC
OA OA/CH CH
Pf 4 20 0 4 - - - - 0 -
Cv 19 11 9 1 6 5 1 0 1 0
Mx 21 0 40 0 9 8 6 0 0 0
Md 43 15 36 3 33 8 12 0 0 0
Dt 0 0 0 X X 0 - 0 -
Hy 0 4 0 0 0 0 - 0 -
Vit 19 0 4 0 4 7 2 0 0 0
Co X X X X X X X 1 0 0
cd - - - - - - - 1 - 0
Sc 40 4 8 1 1 8 1 0 0 0
Hu 66 14 1 0 36 15 1 0 1 0
Ra 63 10 10 1 13 23 2 1 0 0
ul 66 5 5 0 20 17 1 0 0 0
Ca 14 0 2 0 2 3 2 0 0 0
Mc 53 16 7 1 1 19 2 - 0 -
Pe 52 5 8 0 14 15 0 0 0 0
Fe 44 1 7 0 14 17 2 1 0 1
Pa 12 0 0 0 1 2 0 - 0 -
Til Tt 57 1 16 0 19 24 2 1 0 0
Fi, MI 6 0 0 0 5 0 1 - 0 -
Cc 56 4 2 0 10 9 1 - 0 -
Tl 40 4 6 0 10 12 0 - 0 -
Ta 27 0 1 0 2 6 0 - 0 -
Mt 57 13 5 1 7 16 1 - 0 -
Mp 0 0 X 0 X X X - 0 -
Ph1 X X X 0 X 8 X 0 0 0
Ph2 X X X 0 X 7 X 0 0 0
Ph3 X X 0 0 X 1 0 0 0 0
Ph 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Se X 0 0 0 0 X 0 - 0 -
Teilsk. 1 - - - - - - 1 - 0
(20) 40 4)
MIZ 66 36 24 12 2 1 1 182
40
in % 36,3 22,0 19,8 13,2 6,6 1,1 0,5 0,5 100
Diagr. 1: Vergleich der Artanteile 60 1 B Objekt 1 (gr. Heiligtum)
unter den Haustieren im Obj. 1, 50 | m Objekt 12 (K. Heiligtum)
Obj. 12, Obj. 14 (Teilkomplex) O Obiekt 14 (gr. Opfergrube)
und der Siedlung nach den £ 407 o Siedlung
Fundzahlen. Roseldorf Siedlung £ 30 -
(BruckNEr-HOBLING 2009: Tab. g
E-1), Objekt 12 und 14 (App E. £ 0]
Karewm in Bearbeitung). 10
0 - ‘ ‘
Rind Schaf Schw ein Pferd Hund
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Tab. 3: Auflistung der Fundgewichte (FG, in Gramm) sowie ihrer jeweiligen prozentuellen Anteile an den
Gesamtzahlen. Prozentangaben sind als gerundete Werte zu verstehen. Nicht in der Auflistung enthalten sind:
Sciurus vulgaris — FG <lg; Cricetus cricetus — FG 5g; Cervus elaphus — FG 694g; Capreolus capreolus — FG 6g.

Haustiere )

- P— Vool Wild X best. unbest.

H getiere ogel

ulEJ’ kleine Wiederkauer

BT sD EC CF GGD CE AQC
OA | OAICH CH
Pf 556 614 0 261 - - - - 0 -
Cv 5.991 58 229 6 470 357 13 0 46 0
Mx 3.739 0 1.729 0 1.163 3.432 41 0 0 0
Md 14.756 | 1334 | 2.858 138 4.049 4738 441 0 0 0
Dt 0 0 0 0 95 0 0 - 0 -
Hy 15 0 2 0 0 0 0 - 0 -
Vit 20.360 0 257 0 154 3.129 40 0 0 0
Co 8.585 0 408 0 502 1.248 68 <0,1 0 0
Cd - - - - - - - <0,1 - -
Sc 10.364 79 264 19 442 1.645 1 0 0 0
Hu 20910 | 398 305 0 2.009 4577 18 0 37 0
Ra 20.239 | 220 643 66 589 6.482 13 <0,1 0 0
ul 7.825 38 15 0 507 1.640 7 0 0 0
Ca 964 0 6 0 9 141 1 0 0 0
Mc 14.603 | 418 353 16 137 3.216 10 - 0 -
Pe 15.556 76 94 0 510 4552 0 0 0 0
Fe 17.491 20 395 0 629 7.377 35 <0,1 0
Pa 461 0 0 0 7 66 0 - 0 -
Til Tt 26.217 24 1.641 0 955 8.216 87 <0,1 0 0
Fi, MI 45 0 0 0 21 0 <1 - 0 -
Cc 4.517 32 24 0 136 656 0 - 0 -
Tl 2.979 29 39 0 125 895 3 - 0 -
Ta 1.759 0 2 0 9 78 0 - 0 -
Mt 15.145 | 406 490 14 102 2.815 10 - 0 -
Mp 0 0 69 0 52 132 6 - 0 -
Ph1 3.801 44 10 0 93 846 3 0 0 0
Ph2 1.499 16 1 0 27 578 <1 0 0 0
Ph3 688 4 0 0 17 228 0 0 0 0
Ph 0 0 0 0 0 0 <0,1 0 0
Se 46 0 0 0 57 0 - 0 -
Teilsk. 270 - - - - - - <0,1 - -
219.38 | 3.810 9.844 520 304.369 44514
FG Z 12.809 | 57.115 797 <0,1 83 4
14.174 348.879

) 1,3 3.2 0.2
in % 72,1 47 42 18,8 0,3 <0,1 <0,1 <0,1 87,2 12,8
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3.2. Osteologischer Befund
3.2.1. Das Hausrind (Bos primigenius f. taurus)

Von den insgesamt 10.660 determinierbaren Knochenbruchstiicken des Objekts 1 konnen
5.810 Funde Hausrindern zugeschrieben werden (Tab. 1). Somit nehmen sie mit einem 54,5-
prozentigen Anteil unter den Haussdugetieren die bedeutendste Rolle in der wie auch immer
gearteten Nutzung der Tiere ein. GleichermaBlen heben die Mindestindividuenzahl und das
Fundgewicht den hohen Stellenwert des Rindes hervor. Bei der Betrachtung des
Knochengewichtes von 219,4 kg steigt ihr Anteil an der Summe der bestimmbaren Funde
sogar auf 72,1 % an (Tab. 3). Nach Auszihlung der Humeri ist mit mindestens 66 Individuen
in der Graben- und Grubenverfiillung zu rechnen (Tab. 2).

Niederlegungen von ganzen Rinderskeletten oder zusammenhéngenden Kdorperpartien fehlen
fast génzlich. Unter den Einzelfunden konnte nur ein Teilskelett (R3-1-1-73-3014) eines
subadulten Kastraten als zusammengehorig identifiziert werden. Es handelt sich dabei um das
distale Tibienfragment, den Talus, den hinter dem Sustentaculum tali abgehackten Calcaneus,
die Tarsalia und den Metatarsus der rechten Korperseite. Die noch nicht vollig abgeschlossene
Verwachsung der distalen Epiphysen der Tibia und des Metatarsus spricht fiir ein Rind im
Alter von ungefdhr 2 bis 2,5 Jahren.

In Bezug auf die Skelettteilreprdsentanz lassen sich einige Auffalligkeiten feststellen (Tab. 4,
Spalte 6). Wahrend die Knochen des Zeugopodiums und die Metapodien nur méBig bis keine
Verluste zu verzeichnen haben, sind besonders das Axial-, aber auch das Zonoskelett sowie
die Phalangen stark reduziert. So sind hier nur drei Achtel des eigentlich zu erwartenden
Knochengewichtes vorhanden (Tab. 4, Spalte 5). In der Siedlung fillt bei den meisten
Skelettelementen der Knochenschwund vergleichsweise geringer aus (Tab. 4, Spalte 8). Zwar
sind auch dort die Zeugo- und Metapodien durch ein hdufiges Auftreten gekennzeichnet, es
gesellen sich aber auch Humerus und Mandibula zu den am stirksten reprédsentierten
Korperteilen hinzu.

Tab. 4: GewichtsméBige Anteile der einzelnen Skelettelemente beim Rind.

1. %-Anteile der Elementgruppen an der Gewichtssumme des Rinderskeletts Elisenhof (RercasTEN 1994)

2. Fundgewichte (in Gramm) aus dem Objekt 1

3. %-Anteile der Elementgruppen an der Gewichtssumme von Spalte 2.

4. %-Anteile von Spalte 3. in 1.

5. %-Anteile der Elementgruppen bei Angleichung des Maximalwertes von Spalte 3. an 1.

6. Maximum von Spalte 4. sei gleich 100% (restliche Anteile proportional geringer)

7. Fundgewichte (in Gramm) aus der Siedlung von Roseldorf (Bruckner-HoBLiNG 2009)

8. Prozentanteile des Siedlungsmaterials entsprechend Spalte 6. fiir das Objekt 1.

Element 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Cranium 11,1 10278 4,8 42,9 1,8 15,9 2090 27,3
Mandibula 6,6 14771 6,8 103,5 2,5 38,3 3800 83,5
Vertebrae 20,0 20360 9,4 47,1 3,5 17,4 2950 21,4
Costae 13,6 8585 4,0 29,2 1,5 10,8 4130 44,1
Scapula 49 10364 4,8 97,9 1,8 36,2 1680 49,8
Humerus 6,4 20910 97 151,2 3,6 55,9 3700 83,9
Radius & Ulna 5,7 28064 13,0 227,9 4,8 84,3 3150 80,2
Metacarpus 2,5 14603 6,8 270,3 2,5 100,0 1400 81,3
Pelvis 6,1 15556 7,2 118,0 2,7 43,7 1280 30,4
Femur 8,2 17491 8,1 98,7 3,0 36,5 2260 40,0
Tibia 6,2 26259 12,2 196,0 4,5 72,5 2480 58,0
Talus & Calcaneus 2,3 7561 3,5 152,1 1,3 56,3 1585 100,0
Metatarsus 3,1 15281 7,1 228,1 2,6 84,4 1850 86,6
Phalanges 3,3 5988 2,8 84,0 1,0 31,1 1330 58,5
Summe (in g) 12444 216071 - - - - 33685
Summe (in %) 100 - 100 - 37,0 - 100
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Bereits bei der Durchsicht des Roseldorfer Rindermaterials fielen einigen Knochen ihrer
herausragenden Grofe wegen auf, die den bisher bekannten Variationsrahmen
mitteleuropdischer Rinderpopulationen der Eisenzeit bei weitem sprengten. Eine eingehende
Priifung ihrer Messwerte und Feinmorphologie fiithrte zum Ausschluss von Wildrindern
(Auerochse, Wisent). Es handelte sich zweifelsfrei um Reste eines fiir préhistorische
Verhéltnisse auBergewohnlich hochwiichsigen Hausrinderschlags, wie er aus der romischen
Kaiserzeit auch im Donauraum gut bekannt ist und rémischen Importen zugeordnet wird. Die
erste Vermutung einer heterochronen Beimischung aus der romischen Kaiserzeit liel sich
archdologisch ~ nicht  bestitigen.  Stattdessen  ergaben  jlingst  durchgefiihrte
Radiocarbondatierungen mit dem frithen 4. Jh. v. Chr. sogar ein unerwartet hohes Alter. Bei
der genaueren Durchsicht des Materials erweckten noch weitere, weniger herausragende, aber
doch grof3e Fundstiicke den Verdacht, einer groBwiichsigen Population anzugehodren, wie sie
zur Mittellaténezeit lediglich aus Mittelitalien bekannt ist. Die jlingst von PucHer (im Druck)
anhand umfangreicher Materialien ausgearbeiteten Trennungsverfahren zur Unterscheidung
heimischer Rinder und der ,,romischen Importrasse® standen bereits in Manuskriptform zur
Verfiigung und ermoglichten nun auch fiir das Roseldorfer Material eine nicht nur auf
GroBenunterschieden basierende Aussonderung der Knochen italischer Rinder. Mit dieser
wertvollen Hilfe war es moglich insgesamt 166 Knochen mit mehr oder weniger grof3er
Sicherheit einer fremden Rinderpopulation zuzuordnen, die hdchstwahrscheinlich als
mittelitalisch angesprochen werden kann. Die Funde verteilen sich dabei iiber sdmtliche
Skelettelemente, weshalb getrennt von der bodenstindigen Rasse im Folgenden auch eine
Alters- und Geschlechtsbestimmung sowie eine GroBencharakterisierung des allochthonen
Typs durchfiihrbar gewesen ist.

Das Knochenmaterial des Objekts 1 brachte nur sehr wenig vollstindig erhaltene Kiefer
hervor, die sich fiir die Alterseinschédtzung iiber den Gebissstatus eigneten. Bei der Durchsicht
lieB sich auf diesem Wege nur ein einziges Milchgebiss diagnostizieren. Das Schlachtalter
kann fiir das Individuum aufgrund des noch in der Mandibel ruhenden ersten Molaren auf
spitestens vier Monate angesetzt werden. Bei zwei weiteren Stiicken befand sich der
Zahnwechsel im Gange. Darauf ldsst in einem Fall ein noch nicht durchgebrochener dritter
Molar schlieBen, wihrend bei dem zweiten Kiefer der dritte Prdmolar bereits im Begriff war
den dariiber liegenden Milchzahn zu verdréangen. Fiir beide ldsst sich grob ein Alter von etwa
zwei Jahren annehmen. Die restlichen Belege stammen durchwegs von adulten Rindern, da
samtliche Zdhne gewechselt haben. Eine differenzierte Alterseinschdtzung bis hin zum Ende
des dritten Lebensjahrzehnts ist bei letzteren leider durch das voéllige Fehlen von
Schneidezahnbdgen ausgeschlossen.

Die Basis der im Folgenden durchgefiihrten, feineren Altersgliederung bildet die
Einzelzahnbestimmung. Hierfiir wurden die Abnutzungserscheinungen an 14 vierten
Milchprdmolaren und 74 dritten Molaren aus Ober- und Unterkiefer begutachtet (Tab. 5).
Daraus ldsst sich ein breites Nutzungsspektrum von jungen (Pd4 +) bis sehr alten Rindern
(M3 +++) erschlieBen. Der Schwerpunkt, der auf rund drei Viertel der Belege zutrifft, lag bei
Tieren mit einem leicht bis hochgradigen Abrieb der dritten Molaren (Diagr. 2, 3).

Tab. 5: Altersverteilung anhand der Abniitzung der vierten Milchprdmolaren und dritten Molaren beim Rind.

Element Pd4 M3

0 + ++ +++ 0 + ++ +++
Maxilla 0 2 2 1 2 10 12 6

Mandibula 0 2 3 4 5 12 15 12
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Diagr. 2: Schlachtalterverteilung 4 @ Objekt 1: Maxilla
der Rinder im Objekt 1 und in 124§ Siedlung: Maxilla
der Siedlung basierend auf der 10 |
Zahnabrasion der vierten z sl
Milchpramolaren und der dritten N
Molaren aus der Maxilla. < 5

4

2 4

. N

Pd4 0 Pd4+  Pd4++ Pdd+++  M3O M3 + M3++ M3+t
Zahnabrieb

Diagr. 3: Schlachtalterverteilung 161 @ Objekt 1: Mandibula
der Rinder im Objekt 1 und in 7 & Siedlung: Mandibula
der Siedlung basierend auf der 12 1
Zahnabrasion der vierten 10 1

Milchpramolaren und der dritten
Molaren aus der Mandibula.

Anzahl

o N A~ O
L L L L

Pd4 0 Pd4 + Pd4 ++ Pd4 +++ M3 0 M3 + M3 ++ M3 +++
Zahnabrieb

Die Masse der Rinder wurde demzufolge frithestens mit 30 Monaten — zumeist aber deutlich
spéter — geschlachtet. Jungrinder fanden nur in geringem Ausmall Verwendung. Belege fiir
Kélber ohne Abniitzung des Pd4 fehlen dagegen vollig. Die von Pucher beobachteten
morphologischen Anhaltspunkte ermoglichten das Auffinden von Zihnen eines fiir lokale
Verhiltnisse fremdartigen Rinderschlages. Im Speziellen handelt es sich um einen
mittelgradig sowie vier hochgradig abgeriebene dritte Oberkiefermolaren. Weiters konnten
zwel allochthone Unterkiefer, vermutlich von Kiihen, mit einem Zahnabrieb der Stufe M; +++
ermittelt werden.

Inwieweit die fiir das Objekt 1 festgestellte Altersverteilung den Schlachtgewohnheiten im
Siedlungsbereich entspricht, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden, da die
Materialbasis der drei ausgegrabenen Hiuser einfach zu gering ist (n=6 bzw. n=13). Die Pd4
und M3 verteilen sich dort vorerst mehr oder weniger gleichmédBig mit bis zu vier Belegen auf
die Alterskategorien Pd4 ++ bis M3 +++.

Erweiternd wurde auch der Epiphysenfugenschluss der postcranialen Skelettelemente zur
Altersbestimmung herangezogen (Tab. 6). Wie schon bei den Zdhnen abgeleitet, kann den
Knochenbefunden zufolge eine Bevorzugung von spiter geschlachteten Tieren bestétigt
werden. Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen erreichten fast alle Rinder zumindest die
zweite Hilfte des zweiten Lebensjahres. Ab da steigt die Zahl der Schlachtungen etwas an,
weshalb ,,nur” ungefidhr acht von zehn Tieren alter als zwei Jahre wurden. Die meisten
Schlachtungen fanden aber erst etwa ein Jahr spiter statt, wie rund 45 % des verbliebenen
Viehbestandes im Objekt 1, die ein Alter von dreieinhalb Jahren {iberschritten, verraten.

Die Rekonstruktion der Geschlechterstruktur, die auf fiinf Hornzapfen, 90 Becken und 317
Metapodien beruht und dadurch in ihrer Aussagekraft gut abgesichert ist, vermittelt
durchwegs das Bild einer von Kastraten dominierten Zusammensetzung des Fundkomplexes
(Tab. 7a). Ihr Anteil fallt dhnlich dem Siedlungsmaterial (Bruckner-HoBLING 2009: 164) zwar
besonders bei den Metapodien (80 % der Metatarsen und 85 % der Metacarpen) hoch aus,
aber selbst unter Beriicksichtigung der Beckenfunde ist mit immerhin 65 % an Ochsen zu
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Tab. 6: Altersverteilung anhand des Fugenschlusses an postcranialen Skelettelementen beim Rind.

Alter Element Fuge Epiphyse Epiphyse
offen geschlossen
Anzahl % Anzahl %
7-10 Monate Scapula Coracoid 0 0 46 100
12-15 Monate Radius proximal 0 0 133 100
15-18 Monate 2. Phalanx proximal 0 0 98 100
15-20 Monate Humerus distal 4 3,3 118 96,7
20-24 Monate 1. Phalanx proximal 3 1,8 161 98,2
2-2,5 Jahre Tibia distal 1" 9,1 110 90,9
2-2,5 Jahre Metacarpus distal 20 18,9 86 81,1
2-2,5 Jahre Metatarsus distal 19 15,3 105 84,7
ca. 3 Jahre Calcaneus Tuber 21 43,8 27 56,2
3,5 Jahre Femur proximal 29 38,2 47 61,8
3,5-4 Jahre Humerus proximal 29 64,4 16 35,6
3,5-4 Jahre Tibia proximal 35 54,7 29 45,3
3,5-4 Jahre Femur distal 37 56,9 28 43,1
3,5-4 Jahre Radius distal 43 49,4 44 50,6
3,5-4 Jahre Ulna proximal 15 78,9 4 21,1

Tab. 7a: Geschlechterverteilung der bodenstdndigen Rinderrasse. Unsicher geschlechtsbestimmte Elemente sind
in Klammern angefiihrt.

Element weiblich kastriert mannlich
sin dex sin dex sin dex
Proc. frontalis 0 0 1 4 0 0
Pelvis 6 (+2) 2 (+3) 18 (+6) | 24 (+9) 8 (+3) 7 (+1)
%-Anteile 12,3 (14,6) 64,6 (64,0) 23,1 (21,3)
Metacarpus 8 (+2) ‘ 6 (+5) 58 (+4) ‘ 46 (+11) 1 ‘ 0
%-Anteile 11,8 (14,9) 87,4 (84,4) 0,8 (0,7)
Metatarsus 13 (+3) ‘ 9 (+6) | 44 (+9) ‘43 (+34) [ 0(+1) ‘ 0 (+2)
%-Anteile 20,2 (18,9) 79,8 (79,3) 0(1,8)

Tab. 7b: Geschlechterverteilung der fremden Rinderrasse. Unsicher geschlechtsbestimmte Elemente sind in
Klammern angefiihrt.

Element weiblich kastriert ménnlich
sin dex sin dex sin dex
Pelvis 1 0 0 0 0 0
Metacarpus 0 0 3 5 0 0 (+1)
Metatarsus 0 1 0 1(+1) 0 0

Tab. 8: Widerristhohenvergleich der heimischen und der fremden Rinderrasse basierend auf den Groten Langen
der Metapodien. Mafle in Zentimeter. Verwendung geschlechtsspezifischer Faktoren nach Marorcst 1970 fiir
Mc/Mt wie folgt: ménnlich - 6,33 / 5,62; kastriert bzw. unbestimmt - 6,18 / 5,47; weiblich - 6,03 / 5,33.
Ramsautal (Pucuer 1999), Nickelsdorf (Rieper 2004), Traismauer (RiepeL 1993), Tenuta di Vallerano (MinniTr
2005), Pantani-Le Gore (Boscaro & Mascione 2010).

Herkunft Fundplatz Geschlecht n Min Max Mw
5 mannlich 1 - - 12,7
2 Objekt 1 Kastriert 27 | 10041 | 174 | 1114 | 1107
E weiblich 3 105,8 108,2 107,2
2 mannlich 5 102,6 106,7 105,6
% Ramsautal kastriert 33 103,2 122,5 | 110,7 | 106,6
= weiblich 58 94,9 11,1 104,4
_ Objekt 1 mannlich 1 - - 131,0 1231
3 kastriert 3 118,7 1221 120,4
'ngc Nickelsdorf unbestimmt 31 11,2 139,4 123,9
é Traismauer unbestimmt 18 115,9 146,9 129,1
§__’ Tenuta di Vallerano unbestimmt 17 118,6 135,6 127,0
Pantani-Le Gore unbestimmt 20 1211 151,5 130,2
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rechnen. Naturgemif sinken die Haufigkeiten der Kiihe je nach Skelettelement auf nur ca. 10
bis 20 % der Funde ab, wihrend Stiere abgesehen von den Beckenfunden gar nur vereinzelt
nachgewiesen werden konnten. Die {iberwiegende Masse der geschlechtsbestimmten Knochen
setzte sich erwartungsgemil aus den Resten der bodenstindigen Rinderpopulation
zusammen, nichtsdestotrotz traten darunter aber auch Belege des fremden Schlages auf, deren
Geschlechterverteilung in etwa jener der heimischen Rinder entspricht — so deuten es
zumindest die Uberreste von zwei Kiihen, beurteilt an einem Becken und einem Metatarsus
(Diagr. 7), sowie zehn Kastraten und einem Stier (Tab. 7b), die iiberwiegend morphologisch,
in schwierigen Féllen auch metrisch anhand der Metapodien (Diagr. 6, 7) identifiziert werden
konnten, an.

Die starke Fragmentierung und die schlechte Knochenbeschaffenheit beschrinken die Zahl
der vollstindig erhaltenen postcranialen FElemente, die die fiir die Ermittlung der
Widerristhohen benétigten Malle liefern, auf ein Minimum. Da sich das Material des
Objekts 1 aus zwei verschiedenen Rindertypen zusammensetzt, miissen die ohnehin wenigen
Langenmalle getrennt nach Morphotyp in gesonderte Betrachtungen einflieBen. Grundlage fiir
die Grofencharakterisierung der bodenstéindigen Rinder stellen dabei stets unter Einbeziehung
der Multiplikatoren Martorscis (1970) die grofften Léangen von einem Humerus, vier Radien,
drei Tibien, 20 Metacarpen und elf Metatarsen dar. Aus den Rohrenknochen des Stylo- und
Zeugopodiums ergeben sich darauf fulend Schulterhohen zwischen 1,13 m und 1,29 m,
wobei sich der Durchschnitt bei 1,20 m einpendelt. Der Probenumfang féllt aber dermaf3en
gering aus, dass der gemittelten Grofle aufgrund von statistischen Unschérfen nicht allzu viel
Bedeutung beigemessen werden darf. Dariiber hinaus sticht unter den verwendeten Elementen
besonders ein Radius hervor, der sich durch seine Ausmalle die Grenze des GroBenspektrums
deutlich nach oben hin verschiebt. Mit einer Widerristhohe von beinahe 130 cm iibersteigt
dieser Wert den bekannten und gewohnten Rahmen keltischer Rinder in Osterreich, lisst sich
aber ohne Zweifel mittels Pucners (2011) morphologischer Kriterien von der ,,rdmischen
Rinderrasse* differenzieren. Bei diesem Exemplar diirfte es sich allem Anschein nach um ein
Extrem eines hoch gewachsenen bodenstindigen Kastraten handeln. Neben diesem Stiick
existiert aber noch ein weiterer Beleg flir ein ziemlich grofl geratenes Individuum -
womoglich ebenfalls ein Ochse —, dessen Tibia auf eine Schulterhdhe von ca. 127 cm
schlieen ldsst und ebenfalls dem autochthonen Schlag zuzurechnen ist.

Im Vergleich dazu macht sich bei Verwendung der vorliegenden Metapodienserie ein
deutlicher GroBensturz bemerkbar, der im Diskussionsteil einer Deutung bzw. Erklarung
bedarf. Der Rahmen, in dem sich die bodensténdigen Rinder demzufolge bewegen, verschiebt
sich dabei um gute 13 cm nach unten, wodurch nun ein Spektrum von nur 1 bis 1,17 m grof3en
Tieren abgedeckt wird (Tab. 8). Der daraus resultierende Durchschnitt passt mit 1,11 m
natlirlich ausgezeichnet in die fiir die Laténezeit {ibliche GroBenordnung der heimischen
Rasse, bei genauerer Betrachtung fdllt aber ein im Vergleich zum Ramsautal nicht zu
unterschitzender Groéflenunterschied auf, der auf den ersten Blick dazu verleitet, darin ein
Anzeichen einer grofler gewachsenen Population in Roseldorf zu vermuten. Der besondere
Umstand aber, der im Objekt 1 auf einer ungewdhnlich hohen Rate an Kastraten beruht, bringt
es mit sich, dass die Zahl der grol gewachsenen Individuen und somit auch der
geschlechteriibergreifende Schnitt markant ansteigt. Wéhrend auf dem Sandberg demnach die
Ochsen unverkennbar iiberwiegen, sind sie auf dem Diirrnberg neben den zahlenméiBig
dominierenden Kiihen eher méBig stark vertreten. Der Grofenanstieg im Objekt 1 ist folglich
als Artefakt einer sehr einseitigen Geschlechterzusammensetzung zu verstehen. Bei
Einzelbetrachtung der  Geschlechter zeigen nidmlich beide Fundplitze gute
Ubereinstimmungen. Angaben zur GroBe der Stiere kdnnen mangels an verwertbaren Funden
nur schwer getroffen werden. Ein einziger Metacarpus ist im Material in voller Lange erhalten
geblieben, weist aber krankheitsbedingte Deformierungen im proximalen und distalen Bereich
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auf, weshalb die gemessene GroBte Linge und die daraus resultierende Schulterhdhe von
1,13 m nur als Schétzung gelten darf.

Zur Bestimmung der Widerristhohe bei den allochthonen Rindern (Tab. 8) fanden neben
einem Radius (WRH 125,6 cm) auch vier Metacarpen Verwendung. Die von drei Ochsen
stammenden Knochen ergeben eine Schulterhbhe von durchschnittlich 1,23 m und
iibersteigen dadurch den Populationsdurchschnitt des autochthonen Rinderschlages markant.
Das einzige mannliche Individuum liegt mit einer Gréf3e von 1,31 m noch deutlicher dariiber.
In Anbetracht des niedrigen Probenumfanges decken sich die Ergebnisse durchaus gut mit
Fundpliitzen aus Italien und rémerzeitlichem Material aus Osterreich, deren Mittelwerte und
Maxima jedoch zum Teil die Belege aus dem Objekt 1 {iberbieten. Wie in Diagr. 6 ersichtlich,
kommen die Metapodien der drei italischen Rinder aus dem Objekt 1 genau am unteren Rand
der fiir diesen Schlag typischen Grof3enauspriagungen zu liegen.

Aber auch zahlreiche Breitenmalle verschiedener Skelettelemente verdeutlichen die
Anwesenheit einer zweiten, nichtheimischen Rasse. Diese hebt sich abgesehen von der
Morphologie vor allem durch metrische Anhaltspunkte von den bodenstindigen Rindern ab.
Als Beispiele seien hier die gemessenen Breiten von Scapula, Humerus, Radius und
Metacarpus angefiihrt (Tab. 9). Die Durchschnittswerte der fremden Rinder liegen im
vorliegenden Fundkomplex bei den angefiihrten Elementen um mindestens 7 %, maximal
aber um 13 % 1iber jenen der autochthonen Rasse. Auch wenn zwischen beiden
Rindergruppen ein nicht zu unterschitzender Uberlappungsbereich existiert, gehort die
allochthone Rasse eindeutig einer anderen GroBenklasse an. GroBe Ubereinstimmungen
beziiglich der Dimensionierung finden sich zwischen ihnen und den rémischen Rindern aus
Nickelsdorf.

Zur Verdeutlichung und zum besseren Verstindnis der Unterschiede beider Schldge sind die
Variationsbereiche fiir Scapula und Tibia grafisch dargestellt. Die Verteilungskurven geben
die Haiufigkeit eines Knochenmalles fiir die jeweilige GroBenklasse wieder und
charakterisieren somit die jeweilige Population. Die bodenstéindige Rasse im Objekt 1 (Diagr.
4) weist eine deutliche Zweigipfeligkeit auf. Der kleinere Gipfel, der bei der kleinsten
Collumlédnge von 40 bis 43,5 mm liegt, entspricht dem Kuhanteil unter den Scapulae,
wiéhrend der zweite, groBBere durch die Ochsen gebildet wird (KLC 48-51,5 mm). Die
bodenstindige Population ist demnach durch einen hohen Kastratenanteil gekennzeichnet, wie
er schon bei der Geschlechtsbestimmung nachgewiesen werden konnte. In der iiberndchsten
GroBenklasse (56-59,5 mm) ist eine kleine Ausbauchung zu erkennen, die entweder durch
Stiere oder durch nicht erkannte Beimischungen von fremden Rindern unter den als heimisch

Tab. 9: Messgroflenvergleich ausgewéhlter Skelettelemente mit laténe- und romisch-kaiserzeitlichen
Fundkomplexen. Roseldorf Siedlung (Bruckner-HosLinGg 2009), Michelndorf (Garik 2008), Ramsautal (PucHEr
1999), Manching (Boessneck et al. 1971), Fellbach-Schmiden (von pen Driesca 1999), Nickelsdorf (Rieper 2004).
Mafe in Millimeter.

N Scapula - KLC Humerus - Bd Radius — Bp Metacarpus — Bp

Fundplatze

Min Max MW Min Max MW Min Max MW Min Max MW
Objekt 1 (heimisch) | 41,5 57,5 49,7 69,0 89,5 80,5 68,5 86,5 77,7 45,5 61,5 54,9
Roseldorf Siedlung 35,0 62,5 48,9 67,5 82,5 75,8 70,0 86,0 76,6 50,5 60,5 55,0
Michelndorf 41,0 55,0 46,7 - - - 68,0 82,0 75,6 37,0 60,0 52,6
Ramsautal 34,0 54,0 42,6 61,5 84,0 71,7 61,5 83,0 69,0 43,5 59,5 48,8
Manching 33,0 58,5 44,2 58,0 95,0 69,7 59,0 88,0 70,7 40,0 65,0 50,2
Fellbach-Schmiden | 38,0 57,5 45,4 - - - 66,5 77,0 72,5 44,0 56,5 50,0
Objekt 1 (fremd) 49,0 67,5 55,9 85,5 93,5 89,5 81,0 87,0 83,2 59,5 70,5 62,3
Nickelsdorf 45,5 67,5 53,9 74,0 1031 89,6 79,0 96,8 88,0 50,2 72,5 60,7
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Diagr. 4: GroBenunterschiede 50, ) -
X L 45 | Scapula - KLC Dirrnberg: heim. Rind
zwischen den heimischen und Obiekt 1: heim. Rind
. . e . heim. Rin
den fremden Rindern sowie den

. Nickelsdorf: fremdes Rind
Geschlechtern an der kleinsten £ 3¢ | , _
—— Objekt 1: fremdes Rind

Collumbreite der Scapula im % 25 -
Objekt 1, der keltischen 5 201
Gewerbesiedlung Diirrnberg 2 12

(Pucher 1999) und der

romischen Niederlassung 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ :

Nickelsdorf (RiepeL 2004). 28315 32355 36395 40435 44475 48515 52555 56595 60-635 64-675 68715 72-755
GroBenklassen (in mm)

~
o

Diagr. 5: GroBenunterschiede
zwischen den heimischen und
den fremden Rindern sowie den
Geschlechtern an der distalen
Breite der Tibia im Objekt 1, der
keltischen Gewerbesiedlung
Diirrnberg (Pucter 1999) und
der romischen Niederlassung
Nickelsdorf (RiepeL 2004).

1 Tibia - Bd Dirrnberg: heim. Rind
Objekt 1: heim. Rind
—— Nickelsdorf: fremdes Rind

—— Objekt 1: fremdes Rind

Haufigkeit in %
- N w B o (2]
o o o o o o

o

40-43,5 44-47,5 48-51,5 52-55,5 56-59,5 60-63,5 64-67,5 68-71,5 72-75,5 76-79,5 80-83,5
GroBenklassen (in mm)

deklarierten = Schulterbldttern generiert wird. Bei Betrachtung des Diirrnberger
Kurvenverlaufes lassen sich vergleichend dazu groBe Ahnlichkeiten aufzeigen. Die durch die
Kiihe zustande gekommenen Gipfel beider Populationen kommen direkt untereinander zu
liegen und unterscheiden sich lediglich in ihrer Héhe, welche vom jeweiligen Kuhanteil der
Fundkomplexe bestimmt ist. Da Ochsen auf dem Diirrnberg nur selten belegt sind, ldsst sich
fiir diese auch keine klare Erhebung im Diagramm ersehen und somit nicht mit dem Objekt 1
parallelisieren.

Der Sexualtrimorphismus der fremden Rinder kann anhand der Kurve fiir Nickelsdorf
abgelesen werden, in abgeschwichter Form ist dieser aber auch andeutungsweise im Objekt 1
zu erkennen. In beiden Féllen manifestiert sich der Gipfel der allochthonen Kiihe in der
GroBenklasse 48-51,5 mm und iiberlappt somit mit den Ochsen der bodenstindigen Rinder.
Romische Kastraten haben ihr Maximum dagegen bei 56-59,5 mm, was sich in der Kurve fiir
das Objekt 1 nicht so klar darstellt — der Probenumfang betrdgt hier aber auch lediglich sieben
Stiick, weshalb eine klare Differenzierung der Geschlechter nicht zum Tragen kommt.

Vergleichbares ldsst sich auch bei Betrachtung der Kurvenverldufe der Tibia ableiten (Diagr.
5), wenn auch die einzelnen Gipfel hier sehr breit ausgebildet sind. Die heimische
Rinderpopulation ist im Objekt 1 auch bei Betrachtung der distalen Breite der Tibia durch
iiberwiegendes Auftreten der Kastraten gekennzeichnet, deren Gipfel bei 56-59,5 mm liegt.
Die leichte Ausbuchtung in die nichste GroBenklasse kann wie zuvor schon angedeutet durch
nicht erkannte Stiere oder Importrinder verursacht werden. Das Maximum der bodensténdigen
Kiihe (Diirrnberg-Kurve) ist vergleichsweise kleiner. Die Verteilungskurve der fremden
Rinder im Roseldorfer Fundkomplex weist nur einen Gipfel auf, der weder mit dem deutlich
erkennbaren GroBenschwerpunkt der Kiihe noch der Ochsen der romischen Rinder aus
Nickelsdorf in Deckung gebracht werden kann. Es liegen diesbeziiglich fiir das Objekt 1 aber
auch nur 5 Tibien zu Grunde, weshalb sich eine Geschlechtertrennung nicht klar abzeichnen
kann. Nichtsdestotrotz ist ersichtlich, dass die Importrinder die heimischen Individuen bei
weitem in threr Grofe tibertreffen.
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Diagr. 6: Streudiagramm zur
Geschlechterdifferenzierung und
zur Abgrenzung der heimischen
Rinder von der italischen
Importrasse und den Auerochsen
durch das Langen-Breiten-
Verhéltnis der Metacarpen im
Objekt 1 und anderen relevanten
Fundplitzen. Déanische Auer-
ochsen (DEeGERBOL & FREDSKILD
1970), Diirrnberg (Pucher 1999),
Nickelsdorf (RiepeL 2004),
Bruckneudorf (PucHer im
Druck), Roseldorf Siedlung
(Bruckner-HoBLING 2009),
Objekt 14 (Asp EL KareMm in
Bearbeitung).

Diagr. 7: Streudiagramm zur
Geschlechterdifferenzierung und
zur Abgrenzung der heimischen
Rinder von der italischen
Importrasse und den Auerochsen
durch das Langen-Breiten-
Verhiltnis der Metatarsen im
Objekt 1 und anderen relevanten
Fundplitzen. Déanische Auer-
ochsen (DecerBoL & FREDSKILD
1970), Diirrnberg (Pucher 1999),
Nickelsdorf (RiepeL 2004),
Bruckneudorf (PucHer im
Druck), Objekt 14

(Aep EL Karewm in Bearbeitung).
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Analog zu den Kurvendiagrammen kdnnen Geschlechts- und Rassenunterschiede ebenfalls in
Form von Streudiagrammen dargestellt werden, was in dieser Arbeit flir die Metacarpen und
Metatarsen gemacht wurde (Diagr. 6, 7; Abb. 7). Beziiglich des Verhiltnisses zwischen
GroBter Lange und Kleinster Breite der Diaphyse fligen sich die Funde aus dem Objekt 1 je
nach Schlag und Geschlecht gut in die Variationsbereiche zeitgleicher und romischer
Vergleichsfundkomplexe ein. Kastraten sind bei ungefihr gleicher Lénger breiter
proportioniert als Kiihe, weshalb ihre Punktwolke iiber jener der weiblichen Rinder liegt.
Dasselbe ldsst sich auch fiir den fremdartigen Rinderschlag beobachten, wobei sich dieser von
der bodenstdndigen Population durch eine hohere Grofite Lange abhebt. Auch wenn fiir beide
Gruppen nur je ein Stier im Objekt 1 die entsprechenden Male liefert, ist ersichtlich, dass
diese in ihrer Breitendimensionierung die Ochsen doch iibertreffen. Die einzelnen Cluster
liegen zwar zum Teil dicht beieinander und iiberlappen stellenweise sogar, dennoch lassen
sich Rasse und Geschlecht in Verbindung mit morphologischen Kriterien deutlich
voneinander unterscheiden — z. B. liber die Gréfe und Form der distalen Gelenkrollen.

Krankhafte Verdnderungen und genetisch verankerte Anomalien an den Knochen der Rinder
machten sich trotz akribischer Priifung der Uberreste nur sehr selten bemerkbar. Die wohl am
haufigsten belegte Merkmalsvariation zeigte sich dabei an den dritten Molaren der
Unterkiefer (Tab. 10), deren genetische Pradisposition eine Verkiirzung, ja teilweise sogar
vollstdndige Reduktion des Hypoconulids zur Folge hat. Diese variable Erscheinung, die im
vorliegenden Fundkomplex rund 23 % der M; betraf, muss aber an beiden Unterkieferhélften
eines einzigen Individuums nicht in gleichem Malle fortgeschritten sein, wie das
Mandibulapaar R3-1-16-109-2834 (Abb. 8) erkennen ldsst.

Neben dieser genetisch bedingten Aberration stechen im Gebiss der Rinder aus Roseldorf
auch am Zahnhals auftretende Hartsubstanzdefekte hervor. Diese an der Kronen-/
Wurzelgrenze entstandenen keilformigen, glatten Einkerbungen (Abb. 8) zeigen sich lateral
an zwei Schneidezdhnen (R3-1-15-103-2788, R4-1-15-120-3363). Weitere pathologische
Erscheinungen an den Ober- und Unterkiefern lassen sich ansonsten noch durch einzelne
Belege von Paradontose und Stufengebissen feststellen.

Als Arthrosen klassifizierte Verdnderungen stellten sich lediglich an zwei Knochen ein. Die
Zubildungen von Osteophyten betrafen dabei die craniale Seite eines Brustwirbelkorpers und
die proximale Gelenkfldche einer zweiten Phalanx (R3-1-15-103-2788). Weiters konnten auch
Entziindungen des Periosts durch enorme pordse Knochenzubildung am ventralen Ende einer
Rippe festgestellt werden (R3-1-15-103-2388). Unter all diesen Funden erweist sich jedoch
der Metacarpus eines Stieres (R3-1-13-57-2933, Abb. 9) als besonders auffillig.
Gekennzeichnet ist dieser durch die Neigung der medialen Gelenkflachen im proximalen und
distalen Bereich, wodurch der Eindruck einer gekriimmten Lingsachse entsteht. Auffallend ist
auch die Verbreiterung der medialen Gelenkrolle. Entziindungen fiihrten auf der volaren Seite
des distalen Abschnittes zur Bildung von Exostosen.

Tab. 10: Reduzierungen am Talonid der dritten Unterkiefer-Molaren.

Hypoconulid Anzahl %

vorhanden 36 76,6
reduziert 6 12,8
fehlt 5 10,6
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Abb. 8: Unterschiedlich stark vorangeschrittene Reduktion des Talonids an den dritten Unterkiefermolaren eines
heimischen Rindes (/inks); Rinderschneidezahn mit keilformigem Defekt an der Kronen-/Wurzelgrenze (rechts).

Abb. 9: Ein gekriimmter Metacarpus eines autochthonen Stieres mit verbreiterter medialer Gelenkrolle und
Exostosen im distalen Diaphysenbereich.
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3.2.2. Das Hausschaf (Ovis orientalis f. aries) und die Hausziege (Capra aegagrus f. hircus)

In der quantitativen Reihung der wichtigsten Haussduger folgen auf die Rinder deutlich
abgeschlagen die kleinen Hauswiederkduer Schaf und Ziege mit 2.182 bestimmbaren
Knochen (Tab. 1). Prozentuell betrachtet liegt ihr Anteil dabei in Relation zu den anderen
domestizierten Sdugetieren bei 20,5 %. Noch deutlicher kristallisiert sich ihr geringer
Stellenwert bei der Auswertung des Fundgewichtes heraus. Die kleinen Ruminantia sind mit
14,2 kg folglich nur zu 4,7 % am Gesamtgewicht der bestimmbaren Tierknochen beteiligt
(Tab. 2). Durch Auszdhlung der Maxillen kann zumindest mit 40 Individuen im Objekt 1
gerechnet werden (Tab. 3).

Eine osteologische Differenzierung beider Arten war nur bei 12,5 % der Knochen mdglich.
Die restlich 1.914 Funde mussten zur Artgruppe ,,Ovis und Capra‘“ zusammengefasst werden.
Zwischen den Schaf- und Ziegenfunden besteht jedoch ein zahlenmdBig grof3es
Ungleichgewicht. Wéahrend Schafe mit 251 bestimmten Knochen vertreten sind, konnten
lediglich 17 Knochenfragmente einwandfrei als Ziege identifiziert werden. Daraus ergibt sich
ein mengenméfiges Verhiltnis von 15:1, bei Verwendung der Mindestindividuenzahlen und
Fundgewichten reduziert sich dieses jedoch auf 5:1 bzw. rund 7:1.

Bei Betrachtung der Skelettteilreprdsentanz fallen sofort die quantitativen EinbuBlen beinahe
samtlicher Elemente auf, was sich vor allem in dem berechneten Knochenverlust von vier
Fiinfteln niederschldgt (Tab. 11). Folglich wire zumindest ein Gewicht von 68,7 kg zu
erwarten gewesen. In diesem Punkt sieht die Situation in der Siedlung um Einiges besser aus.
Zwar liegen auch dort mit Ausnahme von Mandibeln sédmtliche Skelettelemente in
reduziertem Ausmal} vor, dennoch iibersteigen ihre Haufigkeiten jene aus dem Objekt 1
merklich. Die groBten Verluste betreffen die Wirbeln und die Rippen sowie die Knochen des
Zonoskeletts, das Femur und die Phalangen. Wéhrend in der Grabenverfiillung noch am
ehesten die Metapodien gut belegt sind, zeichnen sich die Funde der Ovicapriden aus der
Siedlung vor allem durch einen hohen Anteil an Scapulen, Radien und Tibien aus.

Tab. 11: GewichtsméBige Anteile der einzelnen Skelettelemente bei den kleinen Hauswiederkduern.

1. %-Anteile der Elementgruppen an der Gewichtssumme eines Moorschnuckenskeletts (ReicHsTeEIN 1994)

2. Fundgewichte (in Gramm) aus dem Objekt 1

3. %-Anteile der Elementgruppen an der Gewichtssumme von Spalte 2.

4. %-Anteile von Spalte 3. in 1.

5. %-Anteile der Elementgruppen bei Angleichung des Maximalwertes von Spalte 3. an 1.

6. Maximum von Spalte 4. sei gleich 100% (restliche Anteile proportional geringer)

7. Fundgewichte (in Gramm) aus der Siedlung von Roseldorf (BruckNer-HoBLING 2009)

8. Prozentanteile des Siedlungsmaterials entsprechend Spalte 6. fiir das Objekt 1.
Element 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Cranium 13,2 2897 20,6 1557 42 31,9 4010 46,3
Mandibula 6,3 4330 30,7 487,6 6,3 100,0 4130 100,0
Vertebrae 21,7 257 1,8 8,4 0,4 1,7 1200 8,4
Costae 12,8 408 2,9 22,6 0,6 4,6 1650 19,7
Scapula 4,5 362 2,6 57,1 0,5 1,7 1560 52,9
Humerus 5,9 703 5,0 84,5 1,0 17,3 1480 38,3
Radius & Ulna 53 982 7,0 1315 1,4 27,0 3020 86,9
Metacarpus 2,6 787 56 2148 1,1 44,0 680 39,9
Pelvis 6,3 170 1,2 19,1 0,2 3,9 1018 24,6
Femur 7,1 415 2,9 415 0,6 8,5 870 18,7
Tibia 6,9 1665 11,8 171,2 2,4 35,1 3200 70,7
Talus & Calcaneus 1,6 124 0,9 55,0 0,2 11,3 192 18,3
Metatarsus 3,2 910 6,5 201,8 1,3 41,4 695 33,1
Phalanges 2,6 85 0,6 23,2 0,1 4,8 175,5 10,3
Summe (in g) 1440 14095 - - - - 23880,5
Summe (in %) 100 100 - - 20,5 - 100
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Tab. 12: Altersverteilung anhand der Abniitzung der vierten Milchprdmolaren und dritten Molaren bei den
kleinen Hauswiederkduern Schaf und Ziege.

Element Pd4 M3

0 + ++ +++ 0 + ++ +++
O/C Maxilla 0 5 6 3 16 23 13 8
OA Mandibula 0 0 0 0 10 15 3 0
CH Mandibula 0 0 0 0 0 0 3 0
O/C Mandibula 0 17 12 5 17 27 15 1

Die fiir die Ovicapriden erstellte Schlachtaltersverteilung beruht auf einer beachtlichen Zahl
von 199 Zihnen. Die 48 vierten Milchprdmolaren und 141 dritten Molaren stammen dabei aus
dem Ober- und Unterkiefer. Dieser durchaus reprdsentative Ausschnitt aus der Schaf- und
Ziegenpopulation erlaubt gut fundierte Schliisse liber die Nutzung dieser Tiere zu ziehen. So
ergab die Auswertung der Zahnabnutzungsstadien ein klares Uberwiegen von nicht bis stark
abgeriebenen dritten Molaren (Tab. 12, Diagr. 8, 9). Demnach wurden im Schnitt drei Viertel
der geschlachteten Schafe und Ziegen mit frithestens 18 Monaten oder deutlich spiter getdtet.
Der Schwerpunkt lag vor allem bei Tieren mit einem Zahnabrieb der Stufe M3 +, etwas
seltener aber doch recht hiufig auch bei M3 0 und M3 ++. Weitaus idltere Ovicapriden sind
der Maxilla zu Folge nur miBig vertreten, den Mandibulafunden nach zu schlieen sogar nur
vereinzelt. An den 48 vorhandenen Milchpridmolaren unterschiedlichster Abrasion ldsst sich
aber auch ein nicht zu vernachlissigender Anteil an Schlachtungen wihrend des ersten bzw.
bis zum Anfang des zweiten Lebensjahres nachweisen — vor allem unter den Pd4 der
Mandibula ist eine starke Prdsenz junger Schafe und Ziegen zu erkennen. Das
Nutzungsspektrum ist also zwischen sehr jungen und ziemlich alten Tieren weit gestreut.

Das Siedlungsmaterial liefert vergleichsweise zwar nicht annéhernd so viele Zahnfunde wie
die Grabenverfiillung des Objekts 1, dennoch lassen sich zwischen beiden beziiglich der
Schlachtzeitpunkte der kleinen Hauswiederkduer gewisse Parallelen ziehen. Auch dort fand
neben der Schlachtung junger Tiere — besonders im Alter von Pd4 ++ — eine starke Nutzung
alter Schafe und Ziegen statt. Jedoch verschiebt sich der Schwerpunkt aus Objekt 1 hier auf
die Stadien M3+ bis M3 +++.

Diagr. 8: Schlachtalterverteilung 25 4
von Schafen und Ziegen im
Objekt 1 und in der Siedlung
basierend auf der Zahnabrasion 15 4
der vierten Milchprdmolaren und
der dritten Molaren aus der

| Objekt 1: Maxilla
20 | O Objekt 1: Maxilla

[}

Anzahl

Maxilla.
| I
0 ;
Pd4 0 Pd4 + Pd4 ++  Pdd+++  M3O M3 + M3 ++ M3 +++
Zahnabrieb
i . i 45 -
Diagr. 9: Schlachta}terver}eﬂung = Objekt 1: Mandibula
von Schafen und Ziegen im 40 + ) ) )
. i 4 351 O Siedlung: Mandibula
Objekt 1 und in der Siedlung

basierend auf der Zahnabrasion
der vierten Milchprdmolaren und
der dritten Molaren aus der
Mandibula.

Pd4 0 Pd4 + Pd4 ++ Pd4 +++ M3 0 M3 + M3 ++ M3 +++
Zahnabrieb
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Tab. 13: Altersverteilung anhand des Fugenschlusses an postcranialen Skelettelementen bei Schaf und Ziege.

Alter Element Fuge Epiphyse Epiphyse
offen geschlossen
Anzahl % Anzahl %
3-4 Monate Humerus distal 0 0 34 100
3-4 Monate Radius proximal 0 0 23 100
5 Monate Scapula Coracoid 0 0 5 100
5-7 Monate 2. Phalanx proximal 1 4 24 96
7-10 Monate 1. Phalanx proximal 3 3 20 97
15-20 Monate Tibia distal 7 20 28 80
20-24 Monate Metacarpus distal 4 44,4 5 55,6
20-24 Monate Metatarsus distal 2 18,2 9 81,8
ca. 3 Jahre Calcaneus Tuber 3 50 3 50
3,5 Jahre Humerus proximal 0 0 1 100
3,5 Jahre Radius distal 3 37,5 5 62,5
3,5 Jahre Femur distal 1 50 1 50
3,5 Jahre Tibia proximal 2 50 2 50
3-3,5 Jahre Femur proximal 1 100 0 0
3-3,5 Jahre Ulna proximal 3 60 2 40

Tab. 14: Geschlechterverteilung bei Schaf und Ziege. Unsicher geschlechtsbestimmte Elemente sind in
Klammern angefiihrt.

OA

Geschlecht w m

sin dex Pos? sin dex Pos?
Processus frontalis 12 17 6 3 3 2
%-Anteile 81,4 18,6
Pelvis 3 [ 1 ] o 1 [1en ] o
%-Anteile 66,7 (57,1) 33,3 (42,9)

CH o/C

Geschlecht w m w m

sin dex sin dex sin dex sin dex
Processus frontalis 3 1 1 1 0 0 0 0
%-Anteile 66,7 33,3 - -
Pelvis 0 0 0 0 4 [ 3 Joe2 | 1¢2)
%-Anteile - - 87,5 (58,3) 12,5 (41,7)

Tab. 15: Widerristhohenvergleich bei Schafen. Malle in Zentimeter. Verwendete Faktoren nach Teicuert (1975)
wie folgt: Ra —4,02; Tl — 22,68; Cc — 11,40; Mc — 4,89; Mt — 4,54. Frauenberg (GriLL 2000), Ramsautal (PucHer
1999).

Skelettelement n Min. Max. Mittelwert
Talus 6 61,2 65,8 63,5
Objekt 1 Metacarpus 2 | 660 | 67,2 | 66,6 63,9
Metatarsus 1 - - 61,1
Frauenberg Talus 12 | 56,2 78,7 66,4 66.2
Calcaneus 1 - - 63,8
Radius 3 61,7 63,9 62,6
Talus 8 62,4 771 69,6
Ramsautal Calcaneus 10 | 59,3 | 70,7 | 64,8 65,6
Metacarpus 2 57,2 58,9 58,1
Metatarsus 2 64,0 65,8 64,9
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Tab. 16: Messgroflenvergleich ausgewihlter Skelettelemente vom Schaf mit laténezeitlichen Fundkomplexen.
MaBe in Millimeter.

Scapula - KLC Humerus — Bd Radius — Bp Tibia - Bd
Min Max MW Min Max MW Min Max Mw Min Max MW
Objekt 1 17,5 21,0 19,6 28,5 33,0 30,3 27,5 32,0 30,2 21,0 26,0 23,0
Roseldorf Siedlung | 17,5 22,0 19,6 27,0 33,5 30,1 26,5 34,0 30,7 19,5 24,5 224
Inzersdorf - - - 26,5 32,0 28,9 - - - 19,0 27,0 22,0
Ramsautal 16,5 22,0 19,6 27,5 39,0 30,5 27,5 35,0 31,4 20,5 26,0 23,0
Manching® 13,7 25,4 19,3 22,6 37,0 29,9 25,0 38,0 30,7 18,4 31,7 25,8

Unterstlitzung findet dieses Ergebnis durch die Begutachtung der Synostierungsgrade an den
Extremitidtenknochen. Wihrend nur einige wenige Lammer vor dem Erreichen des
12. Lebensmonats geschlachtet wurden und ihr Anteil an der Zusammensetzung des Materials
deshalb verschwindend gering ist, steigt die Zahl der Schlachtungen in den folgenden 6
Monaten weiter an (Tab. 13). Lediglich drei Viertel der Schafe und Ziegen iiberschritten das
Alter von eineinhalb Jahren. Die Hauptschlachtung erfolgte aber zu einem spiteren Zeitpunkt,
sodass nur noch jedes zweite Individuum élter als drei Jahre wurde.

Zur Bestimmung der Geschlechterverhéltnisse erwiesen sich liberwiegend die Hornzapfen, in
geringerem Ausmall auch Beckenfunde von groBem Nutzen. Anhand dieser ldsst sich eine
klare Mehrheit von weiblichen Tieren im Material ausmachen, die durch 39 Hornzapfen und
11 Beckenstiicke belegt sind (Tab. 14). Als eindeutig ménnlich deklariert werden kénnen
dagegen nur 10 Hornzapfen und 3 Becken, wobei bei 5 weiteren Stiicken ein ménnliches
Geschlecht als wahrscheinlich gilt.

Im Speziellen ergibt sich fiir Ziegen aus den geschlechtsbestimmten Hornzapfen eine Relation
von Geillen zu Bocken mit 2:1. Bei den hidufiger belegten Schafen verschiebt sich das
Verhiltnis beider Geschlechter dagegen viel deutlicher auf Seiten der Mutterschafe. So
kommen auf zwei Widder ungefahr sieben weibliche Schafe.

Der Mangel an vollstindig in der Linge erhaltenen postcranialen Rohrenknochen machte es
notig, neben drei Metapodien auch sechs Tali zur Widerristh6henberechnung heranzuziehen.
Fiir die Schafpopulation ergibt sich mit den Multiplikatoren von Teicuert (1975) ein
Variationsbereich von 61,1 bis 67,2 cm, wobei der Durchschnitt bei 63,9 cm liegt (Tab. 15).
Die mittlere Korpergrof3e liegt in den Fundpldtzen vom Frauenberg und Ramsautal dagegen
um circa 2 bis 3 cm hoher. Die GroBenberechnung fiir die Ziege muss durch das génzliche
Fehlen von verwertbaren Liangenmalien entfallen.

Beim Vergleich ausgesuchter Breitenmafle von Schafknochen mit zeitgleichen Fundplitzen
(Tab. 16) wird schnell die Homogenitdt der verschiedenen Populationen klar. Sowohl die
Extrema als auch die Mittelwerte unterscheiden sich groBtenteils nur um wenige (Zehntel-)
Millimeter.

Fiir die Schafe ldsst sich nur eine pathologische Erscheinung am Gebiss feststellen.
Entziindliche Reaktionen an einer Mandibula gingen im Bereich des dritten Prdmolaren mit
der Auftreibung des Kiefers einher. An dieser Stelle ist die Knochenoberfldche iiber einen
groBBen Bereich hinweg durch eine pordse Strukturierung charakterisiert. Ansonsten sind keine
Erkrankungen oder Anomalien ersichtlich.

* Die Angaben zur Tibia enthalten sowohl die Mafe von Schaf als auch Ziege.
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3.2.3. Das Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)

Im Zuge der Bestimmungsarbeiten konnten 1.335 Funde als Knochen des Hausschweins
identifiziert werden (Tab. 1). Der dadurch gebildete Anteil von 12,5 % verschafft dem
Schwein nach dem Rind und den kleinen Hauswiederk&uern nur eine untergeordnete Rolle im
auftretenden Artenspektrum. In Bezug auf das Gesamtknochengewicht entfallen auf das
Schwein sogar nur noch rund 4,2 % (Tab. 2). Die Mindestindividuenzahl, die sich von den
Humeri herleitet, muss auf 36 Individuen angesetzt werden (Tab. 3).

Die Fundzusammensetzung zeichnet sich, dhnlich wie schon fiir Schaf und Ziege festgestellt
werden konnte, durch ein starkes Vorhandensein von Mandibeln aus, aber auch die
Oberarmknochen der Schweine sind hier stark vertreten (Tab. 17). Der Verlust von ungefahr
zwei Dritteln des zu erwartenden Knochengewichts von schitzungsweise 34 kg wirkt sich
besonders auf die ausgesprochen selten belegten Elemente des Axialskeletts (ausgenommen
Unterkiefer) und der daran ansetzenden Schulterblatter und Becken sowie groftenteils die
Knochen des Autopodiums aus. In etwa gleichem Ausmall vom Knochenschwund betroffen
ist das Femur. Das Siedlungsmaterial schneidet beziiglich des Knochenverlustes nur méBig
besser ab. Am besten belegt sind Scapula, Humerus, Radius & Ulna und Tibia.

Die Alterseinschitzung an den Ziahnen erfolgte an 4 Pd* und 12 M? aus dem Oberkiefer sowie
11 Pds und 47 M; aus dem Unterkiefer (Tab. 18). So zeigte sich nach der Zuteilung jedes
Zahnes zu einer der acht verschiedenen Abnutzungsstufen ein deutlicher Schwerpunkt bei den
Stadien M3 0 und M3 + (Diagr. 10, 11). Dies entspriche einer bevorzugten Schlachtung von
Schweinen zwischen dem 18. und 24. Lebensmonat. Dennoch lassen sich mit den Stadien Pd4
+ bis Pd4 +++ auch Belege fiir infantile und juvenile Tiere aufzeigen, ebenso wie fiir
besonders spit geschlachtete Individuen (M3 ++ und M3 +++). Das Nutzungsspektrum ist in
der Siedlung ebenfalls weit gefachert, wobei gewisse Schwankungen im Bereich der M3 0 bis
M3 ++ im Vergleich zum Objekt 1 zu erkennen sind.

Tab. 17: GewichtsmiBige Anteile der einzelnen Skelettelemente beim Schwein.

1. %-Anteile der Elementgruppen an der Gewichtssumme eines Miniaturhausschweines (ReicHsTeIN 1994)

2. Fundgewichte (in Gramm) aus dem Objekt 1

3. %-Anteile der Elementgruppen an der Gewichtssumme von Spalte 2.

4. %-Anteile von Spalte 3. in 1.

5. %-Anteile der Elementgruppen bei Angleichung des Maximalwertes von Spalte 3. an 1.

6. Maximum von Spalte 4. sei gleich 100% (restliche Anteile proportional geringer)

7. Fundgewichte (in Gramm) aus der Siedlung von Roseldorf (BruckNer-HoBLING 2009)

8. Prozentanteile des Siedlungsmaterials entsprechend Spalte 6. fiir das Objekt 1.
Element 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Cranium 21,5 1633 12,9 60,2 4,8 22,3 5030 39,4
Mandibula 11,9 4049 32,1 269,7 11,9 100,0 3400 48,1
Vertebrae 16,5 154 1,2 7,4 0,5 2,7 1150 1,7
Costae 9,6 502 4,0 41,4 15 15,4 2150 37,7
Scapula 3,7 442 3,5 94,7 13 35,1 1390 63,2
Humerus 6,5 2009 15,9 245,0 5,9 90,8 2980 77,1
Radius & Ulna 5,3 1096 8,7 163,9 3,2 60,8 3150 100,0
Metacarpus 1,5 137 1,1 72,4 0,4 26,8 285 32,0
Pelvis 5,6 510 4,0 72,2 15 26,8 1630 49,0
Femur 7,1 629 5,0 70,2 1,8 26,0 1790 42,4
Tibia 5,1 955 7,6 148,4 2,8 55,0 2370 78,2
Talus & Calcaneus 1,7 261 2,1 1217 08 45,1 790 78,2
Metatarsus 1,8 102 0,8 44,9 0,3 16,7 180 16,8
Phalanges 2,2 137 1,1 49,4 0,4 18,3 180 15,1
Summe (in g) 2390 12616 - - - - 26492
Summe (in %) 100 100 - - 37,1 - 100
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Diagr. 10: Schlachtalterverteil-
ung der Schweine im Objekt 1
und in der Siedlung basierend
auf der Zahnabrasion der vierten
Milchpriamolaren und der dritten
Molaren aus der Maxilla.

Diagr. 11: Schlachtalterverteil-
ung der Schweine im Objekt 1
und in der Siedlung basierend
auf der Zahnabrasion der vierten
Milchpramolaren und der dritten
Molaren aus der Mandibula.

Tab. 18: Altersverteilung anhand

B Objekt 1: Maxilla
O Siedlung: Maxilla

Anzahl

Pd4 0 Pd4 + Pd4 ++ Pd4 +++ M3 0 M3 + M3 ++ M3 +++
Zahnabrieb
14 . '
B Objekt 1: Mandibula
12 1 @ Siedlung: Mandibula
=
©
N
c
<
Pd4 0 Pd4 + Pd4 ++ Pd4 +++ M3 0 M3 + M3 ++ M3 +++
Zahnabrieb

der Abniitzung der vierten Milchprdmolaren und dritten Molaren beim

Schwein.
Element Pd4 M3
0 + ++ +++ 0 + ++ +++
Maxilla 0 3 0 4 0
Mandibula 0 1 5 5 20 18 7 2

Ein &dhnliches Bild vermitteln auch die Ergebnisse zum Fugenschluss der postcranialen
Knochen. Demzufolge wurde der iiberwiegende Anteil der Schweine wéhrend des 2. und 3.
Lebensjahres geschlachtet — genau genommen sind es in diesem Zeitraum zwei Drittel der
getoteten Tiere (Tab. 19). Vereinzelt deuten Funde auf einen Schlachtungszeitpunkt bereits in
den ersten zwOlf Lebensmonaten hin. Nur wenige Individuen erreichten ein Alter von iiber

dreieinhalb Jahren.

Tab. 19: Altersverteilung anhand des Fugenschlusses an postcranialen Skelettelementen beim Schwein.

Alter Element Fuge Epiphyse Epiphyse
offen geschlossen
Anzahl % Anzahl %
1 Jahr Scapula Coracoid 1 16,7 5 83,3
1 Jahr Humerus distal 7 16,3 36 83,7
1 Jahr Radius proximal 1 5,6 17 94,4
2 Jahre Tibia distal 2 10,5 17 89,5
2 Jahre Metapodien distal 9 40,9 13 59,1
2 Jahre 1. Phalanx proximal 12 48,0 13 52,0
2-2,5 Jahre Calcaneus Tuber 7 70,0 3 30,0
3 Jahre Ulna proximal 7 87,5 1 12,5
3,5 Jahre Humerus proximal 1 100 0 0
3,5 Jahre Tibia proximal 0 0 2 100
3,5 Jahre Radius distal 2 100 0 0
3,5 Jahre Femur proximal 6 100 0 0
3,5 Jahre Femur distal 3 75 1 25
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Tab. 20: Geschlechterverteilung beim Schwein.

Element weiblich mannlich

sin dex Pos? sin dex Pos?
Isolierte Mx-Canini 3 2 3 2 5 4
Isolierte Md-Canini 2 1 0 1 14 0
Maxilla-Alveole 4 2 0 3 0
Mandibula-Alveole 7 14 0 5 9 0

An insgesamt 92 Eckzihnen und Alveolen aus Maxilla und Mandibula war eine
Geschlechtsbestimmung durchfiihrbar (Tab. 20). Letzten Endes fanden aber nur 45 Stiick fiir
die Rekonstruktion der Geschlechterverhiltnisse Verwendung, da es sich bei den iibrigen 47
Canini um isolierte Zédhne handelte. Darauf aufbauend konnten insgesamt 27 Alveolen aus
Ober- und Unterkiefer Sauen zugeschrieben werden, auf die Eber entfielen 18 Funde. Dies
entspricht einer Geschlechterrelation von 3 weiblichen zu 2 ménnlichen Schweinen. Selbst
unter Einbeziehung der Mindestindividuenzahl ergibt sich beinahe dasselbe Verhiltnis (14
weibliche zu 9 ménnlichen Alveolen in der Mandibel).

Zur Veranschaulichung des in Kapitel 2.2.5. dargelegten Missverhéltnisses der Geschlechter
bei Auszéhlung der isolierten Canini, soll an dieser Stelle auch kurz auf eine im vorliegenden
Material bestimmte Geschlechterverteilung unter Einbeziehung von losen Zéhnen
hingewiesen werden. Fasst man sdmtliche Funde aus Ober- bzw. Unterkiefer zusammen oder
beschriankt sich dabei nur auf die zumindest zu erwartende Individuenzahl, so ergibt sich stets
eine Relation von rund 3:2, das die Eber im Material anteilsméBig bevorzugt.

Die lediglich in Bruchstiicken vorliegenden Knochen des Stylo- und Zeugopodiums machten
eine Berechnung der Widerristhohen praktisch unmoglich, weshalb mit den Langenmalien
von Talus, Calcaneus, Metacarpus und Metatarsus Vorlieb genommen werden musste. Unter
Einbeziehung der verschiedenen Faktoren nach Teicuert (1969) ergibt sich daraus eine
errechnete mittlere Schulterhdhe von 72,8 cm. Die Variation (60,9-82,0 cm) fallt im Objekt 1
betriachtlich aus, kann aber auf die Verwendung der fiir die Berechnung der Widerristh6he
weniger geeigneten Tarsalia und Metapodien zuriickgefithrt werden. Darin ldsst sich
vermutlich wohl auch eine Begriindung fiir die teilweise auffallend auseinander
divergierenden Durchschnittswerte Roseldorfs und des Frauenbergs finden.

Tab. 21: Widerristhohenvergleich bei Schweinen. Mafle in Zentimeter. Verwendete Faktoren nach TeicHERT
(1969) wie folgt: T1 — 17,90; Cc — 9,34; Mc III — 10,72; Mc IV — 10,53; Mt III — 9,34. Frauenberg (GrirL 2000),
Ramsautal (Pucher 1999).

n Min. Max. MwW

Talus 8 60,9 76,1 69,5

Objekt 1 Calcaneus 2 70,1 71,5 70,8
Metacarpus |li 4 74,5 82,0 771 72,8
Metacarpus IV 3 73,2 80,6 77,2
Metatarsus IlI 2 73,3 73,3 73,3
Talus 33 52,8 75,2 67,8
Calcaneus 1 - - 50,0

Frauenberg Metacarpus I 2 65,4 70,5 68,0 68,0
Metacarpus IV 2 73,7 76,1 74,9
Metatarsus Ill 3 67,7 771 714
Ulna 2 76,0 78,4 77,2
Talus 6 67,1 75,2 77

Ramsautal Metacarpus |l 2 76,1 80,9 78,5 744
Metacarpus IV 3 75,8 79,5 77,2
Metatarsus Il 2 70,5 71,5 71,0
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Tab. 22: Messgroflenvergleich bei Schweinen mit laténezeitlichen Fundkomplexen. Maf3e in Millimeter.

Scapula - KLC Humerus - Bd Radius — Bp Tibia — Bd
Min Max MW Min Max MW Min Max MW Min Max MW
Objekt 1 17,5 25,0 21,3 345 41,0 371 25,0 29,0 27,3 27,0 30,5 28,8
Michelstetten 19,5 245 21,6 33,0 40,0 36,7 26,0 29,0 27,3 26,5 30,5 28,5
Ramsautal 17,5 24,5 21,7 34,0 41,0 37,1 23,5 32,0 27,1 24,5 30,5 27,8
Manching 17,0 28,5 211 31,0 43,5 36,2 22,0 32,0 26,5 23,0 32,0 271

Da die Betrachtung der Schulterh6hen demnach einige Unsicherheiten birgt, ist es bei den
Schweinen umso noétiger ausgewihlte Breitenmale einem Vergleich mit anderen
laténezeitlichen Fundkomplexen zu unterziehen, um mogliche Wuchsformunterschiede
zumindest andeutungsweise aufdecken zu konnen. Die hierzu verwendeten Elemente Scapula,
Humerus, Radius und Tibia sind beziiglich der Variationsbereiche und der Mittelwerte jedoch
dermallen dhnlich dimensioniert (Tab. 22), dass in ihren Proportionen variierende Schlige
nicht anzunehmen sind.

Zahnfleischentziindungen stellen die einzigen krankhaften Erscheinungen dar, die fiir die
Uberreste der Schweine anzufithren sind. Beinahe jeder Oberkiefer weist Paradontose mit
mehr oder weniger stark fortgeschrittener Knochenrezession auf (Abb. 10), in einem Fall lie3
sich auch die Verdickung einer Wurzel feststellen. Parodontose beschrinkte sich aber
keinesfalls nur auf &ltere Tiere, sondern betraf im Fundkomplex ebenso die Oberkiefer
infantiler bzw. juveniler Schweine. Nur vereinzelt lieBen sich Paradontosefille auch im
Unterkiefer ausmachen. Die einzige genetisch bedingte Anomalie machte sich am Gebiss
durch Reduktion des ersten Prdmolaren bemerkbar.

Abb. 10: Einige Beispiele von Paradontose im Oberkiefer von subadulten und adulten Schweinen.
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3.2.4. Das Hauspferd (Equus ferus f. caballus)

Pferde sind im Objekt 1 durch 1.153 Knochen reprisentiert, was einer Haufigkeit von 10,8 %
der Fundzahl nach entspricht (Tab. 1). Somit nehmen sie zwar nur den vierten Platz unter den
am héufigsten auftretenden Tierarten ein, reichen aber doch sehr nahe an den Anteil der
Schweine heran. Erwartungsgemal tibertrifft das Fundgewicht der Pferdeknochen mit 57,1 kg
jenes der Schweineknochen betrichtlich (Tab. 2). Aufgrund der Mandibeln ist mit einer
Mindestindividuenzahl von 12 Tieren zu rechnen (Tab. 3).

Unter den Uberresten sind vor allem die Stylopodien der vorderen und hinteren Extremitiiten
gut belegt, aber auch Metacarpen sind im Material relativ stark vertreten (Tab. 23). Besonders
unterreprasentiert sind dagegen die zerbrechlichen Elemente, die das Cranium, die Vertebrae
und die Costae umfassen. Satte drei Fiinftel des zu erwartenden Knochenmaterials fehlen im
Fundkomplex. In der Siedlung sind in Relation zu den Haufigkeiten im Objekt 1 die
besonders fleischtragenden Teile deutlich seltener anzutreffen. In der Siedlung liegt das
Gesamtgewicht der Funde jedoch klar unter jenem des Vergleichsskeletts, was sich durchaus
verzerrend auswirken kann.

Zwei Milchpridmolaren, 19 Molaren sowie von einer Stute und einem Hengst stammende
Schneidezahnbdgen aus der Mandibula wurden einer genauen Beurteilung des Schlachtalters
zugefiihrt. Nach Hasermenr (1975) und dem Abgleich mit der osteologischen
Vergleichssammlung ergidbe sich aus den unterschiedlich stark vorangeschrittenen
Abnutzungserscheinungen der Incisivi fiir den als wahrscheinlich weiblichen bestimmten
Unterkiefer ein Alter von ungefdhr 13 Jahren, wéhrend fiir den ménnlichen Unterkiefer ein
Alter von ungefahr 18 bis 20 Jahren anzunehmen ist. Bei der rechten Oberkieferhélfte eines
juvenilen Tieres sind noch sdmtliche Milchprdmolaren im Kiefer verankert, die allesamt einen
starken Abrieb aufweisen (Pd 4+++). Dies wiirde fiir ein Alter von deutlich unter einem Jahr
sprechen. Ein weiteres Fohlen ldsst sich durch einen isolierten Pd 4 +++ nachweisen.
Vorwiegend fanden die Schlachtungen jedoch im héheren Alter statt (Tab. 24).

Tab. 23: GewichtsmiBige Anteile der einzelnen Skelettelemente beim Pferd.

1. %-Anteile der Elementgruppen an der Gewichtssumme von einem Shetlandpony (ReicusTeN 1994)

2. Fundgewichte (in Gramm) aus dem Objekt 1

3. %-Anteile der Elementgruppen an der Gewichtssumme von Spalte 2.

4. %-Anteile von Spalte 3. in 1.

5. %-Anteile der Elementgruppen bei Angleichung des Maximalwertes von Spalte 3. an 1.

6. Maximum von Spalte 4. sei gleich 100% (restliche Anteile proportional geringer)

7. Fundgewichte (in Gramm) aus der Siedlung von Roseldorf (BruckNer-HoBLING 2009)

8. Prozentanteile des Siedlungsmaterials entsprechend Spalte 6. fiir das Objekt 1.
Element 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Cranium 13,3 3803 6,7 50,5 2,8 20,8 290 8,4
Mandibula 9,8 4738 8,4 85,4 3,4 35,1 1160 45,7
Vertebrae 17,7 3114 55 31,2 2,3 12,8 600 13,1
Costae 11,5 1263 2,2 19,2 0,9 7,9 45 15
Scapula 43 1645 2,9 67,5 1,2 27,8 580 52,0
Humerus 5,7 4577 8,1 1418 3,3 58,3 390 26,4
Radius & Ulna 5,9 8122 14,3 243,0 5,9 100,0 430 28,1
Metacarpus 2,7 3216 5,7 210,3 23 86,5 700 100,0
Pelvis 6,8 4552 8,0 118,2 3,3 48,6 300 17,0
Femur 8,3 7377 13,0 156,9 5,4 64,6 690 32,1
Tibia 6,1 8216 14,5 237,8 6,0 97,8 1260 79,7
Talus & Calcaneus 2,0 1551 2,7 136,9 1,1 56,3 370 71,4
Metatarsus 3,4 2815 5,0 146,2 2,0 60,1 770 87,4
Phalanges 3,5 1652 2,9 83,3 1,2 34,3 730 80,4
Summe (in g) 11100 56641 - - - - 8315
Summe (in %) 100 100 - - 411 - 100
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Tab. 24: Altersverteilung anhand der Abniitzung der vierten Milchpramolaren und dritten Molaren beim Pferd.

Element Pd4 M3

0 + ++ +++ 0 + ++ +++
Maxilla 0 0 0 2 0 0 6 2
Mandibula 0 0 0 0 0 2 5 4

Der Anteil der bis zu einem Alter von 4 Jahren geschlachteten Pferde ist, wie auch der
Epiphysenfugenschluss zeigt, duBlerst gering (Tab. 25). Nur zwei Funde machen deutlich, dass
Jungpferde spitestens gegen Ende des zweiten bis zum Beginn des dritten Lebensjahres
getotet worden sind. Einige wenige Knochen belegen auch eine Schlachtung vor dem
Erreichen des vierten Lebensjahres. Der iiberwiegende Anteil der Tiere verstarb jedoch zu
einem weitaus spateren Zeitpunkt, wie auch die bereits erwdhnten Alterseinschitzungen an
den Schneidezahnbdgen schlielen lassen.

Tab. 25: Altersverteilung anhand des Fugenschlusses an postcranialen Skelettelementen beim Pferd.

Alter Element Fuge Epiphyse Epiphyse
offen geschlossen
Anzahl % Anzahl %
7-10 Monate Scapula Coracoid 0 0 10 100
12-15 Monate Radius proximal 0 0 34 100
15-18 Monate 2. Phalanx proximal 0 0 31 100
15-20 Monate Humerus distal 1 3,2 30 96,8
20-24 Monate 1. Phalanx proximal 0 0 22 100
2-2,5 Jahre Tibia distal 1 1,7 59 98,3
2-2,5 Jahre Metacarpus distal 0 0 35 100
2-2,5 Jahre Metatarsus distal 0 0 26 100
ca. 3 Jahre Calcaneus Tuber 0 0 8 100
3,5 Jahre Femur proximal 3 18,8 13 81,2
3,5-4 Jahre Humerus proximal 1 1,1 8 88,9
3,5-4 Jahre Tibia proximal 3 12 22 88
3,5-4 Jahre Femur distal 1 3,8 25 96,2
3,5-4 Jahre Radius distal 2 4,9 39 95,1
3,5-4 Jahre Ulna proximal 2 8,3 22 91,7

Bei den sehr spét geschlachteten Pferden handelt es sich den 25 Beckenfunden zufolge, zu
ungefdhr gleichen Teilen um weibliche wie auch minnliche Tiere (Tab. 26), wobei Kastraten
mit 32 % etwas héufiger vertreten sind als Hengste (20 %). Unter den Funden aus dem
Objekt 1 liegt also eine ausgewogene Geschlechterrelation vor und entspricht somit einer
natiirlichen Populationszusammensetzung. Im Material fanden sich zudem aber auch ein
Maxillabruchstiick und ein isolierter Eckzahn, die beide als weiblich bestimmt wurden. Unter
den Mandibeln lieBen sich neben einem minnlichen auch ein vermutlich weiblicher
Unterkiefer und zwei isolierte Canini identifizieren, die ebenfalls von Stuten stammen
diirften.

Tab. 26: Geschlechterverteilung beim Pferd. Unsicher geschlechtsbestimmte Elemente sind in Klammern
angefiihrt.

Element weiblich kastriert ménnlich

sin ‘ dex sin dex sin dex
Maxilla 2 - - - -
Mandibula 2 - - 1
Pelvis 7 ‘ 5 2 (+27) 1(+32) 0 (+37) ‘ 1(+172)
%-Anteile 75,0 (48,0) 18,8 (32,0) 6,2 (20,0)
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Bereits bei der Sichtung der Pferdeknochen konnten betrichtliche Grofenunterschiede an den
Metapodien festgestellt werden. Diese erste Beobachtung wird anhand der berechneten
Widerristh6hen in Anlehnung an May (1985) untermauert, wonach das kleinste Pferd etwa
1,13 m und das gréffte 1,33 m misst (Tab. 27). Unter Beriicksichtigung sdmtlicher
Skelettelemente pendelt sich der Durchschnitt bei 124,0 cm ein. Aus Mangel an ausreichend
groen Messserien lassen sich diese Ergebnisse nur schwer iiberregional mit anderen
Fundplitzen vergleichen, weshalb in der Gegeniiberstellung nur die Funde vom
spétlaténezeitlichen Frauenberg angefiihrt werden. GrirL (2000) konnte mittels metrischer
Analysen jedoch einzelne ungewohnlich groBwiichsige Pferde in seinem Material ausfindig
machen, die er im Rahmen seiner Untersuchung als mogliche Importe aus dem romischen
Machtbereich deutete. Aus diesem Grund liegt der skelettelementiibergreifende
Widerristhohendurchschnitt mit 1,34 m deutlich tiber dem gemittelten Wert aus dem Objekt 1,
der im Gegensatz dazu fiir die Keltenponys Osterreichs durchaus typisch ist.

Deutliche GroBenunterschiede machen sich auch unter den Tibien bemerkbar. Dort stechen
besonders zwei Exemplare hervor, die beziiglich ihrer Grofle Extreme im auftretenden
Spektrum darstellen (Diagr. 12; Abb. 11). Das kleinere von beiden (Bd 50,0 mm;
Td 30,0 mm) hat nach Peters (1998) zwar morphologisch weniger mit einem Esel gemein als
mit einem Pferd, dennoch liegt der Knochen mit seinen AusmafBlen deutlich unterhalb der
Dimensionen der restlichen Pferdeschienbeine vom Sandberg — ja selbst unter dem von einem
Esel stammenden Vergleichsstiick aus Nickelsdorf. Die zweite Tibia (Bd 72,5 mm;
Td 46,5 mm) kommt dagegen weit liber der Obergrenze des ,,Kern*“variationsbereiches zu
liegen. Auch die Laténepferde aus Le Brustolade und die romisch-kaiserzeitlichen Funde aus
Traismauer und Nickelsdorf bewegen sich grofitenteils im Bereich zwischen Bd 68,0 und
78,0 mm.

Eine Gegeniiberstellung ausgesuchter Messgroflen am postcranialen Skelett mit anderen
zeitgleichen Fundplédtzen wird durch den Mangel an gentligend grof3en Stichprobenumfingen
deutlich erschwert. Zum Vergleich wurden deshalb nur die Daten aus Manching und
Altenburg-Rheinau herangezogen, die keinen bedeutsamen Unterschied zu dem Material aus
dem Objekt 1 erkennen lassen (Tab. 28).
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Tab. 27: Widerristh6henvergleich beim Pferd. Maf3e in Zentimeter. Verwendete Faktoren nach May (1985) wie
folgt: Hu — 4,624; Ra—4,111; Fe — 3,501; Mc — 6,102; Mt — 5,239. Frauenberg (GriLL 2000).

n Min. Max. Mw
Humerus 1 116,3
Objekt 1 Radius 1 123,3
Femur 1 - - 120,1 124,0
Metacarpus 12 113,8 130,0 123,3
Metatarsus 6 120,8 132,5 127,2
Radius 1 - - 140,1
Frauenberg Metacarpus 1 1171 1341
Metatarsus 1 1451

Tab. 28: MessgroBenvergleich beim Pferd mit laténezeitlichen Fundkomplexen. MaBe in Millimeter.

Scapula - KLC Humerus - Bd Radius — Bp Tibia - Bd
Min Max MwW Min Max MW Min Max MW Min Max MW
Objekt 1 50,5 61,5 56,3 63,5 76,5 70,9 66,0 78,5 73,1 55,0 72,5 62,0
Manching 45,0 61,8 53,9 59,4 78,0 68,0 63,0 82,8 71,4 53,7 71,6 62,8
Altenburg-Rheinau - - - 64,0 77,0 70,2 68,0 83,0 75,3 62,0 78,5 66,9

Auch beim Pferd lassen sich wie bei den anderen Haussdugern zuvor nur wenige
pathologische Verdnderungen am Skelett ausmachen. Zu erwéhnen ist ein Atlas (R3-1-15-
103-2686; Abb. 12), der zwar leicht asymmetrisch gestaltet ist, vor allem aber durch stark
ausgepriagte Umbildungen auffillt. An zwei Metatarsen (R3-1-15-103-2159, R3-1-15-59-
4261) lasst sich zudem eine Spatbildung feststellen.

Abb. 11: Gegeniiberstellung des kleinsten (Bd 50,0 mm; Td 30,0 mm) und grofiten (Bd 72,5 mm; Td 46,5 mm)
distalen Tibiengelenks aus dem Objekt 1 beim Pferd.

Abb. 12: Pathologischer Pferdeatlas von ventral (/inks) und lateral (rechts).
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3.2.5. Der Haushund (Canis lupus f. familiaris)

Mit einem Anteil von nur 1,6 % bzw. 167 bestimmten Funden und einer an den Mandibeln
bestimmten Mindestindividuenzahl von 12 Tieren ist der Hund unter den Hausséugetieren die
am schwichsten reprisentierte Art (Tab. 1, 3). Klar unterstrichen wird dies bei Betrachtung
des Fundgewichtes. Auf ihn entfallen mit 797 g nur 0,3 % des Gesamtfundgewichtes (Tab. 2).
Aufgrund der geringen Materialbasis konnen keine Aussagen zu ungewdhnlichen Relationen
der verschiedenen Skelettelemente gemacht werden. Auch zum Sterbealter ldsst sich nur
wenig anmerken (Tab. 29, 30). Der Tod trat gleichmiBig verteilt bereits wihrend des ersten
Lebensjahres bis zu einem Alter von ungefihr sieben oder acht Jahren ein.

Tab. 29: Altersverteilung anhand der Abniitzung der Canini beim Hund.

Element co C+ C ++ C +++
Canini 6 5 5 1
% 35,3 29,4 29,4 59

Tab. 30: Altersverteilung anhand des Fugenschlusses an postcranialen Skelettelementen beim Hund.

Alter Element Fuge Epiphyse Epiphyse
offen geschlossen
Anzahl % Anzahl %
1 Jahr Humerus distal 0 0 1 100
2 Jahre Tibia distal 0 0 4 100
3,5 Jahre Tibia proximal 0 0 1 100
3,5 Jahre Femur proximal 1 33,3 2 66,7

Da kein einziges Langenmal} eines relevanten Rohrenknochens abgenommen werden konnte,
muss auf eine Widerristhohenberechnung und die damit einhergehenden GroBenvergleiche
verzichtet werden. Auch die Kldrung einer ungefidhren Wuchsform muss aufgrund der
wenigen, bruchstiickhaften Hundefunde und des daraus resultierenden Mangels an
Breitenmallen entfallen. Einzig und allein der Beleg eines adulten Unterkiefers eines
besonders kleinwiichsigen Hundes macht die Anwesenheit einer gesonderten kleinen Rasse
offensichtlich wie sie auch von Bruckner-HoBLING (2009) in der Siedlung vorgefunden wurde
(Abb. 13). Uberwiegend diirfte es sich bei den restlichen Belegen aber um mittelgroBe Hunde
gehandelt haben.

Abb. 13: GroBenunterschiede zwischen dem Unterkiefer eines kleinen (R2-0-0-0-11; MaBe siehe Tab. 111) und
eines mittelgrofen Hundetyps (R4-1-15-117-3854; MaB3e siche Tab. 111) aus dem Objekt 1.
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Obwohl aus dem Objekt 1 nur wenige Uberreste von Hunden geborgen wurden, lassen sich
verhéltnismaBig viele pathologische Verdnderungen an deren Knochen und Gebissen
nachweisen. Bei einer linken Mandibelhélfte (R3-1-15-103-2227) beispielsweise ist die Krone
und die labiale Wurzel des dritten Pradmolaren intravital ausgefallen, worauf die
unregelméBige Struktur der Knochensubstanz an der betroffenen Stelle schlieBen lésst, die
wohl als Ossifikation der Alveole nach dem Zahnverlust zu deuten ist. Zahnfehlstellungen
sind nur an einem einzigen Kiefer in Form einer Kulissenstellung zwischen viertem und
erstem Molar (R3-1-15-103-2260) feststellbar gewesen. Aber auch ein Fall von
Gewalteinwirkung ist mit einer vollstindig verheilten Rippenfraktur mit gut ausgeprigtem
Kallus im Fundmaterial vertreten.

3.2.6. Das Haushuhn (Gallus gallus f. domesticus)

Bescheiden fallen auch die Aussagen zu den Haushiihnern aus. Diese sind — abgesehen von
einem juvenilen Teilskelett bestehend aus je einem Humerus, Radius, Ulna und Tibiotarsus —
nur durch 9 Knochen belegt. Da die fiir eine Geschlechtsbestimmung ausschlaggebenden
Tarsometatarsen nicht im Fundkomplex vertreten waren, muss an dieser Stelle von einer
Rekonstruktion der Geschlechterstruktur abgesehen werden.

3.2.7. Die Wildtiere

Der nicht in den Tab. 1-3 einbezogene Sonderfund eines Hirschgeweihartefakts (Abb. 14) soll
hier etwas mehr Beachtung finden. Bei der rechten Geweihstange handelt es sich um ein
schiadelechtes Stiick. Dies ldsst sich an dem zwar stark abgearbeiteten aber dennoch als
solchen erkennbaren Rosenstock nachweisen. Eine Erlduterung zu den Bearbeitungsspuren
findet sich in Kapitel 3.3. Die fiinf Enden tragende Geweihstange, deren fiinfte Sprosse im
Kronenbereich allerdings kiinstlich abgetrennt wurde, ist dem Jégerjargon entsprechend als
»Zehnender” zu bezeichnen. Eine Altersbestimmung ist aufgrund dessen aber leider nicht
moglich (HaBermeHL 1985: 32f.). Die Geweihstange trdgt keine Eissprosse (2. Sprosse), dafiir
befindet sich iliber der Mittelsprosse (3. Sprosse) eine aus drei Enden gebildete Krone. Der
Hirsch wird folglich als ,,Kronenzehner* bezeichnet (BurzLer 1986: 25).

Die restlichen Belege sind abgesehen vom proximalen Drittel eines Hirschoberarmknochens,
der aufgrund der vollstindig geschlossenen Epiphysenfuge einem mindestens 2,5 Jahre alten
Tier zu gehoren scheint (HaBerMmeHL 1985: 36), lediglich Geweihartefakte von Hirsch und Reh,
die keine Aussagen iiber Alter oder Grofle zulassen.

Aber auch ein Wildvogel lie} sich im Material durch das Bruchstiick eines Steinadlerfemurs
(Aquila chrysaetos) ausfindig machen, das von E. Bauernreinp, Kurator der Vogelsammlung
des Naturhistorischen Museums Wien, dankenswerterweise bestimmt und als entweder
jiingeres Tier oder Ménnchen eingeschétzt wurde.
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Abb. 14: Geweihstange aus dem ,,Groflen Heiligtum®™ von Roseldorf mit einer kiinstlichen Abtrennung der
flinften Sprosse wie auch eine Durchbohrung und Abarbeitung des Rosenstocks, um das Einsetzen in eine
Halterung zu ermoglichen.
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3.3. Taphonomischer Befund

Die Verwendung von Werkzeug und das Ausmall der einwirkenden Kraft filhren im Zuge des
Zerlegungsvorganges unweigerlich zu Spuren am Skelett, die sich vor allem in Form von
indirekten Nachweisen, den Spiralbriichen, seltener auch direkt durch Schnitt- und
Hackmarken manifestieren. Es darf daher nicht verwundern, dass die Zahl der in den Abb. 15
und 16 dargestellten Portionierungsmarken in Anbetracht des enormen Materialumfanges sehr
niedrig ausféllt. Aus dem Verlauf der Spiralbriiche ldsst sich in einigen Féllen zwar ein
einheitliches Bruchmuster erkennen, der Punkt, von dem aus die Spaltung des Knochens
erfolgte, ist jedoch nicht mit Sicherheit bestimmbar und muss deshalb als Informationsquelle
auflen vorgelassen werden.

Hinweise zum Totungsvorgang, wie er beispielsweise in einem gezielten Hieb auf das
Schideldach zu sehen ist, fehlen wohl nicht zuletzt wegen dem nur bruchstiickhaften Zustand
der vorliegenden Tierschddel. Die Verteilung der substantiellen Beschddigungen auf die
proximalen und distalen Gelenke der Extremitdtenknochen, wie auch auf die relevanten
Bereiche an den daran ansetzenden Elementen Scapula, Pelvis und Tarsalia, entsprechen,
vergleichbar mit dem Siedlungsmaterial (Bruckner-HoBLing 2009: Abb. 13-19), der
Vorgehensweise beim Exartikulieren der fleischreichen Teile und deuten somit auf eine
Portionierung hin. Neben den iiberwiegend oberflachlichen Beschddigungen fielen an den
Gelenken glatt durchgehackte Funde auf, die auf den Einsatz von Eisenmessern hindeuten.
Den Schlachtspuren nach zu urteilen wurde das Fleisch sdmtlicher Hausdugetiere konsumiert.
Selbst an den Knochen der Hunde konnten eindeutig Zerlegungsmarken festgestellt werden,
die auf deren Verzehr schlieen lassen. Sehr eindrucksvoll wird dies durch zwei grof3e und tief
sitzende vertikale Hiebspuren an einer Axis veranschaulicht, die auf der rechten Seite eines
Halswirbels zu sehen sind.

{32 I;Lil " 292, &
838 Q6 o f\%;% \1h¢w 0 Isi

Abb. 15: Hack- (schwarz) und Schnittspuren (grau) an den Knochen von Rindern (links) und Pferden (rechts).
Gestrichelte Linien deuten Zerlegungsspuren auf der Riickseite der gezeichneten Ansicht eines Skelettelementes
an. Die Zahlen geben die Haufigkeit der Marken im Material wieder (Zeichnung von E. PucHer)
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Abb. 16: Hack- (schwarz) und Schnittspuren (grau) an den Knochen von Schafen/Ziegen (oben), Schweinen
(Mitte) und Hunden (unten). Gestrichelte Linien deuten Zerlegungsspuren auf der Riickseite der gezeichneten
Ansicht eines Skelettelementes an. Die Zahlen geben die Haufigkeit der Marken im Material wieder (Zeichnung
von E. PucHER)

Die unterschiedliche mechanische Knochenstabilitit und die variierende Verwertung der
einzelnen Arten, wie sie beispielsweise neben dem Fleischkonsum auch im Verzehr des
Knochenmarks zu sehen ist, machen es notwendig, die Fragmentierungszustinde
ausschlieBlich innerartlich abzuhandeln. Das Rind zeigt diesbeziiglich — von geringfiigigen
Schwankungen abgesehen — grofle Gemeinsamkeiten mit den auftretenden Zustdnden der
betrachteten Skelettelemente im Siedlungsmaterial auf. Die Knochen des Stylo- und
Zeugopodiums sind iiberwiegend stark fragmentiert, sodass sie nur ein einziges
Knochendrittel umfassen (Diagr. 13). Humerus und Tibia sind aber ebenfalls durch das
Auftreten von einigen grofleren Bruchstiicken charakterisiert (,,023°). Bei den Metapodien
nehmen dafiir die Zustinde ,,120“ und ,,023* klar zu. Etwas groBer ist auch die Zahl der
vollstidndig erhaltenen Knochen.

Ein anderes Bild vermitteln dagegen die beurteilten Schaf- und Ziegenknochen, da der
Schwerpunkt samtlicher Langknochen hier in mehr oder weniger starkem Ausmal} auf den
Diaphysensplittern liegt (Diagr. 14). Grob betrachtet verteilen sich die Héaufigkeiten der
einzelnen Zustidnde dhnlich wie im Siedlungsmaterial. Bei den Metapodien und den Radien
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findet sich zusitzlich eine kleine Haufung des proximalen und mittleren Drittels (,,120%), bei
Humerus und Tibia der mittleren und distalen Bereiche (,,023%), die die stabilsten Partien des
jeweiligen Skelettelementes darstellen. Vollstindig erhaltene Knochen fehlen sowohl im
Objekt 1 als auch in der Siedlung fast vollig.
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Diagr. 13: Fragmentierungszustinde von Humerus, Radius, Metacarpus, Femur, Tibia und Metatarsus beim Rind
im Objekt 1 und in der Siedlung.

Zum Teil fast identische Verteilungsmuster sind im Vergleich zu Schaf und Ziege auch bei den
Schweinen im Objekt 1 (siche Humerus, Femur und Tibia) zu beobachten. Die Knochen des
Stylo- und Zeugopodiums sind vor allem durch Diaphysen und die am jeweiligen
Skelettelement mechanisch stabilsten Bereiche repréasentiert (Diagr. 15). Die Metapodien sind
dagegen iiberwiegend vollstindig oder nur die obere Knochenhilfte ist erhalten. Bei den
kleinen Paarhufern sind demnach die fragileren Teile der Knochen unterreprasentiert.
Besonders starke Unterschiede machen sich bei den Pferdeknochen aus der Siedlung und dem
Objekt 1 bemerkbar (Diagr. 16). Dies ist auf die &uBerst geringe Fundzahl (n=136) im
Siedlungsmaterial zuriickzufiihren, die im ,,Groen Heiligtum* acht bis neun Mal héher ist.
Diesbeziiglich lassen sich also keine guten Vergleiche anstellen. Was jedoch auffillt, ist, dass
die Knochen im Gegensatz zu den anderen Haussdugern im Objekt 1 beim Pferd stirker durch
die groBteiligeren Bruchstiicke ,,120* und ,,023* gekennzeichnet sind.



54

100 - 100 - )
90 B Humerus (Heiligtum) 90 | W Objekt 1: Femur
80 | O Humerus (Siedlung) 80 | O Siedlung Femur
R ES
£ =0
w 60 = 60 |
£ 501 £ 50 |
=] =]
& 40 4 = 40 -
T 30 T 30
20 A 20 A
10 - 10 | |_|
0 0 O 1 :
100 020 003 120 023 123 100 020 003 120 023 123
Fragmentierungszustinde Fragmentierungszusténde
100 - ) ] . 100 - . )
90 m Objekt 1: Radius gg| ® Objekt 1: Tibia
go | O Siedlung: Radius 80 | O Siedlung: Tibia
ES X |
c 701 P 70
= 60 - = 60 -
£ 50 - £ 50 -
&= 40 4 g 40 4
T 30 4 £ 30 4
20 - 20 A
10 - 10 +
0 - 0 -
100 020 003 120 023 123 100 020 003 120 023 123
Fragmentierungszustinde Fragmentierungszustinde
100 100 - ,
2 B Objekt 1: Metacarpus 90 | W Objekt 1: Metatarsus
80 { @O Siedlung: Metacarpus go | O Siedlung: Metatarsus
B ES
= 70 1 P 70
= 60 - = 60 4
£ 50 - £ 50 -
£ 40 - & 40 4
T 30 - £ 30 1
20 - 20 A
10 - 10 4
0 - 0 -
100 020 003 120 023 123 100 020 003 120 023 123
Fragmentierungszustinde Fragmentierungszustiande

Diagr. 14: Fragmentierungszustdnde von Humerus, Radius, Metacarpus, Femur, Tibia und Metatarsus bei Schaf
und Ziege im Objekt 1 und in der Siedlung.

Wie in beinahe jedem aus Siedlungskontexten stammenden Tierknochenmaterial fanden sich
auch an einigen Knochen des ,,Grofen Heiligtums®“ Anzeichen von {iberméaBiger
Hitzeeinwirkung. Dies betrifft immerhin 61 Funde (0,6 %) des bestimmbaren Fundguts
(Tab. 31), wobei aber unter Beriicksichtigung der hier nicht inkludierten unbestimmten Stiicke
noch mit einigen wenigen Belegen mehr gerechnet werden muss. Die aus dem direkten
Kontakt mit dem Feuer und nicht etwa durch den Bratvorgang resultierenden Verfarbungen
lassen sich bei allen fiinf Haussdugerarten nachweisen, besonders stark betroffen sind aber die
Knochen von Schaf und Ziege.

Der iiberwiegende Anteil der Funde trigt schwarze Brandspuren, die sowohl an sehr
fleischreichen Skelettelementen wie beispielsweise der Scapula, dem Humerus oder dem
Femur zu finden sind, aber auch an den weniger fleischtragenden Knochen des Hand- und
FuB3skeletts festgestellt werden konnten. Weil3 verglithte Funde waren dagegen nur durch 12
Knochen von Schaf/Ziege und Schwein belegt, die liberwiegend aus den fast fleischlosen
Regionen der Metapodien und Phalangen stammen.
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Diagr. 15: Fragmentierungszustinde von Humerus, Radius, Metacarpus, Femur, Tibia und Metatarsus beim
Schwein im Objekt 1 und in der Siedlung.

Zwar wurde der schlechte Erhaltungszustand des Fundkomplexes schon in Kapitel 3.1.
angeschnitten, es bedarf aber an dieser Stelle noch einer ausfiihrlicheren Erkldrung. Nach
Auswertung der subjektiv eingestuften Korrosion und Sprodigkeit der Knochen, lésst sich die
auf den ersten Blick getroffene Annahme ebenfalls zahlenmiBig bestdtigen. Bei rund zwei
Drittel der Funde ist die Knochenoberfliche durch Abrollungen und Absplitterungen mittel bis
stark erodiert. Die Bewertung der Sprodigkeit ergab dieselbe Haufigkeit fiir die als leicht bis
sehr sprode eingestuften Knochen. Bei genauer Betrachtung des Erhaltungszustandes lieBen
sich jedoch keine Unterschiede zwischen den groBen und den kleinen Ungulaten feststellen.
Vielmehr sind Abweichungen des Korrosionsgrades zwischen den stratigraphischen Einheiten
zu erkennen. Wahrend das Material aus den untersten Lagen der Grabenverfiillung und den
drei Gruben auf Fliache 15 (siche Kapitel 3.4.) als gut zu bezeichnen ist, da rund zwei Drittel
bzw. drei Viertel der Funde nicht korrodiert sind, kippen die Erhaltungszustinde in der
jiingsten stratigraphischen Einheit (SE 2 und den dquivalenten Schichten) mit einem Anteil
von zwei Drittel deutlich auf die Seite der sehr stark beschédigten Knochen.
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Diagr. 16: Fragmentierungszustande von Humerus, Radius, Metacarpus, Femur, Tibia und Metatarsus beim Pferd
im Objekt 1 und in der Siedlung.

Die Priasenz von Hunden in der Siedlung ldsst sich neben den eindeutigen Belegen durch
Knochenfunde auch durch eine Vielzahl an Bissspuren — in Form von Schlieren, allen voran
aber als kreisrunde Compactadurchbriiche — an den Uberresten der anderen Haussduger
dokumentieren. Zu finden waren diese an sdmtlichen Knochen des Zono- und
Extremititenskeletts. Daneben konnten in geringem Umfang auch Nagespuren von Rodentia
festgestellt werden. Als besonders herausstechend ist dabei der Metatarsus eines Schafes (R3-
1-15-103-2237) zu bezeichnen, dessen proximaler Diaphysenabschnitt von rund um den
gesamten Schaft breitflichig verteilten, deutlich ausgepréigten Gebissspuren iibersit ist.

Neben dem fiir Siedlungsabfille iiblichen Auftreten von Zerlegungs-, Brand- und
Tierbissspuren fielen die Knochen aus dem Objekt 1 mehrfach durch orange-braune
Auflagerungen auf, die sich bei insgesamt 0,6 % der Sédugetierfunde (Tab. 31) aus den
untersten wie auch obersten Lagen des Grabens wieder fanden. Vergleichbare Beobachtungen
machte bereits BruckNer-HoBLING (2007a: 6) am tierischen Abfall aus drei Hiusern im
westlichen Teil des Siedlungsareals. Aufgrund der farblichen Ubereinstimmung stellte sie eine
Verbindung zwischen dieser Erscheinung und einem in Grube 1 geborgenen Klumpen
Arsensulfid her. Ob die Funde des ,,Grof3en Heiligtums* darin eine Entsprechung finden oder
doch auch eine mogliche Beeinflussung durch die unzéhligen Metallfunde aus der Verfiillung
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der Grabenanlage in Betracht gezogen werden muss, soll dahingestellt bleiben, da eine
einwandfreie optische Differenzierung von meiner Seite aus nicht moglich ist.

Die Frequenz, mit der die Verfarbungen im vorliegenden Fundkomplex auftreten, variiert von
Art zu Art. Mit je 30 Belegen sind sie dabei insbesonders an den Knochen von Pferd und Rind
anzutreffen, wobei prozentuell betrachtet die H&ufigkeit bei den seltener reprisentierten
Pferden hoher ausfillt (2,6 %). Beschriankt finden sich die Auflagerungen auch unter dem als
Schaf/Ziege bzw. Schwein bestimmten Material, wihrend sie an den Uberresten der Hunde
und Wildtiere vollig ausbleiben.

Im Fundensemble enthalten waren selten aber doch auch die Reste handwerklicher
Tétigkeiten. Bearbeitungsspuren sind beispielsweise an einem Schafmetatarsus (R3-1-15-103-
2470) in Form von kleinen Schnitten erkennbar. Dabei wurden mehrere Zentimeter unterhalb
der proximalen Gelenkfldche die obersten Compactaschichten systematisch abgetrennt, was in
einem etwas unregelméBig wirkenden, quadratischen Diaphysenquerschnitt endete. Die
Schnittspuren an der Querbruchfliche und die nach innen zur Knochenmarkshohle leicht
ansteigende Schnittflache lassen darauf schliefen, dass die Abtrennung des distalen Bereiches
durch mehrere feine Schnitte in Richtung Diaphysenzentrum hin verursacht wurde. Aufgrund
des unfertig wirkenden Zustandes handelt es sich bei dem Werkstiick wohl eher um
Handwerksabfall als um ein Artefakt. Zudem konnten unter den unbestimmbaren Funden
zwei bearbeitete Knochenwandfragmente ausgemacht werden (R2-1-14-54-574 und -539).
Der wohl aus archdologischer Sicht interessanteste Fund stellt ein rechtes, flinfendiges
Hirschgeweih dar (R5-1-11-2-5012, siehe Kapitel 3.3.7.). Der Rosenstock ist schaftartig
abgearbeitet, wobei an der oralen Seite eine Abschragung zu erkennen ist und eine Bohrung
von der lateralen zur medialen Seite verlduft. Anstelle des vierten Sprosses ist nur noch der
abgeschliffene Sprossansatz zu erkennen. Weitere bearbeitete Geweihe sind durch eine glatt
abgetrennte Hirschsprosse (R3-1-15-103-2313) sowie ein Geweihsegment eines Hirsches
(R3-1-15-103-2296) und eines Rehs (R2-1-14-54-557) belegt.

Tab. 31: Aufstellung aller Knochen, die mit iiberméaBiger Hitze in Beriihrung gekommen sind oder orange-braune
Verfarbungen bzw. Auflagerungen tragen. s — schwarz verbrannt, w — weil} verbrannt.

Brandspuren braune Auflagerung
Element
BT OA/CH SD EC CF BT OA/CH SD EC

Calvarium 0 2s 1s 0 0 0 0 0 0
Mandibula 1s 1s 1w 1s 0 3 2 0 1
Vertebrae 1s Tw 0 0 0 3 0 0 0
Costae 0 7s, 2w 2s 0 2 0 0 2
Scapula 0 1s 1s 0 0 2 0 0 1
Humerus 1s 0 1s 1s 0 1 0 1 4
Radius 1s 2s 0 1s 0 3 0 0 5
Ulna 0 1s 1s 0 2 0 1 4
Carpalia 1s 0 0 0 0 0 0 0 0
Metacarpus 1s 3s 1s 0 0 4 0 0 0
Pelvis 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Femur 2s 1s 0 1s 0 1 0 0 4
Tibia 2s 0 1s 0 5 0 0 4
Fibula/Malleolare 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Talus 1s 1w 0 0 0 0 0 1 1
Calcaneus 2s 2s 0 0 0 1 0 0 0
Tarsalia 0 0 1s 0 0 0 0 0 0
Metatarsus 0 Tw 0 0 0 3 0 0 1
Metapodium 0 2s 1s, 2w 1s 1s 0 0 0 0
Phalanx 1 0 2s 1s 0 0 0 0 0 0
Phalanx 2 1s 1w 0 0 0 0 0 0
Phalanx 3 1s 0 1s, 3w 0 0 0 0 0 1
Gesamt 9s 24s, 6w 11s, 6w 6s 1s 30 2 4 30
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3.4. Fundverteilung

Beim Vergleich der Fundhéufigkeiten jeder Art — selbst unter Einbeziehung der menschlichen
Uberreste — macht sich eine erstaunlich kongruente Verteilung iiber die gesamte Grabenfliche
hinweg bemerkbar. Auf allen Flachen treten die Belege mit einer Haufigkeit von bis zu 10 %
auf. Einzig und allein auf Flache 15 hat jede Art ein Fundmaximum, das zwischen 30 und
35 % liegt (Diagr. 17). Die Hundeknochen liegen an dieser Stelle zahlenmiBig etwas tliber
dem Rest (43 %), was aber mit dem deutlich geringeren Fundumfang zu begriinden ist. Der
Grof3teil, rund zwei Drittel, der bestimmten Tierknochen ist demnach in der Siidwestecke des
Grabens (Flache 15) wie auch im Siidteil (Flache 10-14) geborgen worden. Auf der Nordseite
(Flache 1-4) sind dagegen 17 % vorzufinden, wihrend mit je nur ca. 12 % der Knochen die
Fundhiufigkeit im Osten und Westen am geringsten ist.

Bei Betrachtung der stratigraphischen Einheiten lésst sich eine Konzentration in der jiingsten
Grabenverfiillung (SE 2+40+49+51+105) erkennen. Hier befanden sich rund 46 % aller
determinierten Knochen. Weitere Fundanhdufungen lassen sich in drei Gruben (SE 103, SE
117+147 und SE 59+61+78+86+91+92+1014+218) auf Flache 11 bis 15 nachweisen. Die
Verfiillung der Grube SE 103 beinhaltet ca. 16 % der Funde, wihrend sich in SE 117+147
eine Fundkonzentration in Héhe von 6 % und in der dritten Grube mit 3 % bemerkbar macht.

Die anzutreffenden Arthdufigkeiten variieren bei Einzelbetrachtung der Schichteinheiten
betrachtlich (Abb. 17). Die oberste Grabenverfiillung ist durch eine mehr oder weniger
gleiche Verteilung wie sie fiir das gesamte Material in Tab. 1 berechnet wurde
gekennzeichnet. Das Rind dominiert, gefolgt von Schaf und Schwein mit méBig starken
Anteilen. Das Pferd sticht zahlenmaBig leicht hervor, wihrend Hunde nur in geringem Maf3
vertreten sind. Dariiber hinaus heben sich diese Knochenfunde vom Rest der genauer
ausgewerteten SE durch ihren duflerst schlechten Erhaltungszustand, der bereits in Kapitel
3.3. angefiihrt wurde, hervor. Die Schichten 212 bis 215 und 217 stimmen in beiden Punkten
iiberein und werden deshalb zusammen mit SE 2 als ,,Verfiillung 1* bezeichnet. Es 14sst sich
weiters aber auch eine ,,Verfiillung 2 feststellen, die sich abgesehen von dem geringen Grad
der Knochenkorrosion durch hohe Anteile der kleinen Haustiere Schaf, Schwein und Hund
von ,,Verflillung 1 unterscheidet. Dementsprechend sinken hier die Haufigkeiten von Rind
und Pferd ab. Dies betrifft die Schichten SE 50+54+55, die stratigraphisch unter der jiingsten
Grabenverfiillung liegen, und die fundreiche Grube SE 103. Bei der dritten und letzten
auszumachenden Verfiillung handelt es sich fast um alle restlichen Gruben und Schichten bis
auf den Grund des Grabens, die zumindest 100 Funde umfassten. Die Artenverteilung wird
vor allem durch einen Mangel der mittelgroBen Siuger bestimmt, wihrend Rind und Pferd
Hochstwerte erreichen. Menschenknochen lassen sich auf keine der drei Depositionen
beschrianken, sind aber am héufigsten in ,,Verfiillung 3“ mit Anteilen von ca. 5 bis 15 %
anzutreffen — je nach Schicht in Relation zu den Tierknochen. In ,,Verfiillung 2* erreichen die
menschlichen Uberreste nur eine Hiufigkeit von bis zu 1 %, wihrend sie im obersten
Schichtpaket etwa zwischen 2 und 3,5 % belegt sind.

Diagr. 17: Verteilung der 45 Rind
bestimmten Funde iiber die 18 40 1 Schaf/Ziege
Flachen des ,,Groflen < 3 Schw ein
Heiligtums* £330 Pferd
§ 25 4 Hund
2201 Mensch
& 15
I
10 {
5 4
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Flache
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Abb. 17: Harris-Matrix des ,,GroBen Heiligtums® (© Keltenforschung Roseldorf/NHM, Grafik und Daten:

ARGIS). Die farbliche Hinterlegung gibt die Zugehorigkeit einer Schicht mit mind. 100 bestimmten Funden zu

einer der drei Verfiillungen wieder. Gestreifte Markierungen wurden bei jenen SE gesetzt, die etwas weniger als

100 bestimmte Knochen enthielten, aber dennoch eine klare Dominanz von Rind und Pferd aufzeigten.
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4. Diskussion

Die groBte Keltensiedlung Osterreichs liefert in vielerlei Hinsicht bemerkenswerte Befunde,
die zum jetzigen Zeitpunkt vor allem im mitteleuropdischen Raum ihresgleichen suchen.
AuBergewohnliche Entdeckungen sind aber keineswegs nur auf archdologischer Seite zu
machen sondern betreffen auch die damit eng verbundenen Fachbereiche der Anthropologie,
Archdobotanik und Archidozoologie. So besonders die Funde vom Sandberg — im Speziellen
vom ,,GrofBen Heiligtum* des ersten Kultbezirkes — sind, so schwierig gestalten sich darauf
fuBend die interpretativen Ansitze zur Klarung des ursichlichen Hintergrundes. In dieser
Arbeit wurden zwar verschiedenste Aspekte des tierischen Knochenmaterials beleuchtet, um
ein klares Bild von der Verwendung der Tiere wie auch der Funktion der Anlage zu erhalten,
dennoch liefern die gewonnen Anhaltspunkte alleine keine eindeutigen Losungen. Aus diesem
Grund erschien es unumginglich die Resultate der anderen Disziplinen in die nachstehenden
Uberlegungen einflieBen zu lassen, indem sie mit den archéiozoologischen Befunden zu einem
Gesamtbild zusammengefiigt und auf Stimmigkeit gepriift werden sollen.

Neben seinem moglicherweise kultischen Charakter ist das Material des Objekts 1 nicht
zuletzt wegen der Masse an Funden von Bedeutung. Auch wenn nur etwas weniger als die
Hilfte der Knochen, die im quadratischen Grabensystem und den dazugehorigen Gruben
freigelegt wurden, bestimmbar gewesen ist, so ist ihre Zahl mit rund 10.700 determinierten
Stiicken trotzdem beachtlich und iibersteigt das bisher bearbeitete Fundgut aus drei Hausern
und vier Gruben aus der Siedlung von Roseldorf um fast das Doppelte. Mit den
Fundkomplexen aus der Keltenstadt Sandberg existiert also nun erstmals als Pendant zu den
Befunden der Gewerbesiedlung auf dem Diirrnberg im Westen (Pucher 1999; Asp EL Karem
2009; ScumitzBerGer im  Druck) auch umfangreiches, in die Laténezeit datiertes
Knochenmaterial aus dem Osten Osterreichs, was nicht nur ein besseres Licht auf die
wirtschaftlichen und historischen Verhiltnisse dieser Region wirft sondern auch eine gute
Basis fiir morphometrische Untersuchungen bietet. Ganz besonders trifft dies fiir die Pferde
zu, da das Fundensemble des Objekts 1 nun erstmals auch umfangreichere Messserien zu der
GroBe und Wuchsform der Keltenponys Osterreichs liefert, wodurch unser Wissen iiber ihre
Gestalt in der jiingeren Eisenzeit eine kriftige Stiitze erhilt.

Erst die Menge an Funden aus dem ,,GroBen Heiligtum*“ ermdglicht es, gut fundierte
Aussagen {iiber haustierkundliche, kulturelle und geschichtliche Sachverhalte zu treffen, ohne
viel mit statistischen Unsicherheiten kimpfen zu miissen. Nur beschrénkt erlaubt das Material
auch Riickschliisse auf die Okonomie. Reste ritueller Handlungen haben bekanntlich im
Vergleich zum Siedlungsabfall nur begrenzten wirtschaftlichen Aussagegehalt, da es sich bei
Opfern fiir gewohnlich um eine Auswahl besonderer Tiere mit bestimmten Eigenschaften
(Art, Alter, Geschlecht, Grof3e, Aussehen, ...) handelt — somit prasentieren sie dem Betrachter
nur eine gefilterte Ansicht des iiblichen Nutzungsspektrums einer Siedlung. Ob die tierischen
Uberreste nun tatsichlich als ,,blutige Opfer* zu titulieren sind, muss im abschlieBenden
Unterkapitel gekldrt werden. Zuvor werden jedoch verschiedene Aspekte des Fundkomplexes
genauer erdrtert, wobei mit den Verfiillungsprozessen begonnen werden soll.

4.1. Eine Rekonstruktion der Verfiillungsprozesse im Objekt 1

Da fiir das Objekt 1 vom archdologischen Standpunkt aus bislang keine Rekonstruktion des
Schichtbildungsprozesses vorlag, aber fiir die Klarung der Fundumstéinde durchaus wertvolle
Anhaltspunkte liefern kann, war es in dieser Arbeit zwingend notwendig den
Verflillungshergang basierend auf der rdumlichen Verteilung des zoologischen Fundguts zu
beleuchten. Dieser erste, unbeholfene Versuch lieferte aber auf Anhieb unerwartet ergiebige
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und wertvolle Informationen, die letzten Endes mal3geblich zur Losung eines anfanglich fast
nicht bewiltigbaren Problems — ndmlich der Deutung der Tierknochen als Reste ritueller
Handlungen — beitrugen. So konnten auf den ersten Blick durch die stark variierende
Oberflachenbeschaffenheit der Knochen in  Verbindung mit unterschiedlichen
Artenzusammensetzungen einzelner  stratigraphischer Einheiten drei  verschiedene
Depositionen im Graben sowie in den zum ,,GroBen Heiligtum" gehdrenden Gruben
ausgemacht werden (Abb. 17): die unterste und gleichzeitig dlteste Verfiillung, die auch in
finf Gruben verteilt auf Flache 12 bis 17 zu finden war, ist durch einen enormen Rinderanteil
charakterisiert, wobei auch die Knochen von Pferden verhiltnisméBig stark vertreten sind. Die
Beschaffenheit dieses Komplexes steht, wenn man sich die Artenstruktur des
Siedlungsmaterials in Erinnerung ruft, ganz im Gegensatz dazu und verleiht den Funden eine
unverkennbare Sonderstellung. Dass es sich dabei um keinen Zufallsbefund handelt, scheint
sich durch eine dhnliche Konzentration im ,,GroBen Heiligtum* (Objekt 30) des zweiten
Kultbezirkes zu bestétigen. Bei Besichtigung der an diesem Objekt durchgefiihrten Grabung
im Jahr 2010 konnten ebenfalls gehduft Rind und Pferd gesichtet werden. Knochen von
Schwein, Schaf oder Hund waren auf den ersten Blick nicht in sifu erkennbar, dafiir stachen
unverkennbar menschliche Uberreste (Kalotten, Tibien) hervor.

In einem auf Flache 12 und 14 beschrinkten Bereich im Graben und einer Grube auf Fliche
15 folgte die so genannte Verfiillung 2. Diese weist beziiglich der Artenhdufigkeiten ziemlich
groBe Ahnlichkeit mit dem von Bruckner-HoBLING (2009) bearbeiteten Siedlungsmaterial auf,
da Schafe und Schweine relativ betrachtet neben dem deutlich reduzierten Rinderanteil
iiberwiegen. Die jlingste Grabenverfiillung hebt sich im Vergleich zu den vorangegangen
Einbringungen durch einen {iberwiegend schlechten Zustand der Tierknochen bei
gleichzeitigem Dominieren der Rinder und méBig starkem Auftreten von Schafen, Schweinen
und Pferden ab.

Schon alleine diese Beobachtungen liefern einen ersten, aber doch ausgezeichneten Befund
zur Genese der Knochendepositionen. Unter Beriicksichtigung weiterer Faktoren lassen sich
die Einbettungsabldufe aber noch in differenzierterer Form darstellen. Betrachtet man
beispielsweise die obersten Schichten ndher, wird man schnell erkennen, dass Verfiillung 1
und 2 zumindest zum Teil selben Ursprungs sind. Nicht nur die Artenzusammensetzung der
,mittleren Deposition sondern auch der schlechte Zustand der Knochen im obersten
Fiillpaket lassen an einer primédren Fundsituation im Objekt 1 zweifeln. Die sprode Struktur
und die Belege fiir Tierverbiss deuten darauf hin, dass das Material bereits vor der
Einbringung in den Graben ldngere Zeit in der Siedlung offen umhergelegen ist und den
physikalisch-chemischen Einfliissen unmittelbar ausgesetzt war. Vor allem aber die
hochgradigen Korrosionserscheinungen an der Masse der Funde sprechen fiir eine
(mehrmalige?) Umlagerung, die vor der endgiiltigen Einbettung stattgefunden haben muss.
Natiirlich war die exponierte Position an der Grabenoberfldche fiir eine gute Erhaltung der
Tierreste nicht unbedingt forderlich. Zumindest zu Beginn der ungefihr 2300 Jahre
andauernden Deponierung waren die tierischen Uberreste in den oberen Schichten direkt der
Witterung ausgesetzt, spater — mit der Bildung einer ausreichend dicken Humusschicht — trug
vielleicht auch der Ackerbau (Bodenansduerung durch Diingemitteleinsatz, Wurzelfral3, ...)
einen geringen Teil dazu bei, dennoch kann darin keine gewichtige Begriindung fiir dermaflen
schlecht erhaltene Knochen gesehen werden.

Wie ldsst sich aber nun die Artenstruktur der jiingsten Verfiillung erkldren, die dermallen
auffallend von den Verhéltnissen des Siedlungsmaterials abweicht? Selbst wenn man versucht
dem Dbesonders schlechten Erhaltungszustand der Knochen, der sich wie die
Skelettteilreprasentanz zuvor zeigte vor allem fiir Schweine, stirker aber noch fiir Schafe
nachteilig auswirkt, entgegenzusteuern, indem man die Haufigkeiten beider Arten (und
natiirlich auch die der Hunde) entsprechend anhebt, um die Artanteile unter ,,optimalen*
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Konservierungsbedingungen zu simulieren, diirfte sich vermutlich nicht einmal anndhernd
eine quantitative Verteilung der einzelnen Arten wie in Verfiillung 2 oder gar in der Siedlung*
einstellen. Es muss also eine andere Erkldrung hierfiir gefunden werden. Vom
archdozoologischen Standpunkt aus ist nicht auszuschlieen, dass in dem doch circa 55 cm
hohen obersten Schiitthorizont (Roerzer et al. 2009: 278) zwei unterschiedliche
Fundkomplexe vereinigt sind, die aber zum jetzigen Zeitpunkt nicht scharf
auseinanderdividiert werden konnen. Anlass flir diese Vermutung geben die sowohl in
Verfiillung 3 als auch Verfiillung 142 auftretenden Belege fiir allochthone Rinder,
Menschenknochen und Militaria. Zumindest deutet die Verteilung der beiden ersten
Fundgattungen (vielleicht sogar auch die der dritten) darauf hin, da ihre Anteile in den
obersten Schichten stets eine Mittlerfunktion zwischen dem so auflergewohnlichen untersten
Fiillmaterial und dem mit Siedlungsabfall gleichzusetzenden Schichten der zweiten
Verfiillung einnehmen. Auch die Artenzusammensetzung der jlingsten stratigraphischen
Einheit, die einer Mischung beider Komplexe gleich kommt, wiirde diesem Umstand
entsprechen. Um diese Gedankengénge leichter verstindlich zu machen, soll Abb. 17 dienen,
in der die Unterscheidung der Depositionen wiedergegeben wird, wie sie sich aus meiner
Sicht darstellen. Nach intensiver Beschéftigung mit dem Material aus dem ,,GroBen
Heiligtum* scheint eine Tendenz zu dieser Vermutung durchaus gerechtfertigt. SchlieBlich
wiire es sehr unstimmig, wenn derart spezielle Funde wie Waffen, menschliche Uberreste oder
Knochen von Importrindern in solchen Mengen unter den Siedlungsabfall gemischt wéren.
Durch zwei Kiefer konnte zwar das Auftreten von Rindern des mittelitalischen Schlags in den
Siedlungsstrukturen nachtriaglich von Pucher (miindl. Mitt.) nachgewiesen werden, dennoch
scheinen diese Tiere derzeit ein speziell auf die Kultbezirke zugeschnittenes Phédnomen
darzustellen. Dazu aber noch in Kapitel 4.3. mehr. Dariiber hinaus wurde gerade das
Hirschgeweih, das als Anzeiger fiir kultisches Geschehen gilt, aus der jlingsten
Grabenverfiillung geborgen.

Diesen ersten Gedankengiingen zufolge miissten die Depositionen 2 und teilweise 1 mit
umgelagertem Siedlungsabfall gleichzusetzen sein. Zumindest die irreguldre Verteilung der
Kiese in diesem Bereich wiirden dafiir sprechen (Roerzer et al. 2009: 280). Die
sedimentpetrographischen Untersuchungen an Proben aus der Grabenverfiillung haben
ndmlich gezeigt, dass die Einbringung des Fiillmaterials zumindest zu Beginn mehrphasig auf
natiirlichem Weg stattgefunden hat und von Ildnger andauernden Phasen stirkerer
Verwitterung gekennzeichnet war. Erst im oberen Abschnitt ist ein deutlicher anthropogener
Einfluss bei der Sedimentverfrachtung greifbar. Auf eine Miillentsorgung deuten aber auch
die knochernen Handwerksabfille und Brandknochen hin, die in den beiden oberen
Fiillschichten anzutreffen waren. Einzelne angebrannte Funde traten zwar ebenfalls in
stratigraphischen Einheiten auf, die von meiner Seite aus zum dritten Fiillpaket gezéhlt
werden, diese befanden sich aber stets direkt unter den Schichten der jiingsten Grabenfiillung
und lassen sich deshalb als partielle Vermischung des Knochenmaterials in den
Grenzbereichen erkldren. Weitere Unterstiitzung findet die Annahme durch das
archiologische Fundspektrum, das teilweise ebenso auf Siedlungskontexte schlieBen lésst
(miindl. Mitt. V. Horzer). Eine entsprechende Vermutung duBerte Horzer (2008: 36, 2009:
102) im Speziellen bereits fiir eine fundreiche Grube in Flidche 15 (= SE 103 = Verfiillung 2),
die womdglich in ihrer dlteren Phase als Opfer-, spiter dann aber als Abfallgrube fungierte.
Nach CaneppeLe et al. (2010: 21f.) wiirde der archdobotanische Fundreichtum in derselben
Grube sowie in der jiingsten Grabenverfiillung ebenfalls fiir Abfallbeseitigung sprechen.

Den zuvor angestellten Uberlegungen nach ist also zwischen einer Sonderdeponierung zu
Beginn und einer Verfiillung von Schlacht-/Speiseabfillen zum Ende bzw. nach der Nutzung

* Nur vereinzelt konnten Korrosionserscheinungen und Abplatzungen der Knochenoberflache beobachtet werden
(Bruckner-HoBLING 2007a: 6), was auf eine umgehende Einbettung in die Grubenhéuser deutet und in etwa
,optimalen Verhéltnissen entspricht.
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der Anlage zu unterscheiden. Ob es sich bei der speziellen Niederlegung von fast
ausschlieBlich Rinder- und Pferdeknochen nun wirklich um die Opfer ritueller Zeremonien
handelt oder vielleicht doch auch profane Erkldrungen greifen konnen, wird spéter zu kldren
sein. Auf jeden Fall ist in diesem Punkt ein eklatanter Unterschied zu den Viereckschanzen
Deutschlands zu sehen, die sich ganz im Gegensatz dazu ,,nicht durch eine besonders
auffillige Artenzusammensetzung auszeichnen* (GUNTHER 1999: 65).

Im Graben konzentrierten sich die zerlegten Korperteile von dlteren Ochsen, Stuten,
Wallachen und Hengsten iiberwiegend auf der Siidseite. Nur 30 % der Uberreste wurden
ungefahr gleichmifBig verteilt in den anderen Bereichen niedergelegt, wobei ein leichter
Uberhang gegen Westen hin zu erkennen ist. Setzt man voraus, dass das Knochenmaterial
vom Inneren des Objekts aus in den Graben verfrachtet wurde, so wire wegen der
betrachtlichen Fundkonzentration mit einem Zugang zum eingefriedeten Areal im Siiden zu
rechnen, da sich der Abtransport durch eine geringe Distanz hier am einfachsten gestaltet.
Vergleichbares zeichnete sich auch im Heiligtum von Gournay-sur-Aronde ab, wo Tierreste
gehduft zu beiden Seiten des Tores anzutreffen waren (MenieL 1992: 48). Die Lokalisierung
des Eingangs auf der Siidseite scheint plausibel zu sein, steht allerdings im Widerspruch zur
gelegentlich geduBlerten Annahme, bei der nach franzdsischem Vorbild von einem Zutritt {iber
eine Holzbriicke vom Osten her ausgegangen wird — fiir das Objekt 1 ldsst sich dies
archédologisch aber nicht nachweisen. Es bestiinde natiirlich aber auch die Moglichkeit, dass
die Vermutung, die tierischen Uberreste wiirden aus der Anlage selbst stammen, einfach
falsch ist. Nur weil die Knochen aus dem Graben geborgen wurden, muss keine direkte
Verbindung zum Bau bestehen. Theoretisch wére auch eine vorherige Deponierung an einer
anderen Stelle dhnlich der Opferhaufen, wie sie beispielsweise durch Caesar (De bello gallico
6, 17.3 — Horeneber 2005: 199) tiberliefert ist, denkbar. Als Anhaltspunkt dafiir kdnnen die
aus verschiedenen, nicht aneinander grenzenden Schichten bzw. Fliachen stammenden
Bruchstiicke eines minnlichen Ziegenhornzapfens (F1. 14 SE 57 und 66) und eines
Rinderradius' (F1. 13 SE 89 und Fl. 15 SE 117) gesehen werden, die fiir eine Vermischung der
Funde vor der endgiiltigen Einbettung sprechen wiirden — aber nur, wenn man eine mdgliche
Verschleppung durch Tiere beim Anlegen ihrer Bauten nicht gelten lassen will.

4.2. Charakterisierung des Viehbestandes
4.2.1. Allgemeine Bemerkungen und wirtschaftliche Interpretation

Wie die Ergebnisse der Verfiillungsrekonstruktion gezeigt haben, kann das Knochenmaterial
des Objekts 1 nicht als homogene Einheit betrachtet und dementsprechend auch nicht als
Gesamtheit dargelegt werden. Zwar ist es wiinschenswert die Sonderdeponierung und den
Siedlungsabfall getrennt voneinander abzuhandeln und erst dann mit anderen Fundplitzen zu
vergleichen, da jedoch ein Teil der tierischen Uberreste aus beiden Depositionen stammend im
obersten Grabenbereich vermischt ist und zum jetzigen Stand der Dinge nicht separiert
werden kann, wird die angestrebte Vorgehensweise doch erheblich erschwert. Bevor aber
ginzlich darauf verzichtet oder der Fundkomplex gar summarisch betrachtet werden soll,
erscheint es zielfilhrender sich auf die klar zu unterscheidenden Verfiillungen 2 und 3 zu
stiitzen, auch wenn dies durchaus mit Fehlern behaftet sein kann. Zum einen ist nicht
auszuschliefen, dass selbst die so gut voneinander zu differenzierenden Teilkomplexe in
geringem Mafle durch die teilweise die Stratigraphie storenden Tierbauten vermischt sind.
Zum anderen schrumpft der Materialumfang von anfinglich 10.700 Knochen je nach
Deposition auf rund 1800 bzw. 2800 Stiicke, was ebenfalls eine Fehlerquelle unbekannten
Ausmalles darstellen kann. Solange man diese Einschriankungen aber im Hinterkopf behélt
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und sich vergegenwirtigt, dass die einzelnen Uberlegungen nur unter Vorbehalt zu verstehen
sind, ist eine derartige Betrachtungsweise auf jeden Fall zuldssig.

Der Siedlungsabfall aus dem ,,Grolen Heiligtum* fiihrt die Tendenz des von BRUCKNER-
HoBLing (2009) bearbeiteten Materials mit einem gesteigerten Anteil an Ovicapriden, nicht
aber in gleichem Malle an Schweinen weiter (Tab. 32). Zudem ist der Riickgang der
Rinderhaltung im Objekt 1 nur noch in gemilderter Form wahrnehmbar, wodurch sich die hier
festgestellte Artenverteilung harmonischer in die Reihe der mittel- bis spétlaténezeitlichen
Fundplitze Osterreichs einordnet, als es die Funde aus den drei freigelegten Hiusern zuvor
taten. Ob nun Verfiillung 2 dem tatséchlichen Verbrauch in der Siedlung auf dem Sandberg
entspricht bzw. ndher kommt, muss derzeit offen bleiben. Es muss jedoch zu bedenken
gegeben werden, dass unter dem hier hiufig verwendeten Begriff ,,Siedlungsmaterial® nicht
die Funde einer grofflachigen, an verschiedenen Stellen stattfindenden Grabung zu verstehen
sind. Derzeit wurden nur drei Hauser und vier Gruben, die sich in deutlicher Entfernung zum
Objekt 1 befinden (siche Abb. 2), ergraben. Die Menge an Knochen aus diesem Bereich ist
zwar sehr umfangreich und macht statistische Fehlerquellen eher unwahrscheinlich, dennoch
wiren lokalitdtsabhéngige Schwankungen innerhalb der Siedlung im Rahmen des Moglichen.
Die dort festgestellten Héufigkeiten der einzelnen Arten miissen also nicht zwangslaufig
repriasentativ  fiir die gesamte Siedlung sein. Stattdessen =zeigen die einzelnen
Siedlungskomplexe vielleicht vielmehr den Fleischkonsum der Bewohner innerhalb eines
Areals auf. Es werden auf jeden Fall weitere Siedlungsausschnitte ergraben werden miissen,
um die viehwirtschaftlichen Verhiltnisse auf dem Sandberg besser erfassen zu konnen. Man
erhdlt aber anhand der bisherigen Funde immerhin eine grobe Vorstellung von der
O0konomisch unterschiedlichen Gewichtung der einzelnen Arten in Roseldorf.

Wie bereits angesprochen zeichnet sich das unterste Schichtpaket durch einen markanten
Uberhang an Rindern aus, wobei aber auch Pferde fiir laténezeitliche Begriffe in
ungewdhnlich groBer Zahl unter die Funde gemischt sind (Tab. 33). Eine derart einseitig auf
die groBen Haussdugetiere zugeschnittene Zusammensetzung gibt natiirlich Anlass zu
spekulieren, ob es sich bei den wenigen Uberresten von Schafen, Schweinen und Hunden im
Bereich der Grabensohle nicht eher um geringfiigige Stérungen der Schichtenfolge handelt,
die im Zuge grabender Tétigkeiten wilder Tiere oder aber auch durch physikalische Kréfte
verursacht worden sein kdnnten, als um eine reguldre Beimengung. Dieser Einwand hat
natiirlich seine Berechtigung, muss aber mangels an Beweisen eine Vermutung bleiben.

Tab. 32: Relative Fundzusammensetzung der fiinf am stérksten vertretenen Haussédugetierarten basierend auf den
Fundzahlen in diversen laténezeitlichen Siedlungen.

1. Oberschauersberg (ScumitzerGer 2006, Manus.), 2. Inzersdorf-Walpersdorf (Pucuer 1998a), 3. Roseldorf:
Objekt 1-,Verfiillung 2 (Siedlungsmaterial), 4. Radovesice (Peske 1993), 5. Roseldorf: Siedlung (BruckNEr-
HosrLing 2009), 6. Gottlesbrunn (Pucrer 2006a), 7. Michelndorf (Garik 2008), 8. Wangheim (Pucuer 2011b), 9.
Michelstetten (Scumirzeerger 2010), 10. Diirrnberg: Ramsautal (Pucher 1999).

LtA Lt B-C/D Lt C (+B, D) LtC LtC-D LtA-C

1. 2. 35 4. 5. 6. 78 8. 9. 10.
Rind 60,7 53,6 35,0 48,7 16,0 39,6 31,3 31,4 29,9 79,0
Schaf/Ziege 22,7 23,2 35,3 25,5 41,0 31,1 33,6 474 28,0 8,5
Schwein 14,2 19,7 19,6 15,1 39,5 24,0 28,7 18,5 38,3 11,6
Pferd 1,3 1,5 6,0 5,2 2.1 3.0 2,9 1,0 1,8 0,2
Hund 11 2,0 4,2 54 1,5 2,2 3,5 1,7 2,0 0,7
Wildanteil 4,2 3,4 1,0 0,3 0,2 2,7 1,5 1,2 0,7 0,7

* Aufgrund von Cl14-Datierungen zweier Rindermetapodien wird das Material hier unter der Lt A-Phase gefiihrt.
% Nach eigenen Berechnungen anhand der Fundzahlen im Anhang ermittelt. Im Wildanteil inkludiert sind nur die
Wildsduger-, Fisch-, Enten- und Schildkrétenfunde.
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Tab. 33: Relative Fundzusammensetzung der fiinf am stérksten vertretenen Haussdugetierarten basierend auf den
Fundzahlen in diversen laténezeitlichen Viereckschanzen.

Roseldorf: Objekt 1-,,Verfiillung 3“ (Sonderdeponierung), Pocking-Hartkirchen: iiberwiegend Graben (ScHaicH
1998), Plattling-Pankofen: iiberwiegend Graben (REeicHENBERGER & SchaicH 1996), Riedlingen: Graben (DorL
2009), Mengen-Ennetach: Graben (StepHan in Vorb.), Ehningen: Graben (Scharz & Kokasi 1999), Fellbach-
Schmiden: Gréaben (von pen Driesch 1999), Holzhausen: Griaben (von pen Driesch & Kruszona 2005), Bopfingen:
Graben (MénieL 1996), Ladenburg B: Graben (Dort 1995).

Objekt 1 H:rct)lfil:icﬁgﬂ PF;Iitk“ci)?egr:ns Riedlingen gﬁg?::ﬁg Ehningen gs#xgg; Bopfingen™ | Holzhausen | Ladenburg B
Rind 73,9 71,5 58,1 48,6 66,4 57,8 39,4 43,9 22,1 31,8
Schaf 5,8 9,4 10,5 8,4 11,2 12,4 23,3 17,8 1,7 21,5
Schwein 4,6 9,4 5,6 21,8 5,6 26,5 24,9 25,2 62,3 411
Pferd 15,4 9,4 22,2 19,2 14,0 1,6 9,2 3,7 3,9 3,7
Hund 0,2 0,3 <0,6 2,1 2,8 1,6 3,2 9,3 0 1,9

Ein Blick auf die Arthdufigkeiten in den Viereckschanzen aus Bayern und Baden-
Wiirttemberg gibt dagegen wenig Aufschluss iiber eine einheitliche Bevorzugung
ausgewihlter Tiere (Tab. 33). Uberwiegend fithren zwar die Rinder die Artenspektren an, es
finden sich aber mit Ladenburg, Holzhausen und dem nicht aufgelisteten Nordheim' auch
Belege fiir von Schweinen dominierte Fundkomplexe. Eine fiir siiddeutsche Verhiltnisse aus
der Norm fallende Artenstruktur 1isst sich jedoch nicht aufzeigen. Ganz im Gegensatz sogar
verweisen die Bearbeiter der Tierknochen aus Fellbach-Schmiden, Plattling-Pankofen und
Pocking-Hartkirchen explizit darauf, keinen Unterschied zu den iiblichen Resten aus
Siedlungen festgestellt zu haben (von pEN DriescH 1999: 62, 82; REICHENBERGER & SCHAICH
1996: 133; Scuaich 1998: 184), was sich mit den Befunden aus dem ,,GroBBen Heiligtum* und
dem Siedlungsmaterial von Roseldorf nicht deckt und die dlteste Grabenverfiillung weiters in
ihrer speziellen Rolle bestarkt.

Einer ndheren Betrachtung sollen die mit groBem Interesse verbundenen hohen Pferdeanteile
in den Grdben von Fellbach-Schmiden, Mengen-Ennetach, Riedlingen (laténezeitliche
Schichten), Plattling-Pankofen und Pocking-Hartkirchen unterzogen werden. Zwar mag auf
den ersten Blick eine Tendenz zu Gunsten der Pferde in den eben aufgezéhlten Fundplitzen
vorherrschen, unter Beriicksichtigung der eher gering ausfallenden Fundzahlen der drei
letztgenannten Viereckschanzen mit rund 300 bzw. 500 und 700 Knochen ist die statistische
Aussagekraft jedoch erheblich eingeschrinkt, da die seltener belegten Arten prozentuell
gesehen hiufig stark an Gewichtung gewinnen. Freilich ist das bei den ein bis mehrere
Tausend Knochen umfassenden Fundensemblen von Fellbach-Schmiden und Mengen-
Ennetach weniger der Fall, dennoch scheint ein anderer Umstand das starke Auftreten der
Pferde, in gewissem Ausmal} wohl auch der Rinder zu erkldren. Wie in der Zusammenstellung
bei Dorr (2009: Diagr. 2) gut ersichtlich ist, sind die groen und robusten Tiere vor allem in
den Griben stark repréasentiert, wéhrend sie auf den Schanzeninnenflichen durch Schafe und
Schweine verdrangt werden. Eine derartige Verschiebung in der Artenstruktur, die auch in
Ehningen, Bopfingen und Riedlingen aufgezeigt werden kann, findet Ankldnge an die bereits
mehrfach gemachten Beobachtungen MenieLs (2001) am Material franzosischer Fundplitze.
Die beinahe regelhafte Verteilung der kleinen Paarhufer auf die Gruben und der grof3en

7 Fiir Schaf/Ziege, Schwein und Pferd sind in der Publikation nur ungefihre Fundzahlangaben gemacht worden,
weshalb hier in der Auflistung die Prozentanteile fiir diese drei Arten zu gleichen Teilen errechnet wurden.

 Da in der vorldufigen Zusammenstellung bei Reicuensercer & Scuaicu (1996) eine genaue Auflistung der
Fundzahlen fehlt, konnten die Prozentanteile hier lediglich 1:1 iibernommen werden. Diese geben aber nicht die
Haufigkeiten unter den fiinf wichtigsten Haussdugetieren wieder, sondern nur die Anteile im gesamten
Fundkomplex. Aus diesem Grund wird die Summe von 100 % auch nicht erreicht.

’ Da der Fundkomplex noch unpubliziert ist, stiitzen sich die Angaben auf Diagr. 2, DorL 2009 und diirfen
deshalb nur als ungefahre Werte verstanden werden.

10 Siehe Anmerkung zu Mengen-Ennetach.

! Siehe Anmerkung zu Mengen-Ennetach.

12 Derzeit existiert nur ein Vorbericht in Netn & Scharz (1996) zu einem Teilkomplex der Viereckschanze.
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Ungulaten auf die Graben der Siedlungen fiihrte er auf taphonomische Gegebenheiten zuriick.
Sollte darin tatséchlich eine Entsprechung bzw. Begriindung fiir die Dominanz der Pferde in
den Grédben der Viereckschanzen gefunden werden, so drangt sich folglich aber auch die
Frage auf, ob ihre hohen Anteile und die der Rinder im Objekt 1 nicht ebenfalls eher
taphonomisch begriindet werden miissen als dahinter eine intentionelle Deponierung zu
vermuten. Fiir Verfiillung 3 alleine lieBe sich dieses Konzept durchaus anwenden, wiirde aber
in Anbetracht der von Schafen, Schweinen und Hunden dominierten Verfiillung 2
unweigerlich zu Widerspriichlichkeiten fiihren.

Das Rind

Die nahrungswirtschaftliche Vormachtstellung der Rinder in der Keltenzeit lie sich bereits
anhand zahlreicher Fundkomplexe aus dem mitteleuropdischen Raum nachweisen (MULLER-
ScheesseL & TreBscHe 2007: 66). Das ist keineswegs verwunderlich, da diese vielseitig genutzt
werden konnen. Im profanen Bereich ist neben der Fleisch- und Milchproduktion ihre
Arbeitsleistung von grofler Bedeutung, weshalb sie in der Viehwirtschaft kaum wegzudenken
sind. Nicht so in der Siedlung am Sandberg. Wie die Befunde aus drei Hiusern vermuten
lassen, kam dem Rind nur eine untergeordnete Rolle zu. Ihr geringes Auftreten wurde bei
Bruckner-HoBLING (2009: 194) bereits herausgestrichen und als Resultat einer einsetzenden
Urbanisierung mit einhergehender Verlagerung der Rinderhaltung auf lindliche Gebiete
interpretiert. Dies bestdtigt vorldufig auch der Siedlungsabfall im Objekt 1. Umso spezieller
erscheint in diesem Licht die betrachtliche Fundkonzentration der Rinder in ,,Verfiillung 3.
Als besonders auBlergewohnlich ist dabei jedoch die hervorstechende Prisenz von Ochsen
anzusehen, die mit einem Anteil von bis zu 85 % im gesamten Graben auftreten. Da in
,Verfillung 2 die Zahl der geschlechtsbestimmten Skelettelemente sich nur auf einzelne
Stiicke beschriankt, kann im Moment lediglich fiir die Sonderdeponierung eine derartige
Anhiufung bestitigt werden, wobei aber Uberreste von Stieren und Kiihen ebenfalls darunter
gemischt sind. Ein Uberhang an kastrierten Rindern war schon andeutungsweise bei der
Analyse des Siedlungsmaterials (BruckNer-HoBLING 2009: Tab. E-6) abzusehen, obwohl der
fiir die Rekonstruktion der Geschlechterstruktur verwendete Probenumfang als sehr gering
einzustufen ist. Es scheint demnach keine exklusive Besonderheit des Objekts 1 zu sein
sondern vielmehr der ,,gesamten* Siedlung eine Sonderstellung zu verleihen. Von einigen
anderen Fundplitzen ist zwar bekannt, dass Ochsen wohl einen nicht zu vernachlissigenden
Anteil in den ermittelten Geschlechterstrukturen einnahmen, eine derartig ausgeprigte
Verschiebung zu Gunsten von Kastraten konnte bis jetzt aber bei weitem an keinem
eisenzeitlichen Fundkomplex in Osterreich festgestellt werden. Ein anniihernd ausgeglichenes
Verhiltnis zwischen Ochsen und Kiihen zeigte sich beispielsweise an den friihlaténezeitlichen
Rinderfunden von Oberschauersberg (ScumitzrerGer 2006, Manuskript). Splirbar geringer ist
dagegen ihre Anwesenheit in der keltischen Siedlung auf dem Diirrnberg (Pucher 1999: Tab.
14; Asp ErL Karem 2009: 139; ScumitzerGerR 1m Druck), wo je nach Horizont und
betrachtetem Skelettelement Kastraten zu ungefihr 10 bis 30 % vertreten sind. Ahnliche
Geschlechterrelationen sind z.B. auch fiir die Rinderpopulation aus Inzersdorf-Walpersdorf zu
verzeichnen (Pucher 1998a: 58). Die Untersuchungen der Viereckschanzen aus Bayern und
Baden-Wiirttemberg liefern diesbeziiglich leider keine Angaben und kénnen deshalb nicht
zum Vergleich herangezogen werden.

Es zeigt sich also, dass die Ochsen in den eben erwdhnten Siedlungen die Kiihe zahlenmaBig
nie iibertreffen — ganz im Gegensatz zu Roseldorf. Dieser Umstand bestitigt auch die oben
bereits angeschnittene von BruckNer-HoBLING (2009: 194) geduBlerte Vermutung, dass in der
Siedlung selbst keine Rinderzucht stattgefunden hétte. Um wie im Objekt 1 den
Kastratenanteil dermallen in die Hohe schnellen zu lassen, bedarf es einer bewussten
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Zulieferung aus béuerlichen Produktionsstitten oder iiber Zwischenhidndler. Auch das
markante Uberwiegen ilterer Rinder (M3 + bis M3 +++) bei fast gleichzeitigem Ausbleiben
subadulter Tiere ist fiir eine Verbrauchersituation typisch und setzt somit einen Zukauf voraus.
Doch warum legte man gerade so groBen Wert auf Ochsen? Als erstes kdme einem natiirlich
der ideale Fleisch- und Fettansatz in den Sinn, der weder von den Kiihen noch von den Stieren
iibertroffen werden kann (Boessneck 1988: 68). Ein Abwégen der Primir- (Pd4 0 bis M3 +)
gegeniiber der Sekundirnutzung (M3 ++ und M3 +++) macht aber deutlich, dass die im
,»GroBen Heiligtum* belegten Rinder anscheinend nicht nur mit dem Ziel zur
Fleischgewinnung geziichtet wurden. Wére dies der alleinige Nutzen der Ochsen gewesen,
miisste der Anteil der mittel- bis hochgradig abgeriebenen dritten Molaren deutlich geringer
ausfallen, was auch der Fugenschluss zweifelsfrei bestdtigt. Obwohl die Tiere mit ca. vier
Jahren ihre volle Grofe bereits erreicht hatten und somit ein guter Schlachtungszeitpunkt
gegeben wire, wurde doch etwa die Halfte der Rinder in einem weitaus hoheren Alter getotet.
Die Nutzungsmoglichkeit dieser spidt geschlachteten Individuen ist nur sehr beschrinkt und
kann zu Lebzeiten allein in ihrer kdrperlichen Leistung zu suchen sein. Von der Verwendung
als Zugtiere zeugen auch mehr oder weniger stark ausgeprigte Jochpressuren an drei
Kastratenhornzapfen im Material. Demnach kamen sie vermutlich noch bis ins hohe Alter
durch Ziehen des Pfluges oder anderer Lasten zum Einsatz. Ob die Ochsen bereits in der
Zuchtstitte fiir schwere Arbeiten eingesetzt und erst spiter an die Stadt auf dem Sandberg
abgetreten wurden oder diese doch schon als jungadulte Tiere zugekauft und von den
Siedlungsbewohnern beispielsweise als Zugtiere eingesetzt wurden, kann nicht eruiert
werden.

Mit dem im Vergleich zu den Ochsen verhdltnisméBig selteneren Auftreten von Kiihen in
,Verfiillung 2 ldsst sich zwar eine gering etablierte Milchwirtschaft nicht ausschlieen,
ebenso wenig wie ein lokale, schlecht ausgeprigte Rinderzucht, die insbesondere durch
vereinzelte Stierknochen im Fundkomplex angedeutet sein konnte, dennoch erscheint ein
landwirtschaftlicher Charakter der Siedlung unwahrscheinlich. Die nachgewiesenen
Geschlechterrelationen sind fiir bauerliche Verhéltnisse einfach zu untypisch.

Nachdem die Rinder im hohen Alter nicht mehr fiir Lastarbeiten bzw. in der Milchproduktion
zu gebrauchen waren, wurden sie, um den letzten Rest zu nutzen, geschlachtet. Die
Verwertung des Fleisches und womdoglich auch des Knochenmarkes wird durch die Schnitt-
und Hackspuren, ebenso wie durch die unzéhligen Spiralbriiche an den adulten Knochen
bezeugt. Die Schlachtung der Tiere erfolgte vermutlich innerhalb der Siedlung, wie die haufig
anzutreffenden Knochen aus minderwertigen Fleischpartien belegen. Der starke Mangel an
Wirbel- und Rippenfunden ist bei Betrachtung der Skelettteilreprasentanz zu vernachldssigen,
da — wie schon im Methodenteil darauf hingewiesen wurde — diese Knochen besondere
Schwierigkeiten bei der Artzuweisung bereiten und deshalb in der Verteilung stark
unterreprasentiert sind. Gleiches gilt auch flir Schédelteile, die in fragmentiertem Zustand
ebenfalls schwer zu bestimmen sind. Es verwundert also nicht, dass vor allem die
zerbrechlichen Teile des Skelettes besonders stark vom Knochenschwund betroffen sind. Dies
trifft auch fiir Schaf, Schwein und Pferd zu. Eine intentionelle Benachteiligung dieser
Bereiche bei der Einbringung des Materials in den Graben durch den Menschen ist daher eher
auszuschliefen. Anhand der Fundverteilung der restlichen Korperabschnitte zeigt sich kein
klares Muster bei der Wahl der in den Graben eingebrachten Elemente. Es sind zwar die
malig fleischtragenden Zeugopodien stark vertreten, dies gilt aber auch fiir die
minderwertigen Metapodien. Eine gezielte Niederlegung fleischreicher Abschnitte ldsst sich
aus dieser Beleglage also nicht ersehen.
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Das Schaf und die Ziege

In der Siedlung von iiberragender Wichtigkeit steuern die Ovicapriden auch in ,,Verfiillung 2
einen bedeutenden Beitrag zur quantitativen Artenzusammensetzung bei. Von den ca. 2200
bestimmbaren Knochen liel sich jedoch nur bei einem Bruchteil eine Unterscheidung
zwischen beiden Arten treffen. Der Fundzahl nach muss dabei mit einem Verhéltnis von 15
Schafen zu einer Ziege gerechnet werden. Aufgrund der betridchtlichen Unterschiede im
Fragmentierungsgrad ist es in diesem Fall sinnvoll die Rekonstruktion der
Populationszusammensetzung auf das  Verhiltnis der Fundgewichte oder der
Mindestindividuenzahlen zu beziehen. Dies kommt auch der festgestellten Relation im
Siedlungsmaterial (Bruckner-HoBLing 2009: 167) mit 8:1 zu Gunsten der Schafe am
Nichsten. Das Uberwiegen von Schafen im Vergleich zu Ziegen ist im eisenzeitlichen
Osterreich durchaus typisch (z.B. Pucuer 1998a: 59; ScumirzeerGer 2010: 151; SCHMITZBERGER
im Druck) und wird allgemein mit den fiir die Schafe vorteilhaften Graslandschaften in
Verbindung gebracht. Bei diesen Uberlegungen darf der wirtschaftliche Faktor aber nicht
auBBer Acht gelassen werden, da er stark an einer Selektionierung beteiligt sein kann. Ziegen
liefern zwar genau wie Schafe in genligendem Maf3e Milch und Fleisch, stehen aber was die
Wollproduktion betrifft, die fiir die Textilienherstellung der damaligen Zeit wesentlich war,
den Schafen um Einiges nach.

Sowohl das Uberwiegen der weiblichen Tiere unter den Ovicapriden als auch die groBe
Bandbreite unterschiedlicher Schlachtungszeitpunkte sprechen fiir eine lokale Zucht mit
anschlieBendem Verbrauch auf dem Sandberg. Die schwerpunktméBige Schlachtung im Alter
von M3 0 und M3 + sowie einer groflen Zahl an subadulten Tieren deuten auf eine
iiberwiegend orientierte Fleischproduktion hin. Unter den Jungtieren werden es vor allem
mannliche Kitze sein, da sie im Alter auBBer fiir die Zucht nicht zu gebrauchen sind — im
Gegensatz zu den Widdern, die zumindest noch als Wolllieferanten Verwendung fanden. Mit
ca. 20-30 % der im ,,Groflen Heiligtum* befindlichen Ovicapriden ldsst sich die Haltung bis
ins hohe Alter und somit auch die Nutzung der Sekundarprodukte nachweisen.

Das Alter der Zihne und Knochen ldsst zwar eine Schlachtung im Sinne der Fleischnutzung
erkennen, nicht so aber die Skelettteilreprasentanz. Eine Selektionierung gewisser Elemente
konnte abgesehen von den Mandibeln nicht festgestellt werden. Es ist jedoch in Anbetracht
des massiven Knochenschwundes der restlichen Korperabschnitte fraglich, ob der Uberhang
zu Unterkiefern nicht eher taphonomische als anthropogene Ursachen hat. Die Zdhne und
Kiefer sind die wohl stabilsten Teile des Ovicapridenskeletts und weisen ein hohes
Fossilisationspotential auf, weshalb sie, selbst unter schlechten Witterungs- und
Lagerungsbedingungen, héufig anzutreffen und leicht zu bestimmen sind. Eine intentionelle
Deponierung im Graben ist daher eher unwahrscheinlich, da selbst im Siedlungsmaterial und
anderen Fundpldtzen die Mandibelfunde alle anderen Knochen deutlich iibertreffen
(Bruckner-HoBLING 2009: Tab. 1; z.B. von peEN Driesch 1999). Eine Auswahl fleischreicher
Teile ist in diesem Fall nicht nachweisbar — ganz im Gegensatz sogar. Im Vergleich zu dem
Fundkomplex aus der Siedlung sind die méBig bis stark fleischtragenden Elemente im Objekt
1 deutlich seltener belegt.

Das Schwein

Obwohl sich das Schwein mit seiner frithen Geschlechtsreife und der hohen
Reproduktionsrate als effizienter Fleischlieferant geradezu anbietet, ist sein Stellenwert in der
Sonderdeponierung im Objekt 1 nur minimal — anders als in Verfiillung 2 oder im
Siedlungsmaterial. Dass die Schweinezucht ausschlieBlich zur Produktion von Fleisch und
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anderen Nebenprodukten des Schlachtkérpers diente, steht auBler Frage, weshalb im
Gegensatz zu den bereits besprochenen Ruminantia nicht lange nach der Nutzungsform
gesucht werden muss. Es bleibt aber noch offen, ob die Schweine dhnlich wie die Rinder
angekauft oder doch zusammen mit den Schafen und Ziegen in der Siedlung selbst geziichtet
wurden. Da sich die Alters- und Geschlechterzusammensetzung nur unwesentlich von den
Siedlungsbefunden unterscheidet, kann aufgrund des Auftretens von Ferkeln bis hin zu sehr
alten Tieren auch hier eine Produktion der Schweine vor Ort bestitigt werden (vgl. BRUCKNER-
Hosring 2007a: 70). Diesem Bild widersprechen auf den ersten Blick die ausgewogenen
Geschlechterrelationen, die sich nur minimal zu Gunsten der Sauen verschieben. In der Regel
werden fiir die Zucht nur wenige ménnliche Tiere gebraucht, was sich auch durch deren
geringe Anteile in landwirtschaftlichen Siedlungen bereits nachweisen lie (z.B.
ScumitzBerGer 2006, Manuskript). Die iiberzdhligen Eber wurden vermutlich kastriert und
beim Erreichen der Schlachtreife verkauft. Da der Sandberg aber nicht nur Produktionsstétte
war sondern gleichzeitig eine Verbrauchersituation widerspiegelt, verwundert es nicht mehr,
dass zwischen Sauen und Ebern ein ungefdhres Gleichgewicht geherrscht hat. Der Sandberg
blieb trotz Urbanisierung also dennoch zu einem gewissen Teil Selbstversorger.

Wie schon fiir Rind, besonders aber fiir Schaf und Ziege festgestellt werden konnte, sind die
Erhaltungsbedingungen fiir die tierischen Uberreste aus dem ,.GroBen Heiligtum* eher
schlecht. Aus diesem Grund sind fragile Skelettelemente stirker vom Knochenschwund
betroffen als andere. Dies gilt auch bei den Schweinen. Bis auf Mandibula und Humerus, die
als die stabilsten Teile des Schweineskeletts gelten, sind die restlichen Knochen im Vergleich
zur Siedlung mehr oder weniger stark unterreprdsentiert. Eine Auslese fleischreicher
Korperabschnitte kann demnach nicht angenommen werden.

Das Pferd

Obwohl das Pferd in der keltischen Kultur einen hohen Stellenwert inne hatte und selbst
Caesar von den enormen Preisen berichtet, die die Gallier bereit waren fiir schone Tiere zu
zahlen (James 1998: 54), wurden bei Ausgrabungen zumeist nur wenige ihrer Uberreste
freigelegt. Fiir gewohnlich stellen sie dabei etwa bis zu vier oder fiinf Prozent am
Gesamtfundkomplex. Selbst in der Heuneburg (Braun-Scammr 1983: Tab. 6), einem
keltischen Herrensitz, fanden sie sich gar nur zu 0,4 %. In Anbetracht ihres eigentlich stets
seltenen Vorkommens innerhalb keltischer Siedlungen ist es umso ungewohnlicher, dass
gerade im ,,Groflen Heiligtum* mit einem dermaflen hohen Anteil an Pferden gerechnet
werden muss. Es lassen sich zwar in diesem Punkt, wie bereits zuvor schon ausfiihrlich
angesprochen, Parallelen zu den Viereckschanzen Siiddeutschlands ziehen, eine
taphonomische Begiinstigung von robusten Knochen, wie sie u.a. bei den Pferden anzutreffen
sind, ist dabei jedoch nicht auszuschlieBen. Derart starke Verschiebungen in der Artenstruktur
zu Gunsten der Pferde sind bereits mehrfach aus romischen Siedlungskontexten innerhalb
Osterreichs bekannt und werden #rmeren Bevolkerungsteilen zugeschrieben, die
kostengiinstig und rasch mit dem Fleisch ausgedienter Tiere versorgt werden mussten (vgl.
PuchEer 2006c¢: 184).

Die ausgeglichene Relation zwischen weiblichen und ménnlichen Tieren lédsst keine spezielle
Bevorzugung eines Geschlechts erkennen. Ebenso bestand keine strikte Auslese gewisser
Altersgruppen, da neben den iiberwiegend spiaten Schlachtungszeitpunkten auch Belege fiir
subadulte Individuen vorhanden sind. Eine Pferdezucht auf dem Sandberg wére zwar
moglich, ldsst sich aber aufgrund des speziellen Charakters der Sonderdeponierung nicht
direkt ableiten. Dass zumindest doch ein Teil des Pferdebestandes aus dem néheren Umland
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erworben wurde, belegen zumindest die Isotopenanalysen stichprobenartig ausgewihlter
Zahne aus dem Objekt 1 (THEINER in Vorbereitung).

Der Hund und das Huhn

Aufgrund der mangelnden Beleglage konnen zu der Nutzung der Hunde und Hiihner keine
ausfiihrlichen Erlduterungen vorgenommen werden. Es ist jedoch zu vermuten, dass
zumindest die Hiihner eine groflere wirtschaftliche Bedeutung gehabt haben als die sparlichen
Funde aus der Siedlung (Bruckner-HosLing 2009: 184) und dem ,,GroBlen Heiligtum*
vermuten lassen. Fiir das Objekt 1 wurde ja in dieser Arbeit schon mehrfach auf besonders fiir
kleine und zerbrechliche Knochen ungiinstige Konservierungsbedingungen hingewiesen. Dies
wird in gewissem MalBl wohl auch fiir das Siedlungsmaterial zu gelten haben, wo
Hiihnerknochen vor allem dem Hundefrall und widrigen Umwelteinfliissen zum Opfer fallen.
Dass auch Hundefleisch konsumiert wurde, zeigen die sich klar abzeichnenden Hack- und
Schnittspuren an verschiedenen Elementen des Skeletts deutlich — eine Nutzungsweise die bei
den Kelten gang und gidbe war. Ob eigens geziichtete Fleischhunde existierten, ist jedoch
fraglich (siehe Boessneck 1971: 92). Zwar ist auch zu vermuten, dass die Felle nicht ungenutzt
blieben, das Abziehen der Tierhédute ldsst sich aber wegen den fehlenden Marken im Bereich
der Autopodien hier nicht direkt belegen.

Die Wildtiere

Sowohl die Sonderdeponierung als auch das aus Siedlungskontexten stammende Fundgut im
Objekt 1 brachten fast ausschlieBlich Knochen domestizierter Tiere zum Vorschein, wodurch
das Wild naturgemiB in den Hintergrund tritt. Ahnliche Relationen stellten sich bereits an der
Knochenverteilung des Siedlungsmaterials ein (Bruckner-HoBLinG 2009: 154). Ob dieser
Umstand dem stiddtischen Charakter der Keltensiedlung zuzuschreiben ist oder nicht doch als
Resultat der schrumpfenden Bewaldung und der kulturellen Identitit der Kelten verstanden
werden muss, ist fraglich. Es ist nicht zu bestreiten, dass der Aufschwung zu einer Stadt mit
einhergehender arbeitsteiliger Spezialisierung und dem damit verbundenen wirtschaftlichen
Reichtum das Jagen fiir die Bewohner zur Nebensdchlichkeit machte, dieser
Entwicklungsschritt wird aber wohl nicht alleiniger Grund dafiir gewesen sein. Geringe
Anteile an Wildtierknochen sind ndmlich auch fiir andere keltische Fundplitze in Osterreich
(Tab. 32) charakteristisch, fiir die eine Urbanisierung jedoch nicht nachgewiesen wurde. In
den angefiihrten friih- bis spétlaténezeitlichen Siedlungen betrug der Wildanteil beispielsweise
nie mehr als rund 4 %.

Die siiddeutschen Rechteckhofe, deren archidologischen Befunden zufolge (WikLanp 1999)
sogar explizit auf eine béauerliche Einwohnerschaft schlieBen lassen, liefern in diesem Punkt
ein durchaus vergleichbares Bild. Abgesehen von der Viereckschanze Ehningen, in der
jedwede Spur von Wildtieren fehlt (Scuarz und Kokasr 1999: 202), ergibt sich aus sechs Reh-
und einem Hasenknochen fiir Holzhausen (von pen Driesch und Kruszona 2005: Tab. 1) ein
Anteil von 0,3 %. Das Spektrum des Wildes ist mit Rothirsch, Reh, Wildschwein, Wildkatze
und Hase in den Gridben und Gruben der Viereckschanze von Fellbach-Schmiden deutlich
breiter gestreut (von peN Driesca 1999: Tab. 1), dennoch ergibt sich fiir diese auch hier nur
eine Haufigkeit von 0,3 %. Bei gesonderter Betrachtung des Schachtes nimmt der Anteil an
jagdbarem Wild in der Verfiillung zwar auf 6,9 % zu, die Materialbasis ist hier jedoch
wesentlich geringer als in der Graben/Grubenverfiillung und wirkt sich somit statistisch
giinstiger fiir kleine Fundansammlungen aus. Einzelne Hinweise auf Jagdaktivitdt finden sich
auch in Plattling-Pankofen (REicHENBERGER & SchaicH 1996: 132) und Pocking-Hartkirchen
(Scuaich 1998: 186) wie auch in Riedlingen (Dort 2009: 292).
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Die Verlagerung des Nutzungsschwerpunktes auf fast ausschlieBlich domestizierte Tiere ist
fiir die Laténezeit im zentraleuropdischen Raum demnach durchaus typisch und scheint in
diesem Zusammenhang weniger auffillig zu sein. Die grofflichige Benachteiligung von
Wildtieren im Artenspektrum muss sich also durch weiter reichende Mechanismen erklaren
lassen als lediglich durch Urbanisierung einzelner Fundplétze. Die in der Laténezeit forcierte
Abholzung fiihrte zu immer stirker aufgelichteten Waldstiicken und somit zu einer Reduktion
der Habitate, wie CaneppeLi et al. (2010: 19f)) auch die Gegend rund um den Sandberg
rekonstruieren. Es wére demzufolge durchaus denkbar, dass massive Eingriffe in das
Landschaftsbild zu einer flichendeckenden Verminderung der Wildpopulation und somit zum
Riickgang der Jagd gefiihrt hétten. Hinweis darauf konnte die teilweise stirkere Jagdaktivitét
der vorangegangenen Hallstattzeit liefern (z.B. 33,2 % in Perchtoldsdorf-Bachacker —
ChristanpL 1998: Tab. 2; 10,1 % in Pitten-SchloBberg — Pucher und Baar unverd6ft. Liste; 8,0
% in Asten — ScumitzBerGer 2007: 341). Ob der Bruch zwischen der Hallstatt- und Laténezeit
lediglich durch eine intensivierte Abholzung hervorgerufen wurde oder doch als Zeichen der
kulturellen Entwicklung zu sehen ist, sei dahingestellt. Faktum ist, dass die Jagd im Leben der
Kelten und somit auch der Siedlungsbewohner auf dem Sandberg fast ohne jegliche
Bedeutung war.

4.2.2. Uberlegungen zur Morphologie

Die Wuchsform der bodenstindigen Rinder ist als klein und zierlich zu bezeichnen, wie
generell die Haustiere der Kelten beschrieben werden konnen. Die Malle bestitigen die bereits
bekannten GroBenauspriagungen in der Laténezeit Mitteleuropas, auch wenn die gemittelte
Widerristhohe von 1,11 m anhand der Metapodien die bisher festgestellten
Durchschnittsgroflen dsterreichischer Rinderpopulationen dieser Zeitstellung etwas iibertrifft,
doch lésst sich diese Tatsache durch den speziell im Objekt 1 bzw. gar in der gesamten
Siedlung auftretenden hohen Kastratenanteil begriinden. Die tatsiachliche Widerristhohe wird
bei den bodenstindigen Rindern in der Realitit aber noch um einiges niedriger anzusetzen
sein als die Methode nach Marorcst (1970) auf den ersten Blick vermuten ldsst. Pucher
(1998b) stellte an einem Bergscheckenskelett, das osteologisch den keltischen Rindern sehr
nahe kommt, grofle Diskrepanzen beziiglich der anhand der Metapodien und den Elementen
des Stylo- und Zeugopodiums berechneten Schulterhohen fest. Demzufolge liefern die
Metapodien erhohte GroBenangaben, da sie in Relation zu den Knochen der oberen und
unteren Armpartie langer proportioniert sind als es bei den von Marorcsi untersuchten
Rinderskeletten der Fall war (MenieL 1983: 19; Pucher 2006b).

Umso erstaunlicher ist es, dass unter Verwendung der restlichen Rohrenknochen aus dem
,»Groflen Heiligtum® die Werte noch um Einiges hoher ausfallen. Dazu tragen gewiss einige
besonders gro3e Elemente bei, die mit WRH von um die 1,29 m wohl als Randerscheinungen
zu werten sind, wie sie zuvor auch im Material aus Manching nachgewiesen werden konnten
(Boessneck et al. 1971: Tab. 78). Dass die Knochen der Stylo- und Zeugopodien hohere
Resultate zu den Widerristhohen liefern als vergleichsweise die Metapodien, ist ein Umstand,
der nicht nur im Objekt 1 sondern teilweise auch andernorts (z.B. von pen Driesca 1999: 73)
zu beobachten ist. Die Materialbasis fillt in eben diesen Féllen aber dermaBlen gering aus,
dass ein Zufallsbefund nicht ausgeschlossen ist.

Auf den Sandberg gelangten ganz unvermittelt aber auch Individuen einer fremden,
hochwiichsigen, allem Anschein nach aus Mittelitalien stammenden Rinderrasse, zu deren
frithen Erscheinen eingehende Ausfiihrungen in Kapitel 4.3. von Noéten sein werden. Die
einzigen drei in der Lénge erhalten gebliebenen Metapodien von Kastraten liefern fiir diesen
Schlag niedrige Schulterhohen, die aber noch im Rahmen des Bekannten zu liegen kommen.
Die Frage, ob es sich dabei lediglich um eine zufillige Konstellation besonders klein
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geratener Ochsen handelt oder als Ergebnis ungeeigneter Zuchtverhdltnisse in und um
Roseldorf zu verstehen ist, muss vorerst offen bleiben. Dazu muss jedoch erst das mit grof3en
Erwartungen verbundene Knochenmaterial aus dem ,,GroBen Heiligtum* des zweiten
Kultbezirks aufgearbeitet werden, um die genaueren Umsténde, die zu dem Auftreten dieser
unverkennbar groBgewachsenen Rasse bereits am Anfang der Laténezeit fiihrten, besser
abschitzen zu konnen. Ahnlich den heimischen Rindern miissen die errechneten
Widerristhohen auch hier in Frage gestellt werden (MenieL 1983: 19; Pucner 2006b). Da der
romische Typ vergleichsweise nur kurze Mittelhandknochen aufweist, ist die Schulterhohe
sicherlich um Einiges hoher anzusetzen.

Metrisch lassen sich zumindest in Ostdsterreich auch die Uberreste keltischer Schafe von
jenen romischer unterscheiden, letztere konnen aber im Fundgut von Roseldorf definitiv nicht
nachgewiesen werden. Dafiir fiigen sich die Dimensionen der unterschiedlichen Elemente
beim Vergleich mit Fundkomplexen aus Osterreich und Siiddeutschland nahtlos in die bereits
bekannte Variationsbreite der Latenezeit ein. Einfuhren aus Italien wie sie beispielsweise in
den ersten nachchristlichen Jahrhunderten schon belegt sind (z.B. Sarasdorf — Asp EL Karem
in Vorb.) sind also nicht zu erkennen. Etwas groBeren Schwankungen unterworfen sind die
durchschnittlichen Widerristhohen unterschiedlicher Fundplétze. Man sollte sich jedoch nicht
zu sehr auf diese Werte fokussieren, da der Probenumfang der verglichenen Fundkomplexe
mangels an ausreichend vollstindig erhaltenen Knochen oft nur sehr gering ist und die
Ergebnisse mit statistischen Unsicherheiten behaftet sind. Noch dazu wurden — eben weil nur
wenige Knochen fiir die Berechnung der Schulterh6hen vorhanden waren — auch die Tali und
Calcanei herangezogen, um die Materialbasis zu vergrofern. Diese eignen sich aber fiir die
Bestimmung der WRH nicht sonderlich, da sie oft verzerrende Gro3enwerte liefern (voN DEN
Driescu & Bogessneck 1974). Im Groflen und Ganzen passen die Roseldorfer Schafe mit einer
durchschnittlichen Schulterhohe von ca. 64 cm aber gut in das jiingereisenzeitliche
GroBenspektrum Mitteleuropas, das ungefahr mit 60 bis 70 cm zu umgrenzen ist.

Die schlanken und hochbeinigen Laténe-Schweine erreichten fiir gewohnlich eine Grofie
zwischen 70 und 80 cm. Mit einer gemittelten Widerristhohe von rund 73 cm kommen die
Individuen vom Sandberg gut in diesem Variationsbereich zu liegen. Auch wenn anhand der
Schulterhdhen doch gewisse Schwankungen wahrnehmbar sind, die von der Verwendung der
Tali, Calcanei und Metapodien als Basis zur Gréfenberechnung herriihren (vgl. Schaf und
Ziege), lassen die Breitenmalle doch eine mehr oder weniger homogene Schweinepopulation
im mitteleuropdischen Raum erkennen.

Ebenfalls nur wenig Klarheit herrscht iiber die bestehenden Pferderassen Europas wéhrend
der Eisenzeit. Bokonvi (1968: 39) konnte im Rahmen seiner Studien immerhin zwei
verschiedene Gruppen von Pferden innerhalb Mittel- und Osteuropas voneinander abgrenzen,
die er aufgrund divergierender GrdéBenvariation einem Ostlichen und einem westlichen Typ
zuordnet. Die Grenze zwischen beiden Verbreitungsgebieten zieht er dabei anndhernd entlang
der Linie Wien-Venedig. Mit einer durchschnittlichen Schulterh6he von nur 1,25 m gehdren
die Pferde aus dem ,,GroBlen Heiligtum* letzterer Gruppe an, worauf auch schon die Daten des
Siedlungsmaterials schlieBen lieBen (BruckNer-HoBLING 2009: Tab. 24). Derart klein geratene
Populationen sind in der Laténezeit keine Seltenheit und lassen sich, wie gallisches
Fundmaterial verrit, ebenso fiir den westeuropdischen Raum nachweisen (MgnieL 1996: 119).

Selbst fiir keltische Bedingungen duflerst kleinwiichsige Pferde treten hier und da auf. In
Frankreich beispielsweise existierten nach MenieL (1992: 77, 1996: 117) Individuen mit einer
Schulterh6he von sogar weniger als 1,10 m. Ein derartig kleines Exemplar kann im ,,Grof3en
Heiligtum® zwar nicht anhand der Widerristhohe nachgewiesen werden, dafiir aber anhand
ungewohnlich gering ausfallender Breiten- und Tiefenmalle eines distalen Tibiengelenks.
Obwohl es von einem voll ausgewachsenen Tier stammte, ist es geringer dimensioniert als
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vergleichsweise ein romischer Esel aus Nickelsdorf (Rieper 2004). Nach eingehenden
Vergleichen ist die anfanglich erwogene Eselzugehorigkeit jedoch als unwahrscheinlich zu
werten. Besonders zierliche Pferde sind auf dem Sandberg weiters durch je eine erste Phalanx
aus dem Siedlungsmaterial (BruckNer-HoBLING 2009: 245) und dem Objekt 14 (Asp EL KarRem
in Bearbeitung) belegt, weshalb man nicht von einem einzigen, zu klein geratenen
Ausnahmeindividuum ausgehen darf. Obwohl in den Maltabellen zu den Manchinger
Pferdeschienbeinen die distalen Tiefenangaben fehlen, konnen anhand der distalen Breite drei
entsprechend kleine Funde (Bd 51,0 bzw. 53,0 mm; Bogessneck et al. 1971: 48) ausgemacht
werden. Diese Belege diirfen wohl als Vertreter der westlichen Gruppe angesehen werden, die
am unteren Rand des Grofenspektrums zu liegen kommen.

Das zweite Extrem, das ebenfalls unter den distalen Tibienfragmenten zum Vorschein kam,
fallt durch seine beachtlichen Ausmalle auf und hat, wenn es nicht als besonders grofler
Vertreter des westlichen Typs zu sehen ist, vielleicht sogar als Beleg der dstlichen Gruppe zu
gelten. Zwar finden sich Ubereinstimmungen in der GrdBe mit eisenzeitlichen Pferden
Italiens, diesen Fund aber als Import aus der Gegend anzusprechen wire jedoch zu weit
hergeholt, auch wenn wir tatsdchlich von Schenkungen mediterraner Pferde an die Kelten
wissen (Jerem 1998; Grirr 2000).

Eine Differenzierung der Hundepopulation in unterschiedliche Morphotypen ist wegen den
sparlichen und nur in Bruchstiicken vorliegenden Funden nicht mdéglich. Im GroB3en und
Ganzen handelt es sich jedoch um Individuen von mittelgroBer Statur, wenn auch der Fund
eines adulten, aber besonders kleinwiichsigen Unterkiefers als sehr auffillig erscheint.
Besonders klein geratene Exemplare finden sich vereinzelt vor allem in stadtdhnlich
organisierten Keltensiedlungen der Spétzeit wie etwa in Manching (Boessneck et al 1971: 81,
92) und Altenburg-Rheinau (Moser 1986: 56). Boessneck schlieBt nicht aus, dass
schoBhundartige Individuen als Luxusgiiter bzw. Statussymbole aus dem rémischen Reich
eingefiihrt wurden, da die Rassenbildung unter den Hunden dort bereits weit vorangeschritten
war — osteologische Anhaltspunkte liegen diesbeziiglich aber nicht vor.

4.2.3. Der gesundheitliche Zustand der Nutztiere

An pathologischen Erscheinungen lassen sich fiir das Material aus dem Objekt 1 und der
Siedlung (Bruckner-HoBLing 2009: Kapitel 4.3.4) eine iiberschaubare Zahl an Knochen
feststellen, die Zeichen inflammatorischer Reaktionen oder arthrotischer Verdnderungen am
Gebiss und am postcranialen Skelett tragen. Diese betreffen alle nachgewiesenen Arten im
,»@roflen Heiligtum* und kénnen sowohl in Form von Zubildungen als auch durch Abniitzung
bzw. Resorption der Knochensubstanz dem Betrachter entgegentreten. In besonders
schlimmen Féllen fiihren derartige Erkrankungen zu starken Beeintrdchtigungen im
Bewegungsablauf und deutlichen Einbuflen in der Lebensqualitit, wie es gewiss fiir einen
Stier mit deformiertem Metacarpus (Abb. 9) und ein Pferd, dessen Atlas fast bis zur
Unkenntlichkeit aufgelost und durch knocherne Auflagerungen verformt ist (Abb. 12),
anzunehmen ist. Ausloser fiir derartige Verdnderungen am Knochen konnen entweder in einer
iibermdfBigen Beanspruchung der Tiere oder als Folge von Traumata zu suchen sein. Auch
wenn es reine Spekulation bleiben muss, wére im Speziellen fiir den Pferdeatlas ebenfalls eine
Krebserkrankung denkbar, die vom umgebenden Muskel oder vom Knochen selbst
ausgegangen ist. Das wuchernde Geschwiir wire durchaus in der Lage gewesen die Integritit
des Knochens derart massiv zu zerstoren. Die beiden genannten Beispiele stellen aber nur
Extremfille dar. Zumeist handelt es sich bei den pathologischen Erscheinungen nur um
Entziindungen geringfiigigen Ausmales, die sich durch Exostosen bemerkbar machen. Da —
wie die Altersstruktur der Rinder und Pferde zeigte — auch eine grofe Zahl an alten Tieren
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vorkommen, diirfen in diesem Zusammenhang altersbedingte Ursachen als wahrscheinlich
gelten. Nicht auszuschlieBen sind dariiber hinaus auch Uberbelastungserscheinungen in Folge
schwerer korperlicher Arbeiten. Den Knochen aus dem ,,Groen Heiligtum* zufolge hilt sich
die Einwirkung von Traumata in einem bescheidenen Rahmen. Beim Hund lassen sich darauf
eine Rippenfraktur und ein abgebrochener Unterkieferzahn zuriickfithren. Alles in allem ist
der Gesundheitszustand der Tiere auf dem Sandberg als sehr gut einzustufen. Anzeichen fiir
widrige Haltungsbedingungen sind nicht ersichtlich.

Neben diesen allgemein auftretenden Krankheitsbildern treten in Fundkomplexen oftmals
artspezifische Pathologien auf, so auch im Material aus Roseldorf. Eine auf die
Rinderpopulation zugeschnittene Besonderheit ist in den keilféormigen Hartsubstanzdefekten
der Schneidezédhne zu sehen, die im Objekt 1 durch zwei Stiicke belegt sind. In
archdologischen Fundkomplexen konnte diese Erscheinung schon mehrfach angetroffen
werden (Pucher 1999: 64; ScumitzBerGer im Druck), Ursachen und Entstehung sind jedoch
nicht eindeutig geklirt. Vermutet wird in diesem Zusammenhang aber eine Belastung der
Kronen-/ Wurzelgrenze durch mechanische Abrasion und/oder sdurebedingte Korrosion
(MuLLer & ScHarra 1998: 46). Diese nichtkariosen Zervikalldsionen treten gehéduft bei alten
Tieren auf, denen vermutlich eine Gingivarezession — ebenfalls durch fortgeschrittenes Alter
hervorgerufen — vorausgegangen ist. Die dadurch freigelegten Zahnhilse bieten eine ideale
Angriffsflache fiir proteolytische Enzyme in der Nahrung und fiihren in Verbindung mit
mechanischer Reizung womdoglich zum Abbau der Zahnsubstanz.

Entziindungen des Zahnfleisches, die bis zur Auflosung der umgebenden Knochensubstanz
filhrten, waren dagegen ein Charakteristikum an den Gebissen der Schweine. In auftillig
hoher Frequenz lassen sich Fille von Paradontose in den Oberkiefern, zumeist im Bereich
zwischen drittem und viertem Prdmolaren bzw. erstem und zweitem Molaren, nachweisen.
Auch wenn diese zum Teil unverkennbar ausgepréigten Entziindungen keine Erwdhnung in der
Arbeit von Bruckner-HoBLING (2007a) finden, treten sie nach eigener Begutachtung des
Siedlungsmaterials dort ebenfalls hdaufig in den Maxillen auf. Ob dieser Umstand mit einer fiir
Schweine ungeeigneten Erndhrung in Verbindung zu bringen oder gar auf eine genetische
Pradisposition innerhalb der Roseldorfer Schweinepopulation zuriickzufiihren ist, entzieht
sich leider den archidozoologischen Moglichkeiten.

AuBlerordentlich gut présentiert sich im Vergleich zu den {brigen Arten der
Gesundheitszustand der Schafe und Ziegen. Lediglich an einem Unterkiefer konnte eine durch
moglicherweise Osteomyelitis hervorgerufene Auftreibung an einem Unterkiefer
diagnostiziert werden. Ein vergleichbarer Fall findet sich auch Siedlungsmaterial (BRUCKNER-
HosrLing 2009: Abb. E-32)

Neben diesen gesundheitsbeeintrichtigenden Erscheinungen sind an den tierischen Uberresten
auch epigenetische Anomalien auszumachen. Unter den Rinderfunden beispielsweise war die
Reduktion des Hypoconulids am dritten Unterkiefermolar aufféllig. Bei rund einem Viertel
der M3 konnte eine beginnende bzw. vollstindige Riickbildung des dritten Jochs festgestellt
werden. Dieser vergleichsweise hohe Anteil der Aberration machte aber schon zuvor in
verschiedenen Osterreichischen Fundkomplexen auf sich aufmerksam und zeichnet somit die
Rinder vom Sandberg nicht besonders aus. Erwdhnenswert seien hier die Funde der
unterschiedlichen Fluren am Diirrnberg (Pucuer 1999: 42; Asp Er Karem 2009: 140;
ScumitzBerGerR 1m  Druck), von denen 4 bis 18 % der dritten Molaren durch diese
Merkmalsvariation gezeichnet waren. Aber auch am Frauenberg lieB sich dieses Phidnomen,
das dort dagegen auf lediglich zwei Funde beschréankt ist, zeigen (GriL 2000: 18). Weitere
Belege traten beispielsweise auch in Radovesice (17,4 %; Peske 1993: 162), Manching (6,4
%; Boessneck 1971: 37) und Altenburg-Rheinau (6,3 %; Moser 1986: 38) zu Tage. Diese
Merkmalsvariation ldsst sich aber keinesfalls nur auf den mitteleuropdischen Raum der
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Eisenzeit einengen. Friitheste Belege finden sich bereits im Neolithikum in der Schweiz und in
Mitteldeutschland, in der Bronzezeit tritt die Reduktion auch in Spanien auf (WAasLe 1976:
34f.). Selbst noch in Estland konnten zur Zeit des Mittel- und Spitmittelalters Reduktionen
am M; nachgewiesen werden (MaLpre 2008: Tab. 3), ebenso wie im Siidwesten Englands
(13.-19. Jahrhundert — Davis 1997). Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich somit {iber fast ganz
Europa. Wie Pucher (im Druck: 25) anmerkt, sind die romischen Rinder weniger von dieser
Anomalie betroffen, als der bodenstindige, alpine Schlag. Hinweis darauf konnte auch ein
Fundplatz aus Portugal geben (Davis 2006), der sowohl in der Eisenzeit und unter der
islamischen Herrschaft durch eine hohe Frequenz an reduzierten M; auftillt, aber wéhrend des
rOmischen Intermezzos durch ein volliges Verschwinden dieser Anomalie hervortritt.

Die in der Siedlung héufig anzutreffenden Kulissenstellungen in den Oberkiefern der
Schweine sind im Material aus dem ,,Grof8en Heiligtum* nicht im Geringsten belegt, was ein
bisschen verwundern diirfte. Dies mag aber daran liegen, dass in der Grabenverfiillung nur
sehr wenige Maxillafragmente aus dem Pramolarenbereich vorliegen.

4.3. Zur Problematik des frithen Auftretens mediterraner Rinder nordlich der
Alpen

Der wohl aus zoologisch-haustierkundlicher Sicht {iberraschendste Befund, der sich im Zuge
dieser Arbeit herausgestellte, ist im Auftreten eines groBwiichsigen Rinderschlages neben dem
fiir die mitteleuropdische Eisenzeit weithin geldufigen kleinwiichsigen Rindern zu sehen. Es
handelt sich dabei nicht etwa um Reste von Wildrindern, da die Lingen-Breiten-Tiefen-
Verhiltnisse und absoluten Dimensionen etwa der vergleichsweise gedrungen gebauten
Metapodien sidmtlicher Geschlechter weder mit dem Auerochsen noch mit dem Wisent in
Einklang zu bringen sind, und dazu Jagdwild in Roseldorf beinahe gar nicht vertreten ist.
Waéhrend sich die autochthone Rinderpopulation Roseldorfs anstandslos in die
Variationsbreite keltischer Rinder nordlich der Alpen einfiigt, gleichen die Knochen der
groBwiichsigen Rinder bis in feinmorphologische Details den aus den Donau- und
Rheinprovinzen der Romischen Kaiserzeit wohl bekannten Resten grofl gewachsener
Romerrinder, wie sie auch in Osterreich durch umfangreiche Fundkomplexe wie
Magdalensberg (HiLpeBranDpT 1966), Lauriacum (Baas 1966), Traismauer (Rieper 1993),
Nickelsdorf (Rieper 2004), Virunum (Garik 2004) oder Bruckneudorf (Pucuer im Druck)
bestens belegt sind. Thr Erscheinen nérdlich der Alpen wurde bisher stets mit der Ausdehnung
der romischen Macht um Christi Geburt bis an die Donau parallelisiert, in deren Gefolge es
offensichtlich auch zu massiven Einfuhren verschiedener Wirtschaftstiere aus dem italischen
Mutterland kam, die das archdozoologische Erscheinungsbild der romischen Alpen-Donau-
Rhein-Provinzen fast fiinf Jahrhunderte hindurch zu dominieren vermochten. Rinder dieses
Typs gelangten wihrend der Kaiserzeit vereinzelt auch in germanische Gebiete jenseits des
Limes und scheinen im 1. Jh. n. Chr. sogar in beschrinktem Umfang in einige lokale
Populationen in Limesndhe eingekreuzt worden zu sein (vgl. Pucuer im Druck). Nun aber
tauchen Rinder dieses Typs — stratigraphisch und durch Radiocarbondaten zweier Knochen
auffillig groBwiichsiger Ochsen abgesichert (schriftl. Mitt. P. StabLer)"” — vollig unerwartet
bereits bis zu vier Jahrhunderte vor dem Erscheinen der Romer nordlich der Alpen auf, und
schaffen damit erheblichen Erkldrungsbedarf. Kurz vor Abschluss der Recherchen stie3 ich
durch Zufall auf einen Artikel MenNieLs, in dem er von dem Auftreten einer fremden
Rinderrasse berichtet. Einzelne fiir lokale Verhiltnisse ungewohnlich grofe Rinderknochen
konnte er (1996b: 114) demnach bereits fiir gallische Siedlungen und Gréber der Hallstatt- bis

Y Die beiden einwandfreien der allochthonen Rasse zugewiesenen Metapodien (R2-1-4-37-885 und R5-1-10-
203-4546) liefern ein kalibriertes Alter zwischen 420 und 360 v. Chr. (93,6 % Wahrscheinlichkeit) und sind
somit schon an den Beginn der Laténezeit zu datieren.
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Friihlatenezeit nachweisen, hdufiger jedoch erst in der Spétlaténezeit (MenieL 1992: 88; 2001:
47) und der gallo-romischen Periode (Brunaux & MeniEL 1983). Diese deutete auch er als
Belege mediterraner Einfuhren, wobei er aber auf die Schwierigkeiten beziiglich der
Abgrenzung gegeniiber Auerochsen hinweist und die problembehaftete Differenzierung
zwischen den grofl gewachsenen bodenstéindigen Ochsen und den kleinsten Individuen des
importierten Schlages, den Kiihen, anspricht. Welche Mechanismen sich hinter dem doch
nicht nur auf Roseldorf beschrinkten Phidnomen verbergen, entzieht sich derzeit jeglicher
Kenntnis.

Mittels des jiingst von Pucher (im Druck) zur osteologischen Trennung romischer
Importrinder und heimischer Rinder im kaiserzeitlichen Material ausgearbeiteten Verfahrens
konnte aus dem Objekt 1 die beachtliche Zahl von 166 Zihnen und Knochen aus allen
Bereichen des Rinderkorpers mit mehr oder weniger groBer Wahrscheinlichkeit der italischen
Form zugeordnet werden und iibertraf somit die anfanglichen Vermutungen betreffend der zu
erwartenden Menge betrachtlich. Viele Bestimmungen miissen schon wegen der grof3en
Uberschreitung des eisenzeitlichen Variationsrahmens als vollkommen sicher angesehen
werden, doch besonders im metrischen Uberschneidungsbereich zwischen italischen Kiihen
und heimischen Kastraten gibt es natiirlich Unsicherheiten, die mit dem Grad der
Fragmentierung zunehmen, so dass die Bestimmung von einigen Funden nur als unsicher
gelten kann. Selbstverstindlich konnen mit metrischen und feinmorphologischen
Trennungsverfahren auch nicht sdmtliche Knochenfunde erfasst werden, so dass die als
italisch bestimmten Funde eher eine Mindestzahl darstellen. Letzteres triftt vor allem auf die
meisten Wirbel und Rippen zu. Doch auch Zéhne lassen sich nur dann einigermallen sicher
zuweisen, wenn sie noch in ihren Kiefern stecken.

Wie bei den heimischen Rindern {iberwiegen im ,,GroBen Heiligtum* von Roseldorf auch im
Bestand der fremden Rinder Kastraten. Allerdings ist der Probenumfang mit 13 Funden zu
gering, um eindeutige Schliisse zuzulassen. Da das Fundspektrum weit iiber die Korperteile
hinweg gefachert ist, kann man davon ausgehen, dass die Rinder des fremden Schlags lebend
auf den Sandberg gebracht wurden, um dort geschlachtet zu werden, und nicht eventuell nur
qualitativ hochwertige Fleischpartien von auferhalb in die Siedlung gelangten. Dass ein
Erwerb stattgefunden haben muss bzw. die Rinder auswérts erbeutet wurden, zeigen bereits
die hohen Kastratenanteile, die bei autarker Versorgung nie erreichbar gewesen wiren. Zwar
treten die fremden Rinder besonders im ,,GroBen Heiligtum* in den Vordergrund, doch
wurden bei einer stichprobenartigen Durchsicht durch E. Pucher jlingst auch im bereits von
Bruckner-HoBLING (2009) publizierten Siedlungsmaterial zwei bisher nicht als fremd erkannte
Unterkiefer italischen Typs (R1-28-13, R1-140-89) ausfindig gemacht. Der allochthone
Schlag ist damit also nicht nur aus der Kultstitte belegt, sondern auch aus dem
Siedlungsmaterial. Ob diese fremden Rinder als direkte ,,Mitbringsel* aus Rom zu sehen sind,
oder bereits aus einer Ortlichen Nachzucht stammten, kann allein aus archdozoologischer
Sicht allerdings nicht geklirt werden.

Eine jlingst vom Department flir Analytische Chemie der Universitét fiir Bodenkultur in Wien
durchgefiihrte Isotopenbeprobung an drei anhand der charakteristischen Kieferkorper (vgl.
Pucher & SchmitzrerGer 2003) der fremden Rasse zugewiesenen Zéhnen aus dem ,,Grof3en
Heiligtum* (R3-1-16-107-2548, R3-1-15-103-2260) und der Siedlung (R1-50-112) ergab in
allen drei Fillen ein lokales Signal (schriftl. Mitt. S. THeENER), so dass man in diesen drei
Féllen von einer Nachzucht in der ndheren Umgebung ausgehen konnte. Allerdings wurden
diese drei Stiicke nicht einer Radiocarbondatierung unterzogen, so dass sie nicht zu den
allerdltesten des Fundkomplexes zdhlen miissen. Ein lokales Signal wire ja selbst bereits fiir
die erste oder zweite Nachzuchtgeneration zu erwarten. Dieser Befund erbringt in Hinblick
auf methodische Schwachstellen aber nicht zwingend den Beweis fiir eine lokale Nachzucht,
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so dass fortwihrende Direkteinfuhren fremder Rinder nicht ausgeschlossen werden diirfen.
Doch woher kam zumindest die erste Generation dieser Tiere und wer schaffte sie ins Gebiet
der Boier?

Nach bisherigem Kenntnisstand kann der Ursprung der Rinder dieses charakteristischen
Morphotyps nur siidlich der Alpen (abgesehen von Siidtirol) vermutet werden, wo bereits zu
Beginn der Eisenzeit ein erheblicher Grofenanstieg der Rinderpopulationen zu verzeichnen
ist (vgl. RiepeL 1986: 58), wihrend nordlich der Alpen zu dieser Zeit keinerlei Anhaltspunkte
fiir die Existenz groBwiichsiger Rinderpopulationen vorliegen. Als Kern- und Ursprungsgebiet
der groBwiichsigen Romerrinder wurde traditionellerweise Mittelitalien angesehen, zumal
bereits antike Autoren (z. B. CorumEiLLa, De re rustica VI.1.1 — 2.) von groBwiichsigen
Schldgen in Umbrien und Etrurien berichten. Die sehr gro und schwer gebauten
Fleischrinder der rezenten Razza Chianina mit weilem Fell und dunklen Korperspitzen gelten
als direkte Nachkommen dieses antiken Schlags (Giuriant 1961: 386; BorgioLr 1975: 3;
SamBraus 2001: 59; WHite 1970: 279), zumal antike Darstellungen etruskischer und romischer
Rinder ganz entsprechende Gestalten erkennen lassen. PucHer (2006b: 259ff) schloss sich in
der vergleichend-morphologischen Analyse besonders auch im craniologischen Vergleich
zweier romerzeitlicher Ochsenskelette aus Nickelsdorf dieser Meinung an und bekriftigte
diesen Standpunkt neuerlich anhand des umfangreichen Materials aus Bruckneudorf (PucHer
2011). Leider standen bisher kaum verwendbare morphometrische Vergleichsdaten aus der
Antike Mittelitaliens zur Verfligung, so dass diese alte Vermutung lange Zeit keine
archdozoologische Verifikation erhielt. Jiingst wurden jedoch Fundkomplexe aus Mittelitalien
(1. Jh. v. Chr. bis 6. Jh. n. Chr.) vorgelegt, diec diese Annahme endlich auch durch
entsprechende morphometrische Daten stiitzen (Mmnitt 2005; Boscato & Mascione 2010).
Tatsdchlich entsprechen die Abmessungen und Proportionen der dort vorgefundenen
Rinderknochen vollkommen jenen, die auch aus den romischen Donauprovinzen fiir die
Importrasse belegt sind (Diagr. 4-7). Bemerkenswerterweise liegt der Fundort Pantani-Le
Gore noch dazu im toskanischen Chiana-Tal, dem Kerngebiet der Razza Chianina, wenige
Kilometer von der antiken umbrischen Grenze entfernt, und weist die strukturelle
Charakteristik eines Zuchtbetriebs auf. Ein noch unpublizierter éltereisenzeitlicher Fundplatz
(vor dem 5. Jh. v. Chr.) bei Terranegra in Venetien enthielt dazu neben den Knochen der weit
kleineren lokalen Rinderrasse vereinzelt Rinderknochen, die nur mit dieser hochwiichsigen
mittelitalischen Form parallelisiert werden konnen (miindl. Mitt. U. Tecchiat). Diese
Knochen belegen jedenfalls, dass bereits zur dlteren Eisenzeit unseres Gebietes in Italien
Rinder von iiber 130 cm Widerristhohe existierten. Mit ihrer Verfrachtung wurde demnach
bereits durch die Etrusker begonnen. Dieser Umstand wurde bisher allerdings mangels an
morphometrischen Studien in Mittelitalien und angrenzenden Gebieten weitgehend ignoriert.
Moglicherweise ist darin auch der eigentliche Grund fiir den von RiepeL (1986: 58)
beschriebenen eisenzeitlichen Grofenanstieg der Rinder Norditaliens zu sehen.

Das anhand der beiden ersten radiocarbondatierten Metapodien gewonnene Datum aus dem
ausgehenden 5. bis frithen 4. Jahrhundert v. Chr. deckt sich — vielleicht rein zufdllig — mit
einem wohl bekannten historischen Ereignis, ndmlich dem keltischen Angriff auf Rom unter
Brennus um das Jahr 390 v. Chr. So wére es verlockend, in diesen ganz unerwartet frithen
Importen aus Mittelitalien nichts anderes als lebendige Kriegstrophden aus diesem Ereignis zu
sehen, an dem Boier ja bekanntlich mit beteiligt waren (s. 0.). Doch selbst ohne diese gewagte
Hypothese zu strapazieren ist allein die historisch bezeugte Tatsache, dass Boier zu dieser Zeit
in Mittelitalien auftraten und sich dort niederlieBen Anlass genug, eine Verbindung zwischen
den mittelitalischen Boiern und ihren in Niederdsterreich beheimateten Stammesgenossen zu
erwdgen. Zwar sind bisher im archdologischen Fundmaterial Roseldorfs nur sehr wenige
Hinweise auf derartige Beziehungen aufgetaucht, doch wiren sie — in Analogie zu anderen
boischen Fundkomplexen — durchaus zu erwarten. Immerhin belegen die massenhaften
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Miinzfunde aus der Siedlung weit reichende Handelskontakte mit Gallien, Bayern, Ungarn,
Rom, Siiditalien und dem Balkan (Demsski 2008: 68; Horzer 2009b: 3). Vor allem die
archdobotanischen Befunde gesellen sich beziiglich italischer Einfuhren zu den
archdozoologischen, indem neben siidlindischen Rinderknochen auch siidldndische
Kulturpflanzenreste nachgewiesen wurden. Der Fund eines Kernes einer Kulturweinpflanze
und zwei Dillsamen aus dem ,,Groen Heiligtum* konnen ebenfalls nur aus italischen
Verbindungen erklart werden (Canepperk et al. 2010: 16f.). Gleichgiiltig, ob man nun die
zeitgleichen politischen Ereignisse Mittelitaliens zur Erkldarung heranziehen mochte, oder
nicht, sind Handelsrouten iiber die Ostalpen bereits in vorrdmischer Zeit belegt und wurden
bereits bei der Keltenwanderung genutzt (Dobesch 2002: 5f.). Es diirfte also kein Ding der
Unmoglichkeit gewesen sein, Rinder — vielleicht {iber mehrere Etappen — iiber diese Routen
durch die Alpentdler nach Norden zu treiben. SchlieSlich geschah eben dies einige
Jahrhunderte spiter am Beginn des Romischen Kaiserreichs neuerlich, allerdings in weit
groflerem Umfang.

An diesen singuldren Befund kniipfen sich mehrere Fragen. War der Import italischer Rinder
zur frithen bis mittleren Laténezeit ein einmaliges Ereignis oder wurde er langere Zeit
hindurch wiederholt? Gelangten solche Rinder nur nach Roseldorf oder auch an andere Orte?
Wir wissen zurzeit nur, dass die grof3e italische Rinderrasse gesichert schon um 400 v. Chr.
erstmals in Roseldorf nachweisbar ist, kennen aber ihr weiteres Schicksal fern der Heimat
noch nicht. Zurzeit scheint es durch die ersten Isotopendaten gesichert, dass diese exotischen
Rinder auch in Roseldorf weiter geziichtet wurden. Allerdings fehlen noch die nétigen
Radiocarbondaten, um die Dauer ihrer Existenz eingrenzen zu konnen. Hielten sich diese
fremden Tiere nur wenige Generationen lang in Roseldorf oder hielt sich gar eine {iber
Jahrhunderte weiter geziichtete Population im Weinviertel? Kam es zu Verkreuzungen mit
heimischen Rindern, oder wurden die beiden Populationen getrennt gehalten? Alles was wir
bisher dazu festhalten konnen ist, dass in allen anderen laténezeitlichen Fundkomplexen des
niederdsterreichischen Weinviertels, wie ja auch in den allermeisten anderen laténezeitlichen
Komplexen nérdlich der Alpen — von einigen spétlaténezeitlichen Komplexen mit
moglicherweise frithkaiserzeitlichen Anteilen einmal abgesehen — jede Spur der Prisenz oder
auch nur Einkreuzung dieser siidldndischen Rinder fehlt. Bisher ist nur ein einziger weiterer
Fall friih- bis mittellaténezeitlicher Datierung mit Verdacht auf Beimischung italischer Rinder
aufgetaucht, und zwar im noch nicht publizierten Material von Diirrnberg-Hexenwandfeld
(miindl. Mitt. E. Pucuer). Es handelt sich um einige wenige Fundstiicke von iiber 7000
Rinderknochen — darunter ein proximales Metatarsusfragment von 55,5 mm proximaler
Breite, die den Variationsrahmen keltischer Rinder eindeutig sprengen. Da eine
Radiocarbondatierung bisher nicht durchgefiihrt wurde, bleibt die Frage offen, ob diese
wenigen Fundstiicke in einer Gesamtmasse von fast 40.000 bisher bestimmten Tierknochen
vom Diirrnberg nicht doch unerkannten heterochronen Beimischung zugeschrieben werden
konnten. Es mag durchaus sein, dass der eine oder andere exotische Knochen in
Laténematerialien wegen seiner nicht extrem herausragenden Grofe iibersehen worden sein
mag, doch miisste sich auch da und dort ein auffillig groer Knochen finden, der den
Variationsrahmen der bodenstidndigen Laténerinder eindeutig sprengt, sofern die italischen
Rinder iiber Roseldorf hinaus Verbreitung fanden oder auch nur durch Verkreuzung in
bodenstindigen Populationen untergingen. AuBerdem sollten sich selbst quantitativ
bescheidene Beimischungen growiichsiger Rinder wenigstens in einer Anhebung der
Maximalwerte und auch der Mittelwerte dulern. Dies ist aber in aller Regel nicht der Fall.
Zum gegenwairtigen Zeitpunkt muss daraus der Schluss gezogen werden, dass die italischen
Rinder einzig und allein in Roseldorf auftraten, wo sie spdtestens nach der Mittellaténezeit
auch wieder verschwanden.
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4.4. Blutiges Tieropfer oder doch nur Siedlungsabfall?

Der Versuch kultisch-religiose Handlungen, wie sie moglicherweise fiir das vorliegende
Material in Form von Tieropfern zu sehen sind, nur anhand der Knochen abzuleiten, erwies
sich als kaum losbares Problem. Eindeutige Hinweise zu den religiosen Praktiken der Kelten
aus eigener Sicht sind mangels an schriftlichen Uberlieferungen sehr rar und bieten deshalb
nur wenig Hilfestellung bei der Deutung von ungewohnlich anmutenden Befundsituationen.
Es existieren zwar antike Berichte griechisch-romischer Autoren, die zumindest auszugsweise
iiber ihre Riten informieren, diese beziehen sich aber grofltenteils auf die Praktiken der in
Gallien beheimateten Kelten (Harrner 1995: 12). Inwieweit sich das religiose Denken und
Handeln tatsidchlich durch lokale Auspragungen voneinander unterscheidet, ldsst sich schwer
abschitzen. Es finden sich immerhin Anhaltspunkte, die die einheitliche Verehrung von
Gottheiten bis zum Donauraum hin vermuten lassen, iberwiegend sind jedoch regionale Kulte
auszumachen (Harrner 1995: 12), weshalb die Quellen nicht ohne weiteres auf die Situation
um den Sandberg iibertragbar sind. Die Hauptproblematik der Uberlieferungen liegt dariiber
hinaus weniger in geographischen Variationen als im Wahrheitsgehalt dieser literarischen
Zeugnisse, die in oft unbekanntem Mafle durch propagandistische, vorgefertigte Weltbilder,
kulturelle Missverstdndnisse und dichterische Ausschmiickungen verfélscht sind (HAFFNER
1995: 9). Die Interpretationen aus archdozoologischer Sicht beschrinken sich in der
vorliegenden Analyse deshalb iiberwiegend auf archdologische Befunde, wobei die
schriftlichen Uberlieferungen nicht auBer Acht gelassen werden, indem sie als mogliche
Erklarungshilfen Verwendung finden sollen.

Bevor aber die verschiedenen Deutungsansdtze im Folgenden diskutiert werden, ist es auch
fiir den Archiozoologen angebracht in einigen wenigen Sitzen allgemeine Uberlegungen zu
Riten und Opfern anzustellen (siche Groot 2008), da vor allem bei einem heiklen Thema wie
diesem Begriffsdefinitionen von groer Bedeutung sind. Die Verwendung von Bezeichnungen
wie ,,Kult* oder ,,Opfer” erweisen sich insofern als problematisch, weil sie in jedem Fall auf
religids motivierte Handlungen abzielen. Aus diesem Grund wurde bei der Darlegung des
Materials aus dem Objekt 1 darauf geachtet, derartige Bezeichnung so selten wie moglich zu
verwenden, da sie einen sehr prdjudikativen Beigeschmack haben. Der Begrift ,rituell
dagegen kann religioser wie auch weltlicher Art sein, weshalb er in dieser Arbeit den Vorzug
erhalten soll. Er definiert lediglich eine nach strikten Regeln unterworfene Vorgehensweise,
die formeller oder feierlicher Natur ist und somit mehr Spielraum fiir Deutungsansétze bietet.
Neben der Bedachtnahme auf Wortwahl und Bedeutung derselben muss allen voran aber
folgendes grundlegendes Problem angesprochen werden: Konnen kultisch-religiose
Handlungen auch von Auflenstehenden immer als solche erkannt werden oder erdffnet sich
die Intention nur dem kundigen Publikum? Lassen sich iiberhaupt klare Grenzen zwischen
rituellen und profanen Ablidufen ziehen oder muss nicht doch auch mit Graubereichen
gerechnet werden? Natiirlich wird es Befundsituationen geben, die aufgrund ihrer
Aufergewohnlichkeit bzw. eindeutiger Funde unverkennbar als Reste religioser Praktiken
wahrgenommen werden konnen, vor allem wenn sich Parallelen zu schriftlichen Belegen
aufzeigen lassen. Doch was, wenn diese ausbleiben?

Die Menge und das Spektrum der in den Graben eingebrachten Objekte wie auch die Anlage
selbst sind ohne Zweifel von besonderer Natur, vielleicht auch im Kontext von religidsen
Handlungen zu sehen. Doch trifft dies auch auf die tierischen Uberreste zu? Sollte es sich bei
dem Objekt 1 tatsdchlich um den ersten Beleg eines Heiligtums entsprechend dem gallischen
Typ handeln, nur bereits schon in der Friihlaténezeit und auf dsterreichischem Boden (Horzer
2009c: 293), wiren dann nicht klare Hinweise entsprechend den Fundsituationen in den
keltischen Heiligtimern Nordfrankreichs zu erwarten? Miissten sich die Tieropfer nicht
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grundlegend vom Speise- und Schlachtabfall aus dem Siedlungsbereich unterscheiden? Diese
Fragen sind fiir das ,,GroB3e Heiligtum* leider nicht so leicht und vor allem nicht pauschal zu
beantworten. Erweist sich die Rekonstruktion des Schichtbildungsprozesses als zutreffend,
lasst sich immerhin eine vom profanen Miill abweichende Zusammensetzung der Arten
feststellen, die durchaus als Anzeichen kultischen Geschehens gewertet werden kann. Das
Rind als Bestandteil religidser Zeremonien wird in den antiken Schriftstiicken mehrmals
hervorgehoben und wiirde somit mit kultischen Praktiken konform gehen bzw. diesen
zumindest nicht widersprechen. Zwar wird das Pferd in diesem Zusammenhang deutlich
seltener erwihnt, dafiir ist uns aber sein exorbitant hoher Stellenwert unter den Kelten
bekannt, was es schon aus diesem Grund als Opfergabe pradestinieren wiirde. Auch wenn die
Quellen nicht in gleichem MafBe vom Pferd wie auch vom Rind als potentielles Opfertier
berichten, so zeigen die archdologischen Befunde aus Gallien doch das Gegenteil auf. Als
Beispiel seien die in grofer Zahl niedergelegten Pferdeskelette im Heiligtum von Gournay-
sur-Aronde oder Vertault erwéhnt (MenieL 1992: 73, 2001: 78; Teecen 2002: 29).

Doch eine selbst fiir keltische Begriffe ungewdhnlich hohe Konzentration von Rindern und
Pferden ist fiir sich alleine gesehen jedoch nicht Grund genug, um dahinter mehr als eine
vielleicht nur zufdllig einseitige Ansammlung profaner Tierreste zu vermuten. Dazu miissten
hinzukommend die Alters- und Geschlechterstrukturen genauer beleuchtet werden, um sich
Klarheit von der Nutzung der Tiere verschaffen zu konnen. Auf den ersten Blick scheinen
diese aber einer sakralen Deutung zu widersprechen, da die Qualitdtsanspriiche durch die
spiten Schlachtzeitpunkte niedrig ausfielen und das unverkennbare Uberwiegen der Ochsen
vom géngigen Bild der keltischen Stieropfer, das durch die antiken Chronisten verbreitet
wurde (siehe z.B. Plinius der Altere Naturalis historiae 16, Phylarchos' Historien — HOFENEDER
2005), abweicht. Aus dem heutigen ethischen Verstindnis von ,,Opfer* heraus erscheint dabei
die Auslese von besonders alten Tieren als duBerst paradox, war aber, wie uns die Funde aus
Gournay-sur-Aronde und dem keltisch-germanischen Sachsen-Anhalt lehren (Teecen 2002:
29, 2006: 193, 195), anscheinend géngige Praxis unter den Volkern des jlingereisenzeitlichen
Europas. Aus Sicht Teecens wurde diese Vorgehensweise des pius fraus (,,frommer Betrug*®)
aus okonomischen Gesichtspunkten praktiziert, MénieL (2001: 79) vermutete dahinter einen
uns verborgenen prestigetrachtigen Wert der Tiere — die tatsdchlichen Hintergriinde liegen
derzeit aber noch im Dunkeln. Auch die Wahl des geopferten Geschlechtes scheint im Licht
der gallischen Heiligtiimer einer uns bislang unbekannten, von Kultplatz zu Kultplatz
variierenden Vorliebe(?) unterworfen gewesen zu sein und relativiert dadurch die schriftlichen
Uberlieferungen der mittelmeerischen Autoren erheblich. So waren beispielsweise in
Gournay-sur-Aronde zwar ménnlichen Tiere (Stiere héufiger als Ochsen) stark vertreten,
dennoch lieBen sich auch Kiihe unter den niedergelegten Skeletten dokumentieren,
wohingegen in einigen anderen Heiligtiimern der Gegend ausschlielich ménnliche Rinder
geopfert wurden (MeniEL 1992: 52). Ob es sich bei den in den Textquellen erwéhnten Stieren
um Ubersetzungsfehler oder irrtiimliche Beobachtungen handelt oder gar auf unterschiedliche
Rituale zuriickzufiihren ist, soll dahingestellt bleiben. Die spite Schlachtung und das
Uberwiegen der Kastraten sind diesen Ausfiihrungen zufolge also nicht unbedingt einer
rituellen Deutung abtraglich.

Eine kultische Intention kann aus diesen Sachverhalten fiir die Tierknochen des Objekts 1
vorerst weder abgeleitet noch vollig widerlegt werden, weshalb es sich an dieser Stelle
geradezu anbietet, andere Erklarungsmodelle aufzugreifen und so mittels Ausschlussverfahren
sich der Losung des Ritsels anzunihern. Wenn also nicht zwingend religiose Beziige
hergestellt werden miissen, worin konnte sonst die vom bisher bekannten Siedlungsmaterial
abweichende Artenstruktur der é&ltesten Graben- und Grubenverfiillung eine Begriindung
finden?
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Dominieren gerade Rind und Pferd, weil sie gegeniiber den zerbrechlichen Uberresten von
Schaf, Schwein und Hund eventuell bei mehrmaligem Umlagern des Knochenkonvoluts oder
durch schlechte Konservierungsbedingungen taphonomisch begiinstigt wurden? Auf diese
durchaus gerechtfertigte Frage kann mit einem klaren Nein geantwortet werden. Wie in
Kapitel 4.1. bereits ausgefiihrt, ist besonders Verfiillung 3 durch einen dermaflen guten
Erhaltungszustand charakterisiert, sodass keine malgebliche Beeinflussung durch
physikalisch-chemische Faktoren stattgefunden haben kann. Dariiber hinaus wiirde eine
derartige Vermutung vehement mit dem hohen Anteil der kleinen Wiederkéduer in der duBlerst
schlecht erhaltenen Verfiillung 2 in Widerspruch treten.

Fir das divergierende Auftreten der Arten im Siedlungsmaterial und in der
Sonderdeponierung des Objekts 1 konnten natiirlich auch sozio6konomische Unterschiede
verantwortlich gemacht werden. Da flir Roseldorf von einer stiddtischen Organisation und
somit auch von einer starken sozialen Differenzierung auszugehen ist, scheinen
lokalitdtsabhidngige Schwankungen innerhalb der doch mindesten 25 ha groBlen Siedlung
zumindest denkbar. Dass das wertvollere Rind- und Pferdefleisch aus finanziellen Griinden
den gehoberen Schichten wohl leichter zugénglich war als den &rmeren
Bevolkerungsgruppen, versteht sich von selbst. Gébe es innerhalb der Siedlung aber auch
horizontale Verteilungsunterschiede der einzelnen Gesellschaftsschichten, was derzeit jedoch
nicht nachgewiesen ist, konnte darin vorerst eine Erkldrung gefunden werden — wenn nicht
diverse Ungereimtheiten diese Vermutung deutlich ins Wanken bringen wiirden. Sollten die in
GroBe und Form hervorstechenden quadratischen Bauten tatsdchlich als Einrichtungen sozial
hoher gestellter Personlichkeiten bzw. Familien angesprochen werden, miisste folglich nicht
auch mit hoheren Qualitdtsanspriichen zu rechnen sein? Auch wenn die Kelten bei der
Versorgung der Gottheiten eher auf minderwertige Fleischopfer setzten, so kann man davon
ausgehen, dass sie bei sich selbst nicht sparten — vor allem, wenn es das leibliche Wohl betraf.
Weshalb hétten sie also beim Verzehr vielmehr den ausgedienten, alten Rindern und Géaulen
den Vorzug geben sollen als dem zarten Fleisch junger Tiere? Erheblichen Erkldrungsbedarf
schaffen dabei neben der beachtlichen Menge ausgesuchter Menschenknochen, die durch
perimortale Verstimmelungen gezeichnet sind, auch das weit gefacherte Spektrum an
symbolisch bzw. rituell unbrauchbar gemachten Waffen, die uns in dieser Form auch aus
Gournay-sur-Aronde bekannt sind (James 1998: 93). Eine derartige Erklarung ist schon alleine
aus den eben genannten Griinden nicht fiir das Tierknochenmaterial in Erwdgung zu ziehen,
da es ein sehr widerspriichliches Bild vom profanen Abfall vermitteln wiirde.

Wenn bei der éltesten Grabendeposition also nicht mit den Essensresten und dem
Schlachtabfall aus dem profanen Siedlungsbereich zu rechnen ist, muss womdglich doch eine
rituelle Vorgehensweise beispielsweise in Form eines ,,blutigen” Opfers, das im Rahmen von
religidsen Anldssen einer Gottheit dargebracht wurde, fiir das ,,GroBe Heiligtum*
angenommen werden. Nach gallischem Vorbild hitten dabei dhnlich wie in Gournay sur-
Aronde die Tiere wihrend ritueller Festivititen mit einem gezielten Schlag auf den Schidel
getdtet werden sollen, um anschlieBend als Gabe fiir eine chthonische Gottheit in einer
zentralen Opfergrube in unzerlegtem Zustand der Verwesung ausgesetzt zu werden (MENIEL
1992: 53ff.; 2008: 143ff.). Kurz vor dem Ende dieses Prozesses wurde der iiber die Sehnen
zusammengehaltene Knochenverband aufgesammelt und im Umfassungsgraben deponiert.
Eine derartige Vorgehensweise ldsst sich aber nicht im Geringsten fiir das Objekt 1
nachweisen, da bei der Durchsicht des Fundgutes nicht ein Skelett rekonstruiert werden
konnte (anders als im noch nicht aufgearbeiteten ,,GroBen Heiligtum* des zweiten
Kultbezirks, wo zumindest zwei Pferdeteilskelette bestehend aus der vorderen Korperhélfte
und ein noch nicht artbestimmtes Skelett eines kleinen bis mittelgroBen Sdugers geborgen
werden konnten!). Niederlegungen von ganzen Tieren wéren ohnedies den Archdologen
bereits wihrend den Grabungen aufgefallen und dokumentiert worden. Selbst die Annahme,
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die Skelette der Opfertiere wéren in dislozierter Form in den Graben gelangt, kann nicht
verifiziert werden, da wenigstens die Skelettteilreprdasentanz einen Hinweis auf die Einbettung
von mehr oder weniger ganzen TierkOrpern gegeben hitte. Die Haufigkeit der einzelnen
Elemente jeder Art weicht aber dermallen stark von den zu erwartenden natiirlichen Anteilen
eines Tieres ab, dass der Versuch die Masse an Tierknochen in der Grabenanlage des
Objekts 1 als Resultat eines blutigen Opfers zu deuten nicht greift. Zudem konnten nicht ein
einziges Knochenpaar nachgewiesen werden. Ein weiterer Grund, der eine derartige
Vorgehensweise entkriftet, ist in den eindeutigen Schlacht- bzw. Portionierungsspuren an den
Knochen zu sehen. Abgesehen von diesen handfesten Belegen deuten auch unzéhlige
Spiralbriiche auf einen intensiven Zerlegungsvorgang hin. Demnach kann wie oben
geschildert mit Sicherheit ein ungestorter Ablauf vom Toétungszeitpunkt bis zur Deponierung
im Graben, der eine Unversehrtheit der Knochen voraussetzt, ausgeschlossen werden.
Distanziert man sich von der Vermutung, dass die Opfertiere stellvertretend fiir die gesamte
Siedlung durch den Druiden oder eine andere hochrangige Personlichkeit dargebracht wurden,
und zieht stattdessen eine Opferung von Gaben durch Einzelpersonen in Betracht (siche
Caesar’s De bello gallico 6, 13.4 — Horeneper 2005: 187), macht dieser Fundumstand schon
etwas mehr Sinn. Deponierungen vorportionierter Korperteile im Rahmen der personlichen
Frommigkeit oder gar im Sinne von pars pro toto wiren kostengiinstiger und damit auch
leichter fiir den Einzelnen zu entbehren gewesen. Dementsprechend miissten aber Teilskelette
oder zumindest eine Haufung von Skelettelementen fleischreicher Korperabschnitte im
Fundkomplex anzutreffen sein. Tatsdchlich konnte — abgesehen von einem Hiihnerteilskelett —
jedoch nur ein einziger Skelettverband eines subadulten Kastraten, der ein distales
Tibienfragment, die Tarsalia und den Metatarsus umfasst, nachgewiesen werden. Diese Partie
ist aufgrund des geringen Fleischbesatzes in qualitativer und quantitativer Hinsicht als
minderwertig einzustufen, was es neben dem Fehlen von weiteren Belegen zu Teilverbdnden
als Opfergabe eher unwahrscheinlich macht. Die Auswertung des Fundkomplexes ergab
ebenso wenig eine Auswahl von speziellen Skelettelementen, wie sie beispielsweise fiir den
spatlaténezeitlichen ,,Temenos* auf dem Frauenberg bei Leibnitz (GriL 2000), dem eine —
dem Autor zufolge — kultische Bedeutung zuzusprechen ist, bekannt ist. Dort stechen zwar
zahlenméBig vor allem Schulterblétter und Unterkiefer von Rindern hervor, das iiberméf3ige
Vorhandensein ausgewéhlter Skelettelemente allein ldsst aber auch nicht zwangslaufig auf ein
kultisches Zutun schlieen. Schwierigkeiten bereitet dieses Modell auch in Anbetracht der
Anwesenheit von fleischlosen Knochen in der Grabenverfiillung, wie sie in den Resten des
Craniums und der Autopodien zu sehen sind. Es ist jedoch anzumerken, dass die
Skelettteilreprdasentanz anhand der Gewichte nur fiir den gesamten Fundkomplex ermittelt
wurde, d.h. sowohl fiir die Sonderdeponierung als auch fiir die Schichten, die in dieser Arbeit
als Speise- und Schlachtabfall angesprochen werden. Das Auftreten minderwertiger
Korperpartien und die vorerst nicht festgestellte Auslese fleischreicher Elemente konnte
deshalb vielleicht auf die Datenerhebung des im Nachhinein vermischten Fundmaterials
zuriickgefiihrt werden.

Aufgrund argumentativer Ungereimtheiten kommen also weder Blutopfer noch
Siedlungsabfall als Erklarungsmodelle fiir die Anwesenheit der dltesten Verfiillung in Frage,
weshalb ein weiterer, vorerst letzter Deutungsansatz im Rahmen dieser Untersuchung
diskutiert werden soll. Dieser beinhaltet die Vorstellung von feierlichen Mihlern, im Zuge
derer das Fleisch von Opfer(?)tieren konsumiert wurde. Eine derartige Vorgehensweise nahm
bereits MeNieL (2001: 77ff) fiir die Heiligtiimer Galliens an, wo die Uberbleibsel nach dem
Akt des Verspeisens als symbolische Opfergabe ebenfalls in den Grében deponiert wurden.
Die Beschaffenheit der Knochen aus der Sonderdeponierung mit ihren zahlreichen
Spiralbriichen und Bruchmustern entsprechend dem Siedlungsmaterial wiirde durchaus den
Verzehr des Fleisches bestétigen. Die fiir keltische Verhéltnisse ungewohnliche Auswahl an
Rind und Pferd und die unzihligen Parallelen zu den nordfranzdsischen Kulteinrichtungen
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legen den Schluss von im ,,GrofBen Heiligtum* stattfindenden Festméhlern nahe. Besonders
aber das konzentrierte Erscheinen mittelitalischer Rinder in den Kultbezirken diirfte diese
Vermutung bekriftigen. Wenn man néimlich Plinius dem Alteren (Horeneper 2005) Glauben
schenken darf, wurden Rinder mit weiller Fellfarbe, die den rassenkundlichen
Untersuchungen Puchers (2006a, 2006b) zufolge fiir den romischen Schlag angenommen
werden kann, den bodenstidndigen, rotbunten Rindern bei (gewissen) keltischen Ritualen
bevorzugt. Aber auch fiir latinische Feste selbst wurden eigens die weilen Rinder Etruriens
angeliefert (KeLLer 1909: 337). Problematisch erweist sich bei diesem Szenario jedoch die
Anwesenheit von Knochen, die eindeutig als Schlachtabfall zu klassifizieren sind. Wenn man
nicht davon ausgehen mdchte, dass dem Bankett eine Schlachtung vor Ort direkt vorausging,
konnten eventuell Storungen der Schichten — wie in den vorherigen Kapiteln ofters
angeschnitten — fiir das Auftreten fleischarmer, minder qualitdtvoller Korperabschnitte
verantwortlich gemacht werden. Dariiber hinaus ist auch ein methodischer Fehler nicht
ausgeschlossen. SchlieBlich wurde die Skelettteilreprdasentanz wie zuvor ausgefiihrt nur fiir
das gesamte Knochenkonvolut und nicht fiir die einzelnen Verfiillungen getrennt voneinander
berechnet'*, weshalb diesbeziiglich mit verfalschten Ergebnissen gerechnet werden darf. Diese
Ausfithrungen machen es also nétig, den Einwand vorerst in der Schwebe zu belassen.
Widerspriichlich scheint vorerst auch die malige Fleischqualitit durch die spiten
Schlachtzeitpunkte der Rinder und Pferde zu sein — vor allem, wenn man eine Parallele zu den
franzosischen Festméhlern zieht, da dort ndmlich nur die besten Teile von Ferkeln und
Limmern verzehrt wurden. Andererseits stammen aber gerade die Uberreste der Rinder und
Pferde in den gallischen Heiligtiimern von besonders alten Tieren. Wie dieser Umstand
gedeutet werden muss, soll an dieser Stelle aber offen bleiben.

Welchem Anlass das feierliche Mahl gewidmet wurde, entzieht sich derzeit vollig unserer
Kenntnis. Natiirlich dréngt sich einem als erstes das Bild von Opferhandlungen zu Ehren einer
Gottheit auf, nichtsdestotrotz darf eine nicht-religiose Motivation nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Als solche sei beispielsweise die altirische Institution des Briugas
erwdhnt, die bereits unter den Kelten praktiziert wurde und in vorchristlicher Zeit
Niederschlag in den Werken griechisch-romischer Geschichtsschreiber fand (Phylarchos’
Historien 3. Buch und Poseidonios’ Historien 23. Buch — Horeneper 2005: 65ff., 120f1f.).
Diesen Textpassagen zufolge war es die Aufgabe wohlhabender Ménner gewesen jeden mit
Speis (,,[...] Viele Opfertiere — Stiere, Schweine, Schafe und anderes Vieh — lie3 er tdglich
schlachten [...]* — Horeneper 2005: 65) und Trank innerhalb einer speziell fiir diesen Anlass
errichteten viereckigen und umziunten Hiitte bewirten zu lassen. Damit soll nun keinesfalls
angedeutet werden, dass es sich beim Objekt 1 um eine derartige Einrichtung handelt. Es soll
lediglich zu bedenken gegeben werden, dass das Spektrum an moglichen Erkldrungen weit
gestreut ist, weshalb eine ungewdhnlich anmutende Befundsituation nicht immer
zwangsldufig auf einen religiéosen Hintergrund zuriickzufiihren ist. In Anbetracht der im
Graben deponierten zerstorten Waffen und Knochen von ausschlieBlich erwachsenen Ménnern
(TescHLEr-NicoLa et al. 2009) lige zwar eine Art Siegesfeier nach gewonnener Schlacht im
,»GroBen Heiligtum* zwar nahe, kann aber — ohne die genauen Befunde der anderen
Heiligtiimer zu kennen — weder bestétigt noch negiert werden.

Auch wenn die Tierknochen fiir sich alleine betrachtet in vielerlei Hinsicht keine eindeutigen
Schliisse zulieBen, so zeigte doch das Zusammenspiel aller Befunde in gewissem Malle
Gegenteiliges auf. Zwar liegt die Widmung der feierlichen Deponierungen, wie auch die
Funktion der Anlage, noch immer grof3tenteils im Dunkeln, dennoch konnte hoffentlich mit

' Die Trennung in unterschiedliche Depositionen erfolgte erst nachdem die Knochengewichte ermittelt wurden.
Eine riickwirkende Aufgliederung ist deshalb leider nicht mehr moglich — zumindest nicht ohne hohen zeit- und
kostenintensiven Aufwand.
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dieser Arbeit ein bisschen mehr Licht in die Wirren des ,,Groen Heiligtums® gebracht
werden. Zumindest lieB sich ein Funktionsverlust der Anlage aufzeigen, der mit der
Miillbeseitigung aus der Siedlung in den Graben endete. Ob es sich bei den in den Graben
eingebrachten Funden vor der Aufgabe des Objekts um die Reste eines einer Gottheit
geweihten Opferfestes oder vielleicht um die Feierlichkeiten zu Ehren gefallener Soldaten
bzw. aus Freude iiber den siegreichen Ausgang einer militdrischen Auseinandersetzung
handelte und ob die mediterranen Rinder speziell fiir derartige Anldsse aus Mittelitalien
eingefiihrt oder gar vor Ort geziichtet wurden, sind nur einige wenige der Fragen, die die
Forschung in den nichsten Jahren gewiss noch sehr intensiv beschéftigen werden.
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5. Zusammenfassung

Archéologische Ausgrabungen am ,,Grofen Heiligtum* des ersten Kultbezirkes in Roseldorf
(NO) lieferten neben einem bemerkenswerten Spektrum militdrischer Objekte und
menschlicher Knochen eine fiir den ostosterreichischen Raum einzigartige Fiille an friih- bis
mittellaténezeitlichen Tierresten. Von den 24.028 groBtenteils stark fragmentierten Knochen
(348,9 kg) lieBen sich 10.660 Stiick (304,4 kg) anatomisch und taxonomisch bestimmen.
Dabei traten fiir jlingereisenzeitliche Verhiltnisse bezeichnend nur vereinzelt Hinweise auf
Jagdaktivitit ans Licht, wodurch die domestizierten Tiere (99,9 %) auch in diesem Knochen-
ensemble in ihrer Bedeutung als Fleischproduzenten in den Vordergrund riicken. Unter ihnen
dominierten allen voran Rinder, gefolgt von Schafen, Schweinen, Pferden, Hunden und
Hiithnern. Niederlegungen von vollstindig erhaltenen Skeletten lieBen sich nicht nachweisen,
stattdessen zeichnete sich der Fundkomplex durch stark zerschlagene Knochen aus, wie sie
fiir gewoOhnlich aus Siedlungskontexten bekannt sind. Die spéten Schlachtungszeitpunkte und
der markante Uberhang an Ochsen, die schon am Material der Siedlungsgrabung abzusehen
waren, werden als Resultat einer urbanen Verbrauchersituation gedeutet.

Morphologisch betrachtet fiigen sich alle Arten anstandslos in das bereits bekannte Bild der
zart und klein gebauten keltischen Haustiere ein, wobei unter den Hunden auch einzelne
Individuen schoBhundartiger Statur auffielen, die wie die Erfahrung gezeigt hat nur in
stadtdhnlich organisierten Niederlassungen anzutreffen sind. V6llig unvermittelt und fiir den
mitteleuropdischen Raum derzeit einzigartig stellte sich dagegen die Anwesenheit eines
zweiten, fremden, hochwiichsigen Rinderschlages heraus, der weder dem Auerochsen noch
dem Wisent zugeordnet werden konnte, dafiir aber in seinem Erscheinungsbild und den
GroBenauspragungen dem mittelitalischen Typ dhnelt, wie er sonst erst mit der Annektierung
Norikums durch die Romer ab Christi Geburt in Osterreich bekannt ist.
Isotopenuntersuchungen legen zwar eine vor Ort stattfindende Zucht nahe, diese kann im
Moment aber nicht einwandfrei belegt werden. Auf welchem Wege und wieso die
iiberwiegend mediterranen Ochsen schon zu Beginn des 4. Jh. v. Chr. (C14-Datierung) in das
nordwestliche Weinviertel gelangten, sind einige der Fragen, die dringend nach einer Antwort
verlangen, aber in dieser Arbeit ungeklart bleiben miissen.

Die Rekonstruktion der Verfiillungsprozesse ermdglichte es, zwei in ihrer Zusammensetzung
und Erhaltung deutlich voneinander unterscheidbare Depositionen im Graben des Objekts zu
separieren. Die jiingere der beiden zeigt ein Artenspektrum (Rind 35 %, Schaf 35 %, Schwein
20 %, Pferd 6 %, Hund 4%) vergleichbar mit dem der drei bereits auf dem Sandberg
ergrabenen Hauser und die fiir Siedlungskontexte typischen Beifunde (kndcherne
Handwerksabfille, Brandknochen) auf, weshalb die Einbringung unter Beriicksichtigung
archdologischer und sedimentpetrographischer Anzeichen auch als umgelagerter Speise- und
Schlachtabfall angesprochen wird, der nach der Aufgabe des ,,GroBBen Heiligtums* in dessen
Graben verfrachtet wurde. Unverkennbar hebt sich im Gegensatz dazu die dltere Verfiillung
ab, die durch einen auBergewohnlich hohen Anteil an Rindern (74 %) und Pferden (15 %)
besticht, wie sie auch bei der Besichtigung des ,,GroBen Heiligtums* im zweiten Kultbezirk
auf dem Sandberg in situ festgestellt werden konnte. Die konzentrierte Ansammlung der
beiden grofen Ungulaten, die in antiken Schriftquellen im Rahmen von religidsen
Handlungen hiufige Erwdhnung finden und auch in den gallischen Heiligtiimern begehrte
Opfertiere darstellten, ist in Verbindung mit den intentionell unbrauchbar gemachten Waffen,
den verstiimmelten menschlichen Uberresten und einer bearbeiteten Geweihstange, die die
Anlage vielleicht ebenfalls in kultischer Sicht auszeichnete, wohl am ehesten als Speiserest
profaner oder aber auch sakraler Festivititen zu sehen. Um dieses Erkldrungsmodell aber
falsifizieren bzw. verifizieren und verfeinern zu konnen, sind jedoch die ausstehenden
Analysen der drei anderen bereits ergrabenen Heiligtiimer wie auch der ,,Gro8en Opfergrube
abzuwarten.



86

6. Summary

Archaeological excavations at the ,,Great Sanctuary* of the first ritual district at Roseldorf
(Lower Austria) yielded beside a remarkable variety of military objects and human bones a
vast assemblage of faunal remains dated to the early to middle La Téne period. The highly
fragmented animal bones (24028 finds, 348.9 kg) were mainly recovered in the backfill of the
ditch surrounding the square enclosure. Although 10660 specimens of this accumulation could
be identified to species level, similar to other celtic sites only a few finds suggest hunting
activity. As a result the bone assemblage was almost exclusively composed of domestic
animals (99.9 %) — predominantly of cattle, followed by sheep (fewer goat), pig, horse and
chicken. No skeletons could be recorded; instead the collection comprises smashed bones
with cut marks as they are common in kitchen and butchering refuse. The results of the
previous study from the settlement indicated a consumer situation at Roseldorf — this
consideration seems to be confirmed to some degree by the high proportion of castrates and
the fact, that most of the animals out of the ditch's backfill were slaughtered when old.

From the morphological point of view all animal remains fit perfect into the well-established
picture of the small sized domestic animals reared by the Celts. Indeed a few individuals of
lapdog size appeared in the material, which can be explained as the status symbols of an urban
population. The unexpected occurrence of a second, quite large sized cattle breed is of
particular importance, because it has no parallels in the Celtic world of Central Europe. These
bones are different from urus and bison, but displayed many traits well-known from the big
sized cattle introduced by the Romans at the beginning of the Imperial Age. Recent
investigations demonstrated, that this kind of cattle just existed in Central Italy long before.
But the appearance of this breed at the beginning of the 4™ century BC (affirmed by 14C-
AMS-dating) is unique for Central Europe, if not for whole Europe north of the Alps.
Undertaken strontium isotope ratio measurements suggest that a local breeding of this foreign
cattle population took place in the area around Roseldorf, but this first assumption is not
conclusively proved at the moment.

Based on different state of preservation and composition of the bone material in each layer,
the assemblage can be divided into two deposits, whereas the younger one was characterized
by a mixture of species (35 % cattle, 35 % sheep, 20 % pig, 6 % horse, 4% dog) comparable
to the situation in the settlement and the associated typical finds (burned bones, bone
artefacts). Considering archaeological and petrographical clues this assemblage has to be
identified as the remnants of meat consumption and butchering refuse, relocated from the
dwelling area after the sanctuary lost its function. In contrast to this the animal bone layer
close to the ditch bottom attracts particular attention because of the high amount of cattle
(75 %) and horse (15 %) bones. This peculiar composition does not seem to be a singular
record as the visit of the archaeological excavation at the “Great sanctuary” of the second
ritual district has shown and it therefor points out the special character of these buildings. The
accumulation of these two species frequently appearing in ancient written sources mentioning
ritual activities — and which were highly appreciated animal sacrifices in Gallic sanctuaries —
combined with the appearance of intentional destroyed military objects, mutilated human
remains and a worked antler, which probably has a cultic background too, give reason to
assume, that this latter bone assemblage is the food remain of profane or sacral festivities. To
falsify or verify and to elaborate this explanatory model the animal bone assemblage from the
other excavated sanctuaries at Roseldorf need to be reviewed.

Schliisselworter: Eisenzeit, Laténezeit, Osterreich, Roseldorf-Sandberg, Kelten, Tierknochen, Kultbezirk,
Heiligtum, Tieropfer, Speiseopfer, Festmahl, Import italischer Rinder.

Keywords: Iron Age, La Téne Period, Austria, Roseldorf-Sandberg, Celts, animal remains, ritual district,
sanctuary, animal sacrifice, food offering, feast, import of italian cattle.
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M Molar Fe Femur
m. maénnlich Fi Fibula
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AQC Aquila chrysaetos Pf Processus frontalis
BT Bos primigenius f. taurus Ph Phalanx
CE Cervus elaphus Ra Radius
CF Canis lupus f. familiaris Sc Scapula
CH Capra aegagrus f. hircus Se Sesamoid
EC Equus ferus f. caballus Ta Tarsalia
GGD Gallus gallus f. domesticus Ti Tibia
OA Ovis orientalis f. aries Tl Talus
SD Sus scrofa f. domestica Tt Tibiotarsus
Ul Ulna
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! proximale Epiphyse offen
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W
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L Lange
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9. Maflitabellen

Messstrecken nach von pen DriescH (1976). Sonstige Kiirzel in Kapitel 7. Geschétzte Werte in Klammern.

9.1. Hausrind (Bos primigenius f. taurus)

Tab. 34: Bos primigenius f. taurus — Mandibula

Fundnr R5-1-15- R4-1-5- R3-1-16- R4-1-15- R2-1-14- R6-1-10-
) 43-4489 53-4328 70-1934*  120-4305 54-623 68-5591
Rasse R R R R R R
Geschlecht w w w w w? w
Abreibungsgrad Ms +++ +++ - - - -
Lange: Gonion caudale — Hinterrand Ms-Alveole (103,5) (112,0) - (112,0) - -
Lange: Gonion caudale — Vorderrand P- Alveole 237,5 - - (242,0) - -
Lange: Gonion caudale - Foramen mentale - - - (292,0) - -
Lange der Backenzahnreihe (Alv., bucc.) 133,5 - - 135,5 134,0 -
Lange der Molarreihe (Alv., bucc.) 86,5 85,0 - 87,5 85,0 -
Lange der Pramolarreihe (Alv., bucc.) 50,0 - 48,0 50,0 51,0 47,0
Lénge des M; 33,5 32,5 - - - -
Breite des M3 15,0 13,5 - - - -
Gonion ventrale - hochster Punkt des Proc. condyloideus (153,5) - - (151,0) - -
Gonion ventrale - tiefste Stelle der Incisura mandibulae (146,0) - - 140,0 - -
Gonion ventrale - Coronion - - - 194,5 - -
Hoéhe des Kiefers hinter Ms (Alv., aboral, bucc.) 67,5 69,0 61,5 71,0 77,0 -
Héhe des Kiefers vor M, 45,5 51,0 49,5 44,5 52,5 39,0
Hohe des Kiefers vor P, 37,5 - 41,5 34,0 41,5 33,0
GB des Kiefers M2/Ms 28,0 28,0 28,0 28,0 31,0 27,5
Hohe des Kiefers Mo/Ms 62,5 64,0 60,0 61,0 69,0 56
Fundnr R3-1-15- R3-1-14- R4-1-5- R2-1-4- R3-1-15- R4-1-15-
) 103-2475 60-1743 37-3991 37-253 103-2133*  131-4285
Rasse R R R R R h
Geschlecht w k k - - -
Abreibungsgrad M3 - - - - 0 +
Lange der Backenzahnreihe (Alv., bucc.) - - - - - 131,0
Lénge der Molarreihe (Alv., bucc.) - - 82,0 85,0 - 82,0
Lange der Pramolarreihe (Alv., bucc.) 41,0 48,5 - - - 51,0
Lénge des M; - - - - - 31,5
Breite des M3 - - - - 11,0 13,5
Gonion ventrale - hochster Punkt des Proc. condyloideus - - - (170,5) - -
Gonion ventrale - tiefste Stelle der Incisura mandibulae - - - (160,5) - -
Hohe des Kiefers hinter Ms (Alv., aboral, bucc.) - - 59,5 65,5 - 71,0
Hohe des Kiefers vor M 47,0 49,0 - 42,0 - 445
Hoéhe des Kiefers vor P, 35,5 36,5 - - - 37,5
GB des Kiefers Mo/M; - - 29,5 - 24,0 26,5
Héhe des Kiefers Mo/Ms - - 51,5 49,0 (55,5) 62,0
Fundnr. R4-1-15- R3-1-16- R2-1-2- R2-1-4- R2-1-12- R2-1-12-
) 117-3735  109-2834* 47-433 37-365* 2-858 57-1052
Rasse h h h h h h
Abreibungsgrad M3 + ++ ++ ++ ++ ++
Lange: Gonion caudale — Hinterrand Ms-Alveole - 99,0 - - - -
Lénge: Gonion caudale — Vorderrand P»- Alveole - 224,0 - - - -
Lange: Gonion caudale - Foramen mentale - (277,5) - - - -
Lénge der Backenzahnreihe (Alv., bucc.) - - 128,5 - 127,5 -
Lange der Molarreihe (Alv., bucc.) 83,0 - 86,0 - 84,5 84,5
Lénge der Pramolarreihe (Alv., bucc.) - 50,0 59,0 - 45,0 -
Lange des M3 34,0 - (35,0) - 33,5 36,0
Breite des M3 13,0 12,5 (15,0) 13,0 14,5 15,0
Gonion ventrale - hochster Punkt des Proc. condyloideus - 140,0 - - - -
Gonion ventrale - tiefste Stelle der Incisura mandibulae - 132,5 - - - -
Gonion ventrale - Coronion - 190,0 - - - -
Héhe des Kiefers hinter Ms (Alv., aboral, bucc.) 68,0 70,0 72,5 58,0 - -
Hohe des Kiefers vor M, 44,0 47,0 (50,0) 41,5 - -
Hohe des Kiefers vor P, - 34,5 (39,5) - - -
GB des Kiefers M2/M; 26,5 30,0 29,0 25,5 - -
Hoéhe des Kiefers Mo/Ms 61,0 53,0 66,5 54,5 - -
Fundnr R3-1-12- R2-1-14- R4-1-8- R4-1-5- R4-1-5- R4-1-8- R5-1-10-
) 60-1745 54-607 2-3366 2-3410 37-4140 132-4267 2-4795
Rasse h h h h h h
Abreibungsgrad Ms +++ +++ - - - -
Lange der Backenzahnreihe (Alv., bucc.) - - 118,0 - - -
Lénge der Molarreihe (Alv., bucc.) 85,0 - 77,5 84,5 91,5 -
Lange der Pramolarreihe (Alv., bucc.) - - 42,5 - - 49,5
Lénge des M; 34,5 34,0 - - - -
Breite des M3 14,0 15,0 - - - -
Hohe des Kiefers hinter Ms (Alv., aboral, bucc.) 60,0 63,0 60,0 56,5 69,5 -
Hohe des Kiefers vor M, - - 39,5 47,5 45,5 -
Hohe des Kiefers vor P, - - 32,0 - - 33,5
GB des Kiefers Mo/M; 27,5 - 26,5 28,0 (30,0) -
Héhe des Kiefers Mo/Ms (59,5) 57,5 47,5 53,0 60,5 -
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Fundnr R6-1-10- R2-1-18- R2-1-17- R2-0-0- R4-1-5- R4-1-15-117- R3-1-13- R3-1-13-
) 2-5313 2-927 2-1120 0-17* 2-3707 3847+1114 102-3340  51-2781*
Rasse h h h h h h h +
Abreibungsgrad M3 - 0 0 0 + + +
Lange der Molarreihe (Alv., bucc.) 85,5 - - - - -
Lange des M3 - 39,0 - 31,5 33,5 34,0 35,0 24
Breite des M; - 13,0 12,0 12,5 13,5 13,5 13,5 11,5
Fundnr R2-1-18- R2-1-4- R2-1-4- R3-1-12- R3-1-16- R3-1-14- R2-1-3- R3-1-0- R4-1-15- R2-0-0-
) 43-1106 2-943 37-261 59-1684* 2-1682 61-1713 2-964 0-1329 144-4413 0-752
Abreibung + + + + + ++ ++ ++ ++ ++
Lange Ms - - - - - - - - - 34,5
Breite M3 13,5 12,0 12,5 14,5 13,5 15,0 13,0 13,5 14,5 14,0
Fundnr R3-1-15- R4-1-15- R2-1-18- R3-1-1- R2-1-18- R5-1-10- R3-1-1- R3-1-15-
) 2-2836 117-3858 2-426 43-2952 2-928 203-4563 2-1546* 103-2282*
Abreibung ++ ++ +++ +++ +++ +++ +++ +++
Lange M; 37,0 35,5 33,5 (33,0) 33,5 - - -
Breite Ms 15,0 15,0 14,5 15,5 13,5 15,0 15,5 14,5
Heimische Rinder MIN MAX MW s s2 \Y
Lange der Backenzahnreihe (Alv., bucc.) 118,0 131,0 126,3 57 324 4.5
Lange der Molarreihe (Alv., bucc.) 11 775 91,5 84,0 3,6 13,2 43
Lange der Pramolarreihe (Alv., bucc.) 6 42,5 59,0 49,5 57 324 1.5
Lange des M3 20 24,0 39,0 33.8 29 8.2 8.5
Breite des M3 35 11,5 15,5 13.8 1.1 1.1 7.7
Hoéhe des Kiefers hinter M3 (Alv., aboral, bucc.) 10 56,5 72,5 64,9 6,0 35,7 9,2
Hohe des Kiefers vor M, 39,5 50,0 44,9 34 11,3 75
Hoéhe des Kiefers vor P, 5 32,0 39,5 35,4 3,0 9,3 8,6
GB des Kiefers Mo/Ms 9 25,5 30,0 27,7 1,6 2,7 5,9
Hohe des Kiefers M,/Ms 19 47,5 66,5 57,5 55 30,7 9,6
Italische Rinder n MIN MAX MW s s2 \%
Lange: Gonion caudale — Hinterrand Ms-Alveole 3 103,5 112,0 109,2 4.9 241 4,5
Lange: Gonion caudale — Vorderrand P»- Alveole 2 2375 242,0 239,8 3.2 10,1 1.3
Lange der Backenzahnreihe (Alv., bucc.) 3 133,5 135,5 134,3 1,0 1,1 0,8
Lange der Molarreihe (Alv., bucc.) 6 82,0 87,5 85,2 1,9 3,5 2,2
Lange der Pramolarreihe (Alv., bucc.) 7 41,0 51,0 47,9 3,3 1,2 7,0
Lange des M3 2 32,5 33,5 33,0 0,7 0,5 21
Breite des M3 3 11,0 15,0 13,2 2,0 41 15,3
Gonion ventrale - hdchster Punkt des Proc. condyloid. 3 151,0 170,5 158,3 10,6 112,6 6,7
Gonion ventrale - tiefste Stelle der Incis. mand. 3 140,0 160,5 148,8 10,5 1111 71
Hoéhe des Kiefers hinter M3 (Alv., aboral, bucc.) 7 59,5 77,0 67,3 5,9 34,7 8,8
Hoéhe des Kiefers vor M, 9 39,0 52,5 46,7 4.4 19,1 9,4
Hohe des Kiefers vor P, 7 33,0 41,5 371 3,4 1,4 9,1
GB des Kiefers M2/Ms 8 24,0 31,0 28,0 2,0 3,9 71
Hohe des Kiefers M2/Ms 9 49,0 69,0 58,7 6,3 39,9 10,8
Tab. 35: Bos primigenius f. taurus — Atlas
Fundnr R4-1-15- R4-1-15- R3-1-16- R5-1-15- R3-1-15-
) 117-3595  117-4185 43-2446 43-4518 70-3152
Rasse R R R R h
GL - - - - 88,5
BFcr 96,0 107,0 (99,0) - -
BFcd 92,5 98,5 (96,0) 93,0 92,5
GLF 75,5 77,0 76,0 - (69,5)
H 78,0 - - - (72,0)
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Tab. 36: Bos primigenius f. taurus — Axis

Fundnr. R5-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-5- R3-1-16- R5+6-1-11- R3-1-16-
43-4487 117-3774 117-3777° 2-3365° 2-2202 2-5383 2-2039
Rasse R R h h h h h
BFcr 95,5 91,0 95,5 83,5 83,0 94,5 90,5
Bpacd 62,0 - 62,5 51,0 - - -
KBW 51,0 - 50,5 49,5 - - -
BFcd - - 45,5 - - - -
LAPa - - 70,5 - - - -
Tab. 37: Bos primigenius f. taurus — Sacrum
Fundnr. R3-1-15- R2-1-14-
103-2666  57-1277
Rasse h h
GL (205,5) -
PL 207,0 -
GB (164,5) -
BFcr 59,5 61,5
HFcr 26,5 29,5
Tab. 38: Bos primigenius f. taurus — Scapula
Fundnr. R2-1-14- R3-1-16- R2-1-14- R4-1-15- R3-1-16- R3-1-15- R4-1-15- R2-1-18- R3-1-13- R3-1-12-
59-1094 2-1646 57-770 117-4250 2-1484 70-2995 135-4319 45-773 58-2858 59-1472
Rasse R R R R R R R R h h
KLC 62,0 67,5 51,5 49,0 - 50,0 55,0 56,0 425 49,5
GLP 82,5 76,0 66,0 65,5 71,0 - - - 64,5 58,0
LG 66,5 (63,5) 57,5 56,5 57,5 - - - 52,0 51,5
BG 54,0 (52,5) 47,0 47,0 46,5 - - - 43,0 (41,5)
Fundnr. R3-1-1- R2-1-14- R3-1-15- R5-1-15- R2-1-18- R2-1-14- R2-1-17- R6-1-11- R3-1-15-
) 2-2213 57-979 o.Nr. 2-3193 43-4522 2-337 57-891 2-987 2-5121 117-3321
Rasse h h h h h h h h h h
KLC 53,5 50,5 49,5 42,5 50,5 55,0 43,5 56,5 52,0 57,5
GLP 68,0 68,5 65,0 61,0 63,0 73,0 62,0 71,5 66,5 68,5
LG 55,5 57,5 54,5 51,0 50,5 60,5 (50,0) 55,5 55,0 56,0
BG 445 46,0 (44,0) 415 (44,0 (47,0) (43,0) (47,5) 47,0 48,5
Fundnr R3-1-16- R4-1-15- R3-1-14- R3-1-16- 3520 R5-1-15- R4-1-5- R6-1-10- R5-1-15- R4-1-15-
) 107-2522 118-3486 61-1714 21517 3521 147-4442 37-4200 68-5419 147-4448 117-4243
Rasse h h h h h h h h h h
KLC 42,5 49,0 50,0 56,0 49,0 44,0 55,5 49,0 54,5 52,5
GLP 55,0 66,5 62,5 75,0 62,0 (62,0) 71,5 58,5 71,0 64,0
LG (46,5) 53,5 50,0 61,0 52,5 (51,0) (59,0) 52,0 61,5 -
BG 40,5 45,5 45,0 - - - - - - -
Fundnr. R6-1-11- R2-1-2- R3-1-1- R3-1-15- R2-1-12- R3-1-1-2- R4-1-5- R2-1-12- R2-1-14- R2-0-0-
) 2-5221 2-201 43-2958 103-2788 60-1240 1715 37-4057 42-325 57-976 0-12
Rasse h h h h h h h h h h
KLC - - - - - (56,5) 55,0 41,5 51,5 -
GLP 54,5 67,5 61,5 66,0 67,0 70,0 68,0 - - 63,0
LG 47,5 (54,0) 53,5 55,5 55,0 - - 48,5 - 53,0
BG (36,5) (43,0) (41,5) (49,5) 42,5 (49,0) 50,5 41,5 (42,5) -
Fundnr R3-1-16- R2-1-4- R3-1-13- R3-1-15- R3-1-12- R3-1-14- R3-1-1- R3-1-14- R4-1-15- R6-1-11-
) 109-2814 2-943 91-3294 103-2108 59-1548 69-1910 2-2405 77-1963 117-3488 2-5198
Rasse h h h h h h h h h h
GLP (67.5) (63,5) - 61,0 67,5 59,0 68,5 64,0 - -
LG - - (53,5) - - 50,0 (55,0) - 57,5 -
BG (46,0) 435 (43,5) (39,0 43,0 - - - - 49,0
Fundnr R4-1-15- R3-1-16- R6-1-10- R3-1-16+17- R6-1-10- R3-1-17-
) 119-3375 2-2202 223-5630 70-2314 2-5270 2-1569
Rasse h h h h h h
KLC 45,0 49,5 44,0 49,5 48,0 44,0
GLP (59,0) 58,5 - - - -
heimisch n min max MW s s? \Y
KLC 32 41,5 57,5 49,7 4.8 23,3 9,7
GLP 39 54,5 75,0 64,7 4,9 23,6 7,5
LG 32 46,5 61,5 53,7 3,7 14,0 7,0
BG 30 36,5 50,5 44,3 3,3 10,7 7,4
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rdmisch n min max MW s s Vv
KLC 7 49,0 67,5 55,9 6,8 457 12,1
GLP 5 65,5 82,5 72,2 7,2 51,3 9,9
LG 5 56,5 66,5 60,3 4.4 19,7 7.4
BG 5 46,5 54,0 49,4 3,6 12,7 7,2
Tab. 39: Bos primigenius f. taurus — Humerus
Fundnr. R3-1-15- R4-1-15- R3-1-16- R3-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R3-1-15- R3-1-12- R4-1-15-
} 103-2227 135-4311 2-1927 70-3190 135-4325  144-4376' 117-3917 118-3268" 59-1393 117-3926
Rasse R R R R h h h h h h
GL - - - - 294,0 - - - - -
GLC - - - - 102,0 - - - - -
Bp . . . . 105,5 . . . . -
KD - - - - 35,0 31,5 28,0 34,0 29,5 34,5
Bd (93,5) 85,5 - - 89,0 82,0 69,0 78,0 71,5 82,0
BT (81,5) 73,0 78,5 80,0 78,0 72,5 63,0 72,5 64,0 70,5
KTT (36,0) 32,5 33,5 37,0 33,0 33,0 28,5 31,5 29,5 33,5
GLT 51,0 445 45,0 49,0 45,5 43,5 37,0 40,0 38,5 46,5
Fundnr R4-1-15- R3-1-16- R5-1-11- R3-1-16- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R3-1-12-
) 117-4175 2-1626 2-4633 2-1931 117-3733 117-3928 117-4072 117-3794 120-4307 59-1704
Rasse h h h h h h h h h h
KD 32,5 - - - - - - - - -
Bd 84,0 79,0 79,0 84,5 82,0 75,5 76,0 76,0 (83,0) 84,0
BT 75,0 72,0 69,0 (71,0) 71,5 68,0 71,5 70,5 (71,5) 75,5
KTT 33,0 32,5 32,0 33,5 32,0 30,5 30,0 32,0 31,5 31,0
GLT 44,0 42,5 41,0 455 425 38,5 39,5 42,5 (45,0) 43,0
Fundnr R3-1-16- R3-1-16- R3-1-1- R2-1-12- R4-1-15- R2-1-18- R3-1-15- R4-1-15- R3-1-15- R3-1-16-
i 2-1652 2-2099 43-3023 2-268 144-4413 43-717 2-3165 117-3834 2-2945 107-2559
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 78,5 86,0 (74,5) 84,0 (79,5) 79,5 80,0 79,5 84,0 (89,5)
BT 71,0 74,5 68,0 74,0 72,5 68,0 73,0 69,0 72,0 74,0
KTT 32,0 33,5 31,5 33,5 31,5 30,0 31,0 31,0 30,5 32,5
GLT 44,0 47,0 40,5 43,0 44,0 39,5 41,5 40,5 40,5 43,5
Fundnr R3-1-15- R3-1-12- R5-1-10- R5-1-7- R3-1-13- R2-1-12- R2-1-12- R5-1-11- R6-1-11- R4-1-15-
) 103-2534 59-1425 2-4852 124-4829 59-3158 57-1029 2-355 2-5006 2-5150 117-4146
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 69,0 80,0 85,0 84,0 84,5 82,0 84,5 84,5 82,5 (76,5)
BT 63,0 75,0 73,5 74,5 71,5 70,0 72,0 74,5 71,0 68,0
KTT 28,0 33,0 32,0 33,0 30,5 31,5 32,5 33,0 31,5 30,0
GLT 36,5 45,0 44,0 41,0 43,0 40,0 42,0 44,0 445 41,5
Fundnr R5+6-1-11- R2-1-12- R2-1-14- R4-1-15- R3-1-1- R3-1-13- R4-1-15- R3-1-15- R3-1-1- R3-1-13-
i 216-5540 29-109 57-770 135-4319 64-1450 57-2933 117-4239 103-2260 2-2205 57-2937
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 80,0 (88,5) (85,5) (71,5) (69,5) (84,0) - - - -
BT - - (72,5) - - - 66,5 68,5 66,5 72,5
KTT 31,0 30,5 31,5 - - - 30,0 30,5 27,5 32,0
GLT 41,0 41,0 - 425 (40,5) 455 39,0 (45,0) 39,0 445
Fundnr. R2-1-12- R2-1-0- R2-1-16- R6-1-10- R5-1-10- R3-1-14- R2-1-4- R3-1-16- R4-1-8- R4-1-15-
2-354 2-1014 2-1252 2-5217 205-4547 61-1559 2-944 70-2165 2-3540 120-4291
Rasse h h h h h h h h h h
BT (71,0) (68,5) (71,0) 67,0 69,5 67,5 70,5 70,0 (76.5) 69,0
KTT 32,0 31,5 29,5 29,5 32,5 31,5 30,0 30,5 34,5 30,5
GLT 42,5 43,0 39,5 40,0 425 43,0 (41,0) 42,0 45,5 40,0
Fundnr R3-1-12- R3-1-13- R3-1-16- R6-1-11- R3-1-15- R4-1-15- R3-1-16- 123-11:;_ R2-1-12- R3-1-15-
: 59-1548 2-2703 2-2020 212-5424 103-2237 117-4075 2-1816 57.2034 29-223 70-3143
Rasse h h h h h h h h h h
BT 76,0 (77,5) 71,5 72,0 67,0 32,5 34,0 71,5 75,0 -
KTT 33,0 32,0 30,0 33,5 30,5 42,0 47,0 31,0 32,0 (31,5)
GLT 445 425 42,0 41,5 41,5 - - - - 41,5
Fundnr R4-1-15- R6-1-11- R2-1-4- R2-1-12- R2-1-12- R6-1-11- R3-1-15- R3-1-16- R4-1-15- R3-1-15-
i 119-3649 223-5625 37-263 57-902 29-191 2-5079 2-3263 109-2830 144-4413 2-2947
Rasse h h h h h h h h h h
KD 34,0 32,0 34,0 - - - - - - -
KTT . - 33,0 33,0 31,5 30,0 31,5 33,0 32,0 30,0
GLT 43,5 44,0 R 46,0 40,0 40,0 455 45,0 44,0 R
Fundnr. R3-1-16- R3-1-15- R3-1-14- R5-1-10- R2-1-18- R3-1-16- R3-1-16- R2-1-12- R3-1-12- R2-1-18-
i 21779 103-2183 61-1574 2-4681 43-1024 43-2487 2-1487 42-384 59-1703 2-938
Rasse h h h h h h h h h h
Bp (102,0) (102,0) 101,0 - - - - - - -
GLT - - - 415 44,0 44,0 44,0 38,0 45,5 42,5
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Fundnr R?-1-2-  R6-1-11-
: 2208 92-5594
Rasse h h
GLT 42,0 425
heimisch n min max MW s s? \
Bp 4 1010 1055 1026 20 3,9 19
KD 13 28,0 375 333 25 65 7.7
Bd 42 69,0 895 805 53 27,6 6.5
BT 58 63,0 780 71,1 33 10,9 47
KTT 71 27,5 345 315 14 2,0 45
GLT 80 365 470 424 23 5.4 55
rémisch n min max MW s s? \
Bd 2 85,5 93,5 89,5 57 32,0 6.3
BT 4 73,0 81,5 78,3 3,7 13,8 47
KTT 4 325 37,0 348 2,1 44 6,0
GLT 4 44,5 51,0 47,4 3,1 9,9 6,6
Tab. 40: Bos primigenius f. taurus — Radius
Fundnr R ROP" Radds. Re4s Ra445 ReA1. R8s R2412 Redd- Db
: : ! g ! ’ :
6055 gy | 144-4413¢  117-4069 1032788  2-5328 43794 20107  0-3544 e
Rasse R? R? R? R? R? R R R R R
GL 286,5 292,0 ; - - : : : : :
Bp 81,5 85,0 81,0 82,5 82,0 (87.0) ] } ; ;
BFp 70.5 79.0 735 76.5 75.5 85.0 ] } } }
GTp 430 415 405 ; ; ; ; } ) )
KD 735 72,0 ; ; ; ) 81,0 ) ; }
Bd 715 67.5 ] - ] ] 76.5 82,0 80,5 78,5
BFd 430 415 40,0 42,0 415 (44.0) ; 77.0 74,0 (75.0)
GTFd (37.5) 430 ; ; - ) 38,5 385 385 375
Fundnr R4-1-15- R3-1-15- R5-1-15-  R5-1-15- R3-1-16- R4-1-15-  R3-1-1-  R2-1-18-  R5-1-11-
: 135-4325  103-2734  43-4491 434522 oNr’ 2-2084  131-4191 22205 43784 2-5030
Rasse R? R h h h h h h h h
GL ) - 2815 265,5 267,0 301,0 - - - -
Bp } } 84,0 (71,0) 77,5 78,5 78,0 83,0 86,5 73,0
BFp } } 75.5 (67.5) 70.5 725 73.0 76.0 79.5 67.5
GTp } } 415 (34.5) (37.0) } 385 42,0 450 36.5
KD ] } 425 37.0 39.0 40,0 ; } ; ;
Bd 73,5 84,0 72.0 66.5 66.5 74,5 } } ; }
BFd 67.0 76.0 70.5 64.5 64.0 71.0 ] } - ]
GTFd 375 400 315 30,0 31.0 40,0 } } ] }
Fundnr R2-1-18- R24-2-  R5-1-15- R3-115-  R3-1-1-  R3-1-14-  R2-1-4-  R4-1-15- R4-1-15-  R4-1-15
: 2-940 2-963  147-4445  2-3313  2-2574  60-1665 2944  117-3919  117-3473  117-3736
Rasse h h h h h h h h h h
Bp 80,5 75,5 (73,5) 82,0 77,0 80,5 76,0 78,5 75,5 68,5
BFp 735 70,5 69.5 75.5 72,0 75.0 69.5 73.0 69.0 63.5
GTp 425 395 (32.0) 40,0 40,0 375 36.5 430 385 355
R4-1 R4-1-1 R3-1-12-  R3112-  R2-1-1 R3-1-1-  R3-14 R3-1-1 R5+6-1- R34
Fundn 1-0- 445 R3-112-  R3-1-12- -1-18- 3-1-1- 3-1-13- 344. ot 3-1-15.
' 03359 1354325 591396  50-1426  56-667 22027 613344 22424 0t 1032788
Rasse h h h h h h h h h h
Bp 75,5 81,0 79,5 76,0 (81,5) 76,5 79,0 76,0 77,5 81,0
BFp 66.5 75.0 745 71.0 75.0 72,0 74.0 69.5 72,5 72,5
GTp 355 375 40,0 (37.5) 42,0 415 415 (34.5) 38.0 405
Fundnr R24-2- R2442- R5-115-  R5-1-15- R54-10- R2-42-  R3-1-14-  R2-1-4-  R6-1-11-  R2-4-2-
: 37-242°  590-1243°  147-4439°  43-4520°  2-4924° 2-963  60-1735  37-323  223-5626  2-915
Rasse h h h h h h h h h h
Bp 75,5 74,0 82,5 77,0 77.0 75,0 78,5 78,5 85,0 77,0
BFp 67.5 70,0 75.0 71.0 715 68.0 70.5 725 78,5 70.5
GTp 335 37.0 395 375 36.5 38,0 36.5 39.0 45 35.0
KD 38,0 36,5 395 39,0 35,0 40,0 ; ; - ;
Fundnr R2-1-18- R2-1-12- R2-1-14- R4-1-15-  R419-  R6-1-10- R3-1-12- R4-1-15- R3-1-17-  R6-1-10-
: 56-731 29-0 57.903  117-4148  2-3650  212-5238  59-1541  117-3778 21859  207-5403
Rasse h h h h h h h h h h
Bp 81,5 79,0 (70,5) 75,5 (71,0) - ; ; - -
BFp 715 73.0 66.5 71.0 (65.5) 67,5 73,0 (60,5) (68.5) 68,0
GTp 375 385 36.5 38,0 ; 38,0 (39.0) (32.5) (36.0) 375
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Fundnr R2-1-0- R4-1-15- R4-1-15- R5-1-15- R6-1-10- R3-1-17- R3-1-14- R2-1-18- R3-1-13- R3-1-12-
) 52-534 117-3634 135-4286 43-4522 68-5488 43-2294 60-1808 43-369 57-2933 68-1890
Rasse h h h h h h h h h h
BFp 65,0 - - - - - - - - -
GTp 37,0 - - - - - - - - -
Bd - 63,5 72,0 (75.5) 75,5 69,5 69,0 (77.5) 715 (70,5)
BFd - 60,0 69,0 69,5 71,5 65,5 66,0 69,5 68,5 63,5
GTFd - 35,5 34,0 37,0 38,5 32,5 34,0 37,0 33,5 31,5
Fundnr. R2-1-14- R3-1-16- R3-1-14- R2-1-12- R3-1-16- R6-1-11- R3-1-13- R4-1-9- R5-1-10- R3-1-12-
} 57-886 2-1851 60-1811 57-1081 2-2202 2-5071* 57-2933 2-4144 206-4747 59-1396
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 69,5 72,0 63,0 72,5 69,5 71,5 65,5 75,5 71,0 66,5
BFd 66,5 68,0 58,5 66,5 68,5 69,0 (63,5) 70,0 68,0 62,5
GTFd 35,0 31,5 29,0 35,0 32,0 34,5 33,0 34,5 33,5 (30,5)
Fundnr R2-1-0- R2-1-14- R5-1-10- R3-1-16- R3-1-1- R4-1-8-
} 2-1014 57-840 206-4777 2-2202 43-2891 2-3540
Rasse h h h h h h
Bd 735 (68,5) (67,0) 76,5 66,0 72,0
BFd 725 - - 72,0 61,0 (65,5)
GTFd (34,0) 35,0 32,5 - - -
heimisch n min max MW s s? \Y
GL 4 265,5 301,0 278,8 16,5 2721 59
Bp 43 68,5 86,5 77,7 3,9 15,2 5,0
BFp 49 60,5 79,5 71,0 3,7 14,0 53
GTp 47 32,0 45,0 38,1 238 7,7 7.3
KD 10 35,0 425 38,7 2,1 4,5 55
Bd 29 63,0 77,5 70,5 3,9 15,0 55
BFd 27 58,5 725 669 3,7 13,9 56
GTFd 26 29,0 40,0 33,7 2,6 6,7 7,7
rémisch n min max MW s s? \Y
Bp 6 81,0 87,0 83,2 2,3 55 2,8
BFp 6 70,5 85,0 76,7 5,0 24,9 6,6
GTp 5 40,0 44,0 41,8 1,4 2,1 34
KD 3 40,5 43,0 417 1,3 1,6 3,0
Bd 7 72,0 84,0 78,8 4.5 19,9 57
BFd 7 67,0 77,0 73,3 4,2 18,0 58
GTFd 7 37,5 43,0 39,1 1,9 3,7 4,9
Tab. 41: Bos primigenius f. taurus — Ulna
Fundnr R3-1-16- R2-1-2- R6-1-11- R6-1-10- R5-1-15- R3-1-1- R2-1-18- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-8-
i 2-2084 2-920 215-5045 216-5531 147-4420 43-2981 43-721 135-4325 117-3942 124-3692
Rasse h h h h h h h h h h
GL 371,5 - - - - - - - - -
LO 11,5 82,5 - - - - - - - -
TPA 66,5 53,5 59,0 68,5 62,5 69,5 56,0 61,0 65,0 65,0
KTO 53,0 42,5 48,0 55,0 56,0 54,5 46,5 50,0 54,5 55,0
KBO 14,5 11,0 1,5 14,5 12,5 13,0 12,0 13,5 14,0 13,0
BPC 46,0 41,0 34,0 48,5 40,5 41,5 (32,5) 40,5 39,5 (34,5)
Fundnr R4-1-15- R4-1-15- R3-1-15- R4-1-15- R3-1-16- R3-1-1- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R3-1-15-
) 117-3586 17-3799 103-2788  135-4365 109-2812 43-2895 144-4413 131-4193 135-4365  103-2237
Rasse h h h h h h h h h h
TPA 67,5 73,0 62,0 67,5 66,0 71,5 66,5 69,5 63,5 59,5
KTO 57,0 60,5 47,5 55,5 53,0 57,5 52,0 (53,5) 51,5 49,5
KBO 14,5 16,5 15,5 14,0 14,5 14,5 13,0 14,0 13,0 13,5
BPC 36,5 35,0 (32,0) (33,0) (33,0) 35,0 (38,0) 415 410 38,5
Fundnr R3-1-13- R2-1-16- R4-1-15- R4-1-15- R3-1-13- R3-1-15- R3-1-1- R3-1-16- R6-1-11- R2-1-2-
i 59-3121 2-1260 117-4259 118-3618 57-3225 2-3256 2-2205 2-1641 92-5549 37-339
Rasse h h h h h h h h h h
TPA 67,5 66,5 65,5 64,5 65,5 69,5 (62,0) 68,0 58,5 61,5
KTO 53,5 (56,5) 53,5 50,5 49,5 56,5 51,0 53,5 46,5 47,5
KBO 16,0 12,0 14,5 13,0 13,5 15,0 13,0 15,0 13,5 13,0
BPC 38,5 (40,0) 32,5 (35,5) (36,0) 33,5 44,0 38,5 33,5 39,0
Fundnr. R2-1-12- R3-1-15- R3-1-16- R3-1-17- R3-1-16+17- R6-1-11- R5-1-10- R4-1-15- R3-1-16- R2-1-15-
) 2-361 103-2305 2-2090 2-2100 43-2226 2-5190 206-4776  117-3488 2-2202 2-1086
Rasse h h h h h h h h h h
TPA 62,5 68,5 63,5 65,5 68,5 64,0 67,0 62,5 61,5 69,0
KTO 50,0 57,0 53,5 56,5 54,0 55,0 (54,5) 49,5 49,5 54,5
KBO 13,5 13,5 14,0 14,5 16,0 15,0 (15,0) 13,0 12,5 13,5
BPC (33,5) 41,0 35,5 - - - - - - -
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Fundnr R3-1-16- R3-1-12-  R3-1413-  R3-1-17- R3-1-16- R3-1-1-  R51-11- R6-1-10- R2-1-18-  R2-1-14-
' 241571 601732 91-3210  2-1894 21852 43-2762 24843  68-5621  43-1106  57-840
Rasse h h h h h h h h h h
TPA 61,0 59,5 64,5 (61,0) 59,0 64,5 59,5 73,5 62,5 66,0
KBO 12,0 13,5 14,0 12,5 12,0 14,0 14,0 14,0 13,5 13,0
BPC 32,0 34,5 (33,5) 32,5 34,5 49,0 29,5 (40,0) 35,0 (36,0)
Fundnr R6-1-11-  R5-1-7-  R4-1-6-  R2-1-0-  R3-113-  R4-1-5-  R4-1-15- R3-1-16- R2-1-12-  R4-1-15-
' 2.5146  2-4657  47-4230 21014 593116 23714 117-4176  2-1932  57-1104  43-4318
Rasse h h h h h h h h h h
TPA 70,5 66,0 60,0 67,0 (58,0) 64,0 73,0 54,0 (51,5) 64,5
KBO 13,5 16,0 12,5 12,5 12,5 13,5 17,0 10,5 12,5 14,0
BPC 39,0 (33,5) 30,0 33,0 (34,0) 36,5 39,5 35,0 39,0 41,0
Fundnr R3-1-15- R2-1-18- R2-112-  R2-1-2-  R3-1-16- R3-1-16- R6-1-10- R2-1-18- R2-1-18-  R4-1-15-
' 2-2982 43912 2-244 2915 2-2039  109-2660 2125237 2-940 56-667  131-4193
Rasse h h h h h h h h h h
TPA (56,5) 66,5 69,0 (52,5) 63,0 62,5 - 63,0 - -
KTO - - - - - - - - 54,0 55,5
KBO 39,5 52,0 14,0 13,0 1,5 - 13,5 15,0 16,0 16,5
BPC 14,0 13,0 - - - 43,0 40,0 - 51,5 42,0
Fundnr R2-114-  R241-12-  R2-1-0-  R4-115- R3-115-  R2-1-4-  R3-1-13- R3-1413-  R2-1-10-
' 7-903 57957 21014  117-3831  103-2675  2-944  89-3310  57-2033  2-1125
Rasse h h h h h h h h h
KBO 15,5 12,5 12,5 (13,0) (11,5) 13,0 14,5 15,0 13,5
BPC (33,0) (34,0) 34,5 (29,5) 38,0 (34,0) 31,5 (45,0) -
heimisch n min max MW s s? \
Lo 2 825 115 97,0 205 4205 21,1
TPA 67 51,5 735 64,0 48 23,4 76
KTO 44 39,5 60,5 52,4 4,1 16,7 7.8
KBO 78 10,5 17,0 13,7 1,3 1,7 9,6
BPC 65 29,5 51,5 37,2 47 22,5 12,8
Tab. 42: Bos primigenius f. taurus — Carpalia
Fundnr R3-1-1-  R2-1-18- R3-115- R3-1413-  R3-1-15- R3-1-15- R3-1-12-  R3-1-13-  R3-1-15-  R2-1-0-
' 73-3027 45773 103-2788  57-3038  103-2788  103-2260  59-1523  57-3057  103-2675  2-1014
Rasse h h h h h h h h h h
GB 36,5 33,0 34,5 33,0 325 31,5 35,0 35,5 325 325
Fundnr R2-1-12- R4-1-15- R2112-  R4-1-5- R2-1-22- R4-1-15-  R3-1-13- R51+16_'1' R51+16_'1' R2-1-14-
57902  118-3504  2-666  37-4140 963 1183486 102:3340  , .o0o 2.5279 57-903
Rasse h h h h h h h h h h
GB 39,0 33,5 30,5 30,5 37,5 35,5 31,5 34,5 33,0 34,5
heimisch n min max MW s s? \%
GB 20 30,5 39,0 33,8 2,2 5,1 6.7
Tab. 43: Bos primigenius f. taurus — Metacarpus
Fundnr R3-1-15- R4-1-15- R6-1-10-  R3-1-15-  R4-1-15- R4-1-15- R3-1-14-  R2-1-4-  R6-1-11-  R3-1-15-
' 1032753 117-3951  216-5509  103-2470  59-4261  131-3982 22008 37-885 25148  103-2744
Rasse R R R R R R R R h h
Geschlecht m k k k k k k k k k
GL 212,0 192,0 195,0 197,5 - - - - 189,5 186,0
Bp 70,5 60,0 - 59,5 61,5 60,5 615 - 57,5 59,5
Tp 42,0 37,0 - 39,0 37,5 35,0 37,5 - 34,5 335
KD 43,0 38,0 39,5 34,0 - - - - 325 32,0
Bd 72,5 66,5 67,0 - - - - 67,0 64,0 61,5
Td 36,5 34,0 34,0 - - - - 33,5 29,5 31,5
Fundnr R3-1-1-  R4115- R5-17-  R3-112- R3-1-12- R3-1-16-  R5-1-15-  R4-1-15- R3-1-13-  R3-1-1-
' 43-2800  117-3755  124-4836  59-1442 721948 21631  147-4417  13-4365  61-3344  43-2084
Rasse h h h h h h h h h h
Geschlecht k K K K k k k k k k
GL 187,5 (177.5) 177,0 171,0 176,0 175,0 185,5 183,0 183,5 169,5
Bp 56,5 55,0 54,5 51,5 58,5 (58,5) 61,5 59,0 58,0 57,5
Tp 34,0 36,0 31,5 32,5 34,0 36,0 36,5 34,5 38,0 35,5
KD 32,5 33,0 32,5 31,0 33,5 33,5 33,5 32,0 33,5 31,5
Bd 61,5 62,5 58,5 55,0 59,5 61,5 62,5 60,5 59,5 60,5
Td 30,0 29,5 (27,0) 27,5 (27,5) 31,5 31,5 32,0 31,5 (30,0)
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Fundnr R4-1-15- R3-1-1- R4-1-15- R6-1-11- R2-1-12- R2-1-2- R5-1-11- R4-1-15- R4-1-15- R2-1-12-
) 131-4193 2-2515 43-4407 2-5360 2-192 2-965 2-4802° 120-4282  117-3927 29-103

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht k k k k k k k k k k

GL 173,5 176,5 178,5 185,5 172,5 - - - - -

Bp 53,5 54,0 56,5 59,5 54,0 - 48,5 (52,0) (55,0) 55,0

Tp 34,0 33,0 33,5 345 32,0 (30,0) 30,0 (31,0) (34,5) 31,5

KD 31,0 29,0 33,0 32,5 29,5 30,5 30,0 31,5 33,0 33,5

Bd 58,0 56,5 59,0 62,5 54,5 55,5 - - - -

Td 27,5 28,0 - - - 29,0 - - - -

Fundnr R3-1-11- R4-1-15- R6-1-10- R3-1-1- R2-1-2- R4-1-15- R4-1-5- R4-1-15- R6-1-10- R4-1-5-
) 16-109-0  131-4193°  223-5629 83-1950 2-963 117-3849 37-4063 144-4413  212-5343 37-4140

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht k k? k? k k k k k k k

Bp 58,0 51,0 (56,5) - 58,5 54,0 55,0 53,0 58,5 54,5

Tp (31,5) 31,5 - - (31,5) 32,5 33,5 36,5 36,5 34,5

KD 35,0 30,0 36,0 33,0 - - - - - -

Fundnr R2-1-14- R4-1-5- R3-1-1- R3-1-15- R4-1-5- R2-1-14- R3-1-15- R2-1-0- R3-1-15- R2-1-10-
) 61-1174 2-3653 2-2027 2-2799 47-4231 54-574 2-3255 0-14 103-2159 2-1125

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht k k k k k k k k k k?

Bp 56,0 57,5 60,0 56,0 55,5 54,5 52,0 54,0 58,5 (54,5)

Tp 28 34,5 34,0 34,0 33,0 34,5 (31,5) 32,5 37,5 (31,0)

Fundnr R3-1-1- R5-1-11- R2-1-18- R2-1-2- R4-1-5- R3-1-13- R2-1-4- R4-1-6- R2-1-18- R2-1-12-
) 43-2743 2-4611 2-928 2915 47-4231 91-3295 2-944 37-4026 56-731 29-223

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht k k k k k k k k k k

Bp 53,0 57,0 56,5 52,0 56,5 55,5 59,0 - 52,0 -

Tp 31,5 36,5 33,0 32,0 (32,0) 32,0 34,0 (33,5) - -

KD - - - - - - - - - -

Bd - - - - - - - - - 61,5

Td - - - - - - - - - (27,5)

Fundnr R4-1-15- R3-1-1- R3-1-15- R2-1-18- R4-1-8- R3-1-15- R2-1-18- R2-1-18- R2-1-14- R4-1-15-
) 117-4039 43-2905 2-3202 43-473 2-3366 103-2788 2-928 2927 2-429 135-4319

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht k k k k k k k k k k

Bd 61,0 63,0 60,5 64,5 61,0 59,0 59,0 59,5 58,5 60,0

Td 29,5 30,5 32,0 31,0 28,5 27,5 29,0 26,5 29,5 29,5

Fundnr R5-1-7- R3-1-16- R4-1-15- R5+6-1-11- R2-1-0- R2-1-18- R3-1-16- R4-1-15- R2-1-2- R4-1-8-
) 2-4565 2-1802 117-3955 216-5536 2-1014 2-1020 2-1358 117-3472 37-924 2-3366

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht k k k k k k k k k k

Bd 57,5 61,5 58,5 59,0 63,5 61,5 60,5 58,5 62,5 59,5

Td 29,0 28,5 28,0 28,5 31,5 30,5 (29,0) 29,5 29,0 (29,0)

Fundnr. R3-1-15- R2-1-12- R5-1-10- R2-1-14- R3-1-14- R2-1-18- R3-1-15- R2-1-18- R4-1-15- R3-1-15-

103-2788 57-1104 206-4739 57-780 60-1759 2941 2-2982 43-896 135-4366 2-2982

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht k k k k k k k k k k

Bd 58,0 59,0 59,0 64,0 63,5 58,5 61,5 62,5 63,5 60,0

Td (29,0) (27,0) (26,5) 31,5 (30,5) 29,5 28,5 29,5 30,5 -

Fundnr R2-1-12- R4-1-8- R4-1-15- R5-1-10- R3-1-13- R3-1-13- R3-1-12- R4-1-15- R3-1-1- R3-1-14-
) 2-447 124-4141 117-3893 2-4892 59-3150 59-3121 59-1684 120-4292 2-2027 61-1580

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht k k k k k k k k k w

Bd 58,5 56,0 63,5 56,5 59,5 56,5 58,5 59,0 56,5 52,5

Fundnr R3-1-13- R3-1-15- R3-1-12- R3-1-1- R3-1-15- R2-1-4- R6-1-11- R2-1-12- R3-1-17- R2-1-18-
) 57-3054 103-2642°  68-1903 43-2702 103-2108 37-951 2-5140 57-1104 2-1856 43-539

Rasse h h h h h h h h h h

Geschlecht w w w? w w? w w w w w

GL 175,5 - - - - - - - - -

Bp 48,0 45,5 52,0 46,5 50,0 - - - - -

Tp 30,5 28,5 31,5 28,0 29,5 - - - - -

KD 26,0 25,0 - - - - - - - -

Bd 48,5 - - - - 52,5 51,5 51,5 53,5 (47,5)

Td 28,0 - - - - (28,0) 28,0 27,5 28,0 (29,5)

R3-1-15- R4-1-15-

Fundnr. 103-2596  117-3639

Rasse h h

Geschlecht w? w?

Bd (52,0) 55,5

Td (26,5) -
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heimisch w. n min max MW s s? \
Bp 6 45,5 52,0 48,3 2,4 57 4,9
Tp 6 28,0 31,5 29,6 1,3 1,6 4,3
KD 2 25,0 26,0 25,5 0,74 0,5 2,8
Bd 8 48,5 55,5 52,2 2,0 3,9 3,8
Td 6 26,5 28,0 27,7 0,6 0,4 2,1
heimisch k. n min max MW s s? \i
GL 18 162,0 189,5 178,3 7,3 52,8 4,
Bp 47 48,5 61,5 55,7 2,8 7.7 5,0
Tp 47 30,0 38,0 33,5 2,0 3,8 5,8
KD 26 29,0 36,0 32,3 1,6 2,7 5,1
Bd 59 54,5 64,5 59,9 2,5 6,1 4.1
Td 51 26,5 32,0 29,2 1,6 2,3 5,2
romisch k. n min max MW s s? Vv
GL 3 192,0 197,5 194,8 2,8 7,6 1,4
Bp 5 59,5 61,5 60,6 0,9 0,8 1,5
Tp 5 35,0 39,0 37,2 1,4 2,1 3,9
KD 3 34,0 39,5 37,2 2,8 8,1 7,6
Bd 3 66,5 67,0 66,8 0,3 0,1 0,4
Td 3 33,5 34,0 33,8 0,3 0,1 0,9
Tab. 44: Bos primigenius f. taurus — Pelvis
Fundnr. R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R3-1-12- R5-1-15- R2-1-12- R4-1-5- R3-1-15- R3-1-16-
118-3384  117-3835  131-4222  118-3503 59-1692 43-4522 57-1073 53-4350 70-2994 2-1628
Rasse R? h h h h h h h h h
Geschlecht w m? m m m m m m m k
LA 71,5 - 71,5 64,0 72,0 69,0 65,0 71,5 70,5 67,5
KH 41,5 35,0 - - - - - - - 40,0
KB 26,0 23,0 28,5 - - - - - - 23,5
Fundnr. R3-1-14- R3-1-1- R3-1-14- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-15-
60-1766 43-2757 69-1918 144-4376  118-3384  117-4077  117-4240  144-4413  117-3738  118-3384
Rasse h h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k k? k? k k
LA 68,5 67,0 70,5 69,0 (65,0) 76,5 67,5 68,0 - -
KH 41,0 38,0 39,5 44,5 40,0 41,5 41,0 35,0 42,0 44,5
KB 245 21,5 23,0 23,5 24,0 26,5 (24,5) 20,0 25,0 24,0
Fundnr. R3-1-14- R5-1-9- R5-1-15- R2-1-2- R4-1-15- R4-1-15- R2-1-18- R4-1-15- R3-1-15- R3-1-12-
60-1668 132-4704 43-4490 47-671 59-4299 117-4177 2-927 20-3611 2-2835 68-1893
Rasse h h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k? k? k k? k
LA - - - - - - - - - (67,0)
KH 41,0 44,0 37,0 38,5 40,0 34,0 37,5 42,0 43,5 -
KB 23,0 22,5 18,5 21,5 24,5 21,0 21,0 26,0 24,0 -
Fundnr R5-1-11- R2-1-4- R3-1-12- R3-1-13- R4-1-15- R5-1-10- R2-1-2- R3-1-13- R3-1-1- R3-1-13-
2-4844 37-338 59-1395 51-2867 117-3943 2-4925 37-924 51-2880 2-2222 51-2877
Rasse h h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k k w w w
LA 64,0 61,5 65,5 61,5 74,0 69,5 68,5 63,5 62,0 60,5
KH - - - - - - - 39,5 - -
KB - - - - - - - 18,5 - -
R3-1-13- R3-1-13- R3-1-16-
Fundnr. 513-285:; 5?-286:; 23:196(?
Rasse h h h
Geschlecht w? w w
LA 66,0 - -
KH 35,5 36,0 25,5
KB 20,5 20,0 19,5
heimisch w. n min max MW s s? \%
LA 4 60,5 66,0 63,0 2,3 55 3,7
KH 4 25,5 39,5 34,1 6,0 36,2 17,6
KB 4 18,5 20,5 19,6 0,9 0,7 4,4
heimisch k. n min max MW s s? \Y
LA 17 61,5 76,5 67,7 3,8 14,7 57
KH 20 34,0 44,5 40,2 2,9 8,6 73
KB 20 18,5 26,5 23,1 2,0 4,1 8,7




105

heimisch m n min max MW S s? \%
LA 7 64,0 72,0 69,1 3,3 10,8 4.8
KB 2 23,0 28,5 25,8 3,9 15,1 15,1
Tab. 45: Bos primigenius f. taurus — Femur
Fundnr R3-1-13- R3-1-13- R2-1-2- R4-1-15- R2-1-12- R5-1-10- R5-1-10- R3-1-16- R2-1-12- R5-1-15-
) 61-3344 89-3307 2963 120-4283 29-203 206-4712 2-4893 2-1639 57-1030 43-4531
Rasse R R h h h h h h h h
Bp 124,0 120,5 113,5 - - - - _ _ _
Tc 47,5 47,0 46,5 46,0 445 425 46,5 - - -
Bd - - - - - - - (76,5) (85,5) (94,5)
Fundnr R2-1-12- R3-1-13- R3-1-14- R4-1-5-
) 2-596 89-3310 60-1881 59-4383
Rasse h h h h
Bd 82,5 74,5 99,0 92,5
heimisch n min max MW s s? \Y
Tc 5 42,5 46,5 45,2 1,7 3,0 3,8
Bd 7 74,5 99,0 86,4 9,3 86,2 10,78
Tab. 46: Bos primigenius f. taurus — Patella
Fundnr R3-1-15- R3-1-16- R3-1-15- R3-1-16- R6-1-11- R2-1-2- R3-1-15- R4-1-15- R4-1-5- R3-1-1-2-
i 103-2227 2-1350 2-2836 2-1415 2-5126 2-965 103-2237 135-4319 37-4020 1895
Rasse h h h h h h h h h h
GL 59,0 60,5 64,5 59,0 56,5 50,5 59,0 (61,5) 52,5 (57,0)
GB (38,0) 48,0 (47,5) 47,0 435 (39,0) - - - -
R3-1-15-
Fundnr. 2.2982
Rasse h
GL 56,5
GB -
heimisch n min max MW s s? \Y
GL 1" 50,5 64,5 57,9 3,9 15,6 6,8
GB 6 38,0 48,0 43,8 4,4 19,7 10,1
Tab. 47: Bos primigenius f. taurus — Tibia
R4-1-15-
Fundnr R4-1-15- R2-1-14- R1-1-10- R3-1-1- R5-1-10- R4-1-15- R3-1-16- R4-1-15- R4-1-5- 131-
: 144-4413 57-973 70-2420 2-2423 206-4746 135-4365 2-2089 119-3373 53-4329 4336"
Rasse R R R R R h h h h h
GL - - - - - 328,5 368,0 351,0 - -
Bp - - - - - 85,5 101,0 97,0 - -
KD - - - - - 24,0 27,0 27,0 26,5 24,5
Bd 67,0 65,5 65,5 60,5 68,0 56,5 62,5 65,0 60,5 60,5
Td 49,5 47,0 46,5 45,0 - 445 48,5 445 45,5 445
Fundnr R4-1-15- R2-1-14- R4-1-15- R3-1-13- R4-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-1- R3-1-16- R3-1-15-
i 135-4356 57-903 120-4293 57-3022 59-4197 70-3011 103-2537 43-2951' 109-2823 2-2971
Rasse h h h h h h h h h h
Bp 93,5 (85,0) (90,5) (91,5) (85,5) (89,5) 94,5 - - -
KD (24,5) - - - - - - 245 - 245
Bd - - - - - - - - 54,5 59,5
Td - - - - - - - 44,0 40,0 455
Fundnr R2-1-3- R3-1-15- R2-1-4- R2-1-4- R4-1-15- R4-1-9- R3-1-16- R3-1-14- R3-1-16- R2-1-18-
) 37-787 70-3090 2-943 2-170 117-4238 2-4126 2-1648 60-1737 2-1802 43-403
Rasse h h h h h h h h h h
KD 245 22,0 23,0 26,5 24,0 21,5 24,0 27,5 - -
Bd 58,0 53,5 56,5 61,0 52,0 53,5 56,5 62,5 54,0 61,0
Td 42,0 42,5 42,0 46,0 (38,0) 39,5 40,5 47,0 41,5 43,5
Fundnr R4-1-15- R4-1-15- R2-1-12- R3-1-1- R3-1-1- R3-1-12- R3-1-15- R3-112- R3-1-15- R4-1-15-
} 17-3488 2-4358 29-0 73-3122 48-2758 59-1392 103-2237 59-1421 103-2133 59-4299
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 63,5 59,5 58,5 58,5 63,0 57,0 53,5 57,5 61,0 63,5
Td 45,0 45,0 41,5 42,0 44,0 41,5 39,0 40,5 42,0 (46,0)
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Fundnr. R6-1-11- R6-1-11- R3-1-1- R4-1-15- R2-1-12- R4-1-15- R4-1-5- R4-1-15- R6-1-11- R4-1-5-
) 2-5184 2-5357 73-3014 117-3454 42-334 135-4365 37-4140 135-4366 92-5572 37-4020
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 62,5 62,0 55,5 56,5 56,5 (53,5) 59,5 57,5 61,5 57,5
Td 47,5 45,0 46,5 42,5 41,5 (40,0) 445 (42,5) 43,5 (40,0)
Fundnr. R2-1-12- R2-1-12- R4-1-9- R3-1-12- R4-1-15- R2-1-14- R2-1-12- R4-1-5- R3-1-15- R2-1-4-
i} 29-223 2-235 2-3650 59-1556 117-3488 2-429 2-289 2-3653 70-3142 2-944
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 58,5 61,5 57,5 59,0 60,5 60,5 54,5 58,5 57,5 59,5
Td 445 46,5 43,0 43,0 43,0 40,0 39,5 42,5 44,0 41,5
Fundnr R4-1-5- R2-1-12- R2-1-14- R2-1-18- R4-1-15- R4-1-0- R3-1-13- R2-1-18- R2-1-12- R3-1-1-
) 2-3712 29-127 55-658 43-759 135-4366 0-3359 59-3116 2-999 2-192 2-2027
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 58,5 60,0 59,5 61,0 54,0 54,5 53,0 62,0 57,0 55,5
Td 41,0 46,0 47,0 44,0 41,0 42,0 41,5 (42,0) 42,5 41,5
Fundnr. R3-1-16- R4-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R4-1-9- R4-1-5- R4-1-15- R5-1-10- R3-1-13- R6-1-11-
} 2-1489 117-4179 2-2836 103-2470 2-4144 53-4361 131-4186 2-4681 57-3031 92-5592
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 54,5 58,5 60,5 55,5 (51,5) 57,0 53,5 60,5 56,5 (58,0)
Td 41,5 41,0 48,0 42,0 43,5 41,5 42,0 43,5 (39,0) 44,0
Fundnr ':g:ﬁf_' R51+16_'1 - 1Rzi'113:_ R5-1-10-  R5-1-15-  R6-1-10-  R2-1-12-  R3-1-16- R3-1-15-  R3-1-16-
216-5607 92.5553 57.2033 2-4899 43-4522 212-5348 57-993 107-2548 103-2298 70-1916
Rasse h h h h h h h h h h
Bd 56,0 58,5 60,0 59,0 56,5 56,5 56,0 61,5 57,5 57,0
Td 43,0 43,5 45,5 40,5 44,0 42,0 41,5 46,0 44,0 42,0
Fundnr R4-1-15- R3-1-15- R5-1-15-
i 117-3531 117-3274 147-4436
Rasse h h h
Bd 60,5 60,0 56,5
heimisch n min max MW s s? \Y
GL 3 328,5 368,0 349,2 19,8 392,6 57
Bp 10 85,0 101,0 91,4 53 28,1 58
KD 16 21,5 27,5 24,7 1,8 3.1 7,2
Bd 80 51,5 65,0 58,1 3,0 9,0 51
Td 78 38,0 48,5 43,0 2,3 5,2 5,3
Tab. 48: Bos primigenius f. taurus — Malleolare
Fundnr. R3-1-1-2- R4-1-5- R?-1-?- R5-1-10- R3-1-15- R4-1-5-2- R3-1-15- R3-1-1-
i} 2027 47-4231 ?-5656 2-4896 103-2298 3421 2-2836 73-3014
Rasse h h h h h h h h
GT 28,5 30,5 31,5 32,0 33,0 28,5 30,5 32,5
heimisch n min max MW s s? \Y
GT 8 28,5 33 30,875 1,7 2,9 55
Tab. 49: Bos primigenius f. taurus — Talus
Fundnr R2-1-2- R3-1-15- R2-1-4- R4-1-5- R4-1-15- R2-1-18- R4-1-15- R3-1-15- R5-1-10- R3-1-1-
u i} 53-672 2-2774 2-943 2-3453 117-3470 43-1106 2-4358 103-2260 206-4778 43-2702
Rasse R? R? R? R? h h h h h h
GLI 66,5 65,0 66,0 - 65,5 62,5 59,5 64,5 63,0 59,5
GLm 59,5 58,5 59,5 67,0 59,5 59,0 55,5 58,5 58,5 54,5
T 37,0 36,0 36,5 - 36,0 36,5 33,0 36,0 35,0 33,5
Tm 33,0 36,0 36,5 39,5 35,5 36,0 36,0 36,0 35,0 32,0
Bd 43,0 42,5 42,0 48,5 40,5 43,0 40,0 44,0 43,0 39,5
Fundnr R3-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R2-1-2- R5-1-10- R2-1-4- R4-1-15- R2-1-14- R3-1-1-
} 103-2188 103-2675 103-2133 70-2999 2915 2-4794 37-302 117-3772 57-770 2-1546
Rasse h h h h h h h h h h
GLI 66,5 61,5 61,5 58,5 58,0 58,5 62,0 60,0 57,5 (62,0)
GLm 59,0 56,0 56,5 52,5 53,5 54,5 (57,0) (55,0) 52,5 57,0
T 35,5 34,0 35,0 33,5 33,0 33,0 35,0 34,0 33,5 33,0
Tm 36,0 345 35,0 30,0 32,0 33,0 (35,0) (31,0) 31,5 (31,5)
Bd 42,5 39,5 38,5 37,5 37,0 39,0 41,5 40,5 36,0 38,0
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Fundnr R4-1-8- R2-1-12- R2-1-14- R3-1-12- R4-1-5- R4-1-5- R2-1-12- R3-1-16- R3-1-15- R3-1-14-
) 2-3540 2-835 57-840 60-1752 2-3653 2-3421 2-842 43-2572 103-2133 60-1872
Rasse h h h h h h h h h h
GLI 60,5 58,0 (55,0) 58,5 61,5 60,5 (59,5) 58,5 58,5 59,0
GLm 55,5 51,5 50,5 55,0 59,5 54,5 54,5 53,5 52,5 55,0
T 33,5 31,5 31,5 32,5 33,0 32,5 31,0 32,5 33,5 33,0
Tm 33,0 30,0 30,5 32,0 32,5 32,0 30,5 32,0 32 32,5
Bd 40,0 34,5 36,0 35,0 (37,5) 36,5 40,0 39,0 36,5 35,0
Fundnr R3-1-12- R3-1-16- R3-1-15- R4-1-15- R?-1-?- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-16- R5-1-7- R3-1-1-
} 59-1548 21431 103-2237 117-3961 ?-904 70-2999 103-2227 2-1682 2-4743 73-3014
Rasse h h h h h h h h h h
GLI 57,0 58,5 61,0 63,0 55,0 61,5 61,0 60,0 67,0 61,0
GLm 53,0 53,5 55,0 56,5 50,0 (57,5) 55,0 53,5 62,0 55,0
T 31,0 32,5 34,5 35,0 31,0 35,5 34,0 33,0 38,5 34,0
Tm 30,0 32,0 33,5 (33,5) (30,0) 36,5 33,5 32,5 38,0 35,0
Bd 35,0 35,5 39,0 40,5 (34,5) 41,0 38,0 38,0 42,5 40,5
Fundnr R3-1-13- R2-1-3- R2-1-2- R2-1-14- R3-1-13- R3-1-12- R?-1-?- R6-1-11- R2-1-14- R5-1-11-
) 51-2870 2-739 2-963 57-903 57-3228 59-1473 ?-2709 2-5370 57-903 2-4688
Rasse h h h h h h h h h h
GLI 59,5 61,0 62,0 56,5 57,0 - 57,0 59,0 58,0 -
GLm 53,0 57,0 56,5 56,5 - 56,0 - 55,0 - 54,5
T 33,0 33,0 34,5 32,0 32,0 33,5 31,5 - 32,5 34,0
Tm 32,0 35,0 33,5 - (30,5) 32,0 30,0 32,5 33,5 34,0
Bd 37,5 - - 37,0 (35,5) 37,0 36,0 38,5 - -
Fundnr R4-1-15- R6-1-11- R3-1-15- R3-1-12- R-1-4- R?-1-?- R2-1-4- R?-1-?- R2-1-4- R3-1-15-
) 117-3750 68-5628 103-2298 60-0 2-943 ?-7835 53-523 ?-6279 2-944 103-2133
Rasse h h h h h h h h h h
GLI 61,0 63,0 64,0 60,0 55,5 62,5 (62,0) 60,0 (66,5) 61,5
GLm 57,0 56,0 59,0 55,5 52,0 57,5 58,0 58,0 (62,0) -
T 34,5 35,0 36,0 33,5 33,5 35,0 34,0 - 36,5 -
Bd 39,5 (42,0) 41,0 39,0 35,5 41,5 (41,0) 39,0 - 40,5
Fundnr R4-1-15- R3-1-15- R2-1-4- R?-1-?- R6-1-10- R2-1-12- R?-1-?- R6-1-0- R4-1-8- R5-1-7-
) 131-4193 103-2133 2-943 ?-2896 2-5063 57-902 ?-2253 0-5041 2-3366 2-4565
Rasse h h h h h h h h h h
GLI - (55,5) (65,5) 57,5 (62,5) (60,0) (58,0) - - -
GLm 57,5 49,5 - - - - - 56,0 (55,5) 52,5
Tl - - (36,5) 35,5 (40,0) - - - - -
m 35,5 - - - - - - - - -
Fundnr R2-1-18- R4-1-5-
} 2-941 2-3418
Rasse h h
GLm 56,5 -
Bd 34,0 34,0
heimisch n min max MW s s? \Y
GLI 60 55,0 67,0 60,3 2,8 8,1 4,7
GLm 58 49,5 62,0 55,6 2,7 7,0 4,8
Tl 56 31,0 38,5 33,8 1,6 25 47
Tm 46 30,0 38,0 33,0 2,1 4,3 6,3
Bd 53 34,0 440 38,7 25 6,5 6,6
rémisch n min max MW s s? \
GLI 3 65,0 66,5 65,8 0,8 0,6 1,1
GLm 4 58,5 67,0 61,1 3,9 15,6 6,5
TI 3 36,0 37,0 36,5 0,5 0,3 1,4
Tm 4 33,0 39,5 36,3 2,7 7,0 7,34
Bd 4 42,0 48,5 44,0 3,0 9,2 6,9
Tab. 50: Bos primigenius f. taurus — Calcaneus
Fundnr R2-1-2- R4-1-5- R4-1-15- R4-1-5- R3-1-15- R3-1-16- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-0-
) 2-963 37-4140 117-4098 37-4020 103-2260 109-2586 103-2788 103-2227 2-2805 0-1329
Rasse h h h h h h h h h h
GL 123,0 134,0 132,5 122,0 136,0 138,5 123,0 138,5 126,5 118,5
GB 40,5 40,5 41,0 41,5 42,0 38,5 40,0 43,5 (35,5) 35,0
Fundnr. R3-1-1- R3-1-15- R3-1-16- R2-1-2- R5-1-15- R5-1-10- R5-1-10- R4-1-15- R4-1-15- R5-1-10-
) 2-2213 103-2717 2-1966 37-924 147-4424  306-4763 2-4881 120-3363 117-3781 206-4771
Rasse h h h h h h h h h h
GL 138,0 129,5 117,5 130,0 128,5 124,5 118,5 119,0 135,5 125,5
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Fundnr R3-1-16- R4-1-6- R3-1-15- R2-1-3- R2-1-3- R4-1-15- R3-1-15- R3-1-13- R3-1-15- R4-1-5-
) 70-1921 37-4027 103-2675 53-875 2-685 2-4358 103-2159 91-3198 103-2298 2-3419°
Rasse h h h h h h h h h h
GL 134,5 131,5 122,0 (118,5) (121,5) - - - - -
GB - - - - - 38,5 34,0 36,5 (38,5) 36,5
Fundnr R4-1-5- R5-1-11-
} 37-4020° 215-4920°
Rasse h h
GB (32,0) 36,5
heimisch n min max MW s s? \Y
GL 25 117,5 138,5 127,5 71 49,9 55
GB 17 32,0 43,5 38,3 3,1 9,8 8,2
Tab. 51: Bos primigenius f. taurus — Tarsalia
Fundnr R2-1-2- R2-1-14- R3-1-16- R3-1-17- R3-1-16- R4-1-5- R4-1-15- R2-1-4- R3-1-1- R2-1-3-
) 2-963 57-770 2-1415 2-1894 2-1571 47-4231 117-4257 2-944 2-2205 2-762
Rasse h h h h h h h h h h
GB 53,5 49,0 56,5 55,5 50,5 50,0 51,5 52,0 51,0 54,5
Fundnr. R5-1-11- R5+6-1-11- R5-1-0- R3-1-15- R4-1-15- R3-1-15- R2-1-18- R2-1-18- R3-1-15- R3-1-15-
} 2-4688 2-5279 0-2807 103-2788 131-4222 2-2982 2-941 43-719 2-2836 103-2675
Rasse h h h h h h h h h h
GB (51,5) 49,5 53,5 52,5 55,0 58,0 (48,0) 48,5 50,5 51,5
Fundnr. R3-1-15- R4-1-15- R3-1-15- R51-11- R3-1-1- R2-1-18- R5-1-10- R2-1-12- R2-1-2- R2-1-1-
) 103-2108 117-3488 103-2675 2-5023 2-2027 2-940 2-4631 1-1205 2-963 73-3014
Rasse h h h h h h h h h h
GB 51,5 53,5 48,5 55,5 53,5 52,5 49,5 55,0 53,0 51,5
Fundnr R5-1-9- R4-1-5- R3-1-16- R6-1-11- R3-1-1- R3-1-16- R3-1-15- R2-1-14- R2-1-12- R5-1-15-
} 133-0 47-4231 2-1513 2-5052 73-2919 109-2695 103-2438 57-903 57-1073 200-4478
Rasse h h h h h h h h h h
GB 48,5 49,0 48,5 46,0 50,5 54,0 48,0 53,5 50,5 46,5
R4-1-15-
Fundnr. 59-4261
Rasse h
GB 57,5
heimisch n min max MW s s? \
GB 41 46,0 58,0 51,7 2,9 8,5 5,6
Tab. 52: Bos primigenius f. taurus — Metatarsus
R3-1-16-
Fundnr R5-1-10- R4-1-15- R4-1-15- R4-1-5- 2.2097/ R5-1-9- R5-1-15- R3-1-1- R3-1-15- R3-1-12-
. 203-4546 117-3759 117-3767 53-4326 2039 2-4471 205-4533 73-3014 2-3288 59-1693
Rasse R R? h h h h h h h h
Geschlecht k w m k k k k k k? k
GL - - - 203,5 (214,0) 2135 209,0 204,5 (190,5) (201,0)
Bp 52,5 47,0 - 45,0 46,0 47,5 44,0 46,0 (41,5) 42,0
Tp 49,0 46,0 - 415 (43,0) 450 (41,5) 435 - -
KD 32,5 - - 24,5 26,5 25,0 24,0 26,5 23,5 25,5
Bd - - 60,0 55,0 57,0 56,0 53,5 55,5 49,5 (50,5)
Td - - 28,5 28,0 30,0 29,5 26,5 29,0 245 -
Fundnr R4-1-15- R3-1-16- R4-1-5- R3-1-1- R2-1-12- R3-1-15- R2-1-12- R3-1-16- R4-1-15- R6-1-10-
) 59-4208 109-2620 37-4140 73-3073 2-231 103-2237 57-958 2-1571 117-3783 68-5447
Rasse h h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k k? k? k k
GL 213,0 (210,0) - - - - - - - -
Bp 425 440 465 44,0 47,0 47,0 (44,0) (45,0) 455 (46,0)
Tp 38,5 - 42,5 40,0 43,0 43,5 39,5 (45,0) 43,0 -
KD 26,0 27,0 25,0 25,5 26,0 27,0 24,5 26,5 25,5 24,5
Fundnr R2-1-14- R2-1-12- R3-1-1- R2-1-4- R?-1-?- R3-1-15- R2-1-2- R2-0-0- R5-1-11- R5-1-15-
) 57-840 2-576 21672 2-945 ?-3179 70-2999 2-201 0-8 2-5009 205-4555
Rasse h h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k k k k k
Bp 41,5 43,5 445 46,0 455 425 47,5 43,5 42,5 43,5
™ - ; - - 41,0 40,0 455 43,0 415 415
KD 24,0 24,0 27,0 - - - - - - -
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Fundnr R2-1-4- R5-1-11- R2-1-2- R4-1-15- R3-1-13- R2-1-12- R4-1-15- R2-1-12- R3-1-15-
) 37-951 2-4841 2-188 135-4311 o.Nr. 57-5694 2-192 135-4325 60-1239 70-3325
Rasse h h h h h h h h h
Geschlecht k k? k k k? k k k k
Bp 48,0 43,0 46,5 - 44,0 42,5 45,0 42,5 42,0
Tp 44,5 37,0 45,5 46,0 - - - - -
Fundnr R2-1-14- R4-1-15- R3-1-11- R3-1-15- R2-1-2- R5-1-15- R5-1-10- R2-1-14- R6-1-10- R3-1-1-
) 2-429 117-3603 16-109-0 0-2065 2-920 147-4436 2-4583 57-770 212-5413 43-2763
Rasse h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k? k k k k k
Bp 48,0 43,5 - - - - - - -
KD - - 25,5 24,0 - - - - -
Bd - - 52,0 53,0 - 57,0 54,5 53,0 56,0 56,0
Td - - 29,0 25,5 (29,5) 29,0 27,5 28,0 25,5 30,0
Fundnr. R2-1-12- R2-1-4- R3-1-1- R4-1-5- R4-1-15- R2-1-12- R3-1-14- R6-1-10- R2-1-14- R4-1-15-
2-829 2-944 2-2205 37-4056 43-4410 57-902 66-1824 212-5257 2-429 135-4325
Rasse h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k k k k
Bd 59,5 54,0 50,5 56,0 59,0 56,0 57,5 58,5 53,0
Td 29,5 28,0 25,0 25,5 (30,5) 31,5 28,5 (29,5) 26,5
Fundnr. R3-1-13- R3-1-16- R3-1-15- R5-1-15- R3-1-16- R3-1-16- R2-1-2- R4-1-5- R5-1-10- R3-1-14-
57-3224 2-1383 2-3164 147-4140  109-2826 2-2095 2-963 37-4140 206-4711 66-1865
Rasse h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k k k k
Bd 56,0 57,0 55,0 57,0 53,5 54,0 56,5 54,0 54,0
Td (26,5) 28,5 (26,5) 31,0 27,5 27,5 28,0 28,0 27,5
Fundnr. R2-1-14- R3-1-16- R4-1-15- R3-1-16- R3-1-15- R3-1-1- R3-1-14- R3-1-15- R3-1-12- R2-1-14-
60-1188 70-2187 135-4295  109-2811 70-3170 21715 60-1870 2-3235 60-1755 57-770
Rasse h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k k k k
Bd 59,0 58,0 58,0 53,0 56,0 54,5 55,0 56,5 50,5
Td 29,0 27,0 (28,0) 26,0 27,0 28,5 30,0 (28,0) 26,5
Fundnr. R5-1-15- R5-1-10- R2-1-12- R2-1-2- R2-1-4- R4-1-15- R3-1-16- R3-1-13- R2-1-18- R4-1-15-
43-4507 2-4749 57-902 2-965 37-312 131-4193  109-2911 61-3344 43-421 131-4193
Rasse h h h h h h h h h
Geschlecht k k k k k k k k k
Bd (58,5) (56,5) 54,5 57,0 56,5 53,5 52,5 (54,5) 56,5
Td 27,0 27,0 28,0 28,5 31,0 26,0 (26,0) 27,5 27,0
Fundnr R3-1-1- R4-1-15- R6-1-11- R3-1-1- R4-1-15- R3-1-12- R2-1-14- R2-1-12- R?-1-?- R4-1-5-
) 43-2702 135-4325 2-5371 2-1666 117-3458 68-1861* 2-429 2-666 ?-460 47-4231
Rasse h h h h h h h h h
Geschlecht k? k? k? k? k k w w w
Bp - - - - - - 42,5 42,5 40,0
Tp - - - - - - 40,0 (41,5) 39,5
Bd 51,0 51,5 56,0 60,5 52,0 - - - -
Td (25,0) - - - - 27,5 - - -
Fundnr. R2-1-2- R6-1-11- R2-1-18- R5-1-7- R2-1-14- R2-1-18- R3-1-1- R3-1-1- R3-1-17- R3-1-15-
2-920 2-5362 2-938 124-4959 60-1183 43-632 2-2575 43-2702 2-1986 103-2788
Rasse h h h h h h h h h
Geschlecht w w w w w w w w? w
GL 203,0 202,0 - - - - - - -
Bp 42,0 39,5 41,5 39,0 38,5 41,0 37,5 44,5 -
Tp 41,5 38,0 40,5 - - 36,5 38,5 (42,5) -
KD 22,5 22,5 22,0 23,5 24,0 - - 20,5
Bd 49,0 445 - - - - - - 445
Td 27,5 25,5 - - - - - - 26,5
Fundnr. R2-1-18- R5-1-10-
43-643 2-4650
Rasse h h
Geschlecht w w?
Bp (39,5) -
KD - 22,5
heimisch w. n min max MW s s? \
GL 2 202,0 203,0 202,5 - - -
Bp 13 37,5 445 40,9 21 43 51
Tp 9 36,5 42,5 39,8 1,9 3,7 48
KD 8 20,5 24,0 22,6 1,1 1,2 4,8
Bd 3 44,5 49,0 46,0 2,6 6,8 5,6
Td 3 25,5 27,5 26,5 1 1 3,8
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heimisch k. n min max MW s s? )Y
GL 9 1905 2140 2066 76 58,2 3,7
Bp 38 41,5 48,0 44,5 1,9 3,6 43
Tp 24 37,0 46,0 42,4 2,3 54 55
KD 24 23,5 27,0 25,3 1,1 1,1 42
Bd 61 49,5 60,5 55,0 2,5 6,0 9,7
Td 57 24,5 31,5 27,8 17 2,8 6,0
Tab. 53: Bos primigenius f. taurus — Phalanx 1 anterior
R3-1-1 R3-1-1 R3-1-1 R3-1-1 R2-1-2 R311-  R3-1-1 R4-1-1 R3-1-1 R5+6-1-
Fundnr 3-1-15- 3-1-15- 3-1-13- 3-1-13- -1-2- 3-1-1- 3-1-15- -1-15- 3447-
' 22836 103-2675  57-3057  53-2859 2-963 432702 2:3180  135-4319 21894, oo
Rasse R R R R R R R R R R
Glpe 56,5 52,5 52,5 55,5 56,5 56,0 55,5 57,5 56,5 (57,0)
Bp 31,0 32,5 33,0 315 31,5 (33,5) 34,0 31,0 - -
KD 25,0 27,5 28,0 26,5 28,5 28,5 28,5 26,5 28,5 26,5
Bd 31,0 32,5 30,5 30,5 32,0 34,0 35,5 (31,5) 33,5 30,5
Fundnr R2-1-12- R5-1-15-  R3-14-  R2-1-18-  R21-3- R2-1-12- R3-117- R3-1-15- R3-1-13-  R3-1-16-
' 2-249 434486 21715 2-941 37-845 57-959 21413 103-2788  60-3277 _ 70-1916
Rasse R h h h h h h h h h
Glpe - 54,5 52,5 57,0 51,0 50,0 54,5 (51,5) 55,5 53,0
Bp (32,0) 33,5 31,5 27,5 30,5 26,5 29,5 29,0 31,0 31,0
KD 28,5 28,0 26,5 26,0 26,0 22,5 24,5 25,0 27,5 27,5
Bd - 30,5 30,5 28,5 28,0 24,5 30,0 28,5 31,0 30,0
Fundn R2-1-4-  R2-1-12- R3-115- R3-1-15-  R3-1-1-  R2-1-12- R2-1-18- R4-1-5-  R3-1-16-  R4-1-5-
' 2945 2378 103-2237  103-2788  2-2205 57-920 2-940 2-3365 2-1609 2-3365
Rasse h h h h h h h h h h
Glpe 57,0 56,0 55,0 (53,5) 51,5 54,0 50,0 53,0 (55,5) 53,0
Bp 30,5 33,0 29,5 27,5 28,0 29,5 (28,0) 28,5 30,5 28,0
KD 27,0 26,5 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 24,5 26,0 24,5
Bd 31,0 30,5 28,5 30,0 28,5 30,0 28,5 29,0 30,5 27,5
Fundnr R3-1-16- R3-1-15- R4-115- R4-1-15- R2-1-12-  R4-1-6-  R2-1-12-  R20-0-  R2-0-0-  R2-1-2-
' 2-1443 22836 131-4222  117-3893  2-382 2-3479 57-902 0-8 0-8 2-964
Rasse h h h h h h h h h h
Glpe 53,5 58,0 51,5 50,0 54,5 51,5 53,5 53,5 51,0 52,0
Bp 28,5 30,5 29,5 30,0 30,5 28,5 27,5 30,0 28,5 (26,0)
KD 24,5 27,0 25,5 25,0 24,5 25,5 23,5 24,5 245 24,5
Bd 29,0 30,0 29,0 29,0 29,0 28,5 30,0 28,5 27,0 -
Fundnr R3-11-  R5-1-7-  R3-1-16- R2-1-18- R2-1-12-  R5-1-7-  R2-1-12- R3-1-13-  R4-1-8-  R2-1-3-
' 2-2205 2-4565 2-2039 2941 601228  2-4565 57902 57-3057  2-3360 2-762
Rasse h h h h h h h h h h
Glpe 56,0 51,0 56,0 56,0 - (52,0) - - - -
Bp : . 3 - 205 - (51,5) 55,5 535 (52,5)
KD 26,0 25,0 27,5 28,0 26,5 - 26,0 24,0 255 25,5
Bd 29,5 26,5 31,0 315 315 34,5 30,5 28,5 29,0 30,0
heimisch n min max MW s s? \
Glpe 39 50,0 58,0 534 2,1 46 4,0
Bp 30 26,0 33,5 29,4 1,7 3,0 5,9
KD 38 22,5 28,0 25,5 13 1,6 4,9
Bd 38 24,5 34,5 29 4 1,7 2,8 57
rémisch n min max MW s s? Vv
Glpe 10 52,5 57,5 55,6 17 3,0 3,1
Bp 9 31,0 34,0 32,2 1,1 1,2 3.4
KD 11 25,0 28,5 27,5 1,2 15 4.4
Bd 10 30,5 35,5 32,2 17 2,9 53
Tab. 54: Bos primigenius f. taurus — Phalanx 1 posterior
Fundnr R4-1-15- R3-1-13- R3-1-15-  R3-1-1-  R2-1-18-  R3-1-1-  R4-1-15-  R3-1-1-  R3-1-15-  R3-1-1-
: 131-4222 22703 103-2237  2-1895 2941 21546 117-4041  73-2976  2-2836 2-2027
Rasse R R R R R R R R R R
Glpe 57,5 54,0 55,0 58,0 53,5 60,5 56,0 53,5 (59,0) 65,5
Bp 29,0 29,0 29,0 31,0 29,0 28,0 31,0 30,5 29,5 33,5
KD 24,0 23,5 25,0 24,5 24,0 23,0 25,0 24,5 24,5 27,0
Bd 28,5 29,0 28,0 27,5 26,5 29,0 30,0 28,0 30,5 33,0
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Fundnr R2-1-18- R2-1-18- R3-1-16- R3-1-15- R3-1-15- R4-1-5- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R4-1-15-
) 43-410 45-742 107-2548 103-2675 103-2237 37-4140 103-2675 70-2999 2-2982 117-3533
Rasse R h h h h h h h h h
GLpe 61,5 52,5 54,5 57,0 54,0 56,5 54,5 54,5 51,5 57,5
Bp - 28,0 24,0 24,0 26,0 26,0 29,0 27,0 25,0 27,5
KD 28,0 22,0 20,5 21,5 23,0 22,5 23,5 22,0 21,5 23,0
Bd 30,0 27,0 23,0 24,5 28,0 25,5 27,5 24,5 24,5 25,0
Fundnr R3-1-15- R2-1-4- R2-1-2- R2-1-14- R3-1-15- R2-1-14- R4-1-15- R3-1-16- R3-1-15- R2-1-14-
} 103-2260 2-945 2-915 61-1171 103-2237 57-840 117-3893 2-1686 103-2227 55-658
Rasse h h h h h h h h h h
GLpe 54,0 56,0 50,5 51,5 57,0 52,5 55,5 50,0 50,5 52,0
Bp 24,5 28,0 27,5 26,5 25,0 25,0 28,5 27,0 25,0 (24,5)
KD 21,5 23,0 22,0 22,0 22,0 22,5 22,5 23,0 21,0 22,0
Bd 22,5 28,0 26,5 24,5 25,5 25,0 27,5 26,5 24,5 24,0
Fundnr. R4-1-8- R3-1-15- R2-1-14- R2-1-18- R2-1-4- R4-1-5- R4-1-5- R3-1-17- R4-1-5- R2-1-15-
} 2-3366 103-2227 57-891 43-912 2-945 53-4315 37-4140 21375 37-4020 2-1201
Rasse h h h h h h h h h h
GLpe 47,0 55,0 53,5 52,5 57,5 55,5 56,0 51,5 59,0 53,5
Bp 25,5 27,5 27,0 27,0 27,5 27,0 27,5 27,5 31,0 26,0
KD 21,5 22,0 22,5 22,0 23,5 22,0 22,5 23,0 22,0 21,5
Bd 24,0 24,5 27,0 26,0 28,5 27,5 27,5 26,0 26,0 25,0
Fundnr R2-1-4- R2-0-0- R4-1-15- R4-1-5- 1R23_'113'_ R13:?It]1_- R3-1-15- R4-1-15- R2-1-4- R3-1-13-
2-943 0-8 135-4366  37-4140 51-2030 216-5607 70-2999 117-3758 2-944 59-3116
Rasse h h h h h h h h h h
GLpe 51,5 54,0 57,0 56,5 51,5 57,5 51,0 (54,0) 51,5 59,0
Bp 25,5 24,0 27,5 - - - - - - -
KD 21,0 20,0 21,0 22,0 (21,5) 24,0 21,5 21,0 - 25,0
Bd 22,5 23,0 26,0 25,5 25,0 28,0 26,5 24,5 27,0 -
Fundnr R4-1-15- R5-1-11- R2-1-2- R2-1-3- R3-1-1- R2-1-12- R3-1-15- R4-1-6- R2-0-0-
i} 117-3893 203-4559 2-963 2-659 21715 2-289 2-2836 2-3479 0-10
Rasse h h h h h h h h h
Bp (28,5) 26,5 28,0 26,0 26,5 27,0 - - -
KD 23,0 22,0 22,5 21,5 23,0 22,5 21,5 25,5 21,5
Bd 28,0 26,5 27,5 25,5 - - 24,0 27,5 25,0
heimisch n min max MW s s? \Y
Glpe 39 47,0 59,0 54,0 2,8 7,6 51
Bp 38 24,0 31,0 26,6 1,5 24 5,8
KD a7 20,0 25,5 22,2 1,0 11 47
Bd 45 22,5 28,5 25,7 1,6 2,6 6,2
rémisch n min max MW s s? \Y
Glpe 1" 53,5 65,5 57,6 3,8 14,4 6,6
Bp 10 28,0 33,5 30,0 1,6 2,5 5,3
KD 1 23,0 28,0 24,8 1,5 2,2 5,9
Bd 11 26,5 33,0 29,1 1,8 3,0 6,0
Tab. 55: Bos primigenius f. taurus — Phalanx 2 anterior
Fundnr R3-1-15- R2-0-0- R3-1-1- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R4-1-0- R5-1-11- R3-1-13-
' 103-2788 0-1065 43-2702 103-2788  103-2159  103-2675  103-2788 0-3359 2-4688 51-2781
Rasse R R R R R h h h h h
GLpe 37,0 36,0 37,5 - - 38,5 38,0 35,5 34,5 37,0
Bp 30,5 31,5 32,0 32,0 32,5 32,0 30,5 29,0 30,0 30,0
KD 25,0 24,5 26,0 25,0 26,0 24,0 26,0 22,0 24,5 25,5
Bd 26,0 25,5 26,5 25,5 25,5 27,0 27,0 (22,5) 25,0 25,5
Fundnr R4-1-8- R5-1-7- R?-1-?- R2-1-4- R?-1-?- R2-1-18- R2-1-4- R3-1-15- R3-1-1- R2-0-0-
) 2-3366 2-4565 ?-2206 2-945 ?-1899 42-650 2-944 103-2788 2-2205 0-10
Rasse h h h h h h h h h h
GLpe 35,0 36,5 34,5 38,0 36,5 31,5 35,0 (37,0) (36,5) 37,5
Bp 29,0 29,5 30,0 30,0 28,5 21,5 29,0 28,5 28,5 29,5
KD 22,5 23,5 24,5 24,5 22,5 18,5 21,5 25,5 22,5 22,5
Bd (23,5) 23,5 25,0 26,0 23,5 (19,5) 21,5 25,0 23,5 25,0
Fundnr R3-1-15- R3-1-12- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-1- R4-1-15- R4-1-5- R3-1-15- R3-1-15- R2-1-12-
' 2-2836 59-1515 2-2982 117-3292 73-2919 117-3488 2-3653 103-2788  103-2188 2-576
Rasse h h h h h h h h h h
GLpe 35,0 36,5 39,0 35,5 34,5 33,0 36,0 34,5 (36,5) 39,5
Bp 27,5 31,0 30,5 30,5 28,0 24,5 - 28,5 (30,5) 32,0
KD 22,0 24,0 24,5 24,0 23,5 18,5 22,5 22,0 24,5 26,0
Bd 24,0 26,0 25,0 26,0 26,0 19,5 23,5 - - -
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Fundnr R2-1-4- R4-1-8- R2-1-12- R3-1-15- R4-1-9- R2-1-2- R?-1-?- R4-1-5-2- R2-0-0-
) 2-945 2-3540 2-361 118-3327 2-3650 2-963 ?-2114 3365 0-14
Rasse h h h h h h h h h
Bp 29,0 - 30,5 (27.5) 275 (28,0) (29,0) 315 32,0
KD 22,5 25,0 24,5 22,0 22,5 23,5 22,5 245 25,5
Bd - 24,0 24,5 (23,0) 22,5 24,5 (24,5) 26,5 27,0
heimisch n min max MW s s? \
GL 25 31,5 39,5 36,1 1,9 3,4 5,1
Bp 32 21,5 32 29,2 2,1 4,5 7,2
KD 34 18,5 26,0 234 18 32 7.6
Bd 30 19,5 27,0 24,3 1,9 3,7 7,9
rémisch n min max MW s s? Vv
GL 3 36 37,5 36,8 0,8 0,6 2,07356
Bp 5 30,5 32,5 31,7 0,8 0,6 2,39207
KD 5 24,5 26,0 25,3 0,7 0,5 2,65146
Bd 5 25,5 26,5 25,8 0,4 0,2 1,73339
Tab. 56: Bos primigenius f. taurus — Phalanx 2 posterior
Fundnr. R4-1-15- R3-1-13- R3-1-15- R2-1-2- R3-1-15- R3-1-16- R4-1-15- R3-1-15- R2-1-4- R4-1-0-
i 117-3792 2-2703 103-2788 2-963 117-3292 2-1802 135-4319 103-2788 2-944 0-3544
Rasse R R R R h h h h h h
GL 41,0 40,0 38,5 38,0 40,5 37,5 39,5 37,0 31,5 38,5
Bp 31,5 33,5 28,0 29,5 30,0 29,0 29,0 28,0 28,5 28,0
KD 24,5 24,5 21,5 24,5 24,0 24,0 23,5 22,5 22,5 22,5
Bd 26,5 (24,5) (23,5) 24,5 24,5 23,5 24,5 23,5 22,5 23,5
Fundnr R4-1-5- R4-1-5- R4-1-5- R3-1-15- R3-1-1- R3-1-15- R4-1-5- R3-1-15- R4-1-15- R3-1-15-
) 53-4315 37-4140 37-4140 103-2237 2-2027 103-2108 37-4140 103-2675 117-3596 103-2298
Rasse h h h h h h h h h h
GL 37,0 36,5 37,0 34,5 34,0 34,5 37,0 34,5 (39,0) 35,5
Bp 27,5 25,5 27,0 25,0 245 25,5 26,5 26,5 25,0 (25,5)
KD 21,0 20,5 20,5 20,5 19,5 20,5 21,0 21,5 20,0 21,0
Bd 22,5 20,5 21,5 21,0 20,0 21,5 22,0 22,5 20,5 21,0
Fundnr R3-1-12- R3-1-13- R3-1-15- R4-1-5- R3-1-15- R3-1-16- R4-1-15- R2-1-18- R4-1-5- R4-1-15-
i 59-1515 57-3038 103-2298 47-4231 2-2836 2-1966 135-4319 2-928 37-4020 120-3363
Rasse h h h h h h h h h h
GL 35,0 37,0 35,0 37,5 37,5 (38,0) 38,5 37,0 37,5 36,0
Bp 27,0 30,0 24,0 29,0 27,5 28,5 29,0 (28,5) 27,5 24,5
KD 21,0 21,5 19,0 23,5 23,5 23,0 23,5 22,5 21,0 19,5
Bd (22,5) 22,5 19,5 24,0 24,0 24,5 24,5 (22,5) 22,5 (19,5)
Fundnr. R3-1-1- R6-1-10- 5-1-11- R3-1-15- R6-1-0- R3-1-15- R4-1-15- R4-1-9-2- R2-1-4- R?-1-?-
) 2-2027 2-5462 2-5123 103-2159 0-5041 2-2836 120-3611 3650 2-944 ?-3499
Rasse h h h h h h h h h h
GL 36,5 37,0 38,5 36,0 37,5 37,5 35,0 33,0 33,5 (34,0)
Bp 28,5 25,0 28,5 26,0 28,5 26,0 23,5 25,0 26,0 26,5
KD 22,5 20,5 21,5 20,5 22,0 21,0 19,0 21,5 21,5 21,5
Bd 23,0 21,0 21,5 21,0 23,0 22,0 20,0 21,5 22,5 (21,5)
Fundnr R2-1-18- R3-1-16- R2-1-12- R2-1-12- R3-1-1- R2-1-2- R4-1-5- R4-1-15- R?-1-?- R4-1-5-
i 2-940 2-2039 29-113 57-902 2-2205 2915 2-3365 120-3611 ?-884 2-3365
Rasse h h h h h h h h h h
GL (39,0) (38,0) 335 36,0 (36,5) (33,5) - - - -
Bp (28,0) 28,5 26,5 - - 25,0 27,5 26,0 (24,5) 26,0
KD 24,0 22,5 20,5 25,0 23,0 20,0 21,0 21,0 20,0 20,0
Bd (24,5) 235 (21,0) 245 24,5 - (22,0) - - -
R?-1-2-
Fundnr. 2-1836
Rasse h
KD 21,0
Bd 21,0
heimisch n min max MW s s? \Y
GL 42 31,5 40,5 36,4 1,96559 3,9 54
Bp 44 23,5 30 269 1,70963 2,9 6,4
KD 47 19,0 25,0 21,5 1,44775 2,1 6,7
Bd 43 19,5 245 223  1,48861 22 6,7
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rémisch n min max MW s s? \Y
GL 4 38 41 39,4 1,4 1,9 3,5
Bp 4 28 33,5 30,6 2,4 57 7.8
KD 4 21,5 245 23,8 1,5 23 6,3
Bd 4 23,5 26,5 24,8 1,3 1,6 5,1
Tab. 57: Bos primigenius f. taurus — Phalanx 3
Fundnr. R4-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-15- R3-1-1- R3-1-1- R3-1-15- R3-1-16- R5-1-15-
117-3488 103-2788 70-2999 2-2982 103-2108 43-2702 43-2702 70-2995 2-1415 43-4522
Rasse R R R R R R R h h h
DLS (61,0) (65,0) 67,5 68,5 (76,0) 79,5 - (57,0) 57,5 (61,0)
Ld (50,5) (48,0) 51,5 56 54,0 57,5 - (47,0) 42,0 (45,5)
MBS 22,5 21,0 