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1. Einleitung und Forschungsgegenstand

Wer ist Helene Druskowitz? Eine Frage, die mir des Ofteren bei der AuBerung meines
Diplomarbeitsthemas selbst unter Fachkundigen begegnete. Die Frage deutet schon
darauf hin — hier handelt es sich um einen Bereich, der offenbar von noch nicht allzu
vielen Forschern und Forscherinnen sondiert und bearbeitet wurde.

Zum ersten Mal stiel3 ich auf die Osterreichische Schriftstellerin Helene Druskowitz
(1856-1918) im Herbst 2006 in einem Proseminar zum Thema Genderdiskurs in Literatur
und Theorie um 1900. Bereits damals verwies die Seminarleiterin auf die Moglichkeit, die
Beschéaftigung mit der Autorin auf eine Diplomarbeit zu erweitern, da durchaus noch
einiges an Forschungsbedarf zu dieser auBerhalb einer genderspezifischen
literaturwissenschaftlichen Forschung (berwiegend unbekannten Literatin bestand
beziehungsweise besteht. Mit der Lektlre der Pessimistischen Kardinalsdtze, ihrem aus
heutiger Sicht populdrsten Werk beginnend, tastete ich mich an die schreibende Person
hinter dem Text, Helene Druskowitz, heran und musste feststellen, dass ich nach einer
ersten oberflachlichen Betrachtung einer Missdeutung erlegen war. Zunéchst hatte ich
durchaus Gefallen gefunden an der Vorstellung der Autorin als radikaler, das mannliche
Geschlecht nieder kritisierende Feministin, wie sie in der zeitgendssischen Rezeption und
auch noch lange Zeit danach vorwiegend dargestellt wurde. Wie sehr diese nachléssige
Deutung das Wesen der Schriftstellerin verkannte, wurde besonders in der Bezugnahme
auf ihre anderen Texte sowie ihre Lebensumstédnde ersichtlich. Denn daraus geht
eindeutig hervor, dass es sich bei Helene Druskowitz um eine vielschichtige und nicht so
leicht kategorisierbare Autorin handelt.

Dariiber hinaus war die Schriftstellerin aber auch eine erfolgreiche Studentin, die sich
einen Doktortitel der Philosophie erarbeitete, und zwar zu einer Zeit, als dies keinesfalls
der alltaglichen Norm entsprach. Daraus ergab sich eine zentrale Frage, die sich mir bei
der Beschéftigung mit der Literatin immer wieder stellte: Wie konnte Helene Druskowitz,
die als erste osterreichische Frau an der philosophischen Fakultat der Universitat Zirich
studierte und 1878 promovierte — zu einer Zeit also, als die Universitat Wien noch weit
davon entfernt war, Frauen das Studieren Uberhaupt zu gestatten — so in Vergessenheit
geraten, anstatt als eine Koryphée des weiblichen Gelehrtentums und Vorbild gefeiert zu
werden? Was konnte diese studentische Pionierin verbrochen habe, um heute mit solcher



Missachtung gestraft zu werden?

Angetrieben von dieser Frage legte ich den Fokus meiner Betrachtungen auf Druskowitz*
Lustspiele und dramatische Scherze, in denen die Autorin sich eben gerade der Thematik
des zeitgendssischen Bildungswesen und der Moglichkeiten fur Frauen daran teilzuhaben,
zuwendet. Auch wenn die oben formulierte Fragestellung keine eindeutige Antwort
zul&sst, da es sich um ein Ineinandergreifen einer Vielzahl von Griinden und Umstanden
handelt, so gab sie zumindest den Anlass, meine Arbeit der Analyse des Umgangs von
Druskowitz mit Bildung, Gelehrsamkeit und der Frauenfrage in ihren komddiantischen
Texten zu widmen. Dabei geht es mir nicht in erster Linie um eine mdglichst ltickenlose
Aufbereitung der biographischen Daten und Lebensumstdnde der Autorin, sondern
vielmehr um die Arbeit am konkreten Text, eine literarische Analyse ausgewahlter Werke,

die wiederum auch Ruckschlisse auf die Ansichten und Ideen der Literatin selbst zulasst.

Um meine Arbeit zu kontextualisieren, sollen zun&chst die allgemeinen historischen
Umstande, die das Leben von Druskowitz begleiteten und prégten, erlautert werden. Der
Schwerpunkt liegt auf der Situation der Frau am Ende des 19. Jahrhunderts: Wo fand sich
ihr Platz in der Gesellschaft zwischen dem sich vermehrt entwickelnden Wunsch nach
Emanzipation und den antifeministischen Tendenzen der Jahrhundertwende? Wie
gestalteten sich die Bildungsmoglichkeiten fir Frauen, die die Weichen fur die
mittlerweile als selbstverstandlich empfundene gleichwertige Ausbildung von Mann und
Frau legten? In welcher Weise konnten Frauen am literarischen Betrieb teilhaben, welche
Regeln mussten Schriftstellerinnen beachten und mit welchen geschlechtsspezifischen
Schwierigkeiten wurden sie konfrontiert?

Im néchsten Schritt werden die Biographie und das literarische Werk von Helene
Druskowitz beleuchtet, wobei stets mit bedacht werden soll, welche Quellen es Uberhaupt
zu ihrem Leben gibt, welche Konsequenzen daraus gezogen werden kdnnen und wie mit
den vorhandenen Daten umgegangen wird.

Fur den zentralen Forschungsgegenstand meiner Diplomarbeit, eine Textanalyse unter
den bereits genannten Schwerpunkten, sollen die Lustspiele Die Emancipations-
Schwdrmerin (Aspasia), Die Pddagogin, International sowie die kurzen dramatischen
Scherze Er dozirt!, Einsamkeit — das einzige Gliick. und Unerwartet, die zwischen 1889
und 1890 publiziert wurden, zundchst einzeln untersucht werden. Wie bereits angefihrt,
sind noch viele Fragen zum Leben und Werk der Autorin ungeklart. In der

Forschungsliteratur wurde der Fokus meist auf die bewegte und auffallige Biographie der
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Schriftstellerin gelegt, genauere literarische Analysen ihrer Texte blieben bisher bis auf
wenige Ausnahmen aus. Die meiste Aufmerksamkeit erhielt bislang das Pamphlet
Pessimistische Kardinalsditze. Ein Vademecum fiir die freiesten Geister, das 1988 als Der
Mann als logische und sittliche Unmaoglichkeit und als Fluch der Welt neu aufgelegt
wurde. Die ungewdhnlich radikalen Formulierungen des Textes eignen sich durchaus, um
griffige Querverbindungen zum Leben von Druskowitz zu ziehen. Zu den von mir
ausgewahlten Theaterstiicken findet sich in der Sekundarliteratur weitestgehend nicht viel
mehr als eine kurze Erwadhnung, lediglich Die Emancipations-Schwdrmerin wurde bereits
einige Male naher untersucht.!

Als Orientierungshilfe fir meine Betrachtung der Theaterstiicke stelle ich mir folgende
Fragen: Wie wird Bildung dargestellt beziehungsweise welchen Bildungsbegriff
représentieren die in den Stiicken auftretenden Figuren? Worin liegt die Motivation der
gelehrten Charaktere? Wie wird die Bildungssituation im speziellen fur Frauen
dargestellt? Wie erfolgt der Umgang mit dem Thema der Emanzipation? Wo konkurriert
der Wunsch nach Bildung mit der privaten Sphéare?

Im Anschluss an die isolierte Besprechung der Stiicke sollen diese zueinander in Kontext
gesetzt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus gefiltert werden, sowie
zeitgenossische Kollegen und Kolleginnen dazu zu Wort kommen. Es werden Thesen zu
diesem Abschnitt des literarischen Schaffens von Helene Druskowitz erstellt, die die
Einzigartigkeit und Ausnahmeposition, die die Schriftstellerin durch die Reflexionen und

Uberlegungen in ihren Texten einnimmt, herausstreichen.

! Die bisher griindlichste Auseinandersetzung mit den fiir mein Vorhaben relevanten Texten findet sich bei
Spreitzer 1999 (Texturen).
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2. Historische Rahmenbedingungen

2.1 Zur gesellschaftlichen Situation der Frau zur Zeit der Wiener

Moderne

2.1.1 Auf- und Umbriiche des Frauenbildes

Das Frauenbild um 1900 beruht auf einer langen Geschichte, die auf einer historischen
Tradition fullt, in der die Differenz der Geschlechter hervorgehoben und als
Wertungskategorie funktionalisiert wurde, um eine Machtbeziehung herzustellen, die es
Mannern erlaubte, das weibliche Geschlecht nach ihren Vorstellungen in einer Rolle
festzulegen. ,,Der Mann hat sie [die Frau] zur Projektionsflache seines Frauenimagos
gemacht, sie auf Unterordnung und Unvollkommenheit abonniert und dabei ihr Dasein
auf Privatheit und Korperlichkeit, Mutterlichkeit und Familienleben reduziert. [...] und
»Frau® hat die Diskurshoheit des Mannes als nicht hinterfragbar akzeptiert und die von
ihm definierte symbolische Ordnung der Geschlechter (iber Jahrhunderte hinweg als legal

und bewahrt verinnerlicht.“?

Den Weg dieses Dominanzverhaltnisses in Frage zu stellen
und aktiv dagegen anzukampfen, gestaltete sich steinig und war mit Hindernissen
gepflastert. Eine wichtige Etappe hierbei stellte die Zeit der Jahrhundertwende dar, in der
Frauen langsam in ihnen zuvor versperrte berufliche und wissenschaftliche Bereiche
vordrangen. So wurde zunehmend ein Bewusstsein fur die vorherrschenden

Ungleichheiten geschaffen.

Die Zeit um 1900 pragten verschiedenste Um- und Aufbriiche. Die seit Beginn des 19.
Jahrhunderts kumulativ entwickelte Technisierung hatte Veranderungen im privaten, vor
allem aber im beruflichen und ©6konomischen Bereich zur Folge. Besonders die
Frauenarbeit im Umfeld des Hauses wurde durch die Industrialisierung weniger: ,,Viele
Produkte, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch in eigener Regie hergestellt oder im
Rohzustand gekauft und durch arbeitsaufwendige Weiterverarbeitung benutzbar gemacht

wurden, konnten jetzt verbrauchsfertig im Geschaft erstanden werden.“® Folglich wurde

ZWende 2000 (Autorinnen verlassen ihr Puppenheim), S. 15.
® Frevert 1986 (Frauen-Geschichte), S. 117
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die Selbstversorgung schwieriger und lieR vor allem den ehelosen Frauen des
Mittelstandes keine andere Wahl, als in die Arbeitswelt einzutreten, um ihre Versorgung
zu sichern, woraus auch der notwendige Wunsch nach einer fundierten Ausbildung
resultierte. Trotz dieser Entwicklung verstarkte sich im selben Moment die Anbindung der
Frau an den Haushalt und die Familie, da der GroRteil der arbeitenden Personen ,,im
hauslichen Dienst und in der Kategorie der ,mithelfenden Familienangehorigen“*
uberwiegend weiblichen Geschlechts war. Der Frau erdffneten sich zwar weitere
Maoglichkeiten, allerdings nur in den ihr zugewiesenen Sorgebereichen.

Indem der Bereich der Familie = innen und der Bereich der Berufswelt = auRen starker
unterschieden wurden, verstérkten sich auch die den Bereichen zugeordneten Rollen, ,,der
Immanenzbereich Familie stellt, sentimental aufgeladen, eine Wirkungsstétte des Weibes
dar und fungiert als Gegenstruktur zur transzendenten, rationalisierten Welt des

Mannes*®

. Auf diesem Weg wurden die Geschlechtszuschreibungen unterstrichen,
wodurch die Frau auf Kosten der Selbstverwirklichung des Mannes an ihren traditionellen
Lebensort gebunden wurde.®

Die wohlsituierten Frauen des oberen Bilrgertums mussten sich um ihre Berufssituation
keine Sorgen machen, standen jedoch zugleich ,,in totaler 6konomischer Abhangigkeit
vom patriarchalischen Oberhaupt der Familie®’.

Daruber hinaus dirfen die Frauen der Arbeiterklasse nicht vergessen werden, die
zusétzlich zu ihrer Hausarbeit, oft unter schlechten Konditionen, in Fabriken beschaftigt
waren. Somit herrschte eine nicht zu unterschdtzende Diskrepanz zwischen der
biirgerlichen Frau und der Arbeiterin, die ,,um das Uberleben kampfte, wéhrend es der

birrgerlichen Frau um das Recht auf Bildung ging“®.

Allgemein entstand ein Bewusstsein unter den Frauen, das zu einem verstarkten
Uberdenken ihrer gesellschaftlich vordeterminierten Rolle filhrte und den Wunsch nach
einer Abweichung von der bisher gultigen Norm mit sich zog. Sagarra beschreibt die
Wiener Moderne als ,,vor allem dadurch gekennzeichnet [...], daB kreative, reflektierende

und engagierte Frauen in einer groflen Vielfalt von Ausdrucksformen versuchten, die

* Frevert 1992 (Frauen im Aufbruch in die Moderne), S. 371.

® Ernst 1997 (Machtbeziehungen zwischen den Geschlechtern in der biirgerlichen Ehe), S. 166.
®Vgl. Ebd., S. 166.

" Scheriau-Sonnenberg 1997 (Zur Situation der Frau im Wien der Jahrhundertwende), S. 50.

® Naggies 1999 (Bewegungsraume der biirgerlichen Frau), S. 53.
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Rechte einer ,,weiblichen Nation“ geltend zu machen.*?

Die ursprungliche Rollenverteilung war klar, besagte sie doch, dass ,,die Frau fur die
kérperliche Nachwelt, der Mann hingegen fiir die geistige zu sorgen hat.“° Auch wenn es
fur den mannlichen Blickwinkel immer offensichtlicher wurde, dass Frauen eines Platzes
in der Arbeitswelt bedurften, wurde diese Vorstellung vornehmlich als die ,,zweitbeste
Losung nach der Ehe gesehen und in vielen Féllen scharf abgegrenzt von allen weiter
gehenden Forderungen nach Frauenrechten, insbesondere nach politischen.“** Indem die
Frauen immer selbststandiger agierten, begannen die blrgerlichen Ideale zu bréckeln und
die traditionelle Familienkonstellation wurde geféhrdet. Ebenso wuchs der Wunsch nach
politischer Mitbestimmung.

2.1.1.1 Die bekanntesten Frauenvereine in Osterreich

Angetrieben von der Aufbruchsstimmung schlossen sich Frauen zusammen, um fir ihre
Rechte und Anspruche auf Gleichstellung einzutreten.

Diese Frauen hielten Abstand vom Begriff der Emanzipierten (s. 2.1.1.2), ebenso wenig
bezeichneten sie sich ,als Feministinnen — die Bezeichnung ,,Feminist* galt den
mannlichen Beflirwortern der Frauenbestrebungen, die von vielen als ,,verweiblicht®,
,feminin“ angesehen wurden® -, sondern als Verkinderinnen einer neuen,
fortgeschrittenen Weiblichkeit, als Visionarinnen“*2. lhre Forderungen stachen weniger in
ihrer Radikalitat hervor, sondern in ihrer rasonierten, an Durchfuhrbarkeit orientierten

Formulierung.

Ein starker Motor der Frauenbewegung entstammte dem Burgertum, wobei hier im
Vordergrund stand, Frauen Bildungsmoglichkeiten zu gewéhrleisten, und somit fur sie die
\Voraussetzung zu schaffen, ihre finanzielle Versorgung selbst in die Hand zu nehmen. Der
erste Schritt dorthin war die Grindung des Frauen-Erwerb-Vereines 1866, der sich vor
allem auf die Unterstltzung erwerbstétiger Frauen und der daftr nétigen Ausbildung

konzentrierte, wie zum Beispiel die spater erwdhnte Schulgrindung.

% Sagarra 1997 (Die Frauen der Wiener Moderne im Zeitkontext), S. 12 [Bei allen in der Arbeit angefiihrten
Zitaten wird die Originalorthographie beibehalten.].

19 SchmauRer 1991 (Blaustrumpf und Kurtisane), S. 32.

' Anderson 1994 (Vision und Leidenschaft), S. 20.

12 Anderson 1989 (,,Uns handelt es sich um weit Héheres...*), S. 19.
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Die berlihmte osterreichische Frauenrechtlerin Auguste Fickert grindete 1893 den
Allgemeinen Osterreichischen Frauenverein, mit der Osterreichischen Schriftstellerin
Rosa Mayreder als Vizeprésidentin. Die Ziele dieses Vereins gingen uber das Erlangen
der rechtlichen Gleichstellung beispielsweise beim Wahlrecht hinaus. Fickert vertrat
vielmehr einen visiondren Standpunkt, der ,die zu Bewultsein gelangten moralischen

«l3

Individuen“™ intendierte, also ein von innen her gepragtes emanzipatorisches Denken

«ld

erreichen wollte. Sie propagierte ein ,,intellektuelles Erwachen“™, indem sich die Frauen

Hihrer Stellung im existierenden System der Machtbeziehungen und ihrer Méglichkeiten,
diese zu verandern, bewuRt werden***,

1902 kam es unter dem Vorsitz von Marianna Hainisch, einer der bedeutendsten
Personlichkeiten der dsterreichischen Frauenbewegung, zur Zusammenfuhrung mehrerer
Frauenbewegungen zum Bund osterreichischer Frauenvereine, der sich ,mehr mit

«16 \wollte. Die

Offentlichkeitsarbeit beschaftigen und weniger ein Kampfmittel sein
Griindung erfolgte als Reaktion auf Hainischs Teilnahme an einer Versammlung des
International Council of Women in London. Die politische Grundhaltung des Bundes war
gemaRigter und versuchte alle beteiligten Vereine zu vertreten, indem als Hauptziel der
Wunsch ,,den Frauen die Augen fir soziale Probleme zu 6ffnen und aufzuzeigen, wie sie
davon personlich betroffen waren“!’ formuliert wurde. Als Unterschied zwischen den
bedeutenden Figuren der Osterreichischen Frauenbewegung, Auguste Fickert, Rosa
Mayreder und Marianna Hainisch, l&sst sich feststellen, dass Fickert und Mayreder

radikaler ~ agierten,  ,nach  grundlegendem  Wandel der  Sozial- und

«18 «19

Geschlechterbeziehungen*~ und nach ,,eine[r] veranderte[n] Gesellschaft“~ strebten und
daher auch die Institution der patriarchalischen Familie an sich in Frage stellten, wahrend
Hainisch mit ihren Forderungen nach Reformen bei der im damaligen Alltag stehenden
Frau ihren Ausgangspunkt nahm und ,,die Rolle der birgerlichen Frau vor allem in der

Familie aufwerten und verfestigen“?

wollte, aber diese nicht grundsatzlich anzweifelte.
Die Arbeiterinnen wurden durch die sozialdemokratische Frauenbewegung vertreten, die

vor allem die prekéren Arbeitssituationen sowie die unzulangliche Entlohnung kritisierte

3 Anderson 1994 (Vision und Leidenschaft), S. 27.

“ Ebd., S. 25.

' Ebd., S. 25.

'“Ehd., S. 138.

" Ebd., S. 139.

'8 Ebd., S. 140.

9 Ebd., S. 140.

20 Anderson 1989 (,,Uns handelt es sich um weit Hoheres...“), S. 26.
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und in Adelheid Popp eine der fiihrenden Personlichkeiten dieser Gruppierung fand. Im
Gegensatz zu den burgerlichen Frauenvereinen, gingen die Proletarierinnen mit ihren
Forderungen auch auf die Strafe, um ihre Rechte mit Demonstrationen und Streiks

durchzusetzen.

2.1.1.2 Der Emanzipationsbegriff

Wie spater auch noch bei Marianne Hainisch gezeigt wird, galt der Begriff der
Emanzipierten auch bei fortschrittlichen Frauen als verpont und wurde hauptsachlich
negativ konnotiert gebraucht. ,,Ich gestehe, dal ich das Wort Emancipation stets ungerne
fir meine Sache angewendet sehe, da sich mit diesem Worte gewdhnlich Ideen verbinden,
welche ich nicht hege.“** Die meisten Vertreterinnen der biirgerlichen Frauenbewegung
stellten sich klar in Distanz zur Emanzipation. Es herrschte eine Unterscheidung zwischen
Frauenbildung und Frauenemanzipation: Frauenbildung diente der Gesellschaft,
Frauenemanzipation wurde meist als egoistische und riicksichtslose Charaktereigenschaft
empfunden. Einen weiteren Grund fir den zuriickhaltenden Umgang der
Frauenrechtlerinnen mit dem Emanzipationsbegriff sieht Rossbacher in der Problematik,
dass seit der Rezeption von Louise Aston® ,die Figur der ,Emanzipierten” [...] mit

23

sexueller Libertinage belastet war““®, was viele Frauen abschreckte.

Frauenemanzipation wurde nicht selten mit einer Maskulinisierung der Frau gleich
gesetzt, die bei beiden Geschlechtern fir Unbehagen sorgte. Die Angst, eine Frau wiirde
wider ihre Natur leben, diese diffamieren und vor allem damit auch das Familienleben in
Frage stellen, um sich von diesem abzukehren, bereitete Misstrauen und Ablehnung

gegenuber dem Emanzipationsbegriff, wie der folgende Textausschnitt belegt:

»Jedes Madchen entwickle also seine Fahigkeiten, um dem Schicksal gegeniiber wohlgeriistet und
physisch unabhéngig zu sein, es hite sich aber, in ehrgeiziger Verblendung die Natur verleugnen, ihre
ewigen Gesetze umstoRen zu wollen; so ehrenvoll und eintraglich ein 6ffentliche Wirkungskreis fir das
Weib auch sein mag, wahres Gliick findet es nur in seinem natirlichen Berufe, wenn ihm nicht die
seelische Eigenart des Weibes, die Weiblichkeit, verloren gieng. Mit dem oft missverstandenen Worte
»emancipiert” sind nur jene Frauen zu bezeichnen, welche sich von der Weiblichkeit losgesagt, welche
die Schranken der Weiblichkeit durchbrochen haben, nicht die, welche sich von Aberglauben und
Vorurtheil befreit, welche die engen Grenzen der weiblichen Bildung und des weiblichen

2! Hainisch 1870 (Zur Frage des Frauen-Unterrichtes), S. 8.

%2 Louise Aston (1814-1871) war eine deutsche Schriftstellerin, die fiir die vollkommene Gleichstellung der
Frau sowie die freie Liebeswahl eintrat.

2% Rossbacher 1992 (Literatur und Liberalismus), S. 321.
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Erwerbsgebietes tiberschritten haben und sich ohne fremde Stiitze durch eigene Kraft erhalten.“**

Die Natur der Frau, deren Kronung die Mutterschaft darstellte, galt als etwas
Unumstoiliches, ,,kein Schwanken, kein unsichres Suchen, kein zaghaftes Bangen, wo
das wahre Lebensgliick“®® sich befande, sollte bei einer gesunden Frau auftreten. An
diesen Schranken durfte nicht geruttelt werden, der Beweis fur die weibliche
Gelehrsamkeit und Leistungsfahigkeit war daher ,nur innerhalb der eigentlichen

“%® zu suchen. Die Emanzipierte wurde als ,Schreckbild“?

weiblichen Sphare
empfunden, das die Position der Frauen mehr gefahrdete als die von Mannern auferlegten
Geschlechterrestriktionen.

Eine weitere Gefahr flr die gesunden Frauen stellten lesbische Frauen dar, die sich fir ein
Leben abseits des traditionellen Rollenbildes entschieden hatten und somit als krank

galten.

2.1.2 Antifeministische Diskurse der Jahrhundertwende

Fischer beschreibt die Ausgangssituation der Frauen im 19. Jahrhundert folgendermal3en:

»Frauen wird durch geschlechtsspezifische Restriktionen eine reproduzierende oder inspirierende Rolle
zugeteilt. Als reproduzierende Frau wird sie in ihrer Kreativitt behindert, als inspirierende wird sie
vereinnahmt. Nimmt sie hingegen eine produzierende Rolle wahr, so gilt sie als Konkurrentin und wird
von den Kollegen als Gefahr wahrgenommen.“?

Auf die Umbriche der gesellschaftlichen Situation am Fin de siécle, im Rahmen derer
Frauen immer mehr in urspringlich Mannern vorbehaltene Bereiche vordrangen,
reagierten viele Mé&nner mit misogynem Verhalten und antifeministischen Schriften, in
denen sie das ungleiche Verhéltnis zwischen den beiden Geschlechtern bekréftigten und
zu beweisen versuchten. ,,Die Frau wurde zum Zerrbild und Angstbild stilisiert. Weil man
sie furchtete, wurde sie verachtet. Als Gegenbild dazu wurde die Frau als Schonheit
«29

verherrlicht und auf ihre Biologie reduziert.

Besonders in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts befassten sich wiederholt

# Hruschka 1892 (Der Wirkungskreis des Weibes), S. 38.

2 Milde 1986 (Beruf und Frauenemancipation), S. 266.

°Epd., S. 266.

" Ebd., S. 263.

%8 Fischer 1997 (Uber die erschreckende Modernitét der Antimoderne der Wiener Moderne), S. 208.
* Ebd., S. 209.
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Wissenschaftler, Philosophen und Mediziner mit den geistigen F&higkeiten des
weiblichen Geschlechts meist in Relation zum Mann und dem der Frau zugewiesenen
Platz in der Gesellschaft. Als Vertreter dieser misogynen Denkweise soll hier kurz auf
Texte von Arthur Schopenhauer, Francois Villebois, Paul M6bius und Otto Weininger

eingegangen werden.

Arthur Schopenhauers berihmter Aufsatz Uber die Weiber 1851 ist angeflllt mit
Diffamierungen des weiblichen Geschlechts, auf die Druskowitz in ihren Pessimistischen
Kardinalsdtzen zurlckgreift, um diese umzudrehen und in ihrer Absurditat sichtbar zu
machen. Fiir Schopenhauer bleiben Frauen ,zeitlebens groRe Kinder“*°, die emotional
unausgereift sowie unféhig sind, mit dem Mann auf geistiger Ebene mitzuhalten, und

quasi als Menschen zweiter Klasse hinter den Mannern zurtickstehen sollen.

Die Angst vor einer bedrohlichen Konkurrenzsituation durch Frauen wird von Frangois

Villebois heraufbeschworen:

»,Gerade dadurch, dass es den Frauen moglich ware, durch Selbstversorgung etwaiges Ungliick zu
ertragen, wirde namenloses Elend Uber sie hereinbrechen, denn die dem weiblichen Wesen
anhaftenden Fehler wiirden dann in ihrer Ziigellosigkeit zu Tage treten, nichts konnte sie abhalten, den
Impulsen ihrer Leidenschaften zu folgen, das Unglick muthwilligerweise heraufzubeschworen, und die
Gesellschaft hitte nie Arbeit genug, alle die Héinde zu beschdftigen, die durch verletzte Pflichten auf
Selbsterhalt angewiesen wiren.“>*

Frauen wird immer wieder ihre Emotionalitdt und Leidenschaft als Beweis fur eine
Berufsunféhigkeit zur Last gelegt, die der Rationalitdit des Mannes gegeniberstand.
Weibliches Scheitern gilt von vornherein als bewiesen, die Chance den Gegenbeweis

anzutreten, sollen Frauen erst gar nicht erhalten.

Der deutsche Psychiater Paul Julius Mobius betont 1900 in seiner bekannten Abhandlung
Ueber den physiologischen Schwachsinnn des Weibes die geistige Inferioritat der Frau,
die die Fortschrittlichkeit des Mannes stort, da sie von ihren Gefiihlen beherrscht wird
und daher unkontrollierbar ist und unfahig rationale Entscheidungen zu treffen.3* Ebenso

schlagt Mobius der Frau die Fahigkeit zum Kunstschaffen aufgrund eines ,,Mangel[s] an

% Schopenhauer 1908 (Uber die Weiber), S. 5.
%1 Villebois 1881 (Skizzen aus der Frauenwelt), S. 11.
%2 \/gl. Mébius 1901 (Ueber den physiologischen Schwachsinnn des Weibes), S. 47-48.
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Phantasie“” ab, da er meint ,,Kraft und Drang ins Weite, Phantasie und Verlangen nach

Erkenntnis wiirden das Weib nur unruhig machen und in ihrem Mutterberufe hindern, also
gab sie die Natur nur in kleinen Dosen.“**

Eine Kernaussage seines Pamphlets stellt die radikale Negierung der Weiblichkeit einer
denkenden, fortschrittlichen Frau dar, die in der Nachahmung des denkenden Mannes ihr
biologisches Geschlecht einblilt und als Mutter untauglich wird in umgekehrter Relation

zu ihrem wachsenden Bildungsgrad:

»Wollen wir ein Weib, das ganz seinen Mutterberuf erfiillt, so kann es nicht ein mannliches Gehirn
haben. Liesse es sich machen, dal die weiblichen Fahigkeiten den mé&nnlichen gleich entwickelt
wirden, so wirden die Mutterorgane verkiimmern, und wir wirden einen hailichen und nutzlosen
Zwitter vor uns haben. Jemand hat gesagt, man solle vom Weibe nichts verlangen, als dal? es ,,gesund
und dumm* sei. Das ist grob ausgedriickt, aber es liegt in dem Paradoxon eine Wahrheit. UbermaRige
Gehirntatigkeit macht das Weib nicht nur verkehrt, sondern auch krank. Wir sehen das leider tagtaglich
vor Augen. Soll das Weib das sein, wozu die Natur es bestimmt hat, so darf es nicht mit dem Mann
wetteifern. Die modernen Nérrinnen sind schlechte Gebérerinnen und schlechte Miitter. In dem Grade,
in dem ,,Civilisation* wachst, sinkt die Fruchtbarkeit, je besser die Schulen werden, um so schlechter
werden die Wochenbetten, um so geringer wird die Milchabsonderung, kurz, um so untauglicher
werden die Weiber.“*

Relativ gleichmutig steht MoObius der Frage nach der Zulassung der Frauen zum
Medizinstudium gegeniber, da er nicht glaubt, dass es sich dabei um viele Frauen
handeln wird und diese mit geringen Ausnahmen auch nicht sehr weit kommen werden*®,
da abnorme Konditionen wie die Menstruation oder eine Schwangerschaft ,,das geistige

Gleichgewicht storen“ ",

Zu der vermutlich einflussreichsten  Schrift zur Geschlechterdebatte der
Jahrhundertwende wurde das Werk Geschlecht und Charakter des Osterreichischen
Philosophen Otto Weininger. Die 1903 publizierte Abhandlung war in kommerzieller
Hinsicht ein grofRer Erfolg und erschien bereits ein Jahr spater in der 6. Auflage. Der
Autor selbst erlebte diesen Erfolg nicht mehr, da er kurz nach der Veréffentlichung des
Buches Selbstmord beging.*®

«39

In Geschlecht und Charakter geht Weininger von einer ,,Bisexualitat alles Lebenden

aus. Jeder Mensch enthalt weibliche Anteile W und méannliche Anteile M, die sie oder ihn

* M6bius 1901 (Ueber den physiologischen Schwachsinnn des Weibes), S. 50.

* Ebd., S. 53.

% Ebd., S. 53.

¥ \vgl. ebd., S. 54.

¥ Ebd., S. 56.

%8 Vgl. Heindl 1990 (Frauenbild und Frauenbildung in der Wiener Moderne), S. 26-27.
% Weininger 1947 (Geschlecht und Charakter), S. 9.
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als mehr oder weniger typisch weiblich oder ménnlich oder auch auf einer sexuellen
Mittelstufe definieren, was Weininger anhand von verschiedenen Formeln zu belegen
versucht. Die Zuordnung zu Mann oder Frau bleibt aber bestehen.

»Alle wirklich nach Emanzipation strebenden, alle mit einem gewissen Recht beriihmten
und geistig irgendwie hervorragenden Frauen weisen stets zahlreiche ménnliche Zuge
auf, und es sind an ihnen dem schérferen Blicke auch immer anatomisch-ménnliche
Charaktere, ein korperlich dem Manne angenahertes Aussehen, erkennbar.“*® Nach
Emanzipation drangende Frauen nahern sich laut Weininger sexuellen Zwischenformen
an, ,die gerade noch den ,,Weibern“ beigezahlt werden“** konnen, denn ,,der Mann in

1LY

ihnen ist es, der sich emanzipieren will“** und daraus folgert er, ,dal W keinerlei

Beduirfnis nach der Emanzipation empfindet“*.

Tichy meint hierzu: ,Der phantasierte Antagonismus zwischen Weiblichkeit und
akademischer Ausbildung, dem sich die These von der Vermannlichung der Frau als
conditio sine qua non ihres Talents flr ein Studium verdankt, existiert jedoch ebenso in
deren gleichermaBen langlebigen Umkehrung.“** Entweder wurde der Frau eine
ausgepragte mannliche Seite attestiert, die in ihr das Streben nach Héherem entfacht hatte
oder sie entwickelt selbst Tendenzen zur Verménnlichung als Konsequenz ihres
Eindringens in ein mdnnlich okkupiertes Revier.

Einen wesentlichen Unterschied zwischen Ménnern und Frauen manifestiert Weininger in

der ,,Ausdehnung der Sexualsphare“*

. »W geht im Geschlechtsleben, in der Sphéare der
Begattung und Fortpflanzung [...] vollstandig auf“*°. Im Gegensatz dazu ,.kennt M noch
ein Dutzend anderer Dinge: Kampf und Spiel, Gesellschaft und Gelage, Diskussion und
Wissenschaft, Geschaft und Politik, Religion und Kunst.“*” Die Frau wird auf ihren
natiirlichen Bereich beschréankt, der sie voll und ganz erfullt, wohingegen dem Mann ein
offener Horizont und die Fahigkeit zu geistiger Abstraktion beschieden sind, ,,W ist nichts
als Sexualitét, M ist sexuell und noch etwas dariiber**.

Weiningers Ausfiihrungen spitzen sich in dem Kapitel Das Wesen des Weibes und sein

Sinn im Universum zu, in dem er unter anderem zu der Behauptung gelangt: ,,Die Frauen

%0 Weininger 1947 (Geschlecht und Charakter), S. 52.
“' Ebd., S. 52.

“ Ebd., S. 54.

“*Ebd., S. 56.

* Tichy 1990 (Die geschlechtliche Un-Ordnung), S. 39.
“* Weininger 1947 (Geschlecht und Charakter), S. 73.
“Ebd., S. 72.

“"Ebd., S. 73.

“ Ebd., S. 73.

-20-



haben keine Existenz, sie sind nicht, sie sind nichts. Man ist Mann oder man ist Weib, je
nachdem ob man wer ist oder nicht.“** Er spricht der Frau den Subjektcharakter ab*® und
erklart die Anwesenheit der Frau an sich beruhe auf dem Mann und dessen
Geschlechtstrieb, denn ,,nur indem der Mann sexuell wird, erhalt das Weib Existenz und

Bedeutung“*!

. Die Frau wird komplett auf ihren Geschlechtstrieb reduziert und ,,ist
unfahig, ein Wesen anders denn als Mittel zum Zweck, zu diesem Zweck des Koitus zu
gebrauchen: denn mit ihr ist selbst kein anderer Zweck verfolgt, als der, den Mann
schuldig werden zu lassen. Und sie ware tot in dem Augenblick, da der Mann seine

Sexualitat iberwunden hatte“®?.

2.1.3 EheschlieBung als angestrebtes Ziel

Die EheschlieBung galt als fir Frauen anzustrebendes Ideal der biirgerlichen Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts, das ihnen eine Versorgung sicherte, sie vor dem Alleinsein und dem
Ende als alte Jungfer rettete sowie ihnen glnstigstenfalls einen sozialen Aufstieg
ermdglichte. Als Single durch das Leben zu wandern, wurde kritisch bedugt und nicht
selten gesellschaftlich sanktioniert, denn dies wurde ,,nicht nur als Verstol} gegen die
Verpflichtung zur Heirat gesehen, sondern stellte auch die Geschlechterdichotomie in
Frage, da — den Offentlichen Klagen nach — immer weniger Frauen ihren ,natdrlichen
Beruf als Mutter und Gattin auszuiiben schienen.“>®

Die beiden Geschlechter sollten sich ergédnzen und so eine in Einklang stehende
Verbindung miteinander eingehen. ,, Tatséchlich aber ist die Frau in der Ehe dem Mann
kein gleichwertiger Partner, sondern sie ubernimmt — wie aus Texten anthropologischer
Literatur des 19. Jahrhunderts hervorgeht — die Rolle einer ,,Gehilfin“, deren Aufgabe
darin besteht, der zweckorientierten und rationalen Berufswelt des Ehemanns, in der er
sich zwangsléaufig von der Harmonie mit sich selbst entfremdet, eine zweckfreie, heile
w54

Welt entgegenzusetzen, die dazu beitragen soll, Entfremdungseffekte auszugleichen.

Im Gegenzug dafiir sollte die verheiratete Frau finanzielle Sicherheit, Obhut und einen

* Weininger 1947 (Geschlecht und Charakter), S. 248.

*y/gl. ebd., S. 253.

L Ehd., S. 259 [Hervorhebung im Originall.

2 Ehd., S. 259 [Hervorhebungen im Original).

>3 Hafner 2005 (Mitgift und Frauenbildung, ,,Mannweiber“ und ,,Einzelexistenzen“), S. 222.
> SchmauBer 1991 (Blaustrumpf und Kurtisane), S. 34.
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gesellschaftlich anerkannten Platz genieBen.™® De facto bedeutete dies ein
Abhéngigkeitsverhaltnis, in dem die Frau zum Besitz des Ehemannes wurde und als
Vergniigungsobjekt diente.

AuBerdem muss erwéhnt werden, dass sich auch in Ménnerkreisen Tendenzen gegen eine
EheschlieBung formierten, ,,Und zwar sind es die sogenannten hoheren Stande und
Berufe, in welchen oOfter die Manner nicht heiraten, einmal weil die Anspriiche zu grof
sind, dann weil gerade die Manner dieser Kreise auflerhalb der Ehe Genuf} und
Unterhaltung finden.“>’

Kaum eine Frau stand in der Position, sich ihr Schicksal selbst auszusuchen. Viele Frauen
befanden sich in der demditigenden Lage, eine Ehe als absicherndes Versorgungsmittel zu
bendtigen, was aufgrund eines Fraueniberschusses sowie der sich um 1900 stetig
verandernden gesellschaftlichen und sozialen Strukturen die Situation fir die Frau
verscharfte und gleichzeitig das Verbundenheitsgefiihl unter den Frauen schwachte.”® Die
These des angesprochenen Frauenuberschusses wird allerdings in anderen
Forschungstexten angezweifelt.>®

Die Ehegattin sollte ihrem Ehemann nicht nur eine treue Unterstiitzerin sein, sondern
auch als Gebérerin seiner Nachkommenschaft fungieren, darin bestand ihre natiirliche
Bestimmung. Dementsprechend wurde das Verweigern dieser Rolle als wider die Natur
und entartet empfunden, nur zu gerne auch mit der Titulierung der alten Jungfer versehen.
Es herrschte aber eine Unterscheidung zwischen einer selbst verschuldeten und einer
unverschuldeten Ehelosigkeit, die etwa ,,korperliche Gebrechen, Armut, aufopfernde
Pflege fir Eltern und Geschwister oder Verbitterung wegen des nicht erfullten

Eheversprechens eines wortbriichigen Mannes*®

als Erklarung anfuhrte. Im Gegensatz
dazu standen ,eigensinnige, stolze und Uberhebliche Frauen [, die sich] gegen ihre
spezifische Natur, gegen die Forderung nach Demut, Bescheidenheit und Nachgiebigkeit
auflehnten“®*. Es darf angenommen werden, dass ,,der Typus der sich in ihr Schicksal

62

ergebenden ledigen Frau der h&ufigste war“>, denn fiur ,ein selbstgewahltes und

selbstbewuRtes ,,Single-Dasein“ lie} die burgerliche Gesellschaft mit ihrem strengen

%% Vgl. SchmauRer 1991 (Blaustrumpf und Kurtisane), S. 34.

%6 \/gl. Bebel 1922 (Die Frau und der Sozialismus), S. 148.

*"Ebd., S. 171.

%8 \/gl. Scheriau-Sonnenberg 1997 (Zur Situation der Frau im Wien der Jahrhundertwende), S. 59.
¥ vgl. Kuhn 1993 (,,Das Loos der unverheiratheten Madchen®), S. 55 u. Frevert 1986 (Frauen-
Geschichte), S. 117.

% SchmauBer 1991 (Blaustrumpf und Kurtisane), S. 139.

®L Epd., S. 139-140.

82 Kuhn 1993 (,,Das Loos der unverheiratheten Madchen“), S. 59.
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Moralkodex wenig Raum.“®

Eng verkniipft mit der Rehabilitation der unverheirateten Frau stand auch die Aufhebung
des Tabus der Berufstétigkeit einer dem Biirgertum entstammenden Frau. Ohne einen sie
versorgenden Ehemann musste die birgerliche Frau ihr Leben selbst finanzieren,
naheliegenderweise durch eigene Arbeit, was wiederum in den Augen einiger Manner ihre
Chancen als Ehekandidatin schmalerte.®* Frevert erlautert dazu: ,,SchlieBlich galt doch
gerade die betonte Nicht-Arbeit burgerlicher Frauen, ihre nach auf’en demonstrierte
Freiheit von 6konomischen Zwaéngen als soziales Statussymbol, das die Wohlhabenheit
und Wohlanstandigkeit der Familie und des Ehemanns dokumentierte.“®® Selbst wenn
diese Frauen in die Erwerbswelt eintraten, gab es fir sie nur eine begrenzte Berufswahl,
die angemessen erschien. Im Gegensatz zur Arbeiterin, die oft anstrengende und nicht
entsprechend bezahlte Arbeit in der Fabrik verrichten musste, handelte es sich bei den fiir
die burgerliche Frau addquaten Anstellungen um Berufe, die der von der Natur gegebenen
Rolle der Frau entsprachen wie den der Lehrerin oder Erzieherin.®® Somit wurde die
Frage der EheschlieBung vorrangig zur sozialen Frage, die fernab von romantischen

\orstellungen bedacht werden musste.

%8 Kuhn 1993 (,,Das Loos der unverheiratheten Madchen*), S. 59.

#vgl. ebd., S. 57.

® Frevert 1986 (Frauen-Geschichte), S. 118.

% vgl. Rigler 1976 (Frauenleitbild und Frauenarbeit in Osterreich), S. 52.
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2.1.3.1 Der Blaustrumpf®’

Im 19. Jahrhundert wurden Eheleben und Berufsausiibung der burgerlichen Frau als
einander ausschlieBend gesehen, in gleicher Weise wie eine Frau, die an Bildung
interessiert war, nicht attraktiv und begehrenswert erschien. Diese Antithese von
Gelehrsamkeit und apartem AuReren wurde durch die Wahl des Begriffes Blaustrumpf
ausgedriickt. Die Bezeichnung Blaustrumpf wurde U(berwiegend als Beleidigung
empfunden und griff jene Frauen an, die wider ihre Natur handelten, sich nicht
geschlechtsstereotypen Rollen anpassen wollten, sich auf der selben geistigen Héhe wie
ihr mannliches Gegenuber sahen und somit gesellschaftliche Ordnungen in Frage stellten.
Als Gefahr fur ein harmonisches Zusammenleben der Geschlechter wurden Blaustrimpfe
sowohl von Mannern als auch von Frauen gefirchtet.®® Prinzipiell herrschte die
Auffassung, weibliches Schaffen in Bereichen der Kunst, Literatur oder Wissenschaft
konne keinesfalls mit den Arbeiten von Mannern auf derselben Stufe stehen. Dies wurde
als Selbstlberschatzung und GréRenwahn pseudogebildeter Frauen empfunden. Handelte
es sich bei einer solchen Frau um eine Ehefrau und Mutter, wurde dies als fast noch
problematischer empfunden und kam einem Verrat an der Mutterrolle nahe.®®

Héaufig wurde das Interesse der Frauen an Bildung als bloBe Modeerscheinung
abgewertet, eine passion du moment, die nicht ernst genommen werden konnte. Im selben
Moment wurde einem Blaustrumpf die Fahigkeit eine gute Mutter zu sein abgesprochen.
Wissenschaftliches Streben und das Fuhren eines harmonischen Familienlebens

erschienen unvereinbar und mussten in Vernachlassigung des Ehemannes und der Kinder

87 Zur Entstehung des Wortes Blaustrumpf: Travers 1985 (Die Blaustriimpfe), S. 163-165: ,,Als das Wort
,»Blue-stocking“ sich von England aus (ber die Welt verbreitete und zum Bas bleu und Blaustrumpf wurde,
hatte es im Lande selbst schon langst eine Sinnesédnderung und — Verschlechterung durchgemacht, die dann
auch von auBerenglischen Verspottern aller Frauenemanzipation mit boshaftem Eifer aufgegriffen wurde.
Zur Zeit der Pragung des Wortes — um die Mitte des 18. Jahrhunderts — wurde es aber keineswegs im
abschétzigen — oder auch auszeichnenden — Sinne gebraucht, sondern war zunachst nur der Spitzname eines
bestimmten Mannes, eines heute véllig vergessenen Mr. Benjamin Stillingfleet; dieser war insofern ein
Revolutiondr, als er darauf bestand, in den schiéngeistigen Salons des damaligen London in héchst
eigentimlichen blauen Wollstrumpfen zu erscheinen, statt in den von eleganter Sitte vorgeschriebenen
schwarzen Seidenstrimpfen [...] So wurde das Wort Blue-stocking bald zu einer Bezeichnung fir alle
Angehorigen dieser Kreise, die mit dem Herkommen brachen und ihre Abendgesellschaften statt dem
ublichen Kartenspiel und Klatsch lieber der schéngeistigen Unterhaltung, dem poetisch-philosophischen
Gedankenaustausch und der Diskussion Uber die neuesten Ereignisse auf den Gebieten der Literatur, des
Theaters, der Wissenschaften und schénen Kiinste widmeten. Wie zur gleichen Zeit in den franzésischen
Salons, so spielten auch in diesen schéngeistigen Zirkeln Englands die Frauen eine grofe Rolle. [...] Vor
allem aber begann die Frau an der Unterhaltung der Méanner teilzunehmen. [...] Aber schon zu Lebzeiten
dieser urspriinglichen ,,Blaustrimpfe* machten sich gewisse Kreise uber sie lustig. [...] Das eifrig
aufgegriffene Wort ,,Blaustrumpf“ wurde bald zum Spott- und fast Schimpfwort.“

%8 Vgl. SchmauRer 1991 (Blaustrumpf und Kurtisane), S. 145.

% vgl. Baumgarten 1997 (Hagestolz und Alte Jungfer), S. 155.
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miinden.” Als impliziter Umkehrschluss daraus ergibt sich, dass Manner, die um Bildung
und Beruf bemiht waren, logischerweise nicht im Haushalt mithelfen konnten
beziehungsweise mussten, da sich diese beiden Bereiche gegenseitig ausschlossen.

Als charakteristisch fur das Erscheinungsbild der in ihrem Streben nach Bildung
automatisch als unattraktiv (fur Manner) geltenden Blaustrimpfe wurden ,,Magerkeit,
korperliche GrolRRe, tberdimensionierte Arme und FiiRRe, bleiches Gesicht mit spitzer Nase

“L angefiihrt. Dieses 4uRerliche Erscheinungsbild

und einem abstofRenden flachen Mund
wurde durch zahlreiche Karikaturen gefestigt und mit Spott und Hame bedacht, unter
anderem vom bekannten franzdsischen Maler Honoré Daumier in seiner Serie Les Bas-

Bleus.”™

2.2 Bildungsmdglichkeiten fir Frauen um 1900

Die Debatte um gleichwertige Bildungsmdglichkeiten fur Frauen soll anhand wvon
Vertreterlnnen der verschiedenen Positionen und eines Einblicks in ministerielle Erlasse

dargelegt werden.

»Die Ungerechtigkeit, die darin lag, dal? der kinftige Lebensberuf eines Kindes nicht
nach seinen Gaben, sondern seinem Geschlecht bestimmt wird, scheint mir von der Zeit
an fuhlbar geworden zu sein, als sich meine eigene Begabung in meinem BewuRtsein

geltend machte.“"

Dieser Gedanke entstammt den Jugenderinnerungen der
oOsterreichischen Schriftstellerin und Frauenk&mpferin Rosa Mayreder und spricht wohl
einigen jungen Frauen, die am Ende des 19. Jahrhunderts versuchten in der Bildungs- und

Arbeitswelt selbst gewahlte Wege zu gehen, aus der Seele.

\/gl. Hafner 2005 (Mitgift und Frauenbildung, ,,Mannweiber“ und ,,Einzelexistenzen®), S. 183.
™ SchmauRer 1991 (Blaustrumpf und Kurtisane), S. 147.

2\/gl. dazu Abbildungen bei Fuchs 1979 (Die Frau in der Karikatur), S. 461-485.

™ Mayreder 1998 (Das Haus in der Landskrongasse), S. 148.
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2.2.1 Erste Schritte in Richtung Bildung — zur Situation an den Schulen

Die allgemeine Schulpflicht fir M&dchen und Jungen wurde 1774 durch Maria Theresia
eingefuhrt und bezog sich auf sechs Jahre Volksschule. Das Bildungsangebot fur Frauen
im 19. Jahrhundert diente hauptsachlich als Prestigeangelegenheit, war es doch meist den
hoher stehenden Gesellschaftsschichten vorbehalten, die ihre Tochter auf Hohere
Médchenschulen schickten, in denen sie ihrem Stand entsprechend ausgebildet wurden.
Die Ausbildung erfolgte nicht mit der Aussicht in das Berufsleben einzusteigen, sondern
wohlerzogene Gattinnen zu werden, ,ein Erziehungsideal [...], das primar auf eine
harmonische Ausbildung des Verstandes, Gemiites und Willens orientiert war“™.
Wahrend die Ausbildung junger Manner auf ,die Entwicklung des Verstandes, die
Schérfung des Denkvermdgens, die Erweiterung des realen Wissens und die Festigung
der Willenskraft“” ausgerichtet war, erhielten Frauen Unterricht in schéngeistigen
Féachern wie Musik und Kunst.

Insbesondere fir Frauen aus dem Birgertum stellte sich im Laufe der Zeit aber immer
mehr die Frage nach einer O0konomischen Selbstversorgung. Daher ist es wenig
verwunderlich, dass die Entstehung der Frauenbewegung, die aus dem Burgertum
hervorging, in Osterreich sowie in anderen Landern Europas in die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts féllt. Eine zentrale Forderung dieser Bewegung war die finanzielle
Eigenstandigkeit der Frau, damit sie unabh&ngig von einem ménnlichen Versorger den
Lebensunterhalt fr sich selbst aufbringen konnte, also der Eintritt ins Berufsleben. Dafr
benotigten Frauen die Mdoglichkeit zu einer fundierten Ausbildung, die ihnen bis dato
verweigert wurde.

Erste Schritte in diese Richtung wurden im Staatsgrundgesetz 1867 festgelegt. Dort hie3
es unter anderem ,Die Offentlichen Aemter sind fir alle Staatsblrger gleich
zuganglich.“"® (Artikel 3) und ,,Es steht Jedermann frei, seinen Beruf zu wahlen und sich
fur denselben auszubilden, wie und wo er will.*”" (Artikel 18). Die Umsetzung dieser
Haltungen in die Realitét liel? allerdings noch zu wiinschen tbrig und entwickelte sich
zunachst hauptséachlich in Bereichen, die der weiblichen Natur entgegenkamen, zum

Beispiel in der Grindung einer Lehrerinnenbildungsanstalt oder einer Schule fir

™ Rigler 1976 (Frauenleitbild und Frauenarbeit in Osterreich), S. 70.

7> Bebel 1922 (Die Frau und der Sozialismus), S. 141.

"® Staatsgrundgesetz 1867 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-

%lus 2apm=0&aid=rgb&datum=18670004&seite=00000394&zoom=2.
Ebd.
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Kunststickerei.”® Es erscheint wenig verwunderlich, dass gerade der Tatigkeit als
Lehrerin ohne grofle Widerstinde nachgegangen werden konnte, da sie ,dem
patriarchalischen Frauenideal entsprach und das Leitbild der Frau mit der sozialen
Realitat in Einklang zu stehen schien.“”® Der Wirkungskreis der Frau befand sich im
Haus und auch viele weibliche Stimmen sprachen sich damals daflr aus, an diesem
Umstand festzuhalten: ,,Eine der erfreuchlichsten Thatigkeiten fir ein geist- und
gemuthvolles Madchen ist die einer Lehrerin oder Erzieherin. Die Beschaftigung mit
zarten, unverdorbenen Kinderseelen ist ja gleich lohnend und herzerquickend“®. Weitaus
schwieriger gestaltete sich die Situation, wenn Frauen in andere Berufsfelder eindringen
wollten, die bis dato dem Mann vorbehalten waren und einer hoheren Ausbildung

bedurften, etwa im Bereich der Medizin oder der Rechtsprechung.

Einen wichtigen Beitrag zur Bildungsdebatte in Osterreich leistete Marianne Hainisch,
die als Initiatorin der Frauenbewegung hierzulande gilt. 1870 setzte sie sich in ihrem
\ortrag Zur Frage des Frauen-Unterrichtes bei einer Versammlung des Frauen-Erwerb-
Vereines fir die Errichtung eines Realgymnasiums fir Madchen oder zumindest fiir die
Einfuhrung von Parallelklassen ein. Insbesondere forderte sie, Frauen den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu ermdglichen und ihre Abhéangigkeit von einem sie versorgenden
Ehemann zu minimieren. Ein Ziel, das nur mit einer fundierten Ausbildung zu erreichen
war. ,,Aber Stellung und Lohn hangen in unserer modernen Gesellschaft wesentlich von
der Intelligenz des Individuums, von seinen geistigen Fahigkeiten ab, und diese wieder
werden durch gute Schulung geweckt, gepflegt und erweitert.“®*

Damit Frauen ihr Potential nitzen konnten, durften ihnen die Wege zu eigenstandigem
Handeln und Eigenverantwortlichkeit nicht verschlossen bleiben, sodass sie nicht mehr

als ,,Spielzeug, das keinen Selbstzweck hat“®

angesehen werden konnten. Folgende
Punkte sollten Frauen erfiillen beziehungsweise sollten von ihnen erfillt werden kénnen:
»1. dal} sie weniger Gefallen als Achtung erringen wollen, und 2. daR sie Praktisches,
Tlchtiges lernen missen, damit sie ihr Brot nicht von der Laune des Gliickes erwarten
diirfen, sondern es sich selbst schaffen kénnen.“®

Auf Distanz ging Hainisch zum Begriff der Emanzipation, wenn sie schrieb ,,dal ich mit

®\/gl. Simon 1993 (Hintertreppen zum Elfenbeinturm), S. 126.

™ Rigler 1976 (Frauenleitbild und Frauenarbeit in Osterreich), S. 72.
8 Milde 1986 (Beruf und Frauenemancipation), S. 265.

8 Hainisch 1870 (Zur Frage des Frauen-Unterrichtes), S. 5.

% Ebd., S. 7.

% Ebd., S. 7.
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den sogenannten emancipirten Damen nichts gemein habe, mit Damen, welche es sich zur
Lebensaufgabe machen, die Luxusgewohnheiten der Herren nachzuahmen, oder gar das
Streben haben, es diesen darin zuvorzuthun.“®* Die Angst, eine gebildete Frau habe nicht
mehr das Bediirfnis nach einem Familienleben, lie Hainisch aber nicht gelten.®®> Nur
durch das Agieren auf breiter Front lieR sich ein Erfolg erwarten ,,denn unser vereinzeltes
Streben, so eifrig und ehrlich es ist, wird das Vorurtheil gegen hohere weibliche Arbeit

nicht tiberwaltigen.“%°

Hainisch erhielt fur ihre Forderungen keine Unterstlitzung aus Offentlicher Hand. Jedoch
entschied sich der Frauen-Erwerb-Verein eine hohere Médchenschule zu griinden, deren
Schulprogramm aber weder dem eines Realgymnasiums entsprach noch einem
Knabengymnasium gleichwertig war, wie es sich Hainisch gewiinscht hatte. Zundchst
vierjahrig, 1877 um zwei Schuljahre erweitert, hatte diese Schule das in Graz 1873
er0ffnete erste Lyzeum fir Madchen zum Vorbild und tibernahm in der Folge auch den
Namen Lyzeum.®” Unter einem Lyzeum verstand man eine Hohere Tochterschule, die
speziell auf die Bediirfnisse von jungen Frauen ausgerichtet war, um diese innerhalb der
von der Gesellschaft zugedachten Rolle als Frau forderte. Literatur, Sprachen und
Handarbeiten standen auf dem Stundenplan im Vordergrund, eine Vorbereitung auf eine
akademische Laufbahn oder den Arbeitsmarkt fehlte jedoch vollkommen.

Doch selbst in der geschlechtsspezifischen Ausrichtung des Unterrichts verbargen sich
laut Heindl Gefahren fir die sittliche Erziehung empfindsamer Madchen, zum Beispiel im
Unterrichten von klassischer Literatur, denn das Lesen von Goethe oder Schillers ,,Die
Rauber konnte durchaus zu rebellischen und aufriihrerischen Taten anregen.®

Ein Erlass des Ministeriums fur Cultus und Unterricht von 1897 zeigt, wie langsam die
Entwicklung zur Bildungsgleichberechtigung voran ging. Anerkannt wurde zwar der
Wunsch der Frauen nach héherer Schulbildung und den dafur geeigneten Schulen, aber

nach wie vor konnte von einer Gleichstellung keine Rede sein:

»Die Unterrichtsverwaltung verkennt nicht den Zug der Zeit, der weiblichen Jugend eine der
mannlichen gleichwerthige Bildung und damit eine gréRere Erwerbsféhigkeit zu vermitteln, und
mochte demselben, soweit er in der Natur des Weibes und in thatsachlichen Bediirfnissen begriindet ist,

8 Hainisch 1870 (Zur Frage des Frauen-Unterrichtes), S. 8.

®vgl. ebd., S. 8.

# Hainisch 1870 (Zur Frage des Frauen-Unterrichtes), S. 15.

8 vgl. Simon 1993 (Hintertreppen zum Elfenbeinturm), S. 129-130 u. Albisetti 1994 (Madchenerziehung
im deutschsprachigen Osterreich), S. 19-20.

8 vgl. Heindl 1990 (Zur Entwicklung des Frauenstudiums in Osterreich), S. 24.
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nicht hindernd in den Weg treten, vielmehr ihm volle Rechnung tragen. Jedoch den Mé&dchen ohne
Beschrankung den Zugang zu den fir die Bedlrfnisse der ménnlichen Jugend eingerichteten
Gymnasien und Realschulen und dann weiter in alle Berufszweige, welche bereits von Ménnern zur
Geniige oder im Uebermalle besetzt sind, zu eréffnen, ist nicht in ihrer Absicht gelegen. Das wére mit
ernsten Gefahren fir die physische Beschaffenheit und den natiirlichen Beruf des Weibes verbunden
und geschahe auch nicht ohne schwere Benachtheiligung des Mannes, dessen Erwerbsféhigkeit im
Kampfe der Concurrenz leicht auf ein Mal} herabsinken kénnte, welches die Bildung und Erhaltung
einer Familie erschwert oder ausschlielt. Aber nach dem Stande unserer Verhaltnisse entspréche auch
ein solches Entgegenkommen nicht einem allgemeineren Bediirfnisse breiter Volksschichten, wodurch
allein der daraus sich ergebende Aufwand 6ffentlicher Mittel zu rechtfertigen ware.“®

Besonders deutlich wird in dieser Textpassage die mannliche Furcht vor der
zunehmenden Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt, die als Hauptmotiv gegen eine
Gleichstellung genannt wird. Begriindet wurde diese Angst mit dem Wissen, dass Frauen,
wirde man ihnen die Mdoglichkeiten zugestehen, wohl einem Mann Gleichwertiges
schaffen konnten. In der Wahrnehmung verankert blieb die Vorstellung eines natiirlichen

Berufes der Frau, der in Opposition zu dem des Mannes als Versorger stand.

In einem besonders interessanten Licht erscheinen diese Bestrebungen eine gleichwertige
Bildung fir Knaben und Mé&dchen zu unterbinden, wenn bedacht wird, dass Madchen
bereits 1872 die Erlaubnis erteilt worden war, die Maturapriifung abzulegen, allerdings
ohne die Erlaubnis, sich mit dem daflr erhaltenen Zeugnis an einer dsterreichischen
Universitat einzuschreiben.” Sie konnten sich das Wissen dafiir beispielsweise privat
oder als externe Schulerin an einem Knabengymnasium aneignen, was aufgrund der
schwierigen Bedingung aber nur von wenigen genutzt wurde.

Noch im Jahr 1896 wurde in einer Verordnung des Ministers fur Cultus und Unterricht
bekréftigt, dass Frauen mit ihrem Reifezeugnis nicht automatisch den Schritt an die
Universitat wagen konnten, ,,Candidatinnen, welche die Priifung bestanden haben,
erhalten Maturitatszeugnisse nach dem fiir die Maturitatsprifung an den Gymnasien
vorgeschriebenen Formaulare [sic/], jedoch mit Hinweglassung der Bemerkung Uber die
Reife zum Besuche einer Universitat.“®* So blieb ein gleichwertiger Abschluss weiterhin

Theorie.

Erst im Jahr 1892 wurde das erste Gymnasium fiir Madchen in Wien in der Rahlgasse
eroffnet. Initiiert vom ,Verein fir erweiterte Frauenbildung” und mit Privatgeldern

subventioniert, konnte dieses Vorhaben realisiert werden. Der Lehrplan entsprach dem

8 Brockhausen [Hg.] 1898 (Vorschriften {iber das Frauenstudium), S. 17-18.
% v/gl. Albisetti 1994 (Madchenerziehung im deutschsprachigen Osterreich), S. 22.
°1 Brockhausen [Hg.] 1898 (Vorschriften tber das Frauenstudium), S. 13.
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eines Knabengymnasiums, um so den Méadchen das gleiche Rustzeug wie den Knaben fiir
eine spatere Ausbildung mitzugeben. Allerdings blieb den Maé&dchen bis 1906 die
Absolvierung der Matura in ihrem eigenen Gymnasium verwehrt, diese mussten sie an
einem Gymnasium fur Knaben bestehen. Auch den Titel Gymnasium durfte die Schule
anfangs nicht benutzen, der korrekte Name lautete gymnasiale Mddchenschule und es
sollte noch bis zum Jahr 1920 dauern, bis erstmals staatliche Subventionen empfangen
werden konnten. %

Das erste Madchengymnasium gab den Startschuss. Anfang des 20. Jahrhunderts fanden
immer mehr Griindungen eines solchen Schultyps statt. Damit ergab sich auch ein Bedarf
an weiblichen Lehrpersonen, der sich vor allem an unverheiratete Frauen richtete, um
deren Lebensunterhalt zu sichern. Auffallig bei den Bestrebungen zur hdoheren
Médchenbildung erscheint, wie langsam von staatlicher Seite reagiert wurde, immer
wieder mussten private Initiativen den ersten Schritt setzen und die Mittel dafir

auftreiben.

2.2.2 Zur Situation an den Universitaten

Die Debatte tiber die Zulassung von Frauen an den Hochschulen wurde in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts in ganz Europa gefiihrt. Das Thema war préasent und regte vor
allem zu Beginn der Diskussion zahlreiche Gegner an, Beweisfihrungen und
Rechtfertigungen zusammen zu tragen, die dem weiblichen Geschlecht die
Ungeeignetheit flr ein Universitatsstudium attestierten. Die wenigen Befirworter, die fur
Bildungsfreiheit und Gleichberechtigung pladierten, blieben zunachst meist ungehort.

An der Universitat Zirich war eine Inskription fur Frauen bereits ab dem Jahr 1863
maoglich, als erster deutschsprachiger Hochschule tGberhaupt. Als Hauptargument fir die
auf dem Bildungssektor fortschrittliche Entwicklung in Zirich wird in der
Forschungsliteratur haufig ,die Liberalitat der Behorden von Staat und Hochschulen“®®
angefiihrt. Neuere Ansdtze sehen in dem Zusammenwirken mehrerer Griinde die

Erklarung, etwa, dass zuvor keine allgemeine Diskussion (ber das Frauenstudium

%2 Vgl. Tomandl 2008 (Die Bildung in der Gesellschaft der Wiener Moderne), S. 141 u. Halwax 1994 (Die
gesellschaftliche Stellung der Frau), S. 13.
% Schweizerischer Verband der Akademikerinnen [Hg.] 1928 (Das Frauenstudium), S. 12.
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abgehalten worden war, und dass es sich bei der Universitdt Zurich um keine
traditionsreiche Institution handelte, die sich erst gegentiber den anderen Hochschulen
etablieren musste.*

Auch wenn Frauen als formell den ménnlichen Studierenden gleichgestellt die Universitét
besuchen konnten, stellten sie eine Minderheit dar. AulRerdem sahen sich nach wie vor
Anfeindungen aufgrund ihres Geschlechts ausgesetzt, ,,Im Gegensatz zu den Mé&nner
[sic!], die wahrend der Studienzeit ihre Individualitat weiterentwickeln und ihre Laufbahn
planen konnten, mussten die Frauen sich gegen Angriffe immunisieren und Strategien des

«%  Auffallend viele Studentinnen setzen sich in ihren

Uberlebens entwickeln.
Dissertationen mit frauenspezifischen Fragen auseinander, vermutlich auch, um sich von
ihren mannlichen Kollegen abzusetzen. Eine Ausnahme stellte hier Helene Druskowitz

dar, die sich in ihrer Arbeit mit dem Werk des Dichters Lord Byron befasste.*®

Im Laufe der néchsten Jahre schlossen sich immer mehr européische Universitaten
diesem Vorbild an. Osterreich fiel bei dieser Entwicklung als Negativbeispiel auf, bildete
es doch zusammen mit PreuBen das Schlusslicht in Europa. Die Schweiz wurde zum
Anziehungspunkt vieler studierwilliger Frauen des ganzen Kontinents. Hier wurde auch
der Grundstein fir das Nebeneinanderstudieren von Ménnern und Frauen in den gleichen
Kursen gelegt. Zwar gab es zuvor noch Bestrebungen getrennte Studiengdnge zu
absolvieren, doch konnte sich das Modell eines gemeinsamen Besuches der
Lehrveranstaltungen durchsetzen, das weiblichen Studierenden eine gleichwertige
Ausbildung garantierte.”’

1867 konnte bereits die erste Studentin, die Russin Nadejda Suslowa, zur Promotion
antreten,®® lange Zeit bevor diese Entwicklung die dsterreichische Hochschullandschaft

erreichte.

Erst ab dem Wintersemester 1897 durften Frauen als ordentliche und auf3erordentliche
Horerinnen an der Philosophischen Fakultat der Universitat Wien inskribieren, der ersten
Fakultat, die Frauen aufnahm.®® Zuvor wurden sie hochstens als Hospitantinnen geduldet.

Das Hospitieren musste von der Fakultat und dem Dozenten gestattet werden, beinhaltete

% Vgl. Bolliger 2005 (Liberalitat als Grund fiir die Zulassung von Frauen an die Universitat Ziirich?), S. 85.
% Stump 1988 (Zugelassen und ausgegrenzt), S. 20.

% \vgl. ebd., S. 22.

"vgl. Schweizerischer Verband der Akademikerinnen [Hg.] 1928 (Das Frauenstudium), S. 13.

%vgl. ebd., S. 21.

% Brockhausen [Hg.] 1898 (Vorschriften (iber das Frauenstudium), S. 15-16.
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aber weder den Empfang eines abschlieBenden Zeugnisses noch einer Bestatigung Uber
den Lehrveranstaltungsbesuch.

1900 konnte die erste Studentin in Wien ihren Doktortitel der Philosophie entgegen
nehmen. Im selben Jahr wurden das Medizin- und Pharmaziestudium fur Studentinnen
geOffnet, aber es dauerte noch weit bis ins 20. Jahrhundert, bis alle Studiengénge
weibliche Lernende aufnahmen. Besonders die Rechtswissenschaft hielt ihre Tore fir
Frauen lange verschlossen. Erst nach dem Ersten Weltkrieg fielen die Schranken ebenso
wie an der Technischen und der Tierdrztlichen Hochschule, der Hochschule fir
Bodenkultur und der Akademie der Bildenden Kiinste. Katholische Theologie zu
studieren wurde tiberhaupt erst nach dem Zweiten Weltkrieg fiir Frauen moglich.*®

2.2.2.1 Problematiken des Frauenstudiums

,»Die ,,Studentin“ hatte mancherlei Vorurteile zu Uberwinden. Sie galt als ,,Emanzipierte
und von der Frauenemanzipation wollten damals zumindesten gar viele Manner nichts
wissen.“%* Wie bereits bei Hainisch gezeigt, gab es auch unter den Frauen viele, die
diesen Begriff ablehnten, einerseits bangten sie um ihr Heiratspotential, andererseits ging
es aber auch darum, nicht den Graben zu den ménnlichen Studenten noch zusétzlich zu
vergroliern, sondern schlichtweg von diesen als Gleichgestellte akzeptiert zu werden.

Die einzelne Studentin stand wesentlich mehr unter Druck gute Leistungen zu erbringen
als mannliche Kollegen, um damit ihre Anwesenheit an der Universitat zu rechtfertigen:
»~Wenn eine Studentin wenig leistete, so war man nur zu gerne bereit, diesen Mangel
generalisierend sofort zu Lasten des Frauenstudiums Uberhaupt zu buchen, und den
Beweis erbracht zu sehen, wie begriindet der Widerstand dagegen uiberhaupt sei.“'% Die
ersten Studentinnen sahen sich mit der Doppelbelastung konfrontiert, den Studienalltag
zu absolvieren sowie zeitgleich mit lang bestehenden Paradigmen zu brechen, die auf
festverankerten Traditionen basierten.

Die liberalen Zustande an der Zuricher Universitat zogen wie bereits erwéhnt viele
studierwillige Frauen aus dem Ausland an. Fir diese Studentinnen herrschte eine

Sonderregelung, da sie zur Immatrikulation nur ein Sittenzeugnis vorweisen mussten und

199 \v/gl. Heindl 1990 (Zur Entwicklung des Frauenstudiums in Osterreich), S. 17-20 u. Halwax 1994 (Die
gesellschaftliche Stellung der Frau), S. 17-18. )

%! Dopsch 1927 (DreiRig Jahre Frauenstudium in Osterreich), S. 6.

2 Epd., S. 7.
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nicht wie die einheimischen Studierenden ein Maturitétszeugnis. In Russland formierte
sich im Zuge der Abschaffung der Leibeigenschaft, die nicht die gewinschten Freiheiten
zur Folge hatte, immer mehr Protest gegen die Zarenherrschaft. Der Wunsch nach
Meinungsfreiheit trieb viele junge Intellektuelle aus ihrer Heimat. In Folge dessen
entwickelte sich die Schweiz zum Sammelpunkt fur die russische anarchistische
Bewegung, was immer wieder zu Unruhen und Spannungen fihrte. Oft fehlte es den
teilweise noch sehr jungen russischen Studentinnen an VMorbildung und
Sprachkenntnissen, da die Bildungsmdglichkeiten fiir Madchen in Russland noch nicht
ausreichend ausgebaut waren. Das Frauenstudium drohte dadurch in ein schiefes Licht zu
geraten und es kam auch zu Konfliktsituationen unter den Studierenden. Als Konsequenz
wurde das Aufnahmeverfahren mit dem fir die inldndischen Studierenden gleichgestellt,
die Ablegung einer Maturaprifung galt nun fir alle als \oraussetzung fur die

Studienzulassung.*®

2.2.2.2 Vorurteile gegen studierende Frauen

,Die Argumente gegen die Zulassung von Frauen zum Studium und zu den akademischen Berufen
beruhten auf einer Grundanschauung von Weiblichkeit, woraus als einzig angemessene Lebensaufgabe
der Frau die der Hausfrau, Mutter und Gattin abgeleitet wurde. Den Gegnern ging es nie ausschlielich
um die Frage, ob Frauen zum Studium berechtigt seien, vielmehr stand die Ausibung eines
akademischen Berufs im Mittelpunkt der Auseinandersetzung.“***

Die Erklarungen fiir das Aussperren der Frauen von den Universitaten fuRten auf
unterschiedlichen Angsten. Haufig wurde behauptet, dass Frauen nicht zu der gleichen
geistigen Leistung wie ihr mannliches Gegenuber fahig wéren und dem von ihnen
erwarteten Leistungsdruck nicht standhalten konnten. Dahinter steckte wohl vielmehr die
Angst, die Kontrolle und Dominanz (ber die Frauen zu verlieren, da diese mit derselben
Ausbildung den Mannern ebenbirtig und gleichwertig gegeniiber stehen wirden.
Infolgedessen wurden Frauen als Konkurrentinnen auf dem Arbeitsmarkt gefiirchtet, die
dem Mann seinen Broterwerb streitig machen kdnnten, anstatt ihren hduslichen Pflichten
nachzukommen. Zahlreiche Wissenschaftler und Intellektuelle beschéftigten sich
besonders in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts mit der Frage, ob Frauen zu hoherer

193 \/gl. dazu Erziehungsrate des Kantons Ziirich [Hg.] 1938 (Die Universit4t Ziirich 1833-1933), S. 626-
629 u. Schweizerischer Verband der Akademikerinnen [Hg.] 1928 (Das Frauenstudium), S. 22-27.
104 Glaser 1996 (,,Sind Frauen studierfahig?*), S. 309.
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Bildung Uberhaupt fahig seien beziehungsweise inwiefern diese flr Frauen sinnvoll oder
notwendig erscheine. FleiBig wurden Argumente fir die Minderwertigkeit und die
Unféahigkeit der Frauen am Bildungsdiskurs teilzunehmen, zusammengetragen, die auf
biologistischen, scheinbar bewiesenen Tatsachen basierten.

Ein bekanntes Beispiel dafir stammt aus dem Jahr 1872 vom deutschen
Universitatsprofessor Theodor von Bischoff. In seinem Buch Das Studium und die
Austibung der Medicin durch die Frauen bezieht er sich auf Forschungen, die das
Gewicht von mannlichen und weiblichen Gehirnen verglichen und belegten, dass ,,bei

allen VVolkern und Racen, das absolute Gewicht des ganzen Hirns bei den Mannern immer

«105

grosser ist als bei den Frauen In dem Text untermauert Bischoff auf einer

naturwissenschaftlichen Basis die Unterschiedlichkeit der beiden Geschlechter vor allem

in Bezug auf die geistigen Fahigkeiten. Er polarisiert:

,Der Mann ist muthig, kihn, heftig, trotzig, rauh, verschlossen; das Weib furchtsam, nachgiebig, sanft,
zartlich, gutmithig, geschwatzig, verschmitzt. [...] Der Mann handelt nach Uberzeugungen, das Weib
nach Gefiihlen; die Vernunft beherrscht bei jenem das Gefiihl, bei diesem umgekehrt das Geflhl die
Vernunft. [...] Aus dieser Verschiedenheit der Geschlechter in kdrperlicher und geistiger Hinsicht, geht
unwiderleglich hervor, dass das weibliche Geschlecht fiir das Studium und die Pflege der
Wissenschaften und insbesondere der Medicin nicht geeignet ist.“'%

Ein ministerieller Erlass aus dem Jahr 1873, der sich mit der Frage nach der Zulassung

von Studentinnen beschaftigt, bekraftigte die Universitaten als M&nnerdomane:

,+--.eine solche Einrichtung wirde den ganzen bisherigen Charakter der Universitéat alteriren. Der
Eintritt der Frauen in die Vortrdge misste zundchst die wissenschaftliche Seite der letzteren véllig
umgestalten, indem die Docenten Vieles, was sich fiir das Ohr der Ménner eignet, erst jenem der
Frauen, namentlich zlchtiger Jungfrauen, anzupassen genéthigt waren, wodurch es wieder sich nicht
fur den mannliche [sic!] Charakter eignen wiirde. Ferner missten bei dem Contacte der verschiedenen
Geschlechter in den Horsdlen und Banken, umsomehr als beide sich im Blithenstadium der
geschlechtlichen Entwicklung befinden, grosse Gefahren fiir den wissenschaftlichen und sittlichen
Ernst Beider erwachsen, welche vollig neue disciplinare Anordnungen néthig machen wiirden, ohne
doch voraussichtlich zu einem erwinschten Ziele zu fiihren. Eine Aenderung des scientifischen und
disciplinaren Charakters der Universitat aber zu Ungunsten der Ménner und zu Gunsten der Frauen,
namentlich einiger, im besten Falle lediglich neugieriger und solcher, welche, den ihnen durch Natur
und Sitte angewiesenen Wirkungskreis verkennend, dariiber hinaus in den Kreis der Manner stérend
einzutreten beabsichtigen, kann weder im Interesse der Wissenschaft, noch einer selbst fortschrittlichen
socialen Ordnung liegen. Die Universitat ist heute noch und wohl fir lange hinaus wesentlich eine
Vorschule fur die Verschiedenen Berufszweige des mannlichen Geschlechtes, und so lange die
Gesellschaft, was ein gunstiges Geschick verhuten moge, die Frauen nicht als Priester, Richter,
Advocaten, Aerzte, Lehrer, Feldherren, Krieger aufzunehmen das Bedurfniss hat, das heisst, so lange
der Schwerpunkt der Leitung der socialen Ordnung noch in dem ménnlichen Geschlechte ruht, liegt
auch keinerlei Nothigung vor, den Frauen an der Universitat ein Terrain einzurdumen, welches in den

195 Bjschoff 1872 (Das Studium und die Ausiibung der Medicin durch Frauen), S. 16.
% Ebd., S. 19-20.
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. - . 107
weiteren Folgen unmdglich zu begrenzen ware.“

Dieser Textausschnitt zeigt, wie stark sexuelle Momente in die Argumentation herein
spielten. Einerseits stand die Befiirchtung, dass der Unterricht fur die sensiblen Ohren
»zuchtiger Jungfrauen“ nicht geeignet sei, andererseits wurden die Frauen als sexuelle
Gefahr benannt, die die mannlichen Studenten ablenken konnten. Eine starke Gewichtung
lag in der Angst vor den Frauen als Konkurrenz in der Arbeitswelt. Das Ausiiben von dem
méannlichen Geschlecht zugeordneten und in der Gesellschaft angesehenen Berufen sollte
um jeden Preis verhindert werden. Gerade diese Furcht vor einer Situation des
Wettstreites auf beruflichem Gebiet, die ja gleichzeitig ein Eingestandnis des
Leistungspotentials von Frauen dargestellt hatte, verweist darauf, dass viele Manner sich
durchaus der Féahigkeiten ihrer Zeitgenossinnen bewusst waren und deren Entfaltung mit
allen Mitteln zu unterbinden versuchten, um nichts von ihrer gesellschaftlichen
Vormachtstellung einzubdfRen.

Dadurch wird ebenso deutlich, dass die Hochschulen nicht als Statten der
Allgemeinbildung wahrgenommen wurden, sondern einer Berufsausbildung dienten, was
wesentlich bedrohlicher schien. Die Argumentationen gegen das Frauenstudium richteten
sich in besonderer Weise gegen die Zulassung zu der medizinischen Fakultat. Hier stand
ein konkretes Berufsziel nach dem Studienabschluss in Aussicht, das die mannlichen
Kandidaten sich um ihre prestigetrachtige Berufsstellung sorgen lieB. Gleichzeitig
spielten hier Angste um den Verlust sexuell begriindeter Machtverhiltnisse mit, wie Tichy
erklart, ,,Die Anwesenheit der Studentin an der medizinischen Fakultit — als Ort der Lehre
von der Sexualitdt gewissermalien das Allerheiligste in den magischen Raumen der
universitaren Initiation des Mannes — erhélt in der Wahrnehmung der dort Eingeweihten
die Gewaltsamkeit eines Aktes sexueller Aggression, den immer wiederkehrende

Beschwérungen eines ,,natiirlichen* weiblichen Schamgefiihls abzuwehren trachten. %

Dariiber hinaus stieB man sich am gesellschaftlichen Erscheinungsbild, das gebildete
Frauen an den Tag legten. Ein Zitat von Villebois aus dem Jahr 1881 zeigt deutlich die
oberflachlichen Vorurteile im personlichen Bereich, die darin gipfeln eine ungebildete

Frau einer gebildeten vorzuziehen:

197 emayer 1878 (Die Verwaltung der dsterreichischen Hochschulen von 1868-1877), S. 97-98.
1% Tichy 1990 (Die geschlechtliche Un-Ordnung), S. 45.
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,Die gelehrten Frauen sind auch nicht der Typus ihres Geschlechtes. Im geselligen Verkehre entbehren
sie zumeist der lieblichen Grazie, sie opfern zu viel der Disciplin des Geistes, und die Berthrung mit
ihnen ist gewdhnlich unheimlich, denn es mangelt die natiirliche Ungezwungenheit des Benehmens,
welche die Unterhaltung mit gewdhnlichen Frauen, selbst wenn sie die Grenzen des Banalen streift, so
begehrenswerth und erquickend erscheinen lasst.“*%°

Auch unter den Frauen selbst herrschte die Angst als Blaustrumpf abgestempelt zu
werden, da diese Zuschreibung &uRerst negativ konnotiert war und als Schimpfwort
herhalten musste.

Anna Kuhnow, die 1889 in Zurich ihr Medizinstudium abschloss, beschreibt in ihren
Gedanken und Erfahrungen iiber Frauenbildung und Frauenberuf die Angste des
Mannes vor einer gebildeten Frau aus ihrer erlebten Perspektive:

»,Der Mann von heute will keine Frau, die auf seiner geistigen Hohe steht, der physiologisch
Herrschende will auch der geistig Herrschende und Angebetete sein; oder wenigstens kann er sich bei
unseren jetzigen Verhaltnissen die Rolle einer Frau nicht vorstellen, die ihm geistig ebenbiirtig ist,
duldet lieber Uebel, die ihm Gewohnheit und Sitte aufbirden, als dass er den Muth hétte, ein Freier,
sich einer Freien anzuvertrauen.“**

Als Konsequenz fordert sie: ,,Das Weib soll und muss aus ihrem Parasitendasein errettet
werden, wenn anders es nicht ein Hemmschuh des Culturfortschritts werden soll.“** Es
ldge an den Machthabenden, die Schranken fallen zu lassen, um Frauen eine Entfaltung
ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen, aber auch die Frauen selbst missten dazu bereit sein,

fiir ihre Ziele einzutreten und fir ihre Rechte zu kdmpfen.

Tichy sieht in der Angst der Manner vor der Zulassung von Frauen an die Universitaten
eine weiter greifende Furcht vor der Zerstérung des durch den historischen mannlichen
Blick manifestierten Frauenbildes in seiner Gesamtheit: ,,Was mit dem Anspruch der
Frauen auf die Wissenschaft grundsatzlich zur Debatte stand, waren die Denk- und
Wahrnehmungsmuster, auf denen die Weiblichkeitsmythen der burgerlichen Kultur jener
Zeit beruhten, in ihrer Totalitat.“'? Die Rolle der Frau benétigte als Folge der
Bildungsdebatte eine neue Beleuchtung und Definition, das zwang zu einem Uberdenken
der gesellschaftlichen Rollenverteilung von Grund auf.

Auch viele Frauen selbst hegten eine Antipathie gegeniiber den Bildungsbestrebungen

1% Villebois 1881 (Skizzen aus der Frauenwelt), S. 25.

19 Kuhnow 1896 (Gedanken und Erfahrungen iiber Frauenbildung und Frauenberuf), S. 10.
" Ebd., S. 15.

112 Tichy 1990 (Die geschichtliche Un-Ordnung), S. 29-30.
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ihrer Geschlechtsgenossinnen. Ihre Angste wurden durch absurde Vorstellungen geschiirt,
wie auch in den Jugenderinnerungen Rosa Mayreders nachzulesen steht:

»DaR man sich denselben [den Mangel von Hiiften und Busen] leicht durch geistige Tatigkeit zuziehen
konnte, war eine besonders abschreckende Wirkung solcher widernatiirlichen Bestrebungen. Allen
Ernstes wurde in hygienischen Schriften davor gewarnt; und die Behauptung, dal das Studium die
weiblichen Formen verderbe, hat sich noch lange erhalten, nachdem schon die Erfahrung reichlich das
Gegenteil bewiesen hatte. Auch daR das Studium die Haare ausfallen macht, gehdrte zu den
verbreiteten Anschauungen; die Haufigkeit der Glatzen bei den Ménnern wurde auf die geistigen
Anstrengungen zuriickgefiihrt.«**

Wiederum taucht hier die Annahme, dass Bildungserwerb nur auf Kosten der
Weiblichkeit und Attraktivitét realisierbar sei, auf und fuhrt zu der sich ausschlieRenden
Dichotomie von fraulicher versus gelehrter Frau, die sich gerade zu Beginn der

Frauenbewegung als schwer zu tiberwindendes Hindernis abzeichnete.

Natdrlich gab es auch unter den Professoren Sympathisanten des Frauenstudiums. Diese
stellten aber eher die Ausnahme von der Regel dar. Ebenso gab es Tendenzen, die
offensichtlich bewiesenen intellektuellen Fahigkeiten einiger Frauen als Sonderfélle
abzutun und beispielsweise dadurch zu erkldren, dass es sich um Frauen handle, die aus
Versehen mit einem ménnlichen Gehirn ausgestattet worden waren. Die Problematik, die
sich darin verbirgt, Beweise fur die weibliche Intellektualitat als Ausnahmeerscheinungen
zu kategorisieren, betont Tichy: ,,Als zufdllige Monstrositat erscheint die Betreffende
dann — als eine spektakuldre Posse der Natur“''*. Indem die gebildete Frau als auRerhalb
der Norm stehend kategorisiert wurde, erhielt sie einen Sonderstatus. Sie wurde als eine
Anomalie wahrgenommen, die in ihrer Oppositionshaltung zur normalen (= ungebildeten)
Frau stand, wodurch sie als Ausnahme die Regel bekraftigte.

In jedem Fall wird, wie Tichy konstatiert:

»die unangepalte, traditionelle Denkhemmungen ablegende Frau vor die scheinbare Alternative
zwischen Weiblichkeit und Wissenschaft, Weiblichkeit und Bewulitsein, Geschlecht und Charakter
[gestellf]. Das einzige Lebensmodell, das sie ihr anzubieten haben, ist die Identifikation mit dem Mann:
das Dasein als Zwitterwesen, als “sexuelle Zwischenform* — die permanente Identitatskrise.“'*®

Immer wieder setzte sich die Vorstellung durch, dass eine Frau, die sich einer Ausbildung

zuwandte, nicht gleichzeitig in der Lage ware, sich ebenso gut ihrer Familie zu widmen.

13 Mayreder 1998 (Das Haus in der Landskrongasse), S. 146.
114 Tichy 1990 (Die geschlechtliche Un-Ordnung), S. 35.
"5 Ebd,, S. 38.
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Dieses bipolare Ausschlussverfahren zwang Frauen eine Entscheidung zu treffen zu
Gunsten ihres egoistischen Strebens nach hoherer Bildung und beruflicher
Selbstverwirklichung oder ihrer gesellschaftlich akzeptierten Rolle als Mutter und
Ehefrau. Wie spater gezeigt wird, schlagt sich diese Vorstellung auch in Druskowitz*

Biographie und ihren literarischen Texten nieder.

Ab der Jahrhundertwende wandelte sich langsam die ablehnende Einstellung vieler
Professoren zum Frauenstudium. Theorien, die die biologisch bedingte Unfahigkeit von
Frauen zum Studium zur Grundlage hatten, erwiesen sich als nicht haltbar. Die
ausgebliebenen negativen Folgen der Zulassung der Studentinnen an die Universitat
entscharften die Lage. Nichtsdestotrotz dauerte es noch einige Zeit, bis alle Hochschulen
ihre Tore fir Frauen Offneten und es meldeten sich immer wieder Gegenstimmen zur
Frauenbewegung zu Wort, wie etwa 1912 der deutsche Universitatsprofessor Arnold
Ruge. Der spater wegen seiner antisemitischen Ansichten seines Amtes enthobene
Hochschullehrer, der auch mit der Frauenrechtlerin Marianne Weber in Konflikt geriet,
polemisierte, dass bei in der Wissenschaft tatigen Frauen die ,,Lebensorgane austrocknen

«116

und tot werden und ,die reinen Formen der Wissenschaftlichkeit durch die

Forderungen der Frau an sie eine Umgestaltung und Verunreinigung [erfahren]. [...] Die

Frauen werden innerlich armer, soweit sie nicht schon innerlich arm an die Wissenschaft

herantreten, die Wissenschaft wird pragmatischer, oder, was dasselbe ist, banaler.“**’

Solche Aussagen zeigen, dass der Weg an die Universitaten flr Frauen ein langer und
steiniger war. Ein Weg, der immer wieder gerechtfertigt werden musste, dessen

Legitimation haufig von Gegnern in Frage gestellt wurde.

Ein gutes Resimee der Situation der ersten Studentinnen gibt die deutsche

Frauenk&mpferin Marianne Weber, die 1917 rlckblickend schrieb:

,»Sie alle hatten sich irgendwie auf miihevollen Privatwegen den Eintritt zur Universitat erzwungen, sie
alle hatten, bevor sie dies vorlaufige Ziel erreichten, vielfaltige festgefiigte Schranken durchbrechen
miissen: vor allem die chinesische Mauer eines jahrtausendealten tberlieferten Weiblichkeitsideals, das
die Bestimmung der Frau durch die Bedirfnisse des Mannes begrenzte und den Sinn ihres Daseins
ausschliellich im leben [sic/] fir ihn sehen konnte. Dann den stacheligen Zaun einer Familientradition,
die den Drang nach einheitlich geistiger Arbeit, die sich nicht sofort wieder zum Dienst am
Personlichen umbiegt, nicht nur als absonderlichen Seitentrieb der Weiblichkeit empfand, sondern auch
als lieblos und ,,egoistisch®, also als moralischen Mangel, ablehnte. AuRerdem war der neugierigen

1% Ruge 1912 (Das Wesen der Universitaten und das Studium der Frauen), S. 30.
" Ebd., S. 30.
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Beobachtung des Spiel3burgers und einer offentlichen Meinung standzuhalten, die geneigt ist, alles
Ungewohnte und AuBeralltdgliche an Frauen mit dem Bann zu belegen, und die diese Frauen in
unendlichen Abwandlungen als lacherliche Figuren verspottete.“®

2.3 Das Schreiben von Schriftstellerinnen der

Jahrhundertwende

2.3.1 Anschreiben gegen Hindernisse

Schriftstellerinnen wurden in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts langsam immer
mehr von der Offentlichkeit wahrgenommen und trugen so zu einem fortschrittlicheren
Frauenbild bei. Nichtsdestotrotz handelte es sich dabei um eine schleichende
Entwicklung, die vieler Anstrengungen und Geduld der schreibenden Frauen bedurfte und
noch weit entfernt von einer angemessen Wertung sowie einer ebenbdrtigen Stellung in
der Gesellschaft war. Frauen, die sich dem Schreiben widmeten, stellten sich damit gegen
ihre vorbestimmte Rolle, ihren Lebenszweck aus der Betreuung der Kinder, des
Ehemannes und des Haushalts zu ziehen und wurden nach wie vor ,als etwas
Widernatirliches, Abartiges angesehen, eine derartige Beschéftigung, so fanden die
Zeitgenossen, sei lediglich als Ersatzhandlung fur die vom Schicksal vorenthaltene

«119 “\Weibliches Schreiben wurde

«120

Lhatlrliche Bestimmung*“ der Frau zu betrachten

prinzipiell ,mit Krénklichkeit und HaRlichkeit assoziiert und nur selten wertfrei

rezipiert.

,Es gehorte sich nicht fir eine Frau, daR sie an die Offentlichkeit trat, das Wort ergriff, in Biichern ihre
Meinung publizierte. Tat sie es doch, gab es zwei Mdglichkeiten, mit diesem beunruhigenden
Phanomen fertig zu werden: Entweder wurde das Werk ohne genauere Analyse, oft sogar ohne gelesen
worden zu sein, wie einige der jiingeren Arbeiten zur Kritik von Frauenliteratur zeigen, mit dem Etikett
»Courths-Mahler* versehen. Literatur von Frauen wurde und wird oftmals gleichgesetzt mit billiger
Unterhaltungsliteratur fir Frauen, die aufer Kindern und Haushalt, Sticken und Stricken nichts im
Kopf haben, die in ihrer Freizeit aber doch mit riihrenden Geschichten beschéftigt werden missen.
Oder aber — so die zweite Mdglichkeit — man bezeichnete die schreibenden Frauen als ,,Blaustrimpfe®,
»~Mannweiber”, ,,Gehirndamen®, die sich ihrer ,natirlichen“ Bestimmung entziehen und schon
aufgrund daraus resultierender Verkrampfungen keine ernstzunehmende Literatur schaffen kdnnen.“'%

Die schreibenden Frauen mussten mit vielen Hindernissen kampfen, was auch ihr

118 \Weber 1919 (Frauenfragen und Frauengedanken), S. 179-180.
19 5chmélzer 1991 (Die verlorene Geschichte der Frau), S. 390.

120 Denscher 1989 (Frauenliteratur zur Zeit Rosa Mayreders), S. 86.
121 Schmid u. Schnedl [Hg.] 1982 (Totgeschwiegen), S. 8.
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Schreiben beeinflusste und bei einer Analyse dieser Texte stets als Faktor mit bedacht
werden sollte. ,,Die verfremdende Mischung von Selbstverteidigung gegen die Offentliche
Meinung und Selbstbehauptung aus innerer Uberzeugung sowie das internalisierte

Festhalten an einem Geschlechtsbild, das den Frauen auferlegt wurde“!?

, pragte die
schriftstellerische Tatigkeit und erschwerte die Situation der Autorin, die standig
beweisen musste, dass sie zum Schreiben und Denken auch fahig war. Nicht immer
gelang es den Schriftstellerinnen, die in ihrem Denken den gesellschaftlichen
Rollenzuschreibungen kritisch gegentiberstanden und fur eine Korrektur dieser pladierten,
diese Ansichten auch in ihre Texte zu (bertragen. Wenn wir heute ihre Werke durch die
kulturelle Brille des 21. Jahrhunderts lesen, verwundert es zun&chst, dass sich die
Autorinnen immer wieder ,nicht nur in Widerspriiche, sondern auch in die
Argumentationsmuster der herrschenden Ideologie verstricken“*?. Als nachvollziehbar
erscheint diese Tendenz aber ,angesichts ihres untergeordneten Status und ihrer

Sozialisation in einer patriarchalisch strukturierten Gesellschaft“'?*

, die den Frauen
damals kaum Platz fur alternative Denkmuster liel}. Zundchst mussten Schriftstellerinnen
erst beweisen, dass sie zu den gleichen Leistungen wie ihre ménnlichen Kollegen fahig
waren, bevor sie mit dem Etablieren einer eignen weiblichen Tradition beginnen konnten.
Uberdies verweist Brinker-Gabler darauf, dass sich die Texte um 1900 durch eine

doppelte Blickrichtung“'?

auszeichnen, ,eine Reflexion auf Traditionen und
Erworbenes, die die Fremdbestimmung analysiert und auch eine mdgliche neue
Inbesitznahme unter veranderten Vorzeichen miteinbezieht“*®. Die Schriftstellerinnen
befanden sich auf einer Schwellenposition, die durch die gesellschaftlichen Umbriiche
und die immer stérker erwachende Emanzipation von ihren vordeterminierten Rollen
bestimmt war und in ihren Texten zum Ausdruck kam.

Als besonders schwierig gestalteten sich die Umstande fur Schriftstellerinnen, die von
ihrer Téatigkeit leben wollten. Ein auch fir Manner nicht einfaches Unterfangen mussten
Frauen in einem durch ménnliche Traditionen bestimmten Literaturmarkt tberleben, der
ihnen viel Skepsis und Argwohn entgegenbrachte. Die Literaturkritik war eine mannliche,
orientierte ihre Standards an mannlichen Ideen und zeigte nur wenig Bereitschaft, ihren

Kreis fur Literatinnen zu 6ffnen. Ohne mannliche Hilfe schien eine literarische Karriere

122 Boetcher-Joeres 1991 (Der Circulus vitiosus der Rollenerwartungen und Selbstbilder), S. 242.
123 Spreitzer 1999 (Texturen), S. 37.

' Epd., S. 37.

125 Brinker-Gabler 1988 (Perspektiven des Ubergangs), S. 170.

1% Ebd., S. 170.
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jedoch als unmdgliches Unterfangen, wie Tebben konstatiert: ,,In jedem Fall aber waren
schriftstellerisch tatige Frauen auf die Gunst emanzipationsfreudiger und vor allem nicht
dem Brotneid verfallener M&nner angewiesen, die als Verleger, Mentoren und Berater den
Weg in die Offentlichkeit ebneten.“*?” Frauen waren nicht erwiinscht und mussten gegen
viele Hindernisse anschreiben, die Literaturgeschichte war bisher fest in mannlicher Hand
gewesen und hatte Schriftstellerinnen kaum Platz eingerdumt, nun musste man(n) zu
Recht um eine Revision der bestehenden Tradition flirchten.

Auch die Forschungsarbeit zu Autorinnen dieser Zeit erweist sich als schwierig, da
Frauen wesentlich seltener als ihre mannlichen Kollegen den Eingang in Lexika fanden.
Genauere Werkanalysen oder Abhandlungen zu einzelnen Schriftstellerinnen lassen sich
meist vermissen. Die Daten zu den weiblichen Schreibenden weichen manchmal
voneinander ab, ferner wird die Lage durch die Praxis des Schreibens unter Pseudonym

erschwert, besonders da viele Frauen gleich mehrere Decknamen benutzten.*?

Die Handlungsrdume der meisten Werke der Schriftstellerinnen um 1900 waren im
birgerlichen Kontext angesiedelt, was sich daraus ableiten lasst, dass auch der
uberwiegende Anteil der Autorinnen in diesem Umfeld angesiedelt war. Diese hatten im
Gegensatz zu den Frauen aus dem proletarischen Milieu zumindest die Chance auf
Bildung und den Zugang zu zeitgenossischer Literatur und somit die notigen
\oraussetzungen, sich selbst in den Literaturkreis einzuschalten. Bis auf wenige
Ausnahmen wie die schreibende Sozialistin Adelheid Popp, konzentrierte sich somit die

® Viele bekannte

Frauenliteratur dieser Zeit auf die Zustande im Biirgertum.'
Schriftstellerinnen waren gleichzeitig auch fuhrende Personlichkeiten in den
Frauenvereinen, wie beispielsweise Rosa Mayreder, wodurch das Schreiben als ein

~wesentlicher Bestandteil des feministischen Projekts**®

anzusehen ist, der die
Forderungen der Frauen zum Ausdruck brachte und als Distributionsmittel fungierte.

Gerade im Bereich des Theaters waren Dramatikerinnen immer wieder mit zdhen
\orurteilen und Antipathie konfrontiert, was darauf zurtickzufiihren sein koénnte, dass ,,die
Institution Theater Uber Jahrhunderte hinweg fir Frauen hochstens die Rolle der

Schauspielerin vorsah — allerdings auch diese lange Zeit mit starken gesellschaftlichen

127 Tebben 1998 (Soziokulturelle Bedingungen weiblicher Schriftkultur), S. 28.

128 7ur Forschungslage von deutschsprachigen Schriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts vgl. Kord 1992 (Ein
Blick hinter die Kulissen), S. 13-21.

129'\/gl. Denscher 1989 (Frauenliteratur zur Zeit Rosa Mayreders), S. 88.

130 Anderson 1994 (Vision und Leidenschaft), S. 301.
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Ressentiments* !

. Ebenso galt dramatisches Schreiben als Konigsgattung, die viel
Empathie und emotionale GroRe verlangte, was den wenigsten Frauen zugetraut wurde.
Theaterstiicke bedeuteten immer einen Schritt in die Offentlichkeit und damit eine
inakzeptable Grenzuberschreitung hin zu einem gréReren Publikum. Im Vergleich dazu
wurden ,,weiblichere, ‘privatere* Formen der literarischen Produktion, wie sie z.B. in der
traditionell weiblichen Doméne des Tagebuch- und Briefschreibens ihren Niederschlag

finden«!®

, eher toleriert. Genauso spielte sich das Leben der birgerlichen Frau im
Privaten ab oder in den von Mannern bestimmten Bereichen der Reprasentation, in denen

sie als gute Gattin aufzutreten hatte.

Die Literaturgeschichte war bis dato eine mannliche, die mit wenigen Ausnahmen
Schriftstellerinnen so gut wie keine Beachtung geschenkt hatte und ,,das weitgehende
Fehlen einer bewuBten literarischen Tradition, einer weiblichen Literaturgeschichte**
offenbarte. Alle Regeln und Kriterien, wie mit literarischnem Schaffen umgegangen
werden sollte, waren von Mannern erstellt worden. ,,Es gab fir Frauen nur méannlich
bestimmte Literaturformen, auf die sie sich beziehen konnten. Lehnten sie diese ab, so
muBten sie sowohl neue Formen als auch andere Inhalte erfinden.“***

Wie definieren sich literarische Gattungen? Welche &sthetischen Malstdbe werden an
Texte gelegt? Woruber darf geschrieben werden? — Alle gultigen schriftstellerischen
Kategorien basierten auf einer mannlichen Anschauungsweise, die den Standard stellte.
Die Bewertung von Literatur orientierte sich an von Méannern verfassten Werken und
setzte einen Malistab fest, der Autorinnen zwang, sich entweder den mannlichen
Schreibweisen anzunahern und diese zu imitieren, um rezipiert zu werden, oder sich in
Opposition zu den bekannten Traditionen zu stellen und deswegen als auBerhalb der
Norm stehend wahrgenommen beziehungsweise gar nicht erst beachtet zu werden. Die
Schriftstellerin  befand sich in einer ausweglosen Dilemmasituation zwischen
affirmativer Anpassung und subversiv-innovativem Aufbruch“***. Eine Autorin, die sich
dem mannlichen Kanon anpasste, um so Uberhaupt eine Chance auf ein 6ffentliches
Publikum zu erhalten, verzichtete auf ihre Individualitat, was ihr im Nachhinein wieder

vorgeworfen wurde. ,,Wenn eine Autorin aber schreibt ,wie eine Frau®, wird ihr

31 Denscher 1989 (Frauenliteratur zur Zeit Rosa Mayreders), S. 87.
132 Schmid 2000 (“Gefallene Engel®), S. 16.

133 Schmid u. Schnedl [Hg.] 1982 (Totgeschwiegen), S. 16.

' Ebd,, S. 16.

135 \Wende 2000 (Nora verlaRt ihr Puppenheim), S. 16.
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schliellich das nachtraglich als ,,weibliche Unféhigkeit* angelastet, was sie befolgen
muBte, um tiberhaupt die Manege betreten zu diirfen.«**

Die Reaktionen auf die soziokulturellen Umstdnde haben sich in den Schriften von
Autorinnen unterschiedlich niedergeschlagen und spiegeln einen unsteten Zeitgeist wider,

der zwischen Aufbriichen und Repressionen schwankte.

»Auch die Weiblichkeitsentwiirfe in Texten von Frauen um 1900 sind nicht frei von Ambivalenz und
Unsicherheit, nehmen selbst da, wo explizit gegen patriarchales Reden versucht wird, teil an den
symptomatischen Gebrochenheitsstrukturen der Epoche. Von den ungleich starkeren, repressiven
Rollenzuschreibungen fiir Frauen konnen sich diese auch in lhren Phantasien immer nur partiell 16sen.
Dennoch finden sich in Frauentexten erstaunlich kiihne Lebensentwirfe, werden nicht nur
frauenbezogene Normenzuschreibungen radikal in Frage gestellt, sondern auch Grundannahmen des
Patriarchats, Grundwerte und Grundmythen aufgebrochen. Parallel zur Forderung nach Gleichheit im
beruflichen und politischen Leben, nach gleicher Behandlung in moralischen Fragen und nach
sexueller Selbstbestimmung nutzen Frauen in neuer — z. T. provokativer — Weise die Tatigkeit des
Schreibens als Selbstfindungs- und BefreiungsprozeR.“**’

Unter den Schriftstellerinnen manifestierten sich Unterschiede zwischen jenen, die einer
weiblichen Tradition getreue Literatur verfassten, in der sie das harmonische
Familienleben und die Erfillung in der Liebe als anzustrebenden Zustand glorifizierten,
somit die ihnen zugeteilte gesellschaftliche Rolle erfullten, und jenen, die in ihren Texten
zu solchen Vorstellungen auf Distanz gingen, gegen sie anschrieben sowie die
gesellschaftliche Frauenrolle reflektierten und in ein neues Licht tauchten. Dabei bleibt
aber zu konstatieren, dass auch letztere Schriftstellerinnen dabei, was die Form des
Schreibens betrifft, kaum neue Wege betraten. Eine mogliche Erklarung dafur ware, dass
»,ganz bewufBt bekannte Formen verwendet [werden], um damit umso leichter neue
Inhalte zu transportieren“*®®, Ebenso lasst sich vermuten, dass diese Schriftstellerinnen
den direkten Vergleich mit den Texten aus ménnlicher Feder nicht scheuten und beweisen
wollten, dass sie die Schreibformen ebenso beherrschten.

Schriftstellerinnen dieser Zeit litten haufig unter einer Disharmonie ihrer Identitdt. Da
ihrem Wunsch nach der Verwirklichung ihres Selbst von der AuRenwelt mit scharfer
Ablehnung entgegen getreten wurde, flihrte dies zwangslaufig zu Spannungen in ihrem
Inneren. Im Gegensatz zu ihnen schienen ménnliche Schriftsteller dieses Ideal zu
erreichen, was in vielen Frauen das Verlangen ausloste, dieses ,,ungeteilte Selbst des
mannlichen Autors [...] als das anzustrebende und gleichzeitig unerreichbare Ziel“'*® zu

13 Spreitzer 1998 (Wann wir es tagen?), S. 295.

37 Roebling [Hg.] 1988 (Lulu, Lilith, Mona Lisa... Frauenbilder der Jahrhundertwende), Vorwort o. S.
138 Denscher 1989 (Frauenliteratur zur Zeit Rosa Mayreders), S. 88.

139 Kord 1996 (Sich einen Namen machen), S. 93.
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sehen. Der daraus resultierende Konflikt der Autorinnen fand oft Eingang in ihre Werke
und spiegelte ihre innere Unruhe wider, wurde aber gerade dadurch auch zu einer
Spezifik dieser Texte. Der Diskurs, wie/ob die Rolle der schreibenden Frau mit der Rolle
einer guten Hausfrau und Mutter gleichzeitig ausgelebt werden konnte, schlug sich immer
wieder in den Texten des 18. und 19. Jahrhunderts nieder.'*°

Prinzipiell muss darauf geachtet werden, wenn es um die Hervorhebung von weiblichen
Autorinnen geht, diese nicht als einheitliches Kollektiv anzusehen, das sich in seiner
Oppositionshaltung zu mannlichen Schriftstellern definiert. Der ,,Gefahr einer

w141

Ghettoisierung des Weiblichen muss Einhalt geboten werden: ,,Frauen — unabhdngig

von Alter, sozialer Schicht, etc. — als homogene Gruppe zu betrachten, deren

Gemeinsamkeit die kollektive Absenz in der Geschichte ist“*?

, wiirde das bipolare
Geschlechtersystem, das auf der kontraren Beziehung des Einen zum Anderen beruht,
bekréaftigen und die Individualitdt der einzelnen Schriftstellerinnen verkennen und

unterminieren.

2.3.2 Schreiben unter Pseudonym

Nachdem wie bereits erldutert die Rezeption der Texte von Schriftstellerinnen mit vielen
\orurteilen behaftet war und aus einem vorgefertigten Blickwinkel heraus stattfand, —
vorausgesetzt es kam Uberhaupt zu einer Publikation, was oft schon im Vorhinein der
Uberwindung einer Vielzahl an Hindernissen bedurfte — verwundert es kaum, dass viele
Autorinnen sich die Praxis des Schreibens unter einem Pseudonym aneigneten. In einer
Zeit, in der das Schreiben von Frauen nach wie vor als etwas Unnatirliches galt, blieb
.das Geschlecht des Autors das entscheidende Kriterium fiir die Lektiire von Texten“*
und schubladisierte das Geschriebene bereits im Vorfeld.

Sich hinter einem anderen, ménnlichen Namen zu verstecken, hatte einerseits eine
Schutzfunktion, um Kritik im Vorhinein abzuhalten, ermdglichte andererseits eine
offentliche Auseinandersetzung mit dem Geschriebenen ({berhaupt. Auch ein

wertneutrales Urteil konnte eine Schriftstellerin nur unter einem mannlichen Decknamen

10v/gl. Kord 1996 (Sich einen Namen machen), S. 93-94.
1 Schmid 2000 (‘Gefallene Engel), S. 19.

“2Ebd., S. 19.

143 Hahn 1991 (Unter falschem Namen), S. 11.
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erhalten, denn ,weibliches Dichten [konnte] nur dann akzeptiert werden, wenn es
»-mannliche* Ziige trug [...] und Frauen taten gut daran, die weibliche Urheberschaft
hinter einem mannlichen Pseudonym zu verbergen.“*** Das Schliipfen in eine andere
Identitat war in diesem Fall ein notwendiges Ubel, das nicht ohne Nebenwirkungen
funktionierte, denn es versetzte die Schriftstellerin in eine Zwickmuhle: , Veroffentlichte
die Autorin nicht anonym, riskierte sie eine Attacke auf ihre Geschlechtsidentitat,
veroffentlichte  sie  anonym, leugnete sie  wesentliche  Bereiche ihres
Selbstverstandnisses.“'** In jedem Fall war die schreibende Frau die Verliererin, die ihre
Identitat als Autorin verneinen musste, um ihren personlichen Gedanken und lIdeen Gehor
zu verschaffen und dadurch einen ,,Circulus vitiosus der Traditionslosigkeit weiblichen
Schreibens, der sich durch das Versteckspiel mit dem Namen unaufhorlich

weiterdreht*14°

, zu durchbrechen. Die Konsequenzen dieser Verschleierungstaktik sind
noch spirbar, denn ihr ,,meist nur vorlbergehender Nutzen zieht mitunter einen weitaus
groReren Schaden nach sich“**’. Wenn durch die ,Verwendung von Pseudonymen zum
Schutze der weiblichen Verfasser [...] Teile eines Werkes verloren gingen und/oder in

ihrer Zugehérigkeit nicht erkannt wurden!*®

, schlagt sich das bis heute in der
literaturwissenschaftlichen Beschéaftigung nieder, die sich mit nicht zuordenbaren Werken
auseinandersetzen muss.

Abgesehen vom Verwenden eines ménnlichen Pseudonyms, um den eigenen Namen zu
verstecken, ibernahmen manche Schriftstellerinnen zusétzlich auch eine dem Ménnlichen
zugewiesene Schreibweise. Das Verfahren des pseudonymen Schreibens imitierte
mannliche Schriftsteller ebenso auf der Textebene und wies ,eine zumindest
oberflachliche Anpassung an in der méannlichen Literatur etablierte Traditionen, Themen

und Vorstellungen“!#°

auf. Schriftstellerinnen bewegten sich stets auf einem schmalen
Grat zwischen innovativer, eigenstandiger Schreibarbeit und der Orientierung an bereits
\Vorhandenem, dessen Auswirkungen niemals génzlich ausgeblendet werden konnten.
Besonders in Gattungen, die als fur Frauen unpassend befunden wurden, erschien es
ratsamer, sich nicht zu weit weg von den bereits internalisierten literarischen Traditionen

zu bewegen, um ihr Vergehen gegen die zugeteilte Geschlechtsrolle zu entscharfen.

144 Schmélzer 1991 (Die verlorene Geschichte der Frau), S. 392.

1% Tebben 1998 (Soziokulturelle Bedingungen weiblicher Schriftkultur im 18. und 19. Jahrhundert), S. 27.
196 Spreitzer 1999 (Texturen), S. 41.

147 stoll 1997 (,WAR ICH EIN MANN, DOCH MINDESTENS NUR*), S. 143.

18 Epd., S. 143.

149 Kord 1992 (Ein Blick hinter die Kulissen), S. 41.
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Stattfindende Analysen dieser Texte sollten immer auch diesen Faktor einbeziehen.**

Das Benutzen von Pseudonymen war aber nicht auf ménnliche Namen beschrankt. Oft
zogen Autorinnen auch andere Frauennamen, Phantasienamen, Abkulrzungen oder
Wortspiele wie Anagramme heran, um ihren Auftritt in der Offentlichkeit zu verschleiern.
Welche Grinde dahinter stecken konnten, welche Art von Decknamen eine
Schriftstellerin wahlte, hat Kord®' griindlich aufgeschliisselt, wobei das Pseudonym

«152 quftaucht.

immer wieder als ,,Zeichen des kulturellen Opferstatus der Frau
Manche Autorinnen verfugten tber genug Selbstbewusstsein, um mit dem Pseudonym zu
spielen oder es fur ihre personliche Inszenierung zu nutzen. Als Beispiel dafiir Iasst sich
Druskowitz nennen, die in ihren Texten das pseudonyme Schreiben bewusst thematisiert
und damit spielt.

Schreibende Frauen mussten sich einerseits hinter einem Decknamen verstecken, um den
gesellschaftlichen Bedingungen Genlge zu tun und sich die Erlaubnis zum Publizieren zu
holen, andererseits strebten diese Frauen vermutlich genau wie ihr ménnlichen Kollegen
nach Ruhm und Anerkennung fir ihre Leistungen, weswegen wohl viele Autorinnen sich
maoglichst offenkundige Pseudonyme aussuchten, um nicht vollkommen unerkannt zu

bleiben.>?

0v/gl. Kord 1992 (Ein Blick hinter die Kulissen), S. 41.
1 vgl. Kord 1996 (Sich einen Namen machen), S. 30ff.
2 Ehd., S. 30-31.

153 v/gl. Kord 1992 (Ein Blick hinter die Kulissen), S. 16.

-46-



2.3.3 Genregrenzen flr Schriftstellerinnen?!

Innerhalb der tendenziellen Skepsis, die als Schriftstellerinnen tatigen Frauen
entgegengebracht wurde, tauchten Abstufungen auf, die in Relation zu dem, was Frauen
schrieben, standen. So gab es Textsorten, die durchaus auf Akzeptanz von auf3en stiel3en,
weil sie als dem weiblichen Geschlecht nahe stehend empfunden wurden. Eine
entscheidende Rolle spielt auch fir welches Publikum eine Autorin schrieb, vor allem
aber auch, ob sie mit ihren Werken versuchte, eine breite Offentlichkeit zu erreichen, und

wie sie sich dieser prasentierte.

»Eine Frau, die im stillen Kdmmerlein nach der Hausarbeit nicht zur Ver6ffentlichung bestimmte Briefe
oder Gedichte verfaflite, war allemal akzeptabler als eine, die sich schon durch die Wahl ihres Genres
auf das Gebiet der Offentlichkeit begab (Theater) oder sich zur Autoritat auf einem von Mannern
besetzten Gebiet erklarte (wissenschaftliche Abhandlungen).* ***

Im 19. Jahrhundert war der Begriff des literarischen Genres mit der Kategorie des
Geschlechts eng verkniipft. Die Zuordnung erfolgte oft aufgrund des Bildungsstatus und
implizierte immer eine normative Wertung, die Manner dem wissenschaftlichen,

rationalen, Frauen hingegen dem trivialen, emotionalen Bereich zuschrieb.

»ZU den ,mannlichen‘ (d.h. abstrakten, formbetonten, objektiven, universale bzw. allgemein
menschliche Werte vertretenden) Genres werden hier in der Regel Dramen und Epen gerechnet; zu den
weiblichen®  (d.h. formlosen, subjektiven, gefuhlsbetonten, bloR beschreibenden, im
Spezifischen/Personlichen verhafteten) Genres zdhlen Lyrik, Briefe, Briefromane, Romane,
autobiographische Schriften und Memoiren.“**®

Diese Zuordnungen wurden nicht nur fir die schreibende Frau geltend gemacht, sondern
auch auf die lesende umgelegt, die laut einem Artikel aus dem Jahr 1856 gerade solche
Texte las, ,,welche unmittelbar im Bereiche ihres natlrlichen Empfindungs- und
Vorstellungskreises liegen, nicht erst einer Vermittlung durch kinstliche Reflexionen
bedurfen. [...] und wenn einzelne hoher begabte und zu vielseitigerer Bildung
emporstrebende Frauen sich ein solches Interesse zu eigen machen, so sind diese eben
Ausnahmen.“**® Zwar wird in diesem Ausschnitt anerkannt, dass durchaus nicht alle
Frauen gleich denken, gleichzeitig wird diese Annahme genutzt, um den Ausnahmestatus

dieser Frauen in Opposition zur Regel zu postulieren.

>4 Kord 1992 (Ein Blick hinter die Kulissen), S. 41.
155 Kord 1996 (Sich einen Namen machen), S. 57.
156 Bjedermann 1986 (Geschichte der schonen Literatur. [1.]), S. 450.
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Nahezu bis in die Gegenwart ist die Rezeption literarischen Schaffens von Frauen nicht
von vorgefertigten Meinungen und historisch  determinierten Lesarten frei.
Interpretationsansdtze zu Werken von Autorinnen scheinen immer wieder den
autobiographischen Faktor hervorzukehren und meinen, die Alltagssituation der
Schaffenden in ihren literarischen Figuren wiederzuerkennen. Als problematisch an dieser
Tendenz ergibt sich, dass sie ,,im allgemeinen von der Kritik benutzt [wird], um diese
Texte als zweitrangig zu diffamieren — ohne weiter auf den gesellschaftskritischen
Charakter der Texte einzugehen — und sie auf diese Weise zu entscharfen.“*’

Generell wurde ménnlichen Schriftstellern eine starkere Fahigkeit zur Abstraktion sowie
des Erfassens groRerer Zusammenhénge attestiert, wohingegen Frauen ihren Blick stets
auf ihr naheres Umfeld und ins Private richten wirden. Somit erklart sich der Hang, dass
»frauenspezifische Themen, die sich auf die wohlbekannte Welt des Innen, des Hauses
oder des Salons bezogen, zunehmend als weibliches, literarisches Sujet Anerkennung
fanden“'*®, Autorinnen hatten scheinbar nur die Wahl zwischen dem Verfassen eines
Textes mit typisch weiblicher Thematik, oder es wurden ihnen spater durch die

literaturkritische Beurteilung diese Charakteristika nachgesagt.

2.3.4 Humor und Satire in Texten von Schriftstellerinnen

Humorvolle Texte unterhalten und bringen Menschen zum Lachen. Zundchst muss aber
die Frage gestellt werden, worin ihre Merkmale liegen beziehungsweise wie sie
funktionieren. Eine simple Definition davon, was wir als komisch empfinden, gibt es
nicht. Prang meint hierzu, dass ,,vor allem die Méngel und Schwéchen des Menschen
aufgesucht, vereinseitigt, verzerrt und gerade in der Ubertreibung zur komischen Wirkung
gebracht [werden]; wobei immer noch offen bleibt, was denn daran nun ,,komisch*
ist.“* Ebenso spricht Warning von einem Scheitern der Handlung, da ,,der Opponent

«160 nd somit kontrar zur Norm steht. Wie sich

sein Wertsystem nicht durchsetzen kann
hier schon abzeichnet, stehen stets die Figuren, die sich nicht in die im Text dargestellte

Realitdt einfugen konnen, im Zentrum. Hingegen stehen die vernunftorientierten

57 Briigmann 1986 (Amazonen zur deutschsprachigen Frauenliteratur der 70er Jahre), S. 10-11.
158 Schmélzer 1991 (Die verlorene Geschichte der Frau), S. 395.

9 prang 1968 (Geschichte des Lustspiels), S. 2.

180 \Warning 1976 (Elemente einer Pragmasemiotik der Komddie), S. 285.
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Charaktere immer ein wenig im Schatten dieser, fungieren mehr als ,,Folie fir das tolle
Treiben der Unvernunft“!®!, denn als eigenstandige Figuren.

Auch wenn einem komischen Text eine Ernsthaftigkeit zugrunde liegt, handelt es sich
doch stets um ein ausgetragenes Spiel, das durch sein Wesen eine Unbeschwertheit erhélt,
die den Konflikt als leicht und sogar entwirrbar deutet. In dieser Tatsache sieht
Wellershoff den eigentlichen Grund fur ihre Bedeutungsschwere, denn ,,gerade weil die
Irrealitat der Lésungen so offensichtlich ist, wird die unbewegte Schwere der Realitét
fuhlbar. Die fiktionale Welt zeigt in ihrem Unernst den gemeinten Ernst, gerade indem sie
ihn auler Kraft setzt, als nicht Gberwunden. Ihre scheinhaften Losungen klagen die realen
ein.“!%? Ein Gedanke, der sich fiir Druskowitz* Texte mit ihren iiberraschend friedlichen
Happy Ends bewahrheiten liel3e.

Ob die Komik eines Textes funktioniert oder nicht, liegt auch an seinem Publikum, das
aus ,,gleichgesinnten und gleichgestimmten Personengruppen“*®® bestehen soll, die bereit
sein mussen, sich auf den présentierten Humor einzulassen. Das komische Moment selbst
ergibt sich aus dem unerwarteten, irritierenden Verhalten der Figuren, mit dem das
Publikum nicht gerechnet hat und weswegen es mit einem Lachen darauf reagiert.'** Eine
spezielle Situation in ihrer Beziehung zum Publikum stellt die Satire dar. Es lielRe sich
erwarten, dass sich das Publikum mit den Figuren solidarisiert, die der zu verlachenden
Person gegenlber stehen, um zusammen mit ihnen die La&cherlichkeit dieser
hervorzukehren. Diesem Schluss stellt Warning allerdings einige Argumente entgegen,
»die Ambivalenz der ldentifikationsfiguren, das im Zeichen von Integration auch des
komischen Subjekts stehende gute Ende und vor allem das Sich-Zeigen des Spiels*“*®
und er verweist darauf, dass ,,das Verlachen der Rolle zugleich auch ein Belachen ihrer
gelungenen Darstellung“*® bedeutet.

Hier wird deutlich, warum sich besonders ein humorvoller Text fiir das Artikulieren von
Kritik gut eignet, sich aber trotzdem immer einen gewissen Spielraum offen l&sst, da
seine Deutung individuell geschieht und Auslegungssache ist. Genau darin liegt aber sein
Risiko respektive seine Herausforderung: Schafft es der Verfasser oder die Verfasserin die
eigentlich intendierte Meinung auf das Publikum zu bertragen? Einige Fragen, die sich

mit der Herangehensweise an das Verfassen eines komischen Textes beschaftigen, werden

181 \Warning 1976 (Elemente einer Pragmasemiotik der Komddie), S. 292.

162 \Wellershoff 1976 (Die Irrealitat der Komddie als utopischer Schein), S. 380.
163 prang 1968 (Geschichte des Lustspiels), S. 4.

184 \v/gl. Warning 1976 (Elemente einer Pragmasemiotik der Komadie), S. 303.
% Epd,, S. 321.

% Ebd., S. 322.
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von Straul} angefihrt:

»Komik kann gesellschaftliche Normen und Werte aushebeln oder bestdtigen. Die komische
Normverletzung kann vom Druck der Norm entlasten oder sie kann so mit AbstoRendem besetzt sein,
dass diese Norm als absurde lebensfeindliche Einrichtung bloBgestellt wird. Satirische, parodistische,
ironische oder andere Formen komischer Wirklichkeitsverarbeitung werden folglich immer von einem
Spektrum kritischer Fragen begleitet, die es auszubalancieren gilt: Was kann wie dargestellt werden?
Fur welche kulturellen Missstande und Verdrangungen ist die jeweilige Kultur offen? Was kann nur
indirekt gedulert werden? Was bedarf einer guten Verkleidung, was kann als schlechte Kostiimierung
sichtbar werden, weil es sich bereits eines gewissen Konsenses erfreut? Was wird verstanden? Was
zeitigt moglicherweise Effekte, die nicht gewollt sind? Was muss sogar unzweideutig inszeniert
werden, um nicht ins Gegenteil umzuschlagen? Wo darf gerade nicht gelacht werden? Diese Fragen
sind in gewissem Sinne zeitlos, nichtsdestotrotz verlangen sie eine detaillierte, der Zeit entsprechende
literarische Antwort.“*’

Straull hat sich mit dem komischen Schreiben von Autorinnen des 20. und 21.
Jahrhunderts beschaftigt. Dabei hat sie Fragen aufgeworfen, die ebenso an die Texte von
Schriftstellerinnen am Ende des 19. Jahrhunderts (beziehungsweise, die eigentlich
zeitlosen Charakter aufweisen) gerichtet werden kénnen. Unter anderem fragt sie nach,
inwieweit Schriftstellerinnen sich spéttisch und satirisch zu Themen der Frauenbewegung
und -emanzipation &uBern dirfen: ,,Kann Uber weibliche Emanzipationsversuche
uberhaupt gelacht werden, ohne die Frauen l&cherlich zu machen oder die Sache der
Frauen zu verraten?“'®® Diese Frage nach der Rechtfertigung firr ein solches Schreiben
ergibt sich nicht erst in der jlngeren Literaturkritik, sondern erscheint gerade in Bezug
auf Druskowitz® Lustspiele anwendbar und relevant. Eine Tendenz dazu, dass der Witz
sich bei Frauen im Gegensatz zu Méannern generell eher ,,gegen sich selbst oder gegen

ihre Geschlechtsgenossinnen*®®

richtet, lasst sich feststellen.

Prinzipiell bendtigt jemand fur das Schreiben von humorvollen Texten, die sich Uber
bestehende Missstande lustig machen, eine Form der Erlaubnis, die das Kundtun seiner
Meinung rechtfertigt. ,,Es ist das Dilemma ideologiekritischer Verfahren, insoweit sie —
um das, was sie Kritisieren, als falsch bzw. ideologisch qualifizieren zu kdénnen — einen
eigenen Ort brauchen, von dem aus diese Aussage moglich ist, und insofern dieser eigene
Ort als Position der Wahrheit gesetzt ist.“*™ Hier zeigt sich, dass das ineinander gehende
AuBern von Spott und Kritik generell ein schwieriges Terrain darstellt, fiir schreibende
Frauen aber umso mehr, da ihnen im literaturwissenschaftlichen Feld ein eigener Ort

verwehrt blieb.

187 StrauR 2009 (Schauriges Lachen), S. 22-23.

8 Epd,, S. 14.

169 Heidemann-Nebelin 1994 (Rotkéappchen erlegt den Wolf), S. 9.
10 \\eigel 1989 (Die Stimme der Medusa), S. 199.
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In der Zeit um 1900 lasst sich laut Spreitzer ,,die weitgehende Absenz einer Uber

ul?l. Das

Harmlosigkeiten hinausgehenden komischen Literatur von Frauen feststellen
Verfassen von komischen Texten steht immer auch in Zusammenhang mit einer
Machtzuweisung, denn wer Uber etwas lachen kann, sich Uber etwas lustig macht,
benotigt dafur eine Konzession, eine unantastbare Position, die es legitimiert, Situationen
einer kritischen Betrachtungsweise zu unterziehen und vorhandene Missstdnde aus einer
komischen Sichtweise darzustellen. Dieses Schreiben bedeutet ein sich Hinwegsetzen
uber Grenzen, das Souveranitdt und Unabhadngigkeit bendtigt, die Frauen und
insbesondere Schriftstellerinnen nicht gewahrt wurde und wird. Indem sich eine Frau auf
spottische Weise dulRert, lauft sie Gefahr, sich ,,ins soziale Aus [zu beférdern] oder ist
zumindest von Sanktionen bedroht“!’?. Die Aneignung von Komik und Humor stellt fiir
eine Schriftstellerin das Eingehen eines hohen Risikos dar, das ihre Schreibtatigkeit
zusétzlich geféhrdet.

Diese Schriftstellerinnen zugeschriebene Ungeeignetheit fur humorvolles Schreiben
sowie ihr Interesse an dieser Art von Literatur im Allgemeinen wurde beispielsweise in
einem literaturgeschichtlichen Beitrag mit Leseempfehlungen fiir Frauen aus dem Jahr

1856 unterstrichen:

»Ich weill nicht, ob ich mich tausche, wenn ich die Wahrnehmung gemacht zu haben glaube, daf} im
Ganzen die Persiflage, die Satyre, der Humor nicht das Genre sind, welches den Frauen (wenigstens
auf langere Zeit) Geschmack und Interesse abzugewinnen vermag. Der Humor ist eine wesentlich
mannliche Eigenschaft, denn er verlangt eine Erhebung tber den Gegenstand und ein freies Schalten
mit demselben, wie es weit mehr dem denkenden Verstande der Manner, als dem vorzugsweise durch
die Empfindung bestimmten Wesen der Frauen eigen ist. [...] Es ist daher auch keine Frau bekannt,
welche sich schépferisch im humoristischen Genre ausgezeichnet oder auch nur versucht hatte!”

Hier wird aber das komische Schreibpotential von Frauen nicht nur angezweifelt, sondern
gleichsam geleugnet und dessen Existenz ausgeschlossen.

Besonders das satirische Moment in Texten wird als nicht addquat fir Autorinnen
herangezogen: ,,Wie das Komische im allgemeinen kollidiert das Satirische im speziellen
mit (teilweise heute noch giltigen) Schreibnormen, wie sie Frauen explizit oder implizit
vorgeschrieben werden.“*’* Das Bedrohliche an der Satire besteht darin, dass ,witzige

oder lacherliche Effekte [...] in einer Mischung von Schrecken und Lachen“!™ gebildet

71 Spreitzer 1999 (Texturen), S. 145.

172 StrauR 2009 (Schauriges Lachen), S. 29.

173 Bijedermann 1986 (Geschichte der schonen Literatur), S. 452.
7% Spreitzer 1999 (Texturen), S. 147.

> Weigel 1989 (Die Stimme der Medusa), S. 175.
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werden, in deren Folge ,,das Lachen sich nicht aus seiner Vermischung mit dem
Schrecken losen kann“'"®. Beim satirischen Schreiben werden existierende Missstiande
und Ungerechtigkeiten hervorgekehrt, um in ihrer Uberzeichnung bis ins Lacherliche
sichtbar gemacht zu werden. Es wird Kritik gelibt und eine Verdnderung, eine
Neuregelung der dargestellten Situation angestrebt. Die Satire gilt als unverséhnlich, sie
will ein Handeln anregen.”’

Satirisches Schreiben wird oft als bose charakterisiert, als boshaft, angriffslustig und
herzlos dargestellt, das somit ganzlich dem gefiihlvollen und sanften weiblichen Gemiit
widerspricht. Bis heute schwingen diese Annahmen bei der Rezeption von
Schriftstellerinnen mit, ein prominentes Beispiel hierfiir ist die 06sterreichische

Nobelpreistragerin Elfriede Jelinek®’

. Wer eine Satire verfasst, begibt sich auf ein
unbequemes Terrain, denn einer Kritik an der herrschenden Ordnung und somit einem
Verstol3 gegen die bestehenden Regeln kann nur dann Ausdruck verliehen werden, wenn
der/die Autorin selbst ein Mitglied dieser Ordnung ist, und Frauen wurden nur selten als
vollwertige ~ Mitglieder der  Gesellschaft  beziehungsweise  ernstzunehmende

Schriftstellerinnen angesehen.”

3. Helene Druskowitz — Leben und Werk

Die Schriftstellerin und Gelehrte Helene Druskowitz'®*® kam am 2. Mai 1856 als
Helena Maria Druschkovich in Hietzing bei Wien zur Welt. Die Schreibweise des
Nachnamens schwankt immer wieder, haufig wird auch von Druskowitz angegeben, was
die Autorin wohl spater selbst hinzugefugt hat. Ihr Vater starb frih, ihre Mutter
Magdalena Maria (manchmal auch Mathilde) war Pianistin und fuhrte nach einer zweiten
EheschlieBung den Nachnamen Gerstner. Helene hatte zwei &ltere Briider sowie einen

jingeren Halbbruder aus zweiter Ehe. Die Angaben Uber ihre Eltern schwanken, so flhrt

176 Weigel 1989 (Die Stimme der Medusa), S. 175.

Y7 v/gl. Hinck 1982 (Zwischen Satire und Utopie), S. 16-17.

178 Zum satirischen Schreiben Elfriede Jelineks vgl. u.a. Brigmann 1986 (Amazonen der Literatur), S.
146ff; Straull 2009 (Schauriges Lachen), S. 243ff u. Heidemann-Nebelin 1994 (Rotkappchen erlegt den
Wolf), S. 194ff.

9 \v/gl. Spreitzer 1999 (Texturen), S. 147.

'8 Die vorliegende biographische Darstellung Druskowitz* orientiert sich an Gronewold 1996 (Helene von
Druskowitz 1856-1918 ,,Die geistige Amazone®), S. 96-122.

181 In manchen Lexika wird auch 1858 als Geburtsjahr angefiihrt.
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das Lexikon Wer ist’s?'® als ihren Vater Fraune D., einen orientalischen Kaufmann und
Kunstmézen an und als ihre Mutter Madeline von Biba, was Druskowitz vermutlich
erfunden hatte, um ihre Biographie spannender klingen zu lassen.

Gefordert durch ihre Mutter erhielt Helene am Wiener Konservatorium eine Ausbildung
zur Pianistin und bestand 1874 als externe Schilerin die Matura am Piaristen-Gymnasium
in Wien. Kurz darauf zog sie bereits mit ihrer Mutter nach Zirich, um dort an der ersten
fur Studentinnen zuganglichen Universitat Europas zu inskribieren. Sie belegte die Féacher
Philosophie, klassische Philologie, Archdologie, Orientalia, Germanistik und moderne
Sprachen, ihre Matrikelnummer lautete 4688. 1878 promovierte Druskowitz als zweite
Frau Gberhaupt an der Philosophischen Fakultat (1) mit einer Arbeit Uber Lord Byrons
,Don Juan“. Eine litterarisch-disthetische Abhandlung und schloss ihr mundliches
Examen mit magna cum laude ab.*®

Im Anschluss daran referierte Druskowitz, wie sie selbst angegeben hat, unter anderem in
Basel, Zirich, Munchen und Wien. Ab 1882 fokussierte die Universitatsabsolventin sich
auf die Schriftstellerei mit Wohnsitz Wien, wobei sie immer wieder fur langere Zeit ihre
Mutter in Zlrich besuchte, einer Stadt, die Druskowitz friher aber als den ,,Kinstlersinn
doch nicht befriedigen“!®* koénnende, bezeichnet hatte. Ebenso soll sie Reisen nach
Frankreich, Spanien, Italien und Nordafrika unternommen haben. Inwiefern diese
tatséchlich stattgefunden haben, lasst sich aufgrund ihrer tendenziell eher schwierigen
finanziellen Lage in Frage stellen, wobei die Schriftstellerin Louise von Frangois 1889
von ,weiten Reisen, mit denen sie noch nicht abgeschlossen zu haben scheint“!®®
berichtet. Womadglich bewarb sich die Literaturwissenschaftlerin auch erfolglos um eine
Professur fiir Philosophie und deutsche Literatur.*® Ab 1888 war Druskowitz in Dresden

ansassig.

1881 machte die Universitatsabsolventin die Bekanntschaft mit der Autorin Marie von
Ebner-Eschenbach und lernte in weiterer Folge Betty Paoli und Louise von Frangois
kennen, die den Kontakt zu dem Schweizer Autor Conrad Ferdinand Meyer herstellte. Die
brieflichen Konversationen der beiden Letzeren bilden heute die Hauptgrundlage fur die

Rekonstruktion der biographischen Daten zu Druskowitz* Leben. Noch im selben Jahr

182 Degener [Hg.] 1905 (Wer ist’s?), S.174.

183 \/gl. Angaben aus dem Fakultatsprotokoll und dem Promotionenbuch der Universitat Ziirich.
184 Druskowitz an Dilthey, am 24.01.1876.

18 Francois an Meyer, am 13.08.1889 (Louise von Frangois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 245.
186 Val. http://www.univie.ac.at/biografid/daten/text/bio/druskowitz. htm.
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schrieb Druskowitz eine Uberaus positive Rezension (ber Ebner-Eschenbachs
Erzihlungen fur die Neue Ziircher Zeitung und arbeitete an dem Theaterstick Svante
Sture, dem es laut Ebner-Eschenbachs Urteil noch an einem ,,Begriff von einem

dramatischen Dialog**®’

mangelte und das wohl nie vollendet wurde.

Unter dem Pseudonym E. René publizierte sie im selben Jahr ihr erstes Schriftstiick, das
Trauerspiel Sultan und Prinz. Dieses wurde besonders von Louise von Francgois Kritisch
betrachtet, gab aber auch Ebner-Eschenbach Anlass, in einer Tagebuchnotiz Druskowitz
Talent in Frage zu stellen. Uber das im orientalischen Raum angesiedelte Drama tiber

Verrat und Liebe schrieb Frangois an Meyer:

»vermisse den ,,klugen, logisch geschulten Verstand®, — in der Geschmacklosigkeit des Problems der
Leidenschaft eines Eidams fir seine alte Schwiegermutter, das doch das treibende Agens der Handlung
ist. Auch ich habe aus diesem Erstling die in diesem besonderen Falle betriibende Consequenz
gezogen, daB der Autorin nicht nur die auRerliche Gestaltungskraft gebricht, sondern vielmehr noch der
innerlich gestaltende Sinn, — Phantasie, Intuition — aus dem das Gewebe sich bildet, dem Wissen und
Wollen nur als solides dauerhaftes Unterfutter dient.“

Einerseits schockierte Francgois der Inhalt, der ihr wohl besonders aus der Feder einer
Frau unangebracht schien — an dem man heutzutage aber wohl kaum mehr AnstoR
nehmen wirde -  andererseits sprach sie Druskowitz, was wohl wesentlich
problematischer fur die junge Schriftstellerin war, das literarische Gespur ab. Auch
Druskowitz selbst ging in einem ein Jahr spater verfassten Brief zu ihrem
Jugenddrama“*®| das sie ,,als eine unreife, verfriihte Jugendarbeit“*®® bezeichnete, auf
Distanz und erlaubte sich auch nicht, sich im Literaturkalender als ,,Dramatikerin zu

«91 " Es scheint, als hatte sich Druskowitz die Kritik der dlteren

bezeichnen
Schriftstellerkollegin tatsdchlich zu Herzen genommen. Meyer schien prinzipiell sehr
angetan von Druskowitz und empfahl sie im Oktober 1881 im Briefwechsel mit Gottfried
Keller seinem Schriftsteller-Landsmann als ,,sehr braves Madchen“*®* und 1886 an die
Kollegin Johanna Spyri mit den Worten: ,,Ubrigens gelobe ich [...] lhnen niemanden
mehr zu schicken, immerhin bedeutende Menschen ausgenommen, wie zum B. Fréaulein

Dr. Helene Druscowich [...] Das Médchen hat entschieden Gehalt (auch Charakter), weif3

187 Ebner-Eschenbach, am 22.10.81 (Tagebiicher 1879-1889), S. 158.

188 Francois an Meyer, am 11.12.1881 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 32.
189 Druskowitz an Kiirschner, am 29.09.1882.

190 Epyg.

191 Epg.

192 Meyer an Keller, am 09.10.1881 (Conrad Ferdinand Meyer. Gottfried Keller), S. 137.
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viel - mehr als ich - u. solid, ist aber — ich meine — noch sehr bestimmbar, mehr als sie -

selbst " meint.«“1%

Druskowitz versuchte von der Schriftstellerei und von literaturwissenschaftlichen
Tatigkeiten zu leben, rezensierte beispielsweise Theodor Gottlieb von Hippels Text Uber
die biirgerliche Verbesserung der Weiber in Neue Bahnen™* und wandte sich vermehrt
Studien Uber britische Schriftsteller und Schriftstellerinnen zu. Das vom Schreiben
finanzierte Leben war kein leichtes, aber die Universitatsabsolventin wollte es unbedingt
ohne fremde Hilfe schaffen. Ebner-Eschenbach beschrieb ihre Kollegin 1882
folgendermalien: ,,Es macht aber ihre ganze Lebensweise, ihr Aussehen, ihre Kleidung
den traurigen Eindruck nothgedrungener, duRerster Einschrdnkung. Und zu stolz um sich
ein wenig helfen zulassen!“*®

1884 erschien eine schwérmerische, biographische Darstellung des Autors Percy Bysshe
Shelley, die von Meyer als ,,gar nicht ibel, sehr gewissenhaft“'*® beschrieben wurde und
ihn zu einer gunstigen Rezension veranlasste. In seiner Besprechung lobte Meyer die
Liebe und Sorgfalt“'*” der Ausfiihrungen sowie den der Schriftstellerin eigenen ,,hohen
Begriff von der Umsicht und Wahrheitsliebe, mit welcher das Leben eines

auRerordentlichen Menschen erzahlt sein will“%

und er hoffte, Druskowitz modge ,,auf
der betretenen Bahn beharrend, eine zweite gliickliche Wahl treffen“*®. Francois sah
allerdings ,.eine bittere Enttauschung voraus“*®. Sie hielt ein Portrét tiber Shelley fiir
anachronistisch, da das Interesse fir den Dichter im deutschsprachigen Raum bereits
abgeklungen sei.®® Vor allen Dingen problematisierte Frangois aber Druskowitz®
personlichen Zugang zur Schriftstellerei und ,,das Gran geistigen Hochmuts, das sie zu
viel hat, weil sie wei3, daB sie rein, edel und kraftvoll ist wie wenige“?°?, freute sich aber
uber Meyers Lob, da er ,einem jungen Blaustrumpf, als derselbe sich ziemlich

wagehalsig auf die steile und staubige StralRe der Literaturhistorie lancirte, einen

193 Meyer an Spyri, am 17.02.1886 (Johanna Spyri Conrad Ferdinand Meyer), S. 62.

194 Siehe dazu Neiseke 2006 (Theodor Gottlieb von Hippel als Fiirsprecher), S. 217-221.

1% Ebner-Eschenbach, am 06.11.1882 (Tagebiicher 1879-1889), S.255.

19 Meyer an Francois, am 07.11.1883 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 115.
197 Meyer 1985 (Samtliche Werke Bd. 15), S. 272.

¥ Ehd., S. 272.

9 Ehd., S. 273.

2% Frangois an Meyer, am 01.05.1883 (Louise von Frangois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 91.
2 v/gl. ebd., S. 91.

292 Epd., S. 92.
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handlichen Stab zur Stiitze gereicht hat“**. Das Buch diirfte der jungen Autorin wohl
auch Lob aus England und einen Antrag auf Ubersetzung eingebracht haben.?®* Ebenso
arbeitete sie selbst an einer Ubersetzung Swinburnes.?*

Vermutlich im selben Jahr kam es zur Publikation der Original-Posse mit Couplet in 4
Aufziigen Der Prdsident vom Zither-Club verfasst von Erich Rene.

1885 wurde die Essaysammlung Drei englische Dichterinnen verdffentlicht, in der
Druskowitz sich den Schriftstellerinnen Joanna Baillie, Elizabeth Barrett Browning und
George Eliot — der laut Druskowitz das meiste Lob und ,,der erste Platz unter den Frauen

«206 _ \widmete.

gebuhrt, auf welche die Literatur stolz sein kann
Ab 1886 wandte sich Druskowitz vermehrt philosophischen Themen in ihren Texten zu,
nicht zuletzt auch als Reaktion auf ihre Bekanntschaft mit dem Philosophen Friedrich
Nietzsche 1884. Es folgten die Publikationen Moderne Versuche eines Religionsersatzes
(1886), Wie ist Verantwortung und Zurechnung ohne Annahme der Willensfreiheit
moglich? (1887), Zur neuen Lehre (1888), Zur Begriindung einer iiberreligiosen
Weltanschauung (1889, eine neue Ausgabe von Zur neuen Lehre) und Eugen Diihring.
Eine Studie zu seiner Wiirdigung (1889). Zu diesen Texten finden sich einige, teilweise
wohlwollende Rezensionen in deutsch- und fremdsprachigen Publikationen: in Der Bund.
Organ der freisinnig-demokratischen Politik. Eidgendssisches Zentralblatt und Berner
Zeit®™® und der Schweizer Grenzpost®® sowie in der franzésischen Revue Philosophique
de la France et de |‘étranger®™ und dem britischen Mind®*°.

Ebenso wie schon Percy Bysshe Shelley und Drei englische Dichterinnen trugen alle diese
Publikationen die Verfasserangabe H. Druskowitz, weshalb in manchen Besprechungen —
wenig verwunderlich — von einem ménnlichen Autor ausgegangen wurde.

An den Ansichten des Philosophen Eugen Duhring begeisterten die Literatin seine

Negierung der Religionen sowie seine Auffassungen zur Stellung der Frau und der Ehe.

203 Meyer an Francois, am 28.02.1884 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 132.

204 \/gl. Ebner-Eschenbach, am 14.01.84 (Tagebiicher 1879-1889), S. 385.

205 \/gl. Nietzsche an Nietzsche Elisabeth, am 22.10.1884 (Briefwechsel, Abt. 3, Bd. 1), S. 548.

2% Dryskowitz 1885 (Drei englische Dichterinnen), S. 149.

27 Angefiihrt bei Gronewold 1996 (Helene von Druskowitz 1856-1918 ,,Die geistige Amazone*), S. 105.
28 Angefiihrt bei Krummel 1998 (Nietzsche und der deutsche Geist), S. 123.

2% Revue Philosophique de la France et de I’&tranger, Nr. 27, 1889 Online einsehbar unter:
http.//gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6kl71662/f529.image.

219 Mind. A Quarterly Review of Philosophy, Vol. 14, 1889. Online einsehbar unter:

http://www.jstor.org/action/showPublication?journal Code=mind.
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Druskowitz bezeichnete ihn als ,,machtigen Férderer und Anwalt“*** der Frauenfrage. Sie
verglich ihn mit dem englischen Denker John Stuart Mill, dessen Beitrage zur
Feminismusdebatte sie ebenfalls hochschétzte. Eine Distanzierung von Duhrings
antisemitischen Attacken gegen das Judentum l&sst die Studie allerdings vermissen.

Aufregung erzeugte die Kritik der Schriftstellerin an Nietzsche, die sie vor allem in
Moderne Versuche eines Religionsersatzes anhand einer Abhandlung tber einige seiner
Werke deutlich zum Ausdruck brachte. In ihrem Essay zweifelte die Autorin die
philosophischen Fahigkeiten Nietzsches an, lobte seine stilistischen Fahigkeiten und seine
Jerstaunliche  Geistesfillle“?*?,  aber  vor allem  ,sein  ungewohnliches
Reproduktionsvermégen auf philosophischem Gebiete“*3, das ihn selbst jedoch noch
nicht zu einem Philosophen mache, da seinen Ideen ,ein auffallender Mangel an

“21% inharent sei.

gesundem Sinn fir die Wirklichkeit
Nach wie vor erscheint Druskowitz h&ufig in Biographien und Texten Uber den
Philosophen, meist als Blaustrumpf in wenig rihmlicher Weise beschrieben, obwohl die
Bekanntschaft der beiden zunachst durchaus positiv verlief.?*> Druskowitz war anfangs
Uberaus begeistert von Nietzsche und meinte zu seinem Werk Also sprach Zarathustra, es
passe ,,in die Reihe der ,heiligen Biicher* der Veden, des alten Testaments“**®. Auch
Nietzsche schrieb (ber die Autorin 1884: ,sie hat sich von allen mir bekannt gewordenen

«217

Frauenzimmern bei weitem am ernstesten mit meinen Biichern abgegeben*“"’, meinte sie

sei ,ein edles und rechtschaffnes Geschopf, welches meiner ‘Philosophie‘ keinen
Schaden thut“**®, und empfahl seiner Schwester die Lektire der Drei englischen
Dichterinnen und des Percy Bysshe Shelleys. Druskowitz revidierte ihr Urteil jedoch

rasch, indem sie ihre Schwarmerei fiir seine philosophischen Uberlegungen als ,,passion

«219 220

du moment“~ und ,,Strohfeuer““=* erklarte. Die kritischen Ausfuhrungen in ihren Texten

fiihrten, wie nicht anders zu erwarten, auch bei Nietzsche zu einem Abklingen seiner

Sympathie fiir die ,,kleine Literatur-Gans Druscowicz“?*.

211 pryskowitz 1889 (Eugen Diihring), S. 94.
212 pryskowitz 1886 (Moderne Versuche eines Religionsersatzes), S. 46.
23 Epd., S. 48.
1 Ehd., S. 48.
213 v/gl. zum Verhaltnis Nietzsche — Druskowitz ausfiihrlich bei Diethe 2004 (Nietzsche and the Blue
Stockings), S. 71-78 u. Krummel 1998 (Nietzsche und der deutsche Geist), S. 108-123 u. 152-153.
218 Druskowitz an Meyer, undatiert; Bettelheim datiert den Brief auf Winter 1884, S. 304.
i; Nietzsche an Nietzsche Elisabeth, am 22.10.1884 (Briefwechsel, Abt. 3, Bd. 1), S. 548.
Ebd.
219 pruskowitz an Meyer, am 22.12.1884.
220 Epq,
221 Nietzsche an Spitteler, am 17.09.1887, S. 159 (Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe Abt. 3, Bd. 5).
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Meyer, der ihre Uberlegungen in Eugen Diihring lobte, tadelte jedoch, ,,daB ihr zuweilen,

“222 und Ubte auf

selten, eine Insolenz entschlipft, die durchaus mauvais genre ist
spottische Weise Kritik an ihren skeptischen Uberlegungen zu Nietzsche: ,,Auch sollte sie
einmal aufhdren, den Prof. Nietzsche 6ffentlich zu zichtigen, ihm die Ruthe zu geben.
Man wird sagen, sie hétte ihn gern geheiratet.“?*® Bei aller Gutmiitigkeit, die Meyer dem
Schreiben von Druskowitz entgegenbrachte, spiegelt sich hier doch deutlich ein
gesellschaftlicher Konsens wider. Die offene Kritik einer schreibenden Frau an so
etablierten, méannlichen Ideen wie jenen Nietzsches duldet Meyer nicht, sondern zieht sie
im Gegenzug sogar noch ins Lé&cherliche und fuhrt sie auf eine weibliche sexuelle

Frustration zurick.

1888 starb die Mutter von Helene Druskowitz, nachdem bereits 1883 ihr Halbbruder und
1884 ihr &ltester Bruder verstorben waren, ihr dritter Bruder galt zu dem Zeitpunkt in
Siidamerika als verschollen — keine einfache Zeit fiir die Autorin.?*

In der né&chsten Phase ihres Schreibens wandte sich Druskowitz, wozu ihr auch von
Francois geraten worden war®?®, vorwiegend humorvollen Theaterstiicken zu, von denen
sie sich vermutlich einen grofReren kommerziellen Absatz erhoffte. Dieser blieb jedoch
aus und soweit bekannt, fand keines ihrer Lustspiele den Weg auf die Buhne. Es
erschienen 1889 Aspasia, ein Jahr spater dessen Neuauflage Die Emancipations-
Schwdrmerin und dramatische Scherze, Die Pidagogin und International, die im Verlauf
dieser Arbeit noch genauer besprochen werden.

Druskowitz veroffentlichte viele ihrer Werke unter Pseudonym, verwendete teilweise
komplett abweichende Namen oder liel3, indem sie ihren Vornamen mit H. abkurzte, ihre
Leser und Leserinnen in Ungewissheit Uber ihr Geschlecht. Gronewold flhrt folgende
Pseudonyme fir die Autorin an: Adalbert Brunn, H. Foreign, E. René, Ventravin, H.
Sakkorausch, H. Sakrosant, von Calagis sowie Erna. Gronewold sieht in den Decknamen
weniger den Versuch einer \erschleierung ihrer tatsachlichen Identitdt als ,.eine
sprachliche Spielerei, mit der sie ihre Identitit den verschiedenen literarischen Genres, in

denen sie sich betatigte, anzupassen versuchte*??°.

222 Meyer an Francois, am 15.10.1888 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 235.

?3 Epd., S. 235.

224 \/gl. Druskowitz an Meyer, am 23.10.1884.

225 \/gl. Frangois an Meyer, am 01.01.1888 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 225.
226 Gronewold 1996 (Helene von Druskowitz 1856-1918 ,,Die geistige Amazone®), S. 107.
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Besonders das Verhéltnis zwischen Druskowitz und Meyer schien herzlich gewesen zu
sein. Meyer beschrieb sie nach ihrem Kennenlernen wohlwollend:

,»Das Fraulein gefiel mir mit seinen feinen breiten Schlafen, sie hat etwas Turkisches (oder Serbisches)
und daneben — sehr untiirkisch — kann sie die modernen philosophischen Siebensachen an den Fingern
herzahlen. Ich halte sie fiir sehr brav und wenn ich ihr auf ihrer steilen Bahn irgendwo eine Hand
reichen kann, bin ich gerne erbétig.“?’

Druskowitz bewunderte Meyers Werke und sah in ihm wohl einen Mentor, der ihr mit
Ratschldgen und Empfehlungen an Kolleglnnen behilflich war. Druskowitz schrieb ihm
1883: ,,Was ich lhnen gegenlber empfinde, werde ich am besten Ehrfurcht nennen. Das
ist ein herrliches Geflihl und es ist in der That unberechenbar, wie viel Gutes die
Kleineren von den GrolRen erfahren, denn ohne die letzteren gabe es ja auch keine
Ehrfurcht.“??® Auch wenn er sich negativ tiber ihr manchmal seltsames Verhalten, ihren

«229 5uRerte, hielt er sie fr ,interessant

unverhaltnisméaBigen ,,Ehrgeiz mit vagen Zielen
und — vielleicht — hoch begabt.“?*® Des Weiteren meint Dahme in einigen Texten Meyers
den Einfluss der vielen Konversationen mit und tber Druskowitz anhand der Gestaltung
seiner literarischen Figuren, die an die jlngere Kollegin erinnernde Charakterziige
aufweisen, zu erkennen.”®

Francois stand Druskowitz' Schaffen von vornerein Kkritisch gegentber und sorgte sich vor
allem um ihre gesellschaftliche Unangepasstheit sowie ihrer Weigerung, der traditionellen
Frauenrolle zu entsprechen. Druskowitz sollte laut der alteren Kollegin noch lernen, ,,dal
man auch unter weiblichen Formen ein tiichtiger Mensch sein und allenfalls auch etwas
Griindliches lernen kénne“?*?. Francois hoffte vergeblich darauf, Druskowitz noch an
einen Mann zu bringen: ,,Ein tlichtiger kluger Mann, ich meine ein Ehemann wiirde dem
von Natur frohlichen Herzen rasch eine gedeihlichere eintreiben.“** Eine Idee, fiir die
Francgois auch Meyer begeistern konnte.

Ebner-Eschenbach sparte ebenso nicht mit kritischen und/oder mitleidigen Bemerkungen
sowohl Uber das Schreiben als auch Uber das Benehmen der jingeren Literatin, 1882
notierte sie in ihrem Tagebuch (ber Druskowitz: ,,Merkwirdigstes Wesen kommt aus St.

Vit angefahren um aus der scheinbar besten Laune in eine furibonde iberzugehen u.

22T Meyer an Francois, am 25.09.1881 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 22.

228 Druskowitz an Meyer, am 19.10.1883.

22 Meyer an Francois, am 20.11.1887 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 222.
20 Epd., S. 222.

81 \/gl. Dahme 1936 (Women in the Life and Art of Conrad Ferdinand Meyer), S. 378-385.

232 Frangois an Meyer, am 12.09.1881 (Louise von Frangois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 20.

2% Francois an Meyer, am 16.10.1881 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 26-27.
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dieser Luft zu machen“?®**. Im Jahr darauf vermerkte sie: ,,Armes Kind! Ich fiircht daR sie
manche bittere Enttduschung erleben wird. Und keinen Rath wissen!“?*°.

Wie Kubes-Hoffmann richtigerweise bemerkt, scheiterte Druskowitz* Karriere als
Schriftstellerin wohl nicht nur ,an einer patriarchalen-biirgerlichen Gesellschaft“*,
sondern auch ,an ihrem ,weiblichen Umfeld““?*”, das Druskowitz immer als
absonderliche, nicht normkonforme und selten ernstzunehmende Intellektuelle angesehen

hat.

Am 2. Februar 1891 kam es zur Einweisung der Schriftstellerin, die ,,nach allem, was aus

ihren Schriften und aus den Mittheilungen ihrer Bekannten zu entnehmen ist, eine

hochbegabte und gebildete Dame***®

war, in das Dresdner Irrenhaus ,wegen eines
Zustandes von Aufregung und Verwirrtheit mit massenhaften Tauschungen des Gehdrs u.
Gesichts“?*°. Im Juni des gleichen Jahres wurde sie in die Niederdsterreiche Landes-
Irrenanstalt Ybbs an der Donau Uberfiihrt. Den Rest ihres Lebens, ganze 27 Jahre,
verbrachte Druskowitz dort beziehungsweise in der Kaiser Franz Joseph-Landes-Heil-
und Pflegeanstalt Mauer-Ohling bei Amstetten.

In einer in ihrer Krankenakte befindlichen Erklarung schreibt sie ,,Wie aus den zahlreich
vorhandenen ocultistischen und spiritistischen Quellen erleuchtet, gibt es tbersinnliche

«240

Phanomene““™, spricht im selben Text aber auch von sich selbst als einer ,,berihmten

«241 nd verweist auf einen tatsachlich tber sie

242

Schriftstellerin und graduierten Doktorin
erschienen Artikel in der Zeitschrift Wiener Mode”™* — ihren Realitatssinn hatte sie also zu
diesem Zeitpunkt durchaus nicht gédnzlich verloren. Nichtsdestotrotz berichtete die
Literatin immer wieder Uber ihre telepathischen Unterredungen, zum Beispiel mit ,,der

«243 auRerdem sah sie in ihren

Kaiserin von Osterreich (einer ihrer besten Freundinnen)
paranatirlichen Fahigkeiten den Beweis fur ihre Genialitdt. Sie fiihlte sich als

Auserwahlte, die durch ,,Intrigen der schnédesten Art in eine eigenthiimliche Zwangslage

2% Ebner-Eschenbach, am 18.10.1882 (Tagebiicher 1879-1889), S. 251.
2% Ebner-Eschenbach, am 23.01.1883 (Tagebiicher 1879-1889), S. 293.
2% K ubes-Hoffmann (,,Etwas an der Mannlichkeit ist nicht in Ordnung*), S. 130.
#TEbd., S. 130. )
2% Beglaubigte Abschrift des Arztlichen Zeugnisses aus Dresden in der Krankenakte, am 17. 4. 1891.
239
Ehd.
20 Erklarung von Druskowitz in der Krankenakte, undatiert.
1 Ep,
242 Der Artikel erschien in der Juni Ausgabe 1889, Heft 17, Druskowitz hat sich hier um ein Jahr vertan
243 Beglaubigte Abschrift des Arztlichen Zeugnisses aus Dresden in der Krankenakte.
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244

versetzt worden war und erzéhlte von einem fremden Firsten, der sie schon langer

adoptieren wollte?*

, ebenso hielt sie sich fur ,,eine rumanische Prinzessin®, wie Ebner-
Eschenbach erfahren hatte.?*® Dariiber hinaus wurde Druskowitz Ehrenmitglied der
Ethical Society in Chicago sowie der Spirituellen Vereinigung in Koln und zahlte

~Meditionen u. ein wenig rauchen“?*’

zu ihren Lieblingsbeschéaftigungen.

Ebenso offenbarte Druskowitz in der Anstalt ihre angebliche sexuelle Beziehung mit der
Dresdner Opernsangerin Therese Malten®*®, fiir die es auRer diesen Aussagen bislang
keine Beweise gibt. Gronewold vermutet, sollte diese Beziehung tatsachlich stattgefunden
haben, einen Zusammenhang zwischen dieser und der Internierung der Autorin. Eine
solche Liebe héatte wohl das Ansehen der S&ngerin geschédigt, wére damals vom
Publikum nicht geduldet worden und hatte einen Skandal erzeugt, der aufgrund der

Einweisung Druskowitz* moglicherweise verhindert wurde.?*

Als Diagnose wird auf den Krankenbdgen in der Akte vorwiegend Verriicktheit und
einmal Paranoia angefihrt, ebenso scheint, wie Gronewold meint, eine
Alkoholabhangigkeit denkbar.?° Druskowitz selbst beschrieb ihren Zustand 1898 als ,,ein
merkwirdiges Convolut von  Unwohlsein, Trauer vereint mit mystischer
Wahrnehmungsfahigkeit u. hoher telepathischer Empfanglichkeit“?*!. Ihre stolze Haltung,
die schon friher von Kolleginnen kritisiert wurde, behielt Druskowitz in der
Krankenanstalt noch bei. Sie wollte keine Almosen oder Hilfe von aul’en annehmen, was

schlieRlich zu einem Zerwiirfnis mit Ebner-Eschenbach fihrte.

Die Schriftstellerei hat Druskowitz auch in der Anstalt nicht aufgegeben, was fir ihren
durchaus noch klaren Verstand und ihre enorme Willensstérke spricht. Ebenso beklagte
sie sich in einem undatierten Brief an Ebner-Eschenbach, wie sehr sie jemanden

ebenbdrtigen in der Anstalt vermisse und erwéhnte auch die Entbehrung geistiger

24 Angaben von Druskowitz in der Krankenakte, undatiert.

25 \/gl. ebd.

246 Ehner-Eschenbach, am 25.03.1891 (Tagebiicher 1890-1897), S. 114. Diese Aussage findet sich auch in
einer Eintragung vom 07.06.1891 in der Krankenakte.

7 Degener [Hg.] 1905 (Wer ist’s?), S. 174.

248 Naheres zur Person Therese Malten, die eigentlich den Namen Miiller trug, findet sich zum Beispiel in
einem Eintrag bei Killy [Hg.] 1997 (Deutsche biographische Enzyklopédie, Bd. 6), S. 581.

9 \/gl. Gronewold 1996 (Helene von Druskowitz 1856-1918 ,,Die geistige Amazone®), S. 111.

20y/gl. ebd., S. 114.

1 pruskowitz an Kiirschner, am 04.08.1898.
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Getranke.?? Die Liste ihrer damaligen Werke ist umfangreich, welche davon tatsachlich
geschrieben wurden oder eventuell nur Druskowitz' Idee entstammten, lasst sich nur
erahnen. In der Krankenakte befinden sich der Text Fliisternde Winde! sowie ein
Philosophischer Rundfragebogen, im Nachlass von Ebner-Eschenbach noch das kurze
Neulicht. Praedikte. Aulierdem erschien in der Zeitschrift Der Zeitgenosse im Februar
1891, dem Zeitpunkt ihrer Internierung in Dresden, das kurze die Natur beschreibende

Gedicht Lenzstimmung.

Bei dem offenbar einzigen Buch, das nach 1891 noch in einem Verlag publiziert wurde,
handelt es sich um den heute noch bekanntesten und am meisten diskutierten Text?*® der
Schriftstellerin, Pessimistische Kardinalsdiitze. Ein Vademecum fiir die freiesten Geister,
datiert mit 1905. In dem unter dem Namen Erna (Dr. Helene von Druskowitz)
verOffentlichten Pamphlet wird in sechs Kapiteln das Prinzip einer von Frauen
beherrschten Sphére er6ffnet, die sich von religiésen Vorstellungen und Vertretern des
mannlichen Geschlechts losgesagt hat. In Form eines Manifests erorterte Druskowitz ihre
Thesen, in denen sie Bezug auf Nietzsche, Schopenhauer oder die Theorien des
Darwinismus nahm, was fur die nach wie vor anhaltende Klarheit ihres Verstandes
sprach. Ebenso erinnert die Idee einer rein weiblichen Gesellschaft an das Anfang des 15.
Jahrhunderts erschienene Buch der Stadt der Frauen von Christine de Pizans.®* In den
Pessimistischen Kardinalsdtzen heilit es unter anderem: ,,Der Atheist ist der eigentliche
Philosoph [...] weil er die rohe und kindische Vorstellung von ,,Gott* vollkommen von

255

sich fernhalt.“~*>, ,,Der Mann ist ein Zwischenglied zwischen Mensch und Tier, denn er

ist eine Spottgeburt und als solche derart zynisch und l&cherlich ausgestattet, so daf er

«256

weder das eine noch das andere in voller Wirklichkeit sein kann. und ,,Infolge einer

wahrhaft goéttlichen Ironie des Schicksals ist es gelungen, ihn so zu stellen, so daB er auf
dem Héhepunkte der Bildung befindlich sich selbst fiir einen AffenspréRling halt“®’.

Was zundchst als Hasstirade einer verriickten Mannerfeindin verstanden wurde, entpuppt
sich als eine Antwort auf die misogynen Schriften, die besonders um die
Jahrhundertwende inflationdr erschienen, allen voran Weiningers bereits erwahntes Werk

Geschlecht und Charakter. Druskowitz praktizierte in ihrem Text eine Umkehrung des

2 \/gl. Druskowitz an Ebner-Eschenbach, undatiert.

253 7uletzt analysiert von Ankele 2008 (Versuchsweise extrem).

24 \/gl. Zintzen 2001 (Auf der Uberholspur in die Nervenklinik), S. 79-80.

2 Druskowitz 1988 (Der Mann als logische und sittliche Unméglichkeit und als Fluch der Welt), S. 21-22.
>0 Epd,, S. 34.

%" Ehd., S. 35-36.
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frauenfeindlichen Diskurses, verdrehte dessen Argumente und eignete sich die selbe
aggressive, abschatzige Sprache, die in solchen Schméhschriften praktiziert wurde, an.
Mit dieser Praxis stellte sie die abwegige und charakterlose Haltung, die den misogynen
Texten um 1900 innewohnte, zur Schau. Wahrend Schwartz vor allem die ,,viriphobic
attitude“?®® der Kardinalsiitze als deren elementares Element hervorhebt, legt, wie
Nachbaur treffend formuliert, Druskowitz hier vielmehr ,eines der Uber die Zeiten
herausragendsten Zeugnisse weiblichen Anti-Antifeminismus“®® ab.

Der haltlos tbertriebene Absolutheitsanspruch, ,,Alle Behauptungen, die ich gezwungen
gegen das mannliche Geschlecht, dessen Aspiritionen und Werke zu schleudern, beruhen
auf Wahrheit. Sie kdnnen der scharfsten Kritik unterworfen werden, und werden sich

«260

dennoch als stichhaltig erweisen“<™", eine feministische Utopie, in der schlussendlich die

Frauen ,,als Fihrerinnen in den Tod erscheinen, indem sie das Endesende vorbereiten?®*
sowie das ironische Vorwort ,,Fuhrt einen 99jahrigen vor Gericht und Ihr werdet etwas
Ahnliches erfahren, wie bei der Lektiire dieser Schrift. Dieses Werk soll ebenso gelesen
und gewiirdigt, wie das Chamonixtal und der Rhonegletscher bewundert werden2
weisen deutlich auf die satirisch-zynische Absicht der Autorin hin. 1988 erfuhr der Text
eine Neuauflage unter dem weitaus plakativeren Titel Der Mann als logische und sittliche
Unméglichkeit und als Fluch der Welt, den Zintzen nicht ohne Grund als ,,einer spezifisch

frauenbewegten Rezeptionssituation férderlich“?*® beschreibt.

Wahrend ihrer Internierung schrieb die Autorin nicht nur weiter an Werken, sondern

sorgte auch dafiir, wie auch Bettelheim bemerkte?*

, hach wie vor regelmaRig in Lexika
wie Kirschners Deutscher Litteratur-Kalender, Degeners Wer ist’s? und dem Lexikon der
deutschen Dichter und Prosaisten von Brummer aufgenommen zu werden.

Wie besonders Zintzen unterstreicht, teilte Druskowitz mit zwei fir ihre Vita bedeutenden
Ménnern, Meyer und Nietzsche, ein dhnliches Schicksal: Das ,,Paradigma des psychisch

«265

grenzgangerischen Kunstlers verknupfte auf tragische Weise die Leben dieser drei

Personen. Aufgefallen war diese Kongruenz bereits Francois, die 1885 darauf hinwies.?®

%8 Schwartz 2008 (Sexual Cripples and Moral Degenerates), S. 61.

2% Nachbaur 1999 (Der Wahnwitz des “Frl.Dr.“ Helene Druskowitz), S. 184.

260 Dryskowitz 1988 (Der Mann als logische und sittliche Unméglichkeit und als Fluch der Welt), S. 53.
2L Epd., S. 60.

%2 Epg., S. 11.

263 Zintzen 2001 (Auf der Uberholspur in die Nervenklinik), S. 70.

264 \/gl. Bettelheim 1920 (Louise von Frangois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 308.

26> Zintzen 2001 (Auf der Uberholspur in die Nervenklinik), S. 77.

266 \/gl. Frangois an Meyer, am 10.09.1892, S. 276 (Louise von Frangois und Conrad Ferdinand Meyer).
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Die Tragik dieser Schicksale unterstreicht aber auch, dass es sich hier nicht um eine auf
das weibliche Geschlecht zuriickzufiihrende Schwéche handelt, sondern ein Schicksal,
das dem Typus des abgehobenen Kiinstlergenies entsprach, das traditionell abseits von
birgerlichen Vorstellungen agierte und auf einer schmalen Linie zwischen
gesellschaftlicher Akzeptanz und deren Negierung balancierte.?’

Im Alter von 62 Jahren verstarb Helene Druskowitz am 31. Mai 1918 in Mauer-Ohling.
Als Todesursache werden Marasmus, Tuberkulose und weitere Leiden genannt.”® In
ihrem letzten Willen wiinschte die Autorin sich einen Grabstein mit der Inschrift ,,Frl. Dr.

€269

Helene von Druskowitz-Calagis, bekannte Schriftstellerin und verlangte ,,dal eine

«270

Mittheilung Gber ihr erfolgtes Ableben in den Blattern unterbleibt ebenso wie ,,alle

ihre Papiere /: Manuscripte etc :/ sowie alle Briefe, die nach dem Tode einlaufen [...] zu

verbrennen*?"*,

Die Quellenlage zu Helene Druskowitz gestaltet sich schwierig und zum Teil
widerspruchlich, nach wie vor liegt kein geordneter Nachlass vor und die Vermutung liegt
nahe, dass sich noch nicht beachtete Briefe in Archiven befinden. Interesse an der
Schriftstellerin besteht auch im englischsprachigen Raum, wie ein erst vor kurzem
erschienener Artikel in der Zeitschrift Women's Writing””* verdeutlicht, dariber hinaus
kam es 2010 zu einer Neuauflage mehrerer ihrer Texte bei Nabu Press und Kessinger
Publishing.

Bei den in der Biographie angefuhrten Werken Druskowitz' handelt es sich um jene, die
fur mich auffindbar waren, weitere Werke, deren Verbleib oder Existenz ungewiss ist,

werden in der Bibliographie angefiihrt.

%67 \/gl. Zintzen 2001 (Auf der Uberholspur in die Nervenklinik), S. 65.
%8 \/gl. Krankenakte, am 31.05.1918.
269 | etzter Wille in der Krankenakte, am 09.07.1902.
270
Ebd.
21 Epd,
22 Der Artikel Reading and Responding to English Women Writers: Annette von Droste-Hiilshoff, Marie
von Ebner-Eschenbach and Helene Druskowitz von Helen Chambers erschien in der Februar Ausgabe 2011.
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4. Analyse der Lustspiele und dramatischen Scherze

4.1 Die Emancipations-Schwdrmerin | Aspasia

4.1.1 Inhalt

In der Hoffnung seine Ehefrau Alwine von ihren Bildungsambitionen abzubringen,
schickt der in New York lebende deutsche Konsul Emil Dissen seine Gattin samt den
beiden gemeinsamen Kinder zu einem befreundeten Ehepaar namens Jordan in die
Schweiz. Offenbar ohne sich dartiber im Klaren zu sein, dass gerade die Schweiz eine
\orreiterrolle einnimmt, was den Zugang fir Frauen an die Universitaten betrifft. Die
Freude Uber Alwines Besuch halt sich beim Ehepaar Jordan schon vor deren Eintreffen in
Grenzen. Mit ihrem Ubertriebenem Fleill und Ehrgeiz, dem Wunsch so vielen Studien,
wie nur mdglich nachzugehen sowie ihrem riicksichtslosen Verhalten gegeniiber den
Ambitionen ihrer Kinder, Zelia und Percy, macht sich Alwine zunehmend unbeliebt. In
ihrer naiven Haltung wird sie von einem Verleger und einer angeblichen Kollegin
ausgenutzt, wéhrend zwei pseudogelehrte Universitatsprofessoren sie aus eigennutzigen
Grunden umschwérmen und scheinbar auf ihre Wissbegierde eingehen. Weder auf ihr
attraktives AuReres noch auf ihre Jugendlichkeit, die ihr wegen ihrer friihen Vermahlung
und Schwangerschaft zugutekommt, will die Uberambitionierte Studentin reduziert
werden. Dennoch scheinen die sie umgebenden Manner stets diese Eigenschaften in den
Vordergrund zu rucken und nicht Alwines intellektuelle Beschaftigungen. Einen
Hohepunkt der Lacherlichkeiten stellt die Grindung eines Frauenvereins dar, der an den
standigen Streitereien und Sticheleien der teilnehmenden Damen scheitert.

Erst als ihr Sohn Percy sich einem Duell stellen muss, da er eine Beleidigung gegeniber
seiner Mutter mit angehort hat, und Glaubiger im Haus stehen, um das von Alwine in
ihrer unbedarften Leichtgldubigkeit versprochene Geld einzutreiben, wird ihr die
Unverhéltnisméligkeit ihrer Haltung und die Tragweite ihres Handelns bewusst. Zum
Schluss des Lustspiels reist Emil Dissen an, um die verfahrene Situation zu retten und ein
Happy End zu sichern. Als Gegeniiber zu Alwine tritt die Studentin Dora Hellmuth, eine

273

der ,ersten Zierden der hiesigen studirenden Damenwelt“<", auf, die sich nur auf ihr

2 Druskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 16.

-65-



Medizinstudium konzentriert, was von Alwine zundchst missbilligt wird. Am Ende muss
die Emancipations-Schwdirmerin allerdings ihre Meinung revidieren und plant nun sich

voll und ganz ihrer Familie zu widmen.

4.1.2 Kritik (an) einer Studentin?!

Auf den ersten Blick mag es verwundern, wieso eine Schriftstellerin wie Druskowitz, die
selbst studiert hat und personlich immer wieder mit geschlechtsspezifischen
Beschrankungen konfrontiert war, eine so harsche Kritik an einer fiktiven Kollegin
publiziert.

Die Offnung der Universitaten zog viele junge, wissbegierige Frauen an, die eine Chance
sahen, dem ublichen auf Ehe und Familienleben reduzierten Alltag zu entkommen. Dass
diese Frauen nicht immer fir ein Hochschulstudium geeignet waren oder falsche
\orstellungen davon hatten, liegt in der Natur der Sache. Die Angst vor der Gefahr aus
den eigenen Reihen, die das Unternehmen Frauenstudium gefahrden und in ein falsches
Licht ricken konnte, schien vorhanden, wie anhand des Beispiels der russischen
Studentinnen in der Schweiz gezeigt wurde (s. 2.2.2.1).

Eine eher Ubereifrige als begabte Studentin, wie sie die Person Alwine Dissen verkorpert,
dirfte mehr die Ablehnung ménnlicher Studienkollegen als deren Akzeptanz geférdert
haben. Ein ruhiger, besonnener Charakter, der sich ohne viel Aufhebens ganz Arbeit und
Studium widmet, mit fachlicher Kompetenz punktet, also der Typus, den Dora Hellmuth
darstellt, hatte wohl an der Universitat mehr Chancen zu relssieren. Auf satirische und
uberspitzte Weise reflektiert Druskowitz die Problematik der ersten Studentinnen in ihrem

Lustspiel Die Emancipations-Schwdirmerin | Aspasia.

Indem die Schriftstellerin eine Frau in das Zentrum ihrer satirischen Attacke stellt, bewegt
sie sich auf einem nicht unbedenklichen Terrain. In einer Zeit, in der gerade die
Frauenbewegung immer mehr die Rechte und Gleichstellung der Geschlechter forderte,
noch ehe beispielsweise in Osterreich eine Frau als ordentliche Studentin zugelassen
wurde, bereits Kritik an ungeeigneten Kolleginnen zu auf3ern, erscheint kihn, zeugt aber
auch von selbstreflexivem und kritischem Denken, das damals nur von den wenigsten

verstanden wurde. Kann man Druskowitz vorwerfen, sich mit diesem Stiick an die
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méannliche Literaturkritik anzubiedern und dieser gefallen zu wollen ,,zum Preis einer
weiteren satirisch verlachten Emanzipations- und Bildungsheldin“?"*? Oder erhélt sie
gerade durch ihren eigenen Status als gebildete Frau, die in dem Kontext, Uber den sie
schreibt, beheimatet ist, die Konzession solch eine Thematik aufzugreifen? Nimmt die
Autorin damit Gegnern des Frauenstudiums den Wind aus den Segeln, indem sie ihnen
auf halber Strecke entgegenkommt und signalisiert, dass sie fir deren Einwénde durchaus
Verstandnis hat? Oder legitimiert Druskowitz gleichzeitig gerade dadurch das Studieren
fur das weibliche Geschlecht, indem sie beweist, dass sie als Universitatsabsolventin
einen distanzierten Blick wahren kann und keine ungeeigneten Kolleginnen aus reiner

Frauensolidaritat in Schutz nimmt?

4.1.3 Vorwort — Vergleich von 4spasia und der Emancipations-Schwdrmerin

1889 erschien die erste Ausgabe des Theaterstiickes unter dem Titel Aspasia. Lustpiel in
fiinf Aufziigen. Als Name des Verfassers wird Adalbert Brunn angegeben. Dem Stiick
vorangestellt findet sich ein einseitiges Vorwort, in dem der Autor zunéchst die
Fiktionalitat des Textes betont und erklért, dass die auftretenden Personen zwar ,,dem

wirklichen Leben abgelauscht sind“*”

, aber nicht als ,,Copie eines lebendigen
Vorbildes“?"® verstanden werden diirfen. Es bleibt kein Zweifel, dass der Verfasser selbst
Erfahrungen mit pseudogelehrten Personen gemacht hat, die den Anlass zu diesem Stiick
gaben. Inwieweit sich hier Zeitgenossinnen eventuell in den Rollen wiedererkannt haben,
lasst sich nicht mehr bestimmen, sondern nur vermuten. Jedenfalls scheint es, dass solch
satirisch verfasste Kritik an Kolleginnen eher selten mit Wohlgefallen aufgenommen
wurde und eher Irritation als Begeisterung beim Publikum ausloste.

Des Weiteren stellt der Schreiber um Missverstandnissen vorzubeugen oder auch seine

Haltung zu legitimieren, klar:

,ueber die Stellung des Verfassers zu dem Thema des Stiickes kann fiir den Leser wohl kein Zweifel
bestehen. — Weil der Verfasser an dem groRen Kampfe um die Rechte der Frauen personlich lebhaft
betheiligt ist, deshalb gellistete es ihn, die Kategorie der ,,Emancipationsschwérmerinnen“ und deren
verkehrtes Treiben halb satirisch, halb humoristisch zu kennzeichnen.“?”’

2" sagarra 2006 (Helene von Druskowitz), S. 109.
2> Brunn 1889 (Aspasia), S. 3.

° Epd,, S. 3.

" Ehd., S. 3.
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In der néchsten Ausgabe, die ein Jahr spater als Die Emancipations-Schwdrmerin.
Lustspiel in fiinf Aufziigen von Dr. phil. Helene Druskowitz (Adalbert Brunn) verfasst,
herausgegeben wurde, fehlt der einleitende Text. Die Autorin prasentiert ihre Identitat
selbstbewusst und inklusive ihres Universitatstitels. Es scheint, dass dadurch das
erklarende Vorwort fur Druskowitz tberflissig wird. Publiziert ein mannlicher Verfasser
ein solches Lustspiel, muss man sich vergewissern, dass die urspriingliche Intention des
Textes auch als solche erkennbar wird. Schreibt eine Frau den gleichen Inhalt, bedarf es
keiner weiteren Klarung uber die Absicht dahinter. Druskowitz vertraut auf ihre Identitat
als Frau, die den Text in das richtige Licht stellen kann. Mutiger oder zumindest
deutlicher prasentiert sich der neue Titel, der im Gegensatz zu Aspasia weniger
Interpretationsspielraum zuldsst und eine aktuelle Thematik anstatt antiker Anklange
suggeriert. Die Titulierung Schwdrmerin impliziert von vornherein das Nicht-Erreichen
und stellt die Ernsthaftigkeit des Tuns von Alwine deutlich in Frage, schwarmen doch
vorzugsweise Frauen fur jemanden oder etwas. Fraglich bleibt, in wie weit die
Geschlechtsangabe des Verfasser oder der Verfasserin sich auf die Wertung des Textes
ausgewirkt hatte — Gber eine voneinander abweichende Rezeption kann hier nur spekuliert
werden.

Auch wenn die Schriftstellerin sich ihres Pseudonyms entledigt hat, gilt die Widmung, die
an die Stelle des Vorworts getreten ist, ,,Bruno Walden, dem feinsinnigen Kritiker und

“218 Hinter Bruno Walden verbirgt sich die 6sterreichische

geistvollen Feuilletonisten
Schriftstellerin Florentine Galliny, das Versteckspiel mit einem falschen Namen bleibt

somit auch in dieser Ausgabe nicht aus.””

4.1.4 Inhaltliche Betrachtungen

Obwohl Emil Dissen am Ende pl6tzlich aus Amerika auftaucht und als Retter in der Not
fungiert, der alles richten kann, erscheint es verwunderlich, dass er — im Gegensatz zu
seiner Gattin — zundchst einer ganzlich falschen Vorstellung der Bildungssituation in
Europa, namentlich der Schweiz, erlegen war. Wenn er in einer Fehleinschatzung seine

Frau nach, wie er meint, ,,Alt-Europa, wo die Frauen die Ruhe dem Fortschritt, der

28 Druskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwarmerin), S. 3.
29 \/gl. Nachbaur 1999 (Der Wahnwitz des ,,Frl. Dr.“ Helene Druskowitz), S. 191.
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Freiheit eine sanfte Sklaverei vorziehen%°

, geschickt hat, die dort dann wegen seiner
Unkenntnis der Situation erst recht nach ihren Wiinschen agieren kann, erscheint dies als
Ironie des Schicksals. Der Konsul rahmt die Handlung, am Anfang als derjenige, der die

folgende Misere unbeabsichtigt ausldst und am Ende als der Problemldser.

Die Einfiihrung der Figur der Alwine Dissen als der ,lacherlichen Emancipirten“?®" durch
Luise Jordan féllt eindeutig aus. Es féllt auf, dass das Wort Emancipirte nur in dieser
Szene auftaucht und zwar in einem negativen Kontext, um Alwines gekinstelte Art zu
unterstreichen. Weder Alwine noch Dora gebrauchen den Begriff an anderer Stelle.
Alwine bricht wie eine Lawine Uber das beschauliche Leben des Ehepaars Jordan herein,
schon zu Beginn 16st ihre Gberschwéngliche BegriiBung Unbehagen bei den Gastgebern
aus. Die Freude Uber die unerwarteten Géste halt sich in Grenzen, wobei Luise ihren
Unmut starker und schérfer formuliert als ihr Gatte. Generell 1&sst sich erkennen, dass die
mannlichen Figuren sich mit ihrer Kritik an der Emancipations-Schwéirmerin im
Gegensatz zu den Frauen mehr zurickhalten. Zwei Erklarungen scheinen dafir
ineinander zu greifen: Einerseits scheint die Kritikbereitschaft unter Frauen auch in der
realen Welt, wirft man zum Beispiel einen Blick auf den Briefwechsel zwischen Conrad
Ferdinand Meyer und Louise von Francois, tendenziell groRer, wobei hier auch ein
Konkurrenzdenken unter den Geschlechtsgenossinnen mitschwingen kdnnte, andererseits
fallt Alwine Dissen mit ihrer aparten &ueren Erscheinung auf, die wohl die Mé&nner um
sie herum ein wenig von ihrem unangebrachten Verhalten ablenkt und ihr gegenuber
milder stimmt. Vielleicht handelt es sich auch um keinen Zufall, dass die Figur der Luise
Jordan den Vornamen mit der Schriftstellerin Louise von Frangois teilt.

Der gangigen Vorstellung eines unattraktiven Blaustrumpfes entspricht Alwine ganz und
gar nicht. Das Gegenteil ist der Fall, finden doch die auftretenden Manner alle Gefallen
an der Schwarmerin und lobende Worte fiir ihr AuReres. Alwine selbst ist sich durchaus
der Wirkung ihrer &uRerlichen Erscheinung auf das andere Geschlecht bewusst, versucht
sich aber von dieser loszusagen, ,,Keine Schmeicheleien! Man mufl bei mir vom
AeuBeren ganzlich abstrahiren!“?®> und méchte nur als ,,Gelehrte und Kampferin“?®
wahrgenommen werden. Gleichzeitig missféllt die Attraktivitat der Studentin den Frauen
in ihrer Umgebung. So etwa Luise, die um die Treue ihres Ehemanns fiirchtet und wohl

80 Dryuskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 6.
8L Epd,, S. 5.

%2 Epd., S. 38.

%83 Ehd., S. 38.
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nicht nur aufgrund des Uberschwanglichen Verhaltens und Bildungseifers Alwines gegen
sie wettert.

Alwine wird von den Professoren von Anfang an auf ihre Rolle als Heiratskandidatin oder
Mutter einer heiratsfahigen Tochter reduziert, fir die ihre — egal ob vorhanden oder nicht
— Bildung unerheblich erscheint. Dora Hellmuths Aussehen hingegen spielt keine Rolle,
da sie, eine wirklich gelehrte Frau, als Anwarterin auf eine EheschlieBung quasi per
definitionem ausgeschlossen wird. Da Dora beruflichen Erfolg hat, benétigt sie auch

keine Ehe um ihre Versorgung zu sichern.

Problematisch ist Alwines Fehlverhalten insbesondere dadurch, da es berechtigte Kritik
von allen Seiten auf sich zieht. Sowohl von Frauen, die besonders an der Bildungsfrage
interessiert sind als auch von Frauen, die den Bildungszugang fir Frauen prinzipiell fur
unndétig halten. Mit ihrem unangemessenen Verhalten liefert sie viel Angriffsflache, vor
allem ihre Leichtglaubigkeit, Naivitit und ihr Festhalten an den vorhandenen Hierarchien
hemmen ihre eigentlichen Bestrebungen. Nachbaur hélt in ihrer Analyse des Stiickes fest:
»Alwine Dissen ist nicht etwa ldcherlich, weil sie eine Emancipirte ist! Sie macht sich
selbst lacherlich durch die l4cherliche Art und Weise, wie sie sich als Emancipirte
definiert, wie sie agiert als eben nicht Emancipirte, als Karikatur, als Zerrbild echter

Befreiung.*“**

Dora Hellmuth, die mit Helene Druskowitz wohl ausdriicklich die selben Initialen teilt*®°,
spricht deutlich die Problematik der Emancipationsschwéirmerin an: ,Eine geféhrliche
Personlichkeit! Sie schadet der guten Sache, der sie zu dienen glaubt.“** Im Gegensatz
zu Alwine verkorpert sie die Realistin, die zielgerichtet ihrer Sache nachgeht und nichts
mit dem irrationalen oder idealistischen Streben Alwines anfangen kann. Nachbaur deutet
den Nachnamen Hellmuth, der ebenso als mannlicher Vorname fungieren kann, plausibel

als Anzeichen fir Vernunft und Unerschrockenheit.?®’

Aus diesem Oppositionsverhéltnis,
das Dora als fiir die Frauensache forderlich, hingegen Alwine und ihre schdngeistigen
Freundinnen als dieser abtréglich festlegt, lasst sich ein heikler Schluss ziehen: Sind
Frauen selbst an ihrer noch nicht erlangten Gleichstellung und fehlenden Emanzipation

schuld? ,, The focus of responsibility for the social re-positioning of women as full human

28 Nachbaur 1997 (Vogue la galére), S. 42.

285 \/gl. Nachbaur 1999 (Der Wahnwitz des ,,Frl. Dr.“ Helene Druskowitz), S. 180.
28 pruskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 17.

287 \/gl. Nachbaur 1999 (Der Wahnwitz des ,,Frl. Dr.“ Helene Druskowitz), S. 180.
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288

beings is shifted off men and on to women themselves. schreibt Colvin. Im selben

Moment wird deutlich, wie wenig doch die Protagonistinnen dieses Stickes als

engineers of their own fates”?*

gelten kdnnen. Frauen sind keinesfalls autorisiert tiber
ihr Schicksal frei zu verfligen, die Akzeptanz ihres Tuns hédngt stets von einer
ubergeordneten ménnlichen Macht ab, deren Zustimmung auch Frauen wie Dora
bediirfen.”®® Der Zugang zu Wissen erfordert demnach eine Anpassung an das méannlich
dominierte und verwaltete Bildungssystem, wodurch der Spielraum fiir Frauen eingeengt

bleibt und autonomes Handeln nicht gestattet wird.

Alwine sucht Lob und Bestatigung bei den Professoren, in denen sie ,,zwei Leuchten der

Wissenschaft«?%

zu erkennen glaubt, wahrend Dora (ber die Bedeutsamkeit der
Professoren Bescheid weil3. Alwine und die Professoren umschmeicheln sich gegenseitig,
die Herren sind besonders von ihrem attraktiven AuBeren angetan, wohingegen sie sich
Anerkennung ihrer geistigen Beschaftigung und Respekt erhofft. Bildung dient dem
gesellschaftlichen Status, fungiert als reines Prestigeobjekt und offenbart ihren hohlen
Charakter, wenn sie derart instrumentalisiert wird. Alwine sieht sich im Gliick: ,, Triumph!
Kaum bin ich hier erschienen und schon kampfen Professoren um meine
Bevorzugung!“?*?> Bei dem, was Alwine als Interesse an ihrer Person als Studierende
falsch versteht, handelt es sich um einen Konkurrenzkampf, der wohl einzig und allein
der Erbauung des mannlichen Gelehrtenegos dient. Blind vor Eifer tappt sie in die Falle
und wird empfindlich bloRgestellt, als die wahren Ambitionen der Herren Werent und
Brandt ans Tageslicht kommen.

In ithrem Streben nach Anerkennung Ubersieht Alwine Dissen die Bedirfnisse ihrer
Kinder. Dies wird besonders deutlich, wenn sie ihre Tochter Zelia gegen deren Willen an
einen der bluffenden Universitatsprofessoren verheiraten will, ohne zunédchst zu
erkennen, dass Zelia sich selbststandig einen echten Gelehrten zum Mann gesucht hat.
AuRerdem weigert sich die Studentin im Kunstschaffen ihrer Tochter eine sinnvolle
Tatigkeit zu erkennen, geschweige denn ihr Talent zu wdirdigen. Erst durch den
maoglichen Verlust ihres Sohnes Percy bei einem Duell wird Alwine von ihrer falschen

Denkweise kuriert. Frau Dissen stellt eine Gefahr fiir das Wohlergehen ihrer Familie dar,

288 Colvin 2003 (Women and German Playwrights), S. 40.

9 Ehd., S. 41.

20 \/gl. ebd., S. 40-41.

1 pruskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 18.
2 Epd., S. 20.
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fur deren Schutz sie aufgrund ihrer natiirlichen Mutterrolle eigentlich zustandig wére. Die
Naturwidrigkeit von Alwines Eifer kommt zu Tage und zieht die Kritik auf sich.®®

In dem Theaterstiick fungieren laut Colvin die mannlichen Figuren, im Gegensatz zur
mannlichen Theatertradition vor allem ,,in their relation to the two central protagonists
Alwine Dissen and Dora Hellmuth“%**. Hier lieRe sich erganzen, dass das Handeln aller
Charaktere sich um die Schwéarmerin dreht, sich immer auf sie auswirkt und meist dazu

dient, Alwines Charakterschwachen hervorzuheben.

Es lasst sich auch die Frage aufwerfen, wodurch es zur Herausbildung von sogenannten
Emancipations-Schwdirmerinnen Uberhaupt kommt, die mit den neu gewonnenen
Bildungsmaoglichkeiten nicht angemessen umgehen kénnen. Die Kritik an diesen
Studentinnen, deren individuelle Persdnlichkeit dabei natlrlich auch zum Tragen kommt,
bleibt aber zugleich eine Kritik an einem Bildungssystem, das Frauen Uber lange Zeit
hinweg ausgeschlossen und damit einen GbermaRigen Ehrgeiz geschirt hat. Ebenso hatten
die ersten Studentinnen oft nur eine mangelnde Vorbildung erhalten, hatten
Schwierigkeiten, sich an der Universitat zurechtzufinden, und standen nach wie vor unter
dem Druck, sich stets beweisen zu mussen. Zu Alwine Dissens Vorbildung wird im Stiick
nichts bekannt, einzig die Tatsache, dass sie bereits als junge Frau Mutter wurde, kénnte
sie eventuell von schulischen Aktivititen abgehalten haben, da am Ende des Textes auch
die Unvereinbarkeit von Mutterschaft mit der Auslibung eines Studiums angesprochen

wird.

Kurze Erwahnung finden in dem Text auch Darwin und Schopenhauer, wenn Druskowitz
Frau Dissen in den Mund legt: ,,Darwin behauptet, dal die Eigenschaften sich vererben,
doch ich finde nichts von mir in Euch wieder. Schopenhauer vollends lehrt, dafl der
Intellekt der Mutter auf die Kinder ibergehe. Vergleiche ich aber Euren Intellekt mit dem
meinen, dann finde ich nur Grund zu Trauer und Kiimmernis.“*** Diese etwas simple
Ubernahme der Ideen von Darwin und Schopenhauer kann besonders im Hinblick auf die
Pessimistischen Kardinalsdtze, in denen die beiden Theoretiker zentrale Objekte der
Kritik darstellen, bereits als kleine ironische Spitze gegen diese gelesen werden,
zumindest aber bringt die Autorin aktuelle Diskurse der damaligen Zeit in dem Stiick

2% \/gl. Colvin 2003 (Women and German Drama), S. 39.
4 Ebd., S. 45.
2% pruskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 26-27.
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unter.

Ein satirischer Hohepunkt findet sich in dem klaglich scheiternden Versuch Alwines,
zusammen mit den Kolleginnen Emily Turner und Amalie von Horner, die Nachbaur als
das ,,satirisch relevante“?*® Frauenlager bezeichnet, einen Frauenverein zu etablieren. Die
beiden Freundinnen entsprechen den Klischees eines Blaustrumpfes, treten in ,,defekter
Toilette“®” auf und versuchen sich mit ihrer Halbbildung gegenseitig zu tibertrumpfen.
Alwine traumt davon, ,.eine Bewegung, die nicht vergessen werden wird“**® zu schaffen,
um somit der Nachwelt in Erinnerung zu bleiben. Schon die erste Vereinssitzung wird von
Streitigkeiten, Neidereien und falschen Schmeicheleien unter den Freundinnen gepragt.
Einig erscheinen sich die Damen nur in ihrer Meinung Uber Dora Hellmuth als ,.ein
beschrankter Geist“*®. Mit dieser AuRerung unterstreichen sie ihre eigene
Beschranktheit, die sich im Folgenden fortsetzt. An einem Zwist, welchen Namen die
Vereinigung nun tragen soll — Humanitas oder Concordia — zerbricht das Bundnis bereits
vor seiner offiziellen Grindung wieder. Weder ausreichend Humanitas noch genug
Concordia scheinen im Umgang der Frauen miteinander vorhanden. Hinzu kommen noch
eine bettelnde Schriftstellerin mit der Leidensgeschichte ihrer Ehe wund ein
schmeichelnder Verleger, der aus Alwines Wunsch nach einer Publikation ihrer Texte
Geld zu scheffeln versucht.

Mit dem Titel der Erstausgabe Aspasia wird wohl auf die vorchristliche Figur der Aspasia
aus Milet angespielt. Den Spitznamen erhielt Alwine bereits in ihrer amerikanischen
Heimat, wie Jordan im Stuck erklart: ,,Méanner von Bedeutung erschienen in ihrem Salon
und scherzhaft nannte man sie ,,Aspasia“. Mit dem Erfolge wuchs der Ehrgeiz. Sie wollte
eine noch groRere Rolle spielen und warf sich bald mit Ungestim auf die
Frauenfrage.“** Angestachelt durch das vermeintliche Lob aus mannlichem Munde, fiir
das sie stets sehr empfanglich scheint, hinterfragt Alwine den Ursprung des
Scherznamens nicht, sondern fiihlt sich in ihrem Streben bestatigt.

Aspasia aus Milet, in Athen eine Fremde, die mit dem um einige Jahre élteren Perikles

ungesetzlich verheiratet war, wird unterschiedlich rezipiert. Einerseits als eine schone

2% Nachbaur 1999 (Der Wahnwitz des “Frl. Dr.“ Helene Druskowitz), S. 177.
27 pruskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 32.

% Epd., S. 57.

% Epd., S. 63.

%0 Ebd., S. 7.
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gelehrte Frau und Philosophin, andererseits aber auch als vom \Volk verspottete Hetare,
quasi eine gebildete, sozial hoher stehende Prostituierte. Die jlingere Forschung neigt
tendenziell dazu, den schlechten Ruf dieser ambivalenten Personlichkeit als haltlos
darzulegen, es lasst sich aber vermuten, dass um 1900 die negativere Rezeption Aspasias

weiter verbreitet war.3

4.1.5 Die Figuren und ihr Verhéltnis zur Bildung

Die Frage, was Bildung alles bedeuten, wie sie von Nutzen sein kann und in welchem
Verhdltnis die auftretenden Personen dazu stehen, durchzieht das Stick. Alwines
Verstéandnis von einer fundierten Bildung erscheint ebenso grenzenlos wie maBlos und
vollkommen jenseits der Realitat, wenn sie Kklarstellt: ,,Mir kdonnte die Beschrankung auf
ein  Fach nicht genlgen. Ich beabsichtige vielmehr die umfassensten und
verschiedenartigsten Studien zu machen, die ganze Weisheit des Jahrhunderts in mich
aufzunehmen, um mit noch groRerer Autoritat, als bisher, Uber die Frauenfrage zu
sprechen“®®2. Mit dieser Einstellung kann Alwine nur scheitern und gibt ihren Kritikern
einen guten Nahrboden. Obwohl sie mdglichst vielen unterschiedlichen Studien
nachgehen will, grenzt sie ihr Bildungsverstandnis auf den wissenschaftlichen Bereich ein
und hat eine sehr starre Vorstellung von Bildung, die die kinstlerische Begabung ihrer
Tochter ausschlielt. Das Wissen auBerhalb von Bichern empfindet die Schwérmerin als
wertlos und unnétig.

Als Gegeniber dazu fungiert Dora Hellmuth, die auf ihr Medizinstudium fokussiert,
»dem effekthascherischen und oberflachlichen Pseudofeminismus von Alwine Dissen und
ihrem Gefolge entgegentritt«*®
strebt:

und nach einem weitaus konkreteren Bildungsbegriff

,,Mir jedoch scheint, wir Frauen mifiten nun handeln und die Freiheit, die uns gewahrt ist, nach Kréften
benutzen. Jede, die Talent flir ein bestimmtes Gebiet besitzt, suche es zu bethétigen, denn nur dadurch,
daR die Einzelne Talent zeigt, kann die Meinung von der Beféhigung der Frauen im Allgemeinen eine
héhere werden. Das Talent allein kann Beweise schaffen. Lassen Sie einer Aerztin eine schwierige
Operation, die Diagnose und Beseitigung einer komplicirten Krankheit gelingen, und sie wird die
Frauenfrage weit mehr fordern, als es hundert 6ffentliche Reden zu Gunsten unseres Geschlechts thun

%01 v/gl. Rullmann 1993 (Philosophinnen), S. 42-48.
%92 pruskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 16.
%03 Nachbaur 1997 (Vogue la galére), S. 42.
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werden,“3%

Waéhrend Alwine sich in der Theorie verliert, bemuht sich Dora um praktische Belege fur
die weiblichen Fahigkeiten, beiden bleibt aber das Ziel gemein, mit ihrer angeeigneten
Bildung die Situation der Frauen ihrer Zeit verbessern zu wollen.

Komplett hohl hingegen erscheinen die beiden Universitatsprofessoren Brandt und
Werent, die mit ihrem vorgetéduschten Wissen Alwine zur Narrin halten kdnnen und dazu
dienen ,,to expose her [Alwine's] foolishness and the shallowness of her academic
learning, which manifests itself in her inability to recognize intellectual fraud“*®.
Gleichzeitig beweisen sie aber, dass in der wissenschaftlichen Mannerwelt genauso
Blender, die sich mit Nichtwissen profilieren wollen, vorkommen - vielleicht hat
Druskowitz ja selbst diese Erfahrung an der Universitdt gemacht. Die beiden
Pseudogelehrten bendtigen ihre fingierte Bildung vor allem, um einen sozialen Status zu
erreichen und damit ihren Wert auf dem Heiratsmarkt zu erhéhen. Besonders l&cherlich
wirken die beiden &hnlich gestrickten Charaktere, wenn sie versuchen, sich als
Konkurrenten gegeneinander auszuspielen und zu lbertreffen, gleichzeitig aber mit der
Entlarvung des einen auch um die BloRstellung des anderen furchten, also in
Abhéangigkeit voneinander agieren missen.

Zelia leidet unter dem eng gefassten Bildungsideal ihrer Mutter, die mit ihrem Ubermut
ihre Tochter verschreckt und deren Talent fir die Kunst als eine unnétige
Zeitverschwendung festmacht. Auch wenn Zelia als faule Schilerin beschrieben wird,
kann sie doch einen korrekten Absatz aus Goethes West-Gstlichem Divan zitieren®®,
wohingegen ihre Mutter an einem Zitat aus Faust scheitert. Vor allem aber erkennt Zelia
ihre Begabung eigenstandig, die sie mit der Hilfe des Kinstlers Moro weiter entwickeln
kann.

Zufrieden in ihrer Rolle als Ehe- und Hausfrau, solange ihr die Aufmerksamkeit ihres
Ehemanns sicher ist, verkorpert Luise die brave, an dem ihr zugeordneten Platz
gliickliche, Gattin. lhre matterliche Seite druckt sich durch den Zusammenschluss mit

«307 schlieken will.

Zelia aus, mit der sie ,,ein Bundnis gegen uberflissige Gelehrsamkeit
Luise zeigt erst dann Interesse an Bildung, als sie an der Aufmerksamkeit ihres Ehemanns

zu zweifeln beginnt. Um ihren Gatten zu &rgern und seine Aufmerksamkeit zu erregen,

%4 Druskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 16-17.
%95 Colvin 2003 (Women and German Playwrights), S. 41.

%% pruskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 42 u. 49.
%7 Ebd., S. 20.
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uberlegt Luise sich dem Studieren zu widmen, der Inhalt ist fr sie irrelevant, ,,war's auch

tiber Insektenpulver*3®

, es handelt sich lediglich um eine Protesthandlung, die ihrem
Mann die geglickte Wahl seiner Ehefrau wieder bewusst machen soll, die bis jetzt brav
an seiner Seite stand.

Die L&cherlichkeit von Alwine wird durch ihre immer wieder falsch verwendeten Zitate
oder inkorrekt angewendeten Fremdworter verdeutlicht, die Moro haufig korrigiert. Moro
verbessert Zitate von Alwine, erkennt und férdert die Begabung Zelias, deckt den
Schwindel um das unbedeutende Werk des Professor Werent auf, kann im Gegenzug
sogar mit eigenen Publikationen aufwarten und verkdrpert die harmonische Verbindung
von Kinstlertum und Wissenschaftlichkeit. Der Name Moro lasst sich leicht mit dem
lateinischen Begriff mos, moris, also zu Deutsch Sitte oder Art, assoziieren, gleichzeitig
erinnert der Name an das griechische Wort uwpoc — moros, das dumm bedeutet.
Druskowitz konnte hier absichtlich diese beiden Bedeutungen miteinander verknupft
haben. Einerseits handelt Moro sittlich und moralisch, andererseits halt Alwine ihn in
seiner Rolle als Kunstler fur ungebildet, was wiederum ihre schlechte Menschenkenntnis
verdeutlicht.

Fur das erfolgreiche Handeln der Figuren scheinen neben ihrer Bildung Bescheidenheit
und Mé&Rigung als wichtige Charakterziige, die zu einem addaquaten Umgang mit Wissen
fuhren. Dora, als Exempel einer vorbildlichen Studentin, die sich nur auf ein Fach
konzentriert und sich nicht von Ablenkungen beirren l&sst sowie Moro, der seine
wissenschaftlichen Werke erst dann prasentiert, wenn er seine Qualitat als wirdiger
Heiratskandidat fir Alwines Tochter unter Beweis stellen muss, prahlen — im Gegensatz
zu den falschen Professoren, Alwine und ihren schdngeistigen Freundinnen — nie mit
ihren Kenntnissen und wirken so im Stuck auch ungleich sympathischer. Der zur
Emanzipation notwendige Wille darf nicht zum Aufbau der eigenen intellektuellen

Eitelkeit missbraucht werden, sondern muss sich praktisch bewahren.

%08 Druskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwérmerin), S. 54.
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4.1.6 Ein versohnlicher Schluss oder Welche Lehre kann aus dem Stiick

gezogen werden?

Am Schluss des Stiickes I6sen sich alle Probleme (berraschend einfach in Wohlgefallen
auf. Emil Dissen eilt beunruhigt, nachdem er Kenntnis dariiber genommen hat, dass seine

Ehefrau auch in der Schweiz ihren ,alten Leidenschaften frohnt«3%

, als Retter heran und
wird gleich von einer einsichtigen, sich schuldig bekennenden Gattin empfangen. Nach
einer kurzen Moralpredigt ihres Ehemanns — ,,Da siehst Du die Friichte Deines Thuns.
Das Schicksal selbst hat es Gbernommen, Dich zu belehren. [...] Sollte Dir selbst diese
Wendung der Dinge keine Lehre sein? [...] Wie schwer warst du von Deiner Krankheit zu

«310

heilen. Doch ich vergesse. — ist Alwine von der Emancipationsschwdrmerei geheilt

w312 SO”.

und verspricht ihrem ,,himmlisch gut[en]“** Gatten, dass ,,Alles anders werden
Ebenso folgt eine Entschuldigung an Dora, in der die ehemalige Schwarmerin nun ,,eine
Représentantin der modernen Frau, die mit unverwandtem Blick auf ihr Ziel losschreitet
und [...] durch Entfaltung Ihres eigenen Talentes beweist, dal Talent ebenso der Frau wie

«313

dem Manne eigen sein kann erkennt. Alwines reumiitiges Eingestandnis an ihre

Familie fallt deutlich aus:

,»Ich war eine Schwarmerin, doch Schwarmerei ist noch nie ein Hebel im wirklichen Leben gewesen.
Fur eine Sache sich begeistern, hei3t eben noch lange nicht, eine Sache férdern. Doch warum betreten
wir Frauen oft mit unzulénglichen Kraften Bahnen, auf denen unser doch nur Enttduschung harrt? [...]
Aspasia hat aufgehort zu bestehen. Du sollst wieder zufrieden sein mit Deiner Frau, theuerer Emil,
Eure Mutter wird Euch nun erst eine Mutter sein, meine Kinder.**

Alwine kehrt nach ihrem Ausflug in die Welt der Gelehrten wieder zu ihrer
urspringlichen, natiirlichen Rolle zuriick, was ihr nicht besonders schwer zu fallen
scheint — die heile Welt ist wieder hergestellt. Gerade darin bestétigt sich Alwines falscher
Bildungsansatz. So Ubertrieben eifrig, wie sie sich zunéchst fir das Studieren begeistert
hat, so schnell kann die Schwérmerin damit wieder aufhtren, um fortan als Mutter
Anerkennung zu suchen. Die Ernsthaftigkeit ihres Strebens wird mit diesem Schluss

abermals demontiert.

% Druskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwarmerin), S. 76.
9 Epd,, S. 76-77.

U Epd., S. 77.

$2Epd., S. 77.

3 Epd., S. 79.

14 Ehd., S. 79.
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Dora mahnt ihre friihere Kontrahentin noch, ,vergessen Sie doch auch nicht ganz ihre
friheren Ideale“*™. Die Unvereinbarkeit von Miitterlichkeit und Gelehrtheit schwebt aber
als Maxime Uber diesem — fast schon irritierend — friedlichen Ende. Eine Frau, die sich
erfolgreich in der ehemaligen Mannerdomane Universitat beweisen will, muss
unabhdangig agieren kénnen und sich nicht von anderen Beeinflussungen wie der Familie
ablenken lassen: ,, There is [...] little or no scope for women to combine the public with
the private sphere“3'®. Dora Hellmuth reissiert an der Universitat, weil sie keine Mutter
und Ehefrau ist, Alwine Dissen vernachlassigt in ihrem Ubereifer die Bediirfnisse ihrer
Familie und kann nicht gleichzeitig als Studentin und Mutter erfolgreich sein.

Mit ithrem satirischen Schreiben bemdiht sich Druskowitz ,,verfestigte Wertvorstellungen
als Uberholt zu kritisieren, zu zerstéren und neue Wertvorstellungen zu etablieren,
gleichzeitig jedoch auf einer Metaebene falschverstandene oder verunglickte, somit
letztendlich  kontraproduktive Realisierungsversuche dieser neuen \orstellungen
anzugreifen.“®"’ Dass diese Intention in ihrer Entstehungszeit wohl haufig erst gar nicht
erfasst wurde, verdeutlicht eine kurze Rezension aus der Zeitschrift Deutschland.
Wochenschrift fiir Kunst, Literattur, Wissenschaft und soziales Leben. Diese lasst die
inhaltliche Thematik komplett auBen vor und greift lediglich die im Vorwort geéulierte
Intention ,,in dem Leser die Vermutung zu erregen, als seien die darin auftretenden

Personen Portrétzeichnungen®3'®

und den Humor des Lustspiels an und préasentiert als
Beweis flr dessen Misslingen einen Textausschnitt, in dem sich Zelia und Moro ihre
Liebe gestehen.

Auch wenn hier nicht Gber die Betonung des inhaltlichen Aspekts des Stiickes géanzlich
die schriftstellerische und gestalterische Ebene auBer Acht zu lassen ist, liegt der Wert des
Textes wohl mehr in der Kuhnheit und dem selbstreflexiven Impetus der \erfasserin, wie

Spreitzer verdeutlicht:

,LaBt das mit schematischen Darstellungsmitteln arbeitende Drama auch an psychologischer
Tiefenscharfe zu winschen (brig, gelingt es Druskowitz andererseits, durch ihre ideologiekritische
Sensitivitdt Problemzonen des Feminismus um 1900 zu sondieren, die die bisher behandelten
Autorinnen aus Mangel an innerer Distanz kaum je so deutlich in den Blick bekommen. Der Kampf um
Anerkennung durch die Représentanten gerade jener Institution, die Frauen so lange versperrt blieb,
bringt als negative Begleiterscheinung den Typus der unterwirfigen, fir die Schwéchen des Systems
blinden Bittstellerin hervor, wie sie in der Gestalt der Amalie [sic/] Dissen karikiert wird.“3"

#1% Druskowitz 1890 (Die Emancipations-Schwarmerin), S. 79.

%1% Colvin 2003 (Women and German Playwrights), S. 43.

$17 Nachbaur 1999 (Der Wahnwitz des ,,Frl. Dr.“ Helene Druskowitz), S. 182.
*18 Brunn 1889 (Aspasia), S. 3.

%19 Spreitzer 1998 (Wann wir es tagen?), S. 299-300.
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Den elitdren Gedanken, dass die Universitat kein geeigneter Ort fur alle wissbegierigen
Frauen sei, teilte Druskowitz mit Marianne Hainisch, die nur talentierten Frauen den
Zugang zu den Hochschulen gestatten wollte. Studentinnen sollten daher einem
wesentlich hoheren Anspruch Genuige tun als ihre mannlichen Kommilitonen und durften
sich keine Bl6Re geben.*”® Die Angst, die gerade erst mithsam erkdmpfte neue Freiheit
wieder zu verlieren, wenn sich irgendeine Kollegin einen Fehltritt leisten wiirde, sal3 wohl

auch bei Hainisch tief.

Das Lustspiel reflektiert die diffizile Bildungssituation fir Frauen um 1900, schneidet
damit aber ebenso Probleme an, die nach wie vor relevant und diskussionswiirdig
erscheinen, ,wie der Frage nach Konkurrenz unter Frauen, nach Alibi-Feminismus, nach
individuellem, selbst verwirklichendem Lebensentwurf versus kollektivem Engagement,

wie es sich immer wieder in den weiblichen Generationenkonflikten zeigt“***

und zeugt
davon, dass Gleichberechtigung, die gesellschaftliche Positionierung der Frau und die
schwierige Verbindung von Mutterschaft mit beruflichem Erfolg, wenn auch mittlerweile

unter stark veranderten Umstanden, immer noch diskussionswurdige Themen bleiben.

4.2 Er dozirt!

In diesem kurzen szenischen Stuck versucht Ada von Alstadt ihren Ehemann Oswald von
seinem Hang zum Dozieren zu heilen, der in ihr groRes Unbehagen ausldst. Zusammen
mit ihrem Hausfreund Eduard von Dd&rbling spinnt sie einen Plan, um den Ehegatten mit
seinen eigenen Mitteln zu schlagen, damit ihm seine schlechte Eigenschaft vor Augen
geflhrt wird.

«“322 711 sein. Sie zieht

Zu Beginn erscheint Ada sehr aufgewdhlt und ,,in heftiger Erregung
die Sorge des Hausfreundes Eduard auf sich, wenn sie erklart: ,,Ich selbst bin fast in

Verzweiflung Uber die Erfahrung, die ich gemacht, und welche die peinlichsten

%20 \/gl. Anderson 1994 (Vision und Leidenschaft), S. 144-145.
%21 Nachbaur 1997 (Vogue la galére), S. 44.
%22 Druskowitz 1890 (Er dozirt!), S. 82.
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Erinnerungen in mir wachruft.“**® Der Grund fiir ihre Nervositat fallt fiir den/die Leserin
dann wohl etwas weniger schlimm als vielleicht angenommen aus: ,,Er [Oswald von
Alstddt] wird plétzlich didaktisch, holt weit aus, ergeht sich in endlosen Reflexionen, mit
einem Worte: er dozirt! Und da er es einmal gethan, so wird er es immer wieder thun. Es
ist abscheulich.“*?* Druskowitz spielt hier geschickt mit den Erwartungen des Publikums.
Ada reagiert sehr Ubertrieben, fast ware man versucht den Terminus hysterisch
heranzuziehen. Eduard kommt ihr aber mit \erstdandnis entgegen und reflektiert
selbsteinsichtig: ,,Es ist ein Fehler der Mehrzahl der Manner, der deutschen Manner
insbesondere, nur allzuleicht in breite Redseligkeit zu verfallen. Man nennt zwar die
Frauen geschwadtzig, die Mé&nner aber sind es ungleich mehr [...] weil man den armen
Frauen nicht nur in der Kirche, sondern auch anderweitig das Reden verboten hat.“3% In
dieser Aussage spiegeln sich die géangigen soziokulturellen Geschlechtszuschreibungen
wider, die die Frau quasi von Natur aus als schwatzhaft und redselig im Gegensatz zu den
reflektierenden, rationalen Mannern kategorisieren. Hier wird mit der Umkehrung dieser
Klischees gespielt, wodurch diese als solche sichtbar gemacht werden und ihr
Absolutheitsanspruch — die Geschwatzigkeit sei nicht nur auch unter Mannern verbreitet,
sondern trete dort sogar in starkerem MaR als unter Frauen auf — als lacherlich und haltlos
dargelegt wird.**® Indem diese Erkenntnis aus dem Mund eines Mannes stammt, wirkt sie
stichhaltig, legitimiert sich selbst und kann nicht als feministisches Vorurteil falsifiziert
werden. Eine Frau wirde Schwierigkeiten haben, eine solche Aussage sanktionslos zu

tatigen.

Die verwitwete Ada hatte nach ihrer friheren Ehe mit einem Gelehrten genug von ,,seinen

«327

endlosen Auseinandersetzungen“®<’, wurde aber trotzdem nicht vom Heiraten prinzipiell

abgeschreckt. Bei der Suche nach einem neuen Mann legte sie dann besonderen Wert

darauf, einen Gemahl zu finden, der keine ,schulmeiRterliche[n] Anwandlungen“3®

aufwies. Die neuen Anwandlungen ihres jetzigen Mannes Oswald lassen Ada aber nun

«329

befurchten, der ,,offenbar kiinstlich zuriickgedrangte Hang zu doziren gerate wieder

an die Oberflache.

%23 Druskowitz 1890 (Er dozirt!), S. 83.

%24 Epd., S. 83.
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%26 \/gl. Spreitzer 1999 (Texturen), S. 151-152.
%27 Druskowitz 1890 (Er dozirt!), S. 84.

8 Ebd., S. 84.

29 Ebd., S. 85.
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Dorbling — ,,ein Kenner der Menschen und ein freimithiger Kritiker [seines] eigenen

«330

Geschlechtes“**” — tritt ebenso intelligent wie besonnen auf, beweist aber auch Humor bei

einer scherzhaften Bemerkung Uber Trennungsgriinde: ,,Originell wére es immerhin,

Redseligkeit des Ehemanns als Scheidungsgrund anzufiihren****

und persifliert damit die
EheschlieBung. Ein Thema, dem Druskowitz besonders in dem Lustspiel International
viel Aufmerksamkeit schenkt, um es satirisch und erheiternd aufzubereiten.

Eduard ist es auch, dem ,.ein rettender Gedanke“3** kommt, indem er selbst anfangt im
Gesprach mit Oswald lehrhafte Reden zu schwingen, da ihm ja ,die Neigung zum
Doziren trotzdem im Blute***® liegt. So wird seinem Gegeniiber die eigene, unangenehme
Eigenschaft vorgefuhrt. Indem Eduard sich so leicht in diese Rolle versetzen und sie
problemlos vorspielen kann, ,wird sie als Maskerade, als Oberflache entlarvt und
verlacht.“*** Das Schwafeln hat nichts mit wirklichem Wissen zu tun, sondern viel mehr
mit Wichtigtuerei, die in den meisten Féllen durch selbstbezogene Motive angeregt wird.
Die Idee scheint simpel, aber wirkungsvoll. Indem Gleiches mit Gleichem entlarvend
angegriffen wird, geht die padagogische Strategie voll auf — ein Tipp fur unzufriedene
Ehefrauen, wie sie unerwinschte Neigungen ihrer Ehegatten bekampfen konnen?!
Allerdings fallt auf, dass Ada ihren Ehemann nicht alleine belehren kann, sie benétigt die
Autoritat eines anderen Mannes, um ihrem Anliegen Gehor zu verschaffen und ihren
Ehemann zu Giberzeugen.

Eduard halt mit seinem Agieren dem Benehmen Oswalds einen Spiegel vor, um ihm sein
Fehlverhalten vorzufilhren sowie seine Selbsteinsicht anzuregen. Ohne Punkt und
Komma ergielt der Hausfreund sich in Schwafeleien, so dass fir sein Opfer trotz
mehrerer Versuche keine Chance besteht selbst das Wort zu ergreifen. In seinem
Redefluss schweift Eduard von einem Thema ins ndchste ab, ereifert sich ber die
Oberflachlichkeit des Personenkultes und die Problematik ,,die Wissenschaften zu
popularisiren“***. Bei Letzterem fiihlt man sich an den exklusiven Bildungsgedanken, der
bereits in der FEmancipations-Schwdrmerin angesprochen wurde, erinnert, dass
wissenschaftliche Beschaftigung nicht flr jeden Menschen geeignet sei und vor ihrer
Trivialisierung bewahrt werden musse.

Das Spiel funktioniert, das Entsetzen bei Oswald ist groB, als er sich in der

0 Druskowitz 1890 (Er dozirt!), S. 84.
%L Epd., S. 85.

%2 Epd., S. 85.

%3 Epd., S. 86.

¥4 Spreitzer 1999 (Texturen), S. 153.
%% Druskowitz 1890 (Er dozirt!), S. 89.
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Zuhérerposition wieder findet: ,,Um Himmels Willen! Er dozirt ja!“** Seine Gattin
bestatigt ihn: ,Ja, er dozirt! Es ist wirklich schrecklich!“**" — eine Botschaft, die
urspriinglich an Oswald selbst gerichtet gewesen ware, erreicht ihn so als Bestatigung
seiner eigenen Meinung.

Auch am Schluss der Szene bleibt Eduard seiner Rolle treu und kiindigt an: ,,Aber nun
kenne ich meine Bestimmung. Diese Stunde hat mich zum Bewuftsein meines
natlrlichen Berufs gebracht. Ich gehe sogleich, mich um die Habilitirung an der hiesigen
Universitat zu bewerben.“**® Kann es sein, dass Eduard wirklich an seinem neu
erwachten Redepotential Gefallen gefunden hat? Das Ende des dramatischen Scherzes
erlaubt sich hiermit noch eine besondere Pointe, indem es die Beantwortung dieser Frage
offen lasst.**

Spinnt man den Gedanken weiter, es handle sich tatsachlich um ein ernst gemeintes
\orgehen, wirde hier abermals ein sehr hohles Bildungsverstdndnis heraufbeschworen,
wenn der Hausfreund sich aufgrund seiner entfesselten ,,Bandwirmer der
Redseligkeit“**® zum Universitatsprofessor berufen sieht. Handelt es sich hier um den
Gipfel der Absurditat, um einen weiteren pseudogelehrten Mann, der stark an die Figuren
aus der Emancipations-Schwdrmerin oder Einsamkeit — das einzige Gliick. erinnert oder
war doch alles nur gespielt, quasi Theater im Theater, eine doppelte Inszenierung der
Figur des Eduard? Die Autorin l&sst den Zweifel bestehen, wodurch der kurze Einakter
auch noch ber sein Ende hinauswirkt. Er bietet neben wirklich gelungener Komik einen
weiteren satirischen und kritischen Beitrag zur Bildungsdebatte.

Die phrasenhafte, substanzlose Gelehrsamkeit, die sich in stdndigen Aneinanderkettungen
von Gedankengangen &ul3ert und im privaten Gespréach vollkommen deplatziert auftaucht,
wird als Krankheit empfunden, die es zu heilen gilt. Wie auch in der Emancipations-
Schwirmerin wird mit Nachdruck auf den zielgerichteten Umgang mit Wissen verwiesen,
dem nicht jede/r gewachsen scheint und dessen unangenehme Konsequenzen, bei falscher
Anwendung, haufig ihren Eingang in die private Sphére finden, wo sie die

zwischenmenschliche Beziehung geféhrden

¢ Druskowitz 1890 (Er dozirt!), S. 89.

%" Ehd., S. 89.

%8 Epd., S. 89-90.
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4.3 Einsamkeit — das einzige Gliick.

Dieser dramatische Scherz beschreibt das Aufeinandertreffen zweier friher befreundeter
Gelehrter, die beide sehr differenzierte Wissenschaftsansichten vertreten: Dr. Dallberg
sitzt hinter seinem Schreibtisch, gribelt Gber Buchern und hélt die feine, zuriickhaltende
Art hoch. Sein Gegeniiber, Dr. Harden, versteht sich als Naturmensch und Feldforscher,
der langere Zeit durch Stidamerika gereist ist.

Wie auch in der Emancipations-Schwdrmerin wird die Handlung durch einen, in diesem
Text zwar vom Gastgeber urspringlich erbetenen, aber trotzdem wenig erwiinschten Gast
in Gang gesetzt. Obwohl der Gastgeber Dallberg seinen alten Bekannten selbst zu sich
eingeladen hatte, kommen ihm noch vor dessen Ankunft Zweifel daran, ,,Man kommt
durch einen Gast stets aus der gewohnten Ordnung, muR allerlei Rucksichten nehmen,
schwatzt den ganzen Tag unniitzes Zeug und kommt nicht zum Denken.“**! Dallberg hat
sein Leben voll und ganz der Bildung gewidmet. Er ist sich selbst genug, jede
(zwischenmenschliche) Ablenkung stort seine wissenschaftliche Beschaftigung, ,,ich bin
es so sehr gewdhnt mit mir und meinen Biichern allein zu sein“3*2. AuRerdem steht zu
beftrchten, dass sein feldforschender Freund Harden, der sich ,bei wilden
Indianerstimmen aufhielt [...] die feinere Lebensart verloren“®*? hat und Dallbergs
Nervenzustande ein standiges Zusammensein [...] nicht dulden3*.

Das Wiedersehen entspricht den Beflirchtungen des stets um Etikette bemiihten Dallbergs
bereits bei Hardens stirmischer Umarmung zur Begriiftung. Harden plaudert frei von der
Leber weg und ,,will nichts anderes als [seinen Bekannten] geniel3en*, wahrend Dallberg
erfolglos versucht, ihn auf Distanz zu halten. Dies kommt besonders gut in einer fast
schon slapstickartigen Einlage der beiden Gelehrten zum Ausdruck, in der Harden
wahrend des Gesprachs immer néher zu Dallberg aufriickt, wahrend dieser versucht den
Abstand zu wahren, ,,Das Spiel wird so lange fortgesetzt, bis die Beiden die Rundreise
um den Tisch, an dem sie sitzen, zuriickgelegt haben“®**. Spatestens dieses infantile Spie/
stellt die beiden Intellektuellen bloR, die sich damit mehr als lacherlich benehmen und ihr
Scheitern auf menschlicher Ebene offen legen.

Nur in einer Sache sind sich die beiden Manner einig, in ihrem Junggesellentum. Denn

*1 Druskowitz 1890 (Einsamkeit — das einzige Gliick.), S. 92.
¥2Epd., S. 93.
3 Epd., S. 92.
¥ Epd., S. 93.
%5 Ehd., S. 95.
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nur so konnen sie ihren wissenschaftlichen Beschaftigungen ungestort nachgehen, wie
Harden verdeutlicht: ,,habe Gottlob keine Ehehélfte, da ich als ganzer Mann Uberhaupt
Halbheiten nicht liebe***°.

Dallbergs monotones Leben steht den abenteuerlichen Erlebnissen Hardens gegeniber.

Die friheren Freunde streiten darlber, ,,wer von [...] Beiden mehr vorwérts gekommen

ist**” und werten die Forschungsarbeiten des jeweils anderen ab. Besonders der

Schmetterlinge und Kafer sammelnde Harden kann die Beschéftigung ,,in der stillen

Studirstube“®*® und das Interesse an Philosophie, die er als ,,Inbegriff alles dessen, was

«« 349

man nicht versteht“”™, sieht, nicht nachvollziehen. Als Antwort kontert Dallberg, sein

Kollege hétte sich wohl zu sehr dem Denken der ,,hoffentlich im Aussterben begriffenen

«350

Indianerstamme**>* angendahert.

Harden will Dallberg das echte Leben zeigen, wo er ,von aller Philosophie geheilt

“%1 soll und nicht mehr von den wie ,Todtenschadel grinsen[den] [...]

352

werden
Folianten umgeben sei. Harden geht in seiner Wissenschaftskritik so weit, Philosophie
als Krankheit zu titulieren und Biicher als Synonym fur materielose, vom Leben entfernte
Wissenschaft zu bezeichnen, wodurch seine starke Oppositionshaltung zum universitéren
Gelehrtenduktus zum Ausdruck kommt. Beide sind nicht mehr in der Lage respektvoll
miteinander umzugehen, die ,tiefe Kluft zwischen [der] beiderseitigen Gefiihls- und
Anschauungsweisen“*** fiihrt zur Trennung.

Harden konstatiert schlussendlich:

,Wir Beiden verstehen uns eben nicht mehr. [...] Du bist ein feingeschliffener Aristokrat, ich mehr
denn je ein Plebejer; Du ein reservierter, kilhler Weltmann, ich ein Naturbursche, der das Herz auf der
Zunge trégt; Du ein stubenhockender Gelehrter, ich ein Urwaldsmensch, den ungezéhmten Pferden am
La Platastrom vergleichbar. [...] der Versuch eines Zusammenseins [is7] in seinem ersten Stadium
ganzlich fehlgeschlagen.“®*

Das Experiment, die zwei unterschiedlichen Wissenschaftspole einander anzun&hern,
scheitert, die beiden fruheren Freunde sind nicht in der Lage ihre Gegensatze zugunsten

ihrer Freundschaft zu iberwinden und von ihren extremen Positionen abzurticken.

8 Druskowitz 1890 (Einsamkeit — das einzige Gliick.), S. 95.
%7 Ebd., S. 96.
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39 Ebd., S. 97.

%0 Ephd., S. 97.

1 Ephd., S. 98.

2 Epd., S. 98.

%3 Ephd., S. 99.

%4 Epd., S. 99-100.

-84-



Dallbergs letzter Satz verdeutlicht das Scheitern auf menschlicher Ebene allzu deutlich:

«355 und

»FUr Leute meines Schlags ist Einsamkeit eben doch — das einzige Glick
bestétigt die absurde, in ihrem (Ubertriebenen Bemiihen um Rationalitat irrationale

Gelehrtenhaltung, die den einzigen Lebenssinn symbolisiert.

In dem Zwiegesprach kommen die Vorurteile und das engstirnige Denken der beiden zu
Tage, in dieser Manier ,,ubernimmt jeweils der eine die satirische \Verzeichnung des
anderen, so dall die beiden Gelehrten (in ironischer Pointe) ihre von der Autorin

intendierte  Ridikilisierung quasi  selbst erledigen.«**®

Das Spiel mit den
wissenschaftlichen Klischees, die stets auf einem wahren Kern beruhen, verdeutlicht in
seiner Uberzeichnung die ungesunden Auswiichse des Gelehrtendaseins, die kein
Abriicken von der eigenen Position erlauben und eine Annaherung unterbinden. Indem
die Kollegen gerade in der Ehelosigkeit ihre gemeinsame Schnittmenge finden, wird die
Institution der Ehe ein weiteres Mal zu einem satirischen Angriffspunkt von Druskowitz.
Der Diskurs des Fremden wird ebenso anhand der verschiedenartigen Denkweisen
angesprochen. Auf der einen Seite steht der Typus des Naturforschers, Harden, der von
exotischen Indianerstdmmen schwarmt und ein romantisch-verklartes Bild vertritt. Dem
gegenuber befindet sich der Typus des Kulturphilosophen Dallberg, der das unzivilisierte,
kulturlose Andere fiirchtet und seinem Gegeniber vorwirft, in den Urwéldern, ,die
Lebensart, die Riicksicht, die Hoflichkeit“**’ verloren zu haben.

In ihrem privaten Scheitern erinnern die Gelehrten an Alwine Dissen, durch die
Fokussierung auf die Wissenschaft geht ihnen das Gespulr fiir den Umgang mit den
Mitmenschen verloren. Mit ihrem gegenseitigen Necken und Niederkritisieren briskieren
Dallberg und Harden nicht nur einander, sondern sich selbst, was die Gehaltlosigkeit ihres

Gelehrtentums auf unsinnige, aberwitzige Weise verdeutlicht.

%> Druskowitz 1890 (Einsamkeit — das einzige Gliick.), S. 100.
%8 Spreitzer 1999 (Texturen), S. 151.
%7 Druskowitz 1890 (Einsamkeit — das einzige Gliick.), S. 99.
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4.4 Unerwartet

Dieses kurze Stiick besteht aus einem Gespréch zwischen Sidonie von Falkenberg und
ihrer alten Tante Amalie. Sidonie verkdrpert eine erfolgreiche Schriftstellerin, die sich
entschlielt ihr neuestes Theaterstiick unter einem mannlichen Pseudonym zu
veroffentlichen, um schlechten Kritiken auszuweichen. Dieser Namenswechsel der
Autorin fuhrt auRerdem zu einem Uberraschenden Heiratsantrag einer Leserin.

«358 nd als

Sidonie, schon immer ,.ein Gegenstand der Auszeichnung und Bewunderung
Wunderkind“**® bezeichnet, konnte bereits mit ihren ersten Texten Erfolge feiern. Die
Darstellung Sidonies erinnert an Druskowitz, die die frihzeitige Begabung mit ihrer
Protagonistin teilt, der Erfolg als dramatische Dichterin blieb Druskowitz allerdings
verwehrt.

Die erfolgreiche Autorin Sidonie von Falkenberg, die bis jetzt als Romanschreiberin tatig
war, wagt den Schritt Gber die Genregrenzen und veroffentlicht ein Lustspiel, allerdings
nicht unter ihrem bereits etablierten Namen, sondern als Vorsichtsmanahme unter dem
Pseudonym Heinrich Solden. Die Angst auf dem Gebiet der Dramatik zu versagen, ein
problematisches Territorium fir Autorinnen, das von mannlichen Schriftstellern dominiert
wurde, lasst Sidonie ihren wahren Namen verleugnen, ,,Ueber den unbekannten Heinrich
Solden mdgen die Herren Kritiker ihren Gansekielen alberne Stoffe entstromen lassen:
Sidonie von Falkenberg wiirde solche Bemerkungen schwerer ertragen“*®®. Der
Deckname soll Schutz bieten, um die bereits erarbeitete Position nicht zu gefahrden.
Sidonies Angste scheinen begriindet, bis dato wurde das Stiick noch von keinem Theater
angenommen, auflerdem bestreitet ein anonymer (!) Kritiker ihr ,Talent fur das
Lustspiel“*®*. Ihre Tante wiederum sieht gerade in der Wahl des Decknamens den Grund
fiir den bisherigen Misserfolg. Sie zeigt sich davon tberzeugt, dass der Name Sidonie von
Falkenberg die Schriftstellerin vor einem schlechten Urteil bewahrt und ihr geholfen
héatte, die Literaturkritik positiv dem Stiick gegentiber zu stimmen.

Das Pseudonym fungiert als Schutzmaske, um dahinter den Schritt auf ein anderes

literarisches Feld zu wagen. Da es sich bei Sidonie um eine bereits etablierte Autorin

%8 Druskowitz 1890 (Unerwartet), S. 102.
%9 Epd., S. 102.
%0 Epd., S. 104.
%1 Epd., S. 105.
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handelt, gibt es eigentlich keinen Grund fur diese Verschleierungstaktik, aber gerade in
dem erkdmpften Ansehen, das die Schriftstellerin genielt, liegt die Ursache fir ihr
Versteckspiel. Zunéchst ein paradoxer Gedanke, der aber davon zeugt, wie schwierig das
Bestehen auf dem Literaturmarkt speziell fur Frauen war. Dem gegeniiber steht die Tante,
die gerade in der Tarnung die Erklarung fir den ausbleibenden Erfolg sucht und die
Angste ihrer Nichte nicht nachvollziehen kann. Druskowitz thematisiert den Umgang mit
Pseudonymen auf spielerische Weise und hinterfragt die Schutzfunktion des Decknamens,
der ebenso als Inszenierungsmittel fir die Autorin selbst diente. Sidonie will anerkannt
werden, weil ihr Stlick gut ist, nicht weil sie einen Namen hat, der fir Qualitat burgt.

Das Experimentieren mit den literarischen Gattungen muss im Geheimen passieren,
einmal in einer Sparte erfolgreich, kann diese kaum mehr sanktionslos verlassen werden.
Das Ubertreten von Grenzen wird nicht gern gesehen: ,Ist ein Autor erst in einem
litterarischen Schubfach untergebracht, so bleibt er fur alle Zeiten in demselben gefangen
gehalten.“*®? konstatiert Sidonie. Nichtsdestotrotz widerstrebt es der Schriftstellerin sich
von ihren Kritikern festlegen zu lassen: ,,Doch, wie es auch sei, keineswegs soll mein
Lebensgliick von dem Schicksale des Stiickes abhangen.“3% Ein wichtiger Schritt, um die
notige Distanz zum Schreiben zu wahren und nicht als Person an einem unglnstigen
Urteil zu zerbrechen.

Sidonie erscheint als eine erfolgreiche Karrierefrau, die ,,Jugend, Ruhm, Stellung“3®*
besitzt und eine Eheschliefung weder bendtigt noch anstrebt. Thre Meinung zur Heirat
spiegelt wohl auch Druskowitz* kritische Ansichten wider: ,,Die Ehe ist keine Institution
fur begabte Frauen. Der begabte Mann mag in ihr einen Friedensport sehen, in dem er
seine Kréfte erst recht sammelt und entfaltet; die begabte Frau zersplittert sich, und ich
will meinem Talente leben.“**> Obwohl Sidonie in der Ehe eine Beschrankung erkennt,
auf die Frauen, die selbst Erfolg haben, nicht angewiesen sind, sehnt sie sich stets nach
Heiratsantragen. Einerseits erhélt die Literatin dadurch eine Bestatigung ihrer Person,
andererseits kann sie ihre Uberlegenheit gegeniiber Mannern zum Ausdruck bringen,
wenn sie diese ablehnt — ein Machtspiel, aus dem Sidonie als Siegerin hervorgeht. Die
Protagonistin distanziert sich von der romantischen Idee der Antrage, nutzt sie vielmehr

als Kreativschub, um ,,in ein neues seelisches Element zu tauchen, in neue Stimmungen

%2 Druskowitz 1890 (Unerwartet), S. 104.
%3 Ehd., S. 106.
%4 Ebd., S. 106.
35 Epd., S. 106.
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«“366 \was bei ihrer Tante auf

versetzt zu werden, mit einem Worte: zu experimentieren
Unverstandnis stof3t. Sidonie spielt mit den Geflihlen der Manner, persifliert diese und
zieht damit die Eheschlielung, die sie nicht nétig hat, ins Absurde. Die Verwertung der
Antrége zu ihrer personlichen Erbauung entwertet die Absichten dahinter, nimmt die
Gefuhle der Ménner nicht ernst und macht das Werben um die angebetete Frau zur Farce.
Uberraschend erhalt die Schriftstellerin einen Brief des Kaltenburger Stadttheaters, das
ihr Lustspiel in sein Repertoire aufnehmen maochte. Sehr zum Pech der Autorin brannte
ironischerweise gerade dieses Theater am Vortag ab, womit ihre Hoffnungen auf eine
Auffiihrung sich im wahrsten Sinne des Wortes in Rauch auflosen. Die Tragik dieser
Situation wird von einem ironischen Unterton unterwandert, vor allem, da Sidonie und
Amalie den Ort der wohl nicht allzu bedeutenden Auffuhrungsstatte erst auf einer
Landkarte suchen missen.

Das Ungluck scheint schnell vergessen, wodurch eine gewisse Belanglosigkeit impliziert
wird, die Freude Uber die grundsétzliche Annahme des Stickes Uberwiegt das
Nichtzustandekommen der Auffiihrung. Trotz des satirischen Moments dieser Szene wird
hier ebenso auf die schwierige Situation fir Schriftstellerinnen verwiesen, ihre
Theaterspiele auf einer bekannten Buhne einem gréfReren Publikum vorfiihren zu kénnen.
Augenscheinlich noch mehr Vergniligen bereitet Sidonie allerdings ein von weiblicher
Hand verfasster Brief, adressiert an Heinrich Solden. Bei dem Schriftstick handelt es sich
um einen Heiratsantrag, der ,,von einer Dame kommt, die sich selbst als jung, schon,
vornehm und reich bezeichnet, doch ihren Namen geheim halt“®*’. Sidonies ,,frivoler
Wunsch“*®® geht auf tberraschend unerwartete Weise in Erfillung, eine wiederum
anonyme Frau hat sich geradewegs in den von Literaturkritikern aberkannten Humor
Heinrich Soldens verliebt. Diese Parodie auf die heterosexuelle Ehe, ausgeldst durch die
Verwendung eines Pseudonyms, verdeutlicht die Unsinnigkeit der Situation. Erheitert
durch diese Begebenheit fihlt sich die Schriftstellerin sogleich ,,zu einem dramatischen
Scherz [...] der ihr [der anonymen Schreiberin] gleichfalls unerwartet kommen duirfte*3®,
inspiriert und verarbeitet diese Begebenheit zu einem literarischen Produkt. Dadurch
verdeutlicht sie die Absurditat, sich in den schriftlich ausgedriickten Humor eines
Menschen zu verlieben, ohne ihn eigentlich zu kennen. Die Schriftstellerin macht sich
uber die einfaltige romantische Schwarmerei ihrer Geschlechtsgenossin lustig, als deren

%8 Druskowitz 1890 (Unerwartet), S. 107.
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oberstes Ziel sich der Platz an der Seite eines Ehemannes abzeichnet: ,, Traurig dabei ist
nur der Gedanke, auf welch* tollen Einfall der Mussiggang eine junge, schone, vornehme

und reiche Dame bringen kann“*™.

Die Protagonistin Sidonie von Falkenberg erinnert in mehreren Punkten an die Person
Helene Druskowitz selbst. Sie gibt wohl einen Einblick in die Sichtweisen der Verfasserin
Uber den Literaturbetrieb ihrer Zeit. Auch Druskowitz hatte erst vor kurzem begonnen,
auf die Gattung des Lustspiels zu setzen und sich von dem durchaus positiv rezipierten
Weg der philosophischen Schriften — wohl in der Hoffnung auf einen kommerziellen
Erfolg — abzuwenden. Dass es sich sowohl beim dramatischen wie beim humorvollen
Schreiben um fir Frauen nur schwer einnehmbare Bereiche handelt, wurde bereits
erortert. Druskowitz gibt in diesem Stiick ihre personliche Antwort auf dieses Defizit, sie
reflektiert die schwierige Position weiblicher Autorenschaft auf ironische Weise, baut
komische Wendungen ein und verlacht lieber die ihr vertraute, problematische Situation
einer Schriftstellerin, die eigentlich zu bedauern ware.

Madoglicherweise steckt in dem Namen der Protagonistin, Sidonie von Falkenberg, eine
Reminiszenz an die Schriftstellerin Johanna Schopenhauer (1766-1836), die Mutter
Arthur Schopenhauers, die als eine der ersten Berufsschriftstellerinnen gilt und nach einer
selbst erfahrenen unglicklichen Ehe die Thematik der Ehelosigkeit immer wieder in ihren
Texten aufgriff. So geschehen auch in ihrem Roman Sidonia®™, in dem sich die
verwitwete Titelfigur am Ende des Textes gegen eine Heirat mit George Falkenberg

entscheidet.

4.5 Die Pddagogin

4.5.1 Inhalt

In diesem Lustspiel sind der Graf und die Grafin von Kastrow auf der Suche nach einer

neuen Lehrerin fur ihre beiden heranwachsenden Tochter: die strebsame Alma und der

¥70 Druskowitz 1890 (Unerwartet), S. 110.
1 \/gl. zum Inhalt des Romans: Gilleir 2006 (Sidonia), S. 397-399.
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JKleine [...] Wildfang“*"> Gertrude. Bis jetzt hatten sie kaum zufriedenstellende
Erfahrungen mit den ausgewéhlten Padagoginnen gemacht. Bereits im Vorhinein nimmt
der Graf eine skeptische Haltung der neuen P&dagogin, dem Fraulein von Hochstetten,
gegenuber ein. Zu Recht, wie sich im Laufe des Stlickes herausstellt, erscheint sie doch
als Aufschneiderin, die mehr an dem Grafen selbst als an der Bildung seiner Tochter
interessiert ist. Um das Wissen der P&dagogin zu testen, engagiert die Grafin zwei
Gelehrte, die sich aber als Pseudogelehrte erweisen und auf eine Eheschlieung mit den
beiden Tochtern des Hauses spekulieren, um sich gesellschaftlich und finanziell zu
etablieren.

Zuné&chst von den Eltern unbemerkt, entwickeln Alma und Gertrude eine Zuneigung fir
ihre zwei jungen Cousins, Arthur und Gunther von Salberg, einen Gesandtschaftsattache
und einen Offizier. Arthur hat allerdings friher fiir die Baronin Darnow, eine Cousine der
Grafin, geschwérmt, die nun gegen ihn intrigieren will, sei es aus Eifersucht oder
Boshaftigkeit. Die Kabalen kénnen nach und nach vom stets ruhigen und besonnenen

Grafen aufgeldst und zu einem glucklichen Ende gefiihrt werden.

4.5.2 Bildung und Prestige

Graf Kastrow steht der neuen Padagogin, noch ehe er sie kennen gelernt hat, kritisch

gegeniiber. Sieht er doch eine solche als ,,nothwendiges Uebel“*"

an. Seiner Vorahnung
folgt eine kritische Beleuchtung des damaligen Bildungssystems: ,,Gewil tragt zum Theil
die hochst mangelhafte Einrichtung weiblicher Bildungsanstalten an der Insufficienz

unserer Erzieherinnen Schuld“®"*,

Ebenso erwahnt er aber auch die personliche
Verfehlung, die Padagoginnen oft angelastet wird, ,,sich mit einem Nimbus zu umgeben
und eine Prépotenz zur Schau zu tragen, die in einem krassen MiRverhaltnisse zu ihrem
Konnen und Wissen steht“*”®. Kastrow zeigt sich mit seinen Ansichten fortschrittlich und
hinterfragt die Schulungsmoglichkeiten fir Frauen. Er vertritt damit wohl Druskowitz'
Position, wonach der korrekte Umgang mit Bildung nur bei geeigneten Personen gelingen

kann. Dariiber hinaus kritisiert der Graf die adelige Herkunft der Erzieherin und

¥72 Druskowitz 1890 (Die P4dagogin), S. 12.
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befiirchtet, sie kénnte ,hinter ihren biirgerlichen Kolleginnen noch zuriickstehen“*"®.

SchlieBlich bendétigte man im Birgertum Bildung, um sich dadurch Rang und Namen zu
verschaffen, was in adeligen Kreisen meist schon aufgrund der Herkunft funktioniert.
Obwohl er selbst dem Adelsstand angehért, spricht der Graf sich gegen ein Festklammern
an Titeln aus und gibt sich Uberzeugt, ,,daR geistige Tuchtigkeit in unseren Kreisen noch
seltener zu finden ist“*"".

Kastrow soll Recht behalten, von Anfang an présentiert sich das Fraulein von Hochstetten
als selbstverliebte Angeberin, die in ihrer Selbstdarstellung maf3los tbertreibt und sich als
Universalgenie darstellt. Genaueren Nachfragen zu ihren Kenntnissen bleibt die
Padagogin allerdings eine Antwort schuldig, beispielsweise auf die Fragen, welche
Sprachen sie spreche, antwortet sie ebenso geheimnisvoll wie nichtssagend: ,,Nicht nur
die gewsdhnlichen, Frau Grafin, sondern auch einige auBergewshnliche*’. Die Lehrerin
verweist nicht nur auf ihre geistigen Vorzlige, sondern auch auf ihre &uRerlichen: ,,Ich
gebe zu, daR diese Vereinigung nur hochst selten sich vorfindet“*”. Ihre Aussage steht im
Gegensatz zu den Schilderungen der sie umgebenden Personen, die sie als besonders
unattraktiv ansehen, machen sich Alma und Gertrude doch, sobald sie ihre kinftige
Lehrerin erblicken, Gber deren rotes Haar lustig und attestieren ihr als Folge eben dieser
Haarfarbe sogleich negative Charaktermerkmale.®

Die Gréfin, die sich selbst kaum geistige Fahigkeiten zutraut, ist begeistert von der
Selbstdarstellerin und durchschaut deren pseudointellektuelles Gerede nicht. Die
mangelnden padagogischen Kenntnisse des Frauleins werden besonders in der Szene des
Kennenlernens ihrer zuklnftigen Schilerinnen aufgedeckt. Obwohl sie sich zu Beginn als

«381 «382

Gegnerin von ,,Pedanterie und ,,ibermaRige[r] Strenge prasentiert, weist sie selbst

im Verlauf des Gesprachs gerade diese Eigenschaften auf. Gertrude erhélt eine Mahnung,
als sie zur Seite spricht, was laut von Hochstetten als ,,unschicklich [...] in Gegenwart

anderer gilt“3®

, nur um kurz darauf zu bemerken, dass die Padagogin das Gleiche tut.
Nicht einmal bei einfachen, von ihr selbst aufgestellten Verhaltensregeln kann die

Padagogin Vorbild sein. Mit den Worten ,,Sie scheint die Fehler zu lieben, die sie an
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Anderen tadelt“*®* zeigt Gertrude, die als die weniger Gebildete der beiden Téchter gilt,
dass sie sehr wohl in der Lage ist, das Fehlverhalten der Lehrerin zu erkennen, wahrend
ihre Mutter zusammen mit dem Frdulein die Tochter mahnt und kritisiert. Mit ihrem
affektierten Getue ebenso wie der mangelhaften Selbsteinschatzung erinnert das Fraulein
von Hochstetten an Alwine Dissen: eine Anhdufung von Wissen geniigt nicht, vor allem
ein ausgeglichener und korrekter Umgang damit muss erlernt werden.

Um in ihrem Urteil Uber die neue Lehrerin bestétigt zu werden, engagiert die Gréfin
zusétzlich noch zwei befreundete Gelehrte, Dr. Gebhart und von Carani. Sie sollen der
neuen Padagogin auf den Zahn fihlen und deren Kenntnisse Uberprufen, da sie ihrer
weiblichen Intuition selbst nicht traut: ,,Allein wir Frauen lassen uns in solchen Dingen so
leicht tauschen“*®®. Jemand, der gebildet ist, beziehungsweise sich gebildet gibt, gilt fir
die Grafin als Autoritét, die sie nicht antastet. Umso mehr Wert legt sie auf das Urteil
zweier gebildeter Manner (ber eine gebildete Frau. Die Gréafin traut der Erzieherin zwar
aufgrund von Zeugnissen und Empfehlungen eine hohe Kompetenz zu, aber nach
schlechten Erfahrungen mit vorhergehenden Lehrpersonen und wohl auch, um sich
gegenuber ihrem kritischen Ehemann abzusichern, geht sie diesmal lieber auf Nummer
sicher. Die Grafin wird als freundliche, aber unkritische Person charakterisiert, die
unfahig ist, die intellektuellen Bluffs um sie herum zu durchschauen und wenig Vertrauen
in ihre eigenen Fahigkeiten aufweist, ganz im Gegensatz zu ihrem Ehemann. Obwohl die
Hausherrin als einzige der Familie die Gouvernante freundlich und wohlgesonnen
empféangt, hegt Hochstetten eine Abneigung gegenuber ihr, da die Grafin ihr in ihrem

(illusorischen) Konkurrenzkampf um den Grafen im Weg steht.

Als Beweis ihres universellen Wissens hélt das Fréaulein einen kunstgeschichtlichen
\ortrag Uber griechische Plastik vor ihren Schilerinnen, der Grafin und den Gelehrten.
Letztere haben allerdings aus Eigeninteresse beschlossen Hochstetten auch wider besseres
Wissen positiv zu beurteilen. lhr langes Referat versucht die Pddagogin mit interaktiven
Aktionen aufzulockern, die die Lacherlichkeit ihrer Person unterstreichen und bei den
Schilerinnen fiir Belustigung sorgen. Obwohl von Carani erkennt, dass es sich bei dem
\orgetragenen um den Textausschnitt eines Fachbuches handelt, loben er und sein
Kollege von Hochstettens Wissen, wodurch die beiden sich wiederum einen personlichen

%4 Druskowitz 1890 (Die Padagogin), S. 13.
%5 Ebd., S. 14.
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Vorteil erhoffen. Mit einem mehrdeutigen ,,Sie ist unvergleichlich“*®®

gibt von Carani
sein Urteil iiber die neue Lehrerin ab, Dr. Gebhart spendet ,,der Dame nur Lob“**’. Erst
als die Grafin den Raum verlassen hat, &ul3ern sie ihre ehrliche Meinung und quittieren

der Lehrerin ,einen etwas charlatanmaBigen Eindruck®®

, um sich anschlielend
gegenseitig als gescheiterten amerikanischen Schafzlichter (Dr. Gebhart) und kleinen
Angestellten einer Buchhandlung ohne gegenwartiges Einkommen (von Carani)
blof3zustellen.

Die beiden pseudogelehrten Intellektuellen erinnern an das Gelehrtenduo aus der
Emancipations-Schwdrmerin. Die Hauptmotivation hinter ihrem intellektuellen Getue
liegt vor allem in der Erhéhung ihres Wertes auf dem Heiratsmarkt. Dadurch, dass die
beiden als Duo agieren, ergeben sich die lacherlichen Momente wie von selbst in ihrer

«389 oder

Interaktion, wenn sie sich gegenseitig verhéhnen und den anderen einen ,,Narr
Esel“3* schimpfen, sich dann aber wieder zusammenschlieBen, wenn es darum geht,
ihre gemeinsamen Ziele zu verfolgen. Beide wollen in die Adelsfamilie einheiraten,
woflr sie sich gegen die Padagogin verbridern, um gemeinsam auf das ersehnte Ziel
hinzuarbeiten. Die Gelehrten wissen um ihre gegenseitigen (Un-)Kenntnisse Bescheid:
»,Na, Hand auf's Herz, meinen Sie, da wir Beide auf einen guten Beobachter einen
anderen Eindruck machen?“**! fragt von Carani selbstironisch und offenbart damit die
absichtliche Tauschung.

Hochstetten erkennt sofort, dass die Gelehrten sich fir ihr Lob bei der Grafin wohl einen
Gegendienst erwarten und gibt vor, auf ihr Spiel einzugehen. Dr. Gebhart und von Carani
sind Uberrascht, wie schnell Hochstetten ihren Plan, das ihr zuteil gewordene Lob nun im
Gesprach mit dem Ehepaar von Kastrow auf die beiden gebildeten Mé&nner umzulegen,
durchschaut, ,,ich hatte so etwas bei einer Frau nicht fir moglich gehalten“*%?. Nach wie
vor wéhnen sich die beiden schlauer als ihre Kollegin, wirde diese doch bei einer
zustande kommenden Eheschliellung ihre Schulerinnen verlieren, wahrend Hochstetten
sich den beiden Herren Uberlegen fuhlt, wenn sie zu sich selbst sagt ,,ich will sie

tauschen“**®. Dr. Gebhart und von Carani werden so zu betrogenen Betriigern, die einer
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Frau nicht zutrauen, dass sie ihnen auf dem Gebiet der Intrigenschmiederei Uberlegen sein
kénnte: ,,Oh! Ich durchblicke diese Charlatans!“***

4.5.3 Intrigante Spiele

Auf der Suche nach einer Verbilndeten wendet sich die Baronin Darnow, die Cousine der
Gréfin, an die Gouvernante, um zu verhindern, dass Arthur und Alma ein Paar werden.
Die Padagogin erkennt die von Eifersucht getriebene Motivation der Baronin und fordert
im Gegenzug dafir, dass die Baronin ein gutes Wort flr sie beim Grafen einlegt. Das
ubermalige Lob an Hochstetten durch die Baronin macht spater wiederum den Grafen
stutzig. Das Intrigenspiel webt sich durch das ganze Stlick, immer wieder wird versucht,
das Gegenuber fir die eigenen Plane einzuspannen und dabei unerkannt zu bleiben. Ein
deprimierendes und moralisch bedenkliches Gesellschaftsbild, das Druskowitz hier
vorfuhrt. Jede/r versucht jede/n auf seine/ihre Seite zu ziehen, um persdnlichen Nutzen
davon zu haben und meint, die anderen tbert6lpeln zu kénnen. Das doppelte Spiel hebt
sich wiederum auf beziehungsweise erweist sich als erfolglos, weil jede/r durchschaut
wird, ohne es selbst zu merken. Jede Person ist von der eigenen Fahigkeit ebenso
Uberzeugt wie von der Dummheit des jeweiligen Gegenubers. Einzig der Graf als
nichterner Beobachter steht tber all dem. Die Grafin in ihrer Naivitdt ahnt bei
niemandem etwas Bdses, verstrickt sich also nicht in Verwicklungen, droht aber von
ihnen mitgerissen zu werden. Auch Alma und Gertrude halten sich von falschem Getue
fern, durchschauen aber mehr als ihre Mutter. Die Herren von Salberg, vor allem Arthur,
geraten ebenso ungewollt in die Maschinerie der Intrigen, kénnen sich aber durch den
Mut zur Ehrlichkeit befreien und schlieBlich ihr Ziel erreichen. Ebenso wendet der Graf
eine List an, um seine Ehefrau erfolgreich von ihrer Verblendung gegeniber den
vermeintlich Gebildeten zu befreien. AuRerdem regt Kastrow seine Gattin in Folge dessen
an, ihre Tochter selbst zu unterrichten. Er setzt Vertrauen in ihre Fahigkeiten und tragt so

zu einer Emanzipation der Grafin auf Bildungsebene bei.

Beim Aufeinandertreffen der Baronin mit Dr. Gebhart und von Carani spielt Druskowitz
mit dem Stereotyp der dummen Frau, der die gebildeten Manner gegeniiber stehen. Die

beiden Gelehrten versuchen mit ihrem Wissen Eindruck bei der Baronin zu schinden,

%4 Druskowitz 1890 (Die Padagogin), S. 38.
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woflr diese sich empfanglich gibt, indem sie ihr eigenes Unwissen und philosophisches
Unverstandnis als Frau zur Schau stellt. Wenn zum Beispiel das Gesprach auf die
Editionen Dantes fallt, bekennt sie: ,,Wir Frauen bringen es nicht Gber die Edition Peters

hinaus“3%°

und bestatigt damit die typisch weibliche Beschéftigung des Klavierspielens,
die zu der bevorzugten, schongeistigen Erziehung einer Frau gehoérte. Dass die Baronin in
dieser Situation nur mit den Wissenschaftlern kokettiert, verdeutlicht sich, als sie sich, an
die Grafin wendend, tiber die ,,beiden Prachtexemplare“>® lustig macht.

Den Verwicklungen liegt noch eine schlecht ausgegangene amourése Vorgeschichte der
Baronin und Arthurs zugrunde, die am Ende die Weisheit und Nachsicht des Grafen unter
Beweis stellt. Als die Baronin versucht Arthur zu erpressen, um ihn von Alma fern zu
halten, bleibt ihm nur die Flucht nach vorne anzutreten und ein Gestandnis Gber die
frihere Schwarmerei abzulegen.

Kastrow verfligt von Beginn an uber die richtige Menschenkenntnis, sowohl der
Padagogin, als auch den Gelehrten sowie der Baronin steht er skeptisch gegeniiber. Er
erscheint als Herr der Situation, der alle anderen Figuren im Gegensatz zu seiner
Gemahlin durchschaut. Letztere lasst sich nur allzu leicht tauschen, weswegen der Graf
hofft, sie nun ,von ihrer Vorliebe fur Scheingelehrte und Schongeister heilen zu
kénnen“3¥’.

Der zweite und der dritte Akt, in denen der Hohepunkt der intriganten \Verstrickungen
ebenso wie deren Auflésung stattfindet, spielen sich im Bibliothekszimmer des Schlosses
ab, einem Ort, der fur Wissen und Gelehrsamkeit steht und somit in der damaligen Zeit
der mannlichen Sphare zugeordnet wurde. Diese stereotype Meinung wird auch im Text
angesprochen, als Ginther und Arthur nacheinander zuféllig die Baronin dort antreffen
und ihrer Verwunderung dartiber Ausdruck geben. Auch wenn die Baronin durch ihre
Intrige gegen Arthur durchaus Antipathie hervorruft, spiegelt diese Szene doch auch die
gangige Meinung wider, wonach Frauen und Bildung nicht zusammenpassen, was, wie
bereits erwahnt, schon von Darnow selbst thematisiert wurde.

Die eigentlichen Absichten der Pédagogin kommen in einem aberwitzigen Dialog mit
dem Grafen zum Ausdruck. In einem Gespréach tber die Institution der Ehe versucht die
Lehrerin ihr Gegendber von ihren Qualitdten zu Uberzeugen und die Grafin als eine
unwirdige Ehefrau herabzusetzen. Kastrow, der sie sofort durchschaut, geht zum Schein

%% Druskowitz 1890 (Die P4dagogin), S. 17.
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auf ihre Argumente ein. Hochstetten, die vorgibt selbst bereits haufenweise mit Antragen
begliickt worden zu sein, nimmt hier eine ganz und gar anti-feministische Position ein.
Sie sieht vor allem die Leiden der Ehemanner, wenn sie mit einer Frau, die sich ,,dem

«398 yerheiratet sind und mit dieser rein aus

Manne [...] nicht ebenbdirtig zeigen sollte
Mitleid zusammen bleiben. Die Gouvernante gibt sich als unkritische Zeitgenossin, die
»hicht zu jener Sorte von Frauen zéhle, die ihr eigenes Geschlecht absolut vertheidigen

und verhimmeln“3°

will, weshalb sie so viel Verstandnis fir die schwierige Situation der
Ménner aufbringen kann. Ebenso verlangt das Fraulein nicht, dass Kastrow seine Ehefrau
verlassen musse, um mit ihr zusammen zu sein, sondern schlagt absurderweise dafr

«490 \sor. Wihrend der Graf somit den Beweis fiir

~einen gemeinsamen Ubertritt zum Islam
ihre Ineffizienz erhalt, wiegt die Padagogin sich in Sicherheit, Kastrow um den Finger
gewickelt zu haben und ihn wiederum uneingeschrankt an sich binden zu kdénnen: ,,Und

55401. Uumso

ich werde ihn von seiner Frau befreien und vollends an mich fesseln
verwerflicher wird diese Aktion, da Hochstetten hier in eine intakte Familie eingreifen
will. Als Lehrerin tragt sie Verantwortung gegenuber den ihr anvertrauten Tochtern, in
ihren amourdsen Bestrebungen blendet sie mogliche Konsequenzen aber komplett aus

und offenbart ihr empathisches Unvermdgen.

4.5.4 Zwei Hochzeiten und alles gut?!

Zum Ende hin geht alles Schlag auf Schlag. Zuerst wird Herr von Carani bloRgestellt, als
er um die Hand der jingeren Tochter anhalten will, dann Dr. Gebhart und kurz darauf
wird noch das Fréulein in eine entlarvende Falle gelockt. Nachdem sich die Baronin aus
freien Stuicken entschieden hat das Schloss zu verlassen, ist der Weg nun flr Giinther und
Arthur frei, um Alma und Gertrude zu umwerben. Nachdem Arthur seine friihere
Begeisterung fur die Baronin eingestanden hat, was der Graf sofort verzeiht, werden die
EheschlieBungen besiegelt, die wohl nicht zuletzt durch die jeweilige Alliteration ihrer
Vornamen, Gertrude und Gilnther, Alma und Arthur, quasi vorbestimmt erscheinen. Zuvor

wird allerdings noch eine Bildungsreise der Familie Kastrow anberaumt, um den

%% Druskowitz 1890 (Die P4dagogin), S. 47.
%9 Epd., S. 47.
40 Epd., S. 55.
1 Epd., S. 48.

-96-



«402 7\, verschaffen, ehe sie ihre Rolle als

Médchen eine ,,kunsthistorische [...] Ausbildung
Ehefrau antreten konnen.

Die Gebildeten scheitern vollkommen in ihrem Bemihen, amourdse Verbindungen
einzugehen, vor allem an ihrer Hohlheit und dem fehlenden Einfuhlungsvermdgen fur
zwischenmenschliche Beziehungen. Durch ihre Uberheblichkeiten verblendet, denken sie
ihr Gegeniiber hintergehen zu konnen, da sie sich fiir schlauer halten. Eine gute Partie,
also junge Téchter aus gutem Hause beziehungsweise den Grafen selbst zu ergattern, um
ihren sozialen Status zu verbessern, scheint das einzige Ziel der Gelehrten und der

Erzieherin, die sie umgebenden Personen sind dabei immer nur Mittel zum Zweck.

Druskowitz macht sich auf satirische Weise tber den Beruf der Lehrerin lustig, den sie
selbst nicht ausiiben wollte und wohl als unwirdig fir eine studierte Intellektuelle wie sie
angesehen hat. Hierbei handelte es sich um einen gesellschaftlich akzeptierten Beruf fur
Frauen, da Kindererziehung der weiblichen Natur entsprach und selten mit Prestige oder
einem Schritt in die Offentlichkeit verbunden war. Immer wieder erhalt die Familie
Kastrow ungeeignete Erzieherinnen, die sie schlussendlich zu dem Entschluss fuhren,
sich um das Unterrichten von nun an besser selbst zu kimmern und elterlichen
Hausunterricht einzufuhren. Wie auch im Stiuck beschrieben, stand eine schongeistige
Erziehung der Tochter mit geisteswissenschaftlichen Fachern wie Kunst und Literatur im
\Vordergrund, die als Ziel wohlerzogene, auf ihre Reprasentationsfunktion an der Seite des
Gatten hin orientierte, Ehefrauen hervorbringen sollte. Der ausfuhrliche Vortrag Uber
griechische Plastik oder die angestrebte kunsthistorische Bildungsreise nach Italien

zeigen, wie wenig berufsorientiert diese Form der Bildung war.

Der gluckliche Heiratsschluss der Tochter, den die Padagogin vorausgesehen haben will,
deutet laut Spreitzer ,,auf die absichtsvoll flache Handlung des ,dramatischen Scherzes*,
der sich somit als Persiflage nicht nur der adeligen Gesellschaft, sondern auch der
Gattung trivialer Heiratskomddien zu verstehen gibt““®® hin. Dieses klassische Hochzeits-
Happy End bleibt oberflachlich, denn die Bildung betreffend gibt es keine positiven
Entwicklungen zu vermerken, es scheint unméglich, eine fahige Lehrperson zu finden, es
gibt weder positiv besetzte gebildete Personen noch lernt jemand aus seinem

Fehlverhalten, weswegen letztendlich auf Bildung lieber verzichtet wird. AuRerdem

02 Druskowitz 1890 (Die Padagogin), S. 59.
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impliziert der Heiratsschluss ohnehin, dass fir Gertrude und Alma Bildung nach ihrer
EheschlieBung nur mehr an zweiter Stelle rangiert und fur ihre zukunftige Stellung als
Ehefrauen nur bedingt notwendig sei.

Eine akzeptable Losung fir diese Situation lasst das Stuck vermissen, ein typischer
Wesenszug des satirischen Schreibens. Es wird nicht vorgezeigt, wie das Problem zu
beheben sei, sondern seine Unldsbarkeit und Negativitat unterstrichen, wodurch in dem
Leser und der Leserin der Wunsch nach einem Handeln ausgelést werden soll, denn
~Indem der Satiriker uns die Aussichten nimmt, nimmt er uns die Ausfliichte“***. Die
Losung liegt in der Zukunft auBerhalb des literarischen Textes. Arntzen nennt die Satire
eine ,,Utopie ex negativo“®, die gerade in ihrer rein pessimistischen Darstellung eine
utopische Vorstellung evoziert.

Der Schluss des Lustspiels zeugt von Stillstand bezlglich des Umganges mit Bildung,
was Druskowitz noch mit einem konventionellen Happy End, das in seiner leicht

gefundenen Harmonie artifiziell und gehaltlos wirkt, unterstreicht.

4.6 International

4.6.1 Inhalt

Dieser dramatische Scherz spielt in einer deutschen Pension, die von den beiden
Schwestern Adelgunde und Walburga von Friedenshorst gefihrt wird. Wahrend
Adelgunde das von in ihrem Namen stets hochhélt, sieht Walburga darin keine grofRe
Bedeutung, denn ihre in der Pension zu verrichtende Arbeit wird durch den Adelstitel
nicht weniger. Auerdem wohnt ihr Bruder Philipp dort, der sich von ihnen aushalten
lasst. Anstatt einer regelméligen Arbeit nachzugehen, hofft er, unterstiitzt von seiner ihn
uberschatzenden Schwester Adelgunde, lieber darauf, eine reiche Partie zu machen, etwa
eine der beiden wohlhabenden Amerikanerinnen, die in der Pension weilen.

Die Pension ist zum Zeitpunkt der Handlung voll besetzt und beherbergt sowohl nationale
als auch internationale Gaste, die unter anderem wegen eines Schriftstellertages angereist
sind. Es treten allerlei skurrile Figuren auf, wie beispielsweise ein sprachreinigender

Baron, der kaufliche Fliefbandschriftsteller Schnittlauch, die fiinfmal verheiratete und

4 Arntzen 1964 (Nachricht von der Satire), S. 17.
“Ebd., S. 17.
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geschiedene rumanische Flrstin Madame de Catalesca und eine hiibsche, amerikanische
Blondine mit einer ,,Passion fiir Thierskelette“**®. Auf dem Schriftstellertag scheitern die
dort vortragenden Literaten. Wesentlich wichtiger scheinen aber ohnehin die
Liebesirrungen und —wirrungen, die aufgrund von seltsamen, selbstauferlegten Prinzipien
und Missverstandnissen zustande kommend, die Figuren in Bewegung halten. Als die den
Durchblick behaltende und vermittelnde Instanz in Liebesdingen erweist sich
ausgerechnet die so oft mit ihren EheschlieBungen gescheiterte Mme. de Catalesca, die
dariiber hinaus noch Melanie Schnittlauch aus ihrer ungliicklichen Ehe befreit, indem sie

der Séngerin zu Selbststandigkeit und Emanzipation verhilft.

4.6.2 Eheschliefungen und andere Lacherlichkeiten

Der Einstieg in das Stick erfolgt mit einem humorvollen Dialog zwischen den beiden
Schwestern Adelgunde und Walburga, die durch ihre sprechenden Namen bereits
charakterisiert werden: Adelgunde, die stolz auf ihre friihere adelige Abstammung von
den Kreuzrittern verweist und sich nicht als eine Bedienstete fiir ihre Gdste ansieht,
sondern diinkelhaft dagegenhélt: ,,Unsere Pensiondre vielmehr sollen sich gratulieren, in

«407

einem Hause, wie das unsere, Aufnahme gefunden zu haben und die pragmatische

Walburga, eine anderen Menschen dienende Heilige, die sich tber die Ansichten ihrer

««408

Schwester lustig macht und auf ,,scharfsichtige Heraldiker“™" verweist, die ,,in unserem

Wappen ja einen BratspieR entdeckt haben**®

, also schon auf den derzeitigen Lebens-
und Arbeitsraum der verarmten Adelsschwestern hingewiesen haben. Den Gipfel an
Lacherlichkeit erklimmt aber ihr Bruder Philipp, der von der Arbeit seiner Schwestern
lebt und in seiner Suche nach einer guten Partie von Adelgunde bestarkt wird. Er héalt sich
fir unwiderstehlich, meint, jede Frau lachle ihm zu. Die Vermutung, es handle sich
hierbei eher um ein Auslachen als ein Anlachen von Seiten der Damen, wird nicht nur von
Walburga gedufert. Schon anhand dieser drei Figuren bezieht Druskowitz Position zur
Rollenverteilung: Zwei arbeitende Frauen, die selbstdandig — ohne maénnliche

Unterstutzung — fiir ihren Lebensunterhalt sorgen und ihren Bruder aushalten, der glaubt,

%% Druskowitz 1890 (International), S. 23.
“"Ebd., S. 7.
“® Epd., S. 6.
““Ebd., S. 6.
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aufgrund seiner adeligen Herkunft und seines Charmes, eine reiche Frau ehelichen zu
koénnen, die fir ihn sorgt.

Das Thema einer gelungenen EheschlieSung beziehungsweise deren Demontierung zieht
sich als roter Faden durch den Text und wird anhand der Charakterzuweisungen der
Pensionsgéste abgehandelt. Eine zentrale Rolle dabei spielt Mme. de Catalesca, die
finffach geschiedene rumanische Furstin, die im Gespréach mit den Pensionsschwestern
und den beiden Amerikanerinnen Miss Herald und Miss Garrison erléutert:
»-Rumanierinnen sind Frauen, die keine Furcht vor Heirath, aber auch keine Furcht vor
divorce — vor Scheidung kennen. Das Ende ist dégo(t — Ekel vor mariage, wie par
exemple bei mir.“*® Des Weiteren verkiindet die Ruménin, ,,da® mein zweiter Mann
mein vierter und mein erster Mann mein fiinfter und letzter wurde“*** und fiihrt damit die
Institution der Ehe komplett ad absurdum. Die Schwestern reagieren schockiert ob dieser
Merkwiirdigkeiten, Miss Garrison erkennt darin den ,,Stoff fiir einen Roman“**?, der, wie

1413 wurde.

Mme. de Catalesca versichert, bereits des 6fteren , traité und — maltraité
In den Dialogen zwischen der progressiven Mme. Catalesca und der altbackenen,
konservativen Adelgunde stoRRen zwei gegensatzliche Pole aufeinander, die so Komik
erzeugen. Sei es aufgrund der liberalen Einstellung der Ruménin zur Heirat oder ihrer
Eigenart an einem Feiertag Karten spielen zu wollen, wogegen sich Adelgunde verwehrt:
»-Mademoiselle Adelgonde, Sie werden gewil? nicht wollen, dal wir mit Strohfrau
spielen...* — ,,Strohmann, Madame!“ — ,,Also Strohmann! encore pire, noch schlimmer!
deshalb bitte, spielen Sie mit uns!“*** Die ironischen, mit trockenem Humor gespickten
Bemerkungen der Figur der Mme. de Catalesca, die freimitig ihre Meinung kundtut und
damit haufig gegen gesellschaftlich eingeschliffene Kommunikationsmuster verstoRt,
dienen auch dazu, die Ansichten der Autorin durchblitzen zu lassen und tragen dazu bei,
dass es sich bei International um das meines Erachtens humorvoliste Stiick von
Druskowitz handelt.

Eine weitere erheiternde Begebenheit ereignet sich, als Adelgunde behauptet, um das
Kartenspielen zu verhindern, die Prinzessin fahre in ihrer Kutsche vorbei, worauf Miss

Herald versucht dieser ein Bouquet zuzuwerfen. Die Blumen landen jedoch auf dem Kopf

19 Druskowitz 1890 (International), S. 12.
“1Epd., S. 13.
“2Epd., S. 13.
‘B Epd., S. 14.
“YEbd., S. 14.
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einer alten Hofdame, besonders argerlich fir Miss Herald, da es sich bereits um das flinfte
falsch zugeworfene Bouquet handelt und sie es somit noch immer nicht geschafft hat, der
Prinzessin ihre Verehrung auszudriicken. Druskowitz zieht hier die unnitze Schwérmerei
fiir den Adelsstand ins Lacherliche, die flnf gescheiterten Versuche des Zuwerfens eines
Blumenstraulles konnten auch parallel zu den finf erfolglosen Versuchen der
EheschlieBung von Mme. de Catalesca gesehen werden. Beides erscheint letztendlich nur

albern und sinnfrei.

Als Adelgunde, die beiden Amerikanerinnen und Mme. de Catalesca endlich zum
Kartenspiel kommen, taucht Lothar Wahrlieb, laut Eigendefinition ein ,realistischer
Schriftsteller***®, der anlasslich des Schriftstellertages angereist ist, auf und beobachtet
die Damen: ,,Alle vom Spielddmon besessen, denn sie schweigen! vier weibliche Wesen —
absolutes Stillschweigen! Hochst bedenklich! [...] aber auffallend hiibsch“**®. Der
Stereotyp der geschwatzigen Frau — ein Klischee, das Druskowitz immer wieder gerne in
ihren satirischen Texten aufnimmt und demontiert. Lothar spricht die Damenrunde an,
Adelgunde versucht ihm zu schmeicheln und bietet ihm etwas Alkoholisches zu trinken
an, was der Schriftsteller entschieden ausschlagt, denn er ,trinke nur Milch und
Selterwasser“*!”. Besonders die rumanische Fiirstin mokiert sich tiber die Prinzipientreue
des Autors, in der Trennung von Schriftstellertum und dem Genuss von geistigen
Getréanken argwohnt sie wohl eine Verminderung des Unterhaltungswertes seiner allzu
wirklichkeitsnahen Romane und er selbst outet sich als Langweiler, der sich nur seiner
Arbeit verschrieben hat. Auf dem Schriftstellertag will Lothar eine ,,Rede gegen die
Schonfarberei in der Dichtung“*® halten, in der es darum geht, ,,hinabzusteigen zu den
Hatten der arbeitenden Klassen, des Volkes [...] denn nur da ist Wirklichkeit und
Wahrheit“**®. Wiederum ein Anlass fir Mme. de Catalesca zusammen mit dem
eingetroffenen Baron Reinerstein, den Romanautor Wahrlieb fur seinen ubertriebenen
Realitatsanspruch zu verspotten. Der Baron selbst plant auf dem Schriftstellertag sich fur

«420

die Sprachreinheit und ,,gegen die Fremdwdrterseuche einzusetzen, da er ,.einen

wahren HaR gegen die Verunreinigung der deutschen Sprache durch Fremdworte“*** hegt.

15 Druskowitz 1890 (International), S. 17.
8 Epd., S. 16.
7 Epd., S. 18.
18 Ehd., S. 20.
19 Ephd., S. 20.
0 Epd., S. 19.
21 Epd., S. 19.
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Seiner fast schon diktatorische Ausmal’e annehmende Position, die er blindlings
gegenuber allen mit ihm sprechenden Charakteren vertritt, ,,mangelt es an relativierender

w422

Distanz zum eigenen Tun*“"*, wodurch ein Scheitern des Barons schon nach seinem

ersten Auftritt abzusehen ist.

Des Weiteren halt sich ein alter Freund Lothars, Erich Leonhard, ein Maler, am Ort des
Geschehens auf, um seine Kunst auszustellen. Schnell wird Klar, dass Erich Leonhard
Gefallen an Miss Herald gefunden hat ebenso wie Lothar Wahrlieb an der hibschen
Blondine Miss Garrison, auch wenn ihn ihr Aufenthaltsgrund, ,.ein Thierskelett zu
besichtigen, das in der Umgegend von hier in einer Hohle aufgefunden wurde und dal3
noch nicht classifizirt ist“**, héchst verwundert und auf ihn eher abschreckend wirkt.
Seiner Meinung nach hat es eine hiibsche Frau eigentlich nicht notig, wissenschaftliches
Interesse zu zeigen, ihre Attraktivitat reicht, um einen Mann zu finden. Die beiden
Amerikanerinnen vertreten sehr eindeutige Standpunkte, was sie sich von einem Mann,
der ihr Herz erobern kdnnte, erwarten. Die aus reichem Haus stammende Miss Herald
stellt klar, dass sie sich eher in der Rolle einer Kunstmézenin sieht: ,,es ist meine Absicht
einmal begabten, jungen Mann, der durch &uRere Hindernisse gehemmt ist, zu heirathen,

um ihn durch mein Vermégen zu fordern“*?*

. Eine Vorstellung, in die der bereits
etablierte Maler Leonhard nicht passt. Miss Garrison hingegen sucht nach einem Mann,
der einen Sieg auf geistiger Ebene erreicht hat, ein Ansporn fir den Schriftsteller
Wahrlieb. Die beiden Frauen vertreten selbstbewusst ihre Positionen, sie sind es, die
Anspriche an einen Ehepartner stellen und nicht umgekehrt.

Mme. de Catalesca, die auf ihre zahlreichen Ehe-Erfahrungen zuruckblicken kann, weif3
es besser: ,,Sehr schéne Absicht, doch Liebe kennt keine principes“*?. Sie stellt nicht
grundsatzlich die autonome Haltung von Herald und Garrison in Frage, argumentiert aber
aus ihrer Lebenserfahrung heraus, dass Liebe ber Prinzipien steht — auch ein Pladoyer
fir eine Liebes- anstelle der damals oft tiblichen Vernunftehe. Wahrend Adelgunde noch
uberlegt, wie sie ihren Bruder Philipp einer der Amerikanerinnen schmackhaft machen
konnte, durchschaut die rumanische Firstin parallel dazu die sich anbahnenden

Liebeskonstellationen.

*22 Spreitzer 1999 (Texturen), S. 150

“2% Druskowitz 1890 (International), S. 21.
4 Ebd., S. 22.

“® Ebd., S. 22.
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4.6.3 Der Weg zur Emanzipation

Als weiterer Gast zu dem Schriftstellertag sagt sich der ,Jéhrlich einige Dutzend
Bande“*? und ,,Ueber alles und einiges mehr“**" schreibende Autor Eduard Schnittlauch
samt seiner Gattin, der Séngerin Melanie, die besonders auf Mme. de Catalesca Eindruck
hinterlasst, an. Die Absurditét dieses literarische Produkte am FlieRband herstellenden
Schriftstellers wird durch seinen lacherlich klingenden Nachnamen, den er seinem
urspriinglichen Namen Knoblauch (,,Der Name hatte keinen guten Geruch und deshalb

kam ich ein, ihn gegen Schnittlauch vertauschen zu durfen.«*?®

) vorgezogen hat,
unterstrichen. Diese Namensénderung, die der Autor stolz preisgibt, zeigt einerseits sein
mangelndes Sprachempfinden, denn der Name Schnittlauch verleiht ihm kaum mehr
literarische Autoritat, andererseits verweist der Name auf die Durftigkeit seiner
literarischen Massenergisse, die in ihrer Qualitdt kaum Uber diinne Schnittlauchhalme
hinausgehen durften.

Angetrieben von seiner Schwester Adelgunde versucht Philipp ein noch nicht entdecktes
Talent zu entwickeln, um Miss Garrison zu beeindrucken und stof3t dabei, wie es der

Zufall will, auf seine vermeintliche ,,poetische Ader*%°

, indem er Adelgunde auf Stunde
reimt. Adelgunde will sogleich Schnittlauch einspannen, damit dieser im Gegenzug fur
gratis Kost und Logis in der Pension einen wohlwollenden Artikel Giber die dichterischen
Fertigkeiten Philipps verfasst, obwohl dieser noch nicht einmal Arbeitsproben
vorzuweisen hat. Nichts Ungewdhnliches fiir den Schriftsteller Schnittlauch, schreibt
dieser doch sonst auch ungerechtfertigte Kritiken, um sich bei Professoren beliebt zu
machen oder unehrliche Traueranzeigen, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, ,,Ich
stiirze mich mit feuchtem Auge und mit nasser Feder tiber seinen Cadaver“**.

Vor allem aber muss Schnittlauch sein Umgang mit seiner Ehefrau Melanie vorgeworfen
werden. Diese absolviert, nachdem sie ihre Gesangskarriere fur ihren Mann aufgegeben
hat, zum ersten Mal wieder einen Auftritt, was dem Schriftsteller gar nicht passt. Er
furchtet, seine Gattin konnte daran wieder Gefallen finden: ,,Ich will und muf? mich

behaupten und meine Frau soll meine Hausfrau bleiben und nicht auf eigenen FiRen

%26 Druskowitz 1890 (International), S. 25.
“TEpd., S. 25.
28 Epd., S. 25.
9 Epd., S. 28.
“0Ehd., S. 33.
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stehen wollen“***, Es kommt zum langst félligen Streit zwischen den Ehepartnern, in dem
die zeitgendssischen Vorurteile gegen berufstatige, selbststandige Frauen und die Angst
der Manner, ihrer Macht- und Versorgerrolle enthoben zu werden, abgehandelt werden.
»Statt mich zu férdern wurdest Du mir ein Hemmschuh, und meine Gutmdthigkeit
benutztest Du dazu, mich zu Deiner Haussklavin zu erniedrigen“**?, klagt Melanie. Mme.

de Catalesca ermutigt die Ehefrau, sich aus ihrer Lage zu befreien:

»Emancipez vous, emanzipieren Sie sich, kehren Sie wieder zuriick zu Ihre Kunst. [...] Ihr Mann ist lhr
Herr geworden und hat Sie zu seine Hausfrau degradirt. Er ist vaniteux und seine Eitelkeit will nicht,
daB Sie groRer dastehen, als er. [...] Deutsche Frau ist, man muR leider sagen, bei viele schone
Eigenschaften wenig avancée, hat sich weniger Freiheit und Rechte verschafft, als Frauen anderer
Nationen.**®

Nachgiebigkeit ist das Ungliick der deutschen Frau“***, konstatiert Melanie. Druskowitz
bezieht hier eine deutlich feministische Position, Frauen missen kémpferisch,
entschlossen und unerbittlich agieren, wenn sie etwas erreichen wollen, Schwéche ist hier
fenl am Platz. Nicht nur in Bezug auf ihre Ehe wird Mme. de Catalesca der Sangerin
behilflich, dariiber hinaus wird die Furstin mit ihr nach Bukarest reisen, um Melanie dort
bei ihrer Karriere zu fordern, ,,Sie stehen von jetzt an unter meinem Schutz und ich werde
Sie nie verlassen““®.

Die Vermutung, dass Mme. de Catalesca hier mehr als nur die Absicht einer
Kunstmdzenin hegt, lasst sich weder bezeugen noch dementieren. Implizit schwingt die
Andeutung auf ein homosexuelles Verhéltnis mit, das wiederum aus heutiger Sicht nur
darauf wartet mit der Biographie der Verfasserin in Bezug gesetzt zu werden. Vielleicht
hat Druskowitz hier ihre vermeintliche Beziehung zu der Opernsdngerin Therese Malten
als Inspiration gedient. Schliel3lich erinnert die Figur der Mme. de Catalesca nicht nur in

4% sondern auch in ihren in International vertretenen

ihrer Rolle als rumanische Frstin
Ideen an Druskowitz selbst und kénnte dem Wunsch auf ein gemeinsames Leben mit der
Opernséngerin fern der Heimatstadt Dresden — im Text wird der Schauplatz des Stlickes

als ,.eine groBe deutsche Residenzstadt“**” deklariert — Ausdruck verleihen.

3! Druskowitz 1890 (International), S. 33.

2 Epd., S. 35.

3 Ebd., S. 37.

“* Ebd., S. 38.

“* Ebd., S. 54.

% Druskowitz bezeichnet sich selbst spéter als ,,ruménische Prinzessin“ und von fiirstlicher Abstammung s.
Kap. 3.1.

7 Druskowitz 1890 (International), S. 3.
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4.6.4 Das Leben als Komddie

Der Schriftstellertag erweist sich als enttduschend fur die Beteiligten, die mit ihren

\ortragen allesamt versagen. Besonders Baron Reinerstein, dem ,,das schandliche Wort

“«438 in seiner Rede unterkommt, muss geschockt tber sich selbst seinen

« 439

»consequenz
\ortrag ,,aus inconséquence an Consequenz abbrechen. Somit liefert er selbst Zeugnis
uber die Unsinnigkeit seines nicht durchfthrbaren und zwecklosen Unternehmens ab.
Ebenso versagt Lothar Wahrlieb bei seinen Ausfiihrungen, da er durch seine Geflhle fir
Miss Garrison in einen Idealisten verwandelt wurde und seine Argumente fir den
Realismus nicht mehr glaubwirdig vermitteln kann. Ebenso muss Miss Garrison eine
herbe Enttauschung hinnehmen, ,,Das, was man fir ein Thiergerippe gehalten, ist ein —

Regenschirmgestel|“*4°

, womit ihre Forschungsabsichten hinféallig werden und auch die
naturwissenschaftlichen Studien Opfer des Spottes der \Verfasserin werden. Wie es die
gute Figung — unterstiitzt von Mme. de Catalesca: ,,Lieben Sie den, welcher Thnen gefallt,
liecben Sie das Ideal, welches das Leben lhnen zufuhrt und nicht ein Ideal Ihrer

Phantasie***

— will, finden die beiden Paare, Miss Herald und Erich Leonhard und Miss
Garrison und Lothar Wabhrlieb, nach den (iblichen komddiantischen Missverstdndnissen
zueinander. Mme. de Catalesca vertritt wieder die Position der mit beiden Beinen im
Leben stehenden Realistin, die die wahren Moglichkeiten sieht, die es zu ergreifen gilt.
Philipp hat seine Chance auf eine reiche Partie verpasst und Schnittlauch muss die

Heimreise ohne seine Frau antreten.

Die Positionen, die die beiden Amerikanerinnen bezuglich ihrer Vorstellung der fur sie in
Frage kommenden Manner einnehmen, spielen mit den gesellschaftlichen Stereotypen.
Miss Garrison winscht sich einen ebenbirtigen Gatten, Miss Herald, die einen
mannlichen Vornamen tréagt, gefallt sich in der dem méannlichen Kosmos zugeordneten
Rolle einer Gonnerin, die die finanzielle Versorgung eines jungen Mannes ubernimmt.
Nun, da sie ihre Gefuhle fir einen erfolgreichen Maler entdeckt hat, fiirchtet die
Amerikanerin einen Mann zu lieben, ,,dem ich nichts sein kann, der nichts von mir

«443

bedarf“*** und dem sie seine ,,Beriihmtheit verzeihen muss, um eine Beziehung mit

%8 Druskowitz 1890 (International), S. 50.
9 Ehd., S. 50.
0 Epd., S. 52.
“1 Epd., S. 48.
“2 Ehd., S. 39.
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ihm eingehen zu kdnnen. Druskowitz verlacht an dieser Stelle die Absichten, die hinter
einer EheschlieBung stehen konnen. Sie reflektiert ein fur eine zufriedenstellende
Partnerschaft essentielles, ausgewogenes Machtverhéltnis zwischen Frau und Mann, das
sie am Negativbeispiel der asymmetrischen Autoritdtsverteilung in der Beziehung
zwischen Melanie und Eduard Schnittlauch festmacht.

AuRerdem enthdlt der dramatische Scherz eine ,satirische [...] Attacke auf den

«44 indem dessen Auswiichse auf

[zeitgenossischen] Kunst- und Wissenschaftsbetrieb
ebenso Uberspitzte wie prazise Weise veranschaulicht werden, sei es durch kaufliche
Literaten als auch durch unnachgiebige, auf ihrer allzu starr verstandenen Berufung
beharrende Gelehrte.

Die Schlussworte gehoren der eigenwilligen ruménischen Frstin, die als Kupplerin und
Glicksbringerin im Stiick fungiert hat: ,,0, ich habe nur ein wenig entremetteuse gespielt.
Wenn ich auch selbst nichts mehr vom mariage will wissen, so ist doch grofes intérét
dafiir in mir zuriickgeblieben!“*** Indem Druskowitz gerade eine in der Ehe selbst so
wenig erfolgreiche Figur, die den Beweis fir die Widersinnigkeit eines lebenslangen,
verbindlichen Bundes zwischen zwei Menschen antritt, als gute Fee des Stiickes auftreten
lasst, verhohnt die Autorin diese institutionelle, ausschlie3lich heterosexuell legitimierte
Verbindung, worauf auch Spreitzer in ihrer kurzen Betrachtung des Textes hinweist.**
Mme. de Catalesca erkennt als einzige die aufkeimenden Liebesverzweigungen, hat sie
schlieBlich schon genug Erfahrungen mit Eheschliefungen gemacht und unterstutzt
Melanie Schnittlauch in ihrem emanzipatorischen Denken sich ihrer unglicklichen Lage
zu entledigen. Dessen ungeachtet sagt die Furstin Uber sich selbst: ,,Alte Frau wie ich,
betrachtet das Leben nur mehr als Komédie, und reist von Stadt zu Stadt“**’. Sie
unterstreicht damit die Befremdlichkeit und Kuriositat des sie umgebenden Geschehens,
stellt sich selbst wie auch die anderen Figuren in Frage und verweist auf einer Metaebene
darauf, worum es sich hier eigentlich handelt, eine Komddie, einen dramatischen Scherz,
der in seiner Fiktionalitat die Realitét in satirischer Manier abbildet und gesellschaftliche

Schieflagen scheinbar gerade biegt.

3 Druskowitz 1890 (International), S. 51.
4 Spreitzer 1999 (Texturen), S. 149.

> Druskowitz 1890 (International), S. 59.
“®\/gl. Spreitzer 1999 (Texturen), S. 149.
“7 Druskowitz 1890 (International), S. 23.
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5. Druskowitz als satirische Kritikerin der

Bildungssituation ihrer Zeit

5.1 Zeitgenossische Reaktionen auf Druskowitz* Lustspiele

Die zeitgendssischen Reaktionen auf Druskowitz® Lustspiele blieben verhalten, lobende
Worte fand ein weiteres Mal Conrad Ferdinand Meyer, der an Louise von Francgois

schrieb:

»unsere Freundin Druscovich hat mir ihre Kl. Lustspiele geschickt und wahrheitsgemaf mufite ich ihr
antworten, daB ich sie fiir das Charakterspiel begabt finde. Sie besitzt alle Eigenschaften, auch die
komische Grausamkeit. Ob aber eine Frau alle komischen Mittel anwenden darf, fragt sich. Immerhin
ein merkwiirdiges Madchen.“*®

Die Fursprache Meyers hinterldsst jedoch einen schalen Nachgeschmack, wenn er die
Schreibkonzession flir Druskowitz® Texte, die er offensichtlich als gegen eine Norm des
weiblichen Schreibens verstollend empfindet, in Frage stellt. Die Begabung, die er
Druskowitz zweifellos bestétigt, legitimiert in seinen Augen nicht jede Art
schriftstellerischen Schaffens, denn fur Meyer handelt es sich um eine grundsatzliche
Frage, was eine Frau Uberhaupt schreiben darf. Schreibenden Frauen steht hdchstens ein
ihnen zugewiesener schriftstellerischer Bereich offen, zu dem die satirische Uberspitzung
und die damit verbundene Entlarvung eines Missstandes nicht z&hlen. Als ,,merkwiirdiges
Médchen* abgetan, spricht der Autor Druskowitz zwar schriftstellerisches Talent zu,
schrénkt dieses im Hinblick auf ihre Geschlechtszugehdrigkeit aber ein. So ist es ihm
unmoglich, die fur eine Frauenhand untypische Herangehensweise an die Thematik der
Stiicke anzuerkennen, stattdessen spricht er dieser ihre Berechtigung ab.

Dass Druskowitz sehr bewusst ,,alle komischen Mittel* bedient, um in satirischen Texten
ihrer Kkritischen Sichtweise deutlich und unubersehbar Ausdruck zu verleihen, wird in
ihren Gedanken zum komischen und satirischen Schreiben, die sie in ihrer Dissertation

ausfuhrt, sichtbar:

,»Die Neigung zur Darstellung von Incongruenzen verschiedener Art macht den Komiker. Je nach der
Art der Incongruenzen, die sie darstellen, und ihrem personlichen Verhéltnisse zu denselben
unterscheiden wir verschiedene Kategorien von Komikern. Auch der Satiriker ist ein Komiker. Er hat

8 Meyer an Francois, am 24.10.1890 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 260.
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das lebhafte, ja leidenschaftliche Bedurfniss, moralische Gebrechen, politische Misssténde, illiberale
Regierungssysteme, literarische Impotenz in ricksichtsloser, mdglichst drastischer, oft Ubertriebener
Weise unter Kundgebung der eigenen Animositat und Verachtung, die sich bis zu Aeusserungen des
grimmigsten Hohns und Zorns steigern kann, anzugreifen und blosszustellen. Also mit Hass und Hohn
tritt der Satiriker gewissen Incongruenzen entgegen; der Fluch bebt auf seinen Lippen und er stiirzt sich
dem Tiger ahnlich auf sein Opfer.“**

Druskowitz* Definition eines Satirikers hat wenig gemein mit den gangigen
\orstellungen, wie eine Frau am Ende des 19. Jahrhunderts schreiben durfte, beschreibt
sie doch eine radikale sowie autoritdre schriftstellerische Machtfunktion, die Méannern
vorbehalten war. Wenn die Schriftstellerin im Vorwort ihres Lustspiels Aspasia ihr
Vorhaben unter dem Deckmantel des Pseudonyms Adalbert Brunn als ,,die Kategorie der
»~Emancipationsschwarmerinnen“ und deren verkehrtes Treiben halb satirisch, halb
humoristisch zu kennzeichnen“*®® beschreibt, gibt Druskowitz in diesen Ausfiihrungen
deutlich zu verstehen, wo sie sich selbst als Autorin positionieren will. Wohl bewusst,
dass es sich hierbei um eine normwidrige Position handelt, die durchaus als irritierend

und verletzend**

wahrgenommen werden konnte. ,,Dem Tiger ahnlich* versucht sie mit
ihren scharfziingigen Betrachtungen Defiziten, (berholten Rollenmustern und
althergebrachten Ordnungen ein Ende zu bereiten, und wie ein Tiger auf Beutesuche
kaum zwischen mannlichen und weiblichen Opfern unterscheidend, gelten auch ihre

»Aeusserungen des grimmigen Hohns und Zorns* stets beiderlei Geschlechtern.

Das Urteil von Meyers Briefpartnerin Louise von Frangois fiel wesentlich negativer aus.
Die Literatin konnte keine positiven Worte fur die dramatischen Scherze finden: ,,Das,
was wir Humor nennen, geht ihrer Gemiitslage véllig ab“***. Damit zeichnet Francois
eine klare Grenzlinie zwischen dem wir und Druskowitz, die sie aufgrund ihres
Gebrauchs von Komik in ihren Texten als Aul3enseiterin deklariert.

Auch Druskowitz® Schriftstellerkollegin Marie von Ebner-Eschenbach konnte den
Theaterstiicken wenig abgewinnen, wie sie im Mai 1890 in ihrem Tagebuch vermerkte
und auch die Autorin wissen lief3: ,,Es ist ja kaum moglich sich weil3 zu machen, daf ihre
Stlicke gut sind. Sie sollte noch etwas fiir den Dialog thun, sagte ich. Gerade der wird am
meisten gelobt, sagt sie.“*** Obwohl Druskowitz scheinbar ungeriihrt mit der Kritik

umging, vermutete Ebner-Eschenbach, ,dafl sie ihr Selbstvertrauen nur kinstlich

9 Druskowitz 1879 (Ueber Lord Bryons ,,Don Juan®) , S. 35-36.

0 Brunn 1889 Vorwort (Aspasia), S. 3.

1 \/gl. Druskowitz an Meyer, am 30.10.1890.

2 Frangois an Meyer, am 25.10.1890 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 264.
%53 Ebner-Eschenbach, am 11.05.1890 (Tagebiicher 1890-1897), S. 27.

-108-



erhalt«“>*

und sorgte sich um ihren Gesundheitszustand.

Noch deutlicher &ulert sich Frangois Uber einen méglichen Zusammenhang zwischen den
dramatischen Texten und Druskowitz* krénklichem Befinden, handelte es sich bei den
satirischen Stiicken doch um ihre letzten Publikationen vor der Einweisung in eine
Krankenanstalt. Der Grund fir Druskowitz® ,,GrélRenwahn in despotischer, nahezu
tobender Art [...] wurde in dem einmitigen — leider berechtigten! - Ablehnen ihrer
theatralischen Versuche, die sie selbst als Meisterwerke ansah, gesucht“**>. Ein Ausgang,
den Francois schon lange vorausgeahnt haben wollte und der auf eine &uferst
unsolidarische Haltung der Schriftstellerkollegin gegenuber Druskowitz schlieRen I&sst.
Besonders bedenklich erscheint der Kommentar von Frangois (iber den dramatischen
Scherz Die Pddagogin, dem sie lediglich zugutehdlt, dass ,,die einzige befriedigende
Contrastgestalt ein schlichter verntnftiger Mann ist“**®. Solche Aussagen einer
befreundeten Kollegin von Druskowitz bringen deutlich zum \orschein, wie wenig
Druskowitz mit ihren Stiicken verstanden, wie skeptisch ihre Art des Zuganges zur
Emanzipation bedugt und wie sehr ihre Kritik an den eigenen Reihen beanstandet wurde.
Die Figur des Grafen, der dem typischen Ménnerbild entspricht, der besonnen handelt
und stets alle(s) durchschaut, verkorpert eine konservative Haltung, deren Ziel die
Verméhlung der Tochter darstellt und spricht somit auch fur Frangois® konventionelles
Gesellschaftsbild. Druskowitz selbst wollte oder konnte das Misstrauen in ihre
Fahigkeiten nicht sehen, wie sie Meyer im Oktober 1890 schrieb: ,Frl. v. Francois
bezeichnet die ,Padagogin“ als ,,Cayenne-Pfeffer“. Bedeutung scheint man den

Lustspielen von allen Seiten beizulegen“**’.

Dass gerade das Territorium des dramatischen Textens fur weibliche Autorinnen als
uneinnehmbar galt, wurde bereits erdrtert. Das Scheitern als Dramatikerin verbindet
Druskowitz mit Ebner-Eschenbach. Ebner-Eschenbach gilt zwar heute mit ihren
Erz&hlungen und Romanen als die bedeutendste Osterreichische Schriftstellerin ihrer Zeit,
sie versuchte jedoch am Anfang ihrer Karriere den Weg als Dramatikerin einzuschlagen,
konnte sich aber trotz einiger zur Auffiihrung gelangter Texte mit diesen Werken nicht

etablieren.”® Vielleicht fallt gerade aufgrund dieser eigenen bitteren Erfahrung das Urteil

%% Ebner-Eschenbach, am 11.05.1890 (Tagebiicher 1890-1897), S. 27.

“*> Frangois an Meyer, am 19.11.1891 (Louise von Frangois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 270.
“*® Francois an Meyer, am 25.10.1890 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 264.
7 Druskowitz an Meyer, am 30.10.1890.

“58 \/gl. Tanzer 1997 (Frauenbilder im Werk Marie von Ebner-Eschenbachs), S.45-58.
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Ebner-Eschenbachs tber Druskowitz* Lustspiele derart eindeutig aus.

Auch andere Autorinnen des 19. Jahrhunderts thematisierten den Gelehrten- und
Schriftstellerbetrieb, wie etwa Annette von Droste-Hilshoff in Perdu! Oder Dichter,
Verleger, und Blaustriimpfe. Lustspiel in einem Ackte (1840) oder Ebner-Eschenbach in
ihrem kurzen Text Die Visite (1901) Uber zwei Schriftstellerinnen, die vorgeben sich
gegenseitig hoch zu schatzen ohne jedoch jemals ein Werk der anderen gelesen zu haben.
Allerdings findet sich kaum vergleichbares Material gehillt in den literarischen Mantel
der szenischen Inszenierung, das mit der deutlich ausformulierten, satirischen Kritik am

Bildungswesen und dessen Auswiichsen von Druskowitz mithalten kann.

5.2 Zum Bildungsbegriff

Wie anhand der einzelnen, sich auf die inhaltliche Ebene stiitzenden Analysen ersichtlich
wurde, ist der Umgang mit Bildung und Wissen in allen Stuicken zentral vorhanden, im
speziellen das Thema der Bildungsmoglichkeiten fur Frauen, welches vor allem fir Die
Emancipations-Schwéirmerin und Die Pddagogin die Grundlage bildet. Haufig liegt ein
falschverstandener Bildungsbegriff beziehungsweise die bewusste Vortduschung einer
nicht vorhandenen Gelehrsamkeit vor, die von Druskowitz in ihrer Substanzlosigkeit und
Phrasenhaftigkeit gnadenlos vorgefiihrt und als Luftschloss enthillt wird. Die Literatin
hat einen ganz eigenen Weg aufgenommen, um die von ihr als Frau — und somit als
Fremdkorper in einem ménnlich dominierten Wissenschaftsbereich — erlebten Missstande
an den Universitaten und im Gelehrtenbetrieb zu dokumentieren und zu kommentieren. In
all ihren in der vorliegenden Arbeit analysierten Stiicken werden pseudointellektuelle
Gelehrte mannlichen und weiblichen Geschlechts entlarvt. Vor allem jene, die in
vorgetduschter Bildung lediglich ein Mittel zum Zweck sehen, sei es aus finanziellen
Grinden oder um des damit verbundenen Prestiges willen, trifft ihre Feder. Der Typus des
méannlichen Gelehrtenduos taucht immer wieder auf, sowohl in Die Emancipations-
Schwdrmerin, Die Pddagogin als auch Einsamkeit — Das einzige Gliick. Druskowitz
zeichnet ein finsteres Bild dieser sich als gebildet ausweisenden Manner, entweder
handelt es sich bei ihnen nur um ein vorgetauschtes Wissen, das vor allem den sozialen

Status anheben und bei der Suche nach einer reichen, jungen und hilbschen Ehefrau
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behilflich sein soll, oder die Geisteswissenschaftler erweisen sich als wirklich gebildet,
scheitern aber aufgrund der ausschlieBlichen Konzentration auf ihr Wissen im
zwischenmenschlichen Bereich und bleiben einsam zurlick — ein géngiger Topos in der
satirischen Auseinandersetzung mit Gelehrten.**°

In jedem Fall bleiben auch die (pseudo)gelehrten Charaktere schlussendlich allein — weil
ihr falsches Spiel entlarvt und sie als Betrliger aufgedeckt werden oder sie einfach nicht
fahig sind, eine personliche Beziehung aufrecht zu erhalten beziehungsweise als echte
Gelehrte nur auf ihre Studien fokussiert sind und alles andere als unwillkommene
Ablenkung empfinden. Letzteres trifft ebenso auf Dora Hellmuth in der Emancipations-
Schwdrmerin zu, die dort die Rolle der einzigen echten weiblichen Gelehrten vertritt.

Eine pseudogelehrte Gauklerin wie das Fraulein von Hochstetten hat als oberstes Ziel
eine reiche Heirat vor Augen, auch auf Kosten der schon vorhandenen Ehefrau. Alwine
Dissen ist trotz ihres Bemihens nicht fahig das Wesen von Bildung zu erkennen, sie ist
bereits verheiratet und kehrt nach ihren missgliickten Studierversuchen zurtick in ihr
Dasein als Ehefrau. Im Gegensatz dazu stehen die positiven Figuren Dora Hellmuth,
Sidonie von Falkenberg und Mme. de Catalesca, die eine Vermahlung, spatestens nach
schlechten Erfahrungen mit dieser, flr sich ausgeschlossen haben. Auch im Stuck Er
dozirt! handelt es sich um keinen Gelehrten im engeren Sinn, vielmehr ist es nur eine
Phase, die Oswald durchmacht, die aber seine Ehe geféhrdet. Indem er sich ganz dem im
Dozieren gedulRerten theoretischen Wissen verschreibt, wird er lebensfremd und als Gatte
inakzeptabel, da er die Verankerung im Alltag verliert. Seiner Ehefrau gelingt es, ihn
durch Spiegelung seines Verhaltens von dieser Eingebung zu kurieren, und sobald er
wieder normale Zige annimmt, ist die Ehe gerettet.

Dass das Gelehrtenleben und ein nach birgerlichen Malstében erfiilltes Privatleben nicht
zusammengehen, verbindet alle Texte miteinander. Die grundsétzliche Moglichkeit von
einem fehlgeleiteten Bildungsvirus geheilt zu werden, lasst aber Hoffnung bestehen,
wenngleich dadurch das Verhalten erst als krankhaft entlarvt wird.

Druskowitz setzte sich nicht flr einen vollkommen offenen Bildungszugang ein. Bildung
sollte denen vorbehalten bleiben, die sich auch daflr eignen, unabh&ngig von ihrem
Geschlecht. Sie wiinschte eine geschlechtsneutrale Offnung des Bildungswesens fiir alle,

die begabt waren. Die Schriftstellerin selbst galt als hochbegabt und stellte mit der

%9 \/gl. Kosenina 2003 (Der gelehrte Narr), S. 78-79.
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Absolvierung des Gymnasiums sowie ihres Studiums eine Ausnahme dar, eine Tatsache,
derer sie sich durchaus bewusst war. Bildung symbolisierte gerade deshalb ein hohes Gut
in ihren Augen. Den falschen Umgang damit behandelt die Autorin immer wieder in ihren
Theaterstiicken auf satirische und spottische Art, um die Absurditat der realen Situation
zu spiegeln. Kubes-Hoffmann attestiert dem Schreiben von Druskowitz den ,,Hang zur
Karikatur, zur Groteske, der sich einem homogenisierenden Bewuftsein entzieht““®°,

Der exklusive Bildungsbegriff verband Druskowitz auch mit Friedrich Nietzsche, der das
Heranzlchten einer Masse von Halbgelehrten fiirchtete, da seiner Ansicht nach nicht jede
Person in gleichem MaRe flr die Aufnahme von Bildung geeignet war. Er pladierte dafur

«41 ynd nicht dem , Trieb nach

«462

»Jeden so weit zu fordern als es in seiner Natur liegt
maoglichster Erweiterung und Verbreitung der Bildung nachzugeben. Ebenso
konstatiert der Philosoph, ,,dal’ vielleicht unter vielen Tausenden kaum Einer berechtigt
ist, sich schriftstellerisch vernehmen zu lassen“*®*. Die wenigen, die fiir Bildung geeignet
seien, mussen geschitzt und unterstiitzt werden, um sich gegeniiber dem Schwarm der
unbegabten, nach falschen Zielen strebenden Personen, behaupten zu kdnnen. *®*

Der Gebildete oder in Druskowitz* Fall die Gebildete stellt einen Ausnahmetypus dar. Er
oder sie definiert sich auch dadurch, dass er oder sie auRerhalb der gesellschaftlichen
Konventionen steht und sich sowohl in den Ansichten als auch im Verhalten von der
Mehrheit abhebt. Druskowitz verkorpert selbst diese Position ebenso wie die Figuren in

ihren Stiicken.

5.3 Das Lachen der Druskowitz

Indem die Schriftstellerin stets beide Geschlechter in ihren Texten verlacht, erscheint die
Titulierung einer radikalen Feministin, welche ihr teilweise im Zuge der Rezeption der
Pessimistischen Kardinalsdtze widerfuhr, unpassend und schlichtweg falsch. Auch

«465

Titulierungen wie jene von Francois als ,, unsere geistige Amazone trugen dazu bei,

Druskowitz eher als eine rigorose Rebellin als eine erstzunehmende Literatin

%80 K ubes-Hoffmann 1997 (Etwas an der Mannlichkeit ist nicht in Ordnung), S. 126.

“®! Nietzsche 1980 (Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Vortrag 1), S. 667.

2 Epd., S. 667.

%83 Nietzsche 1980 (Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Vortrag I1), S. 681.

“®% \/gl. Nietzsche 1980 (Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. Vortrag 1V), S. 728-729.
%85 Frangois an Meyer, am 11.12.1881 (Louise von Francois und Conrad Ferdinand Meyer), S. 33.
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wahrzunehmen. Sie hatte eine solche Schubladisierung als Rebellin wohl abgelehnt,
sondern wollte Anerkennung fur ihre schriftstellerische Tatigkeit, weswegen sie immer
Wert auf die Beurteilung von Zeitgenossen und Zeitgenossinnen legte. Druskowitz macht
sich Uber all jene lustig, die Bildung zu ihrem persénlichen Vorteil vortauschen und sich
von echten Gelehrten, wie Druskowitz durch ihr Studium eine war, unterscheiden. Vor
ihren satirischen Attacken sind weder Ménner noch Frauen gefeit, vielmehr geht sie mit
ihren Geschlechtsgenossinnen strenger um, um zu verhindern, dass die eigens erbrachten
Beweise uber die weiblichen Féhigkeiten angezweifelt werden konnten. In den
Lustspielen geht es zu keinem Zeitpunkt darum, das mannliche Geschlecht nieder zu
kritisieren. Nicht selten tauchen sogar sehr positiv besetzte mannliche Charaktere in den
Stlicken auf. Sehr wohl aber zeigt Druskowitz die Missstande eines mannlich dominierten
Systems auf, das den Aktionsradius fir Frauen auf ein Minimum beschrénkt hatte. Saletta

schreibt Gber die Gattung der Satire in Hinblick auf Druskowitz:

,Die Intention der weiblichen Satire stammt nicht aus einem unproduktiven Rachgefiihl der Frau,
sondern mehr aus ihrem inneren Wunsch nach Selbstbefreiung. Das Ziel der weiblichen Satire ist nicht
eine in sich begrenzte Umwertung des mannliche Systems, sondern mehr die sprachliche
Verwirklichung einer neuen Wertvorstellung.““%

SchlieBlich gentigt es Druskowitz nicht, die bestehenden Ungerechtigkeiten zu
beméngeln. Darlber hinaus kritisiert sie ebenso missgedeutete, fehlerhafte
Losungsversuche, die der Frauenfrage nicht dienen, sondern vielmehr diese blockieren
wirden (Die Emancipations-Schwérmerin). Ebenso geht sie mit Frauen ins Gericht, die
sich zu ihrem eigenen Vorteil bewusst an bestehende Ordnungen anbiedern (Die
Pddagogin) und Solidaritdit mit dem eigenen Geschlecht verweigern oder es sogar
hintergehen. Die Autorin beweist hiermit Distanz und Ubt berechtigte Kritik im Hinblick
auf ihre Geschlechtsgenossinnen, die ihr, genauso wie ihre Kritik an hohlen
Mannergestalten, Unverstdndnis und Ablehnung einbrachte. Druskowitz versucht eine
Machtposition zu erklimmen, die ihr schon angesichts ihres Frauseins versperrt blieb.
Spreitzer spricht von einer ,,Zurlickweisung einer Vorwitzigen in die Schranken ihres

Geschlechts“*®’, fiir die eine objektive Begriindung nicht benétigt wurde.

Die dramatischen Scherze sind bevélkert von falschen, hinterlistigen Charakteren, die

eine triste und bedriickende Sichtweise auf die zeitgendssische Gesellschaft evozieren.

%6 Saletta 2010 (Helene von Druskowitz), S. 4.
%7 Spreitzer 1998 (Wann wird es tagen?), S. 301.
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Druskowitz nahm nicht nur mit ihrem literarischen Schaffen eine Aul3enseiterrolle ein,
vermutlich verlief auch ihre Studienzeit ahnlich, studierte sie doch zu einer Zeit in Zirich,
in der die Studentinnen aus dem nicht deutschsprachigen Ausland zahlenmafig
uberwogen und die Berechtigung sowie die Notwendigkeit eines Frauenstudiums nach
wie vor diskutiert wurde.*® Daher verwundert es nicht, dass beispielsweise in Die
Pddagogin und Einsamkeit — das einzige Gliick positive Losungsansétze fehlen, weder
kann fur die Problematik der schlecht ausgebildeten Erzieherinnen eine
zufriedenstellende Alternative gefunden werden, noch stoRen die beiden Gelehrten
Dallberg und Harden auf einen Kompromiss, wie sie respektvoll miteinander umgehen
kénnen. Wenngleich die Enden jeweils gliickliche Situationen vortduschen, entweder
durch Hochzeit oder die Erkenntnis, dass es sich bei dem selbst eingeschlagenen Weg um
den besten handelt, verweisen die Schlusslésungen gerade in ihrer Schonfarberei darauf,
wie mangelhaft sie eigentlich sind. Indem sich am Ende alle Verwicklungen unbeschwert
in Wohlgefallen auflosen, wie es wohl eine reale Situation nie zulassen wiirde, verweisen
sie auf die in der aulRerliterarischen Wirklichkeit immer noch bestehenden Problematiken,
deren Losungen keinesfalls so einfach zustande kommen.*®°

Obwohl Druskowitz in ihren dramatischen Scherzen mehrmals deutlich ihre Antipathie
gegenuber der burgerlichen Institution der heterosexuellen Ehe ausdriickt, fallt doch auf,
dass ihre Stiicke nicht selten genau mit einem solchen traditionellen, komdédiantischen
Schluss enden. Ein Zugestandnis an die birgerliche Heiratskomddie? Wohl kaum, denn
Druskowitz, die bereits in ihrem Essay Drei englische Dichterinnen Position gegen die

Ehe von gebildeten Frauen bezogen hatte*”

, lasst schlieBlich nur jene Frauen in den
Ehehafen schippern, denen kein auBergewohnliches Talent beschert ist, deren Streben
nach Wissen krankt oder fiir deren Lebensunterhalt ohnehin schon Vorsorge getroffen
worden ist. In International hat sich Miss Garrisons Forschungsinteresse quasi von selbst
aufgeldst, Miss Herald benétigt aufgrund ihrer finanziellen Situation keinen Beruf, will
vielmehr einen jungen, talentierten Mann fordern. Die jungen Comtessen Alma und
Gertrude aus Die Pddagogin haben ebenso keinen finanziellen Bedarf an einer Karriere,
Alwine Dissen kehrt schuldbewusst zu ihrem Gatten zuriick, sobald sie der Universitat
den Rucken gekehrt hat, ihre Tochter Zelia, die anstatt einer wissenschaftlichen lieber

eine kinstlerische Laufbahn einschlégt, heiratet einen alteren und weisen Kunstler.

“%8 \/gl. Nachbaur 1999 (Der Wahnwitz des “Frl. Dr.“ Helene Druskowitz), S. 182.
%9 \/gl. Wellershoff 1976 (Die Irrealitat der Komédie als utopischer Schein), S. 380.
470 \/gl. Gronewold 1996 (Helene von Druskowitz 1856-1917 ,,Die geistige Amazone*), S. 102-103.
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Druskowitz benutzt ihre Lustspiele, um Missstédnde ihrer Zeit auf einer fiktionalen Ebene
bloRzustellen und bringt das Publikum dazu Uber etwas zu lachen, bei dem es sich nur
oberflachlich betrachtet um einen Scherz handelt. Vielmehr ist die Bezeichnung
dramatische Scherze ernst zu nehmen, wenn hier die dem tatséchlichen Zeitgeist
entnommenen Tendenzen und Entwicklungen in Theaterstiicken gebiindelt werden, die
»ein Gelachter [provozieren], das Uber das harmlose Lachen des Lustspiels weit

hinausgeht“*™.

»,Die personliche Betroffenheit von Autorinnen und Autoren, die sich im Genre der
Gelehrten- und Universitétssatire mit dem Ziel eigener Selbstbefreiung versuchen“*?,
lasst diese laut KoSenina Gefahr laufen in allzu simple Polarisierungen zu verfallen.
Druskowitz stellt sich im Vorwort zu Aspasia bewusst als in den Gelehrtenbetrieb
Involvierte dar, womit sie ihre Absichten klar darlegt. Indem die Schriftstellerin in ihren
Texten stets der Gesamtsituation einen satirischen Unterton hinzufugt und allen
beteiligten Figuren irgendeine Art Spleen beimischt, findet sie einen Weg der Gefahr
einer Uberhandnehmenden Befangenheit zu entgehen. Allein Dora Hellmuth, die &ul3erst
mustergultig handelnde Medizinstudentin, bleibt als Ausnahme der gerade formulierten
Regel zu nennen. Vielleicht ein Hinweis auf eine Entwicklung der \erfasserin ihre
Lustspiele betreffend, die einzig in ihrem friihesten der hier analysierten Stlicke so eine
deutliche Vorbildfigur zeichnet. In ihren spateren Texten geht die Autorin mutiger vor und

benotigt keinen solchen Charakter mehr als Orientierungshilfe.

Wenngleich die Literatin wohl gerade mit der Hoffnung ihre finanzielle Situation zu
entlasten, sich der Gattung des Lustspiels zugewendet hatte, eigneten sich ihre Stiicke
wohl kaum flr ein breiteres Publikum. KoSenina sagt tUber die Gelehrtensatire: ,,Sie
[Gelehrte] schreiben Gber sich, auf der Suche nach sich und meist auch eher fureinander
als fur eine groRere Offentlichkeit.“*”® Die Fokussierung auf das Thema Bildung, im
speziellen in Bezug auf die Erfahrungen von Frauen in diesem Bereich, betraf nicht den
Groliteil der Bevolkerung, den zeitgendssischen Lesern und Leserinnen fehlte die
Maoglichkeit zur Identifikation mit den auftretenden Charakteren. Die dem Bildungskreis

1 Spreitzer 1999 (Texturen), S. 153
#72 Kogenina 2003 (Der gelehrte Narr), S. 103.
‘" Ehd., S. 7.
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zugehorigen Personen sowie Kollegen und Kolleginnen der \erfasserin spiegelt
Druskowitz eventuell in den Figuren wider, wodurch sich diese angegriffen fuhlten,
ebenso wie die feministischen Mitstreiterinnen mit der unterschwelligen Kritik der Texte
nicht allzu viel anfangen konnten. Druskowitz* differenzierte Sichtweise wird fur sie zur
Falle, wirde sie nur Ménner negativ beschreiben, waren mehr Frauen auf ihrer Seite.
Solchen Opportunismus verbietet der Literatin aber ihre redliche Sicht als

Wissenschaftlerin.

Die Tendenz ein breiteres Themenfeld zu betreten, l&sst sich in ihren Lustspielen
nachvollziehen. Spielte die Handlung der Emancipations-Schwéirmerin in einem relativ
restringierten Universitatsrahmen, ist Die Pddagogin in ihrer Verortung in der Adelswelt
bereits breiter angelegt. International, das zwar nach wie vor Bildung und
Schriftstellertum abhandelt, hat eine Pension als Handlungsranmen, die die
unterschiedlichsten Charaktere zusammenfuhrt. Komische Momente entstehen sowohl im
Kontext des Gelehrtenbetriebs als auch abseits davon, die Vielfalt an Figuren lasst das
Stick lebhafter und publikumsorientierter wirken. Nichtsdestotrotz erscheint die
eigentliche Heldin des dramatischen Scherzes, Mme. de Catalesca, sowohl in ihrer
deutlichen Ablehnung der burgerlichen Ehe als auch in der latenten Anspielung auf ihre
homosexuelle Neigung nicht geschaffen, massentauglich zu fungieren, selbst wenn ihre
Rolle insgeheim so manch verheirateter Person aus der Seele gesprochen haben konnte.
Druskowitz* Texte haben wenig gemein mit harmlosen Schwanken, deren Qualitét rein in
ihrem Unterhaltungswert liegt, vielmehr charakterisieren sich ihre Stiicke tber deren
inhaltliche Dichte, die ebenso drastisch wie tiefsinnig gestaltet keine Annahme an

Theaterstatten fand.

In der gegenwartigen Rezeption werden die szenischen F&higkeiten von Druskowitz
immer wieder in den Blickpunkt der Kritik geriickt, es ist beispielsweise die Rede von

einem Mangel ,,an psychologischer Tiefenscharfe«*™

oder ,,problems with the mise en
scéne“*’™. Auch wenn diese Kritikpunkte von der inhaltlichen Dimension der Texte
ubertroffen werden, dirfen sie nicht komplett aulBer Acht gelassen werden. Meines
Erachtens lasst sich spurbar eine Entwicklung der treffsicheren Pointen von der

Emancipations-Schwirmerin hin zu International nachvollziehen. Wahrend in der

7% Spreitzer 1998 (Wann wird es tagen?), S. 299.
> Diethe 2004 (Nietzsche and the Blue Stockings), S. 76.
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Emancipations-Schwdirmerin das Richtigstellen von inkorrekten Versprechen sowie in
Die Pddagogin das zur Seite Sprechen der Figuren — beides klassische Methoden zur
Verspottung des Gegenibers — allzu GibermaRig praktiziert werden, erfrischt der Humor in
International, der vielschichtiger wirkt und sich aus der Interaktion der ungewohnlichen
Charaktere ergibt. Besonders gegluckt in ihrer komischen Wirkung sind auch die kurzen
dramatischen Scherze, in denen die Autorin aufgrund der Lange nicht Gefahr lauft, die
vergnulglichen Momente zu nachdriicklich herauszukehren. In ihrer Form des Einakters
und der stets auf wenige Figuren begrenzten Situation gewéhren Er dozirt!, Einsamkeit —
das einzige Gliick und Unerwartet kurze Einblicke in absurde, aberwitzige Situationen,

die keiner langen Situierung oder erklarender Worte beduirfen.

6. Schlussbemerkungen

Meine Diplomarbeit widmet sich dem Schaffen von Helene Druskowitz beziehungsweise
einem Ausschnitt ihrer Werke. Zur Autorin steht noch kein geordneter Quellennachlass
zur Verfligung, die meisten ihrer Briefe wurden noch nicht ediert und vieles scheint
verloren gegangen beziehungsweise, wie im Testament gefordert, schlichtweg
weggeworfen worden zu sein. Allein eine Beschaftigung mit ihrem Leben und die Suche
nach biographischen Daten wiirde vermutlich eine ganze Diplomarbeit flllen. Der
Forschungsbedarf an der Person Druskowitz sowie ihrem Schreiben ist nach wie vor
gegeben und wirde eine fruchtbringende Aufgabe fir Interessierte darstellen. In meiner
Arbeit wurde versucht anhand einer genauen Beschaftigung mit sechs ihrer Texte einen
kleinen Anteil hierzu beizutragen. Die Konzentration auf die ausgewahlten Stiicke ergab
sich aus der Beriicksichtigung des Rahmens, den die Diplomarbeit nicht tiberschreiten
sollte.

Die Situation der Frau am Ende des 19. Jahrhunderts beztglich ihrer gesellschaftlichen
Stellung wurde vor allem im Hinblick auf deren Bildungsmoglichkeiten und das
Berufsfeld einer Schriftstellerin erfasst. Somit sollten die Vorbedingungen, unter denen
Druskowitz lebte und arbeitete, geklart werden, um die Basis fiir eine Konzentration auf
das Leben der Autorin und die konkrete Textanalyse ausgewahlter Beispiele zu schaffen.
Leben und Werk eines Autors oder einer Autorin lassen sich schwerlich trennen, weder in

der bewussten Entscheidung der Schreibenden zu einer Abkehr von der eigenen
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Biographie in den Texten noch in der literarischen Beschéftigung mit dem eigenen,
alltaglichen Erleben, das auf fiktionale Weise verarbeitet wird. Der Zusammenhang
zwischen der Lebensgeschichte von Druskowitz und den behandelten Theaterstiicken
liegt deutlich auf der Hand und lasst Riickschliisse auf die Situation einer gebildeten Frau
und die gesellschaftlichen Umstdnde um 1900 zu. In meiner Herangehensweise an die
ausgewdhlten Stiicke habe ich mich bemiiht zundchst den Blick auf die Texte zu richten,
um diese fur sich selbst sprechen zu lassen und sie nicht von vornherein mit einer durch
die intensive Beschaftigung mit den biographischen Informationen gefarbten Brille zu
lesen. Aufgrund des Aufsehens, das ihre Biographie im positiven wie im negativen Sinne
erregt, sollte zumindest versucht werden, die Theaterstiicke als literarische Gebilde zu
begreifen, deren Wert in ihrer Gestaltung und ihrem Inhalt liegt, um nicht in eine zu
spekulative Interpretationsweise zu verfallen.

Die Auseinandersetzung mit den Texten Die Emancipations-Schwdirmerin (Aspasia), Er
dozirt!, Einsamkeit — das einzige Gliick, Unerwartet, Die Pddagogin und International
eroffnete mir eine amiisante sowie in der Scharfe ihres Witzes und der kritisch gedul3erten
Haltung beachtliche Lektire. Alle genannten Stiicke zeichnen sich durch eine deutlich
artikulierte Respektlosigkeit aus, die in satirischer Manier Problemfelder des
Gelehrtenbetriebes um 1900 aufgreift, um sie auf einer humorvollen Grundlage zu
akzentuieren und zu kritisieren. Druskowitz nimmt eine Position ein, die Frauen nur
ungern gewahrt wurde. Besonders wenn man die historische Situation, in der Frauen vor
allem zu braven und folgsamen Ehegattinnen erzogen werden sollten, und den sich erst
langsam formierenden Widerstand gegen die patriarchale Machtvorstellung in der
Gesellschaft bedenkt, wird deutlich, welche Grenzuberschreitungen Druskowitz mit ihren
Texten unternahm. Die Ahndung durch ihre Zeitgenossen und Zeitgenossinnen folgte auf
dem FuB und spiegelt die Normen, die damals fiir sich literarisch betdtigende Frauen
galten, wider. Die Schriftstellerin verstand sich wohl auch selbst als Einzelkdmpferin, die
sich mit ihrer wissenschaftlichen Ausbildung vom Durchschnitt abhob. Mit ihrem
Schreiben und ihren Denkansétzen stiel sie immer wieder auf Unverstandnis.

Alle hier prasentierten Theaterstlicke reflektieren das Verstandnis ebenso wie den Zweck
von Bildung und berticksichtigen dabei im Speziellen den Raum, der der Frau in der
Gesellschaft sowie im Gelehrtenbetrieb zugesprochen wurde. Druskowitz macht deutlich,
dass Bildung nicht gleich Bildung ist, sondern viel mehr das, was jede und jeder selbst
daraus macht, sofern er oder sie die Mdglichkeit dazu hat.

In der Emancipations-Schwdrmerin wird eine Frau ins Zentrum der satirischen Kritik
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gestellt, aber nicht, um sich Gber sie, sondern iber die gesellschaftliche Situation lustig zu
machen, die Frauen so einschrénkt und beengt, dass sie in ihrem \ersuch, sich dagegen zu
wehren, unabsichtlich den falschen ldealen nacheifern. Auch in Die Pddagogin wird die
weibliche Hauptfigur zum Spottobjekt. Hier kritisiert die Autorin aber nicht die Frau an
sich, eher hinterfragt sie die wenig praxisorientierte hthere Téchterbildung und verlacht
eine Frau, deren oberste Prioritt in der Suche nach einem wohlbeguterten Ehemann
besteht. Zu welchen fast krankhaften Auswiichsen falsch verstandenes Gelehrtentum
fuhren kann, veranschaulicht Druskowitz an den ménnlichen Charakteren in Einsamkeit —
das einzige Gliick und Er dozirt!, die mit ihrem Eifer nach Wissen, &hnlich der
Emancipations-Schwdirmerin, ihr privates Glick mindern und geféhrden. In International
werden der Wunsch nach Eheschliefung in Form einer funffach geschiedenen
Heiratskupplerin ebenso wie absurde Wissenschaftspositionen, die nur wenig mit realer
Gelehrsamkeit gemeinsam haben, karikiert. Mit den Problematiken, mit denen sich
Schriftstellerinnen konfrontiert sahen, wie dem Schreiben unter Pseudonym und dem
Experimentieren mit literarischen Genres, spielt Druskowitz in Unerwartet und legt dabei
eine deutliche Maxime flr gebildete Frauen fest: ,,Die Ehe ist keine Institution fur
begabte Frauen“*®. Wie bereits hervorgehoben, weist Druskowitz in ihren
Theaterstiicken immer wieder auf die Unmdglichkeit hin, Heirat und Gelehrsamkeit zu
vereinen, da die EheschlieBung ein Hemmnis auf dem Weg zur Selbstverwirklichung,
insbesondere fir die Frau, die ihre Aufmerksamkeit ihrem Gatten und ihren Kindern
widmen masste, bedeutete.

Druskowitz bedroht mit ihrem satirischen Schreiben mannliche Machtvorstellungen,
indem sich die Autorin in die Rolle der Lachenden begibt und sich selbst die Konzession
erteilt, auf gesellschaftliche Méngel in Form eines Verlachens derselben hinzuweisen.
Dass sie sich hiermit eine Position aneignet, die noch bis in die Gegenwart héaufig als
unweiblich und unzumutbar fur eine Frau empfunden wird, spricht fur die Relevanz und
Aktualitat einer Beschéftigung mit den Werken von Druskowitz. Zugleich verweisen
diese noch heute bestehenden Vorstellungen dariiber, welche Art von AuBerungen eine
Frau, speziell im 6ffentlichen Raum, tatigen darf — man bedenke nur die immer wieder
angefachte Diskussion tber Elfriede Jelineks Texte — auf die nach wie vor bestehenden
Diskrepanzen zwischen mannlichem und weiblichem Schreiben.

Druskowitz* Verstdndnis von Feminismus wirkt modern. Sie weill um die schwierige

476 Druskowitz 1890 (Unerwartet), S. 106-107.
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Situation der Frau Bescheid und fordert eine Solidaritat unter Frauen, die jedoch niemals
blindlings allein in dem Geschlechtsfaktor, sondern in den vollbrachten Taten den Anlass
fiir einen Zusammenschluss sucht. Trotzdem wird diese Kritik an den eigenen Reihen in
der feministischen Bewegung immer wieder Kritisch bedugt sowie als fragwirdig
betrachtet. Sollten Frauen sich nicht vor allem mit ihren Geschlechtsgenossinnen
zusammenschlieen und als Einheit agieren, um die patriarchalen Gesellschaftsstrukturen
aufzubrechen? Druskowitz zeigt in den hier analysierten Texten, dass im Falle eines
Fehlverhaltens auf das Geschlecht keine Ricksicht genommen werden kann.
Fehlgeleitetes Handeln von Frauen, wie in dem der FEmancipations-Schwdirmerin
zugrunde liegenden Szenario gezeigt, setzt die gerade erst gewonnenen Freiheiten auf
dem Weg zu einer Chancengleichheit aufs Spiel. Dieses Bewusstsein erhéht den Druck
auf weibliche Intellektuelle. Wenn Druskowitz in ihrem Bestreben nach einem den
méannlichen Kollegen gleichwertigen Ansehen, einer Etablierung als Gebildete und
Schriftstellerin manchmal tber das Ziel hinausgeschossen hat, so zeugen die satirischen
Reflexionen in ihren Lustspielen von einer mutigen Auseinandersetzung mit den
Gegebenheiten ihrer Zeit, die einer studierten Frau, die ihre Stellung als unabhangige
Intellektuelle einforderte, nur einen bereits im Vorhinein limitierten Spielraum

zugestanden.
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8. Anhang

8.1 Bibliographie Helene Druskowitz

Bei der hier angefuhrten Bibliographie handelt es sich um eine von mir
zusammengestellte und aktualisierte Auflistung der Werke von Helene Druskowitz, die
maoglicherweise noch zu erweitern beziehungsweise zu Uberprifen ist. Die Existenz der
Mehrheit der hier angefiihrten Werke muss stark bezweifelt werden, oft weist nichts auler
der Angabe in einem Lexikon auf die Bucher hin. lhre Berechtigung, hier trotzdem
angefuhrt zu werden, ergibt sich daraus, dass die Titel der Texte zumindest einen
Eindruck davon vermitteln, womit Druskowitz sich in ihren letzten Lebensjahren in der

psychiatrischen Anstalt beschaftigt hat.

Uber Lord Byrons ,,Don Juan*. Eine litterarisch-asthetische Abhandlung. Inaugural-
Dissertation vorgelegt der hohen philosophischen Facultat der Universitat Zurich von

Helene Druschkovich — Zirich: Zurcher u. Furrer, 1879.

Sultan und Prinz [manchmal auch Sultanin und Prinz]. Trauerspiel in finf Akten von E.

René — Wien: Verlag der Wallishausser’schen Buchhandlung, 1881.

Der Prisident vom Zither-Club. Orginal-Posse mit Couplet in 4 Aufzligen von Erich René

— Dresden-Blasewitz: Im Selbstverlag des Verfassers, Druck von Alwin Arnold, ca. 1884.

Percy Bysshe Shelley von H. Druskowitz, Dr. phil. — Berlin: Robert Oppenheim, 1884.

Drei englische Dichterinnen. Essays von H. Druskowitz Dr. phil. — Berlin: Robert
Oppenheim, 1885.

Moderne Versuche eines Religionsersatzes. Ein philosophischer Essay von Dr. H.
Druskowitz — Heidelberg: George Weil3, 1886.
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Die Grundlagen des dsthetischen Urteils*"", 1886.

Wie ist Verantwortung und Zurechnung ohne Annahme der Willensfreiheit moglich? Eine

Untersuchung von Dr. H. Druskowitz — Heidelberg: Georg Weil3, 1887.

Zur neuen Lehre. Betrachtungen von Dr. H. Druskowitz — Heidelberg: Georg Weil3, 1888.

Die Unhaltbarkeit des Utilitarismus478, 1888.

Eugen Diihring. Eine Studie zu seiner Wirdigung von Dr. H. Druskowitz — Heidelberg:
Georg Weil3, 1889.

Zur Begriindung einer iiberreligiosen Weltanschauung. Neue Ausgabe von ,.Zur neuen
Lehre“ von Dr. H. Druskowitz — Heidelberg: Georg Weil3, 1889.

Aspasia. Lustspiel in funf Aufzligen von Adalbert Brunn — Dresden: Rudolph Petzold,
1889.

Die Studentinnen479, 1889.
Die Emancipations-Schwéirmerin. Lustspiel in funf Aufziigen (Neue Ausgabe von
»Aspasia®) und dramatische Scherze von Dr. phil. Helene Druskowitz (Adalbert Brunn) —

Dresden: Rudolf Petzold, 1890.

Die Pddagogin. Dramatischer Scherz in drei Akten von Dr. Helene Druskowitz — Leipzig:
Metzger & Wittig, 1890.

International. Dramatischer Scherz in drei Akten von Dr. Helene Druskowitz — Leipzig:
Metzger & Wittig, 1890.

Léonie™® [Drama], 1890/1891.

T Angefiihrt in Kiirschner [Hg.] 1887 (Deutscher Litteratur-Kalender), S. 60.
8 Angefiihrt in Kiirschner [Hg.] 1888 (Deutscher Litteratur-Kalender) u. der Krankenakte, S. 76.
479 Angefiihrt in Degener [Hg.] 1905 (Wer ist’s?), S. 174.
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Lenzstimmung™' [Gedicht], 1891.

Neue trag. Themen482, 1899.

Blanca483, 1899.

Die Wege des Todes484, 1899.

Riitsel"®, 1899.

Meine Erfahrungen in der Deuteroskopie und Telepathie®®, 1899.

Der freie Transszendentalismus oder die Uberwelt ohne Gott (Das Ubergéttliche)*,

1900.
Der Kultus der Fi rau488, 1900.

Das Ménnerproletariat oder die Fillung des Mannes als Tier und Denker*®, 1900.

490

Teilung der Stidte nach den Geschlechtern”’ (Uberwindung des Weltpessimismus),

1901.

Die Frau und der T0d491, 1902.

80 Angefiihrt in Kiirschner [Hg.] 1891 (Deutscher Litteratur-Kalender), S. 176; Degener [Hg.] 1905 (Wer
ist’s?), S. 174 u. Brimmer [Hg.] 1913 (Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten), S. 67.

“81 Erschienen in Zoozmann u. Jacobowski [Hg.] 1891, S. 251 (Der Zeitgenosse. Berliner Monatshefte fiir
Leben, Kritik und Dichtung der Gegenwart. — Berlin: Conrad’s Verlag, Feb. 1891).

“82 Angefiihrt in Degener [Hg.] 1905 (Wer ist’s?), S. 174.

S Ebd., S. 174.

4 Ebd., S. 174.

5 Ebd., S. 174.

“8 Angefihrt in Kiirschner [Hg.] 1900 (Deutscher Litteratur-Kalender), S. 279.

87 Angefihrt in Kiirschner [Hg.] 1901 (Deutscher Litteratur-Kalender), S. 281 u. Degener [Hg.] 1905 (Wer
ist’s?), S. 174.

“88 Angefiihrt in Degener [Hg.] 1905 (Wer ist’s?), S. 174.

“Enbd., S. 174.

% Angefiihrt in Kiirschner [Hg.] 1901 (Deutscher Litteratur-Kalender), S. 281.

1 Angefiihrt in Degener [Hg.] 1905 (Wer ist’s?), S. 174.
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Gegensiitze im Sein®®, 1902.

Ein philosophischer Rundfragebogen493, 1903.

Ethischer Pessimismus*®*, 1903.

Pessimistische Kardinalsdtze. Ein Vademecum fiir die freiesten Geister von Erna (Dr.

Helene von Druskowitz) — Wittenberg: Herrosé Ziemsen, 1905 [Neuauflage Der Mann

als logische und sittliche Unmdéglichkeit und als Fluch der Welt — Freiburg: Kore, 1988].
Neulicht. Praedikte. Neue Ausgabe495.

Fliisternde Wiinde!*®.

Begriinderin der Frauenzeitschriften Der heilige Kampfund Der Fehderuf*” .

%2 Angefiihrt in Degener [Hg.] 1905 (Wer ist’s?), S. 174.

493 Handschriftlich enthalten in der Krankenakte.

%% Angefiihrt in Degener [Hg.] 1905 (Wer ist’s?), S. 174.

%% Handschriftlich erhalten im Ebner-Eschenbach Nachlass.

%% Handschriftlich enthalten in der Krankenakte.

7 Angefiihrt in einer Vielzahl von Lexika, ihre Existenz bleibt aber fragwiirdig.
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8.2 Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem literarischen Schaffen der
osterreichischen Schriftstellerin Helene Druskowitz (1856-1918). Druskowitz schlief3t als
erste Osterreicherin ein Studium an der Philosophischen Fakultat der Universitit Zirich
1878 ab, zu einem Zeitpunkt, als die meisten Hochschulen Frauen noch verschlossen
waren (die philosophische Fakultdat in Wien lasst erst 1897 erstmals ordentliche
Horerinnen zu). Fortan versucht sie sich als Literaturwissenschaftlerin und Autorin zu
etablieren. Druskowitz verfasst unter anderem Texte Uber englische Literatur und
philosophische Abhandlungen, ehe sie sich 1889 dem Schreiben von Lustspielen
zuwendet, die in dieser Arbeit im Zentrum stehen. Kurz nach dem Verfassen dieser Texte
wird die Literatin in eine psychiatrische Anstalt eingeliefert, die sie fiir den Rest ihres
Lebens nicht mehr verlassen darf.

In den sechs hier zur Analyse stehenden humorvollen Theaterstiicken — Die
Emancipations-Schwérmerin, Er dozirt!, Einsamkeit — das einzige Gliick., Unerwartet,
Die Pddagogin und International — beschreibt Helene Druskowitz die zeitgendssische
Bildungssituation mit den Augen einer selbstsicheren Pionierin. Auf satirische und
boshafte Weise setzt sie sich mit den Problematiken und Gefahren eines
Wissenschaftsbetriebs auseinander, der sich erst langsam fiir Frauen zu 6ffnen beginnt.
Die Schriftstellerin reflektiert die Rolle der Frau in einer traditionell von Mé&nnern
dominierten Umgebung. Sie gibt sich aber nicht damit zufrieden auf die Schwierigkeiten,
denen sich weibliche Gelehrte stellen mussten, hinzuweisen, sondern Kritisiert generell
einen ihrer Meinung nach falsch verstandenen Bildungsbegriff. Mit ihren komischen
Texten stoft die Literatin jedoch in ihrem Umfeld auf Unverstandnis. Sowohl in
Rezensionen als auch von Seiten ihrer Kollegen und Kolleginnen werden ihre
Theaterstiicke als Misserfolge bewertet, ihrem Schreiben wird eine allzu unweibliche
Manier attestiert.

Hier soll der Versuch unternommen werden, die ausgewéhlten, zu ihren Lebzeiten
missverstandenen Texte auf der Grundlage einer vorangehenden, ausfuhrlichen
Schilderung der Bedingungen, mit denen sich weibliche Intellektuelle am Ende des 19.
Jahrhunderts konfrontiert sahen, zu untersuchen. So soll ein Stlick weit dazu beigetragen
werden, die in \ergessenheit geratene Schriftstellerin Helene Druskowitz in die

offentliche Wahrnehmung zuriickzuholen.
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The present diploma thesis deals with the literary work of the Austrian writer Helene
Druskowitz (1856-1918). Druskowitz is the first woman to graduate from the arts faculty
of the University of Zurich in 1878, at a time when most universities would not allow
female students to enroll (the arts faculty of the University of Vienna admitted the first
female degree students as late as 1897). From then on she tries to establish herself as a
literary scholar and author. Among others Druskowitz publishes articles about works of
English literature and philosophical treatises, before she turns to comedy writing. My
diploma thesis focuses on exactly these comedies. Only shortly afterwards Helene
Druskowitz is taken to hospital and never to be released again.

In the six plays that | chose to analyse — Die Emancipations-Schwéirmerin, Er doziert!,
Einsamkeit — das einzige Gliick., Unerwartet, Die Pddagogin und International -
Druskowitz describes the university- and education system with the eyes of a self-
confident pioneer. In a satirical and mischievous way she deals with the problems and
dangers of academic life, a world that is only gradually beginning to open up for women.
The author reflects the role of the woman in a man's world. However she does not
content herself with only pointing out the difficulties female scholars face but criticizes
the general notion of what education is all about. But her work meets with skepticism and
incomprehension. Reviews respond in a highly negative manner and so do her colleagues,
both male and female. Her writing is criticized for its all too unfeminine manner.

This is an attempt to examine the selected texts — misunderstood during her lifetime —
against the backdrop of a complex and detailed analysis of the conditions a female
intellectual was confronted with at the end of the 19" century. It is meant to bring back
Helene Druskowitz, a writer who has almost faded into oblivion, to public awareness and

recognition.
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	Die Lächerlichkeit von Alwine wird durch ihre immer wieder falsch verwendeten Zitate oder inkorrekt angewendeten Fremdwörter verdeutlicht, die Moro häufig korrigiert. Moro verbessert Zitate von Alwine, erkennt und fördert die Begabung Zelias, deckt den Schwindel um das unbedeutende Werk des Professor Werent auf, kann im Gegenzug sogar mit eigenen Publikationen aufwarten und verkörpert die harmonische Verbindung von Künstlertum und Wissenschaftlichkeit. Der Name Moro lässt sich leicht mit dem lateinischen Begriff mos, moris, also zu Deutsch Sitte oder Art, assoziieren, gleichzeitig erinnert der Name an das griechische Wort μωρός – moros, das dumm bedeutet. Druskowitz könnte hier absichtlich diese beiden Bedeutungen miteinander verknüpft haben. Einerseits handelt Moro sittlich und moralisch, andererseits hält Alwine ihn in seiner Rolle als Künstler für ungebildet, was wiederum ihre schlechte Menschenkenntnis verdeutlicht.  



