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1. Einleitung

Recht undPsychoanalyseerscheinen auf den ersten Eindruck eher kontil&r,dass sie
Gemeinsamkeiten aufweisen konnten. Auch wenn ds @ zwei sehr unterschiedliche
Materien handelt, zeigt sich bei naherer Betradptalass in den Schriften von Hans Kelsen
und den theoretischen Ausfiihrungen Sigmund Freudshdus Ubereinstimmungen zu

finden sind.

Die Reine Rechtslehrigelsens stellte eine klare Gegenposition zu denat&in den Rechts-
wissenschaften verbreiteten Lehrmeinungen dar. Héelsen war es ein lebenslanges
Anliegen, die Rechtslehre von sdmtlichen Ideole@gisigen und politischer Indienstnahme zu
befreien' Objektivitat lautete sein oberstes Gebot bei disenschaftlichen Auseinander-
setzung mit dem Thema ReétBer Jurist sollte, Kelsens Meinung nach, zwar aifoér die
Grenze seines Gegenstandes hinausblicksich aber stets der Abgrenzung der Rechts-
wissenschaft zu den Kausalwissenschaften bewubssf ¥éeiters lehnte Hans Kelsen die
Naturrechtslehren in ihrer Ganze ab, da sich sefiwmsicht der Geltungsanspruch der
Rechtsnorm nur aufgrund rechtmafiger Rechtsetzoggpben kénne. Darum ist diReine
Rechtslehre [a]ls Theorie des positiven Rechts und umfasse@irikturanalyse der
Rechtsordnung ... nicht Lehre des ,reinen’ (guieiinschbaren, richtigen) Rechts, sondern

reine (unverfalschte) Lehre des positiven Rechts*

Einen ahnlichen Umbruch stellte dfesychoanalysen ihrer Wissenschaftsdisziplin dar.
Sigmund Freuds Theorien erhitzten nicht nur zut ieer Entstehung Gemduter, sondern tun
dies auch noch in unseren Taddfreuds Lehre gab und gibt noch immer Angriffsfiehiiir
Krittk und dem Psychoanalytiker wurde stets die ggdenbezogenheit seines Denkéns*
vorgeworfen. Es gilt jedoch nicht zu leugnen, ddsPsychoanalysenit ihren Errungen-

schaften und auch ihren Mangeln ,den Stempel destRiichkeit ihres Begriinders® tréyt.

1vgl. Ehs,Hans Kelsen und politische Bildung im modernentS@&a4.

2 Siehe dazu u.a. Kelsen, Vorwort Reinen Rechtslehré. Auflage.

3 Vgl. Kelsen,Zur Soziologie des Rechte®.601ff. Kelsen schreibt da auf Seite 60Rer, Jurist kann, ja soll

a uch Soziologe sein, sowie etwa der KinstlethalTechnologe sein muf3, um das Material mit dem er
arbeitet, zu beherrschen. Aber er mufl sich stetguBe bleiben, dall er als Jurist eine andere Methode
anzuwenden hat als der Soziologe. Die Soziolodieeiree Voraussetzung der Jurisprudenz, aber von ihr
wesentlich verschiedenStellenweise zitiert auch in Drei¢tans Kelsens Wissenschaftsprograngs.

*Vgl. Dreier,Hans Kelsens Wissenschaftsprograrid6ff.

® Dreier,Hans Kelsen (1881-1973): ,Jurist des JahrhundertsS?718.

®vgl. RoazenSigmund Freud und sein Krei8.28.

" Fromm,Sigmund Freuds Psychoanalyse — GréRe und Gresz267.

8 Fromm,Sigmund Freud. Seine Personlichkeit und seine WkB.155.
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~Wissenschaftsgeschichtlich®, so Eveline List, fgdie Psychoanalyse als Kind des 19.
Jahrhunderts™Denn Sigmund Freuds Denken stand in der TraddemAufklarung und in
der Vernunft sah er das ,einzige Werkzeug des Mengcdas ihm die Mdglichkeit gibt,
seine Welt zu verstehell* Mit der Ergriindung des Verdrangten sollte demz&imen
geholfen werden, die Realitat zu erfassen und sbéte ihn davor bewahren, sich Illusionen
hinzugeben. Sigmund Freud selbst tber sein Lebehksdie Psychoanalyse

,urspriinglich die Bezeichnung eines bestimmten apeutischen Verfahrens, ist es
jetzt auch der Name einer Wissenschaft gewordenyvaol@ Unbewul3t-Seelischen.
Diese Wissenschaft kann nur selten fur sich ak&nProblem voll erledigen; aber sie
scheint berufen, zu den verschiedensten Wisseesgehvichtige Beitrage zu liefern.
... So kann ich denn, rickschauend auf das Stiikkweiner Lebensarbeit, sagen, dal}
ich vielerlei Anfange gemacht und manche Anreguragesgeteilt habe, woraus dann
in der Zukunft etwas werden soll. Ich kann selbshtrwissen, ob es viel sein wird
oder wenig. Aber ich darf die Hoffnung aussprechdsi? ich fur einen wichtigen
Fortschritt in unserer Erkenntnis den Weg erofimaie.

Heute gelten Freuds Ansichten zum Teil als tUberkdelhnoch hat er mit seiner Methode ,ein
Tor aufgestol3en”, indem er bisher kaum beachteteerSeler menschlichen Psyche zu
beleuchten begann. Paul Roazen spricht von einevgRtion unseres Selbstverstandnisses”,

die Sigmund Freud mit seiner Lehre hervorgerufertha

2. Forschungsvorhaben
Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der s@sschaftlichen Auseinandersetzung
zwischen Hans Kelsen und Sigmund Freud.

In seinen Schriften greift Hans Kelsen immer wiedier Problematik des Verhaltnisses von
Staat und Recht auf. Es scheint fast, dass HanseKealnermudlich danach strebte, die
vorherrschende Meinung zu widerlegen, dass Staat Recht als zwei voneinander
unabhangige Phanomene zu verstehen waren. So bedigich auch dePsychoanalysend

sucht in den Arbeiten von Sigmund Freud Argumenegeg die Verdoppelung des

Erkenntnisgegenstandes, der Rechtsngrm.

° List, PsychoanalyseS.57.

19 Fromm,Die philosophische Basis der Freudschen PsychoaraB223.

M Freud,SelbstdarstellungS.96.

12 RoazenSigmund Freud und sein Krei8.28.

13vgl. Rathkolb,Hans Kelsens Perzeptionen Freudscher Psychoanalygef.
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Kelsens Fragestellung ist unter anderem daraufosgexichtet, das Wesen des Staates
herauszufinden und — wie er selbst sagt — zu fatgn, ,was die Einheit in der Vielheit der
diese Gemeinschaft bildenden Individuen konstituti& Auch in dieser Angelegenheit greift

Hans Kelsen auf Sigmund Freuds Theorien zuriickeine Antwort zu finden.

Parallel dazu lasst sich in Sigmund Freuds Schriftemer wieder dessen Interesse flur die
Materie Recht feststellen.

Aus diesem gegenseitigen Interesse fur das jevaeitkere Wissenschaftsgebiet leitet sich
mein Forschungsvorhaben ab. Hans Kelsen und Sigiewd kannten einander personlich
und jeder der beiden dirfte sich mit den theoretiacAnsatzen des anderen befasst haben,

was erlaubte, an ihnen adaquat erscheinender Stélieses Wissen zurtickzugreifen.

Meine Arbeit tragt den TiteHans Kelsen und Sigmund Freud. Unmittelbare undethdre
Bezugnahmen sowie mogliche Einflussater ,unmittelbare Bezugnahmen® fallen Text-
stellen, worin sich Hans Kelsen direkt auf Sigmufr@éud bzw. vice versa bezieht. Der
Ausdruck ,mittelbare Bezugnahmen sowie maglicheflggse” ist zugegebenermalRen etwas
vage formuliert, jedoch erlaubt er, parallele Arguntationslinien aufzuzeigen und eventuelle
Analogien herauszuarbeiten. Ich bin mir an diesemkPbewusst, dass manche Forschungs-
ergebnisse ihren hypothesenhaften Charakter nealgnen werden kdnnen. Ich bearbeite
mein Thema stets mit der Vorsicht, nichts zu Ubehreen, da dies in keinerlei Weise fur

mein Forschungsvorhaben dienlich ware.

Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte orientiechsneine Arbeit an folgenden Hypothesen:

» Hans Kelsens Interesse fir die Psychoanalyse dieg die — so oftmals bezeichneten —
Freud-Jahre 1921/22 hinaus.
In den Jahren 1921 bis 1922 kam es zu vermehrtemaKobzwischen Hans Kelsen und
Sigmund Freud. Unter anderem erschien Hans Kel&etilsel Der Begriff des Staates
und die Sozialpsychologie. Mit besonderer Berititgiang von Freuds Theorie der
Massein der von Sigmund Freud herausgegebenen und eorPdychoanalytikern Otto
Rank und Hanns Sachs redigierten IMAGO, der ,Zhitfic fir Anwendung der
Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften®.

14 Kelsen,Autobiographie S.62.
15vgl. Avscharova/HuttarQhne Seele, ohne Stast177.
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Es stellt sich die Frage, ob Hans Kelsen nach digstensiveren Kontakt auch zu einem

spateren Zeitpunkt noch auf die Theorien von Sigirfereud zuriickgreift.

* Auch in Sigmund Freuds Werk ist ein Bezug zu Hardsed =zu finden.
In der Sekundarliteratur wird immer wieder erwalt@ass auch Sigmund Freud von Hans

Kelsen beeinflusst gewesen wéfte.

Meine Arbeit nimmt hier die Feststellung zum Ausgspunkt, dass die Wiener Moderne
ihre Entwicklung tUber Kreise zum Charakteristikuatt und diese Kreise nicht als von
einander isolierte Phdnomene zu verstehen sindmefe kam es zu ,Interaktionen
zwischen den schopferischen KreisenFolglich dirfte angesichts der ,Kettenreaktion
geistiger Anregund?®, wie sie typisch fiir die Wiener Moderne war, einflss von Hans

Kelsen auf Sigmund Freud nicht auszuschlieBen'&ein.

2.1 Ausgangspunkt
In der Sekundaérliteratur wird immer wieder angespem, dass Verbindungen zwischen Hans

Kelsen und Sigmund Freud bestanden.

Der Kelsen-Biograph Rudolf Métall halt es unter engain flr erwdhnenswert, dass es zum
personlichen Kontakt zwischen Hans Kelsen und Sigimkereud gekommen war. Weiters
stellt er einen ,psychoanalytischen EinflaRin diversen Schriften Hans Kelsens fest. Métall
fuhrt in diesem Zusammenhang den in der ZeitscitMiBGO 1922 veroffentlichten Beitrag
Der Begriff des Staates und die Sozialpsychololfie. besonderer Berlcksichtigung von
Freuds Theorie der Massan. Ferner erscheinen ihm der Aufs@ntt und Staatsowie
Passagen der Abhandlubgs Problem der Souveranitat und die Theorie degeviechtes

von den Erkenntnissen Freuds beeinfldsst.

Ludwig Adamovich erortert in dem 1997 erschienematikel Kelsen und die Tiefen-

psychologie. Stattgefundene und nicht stattgefundddegegnungenHans Kelsens

18 vgl. u.a. Wortmeldung von Fietkau in der Diskussium Vortrag von Ludwig AdamoviclKelsen und die
Tiefenpsychologies.139 sowie BruckschwaigebschlussberichtS.37f.

1 Timms, Die Wiener KreisgS.132.

18 Kann,Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 181%05.

¥vgl. Avscharova/HuttarQhne Seele, ohne Stast187.

20 Métall, Hans Kelsen. Leben und Wesk41.

ZLygl. Métall, Hans Kelsen. Leben und We841f.



Auseinandersetzung mit détsychoanalyseAus der Sicht von Ludwig Adamovich sind
neben dem von Métall bereits angesprochenen Aufdetz Begriff des Staates und die
Sozialpsychologie. Mit besonderer Berucksichtiguog Freuds Theorie der Massech der
1927 veroffentlichte AufsatPer Staatsbegriff und die Psychoanalgssvie die Abhandlung
Uber Die platonische Lieberon 1933 im Hinblick auf did°sychoanalysé-reuds relevant.
Wobei er letzteren Text als ,nicht wirklich eins&big“ bezeichnet, da ,die Psychoanalyse
dort keine sehr groRe Rolle spielt, obwohl sie garsnahe lage?* Dariiber hinaus wirft
Adamovich die Frage auf, ,warum Hans Kelsennicht auch mit dem zweiten grof3en
Osterreichischen Tiefenpsychologglfred Adlerzumindestens in geistigen oder dialektischen
Kontakt getreterf® sei, ware dies doch naheliegend gewesen, zumatKeind Adler in der
Philosophie des Als Olon Hans Vaihinger ,eine gemeinsame geistige @tféligehabt
hatten. Weiters drickt Adamovich seine Verwunderang, dass Hans Kelsen zwar die
Schriften von Sigmund Freuibtem und Tabsowie Massenpsychologie und Ich-Analyee

seinen Werken zitiere, aber nicht auf FreDds Unbehagen in der Kultauriickgreife®

Auch Clemens Jabloner kommt in dem Beittégjsen und die Wiener Modeffieauf die

,vielschichtig[en]%’

Beziehungen Hans Kelsens zu Sigmund Freud zulsgmedNeben den
bereits erwéhnten Schriften von Hans Kelsen besieldabloner auch in dessen Werlaer
soziologische und der juristische Staatsbedfifi22) sowieStaatsform und Weltanschauung

(1933) ein Bezug zu Sigmund Frew®sychoanalysé®

Oliver Rathkolb bezieht sich in seinem Artikelans Kelsens Perzeptionen Freudscher
Psychoanalyse (unter Berilicksichtigung rechtsthesmteér Auseinandersetzungealf die
Beitrage von Ludwig Adamovich und Clemens Jablonéudem konnte er auf die
Informationen eines bislang nicht veroffentlichtBfanuskripts eines Interviews, welches
Kurt Eissler mit Hans Kelsen am 19. Dezember 1988ilgt hatte, zurtickgreifen. Im
Gesprach mit Eissler erzahlte Hans Kelsen tberespérsonlichen Kontakte zu Sigmund

Freud und seine Einstellungen Rsychoanalysé’

22 ndamovich Kelsen und die Tiefenpsychologg131.

23 Adamovich Kelsen und die Tiefenpsychologf&129. [Samtliche Hervorhebungen im Original.]

24 Adamovich Kelsen und die Tiefenpsychologg136.

% y/gl. Adamovich,Kelsen und die Tiefenpsycholog&130. [Anm.Das Unbehagen in der Kultuetreffend,
werde ich Adamovich an spéaterer Stelle widerspnechéssen.]

% Urspriinglich englische Versidtelsen and his Circle: The Viennese Yeaus dem Jahr 1998.

%7 JablonerKelsen und die Wiener Moderr.73.

2 \/gl. JablonerKelsen und die Wiener Moderr. 73ff.

2 vgl. Rathkolb,Hans Kelsens Perzeptionen Freudscher Psychoanaly86.
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Im selbigen Sammelband ist auch der Artikel vonliBeeList Grundlagen einer Psycho-
analytischen Theorie des Rechis finden, worin Sigmund Freuds Interesse furRigehts-

thematik erdrtert wird.

Bereits viel friher kam es im romanischen Spraahrau einer Auseinandersetzung mit dem
Thema Hans Kelsen und Sigmund Freud. In Italieremas unter anderem Giacomo Cdfitri
und Mario Losand, die sich mit dieser Materie auseinandersetzteithMgostino Carring

und Roberto Racinafddeuten einen Konnex zwischen Hans Kelsen und Sigrifeeud an.

Weiters liegen spanischsprachige Arbeiten von Ewerilylarf* sowie von Antonio Anselmo
Martina® vor, die sich ebenfalls mit der gegenseitigen Besung von Hans Kelsen und

Sigmund Freud beschaftigen.

Samtliche italienisch- bzw. spanischsprachigen &uzfs wurden in der deutschsprachigen
Sekundarliteratur bisher kaum berlcksichtigt. Dmrliggende Arbeit baut auf dem mit
meiner Studienkollegin Alina Avscharova verfasstatikel Ohne Seele, ohne Staat. Hans
Kelsen und Sigmund Fretfdauf. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Integnatider

fremdsprachigen Sekundarliteratur.

2.2 Vorgehensweise

Die ausgewahlte Fragestellung verlangt nach eimefassenden Beschéaftigung mit der
Primérliteratur beider Autoren. Der Schwerpunktgtiehierbei auf einer umfangreichen
Inhaltsanalyse, die ein komparatives Vorgehen elictign soll. In einem ersten Schritt
werden Textstellen herausgearbeitet, die Bezugnahed den jeweils anderen Autor
darstellen. Diese Textstellen werden eingehendudaratersucht, inwiefern die Theorien des
jeweils fremden Forschungsgebietes fur die eigeiseifpin nutzbar gemacht wurden. Auch

soll bertucksichtigt werden, wie diese verwendetertdtellen ausgelegt wurden.

30 Contri, La tolleranza del dolore. Stato, diritto, psicoaisal1977.

3 Losano/La dottrina pura del diritto e la psicoanaljs1981.

32 Carrino,Die Normenordnungurspriingl. italL ordine delle normg1984.

¥ Racinaro, Einleitung zur italienischen Ausgabe Somialismus und Staat978.

3 Mari, Una lectura freudiana de Hans Kelser991.

% Martino, Freud, Kelsen y la Unidad del Estadi®83.

% Erschienen in Eh$jans Kelsen. Eine politikwissenschaftliche Einfiitgus.171-191.
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In weiterer Folge wird die Primarliteratur beideutAren daraufhin analysiert, in welcher
Hinsicht parallele Argumentationslinien auszumacsied. An diesem Punkt des Forschungs-
vorhabens bedarf es einer komparativen, teils pré¢ativen Vorgehensweise. Bei Erforder-
lichkeit wird auf Schriften zeitgendssischer Autoreon Hans Kelsen und Sigmund Freud

zuruckgegriffen.

2.3 Aufbau der Arbeit

Begonnen wird mit einer biographischen Darstellung Hans Kelsen und Sigmund Freud.
Anschlie3end wird das kulturelle und intellektudllsnfeld in Wien um die Jahrhundertwende
skizziert. Die Darstellung der Autoren in ihremthisschen und gesellschaftlichen Kontext
soll zum Werkverstandnis beitragen. Der biograptesteil sowie der Abschnitt Gber die
Wiener Moderne als auch die Ausfuhrungen Uber dmsdmlichen Begegnungen zwischen
Hans Kelsen und Sigmund Freud werden deskriptivear&kter haben. Den Hauptteil meiner
Arbeit bildet die eingehende Analyse von Texten ¥ans Kelsen und Sigmund Freud, die

aufgrund ihrer Inhalte zum Thema relevant erschreine

Abschlieend mochte ich noch anmerken, dass memeitAaus einem Blickwinkel der
Politikwissenschaft verfasst wurde und somit inigtischer, psychologischer oder philo-
sophischer Hinsicht Licken aufweisen kann. Es gblmir auch in keiner Weise, die
Ansichten von Hans Kelsen und Sigmund Freud zu beweVielmehr zielt meine Arbeit
darauf ab, das transdisziplindre Interesse dereheiertreter der Wiener Moderne zu

skizzieren.

3. Hans Kelsen und Sigmund Freud — ihre Wurzeln und.ebensstationen

Sigmund Freud (Geburtsjahr 1856) und Hans Kelsab@sjahr 1881) waren — auch wenn
ein deutlicher Altersunterschied bestand — ,in gset Hinsicht Zeitgenosseiind ihnen ist
gemeinsam, dass sie als groRe Osterreicher gefeggden — obgleich keiner der beiden

weder auf dem Gebiet der Republik Osterreich gebangrde, noch gestorben¥tdennoch

37 Adamovich Kelsen und die Tiefenpsycholog&130.

% In Anlehnung an Thomas Olechowskis Formulierunigelsen war Osterreicher, auch wenn weder sein
Geburts- noch sein Sterbeort auf dem Gebiet deuBRipliegen — dies hat er mit anderen ,Osterreichievie
Franz Xaver Messerschmidt, Kaiserin Elisabeth, EraNerfel oder Billy Wilder geméinEbenso Sigmund
Freud lieRe sich dieser Aufzéhlung hinzufiigen gsighzu OlechowskDer Lehrer des ,Reinen Recht3:
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verbrachten sie ,einen groRen Teil ihrer schopéasgen Periode in Osterreicft.“Beide
stammen aus judischen Familien, Gbten ihre Religgdioch nicht aktiv aus. Freud sah sich
als Atheist’ und Kelsen bezeichnete sich selbst als Agnoétik&s sollte das traurige
Schicksal beider sein, dass sie mit ihren Fam#iefyrund der politischen Umsténde in den

1930er Jahren Osterreich verlassen mussten.

3.1 Hans Kelsen — ein biographischer Abri$s

Hans Kelsen wurde am 11. Oktober 1881 in Prag gel§dDrei Jahre spater iibersiedelte die
Familie nach Wien, wo Kelsen Volksschule und Gynurasbesuchte. ,Ich verliess die
Mittelschule mit der Absicht Philosophie, Matherkaiind Physik zu studieren. Ich habe es
Zeit meines Lebens bedauert, diese Absicht nickgefuehrt zu haberf* schreibt Kelsen in
seinerAutobiographie Nach Absolvierung des einjahrigen Freiwilligendites beim Militar
stand fur Hans Kelsen der Entschluss, ,Jura zuester mit der wahrscheinlichen Aussicht
Rechtsanwalt, aber in der stillen Hoffnung Richter werden.> Seine Dissertation zur
Staatslehre des Dante Alighieri bezeichnete Hankselke spater ,nicht mehr als eine

unoriginelle Schuelerarbeit®

Zu Hans Kelsens Religionsbekenntnis ist zu vermerklass er 1905 vom Judentum zum
katholischen Glauben konvertierte. Im Jahr 1912 é¢radann ebenso wie seine zukinftige
Ehefrau, Margarete Bondi (1890-1973), zur Evangkis Kirche, Augsburger Bekenntnis,

uber?’

Wahrend seiner Studienzeit dirfte Hans Kelsen va@nesn Freund Otto Weininger darin
bestéarkt worden sein, sich mit philosophischen Wer&useinanderzusetzen. Weininger, den

Steven Beller ,das beste pathologische Beispieldiér jiidische Assimilation in Wief

39 Kann,Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 1S1B01f.

40 Zu Freuds Religionsverstandnis siehe u.a. Fr8uigéf an den Herausgeber der Jiidischen Presseakntr
Zurich’, S.556. Empfehlenswert an dieser Stelle auch Gmygottloser Jude. Sigmund Freuds Atheismus und
die Entwicklung der Psychoanalyse

*Lvgl. Métall, Hans Kelsen. Leben und Wesk11.

“2 Diese Darstellung basiert vorwiegend auf der vetsén 1927 verfasst&elbstdarstellungowie der von ihm
1947 festgehaltenefutobiographie(siehe dazu, Jestaettans Kelsen im Selbstzeugri?€06).

“3 Zu Kelsens Herkunft siehe u.a. Kuzmadyden in Brody. Das soziale, wirtschaftliche unistige Umfeld
der Vorfahren Kelsensowie KreuzZu den Prager Wurzeln Hans Kelsens

4 Kelsen,Autobiographie S.34.

> Kelsen,Autobiographie S.35.

“® Kelsen,Autobiographie S.37.

*7Vgl. StaudacheiZwischen Emanzipation und Assimilati@46ff.

“8 Beller,Wien und die Juden: 1867-1938.241.
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nennt und diesen als den ,jidische[n] Selbsthagsaeexcellenct bezeichnet, entwarf in
seinem HauptwerlGeschlecht und Charakteine durchaus ,fragwiirdig&" philosophisch-
psychologische Theorie der GeschlectiterDie antisemitische und antifeministische
Einstellung Weiningers diirfte ihren Ursprung uneiitar in dessen Erziehung gehabt hdben
und

.[S]0 war es nur natirlich, daf3 Otto [Weininger] g darum bemihen wirde, das
Problem seiner inneren Widersprtiche zwischen seidahschsein und seinem Hafl3
auf die Juden in der Welt des Geistes, der Buchel)sen und diese Widersprtiche zu
iiberwinden.®?
Dennoch war Weininger, so Kelsen, ,der einzige Mensler auf mich den Eindruck eines
Genies gemacht hat, aber wegen der Universalitdeiner Begabung* Weininger beging
im Alter von 23 Jahren Selbstmord. Kelsen meintenail in diesem Zusammenhang, dass

,eine Psychoanalyse von Otto Weininger sehr anzRjetvesen ware’®

Nachdem Hans Kelsen sein Doktoratsstudium erfaigr@ibgeschlossen hatte, fuhrten ihn
Studienaufenthalte nach Berlin und Heidelberg, vets&n unter anderem bei Georg Jellinek
ein staatswissenschaftliches Seminar besuchte. fiffdte Kelsens Habilitation fur Staats-
recht und Rechtsphilosophie, 1917 wurde er zum rauentlichen und zwei Jahre spater
zum ordentlichen Professor fur Offentliches Recht der Wiener juridischen Fakultat

berufen.

Den Zerfall der k.u.k.Monarchie hatte Kelsen gewisgl3en aus nachster Nahe als Berater
des letzten Kriegsministers Rudolf Steiner-Stogéemebt>® Nach Ende des Ersten Welt-
kriegs wurde Kelsen von Dr. Karl Renner in beraggndunktion bei der Ausarbeitung der
Verfassung hinzugezog¥nHans Kelsen daher als ,Vater der dsterreichisdheriassung®

zu titulieren, dirfte — wenn auch oftmals gebraicth als tberzogen geltéh.Kelsens

Einflussnahme soll aber auch nicht reduziert werden

*9 Beller,Wien und die Juden: 1867-1938.241.

%0 JablonerKelsen und die Wiener Moderr®.76, FN 66.

L vgl. Kelsen Autobiographie S.36, FN 31.

>2\/gl. Beller,Wien und die Juden: 1867-1938.241.

>3 Beller,Wien und die Juden: 1867-1938.242.

> Interview mit Hans Kelsen, gefiihrt von Kurt Eissim 19. Dezember 1953 [Manuskript, Hans Kelsen-
Institut Wien], S.21f.

 Interview mit Hans Kelsen, gefilhrt von Kurt EissEm 19. Dezember 1953 [Manuskript, Hans Kelsen-
Institut Wien], S.23.

%% Siehe dazu u.a. BusdHans Kelsen im Ersten Weltkrie®.67ff.

°" Siehe dazu u.a. OlechowsRier Beitrag Hans Kelsens zur 6sterreichischen Bemedassung

8 Vgl. Dreier,Hans Kelsen (1881-1973): ,Jurist des Jahrhunderts$2707.
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s[d]lenn dass die Verfassung noch heute einen, intemeTeilen legistisch durch-
dachten, strukturierten, prazisen, unpratentiosad anwendbaren Gesetzestext ohne
schongeistig-pathetische Formulierungen oder gaiddnbel darstellt, verdankt sie zu
einem groRen Teil dem Einfluss Hans Kelséfs.
So erscheint Clemens Jabloner die Osterreichis@réassung auch ,unter dem kulturellen
Aspekt” interessant, da sich in deren ,[flunktidefl] Rechtstechnik und nichterne[n]
Sprache* der moderne Geist widerspiejltnsbesondere die Verankerung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit im Bundes-Verfassungsgesetz ist Haris Kelsens Mitwirken zurtickzu-

fuhren®!

Kelsen selbst wurde 1921 zum Mitglied des Verfagsgerichtshofes ,auf Lebensdauer”
gewahlt und Ubte diese Funktion bis zur Auflosueg ¥erfassungsgerichtshofes in seiner
damaligen Gestalt durch die Verfassungsreform v@29laus. Mitunter anlassgebend fir
diese Reform war die teilweise recht heftige, dffene Aufregung Uber die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes im Fall der Dispemééhelans Kelsen, der maRgeblich an
jener Urteilsfindung beteiligt gewesen war, wurdenVvSeiten der Christlich-Sozialen mit
iberaus scharfer Kritik bedact,Diese Vorgaenge haben mich auf das tiefste erbitind

mir meine Wirksamkeit in Oesterreich verleidet. erfall wollte, dass ich gerade damals
eine Berufung an die Universitaet Koeln erhi¥t“beschreibt Kelsen seinen weiteren

Lebensweg.

An der Universitat Koln hatte Kelsen eine ProfedsurVolkerrecht Gber und ab 1932 stand
er der Fakultat als Dekan vor. In diesem Zeitrauhlte auch Carl Schmitt, der wohl
umstrittenste Jurist des 20. Jahrhund&rtemporér zu Kelsens Kollegenschaft. Schmitt war
gewiss giner derwichtigsten Opponentefielsensja sein Antipode™. Unter anderem sollte
Schmitts zweite Auflage ddPolitischen Theologiein der er Kelsens Lehre offen kritisiert,

ebenso wie Kelsens erste Auflage Beinen Rechtslehiien Jahr 1934 erscheinéh.

%9 Moser,Nicht jedem Anfang wohnt ein Zauber inne. Vom B1¥@0 zur gegenwértigen Praambeldiskussion
S.196.

€0 JablonerKelsen und die Wiener Moderr.66.

1 vgl. Olechowski,Der Lehrer des ,Reinen Rechtssowie Dreier,Hans Kelsen (1881-1973): ,Jurist des
Jahrhunderts*? S.705f.

82 Ausfiihrlich mit den Dispensehen befasst sich Neach,Hans Kelsen und das Problem der Dispensehen
3 vgl. Kelsen,Autobiographie S.70ff sowie MétallHans Kelsen. Leben und Wesk48ff.

% Kelsen,Autobiographie S.81.

% vgl. Gross Carl Schmitt und die Judes.7.

% Dreijer,Kelsens Demokratietheori&.89.

87 Zur Kontroverse Schmitt-Kelsen siehe u.a. Gr@ss] Schmitt und die JudekValther,Gott und Staat. Hans
Kelsen und Carl Schmitt im Kampf um die Ent-(Rethidipgisierung des Staatsswie MehringAntipodische
Polemik bei Kelsen und Schmitt
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Am 12. April 1933 wurde Hans Kelsen ,auf der Griag# des Gesetzes zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933 ..sofdrtiger Wirkung von seinem Amt als
Hochschullehrer beurlauB Auch wenn Hans Kelsen in seiner Autobiographiereibt,
dass er mit seinen Kollegen an der Fakultat ,in besten Beziehungeti“stand, so war es
Carl Schmitt, der sich weigerte eine Petition ddiner Universitatsprofessoren fur den
amtsenthobenen Kelsen zu unterschreiben. Die Paeantodieser Angelegenheit liegt darin,
dass Schmitt gerade Kelsen seine Berufung nach ¥@ldankte, der sich zuvor fir jenen
eingesetzt hatt€. Nur gliickliche Umstande diirften es Kelsen undeseffamilie erméglicht
haben, Deutschland ohne grobere Vorkommnisse gerlagu konnen. Vorerst kehrte man
nach Wien zurlck, aber — so vermerkt Kelsen — dsl]die Wiener Universitaet nicht das
Geringste tat um mir in irgendeiner Form die Fdriseg meiner akademischen Taetigkeit zu
ermoeglichen, versteht sich von selbétSo entschied sich Kelsen fiir eine Anstellung an
demlinstitut Universitaire de Hautes Etudes Internattasin Genf. Zusatzlich folgte im Mai
des Jahres 1936 Kelsens Bestellung zum OrdinatiusVblkerrecht an der Deutschen
Universitat Prag, die allerdings seitens einigeager Kollegen, unter anderem von Fritz
Sander, bekampft wurde. Hans Kelsens erste VortesanPrag war von heftigen Aus-
schreitungen begleitet. Die Situation verscharith soch und fuhrte zur voribergehenden
SchlieRung der Fakultdt.In Prag kam es auch zur Wiederbegegnung mit Sitadef’,
einem ehemaligen Schuler Kelsens, der Kelsen abder Folge des Plagiats bezichtigt hatte.
So erhob Sander in seiner Schifélsens Rechtslehre. Kampfschrift wider die nomeati
JurisprudenZolgenden Vorwurf gegen Kelsen:

~War aber immerhin KELSENs erstes W¢Aam.: Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre]lein einheitliches,aus ein ekiihnen Intuition geborenes Werk, so
werden KELSENSs spatere Werke von einer immer sahddrdenden Zwiespaltigkeit

zersetzt, welche dadurch entstanden ist, daR KELSEN steigendem Malie, aus-
dricklich und stillschweigend, Elemente m e irn &@heorie der Rechtserfahrung in

seine Lehre einzubauen versuchté®,

Interessant in diesem Zusammenhang Kelsens autapitigcher Beschreibung seines
Verhaltnisses zu Sander:

.Er war eine hoechst widerspruchsvolle Natur undns&erhaeltnis zu mir ein
typisches Beispiel von Hass-Liebe oder, um micesepsychoanalytischen Ausdrucks

% Kelsen,Autobiographie S.82, FN 245,

9 vgl. Kelsen,Autobiographie S.81.

Ovgl. GrossCarl Schmitt und die Jude.48.

! Kelsen,Autobiographie S.83.

2 Olechowski/BuschHans Kelsen als Professor an der Deutschen UnitgrBrag 1936-1938S.16ff.

3 Zur Kontroverse Sander-Kelsen siehe u.a. K8emder gegen Kelsen, Geschichte einer Feindschaft
" SanderKelsens Rechtslehre. Kampfschrift wider die norveadiurisprudenzS. 1f.
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zu bedienen, eines Oedipus Komplexes. Keiner mehadiueler hat mich mit
Aeusserungen der Bewunderung, Liebe und Anhaehkglicko ueberschuettet wie
Sander waehrend der ersten Periode unserer BezggmurEr hat mir immer wieder
und wieder versichert, dass er mich als seinentigeis Vater betrachte — seinen
eigenen Vater hat er gehasst und mir von ihm di&rdteaeubendsten Geschichten
erzaehlt; immer wieder hat er mir beteuert, dads és war der ihn zum geistigen
Leben brachte und dass er ohne mich intellektuetloven gewesen waere. Sein
Plagiat-Vorwurf war ein richtiger Vatermordversucf®

Fur Hans Kelsen personlich durften in diesem Fadl rkenntnisse Freuds eine nicht zu
unterschétzende Rolle gespielt haben und zum Velsis des ambivalenten Verhaltens
seines Schillers Fritz Sander beigetragen h&bén.dem von Kelsen selbst geforderten
Disziplinarverfahren erwiesen sich die Anschuldigeim Sanders als nichtig. Sander zog den
Vorwurf des Plagiats offiziell zurtick, dennoch dérfer hinter den massiven Studenten-
protesten gegen Kelsens Person in Prag gestantdenfa

Im Sommer 1940 emigrierte Kelsen in die USA, wovererst eine Lektorenstelle an der
Harvard Law Schooinne hatte. 1942 ging er an dimiversity of Californiain Berkeley, wo
er 1945 zuntull professoramPolitical Science Departmeetrnannt wurde.

Nach seiner Emeritierung 1952 war Hans Kelsen mmeimder wissenschatftlich produktiv,
sollte doch 1964 die zweite Auflage deeinen Rechtslehrerscheinen, die eine ,voéllige
Neubearbeitung der in der ersten [Auflage] behdadeGegenstdnde und eine erhebliche
Erweiterung ihres Gegenstandbereichgdarstellt.

Hans Kelsen starb am 19. April 1973 in den USA,dam Ort, den er 1947 mit Heinrich
Heines elegischem des ,Wandermueden letzte Ruliesthetitelt hatte’?

> Kelsen,Autobiographie S.66.

®vgl. Métall, Hans Kelsen. Leben und We840.

""vgl. Olechowski/BuschHans Kelsen als Professor an der Deutschen UnitérBrag 1936-38S.18ff sowie
Kelsen,Autobiographie S.65ff.

8 Kelsen,Reine Rechtslehi@. Auflage), S.VII.

9 Kelsen,Autobiographie S.94.
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3.2 Sigmund Freud — ein biographischerAbriss
Sigmund Freuds Biographie ist weitaus bekannter unoide wesentlich umfassender
beschrieben als das Leben von Hans Kei8en.

Sigmund Freud wurde am 6. Mai 1856 in der kleinetm@hrischen Stadt Freiberg, dem
heutigen Eibor, geboren. Sein Vater, Jacob Freud (1815-188%), Beruf Textilkaufmann,
war bereits zweimal verheiratet gewesen, ehe ehilil855 die um 20 Jahre jingere Amalia
Nathanson (1835-1930), Sigmund Freuds Mutter, tetgd Bereits aus erster Ehe hatte
Jacob Freud zwei S6hne, Emanuel (1834-1915) unippt{iL838-1912). So war Sigmund
Freuds Halbbruder Emanuel sogar um ein Jahr dkedia dritte Ehefrau seines Vaters und
Emanuels Kinder waren im Alter von Sigmufifd.

Aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten verliefleed=amilie Freud Freiberg, als Sigmund
drei Jahre alt war. Nach einem Kurzaufenthalt iiptig zog die Familie nach Wien weif@r
wo Sigmund Freud bis ins Jahr 1938 leben und amaibllte. Peter Gay meint tber Sigmund
Freuds Verhdltnis zu Wien folgendes: ,Es kann niciterraschen, dal3 Freud seine
gemischten Gefiihle in bezug auf Wien nie zu tUbetainvermochte® 8 Und Gay fiihrt
weiter aus:

.Freuds Sohn Martin meinte, dal3 seines Vaters lsd oft gedul3erter Abscheu vor
Wien in Wirklichkeit eine versteckte Liebeserkl@wvar. ... Fir jemanden, der Wien
so erbittert hal3te, wie es Freud jedem gegenubdralggete, zeigte er einen
ungewdhnlichen Widerwillen, es zu verlassen. Eadprausgezeichnet Englisch, er
hatte gute Verbindungen im Ausland, er wurde wiedléeingeladen, sich im Ausland
niederzulassen, aber er blieb, bis er nicht langkeiben konnte. ,Das Triumphgefuhl
der Befreiung vermengt sich zu stark mit der Trguschrieb er als alter Mann
Anfang Juni 1938 nach seiner Ankunft in Londonprdenan hat das Gefangnis, aus
dem man entlassen wurde, immer noch sehr geli&bt.™

Sigmund Freud schloss seine Schullaufbahn am Ldstgmlter Communal-Real- und
Obergymnasium mit Matura ab. Wahrend seiner Schulmtte er mit dem Gedanken

gespielt, Jus zu studieren. Ausschlaggebend dadiiftedseine Freundschaft zu Heinrich

8 Man denke hier beispielsweise an die ausfiihrlidtebandige Freud-Biographie von Ernest Jones,neine
Schuler Freuds.

81 vgl. Eissler,Eine biographische Skizz&.11 sowie GayFreud. Eine Biographie fiir unsere ZeB.12f,
insbesondere FN 4.

82\gl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze.13.

8 vgl. Eissler,Eine biographische Skizz8.11 sowie Gayreud. Eine Biographie filr unsere Zef. 16f.

8 Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze#.17.

8 Zu Freuds ,Hassliebe zu Wien* siehe auch John€dsterreichische Kultur- und Geistesgeschict@45ff.

8 Gay,Freud. Eine Biographie filr unsere Ze®.17. Gay zitiert einen Brief von Freud an Matirfgjton, 6. Juni
1938,Briefe, S.462.

17



Braun gewesen sein, der spater eine mal3geblichie Rolder sozialistischen Bewegung
Uberhaben sollt®. Sigmund Freud meinte in sein®elbstdarstellungdass er seitens seines
Vaters keine Einschrankung in der Frage der Berlf$wrfahren hatte, sondern trotz der eher
beengten finanziellen Situation der Familie dazuwdigt worden war, nur seinen Neigungen
zu folgen®® Sein Interesse fiir die Lehren Charles Darwins,dedVortragvon Goethes
schonem Aufsatz ,Die Natur' in einer populdren \ésiing kurz vor der Reifeprifurfg
sollen Sigmund Freud zu dem Entschluss bewogennh&bedizin zu studieren. Im Herbst
1873 immatrikulierte Sigmund Freud fur das Fach iiedan der Universitat Wien. In einer
autobiographischen Schrift von 1925 findet sichgémide AuRerung Freuds Uber seine
Interessiertheit am Arztberuf:

.Eine besondere Vorliebe fir die Stellung und Tk des Arztes habe ich in jenen
Jugendjahren nicht verspurt, Ubrigens auch spatentn Eher bewegte mich eine Art
von WilRbegierde, die sich aber mehr auf menschhdrbaltnisse als auf naturliche

Objekte bezog ... Die eigentlich medizinischen Eaalegen mich - mit Ausnahme der
Psychiatrie - nicht an*

Seine Eindriicke von der Universitat beschreibt SigihFreud folgendermalien:

.Die Universitat, die ich 1873 bezog, brachte munachst einige fuhlbare Ent-
tauschungen. Vor allem traf mich die Zumutung, @&3mich als minderwertig und
nicht volkszugehdrig fihlen sollte, weil ich JuderwDas erstere lehnte ich mit aller
Entschiedenheit ab. Ich habe nie begriffen, warammich meiner Abkunft, oder wie
man zu sagen begann: Rasse, schamen sollte. r..eiigeflr spater wichtige Folge
dieser ersten Eindriicke von der Universitat warf3 deh so frihzeitig mit dem Lose
vertraut wurde, in der Opposition zu stehen und den kompakten Majoritat' in

Bann getan zu werden. Eine gewisse Unabhéngigkeg Udrteils wurde so
vorbereitet.®*

An diesem Punkt soll kurz Sigmund Freuds Religienstandnis erdrtert werden: Freuds
Eltern gehorten beide dem mosaischen Glauben ah,vaenn dies vielleicht vermuten lassen
wirde, dass die gemeinsamen Kinder juidisch-orth@pegen worden wéren, so irrt nan.

Sein Vater habe ihn ,in voller Unwissenheit Ubetes was das Judentum betrifft,

87 vgl. Eissler,Eine biographische Skizz8.12. Siehe auch Jond3as Leben und Werk von Sigmund Freud
Band 1, S.48 zitiert in Fromn®,sychoanalyse — Wissenschaft oder Linientre6e32.

8 \gl. Freud,SelbstdarstellungS.34.

8 Freud, SelbstdarstellungS.34. Anm.: Sigmund Freud schrieb den Aufsatze,Datur* falschlicherweise
Johann Wolfgang von Goethe zu. Der Aufsatz stamagéthlich von Carl Brihl. (Vgl. EissleEine
biographische Skizz&.12)

% Freud, Selbstdarstellung S.34f. Siehe dazu auch Kapitel 5. PersonlicheeBegngen: Hans Kelsens
persoénlicher Eindruck zu Sigmund Freuds Forschumgisisse wird hiermit insofern bestatigt.

! Freud,SelbstdarstellungS.34f.

92vqgl. Eissler Eine biographische Skizz8.11f.
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aufwachsen® lassen, schrieb Sigmund Freud riickiridkm Jahr 193% Sigmund Freud, der
spater Religion ,als eine universelle Zwangsneurdeezeichnen sollte, ,hat sich immer als
Jude bekannt, war aber nicht religids, sonder[n]dar Aufklarung und dem Materialismus
des 19. Jahrhunderts verpflichteter Athefat.

Freuds erste selbstandige wissenschaftliche Asb@mhmt aus dem Gebiet der Zoologie. Mit
der Unterstltzung des Professors fur Zoologie Cals, der zu den ,fruchtbarsten Propa-
gandisten Darwins in deutscher Sprache gehrtednnte Sigmund Freud nach Triest reisen,
um dort in den Jahren 1875/76 an der Zoologisch&atio® Untersuchungen zu den
Geschlechtsmerkmalen von Flussaalen durchzufilggmund Freud soll diese Studie mit
aulRerster Akribie durchgefihrt haben. Insgesanhtesairca vierhundert Aale seziert haben,
was ihn schlie3lich dazu veranlasste, die Vermutamgustellen, dass bei Aalen die
Geschlechtsunterschiede nicht a priori genetisstyéegt waren! Spater wurde die Studie
zu den Flussaalen, die eigentlich Freuds Anfangeden wissenschaftlichen Forschung
darstellt, kaum von diesem erwafiht.

Bald nach seiner Rickkehr wechselte Sigmund Frasdphysiologische Institut, welches
damals unter der Leitung von Ernst Wilhelm von Beictand. 1879/80 musste Freud sein
Studium fur das Freiwilligen-Jahr beim Militardiénsinterbrechen. Im Marz 1881
promovierte er schlieRlich.Er blieb noch bis zum Sommer 1882 am Institut Boiicke, ehe

— wie Freud selbst berichtete — ,mein Uber alleglmger Lehrer den gro3mutigen Leichtsinn
meines Vaters korrigierte, indem er mich mit Rucksiauf meine schlechte materielle Lage
dringend mahnte, die theoretische Laufbahn aufzeme°

In denselben Zeitraum fallt auch Freuds Verlobunightartha Bernays (1861-1951). Martha
Bernays stammte aus einer streng orthodoxen Fardikegesellschaftlich sehr angesehen,

% Brief an J. Dwossis (in Jerusalem, 15. Dezemb&018reud Museum, London). Zitiert in Gayreud. Eine
Biographie fur unsere Zgis.14.

% Freud,SelbstdarstellungS.92. Vgl. auch Freu@wangshandlungen und Religionsiibungen

% Zucha,Sigmund Freud zum 150. GeburtstSg4.

% Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze#.42.

°7Vqgl. Eissler,Eine biographische Skizz8.13. Siehe auch Gayteud. Eine Biographie fir unsere Ze#.42f.

% \gl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze.43.

% vgl. Gay,Freud. Eine Biographie filr unsere Ze®.44ff sowie ZuchaSigmund Freud zum 150. Geburtstag
S.Af.

19 Freud,SelbstdarstellungS.35.
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wenn auch mittellos waP* Sigmund Freud hatte sich mit Martha Bernays naghkarzer
Bekanntschaft verlobt. Peter Gay stellt an diesenmkPfest:

.Die Logik seiner[Freuds]Situation war zwingend. Briicke sagte nur laut, Wesud
gedacht haben mufR3. Eine Privatpraxis war der emzZWjeg zu dem materiellen
Einkommen, das nétig war, um den Mittelstandshdughiagriinden, auf de[n] er und
Martha Bernays bestander®

Aus diesem Grund nahm Sigmund Freud eine Steliener Allgemeinen Krankenhaus an,

wo er unter anderem an der Seite des Neurologeodbné/leynert sekundiert&®

Sigmund Freud war mit Martha Bernays vier Jahrg herlobt. Der Umstand, dass Marthas
Mutter nach dem Tod ihres Ehegatten darauf bestahdte, dass ihre Tochter mit ihr nach
Hamburg gingen, bedeutete fir die beiden Verlolidmge Zeiten der Trennung. In dieser
Zeit erwies sich Sigmund Freud als energischeriaekr, der in zahlreichen Briefen an seine
Zukiinftige seinen Gefiihlen Ausdruck verli@hPaul Roazen nennt es den ,Besitzinstinkt in
Freuds Wesen*, der in dessen ,feurigen” Brieferagatgetreten wére, denn

.Freuds Werbung um Martha war grundehrlich und besigreifend; sie zog sich nur
seiner Armut wegen so lange hin. ... Freud hatéegdinze Leidenschaftlichkeit eines
zutiefst scheuen Menschel?™

Wahrend seiner Zeit am Wiener Allgemeinen Krankeshbetatigte sich Sigmund Freud
auch in der wissenschaftlichen Forschung, wo eeruahderem die Anwendungsmoglich-
keiten von Kokain untersucht® Sigmund Freud erforschte dessen Wirkung auch im
Selbstexperiment. Den Aspekt der stichtig macheNdigkung durfte Sigmund Freud wohl
unterschatzt habefl’ Seine Forschungsergebnisse wurden als Berichtiriar éNViener
medizinischen Zeitschrift abgedrucRE.Darin wies Freud abschlieBend darauf hin, dass ,di
anasthesierende Wirkung des Kokains ... auf veléNeise zur Anwendung gelangen®
werde!® Kurz darauf, nach Abschluss der ,Kokain-Studieiste Sigmund Freud nach

Deutschland, um seine Verlobte zu besuchen. AlgiearWochen spéter von seiner Reise

101 Bej RoazenSigmund Freud und sein KreiS.67 findet sich folgende Anmerkung zu Marthargs: |hr
Grol3vater war der Oberrabbiner von Hamburg gewesém Intellektueller und ein Freund von Heinrichibie
Ein Onkel war Professor fir neuere Sprachen anUdeiversitat Minchen, und ein anderer lehrte Griechi
und Latein in Heidelberg Ausfihrlicher dazu siehe auch: EisslEme biographische Skizz8.16.

192 Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze.49.

193y/gl. u.a. ZuchaSigmund Freud zum 150. Geburtst&g5.

1%1n diesem Zusammenhang sehr empfehlenswert Freouigs Sei mein, wie ich mir's denke. Die
Brautbriefe Band 1.

195 RoazenSigmund Freud und sein Krei8.67.

1% yvgl. u.a. RoazerSigmund Freud und sein KreiS.82ff.

197ygl. u.a. EisslerEine biographische Skizz8.14.

1% v/gl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze®.55.

199 RoazenSigmund Freud und sein Krei8.84.
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nach Wien zuruckkehrte, erfuhr er, dass einer seifwlegen, Carl Koller, eine bahn-
brechende Entdeckung gemacht hatte. Koller hattausgefunden, dass Kokain im Einsatz
als Lokalanasthetikum in der Augenchirurgie nutzipamacht werden kann, womit Koller zu
internationalem Ruhm gelangt®. Riickblickend meinte Sigmund Freud uber diese
Angelegenheit, dass es die Schuld seiner Braut ggwevare — auch wenn er ihr sein
.-damaliges Versaumnis* nicht nachgetragen habeass er ,nicht schon in jenen jungen

Jahren beriihmt geworden* $&}.

Die ,entscheidende Wende seiner Laufbaffgollte Freuds Aufenthalt in Paris von Oktober
1885 bis Februar 1886 darstellen. Als Stipendiatnk® Sigmund Freud bei Jean-Martin

Charcot, dem wohl bedeutendsten Neuropathologendaumaligen Zeit, an der Pariser

Nervenklinik Hospice de la Salpétrierernen. Bei Charcot erwarb Sigmund Freud umfang-
reiches Wissen Uber das Krankheitsbild der Neurosshesondere der Hysterie. War man
frher von arztlicher Seite dem Hysteriker oftnmal$ Geringschatzung entgegen getreten, so
zeigte Charcot, indem er sich der Hypnose bediemtige Behandlungsansétze fir Hysteriker

auf. Seine Lehrzeit in Paris erdffnete Sigmund Ereahlireiche, neue Perspektivel.

Zuriick in Wien referierte Sigmund Freud vor @esellschaft der Arztéber seine, bei der
Arbeit mit Charcot erworbenen Erkenntnisse. Die KReaen seitens der Arztegesellschaft
waren voll Ablehnung und die von Freud vorgetragendeuigkeiten wurden als

unglaubwiirdig® abgetaf*

Noch im selben Jahr ertffnete Sigmund Freud segene arztliche Praxis mit dem Schwer-

punkt Neurologié®®

Im September 1886 heiratete Sigmund Freud seinlbterMartha Bernays. Ein Jahr spater
kam die erste gemeinsame Tochter Mathilde zur Wwé#thilde war die alteste der sechs
Kinder von Martha und Sigmund Freud. Nur die juegsochter, Anna, sollte das Lebens-

werk ihres Vaters — auch wenn sie sich von diveAsesichten emanzipierte — fortfiihréff,

110y/gl. RoazenSigmund Freud und sein KreiS.83f.

1 Freud,SelbstdarstellungS.38f.

12 7ucha,Sigmund Freud zum 150. GeburtstSgbs.

113 vgl. Eissler,Eine biographische Skizz&.15; ZuchaSigmund Freud zum 150. Geburtst&)5; Rattner,
Klassiker der Tiefenpsychologi8.5 sowie Gaykreud. Eine Biographie fir unsere Ze#t.59ff.

14 Freud,SelbstdarstellungS.39.

15ygl. u.a. EisslerEine biographische Skizz8.15.

H18ygl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze®.67f sowie RattneKlassiker der Tiefenpsychologi8.5.
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Sigmund Freud war mit Martha Bernays tUber 53 J#dmg verheiratet. Glaubt man den
Biographen, anderte sich Sigmund Freuds Verhalteter Beziehung zu seiner Frau mit den
Ehejahren. Prasentierte er sich wéahrend ihrer Yarigszeit als ein romantischer, Briefe
schreibender Galan, den Eifersucht zur Raseregénirkonnte, ,scheint es in Freuds Ehe-
leben an aktiver Liebe und Leidenschaft erhebliemgngelt zu haben. ... In dieser Art Ehe
verbleibt der Frau nur noch eine Funktion: Muttersein.%*” An diesem Punkt sollten wir
uns in Erinnerung rufen, dass Sigmund Freuds Fhalgesich wahrscheinlich kaum von den
in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts vetiere Ansichten unterschieden h4t.

Im Jahr 1889 unternahm Sigmund Freud eine weit@ieeRnach Frankreich, die ,eine der
gewinnbringendsten Reisen seines LebEfisterden sollte. Diesmal war sein Ziel Nancy,
um bei Ambroise Auguste Liébault und Hippolyte Begim sein Wissen Uber die Hypnose
und die Suggestion zu erweitéff.In seiner Wiener Praxis hatte Sigmund Freud ariiéng

bei der Behandlung seiner neurotischen Patientimmeah zu den damals Ublichen Heil-
praktiken gegriffen und diesen entweder Elektratpam, Heilbdder oder Massagen
verschriebert?! Bestarkt von seinen Praxiserfahrungen in Frankrgschob“ er dann ,den

elektrischen Apparat beiseité? und arbeitete mit der Hypnose als Behandlungsmetho

weiter, wenn auch nicht mit dem erhofften medizihin Erfolg der Heilund?®

In dieser Zeit, als man in Arztekreisen Freuds Behangsmethoden mehrheitlich mit

Argwohn und Misstrauen beobachtete, begann die rdesmarbeit mit dem renommierten

Wiener Internisten und Hausarzt, Josef Breuer. &réatte bei einer an Hysterie leidenden
Patientin die Entdeckung gemacht, dass die Ergrippdiler Urspriinge der hysterischen
Symptome ein wesentlicher Bestandteil in der Behargd von Hysterikern sei. Sigmund

Freud Ubernahm eine an Hysterie leidende Pati®ngners, die in die medizinische Literatur
als ,Anna O.” eingegangen ist. Ruckblickend giltn#a O.“ als der ,historische Griindungs-
fall der Psychoanalys&“. Mittlerweile ist bekannt, dass ,Anna O.“ als Pdenym fiir die

spatere Frauenrechtlerin Bertha Pappenheim $tandus den Beobachtungen bei der

17 Eromm,Sigmund Freud. Seine Persénlichkeit und seine Wgk8.167.

18y/gl. Fromm,Sigmund Freud. Seine Persénlichkeit und seine \Wgk8.166.

119 Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze®.65.

120y/gl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Zeft.64f sowie RattneKlassiker der Tiefenpsychologis.5.

121 Zum ,[therapeutische[n] Nihilismus der Wiener nidischen Schule* sowie zu dem ,Triumph* der
Psychoanalyséber diesen siehe Johnst@rsterreichische Kultur- und Geistesgeschic®@30ff.

122 Freud,SelbstdarstellungS.40.

123y/gl. Eissler,Eine biographische Skizz8.17.
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125ygl. Eissler,Eine biographische Skizz8.17.

22



Behandlung von ,Anna O.“ leiteten Breuer und Freliglsogenannte kathartische Methode
ab. lhre gewonnenen Einsichten und die theoretis¢hesfiihrungen dazu verdffentlichten
die beiden Arzte 1895 unter dem TitStudien uber die HysterieDiesbeziiglich ist in
Sigmund FreudSelbstdarstellungu finden:

»Sle [die kathartische Methodeyill nicht die Natur der Hysterie ergrinden, sonde
bloR die Entstehung ihrer Symptome beleuchten. Dadtent sie die Bedeutung des
Affektlebens, die Wichtigkeit der Unterscheidungawen unbewuf3ten und bewul3ten
(besser: bewul3tseinsfahigen) seelischen Aktent &ihen dynamischen Faktor ein,
indem sie das Symptom durch die Aufstauung eirfekté&\fentstehen laf3t, und einen
okonomischen, indem sie dasselbe Symptom als dgebriis der Umsetzung einer
sonst anderswie verwendeten Energiemenge betrgebgtK onversion).
Breuer nannte unser Verfahren das k atritis c h e ; als dessen therapeu-
tische Absicht wurde angegeben, den zu ErhaltusgSgenptoms verwendeten Affekt-
betrag, der auf falsche Bahnen geraten und doricggam eingeklemmt war, auf die
normalen Wege zu leiten, wo er zur Abfuhr gelarigemte (abreagieren).
Der praktische Erfolg der kathartischen Prozedum\aasgezeichnet. Die Mangel, die
sich spater herausstellten, waren die einer jedgmbtischen Behandlung®

Freud arbeitete nun ausschlieZlich mit der MethieleKatharsis. Dabei gelangte er zu der
Einsicht, dass die fur die spatere Neurosenentwngkl verantwortlichen kindheitlichen

Traumata sexueller Natur sein mussteénEine Ansicht, die Breuer absolut nicht teilen
wollte. Aufgrund der sich vertiefenden theoretisthdeinungsverschiedenheiten kam es
schlielich zum Bruch mit dem Wiener Internistemr drreud auch jahrelang finanziell

unterstitzt hatte. In einer retrospektiven Betnaehtwill der Psychoanalytiker Erich Fromm

zahlreiche Parallelen in Freuds Freundschaftemese

.Freuds Abhangigkeit von einer Mutterfigur war nichuf seine Frau und seine
Mutter beschréankt. Sie wurde auf Manner Ubertrageauf éltere Manner wie Josef
Breuer, auf Altersgenossen wie Wilhelm Fliel3 unidSaintler wie Carl Gustav Jung.
... Alle seine grof3en Freundschaften nahmen demselterlauf: einige Jahre hin-
durch enge freundschaftliche Beziehungen, daradistéadiger Bruch, der sich
meistens zu Hal3 steigerte. Dies Schicksal eralteedreundschaft mit Breuer, Fliel3,
Jung, Alfred Adler, Otto Rank und sogar mit Ferénezinem loyalen Schiiler, der nie
auch nur im Traum daran gedacht hatte, sich vonuBreind seiner Bewegung zu
trennen.

Breuer, ein alterer und erfolgreicher Kollege, leaftreud die ersten Keime der Idee
vermittelt, aus der sich die Psychoanalyse entdickellte.“?®

An die Stelle von Breuer trat Wilhelm Fliel3, einrB®er Hals-Nasen-Ohren-Arzt.

126 Freud,SelbstdarstellungS.46f.
127ygl. Rattner Klassiker der Tiefenpsychologi8.6 sowie EissleEine biographische Skizz8.17f.
128 Eromm,Sigmund Freud. Seine Persénlichkeit und seine Wgk8.175.
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In seiner Behandlungsmethode ging Sigmund Freud den Hypnose zur ,freien

Assoziation“ tibef?®

Den Begriff derPsychoanalyseerwahnte Freud zum ersten Mal im Jahr 1896, zuerst

Franzosischen, dann im Deutsché&h.

Mitte der 1890er Jahre begann Freud mit seiners8eialysé>! Dieser Umstand, dass Freud
sich sozusagen selbst ,als Zeugen aus[beutete] usidh zu seinem informativsten Patienten
[machte]“, gab Anlass fiir KritiR? denn ,[v]iele von Freuds beunruhigendsten Ideiegen
auf eingestandene oder verborgene autobiograph{@ublen zuriick**®* Besonders intensiv
setzte sich Freud in dieser Phase mit seinen aigérizimen auseinand®&f. Der Traum, der
fur Freud auffallende Analogien zu neurotischen Siymmen aufwies, stellt demnach ,eine
Kompromif3bildung zwischen dem Anspruch einer verdtén Triebregung und dem
Widerstand einer zensurierenden Macht im 1¢htlar. ,Infolge der gleichen Genese®, filhrt
Sigmund Freud weiter aus, ,ist er auch ebenso stimdlich wie das Symptom und in
gleicher Weise der Deutung bediirfttf® Im November 1898’ wurde Die Traumdeutung

publiziert, jedoch wurde das Buch kaum in Fachehiiften rezensiert®®

Sigmund Freud hatte mit seinen Ansichten bislang e2cht isolierte Stellung unter Kollegen
eingenommen. Erst ab 1902 sammelte sich ein kl&neis um ihn. Alfred Adler, Rudolf
Reitler, Max Kahane und Wilhelm Stekel, allesamztAr waren die ersten Teilnehmer der in
Freuds Wohnung stattfindendévittwochsgesellschafterBald darauf schlossen sich Paul
Federn, Eduard Hitschmann und Otto Rank dem Kne/$°a1908 wurde dann digiener
Psychoanalytische Gesellschgfgriindet*® Im Jahr 1910 kam Hanns Sachs, der von Beruf
ursprunglich Anwalt war, sich aber spater ganzRisrchoanalysgerschrieb, hinzu. Auch im

Ausland begann man sich zunehmend an Freuds Thearinteressieren: Sandor Ferenczi,

129ygl. u.a. FreudSelbstdarstellungS.52f sowie S.65ff.

130ygl. Gay,Freud. Eine Biographie filr unsere Ze#.122.

13Ly/gl. u.a. GayFreud. Eine Biographie fiir unsere Zet.104ff.

132 Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze#.107.

133 Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze#.107.

134\/gl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze®.116f.

135 Freud,SelbstdarstellungS.71.

136 Freud,SelbstdarstellungS.71.

137 Anm.: ,Am 4. November 1899 veroffentlichte der Verlag fizeDeuticke, Leipzig und Wien, einen umfang-
reichen Band von Sigmund Freud, Die Traumdeuturss Datum auf dem Titelblatt des Buches war jedoch
1900.“ (Gay,Freud.Eine Biographie fur unsere Zek.11.)
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Abraham A. Brill, Ernest Jones, Ludwig Jekels, KAblraham, Max Eitington — um nur
einige Namen zu nennen. Ebenso die an der Uni&eiiirich tatigen Eugen Bleuler und
Carl Gustav Jung bekundeten ihr Interesse asigrhoanalys&*

1910 ist das Grundungsjahr dieternationalen Psychoanalytischen Vereiniguhm Jahr
zuvor erhielt Sigmund Freud eine Einladung zu \&g#n an der US-amerikanisch€tark
Universityin Worcester, Massachusetts. Er hielt dort funfeRee und wurde mit dem Titel
des Ehrendoktors ausgezeichnet. Eine neue Erfahiiim&igmund Freud, der ,von der
mitteleuropaischen akademischen Welt fast einhellbgelehnt oder ignoriert* wurdé&
Sigmund Freud wurde zwar im Jahr 1902 zum aul3emdicleen Professor der Wiener
medizinischen Fakultat ernannt und ,hielt 19151847 an der Universitat Wien eine Vor-
lesungsreihe zur Einfiihrung in die Psychoanal{degfedoch hatte er niemals einen Lehrstuhl
Uber'** Infolgedessen fand die Entwicklung d@sychoanalys@auptsachlich ,auBerhalb des
akademischen Rahmen¥*statt. 1924 wurde auf Eigeninitiative ein Lehringtder Wiener

Psychoanalytischen Vereiniguagfgebaut*®

In der Geschichte der psychoanalytischen Beweguniyagich zwei ,,Abfallsbewegungen® —
wie sie Sigmund Freud selbst bezeichtféte zu nennen. 1911 wandte sich Alfred Adler, der
spater die sogenanntadividualpsychologiebegriindete, von deéPsychoanalyseab, da er
,das Primat der Libido“ — worauf Freuds Theorieibete —, in Frage stellt¥® Auch Carl

Gustav Jung begann sich in seinen Ansichten imneér won Freud zu distanzier&fi.

Personliche Schicksalsschlage wie den Tod seineht&o Sophie im Jahr 1920 und deren
jungsten Sohnes drei Jahre spéater, zu dem Sigmueud Fein besonderes Nahverhaltnis

entwickelt hatte, galt es fiir Sigmund Freud zu regtkn®°

Im Jahr 1923 wurde bei Sigmund Freud Gaumenkredgmadstiziert und umgehend operiert —

jenem  chirurgischen  Eingriff sollten noch  zahlreich weitere  folger™

1Lygl. Eissler Eine biographische Skizz8.21ff.

12 Eissler Eine biographische Skizz8.23.

1431 ist, PsychoanalyseS.36.

144 \/gl. Eissler, Eine biographische Skizz&.21; JohnstonQsterreichische Kultur- und Geistesgeschichte
S.228f sowie KannGeschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 191501.

145 Kann,Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 191%01.

146y/gl. Eissler,Eine biographische Skizz8.33.

147 Freud,SelbstdarstellungS.79.

148 Zucha,Sigmund Freud zum 150. Geburtst8g7. Siehe dazu auch Fre@elbstdarstellungS.79.
149 Zur Kontroverse mit Jung siehe u.a. Gaseud. Eine Biographie fiir unsere Ze#t.257ff.
1%0vgl. u.a. GayFreud. Eine Biographie fiir unsere Ze#t.441 sowie 473ff.
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Mit der Machttibernahme der Nationalsozialisten gufdchland spitzte sich die Situation fur
Sigmund Freud und seine Familie zu. Anfangs hatiem&nd Freud den Gedanken, Wien zu
verlassen und ins Exil zu gehen, noch strikt aligeleAls am 11. Marz 1938 der damalige
(deutsch-)dsterreichische Bundeskanzler Schuschmiggnsten von SeyR3-Inquart abdankte,
schrieb Sigmund Freud kurz und pragnant in seineogk: ,Finis Austriae*®’. In den
darauffolgenden Tagen wurde Freuds Wohnung vonelnedér SA bzw. der Gestapo durch-
sucht. Freuds juingste Tochter Anna wurde vorubemhestgenommen. Ernest Jones und
Prinzessin Marie Bonaparte, beide gehoérten zu Brémthdngerschaft, kamen nach Wien, um
den Freuds bei der Ausreise behilflich zu sein. tBéime Formalitaten mussten erledigt
werden. In dieser Situation dirfte Sigmund Freuteumanderem seine Bekanntschaft mit
William C. Bullitt sehr dienlich gewesen séitf. Bullitt war zum damaligen Zeitpunkt US-
amerikanischer Botschafter in Frankreich. Vormaks wr ein Patient Freuds gewesen und

hatte mit diesem an einer Studie tiber Woodrow Wilgearbeitet>* *>°

Am 4. Juni 1938 verlie3 Sigmund Freud gemeinsamseiiter Frau und der Tochter Anna
Wien. Weiters gehorten die Arztin Josefine StroB die Haushalterin Paula Fichtl zu Freuds
Begleitung. Uber Paris gelangten sie nach Londansie am 6. Juni ankamétt. Vier von

Freuds Schwestern blieben in Wien zurtick. Auch wsitch Marie Bonaparte um deren
Ausreise bemihte, gelang ihnen nicht die Fluchthitéd des Krieges wurden sie in

Konzentrationslagern umgebracht.

Trotz fortschreitender Krankheit und seinem mittieite hohen Alter setzte Sigmund Freud
in London seine Arbeit an diversen Schriften f@t war ihm die Publikation ddglann

Moses und die monotheistische Religein groRes Anliegen, obwohl man ihm von einer
Veroffentlichung abgeraten hatte. Entsprechenddhéélen die Reaktionen des Leserinnen-

publikums dann aus?

31ygl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze#.469ff sowie EissleEine biographische Skizz8.29f.
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Bereits schwerkrank hatte Sigmund Freud seinenbpkechien Arzt Max Schur, der mit der
Familie Freud nach London Ubersiedelt war, das pfechen abgenommen, ihm — wenn die
Zeit gekommen wére — einen sanften Tod zu gew&Rreigmund Freud starb am 23. Sep-

tember 1939 in seinem Haus in London.

4. Hans Kelsen und Sigmund Freud als Vertreter deWiener Moderne

Wahrend sich der Niedergang des von Nationalitétefikten erschitterten Habsburger-
reiches abzeichnete und ebendort konkurrierendelddien einander gegeniberstanden,
prosperierten zeitgleich Wissenschaft, Kunst undtu€uWesentliche Neuerungen in diesen
Bereichen gingen von Wien aus. An diesem Punklt sieh die Frage, nach dem Ursprung
fur diese Entwicklung. Es bestehen viele moglichkl&ungsansatze, um diese Frage zu
beantworten. So meinen die einen, ,der kosmopoligs Charakter des geistigen und
kiinstlerischen Wiend® kénnte diese Entwicklung herausragender kulturdlieistungen
beginstigt haben. Andere berufen sich auf die viethah ,geschichtliche Erfahrung, dass
mitunter Kunst und Wissenschaft ihre hochste Blitan Zeiten des politischen Nieder-
gangs®® erreichen. Diesem Ansatz nach wiirde Senatias victoribus leges dederunt
wonach der Besiegte im Sieger fortlebe, in der déiedergang nahen und zugleich in
kultureller Hochblite stehenden Donaumonarchiees&ntsprechung finden, da ,[g]eistige
Anregungen ... viel eher angenommen [werden], waanvon einem Staat ausgehen, von
dem nicht oder nicht mehr durchdringende kulturdleeinflussung im Dienste einer
befiirchteten politischen Oberherrschaft erwartetdWi®® Jedoch scheint auch dieser
Erklarungsversuch unzureichend, denn er ,erklatiinieh nicht die im Grunde genommen

unerklarbaren Ursachen fiir die groBen Errungentahdes menschlichen Geisté&*

Ein weiterer viel diskutierter und strittiger Pungt in diesem Diskurs, die Frage ,0b es ein
spezifisch ,judisches’ Elemertf4 gab und die Wiener Moderne somit als ein judisdret

zu verstehen wat® da viele Protagonistinnen der Wiener Moderne sichiter Herkunft

139 vgl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze®.723 sowie S.732f., insbesondere FN 269 und Qighe
auch Roazerigmund Freud und sein KreiS.513.

180 Kann,Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis31$1502.

181 ott, Die Reine Rechtslehre als rechtspositivistischeofieeS.13.

162 Kann,Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 191%04.
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185vgl. Botstein,Judentum und Modernita$.17.
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waren, oder ,[o]b dies ,nur’ die Folge sozialer udemographischer Bedingungen wé&?“
Tatsache ist, dass zahlreiche Errungenschaftedi@ser dichten Kette von Geistesblitzen im
Wien des Fin de Siécl®’ auf Denkerlnnen, Kiinstlerinnen und Wissenschéiihem
judischer Abstammung zurlickgehen. Arnold Schonbe@sdlftonmusik, Eugenie
Schwarzwalds progressiven Anschauungen in der BgdagPaul Lazarsfelds innovative
Methoden in der Sozialforschung, Siegfried Berrdetdformpadagogischen Anséatze, Lise
Meitners Entdeckungen in der Atomphysik sowie adelms Kelsenf&keine Rechtslehrend
Sigmund Freuds$Psychoanalyse- um nur einige Beispiele prominenter bahnbrecbend
Leistungen zu nennen, deren Urspriinge in Wien lageh deren Urheberlnnen judischer
Herkunft waren. Auch zahlreiche Mitglieder dédener Kreisessowie des Seminars des

Nationalékonomen Ludwig von Mises hatten jiidischerxiln.*®®

Der britische Historiker Steven Beller sieht in degen Teilnahme von Juden am modernen
kulturellen und intellektuellen Leben Wiens und édstichs der Zwischenkriegszeit eine Art
Reaktion auf den ,gescheiterten Versuch birgenichelen, ... in der traditionellen Wiener
Kultur und Gesellschaft véllig integriert zu werd€f’ Diese Interpretation wiirde auch in
Stefans Zweigs Metapher der ,Flucht ins Geistigan][ sich aus dem blof3 Judischen ins
allgemein Menschliche aufzuléséf ihre Entsprechung finden. Laut Steven Beller et
kein Zufall sein, dass die berihmtesten Vertreteminder Wiener Moderne jiudisch waren.
Sie alle hatten die Erfahrung gemacht, ,AuRenséitefer Gesellschaft, in der sie lebt&*

zu sein und aus dieser Isolation heraus, warenlishmtgeistige und kulturelle Errungen-
schaften erst entstanden. Steven Beller kommt zuSdelussfolgerung, dass ,das Judische
der kulturellen Elite in Wien der Hauptstadt derbslaurgermonarchie zu einer kulturellen
und intellektuellen Bedeutung verhalf, die sie nigor besessen hatte und heute zweifellos

auch nicht mehr besitzt*

Einen grundlegend kontraren Standpunkt nimmt derstustoriker Ernst Gombrich ein, der
in Wien geboren wurde und 1936 nach Grol3britanemaigrieren musste. Er geht davon aus,

dass ,wir einer Chimare nachjagen”, wenn wir Wien 900 als ein jldisches Phdnomen

166 JablonerKelsen und die Wiener Moderr®.62.
187 Ehalt,Vorwort, S.14.

188 \/gl. Beller, Was nicht im Baedeker stelst 25ff.
189 Brix, Einleitung S.14f.
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172 Beller,Wien und die Juden: 1867-1938.266.
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verstehen wollet®, und er ,warnt ... vor dem Mythos einer spezifisetjidischen Kultur in
Europa.*™ Vielmehr ist Gombrich (iberzeugt, dass die kulterehd intellektuelle Blitezeit
der Wiener Moderne auf die ,gesellschaftliche Dynafmuriickzufihren ist] und [es] nicht
etwa Rasse oder Erbanlage war, die das Vorherrsbdreduden unter den Intellektuellen in

ehemals konservativen Gesellschaften erklarlichntdé®

Welchem Interpretationsversuch man auch den Vogelgen mdchte, es ist die traurige
Realitat, ,dass ein grofRer Teil des modernen kellem und intellektuellen Verméchtnisses
Osterreichs von einer Gruppe erzeugt, finanzied gaférdert worden war, die zwischen
1938 und 1945 entweder zur Flucht gezwungen odeorelet wurde *°

Wenn wir uns mit der Wiener Moderne beschaftigem,sellten wir uns nicht von dem
~harmonische[n] Bild von der aufgeklarten, multitrellen und multiethnischen Gesell-

schaftd’’

im Wien der Jahrhundertwende blenden lassen, delaine nostalgischen, dem
Habsburgermythos verhafteten Darstellungen konmegtfiglich als ,Asthetisierung einer
,Kaffeehausliteratur’ betrachtet werden und sofijeginer niichternen Beschreibung von
kultursoziologischen Gegebenheiten weicHéh‘mahnt Friedrich Stadler. Es bleibt auch zu
Uberdenken, inwiefern das Wiener Umfeld die Akteyeaer Periode positiv in deren
Schaffen beeinflusste hat, oder ob dieses doch @lseBehinderung aufgefasst wurde.
Denken wir beispielsweise an Sigmund Freud, der seihen Erkenntnissen désycho-
analyseauf massive Ablehnung seitens der Gesellscha&f®. sbennoch drfte es kein Zufall
gewesen sein, dass diRsychoanalyseggenau in diesem Milieu entstafftl. Freud selbst
betonte immer wieder, dass seine Erkenntnisse nmlertig wéren, sondern bereits &hnliche
Beobachtungen gemacht worden waf€nAuch Peter Handk unterstreicht: ,Taking
separately the various elements of psychoanalyses, may well wonder about their
originality. The theory seems to be constructed @uilready known element$® Die

herrschende Geschlechtsmoral ,der Wiener Baroakkuitit ihrem ausgepréagten Hang zur

73 Gombrich Juidische Identitat und jiidisches SchickSar 1f.
74 Brix, Einleitung S.15.

75 Gombrich Juidische Identitat und jiidisches Schick$ab2.
175 Beller, Was nicht im Baedeker steft24.

17 Stadler Studien zum Wiener KreiS.24.

178 Stadler Studien zum Wiener KreiS.24.

19vgl. Nautz/Vahrenkammie Wiener Jahrhundertwends.38.
180y/gl. Timms,Die Wiener KreisgS.137f.

181 vgl. Freud,Die Widerstande gegen die Psychoanaly&&00. Siehe auch Dkék, Politik und die Kultur der
Moderne in der spaten Habsburger-MonargHsel52.

182 Hanak,Social Marginality S.145.
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Sinnesfreude’®® die zwischen Faszination des zur Schau getragEmetischen und dem
Tabu des Privatimen pendéfté wurde von Freuds Lehre in ihren Grundfesten &itsett.
Die Tatsache, dass Freud die Ursachen zahlreicleeirdsen im Bereich des Sexuellen
diagnostizierte, wurde als grobere Verletzung desténdes verstandéfr. Stefan Zweig geht
weiters davon aus, dass die geringe bzw. nichtaraténe Akzeptanz der Gesellschaft
gegeniber ddPsychoanalysen der Begriffswahl Freuds begriindet liegt:

»Ich bin gewil3, Freud hatte ungehindert von jedekademischen Widerstand vier
Funftel seiner Theorien aussprechen konnen, héattesieh bereitgefunden, sie
vorsichtig zu drapieren, ,Erotik’ zu sagen state@alitat’, ,Eros’ statt ,Libido’, und
nicht unerbittlich immer die letzten Konsequenzestziustellen, statt sie blof3
anzudeuten. Aber wo es die Lehre und die Wahrtzit blieb er intransigent; je
harter der Widerstand, um so mehr hértete siches&ntschlossenheit:°

Aber nicht nur Freuds Wortwahl wurde vom Umfeld atst6Rig betrachtet, sondern auch an
der Methode dePsychoanalysevurde Kritik getibt®” Von den Gegnern ddtsychoanalyse
wird bis heute beanstand® dass ,Psychoanalyse als Wissenschaft ... wedegehaue
Diagnose der psychischen Erkrankung, noch deremaplem unabhangig vonden
jeweiligen Patientinnen und Patienten erfolgen kdfthSo beschritt Freud in der Behand-
lung von psychischen Stérungen einen komplett nejaerevolutionaren Weg: Anhand von
Gesprachen mit der Patientin oder dem Patientesugbte er die Ursachen fir die psy-
chischen Erkrankung herauszufinden und die verlmengeSeiten des Unterbewul3ten

aufzuklaren.

Sigmund Freud dekonstruierte mit seiner Lehre degrif der Seele wie ebenso Hans Kelsen
den Begriff des Staates als eine Hypostasierundrdehtsordnung entlarvte. Wissenschafts-
geschichtlich folgten die beiden damit dem Leitgedm von Ernst Maci’ der als

,Vorkampfer fir die neue empirisch-positivistischéssenschaftsauffassung gift

183 Beller, Wien und die Juders.227.

184\/gl. Timms,Die Wiener KreiseS.137f. Siehe auch Zweibje Welt von Gesterrs.97ff.

185\/gl. Dvorak, Politik und die Kultur der Moderne in der spatenbishurger-MonarchieS.151.

186 7weig, Die Welt von Geste(rs.476.

187v/gl. Dvorak, Politik und die Kultur der Moderne in der spatenbishurger-MonarchieS.163.

18 7ur Kritik an derPsychoanalyssiehe auch ImbuscModerne und GewalsS.87.

189 Dvorak, Politik und die Kultur der Moderne in der spatenbi$aurger-MonarchigS.153.

19 janik und Toulmin wollen auch erkannt haben, da&schs Ideen ... groBe Wirkung auf Hans Kelsens
Rechtspositivismus* hatten. (Janik/Toulmiftjttgensteins WierS.183.) Friedrich Stadler relativiert jedoch den
»won Janik und Toulmin behauptete[n] EinfluR Machs Hans Kelsen ..., da [- so Stadlers Ansicht ngdh
der ,Reinen Rechtslehre’ der Ruckgriff auf Kant, idaind Freud dominiert.” (Stadle¥,om Positivismus zur
,wissenschaftlichen* Weltauffassun§.80.)

191 FejchtingerDas Neue bei Mach, Freud und Kels&n301.
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Der Physiker und Philosoph Ernst Mach (1838-1916égifflusste die Entwicklung in
zahlreichen Wissenschaftsbereichen nachhaltigMdiths Abkehr von bisher angestammten
Werten in den Wissenschaften ,sollte ... der metaggche und theologische Schutt der
Jahrtausende aus dem Weg geraumt werden, um aend8&sslle die wissenschaftliche
Weltauffassung zu setzéii® womit ein ,Paradigmenwechsel zur Moderfié“vollzogen
wurde. Der ,Polyhistor® Mach verwarf samtliche in den Naturwissenschafbésiang
gebrauchliche Begriffe wie Raum, Zeit, Bewegung rodleaft und deutete sie ,als
Abstraktionen mit Hilfsfunktion*®>. Machs Denken kann als ,Sensualismus in Reinkidftur
verstanden werden, denn letztlich ware alles aupfitrdungen zurtickzufiihren, selbst das

Ich lieRe sich als ,eine schlichte Verkniipfung ®inneswahrnehmungen* aufschliiss&lh.

In der Denktradition Machs stehend, grindeten invedaber 1928 Mitglieder dewiener
KreisesdenVerein Ernst MachMit der ProgrammschriftVissenschaftliche Weltauffassung.
Der Wiener Kreisvon 1929 wurde die ,6ffentliche Phase® in der Boklung desWiener
Kreises eingeleitet. Zudem wurde Ernst Machs volksbildsgres Engagement von zahl-

reichen Vertretern dé&/iener Kreisesortgesetzt>®

Bekanntlich war auch Hans Kelsen in der Volksbilgluatig®, was aber nicht die einzige
Gemeinsamkeit sein sollte, die Kelsen mit ddfaener Kreisverband. Personlich war Hans
Kelsen mit denWiener KreisMitgliedern Moritz Schlick, Otto Neurath, Philiprank und
Victor Kraft bekannf® Hans Kelsen bedauerte einmal in einem Brief am ®urath, in
Wien nicht regeren Austausch mit Vertretern dener Kreisesbetrieben zu habef!
Kelsen selbst sah in der ,antimetaphysische[n] €amti** eine Parallelitat seiner Lehre zur
Philosophie dedViener KreisesAllerdings lehnte Kelsen die werttheoretischersighten,

wie sie von Moritz Schlick ifFragen der Ethikdargelegt wurden, entschieden?&bFur

192 Altenhuber Universitare Volksbildung in Osterreic.114.

193 Stadler Studien zum Wiener KreiS.24.

194 Stadler Studien zum Wiener KreiS.24.

195 Feichtinger/MiillerNachwort: Kelsen im wissenschaftshistorischen Kadn&218.

1% stadlerVom Positivismus zur ,wissenschaftlichen Weltastiag", S.16.

197 Feichtinger/Miiller,Nachwort: Kelsen im wissenschaftshistorischen Kdnt8.218. Siehe auch Johnston,
Osterreichische Kultur- und Geistesgeschicl®d 93.

198 v/gl. Stadler,Vom Positivismus zur ,wissenschaftlichen Weltasiiag"“, S.135 sowie StadleStudien zum
Wiener Kreis S.103.

199 Sjehe dazu Eh$jans Kelsen und die politische Bildung im moderBeaatsowie AltenhuberUniversitére
Volksbildung in Osterreich

200y/gl. JablonerKelsen und die Einheitswissensch&ft19.

21y/gl. StadlerLogischer Empirismus und Reine RechtslgBrXVI.

292 JablonerKelsen und die Einheitswissensch&0.

203y/gl. JablonerKelsen und die Einheitswissensch&0.
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Kelsen ist der Dualismus vo8einund Sollen uniberwindbar, woflr er sich auch noch in
seinem posthum vero6ffentlichten WeAllgemeine Theorie der Normeausspricht. Hans
Kelsen versucht darin zu veranschaulichen, daskc8atrt, wenn dieser dazu tendiert, ,das
Sollen auf ein Sein zu reduzieren® und folgliche,dNorm als ,Wiedergabe einer Tatsache der

Wirklichkeit’ miRdeutet?%42%°

Seitens dedViener Kreisestand man Kelsens Eintreten fir daslenals eine eigenstandige
Dimension skeptisch gegentiber. Zwar habe sich Kedsentlicher theologischen Anschau-
ungen entledigt, dennoch sei dessen Lehre nocl kachplett metaphysikfrei. Eine Ansicht,

die beispielsweise Otto Neurath verfi&t.

An anderer Stelle heil3t es jedoch wieder, dasselkelsine Tendenz verfolge, die sich in das
Programm des Logischen Empirismus einfiigen liéRdrisbesondere zu Victor Krafts Wert-
und Normenlehre lasst sich eine gewisse Ubereinsting mit Kelsen®Reiner Rechtslehre
erkennen. Ahnlich Kelsens Unterscheidung zwischéss#schaften, die sich mit dem Sein
beschaftigen, und jenen, deren Hauptaugenmerk eworf 8ollen liegt, differenziert Kraft
zwischen Wissenschaften, die ein ,Sein zum Gegedstaben” und Wissenschaften, ,die
nicht etwas, das ist, betreffen, sondern etwas s@#rs soll, ... Normer®® Eine weitere
Entsprechung ist in den Einstellungen von Kelseoh Kiraft in puncto Werturteilsproblematik

zu erkennen, da beide absolute Werte entschiedennan?®®

Dessen ungeachtet erscheint es naheliegend, daslghem zwischen dem Logischen
Empirismus desWiener Kreisesund dem Rechtspositivismus d&einen Rechtslehre
bestehen — zeichnen sich ja beide Denkrichtungenderh Etikett ,positivistisch* aus?’

Auch haben beide Schulen ihre antinaturrechtlichd ideologiekritische Positionierung

gemein*!*

24 Kelsen,Allgemeine Theorie der Norme8.58f.

205 Auch in der 1960 erschienen zweiten Auflage Beinen Rechtslehraeimmt Hans Kelsen auf Moritz
SchlicksFragen der Ethikezug. Siehe dazu KelsdReine Rechtslehy@. Auflage, S.17f FN sowie S.60f FN.
Verweis auch in Dreieklans Kelsens Wissenschaftsprogransd?7.

2% y/gl. JablonerKelsen und die Einheitswissensch&ft19 sowie JabloneKelsen und die Wiener Moderne
S.71.

297 JablonerKelsen und die Wiener Moderr.71 siehe dazu ebd., FN51.

208 Kraft, Die Grundformen der wissenschaftlichen Methdld 15-117. Zitiert in Waltefer Positivismus der
Reinen Rechtslehr&.13.

209y/gl. Walter, Der Positivismus der Reinen RechtsletBel5. Walter verweist auf KelseReine Rechtslehre
2. Auflage, S.18 und 65 sowie Kralier Wiener Kreis3. Auflage, S.171.

2%ygl. Walter,Der Positivismus der Reinen Rechtslel8el

211 vgl. Walter, Der Positivismus der Reinen Rechtsle8e4 sowie JabloneKelsen und die Einheitswissen-
schaft S.43.
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Clemens Jabloner ortet die Gemeinsamkeiten Remer Rechtslehreind dem Logischen
Empirismus deViener Kreisegher nur periphét? jedoch geht er davon aus, dass ,Kelsens
JIdeologiekritische’ Schriften ... einen nicht-tidken Beitrag zum Forschungsprogramm der
Einheitswissenschaft darstelltet* Die Tatsache, dass Kelsen Mitglied im Komitee dig
,Internationalen Kongresse fiir Einheit der Wisséastt war** und unter anderem 1939
beim Fifth international Congress fiur the Unity of Saeran der Universitat Harvard selbst
zum ThemaCausality and Retributioreferierté">,

Jasst ... auf eine geistige Verbundenheit seitéemsen zur Idee der Einheits-
beziehungsweise ,Gesamtwissenschaft’ (wie sie imndpa Programm hiel)
schlieBen, die in einem inter- respektive transplis#éren Verstandnis zwar aus
vielen Einzelwissenschaften zusammengesetzt éstdahnoch zumindest idealiter ein
koharentes Ganzes ergibt'?

So sollte auch Kelsens Hauptwerk zur Ideologidknfergeltung und Kausalitdh der vom
Wiener KreisMitglied und Promotor dednity of SciencdBewegung Otto Neurath editierten
ReiheLibrary of Unified Sciencerscheine*’ Vergeltung und Kausalitdtann ,als Beitrag
zum Forschungsprogramm des Wiener Kreises qualifiziverden.®'® Im Vorwort dieses
umfassenden Werkes, das — wie es Ernst Topitscht rerinen ,Kulturumblick® darstellt,
.der Ethnologie, Rechtsgeschichte, Altertumskunde WPhysik umfafl3te und wichtige
Erkenntnisse dieser Disziplinen unter soziologiscBesichtspunkten integrierfe® spricht
sich Hans Kelsen sehr deutlich fur ein transdigzfipes Arbeiten in den Wissenschaften aus:

,Die unaufhaltsam fortschreitende Spezialisierungr dVissenschaft hat ja schon
langst zu einer wahren Krisis gefihrt, da die gesggtige Isolierung der einzelnen
Fachdisziplinen deren Wert fur das Ganze der Erk@anin Frage zu stellen
droht.“#%°

In diesem Punkt erweist sich Hans Kelsens Arguntiemisgang jenem ded/iener Kreises
sehr nahe. Beispielsweise schreibt Rudolf Carn&jeniufgabe der Wissenschaftslqgilass
es darum ginge, ,den einheitlichen Charakter dessenschaftlichen Begriffe” zu erkennen.
Schlief3lich werde

» die wissenschaftslogische Analyse der Begriffer verschiedenen Zweige der
Wissenschaft immer deutlicher die Verwandtschadt die gegenseitige Verflechtung

#2y/gl. JablonerKelsen und die Einheitswissensch&fi3.

13 JablonerKelsen und die Einheitswissensch&22.

214 Ehs,Hans Kelsen und die politische Bildung im moder@trat S.25.
25y/gl, Stadler Studien zum Wiener KreiS.245ff.

218 Avscharova/HuttarQhne Seele, ohne Sta&t174.

27yv/gl. StadlerLogischer Empirismus und Reine RechtsleBrXV.

218 jablonerObjektive Normativit4tS.170.

29 Topitsch Einleitung S.XXIX.

220 K elsen,Vergeltung und KausalitaS.XXXVI.
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dieser Begriffe aufweisen konnen und so ein Wegkliguden Aufbau der Einheits-
wissenschafbilden «??1 222

Bereits 1923 hatte Hans Kelsen in deauptproblemen der Staatsrechtslelten Juristen
ermutigt, doch Uber die Grenzen der eigenen Diszhohauszublicken, natlrlich nicht ohne
dabei auf die innere Folgerichtigkeit innerhalb gedWissenschaftsgebietes bedacht zu
seirf>:
.ES ist selbstverstandlich, dal3 der formale, strengrmative Gesichtspunkt des
Juristen ein einseitiger und durchaus nicht imstamst, die Gesamt-Rechtserschei-
nung zu erfassen. Auch soll nicht gesagt sein,dgafJurist nicht auch soziologische,
psychologische, dal} er etwa keine historischen ridatiiungen vornehmen dirfe. Im
Gegenteil! Solche sind nétig; allein der Jurist maih stets bewul3t bleiben, dald er
als Soziologe, Psychologe oder Historiker einenzgamderen Weg verfolgt, als jenen,
der ihn zu seinen spezifisch juristischen Erkemssem fuhrt, er darf die Resultate

seiner explikativen Betrachtung niemals in seinemativen Begriffskonstruktionen
aufnehmen #*

Diese Offenheit gegentber anderen Wissenschafigliien verbindet Hans Kelsen ebenso
mit Vertretern desWiener Kreiseswie mit Sigmund Freud, dessen theoretischer Zugang
gleichfalls interdisziplindr war. So schreibt Péktanédk Uber Freud: ,He was a psychiatrist
who did not shrink form involvement in philosophydaanthropology or vice-versa; he
applied philosophy, anthropology, and literaturdnis scholarship?*® Auch Sigmund Freuds
Werk spiegelt das Ethos dé#iener Kreisesvider, indem er seine Theorie desychoanalyse
auf der Basis von Empirie und Rationalitat begri@dend somit den Prinzipien der wissen-
schaftlichen Weltauffassung folgt& Sigmund Freud selbst ordnet ddsychoanalyseiner
.=auf die Wissenschaften aufgebaute[n] Weltanschgtiami, die ,aul3er der Betonung der
realen AulRenwelt wesentlich negative Zige [hatp wdie Bescheidung der Wahrheit, die

Ablehnung der Illusion®’

Mit der Erwdhnung de$Viener Kreisesvurde bereits das Phanomen der Entwicklung der

Wiener Moderne iiber ,Kreise* angedelf&tNimmt man einen wissenschaftssoziologischen

221 carnapDie Aufgabe der Wissenschaftslagik19. [Samtliche Hervorhebungen im Original.]

222 7 den ,Objektivierungsprogrammen® von Carnap Hmisen siehe auch Paulsatwei Wiener Welten und
ein Anknupfungspunkt: Carnaps Aufbau, Kelsens Re@uhtslehre und das Streben nach Objektivitat

223 gjehe auch JohnstoBsterreichische Kultur- und Geistesgeschicl®e 11.

224 K elsen,Hauptprobleme der Staatsrechtsleh§e4?2.

22> Hanak,Social Marginality S.149.

226\/gl. Dvorak, Politik und die Kultur der Moderne in der spatenii$hurger-MonarchigS.150.

227 Freud,Uber die Weltanschauung, 35. Vorlesui$608. Verweis auch in Conttia tolleranza del dolore
S.86.

228 Eine sehr aufschlussreiche graphische Darstelilergwiener Kreise ist zu finden bei Timni3ie Wiener
Kreise S.140. Insbesondere zu Hans Kelsen siehe Walbtdofler/ZelenyDer Kreis um Hans Kelsen
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Standpunkt bei der Beschaftigung mit dem WienerddrSiécle ein, dann eréffnet sich dem
Betrachtenden eine Vielzahl von intellektuellen moliinstlerischen Gruppierungen, die teils
privaten und teils universitaren Charakter hattémiese Kreise entstanden aus der konflikt-
beladenen Atmosphére jener Zeit heraus, ,[d]ennini®vativen Kinstler, Schriftsteller,
Wissenschaftler und Philosophen muf3ten innerhalb Aleantgarde nach Verbindeten
suchen, um ihre Positionen zu verteidigen® und e Bdward Timms weiter ausfiihrt — ,aus
dieser Dialektik von Konflikt nach auf3en (mit deirggerlichen Umwelt) und Kooperation
nach innen (mit anderen originellen Geistern) eegesich die erstaunlichen schépferischen
Energien der Wiener Moderne?® Weiters sind diese ,Kreise* nicht als isolierta, sich
geschlossene Einzelerscheinungen, sondern kaneemehr zu dynamischen Interaktionen
wie ,Uberschneidungen, schopferische[n] Reibungs und gegenseitigen

Befruchtungen®*

An obiger Stelle wurden schon ,Familienghnlichkeité” zwischen deReinen Rechtslehre
und dem Logischen Empirismus d&¥iener Kreisesaufgezeigt. Der wissenschaftliche
Kontakt zwischen dem Kreis um Hans Kelsen und dafiener Kreisblieb — solange
samtliche Akteure noch in Wien weilten — eher diaetflich. Eine Sonderstellung nimmt hier
der Rechtstheoretiker und Philosoph Felix Kaufmaim da er sowohl an Hans Kelsens
Privatseminar teilnahm, als auch mit déviener Kreisverkehrte. In seinen frihen Schriften
versucht Kaufmann di®eine Rechtslehrgauf Grundlage der Phanomenologie weiterzu-
entwickeln®®, Kaufmann negiert zwar daSollen als Kategorie des Rechts, wie es der
Grol3teil derWiener KreisMitglieder tat, aber er versucht dies anders atsdHKelsen
auszulegen. Wahrend Hans Kelsen auf den DualismnsSginund Sollenbesteht und das
Sollen,als eine relativ apriorische Kategorie zur Erfasg des empirischen Rechtsmaterials”
auffasst® sind bei Felix Kaufmann ,[d]ie Kategorien des Rec ... im Wege der
phanomenologischen Reduktion gewonnene wesenhiftinste Grundelemente®® Im
Laufe der Jahre nahm Kaufmann Abstand ,vom neudarsith gepréagten apriorisch-
synthetischen und transzendental-logischen IdealsKelsen$ und wandte sich ,dem

empirischen, aposteriorischen Realismus eiMiéses und dem logischen Empirismus des

229ygl. JablonerKelsen und die Wiener Moderr.66f.

20 Timms,Die Wiener KreiseS.128f.

21 Timms, Die Wiener KreiseS.129.

232 per Ausdruck ,Familienahnlichkeiten’ ist urspriiti von Ludwig Wittgenstein entlehnPkilosophische
UntersuchungenS.48f, § 67) und wird in diesem Kontext sowohh\&teven BellerWien und die Juden: 1867-
1938 S.95 als auch von Friedrich Stadlengischer Empirismus und Reine RechtsleBrXXI verwendet.

233 Kristoferitsch/OratorFelix KaufmannS.157.

234 Kelsen,Reine Rechtslehy&.23. Zitiert auch in Kristoferitsch/Oratételix KaufmannS.161.

23 Kristoferitsch/OratorFelix KaufmannS.161.
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Wiener Kreises zu®*® Kaufmann stand der Idee der Einheitswissenschafts die
Sozialwissenschaften anbelangt, skeptisch gegeniier,[e]r versuchte daher, auf dem
Boden eines ,ph&nomenologischen’ Ansatzes, eineassehde Wissenschaftstheorie zu

entwickeln.?3’

Ebenfalls ein ,Grenzgangér® zwischen Kelsen-Kreis unWiener Kreiswar der Kelsen-
Schuler Georg Fleischer, dessen Werk jedoch niehtwissenschaftlichen Stellwert errang

wie jenes von Kaufmanft®

Ein weiterer ,Grenzganger® soll mit Heinz Hartmamenannt werden, der quasi als
Bindeglied zwischen denWiener Kreisund Freuds Schule agierte. Schliel3lich war der
Psychiater und Psychoanalytiker der einzige Frewdjader auch imWiener Kreis
verkehrte?*® Hartmann gilt als Mitbegriinder und wahrscheinligithtigster Vertreter der
Ich-Psychologie Mit Hans Kelsen hat er gemein, dass er ebenfaltker Volksbildung tatig

war.

Unter den schon angesprochenen, zahlreichen Negyerumie von Wien aus Verbreitung
fanden, ist den neuartigen wissenschaftlichen Wedienvon Ernst Mach, Sigmund Freud
und Hans Kelsen begangen wurden, gemein, dassdierar jeweiligen Wissenschafts-
disziplin die bislang vorherrschenden Begriffe 8lsbstanzbegriffe entlarvten und diese in
ihre Funktionen aufléste?t! ,In diesem Sinne wird es dann ebenso eine Staa¢slehne
Staat geben ... wie es heute ... eine Psycholdggijst eine Seelenlehre ohne Seele und eine
Physik ... ohne Kraft, gib4? — so schreibt Hans Kelsen 1922Der soziologische und der
juristische Staatsbegrifind verweist somit indirekt auf Ernst Mach undrignd Freud, die
ihm im ,Projekt der Entsubstantialisierui¢®* vorangegangen waren. Mit seinen
Bestrebungen nach ,Positivierui* der Rechtswissenschaft fiigt sich Hans Kelsen in de
Kreis von Wissenschaftern ein, deren Ziel es sailites die Wissenschaften von den

236 Kristoferitsch/OratorFelix KaufmannS.170. [Samtliche Hervorhebungen im Original.]

237 jablonerKelsen und die Wiener Moderr®.72.

238 Jabloner verwendet diesen Ausdruckkielsen und die Einheitswissensch&t19 fiir Felix Kaufmann; in
Kelsen und die Wiener Moderaeach fir Fleischer.

239ygl. JablonerKelsen und die Wiener Moderr.72.

240ygl. Johnston{sterreichische Kultur- und Geistesgeschicl®e56.

#41y/gl. FeichtingerDas Neue bei Mach, Freud und Kels&301 sowie Feichtinger/MilleNachwort: Kelsen

im wissenschaftshistorischen Kontet216ff.

242 Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegf208. Zitiert auch in Feichtinger/Miiller,
Nachwort: Kelsen im wissenschaftshistorischen Kdng&217.

243 Fejchtinger/MullerNachwort: Kelsen im wissenschaftshistorischen Kang&217.

244 FeichtingerDas Neue bei Mach, Freud und Kels&n300.
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.Gespenstern“ — wie der Wiener Sprachtheoretikéz fMauthner die Vergegenstandlichun-
gen von wissenschaftlichen Grundbegriffen aposimphatté*® — zu befreien. Hans Kelsen
bezieht sich auf Ernst Cassirers Frihw8dbstanzbegriff und Funktionsbegrifforin dieser
ausfuhrt, dass der ,reine” Begriff nicht verdinglicverden darf und jenem kein ,Wesen*
zugeschrieben werden kann, das tiber ,seine[n]dbgis Gehalt“ hinausgefit® Ahnlich wie
Cassirer es anhand von naturwissenschaftlichendBagriffen tut, gelte es — laut Kelsen —
auch fur die Begriffe der Rechtswissenschafterhaaendere flr jenen des Staates, ,sie aus
Substanz- in reine Funktionsbegriffe zu wand&ih“SchlieRlich habe sich die Rechtswis-
senschaft durch den Staatsbegriff in Antinomierswiek?*® die es zu aufzukléaren gelte:

.Da die moderne Wissenschaft alle Substanz in Ranlkaufzulosen strebt, ... ist die
Reduktion des Uberrechtlichen Staatsbegriffes auf Begriff des Rechtes die un-
erlai3liche Vorbedingung fur die Entwicklung einesh&en Rechtswissenschaft, als
einer von allem Naturrecht gereinigten Wissenscharfit Recht.2*°

Indem Hans Kelsen den Staat auf das Gesetz rethyzirrg er im Weberschen Sinne zur
,Entzauberung“ des Staatsbegriffes D& All jenen Denkern, die davon ausgingen, dass
.[vlon den Dingen ... nichts ... ,HOheres’ zu sagést], als die Wissenschaft von ihnen

sagt®, bewirkten eine

.markante Schwerpunktverschiebung in den Wisseritahamit der eine neue anti-
metaphysische Auffassung, die das erkennende Suabjikertete, in Osterreich in
scharfe Konkurrenz trat zu der monolithischen, moifmativen, wertabsolutistischen
und metaphysischen Vorstellungen beruhenden und Aldhrheiten-an-sich’
abzielenden objektivistischen Wissenschaftsaufigsses 19. Jahrhunderts

Die ,unbequemen® Geister — zu denen unter anderggmu$d Freud und Hans Kelsen
zahlten — erkannten die Gefahr, die von Substaméf@ygausgeht, da sie in sich die Tendenz

245 71y Mauthners Theorien siehe insbesondsirage zur Kritik der Sprach&on jenen ,Gespenstern® spricht
auch Hans Kelsen ibas Problem der Souveranitat und die Theorie dekkeriechts(S.1V): ,Gespenstern
gleich stellen sich zu selbstandigen Wesenheitatichtete Metaphern, als Realitaten gesetzte Deimddie der
juristischen Erkenntnis in den Weg und verhindes als Einheit zu erfassen, was nur ein fur Waitkkieit
gehaltener Schein trennt. Der Kampf gegen die sthoretische Fiktion wird wie schon in meinen ,pau
problemen’ so auch in der vorliegenden Arbeit gefilis handelt sich mir durchwegs um die Auflésdagim
Denken des Juristen erstarrten, verdinglichten Raggbilde, um ihre Rickfliihrung auf die einfachesh nanen
Relationen des Rechtssatzes.”

246 CassirerSubstanzbegriff und Funktionsbegri34.

247 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8f212. Verweis auch in Paulsdfwei Wiener
Welten und ein Anknupfungspunkt: Carnaps Aufbausele Reine Rechtslehre und das Streben nach
Objektivitat S.143.

248 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8f214. Verweis auch in Paulsdfwei Wiener
Welten und ein Anknidpfungspunkt; Carnaps Aufbausefe Reine Rechtslehre und das Streben nach
Objektivitat S.143.

29 Kelsen,Gott und StagtS.193. Zitiert auch in GrosSarl Schmitt und die Jude.328.

#0yv/gl. Ehs,Hans Kelsen und politische Bildung im modernenS®&a 1. Man beachte insbesondere FN 46.

1 carnapDie Aufgabe der Wissenschaftslagk6.

%2 FejchtingerDas Neue bei Mach, Freud und Kels&mi297.
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bergen, ,das Individuelle zu eliminieren und dasritegrierbare auszugrenzéri“und in der

Folge zu Machtzwecken dienlich gemacht werden koftie

5. Personliche Begegnungen

Bereits im Jahr 1911 kam es zu einem ersten Komtaldchen Hans Kelsen und Sigmund
Freud. Hans Kelsen wird ab dem 13. Dezember 194 Mablied derWiener Psychoanaly-
tischen Gesellschafiefiihrt?®> Bei der Sitzung am selbigen Abend referierte HaBashs®
zum Themalber Naturgefiihf>’ Sachs, der urspriinglich von Beruf Jurist war, sipkter
aber ganz dePsychoanalyseuwandte und nichtérztlicher Psychoanalytiker wetitl war
mit Hans Kelsen befreundet. Er dirfte es auch gemesin, der Hans Kelsen mit Sigmund
Freud und seinem Kreis bekannt gemacht?faNeben Hanns Sachs war Hans Kelsen
eigenen Angaben nach, auch mit dereudianern Eduard Hitschmann und Paul Federn

bekannt®®

Hans Kelsen nahm im Zeitraum von Dezember 191 Dktsber 1912 an 12 Sitzungen &fl.
In den Protokollen der Sitzungen ist lediglich eingeht weiter relevante Wortmeldung von

Hans Kelsen vermerkf?

Zu einer weitaus intensiveren Begegnung KelsensSigimund Freud kam es im Sommer

1921, als beide ihre Sommerfrische im Tiroler Seeferbrachten. Dabei kam es, Kelsens

Berichten nach, zu gemeinsamen Spaziergangen eutlFin deren Verlauf Kelsen Freud um

die Deutung eines Traumes B&t.Die folgende Anekdote mag gewissermaRen kurios
erscheinen:

.[.-.] SO berichtete er[Kelsen]fasziniert von einem Traum eines befreundetentNich
Wiener Nationalékonomen, dKelsenvon einer Traumserie berichtete, in der dessen
Kinder sterben — zuletzt antwortete dieser Okonafrdé Todesnachricht im Traum:
Legen Sie die Kinder in den Eiskasten. Bei der egeg in Seefeld b#telsen Freud

253 Feichtinger/Miiller Nachwort: Kelsen im wissenschaftshistorischen Kdang219.

#4y/gl. FeichtingerDas Neue bei Mach, Freud und Kels&i298.

25ygl. Federn/Nunberg?rotokolle Bd.llI, S.XIV.

%6 7u Hanns Sachs siehe u.a. Roa&igmund Freud und sein Krei$.319ff.

%7ygl. Federn/Nunberg?rotokolle Bd.lll, S.331.

28\/gl. Federn/Nunberd?rotokolle Bd.llI, S.XV.

9y/gl. Métall, Hans KelsenS.40 sowie Rathkolans Kelsens Perzeptionen Freudscher Psychoanaly88.
20y/gl. Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 1$587.

#1ygl. Rathkolb,Hans Kelsens Perzeptionen Freudscher Psychoanaiy88.

%2\/gl. JablonerKelsen und die Wiener Moderr.73. Siehe auch Federn/Nunbdtmtokolle Bd. I1l und IV.
23\/gl. Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 1$53ff.
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um dessen Deutung dieser Traume als ,unbewul3teeswashsch’ und tatséchlich
entsprach die Deutung der zuerst m{glsenbekannten Realitat: Der Okonom lebte in
einer unglicklichen Ehe und hatte ein Verhaltnissainer Sekretéarin; die Scheidung
kam nicht zustande, weil Kinder vorhanden war&.

Auf die Einladung von Sigmund Freud referierte Heeésen im November desselben Jahres
vor der Wiener Psychoanalytischen Vereiniguagm ThemaDer Begriff des Staates und
Freuds Psychoanaly$8® Wie aus dem dazu vorhandenen Protokoll hervorgkte
Sigmund Freud in der anschlieBenden Diskussion Warauf, klarzustellen, dass das
Interesse dePsychoanalysauf der Ichanalyse liege und er das Problem desté&t aufgrund
der Kompliziertheit, die diesem Thema innewohnechni behandelt habe. Weiters

,diagnostizierte* Freud bei Kelsen eine Angst vhilpsophischen Hypostasierung@&.

Im Oktober 1923 beschloss das Lehrkomitee \Wgner Psychoanalytischen Vereinigung
»=auch aussenstehende Fachleute, die im grossemamxen die Psychoanalyse als wissen-
schaftliche Methode anerkennen®, zu Vortragen inmrRan eines Lehrganges einzuladen.
Unter anderem sollte auch Hans Kelsen dem KreiReéerenten angehoérefi’ In der Folge

«268

wurde jedoch aufgrund der ,Stringenz der Ausbildiritlinien auf die Integration

«269

»hicht-klinischer Gesichtspunkte in die analytischasbildung““”” verzichtet und somit auch

Hans Kelsens Vortrag gestrichen.

Hans Kelsens Interesse flr disychoanalysdag vor allem auf dem Gebiet der Traum-
deutund”® In seinen Studien zur Mentalitat der Primitivenllwielsen gewisse Uberein-
stimmungen bei der Deutung von Symbolen in der dselnien Traumtheorie und in der
primitiven Mythologie erkannt habéh' Dennoch zeigte sich Hans Kelsen stets skeptisch,
was den Therapieerfolg d@sychoanalyséetraf’? denn er hatte den Eindruck gewonnen,
dass der Bedeutungsschwerpunkt Esychoanalyseher ,auf dem Gebiete der erklarenden
Wissenschaft und nicht so sehr auf dem GebietetlEnapeutischen Medizin liegt™®

Schlief3lich habe ihm Freud in den gemeinsamen @elpn erbffnet, dass man sich den

%4 Rathkolb, Hans Kelsens Perzeptionen Freudscher Psychoanafy®9. [Samtliche Hervorhebungen im
Original.]

25ygl. Métall, Hans Kelsen, Leben und We41.

26 y/gl. Fallend,Sonderlinge Traumer Sensitj\@.217.

%7 Fallend,Sonderlinge Traumer Sensitjy@.125.

28 Fallend,Sonderlinge Traumer Sensitj\y@.123.

29 BryckschwaigerAbschlussberichtS.35.

270v/gl. Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 18534f.
27 v/gl. Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 19535.
272\/gl. Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 1953.
213 Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 1958.
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Menschen als Arzt nahern misse, um zu erfahren,imvisnen wirklich vorging&’* Fur
Kelsen war somit klar, dass Freud ,in allererstanid_ein Gelehrter, ein Forscher ist [u]nd

dass er nur in zweiter Linie ein Arzt isf®

Kelsen und Freud durften, nachdem Hans Kelsen hm 1830 Wien verlassen hatte, keinen
Kontakt mehr gehabt haben. Zwar beteuerte HanseKeis Interview mit Kurt Eissler
einmal einen Brief an Freud geschrieben zu hahesedist Recherchen nach nicht erhalten

geblieber?’® Eine Antwort auf jenen Brief seitens Freuds sslhie gegeben habéff.

Welch ein ,Exot* seiner Disziplin Hans Kelsen méisem Interesse fur diesychoanalyse
gewesen sein durfte, unterstreicht die folgendeeBegheit: Bei einem Besuch des Wiener
Burgtheaters soll Hans Kelsen im Beisein zweierfddspren der Wiener philosophischen
Fakultat angemerkt haben, dass das vorgetragenok, SterfelsSpiegelmenscglden Einfluss
der Freudscheisychoanalysesehr deutlich erkennen lie3e. Worauf sich einer aden
Kollegen bei Kelsen erkundigt habe, wer denn digssvisse ,Freund” bzw. — nach Kelsens
Richtigstellung — ,Freud“ sei, denn bei einer Reiseh Amerika sei er des Ofteren auf

diesen angesprochen worden und ihm dessen Theafienunbekannt waref’®

21*\/gl. Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 1958.

275 Ejssler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 1958.

27® |ch beziehe mich hier auf Informationen von ClmistHuber, Bibliothek Sigmund Freud-Privatstiftung
Wien.

277\/gl. Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 1%32. Zu bedenken ist an dieser Stelle, dass
zum Zeitpunkt dieses Interview die Begegnungen 8igmund Freud mehr als ein Vierteljahrhundert
zuriicklagen.

278\/gl. Eissler,Interview mit Hans Kelsen am 15. Dezember 1$587f.
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6. Hans Kelsens Schriften

6.1 Unmittelbare Bezugnahmen in Hans Kelsens Schign

Hans Kelsen greift in einigen seiner Schriften epauf Werke von Sigmund Freud zurick.
Er zitiert diesen nicht nur, sondern hinterfragtd utiskutiert auch die eine oder andere

Aussage Freuds, wie in der Folge zu sehen sein wird

,Das wirklich Revolutionare daran“, so meint Oliveathkolb, ,ist die Auseinandersetzung
eines Rechtsgelehrten der Universitat Wien mitRigrchoanalyse in den [19]20iger Jahren®,
wobei zu bedenken gilt, dass in jener Zeit 8igychoanalyséei Kelsens Fachkollegen

,absolut unbekannt* war bzw. als eine ,,obskures@heinung” angesehen wurdeé.

Hans KelsenRkeine Rechtslehrsst auf dem Fundament der Identitdt von Staat Bedht
gebaut, darum ist es Hans Kelsen ein lebenslangdiegkn, dass die Jurisprudenz dem
Anspruch der Methodenreinheit gerecht werde. DelsédeBiograph Rudolf Métall geht
davon aus, dass wohl ,[d]ie starke Opposition, iledsens Theorie von der Identitat des
Staates mit dem positiven Recht gefunden hatte,'Hins Kelsen Anlass gebend war ,zu
einer Untersuchung der Frage, ob der Staat, wieeimmneder behauptet wurde, als ein von
allem Recht unabhangiges Phanomen betrachtet wkéthere. 2% Hans Kelsen

.war ein Wissenschafter, der vom Phantasma ,Staatf’'sging, dieses mit der
Methodik der Reinen Rechtslehre dekonstruiertel{@brt ,Staatslehre ohne Staat’),
mit soziologischen Fragestellungen herausfordemeit Freudschem Werkzeug
analysierte, in seiner ideengeschichtlichen Entluicg philosophisch prifte und in
seinen gesellschaftlichen Erscheinungsformen ddidie fir die parlamentarische
Demokratie eintrat.?®*

Dass die Annahme eines Dualismus von Staat undtRsnk Fiktion und schlichtweg
irrefihrend sei, versucht Hans Kelsen wiederhdfir senfangreich darzulegen. Schlief3lich
wurde diese Fiktion ,auf einer animistischen Hypasgrung der Personifikation® beruhen
und samtliche Versuche die Einheit des Staates gjméstisch d.h. soziologisch zu
begruenden® seien als gescheitert zu betracfitdder dsterreichische Staat, ,der sich aus so
vielen nach Rasse, Sprache, Religion und Geschidrgchiedenen Gruppen zusammen-
setzte", sei das Exempghr excellenceim zu demonstrieren, dass ,, Theorien, die die Einhe

des Staates auf irgendeinen sozialpsychologiscden sozial-biologischen Zusammenhang

279 Rathkolb,Hans Kelsens Perzeptionen Freudscher PsychoanaB/86. Siehe dazu auch Kapitel 5. Person-
liche Begegnungen.

280 Métall, Hans Kelsen. Leben und Wesk42.

21 Ehs Hans Kelsen. Eine politikwissenschaftliche Einfiitgs.9.

282 K elsen,Autobiographie S.62.
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der juristisch zum Staat gehoerigen Menschen zengken versuchten, ganz offenbar als

Fiktionen“ anzusehen seiéf.

Das ,Ethos des Wiener Kreises* fortfiihrend lagem$idelsens Bestrebungen dahingehend,

»die theologische Methode in den Geistes- und SeBaenschaften zilberwinden
und, ausgehend von der psychologischen Analysedbrelie Hypostasierung Gottes
und des Staates in ihre individual-psychologiscBEmente aufzuldserf®

Denn ware erst einmal erkannt, dass sich hinter@ettesbegriff nichts anderes als die Natur
selbst verbirgt — diesbeziiglich findet Hans Kel&sstatigung bei Sigmund Freuds Ent-
larvung der Religion als Neurdd2— dann wére die Einsicht naheliegend, dass eshsith
dem als ,Makroantrophos® imaginierten oder in welchHypostasierungen auch immer
entarteten Staatsbegriff nur um ein und denseltegriB handelt, ndmlich dem des positiven
Rechtes?®

Unter diesem Blickpunkt wollen wir uns nun einzeirféchriften von Hans Kelsen widmen,
in denen — wie bereits angekindigt — direkte Beahgren auf Sigmund Freud zu finden sind

und beleuchten, welche Aspekte der Freudschen iEh@ofgenommen wurden.

6.1.1Das Verhéltnis von Staat und Recht im Lichte derkenntniskritik

Diese rund sechzigseitige Schrift stammt aus dém1@21. Ab Seite 7, 1. Kapitel, § 2 findet
sich dieser Aufsatz in dem ein Jahr spéter ersehemDer soziologische und der juristische
Staatsbegriff Abschnitt IV, S.205ff wieder. Aus diesem GrundduDas Verhaltnis von Staat

und Recht im Lichte der Erkenntniskritik Rahmen der Analyse vdder soziologische und

der juristische Staatsbegriffehandelt.

6.1.2Der soziologische und der juristische Staatsbegriff
Der soziologische und der juristische Staatsbeggiffm Jahr 1922 erschienen und stellt eine

umfangreiche Auseinandersetzung mit sozialpsyclstbgn Fragen dar. In diesem Werk

283 K elsen,Autobiographie S.62.

24 Gross,Carl Schmitt und die Jude.228.

25 Gjehe dazu u.a. Freufiwangshandlungen und Religionsiibungen

2% Hans Kelsen kommt immer wieder auf die Parallela Theologie und Jurisprudenz in der Bildung ihrer
jeweiligen Begrifflichkeiten zurtick. Siehe dazu hua.a. Kelsen,Der soziologische und der juristische
StaatsbegrifSowie KelsenGott und Staat
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greift Hans Kelsen auf Sigmund Freubistem und Tabsowie Massenpsychologie und Ich-

Analysezurick.

Im Mittelpunkt von Hans Kelsens Forschungsinteredsét die ,Frage nach dem Begriffs-
verhéltnis zwischen Staat und Recfff.‘Aufgrund der bislang vorherrschenden Lehrmeinung,
dass Staat und Recht als zwei verschiedene Phaeoaugrufassen waren, werde laut Hans

@88 aufrecht erhalten. Somit

Kelsen die Vorstellung der ,Zweiheit der Erkennttigkte
werde dem Staat eine Existenzsphare neben dem Reehtannt und der Staat als ,ein
(néher zu bestimmender) menschlicher V e r bda, eine irgendwie geartete Vereinigung
oder Verbindung, eine organisierte Gruppe von Meascdie man gerne auch als Kérper-
schaft bezeichnef® Folglich werde der Staat als ,soziale Tatsache'stemden und zum

Gegenstand der ,Soziallehre vom Staat* erhdén.

Hans Kelsen weist die Staatsauffassung im Jelloreds Sinne der ,Zwei-Seiten-Theorie”
des Staates entschieden zuriick. Georg Jelline& imaseinem 1900 erschienenen Hauptwerk
Allgemeine Staatslehrein Staatsdenken entwickelt, das eine AufspaltlgrgStaatslehre in
eine juristische ,Staatsrechtslehre* sowie einezj@ltehre vom Staat“ vorsaii* Verborgen
hinter diesem Systemdualismus von Staat und Reatétt Hans Kelsen ,ein Werkzeug der
Machthaber zur Aufrichtung einer auRRerrechtlicheachreserve?? Auch wenn man dieses
Dualismusdilemma mit der Einfihrung der ,Selbst¥i@htungslehre des Staates" scheinbar
zu korrigieren versuche, ist fir Hans Kelsen dasblem nicht behoben, sondern ,nichts
anderes als eine Hintertur, die Juristen den Matfgh— aus welchem Grund auch immer —
offen hielten, um es ihnen zu ermdglichen, sich dem, was positives Recht war, nach
Gutdiinken zu verabschiedefi* Aus dem Jellinekschen Konzept des Staates rasufiie
Hans Kelsen ,die Tendenz ..., den Staat sich ebers@u denken wie einen Menschen, als
eine Art ,Makroanthropos’ oder Uebermensch, der Basht als ein Ideelles ,setzt’, ,tragt’,

realisiert’ usw.?%

%87 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8ift.

288 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8ift.

289 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8if®.

290 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbedifp.

291 ygl. Sattler, Georg Jellinek S.358ff sowie Feichtinger/MiilletNachwort: Kelsen im wissenschaftshisto-
rischen KontextS.213f.

292 FejchtingerDas Neue bei Mach, Freud und Kels&n304.

293 Fejchtinger/MullerNachwort: Kelsen im wissenschaftshistorischen Kdang&215.

294 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbedif8.

43



Um nun ersichtlich zu machen, dass es sich bet 8tmhRecht ,nur um verschiedene Namen
fur ein und denselben Begriff handelt, will Hanslsen folgender Frage nachgehen: ,Wie ist

der Staat als Verband von Menschen méglieh?*

Erklarungsversuche des Staates als eine Art vobidiung durch ,Wechselwirkung®, wie
etwa von dem Sozialtheoretiker Georg Simmel pragagiurde, erachtet Hans Kelsen als
unzureichend, da zwischen den einzelnen Individueht nur assoziierende, sondern auch

dissoziierende ,Krafte* wirken konneft®

Auch wenn man davon ausgeht, der Staat mbége sos et eine soziale Verbindung
(-innerliche* Relation) sein, gelangt man wiederdan Punkt, wo ein ,aul3erpsychologischer
Staatsbegriff* vorausgesetzt wird, der es Uberhaujoglich macht, dass ein solches Gefihl
der Verbindung entstehen kafii.So erlautert Hans Kelsen weiter, ist es ,strengpgemen,
unrichtig, von einer Verbindung ,zwischen’ den Melnen zu sprechen; ist Gesellschaft ein
Psychisches, dann vollzieht sich die als Geselfs@rkannte ,Verbindung' zur Ganze in
dem Einzelindividuum?® An diesem Punkt lassen sich erste Andeutungereks)ser die

reale Existenz einer Massenseele negiert, erahnen.

Ebenso fur verwerflich halt Hans Kelsen die Volsted des Staates als ,Parallelitat
psychischer Prozesse oder Motivation* Denn ginge man wie im letzteren Fall der
Parallelitéat von ,irgendeine[r] inhaltliltce[n] Uebereinstimmung* der
Individuen in deren Wollen, Fihlen oder Denken adann ware die Annahme eines
,Gesamtwillen* die logische Folgeruri¢’ Der Staat mit seinem ,Gesamtwillen* wiirde
dadurch zu einer Uberindividuellen GroRRe aufsteigauch dieses Konzept erscheint Hans
Kelsen ungeeignet, um den Staat zu erklaren, dz ,seelische Elemente verschiedener
Individuen nicht addieren lassen* und der Staat,Blwulltseinsgemeinschaft* aufgrund
nicht konstant bleibender ,Uebereinstimmung der 8@&tseinsinhalte” der Individuen zum

Scheitern verurteilt waré*

2% Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8ifs.

298 y/gl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8if#ff.
297 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®ift3.

2% K elsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®ift3.
29y/gl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbegsifi 5ff.
300K elsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®ift5.

301 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®ift7.
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Hans Kelsen unterstreicht ausdriicklich, dass Gesueaiten sich ,keineswegs als soziale,
uberindividuelle Einheiten begreifeit? lassen. Daraus resultiert die Frage, wie es nan da
kommt, dass sich eben diese Gemeinschaften kaestitu Fir Hans Kelsen scheint es
folglich einleuchtend, dass, um ein solches Gensbaitsgefiihl zu erzeugen, eine Kraft ,von
aulRen“ her wirksam werden muss. Ein Beispiel dafdiren aufhussende Politikerreden, die

ihre Anhéanger zu gemeinsamen Aktionen bewegen kiifie

An diesem Punkt fihrt Hans Kelsen den Begriff vomueés Libido als gemeinschafts-
stiftendes Element ein, um eine mogliche Antwort die ,Frage nach dem Wesen der
sozialen ,Verbindung™ zu findef’ Hans Kelsen geht von Le Bons Schilderung der Masse
seelé® aus, der die ,Masse“ als eine unter bestimmten tiinaden gebildete Gemeinschaft
versteht. Diese ,Masse" soll laut Le Bon eigene lviale annehmen, welche im Gegensatz
zum individuellen Verhalten stehen (bzw. stehemiein). Aul3erdem bildet sich ,[n]eben den
Seelen der — die Masse bildenden — Einzelmenschglbtzlich eine Massens e e P&
Hans Kelsen ortet hier den Fehler der Hypostasgeund hebt hervor, dass Sigmund Freud
nicht dieser Fehler unterladft’ Folglich stellt Hans Kelsen fest, dass es ,[f]iiletd ... keine
anderen als Individualseelen [gibt]* und der Psyotadytiker ,die Ph&nomene der

sogenannten Massenseele als Erscheinungen deidimalzeele aufzeigt®®

Gegenuber Le Bons Ansichten sieht Hans Kelsen fggndhd Freud den Fortschritt, dass
dieser nach dem ,Bindemittel* der Massen fragt, wasBon verabsaumt hatt® Und so

Hans Kelsen weiter: ,Gerade mit dieser Frage abkeriit FREUD nicht nur den Schleier
der Hypostasierung ,Kollektivseele’, sondern eredathauch das Problem der ,Masse’ zum

Problem der sozialen Einheit, der sozialen Verbimgliiberhaupt3°

In der weiteren Darstellung entschuldigt sich H&edsen, nur die fir sein Forschungs-
interesse relevanten Aspekte d@sychoanalyseus ihrer Gesamtheit herauszugreifen und

392 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8ift5.

303 ygl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®ift.6.
304 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8iff9.

305 vgl. Freud,Massenpsychologie und Ich-AnalySe5ff.

306 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if20.
307vgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbegsifp1f.
308 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if22.
39ygl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbegsifp?2.
319K elsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if22.
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nicht weiter auf Freuds Theorien einzugeffénHans Kelsen will hinterfragen, ob Freuds
Theorie der Libido

.fur Begriff und Wesen deStaates fruchtbar gematch
werden, ob der Staat alsne ,psychologische Mas'se
der durch die FREUDsche YPshoanalyse aufgehellten
Struktur angesehen werd&ann.??

Weiters erlautert Hans Kelsen Freuds Theorie deidbj der Gefiihlsbindung, als einheits-
stiftendes Element in der Masse. So identifiziesm die Individuen untereinander in ihrer

affektiven Bindung zum gemeinsamen Fiihf&t In der Masse ist die Gefiihlsbindung an den
Fuhrer quasi das Bindemittel und beim Einzelneth dier Fihrer an die Stelle des Ichideals.
Sigmund Freud beschreibt Massenpsychologie und Ich-Analyda&s Phdnomen folgender-

malf3en: ,Eine solche primare Masse ist eine Anzail mdividuen, die ein und dasselbe
Objekt an die Stelle ihres Ichideals gesetzt uel sifolgedessen in ihrem Ich miteinander
identifiziert haben**Hans Kelsen schlussfolgert:

.Eine Masse ... ist psychologisch nach FREUD ohidarer gar nicht moglich, ob
nun der Fuhrer ein kérperlicher Mensch wie bei despringlichen, nattrlichen,
primitiven Masse, oder — als Filhrerersatz — eirgelit.'°

Fir Le Bon werden die Individuen in der Masse ztbBeen. Wie es nun zu diesen manchmal
fast unerklarlichen Reaktionen der Masse kommem kdlustriert Freud, indem er an die
Vorstellung Darwins vom urspringlich in der Hordsbénden Menschen anschliel3t. So
handle es sich bei dem Fiihrer der Masse noch immerden gefiirchteten Urvat&f
Sigmund Freud geht davon aus, dass in der Masgedaippelte Bindung wirkt, die ,der
Individuen untereinander (ldentifizierung) und Jde@ den Fihrer (Einsetzung des Objekts an
Stelle des Ichideals¥*’. Nun spinnt Hans Kelsen diese These weiter untt dii Frage auf,
ob der Staat auch Uber jene libidindse Struktuitiger. Hans Kelsen schreibt dann wortlich:

»,FREUD selbst scheint geneigt, diese Frage zu bejaBe sagt: ,Jeder einzelne ist
ein Bestandteil von vielen Massen, durch Idengifieng vielseitig gebunden und hat
sein Ichideal nach den verschiedensten Vorbilderdgebaut. Jeder einzelne hat also
Anteil an vielen Massenseelen, an der seiner Rasbes Standes, der

311 vgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische StaatsbegBt23. Siehe dazu auch Bruckschwaiger,
AbschlussberichtS.25.

312 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbegd®if23. [Samtliche Hervorhebungen im Original.]

" Verwendung dieses Ausdrucks frei von jeglicher Katation!

33vgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8ifP4ff.

314 Freud Massenpsychologie und Ich-AnalySe87f.

315 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if25.

31%y/gl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbegsif26f.

317 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if27.
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Glaubensgemeinschaft, der Staatlic h keusw. und kann sich dariber hinaus
zu einem Stiickchen Selbstandigkeit und Originaditieben™ 32

Die Ansicht, dass es sich beim Staat um eine Masgé® handle, veranlasst Hans Kelsen zur
offenen Kritik: ,Was man ,Staat’ nennt, ist etwadnglich anderes als jenes Phanomen, das
als ,Masse’ von LE BON geschildert und von FREUDg®logisch erklart wurde®*

In der Folge betont Hans Kelsen ,den prinzipiellémerschied zwischen den ,kurzlebigen’
und den ,stabilen’ Massen, die sich in den ,Inskitnen’ verkdrpern®. Diesen Unterschied
habe Sigmund Freud ,zwar gefiihlt, aber nicht delitienug erkannt2°

In seinen Ausfihrungen zur ,Differenzierung ... gghien primitiven, ,unorganisierten’ und
,organisierten’, artifiziellen Massen® bezieht sicBigmund Freud auf den englischen
Soziologen Mc Dougall. Sigmund Freud fuhrt aus,sddas ,Ziel der Entwicklung zur
,organisierten’ Masse sei: ,die Masse mit den Atiten des Individuums auszustatteri™.”
An dieser Stelle drickt Hans Kelsen sein Befremdegenuber den Ansichten Sigmund
Freuds aus,

»[0]bgleich gerade er das individualpsychologiscReinzip aufs scharfste betont und
in der Psychologie der primitiven Masse konsequaenthgefihrt hat, bedient er sich
jetzt einer Darstellung, die einen Bruch seineriwdlalpsychologischen Methode zu
verraten scheint. Die ,Masse’ soll gewisse Eigeafiem des Individuums

erlangen.®%

Hans Kelsen befindet dies als unmdglich, denn

.[d]as Wesen der Masse liegt — darin gipfeln diengan Untersuchungen FREUDs —
in der spezifischen Verbindung, die sitheine doppelte affektive Bindung
der Glieder aneinander und an den Fiihrer heraufistéf®

Und Hans Kelsen weiter:

.FREUD ist nur konsequent, wenn er erklart, man ssisvon der Feststellung
ausgehen, dall eine bloRe Mem:eaamenge noch keine

318 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8f28. Das Zitat von Sigmund Freud stammt aus
Massenpsychologie und Ich-AnalySe112.

319 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if28.

320 K elsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if29.

321 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8f29. Hans Kelsen zitiert hier Sigmund Freud,
Massenpsychologie und Ich-AnalySe35f.

322 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if29.

323 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if80.
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Masse ist, solange sichne Bindungen in ihr nicht

hergestellt haben®*

Hans Kelsens Interpretation nach, mangelt es bei,ddifiziellen®* Massen an eben jenen
Geflhlsbindungen, die auch in der Folge fur denkilicin primitive Verhaltensweisen
verantwortlich sind®® Aus diesem Grund schlussfolgert Hans Kelsen, dassStaat keine
,psychologische Masse im Sinne der FREUD-LE BONgschkeorie®® ist. Denn ware der
Staat eine solche psychologische Masse, dann migdigténdividuen im Staat die Staatsidee
an ihr Ichideal gesetzt haben und sich aufgrundetesintereinander identifizieren. Folglich
ware wieder das Problem gegeben, dass sich waimkchenicht alle zum Staat gehdrigen

Individuen auch mit der Staatsidee bzw. untereipaidentifizierert?’

Darum Hans Kelsens Fazit:

.Die durchaus juristische Idee des Staates kann imuihrer spezifisch rechtlichen
Eigengesetzlichkeit, nicht aber — wie die psycléachiProzesse der libidindsen
Bindungen und Verbindungen, die den Gegenstan&oaalpsychologie bilden — auf
psychologischem Wege erkannt werd&f.«

In weiterer Folge widmet sich Hans Kelsen den demigGebilden®, wobei er nochmals
unterstreicht, dass es in einem Verband von Memsgfenseits der Einzelseelen“ keine
»=uaberindividuelle® Einheit geben kann. Vorstellumgesiner ,Volksseele® oder einem
.,Gesamtbewul3tsein® sind fur Hans Kelsen Substani#begdie auf jeder Grundlage
entbehrenden Fiktionen beruh&n.

Der vierte und letzte Abschnitt vdber soziologische und der juristische Staatsbedréft
den Titel Der Dualismus von Staat und Recht im Lichte dereBnkniskriti*® und wird
eroffnet mit einem Kapitel Uber den ,Staatsbegalff Substanzbegriff*. In diesem fiihrt Hans
Kelsen eine Reihe von Denkern an, die in ihrenibsihgen, die Wissenschaft von substanz-
haften Begriffen zu befreien, mit Hans Kelsen gatalingen®*' Wird in der vorherrschenden

Staatslehre der Staat als ein neben dem Rechté&alios existierendes Wesen angenommen,

324 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8f80. Hans Kelsen zitiert hier Sigmund Freud,
Massenpsychologie und Ich-AnalySe57.

325 ygl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if80.

3% Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8if81.

327 vgl. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegr@f31l. Siehe auch Bruckschwaiger,
AbschlussberichtS.28f.

328 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if82.

329y/gl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8if83ff.

330 Wie bereits erwahnt entspricht dieser AbschnithdeufsatzDas Verhaltnis von Staat und Recht im Lichte
der Erkenntniskritikab 8§ 2, S.7ff) aus dem Jahr 1921.

#lygl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8iff05ff.
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dann handle es sich laut Hans Kelsen nur um ,e#nerjzahllosen Fiktionen ..., von denen
die Geschichte des menschlichen Denkens voll isti @s sei ,das grof3e Verdienst
VAIHINGERS, das Wesen dieser Fiktionen durchleuchtehaben 2

In Hans Vaihinger haben Hans Kelsen und Sigmundd-ene gemeinsame Bezugsquelle
gefunden. Hans Kelsen setzt sichaor Theorie der juristischen Fiktione(1919) sehr
ausfuhrlich mit Vaihinger®hilosophie des Als Oauseinander. Hans Kelsen beschaftigt sich
in seinem Text mit der Frage, ,wie fruchtbar Vaipens Philosophie des Als-Ob auf die
Fiktionen der Rechtstheorie angewendet werden {GHinVor allem die Rechtsperson
betreffend erscheint Hans Kelsen das Werk Vaihsygen Wichtigkeit, um hier sozusagen
bislang dunkle Gefilde in den Rechtswissenschaftefzuhellen. So sei der ,Begriff des
Rechtssubjektes” den von Vaihinger so bezeichnefmrsonifikativen® Fiktionen zu-
zurechner?®* Jene ,Denkgebilde* wiirden ,dem menschlichen HangHypostasierungen®
entstammen und hétten eine ,Verdoppelung des Etkimobjektes* zur Folg&® Ebenso
kann Hans Kelsen der allgemeinen CharakterisiedergFiktionen, wie sie von Vaihinger
vorgeschlagen wird, etwas abgewinnen. So stimnzuerdass sich Fiktionen durch einen
Zweck und Mittel, um den Zweck zu erreichen, augzeen®*° Jedoch gelangt Hans Kelsen
zu der Ansicht, dass in vielen AngelegenheitenMathinger eine juristische Fiktion ortet, in
Wirklichkeit keine solche vorhanden fSf. 1933 legt Hans Kelsen dann Wert darauf,
folgendes festzustellen:

»Although it is altogether correct that the theoof the basic norm finds a certain
support in Mach’s principle of economy of thoughdan Vaihinger's theory of
fictions, nevertheless, owing to various misun@erdings that have arisen form these
references, | no longer wish to appeal to Mach ¥athinger. What is essential is that
the theory of the basic norm arises completely fah@ Method ofHypothesis
developed by Coherf*®

Auch Sigmund Freud nimmt in seinem Wé@le Zukunft einer Illusiorauf Vaihinger Bezug.
So will der Psychoanalytiker eine erstaunliche Adfikeit zwischen dePhilosophie des Als

332 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if205.

333 Kelsen,Zur Theorie der juristischen Fiktione.1218.

334ygl. Kelsen,Zur Theorie der juristischen Fiktione6.1219.

335 Kelsen,Zur Theorie der juristischen Fiktione.1219.

336 vgl. Kelsen, Zur Theorie der juristischen Fiktiongr$.1216. Siehe dazu auch Nijmafhe Concept of
International Legal Personaliy5.179.

337 vgl. Adamovich, Kelsen und die Tiefenpsychologi8.136. Siehe u.a. auch Kelsetyr Theorie der
juristischen FiktionenS.1227.

338 Kelsen,A Letter to Renato Treve$.173f. Verweis auch in Nijmaffhe Concept of International Legal
Personality S.165. Trotz jener Distanzierung von Vaihingeisfliss auf die Konstruktion der Grundnorm
kommt Hans Kelsen auch noch Allgemeine Theorie der Normeauf VaihingersPhilosophie des Als Ob
zuriick. Vgl. KelsenAllgemeine Theorie der Norme8.206f.

49



Ob Vaihingers und dem ,Creda quia absurdéfhtles Kirchenvaters festgestellt ha&h.
Wahrend Sigmund Freud danach strebt, psychologisclergrinden, warum bislang ,die
religibsen Vorstellungen trotz ihres unbestreithaMangels an Beglaubigung den aller-
starksten EinfluR auf die Menschheit gedbthaben, erklart sich Hans Kelsen, weshalb der
Mensch sich von solch fatalen Verdoppelungen dé&sriftnisgegenstandes fehlleiten lasse,
folgendermalen:

.Der Drang nach Personifikation, der identisch istit dem Streben, alles nach
Analogie des eigenen Ich zu begreifen ..., schi@hin der Natur des menschlichen
Geistes zu wurzeln; zugleich aber auch die Neigdieses ,Hilfsmittel’ des Denkens
als ,reale’ Wahrheit zu hypostasieren. ... Dadurcierdop pelt aber — wie
VAIHINGER gezeigt hat — das Denken den Gegensidenl,zu bewaltigen seine
Aufgabe ist.?*

In der Folge habe man es mit Scheinproblemen zudien,sich nur I6sen lassen, indem die
kunstliche Zweiheit auf die urspringliche Einhetluziert, ... die Substanz auf die Funktion
zuriickgefiihrt wird.3*® Hans Kelsen gibt sich zuversichtlich, dass séhelielypostasierun-

gen in der juristischen Disziplin aufgedeckt werd@mnen und sich somit eine ,Staatslehre

ohne Staat*, folglich einReine Rechtslehmurchsetzen wirdf*

Vor allem warnt Hans Kelsen vor der Gefahr, die dambstanzbegriff mit dessen ,Tendenz
zur Verabsolutierung” innewohnt, wie sie sich baigweise ,im Begriff der Souveranitat

des Staates manifestierf®

Ahnlich wie beim Staatsbegriff erkennt Hans KelsanGottesbegriff eine solche fehlerhafte
und folgenreiche Hypostasierung. Die Parallele eles Gott und Staat ,manifestiert sich in
einer verbliffenden Gleichartigkeit der Probleme @moblemlésungen in Staatslehre und ...
Theologie.?*® In der judisch-christlichen Theologie gibt es @irginzigen der Natur trans-
zendenten Gott. Analog dazu, wird der Staat ,awiddriiber dem Recht” stehend imaginiert,
wodurch man auch eine von der Rechtslehre versehe&taatslehre zu rechtfertigen ver-

e347

suche?’ Nun sei man aber bestrebt, sowohl in der Theoldgie Dualismus von Gott und

339 Ich glaube, weil es widersinnig ist*, dieser Saiizd Tertullian zugeschrieben. (Freuie Zukunft einer
lllusion, S.162 FN 1.)

340ygl. Freud,Die Zukunft einer lllusionS.162f.

341 Freud,Die Zukunft einer IllusionS.163.

342 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if206.

343 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if206.

344yvgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8iff07f.

34> Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if209.

346 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if£22.

347vqgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbegsiff22.
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Natur als auch in der Staatslehre den DualismusStaat und Recht aufzulésen und man
bediene sich auch hier &hnlicher Methoden. Um dabl&n dieses Dualismus zu Uber-
winden, behilft man sich einerseits in der Theatogiit der Menschwerdung Gottes, sprich
das Ubermenschliche wird weltlich, und andererseitsl in der Staatslehre das Problem
durch die Selbstverpflichtung des Staates gelagiem der Uberrechtliche Staat sich seiner

eigenen Rechtsordnung unterwifft.

Weiters befindet Hans Kelsen eine Parallelitat zhes der Theodizee, dem Sindenfall
Gottes, und dem Staatsunrecht, wobei ,die Losungsaiikeiten und Lésungsversuche in
beiden Wissenschaften die gleichen $ifitiDarliber hinaus ortet Hans Kelsen eine
Ubereinstimmung im Umgang mit der Problematik desrhéltnisses zwischen Staat und
Individuum bzw. Gott und Mensch® Denn auch hier sind alle ,méglichen und versuchten
Losungen zum Teile wortliche Wiederholungen jeneeksilationen ..., die die Theologie und
insbesondere die religiose Mystik Uber das Verigilton Gott und Einzelseele angestellt
hat.®** SchlieBlich sei man in beiden Disziplinen bestrebte Zweiheit als eigentliche
Einheit aufzuzeigen®? So wiirden sich Gott und Mensch im Begriff der 8eelederfinden,
und auch der Gegensatz zwischen Staat und Indiwidwerde durch den Begriff der

,juristischen® Person zu (iberwinden versuttit.

Ebenso will Hans Kelsen Analogien zwischen Anamthis und Atheismus bestehend
wissen®>* In diesem Kontext bezieht er sich in einer FuBmatEMax StirnerDer Einzige
und sein Eigentumin Hans Kelsens Interpretation schildert Max r&iran jener Stelle die
Befreiung von der Hypostasierung des Staates: Derskh lebe in dem Irrtum, der Staat ,sei
einlch, als welches er sich dann den Namen einer, ,nsofain, mystischen oder staatlichen
Person’ beilegt. Diese Léwenhaut des Ichs mul3deh,lch wirklich bin, dem stolzierenden

Distelfresser abzieheri>®

Zuruck zur Parallelitat von Theologie und Staat®#eer theologische Wunderglaube stelle

ein Zugestandnis an Gott dar, sich tUber die Nagatge hinwegzusetzen. Ahnlich erlaube die

38y/gl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if226ff.

349 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if234.

#0yvgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if237ff.

%1 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if239.

%2 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if239.

#3vgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8if238f.

#4vgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbegsif239.

%5 gtirner, Der Einzige und sein Eigentyrs.246f. Zitiert bei KelserDer soziologische und der juristische
StaatsbegriffS.239, FN 3. [Hervorhebungen im Originaltext ¥ens Kelsen nicht tbernommen.]

51



herrschende Staatslehre dem Staat, sich im ,Reahtisy‘ Gber das geltende Recht hinweg-
zusetzen und auf3errechtliche Handlungen zu setdien,dann dennoch als Staatsakte

gelten®*®

In der Reinen Rechtslehréndet der Dualismus von Staat und Recht seinenvibdung,
indem die Formel ,Staat = Recht” zur Anwendung kdambim die theologische Methode
aufzuheben und um eine Systemeinheit herzustekann es fur Hans Kelsen nur eine
Losung geben: der Pantheismus. Denn in der For@ett,ist alles* bzw. ,Alles ist Gott*
gehe Gott in der Welt bzw. die Welt in Gott &tf.

Abschliel3end schildert Hans Kelsen, warum er demgl¢eh von Gott und Staat zur
theoretischen Untermauerung dBeinen Rechtslehrdlir malRgeblich halt. Es bestehe
.[Z]Jwischen ,Gott’ und ,Staat’ ... nicht nur einedische Parallele, sondern auch manche reale
Beziehung.®*® An dieser Stelle verweist Hans Kelsen auf ,diersateressanten Ergebnisse
..., zU denen FREUD bei seinem Versuche, die Ardadgr Staats-(Gesellschafts)- und
Religionsbildung aufzuhellen, gelangt i€t*Hans Kelsen erscheint konkret Freuktstem
und Tabuzu diesem Thema relevant und er skizziert des$@orie zur Entstehung der

Totemmahlzeit.

,Die hier angefihrten Stellen sind fur die im Tek&haupteten Beziehungen zwischen
Gott und Staat in zweifacher Hinsicht von Bedeutdfigtlich, dald dem primitiven
Denken die soziale Einheiiederbindung einer Vielheit von Individuen
zur Einheit in der sicht- und greifbaren S u ba&an z des gemeinsam verzehrten
Opfer-(Totem-)tieres zum Ausdruck kommt. Dann ateB, die soziale Einhéff von
vornherein religibsen Charakter hat, daf? die sazidkrbindung gleichsam vermittels
der Verbindung mit der Gottheit zustande kommtlg8 beide Verbindungen — als
seelische Bindungen —im Grunde von alleAmfang an identisch
s i nd, was sich darin zeigt, da3 das geopfextem-Tier, dessen gemeinsame
Verzehrung die soziale Verbindung herstellt, diettk@t selbst ist. Gerade nach
dieser Richtung fuhrt die FREUDsche Psychoanalysdez bedeutsamen Erkenntnis
einer gemeinsamen seelischen Wurzel der Staats-Gatigsidee, der sozialen und
religiosen Einstellung des Menschen. Diese Ubenatesessanten Gedankengange zu
verfolgen, die die eigentliche Arbeit der Psychdgsa darstellen, fallt jedoch schon
auBerhalb des Rahmens dieser Arbé&t.“

6 yvgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if245f.

%7vgl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbed8ifp47f.

8 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if249.

9 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8if250, FN 2.

30 n Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgi#36 fiigt Hans Kelsen an jener Stelle einen ¥&rw
auf Emile Durkheim ein.

31 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8if250f, FN 2.
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Hans Kelsen beschlie3t sein umfassendes Wk soziologische und der juristische
Staatsbegriffnit der Verurteilung eines Uberrechtlichen Staegsiffes, der stets Gefahr lauft,
zur ,Befriedigung von polisichen Interessen.., die tinter]
im Widerspruch zur Rechtsdnung steh e n®® missbraucht zu
werden und einem Pladoyer fur dReine Rechtslehre

~-Wenn die Absorption des supranaturalen Gottestdéggidurch den Begriff der Natur
die Voraussetzung fur eine echte, von aller Metajtfyeie Naturwissenschaft
war, so ist die Reduktion des Uberrechtlichen Stzegriffes auf den Begriff des
Rechtes die unerla3liche Vorbedingung fur die BErklung einer echten

Rechts wissenschaft als einer vonnale als Politik oder Soziologie
verkleideten — Naturrecht gereinigten Wissenschait positiven Recht. Auf
sie zielt die ,reine Rechtslehre’, die zugleich dene Staatslehre ist, weil alle
Staatslehre nur als Staatsrechtslehre moéglich ales Recht aber Staatsrecht, wie
jeder Staat Rechtsstaat ist>®

6.1.3Der Begriff des Staates und die Sozialpsycholodyst besonderer Bericksichtigung
von Freuds Theorie der Masse

Diese Abhandlung erschien 1922 in der ZeitschMAGO. Hans Fuchtner meint, ,[d]er
Aufsatz ist nicht zuféllig in der von Freud selbdstrausgegebenen Zeitschrift IMAGO
verdffentlicht worden®* Umso erstaunlicher erscheint die Verdffentliching IMAGO,
wenn man bedenkt, dass ,im Themenbereich der ZeitsdMAGO ... politisch-soziale

Fragestellungen eher die Ausnahfifigtvaren.

Dem Aufsatz war der Vortragper Begriff des Staates und Freuds Massenpsyclelogi
vorangegangen, den Hans Kelsen am 30. November u®2tlen Mitgliedern dekViener
Psychoanalytischen Vereinigumgehalten hatte. Bei Rudolf Métall findet sich élmweis,
dass die Initiative fur die Abhaltung dieses Vagga von Sigmund Freud ausgegangen
ware>®® Karl Fallend hat eine Auswertung der Themenfeldir,in Vortragen vor dawiener
Psychoanalytischen Vereinigutghandelt wurden, vorgenommen, woraus ersichdict,
dass ein Rechtsgelehrter wie Hans Kelsen als Refenee absolute Seltenheit im Programm

darstellte®®’

%2 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if252.

33 Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg®if253.

34 E{ichtner Organisierte Psychoanalyse und Staat in Brasilien

3% BruckschwaigerAbschlussberichtS.36.

38 y/gl. Métall, Hans Kelsen. Leben und Wefk41. Verweis auf Métall auch in Losaha@ dottrina pura del
diritto e la psicoanalisiS.147.

%7 vgl. Fallend, Sonderlinge Traumer Sensitivé.152. Verweis auf Fallend auch in Bruckschwaiger
AbschlussberichtS.36.
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In Der Begriff des Staates und die Sozialpsycholdgiebesonderer Berlcksichtigung von
Freuds Theorie der Masseerkt Hans Kelsen eingangs an, dass diese Abhamdiaheren
Bezug auf Freuds WerkbBotem und TabsowieMassenpsychologie und Ich-Analysenmt.
Ebenfalls verweist er auf seine Schifer soziologische und der juristische Staatsbetjfiff

mit welcher diverse Passagen des vorliegenden 3 éktereinstimmerf®

Die zentrale Thematik dieses Aufsatzes stellt dilmge nach dem Wesen des Staates” und
.<der spezifischen Art seiner Existenz" dar. Darueltgy es zu analysieren, wie es dazu
komme, dass Individuen ein ,uberindividuelle[s] @es]* — einen Staat bildef® Falsch
ware es dem Staatsgebilde eine eigene ,Realit@tienblennen und in der Folge mit Natur-
realitaten gleichzustellen. Die Tendenz einer smiclRealsetzung des Staates sieht Hans
Kelsen in der modernen Soziologie gegef/énDie folgende Argumentation entspricht

Kelsens Ausfuhrungen iDer soziologische und der juristische Staatsbegriff

Hans Kelsen spricht sich deutlich gegen die Konaapeiner ,Massenseele” aus. Begriffe
wie dieser oder von einem ,Volksgeist* zu sprechssien nur zulassig, solange man damit
nur ,gewisse BewuRtseinsgemeinschaften bezeitfin8obald man aber dazu iibergehe,
.diesen Volksgeist' als eine von den Einzelseelgrschiedene, psychische Realitat zu
behaupter™?, wiirde man sich in der illegitimen Annahme einexsgenseele verstrickd.

Um nun das Wesen der sozialen Verbindung zu ergrningreift Hans Kelsen auf Unter-
suchungen von Sigheles und Le Bon zurtick. Hanseedpricht sich dezidiert gegen die von
Le Bon propagierte Annahme einer Massenseel€’ausingegen lobt er Sigmund Freud,
nicht diesen Fehler der Hypostasierung begangemaben und verweist auf dessen Schrift

Massenpsychologie und Ich-Analy4&

3%8 Konkret stimmtDer Begriff des Staates und die Sozialpsycho|ogig9 bis 131 miDer soziologische und
der juristische Staatsbegrif5.8 bis 35 bzw. S.51 bis 54 sowie S.56 bis 58&dibewobei an einigen Stellen
geringfligige Abanderungen vorgenommen wurder. Begriff des Staates und die Sozialpsycholdgig35 bis
137 ist mit der auf den Seiten 250 und 25Dear soziologische und der juristische Staatsbegriffindenden
FufR3note 2 identisch.

39ygl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgi@7, FN 1.

370 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgi@7.

371 vgl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|@®i@7f.

372 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|d®i05.

373 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|d®i05.

37 vgl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho)d®)ig05ff.

373 vgl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho)d®)ig09ff.

37%\/gl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|@®)ig12.
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Nun will Hans Kelsen in der Folge klaren, ob Fredagyriff der Libido auch dazu geeignet
ist, das Phanomen Staat zu erfassen. Weiters egelte eruieren, ob der Staat eine psycho-

logische Masse im Sinne Freuds darstéllt.

Um die Urspringe einer gewissen Unberechenbarkeitjas Verhalten der Individuen in der
Masse inne hat, zu erklaren, greift Sigmund Freuddtem und Tabt® die Vorstellung
Darwins vom urspringlich in der Horde lebenden Mees auf. Er geht davon aus, dass in
der Urhorde ein Stammvater herrschte, der es demlinben Nachkommen verbat, sich
innerhalb der Sippe fortzupflanzen. An einem geensBunkt sollen sich die jungen Manner
(Kelsen spricht hier von S6hnen und Weibchen) vedleti und den Vater quasi als Akt der
Befreiung von der vaterlichen Unterwerfung ermoridaben. Dieses Ereignis soll bis heute
,Spuren in der menschlichen Erbgeschichte hintselashaber’® und Freud erscheint der
Mensch in der Masse allzu sehr dazu pradestinikeses Verhalten wieder aufleben zu

lasserre?

Hans Kelsen interpretiert Sigmund Freuds Ausfuhemngn Massenpsychologie und Ich-
Analysedahingehend, dass dieser sich fur die Annahm&tieges als psychologische Masse
ausspricht, woraufhin Hans Kelsen sein MissfallemzAusdruck bringt®' Infolgedessen
erortert Hans Kelsen den Unterschied zwischen dgerannten primitiven oder variablen
Massen und jenen organisierten oder auch alszétifund stabil bezeichnetéff So rechne
Sigmund Freud jenen primitiven die Massen mit Fiilazte Im Gegensatz dazu stiinden die
artifiziellen Massen, deren Merkmal die Fuhrerlésitysei. Laut Hans Kelsen ist der Staat als
artifizielle Masse zu verstehen. Allerdings schtaHlans Kelsen hier ein, dass ,der Staat
nicht diese ,Masse’, sondern die ,Idee’, eine ,&ide Idee™ ist®, weshalb Hans Kelsen zu

dem Schluss kommt, dass der Staatsbegriff einjuestischer sef®*

377ygl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgjie13f.

378 Unter anderem iMassenpsychologie und Ich-Analyséederholt Sigmund Freud seine Theorie von der
Urhorde, vgl. S.100ff.

379 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|d®il7.

30y/gl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|®ie17f.

#lygl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|d®)ie18f.

32\/gl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho)d®)ig20ff.

383 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|®ie23.

34vgl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|®)i&24.
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Im folgenden Abschnitf> widmet sich Hans Kelsen Freuds Schififitem und Tabwnd
kommt auf die Entstehung des Totemkultes zu sprec8gmund Freud knipft in seinen
Ausfiuhrungen an die Untersuchungen von RobertsathSm, demnach der rituelle Verzehr

des Totemtieres als gemeinschaftsstiftendes Elegesathen werden kénne.

Fur Hans Kelsen zeigen sich Parallelen zwischames@&igenen Analyse des Staates und der
von Freud®® Selbst die Kernproblematik der Staatslehre, distiBenung des Verhéltnisses
von Staat und Recht betreffend, erkennt Hans Kelsen

»-mufd doch schon der ersten mythologisch-religioSiaturerkenntnis ein Nachdenken
Uber den Staat vorangegangen sein, da ja der dieskleen durch Gesetzesbefehl
leitende Konig (Vater) offenbar das Vorbild fir diee Natur lenkende Gottheit, das
Rechtsgesetz das Vorbild fir das Naturgesetz ar

Jedoch stelle sich das Verhaltnis von Staat undhiReei ndherer Betrachtung als ,Schein-
problem* heraus. Man begehe namlich den folgensamwEehler, den Staat irrtimlich real
zu setzen und zum Zweck der Veranschaulichung uerdiNfachung zu personifizieréff.
,Die Technik dieser Hypostasierung mit ihrer Vergdelung des Erkenntnis-Gegenstandes
und ihrem Gefolge von Scheinproblemen® setzt KeldenMethode der Mythologie gleich,

hinter jedem Gegenstand einen Gott zu vermtiten.

Es folgt nun ein Appell, die vor allem in den Gestissenschaften tief verwurzelten,
substanzhaften Begriffe in Funktionen umzudeutem: ¥eranschaulichung bringt Hans
Kelsen folgendes Beispiel:

,und darum ist es im Prinzipe dasselbe, wenn demipiv totemistisch orientierten
Denken die soziale Einheit, die Verbindung einerlféit von Individuen zur Einheit
nur in der sicht- und greifbaren S u b st a ndes gemeinsam verzehrten Opfer-
(Totem-)Tieres zum Ausdruck kommen kann, und wenmmdderne Staats- und
Rechtstheorie sich die abstrakte soziale Ordnungsed System von Rechts- und
Zwangsnorm d.h. aber die Einheit der mafRgebendeialsa Gemeinschaft (und nur
in dieser Ordnung besteht die Gemeinschaft) nueslsubstanzartiges Ding, als eine
sreale’ durchaus anthropomorph gebildete ,Persorranschaulichen muf3, ohne sich
des eigentlichen Charakters dieser Vorstellungeates blofien Denkbehelfs bewul3t
zu werden, zumal wenn man bemerkt, wie stark dnelefe ist, diese ,Person’ zu
einem womoglich sicht- und greifbaren Etwas, zemiriiberbiologischen Lebewesen

3% Dieser Abschnitt vorDer Begriff des Staates und die Sozialpsycholdgie Seite 135) stimmt mit dem
AufsatzDer Staatsbegriff und die Psychoanalyse auf minimalste Abweichungen tberein.

30 \/gl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|@®)i&37.

387 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|d®ie37.

38\/gl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho)d®)i&38.

39 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|d®ie38.
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zu fingierenlst in diesem Punkte die moderne Staatstheorie ptivp so ist eben das
totemistische System die Staatstheorie der Prirgitit/>*°

Dariiber hinaus weise der Staatsbegriff als Sublseamiff erstaunliche Ahnlichkeiten mit
dem Gottesbegriff auf* Der Staat als hypostasierte Personifikation desheentspreche
der transzendenten Gottheit, die sich wiederumgaindios-anthropomorphe Personifikation
der Einheit dieser Natui** herausstellt. Die Vorstellung der Menschwerdungtésodiene
dazu, diesen Dualismus zu Uberwinden. Ebenso verfaan in der Staatslehre, indem der
Staat sich selbst beschrénke und der Rechtsordmutegstelle’®® Weiters konstatiert Hans
Kelsen eine Analogie das Problem der Theodizeed&ifall Gottes) betreffend, welches mit

dem Staatsunrecht gleichzusetzer’¥ei.

Abschlie3end appelliert Kelsen nochmals an die #isshaften, diesen Systemdualismus zu
Uberwinden und vermerkt diesbeztglich:

.Gerade in dieser Richtung aber leistet eine undzhare Vorarbeit die psycho-
logische Analyse Freuds, indem sie aufs wirksamigtenit der ganzen Magie jahr-
hundertalter Worte ausgertsteten HypostasierungetteS, der Gesellschaft und des
Staates in ihre individual-psychologischen Elementiést.**°

Wie bereits im Zusammenhang niter soziologische und der juristische Staatsbegriff
erwahnt, drickt Hans Kelsen auchDer Begriff des Staates und die Sozialpsycholsgia
Lob fur Sigmund Freud aus, da dieser im GegensalzezBon nicht von der Existenz einer
Massenseele ausgehe und eine solche als eine debdndividualseelen imaginierte Grol3e
als Hypostasierung erkannt has®,Damit will Kelsen in Freud einen kollegialen Rset im
Kampf gegen die metaphysischen Hypostasierungeanseluch wenn es Kelsen um den
Begriff des Staates geht, der falschlicherweiseesipsychische Tatsache begriffen wird:
meint Karl Bruckschwaiger in diesem Zusammenhargyfuihrt weiter aus:

.Dieser neue Korper, der als Trager der Massenseale ihren besonderen Eigen-
schaften ausgestattet ist, ist fir Kelsen eben éypésche Hypostasierung eines
bildlichen Ausdrucks zu einer realen Einheit. Uniérhsieht er in Freud einen
Verbindeten, der ihn im Kampf gegen diese fiktikehektivwesen beisteht, indem

390 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsychol@)i&39. [Hervorhebungen nicht im Original.]
391ygl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgig39ff.

392 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgi40.

393vgl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho)d®}i#40.

394vgl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsychod®)i#40.

3% Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|®ig41.

39 vgl. Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho)dgigl2. [Auch KelserDer soziologische und
der juristische Staatsbegrif§.21f.]

397 BruckschwaigerAbschlussberichtS.20.
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dieser de3286egensatz von Individual- und Sozialgsggie in dankenswerter Scharfe

leugne’.
Der Verdacht, dass Hans Kelsen Sigmund Freud Wasgelobt héatte, was jener selbst gar
nicht so gesehen hatte, wird in der Sekundarliteiaimer wieder geauRett’ Diesbeziiglich
meint Ludwig Adamovich,

.dald wederLe BonnochFreudin der Frage, ob es diese Massenseele wirklich gib
oder nicht, etwas fir sie Entscheidendes geseh&erhaDenn die beiden Herrn
wollten offensichtlich nicht Philosophie betreibend schon gar nicht Ontologie,
sondern sie wollten auf greifbare empirische Phamoenhinweisen*?°

Der Fokus der Erkenntnis des Psychoanalytikersd=near sicherlich ein anderer als jener des
Rechtstheoretikers Kelsen.

Hans Kelsen kannte Sigmund Freuldstem und Tahudenn schlie3lich bezieht er sich auf
dieses Werk. Jedoch relativiert sich Hans Kelsenb Eir Sigmund Freud, wenn man
folgende Passage alistem und Tabbetrachtet:

.ES kann zunadchst niemandem entgangen sein, daflivarall die Annahme einer

Massenpsyche zugrunde legen, in welcher sich diesslkeen Vorgange vollziehen wie
im Seelenleben eines einzelnen. ... Ohne die Amainer Massenpsyche, einer
Kontinuitdt im Geflhlsleben der Menschen, welchstajiet, sich Gber die Unter-

brechungen der seelischen Akte durch das Vergegeindividuen hinwegzusetzen,
kann die Volkerpsychologie tiberhaupt nicht best&tieh

Womit sich die Vermutung bestétigen durfte, ,daf® de@m Ausdruck ,Massenseele’ keines-
wegs etwas real Existierendes bezeichnet werdéte,sebndern dald ein Bild gewesen ist fur

bestimmte Phanomene, die in der Wirklichkeit immverder anzutreffen sind'®

Hans Kelsen deutet die Ausfiihrungen Sigmund Frendblassenpsychologie und Ich-
Analyse dahingehend, dass Sigmund Freud, indem er dieeFnagh dem ,Bindemittel”

zwischen den Menschen in einer Masse aufiffift,den Schleier der Hypostasierung

zerreiRe?

,Kollektivseele “ Allerdings greift Hans Kelsen sehr selektiv eimeePhrasen aus

Massenpsychologie und Ich-Analyseraus und legt sie nach seinem Ermessen passend z

3% BruckschwaigerAbschlussberichtS.24.

39 vgl. Adamovich,Kelsen und die Tiefenpsycholog& 132 sowie Jablonetelsen und die Wiener Modetne
S.74.

400 Adamovich Kelsen und die Tiefenpsycholog&132.

91 Freud,Totem und TahbuS.189f.

402 Adamovich Kelsen und die Tiefenpsycholog&132.

“93v/gl. Freud,Massenpsychologie und Ich-AnalySe7.

404 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgi#13. [Auch KelserDer soziologische und der
juristische Staatsbegrif5.22.]
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seiner Argumentationslinie aus. Zur Veranschauhchsei folgendes Beispiel gebracht:

Sigmund Freud, der zuvor in der Einleitung anmedliss zwischen Individual- und Sozial-
oder Massenpsychologie keine klare Trennlinie gemogverden kénr&, schreibt in
Massenpsychologie und Ich-Analyse

»Il. Le Bon’s Schilderung der Massenseele
... Machen wir uns den Sachverhalt nochmals klagnwdie Psychologie, welche die
Anlagen, Triebregungen, Motive, Absichten einezebmen Menschen bis zu seinen
Handlungen und in die Beziehungen zu seinen Nachkstolgt, ihre Aufgabe restlos
gel6st und alle diese Zusammenhange durchsichtigaget hatte, dann fande sie sich
plétzlich vor einer neuen Aufgabe, die sich ungel@s ihr erhebt. Sie mufite die
Uberraschende Tatsache erklaren, dal3 dies ihr &eddich gewordenéndividuum
unter einer bestimmten Bedingung ganz anders fuhdignkt und handelt, als von
ihm zu erwarten stand, und diese Bedingung ist &mreihung in eine Menschen-
menge, welche die Eigenschaft einer ,psychologistidasse’ erworben hatWas ist
nun eine ,Masse’, wodurch erwirbt sie die Fahigkddas Seelenleben des Einzelnen so
entscheidend zu beeinflussen, und worin bestehsabésche Veranderung, die sie
dem Einzelnen aufnotigt?

Diese drei Fragen zu beantworten, ist die Aufgabeer theoretischen

Massenpsychologie*®

Auf diese Textstelle bezugnehmend findet sich mgdKelsen folgende Interpretation:

.Demgemal formuliert Freud diefir L & on entscheidende Tatsache
durchaus korrekt dahin: dal’ das ,Individuum unteree bestimmten Bedingung ganz
anders fuhlt, denkt und handelt, als von ihm zuaetem stand, und diese Bedingung
ist die Einreihung in eine Menschenmenge, welclkee Elgenschaft einer psycho-
logischen Masse erworben hat'. Fir F r e u dbtgs keine anderen als Individual-
seelen und seine Psychologie bleibt unter allen tdnaen Individualpsychologie.
Das ist gerade das Spezifische seiner Methode, edla@ie Phanomene der soge-
nannten Massenseele als Erscheinungen der Indilddeke aufzeigt*’’

Hans Kelsen greift hier sehr willkirlich einzelnerfulierungen heraus, um sie sich in
seinen Ausfihrungen nutzbar zu machen. Dass Sigrateut den Begriff der Massenseele
negiere, entstammt Hans Kelsens Interpretatiorerdithgs mangelt es Hans Kelsen an einem

dies ausdrucklich belegenden Zitat aus dem Oritgrial

6.1.4Gott und Staat
Theologie und Staatslehre weisen laut Hans Kelsateren Umgang mit dem Gottes- bzw.

Staatsbegriff eklatante Ahnlichkeiten auf. Immeredar kehrt Hans Kelsen in seinen

%5 v/gl. Freud,Massenpsychologie und Ich-AnalySel.

% Freud Massenpsychologie und Ich-AnalySe5f. [Samtliche Hervorhebungen nicht im Origihal

407 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgi#12. [Auch KelserDer soziologische und der
juristische Staatsbegrif5.22.]
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Schriften auf diese Thematik zurtick. Der vorliegemklufsatz widmet sich — wie der Titel
bereits erahnen lasst — ausschlie3lich diesen|€laéaen von Gott und Staat. Im Verlauf
seiner Argumentation verweist Hans Kelsen auf SiggnreudsTotem und Tahuallerdings
Uberwiegen die Bezugnahmen auf Ludwig Feuerbadhdesungen Uber das Wesen der

Religion

,Das religivse und das soziale Problem weisen eieekwiirdige Parallelitat auf® Mit
dieser Feststellung eréffnet Hans Kelsen seine Adiilnag und er fihrt folgende Begrindung
an:

LAnalysiert man namlich die Art und Weise, in deotGund Gesellschaft, das
Religiose und das Soziale vom Einzelmenschen enelden, zeigt sich, dafl3 die
Grundlinien des seelischen Tatbestandes in beidderirdieselben sind*®

In seinem Glauben an Gott erlebe der Einzelne giliechaus normative Autoritat,
welche von dem Glaubigen den absoluten Gehorsaforéare. Ganz &hnlich ergehe es dem
Individuum in der Gesellschaft. Im absoluten Gdiezgiff vereinen sich hochster Zweck und
letzte Ursache, indem der Gottesbegriff ,ebenso Riechtfertigung alles Sollens, wie der
Erklarung alles Seins“ diene, worin ein ,unversatimt[r] Dualismus“ begriindet liedé!
Woraufhin Hans Kelsen den Einwand vorbringt, dasseimen solchen Dualismus in der
2ursprunglichen” Gottesvorstellung noch nicht gegelhatte. In der Weltanschauung der
~Primitiven" werde samtlichen Lebewesen und Naté@mdmenen eine Seele zuerkannt und
deren Regungen als Befolgung von Normbefehlen aethéit interpretierf!® Nun ist es das
Verdienst der modernen Naturwissenschaft, daseslies/thologische Denken Uberwunden
wird und man nicht mehr hinterfragt, ,warum sieglddinge] sich so verhalten sollen, so zu
verhalten verpflichtet sind, sondern dieses Veemadtls Wirkung einer Ursache [und nicht als

Ausfilhrung eines Befehls] auffat?

Halte man an der urspringlichen Bedeutung der @ibttls normative Instanz fest,

~dann ist die ungetriibte Einsicht in die innige B#¢mng zwischen dem religiésen und
sozialen Tatbestand gesichert. Denn die durch diestéllung Gottes vermittelte
Gemeinschaft ist die Gesellschaft, und in der dedividuum als tberindividuelle,
verbindende und normativ verpflichtende Autoritéggntbertretenden Gesellschaft
erkennt man leicht den gebietenden und verbiete@#nh Das Wesen des religiosen

408 Kelsen,Gott und StaatS.171.
409 Kelsen,Gott und StaatS.171.
419 Kelsen,Gott und StaatS.172.
411 Kelsen,Gott und StaatS.173.
“2y/gl. Kelsen,Gott und StaatS.173.
413 Kelsen,Gott und StaatS.174.
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Erlebnisses bildet ein soziales, das Wesen deslenzErlebnisses ein religiéses
Moment. So ist es begreiflich, dal} jede Religioe gpziale Erscheinungsform hat,
dal3 sie historisch Uberhaupt nur als eine spehésgesellschaftliche Ordnung
auftritt, daR die primitive soziale Gruppe zugleietigivse Gemeinschaft ist**

Im Weltbild der ,Primitiven* wirden auch — fahrt Ha Kelsen fort — Stammesoberhaupt und
Gott zu einer Kategorie zusammenfallen und der lBefes Obersten wirde als Wille Gottes

gelten®*®

In seinen weiteren Ausfilhrungen bezieht sich Haelsé¢t auf Emile Durkheim und dessen
Ansicht, dass Gott nur ,der Ausdruck fir die Gesglhft* sei. Dementsprechend ware das
religiose Erlebnis dem sozialen aufgrund ihres igllerweise wesenhaften Autoritéats- und
Gemeinschaftsmoment® sehr ahnlfth. Bestatigt sieht Hans Kelsen diese These unter
anderem bei Sigmund Freud:

.Die psychologische Gleichartigkeit der religiésevie der sozialen Einstellung ist
nach Freud nicht zuletzt daraus zu erklaren, daRlédeBindungen auf ein und
dasselbe seelische Grunderlebnis zurlickgehen, rdaern Beziehung zur religiosen
wie in jener zur sozialen Autoritat gleicherweisehsauswirkt. Es ist das Verhaltnis
des Kindes zum Vater, der als Riese, als Ubernge@ewalt in die Seele des Kindes
eindringt und fur das Kind die Autoritat schlechtiwird. Als Vater wird dann auch
spaterhin jede Autoritat erlebt, als Vaterersatitt tder angebetete Gott, der bewun-
derte Held, der mit ehrfurchtiger Scheu geliebtedtauf, nur als Reprasentanten des
Vaters konnen diese Autoritaten alle jene seelisdkigekte flr sich auslosen, die die
Menschen zu Kindern ohne eigenen Willen, ohne eilyinung machen®*’

Uber diesen menschlichen Unterwerfungstrieb wisss ndank der psychoanalytischen
Forschung Freuds” und dessen ambivalenten Chaaktaheid. So strebe der Mensch nicht
nur danach sich zu unterwerfen, auch hege diests den Wunsch, sich andere zu unter-
werfen. Dieses Phanomen sei keineswegs nur alRealigion beschréankt, sondern ebenso in
anderen Bereichen des sozialen Lebens wiederzufinleswichse dieser Bestrebung nach
Unterwerfung filhren zu Fundamentalisnf€hDie Wurzeln dieses Phanomens waren tief in
den Anfangen der Menschheitsgeschichte zu suchen:

»S0 wie der Primitive zu gewissen Zeiten, wennierMaske des Totemtieres, das ist
seines Stammesgotzen, vornimmt, alle Ausschreiuoggehen darf, die sonst durch
strenge Normen untersagt sind, so darf der Kulturssld hinter der Maske seines
Gottes, seiner Nation oder seines Staates alle jesgnkte ausleben, die er als
einfaches Gruppenmitglied, innerhalb der Gruppe siich zurtckdrdngen mul3.

414 Kelsen,Gott und StaatS.174.
“5vgl. Kelsen,Gott und StaatS.174f.
416 Kelsen,Gott und StaatS.175.
41 Kelsen,Gott und StaatS.175f.
“8\/gl. Kelsen,Gott und StaatS.176f.
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Wahrend jeder, der sich selbst lobt, als Prahleraehtet wird, darf jeder doch
ungescheut seinen Gott, seine Nation, seinen fitiaan, obgleich er damit doch nur
seiner eigenen Eitelkeit frohnt, und wéhrend mam ei@zelnen als solchen in keiner
Weise fir legitimiert erachtet, andere zu zwingenbeherrschen oder gar zu téten, so
iIst es doch sein hochstes Recht, dies alles im NaBwtes, der Nation oder des
Staates zu tun, die er eben darum als ,seinen’,Gaine’ Nation, ,seinen’ Staat liebt,
mit denen er sich liebend identifizieft™®

Darum waren Religion und Gesellschaft nur ,Maskei@ghn

li]st Gesellschaft nur als Ideologie zu begreifesy ist Religion nur eine besondere
soziale Ideologie. Sie ist urspringlich identisci jener sozialen Ideologie, die man
in einem weitesten Sinne als Staat bezeichnen larirdieser Stufe der Entwicklung
fallen die Vorstellungen von Gott und Staat geradazsammen: der Nationalgott ist
einfach die in der Personifikation vergéttlichtethda.“**°

Erst im Laufe der Menschheitsgeschichte hatten dieHdee von einem Ubernationalen Gott

sowie jene der Uiberstaatlichen Gesellschaft henawiekelt**

In Anbetracht der geschilderten ,Sachlage” héalHass Kelsen fur nicht verwunderlich, dass
die vorherrschende Staatslehre, die ja als ,eniiste aller Ideologien” verstanden werden

kann, tiberaus bemerkenswerte Analogien mit der [Bh@paufweist'?*

Nehme man bei der Betrachtung dieses Themas eerkanntniskritischen Standpunkt® ein,
so werde man erkennen, dass Gott eine Persondiikdgr Weltordnung darstellt. Es handle
sich dabei lediglich um einen ,anthropomorphen Datielf‘, um ,die abstrakte Idee der
Einheit dieser Ordnung* verstandlich zu machenodkdverde in weiterer Folge der Fehler
der Hypostasierung dieses Denkbehelfs begangeaus@ine Verdoppelung des Erkenntnis-
gegenstandes resultiere und ein sogenanntes ,Pcbblem“ produziert werd&® Ein
diesem analoges Problem ortet Hans Kelsen in dmatsé¢hre und deren Konzeption des
Staates. Der Staat werde als Person gedacht, veolsn sich nur die Personifikation der
Rechtsordnung darstelle. An dieser Stelle fuhh $ians Kelsen bemif3igt, seine Leserschaft
daran zu erinnern,

,dald der Staat in jeder Hinsicht nur die Rechtsardg sein kénne, ertbrigt sich hier,
da es genugt, zu erkennen, dal’ der Staat, sofefBegenstand der Rechtswissen-

419 Kelsen,Gott und StaatS.177.
420 Kelsen,Gott und StaatS.178.
“21vgl. Kelsen,Gott und StaatS.178.
422 Kelsen,Gott und StaatS.179.
423 Kelsen,Gott und StaatS.179f.
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schaft ist, — und die Staatslehre auch der hermsdbha Doktrin ist vornehmlich
Staatsrechtslehre — nur das Recht sein kafif.“

Begehe man dennoch den Fehler, den Staat, deriblG&danken existiert, als Person zu
denken und zu hypostasieren und dem Recht gegemistelien, hatte man es mit dem
gleichen Problem wie in der Theologie zu tun, diisnsichtlich nur ein Scheinproblem ist.
Die Theologie kénne nur deshalb neben Moral- untiiMassenschaft bestehen, weil sie auf
die Transzendenz Gottes gegentber der Welt pobkehdt kdnne sich eine Staatslehre neben
einer Rechtslehre nur behaupten, indem sie vod idgrszendenz des Staates gegenuber dem
Recht und von der Souveranitat als wesentlicheskMar des Staates ausgéfiAllerdings
existiere dieser als Kréafte bzw. Macht missgedeustaat nur solange, als man an ihn glaube.

Ahnliches sei von Gott zu behaupf&h.

Vor einem weiteren Problem stehe man in der TheeJogenn es um das Verhéltnis von
Welt und Gott gehe. In der Theologie behelfe mah kier mit der Menschwerdung Gottes.
.Der uberweltliche Gott verwandelt sich in die Weféihrt Hans Kelsen fort,

.[in der Person des Gott-Menschen unterwirft siGott der von ihm selbst gesetzten
Welt-Ordnung, der sittlichen sowohl als der natwgjzlichen, schrankt sich die von
vornherein schrankenlose Macht des géttlichen Wliselbst ein %’

Ebenso verfahre man in der Staatslehre, indem miaehae, dass sich der Staat der eigenen

Rechtsordnung unterwerfe und sich somit selbsthréarke??®

Eine weitere Parallele ergebe sich im Begriff deandérs. Im Naturwunder driicke sich
.[d]ie Freiheit Gottes gegenluber den Naturgesetzars, jedoch verberge sich hinter dem
Wunder Gottes nur ,ein Produkt wunscherfiillendearRasie“**° In diesem Zusammenhang
verweist Hans Kelsen auf Ludwig Feuerbach, derh,szar Aufgabe gesetzt [hatte], die
Theologie zu demaskieren und ihre allzu weltlich&urzeln im menschlichen Erleben
aufzudecker® und in seinerVorlesungen iiber das Wesen der Religimigendes schreibt:

.Der Wunsch ist das Verlangen, das Etwas sei, wadd rst; die Einbildungskraft, der Glaube

stellt es dem Menschen als seiend Vot

424 Kelsen,Gott und StaatS.180.

% ygl. Kelsen,Gott und StaatS.181f.

426\/gl. Kelsen,Gott und StaatS.183.

27 Kelsen,Gott und StagtS.184.

“28\/gl. Kelsen,Gott und StaatS.184f.

429 Kelsen,Gott und StagtS.189.

430 Gay, Ein gottloser JudeS.48.

31 Feuerbachyorlesungen iiber das Wesen der Relig®307.
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Auch der Uberrechtliche Staat, der sich vom Recfterscheidet und das positive Recht
sozusagen dessen Wille ist, kann dennoch — wi@ezeichnung ,uberrechtlich” verheil3t —
auRerhalb der Rechtsordnung agieren, ein sogersajieehtswunder” vollbringeft? Dieses

~-Rechtswunder kdnne allerdings ,nur als der Austtrgewisser tber die positive Rechts-

ordnung hinausgehender politischer Postulate etkarerden®*?

Die Theodizee stellt fir die Theologie ein dhnlglrroblem dar, wie das Staatsunrecht in der
JurisprudenZ®* Dariiber hinaus lieBen sich Analogien zwischen e und Jurisprudenz
anhand von Atheismus und Anarchismus feststéfferlans Kelsen verwendet den Begriff
Anarchismus und zwar ,den rein erkenntniskritischelnarchismus®“ als Synonym fur ,die
Reduktion des Staatsbegriffes auf den Rechtsbelffifivelche notwendig ist, um den ,Staat
als die jeweilige ihrem Inhalte nach veranderlicimel stets veranderbare Rechtsordnfitig®

zu erkennen.

Hans Kelsen tritt einmal mehr fur die ,reine Retit®rie vom Staat® ein, die ,eine Staats-
lehre ... ohne Staat® ist. Denn erst durch die &efrg vom substanzhaften Staatsbegriff
,fuckt die Rechts- und Staatstheorie aus dem Nivgiurheologie in die Linie der modernen

Wissenschaften vort®®

6.1.5Der Staatsbegriff und die Psychoanalyse

Dieser Aufsatz ist im Almanach fir das 1927 beiterdmationalen Psychoanalytischen Verlag
erschienen. Kelsens Schilfer Begriff des Staates und die Sozialpsycholddiebesonderer
Bertcksichtigung von Freuds Theorie der Massis dem Jahr 1922 ist ab Seite 135 fast
identisch mitDer Staatsbegriff und die Psychoanal§se

32 Kelsen,Gott und StagtS.189.

33 Kelsen,Gott und StagtS.189.

434vgl. Kelsen,Gott und StaatS.189f.

435 ygl. Kelsen,Gott und StaatS.191f.

3% Kelsen,Gott und StagtS.192.

37 Kelsen,Gott und StagtS.193.

38 Kelsen,Gott und StagtS.193.

39 Interessant sind in diesem Zusammenhang Kommerdaeman in der Sekundérliteratur Rer Staats-
begriff und die Psychoanaly$@&det. Ludwig Adamovich fuhrt drei Texte von Halkielsen an, in denen seines
Erachtens ein psychoanalytischer Einfluss zu vemeghist:Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie.
Mit besonderer Berlicksichtigung von Freuds ThedeeMasseDer Staatsbegriff und die Psychoanalgssvie
Die platonische LieheNachdem AdamovictDer Begriff des Staates und die Sozialpsycholagisfiihrlich
besprochen hat, widmet er sich dem TBrr Staatsbegriff und die Psychoanalysel merkt dazu an: ,Diese
Schrift ist ziemlich kurz; sie ist furchtbar schwar lesen.” (AdamovichKelsen und die Tiefenpsychologie
S.133.) Eine ahnliche Feststellung findet sich ®&ver Rathkolb, der den Aufsaf2er Staatsbegriff und die
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In diesem Text wiederholt Hans Kelsen sein LobSigmund Freud und dessen ,unschatz-
bare Vorarbeit®, die jener im Zusammenhang mit Aleflosung von Substanzbegriffen und
Systemdualismen geleistet Kat.Hingegen seine Kritik an Sigmund Freuds Konzeption
vom Staat und der psychologischen Masse, wie sies Halsen inDer Begriff des Staates
und die Sozialpsychologigeaul3ert hatte, wird iDer Begriff des Staates und die Psycho-

analysenicht wiederholt.

6.1.6Staatsform und Weltanschauung

Hans Kelsen vermerkt eingangs, dass er sich iredelleses Aufsatzes auf Sigmund Freuds
Massenpsychologie und Ich-Analysewie dessen Schrifbas Unbehagen in der Kultur
bezieht.

An diesem Punkt muss Ludwig Adamovich widersprociamden, der meint, dass Hans
Kelsen sich nicht mit Freud3as Unbehagen in der Kult@useinandergesetzt hatfé.

Mit der dusteren Voraussicht, dass ,an dem dunkienizont unserer Zeit ... ein neues
Gestirn auf[steige], dem sich die Hoffnung nicht mies Birgertums, sondern auch eines
Teils der proletarischen Massen um so glaubigerenalet, je blutiger sein Glanz tber ihnen

442 ergffnet Hans Kelsen seine 1933 erschienene Athhag tiber Demokratie und

leuchtet
Diktatur. In seiner Gegenuberstellung dieser beif&matsformen geht Hans Kelsen davon
aus, dass — wenn auch mit Einschrdnkungen — jedwetleyon Machtsystem und die
vorherrschende ethische Gesinnung in jenem Systegnneiteinander verwoben sifitf
Schliellich gelte es zu berucksichtigen, ,daf} daséi des Menschen im tiefsten Grunde
nicht rational und daher nicht logisch %fund

.[m]an mufld ganz besonders die Tatsache beachtef, miditische Werturteile und
insbesondere die Entscheidung zwischen Demokratte Autokratie sehr haufig
weder auf griindlicher Tatsachenforschung noch awfigsenhafter Selbstbesinnung
fundiert, sondern Produkte einer augenblicklicheagé, ja einer voribergehenden
Stimmung sind #4°

Psychoanalysdir noch komplexer alder Begriff des Staates und die Sozialpsycholag@chtet. (Vgl.
Rathkolb,Hans Kelsens Perzeptionen Freudscher Psychoan&$yge.)

440 K elsen,Der Staatsbegriff und die PsychoanalySe214.

“41vgl. Adamovich Kelsen und die Tiefenpsychologg&130.

42 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y5.

“3vgl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy7ff.

44 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y9.

4> Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y9.
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Darauf sei unter anderem zurtickzufiihren, dass isigeder Staatsform automatisch eine

Opposition herausbild&®

So nimmt Hans Kelsens Argumentation zum Ausganddpdie ,ldealtypen” der ,beiden
Urformen gesellschaftlicher Bindung®, sprich Dernuatie und Autokratie, wobei in Folge

jeweils deren Eigenheiten beleuchtet werden séfien.

Die demokratische Gesellschaftsform basiert aufldee der Freiheit, die wiederum durch
die Idee der Gleichheit eingeschrankt wird, wodurchkler Folge das fur die Demokratie so
charakteristische Majoritatsprinzip gerechtfertigtd, ,dal3 im Sinne der Selbstbestimmung
der Wille von mdglichst vielen mit dem Gemeinsciadtien im Einklang, der Wille von
moglichst wenigen zu ihm im Gegensatz sein $6f.Nun fragt Hans Kelsen ,nach dem
Charaktertypus, dem eine solche Anschauung enlgpriond bezieht sich auf das
hinduistische ,Tat wam asi“, welches in der Ubersayy bedeutet ,Das bist Du*, um die
Personlichkeitsmerkmale des Demokratiebefiirworrerscharakterisiereti? Hans Kelsens
Formulierungen in diesem Zusammenhang zeigen dileetlichen Einfluss von Sigmund
Freuds Theorien, auch wenn nicht explizit auf Freedviesen wird. Dazu die folgenden
Erklarungen von Hans Kelsen:

.Diese Art von Personlichkeit erkennt sich selbst anderen wieder, erlebt den
anderen a priori nicht als etwas Wesensfremdes)trats Feind, sondern als gleich

und daher als Freund, erlebt sein Ich nicht als atwEinzigartiges, schlechthin

Unvergleichliches und Unwiederholbares. Es ist figpus des relativ herabgesetzten
Ich-Gefuihls, der Typus des sympathisierenden, lieleehden, nichtaggressiven

Menschen, des Menschen, dessen primérer Aggressdnsicht so sehr nach aul3en,
sondern nach innen gekehrt ist und sich hier alggivey zu Selbstkritik und erhdhte
Disposition fiir Schuldgefiihl und Verantwortungsb@tsain auRert.*°4>*

Die Frage, zu welcher Herrschaftsform ein Individutendiert sieht Hans Kelsen von der
inneren Einstellung des Einzelnen und dessen \lilleHerrschaft abhéngig. Beispielsweise
ware es nicht weiter verwunderlich, dass fur defiBeorter der Demokratie, die ja eine
~-Minimalisierung der Herrschaft* darstellt, ein |aéiv herabgesetzte[s] Selbstbewul3tsein®

charakteristisch sér?

#4%y/gl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr&9.

447 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr8y10.

48 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy11.

49 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y11f.

40K elsen,Staatsform und Weltanschauyrgy12.

! Siehe dazu unter anderem FreDds Unbehagen in der Kultus.86f.
452 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy12.
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Sei hingegen der Wille zur Herrschaft stark ausggiprwirde das eine geringere Wert-
schéatzung der Freiheit mit sich ziehen. Das Extismon, ,[d]ie vollige Negation des
Freiheitswertes, die Maximierung der Herrschafts d&t die Idee der Autokratié>® Der
Ubermachtige Alleinherrscher steht in der Autokraten Unterworfenen gegeniber, die in
keiner Weise an der politischen Gestaltung betedligd. Was nun die Masse in der Auto-
kratie ausmacht, ist ,[d]ie radikale Ungleichheitigchen Herrschern und Beherrschten [...
als] apriorische Voraussetzung dieser Staatsfbfinivie es Kelsen nennt beziehungsweise
.[V]iele Gleiche, die sich miteinander identifizear kdnnen, und ein einziger, ihnen allen
Uberlegener®®, wie es bei Sigmund Freud heif3t. Wiederum filhmdHigelsen ein Eintreten
fur autokratische Herrschaftsformen auf Personkaisknerkmale beim Einzelnen zurick,

.die charakterologisch dem Typus des gesteigertgmBewul3tseins entspricht. Die

Unfahigkeit oder doch die Abneigung, das Du alsseimem ursprtnglich erlebten Ich

gleichartiges Wesen anzuerkennen, lal3t dieser Arid¢h ebensowenig die Gleichheit
als Ideal erscheinen, wie ihm, bei seinem lebhaftggressionstrieb und intensiven
Machtstreben, die Freiheit oder der Friede als fistiher Wert gelten kanr'®®

Wenn man die folgenden Ausfiihrungen, in denen Halsen eine Erklarung dazu abgibt,
wie es zu einem solch gesteigerten Ich-Bewul3tsaimmnken kann, liest, méchte man meinen,
eine Textstelle eines Werkes von Sigmund Freudsiabr zu haben.

,ES ist einer der charakteristischen Wege der Enndty des Selbstbewul3tseins, daf’
sich das Subjekt mit seinem Uber-Ich, dem Idealdehtifiziert und daR ihm der mit
unbeschrankter Macht bekleidete Diktator das Idehlreprasentiert. Es ist durchaus
kein Widerspruch, sondern — psychologisch gesehear konsequent, wenn gerade
dieser Typus fiur scharfste Disziplin, ja blindenh@esam schwarmt, und auch wirk-
lich nicht minder als im Befehlen im Gehorchen g8liick findet. Die Identifikation
mit der Autoritét: sie ist das Geheimnis des Gehors.“"*’

Hier ist der Einfluss dePsychoanalysd-reuds sehr deutlich spurbar, auch wenn Sigmund

Freud nicht ausdricklich zitiert wird.

In weiterer Folge diskutiert Hans Kelsen die Gruigkz der Demokratie. Obgleich in der
Demokratie die Mehrheit bestimmt, ist sie ,keines@lte Herrschaft der Majoritat®, denn
oppositionelle Stromungen und Minderheiten habeensb ihre — auch institutionell

geschiitzte — Daseinsberechtiguff§.Diese ,Spannung“ zwischen Majoritat und Minoritat

453 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y12f.
44 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy13.
“5° Freud, Massenpsychologie und Ich-Analy$e98.
456 K elsen,Staatsform und Weltanschauyrgy13.
47 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y13.
458 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy13.
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zeichnen die Demokratie aus, weshalb diese auckkp®sion” ist. Das Produkt dieser
Diskussion ist der ,Staatswille®, der nicht andesds einen Kompromiss zwischen Mehr-

heiten und Minderheiten darsteftt

Das Gebot der Freiheit ist eine Grundmaxime der dkatie, so werde neben Meinungs-
und Glaubenfreiheit und dem Postulat der Toleratie freiheit der Wissenschaft in Ver-
bindung mit dem Glauben an die Méglichkeit ihrerj@ivitat* hochgehalten?®® Dieses

Streben nach Obijektivitat in den Wissenschaftefaigt Hans Kelsen charakteristisch fir das
Denken in Demokratien und letztlich auf die beinmZglnen verhaltnismaiig stark ausge-

pragte Bereitschaft zur Selbstkritik zuriickzufiiht&n

Vollig kontrar prasentieren sich die Verhaltnisseder Autokratie, wo die Bildung einer
Opposition unterbunden wird. Ebenso werden Meinunggl Glaubensfreiheit mehr oder
weniger eingeschrankt. Es obliegt dem Herrschezrgscheiden, was zu gelten hat. Infolge-
dessen wird auch die Wissenschatft, oft aul3erstididie, politisch instrumentalisiert und in

den Dienst der Herrschaftsinteressen gestélit.

Sehr deutlich zeigt sich der Unterschied zwischembkratie und Autokratie im Umgang mit
dem Gerechtigkeitsproblem. Wird in der Demokragemdem Geltungsgrund der staatlichen
Ordnung gefragt, dann kann hier nur eine ratiorizdgrindung folgen. Die Demokratie
tendiert zum Gesetzesstaat. Das Postulat der Redfgsheit steht Uber dem Gebot der
Gerechtigkeit. Hans Kelsen schildert in seinen Werknmer wieder die Problematik, die
dem Gerechtigkeitsbegriff inharent ist. Ganzliclggaeilig erscheint die Situation in der
Autokratie, wo der Herrschende nach eigenem Ermdsaedelt und es auch diesem obliegt,

zu entscheiden, was gerecht ist oder riitht.

Um die Rechtssicherheit garantieren zu kénnen, everd der Demokratie hierflr Kontroll-
instanzen eingerichtet. Man strebt danach ,zu dlethi} also samtliche Entscheidungen und

Vorgange im Staat offenzulegen. Von Grund auf Jeesten zeigt sich das Vorgehen in der

49 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy14.
490 K elsen,Staatsform und Weltanschauyr®y14.
“1ygl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy14.
2y/gl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy15.
453 vgl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy16f.
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Autokratie, wo keinerlei Kontrolleinrichtungen verden sind und man zum ,Verhullen®
104

tendier

Darlber hinaus erweist sich die Autokratie fur dsf3edeologieempfanglich, worin ein

weiterer Gegensatz zur Demokratie und deren idéidtischen Haltung besteff

In seinen weiteren Ausfiihrungen widmet sich Hanlséedem ,Fiuhrerproblem®. So ist der
.Fuhrer® in der Autokratie der Gesellschaft transzent, hingegen in der Demokratie dieser
immanent, was sich auch in samtlichen BelangenZwgang zur Macht oder Verantwortlich-

keit des Herrschenden widerspiedéft.

In diesem Zusammenhang fallt auch der Begriff daterlosen Gesellschaft’, denn

.[lm ganzen ist die Demokratie ein dem Fuhreridealeil dem Autoritatsprinzip
Uberhaupt nicht ginstiger Boden. Und sofern dasildrbweil Urerlebnis aller
Autoritat der Vater ist, ist Demokratie — ihrer Elemnach — eine vaterlose Gesell-
schaft.“¢’

Der Begriff der ,vaterlosen Gesellschaft wurde vdem Arzt und Psychoanalytiker Paul
Federn gepréagt, der zu den ersten Schilern Sigfawedls zahlte. Federn schreibt in seinem
1919 publizierten Werlcur Psychologie der Revolution: Die vaterlose Giesbhft dass die
Geschichte gezeigt habe, dass ,nhur OrganisationieVaterkonstruktion ... von Dauer und
Kulturbestand“ seien, wobei hingegen ,die Brudeadtdibewegungen bisher deshalb schei-
terten, weil das Aufwachsen in der Familie die Wdlien nur zu einer patriarchalischen
Gesellschaft vorbereitet®® Paul Federn schildert nun kurz nach dem Zusammehbder
k.u.k.Monarchie seine Zweifel, ob die menschlichetuX dazu geschaffen ist, in der Demo-
kratie zu leben. So sollen sich zwar in der UrhateS6hne der dberméchtigen Gewalt des
Vaters entledigt haben, allerdings hétte sich danoh wieder der Stérkste unter ihnen
durchgesetzten, und somit neuerlich ein Einzelmemhcht tber die Ubrigen Stammesmit-
glieder ausgeuBt® Selbst in der Republik — wie Paul Federn erlautenterde dem Streben
nach der Vaterfigur Rechnung getragen, so obliegt iin wesentlichen die Staatsflihrung
einer (wenn auch wechselnden) politischen Elitedeie schliel3t seine Ausfihrungen mit

folgendem Ausblick:

#%4vgl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy17.
%5 v/gl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy17f.
%% \/gl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy18ff.
%7 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyry20.

%8 FedernDie vaterlose Gesellschaf$.16f.

49 vgl. FedernDie vaterlose Gesellschafs.20f.
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,Das Vater-Sohn-Motiv hat die schwerste Niederlagktten. Es ist aber durch die
Familienerziehung und als ererbtes Gefuhl tief @m Menschheit verankert und wird

wahrscheinlich auch diesmal verhindern, dal} einsgtlos ,Vaterlose Gesellschaft’

sich durchsetzt*©

Auch Sigmund Freud verweist Massenpsychologie und Ich-Anal{/deauf Federns vater-

lose Gesellschaft und verwendet jenen Termind®iem und Tabij%

Hans Kelsen verwendet an jener Stelle ®iaatsform und Weltanschauudgn Terminus
.vaterlose Gesellschaft”, verweist aber nicht ndtetr Paul Federn. Personlich dirfte Hans
Kelsen Paul Federn gekannt haben, denn nahm jerér an denMittwochsgesellschaften

teil, als Kelsen in diesem Kreis verkehtf.

Die Demokratie funktioniere laut Hans Kelsen na@mdPrinzip der ,mutterrechtliche[n]
Bruderschaft‘, womit auch die Kampfparole ,Freihef&leichheit, Bruderlichkeit* der
Franz6sischen Revolution erklarbar ware. Im Gederdazu steht die Autokratie, die ,ihrem
innersten Wesen nach eine paternale Gesellsclsaff’4 Statt Gleichstellung herrschen hier
streng hierarchische Strukturen. Ein Umstand, wbsbka fur Hans Kelsen naheliegt, der
Autokratie ,gerade darum eine starkere Lebenskeaftusprechen?®® lhre ,ldeologie-
Fremdheit* lasse die Demokratie nicht ,so widerd&fahig“ erscheinen, da sie sich
sozusagen ,den eigenen Gegner geradezu grof3ziahjd]tass es sich bei der Demokratie
um eine Staatsform handle, die ,mit den ihr ureggen Methoden der Willensbildung, also
legal sich selbst aufheben karfi® Aber genau darin,

.dal es in der Autokratie bei der Bildung des Ileden Staatswillens keine
Moglichkeit gibt, die doch irgendwie auch hier varidenen entgegengesetzten
Willensrichtungen auszugleichen, liegt ein ernGefahrenmoment®’

Man moge an dieser Stelle den geschichtlichen kortedenken. Aufgrund der Brisanz der
politischen Umsténde, unter denen der vorliegendfsaiz entstanden ist, erscheint dieser
Text besonders interessant. Hans Kelsen hélt Staiatsform und Weltanschauuragn

Pladoyer fur die Demokratie.

"0 FedernpDie vaterlose Gesellschaf$.29.

*"Lv/gl. Freud Massenpsychologie und Ich-Analy§e55 FuRnote.

*72y/gl. Freud,Totem und TahuS.180. Verweis auch in Avscharova/Hut@hne Seele, ohne Sta&t181.

473 vgl. Federn/NunbergProtokolle Bd.lll sowie IV. Sowie vgl. Eisslednterview mit Hans Kelsen am 15.
Dezember 19535.17.

474 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyry20.

7> Kelsen,Staatsform und Weltanschauyry20.

476 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyry20.

477 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyry20.
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Wie nun das Zusammenleben in der Demokratie bzwolkatie funktioniert, schildert Hans
Kelsen folgendermalien:

,vom Standpunkt seelisch-politischer Technik gesehielt die Mechanik der demo-
kratischen Institutionen geradezu darauf ab, defitipohen Affekt der Massen und
insbesondere der oppositionellen Gruppen uber diev8lle des sozialen Bewultseins
zu heben, um ihn so abreagieren zu lassen. Daslsd@ieichgewicht in der Auto-
kratie ruht dagegen umgekehrt auf der Verdrangueg politischen Affekts in eine
Sphare, die man individualpsychologisch mit demdwnidten vergleichen kénnte. Es
mdoge dahingestellt bleiben, welche Technik geedgnest, die Staatsform gegen
revolutionaren Umsturz zu sicherfi’®

Auch spiegle sich der ,innenpolitische Habitus" auf3enpolitischen Agieren eines Staates
wider. Wahrend demokratische Staaten eher pagilstiauftreten, neigen autokratisch
gefuhrte zum Imperialismus. Naheliegend sei daherdg#mokratische Bestrebung, ,eine
Gemeinschaft gleichberechtigter Staaten® zu begfindnd einem sogenannten ,Welt-
gericht* zu unterstellen, was letztendlich zur Eoklung eines Weltstaates fuhren sollte.
Eine Vorstellung, der man im autokratischen Denlaflerst skeptisch gegentbersteht und

die man sogar als ,Untergang der Kulturen“ bezeathfy

Das Auftreten in der internationalen Staatengenckel$ sei ein Indiz fur die jeweiligen
Anschauungen vom Wesen des Staates, so Hans KPkseautokratischen Staatsform, in der
Individuen sich mit dem absoluten Herrscher idenéfen, entspricht das Konzept vom Staat
als Ubermensch.

Hans Kelsenfeine Rechtslehrstellt eine klare Gegenposition dar zu ,jedwedEptm von
organischen oder vitalistischen Sichtweisen deat&adie diesen wie ein Lebewesen, einen
ins GroRe gewendeten Menschemakroanthropop betrachten*° Wahrend Kelsens Tétig-
keit an der Universitat Wien waren es vor allem izivakultatskollegen (Baron Hold von
Ferneck und Baron Schwind), die Hans Kelsens Thearif heftigste kritisierten. An
~Scharfe und personliche[r] Farbung® dirfte es ar duseinandersetzung nicht gemangelt
haber®® 1926 publizierte Hold von FernedRer Staat als Ubermensch. Zugleich eine
Auseinandersetzung mit der Reinen Rechtslehre m&lseorin Hold von Ferneck den

Vorwurf erhebt, Hans Kelsens ,schrankenlose[r] Falismus und Empirismus® wirden

478 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y20f.

479 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y21f.

80 Drejer,Hans Kelsens Wissenschaftsprogrann®s.

81 \/gl. Dreier,Hans Kelsen (1881-1973): ,Jurist des Jahrhunderts®2714, FN 55. Siehe auch Métallans
Kelsen. Leben und Werg.56.
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,jegliche Achtung vor Recht und Staat ... untergratf®? Hans Kelsens Verteidigungsschrift
Der Staat als Ubermensch. Eine Erwiderugrgchien noch im selben Jahr und steckt ,voll

beiRender Ironie*, wobei Kelsen weiR3, ,sein polezhiss Talent gezielt aus[zu]spiel[efif*.

In der demokratischen Auffassung ist der Staat kmiystischer Organismus” oder ,héchstes
Wesen*, sondern lediglich eine ,spezifische Ordnamgnschlichen Verhaltens [, die] nicht
auRerhalb oder iiberhalb der Menschen, sondernnienilund durch sie existie® Aus

diesem Grund sei auch nur ,auf dem Boden der Deatiekr.. eine echte Wissenschaft vom
Staat” moglich, da in der Autokratie nur die Hehafit stlitzende ldeologien akzeptiert

werden?8®

Dieser Antagonismus, der zwischen demokratischdrautokratischer Staatstheorie herrscht,
ist im Endeffekt das Resultat der gegensatzlichesitdlischauung. So wurzelt die autokra-
tische Haltung in einer metaphysisch-absolutiseaschVeltanschauung, demgegenuber die
demokratische Gesinnung in einer kritisch-relatisehen Weltanschauung begriindet 1#&8§t.

Hans Kelsens schliel3t seine Ausfiihrungen mit deild&ung des 18. Kapitels des Johannes-
evangelium®’, denn die beschriebene Begebenheit aus dem Lesendéchst ... zu einem
tragischen Symbol des Gegensatzes zwischen ein@physisch-autokratischen und einer

relativistisch-demokratischen Weltanschauuff§.

Als Jesus dem romischen Staathalter Pilatus vongetind gefragt wird, ob er der Konig der
Juden sei, antwortet der Sohn Gottes: ,Du sagstcesbin ein Konig, und ich bin dazu
geboren und dazu auf die Welt gekommen, dalR ich\drheit Zeugnis gebe. Jeder, der aus
der Wahrheit ist, héret meine Stimme.“ Woraufhitafis sagte: ,Was ist Wahrheit#®
Bekanntlich liel3 Pilatus, der bei Jesus keine Stgafunden hatte, das Volk entscheiden, ob
Jesus gekreuzigt werden sollte. Hans Kelsen komeredtese Bibelstelle wie folgt:

.Diese Volksabstimmung muf3 fir die Glaubigen, ditisch Glaubigen, gewild ein
gewaltiges Argument gegen die Demokratie sein. diedes Argument muf3 man

“82 Hold-FerneckDer Staat als UbermensgcB.lIIf.

“83 Drejer,Hans Kelsen (1881-1973): ,Jurist des Jahrhunderts$2714, FN 55.

“84 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y22f.

85 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y24.

88 \/gl. Kelsen,Staatsform und Weltanschauyrgy24f.

87 Jene Auseinandersetzung mit dem Johannesevangélidet sich auch invom Wesen und Wert der
Demokratie(1. Auflage S.32f, 2. Auflage S.227f).

88 K elsen,Staatsform und Weltanschauyr®y29.

89 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y29. Entspricht Johannesevangelium 18,37.
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gelten lassen. Freilich unter einer Bedingung: wetia politisch Glaubigen der

politischen Wahrheit, die eventuell mit blutiger vizdt durchgesetzt werden muf3,

wenn sie dieser ihrer Wahrheit so gewiR sind, veieSbhn Gottes

6.2 Mittelbare Bezugnahmen sowie maogliche Einflisse Hans Kelsens Schriften
6.2.1Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologisciMethode

1911 hielt Hans Kelsen einen Vortréiiper Grenzen zwischen juristischer und soziologisch
Methodevor derSoziologischen Gesellschaift Wien. Noch im selben Jahr wurde der Vor-

trag unter gleichnamigem Titel veroffentlichit.

Bereits in seinefdauptproblemen der Staatsrechtslelvatte Hans Kelsen das Problem der
Abgrenzung der Rechtswissenschaft erdrtert. Nur ®il sich mit einem sogenannten
,Grenzgebiet*, das zwischen Rechtswissenschaft 8odiologie liegt, befasséi® Hans
Kelsens erklartes Ziel ist es, ,djaristische Begriffsbildungrzon gewissen Elementen zu
befreien, die soziologischen Charakters sind und durch eine falsche Problemstellung
hineingezwungen werdefi*® Gleichzeitig will Hans Kelsen ,die spezifisch-jstische
Provenienz gewisser Begriffe* aufzeigen und dahaodveisen, dafd jene Begriffe, ,mit denen
die Soziologie operiert ... wegen ihrer auf einener soziologischen vollig verschiedenen
Betrachtungsweise beruhenden Struktur, zu einer gefahrlichen Fehlerquelle werden
kénnen.“** Konkret geht es Hans Kelsen darum, die Methodénenoatik anhand des
,Willensproblem[s]* zu diskutierei®> Konstruktionen in der Jurisprudenz wie der ,Staats
wille“, der ,als eine reale, sozialpsychische Tals oder ,Gesamtwille* angenommen wird,
sind nach Kelsens Auffassung nur Fiktiorféh.

-Man muf3 kein Marxist sein, um angesichts der tiekdassengegenséatze, die das
juristisch eine Einheit bildende Staatsvolk zetiif einen das ganze Volk seelisch
einigenden Gesamtwillen fiir ein Phantom zu half€h.

— schreibt Hans Kelsen ziemlich emp8ftSchlieRlich kann in den Rechtswissenschaften nur
eins gelten: ,Der Inhalt des Staatswillens istRachtsordnung®® Hans Kelsen prangert die

Methodenunreinheit in der vorherrschenden Staatslkaf, denn

490 Kelsen,Staatsform und Weltanschauyr®y30.

“91ygl. Métall, Hans Kelsen. Leben und We815.

492 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologistfiethode S.4.
493 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologistfiethode S.5.
494 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologistfiethode S.5.
49 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologistfiethode S.5.
9 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologisdethode S.18.
497 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologisdiethode S.18.
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.[€]s gehort zu den grofdten Irrtimern der Jurispertz, den Unterschied zwischen
dem psychologischen und juristischen Willensbegmiitht erkannt zu haben. Das
Bestreben, dort eine real-psychische Tatsache maakizen, wo nur ein idealer

Konstruktionspunkt normativer Betrachtungsweisdagormufite zu den beschdmen-
den Fiktionen fuhren, die fir den heutigen Standjuléstischen Theorie so bezeich-

nend sind.?®

Im juristischen Sinne ist der Wille lediglich ,eldilfsbegriff normativer Struktur® bzw.
stellt dieser ,Anfangs- und Endpunkt der Zurechridffcdar.

Abschlie3end stellt Hans Kelsen fest, dass es sudber neueren Psychologie Bestrebungen
gebe, sich vom Willensbegriff zu distanzieren. DamBert sich Hans Kelsen euphorisch:

.Die vollige Eliminierung des Willensbegriffes ader Psychologie ware wohl die
glanzendste Bestatigung jener Gedankenreihe, dienic erlaubt habe, Ihnen hier zu
entwickeln. Wie bei einem von zwei verschiedenganSenternommenen Tunnelbau
die beiden Arbeitergruppen an der Durchbruchstsileh begegnen, so stie3en hier
die psychologischen und die ethisch-juristischegufrentationen aufeinander, um
durch ein lastiges Hindernis der Theorie, das dmruchtbarsten wissenschaftlichen
Kampfe verschuldet hat, durch den zweideutigeredbegriff, einen Weg zu bahnen.
Vielleicht irre ich mich nicht, wenn ich in den fér erwahnten Versuchen der
neueren Psychologie schon die ersten immer nahekeniden Hammerschlage zu
héren vermeine!®®

Diese bildhaften Formulierungen wéaren nicht wergevant im Zusammenhang mit dem
Einfluss Freuds auf Hans Kelsens Werk, ware diééetaphorik des Weges* nicht auch ,in
der Traumdeutungn einigen Stellen zu finden, wo Freud unter agrdesagt, dass wir Uber
Gedankenverbindungen Schachte filhren zu den Tralangen des vorigen Tage®*Karl
Bruckschwaiger kommentiert diese Ahnlichkeiten ém Begriffswahl folgendermaRen:

.Das fuhrt uns zu der Durchbruchstelle, bei der &echtslehre Kelsens auf eine viel
reifere psychologische Logik trifft, namlich dig®und Freuds. Man hort deutlich die
Begeisterung eines neuen Anfangs heraus, wennKatden in die Psychoanalyse
stiirzt, um dort die Zerstérung des Willensbegrifiestudieren.®

Mit der Willensproblematik wird sich Hans Kelsenchoin zahlreichen spéteren Schriften

befassen, ebenso mit soziologischen Fragestellur@gapielsweise die Frage, wie sich die

9% y/gl. auch Nijman;The Concept of International Legal Personaliy159.

9 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologisdfiethode S.18.

*0 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologisdfiethode S.33.

01 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologisdethode S.36.

02 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologisdfiethode S.35.

%03 Kelsen,Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologisdflethode S.36. Stellenweise auch zitiert in
BruckschwaigerAbschlussberichtS.35.

04 BruckschwaigerAbschlussberichtS.35. Bruckschwaiger verweist auf FreDie TraumdeutungS.509.

%% BruckschwaigerAbschlussberichtS.35.
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Rechtsordnung tatséchlich auf das Verhalten dersktean auswirkt, sieht Hans Kelsen als
Gegenstand der Rechtssoziologie. Hans Kelsen &aadeht eine Vermutung dartber, zu
welchem Ergebnis eine solch rechtssoziologischeddathung gelangen wiirde:

.Eine derartige psychologische Untersuchung ... @gihochstwahrscheinlich zutage
foérdern, dal3 nur ein kleiner Teil der dem Rechtesgrechenden Handlungen der
Menschen wirklich kausal auf die RechtsordnungNadgiv zuriickzufiihren ist, dal3
zahlreiche auRRerlich rechtmaflige Handlungen ihretildo ausschliel3lich aus dem
Bewuftsein der Moral und der Sitte holefi®

Wie das Recht auf den Einzelnen, besser gesagtrigelBen auf das Uber-Ich wirkt, hatte

Sigmund Freud wohl nicht treffender formulieren kén.

6.2.2Staat und Rechals Weiterentwicklung vonUber Staatsunrecht

Eine weitere Schrift von Hans Kelsen, die im Zusanhang mit dePsychoanalyseals
relevant erscheint, heitber Staatsunrechind wurde 1914 veroffentlicht. Hans Kelsen war
zu jener Zeit bereits einige Jahre Mitglied &rener Psychoanalytischen Gesellschafd
hatte auch schon an mehreren SitzungenMiéwochsgesellschaftebei Sigmund Freud
teilgenommer”’, dennoch driickt Hans Kelsen in diesem Text selrerl vom Staat als Per-
sonifikation des Rechts im Hinblick auf disychoanalys@och nicht so konkret aus, wie er

es wahrend seinéireud-Jahre 1921/28nd spéter noch tat.

Wie bereits der Titel des Aufsatzes verrét, disktitHans Kelsen an dieser Stelle die Frage,
wann ein Fall von Staatsunrecht tGberhaupt vorliégeliesem Kontext kommt Hans Kelsen
auf die Willensproblematik in den Rechtswissendemafurtick und fuhrt dazu aus:

.Die Annahme, daf} die Rechtsordnung der Wille emiaheitlichen Staatsperson sei,
ist nur der Ausdruck fur die logische Geschlossegndes innere Widerspruchslosig-
keit eines Systems von Rechtsnormen. Bei der dearbundenen Personifikation
findet ein ahnliches Denkbedirfnis seine Befriedggwie jenes, das den nur viel
komplizierteren und auf zahlreichere Quellen zufiiickenden Denkprozel3 in Bewe-
gung setzt, der zum Gottesbegriff fumt"

An diesem Punkt fihrt Hans Kelsen erstmals den mig zwischen Gott und Staat ein, der
sich in zahlreichen spateren Werken wiederfindee [yon ihm prononciert und stets in

kritischer Absicht vorgetragenen Parallelen zwiscii@eologie und Jurispruderi2® dienen

0% K elsen,Zur Soziologie des Rech.613f.

*07v/gl. Kapitel 5. Persénliche Begegnungen.

% Kelsen,Uber StaatsunrechS.964.

% Dreier,Hans Kelsens Wissenschaftsprogrann®8.
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Hans Kelsen zur Veranschaulichung des Kernpunkteiskehre, der Identitdt von Staat und
Recht®’® Um die Widerspriichlichkeit aufzuzeigen, die detrBehtung von Staat und Recht
als zwei voneinander getrennte Ph&dnomene inh&tennd durch welche auch das ,Delikt*
des Staatsunrechtes erst moglich gemacht wirdt Wefsen die Frage auf, was denn Uber-
haupt eine Handlung des Staates’SeiVomit sich auch die Frage der Zurechnung stett un
Kelsen halt schlielich fest: ,das Zurechnungsskibplie Personkann immer nur ein Mensch
sein.®*? Auch in diesem Zusammenhang bedient sich KelserVeegleiches zwischen Gott
und Staat, um zu illustrieren, wie verfehlt es watem Staat einen ,Unrechtsakt* zuzu-
schreiben:

.Die Zurechnung eines Unrechtes zum Staate waérer abe gleiche logische

Antinomie, die in der Vorstellung einer Sinde Gogelegen ware. ... Ich weil3 nicht,
wie die Theologie diese Schwierigkeit 16st; wennhesicht gelingen sollte, hat sie
immerhin als Rechtfertigung die metalogische urahdrationale Natur der letzten
Begriffe fur sich. Diese Rechtfertigung fehlt abeer Rechtstheorie fir ihre

Konstruktionen und darum muf3 sie das unlogische silom eines staatlichen
Unrechts um jeden Preis vermeidetf™

Allerdings schliel3t Hans Kelsen keinesfalls aussdalas physische Staatsorgan, das in Ver-
letzung seiner Amtspflicht, den Willen des Staatasrealisieren, diesen unausgefihrt laft
oder gegen ihn handelt*, Unrecht begefit.In diesem Fall ware es jedoch nicht Staats-
unrecht, sondern Unrecht des Staatsorgans. Sombbt@éatsunrecht im juristischen Sinn

unmaglich.

Im Schlusswort — wo sich uns ein zutiefst politesciHans Kelsen prasentiert — fasst dieser
seine Hauptargumente nochmals zusammen:

,von dem hier entwickelten Standpunkte aus kannSiaat juristisch Gberhaupt nur

als Rechtsordnung oder Realisierung der Rechtsorgrbegriffen werden. Insbeson-
dere der handelnde Staat — das, was man Rechtsprgchnd Verwaltung nennt —
kann juristisch nicht anders konstruiert werdennml@ls Verwirklichung von Rechts-
satzen, weil ja das juristische Kriterium fur eid@rechnung zum Staate, d.h. ein
Staatsakt nur gegeben ist, sofern ein Rechtssatz dia Handhabe bietet. ...

Meine Konstruktion hat den Staat, der in der heariigRechtstheorie noch als macht-
und herrschaftsbegabte Person angesehen wird, pibitischen Macht- und Herr-

10 Agostino Carrino weist daraufhin, dass Hans Kedsgaristischer Pantheismus®, die Behauptung eines
Zusammenhanges zwischen Gott und Staat, in denolisthen Denker Juan Donoso Cortés, der die These
»~yom innigen Zusammenhang zwischen Theologie unliitilPeertrat”, einen ,Vorlaufer® hat. (CarrinoDie
NormenordnungS.1.) An dieser Stelle sei auch auf die bislamgeubffentlichte, in Kirze erscheinende Schrift
Kelsen,Secular Religion. A Polemic against the Misintetations of Modern Social Philosophy, Science and
Politics as ,New Religionsierwiesen.

*11vgl. Kelsen,Uber Staatsunrech.966.

>12Kelsen,Uber Staatsunrech.967.

13 Kelsen,Uber Staatsunrech.972.

*1 Kelsen,Uber Staatsunrech.995.
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schaftselemente entkleidet und ihn lediglich alsjetdge belassen, was er fur die
juristische Erkenntnis allein sein kann als Pers@fas er aber dadurch an materieller
Autoritat verloren hat — und mit Recht verloren ,haeil die juristische Konstruktion

solche Qualitat nicht verleihen oder belassen karnthas hat er, wie ich glaube, da-
durch reichlich an formaler Autoritdt gewonnen, wetie Konstruktion zur Konse-

quenz fuhrt, den Staat mit rechtlicher Unfehlbarkei krénen und ihn so in Wahrheit
zu dem zu machen, als was ihn alle Staatsrechesleirerkennen bemiht ist: als
Personifikation des Rechtes'®

Insbesondere Anfang der 1920er Jahre setzt sicls Hafsen in seinen Werken mit der
Psychoanalyseauseinander. Die Schriftaat und Rechist ein Beispiel dafir, dass Hans
Kelsen nun, nach der Beschaftigung mit den Thedfiesuds, Phdnomene benennen kann,
deren wissenschaftliche Erklarung er zuvor bereighnt hatte®*® Bereits in seiner Friih-
schrift Uber Staatsunrechhatte Hans Kelsen auf die Parallele von Staatshhrend
Theodizee hingewiesen, worauf er unter ander&taat und Rechankniipfte’!” In Staat und
Recht geht Kelsen der Verdoppelung des Erkenntnisgegedss Recht nach. In seinem
Argumentationsgang ist dieser Aufsatz den ebenfaB22 erschienenen Werkeber
soziologische und der juristische Staatsbegriffiowie Der Begriff des Staates und die
Sozialpsychologisehr ahnlich. Es verwundert jedoch, dass HanseKeafsStaat und Recht
ohne Sigmund Freud explizit zu nennen — sich anpdsrechologischen Herangehensweisen
an den Staat abarbeifé® Hans Kelsen spielt auf Otto von Gierkes ,Verbahestie**'° an
und stellt damit aufs Neue die Verbindung von psiepischer Staatsbetrachtung und
Organismustheorie her. Laut Kelsen gibt es keiremtischen Verband ,Staat®, ,sondern der

Verband ist die Ordnung®

In diesem Zusammenhang hélt Hans Kelsen fest:

»Alle Psychologie ist eben — weil es nur Einzelsaegibt — Individualpsychologie.

Psychologischkann daher ,Verbindung' niemals jersupraindividuelle Synthese

bedeuten, die das Wesen aller sozialen Gebilddyegmdere aber des Staates,
ausmacht.®*

Jedoch muss an diesem Punkt eingewandt werdendda8egriff der Individualpsychologie

eher Alfred Adler als Sigmund Freud zuzuordnen ist.

*15Kelsen,Uber StaatsunrechS.1057.

®1%y/gl. Avscharova/HuttarQhne Seele, ohne Sta&t177.
*17vqgl. Kelsen,SelbstdarstellungS.25.

*18\/gl. Kelsen,Staat und Rech8.151ff.

*19yvqgl. Gierke,Das Wesen der menschlichen Verbande
>0 Kelsen,Staat und RechB.153.

%2l Kelsen,Staat und Rech8.153.
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Hans Kelsen halt samtliche psychologische Erklésuarsuche des Staates flr gescheitert.
Auch wenn Hans Kelsen f&taat und Rechticht direkt Bezug auf Sigmund Freuds Theorien
nimmt, ist der psychoanalytische Einfluss deutlggiirbar. Die Freudsche Methode, ,die

Kelsen auf die Hypostasierung ,Staat’ anwandtdff Hians Kelsen ,seine Identitatsthese von

Staat und Recht noch klarer [zu] formulieréff“Der Staat ist nichts anderes als die
Personifikation der Rechtsordnung. Somit hande#i@s nur um ein Scheinproblem:

.Das Problem des Verhaltnisses zwischen Staat uachRwird aber dadurch noch
besonders kompliziert und erhalt gerade dadurcim spiezifisches Geprage, dal} zu
der verdoppelnden Hypostasierung noch ein Synknesshinzutritt, in dem sowohl
die Rechtsordnung als System gultiger Normen péiisativ verdoppelt und zu einer
vom Recht verschiedenen Staatsperson verdichtetaath die Wirksamkeit der
Rechtsnormvorstellung zu einer ,Kraft’, dem Stdat,ilacht’, hypostasiert wird, und
beide Verdoppelungen durcheinandergemengt werden.*

Woraus sich ableiten lasst, dass Phanomene wids@&is@an oder oOffentliches Interesse

Begriffe des Naturrechts siné’

Zudem deutet Kelsen den Begriffacht als verdopppelnde Hypostasierung des Erkenntnis-
gegenstandes, da im Grunde genommen ,die sogensliacte des Staates nur die Macht des
Rechtes ... ist™®

Abschliel3end geht Hans Kelsen noch auf die Frage,enter welchen naturlichen, 6kono-
mischen und sonstigen historischen Bedingungen Manstellungen bestimmten Inhalts

entstehen und wirksam werdeti®

6.2.3 Hans Kelsens Demokratietheorie

Auch in Hans Kelsens demokratietheoretischen Studieden sich Hinweise auf eine
ausfuhrliche Auseinandersetzung mit Freuds LeHBesonders inZom Wesen und Wert der
Demokratieist ,in Wortwahl und wissenschatftlicher Technik d@nfluss der Psychoanalyse

an jeder Stelle greifbat®”.

522 avscharova/HuttarQhne Seele, ohne Stast177.

52 Kelsen,Staat und Rech.164f.

%24\/gl. Kelsen,Staat und RechS.165.

2% Kelsen,Staat und RechS.160.

526 Kelsen,Staat und RechS.168.

%2 Ehs,Hans Kelsen und politische Bildung im modernen S&&1f.
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Vor allem in der wesentlich umfangreicheren, zweikaiflage jener Schrift zur Demokratie-
theorie wird der Freudsche Einfluss sehr deutl#®t.versucht Hans Kelsen den Unterschied
zwischen Demokratie und Autokratie mittels ,psyahaigtischer Argumente* zu erklaréff
Hans Kelsen macht sich in seinen Erdrterungen wamderem die ,Verdrangungstheorie der
modernen Psychoanalyse* zunutze, verzichtet abeufjlaSigmund Freud ausdricklich zu
zitieren®® In seinen Ausfilhrungen zur ,Filhrerauslese* lagsh slie psychoanalytische
Farbung in Hans Kelsens Argumentation ebenfall®itnieugnen: ,[D]ie soziale Autoritat
wird — das lehrt psychologische, bzw. psychoansdfie Erfahrung — alsterliche Autoritat
imaginiert.®*® An dieser Stelle lasst sich recht deutlich derfl&ss der Freudschen Theorie

zum Odipuskomplex und der ,Vateridentifizierungkenner>*

Weiters greift Hans Kelsen auf Sigmund Freuds Taemstheorie zurtick, um zu der
Feststellung zu gelangen, dass ,[aJuch die Lehre der Volkssouveranitat ... — wenn auch
sehr verfeinert und vergeistigt — eine totemistishaske* ist>? Obgleich Hans Kelsen hier
unzweifelhaft auf die Freudschen Theorien aufbautiy Sigmund Freud nicht namentlich

genannt. Hans Kelsen verweist lediglich auf seigeree SchrifiGott und Staat

6.2.4Die platonische Liebe

Hans Kelsens Abhandlung tbBie platonische Liehedie im Jahr 1933 zuerst in Freuds
Zeitschrift IMAGO erschien, ist eine der drei Sétem, die von Ludwig Adamovich in dem
Artikel Kelsen und die Tiefenpsychologre Zusammenhang mit détsychoanalyséreuds

als relevant bezeichnet werd®n.Die Verbindungen zuPsychoanalysesind in diesem
Aufsatz, der in der Sekundarliteratur bislang weBepachtung fand, zwar nicht so offen-
sichtlich, jedoch ertffnet dieser Text eine Vielzabn neuen und sehr spannenden Facetten

zum behandelten Thema. Es mag fur Hans Kelsen isotygvirken, der sich zwar sein Leben

% Avscharova/HuttarOhne Seele, ohne Sta&.180. Vgl. Kelsenyom Wesen und Wert der Demokragte
Auflage, S.202. Eine sehr ausfuhrliche Gegenuikratevon Demokratie und Autokratie findet sichKelsen,
Staatsform und Weltanschauumsgehe dazu u.a. Kapitel 6.1.6.

2 Kelsen,Vom Wesen und Wert der DemokrafieAuflage, S.202.

30 Kelsen,Vom Wesen und Wert der DemokrafieAuflage, S.215.

3Ly/gl. u.a. FreudMassenpsychologie und Ich-AnalySe66ff.

32 Kelsen,Vom Wesen und Wert der DemokrafieAuflage, S.216.

%33 ygl. Adamovich, Kelsen und die Tiefenpsychologi€.131. Neben dePlatonischen Liebebezeichnet
Adamovich die Text®er Begriff des Staates und die Sozialpsychol¢(¥e2) sowieDer Staatsbegriff und die
Psychoanalys¢1927) als ,einschlagig“, was die Einflisse #hstychoanalysenbelangt. Adamovich stellt fest,
,dall die Psychoanalyse dort [ie platonische Lielekeine sehr groRe Rolle spielt, obwohl sie ja sedine
lage.“ (ebd., S.130f)
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lang mit der Antike und insbesondere Platon, ,am @ seine Naturrechtskritik orientiett*
beschatftigte, nun ein Psychogramm von Platon skizand die Ergriindung dessen sexuellen
Neigungen zum Inhalt von dem Aufsddze platonische Liebenacht. Beispielgebend dabei
durften fir Hans Kelsen unter anderem Egychologischen Beobachtungen an griechischen
Philosophenvon Heinrich Gomperz gewesen sein, worauf er aicdh immer wieder explizit
bezieht.

Hans Kelsen stellt die Person Platons wie folgt dar

.Das Bild, das wir uns vom Menschen Platon aus dem ihm hinterlassenen
Dokumenten machen kénnen, zeigt nicht eine kihekgiative Gelehrtennatur, die
ihr Genligen darin findet, die Welt erkennend zelsrh, keinen Philosophen, dessen
Sinnen und Trachten nur darauf ausgerichtet isg @triebe des menschlichen wie
aulBermenschlichen Geschehens zu schauen und zbsdoacen, die verwirrende
Fulle des Gegebenen klarend zu erklaren; sondere ¥on den gewaltigsten Affekten
erschutterte Seele, in der — verschwistert mit nirBros — von diesem nicht zu
scheiéjg%n — ein nicht zu unterdriickender Wille zacM, zur Macht Gber Menschen
lebt.”

Weiters geht Hans Kelsen davon aus, dass Platongtideeresse auf der Erziehung des
Menschen und dem Staat lag, wobei diese ,padadogisiitische Leidenschaft” auf dessen
Eros zuriick zu fithren s&f° So stellt Hans Kelsen die These auf: ,Ohne didsesonderen

Eros ist weder der Mensch noch sein Werk zu veestét’

Nun stellt sich die Frage, was dieser besagte Hemm sei. Hier verwendet Hans Kelsen
vorerst den juristisch anmutenden Ausdruck der ,Alolwung von der ... Norm* bzw.
LAusnahme [vom] Gesetz", um den ,besonderen Eroshlis3lich mit Knabenliebe

(Paderastie) zu benenn#fi.

In dem folgenden Zitat wird deutlich, dass Hansskéal Freuds Theorien nicht nur ober-
flachlich gekannt, sondern vertiefend studiert mailmeiss, da ansonsten solche Ausfihrungen,
wie das Zitat aufzeigen wird, fir unmaoglich zu balvaren:

,Der modernen, auch in die Tiefe des Unbewul3temgimden Seelenforschung
verdanken wir die Einsicht, dafld der Gegensatz Veicly und andersgeschlechtlicher
Liebe keineswegs so schroff ist, wie man bishelagbg hat, dal’ in den Abgrinden
jedes Menschenherzes unter der manifesten Schehheterosexuellen auch die

34 Ehs,Hans Kelsen und politische Bildung im modernentS&.86.
3> Kelsen,Die platonische LieheS.114.
%3¢ Kelsen,Die platonische LieheS.114f.
37 Kelsen,Die platonische LieheS.115.
%38 Kelsen,Die platonische LieheS.115.
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homosexuelle Libido schlummert; und dafl schon daallegin den sogenannten
Normalen vom sogenannten Abnormalen keineswegsHKarie trennt, die zu der
emporten Verachtung des einen durch den anderendein Normalen berechtigen
wirde, den Abnormalen zu verabscheuen. Eine mmeren Methoden arbeitende
Psychologie und Charakterologie lehrt uns, dal? emde das Bewul3tsein norm-
widriger Veranlagung ist, dem die starksten sittéin Antriebe entspringerr®

Diese von Kelsen vertretene Ansicht lasst sichrjelee ,Denkbewegung“ Freuds zuordnen,
ist doch deren Charakteristikum ,die Relativieruhgssen, was als ,gesund’, ,normal’ und

was als ,krank’ gilt.®*°

In seinen weiteren Ausflihrungen weist Hans Kelsarauf hin, dass die ,biographische
Forschung ... die sexuell abnormale Veranlagung giéRRten Genies* herausgefunden
habe>* Ob Hans Kelsen an jener Stelle vielleicht an FseKéhdheitserinnerung des
Leonardo da Vincgedacht haben konnte, ist nicht naher belegbans Haelsen empfiehlt,
einen ,Blick in die Jugendentwicklung ... der beeasten Personlichkeiten®, der zum
Werkverstandnis beitragen soif. Letztlich sollte es jedoch gleichgiiltig sein urtkr, GroRe
und Verehrungswiurdigkeit einer historischen Peiskkéit keinerlei Abbruch tun ..., wenn
man erkennt, daf3 ihr Eros nicht den allgemeinen ¥leg Fleisches gegangen ist* — so Hans

Kelsen®®

Weiters erklart Kelsen, dass die ,sexuelle Normigkkit* zu einer pessimistischen Welt-
anschauung verleite und bei jenen Personen der 8hurech ,personlicher Erlésung®, also
zur ,Flucht von der sozialen Welt* wachsen wiirdfeJedoch entstehe neben diesen gesell-
schaftsfeindlichen Ansatzen auch ein Streben naabhMund Herrschaft, um so quasi den
Gegensatz zur Gesellschaft tiberwinden zu konftehin weiteres (mogliches) Merkmal der
zur Knabenliebe neigenden Manner sei deren Ubddanmplizierte Beziehung zur Mutter.
Darin soll der Ursprung fir die sexuelle ,Andersatierung“ liegen. Denn der ,nichttber-
wundene Inzestwunsch” soll dazu fuhren, dass demMa jeder Frau nur die eigene Mutter

erkenne®*® Wenngleich die eben beschriebenen Ansatze einéebdr namens Sigmund

3 Kelsen,Die platonische LieheS.116. Vgl. u.a. Freud)ber einige neurotische Mechanismen bei Eifersucht,
Paranoia und Homosexualitéat

>4 Erdheim, Einleitung zlfotem und TahusS.20.

>4 Kelsen,Die platonische LieheS.116f.

%42 Kelsen,Die platonische LieheS.117.

*3Kelsen,Die platonische LieheS.117.

44 Kelsen,Die platonische LieheS.118.

*>yvqgl. Kelsen,Die platonische LieheS.118.

%4® Kelsen, Die platonische LieheS.118. Vgl. dazu Freudlassenpsychologie und Ich-Analy&73 sowie
Freud,Uber einige neurotische Mechanismen bei Eifersuehtanoia und Homosexualitat
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Freud vermuten lassen wirden, verweist Hans Kelseziner Ful3note auf die Schrift des
Freudschuilers Otto RanRas Inzest-Motiv in Dichtung und Sagdeest man nun in dem
Originaltext von Otto Rank die angegebene Stellehnao wird man feststellen, dass sich
Rank in seinen Ausfuihrungen ausdrtcklich auf Siginereud und ,dessen Rontgenisierung
des Seelenlebens* beziéft.Die Frage, weshalb sich Hans Kelsen an diesemtRawilOtto

Rank und nicht direkt auf Sigmund Freud beziehtdwiohl unbeantwortet bleiben mussen.

In der Folge unterstellt Hans Kelsen dem homoséxuetros eine Abneigung gegen die
Gleichheit der Demokratie, wobei diesem Eros glegitig auch ein Streben nach Gerechtig-

keit tief verwurzelt innewohn¥?

Im 4. Kapitel analysiert Kelsen ,Platons véllig abgige Einstellung zur Frau als Gattin und
insbesondere als Muttéf?. Im Zuge dessen versucht Hans Kelsen anhand vatori3l
Werken zu illustrieren, dass in diesen sich daseGoimer im Mannlichen manifestiert,
wahrend das Bose stets dem Weiblichen zugeschrighah Allerdings findet dieses
Konzept in Platon®oliteia nicht seine Entsprechung. Im Idealstaat Bleliteia ist die Frau
dem Mann grundsatzlich gleichgestellt, jedoch sdkiréhier Kelsen ein, dass das nur
aufgrund der Tatsache funktioniere, ,dafl} er [Plathe Frau als solche ignoriert, dal3 er ihre
geschlechtliche Eigenart, fur die er keine Empfimglthat, nicht anerkannt, ja geradezu

verneint.®°°

In einem weiteren Schritt beleuchtet Hans Kelsaatddls Schriften darauf, wie sich dieser
gegeniber Frauen bzw. dem Weiblichen aul3ert. Bdsspeise erortert Kelsen d@wolitikos

Mythos, wonach die menschliche Fortpflanzung nioghiGeschlechtsakt stattfindet, sondern
sollen demnach Greise ,[aJus der Erde steigen m.alilmahlich junger zu werden und

schlieRlich als Samen wieder in die Erde zu falfgh.

AulRerdem soll Platon, wenn er von Liebe sprichtnan nur die Knabenliebe im Sinn gehabt

haben>>?

¥’ Rank,Das Inzest-Motiv in Dichtung und Sage274.
*8\/gl. Kelsen,Die platonische LieheS.120.

> Kelsen,Die platonische LieheS.125.

0K elsen,Die platonische LieheS.128.

! Kelsen,Die platonische LieheS.131.

®2yqgl. Kelsen,Die platonische LieheS.132.
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Hans Kelsen raumt auch mit der verbreiteten Meiraufyim antiken Griechenland wére die
Paderastie von der Gesellschaft toleriert und wsiteerbreitet gewesen® Laut Kelsen stand
fur Platon Zeit seines Lebens ,die sittliche Reetifjlung seines Eros* im Mittelpunkt seines
Schaffens® DessenSymposiordeutet Hans Kelsen als ,Verteidigungsschrift*, won das
Ziel aller Liebe das Glicklichsein ware und dert@iésche Eros ebenso eine zeugende Liebe

ware, wenn auch im geistigen Sirtie.

An jener Stelle zeigt sich eine parallele Arguméaatelinie zu Freud®as Unbehagen in der
Kultur. Sigmund Freud geht in jener Schrift davon aussd#er Mensch stets nach Glick
strebe und dieses ,Glucksproblem® in direktem Zus&mhang mit der .individuellen

Libidookonomie“ steh&>®

Die platonische Lieberscheint ebenso unter zwei weiteren Aspektemnassant:

1. So erscheint Sigmund Freuds Wetkne Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci
dessen Verdffentlichung 1910 von einem Skandaldieglwar, erwahnenswert. Freud
versucht in diesem Buch die Kindheit von Leonarddvihci zu rekonstruieren. Da Vinci
wurde 1452 als uneheliches Kind geboren und wucésriinglich ohne Vater auf, lebte
spater aber bei seinem Vater und seiner Stiefmultan versucht Freud anhand der
psychoanalytischen Erkenntnisse die Homosexualiétda Vinci zu erklaren und kommt
zu folgendem Schluss:

»Wir haben bei Leonardo die Ansicht vertreten mirsssdald die Zufalligkeit seiner

illegitimen Geburt und die Uberzartlichkeit seindutter den entscheidendsten Ein-
fluR auf seine Charakterbildung und sein spaterelsicRsal tbten, indem die nach
dieser Kindheitsphase eintretende Sexualverdrangumgur Sublimierung der Libido

in Wissensdrang veranlal3te und seine sexuelle i@kt flirs ganze spatere Leben
feststellte. ... Wenn uns die Psychoanalyse auehTdisache der Kunstlerschaft
Leonardos nicht aufklart, so macht sie uns dochAli@erungen und die Einschran-
kungen derselben verstandlich. Scheint es dochhate nur ein Mann mit den

Kindheitserlebnissen Leonardos die Mona Lisa unidigee Anna selbdritt malen,

seinen Werken jenes traurige Schicksal bereiten s;mdinerhérten Aufschwung als
Naturforscher nehmen konnen, als lage der Schlimsdll seinen Leistungen und
seinem MiRRgeschick in der Kindheitsphantasie voierGerborgen.®’

*3\/gl. Kelsen,Die platonische LieheS.141f.

®4Kelsen,Die platonische LieheS.185.

®2\/gl. Kelsen,Die platonische LieheS.187ff.

% Freud,Das Unbehagen in der Kultus.42ff sowie S.50.

7 Freud,Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Viril04f. Anm.: Zur ,Geier-Phantasie* siehe ebd.,
S.13ff.
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Freud meint zwar (ber sein Werk, dass es bestergail ,psychoanalytischer Romarf*

ware, aber konnte es nicht sein, dass hier ansswarallelen zwischen den beiden
Werken Die platonische Liebaind Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci
bestehen? Wobei nattrlich an diesem Punkt festierstest, dass Hans Kelsen alles
andere als ein Psychoanalytiker war! Wenngleich lans Kelsen mit den Jahren wohl

zu einem ,sogenannten psychoanalytischen Laientiekelt haben diirfté>®

Reinhard Mehrings Kritik zu dem vorliegenden Te&ttfrecht herb aus:

~Seine quasi-psychoanalytische Narration (mit Psarmalyse teilt Kelsen nur den
tiefenhermeneutischen Anspruch, nicht die Methdubefpt: Platon war ein homo-

sexueller Paderast. Deshalb brachte er es nichtV¥igsenschaft, sondern wurde nur
ein tyrannischer Politiker und religiéser Mystiket®°

Die Frage, inwiefern Hans Kelsen mit jenem Text ldsézhtigte, das Werk Platons
aufgrund dessen sexuellen Neigung herabzuklassiizj leitet Uber zu einer weiteren

Hypothese.

Nun konnte man spekulieren, ob Platon nicht alsl8id fir den ,Platoniker* Carl

Schmitt fungiert haben kdnnte und die stellenwesmichtenden Worte, die Kelsen flr
Platon findet, quasi eine Abreaktion als Folge demichtenden Kritik darstellen, die
Hans Kelsen in der wissenschaftlichen Auseinantlaregen seitens Carl Schmitt

erfahren musst&!

Vielleicht sollten wir an diesem Punkt auch dietlmie Dimension nicht aus dem Spiel
lassen, die Tatsache, dd3ie platonische Liebd933 veroffentlicht wurde. Carl Schmitt
war ein Kollege von Hans Kelsen an der Univerdftéln, bis jener im April 1933 auf-
grund des ,Gesetzes zur Wiederherstellung des Baseamtentums” seines Universitats-
postens enthoben wurd®. Schmitt zeigte sich damals nicht bereit, Kelsenjener
Situation in irgendeiner Form behilflich zu seirpwohl sich Kelsen zuvor fir eine
Berufung Schmitts an die Kélner Universitat stagkngcht hatté®®

8 Freud Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da VjiigiL03.

59 BruckschwaigerAbschlussberichtS.35.

%50 Mehring, Anitpodische Polemjls.267.

! Siehe dazu beispielsweise Schnitbjitische Theologie

%2y/gl. Kelsen,Autobiographie S.82, FN 245.

%3 \vgl. GrossCarl Schmitt und die Jude.48. Siehe auch Kapitel 5. Personliche Begegeming
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Die Frage, ob nun Platon, der ,gréf3te Metaphys#itier Zeiten“ — wie ihn Hans Kelsen
nannt&® in Kelsens Ausfiihrungen tatsachlich als SynongmQarl Schmitt gestanden

haben kdnnte, muss leider unbeantwortet bleiben.

Die beiden vorgeschlagenen Lesarten haben Hypatbleseakter, insbesondere die zuletzt
angesprochene Auslegung von Béatonischen Liebals ,psychologischen Vernichtungsakt*
entbehrt samtlicher wissenschatftlich fundierter Bee.

6.2.5 Die Suche nach dem Geltungsgrund

Auf ebenso vagen, aber nicht minder interessantm\utungen basiert die folgende Dar-
stellung zu Kelsens Grundnorm. Um die innere Fatéigkeit seiner Lehre vom positiven
Recht aufrecht erhalten zu kénnen, fihrt Hans Keliie Grundnorm als urspringlichsten
Geltungsgrund der Rechtsordnung ein. Diese Konzemrmdglicht ihm, ,ein einheitliches
logisiertes Bild des Rechts, eine konsistente wisseaftliche Explikation des gesamten
Rechtsgeschehens zu geben und einen einheitlickeht$geltungsbegriff zu schafféf
Hans Kelsens Auseinandersetzung mit der Grundnond deren heikler Herkunfts-
problematik war eine lebenslange. ,Das, was immeeder Uberlegt wurde, war der
wissenschaftliche Charakter der Grundnorm, dererschiedene Richtungen diskutiert und

von Kelsenstets praziser zu fassen gesucht wurée®’

Allerdings wollte Hans Kelsen es nicht bei der ,Werfung des Naturrechts” belassen,
sondern lag es in seinen Bestrebungen, die Red#smschaften ,von naturrechtlichen
Elementen im Einzelnen“ zu reinigé®. Darum widmet sich Hans Kelsen in seinen
ideologiekritischen Schriften den ,verschiedenerneamellen ,Grundnormen’ des Naturrechts,
wie ,Gerechtigkeit’, ,Gleichheit’ etc.”, wobei ihndas Vergeltungsprinzip als ,alteste und
machtigste Regel erscheifi® In seiner SchrifiVergeltung und Kausalitaetzt sich Hans

Kelsen sehr ausfiihrlich mit der ,primitiven Natuffassung“ auseinandéf® Bezugnehmend

*54y/gl. Ehs,Hans Kelsen und politische Bildung im modernen S&86.

%5 WeinbergerNormentheorie als Grundlage der Jurisprudenz urtdkEs.189.

%6 \Walter,Entstehung und Entwicklung des Gedankens der Gamurs.59.

57 Einer Kelsens wissenschaftlichen Gegner an dewddsitat Wien, Baron Hold von Ferneck, sieht in der
Grundnorm den Beweis daflir, dass Hans Kelsens Lifranit dem Naturrecht verstrickt sei. (Vgl. Held
Ferneck,Der Staat als Ubermenscl$.57f.) Hold von Ferneck auRert auch die Annahmal Kelsen seine
Grundnorm Husserl entlehnt hat.” (ebd., S.24.)

°%8 JablonerKelsen und die Einheitswissensch&24.

°% JablonerKelsen und die Einheitswissensch&24.

>%\vqgl. KelsenVergeltung und KausalitaErster Teil.
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auf den britischen Religionswissenschafter und &tgen Robert Ranulph Marett erklart
Hans Kelsen unter anderem das Inzestverbot und@asgsverbot zu den ,,Grundgesetz[en]

der primitiven Blutgenossenschaft>"2

Sehr verwandt mégen hier Sigmund Freuds Ausfihmnzge Internalisierung von Geboten
und Verboten in der Urhorde klingen. Ausgehend den Darwinschen Urhorde, wo ein
Stammvater Uber seine Sippe von Frauen und Kindeitete und es den jungen Mannern
untersagt war, ihre Partnerinnen innerhalb desnelge&Stammes zu suchen, flugt Freud die
Annahme hinzu, dass an einem gewissen Punkt sictiicde junge Manner verblindeten, um
den Stammvater zu téten und somit dessen Frauebegiizen. Allerdings machte sich
daraufhin unter den Mannern ein kollektives Schefdbl breit und aus diesem Bedurfnis
heraus nach Suhne entstand der Kult um das Totefaeénandelt sich dabei in der Regel um
ein Tier, das der Sippe wohlvertraut ist, allergdingcht getdtet werden darf, weil es die
Eigenschaften des Stammvaters inkorporiert und tsalmiSchutzgeist und Helfer der Sippe
angesehen wird. Einmal im Jahr findet ein Opfestiguasi als Akt der Bul3e, statt, bei dem
das Totemtier geschlachtet wird und den Akt derd&eng von der Ubermacht des Stamm-
vaters symbolisieren soll. Das Totemtier wird daon der Sippe verzehrt, als symbolische
Einverleibung der Eigenschaften, die das TotemteliitsUm in der Folge Streitigkeiten
zwischen den méannlichen Stammesmitgliedern zu bimigen, wird der Gruppe ein Inzest-
verbot auferlegt. Diese primitive Rechtsordnundteaen Ursprung flr einen systematischen
Ausbau des Rechtssystems bildéh.

Sigmund Freud wird die Totemismustheorie spateMassenpsychologie und Ich-Analyse
»nur eine Hypothese wie so viele andere [nenneit]denen die Prahistoriker das Dunkel der
Urzeit aufzuhellen versuchetl*, wahrend Hans Kelsen

.den fir einen Rechtstheoretiker aul3erordentlicthikén Versuchunternahm] die
TotemismustheoriEreuds— gemeinsames Verspeisen desselben Opfertierk digc
Stammesgemeinschaft als Akt der Identitatsstiftufig die Rechtstheorie nutzbar zu
machen.®"®

"1 Kelsen,Vergeltung und Kausalitas.56.

"2 Auch in seiner zweiten Auflage dBeinen Rechtslehr@d960) kommt Hans Kelsen noch auf die ,Eigenart
primitiver Mentalitat” zurtick. (Vgl. KelserReine Rechtslehy@. Auflage, S.86ff.)

>3\/gl. Freud,Totem und TahuS.152ff sowie S.160ff.

" Freud,Massenpsychologie und Ich-Analy$e100. Anm.: Ein englischer Kritiker nannte Fredatemismus-
theorie ,just so story“. (ebd.)

> JablonerKelsen und die Wiener Moderr®.74f.
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Denn fur Hans Kelsen ist die ,Idee des Staate®lgjsktiver Geist ... analog zu der primiti-
ven, totemistischen, fetischistischen Auffassungf durch das Totemtier geeinten Gesell-
schaft”® Anselmo Martino befindet ,[d]ie Begeisterung, nuer Kelsen sich fiir diese
Theorie ausspricht®, fiir ,beachtlici*’ Eine Erklarung fir dieses bemerkenswerte Interesse
seitens Hans Kelsen hat Soraya Nour:

.Durkheim’s sociology, in Kelsen’s understandingncdescribe phenomena of
collective behaviour, but not how social rules an&ernalised. Freud sTotem and
Tabu however, could explain the grounds of this phesrmn: authoritarianism.>’®

Mit dem Totemismus beschaftigt sich Hans KelsenhauncVergeltung und Kausalitat
Interessant erscheint in diesem Zusammenhang,stds$ians Kelsen mit James Frazer auf
jenen Autor beziefif®, mit dessen Sichtweisen sich Sigmund Freu@idtem und Tabum-
fassend auseinander gesetzt hafté&lun stellt Hans Kelsen fest, dass das Gesetz eeyel
tung ein ,Natur-Gesetz* igt" und um das Naturrecht zu tiberwinden, ware die jEzipation
der Kausalitat von der Vergeltung, des Naturgesetzen der Norm“ notwendig, denn so
.Stellen sich Natur und Gesellschaft als zwei glierschiedene, weil unter wesentlich

verschiedener Gesetzlichkeit stehende Bereichai&tit

Standen Hans Kelsen und Sigmund Freud nicht vaneidhnlichen Problem? War der eine
um eine Erklarung fur den Geltungsgrund der Rectitamg bemiiht, suchte der andere nach
einer Begrindung sozialer Phanomene wie den Taboter, deren Herkunft bislang als
unbekannt gaft®® Der Psychoanalytiker behilft sich mit der Konstiak der Darwinschen
Urhorde, verbunden mit der Totemismustheorie, uesaliTabuvorschriften, die laut Sigmund
Freud eine erste Form von Recht darstellten, zlimnh®®* In jener Urhorde soll man sich
nach der Uberwaltigung und Ermordung des Vatersiesaavfolglosen internen Macht-
kampfen auf eine ,Art von Gesellschaftsvertrag“iggg haben und so

.entstand die erste Form einer sozialen Organisatioit Triebverzichf Anerkennung
von gegenseitigen/erpflichtungen Einsetzungen bestimmter, fur unverbrichlich
(heilig) erklarterInstitutionen die Anfange also von Moral und Recht

>’® Carrino,Die NormenordnungS.132.

>"" Martino, Freud, Kelsen und die Einheit des Staa&8, FN 13.

"8 Nour, Kelsen as reader of Freud: the identity iss8e208.

>9ygl. KelsenVergeltung und Kausalitaf.73 sowie S.81ff.

*80y/gl. Freud,Totem und TahuS.7ff.

%81 Kelsen,Vergeltung und Kausalitas.247.

%82 Kelsen,Vergeltung und Kausalitas.281.

83 \gl. Freud, Totem und TahuS.27. Zur Entstehung des Inzestverbotes sagtuigrireud folgendes: ,Die
Auffassung der Inzestscheu als eines angeborerstimkis muf3 also fallen gelassen werden.” (Frduatem
und Taby S.151.)

84\v/gl. Freud,Das Unbehagen in der Kultus.66.

%8 Freud,Der Mann Moses und die monotheistische Religib89.
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Die Argumentationslinie Freuds scheint durchausalpdr zu jener Hans Kelsens im
Zusammenhang mit dem Staatsbegriff zu gehen. nagt danach, ,was es denn eigentlich
ist, das die Einheit eines Normenkomplexes bildeid Anselmo Martino prazisiert die Frage
noch: ,Was ist das fir eine Idee, die die stabN&Essen, die einen Staat konstituieren, an die
Stelle des Ichideals stellen® Wenngleich Hans Kelsen es ,nicht expressis veshig” — so
Martino —

,schlieRt man mit bestimmter Uberzeugungskraftsdes die Grundnorm ist, und das
deckt sich mit der Idee von Le Bon-Freud, nachdierMasse in Bildern denkt, das
heil3t, dass etwas ausreichend Einfaches noétigumstreprasentiert und akzeptiert zu
werden.®®’

Auch die Tatsache, dass anlasslich des 80. Gedgetstvon Sigmund Freud in der von Hans
Kelsen mitherausgegebenen Internationalen Zeitschiir Theorie des RechtsRévue

Internationale de la théorie du drpiein Artikel mit dem TitelDie Bedeutung des Werkes
Sigmund Freuds fiur die Sozial- und Rechtswissefftecterschien, beweist einmal mehr, dass

Hans Kelsens Interesse fiir dsychoanalysaohl ein tiefergehendes waf

%8¢ Martino, Freud, Kelsen und die Einheit des Staa®$f. Vgl. KelsenPer Begriff des Staates und die Sozial-
psychologieS.123. [Auch Kelserer soziologische und der juristische Staatsbedsif81f.]

8" Martino, Freud, Kelsen y und die Einheit des Staa$:6.

88 \/gl. Walder,Die Bedeutung des Werkes Sigm. Freuds fiir die ISonid Rechtswissenschaften
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7. Sigmund Freuds Schriften

7.1 Unmittelbare Bezugnahmen bei Sigmund Freud

In Sigmund Freuds Werken findet sich eine einzigekte Bezugnahme auf Hans Kelsen. Es
handelt sich hierbei lediglich um eine Anmerkungeiner Ful3note in der 1923 erschienenen,

zweiten Auflage zMassenpsychologie und Ich-Analy&e

In Massenpsychologie und Ich-Analysezieht sich Sigmund Freud auf das Bilitle Group
Mind von William Mc Dougall, dessen Anschauungen zu hhawrganisierten Massen
Sigmund Freud folgendermalRen kommentiert:

»ES scheint uns, dal3 man die Bedingung, die Mboo ug all als ,Organisation’
der Masse bezeichnet hat, mit mehr Berechtigungemntbeschreiben kann. Die
Aufgabe besteht darin, der Masse gerade jene Edpafien zu verschaffen, die fur
das Individuum charakteristisch waren und die denidurch die Massenbildung
ausgeloscht wurden. Denn das Individuum hatte -edndlb der primitiven Masse —
seine Kontinuitat, sein Selbstbewul3tsein, seineifioaen und Gewohnheiten, seine
besondere Arbeitsleistung und Einreihung und tselh von anderen gesondert, mit
denen es rivalisierte. Diese Eigenart hatte es kHuseinen Eintritt in die nicht
,organisierte’ Masse filr eine Zeit verloren®

Fur Hans Kelsen geben diese Aussagen, die lautbbfremden® missen, Anlass zur Kritik:

,0Obgleich gerade er[Sigmund Freud]das individualpsychologische Prinzip aufs
scharfste betont und in der Psychologie der prieitiMasse konsequent durchgefihrt
hat, bedient er sich jetzt einer Darstellung, dimmen Bruch seiner individual-
psychologischen Methodeu verraten scheint. Die ,Masse’ soll gewisse BRige
schaften des Individuums erlangen. Wie konnte daglich sein, da es sich doch
immer nur um Eigenschaften, Funktionen der Indiziseele handeln kann? Hier
liegt nicht eine bloRe metaphorische Darstellungsfovor, hier vollzieht sich eine
Verschiebung in der Begriffshildung®

Sigmund Freud filhlt sich anscheinend missverstaritiend sieht sich bemiiRigt gegen diese
Vorwurfe Stellung zu beziehen und fugt in der zeriAuflage vorMassenpsychologie und
Ich-Analysefolgende Anmerkung hinzu:

.Ich kann im Gegensatz zu einer sonst verstandil@vaind scharfsinnigen Kritik
von Hans Kelsen (Imago VIII/2, 1922) niebgeben, dal’ eine solche Aus-
stattung der ,Massenseele’ mit Organisation ein@édtasierung derselben, das heif3t
die Zuerkennung einer Unabhéangigkeit von den sgwdis Vorgadngen im Individuum
bedeute.?®®

*89\/gl. Freud Massenpsychologie und Ich-Analy§e94.

90 Freud, Massenpsychologie und Ich-Analys8.35. [Auch FreudMassenpsychologie und Ich-Analyse
2.Auflage, S.94.]

91 Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgi#21. [Auch KelserDer soziologische und der
juristische Staatsbegrif5.29f.] [Samtliche Hervorhebungen nicht im Oradih

92\/gl. JablonerKelsen und die Wiener Moderr.74.

9 Freud, Massenpsychologie und Ich-Analy8eAuflage, S.94.
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7.2 Mittelbare Bezugnahmen sowie maogliche Einflisse Sigmund Freuds Schriften
Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangénauch in Sigmund Freuds Werken

ein Bezug zu Hans Kelsen zu finden ist.

In der Sekundarliteratur wird immer wieder angedgutlass auch Freud von Kelsen be-
einflusst gewesen ware. Karl Bruckschwaiger hah siéher mit diesem Thema befasst,
allerdings kénnen seine Folgerungen ihren hypatbleéin Charakter nicht verleugnen. Unter
anderem stitzt sich Bruckschwaiger auf eine voanae Balibar geduRerte Hypothese, dass
,der Freudsche Begriff des Uber-Ichs ... auf eimervention Kelsens zuriickzufiihren* S&i.
Jedoch schrankt Bruckschwaiger diesbezlglich e@tss cer ,einen gewissen Einfluss flr
moglich halte, aber kaum fiir belegbat*Freuds Uber-Ich wird auch oftmals als Weiter-
entwicklung von Max Stirnerdenseits in Ungiedeuter’®, weshalb ein Einfluss Kelsens aber

nicht automatisch ausgeschlossen werden sollte.

Bruckschwaiger analysiert die von Freud verwend8egrifflichkeiten und konstatiert Freud
,eine gewisse Vorliebe fiir formelhafte DefinitioféH. Als Beispiel filhrt er dessen Schrift
Das Ich und das Esan, worin Freud ,den verwaltungstechnisch-jurgtisklingenden

«599 yerwendet. Auch

Ausdruck®® der ,Verurteilung des Ich durch seine kritischestanz
Freuds Formulierungen zur Melancholie muten sclaghjtiristischer Herkunft an: ,hier wagt
das Ich keinen Einspruch, es bekennt sich schuldigy unterwirft sich den Strafei®

Allerdings sollten wir uns davor hiten, in punctedgfflichkeiten einen moglichen Einfluss

Kelsens zu tUiberzeichnen.

Sigmund Freud spricht in seinem 1923 publizierteark\Das Ich und das Esrstmals von
einer dritten Instanz, dem Uber-Ich. Nun stellhsite Frage, ob es Zufall ist, dass Sigmund
Freud, just zwei Jahre nachdem Kelsen seinen \(pBex Begriff des Staates und Freuds
Massenpsychologieror der Psychoanalytischen Vereinigung gehaltetiehaine Schrift

veroffentlichte, in der er den Begriff des Uberddhls eine Instanz einfiihrte, die verhindert,

%94 BruckschwaigerAbschlussberichtS.37.

%% BruckschwaigerAbschlussberichtS.37.

9% \/gl. Laska,Dissident gebliebers.5.

%97 Bruckschwaiger AbschlussberichtS.37. Vgl. ebd., S.26 Verweis auf Freddassenpsychologie und Ich-
Analyse S.68.

%98 BruckschwaigerAbschlussberichtS.37.

9 Freud,Das Ich und das ESS.64f. [Samtliche Hervorhebungen nicht im Origjina

% Freud,Das Ich und das ESS.65.
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dass ein Individuum stets seinen Trieben fB1§tDer Psychoanalytiker nennt sie die
.-hemmenden Machten in der Aul3enwelt®, die das liadivm im Laufe seiner Entwicklung
verinnerlicht und zur Ausbildung einer Instanz &inr,die sich beobachtend, kritisierend und
verbietend dem ubrigen entgegenstéiit“ Die Frage, inwiefern dieses Uber-Ich, das als
,Anwalt der Innenwelt®®® dem Ich gegeniibertritt, nur auf ,im Gewissen indisierten
gesellschaftlichen Normeff* basiert oder vielleicht auch unter dem Einfluss \Worm
setzenden Instanzen steht, lasst Sigmund Freudklé@ng®> Sigmund Freud sagt selbst zu
den Wurzeln des Uber-Ichs, dass ,zum Beispiel wasHgrkunft und Rolle des Uber-Ichs

betrifft, ... genug des Dunkeln und Unerledigteteilat.®°®

Alfred Noll stellt die Frage in den Raum, wie dascRt auf das Uber-Ich wirk®’ In Freuds
Abril3 Uber die Psychoanalyseill Noll eine Antwort darauf gefunden haben: ,IEltern-
einflud wirkt nattrlich nicht nur das personlichee¥én der Eltern, sondern auch der durch sie
fortgepflanzte Einflu3 von Familien-, Rassen- unolkgtradition sowie die von ihnen ver-
tretenen Anforderungen des jeweiligen sozialen eMdi®® So lautet Nolls Interpretation
dahingehend, dass ,[d]ie Errichtung des Uber-Ichsich als Einfallstor fiir gesellschaftliche
Werte und Normen in die kindliche Psyche [erwei&.Auch Eveline List geht davon aus,
dass im Sinne Freuds Theorie das ,Uber-Ich ...Gesetz auf der Ebene des Individuums*

darstelle®*°

Freuds eher ablehnende Haltung in der Diskussienanl Kelsens Vortrag vor d@&sycho-
analytischen Vereinigungnschlos§! deutet Karl Bruckschwaiger als weiteren Anhaltdgun
fur ,einen mdoglichen Einfluss* Hans Kelsens aufrBignd Freud, da ,das Negierte auf ein
bestehendes Problem hinweis[&*“Leider fiihrt Karl Bruckschwaiger seine Ansichtécht
weiter aus, sondern weist daraufhin, dass sichdsrgbtaatsskepsis* mit den Jahren verstarkt

habe. Diesbeziiglich verweist Bruckschwaiger aufiis®as Unbehagen in der Kultuf*®

801 yv/gl. Avscharova/HuttarQhne Seele, ohne Stast187.

€92 Freud,Der Mann Moses und die monotheistische Religibm16.

€93 Freud,Das Ich und das E$S.43. [Hervorhebung nicht im Original.]

94 Waibl, Gesellschaft und Kultur bei Hobbes und Fre8d1.

%5 vgl. BruckschwaigerAbschlussberichiS.37.

6% Freud,Neurose und Psychqs®.333.

897y/gl. Noll, Entstrukturierung und Restrukturierung des Uberslclurch Recht?S.31.
6% Freud,AbriR der Psychoanalys&.43. Zitat auch in NolEntstrukturierung und Restrukturierung des Uber-
Ichs durch Recht?S.33f.

%9 Noll, Entstrukturierung und Restrukturierung des Uberslclurch Recht?S.34.

619 ist, PsychoanalyseS.288.

®11vqgl. Fallend,Sonderlinge Traumer Sensitj\@.217.

®12 BruckschwaigerAbschlussberichtS.37.

13 vgl. BruckschwaigerAbschlussberichtS.37f.
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Auch Elmar Waibl setzt sich mit Freuds Meinung z@taat auseinander. Um Freuds ab-
neigende Einstellung zu belegen, bringt Waibl FseBémerkung Uber den Staat, der ,dem
einzelnen den Gebrauch des Unrechts untersagtibht,weil er es abschaffen, sondern weil

er es monopolisieren will wie Salz und Tabak:

7.2.1 Die Causa Reik — Fortsetzung einer wissensétiahen Auseinandersetzung?

Die mittelbaren Bezugnahmen betreffend, prasentaicomo Contri einen sehr interes-
santen Ansatz, dem bislang in der deutschsprach&gkundarliteratur kaum Beachtung
geschenkt wurde. Contri geht davon aus, dass Signknaud mit seiner kritischen An-
merkung in der zweiten Auflage zZMassenpsychologie und Ich-Analygeasi auf Hans
Kelsens Der Begriff des Staates und die Sozialpsycholagievortet’® Dieser kurzen
Erwiderung bzw. dem Umstand, dass es Sigmund Fodfg@thbar notwendig erschien, zu
Hans Kelsens Ausfihrungen Stellung zu nehmen, n@sstiri einiges an Bedeutung bei.
Nach Contris Auslegung stellt Sigmund Freudie Frage der Laienanalys€l926) eine

Fortsetzung der Auseinandersetzung zwischen Halseend Sigmund Freud d3f.

Anlassgebend fur diesen Aufsatz Freuds war die #g&klvon Theodor Reik wegen Kur-

pfuscherei. Reik habe sich laut Wiener Behordeaflstr gemacht, da er als Nichtarzt die
Psychoanalyseangewandt hat®’ Nun diskutiert Sigmund Freud in seinem Aufsatz die
Frage, ob die Anwendung dé&sychoanalysenur ausgebildeten Arzten vorbehalten sein
sollte. Um seine Argumente in diesem Zusammenhangutegen, gestaltet Sigmund Freud
seine Ausfuhrungen in Form eines Dialogs. Seinktivén Gesprachspartner dabei nennt

Sigmund Freud den ,Unparteiischen®.

Giacomo Contri au3ert den Verdacht, dass es sicddm von Freud imaginierten Dialog-
partner um Hans Kelsen gehandelt haben kétifit&/as veranlasst Contri zu dieser Ver-

mutung?

614 Waibl, Gesellschaft und Kultur bei Hobbes und Fre@d61. Zitat aus Freu&eitgemaRes iiber Krieg und
Tod S.39.

®15v/gl. Contri,La tolleranza del doloreS.77.

61%\/gl. Contri,La tolleranza del doloreS.78.

®17vgl. Freud,Die Frage der Laienanalys&.209f sowie Freudyachwort zur ,Frage der Laienanalyses.287.
618 \/gl. Contri, La tolleranza del doloreS.81f. Siehe auch Losarla dottrina pura del diritto e la psicoanaljsi
S.140.
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Sigmund Freud fuhrt ilDie Frage der Laienanalyskeine naheren Details zur Person des
zunparteiischen” an. In dem 1927 erschiemdgchwort zur ,Frage der Laienanalyséhdet
sich folgende Bemerkung:

LAls ich die Figur des ,unparteiischen’ Partners imeiner Tendenzschrift schuf,
schwebte mir die Person eines unserer hohen Furdd@ovor, eines Mannes von
wohlwollender Gesinnung und nicht gewdhnlicher dnitét, mit dem ich selbst ein
Gesprach fur die Causa R e i k gefuhrt und ddmdann, wie er gewiinscht, ein
privates Gutachten dariiber tiberreicht hatfé®

Ein hoher Funktionar. Nun mussten wir uns — so f£enfragen, wer dieser besagte hohe
Funktionar gewesen sein konfit AuRerdem wére zu hinterfragen, wen Freud fiir bgfah
erachtet haben koénnte, um diese heikle Rechtsfdage Autorisation von Nichtarzten
beurteilen zu kénnetf! Hans Kelsen lehrte in der Zeit von 1911 bis 198@er juridischen
Fakultat in Wien und war in den Jahren 1920 bis919&itglied des Osterreichischen
Verfassungsgerichtshofé€. Kelsen bekleidete somit einflussreiche Positionemshalb
Giacomo Contri eine Bezeichnung von Hans Kelsemalten Funktionar durchaus berechtigt
erscheinen wirde. Auch wenn es ihm an einem eiigpgutBeweis mangle und er nur
aufgrund mehrerer Ubereinstimmungen spekulierennégrwagt Contri die Behauptung
aufzustellen, dass Sigmund Freud in dem ,Unpadeéis® Hans Kelsen gesehen hibe.
Mario Losano halt die Vermutung Contris fur durchderechtigt, da in dieser Angelegenheit

einige Ubereinstimmungen nicht nur als reine Zaféfischeinen kénntéa?

Leider bestehen keine naheren Hinweise, mit werm@ngl Freud sich tatsachlich Gber die
Anklage Reiks, die spater jedoch fallen gelasserdejlberaten hat. Aus Mangel an Beweis-
material wird diese Vermutung von Giacomo Contrderebestétigt noch widerlegt werden
konnen. Dennoch mdchte ich in der Folge noch nabnérden Text zuFrage der Laien-
analyseeingehen und daraufhin beleuchten, ob in FreudgiAentation vielleicht Indizien

zu finden sind, die die Vermutung Contris unter thinden bekraftigen kénnten.

619 Freud,Nachwort zur ,Frage der Laienanalyses.287.

620 y/gl. Contri, La tolleranza del doloreS.81. [Anmerkung: Contri verwendet hier im Italiechen eine Kon-
struktion der doppelten Verneinung. Die wortwotiicUbersetzung wiirde lauten: Wir kénnen uns niatittn
fragen, wer dieser hohe Funktionar gewesen seintk@h

621 v/gl. Contri,La tolleranza del doloreS.81.

%22 Sjehe auch Kapitel 3.1 Hans Kelsen — ein biogsatar Abriss.

23 \/gl. Contri,La tolleranza del doloreS.81f.

624vgl. LosanoLa dottrina pura del diritto e la psicoanaljss.140.
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Diesem ,Unparteiischen“ versucht Sigmund Freud én Holge diePsychoanalysederen
Theorie und Anwendung naherzubringéh Beispielsweise versucht Sigmund Freud dem
,Jnparteiischen* das Zusammenwirken von Ich und &l wie daraus Neurosen entstehen

kénnen, zu erklareff® Der ,Unparteiische” zeigt sich auBerst skeptisch.

Zu Beginn des IV. Kapitels findet sich folgende sage des ,Unparteiischen®: ,Alles, was
Sie mir bisher erzahlt haben, war Psychologie. [easgkoft befremdlich, spréde, dunkel, aber
es war doch immer, wenn ich so sagen soll: reitifi€hinteressant, dass Sigmund Freud an
dieser Stelle bezugnehmend auf seine Lehre denifBgmginlich® verwendet. Die Reine
Rechtslehresteht flr eine metaphysik- und ideologiefreie \®nschaft, die sich samtlicher
substanzhaft anmutender Begriffe entledigt hat.nEbeprogressiv hat Sigmund Freud die
Funktionsbegriffe Ich, Es und Uber-Ich an Stells 8aibstanzbegriffs der Seele eingefiiftt.
Wahrend Hans Kelsen fur eine Staatslehre ohne Sfia#tat, prasentierte sich Freuds
Psychoanalysals Seelenlehre ohne Se®#&Hans Kelsen pragte den Begriff d@einen
Rechtslehreob die Bezeichnung ,reinlich® fir diesychoanalysein Indiz dafur sein kdnnte,
dass Sigmund Freud in der Person des ,Unparteiisdaesachlich Hans Kelsen imaginierte,

obliegt der Beurteilung der Leserlnnenschatft.

Im weiteren Verlauf der fiktiven Diskussion empdich der ,Unparteiische® Uber die
Begriffswahl Freuds:

.Deuten! Das ist ein garstiges Wort. Das hore iabht gerne, damit bringen Sie mich
um alle Sicherheit. Wenn alles von meiner Deuturitggagt, wer steht mir dafir ein,
daR ich richtig deute? Dann ist doch alles meindti tiberlassen.?*°

Eine interessante Aussage, wenn man Hans Kelserterbiag nach Wertfreiheit in der
Rechtslehre bedenkt. Begriffe, deren Inhalt eindikivlichen Beurteilung bedirfen, finden
in Hans Kelsen&einer Rechtslehrkeinen Platz. Ist die Erbostheit des ,Unparteigsthein
weiteres Indiz fur die Identitat des ,Unparteiischenit Hans Kelsen?

25V/gl. Freud,Die Frage der Laienanalys&.211ff.

62 vgl. Freud,Die Frage der Laienanalyses.222ff. Siehe Freudyeurose und Psychoger Entwicklung der
Neurose durch eine vom Ich vorgenommene Verdrangiliagim Grunde den Geboten des Uber-Ichs folgt, d
wiederum solchen Einflissen der realen AuRenwetitammen, welche im Uber-Ich ihre Vertretung geimd
haben.” (FreudNeurose und Psychqsg.334)

%27 Freud Die Frage der Laienanalys&.233.

28\/gl. u.a. FeichtingeDas Neue bei Mach, Freud und Kelsen

629 /gl. Kelsen,Der soziologische und der juristische Staatsbeg8iff08.

3% Freud Die Frage der Laienanalys&.249.
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Giacomo Contri will noch eine weitere Affinitdt adans Kelsen in Freuds Abhandlung
erkannt haben. Er weil3t darauf hin, dass Sigmuedd-rm Zusammenhang mit der Frage,
wer zur Ausiibung deéPsychoanalyseerechtigt wére, das Modalvesbllengebrauchf®! So
schreibt Sigmund Freud:

... die Frage, ob es auch Nichtarzten erlaubt seafl, die Analyse auszutiben. Diese
Frage hat ihre zeitliche wie ihre értliche Bedingth Zeitlich insofern, als sich bisher
niemand darum gekimmert hat, w e r die Psydigaa ausiubt. Ja, man hat sich
viel zu wenig darum gekiimmert, man war nur einiggm Wunsch, daf niemand
sie Ubensollte mit verschiedenen Begrindungen, denen die glefsbeeigung
zugrunde lag. Die Forderung, daR nur Arzte analgsiesollen entspricht also einer
neuen und anscheinend freundlicheren EinstellungAnalyse — d.h. wenn sie dem
Verdacht entgehen kann, doch nur ein etwas maglifezi Abkdmmling der friheren
Einstellung zu sein. Es wird zugegeben, dal} eirdy@sche Behandlung unter
Umstanden vorzunehmen ist, aber wenn, daoilen nur Arzte sie vornehmen diirfen.
Das Warum dieser Einschrankung wird dann zu untgéren sein.®*

Hans Kelsen war Zeit seines Lebens ein Verfechésr Dualismus von Sein und Sollen.
Dieser Unterschied zwischen Sein und Sollen mactgrianderem auch die Abgrenzung der
Rechtswissenschaft zu anderen WissenschaftsgelaetenOb nun Sigmund Freud in der
Wahl seiner Formulierungen zuwfrage der Laienanalysdatsachlich von Hans Kelsen

beeinflusst gewesen sein kénnte, muss auch mamggbarkeit Gegenstand von Ver-

mutungen bleiben.

In dem Kontext einer wie schon von Giacomo Conlsi mdglich angenommenen, wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung zwischen Sigmuneud-rund Hans Kelsen erscheint
Enrigue Mari auch Kelsens Aufsder Staatsbegriff und die Psychoanalysm Relevanz.
Diesen Aufsatz betreffend, ergeben sich fir Marigei interessante Fragen. Zunachst drange
sich die Frage auf, warum Hans Kelsen in dem 192Gheenenen Aufsater Staatsbegriff
und die Psychoanalyseine ,Freud-freundlichen” Ansichten, wie er sthan inDer Begriff

des Staates und die Sozialpsycholagiem Ausdruck gebracht hatte, ohne einen Beisiich
andern wiederholt. Allerdings dabei die dezentetikKrrreuds in der zweiten Auflage zu
Massenpsychologie und Ich-Analysebertcksichtigt lasse und dadurch im Stillen eine
Diskrepanz aufrecht erhalte. Mari driickt seine \terelerung dariiber aus, dass Hans Kelsen
auch noch 1927 Sigmund Freuds Arbeiten weiterhin,sborarbeit ®*3 betitle, wo doch

Freuds Haupttheorien Uber die Urhorde, den Animgnaie Libido, den Narzissmus etc.

831ygl. Contri,La tolleranza del doloreS.83f.

832 Freud Die Frage der Laienanalys&.209. [Samtliche Hervorhebungen durch Fettdnickt im Original.]

833 Kelsen,Der Staatsbegriff und die PsychoanalySe214. [Auch schon KelseBer Begriff des Staates und die
Sozialpsychologies.141.]
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langst vollstéandig ausgearbeitet gewesen warenerdustelle sich die Frage, weshalb sich
Hans Kelsen in seinen Ausfihrungen nur auf ausgksviiferke Freuds beziehe und einige,
Mari ebenso relevant erscheinende Schriften unibetaldsse. Eine Antwort darauf, sei in
Hans Kelsens Schriften zu find&#. SchlieRlich stand im Mittelpunkt von Hans Kelsens
Forschungsinteresse die Frage, ob sich der Stafit @s psychologische Masse erklaren
lasse. Hans Kelsens Begrindung, warum er nichtrrelfedie psychoanalytischen Konzepte
eingeht und nur jene Aspekte der Freudschen Letmaubgreift, die ihm zur Untermauerung
seiner eigenen Theorie relevant erschienen: ,Zisedie Zwecke genlgt aber eine die
prinzipiellen Gesichtspunkte festhaltende Darstgjlund ist ein ndheres Eingehen auf die

Grundvoraussetzungen der allgemeinen Psychoanilysieerforderlich.®*°

Inwiefern diese von Contri vorgeschlagene und variMm eine Facette bereicherte, wissen-
schaftliche Auseinandersetzung zwischen Sigmundid-rend Hans Kelsen tatsachlich
stattgefunden hat, ist von der Lesart abhangig, dait wir uns diesen Werken nahern. In
manchen Punkten mag man vielleicht den Interpoetati von Contri bzw. Mari nicht
zustimmen und deren Auslegungen spekulativen Cteraiterstellen. Allerdings ergeben

sich neue, durchaus erstaunliche Perspektivenjamdiesem Thema anzunahern.

7.3 Sigmund Freuds Interesse fiir die Rechtsthematik
Der Begriff Psychoanalysesteht fiir ein umfassendes Programm. BP®ychoanalysdst
bekanntlich nicht nur therapeutische Methode undirbgenlehre, sondern auch ,Meta-

psychologie* und Kulturtheori&®

In seinen kulturtheoretischen Schriften widmet S$efpmund Freud

.Fragestellungen, die Ublicherweise von anderen Zijibnen, etwa der Sozial-
philosophie, der Kunstgeschichte oder den poligschWissenschaften, behandelt
wurden [,] und erweitert sie um jene psychosoziBiemnension, welche sonst oft
unberiicksichtigt blieb®’

834 vgl. Mari, Una lectura freudiana de Hans Kelse8.25f. [An jener Stelle bedanke ich mich bei Nina
Schauerhofer, die mir bei der Ubersetzung diestikets behilflich war.]

83° Kelsen,Der Begriff des Staates und die Sozialpsycho|dgi#14. [Auch KelserDer soziologische und der
juristische Staatsbegrif5.23.]

" Der folgende Abschnitt orientiert sich an dem KetiAvscharova/HuttartQhne Seele, ohne Stadt Sigmund
Freud und die Konzeption von Recht, S.183-185 uind stellenweise ilbernommen.

83¢\/gl. ImbuschModerne und GewalS.88.

837 List, Grundlagen einer Psychoanalytischen Theorie deiRe8.11.
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Sigmund Freuds Interesse fir die Rechtsthematik pvemar ein praktisches. Wollte er
einerseits das Dilemma des psychischen Zwiespafisireden, mit welchem sich das
Individuum zuweilen durch das Recht konfrontieghsj da dessen personlichen Interessen
den Rechtsvorschriften gegeniberstehen konnemt&essiert sich Sigmund Freud auch fur
die ,Frage der Genese von Rechtsinstituten undndendewul3tem Bedeutungshorizont fur

die Menschen®®

Konkret lassen sich drei zentrale Problemstellunged um das Recht erkennen, mit denen
sich der Psychoanalytiker in seinen Werken immexder beschaftigte:

»Erstensist da ein Forschungsinteresse beziglichdesprungs und der Genese der
Institution Recht Damit befal3t sich das gesamte kulturtheoretidtteek Freudsund

in der Folge die psychoanalytische Sozialpsychelagiveitensgeht es um Fragen
nach derWirkungsweise des Rechts im und durch den Einzeln®avon handeln
insbesondere entwicklungspsychologische Theoriedienmfantile Gewissensbildung
und die Uberichentwicklung im AnschluR an den OslpmplexDrittens beschaftigt
sich die Psychoanalyse mit dekonfliktpotential um die Rechtsordnung in der
Dynamik von innen und aul3enDas wirft Fragen der Neurosenwahl auf und verteis
auf die weite Problematik regressiver Prozesse runtedingungen der
Massendynamik®®

Sigmund Freud konzipiert das Tabu als das urspichgie Rechtssystem, gleichsam als das
Urrecht. InTotem und Tabuekonstruiert er dessen mythischen Ursprung. merje Werk
behandelt Sigmund Freud ,unter anderem zwei gro8gehkomplexe ..., die ihn sein ganzes
Leben hindurch beschaftigten: die Funktion der dreti und die grundlegende struk-
turierende Funktion des Gesetz&8~

Seine Auseinandersetzung mit Fragestellungen diutheorie setzt Sigmund Freud ne
Zukunft einer Illusiorfort. Er gelangt zu der Ansicht, ,dal3 sich jeddtdiuauf Zwang und
Triebverzicht aufbauen muf$s. Die Kultur fordere vom Einzelnen dieses Opferm,in
Zusammenleben zu erméglichéft Jene Opfer werden vom Individuum als ,schwer

driickend“ empfunden, darum misse die Kultur ,gegen Einzelnen verteidigt werdeff

638 | ist, Grundlagen einer Psychoanalytischen Theorie de$iiRe®.11.

839 List, Grundlagen einer Psychoanalytischen Theorie dehRe8.12f. [Samtliche Hervorhebungen nicht im
Original.]

840 ist, PsychoanalyseS.32.

%41 Freud,Die Zukunft einer IllusionS.328.

%42 Freud,Die Zukunft einer IllusionS.327.

843 Freud,Die Zukunft einer IllusionS.327.
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.[lJhre Einrichtungen, Institutionen und Gebotele sich in den Dienst dieser Aufgabe®,
fuhrt Sigmund Freud weiter af¥.%*

Auch in seinem spateren Webkas Unbehagen in der Kultuwelches 1930 veréffentlicht
wurde, beschaftigt sich Sigmund Freud mit den ,Beangen des Einzelnen zur
Gesellschaft®® In jener Schrift finden sich ,viele Passagen die eine unmittelbare
Nahtstelle zwischen Sozialpsychologie und Fragen Riechtes markieren®, meint Ludwig
Adamovich®’ Sigmund Freud bringt folgende Definition von Kultu

.[D]as Wort ,Kultur [bezeichnet] die ganze Summe der Leistungen und
Einrichtungen ..., in denen sich unser Leben vom denserer tierischen Ahnen
entfernt und die zwei Zwecken dienen: dem Schst¥daschen gegen die Natur und
der Regelung der Beziehungen der Menschen unteaén®*®

Adamovich stellt diesbezlglich fest, dass dies Rechtstheoretiker nicht besser hatte
ausdriicken konnett? Als ,der entscheidende kulturelle Schritt* istaut Sigmund Freud —
die ,Ersetzung der Macht des einzelnen durch dieGlameinschaft* anzusehen, denn ,[d]ie
Macht dieser Gemeinschaft stellt sich nun als ,Redér Macht des einzelnen, die als ,rohe
Gewalt’ verurteilt wird, entgeger?® Sigmund Freud kommt nun wieder auf die Darwinsche
Urhorde zurtick, deren Entwicklung von der Vaterleordm Bruderclan er schon irotem
und Tabuausfihrlich erlautert hat. Die Tabuvorschriftemzdst- und Toétungsverbot, welche
daraufhin in der Brudergemeinschatft installiert eam, waren zugleich ,das erste ,Recht™
und der ,erste Kulturerfolg®, denn sie regelten dasammenleben einer gré3eren Anzahl
von Menschen und erméglichten so erst ein Lebdbeimeinschaft™ In jener Gemeinschaft
ist es dem Einzelnen untersagt, all seine Trielszwdaben. Im Einzelnen kommt es darum
zur Herausbildung des Uber-Ichs, denn ,[e]in ursgtithes, sozusagen natirliches Unter-
scheidungsvermogen fur Gut und Bose darf man abtéhund ,[d]as Bose ist oft gar nicht
das dem Ich Schéadliche oder Gefahrliche, im Gegemteh etwas, was ihm erwinscht ist,

ihm Vergniigen bereitef® Ahnlich agiert das ,Kultur-Uber-Ich* mit seinen ttgschen

644 Freud,Die Zukunft einer IllusionS.327.

645 Zu Sigmund Freuds skeptischer Haltung den ,Kufeeb“ betreffend sieche LohmanKann man Freud
politisch lesen3owie Waibl,Gesellschaft und Kultur bei Hobbes und Freimdbesondere Kapitel V.

54% Eissler Eine biographische Skizz8.32.

847 Adamovich,Kelsen und die Tiefenpsycholog8135.

%8 Freud,Das Unbehagen in der KultuS.55f. Zitiert auch in AdamovictKelsen und die Tiefenpsychologie
S.135.

49y/gl. Adamovich Kelsen und die Tiefenpsychologg135.

0 Freud,Das Unbehagen in der Kultus.61. Stellenweise auch zitiert in Adamovitlelsen und die Tiefen-
psychologieS.135.

%! Freud,Das Unbehagen in der Kultus.66.

%52 Freud,Das Unbehagen in der Kultus.87.
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Forderungen®, denn ,[aJuch dies kimmert sich ng&tug um die Tatsachen der seelischen
Konstitution des Menschen, es erlal3t ein Gebotfragt nicht, ob es dem Menschen mdglich

683
n

ist, es zu befolgen® Wie ist das zu verstehen? Ubt hier Sigmund Freud/erborgenen

Kritik am Rechtsapparat?

AuRerst pessimistisch und durchaus politisch ptésménsich Sigmund Freud in seiner
Schlussbemerkung:

.Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mirsein, ob und in welchem Mal3e
es ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Stiigudes Zusammenlebens durch den
menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtuedstderr zu werden. In diesem
Bezug verdient vielleicht gerade die gegenwartigé &n besonderes Interesse. Die
Menschen haben es jetzt in der Beherrschung denrkldfte so weit gebracht, daf}
sie es mit deren Hilfe leicht haben, einander bisden letzten Mann auszurottefr

Sigmund Freud gelangt iber Mann Moses und die monotheistische Religiomer bitteren
Erkenntnis, dass ,der Fortschritt ein Biindnis n&t Barbarei geschlossen h&t>In jenem
Werk, das kurz vor Freuds Tod veroéffentlicht wuridénrt Sigmund Freud seine Auseinander-
setzung mit dem Thema des Antisemitismus und dagd-nach dem Ursprung des Juden-
hasses fort>° Der Mann Moses und die monotheistische Religion

.beruht auf zwei Fundamenten, dem psychohistonistdvanten Mythos der Urhorde,
den Freud bereits in ,Totem und Tabu' (1912-13) remdé hatte, und einer
spekulativen historischen Rekonstruktion, die datanauslauft, dass Moses nicht
hebraischen, sondern agyptischen Ursprungs War*

Sigmund Freud versucht anhand von ,vagen Andeutuimyeler Bibel®*® darzulegen, dass
Moses ein Agypter war und die Wurzeln des judischtemotheismus agyptischer Herkunft

waren®>®

Erwartungsgeman heftig fielen die Kritiken fiir Sigmd Freuds letztes Werk &6% dessen
Veroffentlichung er selbst lange Zeit skeptischeygtpergestanden haffd.

653 Freud,Das Unbehagen in der Kultus.105.

54 Freud,Das Unbehagen in der Kultus.108.

8% Freud,Der Mann Moses und die monotheistische Religh85.

856 y/gl. Botstein,Judentum und Modernita$.179 sowie Dvigik, Sigmund Freud und der Mann Mos&s205.

57 Moeschl,Denken und Glaubers.173.

%8 Rattner Klassiker der Tiefenpsychologi8.23.

9 vgl. Freud,Der Mann Moses und die monotheistische ReligRB1ff sowie Kapitel Il. Wenn Moses ein
Agypter war, S.33ff.

0v/gl. Gay,Freud. Eine Biographie fiir unsere Ze.711ff.

%1 vgl. Freud,Der Mann Moses und die monotheistische Relig®65ff. An jener Stelle findet sich Vorbe-
merkung | (Vor dem Mérz 1938).
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Mit seinen kulturtheoretischen Schriften beweisgn®ind Freud einmal mehr, dass die
.Psychoanalyse keine blof3e Individualpsychologadern wesentlich auch Gesellschafts-
analyse ist®? Sigmund Freud &uBert in seinen Werken wenig Zishrslie Zukunft der
Menschheit betreffend. Er sieht die Gewalt alsdgnGesellschaft inharentes Ph&nomen, das
selbst durch die Schaffung von Rechtsinstitutemtngéinzlich ausgeschaltet werden kann,
denn

.[€]s ist ein Fehler in der Rechnung, wenn man nidericksichtigt, dal} Recht
urspringlich rohe Gewalt war und noch heute dernZsitig durch die Gewalt nicht
entbehren kann®?

ZeitgemaRes iber Krieg und P8H(1915) ist eine der wenigen Schriften, in denesh si
Sigmund Freud direkt zu aktuellen politischen Gebdissen aul3ert. Darin kommt einmal
mehr Sigmund Freuds staatsskeptische und kulturpisische Haltung zum Ausdruck.
Unter anderem kritisiert er die politische Indieratme der Wissenschaft, die dadurch ,ihre
leidenschaftslose Unparteilichkeit verloren® hagnd ,ihre aufs tiefste erbitterten Diener
suchen ihr Waffen zu entnehmen, um einen Beitrag Bekampfung des Feindes zu

leisten.©®®

Womit sich der Kreis zu Hans Kelsen schliel3t, deenTdennung von Rechtswissenschaft
und Politik ein lebenslanges Anliegen war.

%2 Dvorak, Politik und die Kultur der Moderne in der spatenbsaurger-MonarchieS.164.

%53 Freud, Warum Krieg? S.280.

84 ausfithrlichere Erlauterungen ZeitgeméaRes tber Krieg und Tsighe u.a. ImbusciModerne und Gewalt
S.129ff.

%% Freud,ZeitgeméaRes tiber Krieg und Ta&135.
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8. Schlussbemerkung

Hans Kelsen und Sigmund Freud erlebten die BlitesziWiener Moderne, den Niedergang
der Habsburgermonarchie sowie den Aufstieg desoNalsozialismus und dessen fatale
Folgen. All dies spiegelt sich in den Biographieer deiden bedeutenden Vertreter der
Wiener Moderne widet?®

Wahrend dieReine Rechtslehreine klare Gegenposition zu der vorherrschendaatst
rechtslehre darstellte und Hans Kelsen fir eineapisfsikfreie Wissenschaft vom Recht
pladierte, die nicht von der Politik in Dienst gemoen werden dirfe und dem Gebot der
Objektivitat verpflichtet sein sollte, wurde diesychoanalyse,aus der arztlichen Not
geboren®’. |[Slie entsprang dem Bediirfnis nervdés Kranken tmlifen, denen Ruhe,
Wasserheilkunst und Elektrizitét keine Linderuniipen konnten®® — wie Sigmund Freud
selbst den Ursprung seiner Lehre beschreibt. Bsiol@phl Hans Kelsen als auch Sigmund
Freud, initiierten in ihrem jeweiligen Wissenscikaftreich maf3gebliche Neuerungen, die jene

Disziplinen nachhaltig beeinflussten.

Hans Kelsen und Sigmund Freud kannten einandemleis von denMittwochsgesell-
schaftenbei Freud, es waére aber Uberzeichnet hier vonr eengeren Freundschaft zu
sprechen. Hans Kelsen zeigte fir einen Rechtsthieer@ingewohnt grof3es Interesse an der
Psychoanalysewvas ihn auch mit der Zeit sozusagen zu einemclpsanalytischen Laief*
werden lie3. So greift er auch immer wieder in Beschéaftigung mit rechtstheoretischen
Phanomenen auf digsychoanalyseuriick. Die Analyse einzelner Texte von Hans Kelse
im Hinblick auf deren psychoanalytischen Elementat hgezeigt, dass sich die
Auseinandersetzung von Hans Kelsen mit Sigmund dsreliheorien nicht auf seine
sogenannteriFreud-Jahre 1921/2deschrankt hat. Es waren vielleicht manche Ideam v
Hans Kelsen zu Beginn seiner Beschaftigung mit 8iginFreud und dessen Lehre (1911
Teilnahme an diverseMlittwochsgesellschaft¢moch nicht so ausgereift (Textbeispigher
Staatsunrecht wie sie es wahrend dEreud-Jahrewerden sollten. Allerdings beweisen auch

6% Clemens Jabloner zu Hans Kelsens BiograpHielsensWerk und Leben entsprechen geradezu dem Ideal-
typus eines bei den tragenden Personlichkeitendiener Moderne anzutreffenden Musters: Herkunftders
assimilierten Judentum, Bildung in einem Wiener @3sium, Anschluss an die relativ avanciertestestiggn
Stromungen der Zeit, Radikalitét und Scharfe dgeregn, revolutionédren Ansatzes, die spezifischbinvgung
des Rationalismus mit der Ethik der wissenschétiic Weltauffassung, der Ausbau und die stete Warge
einer ,Lehre’, die Griindung einer ,Wiener Schulgéér Weltruhm und die Emigration nach AmerikéJabloner,
Kelsen und die Wiener Modern®.62.) Sigmund Freuds Biographie entspricht sliceauch jenem ,ldeal-
typus®, lediglich im Ort der Emigration unterscheicgich Freuds Lebenslauf. Bekanntlich verbraclgen&nd
Freud seinen Lebensabend in London.

%7 Freud Vorrede zu ,Probleme der Religionspsychologie’ onTheodor ReikS.15.

%% Freud,Vorrede zu ,Probleme der Religionspsychologie’ onTheodor ReikS.15.

899 BruckschwaigerAbschlussberichtS.35.

101



Aufséatze wieStaatsform und Weltanschauuags dem Jahr 1933, dass Kelsens Interesse fur
Freuds Schriften, nachdem er Wien bereits verlabstte, fortbestand. In einigen Schriften
nimmt Hans Kelsen nicht ausdrtcklich auf SigmunduBr Bezug, allerdings lasst sich in
deren Argumentationsaufbau ein psychoanalytischefluss eindeutig feststellen. An

manchen Stellen kénnen Anleihen aus®gychoanalysaur vermutet werden.

Sigmund Freud kommt in seiner Beschaftigung mit dadividuum und den jenem auf-
erlegten Geboten und Verboten immer wieder mit ddminomen Recht in Berlhrung. Er
macht sich auch Gedanken daruber, wie diese Geinotd/erbote internalisiert werden und
welche Auswirkungen dies haben kann. Bei Sigmumaidrfindet sich lediglich in einer Ful3-
note eine kurze Stellungsnahme zu Hans Kelsenschesi. In der Sekundarliteratur wird
Uber mdgliche weitere Bezugnahmen spekuliert, dienherer Betrachtung sehr interessante

Ansétze darstellen, jedoch eindeutiger Beweisestmén.

Es wurde versucht, die gegenseitigen Einflussnahmeschen Hans Kelsen und Sigmund
Freud umfassend darzustellen, auch wenn dieses & laerigrund seiner Vielschichtigkeit
sicherlich noch nicht erschopft ist. Das Spannearddieser Fragestellung ist deren Facetten-
reichtum, der immer wieder neue Spuren und seieauel nur vermeintliche Spuren ent-

decken lasst.
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Abstract
Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der s@sschaftlichen Auseinandersetzung
zwischen Hans Kelsen und Sigmund Freud und zie#tudab, das transdisziplindre Interesse

der beiden Vertreter der Wiener Moderne zu skiexier

Zum einen wird erértert, ob Hans Kelsens Interdgs@sychoanalytische Themen temporar
begrenzt war, zum anderen wird einer mdglichen l&sshahme von Hans Kelsen auf
Sigmund Freud nachgegangen. Anhand einer umfasseAdalyse der Primarliteratur

werden direkte und indirekte Bezugnahmen néhewubbtet sowie etwaige Einflisse auf das
jeweils andere Wissenschaftsgebiet herausgearhb@itetinter Einbeziehung von Quellen der

Sekundarliteratur diskutiert.

Die Betrachtung erfolgt aus einem Blickwinkel detiftkwissenschatft.

Schlagworte: Hans Kelsen, Sigmund Freud, Reine Rlethie, Psychoanalyse, Wiener

Moderne

The following thesis deals with the supposed mutantific influence of Hans Kelsen and
Sigmund Freud. It aims at outlining the transdisioi@ry interest of the two representatives of

the Viennese Modernism.

On the one hand, the text tries to prove that Késeccupation with psychoanalysis and
closely related subjects was not temporary but ioopus. Freud’s theories influenced
Kelsen’s work throughout his lifetime. On the othibe question is raised whether Freud
himself was also possibly influenced by Kelsenn&ans of an extensive analysis of the
works of both Kelsen and Freud, direct and indiregfierences (quotations/similarities of
their ideas) are closely examined. Furthermore,sgae mutual influences of the different

scientific fields are analysed and discussed bluding sources of secondary literature.

The approach to the subject is mainly carried oonf a perspective of political science.

Keywords: Hans Kelsen, Sigmund Freud, Pure Thedriaov, Psychoanalysis, Viennese

Modernism
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