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Abstract (Deutsch)

Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen des PragekiParenting and

Coparenting”“ der Universitdt Wien durchgefuhrt. SQieschaftigte sich mit den

Erziehungspartnerschaften in Familie und Tageseflegd deren Auswirkungen auf
die kindliche Entwicklung. Im Fokus war die Erzielgspartnerschaft zwischen
Mutter und Vater sowie Mutter und Tagesmutter. Biechprobe bestand aus 90
Kleinkindern, die zum Zeitpunkt der Erhebung zwexthl2 und 25 Monate alt

waren. Mittels eines Time-Diary Interviews wurdesdausmal3, wie stark sich der
Vater als Erziehungspartner bei der Betreuung dieslds beteiligt, erhoben. Es
konnten Faktoren, von denen die Vaterbeteiligunginam Wochentag abhangig ist,
festgestellt werden. Neben den Arbeitswochensturiks Vaters und jenen der
Mutter, -welche eine negative Auswirkung auf digérheteiligung haben- sowie der
mutterlichen Beurteilung beztiglich der Wichtigkediterlicher Unterstitzung, wurde
das Ausmald der kindlichen auf3er Haus Betreuungwalktiger Pradiktor der

Vaterbeteiligung festgestellt. Je nachdem, ob dad kiel oder wenig bzw. gar nicht
aul3er Haus betreut wird, zeigten sich nicht nuretsahiede in der Vaterbeteiligung,
sondern auch Unterschiede in der miutterlichen Béung der Wichtigkeit der

vaterlichen Unterstiitzung. In Bezug auf die Erzrefgpartnerschaft zwischen
Mutter und Tagesmutter konnte gezeigt werden, dasgyewachsenen kindlichen
Bindungsstrukturen einen Einfluss darauf haben, wiie Tagesmutter die

Erziehungspartnerschaft zur Mutter einschatzt. Barininaus zeigte sich, dass vor
allem die miutterliche Einschétzung der Erziehungspeschaft zur Tagesmutter
einen wesentlichen Einfluss auf bestimmte Entwicghbereiche ihres Kindes hatte
sowie bei einigen Entwicklungsbereichen nicht nule cEinschatzung der

Erziehungspartnerschaft der Mutter, sondern gleitigzauch die der Tagesmutter

eine wichtige Rolle spielen diirfte.
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Abstract (English)

The current study belongs to the “Parenting and a@aming’-Project of the

University of Vienna. Data was used to examine paqiang at home and at daycare
and furthermore its impact on children's developme@ toddlers between 12 and
25 months were analyzed. Concerning coparentingdset mother and father, a
Time-Diary-Interview was used to collect informatiabout father's amount of time
he spent with his child. Different determinantsfather involvement on weekdays
were found: fathers™ and mothers™ work hours hadgative effect on father's active
time with children, whereas mother's perceptiosugport from the father as well as
the amount of children’s out of home care effegesitively father's involvement in

childcare. In families, were children experiencetbtaof out of home care fathers
spent more time actively with them - as well asfamilies where mothers’

perception of support from the father was high. €woning coparenting between
mother and home-day-care-provider the relation&@fveen child and home-day-
care-provider had an effect on the home-day-caveigers’ perception to the
mother. Furthermore findings suggest that espgcmbthers’ perception about the
cooperation with the home-day-care-provider had efflect on children's

development.
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Einleitung

1 Einleitung

In der heutigen Gesellschaft gibt es immer mehrtéffitlie bereits kurze Zeit nach
der Geburt ihres Kindes wieder in die Berufsweltizitkehren mdchten oder
mussen und nicht Jahre lang bei dem/n Kind/ern auskE bleiben wollen bzw.
konnen. Heutzutage wiinschen sich viele Frauen weadfeden Beruf, noch auf das
Mutter-sein verzichten zu mussen (Mayer, 2000b)bddastellt sich dann oft die
Frage: Wohin mit dem Kind, wenn die berufstatigdteta arbeiten sind? Es ist
ihnen allerdings ein grol3es Anliegen, eine qualitabchwertige Betreuung fur das
Kind zu finden, die es in seiner Entwicklung optimaterstitzt. Die Eltern erwarten,
dass die Betreuungsperson so gut wie mdglich somdeviduell auf das Kind

eingeht und seine Bediirfnisse befriedigt. In Ostelrgibt es fiir ganz junge Kinder
unter drei Jahren eine geringe Auswahl an Betresamgngements. Die
Meistgenutzten davon sind Krippen sowie die Betngudurch eine Tagesmutter.
Wahrend in Osterreich Kindertagesstatten meist fiilltleroder — vor allem in

landlichen Gebieten — nicht vorhanden sind, stkdtUnterbringung des Kindes bei

einer Tagesmutter eine gute Alternative fur vidkera dar.

Untersuchungen im Bereich der Kleinkind-Betreuungkussieren meist
Kindertagesstatten, so dass es bis jetzt nur sehigwForschungsliteratur tUber die

Betreuung bei der Tagesmultter gibt.

Die Betreuungsform der Tagesmutter findet besomsdéreresse im Rahmen des
derzeit aktuellen Forschungsprojektes ,Parenting @oparenting in Infancy“ des

Instituts fir Entwicklungspsychologie der Unive#sitVien. Das Projekt beschéftigt
sich vor allem mit der Frage, wie sich Kinder imetign Lebensjahr entwickeln.

Dabei werden Kinder, die von einer Tagesmutterdogtwerden, mit Kindern, die

.,nur zu Hause betreut werden, bezlglich verschmedeEntwicklungsbereiche

verglichen.

Die vorliegende Diplomarbeit fokussiert auf den d&ehn ,Coparenting”. Dabei
stehen die Erziehungspartnerschaft in der Familischen Mutter und Vater sowie
in der Tagespflege zwischen Mutter und TagesmutteMittelpunkt sowie deren
Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung. Es wudtersucht, wie intensiv sich
der Vaters als Erziehungspartner in der Familieibgt und wovon das Ausmal}

seiner Beteiligung abhangt. Von besonderem Interess, ob und welche



Einleitung

Unterschiede bestehen, wenn beide Elternteile terbgiehen und folglich auf eine
Aul3erhausbetreuung angewiesen sind, oder wenn digeiMnicht arbeiten geht,
sondern bei dem/n Kind/ern zu Hause bleibt undB#&euung selbst Gbernimmt.
Weitere Schwerpunkte dieser Arbeit sind die pasieaftichen Wahrnehmungen
aller Erwachsenen in der Betreuung des Kindes e- Mlstter und Vater, als auch
Mutter und Tagesmutter - und wovon diese gegegseitiWahrnehmungen und
Beurteilungen abhangen. Ergadnzend dazu wird in @ezauf die

Erziehungspartnerschaft zwischen Mutter und Tagésmiiberpruft, wie stark deren
gegenseitige Wahrnehmungen Ubereinstimmen (oddr migbt) und welche Rolle
dabei die mdutterlichen Trennungsangste sowie di&vagkesenen kindlichen
Bindungsstrukturen zur Tagesmutter spielen. Schdlgesnd wird untersucht,
welche Auswirkungen die Erziehungspartnerschaft selen Mutter und

Tagesmutter auf bestimmte kindliche Entwicklungkuge hat.

Im Folgenden soll zunachst ein Uberblick uber derzeitigen Forschungsstand des
Themas gegeben werden. Anschliel3end erfolgt dist€lamg der Untersuchung,
welche im Rahmen des Projektes ,Parenting and @opiag* der Universitat Wien
durchgefuhrt wurde. Zum Schluss soll auf die Erggdmeingegangen sowie einen

Ausblick gegeben werden.
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2 Theoretische Grundlagen

Im folgenden Kapitel soll auf die theoretischen @tagen der vorliegenden Arbeit

eingegangen werden.

2.1 Erziehungspartnerschatft innerhalb der Familie

Eine Erziehungspartnerschaft entsteht, wenn diéeBungsverantwortung fur das
Kind von mehreren Erwachsenen gemeinsam Ubernommved und die

Verantwortung fir das Wohlbefinden des Kindes dfeteird (VanEgeren &

Hawkins, 2004). Coparenting can be conceptualized as the interastimetween the
partners in their roles as parefitstHohmann-Marriott, 2011, S. 298). Eine
kooperative Erziehungspartnerschaft ist charakégtisdurch sich gegenseitig
unterstitzende Partner, welche sich die Verantwgrtiir das Kind teilen und
Eltern-bezogene Konflikte zu minimieren versuchBel¢ky, Crnic, & Gable, 1995;
McHale, Kuersten-Hogan, & Rao, 2004). Kurrien und {2004) definieren eine
Erziehungspartnerschaft durch das Ausmal}, in dech Mater und Mutter

gegenseitig unterstiitzen und so positiv zur kimeic Entwicklung beitragen. Es
geht also darum, dass sich die Erwachsenen dienweyetung fir das Wohlergehen
des Kindes teilen und sich partnerschaftlich odertenstitzend bei der
Kindererziehung zur Seite stehen oder aushelfenbeDadarf man eine
Erziehungspartnerschaft allerdings nicht nur auftttuund Vater beschréanken,
sondern muss alle in der Erziehung beteiligten d?ens miteinbeziehen. Wird das
Kind also aul3er Haus betreut, gelten je nach Betrgsform die Erzieherin oder

Tagesmutter ebenfalls als Teil der Erziehungspestharft.

2.1.1 Veranderung der Rollenbilder und der Arbeitsa ufteilung

innerhalb der Familie

Die Rollenbilder von Vater und Mutter innerhalb déamilie haben sich in den
letzten Jahren stark verandert. In den 1950er dajptten Véter hauptséachlich als
Oberhaupt der Familie und waren verantwortlichdéren sozialen Status und ihren
okonomischen Rickhalt. Sie verordneten Disziplind walten als Vorbild fur

Arbeitsplatz und Erfolg. Mittern hingegen wurde siezioemotionale Unterstiitzung
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innerhalb der Familie zugeschrieben. Sie waren ntenatlich fur hausliche
Arbeiten, die Kindererziehung und daflr, die emudien Bedurfnisse aller
Familienmitglieder zu befriedigen. An diesem Mannend Frauenbild hat sich
allerdings in den letzten Jahren einiges geandéihrend in den 1970er und 1980er
Jahren viele Manner arbeitslos wurden und daduashFhmilieneinkommen nicht
mehr gesichert war, traten Frauen vermehrt in dleeswelt ein, was einen Anstieg
an Doppelverdiener-Familien zur Folge hattés ywwomen became more like fathers,
so men were expected to become more like mothéfgriato, 1998, S. 241).
Dadurch erhohte sich die Belastung der Frau durehDibppelverantwortung im
Beruf und in der Familie. Es entstand immer haufidje Ansicht, dass sich Eltern
die Kindererziehung teilen sollten. Vater wurderzwdaangehalten sich an der
Kindererziehung zu beteiligen, um die Doppelbelagtder berufstatigen Mutter zu
reduzieren (Amato, 1998). Nicht nur Familienstrukty auch das Bild und die

Erwartungen an den Vater haben sich gewandelt.

2.1.2 Berufstatigkeit der Frau und Mutterrolle

Die Lebensorientierung von Frauen hat sich in @¢rtén Jahren ebenfalls geéndert,
vor allem hinsichtlich einer gleichzeitigen Ausrichg auf Familie und BerufVjele
Frauen sind nicht mehr bereit, sich ,lebenslangliabf die Rolle der Hausfrau und
Mutter festlegen zu lassen und pochen auf mehckdierechtigung und Flexibilitat
in der Verteilung von hauslichen Rechten und Pt#ich Zugleich mdchten sie
verstarkt und autonom an wichtigen, die Lebensfiigpru betreffenden
Entscheidungen beteiligt seinKudera, 2002, S. 161f). Gleichzeitig hat sichsda
Engagement von Véatern ihren Kindern gegenuberlsibhgrhdht. Sie beteiligen sich
aktiv an der Kindererziehung, schieben Kinderwageickeln ihre Kleinen, lesen
ihnen Geschichten vor und vieles mehr (Born & Krigg002). Es steigt die
Bereitschaft von Vatern, mehr familiare Verpflichgen zu tbernehmen und ihre
Partnerinnen zu entlasten, sofern ihr eigener Eeitplies zuldsst (Kudera, 2002).
Trotzdem liegt die Hauptlast fur Haushalt und Kirm#reuung bzw. —erziehung
immer noch bei den Frauen (Reitzner, 2000). Somd es auch heute noch immer
vorwiegend Frauen, die sich zwischen Kind und Kaerientscheiden mussen. Dies
ist vor allem dann ein Problem fir die Frau, ween Blann nur zu einem geringen
Teil bzw. gar nicht bereit ist oder vielleicht gaicht die Moglichkeit hat, bei der
Kinderbetreuung und im Haushalt mitzuhelfen. Darlibd&inaus sind
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Doppelverdiener-Haushalte auf eine Betreuung dexd&i durch Verwandte oder
aulBerfamiliare Betreuungspersonen angewiesen (Magé0a). Die Vereinbarung
von Beruf und Familie ist jedoch nicht priméar da®btem der Frauen, sondern
vielmehr eine gesellschaftliche Herausforderungiiéfen Teilen Osterreichs gibt es
immer noch zu wenig Kindergarten- oder Krippenm@atmd deren Offnungszeiten
sind oft nicht an die Bedlrfnisse berufstatigereflt angepasst (Grof3, 2000).
Dadurch konnen der Mangel an Betreuungseinrichtungewie die fehlende
Unterstitzung des Partners den Wiedereinstieg cmr A den Beruf erschweren
bzw. unmdéglich machen (Mayer, 2000b). Als Altermatizu Kindergarten oder
Krippe fur die Kinderbetreuung gibt es in Osterneibeispielsweise noch
Tagesmdutter/-vater,  Kindergruppen, Au-pair-Madchen,Leihomis* oder

Kindermadchen (Grol3, 2000), welche allerdings awdtspieliger sein kénnen und

somit nicht fur jede Familie leistbar sind.

2.1.3 Die Beteiligung des Vaters

Die Mutter hat lange Zeit als zentrale Figur in déziehung der Kinder eine
wichtige Rolle gespielt. Dies ist heute grol3temsrier noch der Fall, allerdings lasst
sich beobachten, dass sich auch Vater als aktizielitmgspartner immer mehr bei
der Sorge um Kind und Haushalt beteiligen. Heutpitgibt es immer mehr Véter,
die sich aktiv bei der Kinderbetreuung (partnerfitibh) einbringen wollen — und
das nicht nur, um die Mutter zu entlasten. Vatad snehr als lediglich Entlastung
oder Ersatz der Mutter. Sie spielen eine eigengjandichtige Rolle im Leben ihrer
Nachkommen (Ahnert, 2010). Lamb (2010) hebt herdass die Abwesenheit des
Vaters zugleich auch die Abwesenheit eines Erzigspartners bedeutet - also
jemand, der bei der Kinderbetreuung und Kinder@flagshilft, sich bei schwierigen
Entscheidungen beteiligt, und der tbernimmt, weemathdere Elternteil einmal eine
Auszeit von den permanenten Anforderungen der Kerdeehung braucht. Eine
Beteiligung des Vaters bedeutet also gleichzeitrgner auch eine emotionale
Unterstitzung fur die Mutter (Amato, 1998). Inwietvein Vater ,Vater® ist, hangt
von vielen Faktoren, wie zum Beispiel von der Etvegditigkeit als materielle
Grundlage und als zeitlicher Taktgeber, aber audn Wertvorstellungen,
Traditionen, Anspriichen und Fahigkeiten der bejeii Personen sowie von

verfigbaren Ressourcen ab (Kudera, 2002).
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2.1.4 Der aktive Vater als Erziehungspartner

Vater-sein bedeutet fur Vater heutzutage mehmlald die Funktion des ,Erndhrers*
bzw. ,Brotverdieners” in der Familie zu Ubernehmé&fir viele Véater ist es zwar
noch immer wichtig, Verantwortung fur die Famili@ zibernehmen und fir sie
sorgen zu kénnen, doch spielt neben dem Versongemganz klar das Betreuen und
Erziehen der Kinder eine wichtige RolleKipder und Familie scheinen in Mode
gekommen zu sein: Aktive junge Vater, die sichEatseher und Betreuer in der
Familie einbringen, pragen das aktuelle offentlidBiéd.” (Zerle & Krok, 2008, S.
41). Das Ausmald der vaterlichen Beteiligung in Harderbetreuung sowie die
Bereitschaft, Verantwortung tber die Organisatiow WPlanung des Lebens ihrer
Kinder zu Ubernehmen, steigt (Cabrera, Tamis-LeMonBradley, Hofferth, &
Lamb, 2000). Vater wollen sich aktiv bei der Kingetreuung und —beaufsichtigung
einbringen. Auch bei der geschlechtertypischen Abénteilung zeigt sich in den
letzten Jahren eine Anderung weg von den tradiliemeRollenbildern hin zur
Egalitat, vor allem bei jenen mit einem hoherend@&igsstatus (Zerle & Krok,
2008). Die egalitdre Vaterschaft ist nach Ahner01(® gepragt durch eine
partnerschaftlich geteilte Mitgestaltung des Fanikbens sowie durch ein hohes
Zeitinvestment, Engagement und Verantwortung fig Bamilie von Seiten des
Vaters. FUr den egalitédr eingestellten Vater heat Wiaterschaft einen hohen
emotionalen Wert, der sich im Bemihen um eine BitenVater-Kind-Beziehung

ausdrickt.

In Untersuchungen konnte festgestellt werden, dads die egalitare Einstellung
eines Paares jedoch nach der Geburt des ersteeXsguthnell andern kann. Ist das
Kind erst einmal geboren, lasst sich, trotz egait&instellung der Partner, haufig
eine ,Retraditionalisierung” der Rollenorientierumgnerhalb der Familie finden.
Das kann unter anderem daran liegen, dass sichr gébédete Vater starker in der
Versorgerrolle sehen und seltener die Karriere asigaun der Familie unterbrechen
wollen - verglichen mit Vatern mit einem niedrigBidungsstand. Dadurch kdnnen
sie weniger Zeit fur hausliche Arbeiten und Kindgrbuung aufbringen (Zerle &
Krok, 2008). Die Geburt des ersten Kindes fuhrt in den meistéileR zur
traditionellen Arbeitsverteilung zwischen den Géasciitern, weil nicht nur die
kulturellen Muster, sondern vor allem die infrastturellen und 6konomischen
Rahmenbedingungen (...) diese begunstigéialther & Lukoschat, 2008, S. 13).
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Diese Ansicht teilen nicht alle Wissenschaftlemm&Verneck (1998) konnte diesen
allgemeinen Traditionalisierungseffekt nach der @ebles ersten Kindes in seiner

Studie nicht feststellen.

2.1.5 Die partnerschaftliche Aufteilung von Hausarb eit und

Kinderbetreuung

Obwohl eine Auflésung der traditionellen Rollennarsin Bewegung geraten ist,
sind immer noch vor allem die Frauen in hohem M@Ré{aus- und Familienarbeit
verantwortlich. Die Betreuung und Bildung der Kindbetreffend, tendieren
allerdings beide Partner hin zu einer gleichbeigtdn Beteiligung. Das heil3t, Vater
bringen sich mehr bei Aktivitdten wie Wickeln, Aebhen, Essen zubereiten, Bringen
und Abholen der Kinder von Kindergarten, Grol3eltdBabysitter und dergleichen
ein, als bei Arbeiten, die den Haushalt betrefffalther & Lukoschat, 2008). Vor
allem beim Spiel mit den Kindern sind Vater besoadagagiert (McBride & Mills,
1993). Eine im Auftrag der Bertelsmann Stiftung ahgefiihrte Studie des
Deutschen  Jugendinstituts  untersuchte  Erwartungdainstellungen  und
Rollenvorstellungen von Véatern. Die Untersuchunigizelass 91,9% der Vater ,oft"
oder ,sehr oft* mit ihren Kindern spielen, wahreBdtreuungstatigkeiten blof3 von
61,8% der Vater ,sehr oft* oder ,oft* ausgefuhrt den. Allerdings gibt nur ein
Drittel der Vater an, mit Erziehern oder Lehrernspwechen, wahrend zwei Drittel
dies sogar nur selten oder gar nie tun (Zerle &K&908). Die so genannte ,LBS-
Familienstudie” konnte zeigen, dass bei der Versoggdes Kindes keine Aufgabe
vom Vater alleine tbernommen wird, sondern zumel® Mutter in ihrer
Ausfuhrung unterstitzt. Der umgekehrte Fall, da&s Frau eine unterstitzende
Funktion hat und die Aufgabe nicht vollkommen ad&siibernimmt, kommt dagegen
nie vor. Demnach sind die in der Familie anfallendeifgaben zur Versorgung des
Kindes nicht egalitéar verteilt, sondern — gema@ditianeller Konzepte — auch heute
noch immer Aufgabe der Frau (Fthenakis, KalickiP&itz, 2002). Auch Werneck
(1998) kommt zu einem &hnlichen Ergebnis: auf dieg€, wer die Erziehung des
Kindes Ubernehme, antworteten 47,6% von 145 bemadftatern, dass eher die
Mutter fur die Erziehung des Kindes verantwortlish 42,1%, beantworteten die
Frage damit, dass Vater und Mutter zu gleichenehedie Erziehung des Kindes

Ubernehmen.



Theoretische Grundlagen

Grinde far ungleich verteilte Rollen in der Fam#kénnen neben wirtschaftlichen
Bedingungen sein, dass es fur Manner keine Vonbiglet und sie selbst ebenfalls
grof3teils von ihren Miuttern erzogen wurden. Aufl¥erdempfinden sich Vater

manchmal als inkompetent und sehen Miutter als ,BExpeen“, wenn es um Babys
und Kindererziehung geht. Véter flhlen sich teiseeals Zweitrangig abgestempelt.
Dagegen kénnen sich Mdutter in ihrer Rolle bedrdlitldn, wenn Vater arbeiten

gehen und gut in der Kinderbetreuung sind (Cowabofvan, 1994).

Cowan und Cowan (1994) kommen zu dem Schluss,dielsslie Berufsrollen zwar
geandert haben, die Familienrollen hingegen ni€itwohl viele Untersuchungen
belegen, dass sich Véater etwas mehr an der HautsaraeKinderpflege beteiligen
als fruher, bleibt der grof3te Teil dieser Pflichtaliferdings noch immer an den
(berufstatigen) Mittern hangen. Die Ideologie deuan, gleichberechtigten Paare
steckt also zu meist ,nur* in den Kopfen von Eltedie Realitat sieht allerdings
grol3teils ganz anders aus. Berufstatige Vater wiarssich meist, mehr Zeit fur ihre
Partnerin oder ihr Kind aufbringen zu kénnen. Desitéfen geben sie an, prinzipiell
in Karenz gehen zu wollen, dies jedoch aus behdhicund finanziellen Griinden
nicht verwirklichen zu kénnen (Werneck, 1998). &ishieutzutage fir Manner immer
noch schwierig, Karriere und Kinder zu vereinbatew. die nétige Zeit und
Flexibilitdt daflr aufzubringen. Wahrend viele M&nnder Meinung sind, ihren
ungefahr gerechten Teil an der Hausarbeit zu \der; sehen Frauen das meist
anders. Auch wenn von einer gleichberechtigten Aloémverteilung keine Rede sein
kann, zeigt sich doch eine positive Tendenz hindiese Richtung (Walther &
Lukoschat, 2008).

2.1.6 Berufstatigkeit und Rollenbild der Eltern als wichtige
Einflussfaktoren auf das Ausmald der Beteiligung des Vaters im

Haushalt und in der Kinderbetreuung

2.1.6.1 Der Vater in Doppelverdiener—Haushalten: Se ine Beteiligung
und die mitterliche Wahrnehmung dartber

Ausschlaggebend fir die Rollenaufteilung innerhddls Familie ist vor allem die
Berufstatigkeit der Eltern. Die Beteiligung der &rram Berufsleben stellt zugleich

die geringe vaterliche Beteiligung an der Hausarbed Kinderversorgung sowie
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seine ausschlief3liche ,Brotverdiener-Funktion* imradge. Selbst wenn beide
Elternteile arbeiten gehen, bleibt der Vater in degisten Fallen trotzdem noch der
Hauptverdiener der Familie. Die Paare tendieremdaferdings starker zu einer
egalitaren Rollenaufteilung und der Mann wird zwslagfig haufiger auch fur die
Betreuung und Versorgung des Kindes bzw. der Kingmantwortlich gemacht
(Fthenakis, Kalicki, & Peitz, 2002). Die so genamtneuen Paare" — bei denen
Vater und Mutter berufstatig sind - winschen sicime e gleichberechtigte
Partnerschaft, in der beide Partner sowohl im Beald auch in der Familie
Verantwortung Ubernehmen. Dabei dirften vor alleenFtauen die treibende Kraft
in der Partnerschaft sein und eine egalitare Rollend Aufgabenteilung anstreben.
Denn vor allem berufstatige Frauen brauchen vermdbn Rickhalt und die
Unterstitzung des Mannes (Walther & Lukoschat, 20B8alitar eingestellte Frauen
fordern die Beteiligung und Unterstitzung des Mangia und sind folglich Gber die
Teilnahme des Mannes an der Hausarbeit und Kirmleremg auch zufriedener als

traditionell eingestellte Frauen (Pina & Bengtsb@93).

Es gibt viele Befunde dariber, dass die Beteiligdeg Vaters stark von seiner
Berufstatigkeit und somit von seinen verfligbareiilizeen Ressourcen abhangt.
Viele Studien konnten einen Zusammenhang zwisckemdrufstatigkeit der Eltern

und dem Ausmal’ der Vater-Beteiligung im Haushatt bai der Kindererziehung
bestatigen: Ist die Mutter berufstéatig, beteiligaoch Vater aktiver im Haushalt und
bei der Kinderbetreuung (Hoffman, 2002). Daben&th Schoppe-Sullivan, Brown,
Cannon, Mangelsdorf, und Sokolowski (2008) das Aalsnder miutterlichen

Arbeitsstunden ein signifikanter Pradiktor fur vétkhe Beteiligung bei der

Kindererziehung bzw. -betreuung. So steigt mit Aezahl der Arbeitsstunden
beruflicher Mitter gleichzeitig auch die Beteiliguder Vater im Haushalt und bei
der Kinderbetreuung (Schoppe-Sullivan, et al., 32008ehen Miutter weniger

Stunden arbeiten, berichten die Vater Uber einengere Beteiligung (Hohmann-
Marriott, 2011).

Eine Osterreichische Zeitbudgetstudie erfasste dieitaufwendung der
Osterreichischen Bevélkerung im Jahre 1992 und teobestatigen, dass es bereits
einen Unterschied in der Vaterbeteiligung gibt, wele Frau Voll- oder Teilzeit

beschaftigt ist: Bei einer Teilzeitbeschaftigung éeau ist der mannliche Partner
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weniger bei der Haus- und Kinderarbeit beteiligt &lei Vollzeit-beschaftigten
Paaren (Reitzner, 2000).

Es gibt allerdings auch Studien, die keinen Zusanivaeg zwischen der Anzahl der
mdtterlichen Arbeitsstunden und der véterlicheneBigung bei der Familienarbeit
finden konnten (vgl. Yeung, Sandberg, Davis-KeanH&fferth, 2001; DeLuccie,
1995; Allen & Hawkins, 1999). Die Anzahl der vaiehlen Arbeitsstunden zeigte
allerdings negative Auswirkungen auf seine Beteiligy Je mehr der Vater arbeitet,
umso weniger Zeit verbringt er mit seinen KindeYreyng, et al., 2001; Hohmann-
Marriott, 2011).

Die Beteiligung der Frau in der ,Welt der Manneiirfle ihren Wunsch nach einem
starkeren Engagement des Mannes in der ,Welt dau“Fru Hause rechtfertigen.
Demnach durften sich berufstatige Frauen von ilMEmnern weniger unterstitzt
fuhlen, wenn diese sich nicht an der Hausarbeitilggtn, als nicht-berufstatige
Miutter. Pina und Bengtson (1993) und auch andergs#¥ischaftler konnten diese
Annahme bestatigen: Vor allem Frauen, die Vollastufstatig sind, haben eine
signifikant héhere Wahrscheinlichkeit, zufriedent mer Hilfe und Unterstitzung
ihres Mannes zu sein, wenn es eine gleichbereehiigfteilung der Hausarbeit gibt,
als Frauen, die nicht Vollzeit beschéftigt sind.ll¥@itbeschaftigte Frauen mit einer
egalitaren Rolleneinstellung fuhlen sich bei eigkichberechtigten Aufteilung der
Hausarbeit starker durch ihren Mann unterstitztl das wiederum fuhrt zu einer

hohen ehelichen Qualitat und einem positiven Wdiiden.

Cowan und Cowan (1994) kommen zu einem &hnlichétuSg in ihrer Studie und
folgern aus ihren Ergebnissen: Bei einer aktivertelBgung des Vaters an den
Familienpflichten, so dass die Anspriche von Bemd Familie zufriedenstellend
unter einen Hut gebracht werden kdnnen, ist di@ B@avohl zufriedener mit sich
selbst, als auch zufriedener mit der Beziehungdrektiternteile zu den Kindern.
Gleichzeitig sind beide Partner auch zufriedenerimer Ehe.

Mdtter, die zufrieden mit der véterlichen Beteilgubei der Kinderbetreuung sind,
sind auch eher von der Wichtigkeit der vaterlichBeteiligung Uberzeugt.
Gleichzeitig sind sie zufriedener in ihrer Ehe, asch zufriedener mit der

Verflugbarkeit von sozialer Unterstitzung verglichemnt Mduttern, die weniger
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zufrieden mit der vaterlichen Unterstitzung sindrdis kbnnte man schlief3en, dass
Miitter, die ihre Kinder aul3er Haus betreuen lasgle;hzeitig auch mehr véterliche
Unterstitzung und Beteiligung wiinschen. Die Eintalnég der Mutter hinsichtlich
dessen, wie wichtig ihr die Beteiligung des Vatets sowie ihre Zufriedenheit mit
der Vater-Beteiligung, zahlen nach DeLuccie (199&)en dem Alter des Kindes zu
den wichtigsten Faktoren bei der Vorhersage der figléeit von vaterlicher
Beteiligung bei der Kindererziehung. Miitter, dengétterliche Beteiligung wichtig
ist, berichten auch Gber mehr Beteiligung und Wsittezung von Seiten des Vaters.

Eine Untersuchung uber Kinder und Karriere, welcilm Rahmen des
Kooperationsprojektes ,Balance von Familie und Atdweelt® der Bertelsmann
Stiftung mit dem deutschen Bundesministerium fumita, Senioren, Frauen und
Jugend durchgefuhrt wurde, kommt zu dem Ergebdess eine egalitare Aufteilung
familienbezogener Téatigkeiten im Schnitt zu meHrigdenheit fihrt: So sind jene
Paare, die die Organisation der Haus- und Familid&t gleichwertig unter sich
aufgeteilt haben, im Durchschnitt zufriedener atafe, bei denen ein Partner die
Hauptlast dieser Arbeiten schultér{Walther & Lukoschat, 2008, S. 20). Als Grund
dafur wird angefihrt, dass in Zweiverdiener-Hausmldie Partner beide Welten
kennen — sowohl Arbeitswelt, als auch Alltag undadeforderungen in der Familie.
Die Paare in der Studie beschreiben, wie gut esdlifiBeziehung ist, dass der eine
Partner die Situation des anderen aus eigener rdrfghnachvollziehen und die
auftretenden Probleme verstehen kann. Eine tragili® Rollenaufteilung bzw. eine
ungleiche Verteilung zu Lasten der Frau hingegdmntfhidufig zu Unzufriedenheit
sowie zu einem hoheren Konfliktpotenzial unter &amntnern (Walther & Lukoschat,
2008).

Eine gut funktionierende Erziehungspartnerschaft Eléern tragt also positiv zu
einem harmonischen Familienklima bei, das sich auoclelterlichen Umgang mit
den Kindern widerspiegelt. Die Qualitat der Beziefpizwischen den Eltern wirkt
sich direkt auf das Wohlbefinden der Kinder aus daldrt wiederum zu einer
besseren Eltern-Kind Beziehung. Frauen mit untamstislen und hilfsbereiten
Mannern sind zufriedener und zugleich effektiver Eiternverhalten. Gleichzeitig
verbessert die Unterstlitzung der Mutter durch dateMauch das Vaterverhalten in

der Kindererziehung (Amato, 1998).

11
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2.1.6.2 Der Vater als Allein-Verdiener: Seine Betei ligung im Haushalt

und bei der Kinderbetreuung

Ist die Mutter nicht berufstatig, zeigt sich eindares Bild der Vaterbeteiligung.
Studien belegen, dass in Familien, in denen deenValliein-Verdiener ist und die
Mutter bei den Kindern zu Hause bleibt, die vathedi Beteiligung nicht so sehr
bendtigt und verlangt wird wie bei berufstatigentdin (vgl. Schoppe-Sullivan, et
al., 2008; Buckley & Schoppe-Sullivan, 2010). Fthlds, Kalicki, und Peitz (2002)
diskutieren, dass Frauen oftmals ambivalent deeMagteiligung gegentuberstehen:
.,Vvor allem Frauen, die nach der Geburt (vorerst) hmiavieder in den Beruf
zurickkehren oder eine schlecht bezahlte und wéeifyiedigende berufliche
Tatigkeit austiben, behalten die Verantwortung urplegise fur das Kind selbst, um
sich so eine Quelle personlicher Macht und Befgadg zu erhaltefi (Fthenakis,
Kalicki, & Peitz, 2002, S. 144). Da sich nicht bistétige Mitter meist Uber ihre
Mutterrolle definieren, kdnnten sie eine hohe unthketente Beteiligung des Vaters
als Bedrohung und Machtverlust wahrnehmen bzwalttust des Selbstwertgefiihls
oder gar als Verlust der eigenen Identitat empfnd@araus lasst sich schliel3en,
dass nicht-berufstéatige Mitter eine Beteiligung uddterstitzung des Vaters

weniger winschen als berufstatige Matter.

Pina und Bengtson (1993) stellten fest, dass miehafstatige Mutter das hausliche
Umfeld als ihren Bereich ansehen und das beruflfebld als jenes ihrer Manner.
Dadurch wird angenommen, dass sich diese Frauém niangslaufig durch einen
sich gering an Hausarbeit und Kindererziehung bgten Mann, nicht-unterstitzt
fuhlen. Eine traditionelle Einstellung der Frau uimde Nicht-Beteiligung in der
Arbeitswelt durften somit eine geringe Beteiligutes Mannes rechtfertigen und das
Bedurfnis der Unterstitzung durch den Mann vermmmd&usétzlich muss eine
ungleich verteilte Hausarbeit in solchen Familieicht zwangslaufig zu einer

Unzufriedenheit der Frau fuhren.

In der Literatur lasst sich also ein unterschiddix Bild der
erziehungspartnerschaftlichen Vater-Beteiligung witkrlichen Rollenauffassung
auffinden - je nachdem, ob die Mutter berufstatsy oder nicht und ob die
Beteiligung des Vaters erwinscht ist oder nichesDkonnten Pina und Bengtson
(1993) mit ihrer Studie verdeutlichen. Nicht jederadr empfindet eine
gleichberechtigte bzw. ungleiche Teilung der Haosirauf gleiche Art und Weise.

12
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Frauen, die zufrieden mit der Unterstitzung undeHihrer Manner sind, nehmen
mehr positive Interaktionen, Nahe und Bekraftigubgi gleichzeitig weniger
negative Stimmung und geringer auftretende Kordliktihrer Ehe wahr, als Frauen,

die sich weniger unterstutzt fihlen.

Aus den teilweise unterschiedlichen Forschungseigebn schlielen Brown und
Bumpus (1998), dass heutzutage tatsédchlich zweschiedene Vaterbilder

vorherrschend sind: einerseits der involvierteseagende und gleichgestellte Vater,
andererseits der ,versagte” Vater.

2.2 Erziehungspartnerschaft in der Tagespflege

In Doppel-Verdiener Haushalten ist die Familie rhaigf eine zusatzliche Betreuung
des Kindes durch eine weitere Person bzw. aufl@mdliche Betreuung aul3er Haus
angewiesen. Mit dem Umfang der Berufstatigkeit der Mutter steidie
Inanspruchnahme von Fremdbetreuung des Kifid@thenakis, Kalicki, & Peitz,
2002, S. 405). Mutter sind vor allem damit belasieé sie am besten ihre eigenen
Bedurfnisse und die der Familie ausreichend befjead konnen. Fir berufstatige
Mutter bedeutet dies meist, Karriere und Mutteeraihter einen Hut zu bringen und
keines der beiden zu vernachlassigen (DeMeis, H&dklcBride, 1986). Eltern in
Zwei-Verdiener-Haushalten sind also auf eine Au8esbetreuung, wie zum
Beispiel auf eine Betreuung durch die Tagesmu#tiegewiesen, um das Wohl des
Kindes zu sichern. Kinder, die auRerfamilidr betreerden, erfahren ein geteiltes
Betreuungsumfeld, das taglich zwischen zu HauseTaggsmutter wechseln kann.
Wahrend das Kind zu Hause individuelle Betreuuntihet, gibt es bei der
Tagesmutter meist mehrere Kinder, sodass die Aksaerkeit der Tagesmutter
geteilt werden muss und eher eine gruppenorieatBeziehungsgestaltung vorliegt
(Ahnert, 2010). Eltern und Erzieherinnen sollterhgilie Unterschiede zwischen den
beiden Umwelten klar machen und daraus die Konsemuér eine Eltern-

Erzieherinnen Partnerschaft zum Vorteil des Kindeken.

Owen, Ware, und Barfoot (2000) sehen dabei die rizEgzieherinnen-

Kommunikation als ein Mittel, um die kindlichen Bhrungen zu Hause und in der
Tagespflege zu verbinden sowie Eltern, als aucheBezinnen mit gegenseitigem
Wissen zu bereichern, um das Kind unterstitzendsandibel betreuen zu konnen.
Eltern erfahren und erleben ihr Kind taglich unddra ein umfangreiches Wissen

13
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Uber ihr Kind. Teilen Eltern ihr einzigartiges Waess Uber ihre Kinder, und
informieren umgekehrt auch die Erzieherinnen dig¢eral Uber das kindliche
Verhalten und die Leistungen des Kindes wahrenddé&euung, kdnnen sich Eltern
und Erzieherin besser auf das Kind einstellen amitsbesser fiir dieses sorgen. Die
Autoren konnten in ihrer Studie die positiven Effekeiner guten Eltern-
Erzieherinnen Partnerschaft auf die Qualitat desraktion mit dem Kind bestétigen:
Haufig berichtetes partnerschaftliches Verhalten Beiden Seiten, also von Mutter
und Erzieherin, ist mit einer positiven Erziehekimd Interaktion verbunden.
Berichteten Mutter und Erzieherin Uber héaufige Kamikation (in Form von
Suchen und Teilen von Information) tUber das Kind seine Erfahrungen, dann
konnte beobachtet werden, dass das Erziehervarthaleen Kind gegenuber
sensibler, unterstutzender und stimulierender \Barichteten Mdatter Uber mehr
Suchen und Teilen von Information mit der Erziehéiber das Kind, war die Mutter
dem Kind gegenuber verstarkt sensibel und anspaechiespektierte seine
Autonomie, zeigte mehr kognitive Stimulation undmiger Feindseligkeiten. Die
Studie bestatigt die Annahme, dass Eltern ihre &indesser unterstitzen und
begleiten sowie angemessener reagieren, wenn ssewilber ihr Kind und sein
Verhalten auch in einer anderen Umgebung habenERjebnisse unterstreichen die
Relevanz einer guten Kommunikation zwischen Eliend Erzieherin. Sie sind ein
empirischer Beweis dafir, dass Kommunikation zwescEltern und Erzieherin Uber
die kindlichen Erfahrungen einerseits und sein Wkem andererseits mit positiven
Sozialisierungsprozessen, welche die kindliche kokwng  fordern,
zusammenhangen. Die Autoren betonen weiters, dags mutterliche
Kommunikation mit der Erzieherin, die positive Bbeaog der Fahigkeiten der
Erzieherin sowie die Wertschatzung fir ihre erzioben Fahigkeiten in

Zusammenhang mit den friihen Erfahrungen ihres Kindalerspiegelt.

Marty, Readdick, und Walters (2005) heben hervassdes gerade bei sehr jungen
Kindern, die noch nicht reden kénnen und ihre HEiede und Erfahrungen aus der
Tagesbetreuung den Eltern noch nicht selbst nattdikbnnen, besonders wichtig ist,
dass die kindlichen Aktivitditen und Interaktionennvder Erzieherin registriert
werden, damit sie diese Information am Ende desJatgn Eltern weiter geben
kann. Wenn Erzieherinnen und Eltern unter EinbedeggKindes zusammenarbeiten,

offen miteinander kommunizieren und forderlich mggeren, ist zu erwarten dass
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dies die kindliche Entwicklung im Zusammenspiel miier sicheren Eltern-Kind

Bindung unterstitzt.

Der meiste Informationsaustausch zwischen EltethEmzieherinnen findet wéahrend
dem Bringen und Abholen des Kindes zu bzw. vonTdgyespflege statt. Die Studie
von Fagan (1997) fand heraus, dass Miutter ihre éimd/ar nicht 6fter als Vater zur
Tagespflege bringen, allerdings zwei Mal so oft Waer von dort wieder abholen.
Somit hatten die Mdutter auch mehr Gelegenheit mér cErzieherin zu

kommunizieren. Die haufigsten Themen wahrend didséenversationen waren
Essen/Futtern, Aktivitdten der Kinder in der Tadlkesm, Schlafen, kindliche
motorische Entwicklung, deren Stimmung, Freunde d&ades und seine

Gesundheit. Regelmafiige Kommunikation ist notwendid wichtig fur Mutter und

Erzieherin, damit sie die wesentlichen Informationger das Kind haben, um

Verantwortung fur dieses tibernehmen zu kdnnen (Fa@97).

Feagans und Manlove (1994) konnten ebenfalls lgstét dass eine gute und
regelmallige Kommunikation zwischen Eltern und HEeign die kindliche
Entwicklung in beiden Settings unterstitzen kanhnést (2010) betont in gleicher
Weise die Wichtigkeit von regelmai3ig gefihrten Gaéspen zwischen Erzieherin
und Eltern tber die individuellen Besonderheites Héndes, uber seine Vorlieben
und Abneigungen sowie Uber neue Entwicklungssehitte Gesprache ermdglichen
eine individualisierte Betreuung des Kindes. Insbegre bei ganz jungen Kindern,
bei denen vorrangig Pflegehandlungen wie Fitterick@&h und Zu-Bett-Bringen
einen groBen Anteil des Erzieherin-Kind-Kontaktssraachen, ist ein starker
Austausch uber diese Routinen und Rituale wickligzgnit das Kind ein Vertrauen in
die Zuverlassigkeit der neuen Beziehungen entwickahn. Eltern-Erzieherinnen-
Kommunikation fuhrt dartiber hinaus nicht nur zueeiReduktion von Konflikten,
sondern auch zu einer Verringerung von mutterlichemnungsangsten (Buffardi &
Erdwins, 1997).

Nicht allen Mttern fallt es leicht, die Verantwang tber ihr Kind abzugeben und
darauf zu vertrauen, dass ihr Kind von einer amd®erson genauso gut betreut wird
wie von ihnen selbst. Es geht dabei auch darumAdieind Weise der Betreuung
der anderen Person anzuerkennen und zu akzeptiErenes jemand anderer anders

macht, als man selbst. Hier heildt es fur Mittelaksen und der anderen Person zu
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vertrauen, was allerdings nicht immer leicht fur thil ist (Walther & Lukoschat,
2008).

2.2.1 Gegenseitige Wahrnehmung und Einflussfaktoren

Einige Studien fanden heraus, dass die Erziehunggpschaft von der Mutter meist
besser eingeschatzt wird als von der Erzieherin. (&ticker, Noppe, Noppe, &
Fortner-Wood, 1997; Shpancer, 1998). Erzieherinsehen Eltern selten als
gleichwertigen Partner an, eher sehen sie sicliPadfessionelle mit mehr Wissen
und Erfahrung im Bereich der Kindererziehung. Auednn die Erzieherinnen eine
eher negative Einstellung gegentber Eltern habenchien Eltern trotzdem uber

ihre Zufriedenheit mit der Tagesbetreuung (Shpari@98).

Doch wovon hangt es ab, wie sich Mutter und Erziehgegenseitig wahrnehmen
und einschatzen? Was konnte die Einschatzung dgeshautter zur Mutter

beeinflussen und umgekehrt?

Zunachst wird die Frage naher beleuchtet, was aiiérsder Mutter die Einstellung

zur Tagesmutter beeinflussen kénnte.

2.2.1.1 Die mutterliche Trennungsangst als mdgliche  r Einfluss auf die

Erziehungspartnerschaft

Als Antwort auf die Frage, was auf Seiten der Muttée Einstellung zur
Tagesmutter beeinflusst, kann zum Beispiel die enlithe Trennungsangst
herangezogen werden. Dabei ist besonders intetesgalohen Einfluss mutterliche
Trennungsangste auf die Erziehungspartnerschafichen Mutter und Tagesmutter
haben koénnen. Mitterliche Trennungsangst wird dafinals ein unangenehmes
Gefuhl, welches mit der Trennung vom Kind einhetgaind auf Traurigkeit,
Besorgnis sowie Schuldgefuhlen zurtckzufihren d&nn (Hock, McBride, &
Gnezda, 1989).

Ahnert (2010) schreibt, dass Mutter ganz und gelntri- wie immer angenommen -
bereit sind, ihre Kinder kritiklos fremden Betreggpersonen zu uberlassen. Cowan
und Cowan (1994) beschreiben, dass Miitter oft aahdnive Geflihle erleben, wenn
sie wieder zu arbeiten beginnen und ihr Kind ireeanf3erfamiliare Betreuung geben
missen. Einerseits wollen oder missen Mitter, aua Beispiel finanziellen

Grinden, wieder arbeiten gehen, wollen oder kérsnanallerdings nicht von ihrem
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Kind trennen. Frauen haben manchmal Schwierigkegmm von ihren Kindern zu
trennen und sie quélt ein schlechtes Gewisseng)ihkind(er) ,Fremden“ zu

Uberlassen. Auch in der Gesellschaft wird noch uall&ufig die Auffassung

vertreten, dass es Aufgabe der Mutter sei, sichdienKinder zu sorgen und zu
kiimmern. Diese Einstellung erschwert meist nochMetter eine Trennung vom
Kind mit gutem Gewissen. Zusatzlich machen sichtbtidiele Gedanken daruber,
ob ihr Kind gut aufgehoben ist und die .fremde® Betungsperson ihr Kind
ausreichend versorgt. Diese Sorgen und Angste eiterSder Mutter konnten sich

negativ auf inre Einschatzung der Tagesmutter aliewi

DeMeis, Hock und McBride (1986) untersuchten dielldRaler miuitterlichen
Trennungsangst bei berufstatigen karriereoriemineMtttern, die damit konfrontiert
sind, Karriere und Mutterrolle zu vereinbaren. IlEegebnisse zeigen, dass die
mdtterliche Einstellung gegeniber Beruf und Betatss wesentlich fur ihre
Gefuhle und ihre Einstellung gegenuber einer Tragnuom Kind ist. Sie fanden
heraus, dass berufstéatige Mutter, die lieber nachdause bei ihrem Kind bleiben
wuirden, bei taglicher Trennung vom Kind, mehr Tramgsdngste aufweisen, als

berufstatige Mitter, die Arbeiten dem Zuhausebleipegentber bevorzugen.

Hock und Lutz (1998) konnten ebenso, vor allem lbeiufstatigen Frauen, die
traditionell eingestellt waren, mehr Trennungsamg#tststellen. Diese Frauen
durften an der traditionellen Frauenrolle festhgli@ass nur Mutter exklusiv und am
besten fir ihre Kinder sorgen kdénnen. Sie entwitlkeimit mehr Schuldgefihle und
Angst bei einer Trennung vom Kind. Generell konntde Autoren Angste und
Sorgen bei den Muttern dartber feststellen, obEtmeherin die Bedurfnisse des
Kindes ausreichend bertcksichtigt und ob das Kmdler Lage ist, sich an die
Betreuung zu gewdhnen bzw. anzupassen. Zusatzéitterhdie Mitter aber auch

Angst davor, ob sie die Balance zwischen Familig Baruf meistern wirden.

Buffardi und Erdwins (1997) konnten in ihrer Studieen Zusammenhang zwischen
der Kommunikation mit der Erzieherin und mutterécirennungsangst feststellen,
und zwar in der Richtung, dass eine hdhere migherliZufriedenheit Uber die
Kommunikation mit der Erzieherin gleichzeitig zunei Reduktion mutterlicher
Trennungsangste fuhrt. Auch Shpancer (1997) fasstarmmen, dass eine

regelmaflige Kommunikation zwischen den Eltern uerdEtzieherin diese zu einem
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wichtigen Mitglied im sozialen Unterstlitzungsnetekvder Familie macht und somit

elterliche Angst und Stress verringern kann.

Elicker, Noppe, Noppe, und Fortner-Wood (1997) boen konnten in ihrer Studie
keinen Zusammenhang zwischen mutterlicher Trenranggt und der Einschatzung

der Erziehungspartnerschaft zur Tagesmutter fdistste

2.2.1.2 Kindliche gewachsene Bindungsstrukturen als maoglicher

Einflussfaktor auf die Erziehungspartnerschaft

Gappa (2007, zit. aus Ahnert und Gappa, 2008)tetalinen Zusammenhang
zwischen gegenseitiger Akzeptanz von Eltern undeBezin sowie der Beziehung
zum Kind in der Krippe fest. Dabei wurde unter aede herausgefunden, dass die
Erzieherinnen bessere Beziehungen zu den Madcherualen Buben entwickelten.
Eine gute Beziehung zwischen Erzieherin und Kindtirt8l zu einer positiven
Bewertung der Eltern. Dies lasst darauf schlielftass die Erzieherinnen-Kind
Beziehung die Gestaltung der Erziehungspartnersoiititien Eltern beeinflusst und
nicht umgekehrt. Shpancer (1998) kommt ebenfalls dam Schluss, dass
Erzieherinnen ihre Beurteilungen den Eltern gegentdufgrund des kindlichen

Verhaltens entwickeln.

2.3 Auswirkungen der Erziehungspartnerschaften auf die
kindliche Entwicklung

2.3.1 Die vaterliche Beteiligung und ihre Auswirkun g auf die kindliche
Entwicklung

In der Literatur gibt es viele Befunde zum positiv&influss der vaterlichen
Beteiligung bei der Kindererziehung  bzw. einer  stigizenden
Erziehungspartnerschaft der Eltern auf die kindliéntwicklung (vgl. McBride &
Rane, 1998). Der Wandel der Mutter von der alla@nigErzieherin zur
Erziehungspartnerin fuhrt dazu, die Rolle der Muttls zentralen und wichtigsten
Einflussfaktor auf Kinder und ihre Entwicklung nochl zu Uberdenken und
verstarkt den Einfluss des Vaters miteinzubeziel@abrera, et al., 2000). Cowan
und Cowan (1994) betonen die Relevanz, nicht neiBgiziehung zwischen Mutter

und Kind zu betrachten, sondern auch die Bezielmwigchen dem Vater und dem
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Kind sowie den gemeinsamen Einfluss beider Eltdentsnd ihrer Beziehung auf das

Kind zu bericksichtigen, um die Entwicklung der #&n besser zu verstehen.

Durch ein starkes Engagement von Vatern in der kasind diese fur ihre Kinder
prasent und verfuigbar. Kinder haben dadurch dien@hainen eigenen Umgang mit
beiden Elternteilen zu erfahren und zu entwickeiwie dartiber hinaus von beiden
zu lernen. Je mehr Zeit Vater mit ihren Kindernbvergen, umso bewusster und
intensiver kdnnen sie ihr Kind wahrnehmen, als ainlgutes Verhaltnis bzw. einen
engen Bezug zu ihnen aufbauekine aktive Rolle des Vaters kommt Eltern und
Kindern gleichermal3en zugute: Die enge Beziehurigrsifitzt die frihkindliche
Entwicklung und bietet moderne Rollenvorbild@dre Camus, 2001, zit. aus Walther
& Lukoschat, 2008, S. 130). Die Forschung Uber k&dteesenheit konnte vielfach
bestatigen, dass Kinder, die ohne Vater aufwachsesghlechtere
Entwicklungsverlaufe in verschiedenen Bereicheng vaium Beispiel in der
kognitiven und sozialen Entwicklung, aufweisen dfénder, die mit Vater
aufwachsen (Amato, 2002).

Da Vater anders mit ihren Kleinen umgehen als Mjtteaben Kinder die

Mdoglichkeit, andere Verhaltensweisen von ihren Yfateu lernen als von ihren
Muttern. Véater verbringen den Groliteil der Zeit nfiten Kindern mit Spielen.

Wobei sie im Spiel Uberraschender, unvorhersehher@rherausfordernder sind als
Mdatter. Vater fordern dabei vor allem das Explamasiverhalten der Kinder. Sie
muten ihren Kindern mehr zu und ermutigen sie, Wmdgtes auszuprobieren.
Kinder profitieren davon, indem sie lernen, mit dénforderungen der Umwelt

spater eigenstandig zurechtzukommen. Des weitemeren sie dadurch, wie man
Konflikte und Probleme besser bewaltigt, sowie, men konstruktiv mit Misserfolg

und Stress umgeht. Auch Frustrationen hartnaclkageruhalten und die Forderung
der Anstrengungsbereitschaft beim Lernen werdenr (des véaterliche Spiel

vermittelt. Zusammenfassend lasst sich daraus efgni, dass Vater fur die
korperliche und psychische Entwicklung des Kindes grof3er Bedeutung sind,
sowie Mdutter vor allem fir die Steuerung der inne@efiihlswelt des Kindes
verantwortlich sind (Ahnert, 2010).

Lamb (2010) fasst aus mehreren Studien zusammaes, Kiader beteiligter Vater
eine hohere kognitive Kompetenz, erhdhte Empathlagkeit, eine bessere

Verhaltenskontrolle sowie weniger stereotypes (esblsrollenverhalten
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aufweisen. Kindler, Grossmann und Zimmermann (208@)reiben, dass Vater
kindliche Kompetenzen herausfordern, vor allemen @&ereichen Selbstregulation,
Exploration, Kommunikation, Verhaltenskontrolle uBdlbstandigkeit. Cabrera et al.
(2000) fassen zusammen, dass die vaterliche enatgioBeteiligung, seine
Beziehung sowie die Bereitstellung von Ressourdégndhs Kind, stark mit dem
Wohlbefinden, der kognitiven Entwicklung sowie dsozialen Kompetenz von
jungen Kindern zusammen hangt — sogar unter Beidltigung des Einkommens,
der mitterlichen Beteiligung und des Alters deekit

Kinder profitieren davon, wenn sich Vater an dend@rerziehung beteiligen, stark
in das Leben ihrer Kinder involviert sind sowie wwuerzig und emotional sind.
Auch der Zusammenhang zwischen véterlicher Untenstiy dem Kind gegentber
und positivem kindlichem Wohlbefinden konnte baegtaterden (Amato, 1998).

Darlber hinaus hat die Vater-Beteiligung einen tpasi Einfluss auf das gesamte
Familienklima in dem Ausmal3, in dem der Vater gbfdaly, warm und unterstiitzend
der Mutter zur Seite steht (Brown & Bumpus, 1998)immt man an, dass
mutterliche Liebe und Aufmerksamkeit gut fur Kindest, kann man davon
ausgehen, dass zwei umsorgende Elternteile besseals einer. Lamb (2010) hebt
hervor, dass vor allem im Bereich der kognitivervizcklung zwei stark involvierte
Eltern einen grofR3en Vorteil gegeniber nur einenolingrten Elternteil darstellen.
Dies bedeutet ndmlich — wie bereits erlautert e éfnelfaltigkeit von Stimulation,
welche das Kind durch die verschiedenen Verhalteisam Giber die Interaktion mit
den unterschiedlichen Personen erfahrt. Vater seheior allem die sprachliche und
kognitive Entwicklung ihrer Kinder Uber die Quatithrer Spiel-Engagements sowie
Uber ihre Unterstitzung der Mutter zu beeinflus§€amis-LeMonda, Shannon,
Cabrera, & Lamb, 2004).

Eine japanische Studie von Cheng et al. (2009) tonreigen, dass eine
unterstitzende Erziehungspartnerschaft der Eltegeméssen anhand der
Kommunikation Uber Kindererziehung sowie der Béejaitg des Vaters bei der
Kindererziehung) die kindliche Entwicklung in vengedenen Bereichen positiv
beeinflusst. Kinder, deren Miitter Gber mehr untéesindes Coparenting berichteten,
zeigten bessere Ergebnisse in den Skalen ,Manipofat,rezeptive Sprache” und

.S0ziale Beziehungen zu Erwachsenen® der KindemrihfDevelopment Scale
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(KIDS)™. Gable, Crnic und Belsky (1994) fanden ebenfai|bs, dass Prozesse im
Familiensystem, wozu auch die elterliche Erziehpagmerschaft zahlt, einen
Einfluss auf die sozial-kognitive und emotionaletwinoklung des Kindes haben.
Amato (1998) schreibt, dass Kinder vor allem imieamotionalen Bereich von der
kooperierenden Erziehungspartnerschaft der Elteafitipren kénnen, indem sie
erfahren und beobachten, dass sich ihre Elternngegéy emotional unterstitzen,
gegenseitig respektieren, offen miteinander kommaearen und gemeinsam

versuchen, Konflikte zu I6sen.

2.3.2 Auswirkungen der Erziehungspartnerschaft zwis chen Mutter und

Tagesmutter auf die kindliche Entwicklung

Es wurde bereits erwdhnt, wie wichtig eine funkignende Erziehungspartnerschaft
aller Erwachsener fir die kindliche Entwicklung (etjl. Feagans & Manlove, 1994;
Owen, et al., 2000; Marty, et al., 2005). Die bisréerichteten Ergebnisse Uber den
positiven Einfluss einer gut funktionierenden Ehziegspartnerschaft der Eltern auf
die kindliche Entwicklung lassen vermuten, dasshadee Beziehung zwischen
Mutter und Tagesmutter Auswirkungen auf die kingdicEntwicklung hat. Leider
gibt es zu diesem Thema noch kaum Literatur, s@ dasn erst einmal von den
Ergebnissen Uber die Vater-Beteiligung sowie Ubeereits vorliegende
Untersuchungen Uber die Partnerschaft zur Erzieharider Tagesstéatte ausgehen
muss. Wie bereits angeflihrt, sehen ErzieherinneéarrElselten als gleichwertige
Partner an. Es kann durchaus vorkommen, dass Erimekn eine eher negative
Einstellung gegenuber Eltern haben, wobei Eltewizetem zufrieden mit der
Tagesbetreuung sind (Shpancer, 1998). Es wurdegefdsilt, dass die
Erziehungspartnerschaft von der Mutter generellstigesser eingeschatzt wird, als
von der Erzieherin (vgl. Elicker, et al., 1997; Shper, 1998).

Was bedeutet dies nun fur das Kind? Kann es sasg dich Uneinigkeit bezlglich
der gegenseitigen Wertschatzung negativ auf dad Kuswirkt, das (fast) taglich
beide Betreuungsumwelten zu Hause und in der Téggsperfahrt? Bedeutet dies,
dass eine entwicklungsangemessene Betreuung filKiddsicht gesichert ist, wenn

nicht-tbereinstimmende Einstellungen bezuglich derziehungspartnerschaft

Lvon Miyake, Ohmura, Takashima, Yamauchi und Hashin(®989, zitiert aus Cheng et al., 2009)
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zwischen Eltern und Tagesmutter herrschen? Geht da&on aus, dass eine gut
funktionierende Erziehungspartnerschaft, die vaddreSeiten positiv beurteilt wird
und in der ein regelmalliger Informationsaustaudattfiadet, zu einer besseren,
entwicklungsangemesseneren Betreuung des Kindes tithrften Diskrepanzen in
der Erziehungspartnerschaft zwischen Mutter und eSegtter eine
entwicklungsangemessene Betreuung erschweren ugtitélla fir das Kind in

seinen Entwicklungsverlaufen mit sich bringen.
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3 Zusammenfassung und globale Fragestellungen

Aus der dargestellten Literatur ergibt sich die bglle Fragestellung zur
innerfamiliaren  Erziehungspartnerschaft der vodieden Arbeit, wie die
Erziehungsbeteiligung des Vaters innerhalb der Faraussieht bzw. in welchem
Ausmal’ sich der Vater an der Kinderbetreuung hgteihd wovon dies abhangig
ist. Diese Frage ist nicht so einfach zu beantwort&a auch in der Literatur immer
wieder erwahnt wird, dass es von mehreren Faktab#rdngt, in wie weit sich der

Vater bei der Kindererziehung einbringt.

Dabei mochte die vorliegende Arbeit auch genauérabdeln, welche Rolle das
Ausmal’ der aulR3er Haus Betreuung des Kindes h#ug die Forschungsfrage, ob
die Erziehungsbeteiligung innerhalb der Familie vémsmald der auf3er Haus
Betreuung abhangig ist. Dazu wird in der vorliegemtbeit nicht nur beleuchtet,
wie weit sich der Vater bei der Kinderbetreuungoeimgt und welche Auswirkungen
das jeweilige Ausmald der aul3er Haus Betreuungsbatjern dariiber hinaus auch
noch, welchen Anteil davon der Vater alleine miind€ind macht, oder zu zweit in

Zusammenarbeit bzw. im Beisein der Partnerin.

Eine weitere interessante Fragestellung lautetgi@gegenseitige partnerschaftliche
Wahrnehmung der Erziehungsverantwortlichen in detrdgiung des Kindes zu
beschreiben ist, und wovon diese abhangig ist. Da&ievor allem auch im
aulBerfamiliaren Kontext die Erziehungspartnerschafischen Mutter und

Tagesmutter von Interesse.

Es stellt sich also die Frage, was die gegenseigbrnehmung zwischen Mutter
und Tagesmutter beeinflussen konnte, welche Roke der gegenseitigen
Einschatzung die miutterliche Trennungsangst soweegeéwachsenen kindlichen
Bindungsstrukturen zur Tagesmutter spielt. Diesgkdtii gibt es in der Literatur nur
sehr wenige Befunde, und schon gar keine bezogemagesmutter. Dies wird im

Rahmen dieser Arbeit untersucht.

Schlussfolgernd  bleibt noch die Frage, welche Adawigen die
Erziehungspartnerschaft zwischen Mutter und Tagédsmauf bestimmte kindliche
Entwicklungsverlaufe hat.
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4 Methodik und Untersuchungsdesign

Im folgenden Kapitel wird zunachst das Tagesmuttgept ,Parenting and
Coparenting” dargestellt und danach werden diehftabe sowie die fur die

vorliegende Arbeit relevanten eingesetzten Erhesimstrumente naher beschrieben.

4.1 ,Parenting and Co-parenting in Infancy*

Die folgende Untersuchung wurde im Rahmen des Tdigeeprojektes ,Parenting
and Co-parenting in Infancy” durchgefiihrt. Dabendh&t es sich um ein von der
Jacobs Foundation geférdertes Forschungsprojektdefersitat Wien am Institut
fur Entwicklungspsychologie unter der Leitung vomiw-Prof. DDr. Lieselotte

Ahnert. Das Projekt beschéftigt sich mit der Frages sich Kinder im zweiten

Lebensjahr entwickeln und welchen Einfluss eineealftaus Betreuung durch die
Tagesmutter hat. Dabei werden Kinder, die hauplisficivon der Mutter betreut

werden, mit jenen Kindern verglichen, die zusékebei einer Tagesmutter sind.

Ziel dieser Studie ist es, herauszufinden, ob Bieieeuung auf3er Haus fur ein Kind
anstrengender und belastender oder stimulieremurentwicklungsanregender ist.
Dabei kommen im Rahmen von maximal drei Terminende® Eltern zu Hause
sowie maximal zwei Terminen bei der Tagesmutterlreaiine Verfahren zum
Einsatz, um unterschiedliche Entwicklungsbereicke Hindes zu erfassen. Dabei
werden auch die Sichtweisen der Mutter, Vater uagebmdutter erhoben. Es werden
strukturierte Beobachtungen der Mutter-Kind-, Vafend- sowie Tagesmutter-
Kind-Beziehung gemacht, Befragungen und InterviavitsEltern und Tagesmduttern
durchgefuhrt, Videografien gemacht, Entwicklung$aleren eingesetzt sowie
Cortisol Uber Speichelproben entnommen, um Infolonaiber das Stressniveau der

Kinder zu erhalten.

Das Projekt startete mit einer Pilotphase im Som20&9. Dabei wurden allerdings
noch keine Vater in die Erhebung miteinbezogen folglich wurden die Daten der
Projektkinder nicht in die Analysen der vorliegend&rbeit berticksichtigt. Nach
Adaptierungen, Uberarbeitungen und einer Erweigrdas Projektes begann die
Hauptstudie im Marz 2010 und ist vorlaufig bis kebr 2012 angesetzt. Fur die

Durchfihrung des Projektes wurden Studentinnen estigult, welche die

24



Methodik und Untersuchungsdesign

Projektkinder fur die Erhebungen in ihrer natirinohUmgebung bei den Eltern zu
Hause oder bei der Tagesmutter besuchen. Die Wietaragen finden in Wien und
Niederosterreich statt. Das Projekt erfolgt in Znssnarbeit mit dem Hilfswerk
Niederosterreich, dem Hilfswerk Wien, der VolkshilVien, der Caritas sowie der

Kinderdrehscheibe.

4.2 Methoden der Datenerhebung:

4.2.1 Time-Diary Interview

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bestehindatie Beteiligung des Vaters
bei der Kindererziehung bzw. —betreuung zu analgsieZur Feststellung dieses
Ausmal3es wurde das Time-Diary Interview (siehe AghB) verwendet. Es dient
zur Erfassung der Zeit, die der Vater an einemsgimen Wochentag sowie an einem
typischen Wochenendtagnit dem Kind verbringt. Zur Erhebung wurde ein
halbstrukturierter Interviewleitfaden, angelehnt der Methode von McBride und
Mills (1993), eingesetzt. Dabei wird der Vater aaftgdert, einen kompletten
typischen Arbeits- bzw. Wochentag — exemplarisah le&zten Montag sowie einen
kompletten typischen Wochenendtag — den letztemtagnzum Beispiel, von der
Frih weg nach dem Aufstehen bis zum Schlafengekanpeschreiben. Von
besonderem Interesse sind diverse AktivitatenddreVater tber den gesamten Tag
hinweg mit dem Kind durchfiihrt und wie lange ersdjeweils tut. Des Weiteren
wird abgefragt, wer dabei aller anwesend bzw. éjeliveilige Aktivitat involviert ist
(siehe Abbildung 1). Relevant ist dartiber hinaushanoch, ob der Vater Aktivitaten
mit dem Kind alleine ausibt, oder partnerschafticiiso in Anwesenheit bzw. in

Zusammenarbeit mit der Partnerin.

MORGEN

Uhrzeit | Tatigkeit Wer? Mit wem? Dauer

Aufstehen 0 Partnerin

0 Projektkind

0 weitere Kinder
0 Andere:

Abbildung 1: Auszug aus dem Time-Diary

Fur die Auswertung des Time-Diary-Interviews wuede Kodiersystem entwickelt,

welches die wichtigsten Aktivitdten umfasst. Folderaufgelistete Aktivitaten sind
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fur die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse werden fir die weiteren

Analysen herangezogen:
» Futtern/beim Essen zur Seite stehen
* Baden
* Windeln wechseln
* Anziehen und fur den Tag fertig machen
e Ausziehen und bettfertig machen
» Aufstehen
» Schlafen legen
* Nachts versorgen
* Nachts nachsehen (wenn das Kind quengelt)
e Spielen (mit Spielzeug)
e Toben und Spald machen
* Vorlesen
* Kuscheln
e Spazieren gehen und/oder den Kinderwagen schieben
* Abholen bzw. Bringen zu Tagesmutter, Grol3eltermyRdter etc.
* Kind bei Erledigungen, wie z.B. beim Einkauf mitne¢n

Die aufgelisteten Aktivitaten wurden in Stunden ulthuten kodiert und zur
Berechnung im SPSS in Minuten umgewandelt. Zusétaiurde kodiert, ob der
Vater die Aktivitat ,alleing’ oder ,partnerschaftlich ausfuhrt.

4.2.2 Parent-Caregiver-Relationship-Scale

Die Parent-Caregiver-Relationship-Scale (PCRSgiistvon Elicker, Noppe, Noppe
und Fortner-Wood (1997) konzipierter FragebogenMassung von Einstellungen
sowie partnerschaftichem Verhalten im Kontext deSamilien- und

Kinderbetreuungssettings. Es gibt je eine VersiorMitter (siehe Anhang C) sowie
eine Version fur Tagesmidtter, welche jeweils 3tnkaimfassen. Das Antwortformat

ist eine funfstufige Likert Skala, welche bei de@ Einstellungsitems vonligh
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stimme nicht Zu(=1) bis ,Ich stimme vollkommen z(=5) reicht sowie bei den 15
Verhaltensitems vonsghr unwahrscheinlich(=1) bis ,sehr wahrscheinlich(=5).
Der Fragebogen wurde von Projektmitarbeiterinnendes Pilotphase ins Deutsche
Ubersetzt und daraus faktorenanalytisch folgendeSkalen extrahiert (angelehnt an
Owen, Ware & Barfoot, 2000):

1. Skala:Zusammenarbeit Diese Skala besteht aus 19 Iltems und misst sowohl
Einstellungen, als auch Ansichten Uber das Zusamspieinzwischen Eltern
und Tagesmutter. Hohe Werte bedeuten eine hoheinfuahg bzw.
Uberzeugung, dass eine gute Zusammenarbeit vomHied Tagesmutter
wichtig fur das Kind ist. Beispiel: Es ist wichtig, dass Eltern und
Tagesmutter sich dartber einig sind, wie sie mithekensschwierigkeiten

eines Kindes umgehen wollen.*

2. Skala:Information teilen: Hohe Werte der funf ltems dieser Skala deuten
darauf hin, dass viel Information Gber das Kindgatauscht wird. Beispiel:
. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die ProblenresItKindes mit der

Tagesmutter besprechén?

3. Skala: Information suchen: Hohe Werte in dieser Skala, welche aus drei
Items besteht, bedeuten, dass Information Ubekidtdichen Erfahrungen in
der jeweils anderen Lebensumwelt eingeholt wird.isfel: ,Wie
wahrscheinlich ist es, dass Sie die Tagesmutter hnac
Verhaltensbesonderheiten Ihres Kindes in der Tdtggspfragen?

4. Skala:ErwachsenenbeziehungDiese Skala umfasst sechs Items und besagt
bei hohen Werten, dass sich Eltern und Tagesmuttegine gute Beziehung
zueinander bemuihen. BeispieWije wahrscheinlich ist es, dass Sie sich
selbst mit Ihren Fahigkeiten in die Tagespflegdbengen (bei Reparaturen

helfen, Kinderfeste mit organisieren, auf Ausflutpehen)?

Da Skala 2 und Skala 3 nur sehr wenig Iltems umfiagad signifikant miteinander
korrelieren (Mutterrr= .33, p< .05; Tagesmutter= .51, p< .001), wurden sie zu

einer Skala Kommunikation* zusammengefasst.
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4.2.3 Maternal Separation Anxiety Scale

Die mdtterlichen Trennungséngste wurden anhandvidéernal Separation Anxiety
Scale (MSAS) von Hock, McBride und Gnezda (1988pben. Der Fragebogen hat
ein funfstufiges Antwortformat vonTyifft unter keinen Umstéanden‘zhis , Ist sehr
typisct und beinhaltet 35 Items. Es werden drei Arten vamitterlicher
Trennungsangst unterschieden, wobei nur die erdtalaSfur die Analyse

herangezogen wird:

1. Skala:Mutterliche Trennungsangste Diese Skala umfasst 21 Items, welche
die miutterlichen Schuldgefuhle bei dem Gedankerr dee Tatsache, von
dem Kind getrennt zu sein, erfassen. Hohe Werteuied, dass die Mutter
starke Gefuhle von Traurigkeit und Depression e@reTrennung von ihrem
Kind versplrt sowie Sorgen hat, dass eine aul3dréaeiBetreuungsperson
den physischen und/oder emotionalen BedurfnisserKdeles nicht gerecht
werden kann. Des Weiteren zeigen hohe Werte, desavidtter davon
Uberzeugt ist, ihr Kind bevorzugt sie und dassdiarMutter am besten fur
ihr Kind sorgen kann. Niedrige Werte besagen, ahesMutter bei einer
Trennung vom Kind wenig besorgt ist bzw. wenig odgar keine
Schuldgefuhle hat. BeispielWWenn ich von meinem Kind getrennt bin, mache

ich mir Sorgen dariber, ob es nicht doch weint omch vermisst.

2. Skala: kindbezogene Trennungséngste Diese Skala hat sieben Items,
welche sich auf die Einstellungen und Geflihle dettdt Gber die kindliche
Fahigkeit, sich an die aul3erfamiliare Betreuungupagsen und davon zu
profitieren, beziehen. Niedrige Werte bedeutens d&s Mutter der Meinung
ist, dass sich ihr Kind in der anderen Umgebunglfiibh, leicht anpassen
kann und von der Trennung profitiert. BeispiéVlgin Kind kann von einer
Gruppenbetreuung nur profitieren, weil es diese Ater sozialen

Erfahrungen zu Hause nicht machen kann.

3. Skala: berufsbezogene TrennungsangsteDie sieben Items dieser Skala
fragen die mdtterlichen Sorgen Uber Berufstatigkeitt damit verbundene
Trennungen vom Kind ab. Es geht um die mutterlickémstellungen und
Gefluhle, die sich spezifisch auf Karriere und Bdmakiehen. Hohe Werte

deuten darauf hin, dass die Mutter diese Art dezniiung als stressig
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empfindet. Beispiel: I¢ch fihle mich in einem Job nicht wohl, der michda
von meinem Kind trenrit(Hock, McBride, & Gnezda, 1989).

4.2.4 Attachment Q-Sort

Um die Bindungssicherheit des Kindes zu Mutter, evatind Tagesmutter zu
erfassen, kam bei dem jeweiligen Termin der AttaehtnQ-Sort-Germahzum
Einsatz. Dabei handelt es sich um ein Beobacht@nfggwen, welches von Everett
Waters in den 80er Jahren auf dem Hintergrund vawliBy's Bindungstheorie und
Mary Ainsworth's ,strange situation“ bzw. nach ifmréonzept der sicheren Basis
entwickelt wurde (Waters & Dean, 1985). In einethnséindigen Beobachtung wird
die Interaktion zwischen Bezugsperson und KindsstfaAnschlieRend werden 90
Items, welche verschiedene, grofdteils bindungsaeley Interaktionssituationen
zwischen Bezugsperson und Kind abbilden, auf edrstufigen Skala eingeschatzt.
Diese Skala reicht von ,sehr passende Beschreib{@®) bis ,ist das Gegenteil vom
Kind“ (=1). Die Daten des Kindes werden dann miteen Profil eines prototypisch
sicher gebundenen Kindes bzw. einer prototypisahmsiseen Mutter korreliert
(Waters, 1995).

Die errechnete Bindungsqualitéat ergibt einen Katiehswert von -1 bis +1, wobei

nach

Howes, Rodning, Galluzzo und Myers (1990) ab eif@nrelationswert von >.330
eine sichere Bindung vorliegt. Die Interrater-Rielligat des AQS kann mit r=.78 als
hoch bezeichnet werden (Posada, Waters, Croweky 1995).

Darlber hinaus entwickelten Pederson und Moran J)13®wie Booth, Kelly,
Spieker und Zuckermann (2003) einzelne Komponentendie Bindungsbeziehung
zwischen Betreuungsperson und Kind mehr zu difteezan und besser abbilden zu
kénnen. Im Laufe der Erhebungen wurden diese Komptam von Ahnert, et al., (in
Vorb.) Uberarbeitet und neu definiert. Fur die sgénde Arbeit wird die
Komponente Bedarf nach Sicherhéi{Abbildung 2) in Bezug auf die Tagesmutter

zur Berechnung herangezogen.

2 Dabei handelte es sich um die deutsche VersiorAttashment Q-Sort in seiner dritten revidierten
Auflage von Waters (1995), Ubersetzt von Ahnerksigin, Supper, Harwardt und Milatz (2011).
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1. Secure base behaviors [Bedarf nach Sicherheit] a =.79

ltem | Beschreibung Ladung
21 Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Bezugsperson ist. 774
43 Das Kind bleibt ndher bei der Bezugsperson oder kehrt 6fter zu ihr zuriick, als es zur | ,773

Orientierung tber ihren Aufenthaltsort erforderlich wére

90 Wenn die Bezugsperson sich weit entfernt, dann folgt das Kind nach und setzt sein 671
Spiel dort fort, wohin sie gegangen ist

25 (-) | Negativ: Die Bezugsperson weil oft nicht, was das Kind macht, wenn es auRerhalb -.651
ihres Blickfeldes spielt. Das Kind meldet sich nicht

35 (-) | Negativ: Das Kind ist sehr selbststiandig. Es zieht es vor, allein zu spielen; es lést sich | -,773
leicht von der Bezugsperson, wenn es spielen méchte

36 Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Bezugsperson zum Erkunden der .691
Umgebung einsetzt, wird ein Muster deutlich: es entfernt sich, um zu spielen, kehrt
wieder zuriick, entfernt sich wieder usw.)

71 Nachdem das Kind sich gefiirchtet hatte oder es verstimmt war, hort es schnell auf .630
zu weinen und beruhigt sich, wenn die Bezugsperson es auf den Arm nimmt
33 (-) | Negativ: Manchmal zeigt das Kind, dass es abgesetzt werden will, wenn es die -.514

Bezugsperson auf dem Arm hat. Setzt sie es ab, quengelt es und will wieder hoch
genommen werden

Abbildung 2: AQS-Komponente: Bedarf nach Sicherheit

4.2.5 Unterstitzungsskala

Um herauszufinden, wie wichtig die Mutter die Ustétzung durch den Vater
beurteilt und wie gut sie sich derzeit von ihremndaunterstitzt fuhlt, wurde den
Muttern zwei Fragen vorgelegt. Zur Beantwortung &eagen stand ihnen eine
funfstufige Likert-Skala von gar nicht wichtig (=1) bis ,sehr wichtig (=5) zur
Verfigung (siehe Abbildung 3).

Wie wichtig ist Ihnen die Unterstiitzung Ihres Mannes bei der Erziehung lhres Kindes?
1= gar nicht wichtig 5= sehr wichtig

1 2 3 4 5

Wie gut fiihlen sie sich derzeit von lhrem Mann unterstiitzt?
1= gar nicht unterstiitzt 5= sehr unterstitzt

1 2 3 4 5

Abbildung 3: Unterstitzungsskala

4.2.6 Adaptiver Verhaltensfragebogen der Bayley-Sca  les

Zur Erfassung der kindlichen Entwicklung wurde nelder Durchfihrung des
Bayley-Entwicklungstests von Projektmitarbeiterinngen Muttern, als auch den
Tagesmittern der adaptive Verhaltensfragebogen lgge§cales of Infant and

Toddler Development — 3rd Edition” vorgelegt, inndelie Alltagsfahigkeiten des
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Kindes eingeschatzt werden sollen. Die Bayley-Scabé Infant and Toddler

Development stammen von Nancy Bayley (2006) und &in Kinder zwischen 0;1

und 3;6 Jahren konzipiert. Sie erfragen, was dasl kin Alltag schon macht bzw.

kann und erfassen so die taglichen funktionalenigkéiten des Kindes. Zur

Beantwortung der Fragen stand den Mittern und Taigigern eine vierstufige

Likert-Skala von kann dies niclit(=0) bis ,Immer, wenn es notwendig“i¢t3) zur

Verfigung. Zusatzlich gab es noch die Moglichke&ieraterf anzukreuzen (siehe

Abbildung 4), wenn sich Mutter und Tagesmdutter cimsi waren, oder sie dieses

Verhalten noch nie beobachtet hatten und eine Bé#tsang zu treffen hatten. Der

Fragebogen dient zur Erfassung folgender Fertigkereiche:

Kommunikation : Darunter fallen vor allem die nonverbale Kommuaién
sowie Sprechen und Zuhoren (sagt Namen anderagt Aotweisungen).
Beispiel: Hebt und senkt die Stimme, um verschiedene Gefodibe
Wunsche auszudricken.

Alltagsfertigkeiten: Erfasst Interessen und die Wahrnehmung von
Moglichkeiten aulRerhalb des Zuhauses, aber auch Hiksnnen von
verschiedenen Einrichtungen oder den Gebrauch vegestanden in der
dafur vorgesehenen Weise (geht am Gehsteig stattewu Stral3e, bittet
darum, spazieren zu gehen). Beispidtrkennt sein eigenes Haus in der
unmittelbaren Wohngegenid.

Vorschulische Fertigkeiten Erfragt, ob das Kind Buchstaben erkennen,
zéhlen, oder einfache Formen zeichnen kann bzwbeRarkennt und
benennen kann (halt Stift, singt ABC-Lied). Beispjélalt einen Stift mit der
Spitze nach unten, wenn es Papier betfutzt

Leben Zuhause bzw. bei der TagesmutterErfasst, in wie weit das Kind
den Erwachsenen bei der Hausarbeit hilft und aw$dodiches Eigentum
achtet (hilft Spielzeug wegradumen, beschadigt Matet). Beispiel: Hilft

anderen Personen dabei, Spielzeug, Spiele und igengkegenstande

wegzuraumefi

Gesundheit und Sicherheit Diese Skala erfragt, ob das Kind vorsichtig in
Bezug auf Gesundheit und Unversehrtheit ist uné®lsich von Gefahren

fernhalt (zeigt anderen Personen, wenn es Verlgthat, spielt nicht mit
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gefahrlichen Gegenstanden). Beispiekojnmt Feuer oder einem heil3en

Ofen nicht zu nah¢

» Freizeit: Diese Skala umfasst das Beteiligen an Freizevikiien, Spielen
sowie das Befolgen von Regeln (spielt auf Spielgeraspielt mit anderen
Kindern). Beispiel: Sucht sich ein Spiel oder Spielzeug zum Spieleh aus

» Selbstbedienung Diese Skala erfragt alles rund um Schlafen,
Nahrungsaufnahme und Korperpflege (auf Toiletteegehbaden, schlaft
Nacht durch, trinkt aus Becher, wischt sich Gesadi)t Beispiel: Offnet den

Mund, wenn Essen auf einem Léffel angeboten.twird

» Selbstanleitung Hier geht es um Selbstkontrolle, Anweisungen lgefo,
eine Wahl treffen sowie Dinge und Ziele verfolgekar(n sich alleine
beschéftigen, wahlt eigenes Essen aus, folgt RegBkispiel: Kann fur
mindestens eine Minute lang ruhig sitzen, ohne Arksamkeit

einzuforderd'

e Soziales Erfragt die Gestaltung von Interaktionen, Umgdogeen, ob das
Kind anderen hilft sowie Geflhle erkennen kanndied unterschiedlich auf
bekannte und unbekannte Menschen, ahmt Handlungeacksener nach,

begrif3t andere Kinder). Beispiel:gchelt, wenn es die Eltern sieht

» Motorik : Diese Skala erfasst Bereiche der FortbewegungMetipulation
der Umgebung (hebt kleine flache Objekte vom TiseH, rennt ohne

hinzufallen). Beispiel: Kommt aus einer Sitzposition zum Stehen.*

Verhaltenshaufigkeit

Nie, Manchmal, Immer,
wennes  wennes  wennes
Kann dies notwendig notwendig notwendig
nicht ist ist ist Geraten

3. Rollt aus der Bauchlage in die Seitenlage. 0 1 2 @ L]
4. Schuttelt Rasseln oder andere Spielzeuge. 0 1 @ 3 V]
5.  Greift nach Objekten wie eine Flasche oder ein Spielzeug. @ 1 2 3 L]

Abbildung 4: Antwortbeispiel aus dem adaptiven Verlaltensfragebogen der Bayley-Scales

Aus den Antworten der Mutter bzw. Tagesmutter wuifde jede Skala ein
Summenscore gebildet und dieser in einen normiedaled-Score umgewandelt,

um mit der genormten Altersstichprobe des Kindegyleeehen zu koénnen. Die
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genormten Werte der jeweiligen Subskalen bewegem aivischen 1 und 19 mit
einem Mittelwert von 10 und einer Standardabweighvon 3.

Fur die Berechnungen wurde jeweils die Einschatdergviutter herangezogen.

4.2.7 Soziodemographische Daten aus dem familiaren Umfeld des

Kindes

Anhand eines ,Datenblattes”, welches im RahmenRlegektes entwickelt wurde,
wurden relevante demografische Daten der Famile des Projektkindes erfragt.
Fur die vorliegende Arbeit waren daraus vor allam @rbeitswochenstunden des
Vaters sowie die Arbeitswochenstunden der Muttevon Interesse, sowie
Information dartber, wer das Kind zur Tagesmuttémgd und wer es abholt. Des
Weiteren war relevant, welche Personen sich auf3ette das Kind kimmerten und
wie haufig (Abbildung 5). Weiters wurde bei der Sachsgruppe noch zusatzlich die
Stundenanzahl pro Woche, die das Kind bei der Tagtsr verbringt, erfragt. Aus
dieser Information wurde die Stundenanzahl derlidhdn AulRerhausbetreuung pro
Woche berechnet — also jene Zeit, in der das Koml @iner anderen Person als der
Mutter und/oder dem im Haus lebendem Vater betrenak

Wird Ihr Kind, neben Ihnen, noch von anderen Personen betreut? (Mehrfachnennungen mdglich)

‘Wenn ja, welche Personen kiimmern sich auflerdem um ihr Kind und wie hiiufig?

[ ] GroBeltern [] wochentlich [_] monatlich ... Tage pro ... ... Std. pro Tag
% iT\Zjein [ ] andere Verwandte [] wdchentlich [_] monatlich ... Tage pro ... ... Std. pro Tag

[] Freunde / Bekannte [] wochentlich [ ] monatlich ... Tage pro ... ... Std. pro Tag

[] Babysitter [] wschentlich [ ] monatlich ... Tage pro ... -.- Std. pro Tag

[ ] Vater, wenn getrennt lebend | [ | wéchentlich [| monatlich ... Tage pro ... ... Std. pro Tag

Abbildung 5: Beispiel aus dem Datenblatt

4.3 Stichprobe

Die Stichprobe setzte sich zum Zeitpunkt der ddejjesn Untersuchung (Stand
Ende Juni 2011) aus insgesamt 90 Kindern zusamiWmm.den 90 Kindern waren
42 mannlich (46,7%) und 48 weiblich (53,3%). DaseAlder Kinder lag zwischen
12 und 25 Monaten (M= 18.38, SD= 3.47). Es wurdenFamilien in die Analyse
miteinbezogen, in denen der Vater ebenfalls berait bei der Studie mitzumachen.

Von all den in die Berechnungen miteinbezogenerd&in wurden 51 (56,7%) von
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einer Tagesmutter betreut (=Versuchsgruppe) so®i¢43,3%) hauptsachlich von
der Mutter (=Kontrollgruppe). Neben der Tagesmutterrden viele Kinder noch
zusatzlich von Grol3eltern, Verwandten, Babysitterd/ader Bekannten bzw.
Freunden betreut und erfuhren dadurch ein vielf@dtigeteiltes Betreuungsumfeld.

Die gesamte aulRer Haus Betreuung der 90 Kinderhdd&, die Zeit, in der die
Kinder von einer anderen Person als der Mutterebetwurden, reicht von 0 — 51
Stunden pro Woche mit einem Mittelwert von 15.98£S14.17). Davon erhielten
zehn Kinder uberhaupt keine Fremdbetreuung, sonderden ausschlief3lich von
der Mutter betreut. Anhand der Information tGber Aasmald der Stunden, in der das
Kind von einer anderen Person als der Mutter besfgt wurde, wurde fur die
Berechnungen eine Variablggsamte aul3erhdusliche Betreutimgs Kindes pro
Woche gebildet. Diese Variable umfasst die gesataie welche das Kind in einer
Woche von einer anderen Person als der Mutter, deer im Haushalt lebendem
Vater betreut wurde. Das heildt jene Zeit, in des Hand also von Verwandten,
Grol3eltern, Freunden, Babysitter, und/oder der 3ragéer betreut wurde. Anhand
dieser Variable gesamte auf3erhausliche Betreutidgs Kindes pro Woche wurde
die Stichprobe in zwei Gruppen unterteilt, namlicKinder, die yiel aulRer Haus
betreut werden, und in Kinder, diewenig oder gar nicht aul3er Haus betreut
werden. Die Trennung der Stichprobe erfolgte anldesiMediansplits, welcher bei
12.50 Stunden pro Woche liegt. Daraus ergeben4&dkinder, die viel aul3er Haus
betreut werden sowie 45 Kinder, die wenig oder gaht auler Haus betreut

werden.

In vielen Familien war nicht nur der Vater, sondauch die Mutter berufstatig. So
gab es 38 Familien, in denen der Vater Alleinverdrewar, 51 Doppelverdiener-
Haushalte sowie eine Familie, in der sowohl die tehytals auch der Vater nicht
berufstatig waren, sondern noch zur Schule gingBetrachtet man die
Gesamtstichprobe so reichte Ausmal’ der Arbeitswsthieden des Vaters von 0-80
Stunden mit einem Mittelwert von 39.88 und einarn@irdabweichung von 11.35.
Die null Arbeitswochenstunden fallen auf einen Vatker zur Zeit der Erhebung
noch zur Schule ging. Die Anzahl der Arbeitswochanden der Mutter reichten von
0-40 Stunden pro Woche mit einem Mittelwert von 49.und einer
Standardabweichung von 11.23. Hier sind es 39 WMaittelie null
Arbeitswochenstunden aufwiesen.
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Betrachtet man, wer daflr verantwortlich ist, dasdkzur Tagesmutter zu bringen
und abzuholen, so zeigt sich fir die Versuchsgruppgendes Bild: Von all den
Mdattern der Versuchsgruppe gaben 70,6% der Mitiedas Kind fur gewdhnlich
zur Tagesmutter zu bringen, bei den Vatern warerb@&8%. Geht es um das
Abholen des Kindes von der Tagesmutter, so Uberaehdnes 92,2% der Mutter
sowie 29,4% der Vater (siehe Abbildung 6).

100%
90%

29,4

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

70,6

0%
Mutter bringt Vater bringt Mutter holt ab Vater holt a

mja mnein
Abbildung 6: Prozentuelle Haufigkeit wer das Kind air Tagesmutter bringt und wer es abholt
Die Kinder der Versuchsgruppe wurden dreimal ireitmatirlichen Umgebung zu
Hause bei den Eltern, sowie zwei Mal bei der Tag#gen von
Projektmitarbeiterinnen besucht. Bei der Kontraljgwe fanden nur die Termine zu
Hause statt. Die ersten zwei Termine zu Hause faimdeBeisein der Mutter statt,
der dritte Termin war der so genannte ,Vaterternbei dem das Projektkind und

sein Vater im Mittelpunkt standen.

4.4 Hypothesen

Anhand der beschriebenen eingesetzten Verfahrefensdblgende aus den

Forschungsfragen abgeleitete Hypothesen Uberpgitien:

4.4.1 Erziehungspartnerschaft innerhalb der Familie

Der erste Hypothesenkomplex beschéftigt sich mitr dgage, wie die

Erziehungsbeteiligung des Vaters innerhalb der karaussieht, und wovon diese
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abhangt. Von besonderem Interesse ist, welche Rialde Ausmal® der kindlichen
aul3er Haus Betreuung spielt sowie die BeurteilugrgMutter Uber die Wichtigkeit

der vaterlichen Unterstitzung bei der KindererzrghuDes Weiteren soll untersucht
werden, ob es Unterschiede in der véaterlichen Rurigsbeteiligung zwischen
Familien, in denen Kinder viel aul3er Haus betreertden, im Vergleich zu Familien,

in denen Kinder wenig oder gar nicht auRer Hausebetverden, gibt.

H1.1. Je mehr das Kind aul3er Haus betreut wird und jer miie Mutter die
Unterstitzung des Vaters bei der Kindererziehungsefit, umso mehr Zeit

verbringt der Vater aktiv mit dem Kind.

H1.2. Vater, deren Kinder viel aul3er Haus betreut werdbereiligen sich
mehr aktiv bei der Kinderbetreuung als Vater, ddferder wenig oder gar
nicht aul3er Haus betreut werden.

H1.3. Vater, deren Kinder viel au3er Haus betreut werdéernehmen bei
der Kinderbetreuung mehr Aufgaben alleine, als Nateren Kinder wenig

oder gar nicht auf3er Haus betreut werden.

H1.4. Vater, deren Kinder wenig oder gar nicht au3erdHaetreut werden,
beteiligen sich bei der Kinderbetreuung mehr in atasienarbeit mit der

Partnerin, als Vater, deren Kinder viel aufler Haetseut werden.

4.4.2 Gegenseitige partnerschaftliche Wahrnehmung

Der zweite Hypothesenkomplex behandelt die Fragaa, die partnerschaftliche
Wahrnehmung der Erwachsenen in der Betreuung dedeKizu beschreiben ist und
wovon diese abhangig ist. Dabei wird sowohl dieegesgitige Wahrnehmung der
Erziehungspartnerschatft innerhalb der Familie zZwescMutter und Vater, als auch
jene in der aul3erfamiliaren Betreuung zwischen &tuthd Tagesmutter, analysiert.

In der Familie:

H2.1. Es gibt einen Unterschied in der mutterlichen Bmlung Uber die
Wichtigkeit der vaterlichen Unterstlitzung zwischdiittern, deren Kinder
viel aul3er Haus betreut werden gegentber MuttemendKinder wenig oder
gar nicht aulR3er Haus betreut werden.

H2.2. Es besteht ein Unterschied zwischen Mittern, dKiader viel aul3er

Haus betreut werden und Muttern, deren Kinder weigr gar nicht aul3er
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Haus betreut werden in ihrer Einschatzung, wiesgusich derzeit von ihrem

Mann unterstitzt fihlen.

H2.3. Es gibt einen Unterschied in der Zufriedenheit oher vaterlichen
Unterstitzung zwischen Miuttern, deren Kinder viel3er Haus betreut
werden im Vergleich zu Mittern, deren Kinder weodger gar nicht aul3er

Haus betreut werden.

In der AulRer-Haus-Betreuung:

H2.4. Je starker die berichteten Trennungsangste deteMsind, desto
weniger positiv wird die Erziehungspartnerschaft Zagesmutter auf allen

Ebenen eingeschatzt.

H2.5. Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischenTdgesmutter-
Kind-Bindung und der tagesmutterlichen Beurteilung der

Erziehungspartnerschaft mit der Mutter.

4.4.3 Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung

Der dritte Hypothesenkomplex behandelt die Fragelche Auswirkungen die
Erziehungspartnerschaft von Mutter und Tagesmatiédie kindliche Entwicklung
hat.

H3.1 Es gibt Unterschiede in den verschiedenen Bayletgtdkalen in
Abhangigkeit von der miutterlichen EinschéatzungBeasiehungspartnerschaft
zur Tagesmutter und der tagesmiuitterlichen Einsahgtz der

Erziehungspartnerschaft zur Mutter

4.5 Statistische Auswertung

Fur die statistische Auswertung der Hypothesen wualas Statistikprogramm SPSS
(Version 17.0) verwendet.

Fur die Bestimmung von Zusammenhangen wurden Kaioelen, fur die
Bestimmung von Einflussfaktoren lineare Regressiosewie fur die Bestimmung
von Unterschiede zwischen den Gruppen Mittelwegiedche berechnet. Zum
Vergleich von Gruppen wurde bei Vorliegen einer idalverteilung unter Annahme

der Varianzhomogenitat innerhalb der Gruppentéliest herangezogen. War diese
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Voraussetzung verletzt, war auf ein parameterfr®egfahren, den U-Test nach

Mann & Whitney, auszuweichen.

Zur Bestimmung der Effektstarkert) gilt, dass Werte von .10 als kleiner, solche ab
.30 als mittlerer und jene ab .50 als grof3er Eftekbeurteilen sind (vgl. Field, 2005,
S. 32). Das Signifikanzniveau wird im Allgemeineei ldlen Hypothesenprifungen
mit 5% festgelegt. Ein hochsignifikantes Ergebnis @mem Signifikanzniveau von

1% wird speziell gekennzeichnet.
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5 Ergebnisse

5.1 Erziehungsbeteiligung des Vaters innerhalb der Familie

Der erste Hypothesenkomplex beschaftigt sich mitm deAusmal? der
Erziehungsbeteiligung des Vaters innerhalb der kami

Fur die Berechnung der Erziehungsbeteiligung degergawurden vorerst zwei
Variablen, (Gesamtzeit Kind Wochentagowie ,Gesamtzeit Kind Wochenendtag
gebildet. Diese Variablen umfassen die gesamte dmtder Vater mit dem Kind
entweder an einem Wochentag oder an einem Woch&&weneerbringt. Die

Zusammenfassung der beiden Variablen ergibt dieakla ,Gesamtzeit Kind Die

soeben genannten Variablen fassen somit die gesaeitewelche der Vater mit
dem Kind verbringt, zusammen. Sie beinhalten sow@hkeit, in der sich der Vater
aktiv mit dem Kind beschéftigt, als auch jene Zéit,der der Vater lediglich

anwesend ist, allerdings nicht in direkter Intei@kimit dem Kind steht.

Darlber hinaus wurden die VariableAktivitatszeit mit dem Kind Wochentagnd
»Aktivitatszeit mit dem Kind Wochenendtggbildet. Sie umfassen jene Zeit, die der
Vater aktiv mit dem Kind verbringt und direkt mthm interagiert. Darliber hinaus
wurde aus diesen beiden Variablen die Variabdtiyitatszeit mit dem Kirid
gebildet. Fur die folgenden Berechnungen wurde imaie jeweilige Aktivitatszeit

mit dem Kind herangezogen.

5.1.1 Voranalyse

Als Voranalyse wurden ProduktmomentkorrelationeshnBearson gerechnet, um
Zusammenhange mit der aktiven Vaterbeteiligung usmafinden: Dabei wurde die
Vater-Beteiligung anhand der VariabléAktivitatszeit mit dem Kirfdmit den

Arbeitswochenstunden der Mutter, den Arbeitswocherden des Vaters, der
mdtterlichen Beurteilung Uber die Wichtigkeit deiterlichen Unterstlitzung sowie

der gesamten auf3er Haus Betreuung des Kindesikarrel

Die Berechnungen zeigen, dass das Ausmald der maRk¥igeer Beteiligung mit den
Arbeitswochenstunden der Mutteegativ korreliert 1= -.04; p> .05), allerdings
nicht signifikant(n.s.)
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Des Weiteren besteht ein signifikanter negativesatomenhang zwischen den
Arbeitswochenstunden des Vatensd dem Ausmal® der gesamten Zeit, die er an

einem Wochentag mit dem Kind verbringt (-.23,p< .05).

Die mutterliche Beurteilung Uber die Wichtigkeit deterichen Unterstitzungat
einen signifikanten positiven Zusammenhang mit dé&musmal der Vater-
Beteiligung (= .26,p< .05).

DasAusmal der gesamten auf3er Haus Betreuung des Kengiés ebenfalls einen
signifikanten positiven Zusammenhang mit dem Ausnt® Vaterbeteiligung
(r=.34,p< .001).

Zusatzlich wurde der Zusammenhang zwischen Aepeitswochenstunden der
Mutter und degesamten aul3erh&uslichen BetreuungsiestKindes untersucht. Die
Produktmomentkorrelation ergibt einen hoch-siguifiten positiven Zusammenhang
vonr=.49,p< .001.

5.1.2 Vorhersage der aktiven Vater-Beteiligung

H1.1.Je mehr das Kind aul3er Haus betreut wird und jerndeh Mutter die

Unterstitzung des Vaters bei der Kindererziehungsefit, umso mehr Zeit
verbringt der Vater aktiv mit dem Kind. Zusatzliddbnnen noch die
Arbeitswochenstunden des Vaters und der MutteZdit die der Vater mit

dem Kind aktiv verbringt, vorhersagen

Zur Vorhersage der aktiven Vater-Beteiligung — glwer Zeit, die der Vater aktiv
mit dem Kind an einem Wochentag sowie an einem Woehdtag verbringt —
wurde unter Berucksichtigung der notwendigen Vasatmingen separat ein lineares
Regressionsmodell mit der Einschlussmethode fur Ak#vitatszeit an einem
Wochentag und an einem Wochenendtag berechnetPridiktoren wurden die
Beurteilung der Mutter Gber die Wichtigkeit der ¥aBeteiligung, das Ausmal’ der
gesamten kindlichen aufRer-Haus-Betreuung sowieAdieitswochenstunden der

Mutter und des Vaters herangezogen.

Zuerst wurde die Aktivitatszeit des Vaters mit d&imd an einem Wochentag als
Kriteriums Variable herangezogen.
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Tabelle 1: Lineares Regressionsmodell zur Vorhersagier aktiven Vater-Beteiligung an einem Wochentag

Nicht standardisierte  Standardisiert

Koeffizienten Koeffizienten
Regr. Standard-

Modell Koeffizient B fehler p t Sig.

1 (Konstante) 14.03 78.74 0,18 .859
Gesamte aulRerhausliche 2.52 0.68 403 3,70 .000
Betreuungszeit
Wichtigkeit Unterstiitzung 35.1C 14.55 231 2,41 .018
des Mannes bei der
Kindererziehung
Anzahl Wochenstunden -1.56 0.75 -.200 -2,08 .040
Vater
Anzahl Wochenstunden -2.24 0.85 -.284 -2,62 .010
Mutter

Abhéngige Variable: Aktivitatszeit Wochentag

Das Regressionsmodell zeigt in Tabelle 1, dassPalidiktoren, also die Beurteilung
der Mutter Uber die Wichtigkeit der Vater-Beteiligy das Ausmald der kindlichen
aul3er-Haus-Betreuung sowie die Arbeitswochenstui@gsnVaters und der Mutter
die aktive Beteiligung des Vaters an einem Woclergmgnifikant vorhersagen
konnen F(4, 89)= 7.53p< .001,R%= .26]. 26% an Varianz der abhangigen Variable
konnen anhand der vier identifizierten Pradiktoeedart werden, ca. ¥ kommen aus
anderen Quellen die hier nicht erklart werden kinrkede unabhangige Variable
hangt in gewisser Weise mit dem Kriterium zusamnzevei davon positiv und die

anderen zwei in entgegengesetzter Richtung.

Das lineare Regressionsmodell zur Vorhersage dereakBeteiligung des Vaters an

einem_Wochenendtag durch das Ausmal} der kindlieb&er Haus Betreuung, der

mutterlichen Einschatzung Uber die Wichtigkeit déater-Beteiligung sowie die
Arbeitswochenstunden des Vaters und der Muttent féicht signifikant aus
[F(4,89)= 2.08p> .05,R*= .09].
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Tabelle 2: Lineares Regressionsmodell zur Vorhersagaler aktiven Vater-Beteiligung an einem
Wochenendtag

Nicht standardisierte ~ Standardisiert

Koeffizienten Koeffizienten
Regr. Standard-

Modell Koeffizient B fehler p t Sig.

1 (Konstante) 225.2¢ 150.25 1.50 .138
Gesamte aulRerhausliche 3.21 1.29 .30 2.48 .015
Betreuungszeit
Wichtigkeit Unterstiitzunc 25.96 27.76 .10 0.94 .352
des Mannes bei der
Kindererziehung
Anzahl Wochenstunden .26 1.43 .02 0.18 .856
Vater
Anzahl Wochenstunden -2.65 1.63 -.20 -1,63 .107
Mutter

Abhéngige Variable: Aktivitatszeit Wochenendtag

Die globale Modellzusammenfassung in Tabelle 2 tzadgss fur das Kriterium
Aktivitatszeit des Vaters an einem Wochenendtaghéeeider Pradiktoren einen

bedeutenden Erklarungswert aufweist.

5.1.3 Erziehungspartnerschatft innerhalb der Familie

Der néchste Hypothesenkomplex untersucht, wie digeRungsanteile innerhalb der
Familie aufgeteilt sind. Des Weiteren wird analysi®b es Unterschiede in der
vaterlichen Erziehungsbeteiligung zwischen Famijliendenen Kinder viel aul3er
Haus betreut werden (viel aH) im Vergleich zu Familgibt, in denen Kinder wenig
oder gar nicht auf3er Haus betreut werden (wenig aH)
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450 Aktivitatszeit Vater
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Abbildung 7: Aktivitatszeit Vater. Gegeniberstellung von Vatern, deren Kinder viel aul3er Haus betreut
werden und Vatern, deren Kinder wenig oder gar niclh auer Haus betreut werden bezuglich ihrer
Aktivitatszeit an einem Wochentag und an einem Wodamendtag.

Wie man aus Abbildung 7 erkennen kann, tendiereieryderen Kinder viel aulRer
Haus betreut werden dazu, mehr Zeit aktiv mit ihkendern zu verbringen, als
Vater, deren Kinder wenig oder gar nicht aul3er Haetseut werden. Dieser Trend
gilt verstarkt fir die gesamtaktivitatszeitan einem_Wochentag, ist aber auch an

einem_Wochenendtag feststellbar.

Neben der allgemeinen Zeit, die der Vater aktiv dam Kind verbringt, ist auch
interessant, ob es Unterschiede zwischen Vatezndéinder viel aul3er Haus betreut
werden und Vater, deren Kinder wenig oder gar naifter Haus betreut werden,

bezuglich den Haushaltsaktivitaten gibt.
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Abbildung 8: Ubernahme von Haushaltstatigkeiten. Ggeniiberstellung von Vétern, deren Kinder viel
auller Haus betreut werden und Vatern, deren Kindemwenig oder gar nicht auer Haus betreut werden
beziiglich der Ubernahme von Haushaltstétigkeiten arinem Wochentag und an einem Wochenendtag.
Anders ist es bei der Ubernahme vblaushaltstatigkeiten Hier erkennt man
anhand Abbildung 8, dass Vater, deren Kinder wertgr gar nicht au3er Haus
betreut werden, tendenziell mehr Zeit fur Hauskalvohl an einem Wochentag, als

auch an einem Wochenendtag, aufwenden als Vatesn dénder viel aul3er Haus

betreut werden. Die Prifung auf Unterschiede zvesdten zwei Gruppen mittels t-
Tests fur unabhangige Stichproben unter jeweiliggknnahme der
Varianzhomogenitagpg .05) fallen jedoch nicht signifikant aus, wie nars Tabelle

3 entnehmen kann.

Tabelle 3: Mittelwertvergleich mittels t-Test fur unabhéngige Stichproben der Komponente
Haushaltstatigkeitan einem Wochentag und Wochenendtag

Viel aH Wenig aH

Aktivitat M SD M SD (88) Sig. r*

Haushalt Wochentag 39.00 42.25 46.11 54.92 -0.69p>.05 .07

Haushalt Wochenendtag 98.67  92.79 109.98 123.54 49-0. p>.05 .05

Unabhangiger t-test, Effektstarke= r*
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H1.2. Vater, deren Kinder viel auRer Haus betreut werdegteiligen sich
mehr aktiv bei der Kinderbetreuung als Vater, dekénder wenig oder gar

nicht aul3er Haus betreut werden.

Es besteht die Annahme, dass sich Véater, dereneKimel aufer Haus betreut
werden, mehr aktiv bei der Kinderbetreuung beterligals Vater, deren Kinder
wenig oder gar nicht aul3er Haus betreut werden. ¥argleich der beiden Gruppen
wurde eint-Test fur unabhangige Stichproben gerechnet. Dieadssetzung der
Normalverteilung innerhalb der Gruppen wurde nstt€blmogorov-Smirnov-Test,
die Homogenitat der Varianzen mittels Levene-Téstrpruft. Die Analysen wurden
separat fur die Aktivitatszeit an einem Wochentagl @n einem Wochenendtag

berechnet.

Dabei zeigt sich ein signifikanter Unterschied ¥(88)= 2.36 p< .05,r*= .24, in der
aktiven Erziehungsbeteiligung an einem Wochentagawen Vatern, deren Kinder
viel aul3er Haus betreut werden{Mx=158.71, SD=90.31) im Vergleich zu Vatern,
deren Kinder wenig oder gar nicht au3er Haus betrerden (Meniga=115.71,
SD=82.06). Die Mittelwerte zeigen, dass sich VatlEmen Kinder viel aul3er Haus
betreut werden, an einem Wochentag durchschnitliici#3 Minuten mehr mit ihren
Kindern aktiv beschéftigen, als Vater, deren Kindgar nicht oder nur wenig aul3er

Haus betreut werden.

Vergleicht man die zwei Gruppen an Vatern anhand elezelnen Aktivitats-
Komponenten, ergeben sich signifikante Unterschiédéolgende in Tabelle 4 und

5 angefuhrten Aktivitaten an einem Wochentag.

Tabelle 4: Mittelwertvergleich mittels t-Test fir unabhéngige Stichproben der Aktivitatskommnente
Fittern an einem Wochentag

Viel aH Wenig aH
Aktivitat M SD M SD (88) Sig rx
Fattern 49.07 34.76 3453 30.16 212 p<.05 .22

Unabhéngiget-Test,r” =Effektstarke

Die in Tabelle 5 angegebenen Komponenten wurdetelsiU-Test von Mann &
Whitney verglichen, da die Voraussetzungen furretrEest nicht gegeben waren.
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Tabelle 5: Mittelwertvergleich mittels U-Test nhach Maan & Whitney einiger Aktivitdtskomponenten an
einem Wochentag

Viel aH Wenig aH

Aktivitat M SD M SD z Sig r

Anziehen/fur Tag fertig machen10.07  14.25 4.27 11.12 -2.49 p<.05 -.26

Ausziehen/bettfertig machen 10.67  13.08 4.84 6.46 -2.18 p<.05 -.22

Schlafen legen 6.80 13.77 3.71 7.63 -2.03 p<.05 -.21

Abholen/Bringen 8.49 15.96 0.67 4.47 -3.61 p<.001 -.38

U-Test nach Mann & Whitney?=Effektstarke

In den weiteren Aktivitatskomponenten unterscheisieh die zwei Véatergruppen an

einem Wochentag nicht signifikant voneinander.

Der Vergleich der gesamten vaterlichen Aktivitdiszait dem Kind an einem
Wochenendtag zeigt keinen signifikanten Unterschiggchen den beiden Gruppen
[M vielan= 397 > 'ernigAH: 371511(88): .79,p> .05,r*= 08]

Untersucht man dagegen die einzelnen Aktivitatenergibt sich ein signifikantes
Ergebnis fur die in Tabelle 6 angegebener Aktiat@iteinem Wochenendtag.

Tabelle 6: Mittelwertvergleich mittels U-Test nach Main & Whitney der Aktivitdtskomponente Windeln
wechselnan einem Wochenendtag

Viel aH Wenig aH
Aktivitat M SD M SD z Sig. r
Windeln wechseln 156 5.50 411 6.77 -2.23p< .05 -.23

U-Test nach Mann & Whitney? = Effektstarke

Anhand der Mittelwerte lasst sich erkennen, dasery@essen Kinder wenig oder
gar nicht aul3er Haus betreut werden, mehr ZeitMniideln wechseln verbringen als

Vater, deren Kinder viel aulRer Haus betreut werden.
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H1.3. Véater, deren Kinder viel aul3er Haus betreut werddmernehmen bei
der Kinderbetreuung mehr Aufgabatieine als Vater, deren Kinder wenig

oder gar nicht auf3er Haus betreut werden.

Des Weiteren wurde angenommen, dass Vater, deraaeKviel aul3er Haus betreut
werden, bei der Kinderbetreuung mehr Aufgaben radleiibernehmen als Vater,
deren Kinder wenig oder gar nicht aul3er Haus betmeuden. Die Mittelwerte der
Aktivitatszeit des Vaters wurden wieder getrenmt\Wochentag und Wochenendtag
anhand eined-Tests verglichen. Dieser ergab keine signifikantémterschiede
zwischen den beiden Gruppen, weder an einem Waal€t{88)= 1.32,p< .05,
r*=.14], noch an einem_Wochenendtay(88)= -.71, p< .05, r*= .08]. Bei

Betrachtung der Mittelwerte zeigt sich die Tendetass Vater, deren Kinder viel

aul’er Haus betreut werden fMn= 81.56) an einem Wochentag bei der
Kinderbetreuung aktiv mehr Aufgaben alleine GUbemeh, als Vater, deren Kinder
wenig oder gar nicht auRer Haus betreut werdeRe{pd= 63.22). An einem
Wochenendtag geht der Trend in die andere Richtuiéger, deren Kinder wenig
oder gar nicht auf3er Haus betreut werdeRefh= 112.84) bernehmen an einem
Wochenendtag bei der Kinderbetreuung aktiv mehgalbén alleine als Vater, deren
Kinder viel auRer Haus betreut werden, = 98.82).

Betrachtet man wieder die einzelnen Aktivitdten $peziellem, so zeigt sich in
Tabelle 7, dass Vater, deren Kinder viel aul3er Hetiseut werden, signifikant ofter
an einem_Wochentag ihre Kindaleine Anziehen und fir den Tag fertig machen
sowiealleine zur Tagesmutter oder den GrofR3eltern bringen bzw. alvhale Vater,

deren Kinder wenig oder gar nicht auf3er Haus betvetden.

Tabelle 7: Mittelwertvergleiche mittels U-Test nach Mann & Whitney der Aktivitdtskomponenten
Anziehen und fiir den Tag fertig machealleine sowieAbholen/Bringen alleinean einem Wochentag

Viel aH Wenig aH

Aktivitat M SD M SD z Sig r

Anziehen/fur Tag fertig machen6.78 11.39 244 6.88 -2.25p< .05 -.24

Abholen/Bringen 6.82 14.37 0.67 4.47 -3.42p<.001 -.36

U-Test nach Mann & Whitney?=Effektstarke
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An einem_Wochenendtag durften Vater, deren Kindenigy oder gar nicht aul3er

Haus betreut werden mit ihren Kindern signifikaréhmalleine spielenals Vater,

deren Kinder viel aulRer Haus betreut werden.

Tabelle 8: Mittelwertvergleich mittels U-Test nach Main & Whitney der Aktivitatskomponente Spielen
alleine

Viel aH Wenig aH

Aktivitat M SD M SD z Sig r

Spielen (mit Spielzeug) 18.89 35.79 17.44 3050 -2.03 p<.05 -.21

U-Test nach Mann & Whitney? =Effektstérke

H1.4. Vater, deren Kinder wenig oder gar nicht aul3er Haesreut werden,
beteiligen sich bei der Kinderbetreuung mehrZusammenarbeitmit der

Partnerin, als Véater, deren Kinder viel auRer Hdagtreut werden.

Des Weiteren bestand die Vermutung, dass sich Védg¢een Kinder wenig oder gar
nicht aul3er Haus betreut werden, bei der Kindezhatrg mehr partnerschaftlich
beteiligen, als Vater, deren Kinder viel aul3er Haostreut werden. Der

Mittelwertvergleich erfolgte anhand eingslTests. Die Ergebnisse zeigen einen
signifikanten Unterschied zwischen den beiden Geapan einem_Wochentag

[Myielan= 77.16 > Myenigar= 52.49,t(88)= 2.23p< .05,r*= .23].

Im Gegensatz dazu zeigen jedoch die ErgebnissenameVNochenendtag keinen
signifikanten Unterschied [Mian= 298.18 > Mienigav= 258.671(88)= 1.25,p> .05,
r*= .13]. Bei Betrachtung der Mittelwerte zeigt side Tendenz, dass sich eher

Vater, deren Kinder viel aul3er Haus betreut werdemohl an einem Wochentag,
als auch an einem Wochenendtag mehr partnerschatiki der Kinderbetreuung

einbringen, als Vater, deren Kinder wenig oderrgelt aul3er Haus betreut werden.

Mittels Analyse der einzelnen Komponenten mit einéhTest nach Mann &
Whitney lasst sich ein signifikanter Effekt beAusziehen und bettfertig machen
partnerschaftlich an einem Wochentag (Mian= 5.00, SD= 12.20 > Wnigan=0.78,
SD= 3.19,z= -2.15,p< .05, r*= -.23) sowie Anziehen/ fir den Tag fertig machen
partnerschaftlich an einem _Wochenendtag (Mai= 6.40, SD= 10.14 >
Muwenigan=1.78, SD= 7.08,z= -2.48, p< .05, r*= -.26) feststellen. Alle anderen
Komponenten unterscheiden sich nicht signifikamteroander.
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5.2 Gegenseitige partnerschaftliche Wahrnehmung

Der zweite Hypothesenkomplex beschaftigt sich rait lerage, wie die gegenseitige
partnerschaftliche Wahrnehmung der ErwachsenereirBdtreuung des Kindes zu

beschreiben ist und wovon diese abhangt.

Erziehungspartnerschaft innerhalb der Familie:

Die ersten Analysen beziehen sich auf die Erziespagnerschaft zwischen Vater
und Mutter.

H2.1. Es gibt einen Unterschied in der mutterlichen Beiluhg Uber die
Wichtigkeit der vaterlichen Unterstitzung zwisch@iittern, deren Kinder
viel aul3er Haus betreut werden und Miuttern, deremd& wenig oder gar

nicht auRer Haus betreut werden.

Es wird angenommen, dass es einen Unterschiedrirdéerlichen Beurteilung
Uber die Wichtigkeit der vaterlichen Unterstitzurgy Muttern gibt, deren Kinder
viel aul3er Haus betreut werden im Vergleich zu Bttt deren Kinder wenig oder
gar nicht auRer Haus betreut werden. Der Gruppgleieh mittels U-Test nach
Mann & Whitney kann diese Annahme mait -1.99, p< .05, r*= -.21 bestatigen.
Mitter, deren Kinder viel auRer Haus betreut wer(Mgean= 4.89, SD= 0.38),
schatzen eine Unterstitzung von ihrem Mann siganfikwichtiger ein als Mdutter,
deren Kinder wenig oder gar nicht auRer Haus beterden (Mienigar= 4.64,
SD=0.71).

H2.2. Es besteht ein Unterschied zwischen Miuttern, d&rader viel aul3er
Haus betreut werden und Mduttern, deren Kinder werdgr gar nicht aul3er
Haus betreut werden in ihrer Einschatzunge gut sie sich derzeit von

ihrem Mann unterstitzt fihlen.

Die Annahme, dass ein Unterschied zwischen den geruglarin besteht, wie gut
sich die Mutter derzeit von ihrem Mann unterstiititlt, konnte ebenfalls bestatigt
werden. Es zeigte sich ein signifikanter Untersghievischen den Gruppen in der

Einschatzung, wie gut sich die Mutter derzeit viaem Mann unterstitzt fuhlt:
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z= -2.87,p< .01, r*= -.30. Matter, deren Kinder viel aul3er Haus bdtnearden
(Myielan=4.56, SD= 0.69), fuhlen sich von ihrem Mann zurntZger Erhebung
signifikant mehr unterstitzt, als Mitter, deren d&@n wenig oder gar nicht aul3er
Haus betreut werden (Mhigar= 3.96, SD= 1.00).

H2.3. Es gibt einen Unterschied in d&ufriedenheit mit der vaterlichen
Unterstitzung zwischen Mduttern, deren Kinder vial3er Haus betreut
werden im Vergleich zu Muttern, deren Kinder wemilgr gar nicht aul3er

Haus betreut werden.

Um die Zufriedenheit Uber die vaterliche Unterstiiig zwischen den beiden
Gruppen zu vergleichen, wurde zunachst die Differemvischen den beiden
Unterstitzungsskalen \(jie wichtig ist Ihnen die Unterstitzung lhres Masitei
der Erziehung ihres Kinde$s2nd ,Wie gut fuhlen Sie sich derzeit von Ihrem Mann
unterstitzt? vgl. Kapitel 4.2.5) gebildet. Es wird angenommelass die Mutter
umso zufriedener ist, je Kkleiner die Diskrepanz sohen der mdutterlichen
Einschatzung tber die Wichtigkeit der vaterlichameystitzung und der tatsachlich
wahrgenommenen Unterstltzung ausfallt. Zur Bereohnwurden die gebildeten
Differenzen umkodiert, so dass groRe Werte auf igdénheit hinweisen. Die
Hypothesenprufung mittels U-Test nach Mann & Whytmeeist mit der Berechnung
der entsprechenden Prufgrof3e mit-2.38,p< .05,r* = -.25 auf einen signifikanten
Unterschied in der Zufriedenheit mit der vaterlich&nterstitzung hin. Die
standardisierte EffektgrofRe weist auf einen meteldnterschied hin. Demnach kann
man annehmen, dass Mdutter, deren Kinder viel auftaus betreut werden
(Myielan=3.64, SD= 0.61) mit der Unterstitzung durch demMaufriedener sind,
als Matter, deren Kinder wenig oder gar nicht auflktaus betreut werden
(Mwenigar=3.23, SD= 0.87).

Erziehungspartnerschaft in der AuRer-Haus-Betreuung

Die weiteren Analysen beschaftigen sich mit der idfnangspartnerschaft im
erweiterten Erziehungskontext. Es wird untersucwpvon die gegenseitige

Einschatzung der Erziehungspartnerschaft von Mutter Tagesmutter abhangig ist,
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mit besonderem Augenmerk auf die mditterlichen Tuegsangste sowie die

kindlichen gewachsenen Bindungsstrukturen zur Tragéstr.

H2.4. Je starker die berichteten Trennungsangste der eviutind, desto
weniger positiv wird die Erziehungspartnerschaft Zagesmutter auf allen

Ebenen eingeschatzt.

Die Hypothese H2.4. geht davon aus, dass es eiegatimen Zusammenhang
zwischen den berichteten Trennungsangsten der Mutig inrer Einschatzung der
Erziehungspartnerschaft zur Tagesmutter gibt. DAes®ghme konnte nicht bestétigt
werden. Die Korrelationen zwischen der MSAS Skalanutterliche
Trennungsédngste und alle Skalen des PCRS sind nicht signifikant:
»-Zusammenarbéifr=-.12,p> .05), ,Erwachsenenbeziehuh@= -.09,p> .05), und
»Kommunikatioh (r=.22,p> .05).

H2.5. Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen dgesmutter-
Kind-Bindung, und der tagesmutterlichen Beurteilungder

Erziehungspartnerschaft zur Mutter.

Die Annahme, dass es einen positiven Zusammenhaisghen der Tagesmutter-
Kind-Bindung und der tagesmdutterlichen Beurteilwtgy Erziehungspartnerschaft
zur Mutter gibt, konnte bestétigt werden. Die Ktaten der AQS-Komponente
.Bedarf nach Sicherheit* ergab mit allen Skalen SRS einen signifikanten
Zusammenhang: Zusammenarbéit (r= .45, p< .001), [Erwachsenenbeziehuhg
(r=.34,p< .05), und Kommunikatioh (r=.39,p< .01).

5.3 Auswirkungen der Erziehungspartnerschaft auf di e kindliche

Entwicklung

Der dritte und letzte Hypothesenkomplex beschaiigh mit der Frage, welche
Auswirkungen die Erziehungspartnerschaft von Mutied Tagesmutter auf die

kindliche Entwicklung hat.

Mittels Voranalyse wurde untersucht, ob sich Mutied Tagesmutter beziiglich

ihrer gegenseitigen Wahrnehmung der Erziehungsgrachaft unterscheiden. Bin
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Test bei gepaarten Stichproben ergab in der Skakasgmmenarbeit sowie
»Kommunikatioh einen signifikanten Unterschied zwischen Mutterndu

Tagesmutter, in der Skal&rwachsenenbeziehuhgllerdings nicht.

Tabelle 9: Testkennwerte, PriifgroRen und Parameter fii Zusammenarbeit, Kommunikation,
Erwachsenenbeziehungt-Test flir gepaarte Stichproben

PCRS-Mutter PCRS-TM

M SD M SD t(50) Sig. r r
Zusammenarbeit 429 .35 410 .40 255p<.05 .02 .34
Kommunikation 449 51 422 .59 225 p<.05 -18 .30
Erwachsenenbeziehung 3.42 .69 3.28 .76 0.8%p>.05 -13 .12

t-Test fur gepaarte Stichprobew, Koeffizient der Produkt-Moment-Korrelatiort,= Effektstarke

Die Ergebnisse in Tabelle 9 zeigen, dass die gegeyen Einschatzungen der
Mutter und der Tagesmutter unabhangig voneinanden slirften und sich

signifikant in Bezug auf die Zusammenarbeit und Kaumikation unterscheiden. Es
lassen sich bei der mutterlichen Einschétzung dereBungspartnerschaft in jeder

Skala héhere Mittelwerte feststellen als bei degeBanultter.

H3.1. Es gibt Unterschiede in den verschiedenen Bayldgidkalen in
Abhangigkeit von der mutterlichen EinschatzunglEleiehungspartnerschaft
zur Tagesmutter und der tagesmiitterlichen Einscingtz der

Erziehungspartnerschaft zur Mutter

Es wird untersucht, ob eine positive partnerscichftl Wahrnehmung von Mutter
und Tagesmutter zu besseren Werten des Kindesnirunterschiedlichen Bayley-

Unterskalen als eine negative partnerschaftlichemé&hmung fuhrt.

Um den Einfluss der Erziehungspartnerschaft zwisdWatter und Tagesmutter zu
prufen, wurde fur jede Skala des PCRS eine uniteariaweifaktorielle
Varianzanalyse berechnet. Fur den Fall, dass dieravgsetzung der
Varianzhomogenitat nicht angenommen werden koristefestzuhalten, dass sich
die Varianzanalyse bei den vorliegenden gleichdib@setzungen robust gegentuber
dieser Einschrankung verhalt (vgl. Backhaus ef8l03, S.151).
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Es wurde analysiert, welchen Einfluss die Zusammieita die Kommunikation
sowie die Erwachsenenbeziehung zwischen Mutter Uadesmutter auf die
unterschiedlichen Entwicklungsbereiche des Kindakeh. Im Folgenden werden
nur die signifikanten Ergebnisse berichtet; eindlstWindige Darstellung der

Resultate befindet sich im Anhang A.

1. Zusammenarbeit Die Berechnung zeigt mi(1, 47)= 15.76p< .001 einen
signifikanten  Haupteffekt fir die mutterliche Eihgétzung der
Zusammenarbeit mit der Tagesmutter auf den BayleWert
»Selbstbedienurig des Kindes. Kinder mit einer hohen mdatterlichen
Einschatzung der Zusammenarbeit mit der Tagesmwiesen die hdoheren
Werte in der Bayley-Skala ,Selbstbedienung” auf (=0, SD= 2.00)
gegenuber Kindern mit niedriger mdutterlicher Eirddeing der
Zusammenarbeit (M= 6.50, SD= 1.88).

Es konnten auch zwei signifikante Wechselwirkunigdeé mit
F(1,47)=5.24,p< .05 auf die Bayley-WerteFyeizeit' (siehe Abbildung 9)
und mitF(1, 47)= 4.06,p< .05 auf Selbstanleitunt(siehe Abbildung 10)

gefunden werden

12,57 PCRS: Zusammenarbeit -
Tagesmutter

— nigdrig
== hoch

11,54

Geschitzte Randmittel Freizeit

10,5

nie:ﬁrig holch
PCRS: Zusammenarbeit - Mutter

Abbildung 9 Interaktionsdiagramm ,Freizeit* in Abh& ngigkeit von der Beurteilung der Mutter und der
Tagesmutter
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Geschitzte Randmittel Selbstanleitung
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PCRS: Zusammenarbeit - Mutter

Abbildung 10: Interaktionsdiagramm ,Selbstanleitung” in Abhangigkeit von der Beurteilung der Mutter

und der Tagesmutter

Die Berechnungen zeigen, dass sowohl die Einschétder Zusammenarbeit von
Seiten der Mutter als auch die Einschatzung vorieBedler Tagesmutter einen
wechselseitigen Einfluss auf die miutterliche Bdlutg ihres Kindes bezlglich
.Freizeit” und ,Selbstanleitung” im adaptiven Veltemsfragebogen haben. Ist die
gegenseitige Einschatzung der Zusammenarbeit vademeSeiten hoch, hat das

Kind auch hohere Bayley-Werte in der Skala ,Frdfaend ,Selbstanleitung®.

2. Kommunikation: Die zweifaktorielle Varianzanalyse zeigt fur die
mdtterliche Einschatzung der Kommunikation mit demgesmutter drei
Haupteffekte auf die kindlichen Bayley-Wert&qgrschulische Fertigkeitén
[F(1, 47)= 5.09p< .05], ,Soziales[F(1, 47)= 6.86p< .05] sowie Motorik*
[F(1, 47)= 4.7,p< .05]. Auch hier weisen wieder, wie in Tabelle 10
erkennbar, Kinder von Muttern, welche die Kommutida mit der
Tagesmutter als hoch einschatzen, héhere WertennBayley-Skalen auf,

als Kinder mit niedriger mutterlicher Einschatzudey Kommunikation.
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Tabelle 10: Testkennwerte folgender Bayley-Skalen idbhangigkeit von der mutterlichen Einschatzung
der Kommunikation mit der Tagesmutter

Hoch Niedrig
Bayley-Skala M SD M SD
Vorschulische Fertigkeiten 10.22 2.39 8.71 2.12
Soziales 10.59 2,14 8.96 2.37
Motorik 12.07 1.62 10.79 2.47

3. Erwachsenenbeziehung Die Berechnung der entsprechenden Prufgrofl3e
ergibt mitF(1, 47)= 4.47p< .05 ein signifikantes Ergebnis und weist fur den
Bayley-Wert ,Selbstbedienurigles Kindes auf einen Wechselwirkungseffekt
aus der gegenseitigen Einschatzung der Erwachseriehbing zwischen

Mutter und Tagesmutter hin.

PCRS: Erwachsenen
8,57 Beziehung - P
Tagesmutter

— niedrig
== hoch

71

Geschiétzte Randmittel Selbstbedienung
1

+
6,59 u]

T T
nigdrig hoch

PCRS: Erwachsenen Beziehung - Mutter

Abbildung 11: Interaktionsdiagramm ,Selbstbedienund' in Abhangigkeit von der Beurteilung der Mutter

und der Tagesmutter

Die Berechnungen zeigen, dass auf die miutterlicleairtBilung ihres Kindes

bezuglich ,Selbstbedienung® im adaptiven Verhaltexgebogen sowohl die

Einschatzung der Mutter als auch die der Tagesmd#de Erwachsenenbeziehung
zwischen Mutter und Tagesmutter einen wechselsaitiginfluss haben. Der
kindliche Bayley-Wert fallt am hochsten aus, weowashl die Mutter als auch die

Tagesmutter die Beziehung zueinander als hoch bemver
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6 Diskussion

Im folgenden Kapitel sollen die Ergebnisse der Wuehung zusammenfassend

dargestellt und diskutiert werden.

6.1 Erziehungspartnerschatft innerhalb der Familie

Es stellte sich die Frage, wie die Erziehungshgteily des Vaters innerhalb der
Familie aussient bzw. in welchem Ausmal3 sich derteNaaktiv an der
Kinderbetreuung beteiligt und wovon dies abhangigkir die Analysen wurde die
Zeit, welche der Vater aktiv mit dem Kind verbringerangezogen. Einerseits, da es
sich bei den fir die Aktivitatszeit zusammengefmsstKomponenten um
Betreuungstatigkeiten, als auch Pflegetatigkeiterds Kind handelt und somit bei
Ubernahme dieser Tatigkeiten durch den Vater aldeBungspartner dies eine
Entlastung der Mutter darstellt. Andrerseits, daejeZeit, die der Vater ,nur”
anwesend bzw. beim Kind ist und somit auch keinetenee Information Uber

jeglichen Kontakt mit dem Kind beinhaltet, in di&tAvitatszeit nicht hineinfliel3t.

6.1.1 Vorhersage der Vaterbeteiligung

In der Literatur wird immer wieder — zum Teil mibkiroversen Ergebnissen -
diskutiert, dass die Berufstatigkeit der Eltern usdmit das Ausmal} der
Arbeitsstunden von Mutter und Vater einen Einflas$ die Beteiligung des Vaters
in der Kinderbetreuung haben. Des Weiteren wird eangimen, dass mit

zunehmender Berufstatigkeit der Mutter, die Famalié eine Betreuung des Kindes
durch Dritte angewiesen ist (vgl. Fthenakis, Kalidk Peitz, 2002, sowie Mayer,

2000a). Dies war auch in der vorliegenden Stichpraststellbar. Je mehr Stunden
die Mutter arbeiten geht, umso mehr Stunden erf#dmstKind eine Betreuung durch
jemand anderen als der Mutter oder dem im Haudbb&ndem Vater. Daruber

hinaus findet man in der Literatur auch Hinweisead§ dass die Mutter und ihre
Einstellung zur Unterstitzung durch den Vater eim@sentlichen Einfluss darauf

hat, wie sehr sich der Vater in der Kinderbetreueingringt.

Die erste Analyse widmete sich diesen Erkenntnissehbeschatftigte sich mit der
Vorhersage der aktiven Vaterbeteiligung der Gedarhfgobe. Dabei interessierte,
welchen Einfluss das Ausmal} der auf3er Haus Betgedes Kindes, die mutterliche

Beurteilung der Wichtigkeit der Unterstitzung durcen Vater, sowie die
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Arbeitswochenstunden des Vaters und der Mutter hab& Ergebnisse konnten
zeigen, dass jede Variable in gewisser Weise niitaidven Vater-Beteiligung an
einem Wochentag zusammenhangt. Es hat sich hestalge dass die
Arbeitswochenstunden der Mutter sowie die Arbeitswemstunden des Vaters in
entgegengesetzter Richtung mit der Vater-Beteiiggnsammenhangen. Das heil3t
je mehr Stunden der Vater, als auch die Mutterrudée Woche arbeiten gehen,
umso weniger Zeit verbringt der Vater aktiv mitrean Kind an einem Wochentag.
Wie bereits auch in zahlreichen Studien festgestelirde, hat das Ausmald der
vaterlichen Arbeit einen negativen Einfluss auf neeiBeteiligung in der
Kinderbetreuung. Je mehr Stunden der Vater arbeiess, umso weniger ist er zu
Hause und kann die Zeit mit seinem/n Kind/ern viagen. Uberraschend hingegen
ist das Ergebnis, dass der Vater weniger aktivé @di seinem Kind verbringt, je
mehr die Mutter arbeiten geht. Man kdnnte darabfeften, dass, wenn beide Eltern
berufstatig sind und arbeiten gehen, das Kind atflerfamiliare Betreuung erfahrt
und somit der Vater unter der Woche auch wenigéiveakZeit mit dem Kind
verbringen kann. Dem entgegen hat sich allerdingsusgestellt, dass je mehr
Stunden das Kind in auf3erhauslicher Betreuung nist je mehr die Mutter die
Unterstitzung durch den Vater wiinscht, umso metwillge dieser sich auch unter

der Woche bei der Kinderbetreuung.

Anders verhalt sich dies interessanterweise am Wfaide. Das Ausmal3 der aul3er
Haus Betreuung des Kindes, die miutterliche Beuwneil der Wichtigkeit der
Unterstitzung durch den Vater, sowie die Arbeitdvenstunden des Vaters und der
Mutter durften fir die aktive Vaterbeteiligung amem Wochenendtag keine
wesentlichen Rollen spielen. Hier dirften somit exed nicht bekannte, Faktoren

ausschlaggebend dafir sein, wie viel Zeit der Vakér mit seinem Kind verbringt.

6.1.2 Die aktive Vaterbeteiligung

Es kann somit angenommen werden, dass die aktiterbéeiligung an einem
Wochentag von dem Ausmal} der aul3er Haus Betrelasmiiddes, der Beurteilung
der Mutter Uber die Wichtigkeit der Vater-Beteiligy sowie den
Arbeitswochenstunden der Mutter und des Vaters raggré Darliber hinaus stellte
sich allerdings noch die Frage, welche Rolle spledees Ausmal der aulRer Haus

Betreuung des Kindes in der aktiven Beteiligung \daters in der Kinderbetreuung
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spielt und welche Unterschiede es macht, ob dad el oder wenig bzw. gar nicht
aul3er Haus betreut wird. Daflr wurden Véter, déenler viel auRer Haus betreut
werden mit Vatern, deren Kinder wenig oder gar haul3er Haus betreut werden,
hinsichtlich der aktiven Zeit, die mit dem Kind teacht wurde, verglichen.

Durch den starken Zusammenhang zwischen den Anmgitenstunden der Mutter
und der gesamten auf3erhauslichen BetreuungszeiKiddses, kann angenommen
werden, dass in Familien, in denen das Kind vi@eauHaus betreut wird, die Mutter

ebenfalls viele Stunden pro Woche arbeiten geht.

Die aktive Vaterbeteiligung an einem Wochentag:

Es bestand die Annahme, dass Vater, deren Kin@émauider Haus betreut werden,
mehr aktive Zeit mit ihren Kindern verbringen, &ater, deren Kinder wenig oder
gar nicht aul3er Haus betreut werden. Diese Ann&umete bestatigt werden. Vater,
deren Kinder viel aul3er Haus betreut werden, vegen mit durchschnittlich 2
Stunden und 39 Minuten signifikant mehr Zeit miteih Kindern an einem
Wochentag, als Vater deren Kinder wenig oder gelntrauf3er Haus betreut werden.
Die zu letztgenannten Vater verbringen im Durchgtieme Stunde und 56 Minuten
mit ihren Kindern an einem Wochentag. Dies kanradfazurickzufiihren sein, dass
in Familien, in denen das Kind viel aul3er Haus éhdtwird, die Mutter ebenfalls
berufstatig ist und viele Stunden in der Arbeitbrergt. Somit muss der Vater mehr
Aufgaben, welche das Kind betreffen, tbernehmendigriehlende Zeit der Mutter
zu kompensieren. Vater in Zweiverdiener-Familienridigen also Uber mehr
Beteiligung an einem Wochen- bzw. Arbeitstag, abtev, deren Partnerin nicht
arbeiten geht. Dieses Ergebnis ist konsistent neBNMie und Mills (1993), die
ebenfalls vorschlagen, dass Vater versuchen, iteilgjung anzupassen um die

mutterlichen Arbeitswochenstunden zu kompensieren.

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Aktivitdtansich gezeigt, dass Véater von
Kindern, die viel au3erhdusliche Betreuung erfahsgnifikant mehr Zeit damit
verbringen ihre Kinder zu fittern bzw. ihnen beirssén zur Seite stehen (49
Minuten), ihre Kinder anzuziehen und fur den Tagidezu machen (10 Minuten),

zur Tagesmutter oder den Grol3eltern zu bringenodied/abzuholen (9 Minuten),
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auszuziehen und bettfertig zu machen (11 Minut@wies Schlafen zu legen (7
Minuten) als Vater, deren Kinder wenig oder gathhiaul3er Haus betreut werden.
Wie man erkennen kann, handelt es sich hierbeitgnd®ls um Aktivitaten die

damit zusammenhangen, dass das Kind auf3er HausJorweiner Tagesmutter

betreut wird.

Dartber hinaus haben die Analysen gezeigt, das¥ater, dessen Kind viel aul3er
Haus betreut wird, auch mehr Aktivitaten an eineracténtagalleine, also ohne

Hilfe oder Anwesenheit der Partnerin Ubernimmt. @&albandelt es sich im
Speziellen um das Anziehen und fir den Tag fertagimen der Kinder sowie das
Abholen bzw. Bringen zur Tagesmutter oder den Qtefte was jeweils

durchschnittlich 7 Minuten pro Tag in Anspruch nitam

Die bereits weiter oben genannten Aktivitaten, widtern, Anziehen und fur den
Tag fertig Machen sowie zur Tagesmutter Bringemrké vermehrt der Vater in
Doppelverdiener Haushalten (alleine) tbernehmers¢eri), weil es gut maglich ist,
dass sich die berufstatige Mutter am Morgen befféitsdie Arbeit fertig machen
oder schon friher das Haus verlassen muss. Gleieffan kann es sein, dass die
Multter vielleicht erst spater von der Arbeit nacaude kommt und so der Vater das
Kind von der Tagesmutter abholen, ihm zu Hause stzvaEssen geben und es am
Abend Schlafen legen muss. Aul3erdem konnte derr\fateh das Schlafen legen
Ubernehmen, damit sich die Mutter von einem vielileianstrengendem Arbeitstag

erholen kann.

Des Weiteren zeigte sich - entgegen der ursprimglicvermutung - dass Vater,
deren Kinder viel auRer Haus betreut werden, agneiwochentag signifikant mehr
Zeit mit ihren Kindern partnerschaftlich also in Zusammenarbeit mit ihrer
Partnerin, verbringen als Vater, deren Kinder weodgr gar nicht aul3er Haus
betreut werden. Wahrend in Familien, in denen dasd Kviel aul3erh&usliche

Betreuung erféahrt, an einem Wochentag durchscichitl Stunde 17 Minuten zu
Dritt verbracht wird, geschieht dies in Familien,denen das Kind wenig oder gar
nicht auRer Haus betreut wird, an einem Wochentadpurchschnitt 53 Minuten.

Dies kdonnte darauf zurtckzufuhren sein, dass sigterV deren Kinder viel auler
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Haus betreut werden an einem Wochentag nicht noergé mehr aktiv bei der

Kinderbetreuung einbringen, sondern dariber hirewsh, wenn notwendig, der
Mutter bei Aktivitdten mit dem Kind zur Seite steheder Aktivitaten gemeinsam
gemacht werden. Bei genauerer Analyse der einzelkénitaten hat sich gezeigt,

dass Vater, deren Kinder viel auf3er Haus betrerd signifikant mehr Zeit damit

verbringen, namlich im Durchschnitt 5 Minuten prabdtientag, gemeinsam mit der
Partnerin das Kind auszuziehen und bettfertig zehmia, als Vater, deren Kinder
wenig oder gar nicht auf3er Haus betreut werden.

Die aktive Vaterbeteiligung an einem Wochenendtag:

Auch an einem Wochenendtag zeigt sich die Tend#ass Vater, deren Kinder viel
aulRerhausliche Betreuung erfahren, im DurchscH@itMinuten mehr aktive Zeit
partnerschaftlich - also im Beisein der Partnerin - mit dem Kind brergen, als
Vater, deren Kinder wenig oder gar nicht aul3er Haetseut werden. Grund daftr
kbnnte sein, dass durch die Berufstatigkeit beigkern das Wochenende daftr
genutzt wird, so viel Zeit wie moglich gemeinsant dem Kind bzw. den Kindern
zu verbringen. Oft wird das Wochenende dann daneitbracht, gemeinsam
Aktivitaten, wie zum Beispiel Ausflige oder Spaginge, zu unternehmen. Bei
Betrachtung der einzelnen Aktivitdten konnte festgét werden, dass Vater, deren
Kinder viel aul3er Haus betreut werden, deutlich m&it damit verbringen, ihre
Kinder in Zusammenarbeit mit der Partnerin anzuamebnd fir den Tag fertig zu

machen als Vater, deren Kinder wenig oder gar rdafier Haus betreut werden.

Betrachtet man die Zeit, welche der Vater an eindiomchenendtaglleine mit
seinem Kind verbringt, also ohne Anwesenheit dett®étuso hat sich herausgestelit,
dass Vater, deren Kinder wenig oder gar nicht atizers betreut werden, an einem
Wochenendtag eindeutig mehr Zeit mit ihren Kindalieine spielerisch verbringen
als Vater, deren Kinder viel auf3er Haus betreutierer Wahrend der Vater mit dem
Kind, welches wenig oder keine aufRerfamilidre Beirgy erfahrt an einem
Wochenendtag im Durchschnitt 42 Minuten alleineeptut dies der Vater, dessen

Kind viel aul3er Haus betreut wird durchschnittlidhMinuten lang.
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Auch wenn es beziglich der allgemeinen Aktivitditszeelche die Vater alleine mit
ihren Kindern verbringen, keinen grofRen Unterschimdischen den beiden
Vatergruppen gibt, lasst sich allerdings generil Tendenz erkennen, dass Vater,
deren Kinder wenig oder keine Betreuung durch ®rétfahren, mehr aktive Zeit
alleine mit ihren Kindern an einem Wochenendtagbnegen, als Vater, deren
Kinder viel aul3erhausliche Betreuung erfahren. Nasn darauf zurtckzufihren
sein, dass in Familien, in denen die Kinder werag.bgar nicht aul3er Haus betreut
werden, die Mitter grof3tenteils zu Hause bei ddfmid/ern sind und der Vater als
Alleinverdiener unter der Woche arbeiten ist. Deamkonnte er bestrebt sein, die
Zeit, die er wahrend der Woche fiir seinen Berufvaeaden muss und somit nicht
mit dem Kind verbringen kann, dafir dann am Wochedeenachzuholen, wéahrend
sich die Mutter, die sich unter der Woche hauptiséitlum das Kind kimmert, dann

eine Auszeit von der Kinderbetreuung génnen kann.

Wahrend sich an einem Wochenendtag die beiden @ruppn Vatern in ihrer
allgemeinen Aktivitatszeit mit dem Kind nicht starineinander unterscheiden, zeigt
sich dennoch bei Betrachtung der einzelnen Akteradass Vater, deren Kinder
wenig oder gar nicht aul3er Haus betreut werdematdndeutlich mehr Zeit daflr
aufbringen, ihren Kindern die Windeln zu wechsels ater, deren Kinder viel

aulRer Haus betreut werden.

Generell lasst sich zusammenfassen, dass das Audenaliier Haus Betreuung des
Kindes einen Einfluss auf das Ausmal} der Vaterigieig bei der Kinderbetreuung
hat. Vater, deren Kinder viel aul3er Haus betreutdem verbringen deutlich mehr
aktive Zeit an einem Wochentag mit inrem Kind, \é#ger, deren Kinder wenig oder
gar nicht auRer Haus betreut werden. An einem Whahgtag schwindet dieser
Unterschied jedoch, sodass er nicht mehr so gto®a@saus lasst sich folgern, dass
Vater in Zweiverdiener-Familien versuchen, die Zeitder die Mutter arbeiten ist,
zu kompensieren, wahrend sich in Einverdiener-Ramilan einem Wochentag
hauptséachlich die Mutter um das Kind kiimmert. Dist allerdings an einem
Wochenendtag seltener der Fall und der Vater, deksad wenig oder gar nicht
aul3er Haus betreut wird, versucht am Wochenendeyrer der Woche verlorene

Zeit vermehrt mit dem Kind zu verbringen.
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Interessant in Bezug auf die Vaterbeteiligung eestlauch, wie viel Zeit der Vater
fur Haushaltsaktivitaten in der Familie aufbringtdhrend Véter, deren Kinder viel
aul3er Haus betreut werden tendenziell mehr akiesdwohl an einem Wochentag
als auch an einem Wochenendtag mit ihrem Kind vwsgkn, hat sich gezeigt, dass
den Haushalt betreffend, tendenziell die Vateredekinder wenig oder gar nicht
aulBer Haus betreut werden, mehr Aufgaben im Hayskalwohl an einem

Wochentag als auch an einem Wochenendtag, Ubermebinie/ater, deren Kinder

viel auRer Haus betreut werden.

Zusatzlich lasst sich aus den Ergebnissen schljefkess sich die Vater generell
mehr bei Aktivitaten einbringen, die das Kind b#tr, als bei Haushaltsaktivitaten.
Zu dem gleichen Resultat kamen bereits Waltherluhkaschat (2008).

6.2 Gegenseitige partnerschaftliche Wahrnehmung

Neben der Beteiligung des Vaters als Erziehungseamar von Interesse, wie die
gegenseitige partnerschaftliche Wahrnehmung alteraBhsenen in der Betreuung
des Kindes — also Vater, Mutter und Tagesmuttem beschreiben ist und wovon

dies abhangig ist.

6.2.1 Gegenseitige partnerschaftliche Wahrnehmungi  nnerfamiliar

Zuerst wurde die innerfamiliare Erziehungspartneaficzwischen Mutter und Vater
analysiert. Hier konnte gezeigt werden, dass digegegeitige partnerschatftliche
Wahrnehmung vom Ausmald der kindlichen aulRer Hauseleng abhéngig ist.
Miutter, deren Kinder viel auRer Haus betreut werdmurteilen die Unterstiitzung
durch den Vater bei der Kinderbetreuung eindeusgwachtiger als Mutter, deren
Kinder wenig oder gar nicht aul3er Haus betreut aerdDurch den starken
Zusammenhang zwischen Arbeitswochenstunden dereMuttd dem Ausmal3 der
aul3erhauslichen Betreuung des Kindes, kann auchldaiw®n ausgegangen werden,
dass, wie in der Literatur schon mehrmals bestétigg. Pina & Bengtson, 1993),
berufstatige Mutter die Unterstitzung bei der Kinbé¢reuung durch den Mann mehr
wuinschen, als nicht berufstatige Mitter. Dies kdarauf zurtickzufihren sein, dass
berufstatige Mutter durch die Doppelbelastung voeruB und Familie die
Unterstitzung durch den Vater mehr bendtigen unehitsauch als wichtiger

einschatzen.
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Weiters konnte gezeigt werden, dass sich Miuttererd&inder viel aul3er Haus
betreut werden, auch deutlich mehr von ihrem Mantergtutzt fihlen als Mutter,

deren Kinder wenig oder gar nicht auf3er Haus beweunden. Dies flgt sich gut zu
dem Ergebnis, dass Vater, deren Kinder viel aulR@usHbetreut werden, auch
deutlich mehr aktive Zeit mit ihrem Kind verbringeals Vater mit Kindern, die

wenig oder gar keine auf3erhausliche Betreuung reralin Familien, in denen das
Kind also viel aul3er Haus betreut wird, beteiligthsauch der Vater mehr an der
Betreuung der Kinder und die Mutter durfte sich wtatl besser unterstitzt flhlen,

als in Familien, in denen das Kind wenig oder gehtraul3er Haus betreut wird.

Darlber hinaus konnte festgestellt werden, dasgeavjitieren Kinder viel aul3er
Haus betreut werden, nicht nur die Unterstitzungcldwen Mann als wichtiger
beurteilen und sich zur Zeit der Erhebung auchkstévon ihrem Mann unterstitzt
fuhlen, sondern auch insgesamt zufriedener mit UJeterstitzung bei der
Kinderbetreuung durch ihren Partner sind, als Mjtleren Kinder wenig oder gar

nicht aul3er Haus betreut werden.

6.2.2 Gegenseitige partnerschaftliche Wahrnehmung i m

aufRRerfamiliaren Kontext

Dariber hinaus war genauso die Erziehungspartrediscim erweiterten
Betreuungskontext — also zwischen Mutter und Tagéem- von Interesse sowie
von welchen Faktoren diese abhangig ist.

Generell lasst sich beobachten, dass Mitter dag &ftiers zur Tagesmutter bringen
und auch wieder abholen, als Vater. Im spezielleigtzsich, dass Mutter ihr Kind
haufiger abholen als bringen. Was den Vater bgtrgb lasst sich wiederum
erkennen, dass dieser das Kind ofter zur Tagesmitegt als abholt (vgl. Kapitel
4.3). Wie man auch immer wieder in der Literatesti(vgl. Fagan, 1997), so findet
der Grofiteil des Informationsaustausches zwischenelterin und Eltern am
Nachmittag statt und nicht in der Frih, wenn mas Kand hinbringt und in die
Arbeit weiter muss. Dadurch kann man darauf schheftlass Vater nur wenig
Kontakt zur Tagesmutter haben, bzw. wenig Infororeaustausch zwischen den
beiden bestehen durfte. Aus diesem Grund wurde aahuf verzichtet, die

Erziehungspartnerschaft von Tagesmutter und Vaterizeben.
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Dies kénnte allerdings in Zukunft gemacht werdem,dass auch der Vater den
Fragebogen Uber die Erziehungspartnerschaft miTdgesmutter ausfillt sowie die
Tagesmutter die Erziehungspartnerschaft mit denen&hschétzt. Dadurch bekdme
man auch Auskunft Uber die Erziehungspartnersclmafischen Vater und

Tagesmutter.

Zunachst wurde untersucht, ob es einen Zusammerdwisghen den mitterlichen
Trennungséngsten und ihrer Einschatzung der Emgdpartnerschaft mit der
Tagesmutter gibt. Dieser Zusammenhang konnte hiestitigt werden. Zu diesem
Befund sind bereits Elicker, et al., (1997) in ih&tudie gelangt. Die Annahme, dass
mdtterliche Trennungsangste einen negativen Emflusf ihre Einschétzung der
Erziehungspartnerschaft mit der Tagesmutter hakennte also nicht bestétigt
werden. Demnach haben also jegliche Angste undeBodgr Mutter in Bezug auf
eine Trennung von ihrem Kind keinen Einfluss aué drziehungspartnerschaft
zwischen Mutter und Tagesmutter. Ebenso kann mamen Ergebnissen schliel3en,
dass die Erziehungspartnerschaft zwischen MuttdrTtagesmutter keinen Einfluss

auf die matterlichen Trennungsangste hat.

Auf Seiten der Tagesmutter war von Interesse, @ Rindung des Kindes zur
Tagesmutter einen Einfluss auf die Einschatzung @lagesmutter tber die
Erziehungspartnerschaft zur Mutter hat. Diese Ammatkonnte, wie auch schon

zuvor in Gappa (2007, zit. aus Ahnert und Gapp@g8pestatigt werden.

6.3 Auswirkungen der Erziehungspartnerschaft auf di e kindliche

Entwicklung

Die letzte Hypothese beschaftigte sich mit der €ragelche Auswirkung die
Erziehungspartnerschaft zwischen Mutter und Tagédsmauf bestimmte kindliche
Entwicklungsverlaufe hat.

Zuerst wurde untersucht, ob sich Mutter und Tagésnun ihrer gegenseitigen
Wahrnehmung der Erziehungspartnerschaft unterseheldie Analyse hat gezeigt,
dass die gegenseitigen Einschatzungen der Erzispargerschaft von der Mutter
und der Tagesmutter unabhangig voneinander seiftediund dass sie sich vor
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allem bei der Einschatzung der Zusammenarbeit wrdkdmmunikation deutlich
unterscheiden. Wie bereits in der Literatur, zunspiel von Elicker, et al., (1997)
sowie Shpancer (1998), vorherrschend, konnte didiegende Arbeit ebenso
bestatigen, dass die Erziehungspartnerschaft van Miatter generell besser

eingeschatzt wird als von der Tagesmultter.

Was die Auswirkungen der Erziehungspartnerschdfidaukindliche Entwicklung
betrifft, so kann man vermuten, dass vor allem dinschatzung der
Erziehungspartnerschaft durch die Mutter einen miéisken Einfluss auf bestimmte
kindliche Entwicklungsbereiche haben dirfte. Esritengezeigt werden, dass vor
allem eine hohe mdtterliche Einschatzung der Komkation mit der Tagesmutter
einen deutlichen Effekt auf die kindlichen vorsasethen Fertigkeiten, auf dessen
soziale und motorische Entwicklung hat. Das heiB8tMutter dirfte mehr dartiber
mit der Tagesmutter kommunizieren bzw. Informatomariber austauschen und
einholen, was in der jeweils anderen UmgebungselesdtKindes passiert. Dadurch
weil3 die Mutter dann auch mehr Uber das Kind Bedched kann es besser
einschatzen. Gerade was die soziale Entwicklungfibheso sind ja doch meist
mehrere Kinder bei der Tagesmutter in gleichzeitBgtreuung als zu Hause. Somit
kann die Tagesmutter auch besser die kindlichealtesy von Interaktionen und
seine Umgangsformen mit anderen beobachten undrsieimem Gesprach mit der

Mutter dartber austauschen.

Des Weiteren hat sich herausgestellt, dass eine hulterliche Zustimmung tber
die Wichtigkeit der Zusammenarbeit von Eltern urady@smutter wesentlich fur das
Kind ist und einen deutlichen Effekt auf die Sdiestienung des Kindes haben
durfte. Je besser also die Mutter die Zusammertarbeder Tagesmutter einschatzt,
umso besser dirfte sie auch ihr Kind in den Feeitgh Nahrungsaufnahme,
Korperpflege und Schlafen wahrnehmen. Neben der etnohmutterlichen

Einschatzung der Zusammenarbeit durfte hier aucoth mtie Einschatzung der
Mutter als auch die der Tagesmutter bezogen auEdiachsenenbeziehung eine
wesentliche Rolle spielen. Bemihen sich beide Seite eine gute Beziehung

zueinander, so zeigt das Kind bessere Werte iBdgey-Skala ,Selbstbedienung”.

Zusatzlich konnte gezeigt werden, dass die Zusararbeit zwischen Mutter und
Tagesmutter Auswirkungen auf kindliche Freizeitakditen sowie die kindliche
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Selbstanleitung hat. Schatzen also Mutter als dagjfesmutter die Zusammenarbeit
als gut und wichtig ein, so dirfte sich das Kinadtaumehr an Freizeitaktivitaten
beteiligen, sich ruhig mit sich beschéaftigen konader auch mit anderen spielen,
Regeln und Anweisungen befolgen sowie Ziele vedolg

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass vor aleemidierliche Einschatzung der
Erziehungspartnerschaft zur Tagesmutter einen wleten Einfluss auf bestimmte
Entwicklungsbereiche ihres Kindes hat. Darlber isn&at sich allerdings auch
gezeigt, dass bei einigen Entwicklungsbereichemtniur die Einschatzung der
Erziehungspartnerschaft der Mutter, sondern gleitigzauch die der Tagesmutter

eine wichtige Rolle spielen diirfte.

6.4 Kritik und Ausblick

Zentrales Thema dieser Arbeit waren die Erziehuagsprschaften in Familie und
Tagespflege — also Mutter, Vater und Tagesmutiersith die Verantwortung um

das Wohlergehen des Kindes teilen.

Positiv ist anzumerken, dass die Erhebungen zu dHand bei der Tagesmutter —
also jeweils in der natirlichen Umgebung des Kinddser Eltern und der

Tagesmutter geschah.

Kritisch ist allerdings anzumerken, dass das zufddeing stehende Datenmaterial
lediglich Analysen Uber die Erziehungspartnersclzaftschen Mutter und Vater
sowie Mutter und Tagesmutter zuliel3. Es gab lekd#nerlei Information tber die
Erziehungspartnerschaft zwischen Vater und TagdemutUm diese Licke zu
schlieen, ist es sicherlich interessant zu unteesuy wie der Vater die
Erziehungspartnerschaft mit der Tagesmutter sowie dagesmutter die
Erziehungspartnerschaft mit dem Vater einschéatzt.

In Bezug auf die Erziehungspartnerschaft zwischemtéd und Vater war von
Interesse, in wie weit sich der Vater in der Kirmreuung einbringt, welche
Aufgaben er dbernimmt und welchen Einfluss die dafdalidre Betreuung hat.
Diesbeziglich hatten wir mittels Time-Diary-Inteawi erhoben, welche Aktivitaten
bzw. Betreuungstatigkeiten der Vater wie lang neindKind an einem Wochentag

und an einem Wochenendtag durchfiihrt. Es ware roedtispannend, auch die
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Sichtweise der Mutter zu erheben. Also das TimeyBiaterview auch der Mutter
vorzugeben, um zu sehen, was die Mutter wie langeihmem Kind an einem
Wochentag und an einem Wochenendtag macht bzwheéafgaben die Mutter
ubernimmt. Dann kdnnte man vergleichen, welche\Aiiétien der Vater wie oft und
wie lange mit dem Kind macht und welche Aktivitddie Mutter wie oft bzw. wie

lange Ubernimmt.

Das Time-Diary-Interview war eine effiziente Metlepdim viel Information dartber

zu erhalten, welche Aktivitaten der Vater wie larageeinem typischen Wochen- als
auch Wochenendtag mit seinem Kind durchfihrt, difgys hatte diese Methode
auch einige Einschréankungen. So wurde wahrend desviews oft ungenau

erhoben und zu wenig nachgefragt. Manchmal waregalBen missverstandlich und
unvollstandig. Dadurch fehlten relevante Informa#io sowie genaue Zeitangaben,
was das Auswerten erschwerte. Oft wurde auch veegesachzufragen, was in der
Nacht geschah bzw. ob das Kind etwas brauchte bndeo Vater in der Nacht

aufstehen musste um nach dem Kind zu sehen bzzu esrsorgen. Hier hatten die
Projektmitarbeiterinnen besser instruiert werddlesaind auf die relevanten Details

aufmerksam gemacht werden missen.

Darlber hinaus war es auch manchmal beim Auswsdewierig, einige Aktivitaten
konkret einer Kategorie zuzuordnen, da es gewidserd¢hneidungsmaglichkeiten
gab. Dieser Mangel des Kodiersystems konnte fur digkunft, je nach

Forschungsschwerpunkt, verbessert werden.

Des Weiteren sei kritisch angemerkt, dass das Timaey-Interview zwar
Information dartber lieferte, was der Vater wiegamit dem Kind macht, trotzdem
waren diese Angaben meist zu ungenau, um Genadaréber zu erfahren. Das
heift, man wusste, womit und wie lang der Vater seinem Kind Zeit verbringt,
doch konnte man dartber keine Schlisse ziehenweievoll diese Zeit mit dem
Kind genutzt wurde. Auch Zech (2000) betont, dasog¢h nicht nur die Quantitat
der Zeit, die mit den Kindern verbracht wird, voed®utung ist, sondern viel mehr
die Qualitat (vgl. Zech, 2000, S. 294).
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8 Anhang

A. Ergebnisse

Tabelle 11: Zweifaktorielle Varianzanalyse: PCRS_Zuammenarbeit Mutter/TM auf die jeweiligen
Bayley-Skalen

Effekte Bayley-Skala F-Wert Effekte Bayley-Skala F-Wert
Kommunikation Freizeit
Haupteffekte| PCRS_zusamm_M |F(1, 47)= 0.50 | Haupteffekt | PCRS_zusamm_M |F(1, 47)= 0.003
PCRS_zusamm_TM |F(1, 47)= 0.02 PCRS_zusamm:TM |F(1, 47)= 0.52
Wechsel- PCRS_zusamm_M* |F(1, 47)=0.53 | Wechsel- |PCRS_zusamm_M* |F(1, 47)=5.24%
wirkung PCRS_zusamm_TM wirkung PCRS_zusamm_TM
Alltagsfertigkeiten Selbstbedienung
Haupteffekt | PCRS_zusamm_M |F(1, 47)=2.23 | Haupteffekt | PCRS_zusamm_M |F(1, 47)=
15.76%**
PCRS_zusamm_TM |F(1, 47)= 0.02 PCRS_zusamm:TM |F(1, 47)= 0.88
Wechsel- PCRS _zusamm_M* |F(1, 47)=1.47 | Wechsel- |PCRS_zusamm_M* |F(1, 47)=1.98
wirkung PCRS _zusamm_TM wirkung PCRS_zusamm_TM
Vorschulische Selbstanleitung
Fertigkeiten
Haupteffekt | PCRS_zusamm_M |F(1, 47)=3.59 | Haupteffekt | PCRS_zusamm_M |F(1, 47)=3.18
PCRS_zusamm_TM |F(1, 47)=0.20 PCRS_zusamm:TM |F(1, 47)= 0.55
Wechsel- PCRS_zusamm_M* |F(1, 47)=1.01 | Wechsel- |PCRS_zusamm_M*P|F(1, 47)= 4.06*
wirkung PCRS_zusamm_TM wirkung CRS_zusamm_TM
Leben zu Hause Soziales
Haupteffekt | PCRS_zusamm_M |F(1, 47)=1.99 | Haupteffekt | PCRS_zusamm_M |F(1, 47)=0.41
PCRS_zusamm_TM |F(1, 47)= 0.86 PCRS_zusamm:TM |F(1, 47)= 0.03
Wechsel- PCRS_zusamm_M* |F(1, 47)=0.22 | Wechsel- |PCRS_zusamm_M*P|F(1, 47)= 1.05
wirkung PCRS _zusamm_TM wirkung CRS_zusamm_TM
Gesundheit und Motorik
Sicherheit
Haupteffekt | PCRS _zusamm_M |F(1, 47)= 1.57 | Haupteffekt | PCRS_zusamm_M |F(1, 47)=2.71
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PCRS_zusamm_TM |F(1, 47)= 2.90 PCRS_zusamm_TM| F(1, 47)=1.52
Wechsel- PCRS_zusamm_M* |F(1, 47)=0.57 | Wechsel- |PCRS_zusamm_M* |F(1, 47)=0.47
wirkung PCRS _zusamm_TM wirkung PCRS_zusamm_TM

*p<.05. **p<.01. **p<.001

Tabelle 12: Zweifaktorielle Varianzanalyse: PCRS_Kommunikation Mutter/TM auf die jeweiligen Bayley-

Skalen
Effekte Bayley-Skala F-Wert Effekte Bayley-Skala Pwert
Kommunikation Freizeit
Haupteffekte| PCRS_komm_M F(1,47)=0.19 | Haupteffekt | PCRS_komm_M |F(1, 47)=2.18
PCRS_komm_TM F(1, 47)=0.01 PCRS_komm_TM |F(1, 47)=2.9
Wechsel- PCRS_komm_M* F(1,47)=2.75| Wechsel- |PCRS_komm_M* F(1, 47)=0.05
wirkung PCRS_komm_TM wirkung PCRS_komm_TM
Alltagsfertigkeiten Selbstbedienung
Haupteffekt | PCRS_komm_M F(1, 47)=1.63 | Haupteffekt | PCRS_komm M |F(1, 47)= 3.68
PCRS_komm_TM F(1, 47)=0.09 PCRS_komm_TM |F(1, 47)=0.69
Wechsel- PCRS_komm_M* F(1, 47)=2.52 | Wechsel- |PCRS_komm_M* F(1, 47)=0.32
wirkung PCRS_komm_TM wirkung PCRS_komm_TM
Vorschulische Selbstanleitung
Fertigkeiten
Haupteffekt | PCRS_komm_M F(1, 47)= 5.09% Haupteffekt | PCRS_komm_M F(1, 47)=0.20
PCRS_komm_TM F(1, 47)=0.16 PCRS_komm_TM |F(1, 47)=1.01
Wechsel- PCRS_komm_M* F(1,47)=1.37| Wechsel- |PCRS_komm_M* F(1, 47)=0.04
wirkung PCRS _komm_TM wirkung PCRS_komm_TM
Leben zu Hause Soziales
Haupteffekt | PCRS_komm_M F(1, 47)=0.78 | Haupteffekt | PCRS_komm_M |F(1, 47)= 6.86%
PCRS_komm_TM F(1, 47)=0.09 PCRS_komm_TM |F(1, 47)=0.23
Wechsel- PCRS_komm_M* F(1, 47)=0.07 | Wechsel- |PCRS_komm_M* F(1, 47)=0.54
wirkung PCRS_komm_TM wirkung PCRS _komm_TM

Gesundheit
Sicherheit

und

Motorik
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Ergebnisse

Haupteffekt | PCRS_komm_M F(1, 47)=1.24 | Haupteffekt | PCRS_komm_M |F(1, 50)= 4.70*

PCRS_komm_TM F(1, 47)=0.09 PCRS_komm_TM [F(1, 47)= 0.002
Wechsel- PCRS_komm_M* F(1,47)=1.66 | Wechsel- |PCRS_komm_M* F(1, 47)=2.36
wirkung PCRS_komm_TM wirkung PCRS_komm_TM

*p<.05. **p<.01. **p<.001

Tabelle 13: Zweifaktorielle Varianzanalyse: PCRS_Erwahsenenbeziehung Mutter/TM auf die jeweiligen
Bayley-Skalen

Effekte Bayley-Skala F-Wert Effekte Bayley-Skala Fwert
Kommunikation Freizeit
Haupteffekte| PCRS_erwbez_ M |F(1, 47)=1.75 | Haupteffekt | PCRS_erwbez_ M |F(1, 47)=0.11
PCRS _erwbez_TM |F(1, 47)=0.02 PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)=0.01
Wechsel- PCRS_erwbez_M* |F(1,47)=0.13 | Wechsel- |PCRS_erwbez M* |F(1, 47)=1.09
wirkung PCRS_erwbez_ TM wirkung PCRS _erwbez_ TM
Alltagsfertigkeiten Selbstbedienung
Haupteffekt | PCRS _erwbez M |F(1, 47)= 1.26 | Haupteffekt | PCRS_erwbez M |F(1, 47)=0.81
PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)= 0.07 PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)= 0.04
Wechsel- PCRS_erwbez_M* |F(1,47)=0.00 | Wechsel- |PCRS_erwbez_M* |F(1, 47)=4.47%
wirkung PCRS_erwbez_ TM wirkung PCRS _erwbez_ TM
Vorschulische Selbstanleitung
Fertigkeiten
Haupteffekt | PCRS_erwbez_ M |F(1, 47)=0.29 | Haupteffekt | PCRS_erwbez_M |F(1, 47)=0.08
PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)=0.00 PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)=0.10
Wechsel- PCRS_erwbez_M* |F(1,47)=0.00 | Wechsel- |PCRS_erwbez M* |F(1, 47)=2.34
wirkung PCRS_erwbez TM wirkung PCRS_erwbez_TM
Leben zu Hause Soziales
Haupteffekt | PCRS_erwbez_ M |F(1, 47)=0.04 | Haupteffekt | PCRS_erwbez_ M |F(1, 47)=2.29
PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)= 1.65 PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)= 0.31
Wechsel- PCRS erwbez M* |F(1,47)=0.11 | Wechsel- |PCRS erwbez M* |F(1, 47)=2.61
wirkung PCRS _erwbez_ TM wirkung PCRS _erwbez_TM
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Ergebnisse

Gesundheit und Motorik

Sicherheit
Haupteffekt | PCRS _erwbez M |F(1, 47)=1.99 | Haupteffekt | PCRS_erwbez M |F(1, 47)=0.01

PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)=0.01 PCRS_erwbez_TM |F(1, 47)=0.78
Wechsel- PCRS _erwbez_M* |F(1,47)=0.06 | Wechsel- |PCRS _erwbez M* |F(1, 47)=0.01
wirkung PCRS_erwbez_TM wirkung PCRS_erwbez TM

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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Time-Diary

B. Time-Diary

TAPRO

Togespflege-Projekt

Lieber Hemr <...=!
Wir sind daran interessiert zu erfahren, was es fiur Familien und insbesondere fur Vater heilit Familie und Beruf zu
wereinbaren. Daher wollen wir wissen wie viel Zeit Beruf, Familie und persinliche Freizeitgestaltung i lhrem Alltag
einnehmen?
Wir bitten Sie jetzt den letzten Montag, wenn das ein Arbeitstag war, zu beschreiben? Dabei sollen Sie versuchen
abzuschitzen, wie viel Zeit einzelne Tatigkeiten in Anspruch nehmen. lhre Beschreibungen sollten moglichst detailliert
sein, also beginnen wir mit dem Morgen. Wann stehen Sie auf, was machen Sie dann (z.B. Frilhstiick, Bad,...}, wie viel

Zeit brauchen Sie fiir die einzelnen Tatigkeiten und welche anderen Familienmitglieder sind dabei.

MORGEM

]

Mame des Frojeitkinges

g;%’@*@ aner5|tat

Uhrzeit

Tatigkeit

Wer? Mit wem?

Dauer

Aufstehen

3 Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O Andere:

3 Partmerin

3O Projektkind

O weitere Kinder
O Andera:

O Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O Andera:

3O Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

3O Partmerin

3 projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

Geht suler Haus

VORMITTAG

Uhrzeit

Tatigheit

Wer? Mit wem?

Dauer

3O Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 andere:

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O Andere:

3 Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O Andere:

3 Partmerin

3 Projektkind

3 weitere Kinder
O Andera:

ersuchsleiter:
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Time-Diary

TAPRO

Tagespflege-Frojekt

MITTAG

[ ]

Mame des Frojitkingss

g;%;‘@ aner5|tat

Wird eine Mittagspause gemacht? Wie wird die Mittagspause verbracht? (Anm: Freizeit, Erholung,.. wahrend des

Arbeitstages, zum Essen nach Hause?)

Uhrzait

Tatigkeit

Wer? Mit wem?

Dauer

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O andere:

3 Partnerin

O Projektkind

3O weitere Kinder
3 andera:

3 Partnerin

3O Projektkind

O weitere Kinder
3 andera:

NACHMITTAG

Uhrzeit

Tatigkeit

Wer? Mit wem?

Dauer

3 Partnerin

3O Projektkind

3O weitere Kinder
3 andera:

3 Partnerin

3O Projektkind

O weitere Kinder
O aAndera:

O Partnerin

O Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

3 Partnerin

O Projektkind

3O weitere Kinder
O andere:

3 Partnerin

3O Projektkind

O weitere Kinder
O andera:

ersuchsleiter:
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Time-Diary

TAPRO

Togespflege-Projekt

ABEND

Wann kommen Sie nach Hause? Wie verlauft der restliche Tag bzw. Abend? Wichtig: Nachfragen!
sind anwesend?” Ist lhr Kind noch wach?

]

Mame des Projeitkindss

g;%’@*@ aner5|tat

~Welche Personen

Uhrzeit

Tatigheit

Wer? Mit wem?

Dauer

Kommt nach Hause

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

3 Partmerin

3 Projektkind

3 weitere Kinder
O Andere:

3 partmerin

3O Projektkind

O weitere Kinder
O Andera:

Schiafenszeit Kind

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

3 Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

3 Partmerin

3 Projektkind

3 weitere Kinder
O Andere:

Zu Bett gehen

Spezifitat des Tages
Wie wiirden Sie den beschriebenen Montag einschatzen. War das ein  typischer Montag™?

4
Sehr typisch

3

Typisch

2
untypisch

ersuchsleiter:
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Time-Diary

TAPRO iversitat
Togespflege-Projekt Ien

Jetzt bitte ich Sie den letzten Sonntag zu beschreiben? Dabei sollen Sie wieder versuchen abzuschatzen, wie viel Zeit
einzelne Tatigkeiten in Anspruch nehmen. |hre Beschreibungen soliten moglichst detailliert sein, also beginnen wir mit
dem Morgen. Wann stehen Sie auf, was machen Sie dann (z.B. Friihstiick, Bad,..), wie viel Zeit brauchen Sie fur die
einzelnen Tatigkeiten und welche anderen Familienmitglieder sind dabei.

MORGEN

Uhrzeit | Tatigkeit Wer? Mit wem? Dauer

O weitere Kinder
O Andere:

O Partnerin

O projektkind
O weitere Kinder
O Andere:

O Partnerin

O projektkind
O weitere Kinder
O Andere:

O Partnerin

O projektkind
O weitere Kinder
O Andere:

Uhrzeit | Tatigkeit Wer? Mit wem? Dauer

Versuchsleiter:
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Time-Diary

TAP RO — @;ﬂ@ aner5|tat

Togespflege-Projekt Narme des Projektkindes
MITTAG

Gibt es ein gemeinsames Mittagessen?

Uhrzeit | Tatigkeit Wer? Mit wem? Dauer

3O Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

3O Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 andere:

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O Andere:

NACHMITTAG

Uhrzeit | Tatigheit Wer? Mit wem? Dauer

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O Andere:

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O Andere:

3 Partmerin

3 Projektkind

3 weitere Kinder
O Andera:

3 partmerin

3O Projektkind

O weitere Kinder
O Andere:

O Partmerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

3O Partmerin

3 projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

ersuchsleiter:
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Time-Diary

TAPRO o @;% aner5|tat

Tagespflege-Frojekt

ABEND

Name des Projeidkindes

Wie verlauft der restliche Tag baw. Abend?

Uhrzeit | Tatigheit Wer? Mit wemn?

Dauer

3O Partnerin

3 Projektkind

O weitere Kinder
O andere:

3O Partnerin

O Projektkind

3O weitere Kinder
3 andere:

3 Partnerin

O Projektkind

3O weitere Kinder
O andere:

3 Partnerin

3O Projektkind

O weitere Kinder
O aAndera:

O Partnerin

O Projektkind

O weitere Kinder
3 Andere:

Schinfenszeit Kind

3 Partnerin

O Projektkind

3O weitere Kinder
3 andere:

3 Partnerin

O Projektkind

3O weitere Kinder
O andera:

3 Partnerin

3O Projektkind

O weitere Kinder
3 aAndera:

Zu Bett gehen

spezifitat des Tages
wie wiirden Sie den beschriebenen Sonntag einschatzen. War das ein typischer Sonntag™?
4 3 F 1

Sehr typisch Typizch untypisch In keinster Weise typisch

ersuchsleiter:
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Time-Diary

TAP RO @;ﬂ@ aner5|tat

Togespflege-Projekt

Hame des Projeidkindes

‘Wir miachten auch gerne von Thnen wissen, welche Tatigheiten Sie in der Kinderbetreuvung dbernehmen. Wir bitten Sie, dazu die
folgenden Aufgaben in Bezug auf die Haufigkeit, mit der 5ie diese machen, einzuschatzen.

Mehrmals die Einmmal die

Taglich Woche Woche Geicgentlich Nie
1.  Fiittern / beim Essen zur Seite stehen o o o ] u
2. Baden o o o o o
3. windeln wechseln o o o ] o
4.  Anziehen und fir den Tag fertig machen O O ] ) O
5. Ausziehen und bettfertiz machen o o o o o
6. Schiafen legen ] m] [m} o u
7.  Nachis versorgen (wickeln, fiittern, ...} o 0 u} o a
B.  Nachts nachschauen, wenn das Kind weint, quengelt, . o [m] [m] a .
9. Spielen mit Spielzeug o o a a a
10. Toben und Spal machen o o a a a
11, Vorlesen o m) [m] o |
13, Spa.zieten gehen und / oder den Kindersagen o o o ] o
schiehen
13, ::;.;I:;EI:I:W Bringen zu Tagesmutter, Grobeltern, o o o a o
Msistens Mznchmal Nie
1. Betreuung, wenn das Kind krank ist o o o
2. Besuche beim Kinderarzt o a o
3.  Bei Erledigungen (Einkauf, Baumarkt, Fulballplatz, ..) mitnehmen o a a

Besuchen 5ie gemeinsam mit lhrem Kind eine S5pielgruppe, Babyschwimmen, etc.

Welche Gruppe?

Wie oft?

Oia
O Nein

O mehrmals die Woche, O wichentlich, O monatlich
O mehrmals die Woche, O wichentlich, O monatfich
3 mehrmals die Woche, O wichentlich, O monatfich

ersuchsleiter:
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PCRS

C.

TAPRO

PCRS

Tagespflege-Projeks

Mame des Projektiindes

Liebe Elfern'

Die folpenden Awszagen betreffen die Beireunng von Kindern in Tagespflege_ Bitte lesen Sie sich jede Anssage genan durch:
Es mibt keine richtizen und falschen Antworten. Kreisen Sie jeweils die Ziffer ein, die Threr Meinung und Erfahrung entspricht.

Projektiooondinast ori
Mag." Barbars Supper

anersﬁat
wien

Tel DEE0/LIO63E3

b.suy

univie ac st

Ich stimme
micht o

Ich stimme
vollkommen 70

17

18.

18

Es ist wichig, dass Eltern und Tapesmiitter sich dariber einig sind wie sie
mit Verhaltensschaneripkeiten aines Kindes nmeehen wollen

‘Wenn ein Kind ein Verhaltensproblem mhause hat, dann st dies in der
Repel etwas, das es von der Tagespflege mitgpbracht har

Diie Tazesomtter sollte die Eltern ilwer Tagackinder kennenlemen.
Eltern sofiten die Art und Weise der Tageshememing den Tagesmiitemm
iiberlassen

Es ist wichtig, dass Eltern von den Aktivititen ihres Kindes bei der
Tagesnmutter wissen und sie mhswse weiterfuhren.

Betremms und Entwickiong eines Kindes geben

Aktivitaten Erlebnizse und Sitnationen in der Familie kinnen die
Erfshrnumgen des Kindes wihrend der Tapespflege beemflussen

Um auf die Bedirfnisse des Eindes optimal eingehen ru kinnen ist as
wichfiz, dasz die Tapesrmeter mit der Fammlie susreichend kommmmizier:.

Eltern und Tagesmmtter sollten die Entwicklungsschritte des Eindes
pemeinsam angehen

Es ist fur Eltern wichtiz, sefbst such bei der Tapesmmster Zeit mit ilrem,
Eind zuw verbringen.

Auffalliges Verhalten beim Find kamn sich verbessern wenn Eltern und
Tagesnmiter an dem Problem gemeinsam arbeiten

Dia sich Tagespflepe und Famibenbetremme unterscheiden. konnen Elierm
i wenig zor Losune von Schwierigkeiten beitragen, die wilwend der
Tagespflege mfireten.

Fir Eltern ist a5 wichfig zu erfahren was thr Eind bei der Tagesomiter
memacht hat.

Tagesnuarter, die einen Awfpreis verlangen wenn ein Kind zn spat
ahgelﬂltwid; versiehen kaum etwas von den Bedurfnissen der Eltern.
Werhaltensprobleme m der Tagespflege werden eher durch die
Familienczituation als durch die Tagespflege vemmsacht

Eine Tagesmuitter mmss Eindemn die Miglichkeit geben am Vornmittag zu
ﬂhhnkn:hmnhmhm,mmnﬂ:ﬂ.

Firr den weiteren Tagessblanf machs es keinen Unterschied ob die Eltern
dier Tapesrmeter von eveniuellen Schwiengkeiten ihres Kindes am Morgen
erzihlen oder nicht

Eltern die ilwe Kinder zn spat shholen sind versntwortmgshes.

1

£ 4 5

Versuchsieiter
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PCRS

TAPRO £y m}gﬁrmtat
|

Tagespflege-Projeks E\

Die folpenden Fragen beinhalten typische Sitmationen die in der Tagespilege anfireten kinmen: Wie wabrscheinlich ist es dabei,
dass Sie aks Eliern reagieren wie es in dem Fragen beschrieben wird? Krenzen Sie bitte die zutreffende Ziffer an!

Wie wahrscheinlich ist es, dass ..... sehr sehr
M. ... Siedie Tagesnmtter Thres Kindes kritisieren missen? 1 2 3 4 5
n ... Sie der Tagesomitter von atuferzewohnlichen Ereignissen i det aigenen 1 5 3 4 5
Familie erzihlen {Urlsub, kranke Grofeltern krankes Hanster, etc.)?
73, _.. Sie sich damach erkundipen wie sich Ihr Eind aber den Tag hinweg 1 5 3 4 5
gefhlt hat?
23, ... Siedie Tagecmuiter dafir loben, wie sie mit Threm Kind nmmshi? 1 2 3 4 5
24, _.. Ste die Tagesmuiter auf Dinge ansprechen die Ihnen i der Betremme 1 & 3 i 5
nicht zefallen? =
15 .. Sie oot Threm Find dber seine Erlebnicse in der Tagespflege sprechen? 1 2 3 4 5
-.. Sie der Tapesmouiter Beschafisungzen vorschlagen die Eindern 5
26. fallen? 1 2 3 4 5
LS (bei Reparaturen helfen, Einderfoste mit organisieren, suf Awsfiug 1 Z 3 4 5
mifgehen)
28 SEMTWMWMMM 1 3 3 1 5
m. o 1 2 3 4 5
e _.. Ste die Tagesnmtter nach Verhaltenshesonderheiten Thres Kindes in der 1 & 3 i 5
Tagespflage fragen? -
. ... Sie der Tapesomtter erzihlen dess Thr Kind heute einen . schwierizen 1 2 3 4 5
Start in den Tag™ hata?
31l ... Sie der Tapesmutter erzihlen was [hr Kind nen darugelemnt hat? 1 2 3 4 5
33, ... Siedie Probleme Ihres EKindes mit der Tagesmmutier besprechen? 1 2z 3 4 5
34 ... Sie der Tapecmmiter tber sich selbst und Thee Familie erzahlen? 1 2 3 4 5
15 .. Sie mit der Tagesrmuter dariber sprechen welche Dinge Thr Kind 1 3 3 4 5
kranken frzern oder frostrieren?
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VORNAME/ FAMILIENNAME

Petra POSINGER

GEBURTSDATUM UND -ORT

03. Juli 1985 in Tulln an der Donau

STAATSBURGERSCHAFT
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FAMILIENSTAND

Ledig
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» Seit Oktober 2009 Kinderbetreuung im Ausmal3 von'\2@che
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