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1. Das ,Goldene Zeitalter” des kunstlerischen Spiekugs

1.1. Die Neuerungen um 1900

Die Zeit der Jahrhundertwende ist in Wien nicht durch einen allgemeinen, kinstlerischen
Umbruch gekennzeichnet. Sie gilt auch als WendepunBezug auf die Stellung des Kindes
in Familie und Gesellschaft, sowie auf seine Beatsiske. Folglich erhalt auch das Spielzeug
in dieser Zeit einen neuen Stellenwert. Die intemsBeschaftigung mit der jlingsten
Generation wurzelt in der Zeit des Biedermeier w@emwickelte sich wéhrend des 19.
Jahrhunderts weiter, bis es zu jenem tiefgreifendamdel zur Jahrhundertwende kam. Die
Veranderungen lassen sich am besten mit Hilfe vimtodischen Zeugnissen aus dem
Biedermeier beziehungsweise der Zeit der Jahrhtweede veranschaulichen. Als Beispiele
besonders aufschlussreich sind das Gem@keKind und seine Welbn Josef Danhauser
aus dem Jahr 1842 (Abb. 1) sowie Mela KoHleBsuckgraphik Klein Friedels Tag
entstanderum 1920 (Abb. 2). Zwar stammt Kdhlers Werk aus eigigvas spateren Zeit -
dennoch veranschaulicht es tUberzeugend die Venamgien in der Denkweise Uber das Kind,
Kindheit und Spielzeug, und ist dazu geeignet, tnielr die inhaltlichen, sondern auch die
formalen Unterschiede zwischen der Auffassung diexdétwelt des Biedermeier und der
Jahrhundertwende zu illustrieren.

Beide Beispiele stellen ein spielendes Kind dai. Bsnhauser sehen wir einen Knaben, bei
Kohler ein Madchen. Das Geschlecht wird spater béengleich eine wichtige Rolle spielen.
Der Knabe liegt auf einem Sessel, kokettiert mimdgetrachter und wendet sich diesem zu.
Die Wiedergabe einer solchen flichtigen Szene @iglichen Lebens ist charakteristisch fur
die Genrebilder des BiedermefeDer Knabe stiitzt seine Beine auf ein Buch und eine
Holzkiste. Unter ihm schl&ft ein Hund. Links im \dergrund liegt eine Spielzeugschacfitel.
Im Hintergrund befinden sich weitere, kaum erkemeal@pielsachen, wie zum Beispiel links
eine Pferdekutsche, daneben diverse Baume und kemgestalten. Versatzsticke aus der
Welt der Erwachsenen - der Sessel, das Buch undHdiekiste - dominieren auf dem

Gemalde. Das Spielzeug als unerlasslicher TeiMdelt des Kindes wird in den Hintergrund

! Josef Danhauser (1805-1845), ésterr. Maler, GkaphZeichner.

2 Mela Kohler-Broman (1885-1960), 1905-1910 Schider Koloman Moser an der Kunstgewerbeschule in
Wien. Sie war flr die Wiener Werkstatte im Bereilen Graphik tatig. VglFahr-Becker 2003, S. 225.

3 vgl. Feuchtmdller 1973, S. 165f.

* Sie tragt die Monogrammierung J. D. und die Datigr(1)842.
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geruckt und ist nur schwer erkennbar dargestetijukch einer wichtigen Beschéaftigung des
Kindes, namlich dem Spielen, wenig Aufmerksamkegaipenkt wird.

Das Madchen in Kdhlers Graphik kniet auf einem Tepjn der Mitte des Bildes und zeigt
stolz dem Betrachter ihre Spielsachen, die um srarh gut erkennbar abgebildet sind. Die
Tierfiguren im Vordergrund und der Zug mit Solddigaren im Hintergrund nehmen auf
dem Bild zudem viel Platz ein, was ihre Dominanzhmoals verstarkt.

Der erste wichtige inhaltliche Unterschied zwisch#gn Darstellungen Danhausers und
Kohlers ist demzufolge die Dominanz der Requisiden Welt der Erwachsenen im friiheren
Werk und die Dominanz des Spielzeugs - und daddestSpielens - im spateren.

Ein weiterer Unterschied betrifft das Spielzeugosel Bei Danhauser sehen wir links eine
Pferdekutsche, daneben diverse Baume und Mensdtatige, die laut Hans Bisanz
,haturalistisch® angeordnet sind. Sie kdnnten sogar eine echt@&tsaene aus der Welt der
Erwachsenen darstellen, denn man hat den EinddiekSpielsachen wirden diese Welt in
verkleinerter Form wiedergeben. Auf Kéhlers Grapb#hen wir hingegen im Vordergrund
stilisierte Tierfiguren auf Radern, also keine mg#treue Wiedergabe der Tiere. Die
Anordnung der Figuren zueinander kann auch nichnaturalistisch bezeichnet werden, da
die Tiere ohne szenischen Zusammenhang nebenemarngda Madchen hin gerichtet,
angeordnet sind. Die Druckgraphik veranschauliohtAthforderungen von gutem Spielzeug,
wie es seit der Jahrhundertwende produziert wuditgter den Tierfiguren sieht man einen
Zug mit Soldatenfiguren, die jetzt sogar einem Mutcals Spielzeug dienen kénnen, womit
ein weiterer Unterschied zum Biedermeier ausgesgroavird. Damals war es ublich, mit
geschlechtspezifisch streng getrenntem SpielzeegKiinder auf ihre spétere Rolle als
Familienoberhaupt beziehungsweise Hausfrau voreiteer und Pferdegespanne und
Soldatenriistung galten als Spielzeug fiir Kndb8&o. wird auf Danhausers Gemalde links
auch eine Pferdekutsche dargestellt, die diesesdpten belegt. Wie schon zuvor erwahnt,
sind die Spielsachen auf dieser Darstellung schemkennbar. Meines Erachtens hat
Danhauser sie in den Hintergrund gerlckt, da sie fr die Komposition nicht wichtig
waren. Dies kann auch damit im Zusammenhang stelass, es in Wien in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts auf diesem Gebiet des Kumbtlegks keine dominierenden
Entwerferpersonlichkeiten gdiDiese Lage dnderte sich vollkommen mit der Griigdder
Wiener Secession im Jahr 1897.

®Vgl. Bisanz 1988, S. 181.
®Vgl. Langer-Ostrawsky 1988, S. 568.
"vgl. Ottillinger 2002, S. 542.



Die inhaltlichen Unterschiede zwischen den zweiageten Kinderdarstellungen werden
durch formale Beobachtungen noch deutlicher. Dialiggsche, genrehafte Darstellung
Danhausers steht in krassem Gegensatz zur stiisjeflachigen Abbildung Kdhlers. Die
revolutiondren Wiener Kinstler um 1900 wollten siebn allen Formen des friheren
Realismus abwenden, was sich auch in Kdhlers Kdatstellung widerspiegelt. Selbst das
gewéhlte Medium der Druckgraphik ist ein Zeichenr fdie neue Epoche. Zur
Jahrhundertwende wird die Graphik in Wien zum trag® Medium neuer Ideen, zum
Manifest der neuen Ideologie rund um das Gesamtiens® Neben der "flachigen
Akzentuierung® wird das Bild dominiert von der Form eines Quaslrates Teppichs. Der
perspektivisch verkirzte quadratische Teppich,dieiSzene rahmt, steht den geometrischen
Mustern nahe, die auch fir die neuen Stilrichtungennzeichnend sind. Die Spielsachen
kénnen auf dieser Darstellung als Ornament, alsméickendes Element gelten. Sie sind im
Vordergrund wie auch im Hintergrund rhythmisch wsyinmetrisch angeordnet. Wie schon
oben erwahnt, hat das Spielzeug in dieser Daratelaine starke Dominanz. Selbst Details
der Figuren sind wiedergegeben, die auf ihre genaravendung hinweisen, wie etwa die
Réader an der Unterseite der Tiere, durch die statleu bewegen sind. All diese inhaltlichen
und formalen Unterschiede ergeben sich aus dearisishen, wirtschaftlichen und sozialen
Umstanden der Zeit. Wie beschrieben, wurzeln digAge der Kinderdarstellungen und der
gezielten Beschaftigung mit Kindern in der Zeit é#sdermeier. In dieser Epoche war nicht
nur das alltagliche Leben, sondern auch die Famii@ damit auch die Kinder wichtig und
erlangten damit auch in der Gesellschaft zu eimeren, aufgewerteten Stellung. Gertrude
Langer-Ostrawsky nennt als wichtige Faktoren fig &ereicherung der Kinderwelt des
Biedermeier die Anfange der kindgerechten Mode, Kieslerzimmers, des kindgerechten
Spielzeugs und der KinderbiicHérSie kénnen in Wahrheit nur als Versuche fiir die
Erneuerung der Welt des Kindes bezeichnet werddnearichten ausschliel3lich die Kinder
der hoheren Gesellschaftsschichten, wie es aucHliffet Danhausers Knabe veranschaulicht
wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasgrd@énge der Beschaftigung mit dem
Kind und die Bemihungen der Zeit des Biedermeiier Vdelt des Kindes zu bereichern, als
Vorstufe fir die tiefgreifenden Anderungen um 19@6lten konnen. Die Kinder im

Biedermeier dienten nur als Modell und Inspirationder Kunst, und sind genauso auch

8 vgl. Bisanz-Prakken 2002, S. 412.
° Bisanz-Prakken 2002, S. 410.
%9y/gl. Langer-Ostrawsky 1988, S. 568f.



L,nur® als neues Bildthema anzusehen wie die Wiealsegvon Handwerkern, Soldaten,
Bauern etc. Auf den Kinderdarstellungen dieser derinieren zwar die Kinder selbst; oft
sind sie aber mit Versatzstiicken aus der Welt devaéhsenen wiedergegeben. Falls
Spielzeug abgebildet wird, hat es oft bloR symicbksm Charaktét oder dient als Requisit
des Kinderportrats’ Diese Darstellungstradition hat sich zur Jahrhumdende tiefgreifend
geandert, wie es mit Hilfe von Kohlers Abbildungdeg werden konnte. Neben dem Kind
dominiert nun auch das Spielen als der wichtigiteschaftigung des Kindes, wie auch das
Spielzeug, da es als Quelle der Inspiration, al®a®glatz neuer Ideen sowie der

Verwirklichung der Reformen der Kinderwelt um 194iént.

1.2. Die kunstlerischen Erneuerungen in Wien zur Jarhundertwende

Die vorhin behandelten inhaltlichen und formalentdgschiede zwischen den beiden
Kinderdarstellungen veranschaulichten die histbesg kinstlerischen, wirtschaftlichen und
sozialen Veranderungen, welche sich zur Jahrhundede in Wien vollzogen, als laut Hilde
Spiel ,so gut wie jede neue und folgenreiche Theeom Bereich der Kunst und Wissenschaft
begriindet oder entscheidend weiterentwick&ljurde. Da die Erforschung der Geschichte
des Spiels einen interdisziplindren Bereich derséfischaft darstellt, bildet nicht zuletzt auch
die Betrachtung der Voraussetzungen der kiunstteis@Revolution der Jahrhundertwende
einen unerlasslichen Teil dieser Diplomarbeit, umBeweggrinde des Spielzeugdesigns um
1900 zu verstehen. Diese Betrachtung wird alleslisngf Wien — laut Wieland Schmied das
,Zentrum eines Vielvolkerstaatéd™ beschrankt sein.

Die Anfange der Industrialisierung und des wirtdtiftthen Aufschwunges liegen in der Zeit
nach dem Wiener Kongress im Jahr 1814/1815, alsnWheachtpolitisch nicht mehr im
Mittelpunkt der europdaischen Ereignisse stand. diefEpoche des Biedermeier, der Freuden
der Natur und der Familie, folgten das Wachstum lddustrie, ein rascher Anstieg der

1 Als Beispiel siche Reiters Gemaélde, in denen sSiyrapathie fiir die 48er-Revolution durch das Spiey
angedeutet wurde. Vgl. Frodl 2002, S. 350.

12ygl. Ignaz (oder Anton?) Rungaldier, Emma Grafiie§ (geb. 1837), um 1840, Aquarell, 23,7 x 19,3 cm
Signiert rechts unten: Rungaldier, Historisches &us, Inv. Nr. 56. 318, Vgl. Ausst. Kat. Blrgersiand
Aufbegehren 1988, S. 202, Kat. Nr. 5/2/29.

13 Spiel 1988, S. 126.

4 Schmied 2002, S. 19.



Bevolkerung, sowie die Ausdehnung des StadtgebieteMlit Hilfe der Wiener
Weltausstellung des Jahres 1873 lieR sich diestsctAwung auch gut demonstrierén.

Wie bei Eva B. Ottillinger zu lesen, wurde Wiender 2. Halfte des 19. Jahrhunderts durch
den Bau der RingstralRe, die Donauregulierung uedSdadtbahnlinie zu einer modernen
GroRstadt’

Das aufstrebende Birgertum, bestehend aus Bankietstnehmern und Beamten, war in der
Zeit der Jahrhundertwende wirtschaftlich sehr grigith. Vor allem das grofRburgerliche
Judentum hatte bedeutende Mazene hervorgebfablet. allgemeine Aufschwung hatte aber
auch seine Kehrseiten. Laut Schmied befand sichnWim 1900 in einer zwiespaltigen,
zweigesichtigen und ambivalenten Z&it. Die wirtschaftlichen und industriellen
Entwicklungen hatten zahlreiche Nachteile. Wie akchst Bruckmililler schrieb, entstanden
durch die Umstellung von der Produktion in Handwerrieben zur Fabrikproduktion neue,
verarmte Unterschichtéfl. Diese ambivalente Lage kann mit den Worten Spigis
veranschaulicht werden, dass ,solange das Reich aaBen hin intakt schien, solange der
Wohistand stabil blieb, solange es den Sozialigfelang, das Los der Arbeiterschaft zu
verbessern, waren die Bedingungen fir einen geyealtiAusbruch lange angestauten
Talentes gegeben. Und so kam es, dald in einer Atmios trigerischer Ruhe der ,Heilige
Friihling’ seinen Anfang nahnf®

Die Geburt des ,Heiligen Frihlings” steht in engémsammenhang mit den asthetisierenden
Bestrebunge? um die Jahrhundertwende. Schmied zufolge war desbéh nach einer

umfassenden Asthetisierung um 1900 ein allgemeiopéisches PhanoméhLaut Carl E.

5ygl. Spiel 1988, S. 51.

16 Die Wiener Weltausstellung im Jahr 1873 war dieftiiin der Reihe der Weltausstellungen und digigin

im deutschsprachigen Raum. Sie trug den Titel:efimhtionale Ausstellung fur die Ereignisse der &tde,
Landwirtschaft und der bildenden Kinste.” Laut Rensvurde im Rahmen dieser Weltausstellung ein
Schwerpunkt auf Kultur und Bildung, auf Erziehungdnterrichts- und Bildungswesen gelegt, letztezee
Novitat im Rahmen einer Weltausstellung. Es wurdehaden Kindern ein eigener Pavillon gewidmet, der
sogenannt@avillon des kleinen Kinde¥gl. Pensee 1985, S. 66.

7vgl. Ottillinger 2002, S. 549.

8\/gl. Waissenberger 1985, S. 27.

¥vgl. Schmied 2002, S. 17.

2vgl. Bruckmiiller 1985, S. 231.

2L Spiel 1988, S. 50.

2 Gabriele Koller zufolge wurde die prakitsche Asitheles 19. Jahrhunderts von Gottfried Semper iar,Btil

in den technischen und tektonischen Kiinsten”, jf@idile Kunst” und ,Die Keramik” begriindet. Vgl. Ker
1985, S. 477.

2 Vgl. Schmied 2002, S. 20.



Schorske suchte man in der asthetischen Kulturughflvor einer unerfreulichen, sozialen
Realitat®*

Schorske zufolge pflegte das gebildete dsterrasbeidBirgertum um 1900 eine Kultur, fir
die ,das Asthetische in einem MafRRe bestimmend wiar nirgends sonst in Europgd” Nach
Schmied steht der Begriff des Secessionismus, desesSionstils, auch fir diese
Asthetisierung und die Idee des Gesamtkunstwéfkddie Folge der &sthetisierenden
Bestrebungen war die Grundung der Wiener SecessionJahr 1897, welche von
Waissenberger als das wesentlichste und einschrulsite Ereignis der bildenden Kunst in
Wien zur Jahrhundertwende bezeichnet wifdam zufolge beschaftigte die wohlhabende,
gro3birgerliche und modernen Bestrebungen gegenabégeschlossene Schicht der
Bevolkerung® die Kiinstler der Secessi6hderen Neuerungen auch auf das zeitgendssische
Spielzeug Ubergriffen. Das Ziel der Kunstler diesenen Ara war der Bruch mit dem Alten
und vor allem die Abwendung vom Historismus, dehrSied zufolge ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts in der Doppelmonarchie Osterreich-umbasonders propagiert und zur Bliite
gebracht wurd&® Die nachfolgende Abkehr vom Historismus war eingropaweite
Erscheinung der Jahrhundertweriti€lisabeth Schmuttermeier zufolge wurde der Jugénds
- auch alsart nouveauoder Secessionismus bezeichnet - als Uberwindevetsechiedenen
historischen Spielarten angesehen. Der neue $tiheavusster Gegensatz zum Historismus,
wollte der formale Ausdruck seiner Zeit sein undnkeKopien vergangener Stilphasen
hersteller?? Nach Schmied wurde durch den neuen Stil versuiets, zeitgenodssische Leben
neu zu interpretieren. Der neue Stil basierte sgity auf stilisierten Ornamenten, welche von
Naturvorbildern entlehnt wurden. Anderseits truge dBesinnung auf handwerkliche
Traditionen zu den Neuerungen BeDie Kiinstler der Wiener Secession wollten durah di
radikale Ablehnung der historischen Stile, der Tran des Realismus und der konservativen

Institutionen, ein Gegenpol zur herrschenden Sthieh Konservativen und damit Erneuerer

4 vgl. Schorske 1985, S. 16. Die Kinderdarstellungen Zeit des Biedermeier ,in den immer schwieriger
werdenden vormarzlichen Gegebenheiten des taglichbans” dienten auch als Refugium fur den Betexcht
Vgl. Birke 1983, S. 102

%\Vgl. Schorske 1985, S. 12.

%v/gl. Schmied 2002, S. 20.

2"\/gl. Waissenberger 1985, S. 464.

%8 Etwa Gustav Mahler, Richard Beer-Hofmann, Karl wnadiwig Wittgenstein, um nur einige zu erwéhnen.
Vgl. Marchetti 1985, S. XIV.

29vgl. Waissenberger 1985, S. 469.

%0vgl. Schmied 2002, S. 21.

31 Nach Schmied war der Wiener Secessionismus eiterréishische Auspréagung einer internationalen
Bewegung, welche auch in Paris, Brissel, BarcalmwbPrag zu Hause war. Vgl. Schmied 2002, S. 35.

$2\/gl. Schmuttermeier 1985, S. 337.

#vgl. Schmied 2002, S. 21.
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innerhalb einer bestehenden Ordnung 3&iklarian Bisanz-Prakken zufolge wollten die
Anhanger der Reformen durch die Zeitschrift dereSsion,Ver Sacrum und durch ihre
Ausstellungen das Wiener Publikum zu besserem Gesdhund zu einem Bewusstsein Uber
die Zusammenhange zwischen den KunstgattungerherziéMehrere Ausstellungen hatten
einen Bezug zum Kunsthandwerk. Mit der Grindung \Wezner Werkstatte im Jahr 1903
wollte man die Wichtigkeit des Kunsthandwerks stérketonen® Bereits in der Zeit ihrer
Grindung war das Umfeld dieser Klnstlergruppierangh ein idealer Ort fir Experimente
beziiglich der neuartigen Auffassung von Kindersgiet)®’ Ein weiteres wichtiges Anliegen
der durch die Secession gestalteten Ausstellungemes, dem interessierten Wiener die
internationale Kunst nahezubring®Die Wiener Kiinstler wurden besonders stark voerihr
britischen Kollegen beeinflusst. Diese trugen abeldeutend zur Neugeburt des Wiener
Kunsthandwerks béf. Diese Erneuerung beeinflusste unter den diverserncBtungen des
menschlichen Lebens auch die Herausbildung kurstlterangefertigten Reformspielzeugs.
Die Wurzeln dieser Neuerungen liegen im 19. Jaldbrin Kunsthandwerkliche Erzeugung
wurde in der zweiten Jahrhundertshalfte immer stavon einer fabrikmaRigen verdrangt.
Laut Ottilinger zeigten sich die durch Stilrezeptiaind Massenproduktion bedingten
herstellungstechnischen und gestalterischen Mategkuropaischen Kunstgewerbes auf der
ersten, im Jahr 1851 im Londoner Kristallpalastawmstalteten Weltausstellung. Diese
Ausstellung bot die Gelegenheit, die Produktion @ebrauchsgegenstidnden weltweit zu
vergleichen. ,Stilpuralismus, widersinniger natistiécher Dekor und die Verwendung von
minderwertigen Surrogatef” |6sten kritische Stellungnahmen zahlreicher Thiee aus
und es wurden neue Initiativen hervorgebracht, di@r Grof3britannien einen fruchtbaren
Boden bot. Als erster Schritt galt die Grindung desdoner Museum of Manufactures im
Jahre 1852. Das ab 1857 in South Kensington etsbléuseurff gilt als Vorlaufer des im
Jahre 1864 gegriindeten Osterreichischen Museunt@fist und Industrié® welches fiir die

% vgl. Feuchtmiiller 1973, S. 223f.

% vgl. Bisanz-Prakken 2002, S. 409.
% vgl. Waissenberger 1985, S. 471.
37vgl. Jirasek 2008, S. 366.

8 vgl. Frodl 2002, S. 329f.

% vgl. Spiel 1988, S. 63.

“0vgl. Schmuttermeier 1985, S. 337.
“Lvgl. Ottillinger 2002, S. 546.

42 Ab 1853: Museum of Ornamental Art, ab 1857 Anssslan die School of Design, ab 1899: Victoria and
Albert Museum, Vgl. Ottillinger S. 546.
“3vgl. Marchetti 1985, S. XII.
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Erneuerung des Kunstgewerbes in Osterreich von iBedg war. Die Kunstgewerbeschule
wurde im Jahr 1868 mit diesem Museum zusammengeflihr

Die britischen Vertreter der neuen Reformen, Joluskid und William Morris, waren
maf3gebend fur die modernen Wiener Kunstler. Gernhédh iPrinzipien soll die Arbeit des
Kunsthandwerkers mit demselben MalR gemessen wewdenjene des Malers und des
Bildhauers® Das Kunsthandwerk sollte das Fundament aller bilda Kunst sein.
Kunstgewerbeschulen, in welchen Schiler fir denkliwiven Bedarf des Lebens
herangebildet werden sollten, wurden fir wichtichajen?® Ein bedeutender Teil des
erhalten gebliebenen Spielzeugs der Wiener Jatdmwende stammt von Kunstlern und
Klnstlerinnen der Kunstgewerbeschule.

Durch das Aufleben des Kunsthandwerkes entstanddiemJahrhundertwende ein neues
Gesamtkunstwerk, welches das kinstlerisch ausgefifpielzeug mit einbezog. Der
signifikante Begriff des Gesamtkunstwerks existidrereits im 19. Jahrhundert und war nicht
nur auf Osterreich beschrariktDer Ausdruck an sich stammt von Richard Wagner und
stellte ein typisches Phanomen der Asthetik desdirhunderts d&f.

Im Katalog der Beethoven-Ausstellung der WienereSsion aus dem Jahre 1902 wurde die
Idee eines ,neuen Gesamtkunstwerks® von Erst Sabiirfolgende Weise formuliert: ,im
eigenen Haus das zu wagen, was unsere Zeit denff@dthang der Kinstler vorenthalt: die
zielbewusste Ausgestaltung eines Innenraurfieblach Feuchtmiiller wurde diese - hohen
Idealen zustrebende - Ausstellung der Wiener Skxesalf diese Weise zu einem Modell,
das in sehr realen, auch alltaglichen Bereichewivdicht werden sollte. Entsprechend der
Absicht der Kinstler sollten alle vom Menschen ge#ienen und verwendeten Dinge in
kinstlerischer Hinsicht erneuert werden, alle Béreides menschlichen Lebens von Kunst
durchdrungen sein und dadurch eine neue Einhekieste sichtbar gemacht werd@n.

Dies fuhrt zu folgenden Uberlegungen und Fragestgin: Aus welchem Grund haben sich
die Kiinstler der neuen Ara mit Spielzeug auseinayedetzt? War das Spielzeug als Teil des
taglichen Lebens auch ein erneuerungsbedurftigeei@e eines neuen Gesamtkunstwerks?
Hatten die Kinstler - etwa bei den vorher erwahnfamsstellungen - padagogische

Absichten, um das Publikum von Kindesalter an zssbeem Geschmack zu erziehen?

“vgl. Frodl 2002, S. 12.

4 Schmuttermeier 1985, S. 336.
“®vgl. Feuchtmiiller 1973, S. 225.
47vgl. Schmied 2002, S. 33.
“8\/gl. Schmied 2002, S. 33.

49 Stohr 1902, S. 10.

*0vgl. Feuchtmiiller 1973, S. 224.
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Erhalten geblieben sind vor allem Spielsachen vidngtlern der Wiener Werkstatte, welche
die neue Gesamtkunstwerk-ldeologie vielseitig vedighten; solche ihrer Schiler aus der
Kunstgewerbeschule, in der die kiinstlerischen Redarauch in der Praxis umgesetzt wurde;
weiters aber auch Spielzeug von Kunstlern der Semeslin einer Epoche, die ,ihre Ideale im
Gesamtkunstwerk sieht und sich mit ihm identifi#igr galt die Welt des Kindes als ein

Bereich fur die Verwirklichung der neuen Ideen.

1.3. Die Entdeckung der ,Welt des Kindes"

Die Frage, wer und ab wann man sich zuerst mitVdelt des Kindes auseinandersetzte, ist
schwer zu beantworten. In der Neuzeit gilt Jeampudes Roussedtials der erste groRe
Denker, der sich auch mit diesem Thema beschaftigiahlreiche Philosophen und
Padagogen folgten ihm in den folgenden Jahrhundedater denen vor allem Johann
Heinrich Pestaloz2t nennenswert ist. Michael Krapf zufolge zeigte Salark Wie Gertrud
ihre Kinder lehrt, ein Versuch, den Mdittern Anleiguzu geben, ihre Kinder selbst zu
unterrichten unmittelbare Auswirkung nicht nur in den zeitgengidsen Bilderbodgen,
sondern auch in den Bildern Waldmiillers und veeralFendis?

Ein weiterer bedeutender Padagoge war Friedrichefrd der vor allem die Wichtigkeit des
Spielens, welches friher als nutzloser Zeitvertriebtrachtet wurde, wie auch der
vorschulischen Erziehung in der Entwicklung desdeis betonte. Laut seiner Betrachtung ist
die mal3gebendste Beschéftigung des Kindes dase8pweélches auch in seiner Entwicklung
eine wichtige Rolle spielt. Entsprechend diesenofiea entwickelte er - wie auch bei Erika
Hoffmann zu lesen - das erzieherische SpielZélm 1900 wurde auch die Ansicht, nach
der Kinder in Wirklichkeit geistig und korperlichrleeiten, wenn sie spielen, stark
propagiert® Auch der im Laufe des 19. Jahrhunderts gegriind@tdergarten steht mit
Frobels Prinzipien in Zusammenhang. Hinsichtlicls &pielzeugdesigns ist die Grindung
dieser Institution zur Kinderbetreuung von groReed&uitung. Die gesellschaftlichen

Veranderungen, die sich im Laufe des 19. und 2Brhdaderts vollzogen, forderten von

*! Marchetti 1985, S. XV

2 Rousseau (1712-1778)

%3 Ein Beispiel fur die intensive Auseinandersetzurigder Erziehung des Kindes ist sein Weikil oder tiber
die Erziehungaus dem Jahre 1762.

> Pestalozzi (1746-1827)

*vgl. Krapf 1988, S. 151.

% Frobel (1782-1852)

>"V/gl. Hoffmann 1982, S. 9f.

8 vgl. Kind und Kunst 1905b, S. 21.
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immer mehr Frauen, arbeiten zu gehen, anstattrsich um die Uhr um ihre Kinder zu
kiimmern. Um die Schwierigkeiten in Konsequenz dietigswachsenden Zahl an arbeitenden
Frauen zu I6sen, wurden verschiedene staatlicheckinngen geschaffen, durch welche die
Aufsicht der Kinder gesichert wurde.Zu Beginn der Griindung solcher Einrichtungen
musste festgestellt werden, dass man die Bediefruiss Kinder besser kennenlernen sollte.
Man untersuchte, was sie brauchten - und das waalken Spielzeug. Pavel Jirasek zufolge
konnte dank der industriellen Revolution, welcheneei starken Anstieg in der
Massenherstellung von Kinderspielzeug ermdglichis, Nachfrage nach Spielzeug leicht
entgegengekommen werd®hin einem Artikel der zeitgendssischen Zeitschiifind und
Kunst aus dem Jahr 1905, wird berichtet, dass die Baiehindustrie sehr ausgedehnt und
die Menge der Produktion bedeutend Wawie weit das industriell hergestellte Spielzeug
den neuen Anforderungen des guten Spielzeugs huhuladertwende entsprach, kann man
aus den Beitragen zeitgendssischer Zeitschrifteahen. InKind und Kunstaus dem Jahr
1905 ist zu lesen, dass die Erkennung der Bedeuwtandlunst im Leben des Kindes eine
Umwalzung in der Spielzeugproduktion verursaéhtend dass es ,eine standig wachsende
Zahl wirklich guter Exemplaré® gab.

Ab den 1880er Jahren kann man die Vermehrung dételkiber die neue Betrachtung des
Kindes, der Kindhelf und des Spiele3in verschiedenen Sprachen verfolgen. Uber die
Thematik der Kindheit, der Kunst und des Spielzeagghienen immer mehr Artikel in
fachspezifischen Zeitschriften fir angewandte Kunselche auch das kunstlerisch
ausgefuhrte Spielzeug mit einbezogen. Diese Artikehen als wichtige Quellen fir die
vorliegende Arbeit und zeigen, wie stark das Kues&ybe von den zeitgendssischen
padagogischen Reformbewegungen gepragt wurde. Utsaesprachigen Raum erschienen
derartige Publikationen in den einflussreichsterisgZbriften des deutschen Kunstgewerbes,

in den Fachzeitschrifte@eutsche Kunst und Dekorati6hDekorative Kunst/ Kunst und

*9Vgl. Langer-Ostrawsky 1988, S. 568.

0vgl. Jirasek 2008, S. 364.

®1vgl. A. J. 1905, S. 104.

62y/gl. Kind und Kunst 1905b, S. 19.

%3 A J.1905, S. 105.

® In Ellen Keys BuchDas Jahrhundert des Kindebefindet sich im Anhang eine detaillierte Auilisg der
Werke in englischer, franzosischer, italienischexd weutscher Sprache, welche sich mit diesem Thema
auseinandersetzen, Vgl. Key 1992, S. 247-251.

% vgl. Laut Karl Biihler war Karl Gross der erster dih um eine umfassende Darstellung des Kindelespin
seinem WerlDie Spiele der Menscheus dem Jahre 1899 bemihte. Vgl. Buhler 1930, B. 46

® Deutsche Kunst und Dekoratiorllustrierte Monatshefte fiir moderne Malerei, dtle Architektur,
Wohnungskunst und kiinstlerische Frauenarbeitemusgegeben von Alexander Koch, Darmstadt, 1.1897/98
Okt.- 72.1932/33.

%" Dekorative Kunstlllustrierte Zeitschrift fir angewandte Kunst, Mihen, 1.1897/98, Okt. - 32.1928/29, Sept.
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Kunsthandwer® und Innen-Dekoratior?® Eine bedeutende Zeitschrift zum Thema Spielzeug
war Kind und Kunsf’ die von Alexander Koch herausgegeben wurbhe englischen
Sprachraum war die in London gegriindete Zeitschtiié Studi* von Bedeutung. Dank
dieser Zeitschrift konnten die Wiener Kinstler daeislandischen Reformbewegungen
kennenlerner’? zudem wurde in ihren Ausgaben auch Abbildungen @mielzeug von
Wiener Kunstler veroffentlicht.

In den 1880er Jahren erschien auch das WAdgo sprach Zarathustrason Friedrich
Nietzsche, der neben Richard Wagner in Wien um ¥906r der wichtigsten Denker wAr.
Ulrich Herrmann’® deutscher Padagoge und Historiker, verwies 1992 dan Mythos
,Jugend“ im ,Zarathustrd®, aus welchem der deutsche Philosoph und Padagoigerich
Paulsef? schon frilher einen anderen Mythos der Epoche, ickinind“ beziehungsweise
,Kindheit* ableitete’’ Die Tendenz zur ,Vergdtterung“ des Kindes und déndheit ist
bezeichnend fur die Jahrhundertwende. Sie ist tardingebend im Werk der schwedischen
Padagogin Ellen Ke{ Das Jahrhundert des Kindeaus dem Jahre 1909, welches
hinsichtlich des Kindes und seiner Welt flr einenzg| Epoche européischer
Reformpéadagogik wegweisend war. Ihr Sammelbandaénthe mal3gebenden Punkte der
neuen Reformen. Key hob die Kinder in den Rangiterachsenen und schrieb: ,Das Kind
wirklich wie seinesgleichen zu behandeln, d.h. elles Zuriickhaltung, dasselbe Feingefinhl
und Vertrauen zu zeigen, das man einem Erwachserat™®®. Sie schildert es als
padagogisches Verbrechen, dass der gesunde Indéskindes abgestumpft und das eigene
Wesen des Kindes unterdriickt wird. Dagegen fordeigedie Erziehung zu individuellen

Menscherf!

® Kunst und KunsthandwerlVonatsschrift, herausgegeben vom Osterreichisdfleseum fiir Kunst und
Industrie, Wien, 1.1898 - 24.1921.

% Innen-Dekorationlllustrirte kunstgewerbliche Zeitschrift fiir Inm@ekoration, Darmstadt, 1.1890 - 10.1899.
O Kind und Kunstlllustrierte Monatsschrift fir die Pflege der Kairim Leben des Kindes, herausgegeben von
Alexander Koch, Darmstadt, Leipzig, 1. 1904/1904& 1905.

" The StudioAn lllustrated Magazine of Fine and Applied Argndon, 1.1893 - 167.1964.

2ygl. Frodl 2002, S. 331.

8vgl. Marchetti 1985, S. XIlI.

™ Ulrich Hermann (geb. 1939), deutscher PadagogeHistbriker, Herausgeber von Ellen Keys Wébks
Jahrhundert des Kindegn Jahr 1992. Das Nachwort des Buches stammt tom und enthalt wichtige
Informationen Uber dieses Thema. Vgl. Hermann 199253-264.

vgl. Hermann 1992, S. 255.

* Paulsen (1846-1908)

"vgl. Hermann 1992, S. 255.

8 Ellen Key (1849-1926), schwedische ReformpadagoS§irhriftstellerin und Frauenrechtlerin, Lehrerin i
Stockholm und Volksbildnerin in Kursen fir Arbeitaren.

9 Zum ersten Mal erschienen 1900, deutsche Ubersginu Jahre 1902.

80Key 1992, S. 78.

8 vgl. Key 1992, S. 78f.

15



Die neuen Reformbewegungen wurden heftig kritisi2er schon erwahnte Friedrich Paulsen
vermisste die Wichtigkeit des Respekts, beziehuegsv missbilligte die starke
Mystifizierung des Kinde& Diese ,Vergotterung“ kann auch mit folgenden Ztatus der
zeitgenossischen Zeitschrifind und Kunstveranschaulicht werden: ,Der Hauptteil unserer
gesamten Lebens-Arbeit, unseres Lebens-Zieles, rigehidht uns selbst, nicht der
gewordenen, der schaffenden Generation, sondernwetenden, der zu schitzenden, zu
pflegenden und zu erziehenden Generation: Dem Kihela grof3ten und Heiligsten, was uns
im Leben wird, der Wiedergeburt und Fortdauer, dgiterleben unseres Eigensteti!”

Zur Nobilisierung der Kindheit um 1900 trug auchsd&chaffen des Begrinders der
technischen und praktischen Psychoandl{Ségmund Freud, bei. Zwar schrieb er kein Buch
Uber Kinderpsychologie oder Erziehung, forderteratvetzdem die Liberalisierung der
Erziehung®® Man kann seine Gedanken zu diesem Thema aus reehseiner Schriften
herauslesen, was auch Nelly Wolffneim und Gerd rBam, beide Pioniere der
psychoanalytischen Kinderpsychotherapie, dazu #&mreden Sammelband-reud zur
Kinderpsychologiderauszugeben. Im anschlieRenden Abschnitt wehderinterpretationen
der Schriften Freuds wiedergeben.

Freuds Forschungen leiteten ,Das Jahrhundert dedelsi ein. Bereits friiher wurde auf die
Bedeutung der frihen Kindheit hingewiesen, dochdeugine wissenschaftliche Erklarung
dafiir erst durch Freuds Tiefenpsychologie geb®temie auch bei Key zu lesen: ,das fiir
unsere Zeit absolut Neue ist [hingegen] das Studiiem Kinderpsychologie und die sich
daraus entwickelnde ErziehungslefifeFreud interessierte sich fiir das Phanomen Kindhei
und ihre Auswirkungen im Erwachsenenalter. Er mad#in Publikum auf die schadlichen
Folgen einer schlechten und allzu strengen Erzighurd Unterdriickung aufmerksam und
mahnte, mit den Kindern vorsichtig umzugehen. Seieinung nach sollten sich die
Erwachsenen dem Kind anpassen, statt eine Anpasiemdlindes zu verlang&h.Diese
Sichtweise erhoht zwangslaufig die Stellung des des in der Gesellschaft. Diese
Uberlegungen finden sich auch in einem Zitat auskd@stgewerblichen Zeitschrifinen-
Dekorationwieder:,Diese neue, an sich von alters her durch die N@¢urDinge festgelegte

Stellung des Kindes in unserm Leben resp. zu unsebensaufgaben hat im 6ffentlichen

8 vgl. Hermann 1992, S. 255.

% Koch 1904, S. I-IV.

8 vgl. Leopold-Léwenthal 1985, S. 241.
8 vgl. Dvorak 1985, S. 429.

8 vgl. Wolffheim & Biermann 1977, S. 1f.
87 Key 1992, S. 130.

8 vgl. Wolffheim & Biermann 1977, S 4.
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Erziehungsleben wie im Schosse der Familie Wan@nrgezeigt, aus denen keine anderen
Schliusse mehr zu ziehen sind, als dass wir inrdrstee den Kindern gehdren und in zweiter
Linie diese dann un&.

Freud betonte ebenfalls die Wichtigkeit des Spwleder liebsten und intensivsten
Beschéftigung des Kind€8 Wie vorhin erwéhnt, fordert Ellen Key die Erhdhuthes Kindes

in den Rang der Erwachsenen; demgegenuber meint,Fdass sie psychologisch andere
Wesen wéren als die Erwachsefemies ist ein gutes Beispiel fiir die Ambivalenz der
damals zirkulierenden Theorien, welche auch in dmrade erwahnten Artikel dénnen-
Dekorationzu lesen ist: ,Es ist ja gerade heutzutage aul3éigeweh schwer, sich mit den
tausend an uns herantretenden Erziehungsvorschisgaut zu machen, und die fur die
jeweiligen Lebensverhaltnisse passendsten herdndenf®.

Der Bereich der Kinderpsychologie wurde im Laufes 0. Jahrhunderts durch Freuds
Tochter, Anna Freud, und durch seine Schiilerin Mel&lein weiterentwickelt® Bei Freud
findet sich die Aussage: ,[...] es hat sich vom sekagieben, dal} die Kinderanalyse die
Domane weiblicher Analytiker geworden ist, und dabied es wohl bleiber™. Mit dieser
Ansicht findet man auch Parallelen beziglich danstgewerblerinnen in Wien um 1900,
uber welche geschrieben wurde, dass sie fur diddfibesseres Spielzeug entwerfen konnten
als ihre mannlichen Kollegen, was spater in detiegenden Arbeit ausfuhrlicher erortert
wird.

Karl Biihler?® Leiter des Psychologischen Instituts an der Usité@rWien, leistete mit seiner
Frau Charlotte Biihlé? zu Anfang des 20. Jahrhunderts auch einen westeertliBeitrag zum
Fortschritt der Kinderpsychologie. Buhlers Wé@le geistige Entwicklung des Kindesthéalt
unter anderem auch Aufsatze lber das Spielen undpielende Kind.

Bezlglich der Wiener Reformen der kunstlerischenzidbung, war der Wiener
Kunstpadagoge Franz CiZékzudem von Bedeutung. Er forderte die Erneuerung de

Kunsterziehung und die Entwicklung alternativer Meten?® Dem Reformgeist um die

89 K. H. 0. 1904, S. 227.

'vgl. Wolffheim & Biermann 1977, S. 71.

*Lv/gl. Wolffheim & Biermann 1977, S. 5.

%K. H. 0. 1904, S. 233.

% vgl. Spiel 1988, S. 132.

% Freud 1940, S. 159.

% Karl Buhler (1879-1963)

% Charlotte Biihler (1893-1974)

" Franz Cizek (1865-1946)

% Dass Cizek seine Methoden nicht in einem erlawendon ihm selbst verfassten Handbuch zusammessjefa
hatte, hat spater auch dazu beigetragen, dassNseire nach dem Zweiten Weltkrieg fast in Vergessgnhe
geriet. Vgl. Bubriski 1984, S. 166.
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Jahrhundertwende entsprechend strebte er - ebdastievKiinstler der Wiener Secession -
nach der ,Befreiung von beengenden, traditionellmthoden der Vorganget” Der frithere
Zeichenunterricht bestand aus der Ubung des exakogierens. Cizek wollte mit dieser
Methode brechen. Er betonte ,das Vorhandenseindgétmlicher kiinstlerischer Fahigkeiten

im Kindesalter*®°

und behauptete, ,dal’ die schopferischen KraftadteKindern angeboren
sind — als eine Art Formwille, parallel zu jenemdier primitiven Kunst™*. Das Interesse an
der ,primitiven” volkstimlichen Kunst als Gegenpaum ,kosmopolitisch orientierten,
aristokratischen Lebensmodéf? und somit an volkstimlichem Kinderspielzeug, etkdh
sich auch zur Jahrhundertwerfd®.Angela Vélker zufolge wurde das Interesse an der
Volkskunst um 1908 zu einer Modewetfé.

Durch die neuartige, kunstlerische Erziehung, di¢eranderem eben von Cizek betont
wurde, kann man auch das Publikum von Ausstellungeandern. Wie Alfred Lichtwark®
der bedeutende deutsche Kunstpadagoge 1902 sclWelbn jeder, der seit seinem siebten
Jahr taglich eine Stunde musiziert, dieselbe 4disaine Ausbildung im Aquarellmalen oder
im Modellieren verwendete: Was fur ein ganz andéwaslikum wirde unsere Ausstellungen
besuchen! Es herrscht ein ungeheurer Abstand zenscden Konzert- und den
Ausstellungsbesuchern. Im Konzert lauter Verstebenmuit umfassender dilettantischer
Fachbildung, kraftig, dem Flug des Genius bis im ldichsten Regionen zu folgen, bereit zu
unbefangener, andachtiger Hingabe und zu jauchzeBdgeisterung entzindbar; in der
Ausstellung lauter halbblinde kleinliche Norglertmangeheuren Anspriichen, vollkommen
unfahig, sich hinzugeben und immer zuallererstKuitik aufgelegt“®®. Unter dem Begriff
der kunstlerischen Erziehung wurde nicht die Enanghzu dieser oder jener Kunstrichtung
verstanden, sondern die Beschéaftigung mit Kunsfilgemeinen als einem Erziehungs- und
Lebensprinzig?®’

Zu Beginn der Jahrhundertwende wurden auch diepaweit bekannten padagogischen
Reformbewegungen, wie zum Beispiel die Montessdegagik von Maria Montessotf
oder die Waldorfpadagogik von Rudolf Steifféentwickelt. Hier muss erwahnt werden, dass

% Bubriski 1984, S. 161.

190 Bybriski 1984, S. 161.

191 Bubriski 1984, S. 164.

192 jirasek 2008, S. 364.

103y/gl. Jirdsek 2008, S. 364.

194 y/gl. Vélker 2002, S. 492.

195 Alfred Lichtwark (1852-1914)
196 ichtwark 1902, S. 39f.
197ygl. Lange 1904, S. 4.

198 Maria Montessori (1870-1952)
199 Rudolf Steiner (1861-1925)
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auch die musikalische Erziehung des Kindes als Jaier kunstlerischen Erziehung auch
geférdert und propagiert wurd&.

Die betrachtliche Zahl an Padagogen, PhilosophednAsthetikern, welche im Rahmen dieser
Diplomarbeit nicht ausfiihrlicher behandelt werdemrken, demonstrieren die Wichtigkeit
der Welt des Kindes zur Jahrhundertwende. Dies gethh aus dem folgenden Zitat aus der
Innen-Dekorationhervor: ,Das begonnene Jahrhundert ist mit RechtidiEllen Keys
bedeutendem Buch ,Das Jahrhundert des Kindes’ diemtlekzugewiesen worden. Keine Zeit
vor ihm hat das Kind, also die jlingste Generatsmnin den Mittelpunkt, in den Brennpunkt
des Lebens gestellt, als unsrige”

Als Beleg fur die Erkennung der Wichtigkeit der kstibezuglich der neuen Betrachtung des
Kindes gilt ein Zitat au&ind und Kunswon 1904/05: ,Uber die Bedeutung der Kunst in der
Erziehung ist in den letzten Jahren auBerordentlieh geschrieben und gesproch¥Ai*
worden.

Hinsichtlich der vorliegenden Arbeit ist die Ernewrgg des Spielzeugs von Wichtigkeit.

Zur Jahrhundertwende wuchs das kulturelle Inter@igskiinstlerisch ausgefuhrtes Spielzeug
maf3gebend an. Ein guter Beweis daflr ist, daskulstgewerblichen Museen begannen,
kunstlerisch ausgefiuihrtes Spielzeug auszustellem Dhema wurde eine Ausstellung mit
dem Titel Kunst im Kreis des Kindesn Gebaude der Berliner Sezession im Jahr 1901
gewidmet** Im Jahr 1903 fand eine Spielzeugausstellung iyeBschen Gewerbemuseum
in Nirnberg statt, bei der altes und neues Spiglz@beneinander ausgestellt wuttfeEs
gab auch verschiedene Wettbewerbe flr Spielzeuguesvelche die Entwicklung des
Spielzeugs fordertet” Als Beispiel gilt ein Wettbewerb des Bayerischezw®rbemuseums
in Nurnberg um das Jahr 1903, Uber dessen Verlacih aie zeitgenossische Zeitschrift
Dekorative Kunsberichtete und die Initiative durchwegssitiv bewerteté!® Eine andere
Initiative kam auch aus Nurnberg: Die Schule fir géwandte Kunst in Nurnberg
veranstaltete 1905 ein Preissauschreiben fur eiodeme Arche Noah, den die Wiener
Kinstlerin und Kunstgewerblerin, Marie von Uchatigewann. Das eigentliche Ziel des

110 Zum Beispiel maRR auch Franz Cizek der Wichtiglkist Musik in der kiinstlerischen Erziehung groRe
Bedeutung bei. Vgl. Bubriski 1984, S. 164f.

UK H.0 1904, S. 227.

12 Kind und Kunst 1904/1905, S. 18.

13y/gl. Magyar Iparnivészet 1901, S. 126-127.

114yv/gl. Dekorative Kunst 1903, S. 454-455.

15y/gl. Jirasek 2008, S. 365.

16v/gl. Bredt 1903, S. 454f.
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Preisausschreibens, den Entwurf in grol3er Serigdyil herzustellen, um dadurch einem
breiteren Publikum qualitatsvolles Spielzeug zudsiewurde leider verfehtt’

Die Entdeckung der Welt des Kindes zur Jahrhunderti® trug dazu bei, dass eine neuartige
Auffassung des Spielzeugs zustande gekommen wachliie Reformen veradnderten sich

die Anforderungen an gutes Spielzeug vollkommen.

1.4. Die Anforderungen an gutes Spielzeug zur Jahumdertwende

Als erstes Kriterium kann die Einfachheit genanerden. Damaligen Theoretikern zufolge
findet man bei Spielzeugdesign die gleiche Tendeor Einfachheit, wie im neuen
Kunstgewerbe um 1900° Der Jugendstil, der ,alles in weichliche Schnérkeflost,*°
wurde fir die Bereicherung der Welt des Kindes thath vorbildlich angesehen, da dies die
kindliche Phantasie ,iiberhitzen und schlieRlichtaimpfen“*?° kénnte.

Laut Zeitgenossen sind die genauen und minutiéshdhmungen der Realitéat - der ,Welt
der Erwachsenen” - nicht als Kinderspielzeug gestigho steht etwa bei Ellen Key zu lesen:
~Am schlechtesten sind die Spielsachen, die derukwer Erwachsenen nachahmen. Durch
solche Gegenstande wird nur der gierige Drang degds, zu bekommen, genéhrt, aber seine
eigene Erfindung und Phantasie gehemmt [:>}]Je einfacher ein Spielzeug ist, desto mehr
Raum soll fur die Phantasie des Kindes bleiben. Silten die ,allereinfachtsetf?
Spielsachen erhalten, die ,der Spiellust und dasitbnsfahigkeit, das heil3t dem Innenleben
des Kindes entsprechéf® Pavel Jirdsek zufolge war das Spielzeug vor der
Jahrhundertwende ,umso mehr geschétzt und bewuyndemehr es ein detailgetreues und
nachvollziehbares Abbild der Erwachsenenwelt ditst&. Wie ,altes Spielzeug® und
.neues Spielzeug” um 1900 betrachtet wurde, kanh deim folgenden Zitat aus der
Zeitschrift Dekorative Kunst anlasslich der Spielzeugausstellung des Bayensch
Gewerbemuseum im Jahre 1903 illustriert werden:],go. traten alle padagogischen Fehler
des bisher Ublichen Spielzeugs abstoRend oderrlithims Auge. Fast, als ob der Lieferant
auf moglichst rasche Abnutzung spekuliere, ist al#s Spielzeug, was natirlich auch gern

dem ,modernen Stile“ etwas abguckt, so zerbrechlsd kompliziert und naturalistisch

117ygl. Hansen 1984, S. 14.

18ygl. A. J. 1905, S. 105.

19Kind und Kunst 1905b, S. 23.
120Kind und Kunst 1905b, S. 23.
121Key 1992, S. 112.

122 Key 1992, S. 112.

123y/gl. Kind und Kunst 1905b, S. 19.
124 Jirasek 2008, S. 364.
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hergestellt wie moglich. [...] In den meisten Falleandelt es sich beim alten Spielzeug um
nichts weiter als um sehr verkleinerte Modelle vmoiglichst gedankenlos und schlecht
beobachteten oder geist- und geschmacklos zusanestetiten Dingen, Tieren, Menschen,
H&ausern oder Geraten. [...] Aber was fur Vorzugliched Erfreuliches haben dagegen jetzt
junge Kiinstler den Kindern gebotetf Es wurde die Meinung vertreten, dass die fritheren
Spielsachen eher zum Besitzen und zum Anschaueimbg&swaren und weniger zum
Spielen anregten. Demgegeniber wurden die neueasis&gien, die trotz aller Einfachheit
,voll sprihenden Lebens und voller HumBf*seien, in mehreren Artikeln der Zeitschrift
Kind und KunsbegriiRt und gelobt’

Bereits im Laufe des 19. Jahrhunderts findet masdBse flr das Streben nach Einfachheit.
Der franzosischen Schriftsteller Charles Baudelaie¢ézte sich auch mit der Moral des
Spielzeugs auseinander und schrieb: ,[...] Glaubtbhl, diese einfachen Gebilde schifen
im Gemut des Kindes eine mindere Wirklichkeit aag aufwendigen Neujahrsgeschenke,
die eher eine Huldigung kriecherischer Schmaroéreden Reichtum der Eltern darstellen,
als ein Geschenk fiir die kindliche Poesté®*

Laut Sigmund Freud ist die Nachahmung der Erwaahséir ein Kind ,das treibende Motiv
der meisten seiner Spieté® Karl Biihler wies auch darauf hin, dass das Spiame
Reproduktionstatigkeit ist° Den padagogischen Anforderungen der Jahrhundedven
zufolge sollte diese Nachahmung sich nicht mit ediliminutioser Kopien der
Erwachsenenwelt entfalten. Als Maldstab fur das n&pielzeug wurde ,stilisiertes,
dekoratives und polychrom gearbeitetes SpielzZ8lg‘genannt, welches laut der
zeitgenossischen Zeitschrikind und Kunstder lllusionsfahigkeit, das hei3t dem Innenleben
des Kindes**? entspreche. Die Unterschiede zwischen altem umemeSpielzeug kénnen
anhand folgender Beispiele veranschaulicht werd®a. bayerischen Soldatenfiguren von
1845 (Abb. 3) sind exakte Reproduktionen des zeiggischen Militdrs. Demgegeniber sind
die Ritterfiguren von Carl Otto Czeschka (Abb. #rk stilisiert und stellen keine genaue
Wiedergabe der Realitat dar. Das Puppenhaus vorddM&tautner von Markhof von 1908

(Abb. 5) steht mit ihrer einfachen und stilisier#®nsstattung auch im krassen Gegensatz zu

125 Dekorative Kunst 1903, S. 454-455.

26 A J. 1905, S. 105f.

127 7um Beispiel in dem ArtikeNeue Erzgebirgische Spiel- und Gebrauchs-SadherKind und Kunst,
illustrierte Monatsschrift fiir die Pflege der Kumst Leben des Kindes, Band I., Darmstadt 1904/1903,21.
128 Baudelaire 1983, S. 199-200.

129 Freud 1940, S. 258-259.

130y/gl. Biihler 1930, S. 473f.

131 Jirasek 2008, S. 365.

%2 Kind und Kunst 1905b, S. 19.
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friheren Puppenhausern (Abb. 6), welche die WaltEdeachsenen bis hin zum kleinsten
Teelo6ffel widerspiegelten.

Die Kunstgewerbler hatten diese theoretischen Algiamgen vor Augen, was spater in
dieser Diplomarbeit anhand von Beispielen verandatta werden soll. Auch Architekten
wollten den neuen Erwartungen bezuglich der Wek #@ndes entsprechen. Es sind
Parallelen zwischen den Entwirfen der Spielzeugdesi und der zeitgendssischen
Architekten nachweisbar: ,Eine primitive, rein ptigkhe Einrichtung gibt der kindlichen
Phantasie mehr Anregung als eine luxurios tberkid&h

Unter Einfachheit wurde unter anderem eine einfadnénfihrung und die Verwendung
von einfachen geometrischen Formen und Hauptfarbestanden, wie auch in einem Artikel
der Zeitschrift Kind und Kunstzu lesen ist, dessen unbekannter Verfasser diese
Anforderungen mit dem Schauen des Kindes begriifitiet.

Mit dem unvollkommenen Sehen des Kindes wurden @rdbrderungen an die Form des
neuen Spielzeugs begrindet. Wie in einem Artiked laind und Kunstzu lesen, wirden
kleine Kinder noch kein Gefuhl fir Dreidimensiondi haben und lediglich Bilder und
Silhouetten wahrnehmen. Entsprechend diesen Varausgen wurden flache, brettartige
und durch derbe, farbige Kontrastwirkung belebtgufén begriRt®> Rundfiguren sollten
ebenfalls ,der kindlichen Auffassung und damit derfiillung kindlichen Begehren§®
entsprechen, da laut Zeitgenossen die kindlichentek& Figuren und Objekte gemaf der
einfacheren Funktion des kindlichen Gehirns veitgbe&las am Anfang nur geschlossene
Kérpererscheinungen und keine einzelnen Gliederemasshen konne! Beispiele fiir beide
Formen finden sich in der vorliegenden Arbeit, wteva die brettartigen Figuren von Marie
von Uchatius (Abb. 7), oder jene ihrer Kinstlerkglhnen Fanny Zakucka-Harlfinger und
Minka Podhajska, die runde Formen bevorzugten (8pb.

Jirasek zufolge wurde die Form des neuen Spielzelugsh volkstimliche Kunst und
volkstumliches Spielzeug reformiert. Seiner Meinungch wurden alte Motive und
Techniken der Volkskunde und des Brauchtums nedeehkt und fur die Herstellung der

3D, R. 1906, S. 201.

134 Seine Begriindung: ,Die in sein eng begrenztes dBesfeld eintretenden lebenden Wesen und toten
Gegenstande sind ihm nichts anderes als GrundhildleErscheinungen, und erst mit seiner fortsatmedin
Unterscheidungsfahigkeit und mit Haufung und Wiedaing der Erfahrungsfalle klaren und verdichterh si
die von ihm selbst gleichsam stilisierten Persdd@gten zu ganz bestimmten Individualitaten. Eslater nicht
nur zwecklos und verlorene Liebesmih, ihm im frihkeabensalter den Naturvorbildern téuschend
nachgeahmtes Spielzeug in die Hand zu geben [..fjdKind Kunst 1904/1905, S. 31.

135ygl. Kind und Kunst 1905b, S. 19.

%8 Kind und Kunst 1905b, S. 19.

137yvgl. Kind und Kunst 1905b, S. 19.
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Spielsachen adaptiert. Die Kinstler lie3en sich dem funktionellen Formen und dem Dekor
des volkstiimlichen Spielzeugs inspirietéhim Fall der Holzfiguren von Fanny Zakucka-
Harlfinger (Abb. 9) findet man eindeutige Anleihan volkstimlichen Puppenfiguren (Abb.
10). Damaligen Theoretikern zufolge hatten die stilknlichen Figuren zudem den
padagogischen Vorteil, Kinder mit Volkstrachten &ekt zu machett®

Als weiteres Kriterium wurde der niedrige Preisvoegehoben. In den Augen der Kritiker
war ein hoher Preis keine Garantie fur die Qualiuatl den padagogischen Wert von
Spielzeud® Eine einfache, massenweise Herstellung wurde bkegor Das Ziel, von
Kunstgewerblern entworfenes Spielzeug verhaltnisgndslllig herzustellen, um einem
breiteren Publikum qualitatsvolle Spielsachen aidm, ist allerdings lawind und Kunsbft
fehlgeschlagefh*

Einen wichtigen Aspekt stellt das Material dar. H&bnnte als billiges Material fungieren
und senkte die Produktionskosten. Da das Holz iRelam zum Experimentieren bot, zahlen
Holzfiguren zu den Klassikern des Spielzeugs. Weitéorteile von Holz bestanden darin,
dass es als Material leicht bearbeitet werden lommd in seiner abwechslungsreichen
Oberflache, die angenehm anzugreifen und zu betagteNeiters verliert es mit der Zeit nur
kaum an Qualitat und kann durch Alterung sogar nschoner werden. Gut erhaltenes
Holzspielzeug (Abb. 11) wirkt &sthetischer als dhpielsachen aus Blech oder Textilien
(Abb. 12).

Die Beschaftigung mit ,gutem Spielzeug” um 1900ftminige Fragen auf. Einerseits war es
das Ziel des neuen Spielzeugs als ,Erziehungstiiittelu fungieren. Andererseits wurde das
erzieherische Spielzeug, welches ,den harmlosentvetsieb mit wissenschaftlicher

Aufklarung garniert**?

seit Frobel immer wieder kritisiert, und es wurgemeint, dass
Spielzeug nur in zweiter Hinsicht als HilfsmittebrdErziehung gelten und vor allem der
Unterhaltung des Kindes dienen sofftéBei Karl Biihler sind etwa die folgenden Zeilen zu

lesen: ,Vor einem soll sich die Erziehung hiutemrmhéh vor dem tdrichten Versuch, in die

138y/gl. Jirasek 2008, S. 368.

139vgl. A. J. 1905, S. 107.

140yv/gl. Czaké 1904, S. 125-129.

141 Verschiedene hervorragende Kiinstler sind benitihdjeser ungekiinstelten Richtung zu schaffen wed d
Kindern ein einfaches, allen kinstlerischen Anfoudgen entsprechendes Spielzeug zu bieten, daslemur

einzigen Fehler hat, dass es ein wenig teuer ia§ der massenhaften Verbreitung desselben, diezsehr
wilinschen ware, noch etwas hindernd im Wege stelt.”"Kind und Kunst 1904/1905, S. 102.

12,1905, S. 102.

3. J. 1905, S. 102.

144v/gl. Czaké 1904, S. 125-129.
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Spiele des Kindes frith schon kleinliche Lehrzweekeschmuggeln zu wollefi®. Meines
Erachtens nach wurde diese Problematik bis heake gelost.

Eine weitere Schwierigkeit betrifft die Eingrenzumips Begriffes des Spielzeugs zur
Jahrhundertwende. Bei der Betrachtung der behamdélbjekte ist es unerlasslich, die Frage
zu stellen, ob es sich bei ihnen um Spielzeug odeKleinplastiken handelt.

Weiters fragten sich bereits Zeitgenossen, ob Kindelche kinstlerischen, den
padagogischen Forderungen entsprechenden Spiatsasfr&lich brauchten, da ,die
kindliche Phantasie selbst aus den rohesten, pkemgd3ingen, die durch keines Erfinders
Hand und Kopf gegangen, Nahrung in Uberfiille ziekenn*®. Es wurde auch behauptet,
dass die besten Spielsachen diejenige waren, di&idd selbst herstett’ und mit denen es
spielen, also arbeiten kanff.

Die Frage, ob dem Kind das Kunstlerische in sei@pielsachen Uberhaupt zu Bewusstsein
kommen wirde und ob die neuen Reformen mit den hersder Jugend Ubereinstimmten,
wurde ebenfalls behandéff Bereits die Zeitgenossen erkannten, dass die eitigisn
Reformbewegungen vielleicht von der Zielgruppe selden Kindern, tGberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen werden wiirdé.

Wie genau das gute Spielzeug definiert werden kemthwann genau es zustande gekommen
Ist, ist umstritten. Forscher in diesem Bereicld geteilter Meinungen dartber; einige halten
die Zeit des Biedermeier fir die Blitezeit des Bpiegs, andere sehen die Spielsachen um
1900 als die eigentlichen Meisterleistungen. Diesgeergenz kann am besten mit Hilfe von
Zitaten illustriert werden. Bei Hubert Kaut kann nimdie folgenden Zeilen lesen: [...] Den
absoluten Hohepunkt [...] bildete die Wiener Spidikuldes Biedermeier, die an Vielfalt,
Einfallsreichtum, Sorgfalt, Geschmack und kinssi&drer Qualitat der Ausfihrung nie mehr
erreicht wurde*** Ihm zufolge scheint eine Epoche der historischetwiklung des Wiener
Spielzeugs im 20. Jahrhundert vorlaufig zu einensohluss gekommen zu séis.Ob es
wirklich einen Niedergang des Spielzeugdesigns @mJahrhundert gab, ist fragwurdig. Der
Theorie von Kaut steht die Bezeichnung des 20.himdertes als ,Das goldene Zeitalter des
kinstlerischen Spielzeugs” gegenuber. Dieser Awugdmtammt von Pavel Jirasek und
umfasst die Zeit zwischen Ende des 19. Jahrhundemts den 30er-Jahren des 20.

145 Bihler 1930, S. 476.

146 A J. 1905, S. 104.

147ygl. Kind und Kunst 1905b, S. 19.
148\/gl. Looschen 1904/1905, S. 166.
19vgl. A. J. 1905, S. 106.

130yvgl. A. J. 1905, S. 106.

11Kaut 1961, S. 6.

152 Kaut 1961, S. 126.
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Jahrhundert§>® Im anschlieRenden Teil wird anhand der AnalyseVlerke dsterreichischer
und ungarischer Kunstler versucht, die Bezeichndeg 20. Jahrhunderts als ,Das Goldene

Zeitalter des kiinstlerischen Spielzeugs” zu rectigien.

133v/gl. Jirasek 2008, S. 364.
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2. Die Wiener Werkstatte und die Kunstgewerbeschuleals ,Experimentierfelder”
kinstlerischen Spielzeugs

2.1. Vorlaufer, Vorbilder

Uber die Wiener Werkstatte vermehren sich stanaigSghriften. Fir dieses Kapitel wurden
hauptséachlich die Werke Ludwig Hevestght Jahre Secession, Altkunst — Neukunst die
Forschungen Elisabeth Schmuttermeiers und WernerSchweigers als Grundlage
herangezogen, welche unter anderem auf der Kutisthkni den Feuilletons der Wiener
Tageszeitungen um 19850 und auf Artikeln der zeitgendssischen kunstgevigtbh
Zeitschrifter®® aufbauen.

Die Grundung der Wiener Werkstétte ist eine Folgeskequenter Absichten eines Teiles der
Wiener Kunstler und ihrer Wortfihrer um die Jahrthemwende. Eine kurze Vorstellung ihrer
Vorlaufer und Vorbilder ist wichtig, um diese Kulesgruppierung in der Wiener Kunst um
1900 situieren zu kdnnen.

Der ,Zeit des Aufbruchs®® war die Griindung des Osterreichischen Museum filrskund
Industri¢®” im Jahr 1864 und die Zusammenfiigung mit der Kueveégbeschule im Jahr
1868 vorausgegangért Laut Wilhelm Mrazek ermdoglichte erst das Zusammagieser
Institutionen die Hochblite der 6sterreichischerderoen Kunst vor dem Ersten Weltkrieg.
Das weite Interesse und der Erfolg der neuen &itingen war nur moéglich, da das
Osterreichische Museum fir Kunst und Industrie sethe Kunstgewerbeschule in einer
mehr als 30jahrigen Ausstellungs- und Erziehelitgiigden Boden fur die Moderne bei

austibenden Kinstlern und beim Publikum aufbereitien >

134 7u den wichtigen Wiener Tageszeitungen um 190@gehdieWiener Allgemeine Zeitungnter der Leitung
Berta Zuckerkandls, dableue Wiener Tageblatind die Osterreichische Volkszeitungnter der Leitung
Hermann Bahrs beziehungsweise Bemmden-Blatunter der Leitung Ludwig Hevesis.

135 vor allem die ZeitschrifDeutsche Kunst und Dekoratiaerfolgte die Tatigkeit der Wiener Werkstatte mit
groRer Aufmerksamkeit und dokumentierte sie redthliurch Artikel und Photoserien, und dient daduatsh
eine der Hauptquellen dieser Diplomarbeit. Dank@entschen Kunst und Dekoratistieg die Popularitéat der
WW auch im Ausland. In den anderen deutschsprachigmstzeitschriften findet man keine Abbildungemv
Werken der WW. Dies kann damit erklart werden, des®inen Exklusivvertrag zwischen der WW und der
Verlaganstalt Alexander Koch gab, welcher nach Siers Forschungen dBreutsche Kunst und Dekoration
das ausschlie3liche Reproduktionsrecht an den #rbeier WW sicherte. Vgl. Schweiger 1982, S. 249.

1% y/gl. Seipel 2003.

57 Nach englischem Vorbild, dem Londoner Museum ofinfactures, gegriindet 1852, siehe Kapitel 1.2.

138 Beide wurden in den 90er Jahren des 19. Jahrhisneéormiert. Vgl. Mrazek 1985, S. 195f.

139 Arthur von Scala, ab dem Griindungsjahr der Wi&ezession 1897 neuer Direktor des Museums, trug auc
zur Erneuerung des Osterreichischen KunstgewerkésHinerseits zeigte er das zeitgendssische medern
Osterreichische Kunstgewerbe, andererseits stelitelie englischen Erzeugnisse dieses Bereichesuads
reformierte dadurch das bisherige AusstellungsweSgh Mrazek 1985, S. 195f. In Bezug auf die Wiene
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Einer der wichtigste Vorlaufer der Wiener Werkstawwar die im Jahr 1897 gegriindete
Secession. lhre Erneurungen wurden in dem vorigepit&l beschrieben, zwei Aspekte,
welche auch die Wiener Werkstatte beeinflusstard aber hier noch kurz zu wiederholen.
Erstens maflen die Secessionisten in ihrer Ausstglu von Anfang an den
kunstgewerblichen Arbeiten groBe Wichtigkeit 18i. Dies steht auch damit im
Zusammenhang, dass Gustav Klimt, Josef Hoffmann Kiold Moser als Mitglieder der
Secession enge Beziehungen zur KunstgewerbesclesleOdterreichischen Museums fir
Kunst und Industrie hattefi*

Eine weitere wichtige Tatigkeit der Wiener Secessi@r es, ihre Pforten der internationalen
Kunst zu 6ffnen. Besonders die 8. Secessionsausgjem Jahre 1900 ist von Bedeutung, in
dessen Verlauf unter anderen auch Werke des Glasg@hepaares Charles Rennie
Mackintosh und Margaret Macdondifl ausgestellt wurdetf?

Weitere Kunstler der britischen Insel, wie John Rusund William Morris sowie da#rts
and Crafts Movememaren fur die Kinstler der Wiener Werkstatte mélége. Als direktes
Vorbild kann Charles Robert Ashbe@sild of Handicraftangesehen werdéf{: Die Wiener
Kilnstlergruppe hatte ahnliche Prinzipien wie ihrglschen Vorbilder, sie wollten unter
anderem auch die alten Handwerkstechniken neu dretébDie englischen und schottischen
Erzeugnisse des Kunstgewerbes wurden durch discheiit The Studi&® verbreitet, die
durch seine umfangreichen Mitteilungen auch zur uRofsierung der européischen
Kunstszene ganz wesentlich beit’d§gSchweigers Erkenntnis nach kam der entscheidende
und letzte, der auslésende Anstol3 zur Griundun§Wiener Werkstatte vom 6sterreichischen

Unterrichtsministerium, welches Felician von Myrb® und Josef Hoffmann auf eine

Werkstétte ist eine interessante Tatsache, dada Staut Schweiger - die Wiener Werkstatte uneésalvas
damit zusammenhing, negierte, und weder ausstaltth ankaufte. Vgl. Schweiger 1982, S. 88.

10yv/gl. Mrazek 1985, S. 195.

161 Gustav Klimt war Schiiler an der Kunstgewerbeschulischen 1876 und 1883, Josef Hoffmann und Kolo
Moser Lehrer ab 1899. Vgl. Mrazek 1985, S. 195f.

182 Nach Schmuttermeier standen ihre Arbeiten im lmas&egensatz zu den zoomorphen und floralen
Schopfungen ihrer belgischen, franzésischen untsdeen Zeitgenossen. Vgl. Schmuttermeier 198538. 3

163 vgl. Schmuttermeier 1985, S. 191, auRerdem kanh mtie von Julius Meier-Graefe gegriindéaison
Moderneaus Paris, Henry van de Velde aus Belgien, Ch&leAshbee und sein@uild of Handicraftaus
London, sowie auch McNair aus Schottland. Vgl. Seilger 1982, S. 16

164 Ashbee kannte die Schriften und Ideen Ruskins tarris' und griindete im Jahr 1888 eine
Werkstattengemeinschaft, an die spater auch eifml&omit dem NameGuild & School of Handicraft
angeschlossen wurdén denen der Wert der Handarbeit gelehrt und dieedatierweckung traditioneller
Techniken gepflegt wurde. Vgl. Schweiger 1982,5. 1

185 vgl. Schweiger 1982, S. 32, Hoffmann und Mosersuehten schon innerhalb der Secessionsbewegung das
heimische Kunsthandwerk und seine Techniken wiedebeleben und es nach den gleichen Ideen der neuen
Kunstkriterien zu reformieren, wie es Ashbee in dom gelungen war. Vgl. Schmuttermeier 1985, S. 337.

% The StudioAn lllustrated Magazine of Fine and Applied Argndon, 1.1893 - 167.1964.

167v/gl. Schweiger 1982, S. 36.

188 Felician von Myrbach (1853-1940), 1899-1905 Dicekind Reorganisator der Wiener Kunstgewerbeschule.
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Studienreise nach England und Schottland schi€ktBusammenfassend kann festgestellt
werden, dass die Wiener Werkstéatte ein neues Batigsfeld aulRerhalb der Secession
darstellte, die von den secessionistischen Ideehdam ,Werkstattenprinzipen” englischer
Vorbilder stark beeinflusst worden wH?.

Obwohl die Englander als Vorbilder sehr stark pméissaren, durfen die franzésischen
beziehungsweise japanischen Einflisse nicht uneriMdleiben. Die Begegnung Carl Molls,
Kolo Mosers und Josef Hoffmanns mit Julius Meiea€e, dem Grinder ddvlaison
Moderne wahrend der Weltausstellung von 1900 in Pariseist auch von gro3er Bedeutung
gewesen zu sein. Laut Kolo Moser soll es diese @ageg gewesen sein, die zur Griindung
einer Werkstatte angeregt Hat.

Der Anspruch von Zweckmafigkeit, Brauchbarkeit Muaterialgerechtigkeit wurde nicht nur
bei den Englandern sondern auch bei den Japanemrkieeht. Auch Ludwig Hevesi wies in
seinem WerkAcht Jahre Secessiatarauf hin, dass neben der européisch-amerikamsch
Massenproduktion fast nur in Japan das ,ehrlicher&ge” der Kunstgewerbe zu finden
war’? Hoffmann und Moser wurden unter anderen auch @njapanischen Flachenkunst
beeinflusst’® Der japanische Einfluss kann auch mit dem Arbeitgamm der Wiener
Werkstatte belegt werden: ,Was wir wollen, ist dass der Japaner immer getan hat. Wer
wurde sich irgendein Werk japanischen Kunstgewenmeschinell hergestellt vorstellen
konnen?*’* Die von der Wiener Werkstatte angefertigten Wenkarden mit dem
Monogramm des Anfertigers versehen, was bekannfsgmaaus der japanischen
Handwerkproduktion stammf®

Zwei wichtige, heimische Vorlaufer der Werkstétteilben oft unerwahnt. Erstens wurde die
Biedermeierzeit nach Schmuttermeier im Auge detgéeiossen wegen ihrer Forderung nach
Zweckmafigkeit, Brauchbarkeit und Materialgeredtdiy als Vorlaufer der Moderne
angeseheh’® Zweitens gilt die 1901 gegriindete, aus Absolvendem reorganisierten

Kunstgewerbeschule bestehende Grupiener Kunst im Haus€ als unmittelbares Vorbild.

189v/gl. Schweiger 1982, S. 22.

0vgl. Mrazek 1985, S. 196.

1 vgl. Schweiger 1982, S. 15. Selbst die zoomorpineah floralen Formen des franzosischen, belgischmeh u
deutschen Jugendstils beeinflusste um 1900 die Haeiptvertreter der Wiener Werkstatte, Hoffmann und
Moser nur fur kurze Zeit. Vgl. Schmuttermeier 1985338.

172y/gl. Hevesi 1984, S. 483.

13ygl. Schmuttermeier 1985, S. 338.

174 Zitiert nach der Wiener Allgemeine Zeitung in Sefiger 1982, S. 41f.

> Muthesius 1908, S. 26f.

17%y/gl. Schmuttermeier 1985, S. 338.

17 Schiiler Hoffmanns und Mosers: Gisela Falke vorehdtein, Emil Holzinger, Franz Messner, Marietta
Peyful3, Jutta Sika, Karl Sumetsberger, Wilhelm SdhnTherese Trethan, Else Unger und Hans Vollmer,
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Sie stellte in Rahmen der WeihnachtsausstellungMeser Kunstgewerbevereins des Jahres
1901 ihre Interieurs aus und verwirklichte dadurtdut Schweiger die Idee des

_Gesamtkunstwerkes in kleinem Rahm¥A*

2.2. Die Wiener Werkstatte und die KunstgewerbescHhe

Die Wiener Werkstatte wurde unter dem Nariéiener Werkstétte. Productivgenossenschaft
von Kunsthandwerkern in Wien registrirte Genosseaficmit unbeschréankter Hafturgm

19. Mai 1903 mit der Nummer Reg. Genossenschaftén 224 ins Wiener Handelsregister
eingetrager’® Laut Handelsregister war der Zweck der Genossaifispiie Férderung der
wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder durSbhulung und Heranbildung derselben fir
das Kunstgewerbe, durch Anfertigung von Gegenstéanddler Gattungen des
Kunsthandwerkes nach kunstlerischen, von Genodsaftsmitgliedern hergestellten
Entwirfen, durch die Errichtung von Werkstatten whatch den Verkauf der erzeugten

Waren*&,

In einer spateren Eintragung wurden Josef HoffmaKolo Moser, beide
Professoren der Kunstgewerbeschule, und der Wi&adrikant Fritz Waerndorfer als
Vorstande der Genossenschaft genatint.

Die erste Niederlassung befand sich im 4. Bezirldén Heumuhlgasse Nr. 6, spater, im
Oktober 1903, konnte das Unternehmen in den 7.rBem die Neustiftgasse 32-42
iibersiedelt® wo Gold- und Silberwerkstéatte, Metallwerkstétte, ucBbinderei,
Lederwerkstatte, Lackiererei und ein Baublro - afleverschiedenen Farben gehalten -
eingerichtet wurde®® Die Schaffung von guten und gesunden Arbeitspfétiklete einen
wichtigen Teil der Tatigkeit der Wiener Werkstatadurch wollte man das Selbstwertgefiihl
der Mitarbeiter starken und die Arbeitsfreude hel@@mlem gab es noch weitere Mal3Bhahmen,

um die Qualitéat des Arbeitsplatzes zu steigéfn.

spater auch Elena Luksch-Makovsky und Rosalia Rahrieopold Forstner und Michael Powolny stellten
auch im Rahmen der Ausstellungen Wéener Kunst im Hauserstmals aus. Forstner, Luksch-Makowsky, Sika
und Trethan werden auch Mitglieder der Wiener Weitks. Vgl. Schweiger 1982, S. 21f.

178y/gl. Schweiger 1982, S. 20f.

179ygl. Schweiger 1982, S. 26.

180 schmuttermeier 1985, S. 336.

18Ly/gl. Schweiger 1982, S. 26.

182y/gl. Schmuttermeier 1985, S. 336.

183 Metallwerkstatte rot, Tischlerei blau, Buchbindeyeu, Silberwerkstétte violett, Elektrik griin, #reicherei
gelb - laut Hevesis Bericht hatten die den einzaelsbteilungen zugehérenden Drucksorten, Eintraghidgser,
Bestell- und Lieferscheine dieselbe Farbe, wadddiedhabung vereinfachte Vgl. Hevesi 1984, S. 485.

184 50 sollte zum Beispiel der Gebrauch von Schimpferéirvermieden werden. Vgl. Schweiger 1982, S. 32f.
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Im Rahmen deWiener Kunstwanderung&h im Jahre 1905 erschien das Arbeitsprogramm
der Wiener Werkstétte in einer kleinen Broschure. Eeil des Programms wurde auch in der
Wiener Allgemeinen Zeitutfj publiziert. Aus diesem Arbeitprogramm erfahren wirter
anderem, dass nach Erkenntnis der Wiener Werkstit€unst - nach englischem Vorbild -
jedermann zugénglich sein sollte und der Handwerkeécht nur als anonyme
Verfertigungsmaschine betrachtet werden solltedsonmit dem Entwerfer gleichberechtigt
und mit dem Kaufer in Kontakt treten mus&eDiese Gleichberechtigung wurde dadurch
unterstitzt, dass jedes Endprodukt neben dem Manuoygr des Entwerfers auch das
Monogramm des ausfiihrenden Handwerkers trug, ettes 8ie laut Hermann Muthesius in
der japanischen Handwerksproduktion wurzZ&ltDiese Idee wurde in der Praxis allerdings
nicht sehr lange verwirklicH®

Neben der gesteigerten Wertschatzung der ausfigmemtbndwerker wurde auch die
Wichtigkeit der Maschinen erkannt; die Betreiber d&ener Werkstatte waren sich bewusst,
.dal unter gewissen Umstanden mit Hilfe von Masehirin ertraglicher Massenartikel
geschaffen werden kanfi®. Manche Werke wurden auch bei Firmen wie Joharn Witwe
und J. & L. Lobmeyr (Glas), Max Schmidt (TapetedgnJosef Bock (Porzellan) in Auftrag
gegebert? Diesbeziiglich duRerte Josef Hoffmann in seinepBiographie folgende Kritik:
,Der Versuch, unsere Ideen von den bestehendereRinarwirklichen zu lassen, muf3te am
Mangel an mitfiihlenden Arbeitskraften scheitéfh”

Die einfacheren, billigeren Materialen wurden lAdbeitsprogramm nicht missachtet sondern
verwendet, und es war vor allem der Wert der kénsghen Arbeit und die Idee, die
geschatzt wurdel® Dies trug auch dazu bei, dass oft Holz als Matefii@ kleinere
kunstgewerbliche Gegenstanden herangezogen wurdaynier anderem Spielsachen daraus

gefertigt wurden.

18 Unter dem NameWiener Kunstwanderungeverstand man eine Veranstaltungsserie, die seif 120
einem Wohltatigkeitskomitee unter dem Vorsitz déssken Franz von Liechtenstein veranstaltet wuldie
Absicht war, private Sammlungen und Interieurs sdmglers jene aus dem 18. und 19. Jahrhundert ¢ eine
interessierten Offentlichkeit zuganglich zu mach@taatliche Sammlungen, wie das Hofmobiliendepat die
Moderne Galerie standen auch auf dem Programm. Am Méarz 1905 wurde im Rahmen dieser
Veranstaltungsserie auch die Wiener Werkstattechigt. Vgl. Schweiger 1982, S. 40. An diesem Telgrieb
auch Hevesi einen kurzen Bericht Uber die WienerRatétte und beschrieb prazise ihre Gestaltungsw¥igl.
Hevesi 1984, S. 483-486.

180 y/gl. Schweiger 1982, S. 41f.

187y/gl. Schmuttermeier 1985, S. 336.

188 \/gl. Muthesius 1908, S. 26f.

189y/gl. Schmuttermeier 1985, S. 336.

190yvgl. Schweiger 1982, S. 43.

91yvgl. Vélker 2002, S. 490.

93/gl. Schweiger 1982, S. 20.

193v/gl. Schmuttermeier 1985, S. 339.
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Ein weiteres, wichtiges Anliegen der Wiener Werltstawvelches Parallelen zu Otto Wagners
Leitspruch®® zeigt, kann aus den folgenden Zeilen herausgelesgden: ,Solange nicht
unsere Stadte, unsere Hauser, unsere Raume, @weenke, unsere Gerate, unsere Kleider
und unser Schmuck, solange nicht unsere Sprachansate Gefiihle in schlichter, einfacher
und schéner Art den Geist unserer eigenen Zeitinrdsgdlichen, sind wir unendlich weit
gegen unsere Vorfahren zurlick und keine Lige kans wber alle diese Schwache
tauschen*®.

Die Wiener Werkstatte hatte wahrend ihres 30-j@migestehens mehrere Stilphas&im
Folgenden werden nur diejenigen kurz erwahnt, dliedfe vorliegende Arbeit relevant sind,
da ihr Einfluss auf die behandelten Spielsachen erkennen ist. Die Friihzeit des
Werkstattbetriebes ist von einfachen geometrisdimmmen wie Kugel, Quader, Kubus und
Zylinder gekennzeichnét’ Ab 1905, nach dem Eintritt Carl Otto Czeschkascleienen nach
und nach neue Formen - besonders Naturformen urkskimst®® - gegeniiber dieser
strengen Geometrie. 1907 entstand nach dem Aussth&iolo Mosers® eine maRgebende
stilistische Anderung in den Arbeiten der Gemeiafich Strenger Geometrie und
ornamentaler Sachlichkeit wurde weniger Aufmerksaitmigeschenkt, es wurden eher
schwingende, mit Schmuck lberzogene Formen bevobridigser Umwandlungsprozess
erreichte seinen Hohepunkt ab 1915 unter Dagolead3® Ein weiteres wichtiges Datum
in der Geschichte der Wiener Werkstatte war das 1843, als die Kiunstlerwerkstatten
gegrundet wurden. Diese Institution ermdéglichte j@sen Kinstlern, die keine eigenen
Werkstatten hatten oder denen die Produktionsniétdten, ohne eigenes Material und ohne
Kosten zu experimentieréff:t Obwohl konkrete Beispiele fehlen, kann angenommerden,
dass in diesen Werkstatten unter anderem auchemhaufertigung kiinstlerischen Spielzeugs

experimentiert wurde.

194 Alle modernen Formen miissen dem neuen Materih, meuen Anforderungen unserer Zeit entsprechen,

wenn sie zur modernen Menschheit passen sollen,mgissen unser eigenes besseres, demokratisches,
selbstbewusstes, ideales Wesen veranschaulichendendkolossalen, technischen und wissenschaftlichen
Erfolgen sowie dem durchgehenden, praktischen Zdge Menscheit Rechnung tragen — das ist doch
selbstverstandlich!* Wagner 1896, S. 37.

195 v/gl. Schweiger 1982, S. 43.

1% schweiger meint, dass die Wiener Werkstatte varereArt Kollektiv-stil mit personlicher Auspragung
gepragt wurde. Vgl. Schweiger 1982, S. 104.

7vgl. Schmuttermeier 1985, S. 338.

198 vgl. Vélker 2002, S. 492, im Jahr 1906 berichteevesi enthusiastisch tiber die Volkskunstausstgliom
Osterreichischem Museum. Vgl. Hevesi 1986, S. 4Mi@se Ausstellung trug hdchstwahrscheinlich daziy be
dass die Wiener Kiinstler von Volkskunst beeinfluastden.

19 Eine der Griinde seines Austrittes war die ibéxtrie Nachgiebigkeit gegeniiber dem Geschmack und den
Wiinschen des Publikums. Vgl. Marchetti 1985, S. XVI

20y/gl. Schmuttermeier 1985, S. 339.

201\/gl. Schweiger 1982, S. 97.
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Wer nun hat diese Experimente angekauft? Die KuniderwWiener Werkstéatte stammten aus
jenem Kulturkreis, fur den Gustav Klimt seine Pét$rmalte, etwa Gustav Mahler, Richard
Beer-Hofman oder Karl und Ludwig Wittgenstéfi.Von Viktor Zuckerkand® stammt der
Auftrag fur die Anfertigung des Sanatoriums Purller§”** wo zwischen 1904 und 1905 im
Rahmen kubischer Raumgestaltung mit geometrisclegzi®ung ein von der Werkstatte
propagiertes Gesamtkunstwerk verwirklicht werdemrke. Das im Jahr 1905 begonnene
Palais Stocléf® in Briissel verkérperte eine weitere Manifestatimes Gesamtkunstwerks.
Hier wurde von Ludwig Heinrich Jungnickel ein Kimdenmer mit einem Tierfries
eingerichtet, welches zeigt, welche Malinahmen wrWiener Werkstatte getroffen wurden,
um die Welt des Kindes ktinstlerisch zu bereichern.

Im Laufe der Ausstattung des Palais Stoclet arteelee Wiener Werkstatte mit Studenten
der Wiener Kunstgewebeschule zusammen, an der ldoffmund Moser seit 1899
Professoren waren. Diese Zusammenarbeit entwickielleweiter und die Studenten nahmen
im Jahr 1907 an der beginnenden Postkartenprodukiier Wiener Werkstétte
beziehungsweise an der Ausstattung des Cabaretsderflaus teif”® Die
Kunstgewerbeschule, deren Studenten sich aus bBHedern der Monarchie rekrutierten,
spielte eine wichtige Rolle als Ausbildungsort file zukiinftigen Kunstgewerbler und
Kunstgewerblerinnef’’ Aus der engen Zusammenarbeit der Wiener Werkstiite der

Kunstgewerbeschule entstanden auch diverse Spielsac

292y/gl. Marchetti 1985, S. XIV.

23 gchwager Berta Zuckerkandls

294 Nach Plane Josef Hoffanns

205 vgl. Marchetti 1985, S. XIV. Gebaut nach Planenffhl@nns, Ausstattung von Gustav Klimt, der Wiener
Werkstéatte und Studenten der Kunstgewerbeschuler ADftraggeber, Adolphe Stoclet stellte unbesckigin
Geldmittel zur Verfigung. Vgl. Schweiger 1982, 801

208\/gl. Schweiger 1982, S. 73.

297\/gl. Schweiger 1982, S. 98.
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2.3. Wie die Wiener Werkstatte und die Kunstgewerbg&chule sich den neuen Bedarf an

gutem Spielzeug zu Nutze machten

Die Kunstler der Wiener Werkstatte, der Kunstgewsdbhule und die mit ihnen in Beziehung
stehenden Institutionen erkannten um 1900, dasseirkiinstlerischen Reformen auch die
jungere Generation mit einbezogen werden sollte, propagierten, die Kinder schon von
jungsten Jahren an mit den neuen Kunsttendenzesnbeku machen. Aus diesem Grund
entwarfen sie zahlreiche Objekte, die auch einen des von ihnen angestrebten
Gesamtkunstwerkes bildeten, um die Welt des Kizdesereicherd®

Zwar vermehrt sich heute die Zahl der Monographiker die Wiener Kunst um 1900
dauernd, trotzdem findet man nur selten Hinweidedaidamals entstandenen Spielsachen.
Einige von ihnen sind in der Zeitschrifind und Kunst, Deutsche Kunst und Dekoration
beziehungsweis@he Studidbehandelt und abgebildet. Die ZeitschKind und Kunstdie
fortlaufend Uber Neuigkeiten beziglich kinstleresth Spielzeugs, Erziehung und
Spielzeugausstellungen berichtete, widmete im 3886 ein ganzes Kapit&! dem Wiener
Spielzeug und den Kinderzimmereinrichtungen, urglltseine wichtige Quelle fur die
vorliegende Arbeit dar. Aus diesem Kapitel erfahnenunter anderem, welche Kindermdbel
von Josef Hoffmanfi® angefertigt wurden. Um 1900 war das Kinderzimmier veichtiger
Bereich der Auseinandersetzung mit der Welt desl&Snwelches auch die zeitgenossischen
Architekten zu neuen Ideen anregte. Laut Ellen Ky, bedeutenden Reformpédagogin der
Jahrhundertwende, soll die volle Bewegungsfreitieit Kindes ,das Wichtigste vor allefi”
sein, weswegen ,ein grof3es, farbenfrohes, mit samdmhographien, Holzschnitten u. dergl.
geschmiicktes Kinderzimmer mit einfachen Ger&téntlie ideale Losung wére. Auch
Hoffmann und seine ZeitgenoséEhpropagierten diese Anforderungen. Hoffmanns Mébel,

2% Nach Schweiger wurden schon in der Friihzeit deenafi Werkstatte Kinderbiicher, Bilderbdgen,
Kinderschmuck und &hnliches entworfen und hergéeswgl. Schweiger 1990, S. 74.

29 Kind und Kunstlllustrierte Monatsschrift fiir die Pflege der Kaiim Leben des Kindes, Band IIl., Darmstadt
1905, S. 125-158.

210 Josef Hoffmann (1870 Pirnitz, Mahren — 1956 Wieh$92-1895 Besuch der Akademie, Schiiler und
Ateliermitarbeiter Otto Wagners. Ab 1898 Lehrerdem Kunstgewerbeschule, 1903-1931 kinstlerischeihgi
der WW, Entwirfe fur alle Zweige des Kunstgewerb&g. Schweiger 1982, S. 262.

ZlKey 1992, S. 88.

#2Key 1992, S. 88.

13 In der Zeitschriftkind und Kunstaus dem Jahr 1905 sind diverse Entwiirfe fir Kirateaszimmer von
Georg Winkler und Richard Muller, beide aus Wiehgebildet. Vgl. Kind und Kunst 1905a, S. 273. Héves
erwahnte und beschrieb in seinem WeAcht Jahre Secessiogin ,originelles” Kinderzimmer von Franz
MeRner, welches im Lauf der Ausstellung der Wielanstgewerbeschule im Osterreichischem Museum im
Jahr 1901 ,viel Beifall” erntete. Vgl. Hevesi 1983, 336. Laut dem Ausstellungskataldg Kinderweltin St.
Petersburg 1903/1904 wurden von den folgenden Rl@kkeiten und Firmen Kinderzimmer ausgestellt:
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die im oben erwéhnten Kapitel der Zeitschifind und Kunstabgebildet wurden, sind
einfach gehalten (Abb. 13-16) Die Vorliebe fur geometrischen Formen aus der Frihphase
der Wiener Werkstatte kommt in Hoffmanns Einriclgen gut zum Vorschein. Sie sind in
der ZeitschriftKind und Kunstin Verwendung prasentiert, wie es auch im Fall asde
Erzeugnisse der Wiener Werkstatte Gblich @ar.Hoffmann entwarf neben den
Kinderzimmereinrichtungen diverse spielerische €&baumstander (Abb. 17-18) und
Weihnachtsdekorationen (Abb. 19), Ostereier (Alf322) beziehungsweise gemeinsam mit
Kolo Moser Kinderschmuck aus Silber mit Halbedetsr (Abb. 22). Mit Moser nahm
Hoffmann auch an der Ausstellumje Kinderweltin Petersburg 1903/1904 t&if In den
20er Jahren fertigte Hoffmann eine Spielzeugfahuik HolZ*® (Abb. 23) an. Dies liegt zwar
hinsichtlich der vorliegenden Arbeit auRerhalb dasuntersuchenden zeitlichen Rahmens,
soll aber trotzdem behandelt werden, da im Laufsend-orschungen kein friiheres erhalten
gebliebenes Spielzeug von Hoffmann ausfindig geinaehden konnte.

Koloman Moset'’ entwarf laut Artikel der Zeitschrifkind und Kunstum 1905 ebenfalls
diverse Kinderzimmereinrichtungen. Seine Briefpeqassette fur Kinder (Abb. 24) und
seine Kinderbibliothek (Abb. 25) sind auch schligkstaltet und bestehen aus geometrischen
Formen. Ein Baukastéff (Abb. 26), eine Spielzeugstatit (Abb. 27-28), eine Rodel (Abb.
29), Kinderanhéanger (Abb. 22, 30, 31), Ostereidsl{A32-35), eine Tanzordnung (Abb. 36),
ein Kinderkotillon-Orden (Abb. 37-38) und diverselfigurerf?° (Abb. 39) sind gleichfalls
abgebildet. Die ZeitschrifDeutsche Kunst und Dekoratiobildete im Jahr 1909 eine

Sandor Jaray, Wien; L. Bosendorfer, Wien; J. GigzKdaffersdorf (Bbhmen); Karl Seifert, Wien; J. & L
Lobmeyr, Wien; E. Bakalowits’ S6hne, Wien, Vgl. AtsKat. Die Kinderwelt 1903/1904, S. 211.

214 Die Wiener Werkstatte wurde schon in ihrer Frilgghaegen des nichtfunktionellen Charakters ihrdrefr
von manchen Zeitgenossen kritisiert. Aus dieserm@nersuchten sie, auf Fotografien ihre Werke immer
Verwendung zu zeigen. Vgl. Schmuttermeier 198338.

215 vgl. Schweiger 1982, S. 262. Internationale wissaftliche und gewerbliche Ausstellumje Kinderwelt

in St. Petersburg im Taurischen Palast unter deleri&ichsten Protektorate Ihrer Majestat der Kais@fitwe
Maria Feodorowna, 1903-1904. Von Hoffman wurderRahmen der Ausstellung folgende Objekte ausgestellt
Zwei Silberbecher ausgefuhrt von Wirbel & CzokaWijen; Kinderbesteck mit Kaffeel6ffel, Obstbesteck,
Eierbecher, Eierloffel, Kérbchen, alle in Silbersgafihrt von Strum, Wien. Vgl. Ausst. Kat. Die Kardelt
1903/1904.

218 ausfiihrlicheres (iber dieses Objekt sieche Kapitdl:5. Josef Hoffmann, Baukasten von 1920, ,Fabrik*

217 Koloman Moser (1868 Wien — 1918 Wien) 1888-189%é der Akademie, 1893-1895 Besuch der
Kunstgewebeschule. Mitbegriinder der Wiener Secessid der Wiener Werkstatte. 1908 verlasst er d.W
Arbeiten fur die WW: Mobel, Metall- und Silberarkesi, Schmuck, Stoffe, Lederarbeiten, Bucheinbande,
Papeterien, Graphik und Gebrauchsgraphik, Plakbstration zum WW Almanach 1911, Ausstattung und
Kostlime fiir das Cabaret Fledermaus. Vgl. Schwdig8g, S. 265.

218 pusfiihrlicheres tber dieses Objekt siehe Kapitdl:1. Kolo Moser, Baukasten von 1905.

219 ausfiihrlicheres tiber dieses Objekt siehe Kapitdl:2. Kolo Moser, Spielzeugstadt von 1905.

220 y/gl. Kind und Kunst 1905b, S. 135. Ausfiihrlicheiiser diese Objekte siehe Kapitel: 4.3.5. Kolo Mpse
Holzfiguren von 1905.
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Spielzeugstadt nach Mosers Entwurf ab (Abb.’4bDiese Spielzeugstadt ist jener von 1905
(Abb. 27-28) &hnlich und wurde vermutlich in der emer Kunstschau von 1908

22 Hevesi erwahnt in seinem Bericht Uiber die Wienarkstatte im Rahmen der

ausgestell
Wiener Kunstwanderunget®05 diverse Groteskenfiguren von Moser, welchgelich als
Bonbonnieren gedacht, ihrer Unterhaltlichkeit naatjer richtiges Spielzeug, das in jeder
Kinderstube willkommen sein wird” waren. Moser lather als ,Meister solcher Dinge” zu
gelten. Weiters wird angemerkt, dass er auch flgoemalte Holzdosen im ,ulkigen Stil”
entwarf??® Hevesi meint damit wahrscheinlich diejenigen ramdfigen Holzdosen (Abb. 41),
die auch in Gerd Pichlers Artikel Giber Mosers Saehen abgebildet sind. In Pichlers Artikel
finden sich weiters von ihm entworfene Wippfiguears dem Jahr 1905 (Abb. 42-43) und ein
Baukasten fiir seinen Sohn Karl von 1914 (Abb.’44pie Bemalung der Figuren stammt
von der Moser-Schiilerin Therese TretR@rvan Steiger weist darauf hin, dass einige dieser
Figuren erhalten geblieben sind (Abb. 45). Ob sr&ligh von Moser stammen, ist allerdings
fragwirdig. Pichler zufolge sind neben den Spidisacweiters zwei Bilderblcher von Moser
bekannt?® Nach Schweigers Erkenntnis entwarf Moser auchrsévAufstellspielé®’

Neben Mosers Teilnahme an der Ausstelllig Kinderweltin St. Petersburg 1903/19¢%,
berichtete die Osterreichische Zeitschrift fir amgedte KunstKunst und Kunsthandwerk
1907 Uber eine Spielzeugausstellung in der Rotimdliéien, in deren Rahmen ein Dorf nach
seinem Entwurf ausgestellt wurde. Anhand des Bericker Zeitschrift® ist zu vermuten,
dass es sich bei diesem Dorf um das gleiche Spiglaandelte, welches zwei Jahre friher in
der Zeitschriftkind und Kunstbgebildet wurde (Abb. 27-28.). Beziiglich der kler&gchen

Leistung Kolo Moser ist aul3erdem die Spielzeugallasig unter der Leitung Julius Lessings

221 \/gl. Deutsche Kunst und Dekoration 1909, S. 21dsfahrlicheres iiber dieses Objekt siehe Kapitdl:34.
Kolo Moser, Spielzeugstadt von 1909.

222 |m offenen Regal des Kinderzimmers sind 16 SpgieteHauser sowie Behaltnisses dafiir zu erknennen.”
Vgl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und die Kunstschad82008, S. 411.

2274 beiden Zitaten: Vgl. Hevesi 1984, S. 485.

224 \/gl. Pichler 2007, S. 232-235. Ausfiihrlicheres riiliéeses Objekt siehe Kapitel: 4.1.4. Kolo Moser,
Baukasten von 1914.

%5 ygl. Kind und Kunst 1905b, S. 135. Therese Trethatwarf auch selbst Objekte der Welt des Kindes, v
denen einige in der Ausstellurigie Kinderweltin St. Petersburg 1903/1904 zu sehen waren: Zikade
Keramik; Teeservice ausgefuihrt von Jos. Bock, Wikrilettegarnitur ausgefihrt von E. Bakalowits’ &8h
Wien. Vgl. Ausst. Kat. Die Kinderwelt 1903/1904,%5..

226\/gl. Pichler 2007, S. 232.

227\/gl. Schweiger 1990, S. 74.

228 \/on Moser wurden die folgenden Objekte ausgestéilig mit Pentagrammschliff, dazu zwei Wassergléase
Plateau, zwei Vasen, Zebra, Tintenzug, Markenbéenc Vasen alle ausgefiihrt von E. Bakalowits’ S¥hn
Wien. Vgl. Ausst. Kat. Die Kinderwelt 1903/1904.

22 Sehr putzig ist auch das von Kolo Moser ausgkstélorf. Lauter einzelne Hauser in allen Farbesmzy
simpel im Blockstil gebildet und zu einer Gasseamusengestellt, die auf einen Markt mit zweitlrmiger
romanischer Dorfkirche, Gemeindehaus und allemtggers Zubehor fuhrt.” Vgl. Kunst und Kunsthandwerk
1907, S. 400.
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im Mahrischen Gewerbe-Museum in Brarfthum 1904/1905 von Bedeutung. Anlasslich
dieser Ausstellung erschien ein Artikel in der Zelirift Kind und Kunst welcher dariber
berichtete, dass ein wichtiger Bestandteil von MesEatigkeit fur die Kinderwelt darin
bestand, dass er seine Schiller - darunter besorsne Schiilerinné® - in der
Kunstgewerbeschule motivierte, sich mit der negarti Auffassung kinstlerisch
angefertigten Spielzeugs zu beschaftigen. Traudeséta und Pavel Jirasek, die sich mit
diesem Thema in den letzen Jahrzehnten auseinaiwters weisen darauf hin, dass neben
Moser auch Hoffmann seine Schiler und Schilerirameder Kunstgewerbeschule zu einem
erhdhten Interesse beziiglich dieses Bereiches @glichen Lebens anregt® Diese
Behauptung von Hansen und Jirdsek ist schwer zipfilien, da die konkrete Tatigkeit vieler
Schilerinnen und Schiler Hoffmanns und Mosers moblr eruierbar ist. Allerdings lasst
sich nach Schweigers Kiinstlerverzeichtfigeststellen, dass diejenigen Kiinstler, die nach
der Kunstgewerbeschule im Laufe ihrer Tatigkeit dar Wiener Werkstatte Spielzeug
anfertigten, groftenteils Schiler Hoffmanns geweseren. Dennoch bleiben einige
Unklarheiten bestehen. Die genannten Schiler urdil&tnnen von Hoffmann waren:
Leopold Blondef** Hilda Jesser-Schmidt® Fritzi (Friederike) Léw (-Lazar®® Elli
(Gabriele) Stoi (-Foll” und Vally Wieselthief*® Weitere Kiinstler mit Bezug zur Wiener
Werkstatte, die zwar an der Kunstgewerbeschule t nitiichweisbar von Hoffmann

unterrichtet wurden, sich aber dennoch in der Wienerkstatte mit dem kunstlerisch

230 Erste Beteiligung der Wiener Werkstatte an einesdimsausstellung fand auch in diesem Museum mit de
Titel Der gedeckte Tiscim Jahre 1905 statt. Vgl. Schweiger 1982, S. 44.

%11n dem Artikel werden Johanna Hollmann und Ros@h¥mann erwahnt. Im Laufe der Ausstellung wurden
auch Spielsachen der Kinstler des Wiener Hagenkusakgestellt. Heinrich Lefler stellte seine Prasienen
aus, L. F. Graf Altwienerinnen aus der Kongressagéiters nahmen K. Hassmann und R. Germela an der
Ausstellung teil. Ruppert Edlingers Kroatenpaar éadlris Ungar und Slowake waren auch zu sehen. Vgl.
Leisching 1905a, S. 226.

2% jirasek 2008, S. 365 bzw. Hansen 1987, S. 10.

23 \/gl. Schweiger 1982, S. 259-269.

234 Leopold Blonder (geb. 1893 in Wien), ab 1911 Basder Kunstgewerbeschule. Vgl. Schweiger 1982, S.
259.

2% Hilda Jesser-Schmidt (geb. 1894 in Marburg anitan), Besuch der Kunstschule fiir Frauen und Maache
und der Kunstgewerbeschule 1912-1917. Vgl. Schwel§82, S. 262. Sie entwarf ein mit Farblithographi
beklebtes Kubusspiel. Vgl. Schweiger 1990, S. 74.

23 Fritzi (Friederike) Low (-Lazar) (1891-1975), 190910 Kunstschule fiir Frauen und Madchen (A. Bohm)
1910-1918 Besuch der Kunstgewebeschule. Vgl. Sgerdios82, S. 264.

27 Elli (Gabrielle) Stoi (-Folk) (geb. 1902 Wien) 182924 Besuch der Kunstgewerbeschule, 1978 ricktete
das Spielzeugmuseum, Sammlung Folk im Birgerspitahlzburg ein. Vgl. Schweiger 1982, S. 268.

238 \Wally Wieselthier (1895 Wien — 1945 New York) chidain der Kunstschule fiir Frauen und Madchen, 1914
1920 Besuch der Kunstgewerbeschule. Vgl. Schwdigép, S. 268.
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angefertigten Spielzeug beschéftigten, waren: Mafe&a Brunnef3® Emilie Simandl-
Schleis$* und der Moser Schiiler Julius Zimp&!.

Im Laufe meiner Forschungen, in denen ich michdauf Zeitraum von 1900 bis zum Beginn
des Ersten Weltkriegs konzentrierte, fand ich képelsachen der oben genannten Kiinstlern
und Kunstlerinnen. Meiner Vermutung nach sind siet emach dem Ersten Weltkrieg
entstanden, ausgenommen jene Spielsachen von LdwBumner, welche im Laufe der
Wiener Kunstschau von 1908 ausgestellt wurdéhaut Schweigers lenkte als Folge des
Krieges der Mangel an teuren Materialen die Pradoktler Wiener Werkstatte in andere
Bahnen als zuvor, wodurch unter anderem auch versspielsachen angefertigt wurd&H.
Nachweisbar wurden Spielzeug und Holzarbeiten vamiaVera Brunner und Julis Zimpel
wahrend der Kunstschau von 1920 ausgestellt, wagdi&l vorliegende Themenstellung
allerdings bereits zu spat f&f.

AulRer Hoffmann, Moser und den Schilern und Schiden der beiden, war Carl Otto
Czeschk&® ab 1905 eines jener Mitglieder der Wiener Werksfatas mit seinen
Ritterfigurerf®® zur Entwicklung des kinstlerisch angefertigtenefgiugs beitrug. Diese
Figuren sind unterschiedlich datiert. Meiner Erkamsinach wurden einige von ihnen (Abb.
46-47) im Jahr 1907 in der schon erwéhnten Spigkesstellung in der Rotunde in Wien
ausgestellt. Der genaue Bericht der ZeitschKiinst und Kunsthandwerkiber diese

239 Maria Vera Brunner (1885 Neuhausl, Ungarn — 1968ri)Wgl. Schweiger 1982, S. 259. Teilnahme an der
Wiener Kunstschau 1908, ausgestellt im Ragamst fur das KindVgl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und die
Kunstschau 1908 2008, S. 372.

240 Emilie Simandl (-Schleiss), (1880 Rothenburg, Méhr— 1962 Gmunden) 1904-1909 Besuch der
Kunstgewerbeschule. Vgl. Schweiger 1982, S. 268.

241 Julius Zimpel (1896 Wien — 1925 Wien) 1911-1916&zh der Kunstgewebeschule. Vgl. Schweiger 1982, S.
269. Einige seiner Holzfiguren sind im Mathilde gl&Werk Uber die Wiener Werkstatte abgebildet.. Fbgl
1929. Weiters befinden sich ein Pfau aus Holz undMagen mit Figuren in den Publikationen Claudiaii-
Primavesis (vgl. Klein-Primavesi 2006, S. 140-14d4dl Traude Hansens (vgl. Hansen 1987, S. 37 scvierh

242 |m Ausstellungskatalog Gustav Klimt und die Kuoktsu von 1908 befindet sich eine ausfiihrliche Liiter

die ausgestellten Objekte; dort wird eine Kiinstleramens Frieda Low genannt.Vgl. Ausst. Kat. Guitiawt

und die Kunstschau 1908 2008, S. 373. Nach meiraniatnis ist sie mit Friederike Low identisch. Bieann
auch dadurch unterstitzt werden, dass sie AdoliB58chulerin an der Kunstschule fir Frauen und Méialc
war.

243\/gl. Schweiger 1982, S. 104.

244 \/gl. Schweiger 1982, S. 109.

245 Carl Otto Czeschka (1878 Wien — 1960 Hamburg) 418899 Besuch der Akademie der bildenden Kiinste,
1902-1907 Lehrer an der Kunstgewebeschule, wo Qs&koschka sein Schiler war. 1907-1943 Professor an
der Hamburger Kunstgewerbeschule. Ab Herbst 190&rbkiter der Wiener Werkstatte. Er blieb in seiner
Hamburger Zeit mit der WW verbunden und liefertetviiirfe. Arbeiten fur die WW: Schmuck, Graphik,
Postkarten, Holzspielzeug, Holzdosen, Lackbildehrzereien, Stoffe, Mdbel, alle Arten von Metdbeiten,
Facher. Mitarbeit an Jagdhaus Hochreith, Cabaestdfimaus, Palais Stoclet, Wohnung Paul Wittgenstih
Schweiger 1982, S. 259f,

246 ausfiihrlicheres (iber diese Objekte siehe Kap#:1. Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren von 196@ u

4.3.2. Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren von 19924
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Ausstellung®’ belegt die Datierung. Vermutlich die gleichen Fiu wurden 1908 in der
Zeitschrift Deutsche Kunst und Dekoratigoubliziert (Abb. 48-51), sowie in der Wiener
Kunstschau von 1908 im Raum 47 ausgest®lifirasek zufolge fertigte Czeschka weitere
Ritterfiguren (Abb. 52-53) im Jahr 1908 &1 Diese Figuren befinden sich heute im Museum
fir Kunst und Gewerbe in Hamburg und sind im Kajales Museums um 1912/14 datféft.
Zu welchem Zeitpunkt genau welche Figuren entstarsited, ist schwer eruierbar. Czeschka
griff in seinem Euvre wiederholt das Thema der Nibgen auf.

Zwar war Dagobert Pecfté erst ab 1915 in der Wiener Werkstatte tétig, dstler eine so
wichtige Personlichkeit innerhalb der Kunstlergrepplass die von ihm angefertigten
Spielsachen kurz erwdhnt werden mussen. Im Jat8 @é8fwarf Peche eine Spielzeugstadt
(Abb. 54-55) und diverse Schéferspiele (Abb. 56-b&8ut Schweiger stammen von ihm auch
diverse Aufstellspielé>® Weiters experimentierte er mit Stofftieren (Abl®-60), die aber
meines Erachtens nach nicht als Spielzeug angesedelen konnen. Sie sind mit kleinen,
dekorierenden Elementen, Steinen und Perlen gesttimibin auf diese Weise verziertes
Spielzeug kann fir Kinderhande nicht angenehm riihben sein. Auf3erdem sind die kleinen
Teile leicht verschluckbar. Diese Stofftiere konmdrer als ein Teil von Peches Arbeit in der
Stoffabteilung der Wiener Werkstéatte gelten. Dieeri@e zwischen Spielzeug und
kunstgewerblichem Objekt auszuloten war eines ddregen der vorliegenden Arbeit. Die

Fragestellung taucht auRer bei Peche vor allenEbmiugnisse von Ferdinand Arfdfiund

247 Im Vordergrund steht C. O. Czeschka, der in eigeRen Vitrine eine ganze Schlacht ausgestellt hat
zwischen Rittern hoch zu Ross und FuBRvolk, alles dn die Zdhne geharnischt. Die Figuren sind in der
lebensgefahrlichen Handmenge begriffen. Lanzen alten Farben kreuzen sich, Schilder mit allerlenteu
Heraldik stemmen sich entgegen, Schwerter sind dggzRosse Uberkugeln sich, Gefallene versuchen zu
sterben. Und dabei sind es lauter einzelne Figumester primitivsten Weise gestaltet und bemaltt Rempf ist
immer gedrechselt und sieht arg einem Kegel ahntichGliedmafen und Waffen sind angeleimt. Untzttem

ist eine eigene Art von Leben in den Figuren, jg@ien den Puppen des Puppenspiels auch, und eiesai
Publikum kommt alsbald hinter die Giite dieses Ul¥gl. Kunst und Kunsthandwerk 1907, S. 400.

%8 Im Wandschrank des Kinderzimmers sind einzelrs, etwa 60 handbemalten Holzfiguren umfassenden
Serie von berittenen Soldaten und Ful3volk zu ererinvgl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und die Kunstach
1908 2008, S. 411.

249\/gl. Jirdsek 2008, S. 368.

20\/gl. Spielmann 1979, S. 258.

51 Dagobert Peche (1887 St. Michael im Lungau, Safgbu1923 Médling bei Wien) 1908-1911 Besuch der
Akademie, 1915 Eintritt in die Wiener Werkstatt®17-1918 Leiter der Ziricher WW Filiale. Arbeiteiir fdie
WW: Mobel, Metall-, Blech- und Silberarbeiten, Salmk, Email, Schildpatt, Elfenbein, Glas, Keramik,
Papeterien, Bucheinbédnde, Lederarbeiten, Graphikd-Gebrauchsgraphik, Postkarten, Stoffe, Modd; Tiad
Spitzenarbeiten, Tapeten, Perlarbeiten, Spielz8abablonen fiir Wandmalerei, Christbaumschmuck, bema
Ostereier, Vorhange, Decken, Polster. EhrengesckenBosef Hoffmann 50. Geburtstag. Mitarbeit an dem
MappenwerkDie Mode1914/1915. Vgl. Schweiger 1982, S. 266.

#2ygl. Schweiger 1990, S. 74.

%3 Ferdinand Andri (1871 Waidhofen/Ybbs-1956 Wien),alét, Zeichner, Graphiker, Bildhauer und
Kunstgewerbler in Wien, 1899 Mitglied der Wienerc&ssion. Seit 1902 beschéftigte er sich auch miaehem
Kinderspielzeug. In den 20er Jahren versuchte reiWwaidhofen eine Heimindustrie fir Holzspielzeug zu
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Franz Barwig® auf. Beide waren zwar keine Mitglieder der Wieléerkstatte, stehen aber
mit den kunstgewerblichen Reformen in Wien in Beaigg.

Der Maler, Graphiker und Bildhauer Ferdinand Andgvird in den zeitgendssischen
Zeitschriften gleichrangig mit Kolo Moser als Entieg von Spielzeug genannt. Er entwarf
am Beginn des 20. Jahrhunderts eine Reihe skurkiggelformiger Figuren, die in mehreren
kunstgewerblichen Zeitschriften abgebildet sind.Uaufe der ersten Ausstellung der Wiener
Werkstétte im Berliner Hohenzollern Kunstgewerbehan Jahre 1904, wurden neben den
Arbeiten der Werkstatten einige von diesen Schretea von Ferdinand Andri (Abb. 61-62)
ausgestellf>® Seine Figuren, Slowake und Ungar (Abb. 63), waaeich im Laufe der
Spielzeugausstellung unter der Leitung Julius logssim Mahrischen Gewerbe-Museum in
Briinn um 1904/1905 zu seh&f.Andris Figuren werden in den Quellen oft als sab
bezeichnet®’ ob dies angebracht ist, bleibt fraglich. Die Higafen sollen 27 cm grofR
gewesen seift® was firr Kinderhande viel zu groR wére. Sie sinduzstilisiert entworfen -
die Ausarbeitung ihrer Oberflache ist aber im Veidi zu zeitgendssischen Spielsachen
wesentlich minutioser und von ihrem Gesamteindreciksprechen sie daher nicht den
Anforderungen des ,guten Spielzeugs® zur Jahrhuneede. Einige der Figuren tragen
groteske Gesichtszlige, welche auf Kinder erschreckerken kbnnen. Auch werden sie in
der Fachzeitschrift fir Kinderspielzeugind und Kunstl905 nicht als Spielzeug sondern als
Holzschnitzerei bezeichn&t Andris Holzfiguren fungierten vermutlich als Samaigekte.
Dies kann auch dadurch belegt werden, dass eingeilmmen auf einer Abbildung aus
Deutsche Kunst und Dekoratioron 1905 als Sammelobjekte in einem von Kolo Moser
entworfenen Biicher- und Sammelkasten prasentientiené®® Die Zeitschrift The Studio
publizierte im Jahr 1906 auch einige von Andris dtignissen (Abb. 64-66), welche mit
Recht als Spielzeug bezeichnet werden konnen. Risaweitung der Oberflache dieser
Spielsachen und ihre Bemalung sind einfach unddggmecht“. Andris Holzspielsachen, die
in den 20er Jahren entstanden sind, tauchen adficeauosterreichischen Kunstmarkt immer
wieder auf (Abb. 67-69). In manchen Fallen ist reg\virdig, ob die Objekte wirklich von

begriinden, welche nach einem Anfangserfolg scleeitgberdauert hat nur der Familienbetrieb seinésilScs
Karl Wilhelm. Vgl. Saur, Ferdinand Andri.

%54 Franz Barwig (1868 Schénau, Mahren — 1931 WieiljihBuer, 1909-1922 Professor fiir Bildhauerei an de
Wiener Kunstgewerbeschule. Vgl. Fliedl 1986, S..3%hgjahrige Tierstudien und -skizzen, kunstgelietb
Arbeiten und figlrliche Werke in Holz und Stein.IV8aur, Franz Barwig.

25vgl. Dekorative Kunst 1904, S. 32-35.

2% ygl. Kind und Kunst 1905a, S. 227.

#7ygl. Levetus 1906, S. 214 und 218 beziehungswRaerative Kunst 1904, S. 32.

28y/gl. Im Kinsky Kunstauktionen GmbH, 82. Kunstaaktiam 01.12.2010, Kat. Nr. 408

29y/gl. Kind und Kunst 1905a, S. 233.

280\/gl. Deutsche Kunst und Dekoration 1906, S. 156.
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Andri stammen (Abb. 70-74), weil sie in ihrer Géstag und Bemalung nur geringe
Ahnlichkeit mit Andris anderen Spielsachen aufweisgie sind vermutlich in Anlehnung an
Andri entworfen worden. Der Kinstler setzte sichden 20er Jahren des 20. Jahrhunderts
auch intensiv mit kinstlerisch ausgefiihrtem Spielzauseinander. Er schuf in dieser Zeit
Entwirfe fur Holzspielsachen; die Zeichnungen dsallen zum Teil im Besitz eines seiner
Schiler, Prof. Karl Wilhelm, sefff! Aus dieser Zeit sind einige Beispiele (Abb. 75-76)
beziehungsweise einige Erzeugnisse nach AndrisEfeé\fAbb. 77-78) erhalten geblieben.
Uber Franz Barwigs Schnitzereien berichtete digsgbrift The Studicn den Jahren 1910
und 1911und veroffentlichte einige Arbeiten - diverse gestdte Menschen und Tierfiguren
(Abb. 79-85)*®? Obwohl die Verfasser der Artikel Barwigs Werke aBpielzeug
bezeichneten, vertrete ich - &hnlich wie bei DagoBeches Stofftieren und Ferdinand Andris
Holzfiguren - die Meinung, dass diese Figuren nialg Spielsachen, sondern eher als
Holzskulpturen fungieren. Sie sind minutiés undunaistisch herausgearbeitet und gelten
eher als naturtreue Kopien der Welt der Erwachseleam als Reformspielzeug. Wenn man
die zeitgendssischen Anforderungen an gutes Spigldmetrachtet, wo Einfachheit und
Stilisierung eine wichtige Rolle spielen, lassthsieststellen, dass Barwigs Figuren diesen
Kriterien nicht entsprechen. Eventuell kann seirh&erspiel als Spielzeug angesehen
werden. (Abb. 79).

2.3.1. Spielzeug von Kunstgewerblerinnen in Verbinghg mit der Wiener Werkstétte

Aus einem Bericht von 1906 der Wiener Korrespondemér ZeitschriffThe StudioAmelia

S. Levetus, erfahren wir, dass in Wien unter anderéie Schilerinnen der
Kunstgewerbeschule und der Kunstschule fiir FrauehMadchef®® inre Aufmerksamkeit
auf kinstlerisch angefertigte Spielsachen richtdiee Verfasserin vertrat die Meinung, dass
Kinstlerinnen besser in der Lage seien, Kindersadwe entwerfen, da sie die Seele des
Kindes besser verstehen kénnten als ihre mannlislolegen. Levetus berichtete
enthusiastisch tUber die Wiener Erzeugnisse der tjen®rblerinnen und beschrieb sie mit
groRRer Genauigkeft® Von ihr erfahrt man unter anderem auch, dass plielsichen von den
Kinstlerinnen selbst ausgefihrt wurden. Meineslideans gilt diese Tatsache als ein Zeichen

der Emanzipation der Kunstgewerblerinnen. Sie ¢@ne sich die diversen

#1ygl. Hansen 1987, S. 16.

22y/gl. Levetus 1910, S. 324 bzw. J. T. 1911, S. 148-

283 Eir eine ausfiihrliche Betrachtung der Kunstschiilérauen und Madchen siehe Kapitel 2.4.
#4\/gl. Levetus 1906, S. 214.
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Holzbearbeitungstechniken des Kunstgewerbes anche®l ,wenigen Frauen leicht
zugangliche Ausdrucksméglichkeit b8t und zeigten dadurch, dass sie iber die gleichen
Fahigkeiten verfligten wie ihre mannlichen Kollegebwohl dies oft nicht anerkannt wurde.
Die Aspekte der Bewertung der KunstgewerblerinnemJdahrhundertwende ist Gberhaupt ein
komplizierter Bereich, dessen Analyse den RahmesediArbeit sprengen wiird®.

Nach Levetus Bericht aus 1906 entwarf eine Schiulder Kunstgewerbeschule, Mitzi von
Uchatiug®’ eine Arche Noaff® (Abb. 86-87) fiir einen von der Schule fiir Angewanidunst

in NUrnberg veranstalteten Spielzeugwettbewerbgewiann diesen. Nach einem Bericht der
Zeitschrift Dekorative Kunstvon 1903, gab es ein Spielzeugpreisausschreiben de
Bayerischen Gewerbemuseums in Nurnberg, fur weldbesatius Entwirfe und einige
Modelle fiir eine Arche Noah einsandf@.Vermutlich handelt es sich hier um das gleiche
Spielzeug. Nach Levetus fuhrte Uchatius das meigeeSpielzeug und eine Replik selbst
aus. Der Mangel an industrieller Herstellung erseftev die weite Verbreitung dieses
Spielzeugs. Levetus bedauert, dass die Verbreduardinstlerisch angefertigtem Spielzeug in
Osterreich um 1906 scheiteff®. Von Uchatius schuf im Jahre 1906 weiters eine
Pferdekutsche (Abb. 88), eine Spielzeugstadt (8990) und einen Zirkus (Abb. 91-92), die
hdchstwahrscheinlich alle 1907 in der Spielzeudgallsag in der Rotunde in Wien neben
Mosers Dorf und Czeschkas Ritterfiguren ausgesteltiden®’* Weiters nahm sie schon im
Jahre 1901 an der Ausstellung der KunstgewerbesdhulOsterreichischen Museum fur
Kunst und Industrié? und neben Moser und Hoffman an der AusstellDig Kinderwelt
1903/1904 in Petersburg téif

285\/gl. Michitsch 1993, S. 123.

¢ Weiterfiihnrende Literatur: Elisabeth Michitsch, Bea-Kunst-Kunsthandwerk, Kiinstlerinnen in der Wiene
Werkstéatte, Wien 1993.

%7 Mitzi (Marie) von Uchatius (1882 Wien — 1958 Innstk), Graphikerin, Kunstgewerblerin, Malerin,
Professorin. Sie absolvierte die ZeichenschuleWleser Frauenerwerbsvereines. 1900-1906 war sige8tin
der Kunstgewerbeschule Wien bei Carl Otto Czesalnk@ Felician Myrbach. lhre frihesten lllustrationen
wurden 1904 in der Zeitschrier liebe Augustinpubliziert. Ab 1908 unterrichtete sie an der Fable fur
Bildschnitzerei in St. Ulrich-Wolkenstein in Sudtir 1910-1934 war sie Lehrerin in Malen und Zeiahiaa der
Staatsgewerbeschule Innsbruck. Bekannt wurde s@hdhre Tiere, Stillleben und figurliche Kompositen in
den Techniken des Holz- und Farbholzschnitts. Imféaer Wiener Kunstschau 1908 stellte sie im Raud0,
21 aus. Vgl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und die Kwtétau 1908 2008, S. 551. Nach Pichler beschafigte
Uchatius aufRerhalb der Wiener Werkstatte mit kéristh angefertigtem Spielzeug. Er erwdhnt nochsHan
Offner und Ferdinand Andri die sich ebenfalls ab8#r der Werkstatten mit diesem Thema auseinartdézae
Vgl. Pichler 2007, S. 232.

28 aysfiihrlicheres tber dieses Objekt siehe Kap#td:4. Marie von Uchatius, Arche Noah von 1906.

29ygl. Bredt 1903, S. 459.

20vgl. Levetus 1906, S. 213.

21 vgl. Kunst und Kunsthandwerk 1907, S. 399f.

272\/gl. Ausst. Kat. Kaiserliche-Kénigliches Ostertgisches Museum fiir Kunst und Industrie 1901, S. 47.

213 Laut dem Ausstellungskatalddje Kinderweltin St. Petersburg 1903/1904 wurden folgende Wedkeihr
ausgestellt: Salamander und Schnecke aus KeramikAdsst. Kat. Die Kinderwelt 1903/1904, S. 27.
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Levetus betonte in ihrem Studio-Bericht von 1906 iichtigkeit Mosers als Lehrer fur die
Entwicklung kinstlerisch ausgefuhrten Spielzeugsl werwahnte Friedrich Konig und
Ferdinand Andri als weitere wichtige Personlichéeiin diesem Bereich. Abbildungen von
Andris Figuren sind ihrem Artikel beigefigt.

Die Korrespondentin behandelte neben den genaiiiestiern auch die Arbeiten von Rosa
Wachsmani!* einer Schiilerin Kolo Mosers an der Kunstgewerbaschind dabei vor allem
ihre mechanischen Spielzeuge. Nach einem BeriahZdischrift Kind und Kunsthahmen
die zwei Moser-Schiilerinnen Rosa Wachsmann undnfshelolimanf’ auch schon an der
Spielzeugausstellung des Mahrischen Gewerbemuséun®riinn um 1904/1905 teil®
Hollmanns Figuren wurden mehrmals in der Zeitsthimd und Kunsabgebildet (Abb. 93),
Wachmanns Spielsachen sind schwer auffindbar.

Levetus erwahnt weiters zwei Schillerinnen Adolf B&H’ an der Kunstschule fiir Frauen

und Madchen, Fanny Zakucka-Harlfing&rund Minka Podhajsk&’ von denen diverse

"% Rosa Wachsmann, Teilnahme an der Wiener Kunstsetai908. Vgl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und die
Kunstschau 1908 2008, S. 375.

27> Johanna Hollmann (1883 Wien — 1960 Liezen/ Steiekin Kunstgewerblerin. Funf Jahre lang studieite s
an der Wiener Kunstgewerbeschule bei Moser und Rwda Larisch, Emailmalerei bei Adele von Starke S
gestaltete in Zusammenarbeit mit der Grupgener Kunst im Hausand ihrem Ehemann, dem Buchbinder
Karl Poller, Bucheinbande, Lederkassetten, kleibgekie in Holz und Metall sowie Porzellanmalereidanen
sie spater ihr Hauptaugenmerk schenkte. Ausst.®adtav Klimt und Kunstschau 1908 2008, S. 535.
Teilnahme an der Wiener Kunstschau von 1908. VgbksA Kat. Gustav Klimt und die Kunstschau 1908800
S. 375.

27%\/gl. Leischnig 1905a, S. 226.

217 pdolf Bohm (1861 Wien — 1927 Klosterneuburg), Kigesverbler, Maler, Professor. Griindungsmitglied der
Wiener Secession, der er bis 1905 angehdrte. Al 1@ferrichtete er an der Kunstschule fur Fraued un
Madchen, zwischen 1910-1925 an der Wiener Kunstgemgehule in den Bereichen dekorative und angewandt
Kunst. Mitglied des Ausstellungskomitees der Kuciséal Wien von 1908. Vgl. Ausst. Kat. Gustav Klinmdu
Kunstschau 1908 2008, S. 529.

2’8 Fanny Zakucka-Harlfinger (1873 Mank/Niederdstefiei- 1954 Wien) Graphikerin, Kunstgewerblerin,
Malerin. Schilerin an der Kunstschule fir Frauem wadchen bei Adolf Béhm, spater an der Wiener
Kunstgewerbeschule und Mitglied der Vereinung bitter Kiinstlerinnen Osterreichs. Sie erstellte
Innendekorationen, Holzschnitte, GraphikerVier Sacrum Farbholzschnitte, das Kinderbuch Taferlklasse und
lllustrationen in den Zeitschrifteer liebe Augustin1904 undDie Flache 1909. 1926 grundete sie die
Kinstlerinnen-Vereinung Wiener Frauenkunst, derenstand sie bis 1938 war. Vgl. Ausst. Kat. GustdimK
und Kunstschau 1908 2008, S. 534.

"9 Minka Podhajska (1881 Wien — 1963 Prag) Malerirgphikerin, Kunstgewerblerin. Sie besuchte 19015190
die Kunstschule fur Frauen und Madchen bei Ludwighdlek und Adolf B6hm. InVer SacrumDie Flache
undDer liebe Augustirwurden ihre frihesten Arbeiten publiziert. Sie Whtiglied der Wiener Kunst im Hause,
des Radierclubs Wiener Kunstlerinnen, der Neukuopfge, der Vereinigung bildender Kinstlerinnen
Osterreichs und der Wiener Frauenkunst. 1908 wae §rindungsmitglied der tschechischen
Kinstlergenossenschaft Art1919 erfolgte der Umzug nach Prag, wo sie siaghkdmst fur Kinder zuwandte.
1922-1939 unterrichtete sie an der staatlichen @sgehule fir Hausindustrie in Prag. Sie gestalBttdfe,
Exlibris, Plakate und Gebrauchsgraphiken, bekanmrtles sie fur ihre Entwrfe fur Spielzeug. Vgl. Audsat.
Gustav Klimt und Kunstschau 1908 2008, S. 545. LRighler stehen die Kunstgewerblerinnen Zakucka-
Harlfinger und Podhajska mit der Wiener Werkstéiéelurch in Zusammenhang, dass ihre Spielsacher - wi
auch jene von Bruno Emmel - von den Werkstattekaudt wurden. Vgl. Pichler 2007, S. 232.
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Holzfigurerf®® (Abb. 94-97) abgebildet sind. Nach Levetus kauftie Salzburger
Landesbehérde einige von Zakucka-Harlfingers Figuaef. Laut einem Mitarbeiter des
Salzburg Museums waren die Arbeiten dort aber raciffindbar. Einige von den im Studio-
Artikel abgebildeten Figuren Podhajskas sind eemagieblieben und befinden sich heute im
Museum fur Angewandte Kunst in Prag. (Abb. 98)

Zakucka-Harlfinger und Podhajska traten als bedel@eSpielzeugentwerferinnen auch in
anderen kunstgewerblichen Zeitschriften auf. Madtigaren mit Hut beziehungsweise ein
nobles Paar sind von Zakucka in dBeutschen Kunst und Dekoratiod905/1906
abgebildet®! die gleichen, wie in der Zeitschrifind und Kunst®* Weiters sind im Kapitel
Uber die Wiener Spielsachen in der Zeitschiiind und Kunstl905 Zakuckas Holzfiguren
(Abb. 99-101) neben dem Spielzeug aus der Wienaksttgte abgebildéf® Hier befinden
sich auch Podhajskas Figuren (Abb. 102-103). Da#gtains, welche enge Beziehung die
zwei Kunstlerinnen zum Wiener Reformspielzeug und Wiener Werkstatte hatten. Die
,Slavonian ladies®®* nahmen mit ihren Spielsachen im Jahr 1906 alseGdrstder Wiener-
Werkstatte-Ausstellung der Galerie Miethke teil, rikmer ein unbekannter Verfasser der
Zeitschrift The Studioim Rahmen der kurzen Nachrichte§tudio-Talk tber Wien
berichtete?®® Im darauf folgenden Jahr wurden ihre Werke nebarr Mosers, Czesckas und
Uchatius’ in der Rotunde in Wien ausgesteft.

The Studianformierte laufend tber die neuen Entwicklungen kilinstlerisch angefertigten
Spielsachen aus Wien. Im Jahr 1910 berichtete us\atrt Gber die Tatigkeit Franz Barwigs,
Viktor Schufinskys?®’ Fanny Zakucka-Harlfingers und Minka Podhajskas: Bericht war
zwar kurz, lieferte aber Abbildungen der Figurennidgs, Podhajskas, Schufinskys und
Zakuckas (Abb. 104). Zakuckas Figuren sind heugautschwer auffindbar, es gibt einige
Zuschreibungsversuche (Abb. 105-106), die alleslingzuzweifeln sind, da sie keinerlei

Ahnlichkeiten mit den anderen Arbeiten der Kiingtl@ufweisen.

280 ausfiihrlicheres iiber diese Objekte siehe Kap#d:6. Holzfiguren von Fanny Zakucka-Harlfinger und
Minka Podhajska zwischen 1905 und 1910.

81\/gl. Deutsche Kunst und Dekoration 1905-1906,88. 2

282\/gl. Kind und Kunst 1905b, S. 130.

283\/gl. Kind und Kunst 1905b, S. 130f.

84 Gemeint sind Zakucka-Harlfinger und Podhajska, \ZgA.S. 1906, S. 169.

285v/gl. The Studio 1906, S. 169.

288 \/gl. Kunst und Kunsthandwerk 1907, S. 400.

27 viktor Schufinsky, Graphiker, Kunsterzieher, Mal&unstgewerbler. Bis 1901 studierte er an der \afien
Kunstgewerbeschule. 1919-1934 Lehrer an der WieKenstgewerbeschule. Er war Mitglied des
Osterreichischen Werkbundes, kreierte EntwirfeKéramiken, Porzellan, Plakate, Briefmarken, Postkar
lllustrationen und Buchschmuck. Vgl. Ausst. Kat. stav Klimt und die Kunstschau 1908 2008, S. 548.
Diversen Keramiken und Holzfiguren von ihm wurdeucta im Laufe der Wiener Kunstschau von 1908
ausgestellt. Vgl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und Hienstschau 1908 2008, S. 374-375.
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Im darauf folgenden Jahr erschien in der Zeitsthiife Studicebenfalls ein kurzer Artikel
uber die Spielsachen von Barwig, Schufinsky, Zakddiarlfinger, Podhajska und J. Kyselo,
die vor Weihnachten in der Baillie Gallery in Lomdpu sehen warefi®

Magda Mautner von Markh8f und ihre Tatigkeit im Bereich des kiinstlerisch@ie&eugs
bleibt in den kunstgewerblichen Zeitschriften unénwt, obwohl eines der bedeutendsten
Werke an Wiener Spielsachen, namlich ein Puppefffaédb. 107-109), von ihr stammt.

Die Bedeutung dieses Puppenhauses ist auch dadetebt, dass es im Mittelpunkt des
Raumes 29 auf der Wiener Kunstschau von 1908 atefiyesurde. Ob die Kinstlerin auch

weitere Spielsachen geschaffen hat, konnte niciertwerden.

2.4. Raum 29 auf der Wiener Kunstschau von 1908: Kast fuir das Kind

Die Wiener Erzeugnisse der Welt des Kindes wardmorsovor 1908 vereinzelt ausgestellt
worden, etwa um 1904/1905 im Mahrischen Gewerbeumse Briinn, in der Galerie
Miethke in Wien um 1906 oder in der Rotunde in Wien Jahre 1907. Bei der Wiener
Kunstschau von 1908 konnten die neuen Erzeugnieses] Bereiches in ihrer Ganzheit
prasentiert werden. Adolf Bohm und seine Schilet &chilerinnen der Kunstschule fur
Frauen und Madchen fillten den Raum 29, ,Kunst flas Kind“, mit diversen
Kindereinrichtungen und Spielsacheh.

Die Kunstschule fur Frauen und Madchen fungiertel&®7 als eine Art Privatinstitut, als
Alternative zur mangelhaften staatlichen Kunstddsioig und auch als Vorbereitungsschule

der Kunstgewerbeschule fir Madchen, die mindesiénhdahre alt sein mussteR. Viele

2883, T.1911, S. 146-148.

289 Magda Mautner von Markhof (1881 Wien — 1944 Salghustammte aus einer bekannten GroRindustriellen-
Familie und war die Schwester von Dita Moser. Ii#&asbildung erhielt sie ab 1901 an der Wiener
Kunstgewerbeschule (Alfred Roller), spater bei Cémoiet in Oschwand/Schweiz und bei Maurice Denis in
Paris. Erstmals wurden ihre Werke in der Zeitstiié Flacheverdffentlicht. Gemeinsam mit Maria Cyrenius
reiste sie 1910 nach Paris, wo sie sich an der &w@é Ranson einschrieb. Sie war Mitglied des
Osterreichischen Werkbundes und betétigte sichallem auf dem Gebiet der Graphik und Mode. Seierihr
Heirat 1913 lebte sie in Salzburg und zog sich @dars kinstlerischen Bereich zurtick, wirkte aber nalsh
Méazenin. lhre Villa auf dem Salzburger Ménchsbengrde zu einem bekannten Kunstlerpunkt. Vgl. Ausst.
Kat. Gustav Klimt und Kunstschau 1908 2008, S. 542.

29 ausfiihrlicheres tiber dieses Objekt siehe Kapitd:1. Magda Mautner von Markhof, Puppenhaus v@819
1 Fir eine detaillierte Liste (ber die ausstellendéiinstler und Kiinstlerinnen beziehungsweise die
ausgestellten Objekte siehe Ausst. Kat. Gustav Kilind Kunstschau 1908 2008, S. 372-375. Ebendadufi
sich Biographien der ausstellenden Kunstler undi@usnden Professionisten. Vgl. Ausst. Kat. Gustimt

und Kunstschau 1908 2008, S. 527-554.

292\/gl. Michitsch 1993, S. 27.
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Kinstlerinnen der Kunstgewerbeschule und der Widllerkstatte waren Absolventinnen
dieses Institute$®

Zwar stammten die in diesem Raum ausgestellten &/eitht von Kinstlern der Wiener
Werkstétte, doch spurt man auch hier die Einflidisser bedeutenden Kinstlergruppe auf
alle Bereiche der angewandte Kunst in Wien zur hlatdertwende. So schrieb Hermann
Muthesius dazu: ,Der Geist der Wiener Werkstattederholt sich im grof3en in der ,Wiener
Kunstschau.’ Es ist dasselbe Formempfinden, diesgélbganz, die uns dort entgegentreten.
Auf den ersten Blick sollte man meinen, dal3 diezgalwusstellung von Hoffmann und Moser
gemacht sei. Es stellt sich aber heraus, dal3 @idstler sehr viel dazu beigetragen haben,
dal3 aber den grof3en Anteil an der Ausstellung eerHingerer Krafte hat, die aus der
Hoffmannschen Schule hervorgegangen sitid”

Auf den Raum 29 wurden auch die zeitgendssischamzegtschriften aufmerksam. Man
findet in den damals wichtigsten kunstgewerbliclZaitschriften sowohl positive als auch
negative Reaktionen in Artikeln beziehungsweisehafbbildungen dieses Raumes (Abb.
110)2%

Der Verfasser eines Artikels ifhe Studioberichtete im Jahr 1908 Uber die Wiener
Kunstschau und lobte die ausgestellten Objekten Ranny Zakucka-Harlfinger, Minka
Podhajska (Abb. 111), Marianne Roller, Johannarhiatin, Therese Trethan, Luise Horovitz,
Magda Mautner von Marfkhof, Marianne Adler und Mame Weiser: , Delightful toys [...]

in fact, everything to give delight to a child ameuse his aesthetic sense was shown fiére”
Josef August Lux lobte ebenfalls den Raum 29 inesaiArtikel Uber die Wiener Kunstschau
von 1908 in deDeutschen Kunst und Dekoratiodach ihm ist es ein Raum, ,der von lauter
Gluckseligkeit strahlt, von naiver Freude an sckidp€her Arbeit, an Formen und Bildern
nach Kraft und Lust des HerzeA¥" Er bezeichnete demgegeniiber die Schilerinnen der
Kunstschule fur Frauen und Madchen als Amateurdeffarbeitende Amateure mdchte ich

diese kunstverstandigen Madchen nennen, die ememegleichgearteten, wenn auch hdher

293 Heddi Hirsch (-Landesmann), Hilde Jesser (-Schniida Kopriva, Eva Kowarcz, Maria Likarz (-Stralyss
Fritzi LOw (-Lazar), Ella Max, Gabriele Méschl (-gas), Marianne Perlmutter, Mitzi Friedmann-Ottemgala
Piotrovska, Maria Pranke (-Deabis), Gertrude Weigbke Valerie Wieselthier ebenso Gertrude Schighng
Singer (-Schinnerl) und Marianne Zels. Vgl. Michhs1993, S. 27.

2% Muthesius 1908.

2% Der Raum 29 wurde im Jahr 1908 in den Zeitschrifttohe WarteModerne BauformerDie Kunstund The
Studioabgebildet. Vgl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und dierétschau 1908 2008, 375-377.

2%y, H. 1908, S. 312-314.

297yv/gl. Lux 1909, S. 53f.

45



entwickelten Stadium sind, wie das Kind, dessernprirgyliche Kunstbefdhigung von
Czischek so auRerordentlich iiberzeugend und unmidsaegezeigt wird®®

Laut Elisabeth J. Michitsch war die Kunstschule Fiauen und Madchen zwar eines der
angesehensten unter jenen privaten Instituten,Fd&eien eine kinstlerische Ausbildung
ermdglichten, doch waren die Arbeiten ihrer Schiiten oft nur gering geschatZf. Die
zeitgendssischen Kiritiken, wie auch die folgenden voux belegen dies: ,Zu den
liebenswertesten Erscheinungen gehdrt der SaaMaders Adolf Bohm, der die Arbeiten
seiner Schilerinnen an der Kunstschule fiur Frauet Madchen zeigt. Wie B6hm es
versteht, auch das bescheidenste Talent zu einamstl&tischen Ertrag zu steigern, ist
bewundernswert. Das schone Experiment ist ihm gelanbei seinen Schilerinnen ein
nutzliches Kénnen ohne Pratension zu entwickeimehbedeutet die Kunst nicht den Zweck,
sondern bloss die Verschonerung des Lebens. Abbei deerfallt sie nicht in dem
Zwecklosen, sondern schliel3t sich eng an die m@ien Aufgaben des hauslichen Alltags
an™®. Eine weitere Kritk an dem Raum stammt von Fr&@ervae¥® und ist in der
ZeitschriftKind und Kunsiaus dem Jahre 1908 zu finden: ,Professor Bohnhileatit einen
recht anerkennenswerten Scharfblick bewiesen. Deider einmal nicht zu umgehen ist,
dass an allen derartigen Kunstschulen Uberwiegdaledtdhten gezichtet werden. So ist es
ein zweifelloser Verdienst, diesen Halbkinstlera dtalbtalenten solche Aufgaben gestellt
zu haben, die sie mit ihren Mitteln bei einsichtigaleitung zu l6sen verstehen. Statt seine
Damen also Akte, Portrats, Landschaften und Geeneszmalen zu lassen, und so die Welt
schadlicher Uberfliissigkeiten noch um ein paar Skremtbehrlicher Bilder zu vermehren,
hat B6hm es vorgezogen, den Hinweis auf die Kinaleskzu geberi®2

Ludwig Hevesi schrieb die folgenden Zeilen, wo eben der beiRenden Kritik auch eine
genaue Beschreibung der ausgestellten Werke kefe@ann kommt man in den ganz
kinderlustigen Saal (,Kunst fur das Kind”), wo AdoBB6hm wie ein Rulbezahl
herumwirtschaftet. Und die wackeren Gnomen der B&umule, meist weiblichen
Geschlechts, um ihn her. Inwiefern sie noch ,Schsied, weil3 ich zwar nicht, denn einige

haben schon sehr selbstdandige Namen in der Kurstael die Damen Zakucka und

298| ux 1909, S. 56.

29 Die Kunstgewerbeschule wurde trotz des hochqaiiien Lehrpersonals und der fir die akademischen
Klassen relativ strengen Aufnahmenbedingungen e evirkliche Alternative zur Ausbildung an der
Akademie. Vgl. Michitsch 1993, S. 28.

390 ux, zitiert wortwértlich nach Michitsch 1993, 28.

391 Der Berliner Servaes war als ,Freund der Modemer’ neue Leiter der konservativen Zeitudgue Freie
Presse deren Leserkreis Schweiger zufolge hauptsdchdich dem Adel und dem gehobenen Birgerstand
bestand. Vgl. Schweiger 1982, S. 9.

%2 Servaes 1908, S. 53f.
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Podhajska, die selbst im ,Studio” eine Rolle spiel®iese beiden sind ja auch die
hervorragenden Figuralistinnen; ihre gedrechselidékfiguren sind auch in England ein
begehrtes Spielzeug. Nun denn, in diesem SaalassHauptstick ein umlaufender Fries von
marchen- und spal3haften Figuren, Tieren, Ungetimiensie der liebe Gott nie riskiert hat.
Das ist alles von den Damen (und Herrn Brunner)dartLaubsége aus Holz ausgeséagt und
schon ganz Uberlustig koloriert. Und dieser Fragglie Arbeit von blol3 vier Tagen! Tischlein
deck dich- Fries streck dich! Dieser Fries wird gewiss einen Liebhaber finden. Und das
Ubrige etwa nicht? Alle diese Garten, Doérfer, HauBeippenstuben mit allen Einrichtungen,
bald aus dem Dreieck, bald aus dem Viereck odeiska@wickelt. Fraulein v. Mauthner hat
S0 ein ganzes Haus samt Garten aufgebaut, damest bis auf das letzte Mdbelchen fix und
fertig eingerichtet. Eine modern gesinnte und wahénde Puppe, die sich zeitgemali
verheiratet hat, kann sich gar kein bequemeresnietligenteres Heim wiinschen. Sofort zu
beziehen; ich glaube nur die Bett-Tischwasche Ittanoch gestickt zu werden. Und die
Puppen von heute sind sehr anspruchsvoll, es gbtsbgar Puppenzimmer mit elektrischer
Beleuchtung; Auer ist ihnen schon zu altmodischchAder stilisierte Garten von Fraulein
Westhaus ist eine nachahmenswerte Anlage. Framanthetl (Moserschilerin) hat ein
Zimmer, dessen Elemente alle aus dem Wirfel geldas; lasst sich ins Unendliche
transponieren. Ein dottergelber Kinderkasten ntirsia und entsprechende Armsessel dazu
sind auch sehr preiswirdig. Ich war schlie3lich nisehlossen, ob ich mir fir meinen
Privatgebrauch einen Zaubergarten oder ein Ring¢lsmitnehmen sollte; vielleicht
bescheide ich mich mit der griin toilettierten Puppe Baronesse Wieséf*.

Lux, Servaes und Hevesi bewerteten als bedeutendstkitiker der Jahrhundertwende den
Raum 29 negativ. lhre Kritiken beachteten das Kénsth ausgeflhrte Spielzeug nicht als
Teil eines neuen Gesamtkunstwerkes und lielRen auBkr Acht, welche Wichtigkeit dem
Reformspielzeug der Jahrhundertwende beigemessetewnd klassifizierten es stattdessen
als Dekorationen ohne Zweck. Mit ihren Aussagendedarunter anderem nicht nur die
ausgestellten Spielsachen, die als HoOhepunkt desstlkiisch angefertigten Wiener
Reformspielzeugs der Jahrhundertwende galten, sondech die Kinstlerinnen der
Kunstschule fur Frauen und Madchen und dadurclgaiiee Institution selbst kritisiert. Es ist
hier anzumerken, dass die Spielzeuganfertigunghdiramen in mehreren Artikeln der
damaligen kunstgewerblichen Zeitschriften begriuiktde, wie auch in dem schon erwahnten

Studio-Artikel von Levetus zu lesen: It is indeedsentially suited to women, for they better

303 Hevesi 1909, S. 314-315.
47



understand child nature than men; they are nearénem in thought, and sympathise with
them in a way that men rarely d8* oder in der Zeitschrifbeutsche Kunst und Dekoration:
"Denn wenn es irgend ein Mittel gibt, den Geschmalok Fantasie, Erfindungs-Gabe und das
asthetische Empfinden des Kindes gewissermal3enevsian Tag an zu beeinflussen, so ist
es, neben der Kleidung und dem Kinder-Zimmer, dagl&ug. [...] Hier 6ffnet sich ein
weites Gebiet der Betatigung fur kinstlerisch uAdggogisch gleich beanlagte Damen. Und
dieses Gebiet ist geradezu unbegrenzt und erfotdglith Neues. Hoffen wir, dass diese
poesievollen Schépfungen dazu beitragen werden,msmchen tdrichten Flitter und
geschmackswidrigen Tand aus unseren Kinder-Stulerverdrangen und an die Stelle
verzuckerten Giftes, gesunde Kost zu setzén!”

Es ist bemerkenswert, dass zwar Lux, Servaes unedtelie Wiener Erneuerungen des
Kunstgewerbes immer wieder begrif3ten, die Spieteéoignen und die damit Hand in Hand
gehende Beschaftigung der Kunstgewerblerinnen rabkt positiv betrachteten. Wie es auch
in einem Artikel der Zeitschrifkind und Kunststeht, wurden die Spielsachen selbst von
zahlreichen Kunstlern der Jahrhundertwende nicht wichtig gehalten: ,Die Kuinstler
Uberlegten es sich lange, ehe sie von ihren olychpis Hohen zu den Kleinen in die
Spielstube hinabsteigef?®.

Die beachtliche Zahl von Wiener Kinstlern bestatigtzdem, dass das Spielzeug als
edukatives Medium und als kinstlerisches MetierJalnrhundertwende von Bedeutung war.
Sie erkannten und propagierten, dass das Spieklsu@eil des neuen Gesamtkunstwerkes
dem Kind schon im frithen Alter ein Gefihl fur gidaterialien und kinstlerischen Ausdruck
geben sollte. Im Katalogteil der vorliegenden Atbeird ein Teil der oben erwahnten

Spielsachen genauer behandelt.

304 evetus 1906, S. 214.
305 Deutsche Kunst und Dekoration 1903-1904, S. 151-15
3% | eisching 1905, S. 225.
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3. Kunstlerisch ausgefuhrtes Spielzeug in Ungarn urh900

Kiinstlerische Reformen zu Beginn der Jahrhundedeegab es auch in UngaiH. Die
internationalen Bewegungen fir die neue Betrachtdag Kindes waren auch bekannt,
genauso wie die damit im Zusammenhang stehendetigeuAuffassung von Spielzeug.

In Wien dienten die Wiener Werkstatte und die darmt Verbindung stehende
Kunstgewerbeschule als fruchtbares Experimentebridér Auseinandersetzung mit dem
kinstlerisch angefertigten Reformspielzeug. Im \&oh zu den Osterreichischen
Institutionen gab es in Ungarn folgende ahnlicheriehntungen: den Kunstgewerbe-Verein
(Iparmivészeti Tarsulaf)die Kiinstlerkolonie in Godd@l(Godollsi Mivésztelep den KEVE
Kunstverein KEVE Mivésztarsulgt und die Budapester WerkstaBudapesti Mhely) In
wie weit sich die Mitglieder dieser Vereine mit deeuartigen Auffassung der Welt des
Kindes auseinandersetzten, und ob sie Reformspglzntwarfen, sind die zentralen

Forschungsfragen dieses Kapitels.

3.1. Der Kunstgewerbe-Verein / Iparniivészeti Tarsulat

Der im Jahr 1885 gegriindete Kunstgewerbe-Vereinewvaas der wichtigsten Foren flr neue
Gedanken Uber angewandte Kunst in Ungarn. In der 1897 herausgegebenen
kunstgewerblichen Zeitschrifagyar Iparmivészet® (Ungarisches Kunstgewerbeyurden
laufend die Entwicklungen des internationalen Kgesterbes und dadurch auch die
Reformen in der Welt des Kindes veroffentlicht. Bagilt die Zeitschrift als wichtige Quelle
der vorliegenden Arbeit. Dort erfahrt man, Gberchel internationalen Ereignisse die Ungarn
Bescheid wussten und welche Errungenschaften Kist $eervorbrachten, besonders auch auf
dem Gebiet des Reformspielzeugs.

In einem Artikel derMagyar Iparmivészetaus dem Jahre 190durde die verspéatete
Rezeption der neuen Ideen im Bezug auf die neearigffassung der Welt des Kindes
seitens Ungarns behandelt. Anhand dieses Artikels ¥901 Uber die Ausstellung der
Berliner SezessiorKunst im Kreis des Kindesrfahrt man, wie gro3 das Interesse flr die
Kinder und ihre Vorlieben im Westen war, und in etedm Ausmald man sich verstarkt

bemihte, die Kinder und ihre Welt zu untersuchear. ihbekannte Verfasser dieses Artikels

%7 veiterfiihrende Literatur: Vgl. Csorba 2011 bzwl\&gipel 2003.
3% Herausgegeben von Kamill Fittler und Kalman Gydaty 1897 in Budapest.
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bedauerte, dass man keine Spuren dieser neuenmniRefon Ungarn bemerken konnte. Des
Weiteren erwéhnte er auch, dass dieses Themadukunft der ungarischen angewandten
Kunst sehr wichtig sein konnt&® Im Jahr 1902 liest man erneut in einem Artikel Kegyar
Iparmiivészetdass man, abgesehen von einigen wenigen Versutastmichts in Richtung
kiinstlerischer Erziehung getan h&tt®Die ungarischen Kiinstler hielten theoretisch Schri
mit den internationalen Stromungen. Sie erkanntemfalls die Wichtigkeit des Spielzeugs
in der Personlichkeitsentwicklung und wussten Ubier neuen Kriterien des Spielzeugs
Bescheid, sodass sie in diesen Punkten mit demattenalen Stromungen Ubereinstimmten.
Dementsprechend sollte aber das neue Spielzeugmicldie Aktivitdt des Kindes wecken,
sondern auch den nationalen Aspekten entsprecheméE Czaké meinte hierzu, dass das
Spielzeug der erste Soldat der nationalen Kultim sell3'! Die Gedanken beziiglich des
Reformspielzeugs konnten aber in der Praxis nidisiert werden. In Ungarn gab es damals
keine stabile, finanzielle Grundlage fir die Umsetg der Theorien.

1904 gilt als Wendepunkt in dieser Entwicklung. Akr Fabrikant Hugd Werther in diesem
Jahr in Békéscsaba eine neue Spielzeugfabrik gnimaslte, war es, so Tészabd, seine
Absicht, sie an der Reform orientiert zu konziprereeshalb er sich an den Kunstgewerbe-
Verein wendete. Er wollte die Spielsachen, welchechl die Kunstgewerbler entworfen
wurden, fabrikmaRig herstell&t

Czako berichtete in diesem Jahr in ddagyar Iparmivészetiber die Forderung des
Handelsministers, welche zum Teil fur die Herstajuvon neuartigem, ungarischem
Spielzeug zur Verfigung stadtf Czaké meinte wahrscheinlich die Initiative von
Handelsminister Sandor Hegedis, der schon im J&01 ldem Kunstgewerbe-Verein
vorschlug, seine Erzeugnisse durch die fabrikmé®igestellung zu verbreiten. Hegedus’
Absicht war, ungarische Charaktereigenschaften ian Kunstindustrie einzufiihren und
dadurch die ungarische Kunstindustrie in eine mai® Richtung zu fihrett? welche in den
Spielsachen zum Ausdruck kommen sollte.

Nach meiner Vermutung schrieb der Kunstgewerbeixeats Folge dieser Ereignisse 1904
einen Wettbewerb fir Reformspielzeug aus. Die Kgate waren folgende: man wollte

Spielzeugentwiirfe, in denen ungarische Charakiemsihaften dominierten, und die sich

39 vgl. Magyar Iparnivészet 1901, S. 126-127.
310vgl. Magyar Iparnivészet 1902, S. 76.

$11ygl. Czaké 1904, S. 125f.

312ygl. Tészab6 2003, S. 90.

$3v/gl. Czaké 1904, S. 125.

314 Datiert um: 1901. Jan 15. Nummer: 90.419/IX. ex
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durch guten Geschmack und Phantasie auszeichng@dnch preiswert waret® In diesem
Wettbewerb gewann Mariska Undi den zweiten Pre&bed ihr nahm Vilmos Wessel}f,
der fur die Nachwelt durch dieMagyar Iparmivészet und diverse internationale
kunstgewerbliche ZeitschriftdH am besten dokumentierte ungarische Spielzeugsegatwe
der Jahrhundertwende, an dem Wettbewerb teil. Sgudienkollege, Vilmos Sommer
(SzasZ}'® fertigte ebenfalls Entwiirfe fiir diesen Wettbewarty'® Die von ihm stammenden
Spielsachen sind allerdings weder dokumentiert meaoten sie auffindbar.

Im Jahr 1906 wurde in deMagyar Iparmivészetberichtet, dass die Entwicklung der
neuartigen Auffassung der Welt des Kindes in Unglmchaus fortgeschritten war. Fur 1907
wurde eine internationale Ausstellung der Kunst idiegles geplant. Auf dieser Ausstellung
wollte man neben Kinderzeichnungen und Bilderbiicheich Spielzeug ausstel&i.Wie
weit diese Ausstellung verwirklicht wurde ist schiweruierbar, sie wurde spater in der
Magyar Iparmivészenicht mehr erwahnt.

Ein bedeutender Schritt in dieser Entwicklung wae dm Jahre 1914 veranstaltete
Ausstellung fur das Kind, tber die Pal Nadai, Venter der Reformen der Welt des
Kindes®*! in der Magyar Iparmivészeteinen informativen Artikel schrieb. Fir diese
Ausstellung entwarfen demnach die damals bedeutmdsgarischen Architekten, unter
anderen Lajos Kozma, Miklés Menyhért, Antal Megy@éJa Vass und Artur Lakatos diverse
Interieurs fir Kinder. Auch Spielzeug der ungaresttEntwerfer Irén Zadubanszky, Arpad
Juhész, Gitta W. Gyenes, sowie Ganyi und Vilmos 8&kgswurde ausgestefft? Im Laufe
meiner Forschungsarbeit fand ich auRer von Juhddz2\Wessely kein erhalten gebliebenes
Spielzeug der oben genannten Kinstler. Die Kinddbss spielten eine wichtige Rolle
wahrend dieser Ausstellung, da auch ihre Zeichnurtgam Publikum zugéanglich gemacht
wurden. Die ungarische Ausstellung fir das KindJatr 1914 zeigt Ahnlichkeiten mit der
Wiener Kunstschau von 1908, in deren Verlauf netbem neuen Errungenschaften fir die

Welt des Kindes auch Kinderzeichnungen ausgegielitesen waren. Nadai erwéhnte in

$15\V/gl. Czaké 1904, S. 125. Als parallele Erscheinkagn der Wettbewerb des Kunstgewerbemuseums @ Pra
im Jahre 1907 betrachtet werden. Dieser Wettbeweatte das Ziel tschechische kunstlerische Spietsach
.einfach und billig [zu] vermehren”. Vgl. Koenigsmikava 2011, S. 128.

%16 vilmos Wessely, Studium an der Kunstgewerbescimléngarn im Jahr 1902 als Dekorateur, Vgl. Jahinbuc
der ORSZ. MAGY. KIR. IPARM. ISK. 1880-1930, S. 90

317vgl. Kind und Kunst 1905a, S. 287f. und S. 364-38&riehungsweise The Studio 1906, S. 308..

318 vilmos Sommer (Szész), Studium an der Kunstgeveethde in Ungarn im Jahr 1904 als Bildhauer, Vgl.
Jahrbuch der ORSZ. MAGY. KIR. IPARM. ISK. 1880-1930 90.

$19vgl. Magyar Iparnivészet 1904, S. 100 und S. 194.

320y/gl. Magyar Iparnivészet 1906, S. 99.

%2L1m Jahr 1911 verfasste Nadai eine Studie mit déel Buch iiber das Kind / Kényv a gyermélkr

$22\/gl. Nadai 1914, S. 239.
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seinem Artikel die ,8sterreichischen Kunstlerinn€n“ deren Erzeugnisse seines Wissens
nach, auf dem oOsterreichischen und deutschen Maguikt verbreitet waren. Er fugte
unzufrieden hinzu, dass die ungarische Industribrevid dieser Zeit keine solchen Erfolge
mit kunstlerisch ausgefuhrtem Spielzeug erzieltehaind kommt zu der Schlussfolgerung,
dass Ungarn bezlglich der Erneuerung der Welt dadelk in der Entwicklung hinterher
hinke3** Meiner Meinung nach erscheint es fragwiirdig, oblitgarn auf diesem Gebiet von
einer Verspatung die Rede sein kann. Ohne Zweifglden die Wiener Erzeugnisse im
deutschsprachigen Raum in gré3erer Menge prasentidrsind besser dokumentiert. Es ist
aber bemerkenswert, dass ungarisches Spielzewhhzbgig mit den Wiener Erzeugnissen im
Jahre 1905 in der Zeitschrifind und Kunsbeziehungsweise 1906 irhe Studigrasentiert

wurde.

3.1.1. Vilmos Wessely

Als Absolvent der Kunstgewerbeschule in Ungarn nafiimos Wessely an dem Wettbewerb
des Kunstgewerbe-Vereins 1904 teil und wurde agfaliWeise durch seine Spielsachen
bekannt. Die Magyar Iparmivészet berichtete mit lobenden Worten von Wesselys
Erzeugnissen, welche vor allem in der Weihnachttalisng des Budapester
Kunstgewerbemuseurifs ausgestellt wurden. Der Berichterstatter der Wahtsausstellung
von 1904, LaszIl6 Eber, libte in ddagyar Iparmivészepositive Kritik gegeniiber Wesselys
einfachen Holzfigurelf® (Abb. 112-122), welche in der staatlichen Lehrweike fir
Spielwaren in Hegybanya-Szélakna (heute StiavnB&ge, Slowakei) angefertigt worden
waren. In diesem Artikel wurde zudem Spielzeug wdilmos Sommer (Szasz)
beziehungsweise Elza Urmdssy-Benczur kurz erwéer, negativ beurteift’

Wesselys Figurél® (Abb. 123-125) wurden auch bei der kunstgewerbliciusstellung
1905 in Arad positiv aufgenomméft. 1905 zeigte er seine Figuren (Abb. 126-127) wieder
der Weihnachtsausstellung. Ebenfalls 1905 pubtidre Zeitschriftkind und Kunsteinige

323 Hochstwahrscheinlich meinte Nadai damit Fanny zZi&eHarlfinger und Minka Podhajska deren Figuren
die Zeitschrift schmicken. Vgl. Magyar Ipaimészet 1914, S. 242f.

324\/gl. Nadai 1914, S. 240.

3% Diese Weihnachtsaustellungen boten einen volliggndUberblick tiber das ungarische Kunstgewerbe. Si
wurden von dem Kunstgewerbe-Verein und von dem tewvgerbemuseum veranstaltet. Vgl. Horvath 2003, S.
123.

326 pusfiihrlicheres tber die Spielzeugritterburg sikheitel: 4.3.3. Vilmos Wessely, Spielzeugritterpwon

1904.

327vgl. Eber 1905, S. 22f.

328 pusfiihrlicheres tiber die Puppenkiiche siehe Kapitgl2. Viimos Wessely, Puppenkiiche von 1905, uiber
das Schaukelpferd siehe Kapitel: 4.3.8. Vilmoss®¥éty, Schaukelpferd.

$9y/gl. Czaké 1905, S. 211.
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seiner Spielsachen beziehungsweise Kinderzimméktongen (Abb. 116, 117, 121, 128)
und den Entwurf fir einen Kinderfries (Abb. 129-),38uf welchem Wesselys Spielsachen
wieder erkennbar sint?

1906 wurden Wesselys Werke (Abb. 131-134) im uisghgn Pavillon der Mailander
Weltausstellung gezeigt, wo neben dbtagyar Iparmivészetauch Alfredo Melani,
Korrespondent der Zeitschriifthe Studio,auf sie aufmerksam wurde und seinem kurzen
Bericht, in welchem die ,Royal Hungarian Govermé&ehool of Toymaking at Hegybanya-
Szélakna" Erwahnung fand, auch eine Abbildung debefen Wesselys (Abb. 124)
beifiigte®** Im Laufe der Weltausstellung wurde Wesselys Kinitemer (Abb. 131),
ausgefuhrt von der Staatlichen Fachschule fur Hold Metallindustrie in Klausenburg,
ebenfalls dem Publikum prasentigft.Wesselys Erfolg bei der Mailander Weltausstellung
1906 endete tragisch, als der ungarische Pavillopbramnte (Abb. 13583
Hochstwahrscheinlich wurden in diesem Feuer auches&rzeugnisse zerstort, welche
heutzutage nicht mehr auffindbar sind. Nur einigaige publizierte Abbildungen (Abb. 131-
134) in derMagyar Iparmivészetvon 1906 sind der Nachwelt erhalten geblieben. Ei
seiner Kindermébelstiicke sollen vom Berner Musewkagft worden seift* Da bei der
Recherche keines der Berner Museen Uber diese inidhelstiicke Bescheid weiss, ist ihr
heutiger Verwahrungsort unbekannt.

Ab 1904 war Wessely als aktiver Spielzeugentwetdigg, dessen Erzeugnisse jedes Jahr in
der Magyar Iparmivészegezeigt und auch seitens des Publikums begruf3tenutch Jahre
1907 erschien in der genannten Zeitschrift allegslieine negative Kritik bezuglich seiner
neuesten Figuren (Abb. 136), welche ,auf Grund ritfempliziertheit* nicht mehr den
Anforderungen des guten Spielzeugs entsprechen ewfiftd 1908 war trotzdem ein
Erfolgsjahr fir den Kinstler. In der Weihnachtsaeiisng 1908 wurden weitere Figuren von
ihm gezeigt®® In der Ausgabe 1912 der Zeitschkféz (Haus) erschien ein weiterer lobender

Artikel Uiber Wesselys Spielzedd.

330y/gl. Kind und Kunst 1905a, S. 287f. und S. 364-365

%31 Some of these latter, particularly those of G.sa#y (sic!), are modelled in strict Hungarian fash It may
not perhaps be known, a propos of children’s tthes, there exists a Royal Hungarian Gouvernmertthb8l of
Toymaking at Hegybanya-Szélakna. Seeing the workedby this most praiseworthy institution, the
development of good taste in this departementtismgrising.” Melani 1906, S. 308f.

%32 Eine Liste der ausgestellten Objekte von Wessefintet sich im Katalog des ungarischen Pavillorg.
Exposition Internationale de Milan de 1906, S. 20f.

333vgl. Horvath 2003, S. 124.

$34vgl. Gybrgyi 1906, S. 167.

335vgl. Magyar Iparnivészet 1907, S. 122.

%3 v/gl. Magyar Iparnivészet 1908, S. 341.

37vgl. Lazar 1912, S. 8.

53



Alle diese Informationen belegen, mit welch starkerteilnahme Wesselys Tatigkeit und
dadurch die gesamte Erneuerung kinstlerisch ausgefiiSpielzeugs zur Jahrhundertwende
in Ungarn nachvollzogen wurde. Zusammenfassend Kastgestellt werden, dass seine
Spielsachen grofdteils den allgemeinen Anforderungiss neuen Reformspielzeugs
entsprachen. Sie waren einfach gestaltet, breftader rund und aus Holz angefertigt. lhre
besondere Beliebtheit verdanken sie ihren ungaragsumnutenden Charaktereigenschatften,
welche zu dieser Zeit ein Kriterium des ungarischeten Spielzeugs waren, was besonders
an der Bemalung mit aus der ungarischen Volkskubskannten Blumenmotiven
beziehungsweise Motiven aus dem ungarischen Vdlksleund Volksmarchen erkennbar

war.

3.2. Die Kunstlerkolonie in Godolb / Godalleéi M divesztelep (1901-1920)

Als Ort der Verwirklichung des Gesamtkunstwerkess gReformlebens®® und der damit im
Zusammenhang stehenden kiinstlerischen Erziéfilbgt die Kiinstlerkolonie aus Goddll
zur Jahrhundertwende ideale Voraussetzungen fiMveie des Kindes. Die Kolonie entstand
beinahe gleichzeitig mit der Wiener Werkstatte, inadte dieselben englischen Vorbilder:
William Morris und dasArts and Crafts MovementEinflisse der Wiener Secession
erreichten - nach Katalin Gellérs Kenntnisstande-Kblonie erst 1908. Ihren Ausfihrungen
zufolge findet man erst nach diesem Zeitpunkt Werke denen die Verwendung
geometrischer Formen stark domini&ft.

Bereits in der Grindungszeit der Kolonie war diegamsche Volkskunst von groRRer
Bedeutung. Die Mitglieder organisierten diverse &kponen und untersuchten intensiv das
Leben der volkstimlichen Bevélkerufit}. Einer von ihnen, Arpad Juhasz beobachtete mit
groRer Genauigkeit die ,Matyd” eine Volkstracht (Abb. 137), welche auf seinen Holz
angefertigten Figuréfi® (Abb. 138) beziehungsweise auf seinen Entwiirfebb(AL39) zum

338 \Weiterfiihrende Literatur: Vgl. Szab6 2003, S. 41-5

%39 Die kinstlerische Erziehung in der Kinstlerkolonkeruhte auf zeitgendssischen asthetischen,
philosophischen, naturwissenschaftlichen und pagiagben Theorien; weiterfihrende Literatur: Vgl.vBgz
2003, S. 161-171. Katalin Gellér fand Paralleleniseiven den Theorien von Franz Cizek und einem der
wichtigsten Vertreter der Kunstlerkolonie, Sandoraghy, bezlglich der neuartigen Betrachtung der
Kinderzeichnungen zur Jahrhundertwende. Vgl. Gaig&4, S. 31f.

30vgl. Gellér 2003, S. 6.

#1ygl. Gellér 2003, S. 5f.

%2 Maty6: Name der Bewohner von M#@vesd und Umgebung.

%3 Sie wurden mit Hilfe von LaszI6 Inotay und seiffeau ausgefiihrt. Vgl. Safrany 2003, S. 152.
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Vorschein kommt** Durch diese Figuren lernten Kinder die Volkstrachkennen. Diese
Bestrebung wurde in der Zeitschriftind und Kunst1905 allgemein begruft® Juhaszs
Spielzeug wurde unter anderem in der Ausstellung Kenstgewerbe-Vereins 1913 dem
Publikum prasentiert und - abgesehen von seinemerhdbBreis - von den Kritikern
geprieseri’®

Unter den Mitgliedern der Kinstlerkolonie in Godollvaren weiters Mariska Undi, Ede
Toroczkai Wigand, Sandor Nagy und seine Frau Lalagy-Kriesch, die sich alle intensiv
mit der Erneuerung der Welt des Kindes auseinaatgesn. Einige ihrer Erzeugnisse waren
auch im deutschsprachigen Raum bekannt. Ein ,usgaes Kinder-zimmer* des Architekten
Ede Toroczkai Wigand (Abb. 140) beziehungsweiseséismit farblichen Applikationen
(Abb. 141) von Mariska Undi wurden 1905 in der Zefitrift Kind und Kunsabgebildet*’

3.2.1. Mariska Undi

Als Zeichenlehrerin in der Kuinstlerkolonie in Gddbketzte sich Mariska Undi mit den
Reformen beziiglich der Welt des Kindes intensivemsnder. Neben Arpad Juhasz
beschaftigte auch sie sich besonders mit der Etiarsy der Volkskunst® welche auch bei
ihren kinderspezifischen Werken Verwendung fané Smmelte nicht nur Spielzetfd,
sondern entwarf es auch seltWie bereits zuvor erwéhnt, nahm Undi neben Wessely
Wettbewerb des Kunstgewerbe-Vereins im Jahre 1904imer Kutsche aus HolRéterke
kiralyfi szekeré®® (Abb. 142) teil, und gewann den zweiten PréfsLeider ist nicht die

komplette Kutsche erhalten geblieben, sie wurde abder Zeitschriftkind und Kunsides

%44 Die Figuren befinden sich heute in der Sammlung Bhnographischen Museums / Néprajzi Mizeum in
Budapest. Vgl. Safrany 2003, S. 152.

#5vgl. A. J. 1905, S. 107.

3%ygl. Balint 1913, S. 17.

#7vgl. Kind und Kunst 1905a, S. 288.

#8ygl. Gellér 2003, S. 5.

%9 |hre bedeutende Spielzeugsammlung enthélt diveteeSpielzeugtypen aus dem Erzgebirge, aus desnAlp
aus Oberammergau, Berchtesgaden, Groden , sowiectische, slowakische und ungarische Holzfiguren.
Undi sammelte auch Spielzeug ihrer zeitgendssisgherstgewerbekollegen Arpad Juhasz und Elza Urméssy
Benczdr. Vgl. Kalmar 2006, S. 102 bzw. vgl. Sedwys2002, S. 31. Darlber hinaus hatte Undi auck ein
Sammlung von Spielzeug internationaler KunstgeveerbAuf einer Aufnahme aus 1911 ist sie mit einer
Spielzeugfigur von Franz Ringer dargestellt. VVgellér 2003, S. 37. Auf einem Gemalde, dass ihriétel
darstellt, sind ebenfalls diverse Spielsachen htey iISammlung abgebildet. Vgl. Gellér 2003, S. 278dis
Sammlung, die aus 150 Stuck bestand, wurde 1957 Wagarischen Nationalmuseum / Magyar Nemzeti
Muzeum angekauft. Vgl. Haider 1996, S. 27.

30 zahlreiche Spielzeugentwiirfe von ihr befinden sithSzérakaténusz Spielzeugmuseum und Werkstatt /
Szérakaténusz Jatékmuzeum dghily in Kecskemét. Vgl. Kalmar 2006, S. 100f.

%1 ausfiihrlicheres tiber dieses Objekt siehe Kapitd:7. Mariska Undi, Kutsche von Prinz Peter, urg4.9

%2 Eine Besonderheit dieses Wettbewerbs war, dasskeis fiir den ersten Platz vergeben wurde. Valgyar
Iparmivészet 1904, S. 194.
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Jahres 1904/1905 abgebildet.Eine bemalte, sitzende Figur dieses Ensembles imird
Ungarischen Nationalmuseum aufbewahrt. EntwirfeSiielzeug (Abb. 143) sind ebenfalls
erhalten geblieben.

Aul3er Spielzeug entwarf Mariska Undi zahlreichetarei Gegenstande, um die Welt des
Kindes zu bereicherit? Eine von der Volkskunst gepragte Kinderzimmereimting wurde
von ihr auf der Weihnachtsausstellung des Kunstgasveuseums in Budapest im Jahre 1903
ausgestellt und empfing positives EcioBei der Weltausstellung in St. Louis 1904 wurde
ebenfalls eines ihrer Kinderzimmer ausgestéfitDes Weiteren schuf sie zahlreiche
Biicherillustrationer®>’ Im Jahr 1914 nahm sie mit diversen grafischen \&ferkn der
Ausstellung firr das Kind in Budapest t&#.

Katalin Gellér meint, dass Undis Erzeugnisse, gsmawie jene ihrer ungarischen
Zeitgenossen, als typische Beispiele der unganséhdturpolitik dieser Epoche angesehen
werden koénnen. Diese Kulturpolitik ist ihrer Meigunnach durch den Versuch
gekennzeichnet, die asthetische Erziehung mit dezda@ken der nationalen Kunst zu
verbinden. Ein wichtiges Anliegen der Zeitgenosa@n die schon erwahnte Erforschung der
Volkskunst und die Anwendung ihrer Motive auf zaidhen kinstlerischen Werken, um sie
dadurch gleichsam zu nobilitieren. Man erhofftensitadurch die ungarische Kunst erneuern
zu kénner’>® Die Verwendung von Volkskunstmotiven auf ungareschSpielzeug der Zeit
kommt daher oft und deutlich zum Ausdruck. MeineeiMing nach gibt es &hnliche
Tendenzen auch im Werk des Wiener Kinstlers FemdinAndri, beziehungsweise bei

Figuren von Fanny Zakucka-Harlfinger und Minka Pajdka.

3 Kind und Kunst 1904/1905, S. 156.

B4vgl. Gellér 1994, S. 186f.

55 Karoly Lyka hob in seinem Artikel iiber die Weihh#ausstellung Undis Kinderzimmer hervor und lokge e
fur seinen Ideenreichtum und ungarischen CharalgEmechaften. Vgl. Lyka 1904, S. 3. Das Kinderzimme
wurde sogar vom Kunstgewerbemuseum angekauft.Féglath 2003, S. 124.

#0yvgl. Magyar Iparnivészet 1904, S. 215.

7vgl. Gellér 1996, S. 7.

%38 \/gl. Magyar Iparnivészet 1914, S. 240.

9vgl. Gellér 1996, S. 8.
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3.3. Der KEVE Kiinstlerverein (1907-1947)

Der im Jahr 1907 gegriindete KEVE Kunstverein forsith laut Edit Plesznivy nach dem
Vorbild ésterreichischer Organisationen, daruntar \Wiener Secessiofi’ und versuchte die
Grundidee des Gesamtkunstwerkes in Ungarn zu Jdigtien. Die Wiener Einflisse waren
vor allem in den Ausstellungen des KEVE sichtbaies® Ausstellungen lésten sich, so
Plesznivy, von der konservativen Ausstellungsplgnuda die Kuinstler ihre Werke in
Interieurs ausstellte’t” Plesznivy meint auch, dass sich in diesen Ausstgén
volkstiimliche mit geometrisierend-sezessionistinchi®tive vermischten, was ebenfalls auf
einen Einfluss aus Wien hindedf8.Aus den Ausstellungskatalogen des KEVE erfahrt,man
dass sich seine Mitglied& auch mit der neuartigen Auffassung der Welt desdks
auseinandersetzten. Im Kalender des KEVE von 1@ttef man diverse Kinderdarstellungen
von Ernesztin Lohwag und Elza Koéveshazi Kalmar, aieh dekorative Fliesen fir ein
Kinderzimmer entwarf®* Die Mitglieder der Vereinigung waren (berzeugt,ssladie
illustrierten, kunstlerischen Blcher eine wichtig®lle in der visuellen Erziehung von
kommenden Generationen spielen wiirden und fertigkeimer Kinderbiicher ai®> Uber
Spielsachen, die von den Mitgliedern des Kunstmeeientworfen worden waren, ist in der
bisherigen ungarischen Forschung nichts bekannthAwn Zuge der Recherchen zur
vorliegenden Arbeit war solches Spielzeug nichfiadbar.

Plesznivy wies auf zahlreiche Verknipfungen zwiscter Kinstlerkolonie in Géd@lund
dem KEVE Kunstverein hin. Einige Kiinstler warenbieiden Kiinstlergruppen tatit® Aus
dem kiinstlerischen Umfeld des KEVE, der mit der Wegie SecessidA'vergleichbar ist,
stammte Lajos Kozma, Begriinder der Budapester Watksvelche als Parallelerscheinung
der Wiener Werkstatte betrachtet werden kann.

%0v/gl. Plesznivy 2004, S. 433.

%1 vgl. Plesznivy 2003, S. 184. In einem Artikel ddangyar Iparmivészetim Jahre 1901 berichtete Elemér
Czako begeistert Uber die neuartigen Wiener Aussigtkonzepte. Dies dient als Beleg dafur, dass die
ungarischen Kunstler diese Ausstellungsprinzipi@mnten. Vgl. Czaké 1901, S. 40.

%2 vgl. Plesznivy 2004, S. 433, ein weiterer Beleg die Auseinandersetzung mit der Wiener Kunst ist d
Tatsache, dass der KEVE in 1910 im Kiinstlerbunderagine Werke ausstellte. Vgl. Plesznivy 2003,83.

33 Mitglieder des KEVE, welche sich in einer sezesisitischen, dekorativen Richtung betétigten, watetjos
Kozma, Jeh Remsey, Gyula Tichy, Imre Simay, Odon Moiret, Rekéihaly, Elza Kéveshazi-Kalméar und
Ernesztin Lohwag. Vgl. Plesznivy 2004, S. 436.

$4vgl. KEVE Kalendarium Ill, Budapest 1911.

35 vgl. Plesznivy 2003, S. 181.

3% Rez$ Mihaly, Odén Moiret, JefiRemsey, Zoltdn Remsey, Viktor Erdei. Vgl. Plesgr?003, S. 180. Vgl.
Plesznivy 2003, S. 180f.

%7 Der KEVE Kunstverein wurde genau 10 Jahre nactGdéndung der Wiener Secession (1897) gegriindet.
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3.4. Die Budapester Werkstatt / Budapesti Mhely

Ein wichtiges Anliegen von Lajos Kozma war die \Vee#ntwicklung des ungarischen
Kunstgewerbes. Die Budapester Werkstatt griindeita dahr 1913. Judith Kods hebt hervor,
dass die Zielsetzung der Budapester Werkstatt uatederem die Schaffung von
kinstlerischen und geschmackvollen Gegenstanden wedche fir alle gesellschaftlichen
Schichten erreichbar sein sollten. Dartber hinaesveist die Autorin auf die leitende
Stellung der Wiener Werkstétte als Wegweiser untb&erer°®

Nach Ott6 Mezei waren die Umstande, mit denen didapester Werkstatt konfrontiert war,
weit weniger gunstig als bei ihrem Wiener Gegerstie industriellen, wirtschaftlichen,
kaufmannischen und gesellschaftlichen Voraussetungvaren in Osterreich weiter
entwickelt als in Ungarn. Naturlich bedingten dreden beiden Landern stark voneinander
abweichenden historischen Voraussetzungen undchatichen Gegebenheiten zugleich
auch die grundlegenden Unterschiede in der Entstehund Entwicklung der beiden
Werkstatter?®

Im Laufe meiner Forschungsarbeit stieR ich auf édén Spielzeug der Mitglied® der
Budapester Werkstatt. In der Zeitschilifinen-Dekorationaus dem Jahr 1921 wird darauf
verwiesen, dass Lajos Kozma im Rahmen seiner Vigise Tatigkeit auch Spielzeug

3’ welches allerdings nicht mehr auffindbar ist. tderen schriftlichen Quellen gibt

es keine weiteren Informationen (iber diese Spikacin der ungarischen Zeitschiifaz>"?

entwar

welche mit dem Kiinstlerverein in Beziehung standd daufend die Arbeiten seiner
Mitglieder veré6ffentlichte, ist ebenfalls nichtseaibefert. Auch die in diesem Bereich tatigen
Mitarbeiter des Museums fir angewandte Kunst in dpagdt und weitere ungarische
Wissenschatftler haben keine Kenntnis von Kozmasl&gaig. Seine Tatigkeit im Bezug auf

%8 y/gl. Kods 1965, S. 80.

9\v/gl. Mezei 1974, S. 19-20.

370 Artar Lakatos, Klara Goldzieher-Roman, Istvan Grjié Arnold Gara, Miklés Menyhart. Vgl. Horvath 200
S. 198.

371 I...] Doch gerade der Umstand, dass er allein uatliich mit gleicher Liebe und Vertiefung sicheatl
Gegenstanden widmete - seien es Mdbel, Tapetenpémy8pielsacheroder Papiervitrinen, - und da er ferner
die kunstlerische Idee auf ihrem ganzen Werdegamm-der geistigen Empféangnis bis zu der in der kataitt
erfolgten Schopfung - zu Ende geleitete, - all désst es natlrlich erscheinen, dass die Werkstéattez der
auB3erordentlichen Fruchtbarkeit des Entwerfers,felifgen Gegenstande nicht massenhaft erzeugtegn-
Dekoration 1921, S. 32.

37244z (1908-1911), editiert unter anderem von den Meégirn des KEVE. Nach der Einstellung der Zeitsthrif
1911 wurde von den Mitglieder dé¢éve konyve(1911-1916 beziehungsweise 1928-1929) herausgegebe
(Bucher Uber die Aktivitat des Kéve) mit dem Zidgs Programm des Vereines zu verbreiten. Vgl. Riegz
2003, S. 181f.
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die neue Welt des Kindes der Jahrhundertwende walldedings 1914 in der Zeitschrift

Magyar Iparmivészeerwahnt’>

3.5. Vergleich der Verbreitungsversuche von kinstisschem Spielzeug zwischen

Osterreich und Ungarn

Die Korrespondentin der Zeitschrifthe Studip A. S. Levetus, berichtete laufend tber die
Entwicklungen auf dem Gebiet des Wiener SpielzeMgsnn man ihrem Artikel aus dem
Jahre 1906 Glauben schenken kann, fanden die éisteschen Spielzeugentwerfer oft keine
ausfiihrende Fabrik oder Manufaktur fir ihre Spighem. Levetus forderte dringend die
Unterstitzung fir die Kunstgewerbler, damit sieeiliintwirfe nicht selbst verwirklichen
mussten, sondern durch Fachleute, die schnellece hilligere Herstellungsverfahren in
gréReren Massen ermdglichen konnten, unterstitetlen Levetus fugte hinzu, dass diese
Unterstiitzung von Seiten des Staates kommen safisgnsten blieben die enthusiastischen
Versuche wirklich nur Versuche und wiirden nicht esejzt’*

Wie schon erwahnt gab es in Ungarn im Jahr 1904irdimtive eines Fabrikantes, Hugé
Werther, kinstlerisch ausgefuhrtes Spielzeug imahlistherzustellen. Seine Fabrik in
Békéscsaba produzierte mehrere Spielsachen desteeden Entwerfers Vilmos Wessély.
AulRerdem berichtete Alfredo Melani in derselben gaie vonThe Studipin der Levetus
Uber die ungunstige Lage der Wiener Spielzeugefwegeschrieben hatte, Uber die ,Royal
Hungarian Govermental School of Toymaking at HegybaSzélakna”®, die unter anderem
Entwirfe von Wessely realisierte. Als weitere wight Institutionen, die kinstlerisch
angefertigtes Spielzeug herstellten, wurden in 8&agyar Iparmivészet sowohl die
Spielzeugfabrik von Hugd Werther in Békéscsabaaalsh die Spielzeugfabrik von R6za
Maugsch und ihrem Sohn in Bértfa in einem Bericheridie Weihnachtausstellung des
Jahres 1906 vorgesteift.

Nach meiner Erkenntnis und durch die erwéhntenatatn belegt, lasst sich beztiglich des
Verbreitungsversuches von kunstlerisch ausgefihrReformspielzeug keine erhebliche

Verspéatung von Ungarn gegentber Wien feststelleamkDder Initiative des ungarischen

373 Kozma entwarf fiir diese Ausstellung das Interiéiir ein Madchenzimmer, ein Schrank von ihm mit
marchenhaften Motiven ist in dem Artikel abgebildéteiters entwarf er eine Blumenleiter fir Kindesglche
nach Nadai vom Publikum als Teil einer sogenanhteduskunst kritisiert wurde. Vgl. Nadai 1914

37 vgl. Levetus 1906, S. 213-214.

375ygl. Magyar Iparnivészet 1906, S. 14f.

378 v/gl. Melani 1906, S. 309.

$77v/gl. Magyar Iparnivészet 1906, S. 14f.
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Fabrikanten Werther, der Unterstlitzung des Handeisters Sandor Hegedis und des
Wettbewerbes des Kunstgewerbe-Vereins im Jahr 1@&4nehrten sich die Entwirfe fur
Reformspielzeug. lhre Herstellung nahm schwunghaift sodass Ungarn mit den
internationalen Bewegungen Schritt halten konntachN Meinung Tészabds, stand die
ungarische Spielzeugindustrie in enger Beziehurigdem Bewegungen der Verfechter der
heimischen Industrie. lhre Grinde sind nachvollzaeh in Ungarn gab es gentgend
Rohstoffe flr Holzspielzeug, auch waren die eindsckormen des Reformspielzeugs leicht
auszufuhren. Statt Spielzeug zu importieren wurdereits in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts Schulen fiir Handwerk&rpeziehungsweise Fabrik€h gegriindet, in denen
Spielsachen hergestellt werden solft&h.Besonders aktiv wurden diese Schulen und
Fabriken nach 1904.

Demgegeniber gab Levetus erst im Jahr 1910 in eiéschrift The StudicAuskunft dartber,
dass in ,Horizt* in Bshmen (Hice, Haické hrakérské druzstvof! Spielzeug von Wiener
Kunstgewerblern hergestellt wurtfé.Die 1908 gegriindete Spielzeugmachergenossenschaft
im Umfeld des Gewerbemuseums in flde/HorschitZ®® stand unter der Leitung von Jan
Kyselo und produzierte Spielsachen vor allem filie dischechische kinstlerische
Genossenschaft At in deren Grindungsphase das Spielzeug schonGdendstock des
Sortiments bildete, und von dessen Mitgliedern rztthe Spielsachen erhalten geblieben

384 Mehrere Verkaufsartikel in

sind (grofteils im Museum fur Angewandte Kunst mad}
einem Angebotskatalog der Spielzeugmachergenodsfhsin Hdice belegen, dass
Spielzeug von Minka Podhajska und Fanny Zakuckdfidger*® die auch in Wien tétig

waren, dort ab dem Jahre 1909 hergestellt wifftBie im Jahre 1911 in der Zeitschrifhe

378 Dje Staatliche Lehrwerkstatte fir Spielwaren ingiiganya-Szélakna beziehungsweise die Staatlichen
Fachschule fir Holz und Metallindustrie in Klauserth

%79 Spielzeugfabrik von Hugé Werther in Békéscsabdehemgsweise von Réza Maugsch und ihrem Sohn in
Bartfa.

30y/gl. Tészab6 2003, S. 101.

¥1y\/gl. Koenigsmarkova 2011, S. 127.

%2 \on Levetus ,als Spielzeug” gekennzeichnete Figuren Franz Barwig wurden in Kice produziert. Vgl.
Levetus 1910, S. 324-326.

33\on Pavel Jirasek als Horschitz erwahnt, Jan Kyakd Jan Kysel benannt. Vgl. Jirasek 2008, S. 370.

4 Weiterfuhrende Literatur: Vgl. Fronek 2011 bzwasdek 2008.

%5 |n der tschechischen Literatur als Minka Podhajeké Fanny Harlfingerova-Zakucka erwahnt. Minka
Podhajska unterbrach ihren Aufenthalt in Wien unésden und kehrte nach 1918 nach Prag zurlck, evo si
bezlglich der Erneuerung des Kunstgewerbeé{Aektiv tatig war. Der GrofRteil Podjaska's und deka-
Harlfinger's Spielsachen befinden sich heute im &ds fiir Angewandte Kunst in Prag beziehungsweisiein
Privatsammlung von Ivan Steiger Prag/Minchen. ¥gknigsmarkova 2011, S. 128f.

38 \/gl. Koenigsmarkovéa 2011, S. 128.
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Studio publizierten Wiener Spielsachen wurden auch vom gBenossenschaft der
Spielwarenerzeuger, Horizt, Bohemia“ produziéft.

Die Beziehungen zwischen dsterreicherischem una@nisapem Spielzeug zu rekonstruieren
war ein weiteres Anliegen der vorliegenden Arbdfie weit die Kiunstler der zwei gro3en
Stadte der Monarchie, Wien und Budapest, einandeinflussten, ist schwer einzuschéatzen.
In einer Ausgabe deMagyar Iparmivészetvon 1904, erschien ein Artikel Uber gutes
Kinderspielzeug von Elemér CzaRdmit Abbildungen von Ferdinand Andris Holzfiguren,
welche meiner Meinung nach als Spielsachen nickrers tauglich sind. Zehn Jahre spéater
berichtet dieselbe Zeitschrift dartiber, dass im rRah der Ausstellung flr das Kind in
Budapest, Bauernpuppen dsterreichischer Kiunstlegestellt wurden. Die Ausgabe ist mit
Abbildungen von Fanny Zakucka-Harlfingers Puppers alem Jahr 1906 und Minka
Podhajskas Figuren von 1908 bereicii&tMeines Erachtens verdanken die Spielsachen der
genannten Osterreichischen Kunstler und Kinstlennihre Beliebtheit in Ungarn ihren
volkstimlichen Zigen. Auf jeden Fall kann anhand Berichte deMagyar Iparmivészet
festgestellt werden, dass die Kinstler des undaisdunstgewerbes die Spielsachen von
Andri, Zakucka-Harlfinger und Podhajska kannten. Kasin sein, dass eine gegenseitige
Beeinflussung von weiteren ungarischen und Ostdnisshen Kinstlern stattfand, jedoch
lieRen sich bisher keine weiteren Fakten auffindierdies bestatigen konnten.

%7 Figuren von Podhasjka, Zakucka-Harlfinger, Kyseid Barwig. Vgl. The Studio 1911, S. 148.
38 \/gl. Czaké 1904, S. 125-129.
$9\V/gl. Nadai 1914, S. 242-243.
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4. Katalog

4.1. Baukasten

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelten satk&ten zu einem der wichtigsten
Kinderspielzeuge. Zwar existierte dieses Spieldaut) Tészabd bereits im 18. Jahrhundert,
erlebte aber erst im Laufe des 19. Jahrhunderts,allem dank Friedrich Frébel, einen
erheblichen Aufschwung. Bauk&sten ermdglichten Bidriedigung des Bauinstinktes des
Kindes und das Uben des Zusammenbauens diverseeRamd Elemente. Sie sollten auch
dabei helfen, das Rechnen, Proportionen, geomie¢riSormen, bestimmte Eigenschaften wie
»-ahnlich-unterschiedlich” sowie natiurliche Matergd kennen und erkennen zu lernen. Die
berihmtesten Baukasten sind die Anker-Steinbaukagédb. 144), welche auch als
Lehrmittel fungierteri?® Ihr Konzept wurde von Gustav und Otto Lilienthakwickelt und
spater von Adolf Richter unter dem Namen ,Ankeri@iaukasten” patentiert. Aus diesen
Baukasten konnte man, einer Bauanleitung folgendyerse Bauten errichten.
Unterschiedliche Bauwerke standen zur Auswahl, zuen Beispiel die Bauanleitungen fir
einen gotischen und einen romanischen Bau, woddechlugend nicht nur Baupldne naher
gebracht wurden, sondern auch Fachtermini sowie Egnblick in kunstgeschichtliche
Epochen vermittelt wurden. Aus sogenannten Themgw@sden konnte man jene Stadte,

deren Namen der Baukasten trug, aufbatien.

4.1.1. Kolo Moser, Baukasten von 1905

Bemaltes Weichholz

Privatbesitz

Literatur: Agnes Husslein-Arco und Alfred Weidinger [HrsgQGustav Klimt und die
Kunstschau 1908, [dieses Buch erschien anlasskchAdsstellung Gustav Klimt und die
Kunstschau 1908, Unteres Belvedere Wien, 1. Okt@bB6B - 18. Janner 2009], Wien 2008,
S. 368; Kind und Kunst 1905. lllustrierte Monatgssttitr die Pflege der Kunst im Leben des
Kindes, Band lll, Darmstadt 1905, S. 129.

30v/gl. Tészab6 2003, S. 44.
$91vgl. Steiger 2004, S. 181.
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Der Bausatz (Abb. 146) besteht aus eckigen Baubldckit unterschiedlichen Mal3en, aus
bereits fertig zusammengesetzten Treppen, einenfremstern und Schornstein versehenem
Haus sowie kegelartigen und runden Objekten, didlvBaume und Straucher darstellen
sollen. Obwohl sich dies anhand der erhalten gedtien schwarz-weild Aufnahme aus der
ZeitschriftKind und Kunstvon 1905 nur noch vermuten lasst, waren letzterenutlich griin
oder grinlich gefasst und konnten dadurch als Pdlanidentifiziert werden. Ahnliche
kugelartige Busche finden sich in der zeitgendbsiscArchitektur wieder, zum Beispiel zu
beiden Seiten der Eingangstire von Josef Mariai€ibiSecessionsgebaude von 1898 (Abb.
147) oder auch bei Josef Hoffmanns Sanatorium Psotkef von 1904/1905 (Abb. 148).
Mosers Baume und Busche sind keine realistisched&g@abe der Natur, sondern stark
stilisiert. In Ausgaben der Zeitschritind und Kunstder Jahre 1904 und 1905 findet man
zahlreiche Spielzeugbdume und Bische, die andegp@is&chen als ergdnzende Facetten
beigefugt wurden. Im Gegensatz zu Mosers Baumenvyaistandig aus Holz gefertigt sind,
bestand bei vielen zeitgendssischen BeispielerLdab aus anderem Material als Holz. Bei
der Figurengruppe ,Schneewittchen” von Gertrud kihempel (Abb. 149) etwa, ausgefihrt
von den Werkstatten fur Deutschen Hausrat um 18@&%en sich Ba&umen, deren Laubkrone
vermutlich aus Draht, Borsten oder Schwamm bestamhadurch, dass sich Moser fiir die
ausschlief3liche Verwendung von Holz entschied, kinReduzierung seiner Baume und
Bische auf stereometrische Formen noch deutlicher Ausdruck. Spielzeugbdaume mit
Laub aus kleinteiligen Strukturen, aus Draht, Barsbder Schwamm, stehen der Realitat
zwar ndher — ihre Form ist jedoch weniger klardag Wesentliche reduziert.

Obwohl man die farblichen Fassungen anhand derlterhaebliebenen schwarz-weil3
Aufnahme aus der Zeitschrikind und Kunstvon 1905 nur noch schwer beurteilen kann,
waren die glatten Oberflache der Baubltcke vermiutinonochrom in einem hellen Ton
bemalt, die Baume und pflanzlichen Formen wahrsdichi in einem kréaftigen griin und das
Dach des Hauses aufgrund der dunkleren Schattieminder schwarz-weif3 Abbildung
maoglicherweise tiefrot. Die farbliche Fassung vooddrs Spielsachen wurde oft von seiner
Schilerin Therese Trethan durchgefuhrt, die von51B& 1910 als Malerin der Wiener
Werkstatte tatig wal® Ob auch die in diesem Kapitel behandelten Bauhkaste
beziehungsweise Spielzeugstadte Mosers von ihrlbamealen, konnte nicht eruiert werden.
Die Anker-Steinbaukasten (Abb. 150) fungierten @mdl9. Jahrhundert als klassisches

Baukastenspiel. Aus diesem Grund ist es angebradbsers Spielzeug mit ihnen zu

$92y/gl. Kind und Kunst 1905b, S. 102.
393 vgl. Pichler 2007, S. 232.
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vergleichen. Ein Unterschied betrifft das verwepdetaterial der beiden Baukastensysteme.
Wahrend die Elemente des AnKeteirbaukastens (ihrem Namen entsprechend) aus einem
Sand- und Kalkgemisch besteh®h,wurden Mosers Blocke — den padagogischen
Anforderungen zur Jahrhundertwende entsprecfrerd aus Holz angefertigt. Sie sind
angenehmer anzugreifen und zu betasten, und likgenter in der Hand. Unterschiede
bestehen nicht nur im Material, sondern auch inAlefihrung der Einzelteile des Anker-
Baukastens und nach dem Design Mosers. Die Obkefléion Mosers Blocken ist glatt und
ohne jegliche Dekoration. Demgegeniber sind dienEige des Anker-Spielzeugs wesentlich
kleinteiliger verziert, und etwa mit Ritzen versehélie im Fall eines zusammengesetzten
Bogens, dessen einzelne Elemente andeuten sollenAriker-Steine sind polychrom, rot,
gelb und blau, wahrend Mosers Blocke vermutlich aobimom gehalten sind. Sowohl Mosers
Baukasten als auch das Anker-Spielzeug enthaltt nur einzelne Blécke, sondern auch
bereits fertig zusammengesetzte Teile. Aus der Sandimeser Teile kann jeweils ein
Architekturmodell aufgebaut werden. Mit Hilfe deadganleitung der Anker-Steine war es
madglich, Bauten einer historischen Epoche zu eteithund ihre Gestaltungsweise kennen zu
lernen. Dieser Ansatz reprasentiert das europawefiténomen des Historismus im 19.
Jahrhundert. Die Oberflache der Bauten des Histmrsswurde oft mit dreidimensionalen,
plastischen Elementen geschmickt. Demgegentberchtatz Mosers Baukasten auf jene
.herausragende Plastizit&, und macht die spielenden Kindern mit der Architekeiner
neuen Epoche, der beginnenden Moderne zur Jahntiwedee, bekannt.

Eine Abbildung (Abb. 146) aus der Zeitschiiind und Kunstaus dem Jahr 1905 prasentiert
eine mogliche Variante, welche aus Mosers Baukasgimaut werden kann. Ahnliche
Prinzipien zu dieser fotografischen Inszenierungddt man bei Joseph Maria Olbrichs
Secessionsgebaude von 1898 (Abb. 147). Sowohl dbbriGebdude als auch Mosers
Miniatur-Aufstellungsvariante aus seinen Baukasteiind und Kunstbesitzen eine klare
geometrische Struktur. Beide bestehen aus einfa&ldbrschen Formen, kombiniert mit
Kugeln. Die Bekronung von Olbrichs Gebaude besgelst einer grol3en, goldenen Kugel,
flankiert von vier rechteckigen Pfeilern. In der tidi von Mosers Baukastenaufstellung
dominieren gleichfalls im Hohepunkt vier rechteekiBfeiler. Von diesem Mittelpunkt aus
wird die Gesamthdhe von Mosers Architekturmodetheound seitlich treppenartig niedriger,
genauso wie bei Olbrichs Gebaude, wo von der Bekrgrin der Mitte eine treppenartige

$94vgl. Steiger 2004, S. 181.

395 Eiir eine ausfilhrliche Auseinandersetzung mit defagogischen Anforderungen an gutes Spielzeug zur
Jahrhundertwende: siehe Kapitel 1.4. der vorlieganirbeit.

%% Bisanz 1985, S. 132.
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Abstufung der Gesamthohe zu beobachten ist. DieppBre bei dem Eingang des
Secessionsgebaudes von Olbrich sind von kubischemén flankiert. In der Inszenierung
von Mosers Baukasten aus 1905 findet man &ahnlidppen, welche seitlich ebenfalls
stereometrische Blocke besitzen. Durch die Erhohdeg Baues und durch die Treppen
erhalten meines Erachtens sowohl Olbrichs Gebéalsdaugh die Inszenierung von Mosers
Baukasten einen sakralen, tempelartigen Charakter.

Die Fassaden von Olbrichs Gebaude sind glatt udreneinfachten ornamentalen Formen
geschmuckt. Die Oberflache von Mosers Baukasteregitan ist ebenfalls glatt gehalten und
dadurch dominieren die geometrischen Formen. Dek&sten von Moser entstand im Jahr
1905, in der Frihzeit der Wiener Werkstatte, welebe einfachen geometrischen Formen
wie Kugel, Quader, Kubus und Zylinder gekennzeithis*’ Die Inszenierung des
Baukastens in der Zeitschriftkind und Kunst entspricht den zeitgendssischen
Architekturtendenzen der beginnenden Moderne ziwrhdadertwende. Die Aufstellung
wurde mit einem Spiegel erganzt, welcher wahrsdicbilkeine Komponente des Baukastens
ist. Der Spiegel gilt eher als Erganzung fir dieogoafische Abbildung, und verkorpert
vermutlich Wasser.

Die Auseinandersetzung mit einem Baukastenprinegiches auf strenger Geometrie beruht,
kommt in Mosers (Euvre deutlich zum Ausdruck. Zable von ihm entworfene Mobel
kénnen als kombinierte Baukastenelemente betraalaieten. Als Beispiele konnen folgende
Einrichtungsgegenstande dienen, die Moser gleitibzmiit den ersten Baukésten entwarf,
wie etwa der Schreibschrank mit einschiebbarem| g der Wohnungseinrichtung ,fur ein
junges Paar* um 1903, (Abb. 151), ein Kastchen 1995, Abb. 152) oder ein Schreibtisch
aus der Zeit um 1904/1905 (Abb. 153).All diese Mdbelstiicke bestehen aus einer
Kombination groRerer und kleinerer, geometrischiah&ten wie Kugel, Quader und Kubus,
die zum Teil beweglich sind. lhre Oberflache istatgl gehalten, ohne jegliche
dreidimensionale Dekorationselemente. Gleich wieFail des Baukastens, beschréankt sich
Moser bei der Fassung dieser Mobelstiicke eberdalisvenige Farben. Mosers Spielzeug
weist dadurch nicht nur mit der zeitgendssischechi®dektur Ahnlichkeiten auf, sondern auch

mit Gebrauchsgegenstéanden aus der Frihphase deeMWigerkstatte.

397vgl. Schmuttermeier 1985, S. 338.
8 Diese Auflistung ist nicht vollsténdig, in MoseEuvre befinden sich noch zahlreiche weitere Belispiégl.
Pichler 2007, Rennhofer 2002, Fenz 1984, Fenz 186
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4.1.2. Kolo Moser, Spielzeugstadt von 1905

Bemaltes Holz

Literatur: Gerd Pichler, Kinderspielzeug von Kolo Moser, Rudolf Leopold und Gerd
Pichler [Hrsg.], Koloman Moser 1868-1918, [anladslider vom 25. Mai 2007 bis 10.
September 2007 stattfindenden Ausstellung Kolomamseévl 1868 - 1918 im Leopold
Museum, Wien], Wien 2007, S. 235; Kind und Kuns03.9lllustrierte Monatsschrift fur die
Pflege der Kunst im Leben des Kindes, Band Ill,@stadt 1905, S. 130.
Ausstellung:Spielzeugausstellung in der Rotunde in Wien 1907

Mosers um 1905 entstandene Spielzeugstadt (Abh.185) besteht aus bereits verfertigten
H&ausern, einer zweitirmigen Kirche im Hintergrundisersen Pflanzen und menschlichen
Figuren. Die Hauser sind mit Mansardfenstern undho8tsteinen als plastischen
Dekorationen versehen. lhre Bemalung an der Sedtdet auf weitere Fenster hin. Sie
besitzen dunkelfarbige (also vermutlich rot gefasBtacher. Kein Haus gleicht dem anderen
und sie sind wahrscheinlich auch in unterschiedlichFarben bemalt. In Mosers
Spielzeugstadt unterscheidet sich besonders eirs,Hanes mit gitterartiger Bemalung,
deutlich von den anderen. Die Ausstattung des d&teirGebaudes erinnert an ein
Fachwerkhaus, wodurch es Parallelen zu gleichzeitig Deutschland entstandenen
Spielsachen aufweist. In der Zeitschifhd und Kunsti904/1905 sind erzgebirgische Ddorfer
nach Entwirfen der Architekten Schmidt, Seyfert uAdgcharmann (Abb. 156)
beziehungsweise vom Architekten Ernst Kihn abgebitd Die Hauser dieser
Spielzeugdorfer sind ahnlich wie bei Mosers Stadtaeh gestaltet, ihre Oberflachen sind
glatt, sie bestehen aus stereometrischen Formemsiarglind nur mit einem Schornstein und
bemalten Fenstern versehen. Mosers Miniatur-Fadthaes zeigt aber nicht nur Parallelen
zu deutschem Spielzeug. Seine Formen erinnern audosers Haus auf der Hohen Warte,
erbaut von Josef Hoffmann im Jahre 1901 (Abb. 1BBffmann verwendete hier das blau
gestrichene HolzfachwetfR als Dekorationselement der Fassade des Hausesaughsals
Vorbild fur Mosers Miniatur-Fachwerkhaus gedienbéa konnte.

Mosers Miniatur-Hauser sind von stilisierten Bauman Bischen umgegeben. Die kegel-

beziehungsweise kugelformigen Pflanzen sind beraits Mosers zuvor beschriebenem

399ygl. Kind und Kunst, 1904-1905, S. 171.
400\/gl. Pichler 2007, S. 152.
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Baukasten von 1905 bekannt. Weiters taucht hiex ague, pilzartige Bauform auf, deren
Form an den Deckel eines um 1904 entworfenen P##samchens von Moser (Abb. 158)
erinnert. Die Verwendung dieser stilisierten BaderoPilzform weist auch Parallelen zu den
zeitgenossischen kinstlerischen Bestrebungen aeisSien auf. So propagierte man dort die
Abwendung vom Historismus und bemdihte sich, eingef@rmensprache zu entwickeln, ein
Stil der vielfach auf stilisierten Ornamenten, vimcvon Naturvorbildern entlehnt wurden,
basierte™ Moser verwendete das stilisierte Naturvorbild eiBaumes oder eines Pilzes nicht
nur als ,Spielzeugbaum*“ sondern auch als Parfurssidpie Parfumflasche selbst hat die
Form eines Kubus und zeigt eine stilistische Nah&/erken aus Mosers Frihphase.

Die menschlichen Figuren in Mosers Spielzeugstaadl suf den erhalten gebliebenen
Abbildungen kaum erkennbar, wodurch schwer festétiest ist, ob sie groRe Ahnlichkeiten
mit Mosers Holzfiguren von 1905 (Abb. 39, 41) aufse® oder gar ident sind.

Alle Elemente aus Mosers Spielzeugstadt konnteietinglkombiniert werden. Auch mit den
klassischen Anker-Steinbaukasten konnte man div&t&ate aufbauen und sie mit Pflanzen,
beziehungsweise menschlichen Figuren ergdnzenndre aus Papier ausschneiden konnte.
Diese Papiergestalten (Abb. 159) standen durchniireitiose Bemalung der Realitat viel

naher, als Mosers stilisierte Baum- und Menschendig.

4.1.3. Kolo Moser, Spielzeugstadt von 1909

Bemaltes Holz

Literatur: Agnes Husslein-Arco und Alfred Weidinger [Hrsg@ustav Klimt und die
Kunstschau 1908, [dieses Buch erschien anlasskchAdsstellung Gustav Klimt und die
Kunstschau 1908, Unteres Belvedere Wien, 1. Okt@b6B - 18. Janner 2009], Wien 2008,
S. 411; Deutsche Kunst und Dekoration, lllustrieM@natshefte fur moderne Malerei,
Plastik, Architektur, Wohnungskunst und kunstldresc Frauenarbeiten, Band XXIIl,
Darmstadt 1909, S. 211.

Ausstellung:Wiener Kunstschau von 1908

Die Spielzeugstadt von 1909 (Abb. 160) besteht lustbemalten, bereits verfertigten
H&ausern, welche ebenfalls mit Fenstern und Scheimsersehen sind, sowie aus diversen
Baumformen, Baukastenelementen. Aus diesen Elemeats Tirmen in Kombination mit

einem Haus, kann man, wie es auch auf der Abbildwsgder Zeitschrifbeutsche Kunst und

401ygl. Schmied 2002, S. 21.
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Dekoration aus dem Jahr 1909 im Hintergrund sichtbar iste élirche aufbauen. Solche
Tarme werden auch als Burgwachturm beziehungswalse Uhr-oder Feuerwachturm
inszeniert. Die Aufstellung der Spielzeugstadt,eursinderem die Zusammenstellung der
Kirche, folgt vermutlich Mosers Vorstellungen. Obwaliese Kirche im Hintergrund mit
Ausnahme ihrer zwei Turme wenig Ahnlichkeit mit déeilig-Geist-Kirche in Diisseldorf
aufweist, ist nicht ausgeschlossen, dass dieseodanals Inspiration diente. 1907 bewarb
sich Moser namlich beim Wettbewerb des KunstverdesRheinlande und Westfalens um
die Ausmalung der besagten Kirche und gewann nmiteeeWandmalereientwirfen den
ersten Prei§?

Die Formen der zweitiirmigen Kirche, der Hauser B#lme zeigen Ahnlichkeiten zu
Mosers um 1905 entstandener Spielzeugstadt (Abh. 155). Auf den ersten Blick sind sie
leicht zu verwechseln. Die Hauser des spatererpiésssind noch schematischer gestaltet als
die friheren. Innerhalb einer Hauserreihe der Stadt1909 sind die Gebaude gleich grof3
und besitzen fast identisch gemalte Fenster. Anldardunterschiedlichen Bemalung der
Héauser von 1905 und von 1909 ist es nicht ausziefdn, dass jene schematischere
Bemalung der Gebaude des spateren Beispiels voersi8ghilerin Therese Trethan stammt.
Die Baume der spateren Stadt sind im Unterschiedfrdbheren jeweils mit einem Sockel
erganzt. Auf der Abbildung der Stadt von 1909 finohen zudem auch keine menschlichen
Figuren.

Die Spielzeugstadt von 1909 enthalt weiters aualkBstenelemente. Man findet links in der
Mitte ein von der Inszenierung des Baukastens \@05 JAbb. 146) bekanntes Motiv — die
Kombination eines eckigen Objektes mit einem Kulgjelkt wieder. Manche Hauser aus dem
Baukasten 1909 stehen auf einem Sockel, welcheumlfsinktionierter Baukastenklotz,
genauso wie bei dem Baukasten von 1905, dient. desen Klétzen kann man laut der
fotografischen Inszenierung aus der Zeitschéutsche Kunst und Dekoratid®09 unter
anderem ein grof3es Tor oder eine Anhthe aufbaues. desem Grund kann Mosers
Spielzeugstadt von 1909 als eine Mischung seinask#&dens von ca. 1905 und seiner
Spielzeugstadt von 1905 gesehen werden. Sie ramgtntensiv sich Moser mit dem Typus
des Baukastens als Spielzeug auseinandersetztisid®@ zu seiner Stadt weiterentwickelt
hat.

Die MalRe von Mosers Spielzeugstadt sind unklarpgedkann man sich anhand einer

Aufnahme der Wiener Kunstschau von 1908, wo sieanudich ausgestellt wurde, eine

402/gl. Schneider 2007, S. 266.
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ungefahre Vorstellung davon machen. Das Foto (Abh) zeigt ein Kinderzimmer von Josef
Hoffmann, der darin befindliche Schrank soll miiedgachen von Czescka und Moser gefullt
gewesen seiff? Dort sieht man, dass die Hauser wohl ungefahrm2@ang, 10 cm breit und
etwa 10 cm hoch waren.

Mosers Spielzeug von 1909 steht im krassen GegemsabDagobert Peches Stadt aus dem
Jahre 1918 (Abb. 162). Das Spielzeug von Pechausstbuntem Papier hergestellt. Peches
Hauser sind minutids, mit diversen Offnungen unknsisckenden Elementen bemalt. Statt
der strengen Geometrie und Sachlichkeit der Arkhite dominieren bei Peches Werk
schwingende Linien und mit Schmuck tberzogenen EonrnMosers Stadt von 1909 und
Peches Stadt von 1918 demonstrieren zwei untediidiie Stilphasen und die Verdnderung

des Stils der Wiener Werkstatte von ihrer Frihzisizur Zeit nach dem Ersten Weltkrieg.

4.1.4. Kolo Moser, Baukasten von 1914

Bemalte Baukastenelemente samt Kiste aus Holz

36,6 x31x9cm

Privatsammlung, Wien

Literatur: Gerd Pichler, Kinderspielzeug von Kolo Moser, Rudolf Leopold und Gerd
Pichler [Hrsg.], Koloman Moser 1868-1918, (anladslder vom 25. Mai 2007 bis 10.
September 2007 stattfindenden Ausstellung Kolomamseévl 1868 - 1918 im Leopold
Museum, Wien), Wien 2007, S. 235.

In der erhalten gebliebenen Kiste dieses Baukastens1914 (Abb. 163) findet man die
Grundelemente eines klassischen Baukastenspietsdiverse stereometrische Baublocke,
Gewdlbe, Saulen, Pfeiler etc. Aus diesen Teilersdassich beliebig diverse Gebaude
errichten. Dieses Spielzeug steht im Ansatz demssidahen Anker-Steinbaukasten nahe,
obwohl ihm wahrscheinlich keine Bauanleitung bdiggfwar und die einzelnen Elemente an
Stelle eines Sand- und Kalkgemischs, aus Holz B&tliewaren. Vermutlich stammt nur die
Bemalung dieses Spielzeugs samt Kiste von Mosar.[02ekel des Behalters ist mit einem
gelb-rot Raster geschmiuckt. Diese einfache, deker&@emalung des Deckels zeigt Mosers
Vorliebe fir geometrische Formen als schmickendemént. Der Deckel tragt auch die

Aufschrift ,Karolus Moser 1914“, durch die vermutgérden kann, dass dieses Spielzeug fur

403v/gl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und die Kunstsch&08& / 2008, S. 411, Abbildung S. 422.
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Mosers Sohn Karl angefertigt wurde, der im Jahr9120r Welt gekommen wdt. Im
Unterschied zu den bisher behandelten Spielzeugmt dieses Exemplar wesentliche Be-
und Abnitzungsspuren auf — ein Zeichen dafir, dassliesem Baukasten wahrscheinlich

wirklich gespielt wurde.

4.1.5. Josef Hoffmann, Baukasten von 1920, ,Fabrik"

Bemaltes Holz
Literatur: Jane Kallir, Viennese Design and the Wiener Wétkest New York 1986, S. 111.

Neben Kolo Moser war es vor allem Josef Hoffmarr, ide kinstlerischen Umfeld der
Wiener Werkstatte Bauelemente fur Kinder entwawa? erst 1920 entstanden, gehort seine
Spielzeugfabrik aus Holz (Abb. 164) in jedem Falr hier zu behandelnden Gruppe an
Spielsachen.

Der Fabrikskomplex besteht aus sieben unterschietibhen Baublécken mit Flachdachern,
welche mit acht Arkadenreihen beziehungsweise vigeistehenden Arkaden
unterschiedlicher LaAnge und Breite kombiniert war#énnen. Das Spielzeug ist durch die
zwei freistehenden, monumentalen Schornsteine alsik- gekennzeichnet. Die Baublocke
sind dicht mit aufgemalten, schematischen Fenstersehen. Die Gestaltung dieser Blocke
erinnert an die Architekturtendenzen der zwanzigahre und manifestiert zugleich
Hoffmanns Reaktion auf internationale Tendenzenmdedernen Bauens. Aus dem Wiener
kinstlerischen Umfeld war vor allem Adolf Loos dgtige Architekt, der neue Impulse aus
den Vereinigten Staaten nach Wien brachte. Loostdemwédhrend seines dreijahrigen
Aufenthalts auf dem amerikanischen Kontinent, derli&3 als Dreiundzwanzigjahriger
antrat, vor allem die funktionalistische Bauweisenviouis Sullivan kennefl? Danach
begann Loos mit seinem Wirken in Wi&hwelches wiederum auch Hoffmanns Kunst
beeinflusste und seine ,Wandlungsfahigkeit und mdgrungsbereitschaft im Wechsel der
Stil- und Geschmacktendenzéti‘zeigte. Auch in Hoffmanns sonstigem (Euvre findainm
Parallelen zu seiner Spielzeugfabrik von 1920. Betwurf fur ein Fabriksgebaude fur die
Firma Gulnther Wagner aus den Jahren 1913-1914 end Rassadenentwurf fur die

.Graphische Industrie“(Abb. 165), entstanden um 419iveisen durch ihre strenge,

40%v/gl. Pichler 2007, S. 404.
403vgl. Miinz 1964, S. 41.
40%v/gl. Miinz 1964, S. 12.

4 Gorsen 1985, S. 70.
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symmetrische Gliederung mit den stark betonteniké&en und Horizontalen, Ahnlichkeiten
zur Spielzeugfabrik auf. Besonders die Ausstattaley Gebaude mit dicht gesetzten,
gleichférmigen Fensterreihen lasst sich sowohldei friheren Entwirfen als auch bei der
Spielzeugfabrik von 1920 feststellen.

Die strenge und klare Geometrie von Hoffmanns 3piaifabrik wurde durch die Bemalung
der Bauten mit vegetabilen ornamentalen Formenldenii Eines der frihesten Beispiele fur
die Kombination von radikal vereinfachtem Baustiit rgleichzeitigem Aufbrechen der
Strenge durch zweidimensionale Formen des Jugéndftiidet man in Otto Wagners
Majolikahaus auf der Linken Wienzeile von 1898793V eiters gibt es — einige Jahre spater —
eine ahnliche Losung auch bei Hoffmann beim Fasgaodgekt fur die Osterreichische
Central Credit Bank von 1924 (Abb. 166), bei dem diekorative Behandlung laut Eduard F.
Sekler unter anderem aus floralen Motiven als Fatiilung besteht? Dieser Entwurf zeigt
gleich der Spielzeugfabrik eine Kombination geoimselrer Baubldcke mit streng gesetzten,
schematischen Fensterreihen und auflockerndem/déloMotiven.

In der zeitgendssischen Spielzeuglandschaft fimd@h neben Hoffmanns Spielzeugfabrik
auch weitere Spielsachen, die auf Tendenzen irzeiggendssischen Architektur Rucksicht
nehmen. Ein Beispiel etwa sind die Ingenius-Bawd@siDie neue Stadt* (Abb. 167), die in
den zwanziger Jahren in Wien erzeugt wurden. lhraueBemente wurden nach
mathematischen Grundsatzen von Wilhelm Kreis von Alademie fur Bildende Kinste
Dusseldorf entwickelt, aus Rotbuche angefertigt mmidNut und Feder verbunden, verzapft
oder verkragf!® Sie stehen der Architektur der Modernen stilistisehr nahe, bestehen aus
geometrisch-schlichten Kuben mit Flachdach und eveislicht gesetzte, schematische

Fensterreihen auf.

4.1.6. Resiimee zum Typus Baukasten

Die oben genannten Spielsachen von Kolo Moser tralje wesentlichen Zige jenes Stils,
der fur die Fruhzeit der Wiener Werkstatte chanadtiech ist. Statt Ornamenten eines
floralen Jugendstils dominieren bei ihnen einfaclggometrische Formen. Die

Holzspielzeugobjekte sind auf das Wesentliche neduand stehen in klarem Gegensatz zu
den ,klassischen®, sich am Historismus orientieesndAnker-Steinbaukasten. Mosers

Baukésten und Spielzeugstadte weisen durch ihrdbafluaus einfachen stereometrischen

4%8\/gl. Schorske 1985, S. 50.
409ygl. Sekler 1982, S. 397.
“0vgl. Leinweber 1999, S. 266.
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Formen und durch ihre glatten und oft monochromaiehen Oberflachen Parallelen zu
zeitgendssischen, sachlichen Wiener Bauten auf, aengen, welche Auswirkungen diese
revolutiondren Gebaude auf das Wiener Spielzeugdasin 1900 hatten. Josef Hoffmanns
Spielzeugfabrik von 1920 folgt ebenfalls den Arekitirtendenzen ihrer Zeit. Die Suche nach
einer neuen Architektursprache, sei es um 1900iad#¥n zwanziger Jahren, spiegelt sich im
Erscheinungsbild aller hier behandelten Baukasteaséieder.

4.2. Puppenhauser

Puppenhauser stellen eine wichtige kulturhistoas€uelle dar. Dank ihrer minutiosen
Ausfuhrung kénnen sie als zuverlassige Repraseartardan Wohnkultur der wohlhabenden
Gesellschaftsschichten vergangener Zeiten bettavlgmlen. Laut Edit Matdz dienten die
kleinen Mobelstiicke vieler Puppenhauser urspriingits Modelle fur Handwerker und
wurden erst spater als Spielzeug verwefitfet.

Das fritheste Beispiel eines Dockenhaff$esoll von Herzog Albrecht V. von Bayern 1558
fir seine Tochter in Auftrag gegeben worden §Elus einem Holzschnitt wissen wir von
einem weiteren frihen Puppenhaus von Anna Kofeia Nurnberg, entstanden um 1631.
Anna Koferlin bezweckte mit ihrem Puppenhaus emigiche Absichten. Laut Koferlins
Auffassung sollte ein Kind bereits im frihen Alenternen, was in einem Haus ,ordentlich
und nach der Gebiit** wohin gehért.

In Spielzeugmuseen weltweit werden etliche, grédteollkommen erhalten gebliebene
Puppenhauser aufbewahrt, die heute als ModelléA@mhéuser vergangener Jahrhunderte
dienen. Besonders schone und nahezu unversehiteerlgebliebene alte Puppenhauser
befinden sich im Germanischen Nationalmuseum innbi¢ig. Das Puppenhaus von 1639
(Abb. 168) dieses Museums ist mit minutiés beaébeit, zeitgetreuen Mdbeln und
Gebrauchgegenstanden gefillt. Die kleinen Objekig sus diversen Materialien hergestellt,
die Miniaturmobel sind aus mit Stoff UberzogenenizHgestaltet, der Miniatur-Teppich ist
gewebt, die Miniatur-Teller sind vermutlich aus @&ie hergestellt. Damit steht dieses
Puppenhaus der Realitat sehr nahe. Wie auch dekanbte Verfasser der Zeitschifind

und Kunst1904/1905 vermerkte, verursachte die Herstellurighso Puppenhauser hohe

“1vgl. Sedianszky 2002, S. 32.

“12 Dockenhaus, von Docke: urspriinglich als Bezeichrfiin Spielzeug im Allgemeinen, spater ausschlatli
fur Puppen gebraucht.

“B3vgl. Kind und Kunst 1905, S. 257.

“14vgl. Kind und Kunst 1905, S. 258.
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Kosten, sodass Kinder sie nur selten und kaum die8eaufsichtigung eines Erwachsenen
beniitzen durftef*> Eine naturgetreue Wiedergabe der Realitat isdféirPuppenhauser bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts charakteristis¢hdigser Tradition brachen die Kiinstler

der beginnenden Moderne um 1900 und entwarfen awitken neuartige Puppenhauser.

4.2.1. Magda Mautner von Markhof, Puppenhaus von 188

Puppenhaus mit Garten und Mdbel aus Holz

Gesamtmalle: H.: 128 cm, L.: 151,5 cm, B.: 90 cm

Badisches Landesmuseum, Karlsruhe

Literatur: Agnes Husslein-Arco und Alfred Weidinger [Hrsg@ustav Klimt und die
Kunstschau 1908, [dieses Buch erschien anlasskechAdsstellung Gustav Klimt und die
Kunstschau 1908, Unteres Belvedere Wien, 1. Okt@b6B - 18. Janner 2009], Wien 2008,
S. 380; Traude Hansen, Kinderspiel und JugendstiVien um 1900, Wien 1987, S. 38-39;
Tino Erben [Hrsg.], Traum und Wirklichkeit. Wien 2@ — 1930, [Sonderausstellung des
Historischen Museums der Stadt Wien, Karlsplatziamstlerhaus, 28. Marz bis 6. Oktober
1985], Wien 1985, S. 389; Traude Hansen, PuppeniauShrista Zetter [Hrsg.], Traum der
Kinder, Kinder der Traume. Wien um 1900, [Verkaufsstellung, Galerie bei der Albertina
Zetter, 12. Oktober — 3. November 1984], Wien 1984 34f.; Ludwig Hevesi, Altkunst —
Neukunst, Wien 1894 — 1908, Wien 1909, S. 314f..dbtae Bauformen, Jg. 7, Stuttgart
1908, S. 384, Die Kunst, Jg. 9, Minchen 1908, 8; 3#e Studio, Volume 44, London 1908,
S. 311.

Ausstellungen:Gustav Klimt und die Kunstschau 1908, Unteres 8adve, Wien 2008;

Wiener Kunstschau von 1908

Das Puppenhaus (Abb. 169) befindet sich heute idisBaen Landesmuseum Karlsruhe. Die
detaillierte Beschreibung von Traude Hansen gibskdmft dariiber, dass Markhofs Werk
samt Fundament und Gartenanlage auf einem weiapesten Weichholztisch positioniert
ist, der dem Puppenhaus als Sockel dient. Die Basdas Hauses ist weil3, das Dach
ziegelrot, die Fensterrahmen und beweglichen Ladiem dunkelblau gefas$t® Das
Hauptportal besitzt einen kleinen Portikus mit Ridach. Die Miniatur-Einganstir und die

Fenster imitieren reale verglaste Turen und Fenddas Haus ist auf einem Podium

“5vgl. Kind und Kunst 1904/1905, S. 66.
“18y/gl. Hansen 1984, S. 34.
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positioniert, Treppen fuhren von der Eingangstighnanten in den Garten. Die Erh6hung des
Puppenhauses dient hochstwahrscheinlich praktiséivecken, da wegen der nahe am Haus
~.gepflanzten“ Miniatur-Baumen des Puppenhausgartdas Puppenhaus selbst nur schwer
zu erreichen ware.

Im Garten stehen stilisierte, blihende Kastaniem@isowie bemalte Holzkugeln, die
vermutlich Rosenblsche darstellen sollen. Weitefswden sich im Garten Rasenflachen und
mittig ein von Kieswegen umgebenes Brunnenbeéken.

Das Puppenhaus samt Garten ist der zeitgendssisdiegner Villenarchitektur
nachempfunden. Seine aulRere Erscheinung erinndegsaim Jahr 1908 in der Zeitschiifer
Architekt prasentierte Wohnhaus Thonet auf der Hohen Wart/ign, das von Architekt
Josef Hackhofer erbaut wurde(Abb. 170). Der Baudbrpesteht jeweils aus einfachen,
kubische Formen, die von glatten Flachen begrandt ®as Mansarddach des Wohnhauses
auf der Hohen Warte scheint ebenfalls das Vorhilddas Dach des Puppenhauses gewesen
zu sein. Auch die Fassade des Wohnhauses wurderdgeschoss mit Bogenfenstern
geschmuckt, welche auch im Dachgeschoss der Faskesid’uppenhauses vorkommen.
Weiters sind bei beiden Gebauden die Fenster voeneiRaster umgegeben, wodurch ihr
,geometrisch-schlichtef!® Charakter noch starker betont wird. Genau wieHtckhofers
Gebéaude, ist fur Mautner von Markhofs Puppenhaus \derzicht auf ,eindringliche
Dreidimensionalitat - auf Gebaudeschmuck mit wugsrii Atlanten, Karyatiden, Gesimsen

und Erkern*®

typisch. Das Puppenhaus weist auch mit einem BmefJHoffmanns
Ahnlichkeiten auf — dem Doppelhaus Moser-Moll aaf ¢Hohen Warte aus dem Jahre 1901
(Abb. 157). Laut Gerd Pichler erhalt ,Hoffmanns vamodernen englischen Landhaus
inspirierte Architektur [...] ihre Fassadengliederuhgch blau gestrichenes Holzfachwerk in
den Obergeschossen, das ebenso wie blauer Flidksendsd die blau lackierten
Eisenkonsolen der Dachrinne die weien Grobputzéiicder Fassade kontrastierté
Pichler erwéahnt ebenfalls die Buntheit der rotemgéidéacher von Hoffmanns Hausern auf der
Hohen Warte, welche auch von der damaligen Archut&kitik besonders hervorgehoben
wurde?** Diese Bauten kénnen als direktes Vorbild fiir darbigkeit von Mautner von
Markhofs Puppenhaus dienen, dessen Dach ziegeinot,dessen Fensterrahmen und die

beweglichen Laden dunkelblau gefasst sind.

“7vgl. Hansen 1984, S. 34.
“18\/gl. Reiterer 2002, S. 420.
“9vqgl. Bisanz 1985, S. 131.
420\/gl. Pichler 2007, S. 152.
421 v/gl. Pichler 2007, S. 152.
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Weiters findet man Parallelem in der pflanzlichess@ltung des Miniatur-Gartens zu Mosers
oben erwdhntem Baukasten (Abb. 146) und der Spig&tadt (Abb. 154, 155), beide von
1905. Dort findet man &hnliche, runde Bische audz Haeder. Dank der farblichen
Aufnahmen des Puppenhauses kann man feststellss dee Bilsche mit diversen
Blumenmotiven bemalt sind und vermutlich Rosenbésatstilisierter Form wiedergeben. In
ihrer Bemalung stehen sie im Gegensatz zu den Bisder Baukasten Mosers, die in
schlichter Weise einfarbig gefasst sind. Die bligleen Kastanienbaume im Garten des
Puppenhauses sind auf3ergewdhnlich schéne Beidpiedtilisierte Spielzeugbaume. In den
zeitgendssischen kunstgewerblichen Zeitschriftee,Kind und Kunsioder Deutsche Kunst
und Dekorationwelche als wichtige Quellen der vorliegenden Arberangezogen wurden,
finden sich keine Beispiele, die das Niveau von tauvon Markhofs Spielzeugbdumen und
Bischen erreichen wirden. Im Allgemeinen wurde tgnzen als ,Beiwerk” flr Spielzeug
anderer Kunstgewerbler oft wenig Aufmerksamkeit cheskt, was sich auch in ihrer
Ausfihrung niederschlug. Sie bestehen meistengiaesn Element aus Holz als Stamm und
einem Schwamm oder Draht als Laub, wie zum BeispmeFall von ,Schneewittchen” der
Kinstlerin Gertrud Kleinhempel (Abb. 149). Kleinhpats Spielzeugbaume erscheinen
weniger stilisiert und naturalistischer als jena wéautner von Markhof.

Zu den Innenraumen des Puppenhauses gelangt mach-Hansens Beschreibung — durch
Abheben des Daches und Entfernung der AuBenwarelehevals Schuber gearbeitet sind.
Das Haus soll sieben Raume im Erdgeschoss, wie iau@rsten Stock sowie zwei Hallen
und ein Stiegenhaus, das bis zum Dachboden fiititaken. Es sind keine zeitgenossischen
Aufnahmen der Innenraume des Puppenhauses erhgdigireben, wodurch die heutige
Zuordnung der Mdbel laut Heidrun Jecht, einer Migierin des Badischen Landesmuseums
Karlsruhe, nicht verbindlich ist. Das Puppenhausrdeul984 in der ,Galerie bei der
Albertina Zetter” zum Verkauf angeboten. Ob die Walimen aus dem Verkaufskatalog
(Abb. 171) hinsichtlich der Anordnung der Einrichyisgegenstande korrekt sind, ist also
ebenso fraglich. Da eine genaue Reihenfolge demiRéhkeiten des Puppenhauses der
Verfasserin der vorliegenden Arbeit unbekannt gdan ist, wurde eine willkirliche
Nummerierung in Analogie zur heutigen Aufstellureyghlt.

Beinahe alle Raumlichkeiten des Puppenhauses sih@inem Fries aus schwarz-weil3en
Quadraten geschmiickt. Ahnliche Friesverzierungemrken bei Raumausstattungen der

Wiener Werkstatte oftmals vor. So war bei Mosersdattung des Empfangraumes eines
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Damen-Kleidersalons von 1908, oder auch des Klimt-Saales und des Malerei-Samiés
der Kunstschau Wien von 1908 der einfach gestaltete, schmale Fries, der umitiade
herum sowie als Kronung der Offnungen verlief,alzige Dekoration vorgesehen. Auch die
Seiten zeitgendssischer Publikationen, bei denerden Zeitschriften Uber die Wiener
Werkstatte berichtet wurde, wurden oft auch mierireinfachen Fries aus schwarz-weif3en
Quadraten, welche die Texte umfassten, geschmiald Beispiel kdnnen etwa die Berichte
in der Zeitschrift Deutsche Kunst und Dekoratiornerangezogen werden. Diese
Friesdekoration kann somit auch als Markenzeictei\\ener Werkstétte betrachtet werden.
Die Innenwande des Puppenhauses wurden neben des durch mit diversen Tapeten
ausgestattet. Als Tapeten dienten vermutlich Vapsgaiiere der Wiener Werkstétte, welche
wahrscheinlich in der Buchbinderei der Werkstatem Entwirfen von Moser, Hoffmann
und anderen hergestellt wurden. So kommt etwa diarimte, blumenférmige registrierte
Schutzmarke der Werkstatten auf einem Vorsatzpayoer 1903 nach Entwirfen Kolo
Mosers oder Josef Hoffmanns V8t Vermutlich wurden die Rdume 1 und 2 (Abb. 172,)173
des Puppenhauses mit einem solchen Vorsatzpaperi¢at. Der genaue Ursprung der
Wanddekoration weiterer R&umlichkeiten konnte nesiiert werden.

Das Puppenhaus ist mit bunt bemalten, einfach lgetsta, quadratischen Moébeln aus Holz
ausgestattet. Durch die schlichte Klarheit ihrernirosteht eine gréRere Oberflache fir
flachige Dekoration zur Verfligung. Dadurch und durdie bewusste Einfachheit des
Materials der Mobelchen kommt die Bemalung als igee schmiickendes Element dieser
Miniatureinrichtungen noch starker zu Geltung. Meniaturmébel sind mit Blumen- und
Tiermotiven, beziehungsweise mit geometrischen Earmeschmiuickt. Bei ihrer Bemalung
soll Mautner von Markhofs Schwager, Kolo Moser,gaftolfen habef?®> Somit erschien es
fur die vorliegende Arbeit relevant, Parallelen gefien den Puppenhausmdbelchen und
Mosers ,echten Mdbeln” zu untersuchen. 1904 erschieder Juni-Ausgabe der Zeitschrift
Deutsche Kunst und Dekoratiomubliziert von Berta Zuckerkandl, eine komplette
Ausstattung ,fur ein junges Paar“ von Kolo Mo&&rwelche meiner Meinung nach als ein
Vorbild des Puppenhauses von 1908 betrachtet wekdlen. Diese Wohnung kann als erste

Wirkungsstatte der Wiener Werkstatte angeseheneméfd

422 \/gl. Deutsche Kunst und Dekoration 1905, S. 524f.
423\/gl. Deutsche Kunst und Dekoration 1909, S. 44 8nd8.
424 Das Vorsatzpapier ist abgebildet in: Telkamp 20%1h. 153.
42\/gl. Hansen 1984, S. 34.

426\/gl. Zuckerkandl 1904, S. 329-354.

427\gl. Pichler 2007, S. 187.
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Laut Werner Fenz herrschen bei der Einrichtung giiv junges Paar® im Mo6belaufbau
einfache, stereometrische Grundformen vor, dereen§é durch die Dekoration gemildert
wird. Fenz zufolge gewinnt der Mobelschmuck UbeineseRolle als Hille einer
zweckbestimmten Kernform hinaus an Bedeutung urd wiitbestimmend flr das Wesen
dieser Mdbel selbst. So soll die Ruckseite einefl8 aus dem Fruhstickszimmer nicht
anders wirken, als die Vorderseite des Schrankeslamselben Raum, beide sollen sich als
ornamental gegliederte Flachen zei§@&hiNach Gerd Pichler vereinheitlicht ,der aus Tujen-
und Zitronenholzfurnieren zusammengesetzte Obdediddekor dieser Mobel aus
quadratischen und kelchférmigen Ornamenten [...] thilr die gesamte Moblierung des
Zimmers, sondern ebendiese Motive finden sich adeh, ganzheitlichen Grundsatzen des
Gesamtkunstwerk folgend, in der gesamten Ubrigemigrausstattung®.

Ein ahnliches Grundprinzip findet man bei den Racimkkeiten des Puppenhauses Mautner
von Markhofs. Die Mdobelchen sind einfach gestalteestehen aus stereometrischen
Grundformen und sind innerhalb eines Raumes nawreeinheitlichen Muster bemalt. Ob
ihr Oberflachendekor mit der weiteren Zimmerausstaf im Einklang steht, ist in der
heutigen Aufstellung — die allerdings, wie oben &@m, nicht als verbindlich angesehen
werden kann — fragwurdig.

Pichler kennzeichnet Mosers Kelchform als Leitmater Wohnung ,flr ein junges Paar”
und ihm zufolge findet hier ,die einheitliche Stikrung der gesamten Wohnungseinrichtung
mit durchgangigen Motiven* statt. Ob man im FallesdPuppenhauses von einem solchen
Leitmotiv sprechen kann, ist fragwurdig. Eventdedhn die aus schwarz-wei3en Quadraten
bestehende Friesdekoration der Raumlichkeitenwatshdangiges Motiv angesehen werden.
Dank der erhalten gebliebenen Mdbel aus der ,Wogrinein junges Paar” ist es mdglich,
konkrete Parallelen zwischen Mosers Moébeln und MEibelchen des Puppenhauses zu
ziehen. Das schwarze Ensemble mit Sessel und desshdritten Raumes des Puppenhauses
(Abb. 174) erinnert an Mosers Speisezimmer ,firjeilges Paar* (Abb. 175). Ahnlichkeiten
bestehen im blockhaften Aufbau der Mobel sowiennem mit hellen Elementen durchsetzten
dunklen Grundton. Die kubische Sesselform des 8piemsners findet man in den weiteren
Raumen des Puppenhauses wieder. Weiters erinrerardhitektonische Gestaltung des

Miniaturspeisezimmers an die Fensterausstattunddess der Wiener Werkstatte von Josef

428 \/gl. Fenz 1976, S. 101.
42 v/gl. Pichler 2007, S. 184.
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Hoffmann. In beiden Fallen sieht man eine helle it quadratischem Fenster bekront,
wobei diese Fenster rechts von einer Reihe gleiebester gefolgt werdet?

Die Form des blockartigen, einschiebbaren Stuhlas dem Fruhstickszimmer der
Ausstattung ,fir ein junges Paar“ von Moser (AbB6)lwiederholt sich auch im Puppenhaus
— im vierten Raum (Abb. 177) befinden sich zwei léime blockartige Sessel. Auch das in
diesem Raum befindliche Bettchen weist Ahnlichkeiteit dem Ehebett (Abb. 178) des
Schlafzimmers des ,jungen Paares” auf und auchidaseth Fall gilt, dass die geometrische
Strenge der Form durch die Bemalung der Oberfl@gsmildert wurde. Die Oberflache des
Bettes von 1903 ist mit geometrischen Mustern uiitdstiisierten Taubenmotiven verziert,
so wie auch die Mdbelchen des Puppenhauses miteggeamen Mustern, Tiermotiven, aber
auch mit Blumenmotiven bemalt sind.

Die Mobelstiicke des Raumes 1 und 2 (Abb. 172, &ir@) weil3 bemalt und mit Tiermotiven
verziert. Die Wohnungseinrichtungen ,fir ein jundesar® sind ebenfalls mit ,markantem,
stilisiertem Tierdekor™ verziert. In Mosers Flachendekor in dieser Wohntindet man
einen immer wiederkehrenden ,abstrahierend redieri€f? Delphin und eine Taube, welche
nach Pichler auf das Adelspradikat des Hausherspielte?** Ob die Hasenfigur auf den
Mobelchen des Puppenhauses die gleiche Funktide, hsit nicht bekannt. Die Hasengestalt
erinnert auch an Mosers Flachenmuster und Buntpgpieslche oft durch die Kombination
diverser stilisierter Tiergestalten zustande kantemiche Verschmelzungen findet man in
Mosers Mappenwerk ,Die Quelle® von 1901, beziehuvgjse in seinen Arbeiten als
Entwerfer fiir die Firma Backhaus&if. Eine Verwendung der besagten Hasengestalt in
Mosers anderen Werken ist der Verfasserin deregeghden Arbeit unbekannt.

Dass das Puppenhaus mit weiteren Accessoires -davieverschiedenen kleinen Objekten
friherer Puppenhauser (Teller, Tassen, Blcher, &hwasen etc.) (Abb. 168)- erganzt
worden ware, ist unwahrscheinlich. In der ZeitdthKind und Kunstaus 1905 ist ein
modernes Puppenhaus eines Zeitgenossens der KimsHellmut Eichrodts, (ausgefuhrt
von den Dresdener Werkstatten fir Handwerkskunisgelildet (Abb. 188)**° Dieses
Puppenhaus hat ebenfalls eine rechteckige Forme $&ssade ist einfach gestaltet und nur
mit flachigen geometrischen Dekorationselementenzieg. Die Fenster unten sind — wie

auch jene am Puppenhaus von Mautner von Markhobr-einem geometrischen Raster

430 Biiro der Wiener Werkstatte abgebildet in: Deuts¢hest und Dekoration 1905, S. 6.

3L pichler 2007, S. 174.

32 pichler 2007, S. 187.

433\v/gl. Pichler 2007, S. 175.

434\gl. Franz 2007, S. 142f., Moser 1998, S. 25 487beziehungsweise Oberhuber & Hummel 1979, S. 217.
435 vgl. Kind und Kunst 1905, Band Ill, S. 74.
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umgeben. Das Puppenhaus Eichrodts wird, nach ddarBizu urteilen, vermutlich durch das
Hochklappen des Daches und der anschlielRendenriiintfpder Fassade gedffnet. Einige der
Raume scheinen mit kleinen Glasfenstern im Stifeailys ausgestattet gewesen zu sein, die
dem zeitgendssischen Geschmack entsprechend miessseazistischen, stilisierten
Blumenmotiven verziert waren. Diese stehen im kigegensatz zu Mautner von Markhofs
Fenstern, die eine klare geometrische Struktur gagkche Blumendekoration aufweisen.
Eichrodts Puppenhaus von 1905 ist — nach den fafisghen Aufnahmen zu urteilen — nur
sporadisch mit Md&beln eingerichtet. Anhand der keha gebliebenen schwarz-weil3
Aufnahmen aus der Zeitschrifind und Kunstiassen sich im Erdgeschoss und ersten Stock
Kamine erkennen, weiters konnen, ebenfalls im ers$¢éock, zwei Banke identifiziert
werden. Die genaue Ausgestaltung dieser Einriclstgegenstande und ihrer Oberflachen
durch Verzierungen und &ahnliches bleibt aufgrundQigalitat des vorhandenen Bildmaterials
jedoch unbekannt. In Eichrodts Puppenhaus findetmaie auch in jenem von Mautner von
Markhof — keine weiteren, kleinteiligen Puppenhagsasoires. Um 1900 wurden vermutlich
nur einzelne Puppenstuben mit solchen Accessoresorgt, wie zum Beispiel diejenigen
von Gustav Schaale oder von Wilhelm Thiele — beidehienen in der Zeitschrifind und
Kunstin den Jahren 1904/190%

4.2.2. Vilmos Wessely, Puppenkiiche von 1905

Literatur. Magyar Iparnivészet, VIII. Evfolyam, Budapest 1905, S. 208.
Ausstellung:Kunstgewerbliche Ausstellung in Arad 1905

In der Puppenkiiche von Wessely (Abb. 189) findet ma&on links nach rechts aufgezéahlt —
einen einfach geschnitzten, rechteckigen Tischy dieen ein Regal mit rundem Abschluss

montiert ist, daneben steht ein mit vielen Detadssehener, geschnitzter Kiichenschrank mit
beweglichen Tiren und einem pfauenrad- oder faghmarfien Abschluss. Der Schrank ist

mit Blumenmotiven bemalt. Weiter rechts hangt éifanduhr mit Pendel und Gewichten,

daneben befindet sich ein gemauerter Ofen mit ZB&fidRen. Rechts steht eine einfach
geschnitzte Bank, darlber hangt eine Leiste mitrtéiern, die seitlich jeweils mit

geschnitzten Vogelformen geschmickt ist. Alle Getgmde dieser Puppenkiche sind

“3¢ puppenstube von Gustav Schaale Vgl. Kind und Ki®84/1905, S. 86., Puppenstube von Wilhelm Thiele
ebenda S. 206.
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vermutlich aus Holz gefertigt. Durch das Rastermnales Bodens ist er als Fliesenboden
markiert. Die Wande sind monochrom bemalt und meem aufwendigen Fries verziert.

Von den aufgezahlten Objekten sind besonders dechdéfischrank sowie der Fries
hervorzuheben. Die Verzierung des Schrankes niigistten Blumenmotiven erinnert an die
Errungenschaften der Kunst in Ungarn um 1900. BReiilimte ungarische Architekt Odon
Lechner verwendete ebenfalls stilisierte Blumenw#tals Dekorationselemente seiner
Bauten. Lechner gilt als ,Erfinder* des sogenanmteagyarischen Stils und Wegweiser der
Erneuerung der ungarischen Kunst ab den neunzadeed des 19. Jahrhunderts. Nach llona
Sarmany-Parsons trennten sich zu dieser Zeit dap&ichen der experimentierenden Wiener
und ungarischen Architekturwerkstatten. Der Autarfolge wollten beide Lager unbedingt
modern und zeitgemald sein, doch waren sie gleitpzmich darauf ausgerichtet, eine auf
lokale Traditionen zurtckgreifende Ornamentik udnfensprache zu entwickeln. Sowohl in
der ungarischen Architektur als auch im ungarisciamstgewerbe gab es &hnliche
Tendenzen. Nach Sarméany-Parsons wollte man in dnigabeiden Kunstgattungen einen
modernen ungarischen Stil erschaffen, um sich vaenWinabhéngig zu machen, und eine
grundlegend abweichende Formenwelt entwickeln, eebuf lokalen kulturellen Traditionen
basierte. Ihr zufolge griffen die ungarischen Kiarstoei der Gestaltung einer speziell
ungarischen Moderne auf die vermutete &lteste Kadhicht, auf die Volkskunst, zurtiék.

In diesem Sinne entwarf Wessely seine Puppenstah&ahr 1905. Wesselys Mobiliar steht
hinsichtlich seiner Form im klaren Gegensatz zwefpernvon Mautner von Markhof. Die
Puppenhauseinrichtung der Wiener Kunstlerin hat # Ausnahme der kegelférmigen
Kamine — streng geometrische Formen mit geraderciAiissen an allen Seiten, wahrend bei
Wessely etwa Schrank und Wandregal einen geradazinigen Abschluss besitzen. In der
Bemalung dieser Miniatur-Mobel findet man Ahnlicitea zwischen den Wiener und
Budapester Beispielen. Einige von Mautner von MafkhMiniaturmobelstiicken sind
ebenfalls mit Blumenmotiven verziert, deren Ursgrwermutlich ebenso in der Volkskunst
zu suchen ist. Der volkstimliche Charakter domtrivei Wessely aber weitaus starker. Statt
einem dem Stil der Wiener Werkstatten ahnelndeesFaus schwarz-weilden Quadraten,
wurde die ungarische Stube mit einem Fries mit 8aesus dem ungarischen Volksleben
geschmuckt. Links und rechts ist die Schafereivalshtige Beschaftigung der Ungaren
wiedergegeben. Links lasst sich eine mannliche aBestit Peitsche, rechts eine weibliche

mit Peitsche und Gansen erkennen. Links an der W ist ein Ziehbrunnen mittig

437Vgl. Sarmany-Parsons 2011, S. 79f.
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abgebildet. Die Form dieser Ziehbrunnen ist in Ungaesonders in der ungarischen
Tiefebene, weit verbreitet und fungiert als chaseaktisches ungarisches Erkennungszeichen
und Motiv. Wesselys Verwendung dieser Gestalt, Ziebbrunnens, ist somit kein Zufall.
Dem zeitgendssischen, ungarischen Geschmack ectigpics versuchte er seine Werke mit
charakteristischen ungarischen Zugen zu versehem. Ztehbrunnen taucht ebenfalls
zwischen den Figuren von Wesselys Spielzeug vord 184 (Abb. 116) und zeigt die

Beliebtheit dieses Motivs als Element der lokalagarischen Tradition um 1900.

4.2.3. Resiimee zum Typus des Puppenhauses

Das Puppenhaus von Magda Mautner von Markhof béweseiner duReren Erscheinung die
Einflusse der Wiener Architekturlandschaft um 19@@hrend es in seiner Innenausstattung
die aktuellen Tendenzen in der angewandten Kundenspiegelt. Fir das AuRere kommen
ahnliche Uberlegungen zum Tragen, wie sie zuvoeitsebei den Baukasten behandelt
wurden?3®

Die Innenrdume wiederum sind mit ihrer modernenstattung nach den Grundsatzen des
secessionistischen Gesamtkunstw&rkgestaltet. Genauso wie bei den zeitgendssischen
Interieurs fur die Wohnungen von Erwachsenen, sgt z&ch auch bei diesem Puppenhaus
die Abkehr vom sogenannten ,Makart-Interieur” dureime Reduktion in der Fille von
Mé&beln, Teppichen und Vorhangéf!.

Schon in der Frihphase der Secession lasst siehveireinfachende Tendenz feststellen,
welche die Formensprache dieser Bewegung von ddaillsvussten Formen von
Historismus und Art Nouveau unterschied. Ein modefsterreichischer Stil war im Begriff
zu entstehen, mit Wien als seinem Zentfiin.Dieser neuen ,dsterreichischen®
Formensprache, die stark von der Verwendung stexgmcher und vereinfachter
geometrischer Formen gepragt war, stand ab denet898hren ein ungarischer Stil
gegenuber — ein Phdnomen, das anhand des oberdbkbarPuppenhauses von Mautner von
Markhof sowie der Puppenstube von Vilmos Wesselyangchaulicht werden konnte.
Ahnlich wie viele andere ungarische Kinstler, grffich Wessely auf die ungarische
Volkskunst als Hauptquelle einer neuen ungarischermenwelt um 1900 zurick, und

38 siehe Kapitel: 4.1.6. Resiimee zum Typus Baukasten.
439vqgl. Pichler 2007, S. 175.
440vgl. Bisanz 1985, S. 131.
441ygl. Shedel 1985, S. 104.
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versucht sein Spielzeug im Sinne der zeitgendssisalngarischen Entwicklungen zu
gestalten.

Sowohl fur die ungarische Stube als auch fur dasnéfi Puppenhaus ist es aber
kennzeichnend, dass sie im krassen Gegensatz ztridemmen Puppenhausern stehen, und

beide die Traditionen und Vorgaben aus der ZeitHlstorismus ablehnen.

4.3. Holzfiguren

Holzfiguren gehdren zu den Klassikern unter derel@pugen. Ihre Anfange sind oft mit
lokaler Tradition und Produktion verbunden. Die éniigung von Holzspielzeug verlief oft
parallel zur 6rtlichen Holzschnitzerei und diente tlen Hersteller als Lebensunterhalt. In
waldreichen Gegenden wurden im Winter oftmals Spien hergestellt, welche spater von
durchreisenden Kaufleuten angekauft und anschlgefdaiterverkauft wurden. Ivan Steigers
Untersuchungen zufolge organisierten die Nurnbergaternehmer ab der Mitte des
18. Jahrhunderts mit Hilfe von Vertretungen ihr @edt so gut, dass ihr Spielzeug in
unglaublichen Mengen verbreitet wurde. Aul3er Nurglerwahnt Steiger als grof3e Zentren
der Holzspielzeugproduktion noch Berchtesgaden, Od&erammergau, Groden und das

Erzgebirge**?

Holzfiguren aus diesen Gegenden haben sehr uhiedéiche
Erscheinungsbilder. Auch innerhalb eines begrenBEe®ugungsgebietes lie3en sich keine
einheitlichen Merkmale im Aussehen der Figurenstefien, wohl aber zeigen sich gewisse
Tendenzen. Die Spielfiguren aus Berchtesgadengimiteils grob geschnitzt, wahrend jene
aus dem Oberammergau meistens sehr naturalistsgefihrt sind. Fur Grodener Spielzeug
ist charakteristisch, dass die Figuren lange Zgeitéh und unbemalt blieben, da die Grédener
die schon elaborierten Farbetechniken anderer Zpigrentren wie demOberammergau oder
Berchtesgaden nicht beherrschté&hHolzfiguren aus dem Erzgebirge (Abb. 190) stehem d
Reformspielzeug um 1900 hinsichtlich ihrer Form umes Erscheinungsbildes am né&chsten.
Die vorwiegend vollplastischen, bemalten Holzfigurbestehen meistens aus einfachen
stereometrischen Formen, ihr Erscheinungsbilduttias Wesentliche reduziert.

Nach Anna Ridovics ist fur alle oben erwdhnten ldpielzeugtypen eine heitere Farbigkeit,
sowie die intelligente — man konnte vielfach sagetzig-geistvolle — wenn auch einfache

technische Ausfiihrung charakteristisch. lhre Gramdén zeigen nach Ridovics ,die naive

442\/gl. Steiger 2004, 22f.
43vgl. Steiger 2004, 36f.
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Frische* der Volkskunst und dienten als Vorbild fliejenigen unter den Kunstgewerblern,
die auch Spielzeug entwarféff.

Julia Roh zufolge wurde im Laufe des 18. Jahrhusdeurch die Entdeckung neuer
Materialien wie Blech, Spielzeug aus Holz sukzessierdrangf*> Kunstgewerbler um 1900

entdeckten Holz als ideales Material fir Spielzemgderum ,neu” und produzierten

zahlreiche Figuren aus diesem Material.

4.3.1. Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren von 1907

Ritterfiguren aus Buchenholz

H.: 17 cm

Literatur: Christa Zetter [Hrsg.], Traum der Kinder, KindegrdTraume. Wien um 1900,
[Verkaufsausstellung, Galerie bei der Albertinat&@et12. Oktober — 3. November 1984],
Wien 1984, S. 30f; Deutsche Kunst und Dekoratio®819lllustrierte Monatshefte fur
moderne Malerei, Plastik, Architektur, Wohnungskuoad kinstlerische Frauenarbeiten,
Band XXII, Darmstadt 1908, S. 82-83.; Kunst und Kilmandwerk, Jahrgang X, Wien 1907,
S. 400.

AusstellungenWiener Kunstschau von 1908; Ausstellung in demuRdé in Wien 1907

Bereits im Jahre 1907 wurde anlasslich der Ausstgllin der Rotunde in Wien in der
Zeitschrift Kunst und Kunsthandwerliber Carl Otto Czeschkas neuartige Ritterfiguren
berichtet**®* Um welche Figuren es sich in diesem Artikel hapdé&t umstritten —
wahrscheinlich handelte es sich aber um die gleicter sehr ahnliche Figuren, die 1908 in
der Zeitschrift Deutsche Kunst und Dekoratiorpubliziert wurden (Abb. 191)
beziehungsweise im Jahre 1984 in der ,Galerie lezi Albertina Zetter” zum Verkauf
angeboten wurden (Abb. 19%.

Die Einzelfiguren aus Buchenholz sind auf einenrdaimBleisockel montiert, der wohl aus
statischen Griinden notwendig ist, damit sie nichifallen. Die Arme der Ritter sind
beweglich und haben jeweils in einer Hand ein Schurd in der anderen einen ScHifdin
der Variante der auf Pferden reitenden Figuremetnadie Ritter in ihrer rechten Hand statt

444vgl. Ridovics 2002, S. 598.

44>vgl. Roh 1958, S.

44®\/gl. Kunst und Kunsthanwerk 1907, S. 400.

447\gl. Deutsche Kunst und Dekoration 1908, S. 8b88. Zetter 1984, S. 30f.
448\/gl. Hansen 1984, S. 30.
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des Schwertes eine Lanze. Ob die reitenden Figixemt dem Pferd verbunden waren, oder
herabgenommen werden konnten, ist fraglich - awigrder Konzeption ihrer Beine, die
vermutlich nicht beweglich waren, weshalb sie oRfierd umfallen wirden, wirde ich dies
aber eher ausschlieen. Wahrscheinlich konntenaliehPferdefiguren auf ihren massiven
Schweif stitzen und sich auf diese Weise ,aufbaidmeine umzufallen. Die einzelnen
Gliedmalien der Pferde waren vermutlich angeleirdtrucht beweglich.

Die farbliche Fassung der Figuren ist vielfaltigdufacettenreich, wodurch der Eindruck
entsteht, sie wirden unterschiedliche Bekleidund) Bewaffnung tragen. Keine der Figuren
ist der anderen gleich. Dadurch, dass die Figurgarschiedlich bemalt sind, stehen sie im
krassen Gegensatz zu den Spielzeugsoldatenfige®i@ Jahrhunderts, welche oft exakte
Reproduktionen des zeitgendssischen Militars watemie silbrige Farbe auf Czeschkas
Ritterfiguren soll Metall und damit die Ristung fmren. Die Schilder sind mit
unterschiedlichen Mustern verziert. Obwohl man @eif Abbildung auPeutsche Kunst und
Dekorationeinen Schild mit rundem Muster findet (Abb. 319 kann festgestellt werden,
dass bei der Bemalung der Schilder geometrischeméor dominieren. Dies ist
bemerkenswert, da Czeschka in der FachliteratuBal§rworter neuer Formen beschrieben
wird, die von Naturmotiven und der Volkskunst inggrit sein und einer strengen Geometrie
absagen sollefr?

Die Ritterfiguren Czeschkas wurden auch oft mit délbelungenlied in Verbindung
gebracht. Hans Bisanz zufolge gab es in der KuestWiener Jahrhundertwende eine
verstarkte Auseinandersetzung mit mythologischerenidn von der Antike Uber die
Artussage bis hin zu den Marchen und Sagen ilerséri Jugend- und KinderbiicHef. In
diesem kunstlerischen Umfeld setzte sich auch @kescdfters mit den deutschen
Nationalmythen auseinander, wie anhand der folgerRkspiele belegt werden kann. Von
Czeschka stammt etwa ein Plakat mit mittelaltedicRitterfigur aus dem Jahre 1984 Zur
Er6ffnung des Wiener Raimundtheaters nach der Wibene der Direktion durch Sigmund
Lautenburg aus Berlin, war eine Inszenierung ddyeNingen durch Friedrich Hebbel mit
einer Ausstattung von Carl Otto Czeschka geplarg. Ehtwirfe Czeschkas existieren aber
nur auf dem Papier und wurden nicht realist&ttNach Werner Schweigers Erkenntnissen

Jverdankt man diesen Umstand Czeschkas Buchilitistnen zu dem 1908 erschienen Werk

4 siehe Kapitel: 1.4. Die Anforderungen an guteeRpig zur Jahrhundertwende.
450 Abbildung x im Hintergrund, links von der Tischeck

“lygl. Vélker 2002, S. 492.

42yvqgl. Bisanz 1985, S. 133f.

“53 abgebildet in: Ausst. Kat. Gustav Klimt und diertétschau 1908 2008, S. 135.
454vgl. Schweiger 1982, S. 241.
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,Die Nibelungen dem deutschen Volke wiedererzakitth Franz Keinf>® Die grafischen
Ritterfiguren (Abb. 193) weisen diverse Ahnlichkesit mit den Holzfiguren auf, sind
ebenfalls schmal proportioniert und besitzen rutdli Helme, welche in Gold gefasst sind.
Die Ritter sitzen auch hier auf sich aufbdumendé&rden und tragen Lanzen, die mit
kleinen, unterschiedlich gestalteten Fahnchen tersesind. lhre Schilde sind ebenfalls
unterschiedlich bemalt; gegeniiber den geometriséteemen der Holzfiguren kommt hier
eine schnorkelhafte Linienfuhrung starker zur GujtuDie Bekleidung der Ritter, ihre
Ausriistung und die Pferde sind mit einem kleirgeii, minutiosen Muster geschmuickt und
scheinen komplizierter zusammengesetzt zu sein das ,in der primitivsten Weise
gestaltete[n] und bemalte[rif® Holzfiguren.

Im Rahmen der Kunstschau von 1908 wurden im Raum fi8 ,Theater-Kunst"
Kostimentwtrfe von Czeschka fur Wagners ,Tristard usolde* und ,Die Walkure*
ausgestellt (Abb. 194). Die Figuren von Tristan ddtan tragen ebenfalls runde, kegelartige
Helme, Schwerter und Lanzen. Die Bemalung ihrer tiRigeen zeigt eine eindeutige
Verwandtschaft mit den Rittern der Nibelungenillabnen. Im Laufe der Kunstschau von
1908 wurden vermutlich auch einige von Czeschk#iguren ausgestellt und fotografiert.
Eine Aufnahme (Abb. 161) zeigt ein Kinderzimmer \dwsef Hoffmann, dessen Schrank mit
Spielsachen von Czescka und Moser gefiillt #¥amier lasst sich erkennen, dass die
Ritterfiguren ungefahr 20 cm hoch waren.

Die hier angefuhrten Umstande belegen Czeschkabinge@mg mit dem Sagenkreis der
Nibelungen und erklaren das Umfeld der Entstehueiges Ritterfiguren. Eine solche
mittelalterliche Themenwahl fiir Spielzeug kann abesuch mit anderen Aspekten
zusammenhangen. So wollten die Entwerfer des Refusizeugs um 1900 mit einer
Tradition des 19. Jahrhunderts brecf@rjener Zeit, die laut Juliane Roh die hohe Zeit der
Soldatenspiele war’ Besonders fiir die Soldatenfiguren des 19. Jahentm@Abb. 194) gilt
die Aussage eines Berichterstatters der Zeitschiiid und Kunstaus dem Jahre 1905,
wonach die zeitgeschichtlichen Ereignisse auchen 8pielsachen ein Echo fanden: ,die

Nationalitaten, welche auf dem Schlachtfeld mitedexr kdmpfen tauchen dann mit grof3er

453vgl. Schweiger 1982, S. 241.

458 \/gl. Kunst und Kunsthandwerk 1907, S. 400.

457vgl. Ausst. Kat. Gustav Klimt und die Kunstscha108& / 2008, S. 411, Abbildung S. 422.
458 \/gl. Kind und Kunst 1905, Band 3, S. 99.

“9vgl. Roh 1958, S. 47.
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RegelméRigkeiten in den Zinnsoldaten &tf’Dem wollte man — nicht zuletzt auch mit der

Wabhl von Kriegern langst vergangener Zeiten — egggevirken.

4.3.2. Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren von 1912814

Ritterfiguren aus Buchenholz

Hohe (ohne Lanzen) 15,7 bis 16,6 cm

Museum fur Kunst und Gewerbe, Hamburg

Literatur: Agnes Husslein-Arco und Alfred Weidinger [HrsgQGustav Klimt und die
Kunstschau 1908, [dieses Buch erschien anlasskechAdsstellung Gustav Klimt und die
Kunstschau 1908, Unteres Belvedere Wien, 1. Okt@béB - 18. Janner 2009], Wien 2008,
S. 368 und S. 411; Heinz Spielmann, Die Jugendstifsiung, |. Katalog, Museum fir Kunst
und Gewerbe Hamburg, Hamburg 1979, S. 258.

Czeschka griff in seinem (Euvre wiederholt das Thetiea Nibelungensage auf. Im
Hamburger Museum fir Kunst und Gewerbe werden slabzeiner Ritterfiguren aufbewahrt
(Abb. 195).%°! Ihre Datierung ist umstritten. Laut Pavel Jirasekmmen sie aus dem Jahre
1908, wahrend Heinz Spielmann die Figuren um 1@ Watiert:®? Die Buchenholzfiguren
aus Hamburg besitzen ebenfalls bewegliche Arme haten je eine Lanze und einen
Schild®®® Anders als die Figuren, die um 1907 entstandeth, iendtigen sie keinen Sockel.
Alle Figuren tragen einen silbernen Helm, wobeir hmvischen jenen mit stilisiertem
Eisenhut und solchen mit einer Art stilisierter Bexchaube unterschieden werden muss. An
ihren Gurteln tragen sie jeweils ein Schwert mitader blau gefasster Schwertschefsie.
sind schematischer bemalt als ihre Vorganger von X807 und stehen Czeschkas
Kostimentwtrfen und Buchillustrationen stilistisulsht sehr nah. Aus diesem Grund konnte
es zutreffen, dass sie spater entstanden sind, cwormde Datierung von 1912/14
Uberzeugender erscheint, als jene Pavel Jiraseksa]glEntstehungsjahr 1908 vorschlagt.
Mittelalterliche Ritterfiguren waren auch bei argter Kinstlern beliebt. Der Wiener
Bildhauer Franz Barwig fertigte ebenfalls einigelHiguren dieser Art an (Abb. 196, 197),
welche aber nur schwer als Spielzeug bezeichnetemdtonnen. Im Gegensatz zu Czeschkas

4%0v/gl. Kind und Kunst 1905, Band 3, S. 99.

%1 1m Hamburger Museum fiir Kunst und Gewerbe befingleh weiters Entwiirfe von Czeschka fiir einen
Baukasten und fiir Spielzeug-Statuetten. Vgl. S@eim1979, S. 214.

462 pusfiihrlicheres tiber die Datierung siehe KapRe3. Wie die Wiener Werkstatte und die
Kunstgewerbeschule sich den neuen Bedarf an gupeeiz8ug zu Nutze machten.

463\/gl. Spielmann 1979, S. 258.
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Figuren fungieren Barwigs Ritter wohl eher als H&ldpturen. Sie sind minutiés und
naturalistisch herausgearbeitet und stellen ehertnaue Kopien fir Erwachsene dar, denn
Reformspielzeug. Wenn man die zeitgendssischen rdefangen an gutes Spielzeug
betrachtet, wo die Einfachheit eine wichtige Ralfgelt, lasst sich feststellen, dass Barwigs
Figuren diesen Kriterien nicht entsprechen. Siegerei jedoch die Beliebtheit des
mittelalterlichen Sujets um 1900. Als weiteres PBak fur die intensivierte
Auseinandersetzung mit dem Thema der Nibelungensadg®iener kinstlerischen Umfeld,
kann der Nibelungenbrunnen fir die Stadt Wien aasnhbr und Bronze von Franz Metzner
464

gelten”™™" Auch auf einem selbst entworfenen Exlibris vontEaliMautner Markhof ist eine

Ritterfigur dargestellf®

4.3.3. Vilmos Wessely, Spielzeugritterburg von 1904

Ritterburg mit Rittern aus Holz
Literatur: Magyar Iparnivészet, VIII. Evfolyam, Budapest 1905, S. 48.
Ausstellung:Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbevereins 1904

Vom ungarischen Kunstgewerbler Vilmos Wessely stagine Spielzeugritterburg, komplett
mit Rittern aus der Schwarzen Armee des Kdnigs ikt Corvinus (Abb. 198). Wesselys
Figuren sind auf einem Sockel befestigt und bestehes einen vollplastischen Leib und
brettartigen Gliedmal3en. Verglichen mit den WieBerelsachen wirkt diese Kombination
ungewodhnlich. Bei den Wiener Spielsachen bestehenFdjuren — wie diejenigen von
Czeschka — aus vollplastischen Formen oder — wiEathder Wiener Kiunstlerin Marie von
Uchatius, die spéter noch behandelt werden sall -Ganze aus Holzbrettern, nie aber einer
ahnlichen Mischform wie bei Wessely. Die Arme dettdR scheinen beweglich zu sein, in
ihren Handen halten sie Lanzen. Anhand der erhalieliebenen Aufnahme aus der
Zeitschrift Magyar Iparmivészetkann festgestellt werden, dass die einzelnen Ratteander
sehr ahnlich sind und schematisch ausgefiuihrt wuidenSpielzeugburg ist einfach gestaltet
und besteht aus einem Kubus mit Zinnen und viemgir. Die Gestaltung der Oberflachen
soll die Materialien Holz, Hau- oder Bruchstein ufidgel imitieren und angedeuten.

464 abgebildet in: Vgl. Deutsche Kunst und Dekorati®4, S. 106f.
4% abgebildet in: Rennhofer 2002, S. 112.
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Den zeitgendssischen ungarischen Tendenzen erfispecsollte Spielzeug der ,erste Soldat

der nationalen Kunst®

® daher versuchte Wessely standig, seine Spielsaghin
vermeintlichen ungarischen Charaktereigenschafteszustatten. Seine Spielzeugritterburg
weist eher auf der inhaltlichen, denn auf der fdemaEbene ungarische Zige auf.
Insbesondere mit der Wahl des Titels nimmt Wess8lplzeug direkten Bezug auf die
ungarische Geschichte. Konig Matthias Corvinus deste mit seiner Schwarzen Armee im
Jahre 1477 Wien. Nach llona Sarmany-Parsons wairenpalitischen und emotionalen
Beziehungen zwischen den beiden Reichshalften denakthie besonders in der Zeit
zwischen Mitte der 1890er Jahren und bis 1907/19€& ungetriibf®’ Aus diesem Grund ist
es durchaus moglich, dass Wessely gezielt ein splbn-feindliches* Thema gewahlt hat.
Feindliche AuRerungen gegen Wien findet man auchdém ab 1897 erscheinenden
ungarischen Zeitschrift fur angewandte Kundiagyar Iparmivészet deren Aussagen
grof3tenteils gepragt waren vom Drang, die eigeragiomale Kunstindustrie gegen die
Osterreichische und tschechische industrielle Danenzu verteidigen. Erst in den Jahren
unmittelbar vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegeb es im Bereich der Kunst zu
Annaherungen und freundschaftlicher Gesten zwisctW8en und Budapest gekommen
sein?°®

Legenden und Volksmérchen tber Matthias Corvinad sioch heutzutage sehr beliebt in
Ungarn. Der Volksmund spricht von ihm oft als M@t dem Gerechten. Wessely nimmt
auch mit seinem anderen Spielzeug aus dem Jahde(A80. 199) Bezug auf die Legenden
und Erzahlungen rund um Konig Matthias Corvinuss Ddarchen ,Es gab nur einmal
Hundemarkt in Ofen / Buda“ erzahlt ebenfalls vorr dgerechtigkeitsliebe des Kobnig
Matthias Corvinus. Seine Popularitat kann dadutsiwaiter bestatigt angesehen werden, da
alleine der Titel dieses Marchens ,Es gab nur elnkhandemarkt in Ofen / Buda“ im
Ungarischen zu einer Redewendung avancierte.

Mit dem Spielzeug ,Ritterturnier” von 1905 (Abb. @0Overweist Wessely ebenfalls auf die
ungarische Geschichte. Zwischen den zwei kampferiRigtern sitzt in der Mitte eine

456 \/gl. Czak6 1904, S. 125f.

67 Nach der Wahl des vehement ungarischfeindlichem Il{eeger zum Biirgermeister im Jahr 1897 erschienen
in der Wiener Presse zunehmend schéarfere Angriffeli@ Ungarn, und ab dem Frihjahr 1903 wurde der
negative Ton beherrschend. Im April 1903 ist dentikt zwischen dem ungarischen Parlament und dexsd¢

in Fragen der gemeinsamen Wehrkraft ausgebrochediesem Zeitpunkt schrieben die Ungarn auch in
zunehmend feindseligerem Ton Uber die Ereignisssejés der Leitha. Die kiinstlerische Annaherundni307
kann damit erklart werden, dass in dieser ZeiRtiblematik des Nationalen oder Lokalen Uberholt uvel als
eine provinzielle, unzeitgemanRe Kraft erschien. l&len Hauptstadte, Wien und Budapest, 6ffnetanigin
1907 noch mehr dem Ausland gegeniiber, womit austirderesse an den Nachbarn innerhalb der Monarchie
anwuchs. Vgl. Sarmany-Parsons 2011, S. 79f.

4%8\/gl. Sarmany-Parsons 2011, S. 81.
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Konigsfigur aus der Zeit des Mittelalters. Ob eestimmter Konig gemeint sein kénnte, lasst
sich nur schwerlich feststellen. Uber ihm hangtaier gestreiftes Wappen, das vermutlich in
rot und weiR gehalten war. Die ,Arpaden-Dynastiglie erste ungarische konigliche
Dynastie, die von 972 bis 1301 in Ungarn herrsdisald ein solches Wappen mit roten und
weil3en Streifen.

Die Wiederbelebung von Persdnlichkeiten und Ersggm aus der ungarischen Geschichte
wurzelt in der Zeit des Historismus. Es gibt zaklie Beispiele aus der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts, bei denen ungarische Heldentuadraten glorifiziert wurden, etwa in der
Malerei von Bertalan Székely, Viktor Madarasz o@smula Benczur. Wesselys Spielsachen
folgen der lkonographie dieser Zeit, negieren alverder Art ihrer Ausfihrung die

Formenwelt des Historismus.

4.3.4. Marie von Uchatius, Arche Noah von 1906

Arche mit 36 Tier- und Menschenfiguren aus Holz

H.: 27 cm, L.: 89 cm, B.: 41,5 cm

Literatur: Traude Hansen, Arche Noah, in: Christa Zetter gHysTraum der Kinder. Kinder

der Traume. Wien um 1900, [Verkaufsausstellung,eft@lbei der Albertina Zetter, 12.
Oktober — 3. November 1984], Wien 1984, S. 14; AL&etus, Modern Viennese Toys, in:
The Studio. An lllustrated Magazine of Fine and Kgxp Art, Volume 38, London 1906, S.
214f.; Dekorative Kunst 1903. lllustrierte Zeitséhrfir angewandte Kunst, Band XI,

Munchen 1903, S. 459.

Spielzeug mit Tierfiguren bietet viele Variationgghiohkeiten beim Spielen und war aus
diesem Grund zu allen Zeiten beliebt. Zu den Klassi zahlen Spielsachen wie ,Die Arche
Noah”, ,Die Zirkuswelt” und ,Der Bauernhof.” Die A&he Noah bot nicht nur die
Mdoglichkeit, diverse Tierarten kennenzulernen, swndmachte die Kinder auch mit der
biblischen Geschichte bekannt. Nach Ivan Steigewiirte die ,Arche Noah® etliche
Jahrhunderte lang als beliebtes Spiel in Euf8pa.

Neben anderen Kiinstléffi entwarf auch die Wiener Kunstgewerblerin Marie \dchatius

im Jahre 1903 eine moderne Arche Noah, welcheeaimutlich 1906 selbst ausfihrte (Abb.

4%9v/gl. Steiger 2004, S. 40.

47%1n Kind und Kunssind Figuren zur Arche Noah von Hellmut Eichrodgahildet, Vgl. Kind und Kunst
1904/05, S. 26. Weiters gibt es Entwirfe fur eimeh® Noah von Bernhard Halbreiter. Vgl. Dekoratitenst
1903, (Band XIl), S. 458., von H. Urban. Vgl. Detisdunst und Dekoration 1903, S. 428f.
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201). Die Figuren bestehen aus drei zusammengekigli¥eichholzbrettchen verschiedener

Kontur™*'?

, zwei auf den Seiten und eines in der Mitte. Dalduscheinen die Figuren
lebendig und in Bewegung zu sein. Nach Traude HenEekenntnis sind die Tiere trotz der
vergleichsweise einfachen technischen Ausfihrung imien typischen Eigenschaften
meisterlich und liebenswert ausgefiitiftHansen fiihrt dies auf die Tierliebe von Uchatius
zuriick sowie auf ihre Eifrigkeit, Tiere méglichstru zu beobachten und zu studiéfén.
Das Spielzeug wurde 1906 auch von A. S. LevetuShia Studicausfiihrlich behandéeit?
Aul3er den Tierfiguren besteht es auch aus zwei chéosen Gestalten, Noah und seiner
Frau, sowie einer Arche. lhre Form erinnert anFofd und ist mit geraden Linien bemalt.
Ihre Erscheinung wirkt streng geometrisch, was @uflisse aus der frihen Periode der
Wiener Werkstétte zurtickzufiihren sein kdnnte.

Alle anderen Spielfiguren von Uchatius sind flantght vollplastisch gestaltet und bestehen
aus Holzbretterd’ Diese Form stammt vermutlich urspriinglich von Higlzren aus dem
Erzgebirge. Nach Ivan Steiger ist im Erzgebirge ,Reifendreherei eine Besonderheit, bei
der aus nassem Fichtenholz Reifen gedrechselt wedaeen Profil jeweils den Umriss eines
bestimmtes Tieres zeigt (Abb. 202). Dieses Verfahmit dem man zweidimensionale
Holzfiguren mit Hilfe einer Sage anfertigen konrggel3 in Ungarn ebenfalls auf nachhaltiges
Echo. Arpad Juhész entwarf im Jahr 1913 flache rEiguwelche dem deutschen Typus
entsprachen (Abb. 203§, Die Figuren sind mit Motiven aus der ungarischésikskunst

bemalt und machen das spielende Kind mit ungansbdtodkstrachten bekannt.

4.3.5. Kolo Moser, Holzfiguren von 1905

Figuren aus Holz mit unterschiedlicher Bemalung

Literatur: Gerd Pichler, Kinderspielzeug von Kolo Moser, Rudolf Leopold und Gerd

Pichler [Hrsg.], Koloman Moser 1868-1918, [anladslider vom 25. Mai 2007 bis 10.
September 2007 stattfindenden Ausstellung Kolomamseévl 1868 - 1918 im Leopold
Museum, Wien], Wien 2007, S. 232f.; Ludwig Hevesght Jahre Sezession (Méarz 1897 -
Juni 1905). Kritik - Polemik — Chronik, Klagenfui984, S. 485, Kind und Kunst 1905.

41vgl. Hansen 1984, S. 14.

472\/gl. Hansen 1984, S. 14.

473\gl. Hansen 1984, S. 14.

4 \gl. Levetus 1906, S. 214f.

"> E{ir weitere Spielsachen von Uchatius, siehe Kiitg.1. Spielzeug von Kunstgewerblerinnen in
Verbindung mit der Wiener Werkstatte.

478 vgl. Ridovics 2002, S. 598.
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lllustrierte Monatsschrift fur die Pflege der Kunist Leben des Kindes, Band Ill, Darmstadt
1905, S. 135.

Auf Mosers vollplastische Figuren (Abb. 204, 205)rde auch Ludwig Hevesi im Rahmen
der Wiener Kunstwanderung des Jahres 1905 aufrmaried meinte, dass sie ,eigentlich als
Bonbonnieren gedacht” waren. Zwar kann dies ohn&avigaben und anhand der erhalten
gebliebenen Aufnahmen dieser Figuren nur schwerpiiliik werden — doch ist es nicht
ausgeschlossen, dass man sie irgendwo aufmachenmindBonbons fillen konnte.
Sogenannte Matrjoschka Puppen, welche beliebigfrgetofind geschlossen werden kdnnen,
sind aus der russischen Volkskunst bekannt und evutan 1900 auch von Entwerfern des
Reformspielzeugs als Inspirationsquelle entdeckahliziche bemalte, hdlzerne und
ineinander schiebbare Puppen von Alexander Salmaanden in der ZeitschrifKind und
Kunst von 1904/1905 abgebildét’ welche die eindriickliche Wirkung der Matrjoschka
Puppen auf die Spielzeuglandschaft um 1900 belegelche Matrjoschka Puppen kénnten
ebenfalls als Inspiration fir Mosers Figuren getligraben. Auch seine eiférmigen
Wippfiguren (Abb. 206) konnten héchstwahrscheinlitller Mitte gedffnet werden.
Betrachtet man die Spielzeuglandschaft um 1908@asa festgestellt werden, dass zahlreiche
sich 6ffnende und wieder verschlieRbare Figtffebzw. mit Bonbondosen kombinierte
SpielsacheH® entworfen wurden. Um 1900 wurden auch von den Heéms der
Genossenschaft Attt Spielsachen entworfen, welche als Bonbondosentelie Laut Helena
Koenigsmarkova hatten die einfachen, eiférmig gelaselten, hohlen Figuren, die mit Kopf
und Handen versehen waren, unten einen Aufsatzisodke als Verschluss der Dose

diente?®® Mosers Figuren funktionierten eventuell auf &HrditVeise.

4.3.6. Holzfiguren von Fanny Zakucka-Harlfinger und Minka Podhajska zwischen 1905
und 1910

Literatur: Helena Koenigsmarkova, Spielsachen, iii Bronek [Hrsg.], Arl 1908-1935.
Tschechischer Kubismus im Alltag, Leipzig und P2&4.1, 125-168; A. S. Levetus, Studio-
Talk, Vienna, in: The Studio. An lllustrated Magagiof Fine and Applied Art , Volume 48,

47"vgl. Kind und Kunst 1904/05, S. 87.

4’ Runde Figuren von Stefania Murai. Vgl. Magyar tpévészet 1907, S. 32. bzw. von Franz Ringer vgl. Kind
und Kunst 1904/05, S. 155.

" Farbige Holzpuppen auf SchachtelfiiRen von Frangd®i Vgl. Kind und Kunst 1904/05, S. 154f.

480\/gl. Koenigsmarkova 2011, S. 132.

91



London 1910, S. 326; A. S. Levetus, Modern Vienngsgs, in: The Studio. An lllustrated
Magazine of Fine and Applied Art, Volume 38, Londt®06, S. 215f.; Deutsche Kunst und
Dekoration 1905-1906. lllustrierte Monatshefte fiinderne Malerei, Plastik, Architektur,
Wohnungskunst und kinstlerische Frauenarbeitend B&ll, Darmstadt Oktober 1905 —
Marz 1906, S. 280; Kind und Kunst 1905. lllusteMonatsschrift fur die Pflege der Kunst
im Leben des Kindes, Band Ill, Darmstadt 1905,3f1

Ausstellung:Wiener Kunstschau von 1908

Vollplastische Holzfiguren kennen wir auch von défiener Kunstgewerblerinnen Fanny
Zakucka-Harlfinger und Minka Podhajska, die oft gamam Spielzeug entwarfen. Ihre
Figuren besitzen, wie auch jene von Moser, einelindgrférmigen Korper und einen
kugelférmigen Kopf. Die Figuren von Zakucka-Harfer und Podhajska wurden oft mit —
vermutlich wohl auch beweglichen — Gliedmafien stiLaut Anna Ridovics stammt diese
vollplastische Holzpuppenform aus Sudtirol, aus dgrddnertal, und verbreitete sich ab dem
19. Jahrhundert. Der gleiche Typus wurde laut Rmovauch von tschechischen
Handwerkern ibernomméf Fiir jene Figuren der Kiinstlerinnen Zakucka-Hagkin und
Minka Podhajska, die 1906 in der Zeitschilihe Studioals ,Slavonian ladies” erwahnt
wurden?® diente dieses bhmische Holzspielzeug héchstwiairdich als direktes Vorbild.
Eine Holzpuppe (Abb. 207) von Zakucka-Harlfingess adlem Jahr 1906 sieht etwa einem
volkstimlichen, bdhmischen Spielzeug aus Krouna b(AR08) sehr &hnlich. Beide
vollplastischen Figuren bestehen aus einem Zylird®rTorso, haben einen kugelférmigen
Kopf und halten in ihren Handen ein Wickelkind. Bieoportionen von Zakuckas Holzpuppe
wirken harmonischer als jene des volkstimlicherhni8chen Spielzeuges. Dieser Typus
kommt auch bei Zakuckas weiteren Figuren zu traggne elegante Dame (Abb. 209),
entworfen von ihr und Podhajska im Jahre 1905 frdgnh Muff auf ahnliche Weise, wie die
anderen Figuren das Wickelkind. Zakucka kombinietiee Grundformen dieses
Holzspielzeugs phantasievoll mit unterschiedlichapmitzten Gliedmalien, wie etwa bei den
Figuren aus dem Jahre 1910 (Abb. 210). Die Bemairey Figuren ist facettenreich, ihre
Erscheinung ist lustig. Podhajskas in Volkstracbklgidete, vollplastische Holzfiguren aus
dem ,Sudb6hmischen Gut“(Abb. 211) sind einem &almelicPrinzip folgend konzipiert. Diese
Holzpuppen stehen im krassen Gegensatz zu ihreldafern, deren Kopfe aus Wachs oder

Porzellan gefertigt waren, die eine Bekleidung anterschiedlichen Stoffen besalRen und in

“81y/gl. Ridovics 2002, S. 600.
“82\/gl. C.A.S. 1906, S. 169.
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Summe den Eindruck von naturalistischen, mensaicGestalten in verkleinerter Form
erweckten. Die neuartigen Holzpuppen um 1900 warem Kreis der
Reformspielzeugentwerfer sehr beliebt. In der Zaiift Kind und Kunst welche dauernd
Uber die neuesten Errungenschaften auf diesem Gbbrehtete, findet man zahlreiche
vollplastische Holzfiguren, die jenen Figuren voakdcka und Podhajska stark &hneln, und
deren Form urspringlich auf Holzspielzeug aus ded@ertal oder aus dem Erzgebirge

zuriickzufiuhren ist.

4.3.7. Mariska Undi, Kutsche von Prinz Peter, um 14

Kutsche, von Hirschen gezogen, mit menschlicheriaBer aus Holz

Literatur: Magyar Iparnivészet, VII. Evfolyam Budapest 1904, S. 236, KimH uKunst.
lllustrierte Monatsschrift fur die Pflege der Kunst Leben des Kindes, Band |, Darmstadt,
1904/1905. S. 156.

Bewegliche Holzfiguren lassen viel Raum fir die ithaie des Kindes und regen sie auch zu
korperlichen Aktivitaten an. Kinder erlernen dadyralass die von ihnen stammende
Bewegung weitere Bewegungen verursacht. Die Verteidieses Spielzeugtyps in
padagogischer Hinsicht wurden auch von den Kunstgaern um 1900 entdeckt.

Die kompliziert zusammengesetzte und detailreickgefiihrte Kutsche von Mariska Undi
wird von Hirschen gezogen (Abb. 212), welche ankem Holzbrett stehen, das mit Radern
versehen ist. Mit Hilfe einer am Wagen befestigehrfsir kann das Spielzeug in Bewegung
gesetzt werden und etwa von einem Kind hinterhegez werden. Die Kutsche besteht aus
buntbemalten Holzteilen und transportiert die K&fagnilie, deren Mitglieder &hnlich wie die
zuvor beschriebenen Figuren aus einem zylinderfyjgmiKorper mit dinn geschnitzten
GliedmalRen bestehen. lhre Form erinnert vor allemdi@ oben behandelten Ritter von
Wesselys Spielzeugritterburg. Gesichter und Bellggdvon Undis Puppen sind aufgemailt.
Auf den flach gestalteten, beinahe brettartig widen Hirschen sitzen ebenfalls Holzfiguren.
Vom gesamten Ensemble ist nur eine einzige Fighalem geblieben (Abb. 213), die im
Ungarischen Nationalmuseum aufbewahrt wird. Hiendedt es sich um einen der beiden
Figuren, die auf den Hirschen reiten.

Bewegliche, brettartige Kutschen waren ein sehieb&s Reformspielzeug in Ungarn um
1900. Von Vilmos Wessely sind zahlreiche Variatiomgeses Spielzeugtypus in ddagyar

Iparmiivészetbgebildet worden (Abb. 214) Wesselys Kutschen aregtol3teils von Pferden
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gezogen. Undis Spielzeug mit seinen Hirschen stmlltVergleich dazu ein besonders
phantasievolles Beispiel dieses Spielzeugtypus dar.

4.3.8. Vilmos Wessely, Schaukelpferd

Holz

Literatur: Tészabd Julia, A gyermekjaték a 19-20. szazadufdopah, Budapest 2003 S. 6;
Magyar Iparntivészet, VIII. Evfolyam, Budapest 1905, S. 208.
AusstellungKunstgewerbliche Ausstellung in Arad 1905

Ab der Jahrhundertwende wurden Schaukelpferde,zdieor meist mit echtem Tierfell
Uberzogen und mit Ma&hne und Schweif aus Tierhaagesiattet waren, durch aus Holz
gefertigte und stilisiert bemalte Pferde oder aadéere ersetz{®®

Von Wessely stammt ein solches neuartiges Schdekélpus dem Jahre 1905 (Abb. 215).
Das Pferd besteht aus einem halbkreisférmigengetegll unteren Teil ohne ausgeformte
Tierbeine und einem kompliziert zusammengesetztenschiedenfarbig gefassten oberen
Teil. Diese Neuauflage eines Spielzeugklassikdrsnis einem Sattel versehen, mit dessen
Hilfe man bequem reiten kann, ohne im Zuge der Beamvg Gefahr zu laufen, nach hinten zu
rutschen. Am Kopf des Pferdes gibt es zudem Grififedlenen sich das Kind festhalten kann.
Besonders in der Bemalung unterscheidet sich WiesSglielzeug von seinen ausléndischen
Zeitgenossen. Die Oberflache des Pferdes ist nilisiestten Blumenmotiven aus der
ungarischen Volkskunst bemalt. Solche Blumenmofimeet man auch auf ungarischen
Stickarbeiten, welche bis zum heutigen Tag weitgodpziert werden. Wesselys
Schaukelpferd spiegelt dadurch die ungarischeteBtienzen ab der Mitte der 1890er Jahren
wider, welche die Volkskunst als wichtigste Inspoasquelle und Orientierungspunkt fur
das moderne ungarische Kunsthandwerk ibernommesnhat

83 Dje Schaukelziege von Richard Kuohl ist ein besosdreatives Beispiel. Kind und Kunst 1905, (B#i
S. 20. Weiters existiert ein Entwurf fiir ein neiges Schaukelpferd von Paul Maienfisch mit stilise
Bemalung. Vgl. Dekorative Kunst 1903, Band XI, S84 von R. Riemerschmid Vgl. Deutsche Kunst und
Dekoration 1903, S. 428.
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4.3.9. Resiimee zum Typus Holzfiguren

Nachdem die neuartigen Baukasten um 1900 mit dehtigsten Bauten aus der Zeit der
Secession und Puppenhduser mitsamt ihren Ausgiattumit gleichzeitigen Interieurs und
den mit ihnen verbundenen Grundsatzen des secistisidnen Gesamtkunstwerks verglichen
wurden, ware es naheliegend, auch im Fall der Rdfolzfiguren Parallelen zur
zeitgendssischen Skulptur und Plastik zu ziehemliéihkeiten zwischen der Wiener Skulptur
zur Jahrhundertwende und zeitgenossischen Holeiguzu finden, scheint aber eine
unmagliche Aufgabe zu sein. Die grof3teils natutigsihen Werke der Bildhauer dieser Zeit
entsprachen eher aufgrund ihres symbolistischenal@eldenn wegen ihres Stils den
Vorstellungen der Secessionisten. So ist es laicimeder Wiener Bauplastik um 1900
Beispiele stilisierter Figuren zu finden, wie etvdte Attikafiguren an Otto Wagners
Postsparkasse von Othmar Schimkowitz um 1903-06 feelelinand Andris Heiligen Michael
von 1903-05, angebracht am Zacherlhaus von JozmikRlend ausgestellt bei der XXX.
Ausstellung der Wiener Secession im Jahre 1908&eDikgguren sind aber noch immer weit
entfernt von der vereinfachten Ausfilhrung der Hailzizeugfiguren um 1900.

Es kann festgestellt werden, dass zur Jahrhundedveowohl in Wien als auch in Budapest
die Spielzeugentwerfer auf friihere Figurentypen Baschtesgaden, dem Oberammergau,
Gréden und dem Erzgebirge zurluckgriffen und anhdreser Vorbilder ihre Figuren
gestalteten. Der Unterschied zwischen den Kunsttezeh dieser zwei Grol3stadte der
Monarchie kommt hier deutlich zum Ausdruck und esyte sich, dass die ungarischen
Kunstgewerbler sich Gber und durch ihre Spielsactent nur formal sondern auch inhaltlich

von den Wiener Zeitgenossen zu distanzieren suchten
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5. Resumee

Die Kunst um 1900 ist sowohl in Wien als auch irdBpest vom Bruch mit dem Alten, von
der Abwendung vom Historismus gekennzeichnet. Atdgé dieses Aufbruchs in die
Moderne wurde auch das Kunsthandwerk wiederbelelstd uerméglichte zur
Jahrhundertwende ein neues Gesamtkunstwerk. Dalz&uj, als Teil des taglichen Lebens,
war ein erneuerungsbedurftiger Bereich dieses Gisastwerkes, und wurde durch die
kiinstlerischen Reformen um 1900 sowohl in Wieraalsh in Budapest erneuert.

Parallel zu diesen kinstlerischen Erneuerungerntagiatsn um die Jahrhundertwende dank
des betrachtlichen Engagements von Padagogen sBbiiien, Psychologen und Asthetikern
europaweite Reformbewegungen, um die Kinderwelt meu gestalten. In der Folge
veranderten sich die Anforderungen an das gute |Z&pi@. Wiener und Budapester
Kunstgewerbler hatten diese neuen Richtlinien vagex und entwarfen ihre Spielsachen
dementsprechend.

Die vorliegende Arbeit verweist auf Unterschiedeisohen Osterreich und Ungarn im
Bereich des Reformspielzeugs um 1900. Die Arbeai@mwWiener Kunstler auf diesem Gebiet
wurden damals besser veroffentlicht, als jene dgartischen. Die gréf3eren zeitgendssischen
Zeitschriften zur europaischen angewandten KunistDgutsche Kunst und Dekoratiaadler
The Studiopublizierten mehrmals Kunstwerke der Wiener, jedeairden die Budapester
kaum erwahnt. Ungarische Erzeugnisse — hauptséchiiar von zwei ungarischen
Kunstgewerblern — wurden in der ungarischen Zeitgkddagyar Iparmivészetiokumentiert.
Anhand der erhaltenen Quellen kann festgestelltl@rerdass sich in Wien eine gréRere Zahl
an Kunstlern mit dem Reformspielzeug auseinandetgebatte, als in Ungarn. Ein weiterer
Unterschied betrifft die Versuche zur Verbreitungnwkiinstlerischem Spielzeug zwischen
Osterreich und Ungarn. Wenn man den zeitgendssisGuellen Glauben schenken kann,
konnte man in Ungarn kunstlerisch angefertigte®l8pug friher industriell herstellen, was
viel zu seiner Verbreitung beigetragen hat.

Ein weiteres Anliegen dieser Arbeit war es, dieiBleangen zwischen 6sterreichischem und
ungarischem Spielzeug zu rekonstruieren. Das waaiPublikum hatte nachweisbar durch
die Zeitschrift Magyar Iparmivészet die Madoglichkeit, die Wiener Erzeugnisse
kennenzulernen. Als Beispiel fur die Auseinandersag gilt weiters eine Ausstellung fur das

Kind im Jahr 1914 in Budapest, in deren Verlaufamgghe Kinstler weitere dsterreichische
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Spielsachen kennenlernen konnten. Ein solchesbgerseitens der dsterreichischen Kinstler
fur ungarisches Spielzeug ist nicht belegt.

Spielzeug um 1900 von 0&sterreichischen und underscKinstlern entsprach den
zeitgenossischen Anforderungen an gutes SpielzkugAussehen war einfach, stilisiert,
polychrom und aus Holz. Schon in der FrihphaseWamer Secession lasst sich eine
vereinfachende Tendenz feststellen, welche die Eosprache dieser Bewegung von den
detailbewussten Formen von Historismus und Art Mawwv unterschied. Spielsachen von
Wiener Kinstlern tragen nicht nur die Merkmale drezeitgendssischen Wiener Tendenzen,
sondern weisen auch Ahnlichkeiten mit zeitgenobsisc Erzeugnissen des deutschen
Sprachraumes auf.

Der neuen ,6sterreichischen* Formensprache, di& stan der Verwendung stereometrischer
und vereinfachter geometrischer Formen gepragt wimd ab den 1890er Jahren ein
ungarischer Stil gegentber. Die ungarischen Kingtiéfen auf die ungarische Volkskunst
als Hauptquelle einer neuen ungarischen Formenweltt900 zurlck, und versuchten ihre
Spielsachen im Sinne der zeitgendssischen, unfans&ntwicklungen zu gestalten. Die
ungarischen Spielsachen sollten der damaligen isofj@n Kulturpolitik entsprechen, ,die
ersten Soldaten der nationalen Kunst s&h'und ungarische Charaktereigenschaften
aufweisen. Die ungarischen Kunstgewerbler suchieim @&er und durch ihre Spielsachen
nicht nur formal sondern auch inhaltlich von denewér Zeitgenossen zu distanzieren und
gestalteten Spielsachen mit Themen aus der unbariséeschichte und Volksmarchen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dagsetdische und ungarische Kinstler
zwar bezuglich der Theorien zur Erneuerung der &inelt Ubereinstimmungen aufwiesen —
das von ihnen entworfene Spielzeug stand im kraGsgensatz zu den friheren Spielsachen
und lehnte die Traditionen und Vorgaben aus der d&s Historismus ab — doch verfolgten

sie in der Praxis unterschiedliche Wege.

484\/gl. Czak6 1904, S. 125f.
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Abstract

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit ist digetsuchung des 0Osterreichischen und
ungarischen Spielzeugs um 1900. Man findet nurineed in diversen Publikationen
Informationen Uber Spielzeug in der Donaumonarchie Jahrhundertwende. Die kleineren
Kunstwerke wurden oft nur kurz erwéhnt und nichterédbeleuchtet. In dieser Arbeit werden
Informationen und Quellen gesammelt, um ein komgdeBild schaffen zu kénnen und
danach einen gattungs- und themenbezogenen Kataltmustellen. In diesem Katalog
kénnen mangels Quellen nicht alle Kiinstler und ISaahen behandelt werden.

Nach dem ersten grof3en Teil, der sich der Erfassiengyorhandenen Werke widmet, folgt
eine Auseinandersetzung mit dieser Sammlung. Waigst moglich ist, innerhalb des
kunstlerischen Gesamtwerks eines Kunstlers zwis@megizeug und seinen anderen Werken
Parallelen zu ziehen, wird versucht, Vergleichgtiels aus der Spielzeuglandschaft um 1900
anzufihren.

Meine Recherchen basieren hauptsachlich auf den aldpmn kunstgewerblichen
Fachzeitschriften, Katalogen und KinstlermonografiBaneben konnte ich mit diversen
Museen, Galerien, Kunsthandlern und Sammlern inté&drtreten, die es mir ermdglichten,
einige Werke im Original zu sehen. Auch Versteiggen in Auktionshausern wurde
Aufmerksamkeit geschenkt, bei denen immer wiederelSqchen der Zeit um 1900
auftauchen. Diese Arbeit verflugt Gber einen hawplgéh kunsthistorischen Schwerpunkt,

aber auch historische, soziologische und padaduogi&spekte bleiben nicht unbeachtet.

The main objective of this thesis is the analy$i8ustrian and Hungarian toys around 1900.
Informations about toys of the Danube Monarchydpoed around the turn of the century,
are scarcely available and can be found only inespuablications. Small works of art were
often merely mentioned and not analysed thourougdhlthis thesis, information and sources
were collected, to create a complex image, andesplantly, to establish a genre and topic
related catalogue. On account of the scarce squteéesiot possible to cover all artists and
toys in this catalogue.

The first ample part dedicates itself to the gahteof the available arts of work. Thereatfter,
the second part investigates the gathered colledfiovithin the complete artistic works of an
artist, it is not possible to draw paralells betweeoy and his other works of art, in this case

examples are provided of other toys produced ard99@.
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My research is based mainly on former arts andscpabfessional magazines, catalogues and
artists monographs. Moreover, | was able to comacbus museums, galleries, arts dealers
and art collectors, who provided the possibilityse® some of the original arts of work.
Furthermore, auctions and auction houses were @eahais well, since toys of the time
around 1900 are constantly reappearing at thesesldhis thesis is focused mainly on the
history of art, however, historic, sociologic ardiieational aspects were not disregarded.
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Abb. 43: Koloman Moser, Wippfiguren,
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Abb. 47: Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren, um 1907Holz, H.: 17 cm

Abb. 48: Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren, um 1907 Holz
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Abb. 50: Carl Otto Czeschka, Ritterfigur, um 1907 Holz
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Abb. 51: Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren, um 1907 Holz

Abb. 52: Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren, um 190§?), Holz, Hohe (ohne Lanzen) 15,7
bis 16,6 cm, Museum fur Kunst und Gewerbe, Hamburg

Abb. 53: Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren, um 191214(?), Holz, H6he (ohne Lanzen)
15,7 bis 16,6 cm, Museum fur Kunst und Gewerbe, Haburg
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Spielzeugstadt, um 191&hter

Abb. 54: Dagobert Peche

Dagobert Peche, Spielzeugstadt, um 1918ter

. 55:

Abb
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Abb. 56: Dagobert Peche, Schaferspiel, Abb. 57: Dagobert Peche, Schaferspiel,
um 1918 um 1918

Abb. 58: Dagobert Peche, Schéaferspiel,
um 1918
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Abb. 59: Dagobert Peche, Stoffelefant, Abb. 60: Dagobert Peche, Stoffkatze,
undatiert undatiert

Abb. 62: Ferdinand Andri, Holzfiguren, um 1904
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Abb. 63: Ferdinand
Andri, Holzfiguren,
Slowake und Ungarr,
um 1904, H.: 27 cm,
Privatbesitz

Abb. 64: Ferdinand Andri, Holzfiguren, um 1904

Abb. 66: Ferdinand Andri, Holzfiguren, um 1904

153



Abb. 67: Ferdinand Andri, Holzfiguren, um 1920 Abb. 68: Ferdinand
Andri, Holzfiguren,
um 1922
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Abb. 70: Ferdinand
Andri (?), Holzfigur,
undatiert

Abb. 69: Ferdinand Andri, Holzfiguren, undatiert

Abb. 71: Ferdinand Andri (?), Reiter und Frau, Tiere nach Andris Entwrfen, undatiert
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Abb. 72: Ferdinand Andri (?), Abb. 73: Ferdinand Andri (?),
Kasperlroller aus Holz, undatiert Holzfiguren, undatiert

Abb. 74: Ferdinand Andri (?), Holzfiguren, um 1920

Abb. 75: Ferdinand Andri, Holzfiguren, um 1922
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Abb. 76: Ferdinand Andri, Holzfigur, zwischen 19181925

Abb. 77: Holzfiguren nach Ferdinand Andri, undatiert

Abb. 78: Holzfigur nach Ferdinand Andri, undatiert
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Abb. 82: Franz Barwig, Holzfiguren, um 1911
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Abb. 84: Franz Barwig, Ritterfigur, um 1909, Holz,H.: 33,5 cm

Abb. 85: Franz Barwig, Ritterfiguren, um 1911, Holz
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Abb. 86: Marie von Uchatius, Arche Noah, um 1906, blz,
H.: 27 cm, L.: 89 cm, B.: 41,5cm

Abb. 87: Marie von Uchatius, Arche Noah, um 1906, blz
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Abb. 90: Marie von Uchatius, Spielzeugstadt, um 1%) Holz
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Abb. 93: Johanna Hollmann, Prozession, um 1905, Hol
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Abb. 96: Minka Podhajska, Katzen und Putenfiguren,um 1906, Holz
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Abb. 105: Fanny Zakucka-Harlfinger (?), Holzfiguren, undatiert
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Abb. 106: Fanny Zakucka-Harlfinger (?), Holzfiguren, undatiert

Abb. 107: Magda Mautner von Markhof, Puppenhaus, uml908, Holz,
Gesamtmal3e: H.: 128 cm, L.: 151,5 cm, B.: 90 cm, &aches Landesmuseum, Karlsruhe
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Abb. 108: Magda Mautner von Markhof, Puppenhaus, Iterieur eines Raumes,
um 1908, Holz
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Abb. 109: Magda Mautner von Markhof, Puppenhaus, Irterieur, um 1908, Holz
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Abb. 110: Raum 29 auf der Wiener Kunstschau 1908

Abb. 111: Minka Podhajska, Stiidbéhmisches Gut, um I8, Holz
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Abb. 113: Vilmos Wessely, Spielzeugentwurf, um 1904
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Abb. 114: Vilmos Wessely, Ritterburgspiel mit Soldeen aus der schwarzen Armee des
Kdnigs Matthias Corvinus, um 1904, Holz, ausgestelin der Weihnachtsausstellung des
Kunstgewerbevereins 1904, hergestellt von der Stdighen Lehrwerkstatte fur
Spielwaren in Hegybanya-Szélakna

Abb. 115: Vilmos Wessely, Henne mit Kiiken, um 1904olz, ausgestellt in der
Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbevereins 190%rgestellt von der Staatlichen
Lehrwerkstatte fur Spielwaren in Hegybanya-Szélakna
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Abb. 116: Vilmos Wessely, Schafherde mit Ziehbrunme um 1904, Holz, ausgestellt in
der Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbeverein®04, hergestellt von der
Staatlichen Lehrwerkstétte fur Spielwaren in Hegybdya-Szélakna

Abb. 117: Vilmos Wessely, Korb mit Gansen, um 1904olz, ausgestellt in der
Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbevereins 190%rgestellt von der Staatlichen
Lehrwerkstatte fir Spielwaren in Hegybanya-Szélakna
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Abb. 118: Vilmos Wessely, Szene aus dem ungarischéalksmarchen tber Konig
Matthias Corvinus ,Es gab nur einmal Hundemarkt in Ofen/Buda” um 1904, Holz,
ausgestellt in der Weihnachtsausstellung des Kunstgierbevereins 1904, hergestellt von
der Staatlichen Lehrwerkstétte fir Spielwaren in Hgybanya-Szélakna

Abb. 119: Vilmos Wessely, Wildente, um 1904, Holausgestellt in der
Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbevereins 190%rgestellt von der Staatlichen
Lehrwerkstatte fir Spielwaren in Hegybanya-Szélakna
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Abb. 120: Vilmos Wessely, Trojanisches Pferd, um 0@, Holz, ausgestellt in der
Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbevereins 190%rgestellt von der Staatlichen
Lehrwerkstatte fir Spielwaren in Hegybanya-Szélakna

Abb. 121: Vilmos Wessely, Kinderbank mit Truhe, um1904, Holz, ausgestellt in der
Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbevereins 190%rgestellt von der Staatlichen
Lehrwerkstatte fur Spielwaren in Hegybanya-Szélakna
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Abb. 123: Vilmos Wessely, Puppenkiiche, um 1905, Holausgestellt in der
kunstgewerblichen Ausstellung in Arad 1905, hergestit von Spielzeugfabrik von Hugé
Werther in Békéscsaba
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Abb. 124: Vilmos Wessely, Pferdekutsche um 1905, Hoausgestellt in der
kunstgewerblichen Ausstellung in Arad 1905, hergestit von Spielzeugfabrik von Hugé
Werther in Békéscsaba

Abb. 125 : Vilmos Wessely, Schaukelpferd um 1905,diz, ausgestellt in der
kunstgewerblichen Ausstellung in Arad 1905, hergestit von Spielzeugfabrik von Hugé
Werther in Békéscsaba
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Abb. 126: Vilmos Wessely, Spielzeug, um 1905, Hokjsgestellt in der
Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbevereins 190tergestellt von der Staatlichen
Lehrwerkstatte fur Spielwaren in Hegybanya-Szélakna

Abb. 127: Vilmos Wessely, Spielzeug, um 1905, Hokajsgestellt in der
Weihnachtsausstellung des Kunstgewerbevereins 190%€ergestellt von der Staatlichen
Lehrwerkstatte fir Spielwaren in Hegybanya-Szélakna
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Abb. 129: Vilmos Wessely, Kinderfries, um 1905

Abb. 130: Vilmos Wessely, Kinderfries, um 1905
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Abb. 131: Vilmos Wessely, Kinderzimmer mit Spielzeg, um 1906, Holz, ausgestellt im
ungarischen Pavillon der Mailander Weltausstellungl906, hergestellt von der
Staatlichen Fachschule fir Holz und Metallindustriein Klausenburg

Abb. 132: Vilmos Wessely, Kinderschrank, um 1906, blz, ausgestellt im ungarischen
Pavillon der Mailander Weltausstellung 1906, hergeslit von der Staatlichen Fachschule
fur Holz und Metallindustrie in Klausenburg
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Abb. 133: Vilmos Wessely, Spielzeug, um 1906, Hoklsgestellt im ungarischen
Pavillon der Mailander Weltausstellung 1906, hergdslit von der Staatlichen
Lehrwerkstatte fur Spielwaren in Hegybanya-Szélakna

Abb. 134: Vilmos Wessely, Spielzeug, um 1906, Hol)sgestellt im ungarischen
Pavillon der Mailander Weltausstellung 1906
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Abb. 136: Vilmos Wessely, Spielzeug, um 1907, Holz
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Abb. 138: Arpad Juhasz, LaszI6 Inotay, Holzfigurenin Volkstracht, um 1913, Godolbi
Varosi Mlizeum

Abb. 139: Arpad Juhész, Entwirfe fur Figuren in Volkstracht, Godolléi Varosi
Muzeum
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Abb. 141: Mariska Undi, Polster mit farblichen Applikationen, um 1905
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Abb. 143: Mariska Undi, Spielzeugfiguren in Volkstacht von Mezkévesd
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Abb. 144: Anker-Steinbaukasten, Abb. 145: Friedrich Schmidt,
Kirche aus dem GK-NF-Kasten Nr. 34, Funfhauser Pfarrkirche "Maria vom
Kopie der Funfhauser Pfarrkirche Siege", Wien 1868-1875

"Maria vom Siege” in Wien

Abb. 146: Koloman Moser, Baukasten, Abb. 147: Joseph Maria Olbrich,
um 1905, Holz, Privatbesitz Hautpeingang der Wiener Secession,
um 1899

Abb. 148: Josef Hoffmann, Sanatorium Purkersdorf, Etwurfsperspektive,
um 1904/1905, Tusche mit Graphitspuren
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Abb. 149: Gertrud Kleinhempel, Abb. 150: Anker Steinbaukasten
~Schneewittchen”, um 1905

'D b
: Abb. 152: Koloman Abb. 153: Koloman
APD: 1|\5A$.S§:)Ioman Moser, Katschen, um Moser, Schreibtisch fur
Fruhstiickzimmer der 1905 das Sanatorium

Purkersdorf, um

Wohnung ,flr ein 1904/1905

junges Paar®, um 1903

Abb. 154: Koloman Moser, Spielzeugstadt, um 1905,dfz,
Ausf.: Wiener Werkstatte
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Abb. 155: Koloman Moser, Spielzeugstadt, um 1905,diiz, Ausf.: Wiener Werkstatte
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Abb. 157: Josef Hoffmann, Doppelhaus Moser-Moll aufler Hohen Warte, um 1901
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Abb. 158: Koloman Moser, Parfumflaschchen, um 1904

V. AYEEK-STEINBAVKASTEN-BIKDER Vo

Abb. 159: Anker-Steinbauskasten-Bilder, Ausschneid#gen des Verlegers Dr. Oskar
Schneider, Leipzig

Abb. 160: Koloman Moser, Spielzeugstadt, um 1909, d#z
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Abb. 161: Kinderzimmer von Josef Hoffmann, Spielzeg von Koloman Moser und Carl
Otto Czeschka, Wiener Kunstschau von 1908

Abb. 163: Koloman Moser, Baukasten, um 1914, HolB.: 36,6 cm, T.: 31 cm, H.: 9 cm,
Privatsammlung, Wien
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, Spielzeugfabrik, um 192(olz

Abb. 164: Josef Hoffmann
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GRAPHIS(HE INDVSTRIE WIEN

Abb. 165: Fassadenentwurf fur die Graphische Induste, um 1914

Abb. 166: Fassadenprojekt fir die Osterreichische éntral Credit Bank, um 1924
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Abb. 167: Ingenius-Baukasten, Die neue Stadt, um 29-29

Abb. 168: Puppenhaus, um 1639, Germanisches Natidmauseum, Nirnberg
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Abb. 169: Magda Mautner von Markhof, Puppenhaus, unl908, Holz,
Gesamtmafe: H.: 128 cm, L.: 151,5 cm, B.: 90 cm, 8iaches Landesmuseum, Karlsruhe

Abb. 170: Josef Hackhofer, Wohnhaus Thonet auf dddohen Warte, um 1908

191



Abb. 171: Magda Mautner von Markhof, Puppenhaus, Irterieur, um 1908, Holz
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Abb. 172: Raum 1, siehe Abb. 169 Abb. 173: Raum 2, siehe Abb. 169

B

Abb. 174: Raum 3, Speisezimmer, siehe
Abb. 169

Abb. 175: Kolo Moser, Speisezimmer
LfUr ein junges Paar“, um 1903

Abb. 176: K. Moser, Fruhstickzimmer )
fur ein junges Paar*, um 1903 Abb. 177: Raum 4, siehe Abb. 169
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Abb. 178: Kolo Moser, Ehebett ,fur ein Abb. 179: Raum 5, sieche Abb. 169
junges Paar®, um 1903

e

Abb. 180: Raum 6, siche Abb. 169 Abb. 181: Raum 7, siehe Abb. 169

v o mumewld .

Abb. 182: Raum 8, siehe Abb. 169 Abb. 183: Raum 9, siehe Abb. 169
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Abb. 184: Raum 10, siehe Abb. 169 Abb. 185: Raum 11, siehe Abb. 169

Abb. 186: Raum 12, siehe Abb. 169 Abb. 187: Raum 13, siehe Abb. 169

Abb. 188: Hellmut Eichrodt, ,Modernes Puppenhaus®,um 1905, Holz
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Abb. 189: Vilmos Wessely, Puppenkiiche, um 1905, Holausgestellt in der
kunstgewerblichen Ausstellung in Arad 1905, hergestit von Spielzeugfabrik von Hugé
Werther in Békéscsaba.
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Abb. 191: Carl Otto Czeschka, Abb. 192: Carl Otto Czeschka,

Ritterfigur, um 1907, Holz Ritterfiguren, um 1907, Holz,
H.: 17 cm

Abb. 193: Carl Otto Czeschka, Abb. 194: Carl Otto Czeschka, Tristan
Buchillustration zu ,Die Nibelungen — und Wotan, Kostlimentwurfe, Tempera
Dem deutschen Volke wiedererzahlt von auf Papier, auf Leinwand, 200 x 89 cm,
Franz Keim”, um 1909 Museum fur angewandte Kunst, Wien
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Abb. 195: Unterleutnant Hartmann, Bayerische Soldat¢n, um 1845, Holz,
Minchener Stadtmuseum.

Abb. 196: Carl Otto Czeschka, Ritterfiguren, um 198(?), Holz, Hohe (ohne Lanzen)
15,7 bis 16,6 cm, Museum fur Kunst und Gewerbe, Haburg

Abb. 197: Franz Barwig, Ritterfigur, um
1909, Holz, H.: 33,5 cm

Abb. 191: Carl Otto Czeschka,
Ritterfigur, um 1907, Holz
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Abb. 199: Vilmos Wessely, Ritterburgspiel mit Soldeen aus der schwarzen Armee des
Konigs Matthias, um 1904, Holz, ausgestellt in deWeihnachtsausstellung des
Kunstgewerbevereins 1904, hergestellt von der Stdighen Lehrwerkstatte fur

Spielwaren in Hegybanya-Szélakna
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Abb. 200: Vilmos Wessely, Szene aus dem ungarischéaklsmarchen tber Konig
Matthias Corvinus ,Es gab nur einmal Hundemarkt in Ofen/Buda” um 1904, Holz,
ausgestellt in der Weihnachtsausstellung des Kunstg/erbevereins 1904, hergestellt von
der Staatlichen Lehrwerkstétte fir Spielwaren in Hgybanya-Szélakna

Abb. 201: Vilmos Wessely, Ritterturnier, um 1905, ldlz
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Abb. 202: Marie von Uchatius, Arche Noah, um 1906olz
H.: 27cm, L.:89cm, B.: 41,5 cm

Abb. 204: Arpad Juhész, LaszI6 Inotay, Holzpuppenn Volkstracht, um 1913,
Godolléi Varosi Muzeum
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Abb. 206: Koloman Moser, Holzdosen Abb. 207: Koloman Moser, Wippfigur,
und Holzfiguren, um 1905, Ausf.: um 1905, Holz, Ausf.: Wiener
Wiener Werkstatte Werkstatte
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Abb. 208: Fanny Zakucka-Harlfinger, Abb. 209: Béhmisches Volkspielzeug aus
Holzfiguren, um 1906 Krouna, undatiert, Holz

Abb. 210: Fanny Zakucka-Harlfinger Abb. 211: Fanny Zakucka-Harlfinger,
und Minka Podhajska, Holzfiguren, um Holzfiguren, um 1910
1905

Abb. 212: Minka Podhajska, Stidbdhmisches Gut, um I8, Holz
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Abb. 213: Mariska Undi, Kutsche vonPrinz Peter, um 1904, Holz

Abb. 214: Mariska Undi, Holzfigur aus der Kutsche won Prinz Peter, um 1904, Holz,
Hohe: 12,5 cm, Ungarisches Nationalmuseum, Budapest

Abb. 215: Vilmos Wessely, Spielzeug, um 1906, HokJsgestellt im ungarischen
Pavillon der Mailander Weltausstellung 1906
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Abb. 216: Vilmos Wessely, Schaukelpferd, um 1905,dlz, ausgestellt in der
kunstgewerblichen Ausstellung in Arad 1905, hergestit von Spielzeugfabrik von Hugé
Werther in Békéscsaba
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