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Abstract

Der Einsatz von webbasierten Self-Assessments ime Zder Studienwahlberatung
gewinnt zunehmend an Bedeutung. Vor allem Okondmis&spekte sind fur die
steigende Popularitat solcher Beratungsinstrumeetantwortlich. Die vorliegende
Arbeit hat zum Ziel, das neu entwickelféiener Self-Assessment fur Architekbumer

ersten Evaluierung in der Praxis zu unterziehericlves sich vor allem durch den
Einsatz von Verfahren aus der experimentalpsyclietbgn Verhaltensdiagnostik
auszeichnet. Dazu wurde die webbasierte Form dedf-ASgessments

Architekturstudierenden der TU Wien zur Bearbeitunggegeben. Aufgrund der Daten
der Studienteilnehmer konnten Erkenntnisse zurlilitteen Galtigkeit, zur Akzeptanz
der Verfahrensbatterie sowie zur Fairness der kiameVerfahren gewonnen werden.

Vorschlage zu einer Uberarbeitung des Self-Assessmeerden diskutiert.

Schlusselworter  Self-Assessment, Studienplatzbewirtschaftung, basierte

Studienwahlberatung, experimentalpsychologischéalansdiagnostik

The use of web-based self-assessments in the cafrstudy consultation wins
increasingly in meaning. Above all economic aspeuts responsible for the rising
popularity of such consulting instruments. The ngoal of the present work lies in the
evaluation of the new develop&tliener Self-Assessment fur Architektwhich also
implies procedures from thexperimentalpsychologischen Verhaltensdiagno3ikget

a first impression of the entrance of the instrumerpractice, students tested the self-
assessment by choice. Due to the data participlamdengs could be won to the
contentwise validity, for the acceptance as well tasthe fairness of the single

procedures. Proposals to a revision of the sedsassent are discussed.

Key words self-assessment, study place management, web-lsasdy consultation,

experimentalpsychologische Verhaltensdiagnostik
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0.1 Einleitung

Sich fiir ein bestimmtes Studium zu entscheiderlt $te viele Studienanwartéreine
grol3e Herausforderung dar. Eigene Interessen,téhiiah Lehrveranstaltungen oder auch
zukunftige Berufsaussichten sind nur einige dersé&midungskriterien, welche die
endgultige Wahl beeinflussen kdnnen. Nach BegimStadiums stellt sich immer wieder
heraus, dass sich eigene Vorstellungen und Erwggtukaum oder nur zum Teil mit den
tatséachlichen Anforderungen decken. Dies kannifiiigtu Verzogerungen im Studium, zu
einem Wechsel in ein anderes Fach oder auch zumgerdAbbruch des Studiums fuhren.

Da in Osterreich seit einigen Semestern neben desdiZihstudium auch in weiteren
Studienrichtungen Eingangsprifungen oder Zugangbbéskungen eingefihrt wurden
(z.B. Biologie, Pharmazie, Psychologie, Betriebtseinaftslehre, siehe Hafner, 2005),
gewinnt die Wahl des ,richtigen” Studiums zunehmemdBedeutung — sowohl fir den
Studierenden selbst als auch aus bildungspolitisSlaiit. Dass es bei schlechter Passung
zwischen Studienfach und Studierenden héaufig zuwkeclykeiten wie erhéhtem
Studienabbruch oder Fachwechsel, erhdhter Studiendachlechteren Studiennoten und
vermehrter Studienunzufriedenheit (Rudinger & HBrs2009, S.7) kommen kann, ist
nicht zuletzt auch eine finanzielle Belastung fig Hochschulen bzw. fur den jeweiligen
Staat selbst. So schatzen Zimmerhofer, Heukamp Howbhke (2006) die allein durch
Studienabbrecher verursachten Kosten deutschlahdsudi ca. eine Milliarde Euro
jahrlich. Neben mangelnder Eignung stellt auch wsizhende Orientierung einen der
Hauptgrunde fur Misserfolge im Studium dar (Reifdgbrugger, Tilmann & Krémker,
2009, S.73).

Y In der vorliegenden Arbeit wird aus Griinden dereitgachung und der leichteren Lesbarkeit auf eine
geschlechtsspezifische Formulierung verzichtet,evoiie mannlichen Personenbezeichnungen Verwendung
finden, sofern genderneutrale Begriffe nicht zurfifgung stehen. Wird nicht konkret auf das Gesdtilec

verwiesen, sind in den Bezeichnungen Frauen stie&imgeschlossen.



Ein in diesem Zusammenhang ebenfalls bekanntes oRtg€im der so genannte
~Erstsemestlerschock” (Kubinger, Moosbrugger, Frebdonkisz & Reil3, 2007), kann
Neuzugangen an Universitaten ebenfalls Problemeitbar viele Studierende erleben die
erste Zeit in ihrem Studium als groRe Uberraschdagsie mit falschen Erwartungen und
Vorstellungen zu studieren begonnen haben undicieirm Laufe der ersten Monate von
der Realitat des universitaren Ablaufs geradezudesr Kopf gestof3en fuhlen. Aufgrund
dieses Realitatsschocks kann es folglich zu madgelistudienmotivation oder einer
Neuorientierung in einem anderen Fach kommen. Ndehblein, Spangenberg und
Sommer (2003) stellen diese beiden Faktoren nehieaniellen Motiven die
bedeutendsten Ursachen fur einen Studienwechsekodar -abbruch dar.

Damit der potenzielle Studienanfanger seine Watdgh fundiert treffen kann und einen
individuell passenden Studiengang wahlt, bendétigtalion lange vor seiner endgultigen
Entscheidung verschiedenste Informationen, um dasdgatzliche Ausmald seiner
Eignung feststellen und beurteilen zu koénnen. Eiergang zu dieser Thematik

ermoglicht der Einsatz von so genannt8elf-Assessmentslie der Beratung dieser

Anwarter dienen sollen: bereit®r der eigentlichen Studienwahl kénnen Interessierte i
Eigenverantwortung eine speziell zugeschnittendaba#erie durchfiihren, um zu sehen,
welche Starken und Schwachen sie personlich furbda®rzugte Studium mitbringen

wirden. Ziel einer solchen Verfahrensbatterie st den potenziellen Studienanfangern
einen besseren Einblick beziglich Inhalt und Andoushgen zu gewéhren, was wiederum
zu realistischeren Vorstellungen und Erwartungenr @&udierenden fuhren soll.

Gleichzeitig soll die Durchfuhrung auch zur SelbS8&xion anregen, um den

Entscheidungsprozess abzusichern.

Nach Kubinger et al. (2007) kann der Bewerber folgimit hoherer Wahrscheinlichkeit
ein fir ihn passendes Studium wahlen, was wiedenwiner Reduzierung der Drop-out-
Rate wahrend des Studiums fihren soll. Dies waneolb auf individueller und
volkswirtschaftlicher Ebene als auch fir die Unsrgiten und Hochschulen von grof3em

Vorteil.

Fur die Studienrichtung Psychologie an der WieradkuRat wurde bereits ein solches Self-

Assessment entwickelt, das seit Oktober 2005 amcpraktischen Einsatz ist (Frebort &
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Kubinger, 2006). Seit 2008esteht nun eine Kooperation mit der Technischenddsitat
Wien, im Zuge derer fur die beiden BachelorstudiengeArchitektur und Maschinenbau
ebenfalls geeignete Verfahren entwickelt und zu assdénden Testbatterien
zusammengestellt wurden. Aktuell geht es daher alam um die Erprobung dieser
Instrumente in der Praxis, um diese ab dem Sommeser 2011 erstmals einsetzen zu

kdénnen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, d&8iener Self-Assessment flr Architekeustmalig zu

evaluieren. Dabei wird gepruft, ob das Self-Assesgmm Stande ist, im Sinne einer
inhaltlichen Validierung zwischen erfolgreich unemg(er) erfolgreich Studierenden zu
differenzieren. Des Weiteren wird untersucht, olrsBeen, die das Self-Assessment
vollstandig bearbeiten, sich in typischen Merkmalen den Ubrigen unterscheiden.
Schlief3lich wird ein erster qualitativer Eindruclkr ZAkzeptanz der Verfahrensbatterie in

der Zielpopulation gewonnen.

Nach einer Begriffsbestimmung des Konzepts ,erfatdr studierend” wird im
theoretischen Teil der Arbeit ein Uberblick zu \whigedenen Moglichkeiten von
Studienplatzbewirtschaftung gegeben. Des Weiterard vdas Self-Assessment als
psychologisch-diagnostische Verfahrensbatterie esiadlt und im Sinne einer
zusatzlichen Beratungsmoglichkeit fur Studienirdsierte den bisherigen Verfahren
gegenibergestellt. Schliel3lich erfolgt eine Besbhrey der Testbatterie d&¥iener Self-
Assessments fir Architektim Speziellen, wobei neben einer kurzen Vorstgluaer
einzelnen Verfahren auch auf die Auswertung und desonderheiten der

Ergebnisrickmeldung eingegangen wird.
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Theoretischer Teil
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1 Aktueller Stand der Forschung

1.1 Erfolgreich studieren - Begriffsbestimmung

Eine allgemein gultige Ubereinstimmung, was untemdBegriff Studienerfolgzu
verstehen ist, gibt es nicht (siehe z.B. Greiffp@0S.28). Sehr engen Definitionen, die
den Erfolg mit dem positiven Abschliel3en eines Hwobtllstudiums und der Erreichung
eines akademischen Grades gleichsetzen (Heubleimn&zer & Sommer, 2008),
stehen weitere Begriffsbestimmungen gegeniuber, zdi2 auch Prozessvariablen
wahrend des Studiums mit bertcksichtigen. Neben deantitativen Kriterium der
Leistungsbeurteilung  in Form von  Prufungsnoten ragsieren auch
Studienverlaufsmerkmale wie die Studiendauer, fbréehung, -fachwechsel oder der
vollstandige Abbruch des Studiums, um den Erfolgétziich qualitativ beschreiben zu
kénnen (Gold, 1988., S.2).

Gold und Souvignier (2005) kritisieren, dass deud@nerfolg in empirischen
Untersuchungen haufig ausschliel3lich an den etexicBxamensnoten bewertet wird,
oftmals sogar nur anhand jener im ersten Studiemdlr aus einer Zwischenprufung.
Die Autoren erachten dies als eine ,unzuladssige kd¥eung“ des
Begriffsverstandnisses seitens der Institutione21. Vorteilhaft an einer solchen
Vorgehensweise sind natirlich die leichte ErfassieigZensuren sowie die Tatsache,
dass Noten ganz allgemein als Leistungsbeurteifoafls anerkannt und akzeptiert
werden (Trapmann, 2007, S.57).

Gold (1988) weist auRerdem darauf hin, dass dasifBsgrstandnis wesentlich von
der Perspektive des jeweiligen Beurteilers abhangt. So konnen &usht des

Studierenden abgesehen von Prifungsnoten auchufiieedenheit mit dem eigenen
Studium sowie die Relevanz des Erreichten fur @iesdgnliche wie berufliche Zukunft
von grol3er Bedeutung sein. Auf bildungspolitiscligyene lasst sich erfolgreiches

Studieren vor allem an der ,Anzahl und Qualitdbkgfeicher Examensprufungen oder
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Uber die Verweildauer an den Universitatésid., S.1) bestimmen. Erfolgreich studiert
hat demnach jeder, der sein Studium mdglichst dkcbind mit mdglichst guten Noten
abschliel3t - volkswirtschaftliche Aspekte stehesoam Mittelpunkt der Betrachtung.
Die gesellschaftliche Perspektive hingegen stelttr \allem Uberlegungen zur
Chancengleichheit oder zum Verhéltnis von Aufwandd uErtrag im tertidren
Bildungsweg an. Eine vollstadndige Definition desgBis misste demnach samtliche
Positionen beriicksichtigen und nicht bloR am Ehecdes formalen Ausbildungsziels

festgemacht werden.

Auch Trapmann (2007) spricht sich in ihrer Metagsal eindeutig fir eine weite
Begriffsbestimmung aus und beschresiadienerfolganhand eines multidimensionalen
Kriterienraums. Neben den klassischen Beurteiluriggien (Studienabschluss/-
abbruch, -noten und -dauer) zieht sie aulRerdem pkesonlich empfundene
Studienzufriedenheit, die Fahigkeit zur Ausfuhrurentraler Tatigkeiten im Studium
(Task Performance), das freiwillige universitareg&gement sowie die personliche
Reife des Studierenden bis hin zum Ausmal deslioder Erfolgs als Kriterien heran,
um Studienerfolg zu operationalisieren. Dass hdulipolitisch vor allem eine kurze
Studiendauer als erklartes Ziel vertreten wird,eseé zu starke Vereinfachung dieses
vielschichtigen Konstrukts, weshalb eine solch maitate Operationalisierung

sinnvoll und einer einfachen Messung jedenfallzuriehen sei.

Trotz weitgehender Ubereinstimmung, dé&isidienerfolgein komplexes Konstrukt

darstellt (z.B. Greiff, 2006; Steyer, Yousfi & Watf 2005), das aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachtet werden kann, wird dieses der Mehrheit der Studien

vereinfacht und haufig anhand folgender Hauptkatergemessen (Schmidt-Atzert,
2005):

1. Priafungsnotemm Studium

2. Studiemdauer

3. Studiembbruch(als Negativkriterium) bzw. Studiabschluss

15



Erganzend kénnen auch die Anzahl der Prifungswhiediemgen, erreichte Noten in
einzelnen Lehrveranstaltungen oder die Beurteilles) Studienerfolgs durch Dozenten
oder Kommilitonen (Hell, Trapmann & Schuler, 200#rangezogen werden, um eine
genauere Beschreibung vornehmen zu kénnen. Zu kedayilt es jedoch, dass eine
einheitliche Definition von Studienerfolg genersthwierig ist und Studiennoten allein
nicht in der Lage sind, das gesamte Konstrukt imearessener Weise abzubilden (vgl.
dazu auch Steyer et al.,, 2005). Rindermann und Qud®99) sehen neben den
erwahnten Kriterien auch in d&tudienzufriedenhgitn allgemeinen Kompetenzevie
Teamfahigkeit, soziale Kompetenzen oder Zeitmanagérbis hin zumBerufserfolg
weitere wesentliche Aspekte, wobei auf die Erfagsuler beiden letztgenannten

aufgrund von Definitions- und Messproblemen weitgehverzichtet wird.

Auch in der vorliegenden Arbeit wird der Begritudienerfolgstark vereinfacht
definiert, um das Konzept innerhalb des vorgegebhdRehmens fassbar machen zu
konnen. Subjektive Kriterien des Studienerfolgsdeerdaher nicht erhoben. Vielmehr
wird versucht, das Konstrukt anhand des objektieiteriums Studienfortschrittzu
erhebeh Daher liegt der Fokus in der vorliegenden Arbeit der Verweildauer der
Studierenden an der betreffenden Bildungseinright(irechnische Universitat Wien),
sodass jeder Studierende, der zum Zeitpunkt dererinthung einen guten
Studienfortschritt vorweist, als erfolgreich giDiese Studierenden haben klarerweise
eine hohere Wahrscheinlichkeit, ihr Studium insgdsain der vorgesehenen
Semesteranzahl zu beenden, was wiederum als e@mewichtigsten Kriterien eines
erfolgreichen Studiums in den gegenwartigen bildpogtischen Diskussionen

angesehen wird.

1.2 Pradiktoren flr erfolgreiches Studieren

Nach Erfullung der formalen Kriterien zur Zulassungeinem Hochschulstudium wie

eben eine erfolgreich abgelegte Reifeprifung odedi€nberechtigungsprifung bzw.

2 Zur Unterscheidung zwischen subjektiven und objekt Erfolgskriterien siehe z.B. Heslin, 2005.

16



das Erfullen der Aufnahmebedingungen im jeweili§ach kann das Studium der Wahl
offiziell begonnen werden. Die Schulabschlussnadatddabei oftmals als Indikator fir
die allgemeine Studierfahigkeit (Haase, 2008) dewd3bers und soll zeigen, ob die
betreffende Person in der Lage ist, die Anfordeemngeines Studiengangs zu
bewaltigen. Obwohl jedoch der Abschluss des Studiamttels Examen als oberstes
Ziel angestrebt wird, werden an Deutschlands Usitégen tber alle Facher hinweg
20% abgebrochen, an Fachhochschulen sogar 22%.bBd=utet, dass im Gesamten
betrachtet 21 von 100 erstimmatrikulierten Studides den tertiaren Bildungsbereich
ohne entsprechenden Abschluss endglltig verlasgen. starksten von dieser
Schwundquote  betroffen sind dabei die  Fachergruppavathematik,
Naturwissenschaften (28%) sowie Sprach-, Kultur@nsshaften, Sport (27%)
(Heublein et al., 2008). In den untersuchten OE@Ddern steigt die durchschnittliche
Abbruchsquote sogar auf 31% an (Organisation ofnBeoc Co-operation and
Development, 2010).

Nach Heublein, Spangenberg und Sommer (2003, S.80)d folgende
Bedingungsfaktoren als wesentliche Ursachen fuereiStudienabbruch zu nennen,

wobei die Wahrscheinlichkeit eines Abbruchs anstggmehr Faktoren zutreffen:

a. hohe Erwerbstétigkeit wahrend der Studienzeit

b. Betreuung eines oder mehrerer Kinder

c. starke schulische Defizite

d. mangelnde Leistungsbereitschaft und zu geringestlggsvermogen

e. unerflllte Studienerwartungen

f. unzulangliche Studienbedingungen

Aufgrund dieser Vielfalt an moglichen Ursachen sfiudassungsbedingungen alleine in

vielen Fallen nicht ausreichend, um einen Abbrueh verhindern. Der daraus
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resultierende volkswirtschaftliche Schaden bestiliei vor allem in den verloren
gegangenen Investitionen fir diese Studienabbredtwmrie der gleichzeitigen
Blockierung von Ausbildungsplatzen Studienwilligatie jedoch nicht zugelassen
werden (Gold, 1988). Aber auch fur die Studierensielbst bedeutet ein Fachwechsel
oder Abbruch einen Verlust von personlichen Ressyurdie bendtigte Zeit und der
damit einhergehende Arbeitsaufwand im begonnenewli&tfach werden Uber den
individuellen Erfahrungswert hinausgehend kaum hieno Auch Auswirkungen auf
die Motivation sowie steigender Leistungsdruck, bSeweifel oder verminderter
Selbstwert kbnnen nicht ausgeschlossen werdene@sdemnach im Interesse beider
Seiten, jene Kriterien zu identifizieren, die nelgemen zur Zulassung ein erfolgreiches
Absolvieren in einem Studienfach wahrscheinlich Inegic und somit eine moglichst

genaue Prognose des zukiinftigen Studienerfolgsbenta

Global betrachtet zahlt Rindermann (2005) nebegeaikeinen Fahigkeiten wie Denken,
Lernen, Lesen und Argumentieren auch spezifischesgvisinhalte je Fachgebiet sowie
bestimmte Fertigkeiten betreffend den Umgang mitdé€r Nutzung einer Bibliothek
zu den studentenbezogenen Voraussetzungen fur eioigreiches Studium.
Personlichkeitsmerkmale wie Fleil3, Interesse undti®@ngungsbereitschaft sowie Zeit
und psychische Gesundheit wirden zusatzlich fGoerl Rahmenbedingungen
darstellen.

Trapmann (2007) weist darauf hin, dass die pradkWaliditéat von Einzelvariablen in
Studien nicht allgemein gultig angegeben werden nkasondern je nach
vorangegangener Definition des Konzep&udienerfolg variiert: wird dieser
beispielsweise an den Studnmetengemessen, zeigen sich in ihrer Untersuchung mit
einem aufgeklarten Varianzanteil von fast 50 Prozeiie Schulnoten sowie
verschiedene Aspekte der Leistungsmotivation dis gate Pradiktoren. Steht hingegen
die Studieaufriedenheitim Zentrum der Betrachtung, sollte neben hoheriwatibn
auch eine gute Passung mit dem jeweiligen Studrepgerhanden sein, um den

eigenen Ausbildungsweg als erfolgreich im Sinnerehohen Zufriedenheit zu erleben.

Durch zahlreiche empirische Belege allgemein alstdseEinzelpradiktor fur den

generellen Studienerfolg anerkannt ist die durchigttiche Abiturnote (z.B.
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Rindermann & Oubaid, 1999, Gold & Souvignier 200%)lche in Deutschland
bekanntermalRen auch als zentrales Zulassunggkmiter{Schlagwort: Numerus

Clausu$ fungiert. Dass Durchschnittsnoten im Vergleich Einzelnoten weitaus
validere Pradiktoren darstellen (siehe Trapmanfy72airfte sich aus der Vielzahl der
Beurteilungen Uber eine relativ lange Zeitspanmgel®en. Aus diesem Grund bildet die
Gesamtnote sowohl muindliche als auch schriftlicleéstungen ab und enthélt auch
Hinweise auf weitere Faktoren wie Lernbereitschhéistungsmotivation oder Fleil3
des Beurteilten (vgl. Hell et al., 2008). Durch s#ie umfassende Abbildung
schulrelevanter Eigenschaften und der sehr guternersagekraft fiur zukinftige
Studiennoten werden (durchschnittliche) Schulahsdnoten auch weiterhin einen

zentralen Stellenwert in der Zulassung zum Stuchaiven.

Zusatzlich zu den Abschlussnoten werden auch Hadeiloten aus der Schulzeit,
Testleistungen in Eignungstests sowie Leistungen Aufnahmeprufungen, die

studienspezifische Kompetenzen und Kenntnisse erhebollen, als géngige
Pradiktoren zur Vorhersage herangezogen. Neben d&hebung von

Leistungsparametern werden zur Erfassung relevaPeesonlichkeitsmerkmale und
allgemeiner Kompetenzen wie z.B. Interesse und i&taabtivation haufig

Auswahlgesprache und Selbstbeschreibungen in Fanm Rragebogen oder Essays
eingesetzt (Rindermann & Oubaid, 1999). Es emfisith dabei eine strukturierte
Vorgehensweise, um die diagnostische Qualitat degesetzten Verfahren mdaglichst
hoch zu halten. Trotz der hohen Akzeptanz und vitheh hohen Vorhersagekraft
von Auswahlgespréachen auf Seiten der Bewerbergmeggnpirische Analysen jedoch
kaum einen Zuwachs der Prognosekraft mit Hilfe ®iselchen Verfahrens. Hell,
Trampmann und Schuler (2008) kommen daher zu ddrnuss; dass ,der zusatzliche
Einsatz von Interviews zur Prognose von Studienmatht als sinnvoll erachtet
werden kann, wenn bereits valide Informationen &@hulnoten oder Ergebnisse von

Studierfahigkeitstests vorliegen® (S.52).

Um den Einfluss bestimmter Personlichkeitseigenfsehagenauer bestimmen zu
kénnen, fuhrten Trapmann, Hell, Hirn und Schule®0®2 eine Metaanalyse zum
Zusammenhang zwischen Erfolg im tertiaren Bilduegsich und den
Personlichkeitsfaktoren nach dem Big Five Modekl{e z.B. Ostendorf & Angleitner,
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2004; Wiggins, 1996) durch und fanden heraus, dkssiglich der Faktor
Gewissenhaftigkegindeutig mit akademischen Leistungen korreligxtraversionund
Offenheit fur Erfahrungemingegen kdénnen Studiennoten nicht eindeutig vsdgen,
ebenso durfté&Neurotizismukein bedeutender Pradiktor sein. Wird unter Stugliolg
auch die Zufriedenheit der Studierenden mit ihreid&nsituation verstanden, so zeigt
sich dieemotionale Stabilitdfals positive Auspragung des Faktdisurotizismugals
Variable mit der starksten Vorhersagekraft. Diedasammenhang ist laut Autoren
sogar starker als jener zwischen Studienzufriedenim Interessenskongruenz mit
dem jeweiligen Fach. Die einschlagige Vorhersage kimftigen Studienerfolgs durch
diese Personlichkeitsfaktoren gestaltet sich demnals schwierig, da eindeutige

Zusammenhange nur bedingt feststellbar sind.

Im Wiener Self-Assessment fur Architekivurde von den Mitarbeitern der Test- und
Beratungsstelle des Arbeitsbereichs Psychologisci@agnostik vor der

Entwicklungsphase ein spezifisches Anforderungdpra@rstellt, um relevante

Fahigkeiten, Fertigkeiten und Eigenschaften fiseieStudiengang zu ermitteln (siehe
Abschnitt 3.2). Nach Erfassung dieser Leistungsd &ersonlichkeitsmerkmale mit
Hilfe geeigneter Verfahren werden die entsprechemtigameter als Indikatoren fur das
Ausmald der Passung zum Studium herangezogen. Bime Passung in moglichst
vielen Bereichen kann dabei als positive Grundlagerpretiert werden, um das
Studium zu beginnen, ohne jedoch den Anspruch Zieben, einen spateren

Studienerfolg vorherzusagen.

1.3 Mdéglichkeiten der Studienplatzbewirtschaftung

1.3.1 Studierendenauswahl — Zweck und Nutzen

Die Anzahl der hochschulzugangberechtigten Persdra¢nsich in den vergangenen
Jahren in Osterreich vervielfacht. Wurden lautiStixtAustria (2007) im Jahre 1955/56
noch 20.000 Studierende an offentlichen Univemsit&terzeichnet, sind es 2009/10
bereits 280.000. Noch drastischer zeigt sich dieSatwicklung an den
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Fachhochschulen, wo die Inskriptionszahlen von @.@0995/96) auf 36.000 im
vergangenen Studienjahr anstiegen. Aufgrund diesg#emen Zuwachses wird es
immer wichtiger, die zur Verfligung stehenden Stopliégtze sinnvoll und
verantwortungsbewusst zu vergeben, um die Kapenité@ier Hochschulen optimal
nutzen zu kénnen (vgl. dazu z.B. Hell, 2009). Eslén sich jedoch auch zahlreiche
Gegenstimmen, welche sich gegen Studienzugangsteg&cmgen aussprechen (siehe
z.B. Sagmeister, 2005).

Als Konsequenz dieser drastischen Entwicklungerdemiiin Deutschland fur rund die
Halfte aller Studiengange Zulassungsbeschrankufggtgelegt (Hachmeister, 2008), in
Osterreich betrifft dies (nach dem EuGH-Urteil irahde 2005) bisher folgende 8
Studienrichtungen: Human-, Veterinar- und ZahnmadiBiologie, Psychologie,
Publizistik, Pharmazie und Betriebswirtschaftslel{xgl. Hafner, 2005). Fur die
Bachelorstudiengandeublizistik und Kommunikationswissenscl{ghiversitat Wien),
Kommunikationswissenschaft Uriversitdt  Salzburg) und Medien-  und
Kommunikationswissenschaftebnfversitat Klagenfurt) konnen ab dem Studienjahr
2010/11 ebenfalls Zulassungsbeschrankungen gelggmdacht werden, sofern die
Anzahl der Bewerber die Anzahl der verfligbaren enulatze Ubersteigt (HELP.gv.at,
2010). Durch die Festlegung der freien Studienpl&izr diese Studienrichtungen
werden im Sinne eineBestenauswahl(vgl. Kubinger, 2009, S.22) mit Hilfe
unterschiedlicher Auswahlverfahren die am bestegigbeten aus der Grundgesamtheit
aller Bewerber ausgewahlt, welche dann die zur 0gemig stehenden

Ausbildungsplatze belegen kdnnen.

Neben dem Ziel moglichst qualifizierte und erfolgs@echende Studienbewerber
auszuwahlen, kénnen Studierendenauswahlverfahreai @aich als Hilfestellung fur

den Bewerber selbst angesehen werden, indem sieiggne Starken und Schwachen
aufzeigen, wodurch mit hoherer Sicherheit ein gestigs Studienfach gewahlt werden
kann. Ziel des Einsatzes solcher Auswahlverfahremssmes jedoch stets sein,
»objektive, zuverlassige, gultige, juristisch einwdfreie und ethisch legitimierbare
Entscheidungen” (Rindermann & Oubaid, 1999, S. 1réflen zu kbnnen.
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1.3.2 Auswabhlkriterien und Verfahrensmoglichkeiten

Vor allem durch die Anderung des 7. Hochschulrahgeeatzes (7. HRGAndG) 2004
in Deutschland wie auch aufgrund des BeschlussesOdterreichischen Nationalrats
2005 wird den Hochschulen und Universitaten eirf3grés Mald an Selbstbestimmung
bei der Verteilung von Studienplatzen zugesproct@m.werden in Deutschland fur
zugangsbeschrankte Studienrichtungen z.B. die [Balohttsnote im Abitur,
gewichtete Einzelnoten oder auch fachspezifischeudi&tfahigkeitstests als
Auswahlkriterien zur Platzvergabe herangezogen. hAuklotivationsschreiben,
Interviews mit den Bewerbern oder Personlichkestst€zur Erfassung nicht-kognitiver
Merkmale) bis hin zur Gesundheitsprifung stelledssige Verfahren dar, um
studienrelevante Kompetenzen zu erfassen (SchnmmrA& Krumm, 2006). Welche
Kriterien die Universitaten und Hochschulen letelerh zur Auswahl einsetzen, wird
weitgehend freigestellt, wobei in Deutschland die oteN der
Hochschulzugangsberechtigung weiterhin als wesetli Einflussfaktor fur die
Entscheidung herangezogen werden muss. UntersichiedlKombinationen und
Gewichtungen der tbrigen Kriterien sind dabei ebendéssig wie die Gestaltung eines
mehrstufigen Auswahlprozesses. Auch die Wahl degesetzten Verfahren zur
Prufung der Auswabhlkriterien bleibt den Hochschusetbst tberlassen (Zimmerhofer
& Trost, 2008).

Aufgrund dieser Gestaltungsfreiheit ergibt sichim&ander (2008) die Mdoglichkeit,
Auswahlverfahren gezielt zur Profilbildung der Hechulen einzusetzen, indem man
neben den kognitiven Leistungsaspekten auch niohiikive Merkmale beriicksichtigt.
Dies ist notwendig, da jede Hochschule mdglichse gdewerber ansprechen méchte
und folglich um dieselbe Population konkurriertt lman bemuiht, mit Hilfe der
Auswahlmadglichkeiten zielgerichtet jene Personerfiltern, die auch bezuglich ihrer
Interessen oder Einstellungen zum eigenen Leitpddsen, kann Uber eine reine
Bestenauslesien Leistungsbereich hinausgegangen werden. Umgekahn auch das
Profil der Hochschule an die Studentenschaft addptverden, wenn man typische
Eigenschaften und Motive der Studieninteressigigamt. Des Weiteren konnte gezeigt

werden, dass nicht-kognitive Merkmale wie Einstajjen, Werte und
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Zielorientierungen zu Merkmalsdimensionen zusamrefzsgt werden konnen, die
Bewerbergruppen an verschiedenen Hochschulen \am#é#n unterscheiden. So
scheint es- je nach Ausrichtung der Ausbildungsstatmoglich, auch im
Personlichkeitsbereich eher passende von wenigessepden Studierenden zu

unterscheiden und somit eine angemessene Zuorduouadeichtern.

Hell und Schuler (2005) betonen diesbezlglich didchiifkeit, eingesetzte
Auswahlverfahren auch aus Sicht der Bewerber bewerti lassen, da diese durchaus
rationale Kriterien fir ihre Urteile heranziehenerDErgebnissen ihrer Studie folgend
empfehlen die Autoren, Bewerber mdglichst vollstgndiransparent und somit
nachvollziehbar Uber das diagnostische VorgehenPnozess der Platzvergabe zu
informieren. Des Weiteren sollten die eingesetafemfahren starken Bezug zu den
Anforderungen der Studienfacher haben, da dies izer enbheren Akzeptanz und
Bewertung des Vorgehens fuhrt. Die Auswahl der &en sollte genauso wie
Konzeption und Durchfiihrung sorgféaltig geschehed kann gleichzeitig gezielt zur

Profilbildung und zum Hochschulmarketing eingesetztden.

In Deutschland werden Studienpléatze mit bundesweitdassungsbeschrankung des
Studiengangs Ublicherweise nach der so genann@200-Regelung” vergeben: bei

20% aller Platze bildet die bisherige Wartezeit elatscheidende Kriterium, 20% gehen
an die Abiturbesten und die lbrigen 60% sollen gen Hochschulen selbst vergeben
werden (vgl. dazu Diercks, Kupka & Bolten, 20090 den 6ffentlichen Universitaten

Osterreichs gibt es aktuell Aufnahmeprifungen fotgénde Studienrichtungen:

Medizin, Psychologie, Publizistik- und Kommunikatgwissenschaften und

kunstlerische Studien (derStandard.at, 2010).

Rindermann und Oubaid (1999) sprechen sich in dieZ@sammenhang auch fir
Auswahlverfahren in weniger begehrten Studienrichen aus, da falsche
Ausbildungsentscheidungen sowohl fur die Studiezandelbst als auch fiur die
Universitaten bis hin zur Gesellschaft negativegénlhaben kénnen. Dabei sollte das
generelle Ziel des Einsatzes samtlicher Auswahdeein sein, diePassfahigkeit

zwischen Studierenden und dem gewahlten Studientaclkerhéhen. Unter diesem

Begriff wird eine ,moglichst hohe Ubereinstimmunudividueller Kompetenzen der
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Studienanfanger mit den grundlegenden und speaéisc Anforderungen eines

Studiums® (Lewin & Lischka, 2004, S. 35) verstanddbabei spielen neben

Leistungsaspekten auch nicht-kognitive Merkmale avi2 die Studienmotivation oder

das Studierverhalten eine wichtige Rolle (vgl. Rixr& Schipbach, 2009). Eine

madglichst hohe Passung zu erreichen liegt dabeokbim Interesse der Hochschule als
auch im Interesse der Bewerber. So ergab eine @eftavon Schilern an Gymnasien
und Gesamtschulen, entscheidend bei der Studiersealibr allem, dass das gewahlte
Studienfach madglichst den eigenen Neigungen und aB&ggen entspreche

(Hachmeister, Herde & Langer, 2007).

Im optimalen Fall wird also mit Hilfe von Studiedsmauswahlverfahren tber eine
Eignungsbeurteilung hinausgehend auch ein Beratongsng eingeleitet, der die

Studienentscheidung absichert. Nach Diercks ef2@D9) kann ein solches Vorgehen
sogar zu einer Senkung der Abbruchquote im unité&es1 Bereich beitragen (siehe
Diercks et al., 2009). Die Vorteile fur Studienirgssierte zeigen sich folgendermalien:
Interessierte erfahren einerseits mehr Uber ihdevicuellen Fahigkeiten, Starken und
Interessen und kénnen daher ein Studienfach ausmatlbs eine gute Passung zum
eigenen Profil aufweist. Zweitens konnen die Bewerlbis zur endgultigen

Entscheidungsfindung wiederholt Rucksprache mitdebgm oder Beratern halten und
offene Fragen klaren. Die daraus resultierende catdung sollte somit eine reife,

verantwortungsvolle und fiir beide Seiten transparsain.
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1.3.3 Kritik an gangigen Verfahren

Um jedoch eine faire Auswahl treffen zu kénnen, seirs samtliche entwickelte
Verfahren auch den gangigen Gutekriterien genu$fmben den Hauptkriterien der
Validiat, Reliabilitat und Objektivitdt sind dabeauch weitere Kriterien wie
Chancengleichheit, Verfalschbarkeit, Akzeptanz aueh der 6konomische Einsatz der

verwendeten Verfahren zu berlcksichtigen (SchmideA & Krumm, 2006).

Diesbezuglich laut werdende Kritik bezieht sich figluauf die mangelhafte
wissenschatftliche Fundierung der eingesetzten Wesfa So halte sich nach Schmitt
(2005) in der Praxis hartnackig die Uberzeugung,n eunstrukturiertes
Vorstellungsgesprach kdnne den kinftigen Studiefgedleich gut vorhersagen wie die
Abiturnote. Solche Fehleinschatzungen diagnostisktigylichkeiten gehdren dringend
korrigiert, sodass die verwendeten Verfahren aftesauf einer fundierten Grundlage
beruhen. Auch sind die Zugangsbedingungen teilwegde unterschiedlich geregelt,
sodass eingesetzte Verfahren lber eine grol3e Batellwerfiigen. Dies wiederum
erschwert die Vergleichbarkeit der Zulassungsbediggn in verschiedenen Regionen.
Schmidt-Atzert und Krumm (2006) stellen daher doederung nach einer Institution,
die ausschlieBlich fur die Qualitatssicherung deruswahlverfahren im
Hochschulbereich zustandig ist, um neue wie beeditgesetzte Verfahren angemessen

vergleichen und evaluieren zu kdnnen.

Des Weiteren gilt es auch die (grundsatzlich gutéprhersagekraft der
Abiturdurchschnittsnote aufgrund mangelnder Veojlbarkeit Gber die Schulen
hinweg zu bedenken: durch unterschiedliche Lermzpaigen und Benotungsstandards
in den Gebieten kdnnen prognostische wie ethischebléme im Zuge der
Eignungsbeurteilung nicht ausgeschlossen werden. (®ghdermann, 2005). Die
Fairness der Auswahl bezogen auf die Chancengleichimter den Bewerbern kann
genauso angezweifelt werden wie auch die inha#élisbissagekraft der Noten an sich.
Da hohere Schulen und Universitaten vom Lernsystiemt vergleichbar seien, spricht
sich auch Kolland (2002) gegen das Kriterildoten als alleinigen Pradiktor fur
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spateren Studienerfolg aus, da diese ,keine almede Grundlage” (S.38) fur eine

solche Prognose bilden kénnten.

Ublicherweise verwendete Fragebogen zur Persomithku Motiven und Interessen
der kiinftig Studierenden sind in echten Selektioosgssen nur bedingt einsetzbar, da
die Gefahr einer Verfalschung in Richtung sozidewinschtheit zu grol3 ist (siehe
z.B. Schmidt-Atzert, 2005). Gleichzeitig fuhrt jexdfo die alleinige Erfassung der
kognitiven Fahigkeiten zu einer Beschrankung degpostischen Validitat (Mouw &
Khanna, 1993, zit. nach Gentsch & Gold, 2008). &irisare Verfahren in diesen
Bereichen missten fir den Durchfihrenden mdglicnsturchschaubar sein, um die

Problematik der Datenverzerrung minimieren zu kénne

In diesem Zusammenhang stellt sich nattrlich auieh Ftage der Finanzierbarkeit
eingesetzter Auswahlverfahren, da diese in der IReight wiederverwendet werden
konnen (Amelang & Funke, 2005). Aufgrund des Bekaendens der
Aufgabenstellungen wéare es notwendig, regelmaligiwvadige Verfahren zu
entwickeln, um weiterhin eine faire Auswahl zu gavigisten. Zeitgleich waren diese
auch laufend zu evaluieren und gegebenenfalls doegsern- aus 6konomischer Sicht
ein sehr hoher Aufwand verfligbarer Ressourcen, wabh8erdem noch ungeklart
bleibt, wer diese Kosten zu Ubernehmen hatte. Sithaiizert und Krumm (2006)
kommen zu der Uberzeugung, dass Chancengleichimei¢resten durch spezifische
Studierfahigkeitstests gewéhrleistet werden kaafers die Tests eben nicht mehrfach
verwendet werden und die ltems bis zu ihrem Einsater Verschluss bleiben. Von
Auswahlgespréachen sei aufgrund der schwer reddeien Objektivitat und der héheren

Kosten in Durchfihrung und Auswertung eher abzuarate

Ein Versuch einige dieser Problematiken zu umgedeggt sich in den bisher erstellten
Self-Assessments, wobei diese bestehende Auswédiiven nicht ersetzen sollen,
sondern vielmehr ein zusatzliches Beratungsangéb@tudienanfanger darstellen. In
diesem Sinne sind sie als individuelle Entscheigbiifgn zu verstehen, die interaktiv
und ansprechend Uber mdgliche Studiengange infoemieund gleichzeitig die

individuelle Passung zu diesen ermitteln sollen.
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2 Diagnostik mit Hilfe von Self-Assessments

2.1 Das Self-Assessment als psychologisch-diagnosti sche
Verfahrensbatterie

Wortlich aus dem Englischen Ubersetzt bedeuteBdgriff Self-Assessmenb viel wie
Selbsteinschatzuflg Im Kontext des psychologisch-diagnostischen Eiresatavird
dieser Begriff deutlich weiter gefasst, eine allggmverbindliche Definition steht
jedoch noch aus. Eine Person testet sich also [B®ifAssessement selbst ,und
absolviert folglich den diagnostischen Prozess migeantwortlich und
fachpsychologisch unkontrolliert (Kubinger, 200928, Speziell im Einsatzbereich
der Studienwahlberatung verstehen Heukamp und ldofBR08, S.79) darunter ,ein
webbasiertes Beratungsangebot, das zuklnftigenesenden im Sinne eines realistic

job preview [...] einen Eindruck von den Anforderungies Studiums vermittelt”.

Gemeint ist demnach eine Gruppe spezieller psygmib-diagnostischer Verfahren,
die zwar einer vollstandigen psychologischen Uniehiang entsprechen, allerdings
ohne dabei zwingend die Anwesenheit eines Tegtetie benottigen, der diese anleitet.
Durch die Unabhéangigkeit vom Testleiter ergibt sieluch die gestalterische
Moglichkeit, Self-Assessments in computerisierternk online zu stellen und freiwillig
bearbeiten zu lassen (so genam@®A kurz fur Online-SelfAssessments, Rudinger &
Horsch, 2009). Personen kénnen somit in Eigenvexatiing ein solches Self-
Assessment von zu Hause aus durchfihren, wobei aiehRuckmeldung der
Ergebnisse computergestitzt erfolgt. Mdgliche Naitht die sich aus dieser
besonderen Untersuchungssituation ergeben, konreeh rZimmerhofer (2009)

folgende Bereiche betreffen:

3 http://dict.leo.ordZugriff am 13. 10. 2010]
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1. Es kann nicht garantiert werden, dass die Aufgalmender Testperson ohne
unerlaubte Hilfsmittel bearbeitet werden.

2. Es ist nicht auszuschlie3en, dass Teilnehmer digalhen mit Hilfe anderer
Personen bearbeiten. Beispielsweise kénnten Fremnd®ate gezogen werden

oder im Extremfall sogar die gesamte Bearbeituregrighmen.

3. Wiederholte Teilnahmen an der Testung sind nichtt richerheit
auszuschlieRen, da die Identitdat der durchfUhrerfélerson nicht kontrolliert

werden kann.

4. Die einzelnen Testaufgaben sind weniger diebessalkebei einer Bearbeitung
mit Aufsichtsperson und kénnen Uber Kopien odengi@fien auch anderen

Personen zuganglich gemacht werden.

So héngen sowohl die Qualitat der Testkennwerte alsh der Nutzen der
Untersuchung primar von der Ernsthaftigkeit der BBeaung durch die Person selbst
ab. Nicht zuletzt wegen der besonderen Durchfuraondglichkeit erscheint es
unabdingbar, bereits in der Entwicklungsphase velft A&ssessments grofdten Wert auf
eine angemessene Qualitdt der einzelnen Verfahtenegen und diese gemal

etablierter Gutekriterien zu gestalten.

Werden Self-Assessments im Zuge einer Eignungshikung eingesetzt, soll

festgestellt werden, ob eine bestimmte Person ightlch beruflicher oder

berufsausbildender Anforderungen geeignet ist (Kgér et al., 2007, S. 323). Je nach
Anforderungsprofil im betreffenden Bereich sind eiabeben relevanten kognitiven
Fahigkeiten auch wichtige Personlichkeitseigensehatu erfassen, weshalb in Self-
Assessments neben klassischen Leistungstests aagebegen oder Verfahren der
experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostitgesetzt werden. Unter diesem
Begriff werden Verfahren zusammengefasst, ,diedam beobachtbaren Verhalten bei
experimentell variierten Leistungsanforderungers@eliche Stilmerkmale erschliel3en,
wobei die Registrierung der Art und Weise der Rroiilearbeitung der Computer

Ubernimmt” ( Kubinger, 2009, S. 260). So kdnnenameber eigentlichen Bearbeitung
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der jeweiligen Aufgabe auch Komponenten wie z.R. Bearbeitungsgeschwindigkeit
oder stereotype Reaktionen der Testperson mit aeigjenet werden. Dadurch ist die
angestrebte Messintention des Verfahrens fir distpBeson nicht unmittelbar
durchschaubar, wodurch solche Verfahren vor allerm iBereich der
Personlichkeitsdiagnostik grof3en Nutzen bringemrDanders als Fragebogen kdnnen
diese (willentlich oder nicht) kaum verfalscht wendund somit haufig ein objektiveres
Bild bestimmter Verhaltensweisen abbilden. Daraugibé sich eine (teilweise)
Uberlegenheit  dieser  Verfahrensgruppe gegeniber definsatz  von
Personlichkeitsfragebogen in der Praxis, da mamarezepte nur schwer bzw. kaum
wirklichkeitsnah erfragt werden kénnen.

2.2 Gutekriterien von Self-Assessments

Um diagnostisch verwertbare Informationen aus daurcBftihrung von Self-
Assessments erhalten zu konnen, sind diese genaiesocandere psychologisch-
diagnostische Verfahren nach hohen Standards micketn, wobei es sich empfiehlt,
diese nach den aktuell gultigen Qualitatskriteden DIN 33430 (Deutsches Institut fur
Normung e.V. 2002) zu entwickeln. Ist dies der Fkiihnen Self-Assessments mit
derselben wissenschatftlich begriindeten Seriosité&{studien- bzw. berufsbezogenen)
Eignungsbeurteilung eingesetzt werden wie bishepgyechologische Untersuchungen
(Kubinger et al., 2007). Trotzdem ergeben sich aufd des besonderen Settings der
Durchfuhrung ohne zwingende Anwesenheit eines digst einige Besonderheiten,
die es zu berucksichtigen gilt.

Nachweise zu¥aliditat der eingesetzten Verfahren in Self-Assessmenitesa@benso
hohen Anforderungen gentigen wie samtlichen andpsguhologisch-diagnostischen
Verfahren. Vor allem eine hohe prognostische Vdlidibeziglich des spateren
Ausbildungs- bzw. Berufserfolgs ware diesbeziglicmschenswert. Da entsprechende
Belege in der Forschung generell nur mangelhaft Yerfligung stehen, wird
vorwiegend die bereits belegte Konstruktvaliditds @rgument fur den Einsatz

herangezogen und gilt folglich auch fur den Einsaiz Self-Assessments in der Praxis.
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Zur Ermittlung der entsprechenden Validitatskoédfiwen gilt es auflerdem zu
bedenken, dass diese meist auf Basis einer votsgtek Stichprobe berechnet werden
(Freiwillige bzw. bereits zugelassene Studierended dadurch eine geringere
Aussagekraft besitzen (ebd., 2007).

Aufgrund der computerisierten Vorgabe sowie Auswegtder Ergebnisse kann das
Gutekriterium delObjektivitdt grundsatzlich als hinreichend erfullt betrachtetden.
Durch die gestalterische Moglichkeit von Zeitbegruemgen fir Items bzw. der
Verhinderung von Testwiederholungen kann auch didilinahme unerlaubter
Hilfsmittel recht gut kontrolliert werden. Einzigirf die Durchfihrungsobjektivitat ist
die Testperson im hohen Mal3e selbst verantworttiehsie die Aufgaben auch ohne
Aufsicht ernsthaft und unter méglichst giinstigerdiBgungen bearbeiten soll. Von
Seiten der Anbieter von Self-Assessments kann fedectlich gemacht werden, dass
eine instruktionskonforme Bearbeitung als Vorawms®y gilt, um verwertbare
Ergebnisse zu erhalten (ebd., 2007).

Wird das Self-Assessment gemald den vorgegebenereigumgen bearbeitet, sollten
sich bezuglich deReliabilitat der Verfahren keinerlei Unterschiede zu herkéminelic
psychologisch-diagnostischen Untersuchungen ergeBén Vorteil ergibt sich bei
computerisierten Verfahren generell die einfachBealisierung adaptiven Testens,
wodurch die Messgenauigkeit bei reduzierter Iterhpéich bleibt (Kubinger, 2009).
Diese Tatsache wiederum kann zu einer erh6hten tharkeit der Verfahrensbatterie
fuhren, da die Testlange gekirzt werden kann. Aldger wird durch adaptive
Itemvorgabe die ,psychologische Halbwertszeit* tems (ebd., 2009, S.155) erhoht,
sodass einzelne Aufgaben in der betreffenden Populanicht so rasch bekannt

werden.

Da laut Kubinger et al. (2007) deumutbarkeit einzelner Verfahren speziell bei Self-
Assessments madglicherweise geringer ausfallen kjrsallen diese nach samtlichen
psychologischen Regeln gestaltet werden, um detp@&eon die Notwendigkeit der
Bearbeitungsdauer nahezubringen, die fur eine pdefuRliickmeldung unabdingbar ist.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass die TestpeligoAndtrengungen, die sich durch

die Bearbeitung ergeben, fur unzumutbar erachiedis Testung frihzeitig abbricht.
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Fairness gbd., 2009 kann erwartet werden, wenn die Testperson ulbefiggemd
Eigenverantwortung verfigt und das Self-Assessmehhe zusatzliche Hilfen
absolviert. Da sich der Durchfiihrende von den Engesen eine Hilfestellung erwartet,
kann von einer ehrlichen Bearbeitung ausgegangedene Die Gestaltung der Self-
Assessments ist dabei so anzulegen, dass es adifdeusprachlichen Verstandlichkeit,
der technischen Handhabung oder Ahnlichem zu keiystematischen Benachteiligung

bestimmter Einzelpersonen oder Personengruppen komm

Bezlglich des Gutekriteriums deichung gilt es mehrere Aspekte zu berucksichtigen:
so hangt die Qualitdt und Aussagekraft der Ergsendavon ab, ob die zur Eichung
herangezogene Stichprobe fir die interessierenqml&mn repréasentativ erhoben
wurde. Des Weiteren interessiert, ob die DateriéiEichtabellen tatsachlich innerhalb
eines Auswahlverfahrens erhoben wurden (mit entbereden Konsequenzen fir die
Durchfuhrenden) oder ausschlie3lich an Freiwilligéar allem jedoch ist die Erflllung
dieses Giutekriteriums von der Ernsthaftigkeit uneilmBhtheit der Bearbeitung der
Verfahren abhangig, weshalb Kubinger et al. (20Qi7dler Uberzeugung gelangen, dass
im Rahmen der Studienplatzbewirtschaftung ein Aldveafahren in Form einer
herkdbmmlichen psychologischen Untersuchung bez@gdgndie Angemessenheit der
Eichtabellen tiberlegen scheint.

Da die Skalierung eines Verfahrens als unabhangig vom Setting gdhn dieses
Gutekriterium auch bei Self-Assessments als erfi@ttachtet werden, solange ,die laut
Verrechnungsvorschrift resultierenden Testwerteetigirischen Verhaltensrelationen
adaquat abbilden” (Kubinger, 2009, S.82). Vorauss®d hierbei ist jedoch wieder eine
instruktionskonforme Durchfihrung der Testbatterie.

Als nutzlich ist ein Verfahren dann anzusehen, ,wenn fir dag [gemessene
psychische Merkmal praktische Relevanz besteht uhd [...] getroffenen

psychologischen Entscheidungen (MalRnahmen) mehzeNuéls Schaden erwarten
lassen* (ebd., 2009, S.112). Da die Testperson ielf-ABsessment mit der
Ruckmeldung ihrer Ergebnisse allein betraut wird érine psychologische Fachkraft
beratend zur Seite steht, kann es zu Missverstgseimi oder Fehlinterpretationen

kommen. Der resultierende Schaden bestiinde folglaiin, dass an sich geeignete
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Kandidaten vom betreffenden Studium Abstand nehmder auch, dass weniger
Geeignete sich als qualifiziert erachten. Um diesablematik zumindest eindammen
zu koénnen, sollte bei der Gestaltung der Ruckmedawf Eindeutigkeit und
Verstandlichkeit besonderer Wert gelegt werden. ekabeits kann der potenzielle
Nutzen von Self-Assessments grofl3 sein, da fur dadiugn relevante Informationen
frihzeitig an den Bewerber gelangen und auch natigenHilfestellungen rechtzeitig
organisiert werden konnen. Dadurch sind Einspakosien zu erwarten, die auch
langfristig mit Hilfe entsprechender volkswirtscti@gher Modelle geschatzt werden
konnen (Kubinger et al., 2007). Hell (2007) bezeathden Einsatz von Selbsttests dann
als nutzlich, wenn Studieninteressierte mit derelfeHein passendes Studium finden
und aus Sicht der Hochschulen die Grundquote getagrBewerber erhéht werden

kann

Im Gegensatz zu gangigen Selektionsmal3inahmen erlgbdlf-Assessments auch den
Einsatz von Personlichkeitsfragebogen, da in diebesonderen Setting kefaking
good der Teilnehmer zu erwarten ist (Kubinger, 2009)e DNahrscheinlichkeit,
Antworten in Hinblick sozialer Erwinschtheit zu f&@schen ist ungleich geringer, da
die resultierenden Ergebnisse allein in der Autoeoder Testperson liegen und somit
keine negative Konsequenzen zu erwarten sind. dmampfiehlt sich ergdnzend der
Einsatz von Verfahren der experimentalpsychologiacterhaltensdiagnostik, um das
Gutekriterium derUnverfalschbarkeit zu gewahrleisten. So werden auch Ergebnisse
von Testpersonen mit ,selbstbetriigerischen* Tenelenaufgrund einer naiven und
uneinsichtigen Selbstbeurteilung angemessen vestveRes Weiteren kann dem
Phanomen deAlexithymig das ist die ,Unfahigkeit einer Person, Geflihlgeanessen
wahrnehmen und beschreiben zu kbénnen® (ebd., 20022), auf diese Weise begegnet

werden.

Schlie3lich wird vor allem debkonomische Einsatz von Self-Assessments von
Kubinger (2009) hervorgehoben: durch die Moglichkeiner online-Bearbeitung

missen weder Zeit noch Raumlichkeiten der jewailigestitution aufgewendet werden
und auch anfallende Entwicklungs- und Wartungskosténnen mit anderen
Institutionen geteilt werden. Auf3erdem sind Teilmeh aus allen Landern erreichbar,
es besteht die Mdglichkeit laufend begleitende &ealingsstudien Uber die

32



gewonnenen Daten durchzufuhren (Rudinger & HOr&009). Neben den vielfaltigen
Gestaltungsmaoglichkeiten, die sich aufgrund der materisierten Vorgabe ergeben,
kann der Betreffende noch dazu genau dann vonrdidsggebot Gebrauch machen,
wenn das Bedurfnis danach besteht- unabhangig eiticzen oder ortlichen Faktoren.
Die Testpersonen sind daher nicht mehr abhéngig wefiigbaren Terminen oder
betreuendem Personal, und auch der Weg zur Institkann eingespart werden
(Kubinger, 2009).

2.3 Das Self-Assessment in der Studienwahlberatung

23.1 Das Self-Assessment als Beratungsmaoglichkeit fiir

Studieninteressierte

Durch die teilweise Verlagerung der Studienplatzbisehaftung an die Hochschulen
selbst besteht ein zunehmendes Interesse dieselAuvahlprozess fur oder gegen
eine Studienrichtung aktiv mit zu gestalten. Gleaitig gibt es durch die Zunahme an
Studiengangen und der Mdglichkeit einer starkerpeztlisierung bei den Master-
Studiengangen auch einen gréf3eren Bedarf an geridiformationsmoglichkeiten
seitens der Studienanfanger, um eine geeignete Wafien zu koénnen (Dilger,
Gerholz, Klieber, Sloane, 2008). Diese Suche nathlinhen Informationen, die den
Entscheidungsprozess fir ein Studienfach erleichsailen, stellt eine wesentliche
Phase vor Beginn des Studiums dar. Manche Autoedrers in ihr sogar eine
Studienvoraussetzung (z.B. Kolland, 2002), in deyem rationalen Uberlegungen auch
emotionale Komponenten und verschiedene Erwartahtystyen die endgiltige
Entscheidung beeinflussen kénnen. In diesem Enthohgsprozess konnen Self-
Assessments alsine Beratungskomponente eingesetzt werden, um Studémgern
eine moglichst sichere und passende Wahl zu erofigli Da samtliche
Beratungsmoglichkeiten in einem solchen ,Laufbalangang” die Ausdifferenzierung
des Selbstkonzepts fordern und gleichzeitig denreffenden entsprechende
Problemlésungsstrategien aufzeigen sollen, singedi@ut Bergmann (2008) moglichst

frih und kontinuierlich einzusetzen, um ihre Fuakén auch erfillen zu kénnen. Da
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Self-Assessments online bearbeitet werden konmnigibtesich der Vorteil, bereits sehr
frh an die entsprechende Zielpopulation (z.B. Gfoéenschiler eines Gymnasiums)
heranzutreten und bereits zu Beginn des Entschgsuozesses Unterstiitzung zu

bieten.

Bei der Durchfiihrung werden den Studieninteressiedufgaben zur Bearbeitung
vorgegeben, die den jeweiligen Anforderungen desizeigten Studiums entsprechen,
wobei sowohl Leistungs- als auch Persoénlichkeitgmaie erfasst werden sollen. Nach
vollstandiger Bearbeitung der einzelnen Verfahrehdk der Durchfiihrende eine
genaue Ruckmeldung seiner Ergebnisse, die ihmrmealéd, seine Eignung fur das

Studium selbst besser einschatzen zu kénnen.

Speziell fir den Einsatzbereich von Self-Assessmant Zuge einer geeigneten
Studienwahl wird eirférderungsorientierter Ansateerfolgt: aufgrund der Ergebnisse
aus der psychologisch-diagnostischen Untersuchatiges moéglich sein, sinnvolle
Fordermalinahmen aufzuzeigen (Kubinger, 2009) uesediem Durchfihrenden auch
in einer geeigneten Form zu vermitteln. Daher werd®. imWiener Self-Assessment
fur Psychologiesowohl eine detaillierte Rickmeldung der Starked Schwachen als
auch magliche Interventionsvorschlage bei bestedre@thwachen gegeben (Frebort &
Kubinger, 2006). Dies soll den Testpersonen errobigh, sich aus den Ergebnissen ein
umfassendes Bild bezlglich eigener Fahigkeiten,tigkeiten und Interessen
zusammenzustellen und die individuelle Passungl&$r Studium Psychologie an der
Universitdt Wien einzuschatzen. Auch wird dem Diiibrenden die Mdglichkeit
eroffnet, spezifische Unterstiitzungsmaoglichkeiten Anspruch zu nehmen, um

eventuell vorhandene Schwachen auszugleichen.

2.3.2 Funktionen von Self-Assessments in der Studienwahlberatung

Nach Dilger et al. (2007) kann der Einsatz von -@asessments im Zuge der

Studienwahlberatung verschiedene Funktionen erfiille
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Aus derPerspektive der Studieninteressiertstellt mit Sicherheit das Finden eines
passenden Studiengangs, mit dem in weiterer Folgd &erufliche Vorstellungen

realisiert werden kénnen, das Hauptziel dar.

Gleichzeitig kann der Durchfihrende allgemeine ifmfationen z.B. zu den
Rahmenbedingungen, zur Wohnsituation oder zu gheereegionalen Faktoren
erhalten. Werden diese Informationen flr verschmedstudiengéange systematisch und
in einheitlicher Form aufbereitet, ist ein direktgergleich der unterschiedlichen

Angebote maoglich.

Des Weiteren sollen Self-Assessments Reflexionggse anregen, die das eigene
Selbstkonzept betreffen: durch die Bearbeitung hengdnaher Aufgaben soll Uber
kognitive Fahigkeiten, Motive und Interessen, adech lber individuelle Lern- und
Arbeitsweisen reflektiert werden. Durch die nachlaiehbare Rickmeldung des
eigenen Leistungsprofils wird der Studienintera$sie schliel3lich in seiner
Entscheidung unterstitzt, da er dadurch besserhatzen kann, mit welchem

Studiengang er eine hohe bzw. niedrige Passungessifw

Insgesamt  sollen die dargebotenen Informationen augm wie die
Ergebnisrickmeldung zu einem realistischen Einbliok die Anforderungen des
jeweiligen Studiums fuhren (Milbradt, Zettler, Pukkeukamp & Hornke, 2008) und so
falsche Vorstellungen und Erwartungen korrigieren.

Aus Sicht desStudiengangssteht das Ziel, fachlich geeignete und motivierte
Studierende zu gewinnen, im Vordergrund (Dilger akt 2007). Uber das Self-

Assessment konnen Besonderheiten und Schwerpundte jedveiligen Richtung

dargestellt und somit eine bestmogliche Positiamgr angestrebt werden. Durch
Bereitstellen fachlicher Informationen wird ebetdalersucht, Studienabbriichen bzw. -
wechsel vorzubeugen, indem die zu erwartenden Aafangen bereits im Vorfeld den
Interessierten zur Verfugung gestellt werden. Dietofen sprechen daher von
Darstellungs-, Beratungs-, und Vergleichsfunktigngie durch den Einsatz von Self-

Assessments erflllt werden kénnen.
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Fir die Hochschuleselbst eroffnet sich durch den Einsatz dieser abteein die
Moglichkeit, das Profil der gesamten Bildungseintung darzustellen, indem uber
diesen Weg auf die spezielle SchwerpunktsetzungLémre und Organisation
hingewiesen wird und sie sich im Vergleich zu aedeBildungsangeboten Kklar
positionieren kann. Auch weiterfuhrende Informaéinnzum Studierendenleben wie
z.B. Freizeitangebote oder kulturelles Umfeld kdnnger den Einsatz von Self-
Assessments vermittelt werden und so einen aktivettbewerb um die am besten
geeigneten Studierenden fordern (Rudinger & Ho6rs®09). Dilger et al. (2007)
sprechen in diesem Zusammenhang auch von der Mégliceiner Qualitatssicherung
fur die Hochschulen, da durch die offentliche Delltshg der Angebote eine
Transparenz entsteht, die zu einer VergleichbadestBildungsangebots untereinander
fuhrt.

Neben dieser Mdglichkeit zur Profilbildung stellich die frihe Kontaktaufnahme zu
potenziell Studierenden eine wichtige Funktion \@elf-Assessments dar. Aufgrund
des zunehmenden Wettbewerbs zwischen den Hochachirgé es immer wichtiger,
um geeignete Studierende zu werben, wobei Selfs&gsents als Instrumente des
strategischen Bindungsmanagements eingesetzt wkisheren (Milbradt et al., 2008).
Durch die Transparenz des Angebots und die Vertkgltavielfaltiger Informationen
wird den Teilnehmern Interesse an ihrer Person welm was die betreffende

Hochschule wiederum von anderen abheben kann.

Des Weiteren kdnnen Ergebnisse als Grundlage fiierighrende Beratungsgesprache
dienlich sein, wodurch die Effizienz und Effektéttder Studienwahlberatung im

Allgemeinen erhoht werden kann.

Auf lange Sicht gesehen soll durch den Einsatz SelftAssessments die Grundquote
passender Bewerber gesteigert werden, was wiedezumeiner Erhéhung des

Studienerfolgs fuhren kann. Nach Diercks et alO@0st zu erwarten, dass durch die
erwahnten Selbstselektionsprozesse der Anteil jB®averber, die den Studiengang
nicht nur studierefdnnen sondern auch studiersvollen gesteigert werden kann und

folglich bessere Leistungen der Studierenden zarew sind.
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Da Self-Assessments wie aus den obigen Ausfuhrungesichtlich vielfaltige

Funktionen im Bereich der Studienwahlberatung Uelemmen konnen, sollte nach
Milbradt et al. (2008) die Diskussion um Qualitahdu Nutzen nicht auf die
Vorhersagbarkeit von Prifungsleistungen eingesétn@aerden. Dennoch wird genau
diese Prognosefunktion haufig als Grundlage furBbaertung von Self-Assessments

herangezogen.
2.3.3 Vorteile von Self-Assessments in der Studienwahlberatung
Im Einsatzbereich der Studienwahlberatung bietdit AAsessments im Vergleich zu

bisherigen Beratungsmaoglichkeiten einige weserdlidbrteile, die Zimmerhofer et al.

(2006) wie folgt zusammenfassen:

Selbsterkundung: Fir den Studieninteressierten evereigene Starken und
Schwachen, aber auch Winsche und Interessen besvksshbar.

» Studienanforderungen: Wesentliche Inhalte und Atgnrngen des Studiums
werden fur Schiler erfahrbar, eventuell fehlerhafigwartungen und

Vorstellungen korrigiert.

= Breites Spektrum: Im Self-Assessment konnen kogmitiwie auch
nichtkognitive Aspekte bertcksichtigt werden, wa®i bherkdmmlichen

Verfahren zur Studierendenauswahl héufig vernasigéwird.

= Geschitzter Raum: Eine ehrliche Bearbeitung sowah sAuseinandersetzung
mit dem eigenen Profil fallt aufgrund der Anonymité Internet leichter.

» Fundierte Entscheidung: Eine professionelle undstédeadliche Rickmeldung
des individuellen Profils zeigt eigene Starken uBdhwéachen auf und

unterstitzt dadurch die Studienfachwabhl.

= Vergleichbarkeit: Mit Hilfe der riickgemeldeten Ebgesse kann ein Vergleich

zu anderen Studieninteressierten angestellt werden.
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» Flexibilitat: Der Zugang zum Internet ist weitgedeartsunabhangig und zu
jeder Zeit mdglich, wodurch ein webbasiertes Sedédssment von

Interessierten jederzeit durchgefuhrt werden kann.

» Marketing: Hochschulen kénnen sich durch diese Fden Beratungs- und

Orientierungsmoglichkeit kunden- und dienstleissorgentiert prasentieren.

= Selbstselektion: Der Vergleich der eigenen Ergedenisit den vorgegebenen
Anforderungen des Studiums kann sowohl zu einerstédten oder reduzierten
Studienwunsch  des  betreffenden Fachs  fuhren  und urdad

Selbstselektionsprozesse in Gang setzen.

= Effizientere Information: Fir eine nachfolgende &#o-Face-Studienberatung
sind die Erkenntnisse aus dem Self-Assessmentvegnvolle Grundlage und

steigern somit die Effizienz der Beratung.

= Steuerungsfunktion: Die Basisrate jener Bewerbég, ah kostenintensiven
Auswahlverfahren der Hochschulen teilnehmen, wasitpy beeinflusst.

= Aus einer Hand: Neben den zu bearbeitenden Aufgak@&mnen auch
weiterfuhrende  Studieninformationen angeboten werdevobei auch

Kombinationen mit Formen des E-learnings denkbad.si

Als weiterer Vorteil gegentuber Studierendenauswafdiren sei au3erdem die langere
Einsatzdauer von Self-Assessments angefuhrt. Seanidie Aufgaben nicht jahrlich
oder sogar von Semester zu Semester neu entwida@igern kénnen wiederholt
eingesetzt werden. Erst bei Anderungen in den Algiamgen wird eine Neukonzeption
erforderlich (Heukamp & Hornke, 2008). Diese Taksmaanterstitzt wiederum den

okonomischen Einsatz von Self-Assessments.
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2.3.4 Grenzen im Einsatz von Self-Assessments

Trotz der vielfaltigen Vorteile des Einsatzes vorelf#&ssessments in der
Studienwahlberatung gilt es stets zu bedenken, diase Form der Unterstitzung nur
ein Element im Entscheidungsprozess darstellt und tsouami bedingt zur endgultigen
Klarung der Studienwahl beitragt (Dilger et al.,08DWeitere Einflussfaktoren wie
etwa geographische Gegebenheiten des Studienow&shnsituation oder die
Finanzierbarkeit des potentiellen Studiums misdmnso beriicksichtigt werden wie
auch der aktuelle Studienplan an der jeweiligenhsdobule oder aul3ere Bedingungen,
so z.B. die Betreuungsmoglichkeiten fir Studiereramber die Studienkultur im

Allgemeinen.

Die Durchfiihrung eines Self-Assessments soll aisht die Studienberatung ersetzen
oder direkt zu der endgultigen Auswahl einer Stadadtung fihren, sondern fir den
Studieninteressierten eine mdgliche Entscheiduifgskiiarstellen. Self-Assessments
konnen also traditionelle Informationsquellen egimund folglich zu einer Entlastung
der Studienberatung fihren (Rudinger & Horsch, 2009

Da  Self-Assessments  neben  Leistungsverfahren  aucterfahfen  zur
Personlichkeitsdiagnostik enthalten, missen bebeitgler Entwicklung die generellen
Schwierigkeiten der Erfassung von Personlichkeitimalen bedacht werden. Neben
der bereits erwahnten Mdoglichkeit zur Verfalschuman Personlichkeitsfragebogen
(vgl. Abschnitt 1.3.3) geben Dilger et al. (2007@idpielsweise zu bedenken, dass
gerade die Selbsteinschatzung einer Person veti@hdest und es folglich zu einer
Uber- oder Unterschatzung eigener Fahigkeiten, igkeiten und Einstellungen
kommen kann. Des Weiteren verlangt das Angeben eigenen Interessen oder
Meinungen auch ein gewisses Mal3 an Selbstreflesiah Selbstbewusstheit, welche
bei verschiedenen Personen unterschiedlich stasgepuagt sein kdnnen. Aufgrund
dieser Uberlegungen ist der zusatzliche Einsatz wvdarfahren aus der
experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik eonpfehlen, um genannte

Schwierigkeiten auf ein Minimum zu reduzieren.
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Hell (2009) betont als weitere Schwierigkeit dieigénde Undurchschaubarkeit der
praktisch eingesetzten Verfahren: durch zahlreldbeentwicklungen und verschiedene
Einsatzbereiche von Self-Assessments kann man,allem ohne testtheoretische
Ausbildung, nur noch schwer nachvollziehen, was \éeefahrensbatterien eigentlich
erfassen sollen bzw. welche theoretischen Annahrognunde liegen. Er spricht sich
daher fiir eineSystematisierungron Self-Assessments aus, um den Uberblick zu

bewahren.

Dabei gilt es einerseits, die Frage dgpezifitdit bzw. Reichweider Verfahren zu
prufen: Gewinnt man durch den Einsatz fach- bzwhbkohuspezifischeoder facher-
bzw. hochschuibergreifende Einblicke? Anderseits soll geklart werden, ob das
jeweilige Self-Assessment vorwiegend Informationemmittelt oder tatséchlich die
Passung eines Anwarters zum jeweiligen Studienbang zu den zugehdrigen Berufen
pruft. Aufgrund dieser Uberlegungen lassen sich diementan zur Verfiigung
stehenden Self-Assessments in ein Gitter einordneodurch eine bessere
Unterscheidung der jeweiligen Verfahren und auch\argleich untereinander leichter
maoglich werden (vgl. Abbildung 1, Hell, 2009, S.1)fgrund von 6konomischen und
benutzerfreundlichen Uberlegungen scheint es daieivoll, Studienfacher mit
ahnlichen Anforderungen zu Studienfeldern zusamuoff@ssen und- sofern moglich-
gemeinsame  Beratungsinstrumente  einzusetzen.  Beichsbloultibergreifend
entwickelten Self-Assessments liegt der Vorteil @mem fir den Anwender gut
Uberschaubaren Beratungsangebot, wodurch er dgehiedenen Vor- und Nachteile
der Hochschulen wie auch der Studiengange zueinaatleststandig abwagen und in

Beziehung setzen kann (vgl. Heukamp und Hornke8R00
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Unis Kon henheim

hochschultbergreifend
facherubergreifend

hochschulspezifisch
fachertubergreifend

hochschulspezifisch
fachspezifisch

HAW Hambyrg

I
Studiengang Beruf

Informationsvermittlung Passungsanalyse

Abbildung 1: Verortung ausgewahlter Selbsttests zuStudienorientierung (Hell, 2009, S.12)

Das Wiener Self-Assessment fur Architektist in dieser Systematisierung als
hochschul-und fachspezifisch einzugliedern, da es speziell fas Gtudium der
Architektur an der Technischen Universitat Wienwecokelt wurde. Des Weiteren soll
es nicht blof3 Informationen Uber den Studiengaidgentieren, sondern in Form eines
interaktiven Beratungsprogramms auch die Passung #dewarters zu den
Anforderungen ermitteln. Daher ware dieses Seliedssient an derselben Position
wie jenes der RWTH Aachen einzuordnen.

AbschlieRend soll nochmals festgehalten werden,s d&elf-Assessments kein
Instrument zur Studierendenauswahl darstellen (fslibet al., 2008) und auch nicht zu
diesem Zweck konzipiert werden. Vielmehr sollen sieformationen zu

Studienrichtungen oder Hochschulen auf untersdieell Art und Weise an

Interessierte vermitteln, sodass diese sie alscRaidungsgrundlage fur eine fundierte
Studienwahlentscheidung verwerten kénnen. AulR3erdiires hier abermals auf die
eingeschrankte Vorhersagemoglichkeit eines zukjanitiStudienerfolgs hinzuweisen
(vgl. Abschnitt 1.1), um die Grenzen von Self-Asseents bzw. von psychologisch-
diagnostischen Verfahren generell deutlich zu maahrel iberzogene Erwartungen zu

korrigieren.
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3 Beschreibung der Testbatterie  Wiener Self-Assessment
far Architektur

3.1 Einsatzbereich und diagnostische Zielsetzung

DasWiener Self-Assessmdiit die Studienrichtundvrchitekturwurde speziell fir jene
Zielgruppe entwickelt, die im Begriff ist, das Babdbrstudium Architektur an der TU

Wien zu beginnen.

Der Einsatz sollte sinnvoller Weiseor einer tatséchlichen Belegung des Faches
erfolgen, um vorab abschatzen zu konnen, ob siagh elgenen Fahigkeiten,
Einstellungen und Interessen mit jenen deckenspéer im Hauptstudium gefordert
werden. Auch die eigenen Erwartungen beziglichlalealte des Studiengangs sowie
generelle Rahmenbedingungen beim Studieren werdash dlas Self-Assessment mit
erfasst.

Die Ergebnisse werden nach vollstandiger Bearbgitatier Verfahren in ein

individuelles Starke-Schwache-Profil Ubersetzt, dasn Durchfihrenden die eigene
Leistung im Vergleich zu anderen Studienanfangg&ickmeldet. Sollten Schwéchen
vorhanden sein, gibt die automatisierte Rickmeldaangh Tipps und Empfehlungen

dazu, wie diese ausgeglichen werden kdnnten.

Es muss ausdricklich darauf hingewiesen werders dieses Self-Assessment nicht
dazu angedacht ist, zwischen grundsatzlich ,geé&ggrieund ,nicht geeigneten®

Personen zu unterscheiden, wie dies fur gangiggiedandenauswahlverfahren typisch
ist. Das Aussprechen einer zusammenfassenden Ejgentféllt, diese Entscheidung
wird den Studieninteressierten- nach einer ausfiteh Rickmeldung zu ihren Starken
und Schwéchen in Bezug auf das Studium — selbstlagisen. Zusatzlich soll das
Bewusstsein dafur, welche Inhalte im Studium gefdrdwerden und welche

studienrelevanten Eigenschaften man bereits aufveeissibilisiert werden. Somit kann
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die Durchfihrung des Self-Assessments a&me mogliche Hilfestellung im
Studienwahlprozess angesehen werden. Im optimalgh delingt dadurch eine
realistischere Einschatzung der eigenen Personmahb die Anforderungen des

Studienfaches bewaltigen kann bzw. auch méchte.

Jeder Teilnehmer, der dieses Self-Assessment als rsompiehe

Studienberatungsmoglichkeit  nutzt, kann freiwiligan der begleitenden
Evaluationsstudie mitmachen. Die Kontaktaufnahmeaué dabei Gber die von den
Benutzern angegebenen E-Mail-Adressen, wobei sieetge werden, Uber die
Studienwahlentscheidung und den Fortschritt im B@tmdAuskunft zu geben. Dies
ermoglicht den Entwicklern des Self-Assessmentd_aufe der Zeit auch Daten zur
prognostischen Validitat zu erfassen und zukUnfsigiern notwendig- Optimierungen

vornehmen zu kénnen.

Jene Teilnehmer, die dagiener Self-Assessment fur Architektuder aktuellen Studie
zu Validierungszwecken bearbeiten, sind von diédegelung ausgenommen, da sie
sich bereits im Studium befinden und nicht mit d&dieninteressierten verglichen
werden sollen. Daher wurde auch fir jeden Studieetemer ein individueller
Zugangscode angelegt, der sich aus einer fiktiveMall-Adresse sowie einem
zugehdrigen Passwort zusammensetzt. Somit sing dtessonen auch eindeutig als
Studienteilnehmer identifizierbar und kdnnen vom dérigen Benutzern des Self-

Assessments eindeutig abgegrenzt werden.

3.2 Entwicklung und Aufbau der Testbatterie

DasWiener Self-Assessment fur Architekteurde nach dem Vorbild dé&/iener Self-
Assessments fur Psycholo@eB. Frebort & Kubinger, 2006) entwickelt, woles sich
nach der DIN 33430 (Deutsches Institut fir Normeng. 2002) empfiehlt, vor jeder
Eignungsbeurteilung mit Hilfe einerAnforderungsanalyseund dem daraus
resultierendermnforderungsprofilsamtliche ,wiinschenswerten Voraussetzungen und

Kompetenzen einer Person fir den zu besetzendezitéplatz, das Aufgabenfeld, eine
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Ausbildung oder einen Beruf einschliel3lich der Mwedke, die fir die berufliche
Zufriedenheit wichtig sind“ (Reimann, 2004, S.118) ermitteln. Um samtliche
relevanten Voraussetzungen und Kompetenzen zutemha&mpfiehlt es sich, mehrere
Perspektiven in die Anforderungsanalyse mit einzidien. So kdnnen neben den
Meinungen der Lehrenden auch jene von Studienlvaratder den Studierenden selbst
wichtige Zusatzinformationen liefern. Neben diesemlorativen Vorgehen geben auch
empirische Studien wichtige Ansatzpunkte, um digelBnisse zu stiitzen, weshalb diese
ebenfalls als ergdnzende Quelle bei der Erstelleimes Anforderungsprofils

herangezogen werden sollten (siehe Heukamp & Ho20@8).

Um die einzelnen Anforderungen zur erfolgreichen wBlgung des

Architekturstudiums zu ermitteln, wurden Lehrbegadte, die als Experten fur das
Fach angesehen werden kénnen (vgl. dazu Dilget.,eR@07), zu den wesentlichen
Schwerpunkten im Studium befragt. Mit Hilfe d€ritical Incident Techniquenach

Flanagan (1954) wurden von den Mitarbeitern dert-Tesd Beratungsstelle des
Arbeitsbereichs Psychologische Diagnostik folglidie einzelnen Anforderungen
speziell fir das BachelorstudiuArchitektur an der Technischen Universitat Wien in
psychologische Konstrukte tUbersetzt und so zu eiAaforderungsprofil verdichtet.

Auf Basis dieses Profils konnten danach geeignetgchmlogisch-diagnostische
Verfahren zu einer umfassenden Testbatterie zusagestellt werden, welche der
Uberprifung dieser Anforderungen bei der Testpedienen sollen. Dazu wurde zum
Teil auf bereits publizierte Verfahren zurickgefgnf zum Teil war es jedoch auch
notwendig, vollig neue Verfahren zu entwickeln odeereits bestehende den
Anforderungen entsprechend zu adaptieren. Es zsigh, dass neben den
Leistungsvariablen auch zahlreiche Persodnlichke@tkmale einen wesentlichen Platz

in der erfolgreichen Bewaéltigung des Studiengatghitektureinnehmen.

Die aus diesem Prozess hervorgegangenen Anfordamursgien im Folgenden
gemeinsam mit den zugehdrigen psychologisch-didgmben Verfahren aufgelistet,
welche die jeweiligen Eigenschaften erfassen s@ieghe Weitensfelder, unpubl.). Die
Reihenfolge der Darstellung entspricht dabei dstgieegten Bearbeitungsabfolge der

einzelnen Verfahren im Self-Assessment.

44



Fahigkeit zum logisch-schlussfolgernden Denken dleein mittels Farbigem
Matrizentest [FMT], Test- und Beratungsstelle, usigu

angemessenes Anspruchsniveau (erhoben mittels iedapt Version des
Kodiertestd Subtest 2] aus den Arbeitshaltungen, Kubinger &niibéd, 2007)

raumliches Vorstellungsvermégen (erhoben mittelsst Teur Angewandten

Raumvorstellung, Version Architektur [TARV-A], Weitsfelder, unpubl.)

Interesse an Studieninhalten (erhoben mittels éssanfragebogen Architektur
nach dem Konzept des Interessenfragebogens, Test- Beratungsstelle,
unpubl., Entwicklung der Architektur-ltems durch Méasfelder, unpubl.)

hohe Merkfahigkeit, effiziente Lernstrategie (erbobmittels Lerntest, adaptierte
Version nach LAMBDA von Kubinger & Maryschka, unpyb

rechnerische Fahigkeiten und numerisch-schlusginligs Denken (erhoben
mittels Zahlenreihentest [ZART] von Poinstingl, Bék & Steinfeld, unpubl.)

Belastbarkeit (erhoben mittels ZahlenreihentestRZAvon Poinstingl, Berndl
& Steinfeld, wobei der Lerntest als Bestandteil d8&RT in einer Stressphase

eingesetzt wird, unpubl.)

forderliche studienrelevante Einstellungen (erhobemittels  Wiener
Studieneignungs- Personlichkeitsinventar [WSP] ¥drorramdel & Maurer,

unpubl.)

studienrelevantes Vorwissen (erhoben mittels Wistgsh Architektur [WITE
Architektur] nach dem Konzept des LEWITE von WaghEmghin 2007,
Entwicklung der Architektur-ltems durch Weitenstidunpubl.)

realistische Erwartungen an das Studium (erhobé&elsaErwartungsfragebogen
Architektur von Khorramdel & Maurer, 2008)
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 Rahmenbedingungen, forderliche/hinderliche Faktoréerhoben mittels
Umfeldfragen, Fragebogen zu demographischen Datend uzum

Studierverhalten)

Eine Entsprechung in einer Anforderung liegt daon wenn ein festgelegter Cut-Off-

Wert erreicht wird oder die Leistung noch daribegtl Diese Werte wurden je

Verfahren in Abhangigkeit von der Relevanz der Adérung unter Absprache mit

Experten (Lehrenden) der jeweiligen Studienrichtéegigelegt und entsprechen einer
Mindestanforderung, die erreicht werden soll, umm w@iner Starke im jeweiligen

Bereich sprechen zu konnen. Bei den letzten bedeiorderungen (Erwartungen,

Rahmenbedingungen) entfallt eine KategorisierungSiirke oder Schwache, die
Ergebnisse werden hingegen qualitativ rickgemeldadurch die Selbstreflexion beim

Teilnehmer angeregt werden soll.

Nach Dilger et al. (2007) kénnen die Studiengangvvortlichen als Expertise fir das
jeweilige Fach angesehen werden, die fahig sindiggete Kriterien flr eine Passung
bzw. Nicht-Passung festzulegen. Es gilt jedochsali@ultigkeit in Folge auch praktisch
zu Uberprifen und gegebenenfalls den Ergebnissé&prenhend abzuandern. Die
Erprobung der Giltigkeit der aktuellen Cut-Off-Weeen bereits Studierenden kann als

weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit betrachtetdee.

Die gesamte Verfahrensbatterie setzt sich im Gesmanatus 10 Einzelverfahren

zusammen, die im Folgenden kurz beschrieben werden.

3.2.1 Farbiger Matrizentest [FMT] (Test- und Beratungsstelle, unpubl.)

Der Farbige Matrizentest wurde im Zuge einer Diphobeit im Jahre 2010 als
Computertest entwickelt und soll der Erfassung d&ihigkeit zum logisch
schlussfolgernden Denkeengl.reasoning dienen (Undeutsch, 2010). Anliegen war es
dabei, die einzelnen Aufgaben regelgeleitet zu kaiesen, sodass diese dem Rasch-
Modell entsprechen. Durch die verwendeten Konsakprinzipien sollte
Eindeutigkeit bei der Erstellung der Items erreicimd gleichzeitig bereits in der

Entwicklungsphase die Validitat des Verfahrensigiesiverden.
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Die Aufgabe der Testperson besteht darin, Regelariralb einer 3 mal 3 Matrix zu
erkennen und diese auch folgerichtig anwenden mndéd. Aus acht verschiedenen
Antwortmaoglichkeiten soll die eine richtige Figunsgewahlt werden, welche an Stelle
des Fragezeichens in der Mitte der Matrix (Positi)ngesetzt werden kann. Das
Antwortformat entspricht somit dem Multiple ChoicBermat ,1 aus 8“, wobei hier
auch die sieben Distraktoren je Aufgabe regelgsleitstellt wurden (Abbildung 2).

/2 nicole - Windows Internet Explorer

2 | hitp://homepage.univieac.at/wolf steiner/php/undeutsch/diplomarbeit undedtsch html ~| 5] 42| x W3 Vahoo! Search Lo
i :

AN
A AN s AN
ANATOYAN

Abbildung 2: Beispielitem des FMT (Undeutsch, 2010, S.39)

Die Schwierigkeit der Aufgaben setzt sich dabei @nes verschiedenen Komponenten
zusammen, die in unterschiedlicher Zusammensetaufigeten konnen. Neben dem
Regelsystem kdnnen auch der Realisierungsmodu sh&vRichtung der Regelgeltung
variieren und so den Schwierigkeitsgrad des Iteendndern. Generell I&sst sich jedoch
sagen, dass ein Item umso schwieriger ist, je nRdgeln zur Lésung angewendet
werden mussen (vgl. dazu Formann, 1973, zit. naddeUtsch, 2010). Um die
ltementwicklung madglichst objektiv  zu gestalten, rden auch fur die
Materialeigenschaften bestimmte Regeln festgetegtass Farbe, Form und Muster der
Aufgaben nur nach bestimmten Vorgaben variiereagésamt sind 1@ufgaben zu

bearbeiten, wobei vorab zwei Ubungsitems zur Eukigrvorgegeben werden, welche
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nicht in die Berechnung eingehen. Pro gelGste Audgarhalt die Testperson einen
Punkt. Werden insgesamt 0 bis 8 Aufgaben gelodit dee Fahigkeit zumogisch
schlussfolgernden Denkeals Schwéache in das Profil der Durchfiihrenden an,9

richtigen Antworten hingegen als Starke.
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3.2.2 Kodiertest [Test zur Erfassung des Anspruchsniveaus] (adaptierte

Version des Subtest 2 der Arbeitshaltungen, Kubinger & Ebenhdh,

1996)

Beim Kodiertest handelt es sich um eine adaptiéxen des Subtest 2 aus den
Arbeitshaltungen (AHA), einer umfassenderen Tetthat welche 1996 von Kubinger

und Ebenhdh entwickelt wurde.

Das Verfahren gliedert sich (nach einer ausfuhelichinstruktionsphase) in drei

Etappen, wobei die Aufgabe der Testperson daritebgsunterschiedliche abstrakte
Figuren in schwarz-wei nach einem vorgegebenen iegfsxhlissel den

entsprechenden bunten Symbolen (ebenfalls abstrfaiferen) zuzuordnen (siehe
Frebort & Kubinger, 2008). Diese Zuordnungen solgenschnell wie mdglich per

Mausklick durchgefihrt werden, wobei wahrend deramBeitungsphase laufend
Ruckmeldung Uber die Anzahl richtig kodierter Audga sowie Uber die verbleibende
Zeit der momentanen Etappe gegeben wird (sieheld\big 3). Sobald eine Phase
beendet ist, erhalt die Testperson nochmals diengumchtig bearbeiteter Aufgaben
rickgemeldet und wird gleichzeitig aufgeforderheePrognose der eigenen Leistung in

der folgenden Etappe abzugeben.

Aufgrund der Differenz zwischen tatsachlich erbtacH eistung und der jeweiligen

Prognose kann das Anspruchsniveau der Testpersottedr werden.

Ein Prozentrangwert von 25 bis 75 liegt dabei inrddschnittsbereich und bedeutet,
dass realistische Malistdbe an die eigene Leistimgkeit gelegt werden. Solche
Personen suchen nach leistungsadaquaten, bewétnachggen Aufgaben und gelten
als erfolgsmotiviert (siehe z.B. Heckhausen, 19B8}.ein erfolgreiches Vorankommen

im Studium ist demnach ein realistisches Anspruieesiu optimal.
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ein schwarzes Symbol

Hier in der Mitte erscheint
emnes der vier schwarzen
Symbole

Wahlen Sie moglichst schneil
das dazupassende bunte
Symbol aus der Reihe darunter

Abbildung 3: Screenshot aus den Arbeitshaltungen-\sion Self-Assessment

Bei einer wiederholten Uber- bzw. Unterschatzung Heistung kann von einem
unpassenden Anspruchsniveau ausgegangen werdeson@er die sich selbst
regelmafigunterschatzen, suchen im Alltag eher nach (zu) leicluder zu wenige
Aufgaben. Im Studium koénnen z.B. Prufungen aus #ngee nicht zu bestehen,
verschoben werden, was wiederum ein gezieltes oramen behindern wuirde. Eine
generelleUberschatzung der eigenen Leistungsfahigkeit kann lgiegeu Uberlastung
und Frustration fihren, da man sich (zu) viele adeischwierige Aufgaben zumutet,
was wiederum in vermehrten Misserfolgen minden kBerde Fehleinschatzungen der
eigenen Leistungsfahigkeit konnen folglich zu Vegengen im Studium fuhren.

3.2.3 Test zur Angewandten Raumvorstellung, Version Architektur

[TARV-A] (Weitensfelder, unpubl.)

Dieses Verfahren wurde vor dem Hintergrund entwickiass die Mehrheit der in der
Praxis verwendeten Tests zur Erfassung der Raumtellarsgy vorwiegend nueinen
Aspekt dieser Fahigkeit erfassen: die mentale Rotat
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Wie vielfach bestatigt stellt die rAumliche Vorsielskraft jedoch kein homogenes
Konstrukt dar, sondern setzt sich aus einzelnelidh@keiten zusammen, weshalb bei
Messungen stets mehrere Aspekte erfasst werdearsalin die Fahigkeit entsprechend
zu erfassen (vgl. z.B. Lohman, 1996, Voyer & VoyE995). Lohman (1996) versteht
spatial abilityals

.the ability to generate, retain, retrieve, and tsform well-structured
visual images. It is not a unitary construct. Thare, in fact, several spatial
abilities, each emphasizing different aspects & tirocess of image

generation, storage, retrieval, and transformati¢®:98).

Voyer und Voyer (1995) weisen jedoch darauf hinssdan der Literatur keine
Ubereinstimmende Definition dessen gegeben wird,s wanter raumlichen
Vorstellungsvermodgen zu verstehen ist. Folglich aeth eine Kategorisierung der
einzelnen Facetten schwierig. Basierend auf einetakhalyse von Linn und Petersen
(1985) lassen sich zumindest drei unterschiedli¢teegorien von rédumlichen
Fahigkeiten unterscheiderdumliche Wahrnehmungnentale Rotatiorund raumliche

Visualisierung.

Bei der Entwicklung des TARV-A wurde nun versuchgben der Fahigkeit zur
mentalen Rotation auch andere Facetten von Rautellorgy zu erfassen, da Frauen
gerade bei Rotationsaufgaben benachteiligt weldetlen anderen Facetten zeigen sich
weniger geschlechtsspezifische Unterschiede (vgid.,e 1985). Die neuartigen
Aufgaben des TARV-A sollen nun neben der FahigkeitmentalenrRotationauch das
Erkennen von GrofRen- und Abstandsverhéltnisg&giaionen, sowie das korrekte
Einschatzen von Positionen unterschiedlicher Otgé&t zueinander Qrientierung
abbilden und somit eine genderfaire Einschatzung Raumvorstellung ermdéglichen

(Weitensfelder, Grubesic, Kubinger & Gittler, zurtdfikation eingereicht).

Die Testperson hat insgesamt 9 Items zu bearbeiebei Abbildungen auf ihre
Richtigkeit der rdumlichen Darstellung hin gepriférden sollen. Jedes Item spaltet
sich dabei in drei Teilaufgaben, von denen mindestine und maximal zwei falsch

dargestellt werden. Diese werden sequentiell datgeb sodass ein Vergleich der
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Abbildungen untereinander ausgeschlossen ist. Alederkommt pro Item nur eine

Fehlerart vor, welche einer der oben genannten tteamceder Raumvorstellung

zuzuordnen ist. Das Verfahren gliedert sich in zWwéiasen, die unterschiedliche
Anforderungen an die Testperson stellen. Zu BegomPhase 1 erhalt die Testperson
vier, im Ubergang zur Phase 2 hingegen nur noch lvangsitems. Die Ergebnisse
dieser Beispielaufgaben gehen nicht in die Verrangrein.

SchlieRen von 3D auf 2D:

Aufgaben der ersten Phase zeigen dreidimensiorna@dddngen, wobei die Testperson
entscheiden soll, ob zugehdrige zweidimensionand?isichten richtig oder falsch
dargestellt sind. Werden zumindest zwei der dran&sichten richtig beurteilt, so gilt

das Item als gelost.

Schliel3en von 2D auf 3D:

In dieser zweiten Phase werden der Testpersontzigesdimensionale Planansichten
gezeigt, die das jeweilige Gebilde von zwei versdbnen Seiten darstellen. Die
Aufgabe besteht nun darin, zugehorige dreidimemsioargestellte Gebilde auf ihre
Richtigkeit hin zu beurteilen. Wieder gilt eine Ayabe als geldst, wenn mindestens

zwei der drei Antworten korrekt sind.

Eine Starke in der Fahigkeit zur angewandten Raustedtung wird rickgemeldet,
wenn die Testperson mindestens finf der neun Aeigdlorrekt beantwortet. Werden
hingegen nur vier oder weniger Aufgaben gel6stt gedse Fahigkeit als Schwache in
das Gesamtprofil ein.

Mit Hilfe des TARV-A konnen auftretende Schwachedeo Starken in der Fahigkeit
der Raumvorstellung weitaus differenzierter aldéisbetrachtet werden, was sich vor
allem bei eignungsdiagnostischen Fragestellungsrvaiteilhaft erweist. So kénnen
berufliche wie ausbildungsrelevante Anforderungesziglich der Raumvorstellung
spezifischer formuliert und Uberprift werden undchsah ungerechtfertigte

Benachteiligungen eher vermieden werden.
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Da sich das der TARV-A noch am Beginn der empigscErprobung befindet, soll die
vorliegende Arbeit auch einen Beitrag zur Uberpngfudieses Instruments leisten.
Daher wird als zusatzliche Forschungsfrage erholmn,das bisher verwendete

Kriterium ,2 von 3 richtig” beibehalten oder dureim strengeres ersetzt werden soll.

3.2.4 Interessenfragebogen Architektur (Weitensfelder, unpubl.)

Dieser Fragebogen soll mit Hilfe von 17 mal 3 Frageelche sich inhaltlich an den
funf Pflichtfachern des Studienplans orientiereas dhteresse am Architekturstudium
erfassen. Die Schwerpunkte des Bachelorstudiungeriedemnach in den Féachern
Hochbau, Konstruktion und Baudurchfihruregfasst mit 12 ltemsEntwerfen(erfasst
mit 12 Items),Stadtebauerfasst mit 9 Items)Bildnerisches Gestalte(erfasst mit 6
Items) undTheorie und Geschichtgerfasst mit 6 Items). Zuséatzlich wird noch das
Interesse anTechnologie grfasst mit 6 Items) erhoben, da es fir diesesi@8tud
forderlich ware, sich auch mit (neuen) technischglichkeiten auseinandersetzen zu
wollen. Neben den einzelnen InteressensgebietenStetiums wird au3erdem das
Gesamtinteresse an den Studieninhalten sowie deeadle Lerninteresse 17 Items)
erfasst, sodass die Testperson auch eine Ruckngeldaniber erhalt, wie stark
ausgepragt ihre Lernbereitschaft ist. Insgesamnédmmit Hilfe dieses Fragebogens

sieben Skalenwerte und ein Gesamtwert erfasst werde

Dem gesamten Fragebogen liegt die Interessenskibmzeqn Brickenkamp (1990) zu
Grunde, welcher unter Interesse ,emotional-kogaiterhaltenspréferenzen [versteht],
die sich hinsichtlich verschiedener Merkmale [...Jhemander unterschieden® (S.10).
So konnen vorhandene Interessen einer Person zegrtatsachliche Verhalten
beeinflussen und motivieren, sie sind jedoch niofit diesem gleichzusetzen. Neben
den Inhaltsklassen, welche die Interessensgebegteisentieren, werden dabei auch
drei Verhaltensklassen unterschieden, welche alikdtoren fur die Auspragung des
Interesses herangezogen werden. So stellt die ensteniedrigste Stufe daszeptive
Interessedar, welches sich durch eine erhdhte Aufnahmetsefeift fir Informationen
oder Reize aus dem entsprechenden Bereich zeigtreeoduktivem Interesse2.(
Stufe) besteht bereits der Wunsch, selbst aktiwenlen und passende Tatigkeiten im
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jeweiligen Gebiet auszufthren. Diese beschrankdmjsdoch auf die Nachahmung von
bereits vorgegebenen Verhaltensmustern. Die hoécBtiée und somit das tiefste
Interesse wird gezeigt, wenn man in einem Ber&reativ tatig wird und es zu einer
schopferischen Betatigung kommt, wobei auch eigemie Ideen entwickelt und

umgesetzt werden.

Im Interessenfragebogen Architektwurden pro Stufe mindestens zwei ltems je Gebiet
entwickelt, die Gber einen Summenwert Auskunft Udier Auspragung des Interesses
im jeweiligen Fachbereich geben sollen. Zur Beaniwm der einzelnen Fragen wurde
ein forced choiceAntwortformat festgelegt, sodass eine Testpers@h @ann zur
nachsten Frage gelangt, wenn sie aus den vorgegelfamworten die subjektiv am
ehesten zutreffende ausgewahlt hat. Zur Beantwgrsteht eine vierstufige Skala zur
Verfigung, welche folgende Kategorien beinhaltgfft tzu, trifft eher zu, trifft eher

nicht zu, trifft nicht zu.

Das Ziel des Verfahrens besteht darin, das Ausrealnteressenskongruenz zwischen
potentiellen Studienanfangern und den tatsachlichemalten des Studienfaches
ermitteln zu kdnnen, da bei einer hohen Passungeumem positiven Einfluss auf die

Lernmotivation und die generelle Studienzufriedenhesgegangen werden kann (vgl.
dazu auch Trapmann, 2007).

Beim Interessenfragebogen Architektdregt ein hinreichendes Interesse an den
einzelnen Fachgebieten dann vor, wenn zumindesiihr als die Halfte der sechs
Bereiche Interesse bekundet wird. Interesse flereBereich liegt dabei vor, wenn fir
mehr als die Halfte der zugehdrigen Items Interessgegeben wurde. Ein
ausreichendes Gesamtinteresse wird riickgemeldedJdsan mehr als der Halfte der
reproduktiven und/oder kreativen Fragen Interessstelhit. Um das Ausmald des
Lerninteresses feststellen zu kénnen, werden diavéaen der rezeptiven Fragen
aufsummiert. Wird bei mehr als der Hélfte diesaagen Interesse bekundet, kann von
einem hinreichenden Interesse zur Aneignung vons#&visinhalten ausgegangen

werden- das Lerninteresse geht als Starke inslerof(vgl. Weitensfelder, unpubl.).

54



3.2.5 Lerntest (adaptierte Version nach LAMBDA, Kubinger & Maryschka,

unpubl.)

Beim Lerntest handelt es sich um eine adaptiertesivie nach LAMBDA [ernen
auswendigM erkenBelastbarkeitbenkenanalytisch; Kubinger & Maryschka, unpubl.,
siehe auch Kubinger 2009, S. 203), der neben dekfilegkeit auch die Lernstrategie
einer Testperson erfassen soll. Das Verfahreng@tiesich dabei in zwei Phasen:

(1) Lernphase

(2) Prufphase

Nach Bearbeitung eines Ubungsitems sind in eineausgehenden erstémrnphase

20 Informationseinheiten eines Organigramms ausigerdl lernen, wobei die Dauer
der Lernzeit von der Person selbst festgelegt wekdenn. Es handelt sich dabei um
funf mal vier Inhalte, welche sich sowohl aus nusstem als auch aus verbalem
Material zusammensetzen. Inhaltlich muss dabei FBrmenorganigramm gemerkt
werden, wobei sich jeder der insgesamt funf Bloekes folgenden Dimensionen
zusammensetzt: Firmenname, das wichtigste ProdurkiEidna, der Firmensitz und der

Umsatz im letzten Jahr (siehe Weitensfelder, unpubl

Sobald die Testperson davon uUberzeugt ist, siehlafbrmationen gemerkt zu haben,
kann sie selbstandig in diePrifphase wechseln, in der alle falschen
Informationseinheiten korrigiert werden mussen. Biezahl der zu korrigierenden

Fenster kann dabei von Priifphase zu PrifphasesrariiDie Aufgabe der Testperson
besteht konkret darin, aus einem Drop-Down-Menie jantwort aus 20 Alternativen

auszuwahlen, welche zuvor in der Lernphase gezeigtle. Schafft es die Person,
insgesamt dreimal hintereinander alle falschenrim&tionen durch die richtigen zu

ersetzen, gilt das Lernziel als erreicht und dagaleen wird abgebrochen. Kommt es
hingegen zu einem oder mehreren Fehlern, wird nathin die Lernphase gewechselt,
in der erneut ohne Zeitbegrenzung gelernt werden.k&elingt es der Testperson nach
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insgesamt 20 Minuten Bearbeitungszeit nicht, d&b von drei fehlerlosen Prifphasen

Zu erreichen, wird das Verfahren automatisch bagende

Mit Hilfe dieses Verfahrens wird neben der Merkéigit auch die Lernstrategie der

Testperson gepruft, wobei der Verrechnung folgefwterien zu Grunde liegen:

Wird das Kriterium erreicht (drei aufeinanderfolderfehlerfreie Prifphasen), wird die
Merkfahigkeitder Testperson als Starke riickgemeldet, falls desa@tlerndauer in

allen Lernphasen weniger als 412 Sekunden beB&gtgenau 412 Sekunden Lernzeit
oder mehr wird eine Schwache in diesem Bereichegamnet, auch wenn das Kriterium

von drei fehlerfreien Durchgangen erreicht wurde.

Ergibt die Dauer der ersten beiden Lernphasen iéntidurch die Dauer der restlichen
Phasen einen Wert unter 0,5, gilt die Lernstratelgie Testperson als Schwache. Ist
dieser Wert jedoch gleich oder groRer 0,5, wird diernstrategie als Starke

rickgemeldet.

3.2.6 Zahlenreihentest [ZART] (Poinstingl, Bernd| & Steinfeld, unpubl.)

Der Zahlenreihentest wird grundsatzlich zur Erfagsaumerischer Fahigkeiten und der
Fahigkeit zum (bildungsabhangigen) schlussfolgamidenken eingesetzt. Neben dem
Umgang mit Grundrechnungsarten wird dabei auchrdgefg Zahlen zueinander in
Beziehung zu setzen und die GroR3e von Zahlen eshatzen (siehe Weitensfelder,
unpubl.). Das Verfahren umfasst insgesamt 18 Items, die nehgenerierenden
Regeln entwickelt wurden wund fir welche in einerstem Untersuchung

Raschmodellkonformitéat nachgewiesen werden koritdenétingl, unpubl.).

Bei den Aufgaben der ersten Phase (Item 1 bis B)soLicke einer vorgegebenen
Zahlenreihe mit Hilfe verschiedener Kombinationen der Grundrechnungsarten nach
logischen Prinzipien vervollstandigt werden. Diesuiig jedes Items erfolgt dabei in
zwei Schritten. Erstens gilt es, die zugrundelielgen Regeln der Konstruktion zu
erkennen, welche dann in einem zweiten Schritt denTestperson auch angewendet

werden mussen, um die korrekte Antwort aus den @egebenen Mdglichkeiten
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auswahlen zu konnen (Multiple Choice-Antwortformataus 6“, ebd., unpubl.). Kann
die Testperson mindestens funf der neun Zahlemelsen, spricht dies fur gute
numerisch-schlussfolgernde Fahigkeiten, bei wenigeldsten Aufgaben geht die
rechnerische Leistung als Schwache ins Profil elEine Begrenzung der

Bearbeitungszeit ist dabei nicht vorgesehen.

Ab Item 10 kommt in einer Stressphase zusatzlich dem Grundaufgabe eine
Belastungskomponente hinzu, wobei wéhrend des Igssiemsuchs eine Prifphase aus
dem Lerntest (siehe Abschnitt 3.2.5) eingeblended,vdie ebenfalls zu bearbeiten ist.
Durch dieses experimentelle Design und den Verglder erbrachten Leistungen pro
Phase kann im Sinne der experimentalpsychologisdWernaltensdiagnostik nach
Kubinger (2009) zusatzlich zu den numerischen Hgiign ein ganz wesentlicher
Aspekt der Studierfahigkeit erfasst werden: die aBtddarkeit einer Person bei
Verhinderung des planméafiiigen Vorgehens (Frebortukitger, 2008). Wird folglich
in der Stressphase mindestens ein Item wenigersigedts in der Phase ohne
Belastungskomponente, so weist dies bereits aefeimbu3ung der Leistungsfahigkeit
unter Belastung hin. Kann die Testperson hingegexdaestens gleich viele Items wie in
der ersten Phase l|osen, kann von einer gleichiolddre Leistungsfahigkeit in
Belastungssituationen bei der Bearbeitung von nisciegm Material ausgegangen

werden.

Gute Leistungen auch unter ungtinstigen Bedinguregbringen zu kénnen wird im
Studium beispielsweise bei Prifungen verlangt.&ametz Zeitdruck und Anspannung
der bevorstehenden Leistungsbeurteilung eine dgenen Fahigkeiten entsprechende

Leistung erbracht werden kénnen.

3.2.7 Wiener Studieneignungs- Personlichkeitsinventar [WSP]

(Khorramdel & Maurer, unpubl.)

Der WSP wurde 2009 von Khorramdel und Maurer alsdidichkeitsstrukturtest mit
dem Anspruch entwickelt, wesentliche EigenschafiienPersonlichkeit abzubilden, die

fur eine erfolgreiche Studienbewaltigung von Bedagtsind. Der Fragebogen wurde
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auf Basis eines Anforderungsprofils zur allgemeiS&mndierfahigkeit entwickelt, wobei
die Testperson bei 71 Aussagen angeben soll, ik sliese grundsatzlich auf sie
zutreffen. Folgende vier Antwortmaéglichkeiten wendazu angeboten: ja, eher ja, eher
nein, nein. Neben bedeutsamen Einstellungen sdterauch Verhaltensweisen in
studienrelevanten Situationen erhoben werden. DissAgen werden schlief3lich nach
vorgegebenen Cut-Off-Werten zu einem Stéarke/Sche+&ebfil verdichtet, das sich

aus sieben Hauptskalen zusammensetzt:

1. Organisationsfahigkeit

Die Fahigkeit zu Organisieren umfasst im WSP flunbskalen. Neben einem klaren
Zeitmanagement ist es dabei auch wesentlich Ritenitsetzen zu kénnen, anstehende
Aufgaben sinnvoll zu planen und sich hinreichendrdarmieren (Maurer, 2009). Eine
gute Organisationsfahigkeit kann den Studienforiighositiv beeinflussen, wobei erst
ab einem Prozentrang von 80 oder hoher eine StArdeesem Bereich rickgemeldet

wird.

2. Arbeitsstil und Arbeitsverhalten

Gewissenhaftes und genaues Arbeiten sind wesenthaktoren, um im Studium gut
voranzukommen. Darutber hinaus wird selbststandigbeiten und ein gewisses Mal3
an Eigeninitiative beim Studierenden vorausgesetmn Prifungen oder

Lehrveranstaltungen positiv abschliel3en zu konAéneinem Prozentrang von 84 gilt
der Arbeitsstil der Testperson als Starke, niedeigé/erte werden als Schwéche

rickgemeldet.

3. Motivation

Diese Skala subsummiert Eigenschaften wie Durchbindgen, Lernbereitschatft,
Engagement, Zielorientierung, Zielsetzung und Edpuversicht. Studierende sollten
maoglichst viele dieser Eigenschaften mitbringen, erfolgreich zu sein. Eine hohe
(Leistungs-) Motivation ins Studium mitzubringenhfti zu gréRerem Lernerfolg,
besseren Noten und wirkt sich folglich positiv adén Studienfortschritt aus
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(Weitensfelder, unpubl.). Ab einem Prozentrang ¥6rkann von einer Starke in diesem
Bereich ausgegangen werden.

4. Belastbarkeit

Ob sich eine Person belastbar zeigt oder nichtd wim WSP Uber die Subskala
Frustrationstoleranz erhoben. Eine hohe Frustrationstoleranz ist wahretet

Studienzeit wichtig, um Ruckschlage und Misserfalgearbeiten zu kdnnen. Dennoch
sollen die eigentlichen Ziele nicht verlorengehsmmdern stetig weiterverfolgt werden.
Testpersonen mit einem Prozentrang gleich oderrhobeeigen im Fragebogen eine

hohe Frustrationstoleranz und somit eine Starkkasem Bereich.

5. Soziale Kompetenz

Um im Studium gut voranzukommen ist auch der Umgaitganderen Menschen von
grofRer Bedeutung. Soziale Netzwerke wie beispiat®vArbeits- oder Lerngruppen
kbnnen den Studienalltag erleichtern, motivierendken und so einen Fortschritt
beglnstigen. Neben Kommunikations- und Teamfahigket dabei auch die
Kontaktfahigkeit als wesentlicher Faktor zu nennem Uberhaupt mit anderen
Personen in Kontakt treten zu kdnnen. Aber auchdbeiPrasentation eigener Ideen,
Projekte und Meinungen spielen soziale Kompetenzie wesentliche Rolle. Im
Wiener Self-Assessment fir Architekimuss mindestens ein Prozentrang von 87

erreicht werden, um in diesem Bereich von einerk8taprechen zu kénnen.

6. Emotionale Komponenten

Als wichtige emotionale Komponenten fir ein erfeighes Studium zeigten sich die
SubskalerOffenheitund DistanzierungsfahigkeitMaurer, 2009). Eine Person, die sich
selbst als offen fur neue Ideen, Meinungen odeattfdngen beschreibt, zieht mehrere
Perspektiven in Betracht, wodurch sich vermehrtendéwsungsmaglichkeiten fur
anfallende Probleme ergeben. Anderseits ist auch gewisses MalR an
Distanzierungsfahigkeit bedeutsam, um angemesstrallf@llige Kritik an eigenen
Arbeiten reagieren zu konnen und diese nicht aeifetiene Person zu beziehen. Auch
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wéahrend des Arbeitsvorgangs erscheint eine distatezikritische Betrachtung der
eigenen Leistung empfehlenswert, um sich ein obje&tBild zu machen und sich
selbst stetig zu verbessern (vgl. dazu Weitensfelggpubl.). Ab einem Prozentrang

von 70 gelten diese emotionalen Komponenten alké&ter Testperson.

7. Selbstbild

Diese Variable wird mit dem Auspragungsgrad debsteéwusstseins erfasst, wobei
ein hohes Selbstbewusstsein fiir ein positives Seltbssteht. Sind sowohl Selbstbild
als auch Kommunikationsfahigkeit im hohen MaRRe aaden, so stellt dies die Basis
fur hohe Uberzeugungsstarke dar. Bei hoher Kommunikationsfahigkeit,
Zielorientierung und Durchhaltevermodgen fuhrt einsives Selbstbild zu einer
erhohten Standfestigkeit (ebd. unpubl.). Beide Eigenschaften stellen fur das
Architekturstudium an der TU Wien wichtige Anfordegen dar. So sollen sich
Studierende nicht allzu schnell verunsichern lassed eigene Ideen mit geniigend
Selbstvertrauen verfolgen. Uberzeugend und gleithzseharrlich seinen Standpunkt
zu vertreten wird auch dann wichtig, wenn man sichungerechtfertigter Kritik an
eigenen Arbeiten &uRern méchte. Eine Starke im i@erdes Selbstbilds (ab einen
Prozentrang von 64) kann daher jedenfalls als esitiger Einfluss auf das Studium

angesehen werden.

Zu bedenken qilt es, dass die Ergebnisse des Wfgiruad von Selbsteinschatzungen
zustande kommen, wodurch Verzerrungen maoglich sibid. Testpersonen werden
jedoch in der Instruktionsphase darauf hingewiesedglichst zutreffende Antworten
Zu geben, um von den Ergebnissen des Fragebogeiittepen zu kénnen. Durch den
Hinweis, dass es weder falsche noch richtige Anvor gibt, sollen

Verfalschungstendenzen abgeschwacht und die Testpar zu einer (mdoglichst)
ehrlichen Beantwortung ermutigt werden. Auf3erdenndese die einzelnen Items der
Subskalen in der Vorgabe unterschiedlich aufgetaitt die Durchschaubarkeit des

Verfahrens generell zu senken.
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3.2.8 Wissenstest Architektur [WITE Architektur] (Weitensfelder,

unpubl.)

Dieses Verfahren wurde speziell fir das Architestiudium an der TU Wien entwickelt
und soll -&hnlich dem WITE Psychologie (siehe Freb% Kubinger, 2006)- das
studienrelevante (Vor-)Wissen bei der Testpersoer Ulrchitektur erfassen. Das
Konzept der Testentwicklung geht dabei auf den @&me 2007 publizierten Lexikon-
Wissen-Test (LEWITE) von Wagner-Menghin zurlck, dbenfalls ein Verfahren der
experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostikstdlit (Frebort & Kubinger,

2008).

Nach Bearbeitung eines Ubungsitems folgen insgeskntBegriffe zum Thema

Architektur, wobei die Aufgabe der Testperson ddesteht, diese vorgegebenen
Begriffe korrekt zu beschreiben. Die zu definieremdegriffe beziehen sich dabei auf
Inhalte, die man sich wahrend der Schulzeit odeham Alltag (bei entsprechendem
Interesse) aneignen kann und umfassen z.B. Infaoneat zu bekannten Bauten oder
Architekten, Kunstschulen bis hin zu physikaliscluerd chemischen Begriffen, sofern

sie fur das Studium relevant scheinen (Weitensfeldgubl.).

Pro Item soll in Form eines Liuckentextes an zweiell& die richtige
Antwortalternative aus vier vorgegebenen ausgewédkltden. Vor Bearbeitung der
Aufgabe muss der Durchfihrende aufl3erdem angebemnolder jeweilige Begriff
gelaufig ist oder nicht. Durch diese Vorgabe kanmsatzlich zum Wissen der

Testperson auch die Neigung zur Uberschatzungigesen Wissens erhoben werden.

Da die Testperson pro Aufgabe zweimal aus vier egegenen Antworten die richtige
auswahlen muss, wird die Ratewahrscheinlichkeitimmert, wodurch eine genauere
Leistungseinschatzung moglich ist. Des Weiteremkdie Personlichkeitseigenschaft
Selbsteinschatzuneelativ unverfalscht erhoben werden, weil diesehnidirekt tber
einzelne Fragen erfasst wird, sondardirekt tber das Antwortverhalten beobachtet
wird. Die tatséchliche Messintention bleibt somgéndmeisten Testpersonen verborgen
(Wagner-Menghin, 2007), wodurch die Madglichkeit unfiblglich auch die
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Wabhrscheinlichkeit einer Verfalschung (z.B. in Righg sozialer Erwinschtheit)
deutlich sinkt (vgl. auch die Ausfuhrungen zwexperimentalpsychologischen
Verhaltensdiagnostiknter Abschnitt 2.1).

Im Wiener Self-Assessment flr Architekivird der Testperson nur der Testkennwert
fur das studienrelevante Vorwissen riickgemeldets@&i soll als Mal3 fir die bisherige
Beschaftigung mit Architekturinhalten im Alltag lamgezogen werden, da bei
intensiver Auseinandersetzung der Studieneinstidgicbtert wird. Werden also

mindestens 8 der 15 Begriffe richtig definiert, Rawon einem hinreichenden

Vorwissen Uber Architektur ausgegangen werden wndkénnwert geht als Starke ins
Profil ein. Ein Rohwert von 0 bis 7 wird hingegda &chwéache riickgemeldet, wobei es
sich in diesem Fall empfiehlt, sich néher GberIidiealte einzelner Prifungsfacher des

Studiengangs zu informieren (Weitensfelder, unpubl.

3.2.9 Erwartungsfragebogen Architektur (Khorramdel & Maurer, 2008)

Dieser Fragebogen wurde entwickelt, um die Erwagmnder Studieninteressierten im
Bezug auf das Architekturstudium zu erheben undtlideuzu machen, ob diese
realistisch sind oder nicht. Dazu werden samtliéingaben der Durchfiihrenden mit
den vorab erhobenen Einschatzungen der Lehrendemlé&Vien verglichen und in
Form einer Gegenuberstellung rickgemeldet. Eineed@atsierung in Starke oder
Schwéche erscheint bei diesem Verfahren nicht aagkh lediglich die Ahnlichkeit
der beiden Profile kann interpretiert werden. Jif3gr diese ausfallt, desto realistischer
sind die Erwartungen der Interessierten einzusehdtzGro3e oder zahlreiche
Abweichungen deuten auf falsche Erwartungen hinsoiiden korrigiert werden, da es
ansonsten zu Motivationsverlust wahrend des Stuslikommen kann (ebd., unpubl.).
Als weitreichende Folge konnen falsche Erwartungegar eine Ursache fir einen
spateren Studienabbruch darstellen (vgl. auch aubt al., (2003) in Abschnitt 1.2).
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3.2.10 Umfeldfragen

Mit diesem abschlieRenden Fragebogen soll nochnds Reflexion Uber die
Studienwahl angeregt werden. So hat die TestpefS@yen zu verschiedenen
Themenfeldern rund ums Architekturstudium zu beantewn, wie z.B. Grinde fur die
Studienwahl, Betreuungspflichten neben dem Studibegleitende Berufstatigkeit,
Wohnsituation oder Ahnliches. Forderliche wie amstigliche behindernde Faktoren
bis zur Absolvierung des Studiums sollen erhobenrder sodass der
Studieninteressierte seine Wahl absichern oder bgegmfalls kritisch Gberdenken
kann. Wie schon beim Erwartungsfragebogen entfaét der Auswertung und
Ruckmeldung eine Einteilung in Starke oder Schwadbie gegebenen Antworten
werden stattdessen in Form einer qualitativen Utlersaufgelistet und sollen dem
Durchfuhrenden so eine Hilfestellung zur Selbstsain bieten (Weitensfelder,

unpubl.).

3.3 Auswertung und Ruckmeldung der Testergebnisse | m

Wiener Self-Assessment fur Architektur

Erst nachdem Durchfihrenddle der oben genannten Verfahren vollstandig beartbeite
hat, erfolgt die automatisierte Ruckmeldung seiBggebnisse in Textform. Die
tatsachlichen Ergebnisse der einzelnen Items weedéa abgespeichert und kénnen
als eigene Datei aus dem Programm exportiert werDen Verrechnung samtlicher
Testkennwerte sowie der daraus resultierenden Reéickmgen erfolgt automatisiert,
wodurch  ein  hdchstmogliches Mall an  Objektivitat eieht  wird.
Testleiterunabhéangigkeit, Verrechnungssicherhaiiesalie Interpretationseindeutigkeit

(vgl. Kubinger, 2009) kénnen somit als gegebenauobtiet werden.

Aufgrund der automatisierten Ruckmeldung direkt Bidschirm des Durchfiihrenden
ergeben sich einige Besonderheiten in der Fornwrggr die es besonders zu
bertcksichtigen gilt. So muss die Rickmeldung degebnisse in erster Linie Klar,

eindeutig und auch fur Laien verstandlich erfolggagine direkte Ansprechperson zum
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Klaren von auftretenden Fragen fehlt. Des Weitesel sie konstruktiv, informativ,
handlungsbezogen und vor allem auch verantwortutigsein. Darunter verstehen
Heukamp und Hornke (2008, S.82), dass die gegebdn&rmationen ,der
Prognosekraft des Beratungsverfahrens angemesseptelungen“ aussprechen und

somit auch die Grenzen der Verfahren deutlich génaerden.

Im Wiener Self-Assessment flur Architekturd daher in der Ergebnisrickmeldung
zuerst das jeweilige Verfahren und dessen Mesgiatewverstandlich erklart, wobei
auch auf die Relevanz des erfassten Konstruktseru® auf das Studium hingewiesen
wird. Neben den erreichten Testkennwerten wirdWesgeren geklart, ob der jeweilige
Bereich einer personlichen Starke oder Schwachepeaht und welche Formen von
Hilfestellung bei einer schwacheren Leistung in pmash genommen werden kann. Die
gegebenen Empfehlungen sind detailreich und atiigssodass der Studierende diese
auch gezielt umsetzen kann. Am Ende der Auswertbesteht die Moglichkeit,
samtliche Starken und Schwachen in eine Tabelleugimgen, um die Ergebnisse
Ubersichtlich darzustellen. Aufgrund der Zielsegunass das Self-Assessment als
Hilfestellung und Beratungsmaoglichkeit im Studiemypaozess eingesetzt werden soll,
entfallt eine zusammenfassende Beurteilung bezugliEignung” oder ,Nicht-

Eignung*.

Nach einer sorgfaltigen Entwicklungsphase folgtididrweise die Erprobung der
Verfahrensbatterie in der Praxis. Um die Qualitiee Self-Assessments prufen zu
konnen, sind ebenso wie bei anderen psychologiedndstischen Verfahren
fortlaufende Evaluierungsstudien notwendig. So dassich im Sinne einer ersten
Kriteriumsvaliditat Zusammenhénge zwischen den BEmgsen im Self-Assessment
bereits Studierender und deren momentanen Stuttémdrerechnen. Um Kennwerte
fur die pradiktive Validitat der Verfahren zu eres, bieten sich
Langsschnittsuntersuchungen an, bei denen tatsBehlstudienanfanger das Self-
Assessment am Beginn des Studiums durchlaufenném spateren Phase konnen dann

Erfolgskriterien erhoben und mit den Ergebnisseviarbindung gesetzt werden.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als eine eEfgrobung der Verfahrensbatterie in

der Praxis. Bereits Studierende sollen das Selég#snent bearbeiten, wobei vor allem
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erfasst wird, ob dieses zwischen erfolgreichen uwenig(er) erfolgreichen
Studierenden unterscheiden kann. Des Weitereribel eine freiwillige und formlose
Ruckmeldung der Teilnehmer ein erster qualitatizerdruck zur Akzeptanz des Self-
Assessments, dessen Benutzerfreundlichkeit undtaretischkeit der Instruktionen

sowie der riickgemeldeten Ergebnisse bei den eimadlerfahren entstehen.

65



Empirischer Teil
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4 Methode und Vorgehensweise

In den folgenden Kapiteln seien die wesentlichs&shritte zur Herleitung und
Formulierung der Fragestellung, zum Untersuchurgilgdesowie zur Rekrutierung der
Studienteilnehmer festgehalten. Aul3erdem erfolge aletaillierte Beschreibung der

Datenlage, welche die Grundlage fir die vorliegeAdeeit bildet.

4.1 Fragestellung

Das grundlegende Ziel der vorliegenden Arbeit bestiarin, den Einsatz dé&iener

Self-Assessmefiir Architekturin der Praxis einer ersten Evaluierung zu unteene

Dabei gilt es vor allem zu prifen, ob die Testkeertey der einzelnen Verfahren
zwischen erfolgreich und wenig(er) erfolgreich $weinden unterscheiden kénnen. Es
wird erwartet, dass die Testkennwerte der erstem@ Uber denen der zweiten liegen.
Personen, die in vielen Bereichen der Testbattgrieabschneiden, sollten im Studium
gut vorankommen und in diesem Sinne erfolgreicm,sela sie Uber eine hohe
Passfahigkeifvgl. dazu auch Abschnitt 2.3.2) mit dem Studiunchitektur an der TU
Wien verfugen Folglich misste es den betreffenden Studierendesh deichter
gelingen, die festgelegten Cut-Off-Werte zu erreichist dies der Fall, kann davon
ausgegangen werden, dass die Testbatterie wekentligigenschaften fur ein

erfolgreiches Studium pruft, also in diesem Sininevalides Messinstrument darstellt.

Da das Self-Assessment als frei nutzbares Angebdhiernet zur Verfliigung gestellt
wird, werden im optimalen Fall alle Studienintereggn gleich gut erreicht, um eine
systematische Benachteiligung einzelner zu verlmmdBaher interessiert auch die
Frage nach deErreichbarkeitder Zielpopulation: Unterscheiden sich jene Pexapn
die das Self-Assessment vollstandig bearbeitenypis¢hen Merkmalen von den

Ubrigen?
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In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frageh rder Akzeptanz der
Verfahrensbatterie. Erst wenn eine Bearbeitung &edf-Assessments von der
jeweiligen Zielgruppe als sinnvoll und hilfreichledst wird, wird das Angebot auch
zukinftig genutzt werden. Aus diesem Grund werdersgmliche Meinungen jener

Studienteilnehmer erhoben, die das Self-Assesswodistandig bearbeitet haben.

Allgemein stellt sich die Frage, ob die einzelneerfghren die interessierenden
Eigenschaften fair abbilden. Als weitere Forschinage wird daher untersucht, ob sich
Unterschiede in den Testkennwerten in Abhangigkedn Muttersprache oder

Geschlecht zeigen.

Da es sich beim TARV-A um ein neu entwickeltes weght vielversprechendes

Verfahren zur genderfairen Messung des Raumvarsggdhermdgens handelt, soll die
vorliegende Arbeit auch einen Beitrag zur empirgschundierung des Verfahrens
leisten. So wird der Frage nachgegangen, ob engdres Kriterium zu einer besseren
Unterscheidung der Gruppen ,erfolgreich* und ,wedery erfolgreich® flhrt.

Aus diesen Uberlegungen heraus lassen sich nuanfdégHypothesen ableiten:

1. Erfolgreich Studierende erreichen Miiener Self-Assessments fir Architektur

hohere Testkennwerte als wenig(er) Erfolgreiche.

2. Die erzielten Testkennwerte erfolgreich Studierendegeichen die Cut-Off-

Kriterien oder liegen darlber.

3. Die erzielten Testkennwerte wenig(er) erfolgrei¢chdterender liegen untelen
Cut-Off-Kriterien der einzelnen Verfahren.

4. Es lassen sich typische Merkmalszusammenhangeriérfersonen identifizie-
ren, welche da¥Viener Self-Assessment fir Architekvotlstéandig, nicht oder

unvollstandig bearbeitet haben.
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. Die schriftlichen Ruckmeldungen der Studienteilnehrbeziglich deViener
Self-Assessments fir Architekfiind durchgéangig positiv und kdnnen somit als
Hinweis auf eine hohe Akzeptanz der Verfahrenshatia der Zielgruppe auf-

gefasst werden.

. Die erreichten Testkennwerte iWiener Self-Assessment flr Architekimter-

scheiden sich nicht in Abh&ngigkeit der angegebdvietiersprache der Perso-

nen.

. Es zeigen sich keine Unterschiede in den erreichéstkennwerten von Man-
nern und Frauen.

. Ein strengeres Kriterium ,2 von 2 richtig” fuhrtinbe TARV-A zu einer besse-
ren Unterscheidung der Gruppen erfolgreich und g(en) erfolgreich Studie-
render als das bisher verwendete ,2 von 3 richtig®.
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4.2 Untersuchungsdesign

4.2.1 Darstellung der Gruppen erfolgreich Studierende und wenig(er)

erfolgreich Studierende

Um prifen zu kénnen, ob die Verfahrensbatterie cwes erfolgreich und wenig(er)
erfolgreich Studierenden unterscheiden kann, wedkl Studienteilnehmer einer von
zwei Gruppen zugeordnet. Im Sinne einer Extremgeopglidierung werden jene
Studierenden, welche insgesamt den besten StutbEneufweisen, der Gruppe der
erfolgreich Studierendenugeordnet. Jener Anteil, der am wenigsten foctyat$en ist,

bildet die Gruppe dewenig(er) erfolgreich Studierendestudienteilnehmer, die in

ihrem Studium durchschnittlich vorankommen, gehiehtrin die Berechnungen ein.

Der individuelle Studienerfolg wird dabei als Qi der bisher positiv absolvierten
ECTS-Punkte und der Anzahl eingeschriebener Semdsteechnet. Die dazu

bendtigten Angaben werden mittels Selbstauskurfform eines Fragebogens erhoben.

4.2.2 Angestrebte Zielpopulation

Grundsatzlich konnten alle Personen an der Stailieehmen, die zum Zeitpunkt der
Datenerhebung fir das Studienfa8ichitektur an der TU Wien inskribiert waren.
Einschrankungen bezuglich Alter, Muttersprache heagehender Bildungsweg o. A.
sollten nicht vorgenommen werden, da die Stichpnoldglichst reprasentativ fur die
Gruppe ,Architekturstudierende” sein sollte. Angebt wurde hingegen eine fur das
Studienfach représentative Stichprobe, die einealisteschen Verteilung der
Studierenden, vor allem auch bezogen auf die Gedatdrverteilung, an der TU

nahekommt.Laut offizieller Statistik betrug dieses Verhaltnis im Sommersemester

4 Offentliche Statistiken zur Lehre der TU Wien, figbar unter:
https://tiss.tuwien.ac.at/statistik/public_lehrskriptionen_pro_studienrichtung [Zugriff am 1. 212]
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2010 wie auch im Wintersemester 2010/11 relativagehr 1, weshalb versucht wurde,
madglichst gleich viele Manner und Frauen zur Tdima zu bewegen. Auch solltan
der Studie ausschlie3lich Studierende des Bachetbhengangs teilnehmen, um eine

maoglichst gute Vergleichbarkeit der Ergebnisse igi@nder zu erméglichen.

4.2.3 Rekrutierung der Studienteilnehmer

In einer ersten Erhebungsphase im April/ Mai 201@den Lehrveranstaltungen des
zweiten Semesters besucht, um die Idee der Untaragovorzustellen. Freiwillige, die

sich fur die Studie interessierten, konnten zureinen zwei Terminen erscheinen, um
dasWiener Self-Assessment fir Architektiinekt in einer eigens daftir zur Verfiigung
gestellten Raumlichkeit an der TU Wien zu bearlpeizie automatische Teilnahme an
einer Tombola mit drei Hauptpreisen sowie ein Buffach der Testung sollten die
Studierenden zuséatzlich motivieren, bei der Studizumachen. Aul3erdem wurde
jedem Teilnehmer ein personliches Riuckmeldegespaigeboten, im Zuge dessen
Unklarheiten oder offene Fragen bezlglich der Emngsle im Self-Assessment

besprochen werden konnten.

Da trotz dieser Bemuhungen nur 12 Freiwillige zoeeiTestung vor Ort erschienen
sind, wurde im Juni 2010 ein neuerlicher Aufruf Zeilnahme gestartet mit der Option,
das Self-Assessment von zu Hause aus bearbeitktinnen, wobei die Studierenden
direkt an der TU Wien angesprochen wurden. Aul3erdemden die Informationen
auch Uber das offizielle LehrveranstaltungsforumSS| an jene Studierenden
ausgesendet, die sich zu diesem Zeitpunkt in Leanataltungen des zweiten
Semesters befanden (Werbetext siehe Anhang 3). dizerSommermonate nutzte

dieses Angebot ein Studierender.

Im folgenden Wintersemester 2010/11 wurden dahezugrFreiwillige gesucht, wobei
auch Lehrveranstaltungen des 3., 4. und 5. Semsdstsucht wurden. Eine Teilnahme
an der Studie war sowohl vor Ort als auch von zwddaaus moglich und alle

Teilnehmer erhielten als Aufwandsentschadigung rein&utschein fur die
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Lehrmittelzentrale im Wert von 10 EutroSo konnten weitere 38 Studienteilnehmer
gewonnen werden, von denen einer die Testung vor durchfihrte. Der
Erhebungszeitraum endete mit Dezember 2010. Andaymiar fur samtliche
Teilnehmer durch einen individuellen Zugangscode&dieleistet, den sie direkt nach
Ausflllen eines kurzen Fragebogens zur eigeneroRéssehe Anhang) erhalten haben.
Der Zugangscode setzte sich aus einer fiktiven H-Mdresse mit fortlaufender
Nummer und einem zugehdrigen Passwort zusammergemnitman sich in das Self-
Assessment einloggen konnte. Dadurch waren die i@amtlen eindeutig als

Studienteilnehmer identifizierbar.

Generell war eine deutliche Skepsis gegeniber deviéklung und des Einsatzes des
Self-Assessment von Seiten der Zielpopulation spurlso setzte sich bei vielen
Studierenden die Uberzeugung durch, aus dem Seks&sent solle kinftig ein fir
Studienanfanger verpflichtender Studieneingangstesitwickelt werden. Die
vorliegende Studie diene folglich dem Zweck, Datars dem Studierendenkreis zu
erhalten, um Anfanger mit diesen zu vergleichen aadihre Eignung bzw. Nicht-
Eignung feststellen zu kénnen. Trotz deutlichervddrebung, dass Self-Assessments
nicht fir einen solchen Einsatz entwickelt werdemd wauch keine Kategorisierung
bezuglich der Eignung der Teilnehmer vornehmen, deurdie Suche nach

Studienteilnehmern durch diese Denkweise merklishhavert.

Schliel3lich blieben als Gesamtstichprobe 51 Persomelche das Self-Assessment
vollstandig bearbeitet haben. Eine vorab berechoetemale StichprobengroéRe fir
vorliegende Fragestellung mit Hilfe von CADEM@rgab bei mittlerer Effektstarke
(d=0,67) einen Wert von 60 Teilnehmern. Die vordiede Stichprobe kann somit als
einigermaf3en zufriedenstellend angesehen werdee. ihere Teilnehmerzahl ware

jedoch wiinschenswert gewesen.

®> An dieser Stelle sei Herrn Univ.-Prof. Dr. Kilhachmalsherzlich gedankt, der sowohl das Buffet als

auch die Gutscheine fir die Studienteilnahme kdssezur Verfliigung gestellt hat.

® CADEMO st ein interaktives Programm zur ModellWahd statistischen Versuchsplanung (vgl. auch
http://www.biomath.de/deu/software.htm [Zugriff &#.2.2011]
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4.2.4 Datenlage

Die Daten, auf denen die folgenden Berechnungeunhleer wurden im Zeitraum von

Mai 2010 bis November 2010 erhoben. Von urspriihglidl Interessierten, die einen

Fragebogen ausgeflllt haben, haben insgesamt 5dorRRer das Self-Assessment

vollstandig bearbeitet.

15 weitere Personen habmm gumindest mit

ihrem

Zugangscode eingeloggt. Zusammen entspricht dresreAnteil von knapp 47% aller

Interessierten, die sich das Self-Assessment zwesirahgesehen haben.

o ) Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente
Prozente
nein 75 53,2 53,2 53,2
mindestens eingeloggt 15 10,6 10,6 63,8
alle Verfahren vollstandig 51 36,2 36,2 100,0
Gesamt 141 100,0 100,0

Tabelle 1: Anzahl der Teilnehmer am Self-Assessment

Von all jenen Studienteilnehmern, die sich das-8eessment mindestens angesehen

haben, nutzte die Uberwiegende Anzahl (knapp 80%) Moglichkeit, das Self-

Assessment von zu Hause aus zu bearbeiten. Nuersérien (21,2%) absolvierten die

Testbatterie vor Ort in einer von der TU Wien z@riigung gestellten Raumlichkeit.

o ] Kumulierte
Haufigkeit Prozent |Glltige Prozente
Prozente
Testung von zu Hause aus 52 78,8 78,8 78,8
Testung vor Ort 14 21,2 21,2 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

Tabelle 2: Verteilung der Teilnehmer nach Art der Testvorgabe

Demographische Beschreibung der Gesamtstichprobe
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Das

am haufigsten

vertreteneAlter

in der

Gesamtstichprobe

lag

im

Untersuchungszeitraum bei 20 Jahren (Md=21,0), w&happ 80% jlnger als 24
waren. Der jlingste Teilnehmer war nach eigenen Bagal8 Jahre alt, der alteste
hingegen 54 (Abbildung 1).

Abbildung 3: Altersverteilung der Gesamtstichprobe
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Unter den Teilnehmern fanden sich B@&nner und 79Frauen, die zumindest einen

Fragebogen zur Studie ausgefillt haben (siehe EaBelSomit zeigten sich annédhernd

gleich viele Manner wie Frauen an der Studie irssest.

o ) Kumulierte
Haufigkeit Prozent |Gultige Prozente
Prozente
mannlich 62 44,0 44,0 44,0
weiblich 79 56,0 56,0 100,0
Gesamt 141 100,0 100,0

Tabelle 3: Geschlechterverteilung in der Gesamtstigpprobe
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126 Personen (89,4%) gaben an, dass ArchitektuEtbktstudium sei, 5 Personen
(3,5%) gehen aufRerdem einem Zweitstudium nach. NEckichen des Bachelors
haben 124 Personen (87,9%) vor, weiterfihrendVigsterstudium zu belegen, wobei
die Uberwiegende Anzahl (70,7%ler Teilnehmer flr das Bachelorstudium eine

Gesamtstudiendauervon 6 bis 8 Semestern einplant.

Insgesamt gaben 55 Teilnehmer (39,0%) an, nebenStadiumberufstatig zu sein,
wobei sich das woéchentliche Stundenausmald zwissherd 45 Stunden bewegte. Der
Median lag in dieser Stichprobe bei 12 Stundenozhe (q1=10, q3=20).

257
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Haufigkeit

2

I T
40 50

10 20 30

Berufstéatigkeit_in_Stunden

Abbildung 4: Verteilung der Berufstéatigkeit neben dem Studium

Nach der Bearbeitung gaben 29 Studienteilnehmee Riiickmeldung zum Self-

Assessment. Diese konnte freiwillig sowohl persimkals auch schriftlich per E-Mail
gegeben werden und sollte einen ersten EindruckBeurertung durch die Anwender
selbst ermdglichen. Die Rickmeldungen konnten neigenen Kriterien gestalten

werden, formale Richtlinien wurden nicht vorgegeben
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Das Angebot eines personlicherBeratungsgesprachs wurde von einem
Studienteilnehmer in Anspruch genommen. Es fan®@rember 2010 an d&est- und
Beratungsstelledes Arbeitsbereichdsychologische Diagnostilstatt, wobei eine
detaillierte Besprechung der einzelnen Ergebnisee 8elf-Assessments erfolgte.

Ebenfalls wurden weiterfihrende Interventionsmdtdaiten besprochen.
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5 Untersuchungsergebnisse

5.1 Zur Unterscheidbarkeit der Studierenden

Im Sinne einer Uberpriufung der inhaltlichen GuldglkdesWiener Self-Assessments fir
Architektur sollte untersucht werden, inwieweit die Ergebnigse Self-Assessment
erfolgreich Studierende von wenig(er) erfolgreictudierenden unterscheiden. Als
Trennkriterium der beiden Gruppen wurde dabei dadividuelle Studienerfolg
bestimmt, welcher sich aus der Anzahl der bisharig€TS-Punkte geteilt durch die
Anzahl der inskribierten Semester zusammensetzt @agu Abschnitt 4.2.1). Auf
Basis dieser Information wurden all jene Teilnehmdre das Self-Assessment
vollstandig bearbeitet haben, einer von 3 Gruppeyeteilf:

1. Gruppeerfolgreich studierend19 Teilnehmer, obere 3/8)
2. Gruppedurchschnittlicher Studienerfold.1 Teilnehmer, mittleres 1/4)
3. Gruppewenig(er) erfolgreich studierend8 Teilnehmer, untere 3/8)

All jene, bei denen der Studienerfolg einen Werisziven 12,50 und 15 erreichte,
wurden der Gruppe 2 zugeordnet und aus den weiteBarechnungen
herausgenommen. Ein Wert von 0 bis 12,49 bedeeiet Zuteilung zur Gruppe 3,
Teilnehmer, die einen Wert gréf3er 15 erreichterrden der ersten Gruppe zugeordnet.

Im n&chsten Schritt wurde mit Hilfe der Diskrimizamalysé (schrittweise Methode

" Aufgrund fehlender Angaben im Fragebogen konntei3onen keiner Gruppe zugeordnet werden.
® Die Diskriminanzanalyse ist ein Verfahren zur ni#mensionalen Analyse empirischer Daten. Sie dient

dazu, einzelne Untersuchungsobjekte aufgrund mehnéariablen verschiedenen Grundgesamtheiten

zuzuordnen und ist somit als Klassifikationsveréahzu verstehen (siehe auch Rasch & Kubinger, 2006)
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Uber Wilk’'s Lambda) uUberpruft, inwiefern aufgrundr cerreichten Rohwerte in den
einzelnen Verfahren eine korrekte Zuordnung dem&amer zur tatsachlichen Gruppe
gelingt. AuRerdem sollte festgestellt werden, weldkerfahren einen wesentlichen

Beitrag zur Vorhersage der Gruppen leisten konnten.

Insgesamt gingen die Einzelergebnisse von 19 Tmeheen in die Berechnungen der
Diskriminanzanalyse ein. Davon gehorten 8 Persoden Gruppe der wenig(er)
erfolgreichen Studierenden an, die Ubrigen 11 eahltu den Erfolgreichen. Alle
weiteren Teilnehmer wurden wegen fehlender Wertetoraatisch von den
Berechnungen herausgenommen. Aufgrund des geriBgehprobenumfangs musste
auf eine erste Berechnung der Diskriminanzanalyiséitfie einerLernstichprobgvgl.
Rasch & Kubinger, 2006, S. 377), verzichtet werden.

Die berechnete Diskriminanzfunktion zeigte, dassh sswei Gruppen voneinander
unterscheiden lassen und zumindest nicht alle Gmpytelwerte in der
Grundgesamtheit identisch sind (Wilk's Lambda =220,4ign. = 0,00%)

Eigenwerte
Funktion Eigenwert % der Varianz Kumulierte % Kanonlsghe
Korrelation
1 1,380° 100,0 100,0 ,761
Wilks' Lambda
Testder Funk- | \yus | ambda | Chi-Quadrat df Signifikanz
tion(en)
1 ,420 13,871 2 ,001

Tabelle 4: Kennwerte der erstellten Diskriminanzfurktion

In die Analyse mit aufgenommen wurde dabei der @ésart des WITE sowie der
Gesamtwert der Skala Selbstbewusstsein aus dem DePMittelwertsvergleiche
zwischen den Gruppen machen deutlich, dass beierie¥erfahren aller
Wabhrscheinlichkeit nach auch in der Grundgesamtiseihifikante Unterschiede

vorhanden sind. Die Unterschiede gehen dabei inedwartete Richtung, sodass

° Samtliche Signifikanztests wurden auf Basis eb@ezentigen Alpha-Fehlerniveaus beurteilt.
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erfolgreich Studierende insgesamt hdohere Werteem lgetreffenden Testkennwerten
erreichen als wenig(er) Erfolgreiche. Diese Testkarte diskriminieren demnach

besonders gut zwischen diesen beiden Gruppen.

So erreichen die Teilnehmer der Grupgéolgreich studierendm WITE im Mittel
10,73 Punkte, jene der Gruppesnig(er) erfolgreich studierenchur 6,63. Bezuglich
des Selbstbewusstseins geben Personen der ersippeCginen Mittelwert von 3,64
gegenuber 1,38 in der zweiten Gruppe an (siehell€ahe Die Gruppenunterschiede in
beiden Testkennwerten sind signifikant, andere éWitertsunterschiede der Ubrigen

Verfahren hingegen nicht.

Mittelwert SD
WSP_Selbstbewusstsein_gesamt 1,38 1,302
wenig(er) erfolgreich
WITE_gesamt_DICH 6,63 3,114
WSP_Selbstbewusstsein_gesamt 3,64 1,748
erfolgreich
WITE_gesamt_DICH 10,73 1,489

Tabelle 5: Gegenuberstellung der Gruppenmittelwerte

Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden, dakgach Studierende iriener
Self-Assessment fur Architektum den oben genannten Verfahren bessere

Testkennwerte erzielen als wenig(er) erfolgreiadigrende.

Um die Gute der Ergebnisse aus der Diskriminanyasabeurteilen zu kdnnen,
empfiehlt es sich, die vorgenommene Klassifiziergegauer zu betrachten. Es zeigt
sich, dass 66,7% der Falle mit Hilfe der Diskrinmnfunktion korrekt klassifiziert

werden. Laut Rasch und Kubinger (2006) ware eineff@irate von mindestens 70
Prozent winschenswert, um von inhaltlich bedeutsafBegebnissen sprechen zu
konnen. Insgesamt l&sst sich aber sagen, das&diehnete Funktion als brauchbar zu
bezeichnen ist, zumindest fur die Gruppe der emotp StudierendenTeilnehmer
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dieser Gruppe werden zu 83,3% richtig zugeordnehingegen wenig(er) erfolgreich
Studierende rein nach dem Zufallsprinzip auf beBteppen verteilt werden. In den

Testkennwerten dieser Gruppe konnen offensichidahe klaren Zuordnungskriterien

erkannt werden.

Von 36 Personen werden insgesamt 12 falsch klassifi was einer Fehlerquote von

rund 33,3% entspricht.

Vorhergesagte Gruppenzugehdérigkeit
Studienerfolg Gesamt
wenig(er) erfolgreich erfolgreich
wenig(er) 9 9 18
Anzahl erfolgreich
erfolgreich 3 15 18
Original
wenig(er) 50,0 50,0 100,0
% erfolgreich
erfolgreich 16,7 83,3 100,0

Tabelle 6: Kennwerte zur Beurteilung der Gite der Dskriminanzfunktion
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5.1.1 Auswertung des Kodiertests

Der Kodiertest erlaubt lediglich eine kategorialeordnung der Teilnehmer zu zwei
Gruppen: angemessenes Anspruchsniveau (Starkahsealistisches Anspruchsniveau
(Schwéache). Daher ging dieses Verfahren nicht ie Biskriminanzanalyse ein,
vielmehr wurde zusatzlich ein Chi-Quadrat-Test nBelarson berechnet, um zu sehen,
ob zwischen der Kategorisierung sowie der Gruppgeladrigkeit ein Zusammenhang
besteht.

Aufgrund verrechnungstechnischer Probleme des Kiedis bei jenen Personen, die
das Self-Assessment im Sommersemester bearbeliehhaurden deren Ergebnisse
aus der Berechnung herausgenommen. Auf Basis dgebhisse der Ubrigen
Teilnehmer (n=35) lasst sich kein eindeutiger Zusamhang der Leistung im
Kodiertest mit dem Vorankommen im Studium feststel(sign. = 0,413, 2-seitig,
Abbildung).

Chi-Quadrat-Test

Asymptotische
Wert df Signifikanz (2-
seitig)
Chi-Quadrat 1,768 2 413

nach Pearson

Anzahl der

gultigen Falle 35

Tabelle 7: Zusammenhang Kodiertest und Studienerfgl

5. 1. 2 Auswertung des Lerntests

Da es beim grof3ten Teil der Gesamtstichprobe zerscttiedlichen Fehlern in der
Vorgabe des Lerntests gekommen ist, konnten dielfigse nicht zur Analyse des
Verfahrens herangezogen werden. Insgesamt warentkehesverte von 16
Studienteilnehmern zu verwerten, die Daten auss@ltih deskriptiv dargestellt werden
sollen. Es wurde versucht, die Ergebnisse im Lstntait dem Studienerfolg in

Verbindung zu setzen. Konkret stellt sich die Fragb Personen, die in den
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Testkennwerten des Lerntests eine Starke erreiabbeh im Studium Erfolg zeigen.
Wenig(er) erfolgreich Studierende sollen demnactifipér Schwachen zeigen. Einen

Uberblick Gber die Ergebnisse zeigen Tabelle 8und

o . durchschnittlich wenig(er)
Merkfahigkeit | erfolgreich _ _
erfolgreich erfolgreich
Starke 2 2 6
Schwéche 2 0 4

Tabelle 8: Verteilung Merkféahigkeit und Studienerfolg

Lernstrategie | erfolgreich| durchschnittlich erfolgreich wenig(er) erfolgreich

Starke 2 2 7

Schwache 3 0 2

Tabelle 9: Verteilung Lernstrategie und Studienerfdg

Es lassen sich keine eindeutigen Tendenzen in dwareete Richtung feststellen.
Vielmehr erscheint die Verteilung der Ergebnisskilig, weshalb auch eine inhaltliche
Interpretation nicht zulassig ist. Um Aussageninbaltlichen Gultigkeit des Lerntests

zu machen, wére eine Wiederholungsstudie an end&egen Stichprobe notwendig.

5.1.3 Zusammenfassung - Zur Unterscheidbarkeit der erfolgreich und

wenig(er) erfolgreich Studierenden

Insgesamt lasst sich festhalten, dass erfolgreitidi&ende wie erwartet hohere
Testkennwerte in einzelnen Verfahren dAsener Self-Assessments fir Architektur
erzielten als wenig(er) erfolgreiche. Die erste éithyigse kann somit aufgrund der
Ergebnisse der Diskriminazanalyse bestatigt wer8emifikante Unterschiede konnten

82



jedoch nur in zwei der insgesamt 9 untersuchterfaliezn festgestellt werden. Die
Ergebnisse im Self-Assessment lassen demnach hureggyeschrankt Ruckschlisse
auf den Studienerfolg der teiinehmenden Studienezde

Als mogliche Ursache fiur diesen schwachen Zusamamenhkann die geringe
StichprobengrofRe angesehen werden. Bei einer gnoSBeilnehmerzahl ware eine
deutlichere Trennung voerfolgreichenund wenig(er) erfolgreichenStudierenden
maoglich gewesen, was wiederum zu deutlicheren Zuorgskriterien im Zuge einer

Diskriminanzanalyse gefuhrt hatte. Die Ergebnissen ZLerntest sollten jedenfalls
erneut Uberpruft werden.
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5.2 Zur Erreichbarkeit der Cut-Off-Werte

Im Zuge der Untersuchung sollte auch festgesteditden, ob die momentan gultigen
Cut-Off-Werte guinstig gewahlt wurden oder ob eifgAderung dieser sinnvoll ware.
Die Cut-Off-Werte dienen einer moglichst guten Ustleidung zwischen erfolgreich
und wenig(er) erfolgreich Studierenden, weshalblgréich Studierende diese leichter
erreichen sollten. Es wird erwartet, dass weniggefplgreiche mit ihren Ergebnissen
unter den festgelegten Kriterien liegen, wohingelgenlgreiche die Kriterien erreichen

oder sogar dariuber liegen sollten.

Daher wurde jedes einzelne Verfahfemit Hilfe eines t-Test bei einer Stichprobe
getrennt nach den Gruppenmfolgreich und wenig(er) erfolgreichdarauf geprift, ob
sich der Gruppenmittelwert signifikant vom jewedig Cut-Off-Wert unterscheidet. Bei
signifikanten Unterschieden wurde anhand der Gnupyttelwerte festgestellt, ob diese
in die erwartete Richtung gehen.

Bei denerfolgreich Studierendenzeigen sich signifikante Abweichungen in folgenden
drei Verfahren: TARV-A, Interessenfragebogen- Ska&ninteresse und im WSP-
Skala Organisationsfahigkeit.

Im TARV-A liegt der Mittelwert von 6,57 (SD=1,40)ignifikant tUber dem
vorgegebenen Cut-Off-Wert von 5. Erfolgreich Stoelele konnten demnach
mindestens 6 der 9 gestellten Aufgaben l6sen. HiteMertsvergleich zeigt jedoch,
dass auch wenig(er) erfolgreich Studierende ahnliette Aufgaben l6sen konnten
(MW=5,67; SD=1,303), sodass die Trennschéarfe déer{ims insgesamt als gering zu
bezeichnen ist (auch die Konfidenzintervalle Ubenseden sich). Das Lerninteresse ist
in der Gruppeerfolgreich studierendmit einem Mittelwert von 13,79 (SD=4,04)
deutlich héher ausgepragt als der vorgegebene @iwért von 9. Die Unterschiede

19 Aufgrund der dichotomen Auswertung wurde fiir deadiértest kein t-Test berechnet. Auch der

Lerntest wurde wegen fehlender Werte aus den fdigieBerechnungen herausgenommen.
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gehen also in die erwartete Richtung. Bezlglich @eganisationsfahigkeit konnte
ebenfalls eine signifikante Abweichung festgestellverden, wobei der
Gruppenmittelwert hier bei 10,61 (SD=2,36) lag. Beiem Cut-Off-Wert von 13 liegt
dieser Wert also signifikantinter dem vorgegebenen Kriterium. In den Ubrigen
Verfahren konnen fir diese Gruppe keine signifigantUnterschiede festgestellt
werden, die Cut-Off-Werte werden demnach von deim@lemern erreicht (Tabelle 10).

Verfahren Gruppenmittelwer{ Cut-Off-Wert | Cut-Off-Wert erreicht
TARV-A 6,57 5 ja
InteressenFB-Lerninteresse 13,79 9 ja
WSP-Organisationsfahigkejt 10,61 13 nein

Tabelle 10: Ubersicht: Erreichbarkeit der Cut-Off-W erte bei erfolgreich Studierenden

In der Gruppe derwenig(er) Erfolgreichen koénnen ebenfalls signifikante
Abweichungen nachgewiesen werden, vor allem inEtgebnissen des WSP. So liegen
die Werte dieser Gruppe auf den Skalen ,Organisstéhigkeit* (MW=8,72;
SD=3,48), ,Arbeitsstil* (MW=5,22; SD=1,31), ,Leistgsmotivation* (MW=11,78;
SD=3,67), ,Frustrationstoleranz* (MW=3,94; SD=1,68)nd ,Selbstbewusstsein*
(MW=2,78; SD=1,83) signifikantunter den vorgegebenen Cut-Off-Kriterien (siehe
Tabelle 11). Da jedoch auch erfolgreich Studieredele Cut-Off-Wert auf der Skala
»Organisationsfahigkeit” nicht erreichen, ist dies&iterium nicht fir die Trennung der
beiden Gruppen geeignet. Ebenso liegt das Gesametsse (MW=1,44; SD=0,62) im

Interessenfragebogen signifikant unter dem vorgeget Kriterium (Tabelle 11).

85



Verfahren Gruppenmittelwer{ Cut-Off-Wert | Cut-Off-Wert erreicht

TARV-A 5,67 5 ja

InteressenFB-Lerninteresse 13,22 9 ja
WSP-Organisationsfahigkei 8,72 13 nein
WSP-Arbeitsstil 5,22 7 nein
WSP-Leistungsmotivation 11,78 15 nein
WSP-Frustrationstoleranz 3,94 5 nein
WSP-Selbstbewusstsein 2,78 4 nein
InteressenFB-Gesamtinteresse 1,44 2 nein

Tabelle 11: Ubersicht: Erreichbarkeit der Cut-Off-W erte bei wenig(er) erfolgreich Studierenden

Bezlglich des Lerninteresses zeigt sich ebenfal® esignifikante Abweichung,
allerdings in unerwartete Richtung. So liegen dierd® der wenig(er) Erfolgreichen
genauso wie die der Erfolgreicheiiber dem vorgegeben Cut-Off-Kriterium
(MW=13,22; SD=2,60), weshalb eine klare TrennunddreGruppen nicht moglich ist.

Fur den TARV-A wurde eine zusatzliche Uberprufungr dittelwerte nach dem
strengeren Kriterium ,2 von 2 geldst” durchgefuhrt. beiden Gruppen zeigen sich
signifikante Abweichungen vom Cut-Off-Kriterium (Gpe ,erfolgreich*: MW=4,07;
SD=1,492; Gruppe ,wenig(er) erfolgreich: MW=3,79D8L,626), wobei jedoch das
Kriterium von 5 gelosten Aufgaben von keiner Grumpeeicht wird. Ein strengeres
Kriterium fuhrt demnach nicht zu einer besserenniitelg. Des Weiteren zeigt ein
Vergleich der Mittelwerte zwischen den Gruppen kaum Unterschiede. Die
Studienteilnehmer konnten, unabhangig von der Gamppgehorigkeit, nahezu gleich

viele Aufgaben losen.
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5.2.1 Zusammenfassung - Bewertung der Cut-Off Kriterien

In der Uberwiegenden Mehrzahl der Verfahren konmge Cut-Off-Werte von

erfolgreich Studierenden erreicht werden. Die Absma bildet die Skala
Organisationsfahigkeit des WSP. Hier wird das vgelpene Cut-Off-Kriterium auch
von erfolgreichen nicht erreicht, weshalb eine $@gkdes Kriteriums zu Uberlegen ist.
Beim TARV-A ware hingegen eine Erhdéhung des CutW#rts anzudenken, da
erfolgreich Studierende im Durchschnitt mindesténder 9 Aufgaben I6sen kénnen.
Die Tatsache, dass auch wenig(er) erfolgreich Stadde im Mittel fast 6 Aufgaben

l6sen, sichert diese Empfehlung zusétzlich ab.

Bei den wenig(er) erfolgreich Studierenden werdém Q@Qut-Off-Kriterien auf den
Skalen »2organisationsfahigkeit®, YArbeitsstil*, ~igungsmotivation®,
.Frustrationstoleranz“ und ,Selbstbewusstsein“ d&$SP nicht erreicht. Die
festgelegten Kriterien kénnen somit beibehaltendeer Auch das Gesamtinteresse im
Interessenfragebogen liegt bei wenig(er) erfoldrestudierenden unter dem Cut-Off-
Kriterium, weshalb dieses als geeignet bezeichnetden kann. In den ubrigen
Verfahren werden die Cut-Off-Kriterien auch von wggar) erfolgreich Studierenden
erreicht. Hier ist also keine deutliche Trennung 8adierenden moglich. Insgesamt

kénnen daher die Hypothesen 2 und 3 nicht best&ggien.

Die Verrechnung des TARV-A mit Hilfe eines strergerKriteriums fuhrt nicht zu
einer verbesserten Trennung der Studierenden. B&dgppen lagen in ihren
Ergebnissen unter dem festsetzten Wert. Allerdihngde das Verfahren bei neuer
Verrechnung insgesamt eine kirze Durchfihrungsdaueshalb im Sinne der

Zumutbarkeit trotzdem eine Uberarbeitung zu empefelt.
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5.3 Typische Merkmale der Studienteilnehmer

Im Sinne einer Abbruchstudie interessierte auchFdage, ob es typische Unterschiede
zwischen jenen Personen gibt, die d@é8ener Self-Assessment fur Architektur
vollstandig, unvollstandig oder gar nicht bearlielteben. Dabei sollten Merkmale
identifiziert werden, welche eine vollstandige Bmatung wahrscheinlicher oder

weniger wahrscheinlich machen.

So ware es z.B. vorstellbar, dass sich jingereoRerseher von einer webbasierten
Beratungsmoglichkeit zum Studium ansprechen laate@ltere Personen. Neben dem
Alter kbnnte auch das Geschlecht eine Rolle spielgn Zusammenhang mit dem

aktuellen Studienerfolg sowie der bisherigen Studieier der Teilnehmenden wére
ebenfalls vorstellbar. So koénnten Personen, diet eseit kurzem dem

Architekturstudium nachgehen, interessierter an 8erdie sein als bereits langer
inskribierte Kollegen, da sie sich von den Testenggsen mehr Nutzen erwarten.
Umgekehrt konnten sich langer Inskribierte (voemillbei Studienschwierigkeiten) von
den Ergebnissen Hilfestellungen erhoffen, um nvitaggen Problemen besser umgehen

zu kdénnen.

Es werden Chi-Quadrat Tests nach Pearson berechmetfestzustellen, ob es zu
Uberzufallig haufigen Merkmalskombinationen in démei Gruppen ,alle Verfahren
bearbeitet”, ,mindestens eingeloggt” und ,nicht tiedtet” kommt. In der vorliegenden
Stichprobe koénnen jedoch keine signifikanten Zusammange zwischen den
Merkmalen ,Altersgruppe, ,Geschlecht, ,Studienerfolg* und ,Studiendauartd

der Bearbeitung des Self-Assessments festgestelitlem. Den Ergebnissen zufolge

1 Folgende Altersgruppen wurden aufgrund der Altergilung gebildet (Quartile als Trennkriterium):
Gruppe 1: bis 20 Jahre, Gruppe 2: 21-23 Jahreyer@: alter als 23 Jahre.
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zeigen sich keine typischen Personenmerkmale, welakine Bearbeitung

wahrscheinlicher oder weniger wahrscheinlich machen

Eine Ubersicht der Ergebnisse liefert die folgemdbelle:

n | Chi-Quadrat nach Pears( Asymptotische Signifikanz (2-seitig)
Geschlecht| 141 2,032 0,362
Altersgruppe| 141 6,775 0,148
Studienerfolg 133 2,790 0,594
Studiendauer 140 3,072 0,546

Tabelle 12: Zusammenhang Personenmerkmale und Beagliung des Self-Assessments

5.3.1 Zusammenfassung der Abbrecheranalysen

Laut vorliegenden Ergebnissen lassen sich aufgdemderhobenen Personenmerkmale
keine Ruckschliisse auf die Bearbeitung des Selgsssents ziehen. Weder das
Geschlecht noch die Zugehorigkeit zu einer Altarpge machen eine vollstandige
Bearbeitung des Self-Assessments mehr oder wemighrscheinlich. Auch mit den
Variabeln ,Studienerfolg sowie der bisherigen Sémdlauer besteht Kkein

Zusammenhang. Hypothese 4 kann daher nicht bestérgen.

Das Wiener Self-Assessment fur Architektarreicht demnach unterschiedlichste
Architekturstudierende gleich gut. Die Ursachen &inen Abbruch wahrend der

Bearbeitung lassen sich nicht in typischen Merkmdler Studienteilnehmer finden.
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54 Zur Akzeptanz des Self-Assessments unter den

Studienteilnehmern

Um eine Vorstellung davon zu bekommen, wie das -&sfessment von den
Anwendern selbst eingeschatzt wird, wurden Meinangker Studienteilnehmer
gesammelt und ausgewertet. Jeder Teilnehmer kowcte Bearbeitung der Testbatterie
eine Riuckmeldung verfassen und so positive wie angdmtive Aspekte des Self-
Assessments bewerten. Vorgegebene Beurteilungsénitgab es dabei nicht.

Bei den Testungen vor Ort konnte direkt nach vatidiger Bearbeitung eine
Ruckmeldung abgegeben werden. Alle Ubrigen Teilrhmurden um ein kurzes
Feedback per E-Mail gebeten oder direkt bei des@wdinibergabe zu ihrer Meinung
befragt. Sofern nétig, wurden dabei folgende Fragemvendet, um ins Gesprach zu

kommen:

1. Wie fandest du das Self-Assessment allgemein? &kl glir daran besonders

und was weniger gut?
2. Waren die Anleitungen zu den einzelnen Verfahrestéadlich?
3. War die Rickmeldung verstandlich und hilfreich?

4. Hast du Anmerkungen zum Self-Assessment? Gibt &s dener Seite aus

Verbesserungsvorschlage?
5. Gibt es noch offene Fragen zu deinen eigenen Ergsdnt?

Von all jenen, die das Self-Assessment vollstadmtigrbeitet haben, gaben insgesamt
29 Personen (56,86%) ein Feedback. Eine Riuckmelaurdy als positiv bewertet,
wenn mehr als die Haélfte der getatigten Aussagempasitiv zu werten sind. Bei gleich

vielen positiven wie negativen Angaben gilt die Riieldung als neutral, und bei mehr
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als 50% negativer Aussagen wird sie als negatisskiziert. Die folgende Tabelle zeigt
die Verteilung der Rickmeldungen im Uberblick.

Klassifikation der Riickmeldung | Anzahl Nennungen| in Prozent
positiv 15 51,72%
neutral 7 24,14%
negativ 7 24,14%
gesamt 29 100%

Tabelle 13: Klassifikation der Rickmeldungen

Etwas mehr als die Halfte aller eingegangenen Rétkumgen kdnnen als positiv
gewertet werden, die andere Halfte ist entwedetraleader negativ. Der grofite Tell
aller Befragten empfindet die Bearbeitung des 8eHessments demnach als positiv

oder neutral, ein Viertel bewertet es hingegen tiega

Im Detail betrachtet werden 66 positive Anmerkungem Self-Assessment gegeben.

Die haufigsten positiven Nennungen seien im Folgandiedergegeben:

1. Die Ruckmeldung ist verstandlich. (7 Nennungen)

2. Die Fragebogen sind gut und objektiv. (5 Nennungen)

3. Das Self-Assessment ist insgesamt interessantehingen)

4. Die Ruckmeldung ist interessant und klar formuli§e 4 Nennungen)

5. Die Informationen und Themen des Self-Assessmamdsgait. (4 Nennungen)
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Das Self-Assessment wird von insgesamt 3 Persdsesuéschlussreich bezeichnet, es
hatte ihnen personlich etwas gebracht und sei gutey Test®. Der Aufbau sei
insgesamt als gut zu bewerten, auch waren alletigah Bereiche abgedeckt (je 2
Nennungen). Die Ergebnisriickmeldung ist flr zweisBeen Uberzeugend, 2 weitere
wollten schon lange so einen Test machen. Genseeles sehr wichtig, eine solche
Testbatterie zu entwickeln, um FehlvorstellungemzB8tudium zu Kkorrigieren (2
Nennungen). Weitere 2 Personen sehen im Self-Assets eine gute

Beratungsmaoglichkeit bzw. Hilfestellung firs Studiu

Den positiven Aussagen stehen insgesamt 47 negBewertungen gegenuber. Die

haufigsten Nennungen sind:

1. Das Self-Assessment ist zu lang. (7 Nennungen)

2. Das Self-Assessment ist als Aufnahmetests ungdeigniennungen)

3. Die Aufgaben des Matrizentests sind zu schwieddNénnungen)

Deutlich wird dabei, dass die Studierenden sehsibeh auf die Umsetzung eines
zukinftigen Aufnahmeverfahrens reagieren. Trotz Heklarungen zur Zielsetzung
waren viele Studierende nicht davon zu Uberzeudess das Self-Assessment als
individuelle Beratungsmadglichkeit fur Studienanféngkonzipiert wurde und keine
Vorform eines Studieneignungstests darstellt. ésgant war jedoch die Tatsache, dass
funf Personen trotz dieser Uberzeugung am Selfgsssent teilgenommen haben. An
den einzelnen Verfahren wird vor allem die Verfhlsarkeit der Fragebogen kritisiert
(3 Nennungen). 2 Personen konnen den Nutzen degizbtdests fur das
Architekturstudium nicht erkennen, der WITE sei fstudienanfanger zu schwer (2
Nennungen) und die Fragen teilweise uneindeutitf\¢@nungen). Es empfiehlt sich
daher, die einzelnen Items nochmals auf ihre Eitigleait hin zu Gberprifen. Der
Lerntest dauert 2 Personen zu lange, die Anleitndiesem Verfahren beschreiben 3

Personen als ,verwirrend":
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Verbesserungsvorschlage zum Self-Assessment wdedkglich von zwei Personen
gegeben: Es ware gut, verstarkt das Interesse dimpGter (v.a. fur das Programm
CAD) und das Interesse fur Modellbau zu erhebendidse beiden Aspekte sehr viel
Zeit des Studiums in Anspruch nehmen wirden. Auagén zum zeitlichen Aufwand

des Studiums waren sinnvoll.
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5.4.1 Zusammenfassung - Zur Akzeptanz

Insgesamt kann die Akzeptanz d&$ener Self-Assessments fur Architekianter den
Studienteilnehmern als gerade noch zufriedenstélbezeichnet werden. Mehr als die
Halfte aller Rickmeldungen kdnnen als positiv beégteverden, weshalb Hypothese 5
bestétigt werden kann. Vor allem die individuellg@&bnisrickmeldung durfte fur diese
Einordnung von Bedeutung sein. Auch die Themengewlonnenen Informationen im
Self-Assessment scheinen die Zielpopulation anzatien. Die relativ hohe Anzahl
negativer Aspekte kann eindeutig auf die Lange Selé-Assessments zurtckgefihrt
werden. Moglichkeiten zur Kirzung der Testbatteoéiten somit ein primares Ziel bei
der Uberarbeitung des Self-Assessments darsteliem, die Akzeptanz bei den
Studierenden zu erhdhen. Des Weiteren erscheinfiueh von Bedeutung, die
Zielpopulation besser lber den Einsatz und Nutzess &elf-Assessments zu
informieren, da sich die Idee eines Aufnahmevedabrin vielen Kopfen festgesetzt
hat. Falsche Vorstellungen gehéren korrigiert, dale Verfahrensbatterie ein gréf3eres

Publikum erreichen kann.

Die Instruktionen zu den einzelnen Verfahren sindbenso wie die
Ergebnisrickmeldungen klar verstandlich. Ledigliceim Lerntest gibt es in der
Instruktionsphase vereinzelt Verstandnisschwieitgke Eventuell wére eine
Uberarbeitung der Anleitung zu diesem Verfahremwiti, um Missverstandnisse in
der Aufgabenstellung zu vermeiden.

Aus den Ruckmeldungen ergibt sich des Weiteren Eiedruck, dass das Self-
Assessment die wesentlichen Anforderungen des tidirstudiums hinreichend
abbildet. Beziglich der Inhalte besteht eine hohédri@denheit von Seiten der
Studierenden, der Bezug der einzelnen Verfahren Z&todium ist weitgehend
nachvollziehbar. Auch werden kaum Verbesserungstiiige zum Self-Assessment
genannt. DasWiener Self-Assessment flr Architektkgnn somit als hilfreiches
Beratungsinstrument fir all jene angesehen werdengsich hinsichtlich der eigenen
Starken und Schwéchen beziglich des Architekturstosl an der TU Wien

informieren mochten.
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5.5 Zur Fairness der einzelnen Verfahren

Da sich dasWiener Self-Assessment fir Architektwrch in der Entwicklungsphase
befindet und diese Untersuchung einen Beitrag awdhrung der Verfahrensbatterie
in der Praxis leisten soll, werden die Verfahrerchathinsichtlich ihrer Fairness
Uberprift. Ein Verfahren ist dann als fair zu bekeen, wenn ,, die resultierenden
Testwerte zu keiner systematischen Diskriminierdmggtimmter Testpersonen zum
Beispiel aufgrund ihrer ethnischen, soziokulturelleder geschlechtsspezifischen

Gruppenzugehorigkeit fuhren® (siehe Kubinger, 2004,23).

In der vorliegenden Untersuchung sollen speziekizispekte der Fairness untersucht
werden. Einerseits gilt es zu prifen, ob sich Wsadeilede in den Testergebnissen in
Abhangigkeit der angegebenen Muttersprache zelyederseits sollen systematische
Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichendi8tieilnehmern untersucht
werden. Erwartet wird, dass sich in beiden Aspekkeme Differenzen in den
Testkennwerten zeigen, sodass das Self-Assesstantutersprachen- und genderfair
bezeichnet werden kann. Zur Uberprifung der Hymethevurde fir jedes Verfahren
der Welch-Test berechnet (Ubersicht der Ergebriissgnhang).

Bezogen auf die Muttersprache der Studienteilnelwaggen sich keine signifikanten

Mittelwertsunterschiede. Das Self-Assessment kammndich als muttersprachenfair
bezeichnet werden. Allerdings gilt es zu bedenlkdass nur 8 von insgesamt 47
Personen im Fragebogen eine andere Muttersprashdeatsch angegeben haben. Bei
einer solchen Verteilung missten extrem groRe WWobeede zwischen den

Testkennwerten bestehen, um diese mit Hilfe sistiser Prifverfahren erkennen zu
konnen. So empfiehlt es sich, das Ergebnis alsveil@ufiges zu betrachten, das bei

Gelegenheit erneut zu Uberprifen ist.

Zur Uberprufung der Genderfairness der Verfahretstia wurde ebenfalls der Welch-
Test berechnet. Bezogen auf das Geschlecht kannilskewiegende Anzahl der

Uberpriften Verfahren als genderfair bezeichnetdemr signifikante Unterschiede
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zeigen sich lediglich in den Skalen ,emotionale Kamenten® und
~Selbstbewusstsein® des WSP.

Statistik dfl df2 sign.
WSP_emotional gesamt 6,795 1 47,910 0,012
WSP_Selbstbewusstsein _gesar@i286 1 43,648 0,006

Tabelle 14: signifikante Ergebnisse des Welch-Test

Ein Vergleich der erreichten Gruppenmittelwertegredass Manner auf der Skala
.emotionale Komponenten“ einen héheren Wert (MW56,5D=1,09) erreichen als
Frauen (MW=5,17; SD=1,58). Mit dieser Skala solle®ffenheit und
Distanzierungsfahigkeiter Studienteilnehmer erfasst werden. AufRerdetfestsich
Manner (MW=4,25; SD=1,52) insgesamt selbstbewussderals Frauen (MW=2,93;
SD=1,68). Da sich die Konfidenzintervalle nicht idmhneiden, kann von einem

tatsachlich vorhanden Unterschied zwischen ManaedFrauen ausgegangen werden.

5.5.1 Zusammenfassung - Zur Fairness

Bezogen auf das Gutekriterium der Fairness kann\Weser Self-Assessment fir
Architektur als grundsatzlich fair bezeichnet werden. So emen die
Studienteilnehmer unabhangig von der angegebenetiefdprache in samtlichen
Einzelverfahren vergleichbare Ergebnisse. Aufgruled geringen StichprobengrofRe
wird dieses Ergebnis mit Vorbehalt angenommen wdaderholt geprift werden sollte.
Vorlaufig kann die Hypothese 6 somit als bestaejten.

Weitgehend trifft diese Aussage auch auf das Gesbhlder Durchfihrenden zu.
Lediglich in zwei Subskalen des WSP (,emotionale nifonenten“ und
~Selbstbewusstsein®) zeigen sich signifikante Usthrede in den
Gruppenmittelwerten. Daraus kann gefolgert werddass die hier gegebenen
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Antworten vom Geschlecht der Testperson abhéngig, $h diesem Sinne also nicht
genderfair messen. Hypothese 7 kann somit nichétigswerden.

Eine Wiederholungsstudie an einer groReren Stiddgralie sich speziell auf den
Aspekt der Fairness bezieht, ware jedenfalls wigrsshert.
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5.6 Verrechnung des TARV-A

Da es sich beim TARV-A um ein vielversprechendesfafeen zur genderfairen
Messung der Raumvorstellungsfahigkeit handelt, dielivorliegende Arbeit auch einen
Teil zur empirischen Bewahrung des Verfahrens &gén. Nach personlicher Mittelung
von Mag. Weitensfelder am 09.02.2011 gabe es iittadt Bedenken zur bisherigen
Verrechnung der einzelnen Items, sodass das aktWellerium ,2 von 3 richtig” zu
prufen ist. Auch die Ergebnisse bezglich der Ehiearkeit der Cut-Off-Werte deuten
darauf hin, dass erfolgreich wie auch wenig(erdlgreich Studierende das geforderte
Kriterium erreichen. Daher soll gepruft werden,eb strengeres Kriterium (,2 von 2
richtig) zu einer besseren Unterscheidung der @eaperfolgreich und wenig(er)

erfolgreich studierendiihrt.

Zur Uberpriifung der Hypothese wurde ein 4 FelddreSm erstellt, um zu sehen, ob
erfolgreich Studierende bei Verwendung des streamgé&riteriums im Verhaltnis eher

den Cut-Off-Wert erreichen als wenig(er) erfolgheic

Studienerfolg_SA_Vollstandig * TARV_Cut_Off_2von3_richt ig

TARV_Cut_Off_2von3
nicht erreicht | erreicht | Gesamt

Studiene- wenig(er) erfolgreich Anzahl 3 14 17
folg_SA_vollstandig % der Gesamtzahl 8.8%| 412%| 50,0%
erfolgreich Anzahl 1 16 17

% der Gesamtzahl 2,9% 47,1% 50,0%

Gesamt Anzahl 4 30 34
% der Gesamtzahl 11,8% 88,2%| 100,0%

Tabelle 15: Ergebnisse der Kreuztabelle (1)
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Studienerfolg_SA_Vollstandig * TARV_Cut_Off 2von2_ric  htig

TARV_Cut_Off_2von2
0 1 Gesamt

Studiener- wenig(er) erfolgreich Anzahl 8 6 14
folg_SA_Vollstandig % der Gesamtzahl | 28,6%|  21.4%|  50,0%
erfolgreich Anzahl 6 8 14

% der Gesamtzahl 21,4% 28,6% 50,0%

Gesamt Anzahl 14 14 28
% der Gesamtzahl 50,0% 50,0% 100,0%

Tabelle 16: Ergebnisse der Kreuztabelle (2)

Aufgrund der resultierenden Ergebnisse kann diegsothese nicht bestatigt werden.
Eine strengere Verrechnung der einzelnen Items ARM-A fuhrt demnach zu keiner

besseren Unterscheidbarkeit von erfolgreich undgger) erfolgreich Studierenden. So
liegt das Verhéltnis der Erreichbarkeit des Cut-Orts bei der strengeren
Verrechnung (,2 von 2 richtig) in den beiden Greppbei 1,34, aber auch bei der
urspringlichen Variante (2 von 3 richtig®) wird eWert von 1,14 erreicht. Die

Verbesserung des Verhdltnisses ist so gering, ahss bisherige Verrechnung

beibehalten werden konnte.

5.6.1 Zusammenfassung - Verrechnung des TARV-A

Die Untersuchung sollte zeigen, ob ein strengemse¢hnungskriterium des TARV-A
zu einer besseren Unterscheidung von erfolgreicld wwmenig(er) erfolgreich
Studierenden fiihrt. Diese Annahme kann mittelsie#geinder Ergebnisse nicht bestatigt
werden. Die bisherige Verrechnung, ein Item albtigczu bewerten, wenn mindestens

2 der 3 gestellten Aufgaben geldst werden, kannndein beibehalten werden - die
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Hypothese 8 wird nicht bestétigt. Dennoch wéare strengere Verrechnung zu Gunsten
der Zumutbarkeit des Verfahrens anzudenken (vglh &bschnitt 5.2.1), da sich die

Durchfihrungsdauer des Verfahrens im Regelfall tnerdn wiirde.

100



Diskussion und Zusammenfassung
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Die folgenden Abschnitte sollen Grenzen wie auchsemdliche Kritikpunkte der
empirischen Untersuchung aufzeigen und zum Weitdele anregen. Abschliel3end
werden die wichtigsten Untersuchungsergebnisseblibiesartig zusammengefasst und

Moglichkeiten zu zukinftigen Forschungsfeldern dpege

6 Diskussion der Ergebnisse

6.1 Zur Gute der Trennung von erfolgreich und wenig (er)

erfolgreich Studierenden

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, mit HElilfler Testkennwerte im Self-
Assessment zwischen erfolgreich und wenig(er) eréath Studierenden zu
unterscheiden. Dieses Ziel wird nur bedingt algient betrachtet. So gelang zwar die
Zuordnung zur Grupperfolgreich studierendnittels erstellter Diskriminanzfunktion
zufriedenstellend, wenig(er) erfolgreich Studieendurden jedoch rein nach dem
Zufallsprinzip auf beide Gruppen aufgeteilt. Eintiget Zuordnungskriterien konnten
somit nicht ermittelt werden. Dies fuhrt zu einendehrankung der prognostischen
Validitdt der Verfahrensbatterie, da auch die eitidge Zuordnung kunftiger
Teilnehmer am Self-Assessments erschwert wird. Mibgtweise hétte aber auch eine
genauere Erfassung des Konzepts ,Studienerfolg‘eimer besseren Trennung der
beiden Gruppen gefuhrt. Auch Verzerrungen der Dademmgrund der geringen

Stichprobengrdl3e konnen nicht ausgeschlossen werden

6.2 Zur Generalisierbarkeit der Ergebnisse

Bei allen vorliegenden Ergebnissen gilt es zu bkelendass diese Studie in ihrer
Aussagekraft bezlglich Generalisierbarkeit eingesutt bleibt. Da die Testbatterie
genauestens an den Studienplan der Technischererditit Wien angepasst wurde,
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sollen auch keine Schlussfolgerungen auf das Agkhitstudium in anderen Stadten
bzw. (Bundes-) Landern gezogen  werden. Durch wtierdliche

Schwerpunktsetzungen oder generelle Unterschiedauiiimau der Studienplane bilden
Studierende anderer Universitaten eine zu hetesog@pulation, um die Ergebnisse
dieser Studie Ubertragen zu konnen. In diesem Zuossrhang muss jedoch darauf
hingewiesen werden, dass dies auch nicht als Zzelsg der Studie festgesetzt wurde.
Das entwickelte Self-Assessment soll all jenen ¢tes als Hilfestellung dienen, die

sich speziell fir das Studium der Architektur an e Wien interessieren.

Aufgrund der geringen StichprobengroRe muss davmgyegangen werden, dass die
Reprasentativitdt der Architekturstudierenden uemtvend ist. Eine Generalisierung
der Ergebnisse fir alle Studierenden des Fachetemhach nicht zuldssig, vielmehr
handelt es sich um einen ersten Eindruck der Baw@hdes Self-Assessments in der
Praxis. Eine Wiederholung der Studie an einer geif3&tichprobe ware zu einem

spateren Zeitpunkt durchaus winschenswert.

6.3 Freiwilligenproblem

An der Studie nahmen ausschlie3lich Freiwillige augerschiedensten
Lehrveranstaltungen des 2. Semesters bis zum 5eSenteil. Sadmtliche Teilnehmer
haben somit bis zum Zeitpunkt der Datenerhebungnemveifachen Selektionsprozess

durchlaufen.

Die erste Stufe der Selektion findet sich beraits Beginn des Studiums. So konnten
nur jene Personen in die Stichprobe eingehen, idie such fir den Studiengang
Architektur an der Technischen Universitat entschieden habelgliéh kann davon
ausgegangen werden, dass sich diese Personen ralfgnver Interessen und
Fahigkeiten selbst als geeignet eingeschatzt ubhduwversicht auf Erfolg das Studium
aufgenommen haben. Die Ubrigen Interessenten wurdmumfgrund von
Selbstselektionsprozessen ausgefiltert und warem Ethebungszeitpunkt nicht mehr

erreichbar.
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Zweitens kann auch die ausschlie3lich freiwilliggilfahme an der Studie als weiterer
Filterprozess angesehen werden. Eine vollstandigeeri2rhebung aller Studierenden
war nicht moglich, da keine Verpflichtung zur Mibait an der Studie erteilt werden
konnte. Man muss sich daher auch mit den Beweggningener Personen
auseinandersetzten, die das Self-Assessment figilwéarbeiten wollten. Denkbar ist
in diesem Zusammenhang, dass sich einerseits ko gne Studierenden gemeldet
haben, die von sich selbst gute Ergebnisse erwariatd sich als besonders geeignet
einschatzten. Da den Studienteilnehmern nebenndiividuellen Rickmeldung auch
ein personliches Beratungsgespréach angeboten wkiidate die Studie anderseits vor
allem jene Personen angesprochen haben, die miwi&aykeiten im Studium

kampften und sich von der Teilnahme Unterstitzuhey onehr Klarheit erwarteten.

Daher muss bei der Interpretation der erhobenerrDaitbedacht werden, dass es bei
solch vorselektierten Stichproben zu Einschrankordgr Varianz ghrinking of range)
kommt. Eine Untersuchung an einer echten ,Bewetichpgobe” wére jedenfalls
empfehlenswert, um Vergleichsdaten aus der unseteki Population zu erhalten (vgl.
Reil3, Jonkisz & Moosbrugger, 2008).

6.4 Zur Einstellung der Studierenden gegentber dem Wiener

Self-Assessment fur Architektur

Bei den Architekturstudenten an der Technischenvéisitat Wien zeigte sich von
Beginn an grol3e Skepsis gegenuber dem Einsatzbedek Self-Assessments. Viele
waren der Uberzeugung, dass daraus ein Eignungstesh Zweck der
Zulassungsbeschrankung fir das Studium Archites&tuwickelt werden sollte. Trotz
des wiederholten Versuchs, dieses Missverstandmitzulésen, erklarten sich
vergleichsweise wenige Personen bereit an der &tedzunehmen, was den langen
Erhebungszeitraum von Mitte Mai bis Mitte Novemipetwendig machte. Neben der
Befirchtung von zukinftigen Zugangsbeschrankungénfted auch ein gewisses
Misstrauen gegenuber den Mdglichkeiten der Psygwtben Diagnostik eine Rolle
gespielt haben. So wurde in einigen RuckmeldungeitikKan psychologisch-
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diagnostischen Verfahren getibt, wobei die betrefenTeilnehmer bezweifelten, aus
solchen Testverfahren valide Aussagen (ber die ugigneiner Person fur ein
bestimmtes Studium treffen zu kdnnen. Zum Teil kerdiese Kritik im personlichen
Gesprach abgeschwacht werden, die generell abldandrdaltung gegenlber
psychologischem Diagnostizieren dirfte jedoch deeDerhebung deutlich erschwert
haben. Ausschlaggebend war schlussendlich aucBalier von durchschnittlich zwei
Stunden Bearbeitungszeit pro Person. Obwohl auNdigvendigkeit dieser Zeitspanne
fur eine entsprechend umfassende Rickmeldung hiagewwurde, war dies fir viele

Studierenden ein Hauptgrund, nicht an der Studeuteehmen.

Zu der Schwierigkeit einer offenen Einstellung udér Akzeptanz gegenuber
neuartigen Methoden in der Forschung oder KunshinWiggins (1996):

,It seems, then, that any new intellectual perspegtwhether in science or
in the arts, will often be greeted at first withepkicism, if not downright
hostility. And perhaps one generation, with itsustomed intellectual set of
mind, must pass and a new generation come on tkeestor new

perspectives to be seriously considere&’14).

So ist nach Meinung der Verfasserin durchaus daawszugehen, dass d&elf-
Assessment fur Architekturach einigen Anfangsschwierigkeiten stark an Akaep
bei Studieninteressierten zunehmen wird, wenn ardféngliche Befurchtungen nicht
bewahrheiten. Auch die zunehmende Popularitat eolcBelbst-Testungenim
Zusammenhang mit der Studienfachwahl (vgl. z.BIl,;2809)wird dazu beitragen, den
generellen Nutzen dieser interaktiven Beratungsioliiggiten héher zu bewerten und
die Skepsis zu senken.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit lag dadias neu entwickelt&iener Self-

Assessment fur Architektbeziglich der Anwendbarkeit in der Praxis zu eakn.

Um die einzelnen Anforderungen aus dem erstellteforlerungsprofil zu erfassen,
wurden folgende psychologisch-diagnostischen Veeiahzu einer Testbatterie
zusammengestellt: der FMT, Kodiertest, TARV-A, hetesenfragebogen Architektur,
Lerntest, ZART, WSP, WITE Architektur, Erwartungsfebogen Architektur und
Umfeldfragen.

Um einen ersten Eindruck zur inhaltlichen Gliltigkami erhalten, wurde im Sinne der
prognostischen Validitat geprtft, ob aufgrund destkennwerte zwischen erfolgreich
und wenig(er) erfolgreich Studierenden unterschmederden kann. Zu bedenken gilt
jedoch, dass das hier verwendete Erfolgskriterip@tugienfortschritt”) nur einen Teil

des Studienerfolgs abbilden kann und auch anderigerién zur Beurteilung

herangezogen werden konnen (vgl. dazu auch Abschrd). Es zeigte sich, dass
lediglich die Ergebnisse der Skala ,Selbstbewusststes WSP sowie die Werte im
WITE Architektur deutlich dazu beitragen, zwischexden Gruppen zu diskriminieren.
Erfolgreiche erreichen hier zwar hohere Werte agmig(er) Erfolgreiche, insgesamt
fanden sich jedoch sehr wenige Befunde, die digmmostische Validitdt des Self-
Assessments stitzen. Des Weiteren konnten fur digopg@ wenig(er) erfolgreich

studierendkeine klaren Zuordnungskriterien ausgemacht werdénUrsache fur diese

Ergebnisse lassen sich vor allem die geringe Stdigmgrofle und die daraus
resultierende unzureichende Datenlage anfihrere Bnederholung der Studie auf

Basis umfassenderer Daten ware jedenfalls sinavallwiinschenswert.

In einem weiteren Schritt sollte Uberprift werdeh,die momentan festgelegten Cut-
Off-Kriterien passend gewahlt wurden. Generelliehen erfolgreich Studierende diese
oder liegen mit ihren Ergebnissen noch dartberziginler Cut-Off-Wert der Skala

»Organisationsfahigkeit* des WSP wird auch von Egfeichen nicht erreicht, weshalb
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eine Senkung des Kriteriums anzudenken ist. DasQffuiKriterium des TARV-A
konnte hingegen von 5 auf 6 angehoben werden, fdégEgiche im Durchschnitt 6 der

9 gestellten Aufgaben l6sen kdénnen.

Uberwiegend erreichen jedoch auch wenig(er) erfadtr Studierende die Cut-Off-

Kriterien der einzelnen Verfahren, wodurch einedeirtige Trennung der Studierenden
erschwert wird. Einige Skalen des WSP bilden hiediie wiinschenswerte Ausnahme.
Die Ergebnisse im Arbeitsstil, der Leistungsmoiiwat der Frustrationstoleranz und des
Selbstbewusstseins liegen signifikant unter dertgédsgten Kriterien. Auch das

Gesamtinteresse des Interessenfragebogens istemgg(er) erfolgreich Studierenden
geringer ausgepragt. Es ist jedoch denkbar, dassvadiliegenden Ergebnisse auf

Stichprobeneffekte zurtckzufiihren sind.

Des Weiteren sollte im Zuge der Untersuchung deg&machgegangen werden, ob
sich typische Personenmerkmale identifizieren lasge eine vollstandige Bearbeitung
des Self-Assessments mehr oder weniger wahrsatteimiachen. Die Annahme, dass
sich Studienteilnehmer nach Merkmalen kategorisidassen, konnte jedoch mit den

vorliegenden Daten nicht bestatigt werden.

Um eine Vorstellung zur Akzeptanz der Verfahrent&et bei den Studienteilnehmern
zu bekommen, wurden freiwillige Rickmeldungen diggikr ausgewertet. Trotz einer
Mehrheit von positiven Wortmeldungen wurde eindidgche Haltung gegentiber dem
Self-Assessment deutlich. Zur Erhéhung der Akzeptollte man vor allem um eine
bessere Informiertheit der Studierenden bzw. Shinfieressierten bemiiht sein, sodass

Zielsetzung und Einsatzbereich des Self-Assessrkéartsind.

In einem n&chsten Schritt sollte die Verfahrengb@&t im Hinblick auf das
Gutekriterium der Fairness geprift werden. Beziiglider Muttersprache der
Studienteilnehmer kann das Self-Assessment aldé&zeichnet werden. Unterschiede
beziglich des Geschlechts zeigten sich allerdimgsnzelnen Testkennwerten des WSP
(Skala ,emotionale Komponenten* und Skala ,Selbstisstsein®). Stichprobeneffekte

sind jedoch nicht auszuschlief3en.
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Abschlie3end sollte untersucht werden, ob einengéee Verrechnung der Iltems im
TARV-A zu einer besseren Trennung von erfolgreiamd uwenig(er) erfolgreich
Studierenden fuhrt. Diese Annahme konnte nichtdbggtwerden. Aus Grinden der
Zumutbarkeit ware dennoch eine strengere Verreapnudes Verfahrens

empfehlenswert, da sich dadurch die Durchfuhrungsdeerkirzen wirde.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der phaktlSmsatz desNiener Self-
Assessments fir Architektan der tatsachlichen Zielpopulation anzuratenust, die
Testbatterie anhand der Ergebnisse einer ,echtaweBoerstichprobe evaluieren zu
kénnen. Es ist davon auszugehen, dass es bei Yfeiiigung des Self-Assessments im
Internet zu einer erhdhten Akzeptanz bei den Teiiman kommt, da sich
Durchfihrende von den Ergebnissen einen entsprdehemutzen erwarten. Die
Umsetzung des Self-Assessments in eine webbadgterta ist jedenfalls gelungen,
sodass es Studieninteressierten am Fach Architekiuder TU Wien als individuelle
Beratungsmoglichkeit direkt von zu Hause aus zurfd@eing gestellt werden kann.
Weiterfihrende Studien vor allem zur prognostisciafiditat der Verfahrensbatterie

sind anzuraten.
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Anhang 1: Informationsblatt fiir Studienteilnehmer

Self-Assessment fur das Architekturstudium

Informationsblatt zur geplanten Studie

Liebe Studierende!

Im Zuge einer Zusammenarbeit mit der Technischeivddsitat Wien wurde von der
Test- und Beratungsstelle des Arbeitsbereichs fi@ycliologische Diagnostik
(Universitat Wien) ein Self-Assessment (=Selbstiegt zur Feststellung der
Studieneignung) fur Studieninteressierte des Faghesitektur entwickelt. Ziel dieses
Self-Assessments ist es, Interessiesen Belegungdes Faches einen Einblick in die
wichtigsten Anforderungen der Studienrichtung zmdglichen, um ihre personliche

Eignung besser einschatzen zu kdonnen.

Uber die Bearbeitung verschiedener Aufgaben bezogeh die wichtigsten
Anforderungen im Studium kann man freiwilig und oagm die eigene
Studierfahigkeit fur das Architekturstudium Ubefflerii wobei man nach der
Testdurchfiihrung eine schriftlich®uckmeldung Uber die eigenen Starken und
Schwachen in den einzelnen Teilbereichen erhdk.\Deiteren werden auch Tipps und
Empfehlungen ausgesprochen, wie mit etwaigen Sdievabestmoglich umgegangen

werden kann.

Diese Ruckmeldung soll fur Interessierte eine Kid#ung zur Studienwahl darstellen

undnicht im Sinne einer Eingangstestungerstanden werden.

Um Studieninteressierten eine optimale Hilfestadllmeten zu kdnnen, ist es wichtig,
das Self-Assessment vorab an bereits Studierenelefraches zu testen. Dadurch kann
die Genauigkeit der Eignungsempfehlungen erhéhtereisowie festgestellt werden,

ob gegebenenfalls Anderungen vorzunehmen sind.
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In Absprache mit Ihrem Studiendekan und lhren Leramstaltungsleiter(innen) haben
wir uns fur Sie als geeignete Zielgruppe entschigeden die einzelnen Verfahren

nochmals zu Uberprufen.

Samtliche erhobenen Daten sind anonwmd kdnnen_nicht rickverfolgtverden.

Personen-bezogene Informationen und auf Einzelpersaickflihrbare Testergebnisse
werden nicht an Dritte, insbesondere nicht an dmversitire Verwaltung oder

Lehrende der TU, weitergegeben.

Zum Zweck des wissenschaftlichen Fortschritts uimeétreverbesserten Beratung der
nachsten Studienanfangerinnen bitten wir Sie jedaohder Studie teilzunehmen und
das Self-Assessment moglichst ernsthaft zu bearbeit

Auch als bereits Studierende(r) kbnnen Sie das/A&aéssment fur sich nutzen um zu
sehen, wo lhre studienbezogenen Starken und Scewdadkgen und wie Sie mit

eventuellen Schwachen am besten umgehen kénnen.

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig und &i@nnen das Self-Assessment jederzeit
selbststandig von zu Hause aus durchfiihren. Ménthindividuellen Zugangscode und

dem entsprechenden Passwort loggen Sie sich biige u

http://sat.fgi.at/selfassessment/

ein und bearbeiten das Self-Assessment fur Architek

Ich bedanke mich herzlichst fur lhre Mit Hilfe ustiehe Ihnen flr Fragen jederzeit
unter  folgender Nummer zur Verfigung: 0650 683295@e-mail:
a0305564@unet.univie.ac.at)

Christine Muller (Fakultat fir Psychologie, Univégt Wien)
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Anhang 2: Fragebogen fiir Studienteilnehmer bei Soforttestung

Seli-Assessment fiir das

Architekturstudinm

Bearbeitungshinweise zum vorliegenden

Fragebogen

-wichtig-

Lieber Studienteilnehmer, liebe Studienteilnehmerin

Herzlichen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklaregias Self-Assessment flr
Architektur zu bearbeiten!

Es handelt sich dabei um eine Verfahrensbatterie aerschiedenen Tests und
Fragebogen, um individuelle Starken und SchwacherBezug auf Ihr Studium
Uberprifen zu kénnen. Ziel dieser Studie ist egcldulie gewonnenen Daten die
Genauigkeit der Eignungsempfehlungen zu erhéhen gegebenenfalls Anderungen
am Self-Assessment vornehmen zu koénnen, bevorfezgebffir Studieninteressierte

eingesetzt wird.

Da dafur die Qualitdt der Daten ganz entscheidestd arbeiten Sie wahrend der
gesamten Durchfihrung maéglichst konzentriert uraribeiten Sie samtliche Aufgaben
so gut es Ihnen maoglich ist.

Wichtig ist vor allem, dass Sie das gesamte Self-Assessimeginem Durchgang
absolvieren. Nach Beendigung des Self-AssessmetiisnhSie die Moglichkeit, ein
kurzes Feedback zur Durchfiihrung abzugeben, darait eine Vorstellung davon
bekommt, wie die Bearbeitung von den Teilnehmerbssecingeschatzt wird (vgl.
letzte Seite des Fragebogens).

120



Auf der nachfolgenden Seite bitten wir Sie um enigngaben zu lhrer Person.
Bemuihen Sie sich dabei bitte um em@rliche Beantwortung des Fragebogens und
kreuzen Sie jeweils die fur Sie zutreffende Antweirideutig an bzw. fillen Sie die

Leerzeilen entsprechend aus.

Die Erfassung dieser Daten dient ausschliel3lichrsemschaftlichen Zwecken. Alle
Angaben werden streng vertraulich behandelt keidesfalls an Dritte, insbesondere

nicht an die universitare Verwaltung oder LehreddeTU,weitergegeben.

Um die Anonymitét Ihrer Antworten zu gewahrleisten, wird lhnen eirrgéalicher
Benutzername (Code) zugeteilt, der gleichzeitig auch lhr Zugstagle zum Self-
Assessment darstellt.

Ihre personlichen Zugangsdaten:

e-mail:

password:

Angaben zur Person

Alter (in Jahrei:

Geschlecht: om Oow

1) Seit welchem Semester sind Sie fir Architektumiskribiert?

(Semesterangabe, z.B. WS 2009/10)

2) Ist Architektur lhr Erststudium (=Hauptstudium; Studium, auf das sich die Nachwéise

das Finanzamt beziehgh oja  onein
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3) Gehen Sie derzeit einem Zweitstudium nach? Oja onein

Wenn ja, welchem? Stu@lienbezeichnur)g

4) Anzahl der bisher positiv absolvierten Lehrverastaltungen in Architektur
(Angabe in ECTS-Punkten) ECTS-Punkte

5) Anzahl der bisher negativ absolvierten Lehrverastaltungen in Architektur
(Angabe in ECTS-Punkteh) ECTS-Punkte

6) Wie viele Lehrveranstaltungen haben Sie im vergagenen Semestenys 2009/19

positiv absolviert (Angabe in ECTS-Punkten)? ECTS-Punkte

7) Wie viele Lehrveranstaltungen haben Sie im vergagenen Semestenys 2009/19
negativ absolviert(Angabe in ECTS-Punkten)?
ECTS-Punkte

8) Wie lange werden Sie Ilhrer Einschatzung nach iggesamt fur das

Bachelorstudium brauchen? Ar{zahl Semestgr

9) Planen Sie derzeit nach dem Bachelorstudium eirMasterstudium zu

absolvieren?

oja onein

10) Sind Sie neben Ihrem Studium berufstatig? oja onein

Wenn ja, in welchem Ausmali?(Angabe in Stunden pro Woche)
(h/wo)
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Anhang 3: Aufruf zur Studienteilnahme liber das TISS-Forum

Teste deine Starken und Schwachen flirs Architektutsdium

Im Zuge einer Zusammenarbeit zwischen der TU Wierd wer Test- und
Beratungsstelle des Arbeitsbereichs fur PsychotbgiDiagnostik an der Universitéat
Wien wird ein Self Assessment (= Mdglichkeit zurltfSé&estung), dass dir ein

individuelles Profil zu den Schwerpunkten deines Studiums erstellt.

Die Teilnahme istreiwillig , kostenlosundanonym!

Wenn du wissen willst, wo deine Starken liegen wiel du mit eventuell vorhanden
Schwachen am besten umgehen kannst, um im Studihgreich voranzukommen,

dann sende mir eine Mail an a0305564@unet.univat.ac

Folgende 2 Moglichkeiten stehen dir zur Bearbeitung des Self-Assessments zu

Verfiigung:

1. Durchfihrung in einer Kleingruppe direkt im Institlir GESTALTUNG
jeden Dienstag von 11-13:00ab 26. 6. bis August)
2. gemdutliche Bearbeitungon zu Hauseaus bei freier Zeiteinteilung
Du solltest dir_ca. 3 Stunden Zéitr eine ernsthafte Bearbeitung nehmen und ethalts

deine individuelle Ruckmeldung direkt am Computesptop). Die Ergebnisse sollen
dir eine Hilfestellung fur dein weiteres Studium bieterd werden keinesfalls an Dritte

weitergegeben.

Neugierig geworden?

Dann sende mir eine kurze Mail (s.nd du erhaltst umgehend deinen individuellen
Zugangscode zur Bearbeitung zugesendet. Gernevmémich auch samtliche offenen
Fragen. Ich freue mich tber deine Teilnahme! Mitfrdlichen Gruf3en, Christine

Muller (Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien)
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Anhang 4: Ubersicht iiber die Gruppenmittelwerte

Gruppenstatistik
Standardabwei- | Gultige Werte (listenweise)
Studienerfolg Mittelwert
chung Ungewichtet Gewichtet
wenig(er) erfolgreich Matr_gesamt 8,50 4,140 8 8,000
TARV-A_gesamt_2von3 6,13 1,246 8 8,000
Interesse_Lernen_DICH 12,88 2,800 8 8,000
Interesse_gesamt_DICH 54,00 13,980 8 8,000
ZART_Phasel_richtig 6,63 1,923 8 8,000
ZART_Phase?2_richtig 5,75 2,816 8 8,000
WSP_Organisationsfahigkeit
9,00 3,338 8 8,000
_gesamt
WSP_Arbeitstil_gesamt 5,13 1,246 8 8,000
WSP_Leistungsmotivation_g
12,13 3,871 8 8,000
esamt
WSP_Frustrationstoleranz_g
4,25 1,282 8 8,000
esamt
WSP_soziale_Kompetenz_g
7,13 2,167 8 8,000
esamt
WSP_emotional_gesamt 5,13 2,100 8 8,000
WSP_Selbstbewusstsein_ge
1,38 1,302 8 8,000
samt
WITE_gesamt_DICH 6,63 3,114 8 8,000
Erwartun-
12,63 1,408 8 8,000
gen_Anzahl_genauer_Treffer
Erwartun-
) 13,63 1,598 8 8,000
gen_Anzahl_1_Abweichung
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Erwartun-

gen_Anzahl_mind_2_Abweic

hungen
3,75 1,035 8 8,000
Matr_gesamt 8,36 3,668 11 11,000
TARV-A_gesamt_2von3 6,64 1,567 11 11,000
Interesse_Lernen_DICH 14,64 1,433 11 11,000
Interesse_gesamt_DICH 62,18 9,867 11 11,000
ZART_Phasel_richtig 6,55 1,695 11 11,000
ZART_Phase2_richtig 6,45 2,018 11 11,000
WSP_Organisationsfahigkeit
10,82 1,991 11 11,000
_gesamt
WSP_Arbeitstil_gesamt 6,27 1,489 11 11,000
WSP_Leistungsmotivation_g
13,64 1,859 11 11,000
esamt
WSP_Frustrationstoleranz_g
5,09 1,300 11 11,000
esamt
erfolgreich .
WSP_soziale_Kompetenz_g
7,55 1,293 11 11,000
esamt
WSP_emotional_gesamt 5,55 1,753 11 11,000
WSP_Selbstbewusstsein_ge
3,64 1,748 11 11,000
samt
WITE_gesamt_DICH 10,73 1,489 11 11,000
Erwartun-
16,36 5,372 11 11,000
gen_Anzahl_genauer_Treffer
Erwartun-
) 11,09 4,571 11 11,000
gen_Anzahl_1_Abweichung
Erwartun-
gen_Anzahl_mind_2_Abweic 2,55 2,505 11 11,000

hungen
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Anhang 5: zur Genderfairness- Ergebnisse des Welch-Test

Robuste Testverfahren zur Prifung auf Gleichheit de

r Mittelwerte

gen_Anzahl_mind_2_Abweic

hungen

Statistik® dfi df2 Sig.
Matr_gesamt Welch-Test ,706 38,803 ,406
TARV_gesamt_2von3 Welch-Test ,919 33,265 ,345
Interesse_Lernen_DICH Welch-Test 1,290 48,600 ,262
Interesse_gesamt_DICH Welch-Test 2,890 48,995 ,095
ZART_Phasel_richtig Welch-Test ,689 39,159 412
ZART_Phase2_richtig Welch-Test ,029 13,636 ,868
WSP_Organisationsfahigkeit Welch-Test ,005 34,591 ,946
_gesamt
WSP_Arbeitstil_gesamt Welch-Test 1,314 46,729 ,257
WSP_Leistungsmotivation_g Welch-Test 1,587 33,195 ,217
esamt
WSP_Frustrationstoleranz_g Welch-Test 177 38,109 ,676
esamt
WSP_soziale_Kompetenz_g Welch-Test ,046 39,499 ,832
esamt
WSP_emotional_gesamt Welch-Test 6,795 47,910 ,012
WSP_Selbstbewusstsein_ge Welch-Test 8,286 43,648 ,006
samt
WITE_gesamt_DICH Welch-Test 2,770 47,195 ,103
Erwartun- Welch-Test , 744 32,394 ,395
gen_Anzahl_genauer_Treffer
Erwartun- Welch-Test ,659 35,032 422
gen_Anzahl_1_Abweichung
Erwartun- Welch-Test ,040 43,047 ,842

a. Asymptotisch F-verteilt
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Anhang 6: Fairness beziiglich der Muttersprache- Ergebnisse des Welch-

Test

Robuste Testverfahren zur Prifung auf Gleichheit de

r Mittelwerte

Statistik® dfl df2 Sig.
Matr_gesamt Welch-Test 1,824 1 9,468 ,208
TARV_gesamt_2von3 Welch-Test 1,687 1 8,861 ,227
Interesse_Lernen_DICH Welch-Test ,852 1 7,923 ,383
Interesse_gesamt_DICH Welch-Test 312 1 9,787 ,589
ZART_Phasel_richtig Welch-Test ,011 1 9,557 ,917
ZART_Phase?2_richtig Welch-Test 2,795 1 8,704 ,130
WSP_Organisationsfahigkeit Welch-Test ,207 1 10,484 ,658
_gesamt
WSP_Arbeitstil_gesamt Welch-Test , 787 1 9,523 ,397
WSP_Leistungsmotivation_g Welch-Test ,238 1 10,580 ,635
esamt
WSP_Frustrationstoleranz_g Welch-Test 1,644 1 12,139 224
esamt
WSP_soziale_Kompetenz_g Welch-Test 1,741 1 11,295 ,213
esamt
WSP_emotional_gesamt Welch-Test , 799 1 12,155 ,389
WSP_Selbstbewusstsein_ge Welch-Test ,131 1 10,584 , 725
samt
WITE_gesamt_DICH Welch-Test 1,502 1 9,790 ,249
Erwartun- Welch-Test ,085 1 7,672 778
gen_Anzahl_genauer_Treffer
Erwartun- Welch-Test ,800 1 7,960 ,397
gen_Anzahl_1_Abweichung
Erwartun- Welch-Test 971 1 9,264 ,349
gen_Anzahl_mind_2_Abweic
hungen

a. Asymptotisch F-verteilt
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