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ZUSAMMENFASSUNG

Die NO Dorferneuerung wurde 1985 gegriindet und kann heute als ein wichtiger Bestandteil
der niederosterreichischen Regionalpolitik bezeichnet werden. Von Beginn an wurde den Be-
strebungen folgend, landliche R&ume zu stérken und in ihrer Eigenheit zu bewahren, stark auf
Burgerbeteiligung gesetzt. Die Foérderung von Projekten und VVorhaben unter der Eigeninitia-
tive der Dorfbevolkerung war seit jeher zentraler Bestandteil der Landesaktion.

Die stetige Zunahme der Zahl an Dorferneuerungsvereinen machte es erforderlich, das Dorf-
erneuerungsverfahren im Laufe der Zeit zu adaptieren. Der derzeitige (seit 2008) gultige Ab-
lauf sieht nach der projektbezogenen Erstellung eines Vereinsleitbildes eine vierjéhrige for-
derfahige Phase (,,Aktivphase*), gefolgt von einer mindestens vierjahrigen forderfreien Phase
(,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung®), vor. In dieser soll sich zeigen, ob ein Verein

fahig ist, sich im Ort zu etablieren und eigensténdig Projekte zu planen und umsetzen.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den 41 Dorferneuerungsvereinen, die zwischen
1.1.2008 bis 1.7.2009 abermals in eine ,,Aktivphase* eingestiegen sind. Es wurde versucht,
mittels Uberwiegend quantitativen Auswahlkriterien, unterschiedliche ,,Dynamikniveaus* der
Dorferneuerungsvereine herauszuarbeiten, um Befragungen mit sechs Vereinen dreier ,,Dy-
namikklassen* (,,sehr dynamisch®, ,,dynamisch®, , statisch*) durchzufuhren.

In den Befragungen wurde die Zufriedenheit mit dem derzeitigen Verfahrensablauf unter-
sucht, ferner erforscht, was die Bestrebungen waren, abermals in eine ,,Aktivphase* zu treten
und was die Vereine in der ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung® umsetzen konnten.
Die Befragung von Vertretern unterschiedlicher ,,Dynamikklassen* erbrachte dabei ein diffe-
renziertes Bild Gber Winsche, Anregungen und Faktoren, die zum Gelingen eines Dorfer-

neuerungsprozesses beitragen kénnen.



ABSTRACT

The Lower Austrian Village Renewal (NO Dorferneuerung) was founded in 1985 and can be
considered as an integral part of Lower Austria’s Regional Policy. Ever since, its main goal
was to develop and strengthen rural areas as well as their cultural character. Therefore, civic
participation has been the main attempt to empower the rural population to local activism
through project-related planning and its implementation.

Due to the constant increase of village renewal associations, implementation procedures had
to be adapted several times. According to the current procedure, which is in force since 2008,
an initiative group has to put up a concept first, in order to take part in the program as an as-
sociation of village renewal. By doing so, the first phase is a four-year-phase where financial
assistance for the implementation of the projects listed in the concept is provided (,,active
phase“). This phase is followed by another four-year-phase called “independent village re-
newal” wherein no financial assistance is granted. During this period, the association of vil-
lage renewal should proof its self-reliance and its ability of independent project planning and

implementation.

This thesis deals with 41 initiative groups, which reentered into an “active phase” between
2008/1/1 and 2009/7/1. The attempt was to carve out diverse “dynamic levels” of the initiative
groups, using mainly quantitative selection criteria, in order to accomplish six interviews with
associations belonging to one out of three “dynamic classes” (“very dynamic”, “dynamic”,
“static”).

The surveys analyzed the degree of satisfaction with the current procedure, the reasons to
reenter into an “active phase” as well as the results of associations’ project implementations in
the “phase of independent village renewal”. The interrogations with representatives of the
three diverse “dynamic levels” offered a differentiated image of wishes, suggestions and pa-

rameters, which can be conducive to a successful village renewal process.
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1 Einleitung

Seit Beginn der NO Dorferneuerung im Jahre 1985 stellte die Biirgerbeteiligung einen zentra-
len Bestandteil des Dorferneuerungsprozesses® dar. Wenngleich viele Hauptaktivitaten des
Landesprogrammes der Dorferneuerung zumindest von Auf3enstehenden der reinen Ortsbild-
pflege zugeschrieben werden und so die Dorferneuerung stark mit baulich-gestalterischen
Malinahmen in Verbindung gesetzt wird, so war der Aspekt der Blrgerbeteiligung seit jeher
bedeutender Angelpunkt der Bestrebungen, landliche Rdume zu starken. Denn hinter den of-
fensichtlichen, gestalterischen Aktivitaten, die im Zuge einer Dorferneuerung umgesetzt wer-
den, stehen vielmehr jene Personlichkeiten im Fokus der Landesaktion, die in ehrenamtlicher
Arbeit einen Teil des unmittelbaren Lebensumfeldes ihren Anforderungen entsprechend ges-
talten wollen.

Das Konzept, die Bevolkerung landlicher R&ume zu ermdchtigen, nach eigenen Kraften Ver-
besserungen im Ort anzudenken, zu planen und zu verwirklichen, ist, der Chronik der Lan-
desaktion zu folgen, gut gelungen.

Waren am Ende des ersten Jahres der Landesaktion 52 Orte aktiv, so steigerte sich diese Zahl
kontinuierlich. Laut Website der NO Dorf- und Stadterneuerung (www.dorf-
stadterneuerung.at) konnten im Jahre 2010 bereits Aktivitaten in 1.341 Dorferneuerungsorten
festgestellt werden, wobei hier 780 Dorferneuerungsvereine tatig waren. Jahrlich konnten
uber 300.000 geleistete freiwillige Arbeitsstunden registriert werden.

Bei der geschichtlichen Betrachtung der Landesaktion fallen Verédnderungen auf, die sich
stark auf den Bereich der Burgerbeteiligung auswirkten und fir alle Mitwirkenden einer
Dorferneuerungsaktion Folgewirkungen mit sich brachten. Organisation und Verfahrensab-
lauf wurden mitunter in der Absicht der starkeren Einbindung der Burger mehrmals geandert
und adaptiert (vgl. LINZER, 1999, S. 95 ff., SCHWAB, 2002, S. 42 ff.).

Die Einflihrung des 4-Phasenmodells 1999 sah gegentiber dem vorangehenden Verfahrensab-
lauf nicht mehr die Involvierung eines externen Planungsbiros vor. Stattdessen wurde mit der
Einflhrung von phasenabhéngigen Themenschwerpunkten ein bedeutender Wendepunkt im
Arbeitsverstandnis der Landesaktion gesetzt. Ab Mitte 2004 wurde schrittweise vom 4-

Phasenmodell auf 2-Phasen ibergegangen, 2007/2008 wurde die Einflihrung des jetzigen Ar-

2 Es sei vorweg festgehalten, dass in dieser Arbeit unter ,Verfahrensablauf“, ,, Arbeitsmodell“ oder , Dorferneue-
rungsverfahren* das jeweils aktuell gultige administrativ-organisierte Procedere verstanden wird, nach dem eine
Dorferneuerung ablauft. Der Begriff ,,Dorferneuerungsprozess* umfasst hingegen die Gesamtheit aller Aspekte,
Interaktionen und Handlungsmuster, die mit der Dorferneuerung in Zusammenhang gebracht werden kénnen.
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beitsmodells abgeschlossen (Details dazu siehe Kapitel 2.9 , Verfahrensablaufe der NO Dorf-

erneuerung seit 1998%).

Grob umrissen sieht der seit 2008 giiltige Verfahrensablauf, basierend auf den ,,Ausfiihrungen
zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998 Nr. 6 aus 2007, nach der Griindung eines Dorfer-
neuerungsvereines die Erstellung eines Leitbildes vor, in dem manahmenbezogen Visionen
niedergeschrieben werden, die in der nachfolgenden vierjéhrigen ,,Aktivphase® umgesetzt
werden und finanziell geférdert werden kénnen. Dem Dorferneuerungsverein wird sowohl fiir
den ,,Leitbilderstellungsprozess* als auch fir die ,,Aktivphase ein Betreuer vom Verband flr
Landes-, Regional- und Gemeindeentwicklung zugeteilt. Die anschlieBende, ebenso vierjéhri-
ge Phase der ,eigenstandigen Dorferneuerung® (auch als ,,Passivphase” bezeichnet), ist, ge-
maR den aktuellen Dorferneuerungsrichtlinien, nicht mit finanziellen Unterstiitzungen ausges-
taltet: ,,Orte, die in forderfreien Phasen Projekte angehen, entwickeln, finanzieren und umset-
zen, zeigen, dass die Dorferneuerungsidee erfolgreich wirkt.“ (Amt der Niederosterreichi-
schen Landesregierung, Abteilung flir Raumordnung und Regionalpolitik, Landesgeschéafts-
stelle fur Dorferneuerung, 2010, S. 2)

Erst nach der vierjahrigen ,.eigenstandigen Phase” kann ein Dorferneuerungsverein mit der
Erstellung eines Evaluationsberichtes, bzw. der Uberarbeitung des Leitbildes, wieder in die

»Aktivphase* aufgenommen werden.

Es ist festzustellen, dass die Landesaktion nicht nur durch einen stetigen Wandel im Bereich
der Organisation, der Verfahrensabldufe und der Einbindung der Blirger geprégt ist, sondern
auch mit thematischen Neuorientierungen und zeitgeméalien Schwerpunktsetzungen ihren in-
haltlichen Wirkungsbereich vergréBert hat. SCHWAB (2002, S. 6) bemerkte, dass die NO
Dorferneuerung seit Mitte der 1990er Jahre versucht, das urspriingliche Image einer ,,reinen
Fassadengestaltungsaktion“ loszuwerden. Auch in anderen Publikationen zum Thema NO
Dorferneuerung wird dieses Bestreben deutlich (vgl. BORSDORF, 2002; HUTTER, 2003).
Die Chronik der Landesaktion untermauert diese Proklamation. Die VVorgabe der verpflich-
tenden Leitbilderstellung 1994, der Beginn der Aktion ,, Themenddrfer* im Jahre 2000, die
darauffolgend initiierten ,,Ideenwettbewerbe®, die Griindung und Organisation von ,,Netzwer-
ken der Dorferneuerung®, der aktuelle Themenschwerpunkt ,,Soziale Dorferneuerung® uvm.
sind sichtbare Zeichen, dass baulich-gestalterische Vorhaben im Rahmen der Landesaktion

mittlerweile einen eher untergeordneten Stellenwert besitzen.
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Die Hinwendung zu sozialen, gemeinschaftlichen und kulturellen Projekten wird seit gerau-
mer Zeit deutlich betont, um dem Anspruch einer ,,ganzheitlichen Dorferneuerung* gerecht zu
werden. Eine Befragung von 60 niederdsterreichischen Dorfbewohnern belegte, ,,dass der
soziale Aspekt der Dorferneuerung als vordringliches Anliegen der Dorferneuerung®” (HUT-
TER, 2003, S. 85) wahrgenommen wird.

Die Projektbilanz des Jahres 2010 bestatigt diese Tendenz und bescheinigt 231 Projektforder-
antrage, wobei sich das Themenspektrum bereits als sehr vielféltig erweist. Die Verteilung der
beantragten Forderungen, aufgegliedert nach Leitthemen, zeigt, dass VVorhaben aus der Sparte
»Sledeln, Bauen, Wohnen* nur 25 % an der Projektgesamtzahl ausmachen (http://www.dorf-
stadterneuerung.at/content.php?pageld=6037, abgerufen am 7.6.2011). Dabei muss festgehal-
ten werden, dass es einen quantitativ betrachtlichen Unterschied zwischen geférderten Projek-
ten eines Dorferneuerungsvereines und der Gesamtzahl der umgesetzten Projekte und Aktivi-
taten gibt.

Die Frage stellt sich nun, ob eine solche Tendenz auch an den gesamten durchgefiihrten Mal3-
nahmen sowie an den kiinftig intendierten Projekten der Dorferneuerungsvereine beobachtet
werden kann? Der derzeitige Verfahrensablauf stellt dariiber hinaus ein adaptiertes ,, Tool* in
der Landesaktion dar, dessen Wirksamkeit und Akzeptanz tberprift werden kann, auch in
Hinsicht auf die thematische Verschiebung in Richtung sozialgemeinschaftlicher Malinah-

men.

Die vorliegende Arbeit soll mitunter klaren helfen, welche Wiinsche und Anregungen seitens

der ,,Adressaten der Dorferneuerung®, der Dorferneuerungsvereine, zu Tage treten.
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1.1 Definition des Untersuchungsgegenstandes

Von Seiten der Landesgeschaftsstelle fir Dorferneuerung wurden Vorschlage gemacht, wel-
chen Thematiken sich die Arbeit widmen konnte, bzw. welche Untersuchungsgegenstande
betrachtet werden konnten. Ein Vorschlag war es, sich dem Aspekt der Burgerbeteiligung zu
widmen. Eine weitere Anregung war es, die Zufriedenheit mit den administrativ vorgegebe-
nen Strukturen, die, u.a. mit der Vorgabe der vierjahrigen forderfahigen Phase nicht unwe-
sentlich Einfluss auf das Vereinsgeschehen nehmen, zu erforschen. Aufgrund dieser Anre-
gungen wurde das Grobgerust dieser Arbeit festgemacht, in das konkrete Forschungsfragen

eingebettet werden konnten.

Der derzeitige Verfahrensablauf der NO Dorferneuerung wird seit 2004 praktiziert und ist in
den Ausfuhrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998, Nr.4 aus 2004 verankert.

Die NO Landesgeschaftsstelle fiir Dorferneuerung will den derzeitigen Verfahrensablauf als
einen sich aufbauenden, stufenférmigen Prozess verstanden wissen (siehe Abb. 1).

Die erste Phase dient dem ,,in Gang setzen“ des Entwicklungsprozesses. In dieser maximal
einjéhrigen Phase sind die Vereinsgrindung, die Leitbilderstellung sowie die Festlegung von
umsetzbaren Projekten veranschlagt. Das Leitbild dient als grundlegendes Aufnahmekriterium
in die NO Dorferneuerung, wobei die Aufnahme im Forum, einem Organ der NO Dorferneue-
rung, beschlossen wird.

Die nachfolgende forderfahige ,,Aktivphase® ist der Umsetzung der im Leitbild anvisierten
Projekte, Aktivitaten und Malinahmen vorbehalten.

Die darauf folgende ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung“ ist weder mit finanzieller
Projektunterstlitzung noch mit Betreuungsleistungen verbunden. Gemal} den Ausfiihrungen zu
den Dorferneuerungsrichtlinien 1998, Nr. 7 aus 2010, soll sich hier zeigen, ob der Verein fa-

hig ist, eigenstandig Projekte und Aktivitaten zu entwickeln, zu finanzieren und umzusetzen.

Der Anstieg der ,,Dorferneuerungsdynamik®, wie sie auf der y-Achse des gedanklichen Mo-
dells in Abb. 1 dargestellt ist, soll demnach einen Anstieg im Sinne einer verstarkten Eigen-
dynamik und Eigenstandigkeit symbolisieren. Der Verein soll im Laufe der Zeit auf Kommu-
nikationswege, Strukturen und Handlungsmuster aufbauen kénnen, sich im Ort etablieren und

eine gewisse Selbstandigkeit erlangen.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der ,,Dorferneuerungsdynamik”

DER DORFERNEUERUNGSPROZESS

4 JAHRE o
eigenstandige
4 JAHRE Dorferneuerung m
Aktivphase

WIEDEREINSTIEG

1 JAHR
Vereinsgrindung
Leitbilderstellung
Projektfindung

ZEIT
=

Quelle: DI Bernhard Haas, Landesgeschaftsstelle NO Dorferneuerung, Grafik: Valentin Kraus

Mit der zeitlich reglementierten forderfahigen ,,Aktivphase* und der Mindestdauer der an-
schlieRenden ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung“ besteht nun die Mdglichkeit, Dorf-
erneuerungsvereine an gemeinsamen Prozesspunkten zu untersuchen. Der Wiedereinstieg in
eine ,,neue” (zweite/ dritte/ ...) ,,Aktivphase* bietet hierflir eine Fulle an Angriffspunkten fir
Forschungsfragen. Das Fragezeichen in Abb. 1 symbolisiert dementsprechend einen fiir diese

Arbeit relevanten ,,Betrachtungszeitpunkt* innerhalb des Dorferneuerungsprozesses.

Zentraler Untersuchungsgegenstand sind demnach die ,,Wiedereinsteiger in die Aktivphase®
des Dorferneuerungsverfahrens, also jene Dorferneuerungsvereine, die nach der férderfreien
»Phase der eigenstandigen Dorferneuerung“ wieder in eine Forderphase (,,Aktivphase®) ein-
gestiegen sind.

Mit dem gewahlten Untersuchungszeitpunkt kann von vornherein sichergestellt werden, dass

die zu untersuchenden Vereine folgende gleichgeartete Bedingungen erfillen:
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e sie haben einen oder mehrere Dorferneuerungsverfahren durchlebt, jedoch eine (zu-
mindest) vierjahrige Phase der ,,eigenstandigen Dorferneuerung* kirzlich hinter sich

e sie haben eine betreute Leitbildevaluierung (als Bedingung fir den Wiedereinstieg)
gemacht, die im Zuge von moderierten Dorfgesprachen erstellt wurde und darlber
hinaus neuerlich Leitziele, Malinahmen, Projekte und Ideen fur die beginnende ,,Ak-

tivphase“ festgeschrieben

1.2 Stand der Forschung und forschungsleitende Fragen

Rund um das Thema NO Dorferneuerung wurden bisher einige Arbeiten verfasst, die sich u.a.
der begleitenden Wirkungsanalyse einer Dorferneuerung verschrieben, bzw. evaluative Ele-
mente aufwiesen (vgl. STIPKOVITS, 1994; SCHWAB, 2002) und/oder die Verfahrensablau-
fe der NO Dorferneuerung erlauterten und miteinander in Beziehung stellten (vgl. LINZER,
2002; SCHWAB, 2002). Auch das Thema Birgerbeteiligung wurde in diesen Arbeiten thema-
tisiert, eingehendere Abhandlungen dazu finden sich bei OBST (1996) sowie BOOS-
KRUGER (1998), wobei es sich bei den beiden letztgenannten Werken um Analysen von
Dorferneuerungsprozessen in den deutschen Bundeslandern Niedersachsen, bzw. Hessen han-
delt, die sich vom Verfahrensablauf wesentlich von jenem des derzeitigen niederdsterreichi-
schen Modells unterscheiden.
Wie die NO Dorferneuerung von der Bevélkerung, seien es aktive Dorferneuerer oder AuRen-
stehende, aufgenommen wird, wurde von LESIGANG (1993), BORSDORF (2002), bzw.
HUTTER (2003) untersucht. Die Arbeiten von BORSDORF (2002), bzw. HUTTER (2003)
verschrieben sich einer Standortbestimmung der niederdsterreichischen Landesaktion und
untersuchten diese aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Themenbereiche wie ideeller Hinter-
grund, Motivationen, Zielsetzungen und Erfolgsfaktoren der NO Dorferneuerung sowie die in
nahezu allen Arbeiten genannte Diskrepanz zwischen baulich-gestalterischen und sozio-
kulturellen Projekten, etc. wurden diskutiert und mit Zitaten von Betroffenen und Experten
untermauert.
Die vorliegende Arbeit ist thematisch zum Teil an die genannten Werke angelehnt, die somit
eine wertvolle Wissensgrundlage bilden. Dennoch wurde im Zuge der Literaturrecherche er-
sichtlich, dass

e eine systematische Untersuchung der ,,Adressaten der Dorferneuerung®, also der Ver-

eine selbst, in Bezug auf deren Zufriedenheit mit der NO Landesaktion, genauer mit

dem derzeitigen Arbeitsmodell sowie
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eine Gegenuberstellung von Vereinen, bei denen die Dorferneuerungsaktion offenbar
gut umgesetzt werden konnte, mit jenen, die dahingehend offensichtlich Probleme hat-
ten, fehlt.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich die Landesgeschaftsstelle fur Dorferneuerung stark an

Winschen, Anregungen und Verbesserungsvorschlégen interessiert gezeigt hat, war es nahe-

liegend diesen Umstédnden Rechnung zu tragen und mit der vorliegenden Arbeit in diese For-

schungsliicken zu stol3en.

Forschungsleitende Fragen konnen nun, nach thematischen Gesichtspunkten gereiht, wie folgt

festgemacht werden:

Wiedereinstieg

Was waren die Beweggrinde fiir den kirzlich erfolgten ,,Wiedereinstieg“?
Welche Aktivitaten setzte ein Verein in der ,,Ruhephase”, in der es keine finanzielle
Projektforderung gibt? Konnten die vier Jahre im Sinne der ,,eigenstandigen* Dorfer-

neuerung genutzt werden?

Zufriedenheit

Wie zufrieden ist man nun auf Vereinsebene mit dem derzeitigen Verfahrensablauf?
Welchen Einfluss hat das ,,Dorferneuerungsverfahren® auf den ,,Dorferneuerungspro-
zess*? Wie werden die vier Jahre ,,Aktivphase” und die folgenden vier Jahre ,eigen-

stdndige Dorferneuerung* empfunden?

Aktivierungsgrad/Burgerbeteiligung

Wie kann es gelingen, Vereinsmitglieder zu gewinnen und weitere Dorfbewohner fur
die Landesaktion zu begeistern?

Was bedeutet die ,,eigenstandige Phase* fir die Vereinsmitglieder? Kénnen die Mit-
glieder gehalten werden? Oder kann die ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung*
dezimierend auf die Zahl der Vereinsmitglieder und letztendlich hemmend auf die
Burgerbeteiligung wirken, die ja ein grundlegender Eckpfeiler der NO Dorferneuerung
ist?

Werden die vier Jahre der ,eigenstdndigen Dorferneuerung“ auch als Erholung nach
einer vierjahrigen ,,Aktivphase* mit teils sehr arbeitsaufwandigen Projekten betrachtet
und bendétigt? Oder kann das ,,alleine lassen” die Vereinsaktivitaten drosseln, bzw.

hemmen?
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Dynamik

Kann das Ansinnen gelingen, dass sich ein Dorferneuerungsverein nach vierjéhriger
»Forderphase” in einer vierjahrigen ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung® im
Ort etabliert, selbststandig Projekte plant, durchfiihrt und auch finanziert?

Kann nach der vierjahrigen ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung“ auf Struktu-
ren, Kommunikationswege und Kontakte weitergearbeitet und aufgebaut werden?
Konnen Empfehlungen (von ,,sehr dynamischen* Vereinen) ausgesprochen werden,
bestimmte Handlungsmuster zu tibernehmen, bzw. hintanzuhalten?

Gibt es Wiinsche und Anregungen (seitens ,statischer” Vereine) an die Prozessgestal-
tung, an die Betreuer, an die Landesgeschaftsstelle fir Dorferneuerung?

Gibt es Ansétze fur eine ,,Klassifizierung der Vereine in unterschiedliche Dynamikni-

veaus* und kann eine Klassifizierung tiberhaupt gelingen?

Leitbild/Evaluierungsbericht

Welche Funktion hat das Leitbild fir den Verein? Entspricht es der Anforderung, ein
fur den Dorferneuerungsprozess grundlegendes Orientierungs- und Arbeitsdokument
zu sein?

Wie wurde die ,,Evaluierung des bisherigen Dorferneuerungsprozesses* durchgefuhrt,
bzw. dessen Ergebnisse niedergeschrieben und fur die kommende neue ,,Aktivphase*
verwertet?

Kann mitunter aufgrund der in den Leitbildern dargestellten Inhalte ein Rickschluss

auf die Dynamik des Vereins gezogen werden?

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in einen theoretischen und einen angewandten Teil gegliedert.

Der Theorieteil umfasst einen kurzen Abriss des geschichtlichen Werdeganges der NO Dorf-

erneuerung sowie Abhandlungen der Thematiken ,,Nachhaltigkeit“, ,,Partizipation“ und ,,Eva-

luation“. Der Zusammenhang der jeweiligen Forschungsfelder mit der NO Dorferneuerung

soll dabei herausgearbeitet werden.

Der angewandte Teil der Arbeit besteht aus einem quantitativ-analytisch orientierten For-

schungsteil, in dem hypothesenbasierend Merkmalskombinationen gebildet wurden, die eine
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Kategorisierung von ,,sehr dynamischen®, ,,dynamischen* und ,,statischen* Dorferneuerungs-
vereinen zum Ziel hatten. Im qualitativ orientierten Forschungsteil der Arbeit wurden leitfa-
dengestitzte Interviews mit den Obleuten zweier Vereine jeder Kategorie abgehalten, um ein
spezifischeres Bild Uber Wiinsche, Zufriedenheit und Verbesserungsvorschlage in Hinsicht

auf den Dorferneuerungsprozess erbringen zu kénnen.

1.4 Zielsetzungen und inhaltliche Abgrenzung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit soll dazu beitragen, die Anliegen, Anregungen und Verbesserungsvor-
schlége seitens der Dorferneuerungsvereine sichtbar zu machen. Nach Mdglichkeit sollten
Handlungsmuster herausgearbeitet werden, die besonders zum Gelingen des Dorferneue-
rungsprozesses beitragen konnen und solche, die auf Anraten von Vereinsobleuten hintanzu-
halten sind. Demzufolge soll auf den von BORSDORF (2002, S. 62 ff.) dargestellten ,,Er-
folgsfaktoren und Konfliktzonen der Dorferneuerung* aufgebaut werden und diese nach Mdog-

lichkeit Erganzung finden.

Dahingehend war es ein Aspekt der Arbeit, eine hypothesenbasierte, vor allem auf der Kom-
bination quantitativer Merkmale gestiitzte Kategorisierung vorzunehmen, die die Vereinsdy-
namik widerspiegeln soll. Um den Fokus auf dem Dorferneuerungsprozess zu belassen, wurde
davon Abstand genommen, ,,strukturell geographische® Merkmalskombinationen wie Agrar-
quoten, Auspendlerindizes, Erreichbarkeit, etc. der Heimatgemeinden der Dorferneuerungs-
vereine fir die Klassifikation anzuwenden, wie es bereits in einigen Arbeiten zum Thema
Dorferneuerung durchgefuhrt wurde (vgl. HUTTER, 2003; SCHWAB, 2002).

Es galt festzustellen, ob sich Dorferneuerungsvereine, die nach uberwiegend quantitativen
Kriterien als ,,dynamisch* eingestuft werden, sich im Interview mit dem Obmann/der Obfrau
auch als solche darstellen, bzw. von diesen die gleiche Einstufung erfahren héatten. Die durch-
gefiihrte Kategorisierung musste sich somit im Zuge des Arbeitsprozesses dem Test in der

Praxis stellen.
Im Zuge der Kategorisierung der Vereine wurden sowohl die durchgefiihrten als auch die in-

tendierten Projekte, Vorhaben und Manahmen der Wiedereinsteiger dem Konzept der ,,Inne-

ren* und ,,AuReren“ Dorferneuerung nach NOWOTNY (1992) eingeteilt. Es galt zu tiberprii-
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fen, ob anhand der intendierten, geforderten und nicht geférderten Aktivitaten eine Tendenz

in Richtung ,,Innerer” Dorferneuerung feststellbar ist.

Dariiber hinaus wird die Rolle des ,Leitbildes”, bzw. im Falle der Wiedereinsteiger, des
»Evaluierungsberichtes”, bzw. ,,Uberarbeiteten Leitbildes”, fur die Vereine beleuchtet, aber
auch der Frage nachgegangen, inwiefern sich diese Dokumente fiir die Beantwortung wissen-
schaftlich dhnlich orientierter Fragestellungen wie die der vorliegenden Arbeit eignen, oder

eignen konnten.
Finanzielle Aspekte werden im Rahmen dieser Arbeit weitgehend auller Acht gelassen. Eben-

so konnte der Prozess der Leitbilderstellung sowie die daftir verwendeten Kommunikations-

methoden nicht beforscht werden.
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. Theoretischer Teil der Arbeit

2 Die NO Dorferneuerung

Die NO Dorferneuerung soll in diesem Kapitel vor allem mit ihren Rollen und Funktionen in
der niederdsterreichischen Regionalpolitik betrachtet werden. Die Entwicklungsgeschichte
der Landesaktion NO Dorf- und Stadterneuerung (mit Fokus auf die NO Dorferneuerung) soll
in diesem Kapitel nur grob dargestellt werden, da diese bereits in mehreren Arbeiten einge-
hend erdrtert wurde (vgl. REITH et.al., 1988; LESIGANG, 1993; SCHWAB, 2002; BORS-
DORF, 2002 sowie HUTTER, 2003). Dennoch werden folgend wesentliche geschichtliche
Eckpunkte wie auch aktuelle Entwicklungen und thematische Neuorientierungen wiedergege-

ben, da sie meines Erachtens erheblich zum Verstandnis der Landesaktion beitragen.

2.1 Die Entwicklungsgeschichte der NO Dorferneuerung

Der ideelle Hintergrund der NO Dorferneuerung ist mannigfaltig verwurzelt. Aufgrund sozia-
ler, demographischer, 6kologischer, 6konomischer sowie verwaltungstechnischer Prozesse,
die vor allem in den Nachkriegsjahren erwuchsen und die landlichen Regionen einem weitrei-
chenden, nach wie vor anhaltenden Wandel unterwarfen, wurde der Drang nach deren Stér-
kung grolier. Phanomene wie der einsetzende Strukturwandel in der Landwirtschaft, im Rah-
men dessen die Technisierung des Agrarwesens einen geringeren Bedarf an menschlicher
Arbeitskraft erforderte, die durch die Abnahme der landwirtschaftlichen Arbeitsplétze einset-
zende Landflucht und der beginnende demografische Wandel, stellten gravierende Probleme
dar, die seit den spaten 1950er und 1960er Jahren die einst durch Landwirtschaft gepragten
landlichen Raume durchdringen. Derart weitreichende Phanomene, die die Lebensverhaltnisse
auch im sozialen Bereich stark beeinflussten, verflochten sich in den folgenden Jahren mit
Vorgangen, die zum einen der regionalen Baukultur zuwider liefen (,,Bausunden* der 1960er
und 1970er Jahre) und zum anderen die Bewohner landlicher Gemeinden im Rahmen der
Gemeindezusammenlegungen, die vor allem in Niederdsterreich in starkem Ausmal stattfan-
den (vgl. HUTTER, 2003, S. 27 ff.), stark berthrten. Dies fuhrte teilweise dazu, dass das Inte-
resse sich fir den eigenen Ort zu engagieren bei vielen Burgern nachlie (BORSDORF, 2002,
S.9).
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Die beschriebenen Prozesse und Ereignisse mundeten in Niederosterreich in Landesaktionen,
die in den frilhen 1980er Jahren initiiert wurden und als vorbereitende Aktivitdten zur NO
Dorferneuerung gewertet werden kénnen. So entstand die Aktion ,,NO schon erhalten — scho-
ner gestalten* im Jahre 1981 aus dem Drang heraus, l&ndlichen Regionen Identitat und Gestalt
zuriickzugeben, bzw. zu erhalten. Die Aktion ,,Billige Baugrunde fur Niederdsterreichs junge
Familien* wurde 1983 ins Leben gerufen und vor allem in abwanderungsgefahrdeten Ge-
meinden zur Baulandbeschaffung angewendet. Des Weiteren kam es im Rahmen von Volks-
und Fortbildungsveranstaltungen amtlicher Aktionstrager wie dem Club Niederosterreich oder
dem NO Bildungs- und Heimatwerk zu Publikationen einschlagiger Broschiiren, die den Bo-
den fur die Dorferneuerung aufbereiteten (REITH et.al., 1988, S. 64).

Das Wort ,,Dorferneuerung” tauchte allerdings erstmals in den 1970er Jahren in Deutschland,
im Rahmen des bayrischen Flurbereinigungskonzeptes, auf. Ab 1977 wurden von den bayri-
schen Flurbereinigungsdmtern Malinahmen unterstutzt, die unter dem Titel ,,Dorferneuerung®
subsumiert waren und neben agrarischen Strukturmanahmen und der Verbesserung von Pro-
duktionsbedingungen auch den Um- oder Neubau von Hoéfen, die Anlage von Wegen sowie
Ortsbildpflege- und StraRenpflasterungsaktionen durchgefuhrt wurden (BORSDORF, 2002,
S. 6-10).

Zum fachlichen Austausch wurden 1983 Vertreter der niederosterreichischen Agrarbezirksbe-
horde nach Bayern eingeladen. Darunter war u.a. der damalige Landeshauptmannstellvertreter
und Finanzreferent Erwin Proll, der daraufhin mafgeblich zur Initiierung und weiters zur In-
stitutionalisierung der Dorferneuerungsaktion in Niederosterreich beigetragen hat. Der Ende
der 1970er aufkeimende Begriff der ,,endogenen Regionalentwicklung“ bekam dabei gréfiere
inhaltliche Gewichtung als in der bayrischen Vorreiteraktion. Der Schwerpunkt der niederds-
terreichischen Landesaktion sollte im Bereich der Birgerbeteiligung liegen (BORSDORF,
2002, S. 10).

1984 startete die Landesaktion mit Orten aus vier Testgemeinden, aufgeteilt in die vier Lan-
desviertel: Spielberg in der Gemeinde Traunstein im Waldviertel, Schrattenthal, Waizendorf
und Obermarkersdorf in der Gemeinde Schrattenthal im Weinviertel, Gerolding in der Ge-
meinde Dunkelsteinerwald im Mostviertel und Kleinfeld in der Gemeinde Hernstein im In-
dustrieviertel.

Nachdem die NO Dorferneuerung 1985 institutionell in der Raumordnungsabteilung R/2, heu-
te RU2, angesiedelt wurde und vom Juristen Gerhard Hruby die Richtlinien vom 12. Februar

1985 verfasst wurden, erschien die Broschiirenreihe ,,Information zur Dorferneuerung in Nie-
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derdsterreich® um die Landesaktion der Offentlichkeit zu prasentieren. Im Rahmen der Bro-
schirenreihe erschien bis Jahresende 1986 Nr. 1: Dorferneuerung, eine Aufgabe fur uns alle,
Richtlinien-Leitziele-Anmeldung, sowie Nr. 2: Wir erneuern unser Dorf, Blrgerbeteiligung-
Eigeninitiative-Selbsthilfe (REITH et.al., 1988, S. 64). Die Titel der ersten Hefte der Broschi-
renreihe lassen bereits die Absicht erkennen, die Birgerbeteiligung in Niederdsterreich zu
forcieren, sowie die niedergsterreichische Landbevilkerung zu erméchtigen, Eigeninitiative
fur das unmittelbare Lebensumfeld zu ergreifen.

Im Rahmen der Eingliederung der Dorferneuerung in die damalige Raumordnungsabteilung
»-RI2“ wurde die Aktion nicht der 6rtlichen Raumplanung zugewiesen, sondern eine eigene
Landesgeschaftsstelle in Wien errichtet. Im Jahre 1988 ist diese nach Hollabrunn ausgelagert
worden und somit wurde die Dorfwerkstatt Region Hollabrunn errichtet. Die Betreuungsleis-
tungen wurden von der Raumordnungsabteilung an einen vom Land Niederdsterreich finan-
zierten Verein Ubertragen (Verband fir Landes-, Regional- und Gemeindeentwicklung), die
Dorferneuerung konnte somit flachendeckend auf einen Bezirk ausgedehnt und die Betreuung
bestandig geregelt werden (HUTTER 2003, S. 59 ff.). Mit der Griindung drei weiterer Stiitz-
punkte, somit einem in jedem Landesviertel, wurde ein weiterer Schritt der ,,Dezentralisie-
rung“ hin zur Birgernahe gesetzt, sowie der Intention gefolgt, biirokratische Hirden zu besei-
tigen (SCHWAB, 2002, S. 43).

Die Initiative von Bayern, Nieder6sterreich und der Steiermark bedingte zum Zwecke des
vertiefenden fachlichen Austausches die Grindung der Europdischen ARGE Landentwick-
lung und Dorferneuerung 1988, dessen Vorsitzender nach wie vor Landeshauptmann Dr. Er-
win Proll ist (http://www.dorferneuerung.at/website/output.php?id=1017#1043, abgerufen am
19.7.2011).

Die Intention, die Bewohner landlicher R&ume vermehrt in Planungsprozesse mit einzubezie-
hen, die das unmittelbare Lebensumfeld betreffen, wie auch das Bestreben, dies zu einem
maoglichst frihen Planungszeitpunkt zu erméglichen, zeigt sich an den gednderten Richtlinien
und Verfahrensablaufen der NO Dorferneuerung. Gegeniiberstellungen der Dorferneuerungs-
richtlinien 1989 mit jenen der derzeit geltenden Richtlinien 1998 sind bei LINZER (1999, S.
99 ff.) und SCHWAB (2002, S. 42 ff.) zu finden. Die ,,Richtlinien fur die Erhaltung, Erneue-
rung und Entwicklung von Orten im landlichen Raum (Dorferneuerungsrichtlinien 1998)“,
bestehend aus den Kapiteln ,,Grundsatze®, ,,Organisation”, ,,Verfahren*, ,,Férderungen®, sind
bis heute gultig, wenngleich bis dato sieben Ausfiihrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien

1998 v.a. die drei letztgenannten Kapitel an Veranderungen angepasst haben.
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Mit der Initiierung der ,,NO Stadterneuerung® 1992, den ,,Themenorten 2000, der ,,Gemein-
de 21 im Jahre 2004 (Umsetzung der Lokalen Agenda 21 auf Gemeindeebene), der ,,themati-
schen Netzwerke* (z.B. Klimaschutz, Generationen, Integration) und weiteren landesweiten
und regionalen ,,Sonderprojekten®, die allesamt von der NO Dorf- und Stadterneuerung be-
treut werden, wurde der Aufgabenbereich der niederdsterreichischen Institution in den letzten
Jahren bedeutend vergroRert. Im Zuge dieser inhaltlichen Diversifikation werden seit Beginn
der Initiative ,,Gemeinde 21* die ,,3 Sdulen der Dorferneuerung“ kommuniziert:

o Ideenwettbewerb: Der Ideenwettbewerb wird alle zwei Jahre durchgefihrt und steht
allen niederdosterreichischen Burgern offen. Es kénnen Forderungen flr Ideen die der
Verbesserung der Lebensqualitdt im eigenen Dorf dienen, beantragt werden.
(http://www.dorf-stadterneuerung.at/content.php?pageld=6039, abgerufen am
7.8.2011)

e Die ,klassische* Dorferneuerung

e Gemeinde 21

Daruiber hinaus existiert der ,,Aktionstag®, der seit 2005 alle zwei Jahre durchgefuihrt wird und
im Rahmen dessen Vereine und Gemeinden ihre Aktivitaten prasentieren kénnen. Der zwei-
jahrig durchgefhrte ,,Projektwettbewerb* berechtigt Gemeinden, Stadte, Dorfer, Dorferneue-
rungsvereine und sonstige Offentliche Projekttrdger in Niederosterreich in den Kategorien
»,Soziale Aufgaben®, ,,Bildung & Kultur®, ,,Neue Dorf- und Stadtékonomie®, ,,Siedeln, Bauen
und Wohnen*, ,Verkehr und Mobilitat“, ,,Ganzheitlichkeit“ um den ,,NO Dorf- und Stadter-
neuerungspreis® mitzumachen. In letztgenannter Kategorie sind auch Kleinregionen teilnah-
meberechtigt (http://www.dorf-stadterneuerung.at/content.php?pageld=6039, abgerufen am
7.8.2011).

2.2 Strategische Ausrichtungen und Paradigmenwechsel der nie-
derosterreichischen Regionalpolitik

SCHWARZ (2003, S. 74 ff.) spricht aufgrund einiger Pionierleistungen des Landes Niederos-
terreich im Bereich der Regionalpolitik von einem ,,Modell Niederosterreich®, dessen Strate-

gien er in vier Entwicklungsstadien einteilt:
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Ab 1972 Planung ,,von oben*:

Transfer von Forderkapital zu Gunsten von Problemgebieten und Ausbau der Infra-
struktur (Top-down-Ansatz)

Diese Phase bezeichnet SCHWARZ auch als ,,zentralistisch-technokratische Planung und
Territorialentwicklung ,von oben** (SCHWARZ, 2003, S. 76). Sie wurde mit der Etablierung
einer eigenen Abteilung fur Raumordnung in der Landesverwaltung eingeleitet, dessen Lei-
tung Gerhard Silberbauer Gbertragen wurde. Aufbauend auf dem Konzept der menschlichen
Grunddaseinsfunktionen wurden sektorale Entwicklungsprogramme auf Landesebene als ge-
eignete Instrumente erachtet, um die bestehenden rdumlichen Disparitaten in Niederdsterreich
auszugleichen. Zwei ,klassische” Mittel der Regionalpolitik sollten dabei zum Ziel fuhren:
»der Ausbau der technischen und sozialen Infrastruktur”, aufbauend auf einem Netz plane-
risch fixierter zentraler Orte sowie ,,der Einsatz finanzieller Wirtschaftsforderung“ mit regio-
nal abgestuften Investitionsbeihilfen.

Die Entstehung des ,,Zentrale-Orte-Raumordnungsprogrammes® 1973 sowie weiterer sektora-
ler Raumordnungsprogramme kdnnen dem erstgenannten regionalpolitischen Ansatz zuge-
rechnet werden. Die Initiierung des ,,NO Wirtschafsforderungs- und Strukturverbesserungs-
fonds, der Betriebsansiedlungsagentur NORABS (heute ECO PLUS GmbH), aber auch des

NO Gewerbe- und Industrie-Raumordnungsprogramms, dem zweiten.

Wahrend die in dieser Phase betriebene engagierte Infrastrukturpolitik weiten Teilen des Lan-
desgebietes ein relativ hohes Mindestversorgungsniveau sicherstellen konnte, waren
SCHWARZ (2003) zufolge im sozio6konomischen Bereich jedoch keine positiven Entwick-
lungen erkennbar. Umsetzungsschwierigkeiten der Entwicklungspléane, neu aufkeimende wirt-
schaftliche Problemregionen in der stdlichen Landeshalfte ab Mitte der 1970er Jahre, die ge-
nerell zu einseitig praktizierte Form der Regionalentwicklung (bloRer Kapitaltransfer, Forde-
rung von Sach-, statt Humankapital, Strukturkonservierung und isolierte Sektorférderung) und
fehlende Evaluierungsansatze der durchgefiihrten MafRnahmen brachten nicht die erwiinschten
Erfolge mit sich. Es schien, als dass sich die Schere zwischen prosperierenden und problem-

behafteten Gebieten weiter 6ffnete.

Ab 1980 Endogene Regionalentwicklung:
Mobilisierung regionsinterner Potenziale (Bottom-up-Ansatz)
Um das Wohlstandsgefélle zu verringern und eine selbsttragende Aufwaértsentwicklung zu

erreichen, war das Land Niederdsterreich gezwungen, einen Kurswechsel in der Regionalpoli-
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tik vorzunehmen. Der technokratisch-perfektionistische Ansatz wurde von einer betont um-
setzungsorientierten ,,aktionistischen“ regionalen Entwicklungspolitik abgeldst. Der Strate-
giewechsel, der auf die Eigeninitiative der Bevolkerung setzte, fihrte zu einer Vorreiterrolle
innerhalb Osterreichs.

Im Vordergrund einer solchen Strategie steht die Generierung von aus der Region kom-
menden Projekten, insbesondere, wenn diese einen vernetzten, sektortbergreifenden Cha-
rakter haben (z.B. Revitalisierung historischer Bauten — Kultur — Tourismus) als Alterna-
tive zur traditionellen Regionalférderung, die sich in einer einseitigen Subventionstétig-
keit erschopfte, ohne auf die notigen qualitativen Aspekte, die fur eine ,,nachhaltige” Re-

gionalentwicklung aber entscheidend sind, zu achten (SCHWARZ, 2003, S. 78).

Der ,,Waldviertelplan“ (,,Vorschlage flr regionale Entwicklungsmalinahmen fur das Wald-
viertel”), erstellt vom Osterreichischen Institut fur Raumplanung (OIR) und auf politischer
Ebene 1980 beschlossen, war dabei wichtiger Impulsgeber fiir den Strategiewechsel der nie-
derdsterreichischen Regionalpolitik. Zahlreiche endogene MaRRnahmen wurden aufgrund des
Gutachtens in der Region durchgefihrt, obwohl das Entwicklungsinstrument ,,top-down*
konzipiert in die Region getragen wurde. SCHWARZ (2003, S. 78) bezeichnet diesen Prozess

als ,,exogen induzierte Endogenisierung*.

Ab 1988 Innovationsorientierte Regionalpolitik:

Generierung innovativer Milieus (exogene Impulse)

Die politischen und wirtschaftlichen Verédnderungen der spéaten 1980er und friihen 1990er
Jahre brachten es mit sich, dass sich die niederdsterreichische Regionalpolitik neuerdings auf
eine Kurskorrektur zubewegte. Raumrelevante Trends und Innovationen waren vor allem in
den Bereichen Technologie (z.B. Mikroelektronik, Telematik, Gentechnologie) und Produkti-
on (neue flexiblere Produktionszweige, Bedeutungssteigerung von Humankapital) festzustel-
len. Im Zuge politischer und wirtschaftlicher Meilensteine wie der Ost6ffnung 1989, dem
Beitritt Osterreichs zum EWR-Raum 1994 und zur EU 1995, sahen sich Betriebe in Grenzre-
gionen und in traditionellen Industriegebieten mit der benachbarten Billiglohnkonkurrenz
konfrontiert.

Die Generierung regionaler innovativer Produktions-Milieus wurde vor dem Hintergrund der

Globalisierung und der europdischen Integration als Gegengewicht gegeniiber der Industriali-
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sierung betrachtet, wobei auf die Starken wirtschaftshistorischer und sozio-kulturell bedingter
Eigenheiten einer Region gebaut wurde. Grundungsaktivitaten, Innovationstéatigkeiten und
Unternehmenskooperationen konnten allerdings nicht mit den bisher angewandten regional-
politischen Ansétzen erreicht werden, beispielsweise mit Hilfe endogener Entwicklungsanrei-
ze wie lokaler Pilotprojekte flr die Initiierung regionaler Wirtschaftskreislaufe oder auch der
Dorferneuerung.

Eine dementsprechende Ausrichtung des legistischen, administrativen und institutionellen
Instrumentariums wurde angestrebt und u.a. durch das Aufstellen des NO Gewerbe- und In-
dustrie-Raumordnungsprogramms 1992 vorgenommen, das die Rechtsgrundlage fir die Wirt-
schaftsagentur des Landes, ECO PLUS GmbH, bildete. Dartiber hinaus wurden finanzielle
Anreize und differenzierte Forderausrichtungen, z.B. fiir Forschung und Entwicklung oder fur
Technologie und Unternehmenskooperationen, in dieser Ara initiiert.

Weitere impulsgebende Einrichtungen wurden bis dato einer rdumlich dezentralen Entwick-
lungsstrategie folgend in Niederdsterreich eingerichtet: Regionale Innovationszentren (R1Z),
Biiros ,, Technologie- und Innovationspartner TIP der Wirtschaftskammer NO, Fachhoch-
schulen in Wr. Neustadt, Krems und St. P6lten, Technologie- und Kompetenzzentren, etc.

Die wirtschaftsorientierte Entwicklung der Regionalpolitik der 1990er Jahre wird ebenso von
HEINTEL (2004) beschrieben, wobei er die bereits stark einsetzende Institutionalisierung der
Regionalentwicklung in ganz Osterreich thematisiert. Als Resultat zeigen sich bereits kom-
plexe Strukturen innerhalb der (nieder)dsterreichischen Regionalentwicklung, eine Entwick-
lung, die spétestens mit dem Beitritt zur Europdischen Union und der Hinzuftigung einer wei-

teren regionalpolitisch relevanten Ebene, verstarkt wird.

SCHWARZ (2003) bemerkte ferner, dass die endogene und die innovationsgeleitete Regio-
nalentwicklungsstrategie einander keinesfalls ausschlieBen, sondern dass vielmehr die ge-
nannten Einrichtungen, oftmals initiiert von regionalen Akteuren, regionale Kompetenznetz-

werke samt spezialisierter Arbeitsmarkte, hervorbringen kdonnen.

Ab 1995 Systemische Regionalpolitik:

Integrierte Regionalentwicklung basierend auf partnerschaftlich-kooperativen Netz-
werken, EU-Regionalprogramme

HEINTEL (2004, S. 191) sowie SCHWARZ (2003, S. 82) konstatieren sowohl fir die ge-
samt- als auch fir die niederésterreichische Regionalpolitik eine Renaissance des (polyzentri-
schen) Leitbild-Denkens. Eine Entwicklung, die SCHWARZ (2003) zufolge vor allem in den
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politischen Umbrtchen und gesellschaftlichen Neuorientierungen der spaten 1980er und fri-
hen 1990er Jahren fuldt, aber auch auf der Einsicht, dass die ,,Regionalpolitik der kleinen
Schritte”, wie sie seit Beginn der 1980er in Niederosterreich praktiziert wurde, nicht mehr
adéaquat und zeitgemal erschien. Raumliche Leitbilder und Konzepte, allen voran das Europa-
ische Raumentwicklungskonzept — EUREK, sollten auch den niederdsterreichischen Regio-
nen und Gemeinden helfen, sich im verschérfenden internationalen Wettbewerb zu positionie-
ren. Im Gegensatz zu friheren starren perfektionistischen und strikt durchgeplanten Konzep-
ten sollten diese neuerdings vielmehr Leitlinien kinftiger raumlicher Entwicklungen darstel-
len. Als landesplanerische Orientierungshilfen und Koordinierungsinstrumente fur staatliche
InfrastrukturmaBnahmen und privatwirtschaftliche Standortentscheidungen z&hlt SCHWARZ
(2003, S. 82 1.) einige der zwischen 1990 und 2003 entstandenen Leitbilder und Konzepte auf.
Beispielhaft erwahnt sei hier das NO Landesverkehrskonzept, Regionalwirtschaftliche Kon-
zepte fur das Nordliche Niederosterreich (Waldviertel, Weinviertel), die Region Mostviertel —
Eisenwurzen und die Region NO Siid, das Siedlungspolitische Konzept Ostregion, das NO
Technologiekonzept und das 2003 verdffentlichte ,,NO Landesentwicklungskonzept — Prinzi-
pien, Ziele und Leitbilder einer integrierten Raumentwicklung®.

Im Gegensatz zu den in den 1970er Jahren, der Periode der ,,zentralistischen* Planung, ent-
standenen Konzepten, wurde die Mehrzahl der aktuellen Dokumente unter intensiver Beteili-
gung der relevanten Akteure, Moderatoren, externen Gutachter und Experten, in schrittweisen
Planungsprozessen erarbeitet. Ein VVorgang, der SCHWARZ zufolge die aktuelle Gangart der
niederdsterreichischen Regionalpolitik beschreibt:

Integrierte Regionalentwicklung lauft heute prozesshaft ab, wird in Niederdsterreich in
besonderem Malie von den Regionalen Entwicklungsverbanden und den dazu gehdri-
gen Regionalmanagements bestimmt, im engeren Zusammenwirken mit den Forder-
stellen des Landes und des Bundes sowie mit der ECO PLUS GmbH., Niederoster-

reichs regionaler Entwicklungsagentur. (SCHWARZ, 2003, S. 83)

Die Initiierung der NO Dorferneuerung ist zeitlich und inhaltlich in die Phase der ,,Endogenen
Regionalentwicklung® ab 1980 einzuordnen. Mit in diese Phase fallen SCHWARZ (2003)
zufolge weitere Mallnahmen wie die Einsetzung von Regionalmanagern in Problemregionen
(erstmals 1982 im Waldviertel) sowie die Entwicklung umsetzungsorientierter kleinregionaler

Entwicklungskonzepte unter Mitwirkung lokaler Akteure. 1992 erfolgte die Erganzung der
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Dorferneuerungsbewegung durch die NO Stadterneuerung mit der Aufgabe der Modernisie-
rung und Attraktivierung der niederdsterreichischen Zentren.

Als Charakteristikum der niederdsterreichischen Regionalpolitik ab 1980 benennt der Autor
das Modell der ,,Regionalpolitik des mittleren Weges*, bei dem versucht wird, die Vorteile
des ,,Bottom-up“ und des ,, Top-down-Ansatzes” miteinander zu verbinden. Dabei werden die
kreativen Entwicklungsansétze ,,von unten“ (Projektideen und —initiativen aus der Region)
mit den Finanzierungs- und Begleitmodellen der zentralen Forderstellen und Entwicklungs-
agenturen verknipft (SCHWARZ, 2003, S. 79).

Die Beschreibung des Modells kann auf die Aktion NO Dorferneuerung tibertragen werden,
wobei aber nicht die Region priméres Initiativenziel ist, sondern das Dorf (n&heres zum rdum-
lichen Wirkungsbereich der Dorferneuerung siehe Kap. 2.4.1).

Wie HEINTEL (1998, S. 78) bemerkt, ist die Dorferneuerung aber noch keineswegs mit ei-
genstandiger Regionalentwicklung gleichsetzbar. Es existieren Uberschneidungsbereiche, die
Aspekte eigenstandiger Entwicklung sichtbar machen. Diese wéren zum einen Engagement
und Eigeninitiative von den Dorfbewohnern, damit partizipative Planung und daran anschlie-
Rende Durchfiihrung gelingen kann. Zum anderen dient nicht nur der Planungs- und Durch-
fuhrungsprozess der Kommunikation vor Ort, sondern die oft geschaffene Infrastruktur, wie
z.B. der Aufbau von Gemeinschaftseinrichtungen jeder Art. ,,Der Zusammenhang von Dorf-
erneuerung und eigenstandiger Regionalentwicklung liegt im konkreten Fall — einfach gesagt
— in der inszenierten Aktivitat. Die Akteurlnnen der Dorferneuerung bilden ortliche Arbeits-
gruppen mit Birgermeisterinnen, Beamtlnnen der Landesregierung und Planerinnen®
(HEINTEL, 1998, S. 78).

2.3 Die NO Dorf- und Stadterneuerung im institutionellen Netzwerk
der niederdsterreichischen Regionalpolitik

Die europdische Regionalpolitik ist heute populér, institutionalisiert und durch die Struktur-
fonds gut dotiert (HEINTEL, 2004, S. 192). Die heimische Regionalpolitik stellt allerdings
aufgrund ihres weit verzweigten Institutionengefliges eine europdische Einzigartigkeit dar,
dessen Wurzeln SCHWARZ (2003, S. 87) folgend begriindet:

Der foderalistische Staatsaufbau Osterreichs bewirkte die Herausbildung von Férderinstituti-
onen sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene, wobei es zu Parallelstrukturen kam. Das

wirtschaftliche Umfeld verlangte nach stérker thematisch ausgerichteten Forderinstrumenta-
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rien, es entstanden dartiber hinaus in der Periode der endogenen Regionalentwicklung zahlrei-
che dezentrale Aktivierungs-, Beratungs- und Managementeinrichtungen, die dem Partner-
schaftsprinzip der EU-Programme folgend ab 1995 noch ausgebaut wurden. Dem so entstan-
denen o6sterreichischen ,,Forderlabyrinth* kdnnen mit den Sozialpartnern weitere ,,Player der
heimischen Struktur- und Regionalpolitik zugeordnet werden.

»-Regionalentwicklung ist eingebettet in ein Spannungsfeld von Politik (Arbeitsmarkt-,
Raumplanungs-, Regional-, Agrar-, Wirtschafts- und Sozialpolitik), Verwaltung (Europdische
Union, Staats- und Landerebene, Gemeinde) und regionalen Akteuren (Vereine, Kooperati-
ven, Beratungsinstitutionen, Regionalmanagements etc.)* (HEINTEL & STROHMEIER,
2001, S. 116 f.). Eine Optimierung der Regionalentwicklung ist HEINTEL UND STROH-
MEIER (2001, S. 117) zufolge nur durch standige Abstimmungsprozesse der vier Verwal-
tungsebenen (EU, Staat, Land, Kommune) zu erreichen, wobei reflexive Auseinandersetzun-
gen mit deren verschiedenen Perspektiven und Interessen erst eine hierarchische Angleichung
der unterschiedlichen Kommunikationsebenen ermdglicht. Eine Verzahnung der unterschied-
lichen Sichtweisen ist demnach nur durch eine Klare Positionierung jeder Verantwortungsebe-

ne moglich, um Beziehungen untereinander entstehen zu lassen.

In Abb. 2 ist das Mehrebenensystem der EU-Regionalpolitik am Beispiel des niederdsterrei-
chischen Institutionengeflechts nach SCHWARZ (2007) dargestellt, wobei sich der Autor auf
die Forderperiode 2007 — 2013 und dabei auf Aktivitdten im Rahmen des Europaischen Fonds
fur Regionale Entwicklung (EFRE) bezieht. Es zeigt die Aufgabenzuteilung der einzelnen
Akteure in der jeweiligen Verwaltungsebene. Als Schlisselfiguren zahlt ORTNER (2008, S.
391), bezogen auf die Darstellung von SCHWARZ, jene auf, die fir die Strategien und inhalt-
lichen Ausrichtungen verantwortlich sind: BKA (Bundeskanzleramt), ERP-Fonds Monitoring
Zahlstelle, OROK (Osterreichische Raumordnungskonferenz), Amt der NO Landesregierung
— Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik (Verwaltungsbenérde fur das Ziel 2-
Programm). Allen voran steht allerdings das EU-Zielprogramm ,,Regionale Wettbewerbsfa-
higkeit 2007 — 2013*, das die strategische Ausrichtung der aktuellen Forderperiode vorgibt.

Man erkennt in Abb. 2 die klare Positionierung der NO Dorf- und Stadterneuerung auf der
regionalen/lokalen Ebene. Die regionale Vernetzung wird Uber die Kleinregionen,
EUREGIOs und Kleinregionalen Entwicklungsverbande dargestellt. Zur Landesebene beste-
hende Verbindungen lassen sich indirekt Uber die Regionalmanagements und direkt tber die

RU2, Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik, zum einen als Forderstelle, zum anderen
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als strategisch-administrative Schaltstelle der EU-Regionalpolitik in Niederdsterreich, erken-
nen.

Die in der Grafik beigefiigte Fulinote (hochgestellt ,,2*), wird von SCHWARZ textlich mit
der Kofinanzierung der NO Dorferneuerung durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER), erklért.

Abbildung 2: Institutionelles Netzwerk der EU-Regionalpolitik am Beispiel Niederosterreichs

EUROPA
EBENE

BUNDESEBENE

LANDESEBENE

Land NG

LOKALE / REGIONALE
EBENE

Quelle: SCHWARZ, 2007, S.29 (Abschiedsvortrag W. SCHWARZ, Nov. 2007)
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Abbildung 3: Zeichenerklarung zur Abb. 2
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Die Farben kennzeichnen die verschiedenen Funktionen im System der EU-

Regionalpolitik Niederdsterreich:

[IEEEONN

Europdische Kommission: Rechtsrahmen, EU-Strukturfondsmittal
Strategisch-administrative Schalistellen der EL-Regionalpalitik in Osterreich | NO
Werwallungs- und Farderstellen

Regionalmanagement. Wirtschaftsagentur

Lokale/regionale Umsetzungssirukiuren
Zivilgesellschaft' (beratende Funktion) "

Internationale Metzwerke

Erklérung der Abkiirzungen:

OROK
BlA,
BMLFUW
BMVIT
BAWA
AWS
FFG
KPC

RIZ

TIP

Osterreichische Raumordnungskonferenz
Bundeskanzleramt

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirschaft

Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Bundesministerium fir Wirschaft und Arbeit

Ausiria Wirtschafisservice GmbH

Ostemreichische Forschungsfarderungsgessllschaft
Kommunalkradit Public Consulting GmbH

Ragionale Innovationszentren

Technologie- und Innovationspariner (Wirtschaftskammer NO)

Amit der Niedertsterraichischen Landesregiarung.

LAD
F1
RUZ
RU3
WAS
WaT3

Abteilung Landesamisdirektion

Abteilung Finanzen

Abteilung Raumaordnung und Regionalpaolitik

Abteilung Umweltwirtschaft und RaumordnungsfGrderung
Abteilung Wasserbau

Abteilung Wirtschaft, Tourismus und Technologie

Quelle: SCHWARZ, 2007, S.30 (Abschiedsvortrag W. SCHWARZ, Nov. 2007)




2.3.1 Die strategischen Ausrichtungen der NO Dorferneuerung in
der Osterreichischen Regionalpolitik

Die unterschiedlichen Ebenen und zahlreichen Player sowie die daraus resultierenden Ab-
stimmungsschwierigkeiten innerhalb der niederdsterreichischen Regionalpolitik wurden bis-
her aufgezeigt. HEINTEL (2001) zufolge kénnen nun die unterschiedlichen strategischen Ori-
entierungen der administrativen Ebenen dargestellt werden, wobei teilweise divergierende
Adjektive die unterschiedlichen Strategien, Interessen und Arbeitsansatze der jeweiligen Ebe-
nen beschreiben (Tab. 1). Diese Zugangsweise ist mitunter fiir die NO Dorferneuerung inte-
ressant, da ihr Wirkungsbereich in der kleinsten radumlichen Einheit angesiedelt ist (in Tab. 1

»Lokale Regionalpolitik/Kommunen*) und so das inhaltliche Spannungsfeld mit Gibergeordne-

ten, eher strategisch orientierten Administrationsebenen, deutlich sichtbar wird.

Tabelle 1: Der Rahmen fiir Regionalentwicklung auf unterschiedlichen administrativen Ebenen

EU-Regionalpolitik

Staatlich administrative Regio-
nalpolitik (Bund, Land)

Lokale Regionalpolitik
(Kommunen)

langfristige Strategien;
Strategieentwicklung

mittelfristige Strategien;
Programmplanung

kurzfristige Strategien;
Ergebnisorientierung

komplex regulierend einfach
abstrakt transparent sichtbar
starr kontinuierlich flexibel
konsensual auf staatlicher | konsensual auf Landerebene konsensual auf regionaler
Ebene Ebene

generalisierend

vereinfachend

fokussierend

koordinierend

kontrollierend

handlungsorientiert

internationale Vernetzung

nationale Verankerung

lokale Strukturbildung

Netzwerkebene:
Ressourcennetzwerk
Konsensbildungsfunktion
Institutionenbezogen

Netzwerkebene:
,S0zialer Zirkel*, Cluster
Unsicherheitsabsorption

Netzwerkebene;

,»Clique*
Vertrauensbildungsfunktion
Personenbezogen

Kohasion

Dezentralisierung,  Diversifikation
(Abwechslung und Veranderung im
Sinne der Zukunftssicherung; Expe-
rimente)

Konzentration

Quelle: eigene Darstellung nach HEINTEL, 2001, S. 194

Eine wesentliche Eigenheit der Landesaktion ist es hingegen, administrativ auf der Uberge-
ordneten regionalpolitischen Ebene angesiedelt zu sein: ,,Als eine Uberwiegend regionalpoliti-
sche Forderungsmalinahme des Landes Niederdsterreich ist die Dorferneuerung im Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung verankert und als Geschaftsstelle fiir Dorferneuerung

bei der entsprechenden Abteilung organisiert.” (Amt der Niederdsterreichischen Landesregie-
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rung, Abteilung fir Raumordnung und Regionalpolitik, Landesgeschéftsstelle fur Dorferneue-
rung, 1998, S. 4)

Insofern kdnnen sowohl Adjektive und Beschreibungen der staatlich administrativen Regio-
nalpolitik (Bund, Land) als auch der lokalen Regionalpolitik (Kommune) gemaR Tab. 1 auf
die NO Dorferneuerung tibertragen werden. Das grundsatzliche Ziel der Landesaktion, mit der
Ermé&chtigung der Birger, Verbesserungen okologischer, 6konomischer und sozialer Natur
unter Bewahrung einer hohen dorflichen Eigenstandigkeit, anzuregen, hat sich seit Beginn der
Landesaktion vor mehr als 25 Jahren nicht verandert und reicht weit tber eine ,,kurzfristige
Strategie” hinaus. Mit der Einrichtung der Viertelsblros 1990 wurde ein wesentlicher Schritt
der Dezentralisierung gesetzt, das Arbeitsverstandnis der Landesaktion kann als ,,kontinuier-
lich* beschrieben werden, wenngleich die konkrete Umsetzung ,,handlungsorientiert“ und
~fokussierend* ablauft.

Die von der Landesgeschéftsstelle fiir Dorferneuerung festgesetzten Verfahrensabléufe lassen
sich wohl eher als ,,mittelfristige Strategien“ einordnen, die Umsetzung hingegen ist ,,sicht-
bar*, ,,flexibel, baut auf Personen und Vertrauen auf und wird, zumindest auf der Ebene der
Dorferneuerungsvereine, als ,,ergebnisorientiert aufgefasst; eine Annahme, die sich, soviel
sei vorweg gesagt, im Zuge der Auswertung der personlichen Gespréache im angewandten Teil

der vorliegenden Arbeit, bestatigen wird.

2.4 Aufgaben und regionale Vernetzung der NO Dorferneuerung

HEINTEL (2004) hat die regionale und (berregionale Vernetzung der jeweiligen Institutionen
der niederdsterreichischen Regionalpolitik mitsamt ihren Aufgabenfeldern tabellarisch aufbe-
reitet und zusammengefasst. In Tab. 2 ist beispielhaft die NO Dorf- und Stadterneuerung mit
ihren Aufgabengebieten und Zielsetzungen beschrieben, sowie deren rdumliche (regiona-
le/Uberregionale) Vernetzungsebene dargestellt.
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Tabelle 2: (Uber)regionale Vernetzung der NO Stadt- und Dorferneuerung im Institutionengeflecht der NO

Regionalentwicklung

regionalpolitische Aufga- | ausgewahlte Bei- | regionale Vernet- | Uberregionale
ben und Zielsetzungen spiele zung Vernetzung

Dorf- und Stadterneuerung; | Verband fir Landes-, | Sehr hoch, da lokale | Gering; auBer im
Ortskernforderung; kommuni- | Regional- und Ge- | und regionale Betei- | ansteigenden  Be-
kative Prozesse der Birgerin- | meindeentwicklung in | ligungsprozesse im | reich der Kommu-
nenbeteiligung;  Know-how- | Hollabrunn (inkl. | Vordergrund stehen; | nikation und Ko-

Transfer in Nachbarl&nder;
kommunale Entwicklungspro-
jekte; Forderung der Regio-
nalkultur; Leitbildentwicklung

in Klein- und Mittelstadten

diverse regionale und

lokale Einrichtungen)

Aktivierung der regi-

onalen Bevdlkerung

operation mit den
Nachbarstaaten
(CZ, SK)

Quelle: verandert nach HEINTEL, 2004, S. 201

Die obenstehende Tab. 2 kann als Erganzung zur Abb. 2 im Kap. 2.2 betrachtet werden, wo-

bei auf die Aufgabenstellungen der NO Dorferneuerung grob eingegangen wird. Deren zwar

sehr hohe regionale, hingegen geringe Uberregionale Vernetzung spiegelt nicht die landeswei-
te Relevanz der Aktionen wider. HEINTEL (2004, S. 199) bezeichnet die Dorf- und Stadter-
neuerung als fixen Bestandteil der Regionalentwicklung, die v.a. in Niederdsterreich eine lan-

ge Tradition genielt und aus der Landesentwicklungspolitik der letzten Jahrzehnte nur schwer

wegzudenken ist.

2.4.1 Der Handlungsraum der NO Dorferneuerung

Die NO Dorferneuerungsrichtlinien 1998 definieren in Kapitel 1 ,,Grundsitze” den Hand-

lungsraum folgendermalien:

Im Mittelpunkt der Dorferneuerung steht das einzelne Dorf. Als Dorf wird die Einheit

der Dorfgemeinschaft (Einzelpersonen und Familien, Gruppen und Vereine, Gesell-

schaft), Ortschaft und Landschaft (geschlossene Siedlung, Streu- und Einzelsiedlungen

und Flur) verstanden. Als Kriterien flr die Bestimmung eines Ortes als Gegenstand

einer Dorferneuerung sind die Siedlungseinheit, die soziale, kulturelle und wirtschaft-

liche Einheit, die historische Einheit (ehemals selbstandige Gemeinde), die Katastral-
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gemeinde, die Uberschaubare Einheit und die Einheit im Bewusstsein der Bewohner
heranzuziehen.

Das Kriterium der Uberschaubarkeit (Ort, ,,in dem jeder jeden kennt“) soll die Ab-
grenzung gegeniiber der stadtischen Siedlung erleichtern. (Amt der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung, Abteilung fir Raumordnung und Regionalpolitik, Landesge-

schaftsstelle fur Dorferneuerung, 1998, S. 3)

Sowohl die Bezeichnung ,,Dorf*, als auch ,,Ort* werden in der Definition verwendet, wobei
unter ,,Dorf“ das gemeinschaftliche soziale Geflige subsummiert wird, wéhrend der ,,Ort*
eher auf die historisch gewachsene Siedlungsstruktur abzielt. Auch den Aspekt der Intimitét
und der personlichen Bekanntschaft bezieht die Definition mit ein. Eine 1&ndliche Siedlung ist
demnach vom stadtischen Raum u.a. durch das Kriterium der ,,Uberschaubarkeit” abzugren-
zen. Damit flielt ein weiterer soziologischer Blickwinkel in das Verstandnis des Begriffes

,,Dorf“ mit ein.

Nach FASSMANN (2004, S. 45 f.) wird der soziologische Stadtbegriff durch die Stadt als
sozialen Raum definiert, welcher eine bestimmte Lebensweise ermdglicht und produziert.
Stadt ist demzufolge, vereinfacht gesprochen, tberall dort wo Urbanitét herrscht. Urbanitat ist
ein gesellschaftlicher Begriff, stellt die Schlusselkategorie der soziologischen Stadtdefinition
dar und basiert auf den drei Dimensionen: Anonymitét, Toleranz und Gleichgultigkeit, gesell-
schaftliche Differenzierung. Die Dimension der Anonymitat wird als Schliisselelement in der
soziologischen Stadtdefinition angesehen. In einer Siedlung ist es demnach ab einer bestimm-
ten Einwohnerzahl nicht mehr maoglich, alle Bewohner mit ihren spezifischen Eigenschaften
und Biographien zu kennen. ,,Anonymitat kennzeichnet das Zusammenleben der Menschen
der GroRstadt und nicht mehr die Intimitat des personlichen Kennens wie es im Dorf noch
maglich ist.“ (FASSMANN, 2004, S.46)

Somit wird fir den Handlungsraum der NO Dorferneuerung eine Kombination mehrerer
Merkmalsbiindel herangezogen. Faktoren wie Gemeinschaftssinn, die kulturelle und soziale,
aber auch bauliche Einheit sowie die diskutierte Intimitdt als Gegenmodell zur stadtischen
Lebensweise, geben die Handlungsraume der niederdsterreichischen Landesaktion vor. Den-

noch fallt bei der Durchsicht der NO Dorferneuerungsrichtlinien 1998, sowie der spater er-
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folgten Ausfiihrungen zu den Richtlinien, auf, dass ,,Dorf“ und ,,Ort* durchaus als Synonyme
behandelt werden. So ist im Kapitel 2.4. (Organisation und Aufgaben des Forums) der NO
Dorferneuerungsrichtlinien 1998 eine Aufgabe des Forums uber die Aufnahme von Orten in
die Dorferneuerung zu beraten, wahrend im Kapitel 1 noch das Dorf als Mittelpunkt der
Dorferneuerung erértert wurde. Im Kapitel 1.1. der aktuellen Ausfiihrungen Nr. 7 aus 2010,
heildt es: ,,Im Zentrum des Prozesses steht der einzelne Ort* (Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung, Abteilung fur Raumordnung und Regionalpolitik, Landesgeschaftsstelle fir

Dorferneuerung, 2010, S. 2; Hervorhebungen V.K.).

Laut personlicher Auskunft von Hrn. DI Bernhard Haas wird das ,,Dorf* im Rahmen der
Dorferneuerung emotionaler verstanden als der ,,Ort*. Das ,,Dorf* werde als sowohl sozial-
raumliche, aber auch als baulich und sozial zusammenhédngende Einheit aufgefasst, die, ein-
gebettet in seine Umwelt, ohne diese nicht funktionieren kann. Daher werden regionale Ver-

netzungen mehr und mehr betont.

Der Handlungsraum der NO Dorferneuerung ist somit das ,,Dorf“, der Wirkungsbereich wird
im Allgemeinen mit der Katastralgemeinde festgemacht.

Es ist daher durchaus moglich, in einer Gemeinde mehr als einen Dorferneuerungsverein an-
zutreffen. So besteht beispielsweise die Marktgemeinde Muthmannsdorf-Winzendorf im std-
Ostlichen Niederdsterreich aus den Katastralgemeinden Winzendorf, Muthmannsdorf und
Emmerberg. In der Marktgemeinde sind zurzeit zwei Dorferneuerungsvereine tatig: der DEV
»,Gemeinsam flir Winzendorf* und der DEV ,,Gemeinsam fur Muthmannsdorf®. In diesen
Féllen gibt die Katastralgemeinde den Wirkungsbereich der Dorferneuerung vor. Es kdnnen
aber auch mehrere Dorferneuerungsvereine in einer Katastralgemeinde arbeiten, da eine Ka-
tastralgemeinde aus mehreren Orten bestehen kann. Im Rahmen des angewandten Teils dieser
Arbeit wurde ein Pretest mit DI Anton Puchegger, dem Obmann des DEV Hollenthon (In-
dustrieviertel, Bucklige Welt) durchgefuhrt, dessen Heimatgemeinde zwar aus nur einer Ka-
tastralgemeinde besteht, darin aber vier Dorferneuerungsvereine tatig sind. Dabei wurde au-
genscheinlich, dass Aspekte wie rdumliche Naheverhéltnisse, topographische Bedingungen
und natlrliche Begrenzungen wie Gewasser etc. eine gewichtige Rolle spielen, die das ortli-

che Zugehorigkeitsgefuhl und dartiber hinaus das jeweilige Vereinsverstandnis prégen.

Dass dieser Weg von der NO Dorferneuerung bewusst gewahlt wurde, lasst folgende Aussage

annehmen: ,,Die Dorferneuerung®, wurde hinter den Kulissen erzéhlt, ,,wollte ein bisschen ein
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Gegengewicht zu den Gemeindezusammenlegungen in den Siebzigerjahren schaffen. Durch
die Gemeindezusammenlegungen haben viele kleine Gemeinden ihre Eigenstandigkeit verlo-
ren und damit auch ihre Identitat.“ (Andreas Nastl, Landesgeschéftsstelle fiir Dorferneuerung,
zit. nach BORSDOREF, 2002, S. 9).

Der Wirkungsbereich Katastralgemeinde, der auch unterschritten werden kann, stellt LINZER
(1999, S. 95) zufolge eine niederdsterreichische Besonderheit dar, da in einigen anderen Bun-
desléandern die gesamte Gemeinde in die Dorferneuerung einbezogen wird.

Laut DI Albert Kodym von der Landesgeschaftsstelle fiir Dorferneuerung begrindet sich die
niederosterreichische Spezialform dadurch, dass es, wie bereits beispielhaft erldutert, Ka-
tastralen mit lediglich einem Ort, auch mit zwei Orten oder gar mehreren Orten gibt. Die je-
weilige Ortsbevolkerung kann eigenstandig darlber entscheiden, ob sie alleine mit ihrem Ort

oder gemeinsam mit anderen in die Aktion einsteigen will.

Wie HEINTEL (1998, S. 78) ausfiihrt, genieft die Dorferneuerung durch die Uberschaubar-
keit der Handlungseinheit einen wesentlichen Vorteil gegentiber anderen Aspekten oder Akti-
onen eigenstandiger Regionalentwicklung. Dieser Vorteil kann durch die Méglichkeit einer
»begleitenden Selbstkontrolle* wahrgenommen werden, die im Optimalfall in VVeranderungen,
bzw. Verbesserungen im Verfahren resultiert. Durch das ,,Konzept der Kleinrdumigkeit* wird
die Projektkoordination erleichtert, eigenstandige Regionalentwicklung findet das vielleicht
beste Terrain moglicher Umsetzung. ,,Dorferneuerung ist ein Beispiel fir eine Organisations-
einheit auf der Mikroebene, wo (strukturelle) Veranderungen aus gemeinschaftlicher Koordi-
nation vorgenommen werden konnen.* (HEINTEL, 1998, S. 78)

2.4.2 Hauptaufgaben der NO Landesgeschéftsstelle fur Dorferneue-
rung

Die Hauptaufgaben der Landesgeschaftsstelle fir Dorferneuerung liegen laut Dorferneue-
rungsrichtlinien 1998 im Entwurf und Vollzug der Richtlinien, in der Vorbereitung, Leitung
und Vollzug der Sitzungen des Forums, sowie in der Foérderung von Dorferneuerungsmaf-
nahmen.

Dariber hinaus kann sie in den Ausfiihrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998 Detail-
regelungen flr Organisation, Verfahren und MaBnahmen vornehmen. Bis dato ist dies sie-

benmal seit Einfiihrung der NO Dorferneuerungsrichtlinien 1998 geschehen.
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Der Sitz der NO Landesgeschaftsstelle fiir Dorferneuerung ist in 3500 Krems, Drinkwelder-

gasse 15.

2.4.3 Hauptaufgaben der Dorferneuerungsvereine

Der Dorferneuerungsverein ist ein handelnder Akteur ,,vor Ort“, gleichsam Initiator der kon-
kreten Dorferneuerungsaktion, uberparteiliche Vertretung der Bevolkerung und Bindeglied
zwischen Gemeindefiihrung und Bevolkerung. (HESIK, 2002, S. 49)

Im Rahmen des zu erstellenden Leitbildes konnen die angestrebten Projekte der Vereinsmit-
glieder koordiniert an die Landesgeschaftsstelle herangetragen werden. Als wichtigster Tréger
der Erneuerung im Ort ist der Dorferneuerungsverein angehalten, protokollierte Eigenleistun-
gen im Rahmen der Projektumsetzung zu erbringen, bzw. zu initiieren, um in den Genuss von
finanziellen Forderungen zu gelangen. Die Griindung eines Dorferneuerungsvereines bedarf
der Zustimmung des Gemeinderates. Grundsétzlich ist ein konstruktives Mitwirken der Ge-
meinden als Eigentimer und Tréager der Finanzierung fir eine gelungene Dorferneuerung er-

forderlich.

2.4.4 Hauptaufgaben des Vereines NO Dorf- und Stadterneuerung —
Verband fur Landes-, Regional- und Gemeindeentwicklung

Der Verein ,,NO Dorf- und Stadterneuerung — Verband fiir Landes-, Regional- und Gemein-
deentwicklung® vertritt als gemeinnitziger, dezentral organisierter Verein die Interessen sei-
ner Mitglieder (ausschlieBlich NO Gemeinden und NO Stadte) beim Land NO, dem Bund und
anderen Organisationen und Institutionen.

Die Aufgabenbereiche des Verbandes umfassen dartiber hinaus die Betreuung seiner Mitglie-
der im Rahmen der Aktionen ,,Dorferneuerung®, ,,Gemeinde 21“ und ,,Stadterneuerung®, so-
wie verschiedener Projekte im Kommunalbereich, regionaler Initiativen, Blrgerbeteiligungs-
prozesse, bei themenbezogenen Planungen und den Wissensaustausch mit anderen EU Staa-
ten. Er fordert den Erfahrungsaustausch und das gemeinsame Handeln seiner Mitglieder in
allen Belangen der Landesentwicklung, organisiert den Aufbau und Betrieb von regionalen
Serviceeinrichtungen (Viertelbdros) und leistet flr seine Mitglieder Beratungstatigkeit, fachli-
che und organisatorische Hilfestellung durch den Einsatz von regionalen Betreuern. Schu-
lungstatigkeiten, Vermittlungsfunktionen zwischen Institutionen, die mit der Entwicklung

landlicher R&ume befasst sind, sowie die ,,Pflege der Volkskultur, Volksbildung, Denkmal-
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pflege, Denkmalkunde und der Heimatpflege* (NO Dorf- und Stadterneuerung — Verband fir
Landes-, Regional- und Gemeindeentwicklung, 2009, S. 1) zahlen ebenso zu den Aufgaben-

feldern wie die Suche neuer Wege zur Losung kommunaler Probleme.

Der Verband umfasst Gber 30 Mitarbeiter (Betreuer), die in den vier Regionalbiros in den
Landesvierteln tétig sind, wobei die Betreuer bis zu 80 % ihrer Arbeit vor Ort verrichten
(SCHWAB 2002, S. 47). Sie begleiten grundsétzlich die einzelnen Dorferneuerungsvereine

Uber die gesamte Dauer eines Dorferneuerungsprozesses.

HEINTEL (2002) unterstreicht indirekt die Wichtigkeit der Fortbildungs- und Lernbereit-
schaft der Betreuer flr das Gelingen ihrer Arbeit. In dem Beitrag, aus dem das nachfolgende
Zitat stammt, subsumiert der Autor unter dem Begriff ,,Regionalmanager” alle professionell
in der Regionalentwicklung beschaftigten Personen und erwéhnt explizit die ,,Dorf- und
Stadterneuerer” (gemeint sind hier die ,,Betreuer®). ,,Regionalentwicklung wird (mit)getragen
von Regionalmanagern. Der Stil und die inhaltliche Orientierung von Regionalentwicklung
vor Ort hangt in jedem Fall sehr stark von der jeweiligen Lernbereitschaft der Regionalman-
ger ab“ (HEINTEL 2002, S. 60).

In den NO Dorferneuerungsrichtlinien 1998 ist die Organisation der NO Dorferneuerung fest-
gelegt. Nach den Intentionen dieser Richtlinien liegen Dynamik und Effizienz der einzelnen
Dorferneuerungsverfahren zu einem Gutteil in den Handen der einzelnen Betreuer. An den
Viertelstagen der einzelnen Viertelsbiros erfolgt zweckmaRigerweise ein organisatorischer
und inhaltlicher Informationsaustausch einerseits unter den Betreuern eines Landesviertels,
andererseits auch mit dem Vertreter der Landesgeschéftsstelle (NO Dorferneuerungsrichtli-
nien 1998, S. 6 ff.)

Der Aufgabenbereich, den HEINTEL (2002, S. 60) Regionalmanagern zuordnet, unterteilt er
in Kernleistungen und Leistungsbereiche, wobei als Kernleistungen Information, Beratung,
Betreuung, Moderation; Projektorganisation und —entwicklung sowie Management genannt
werden (Tab. 3). Eine Aufgabenverteilung, die sich inhaltlich, gemaR Webpage der NO Dorf-
und Stadterneuerung, weitgehend mit jenen der Prozessbegleitung der Mitarbeiter des Ver-
bandes deckt, wenngleich auf der Website diese etwas differenziert und vage dargestellt sind.
Die Evaluierungsfunktion kommt dabei als weiteres Aufgabenfeld fiir die Betreuer hinzu
(Tab. 4.).
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Tabelle 3: Kernleistungen und Leistungsbereiche von Regionalmanagern

Kernleistungen

Leistungsbereiche

Information Auskiinfte, Kurzinformation auf Nachfrage
Veranstaltungsorganisation (Exkursionen etc.)
Eigene Medien, Publikationen und Medienarbeit

Beratung Erstberatung

Betreuung Prozessberatung

Moderation Fachberatung, Vermiitlung von Fachberatung
Vermittlung

Weiterbildungsmassnahmen
Kommunikation mit Eigentimern, Partnern und Initiativen
(Arbeitsgruppen)

Projekiorganisation
Projekientwicklung

Aktivieren, Zusammenfiihren von Akfeuren
Prozessmoderation

Ubernahme von Tragerschaft von Projekten
Ressourcensicherung

Abstimmung der Arbeit mit Eigentimern und Partnern

Management

Leitbild- und Strategieentwicklung und sirategisches
Controlling

Entwicklung von Netzwerken (Netzwerkmanagement)
Intervention in regionale Entwicklungsprozesse
[Prozessmanagement)

Systematische Organisation von Information
[Wissensmanagement)

Quelle: HEINTEL, 2002, S. 60

Tabelle 4: Aufgabenbereiche der Betreuer im Rahmen der Prozessbegleitung

Information und Motivation | Leitbilderstellung

Workshopdesign
Moderation

Diskussionsleitung

Projektentwicklungs- Konfliktmanagement

und Umsetzungsbegleitung Moderation

Forderberatung und Férdereinreichung
Offentlichkeitsarbeit

Evaluierung

Kontrolle

Forderabrechnung

Quelle: eigene Darstellung nach http://www.dorf-stadterneuerung.at/content.php?pageld=803, abgerufen am

2.9.2011
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Der Verband fur Landes-, Regional- und Gemeindeentwicklung ist in
Hollabrunn, Amtsgasse 9, angesiedelt, ebenso das Viertelsbiro Weinviertel.
Die Viertelsbiros in den drei weiteren Landesvierteln sind:

Buro fur Dorf- und Stadterneuerung Industrieviertel,

A-2801 Katzelsdorf an der Leitha, Hofgarten 3/4;

Buro fur Dorf- und Stadterneuerung Mostviertel,

A-3150 Wilhelmsburg, Fleschplatz 1;

Buro fur Dorf- und Stadterneuerung Waldviertel,

A-3631 Ottenschlag, Schloss Ottenschlag.

2.4.5 Hauptaufgaben der Koordinationsorgane

Als Koordinationsorgane treten die Viertelstage, sowie das Forum der NO Dorferneuerung in
Erscheinung. Das Forum setzt sich aus Vertretern der Landesgeschaftsstelle und der Interes-
sensvertretung (Verband) zusammen und hat die Aufgabe, ber Grundsatzfragen und inhaltli-
che Schwerpunkte, Fragen der Organisation, der Information und Offentlichkeitsarbeit, finan-
zielle und personelle Angelegenheiten, sowie tiber die Aufnahme von Orten in die Dorferneu-
erung zu beraten und zu entscheiden.

Die Viertelstage setzen sich aus den im entsprechenden Landesviertel tatigen Mitarbeitern der
Geschaftsstelle und Betreuern zusammen, treten wenigstens vierteljahrlich zusammen und
dienen der laufenden Begleitung von Dorferneuerungsvorhaben, der Entscheidungsvorberei-

tung der anderen Organe, sowie dem Informationsaustausch.

2.5 Europaische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung

Die ,,Europdische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung® ist ein Verein, der bereits
seit 1988 existiert und sich als ,,unblrokratischer Zusammenschluss von Regierungsvertrete-
rinnen, Wissenschafterinnen sowie Dorferneuerungsexpertinnen und mittlerweile auch
Kommunalpolitikerinnen und Représentantinnen von  Nichtregierungsorganisationen
(NGOs)“ versteht (http://www.dorferneuerung.at/website/output.php?id=1014, abgerufen am
19.7.2011). Die Ziele und Aktivitaten liegen im internationalen Erfahrungsaustausch und der
Motivation der Mitglieder und Interessenten sowie im Abhalten von internationalen Kongres-

sen, Studienfahrten und Diskussionsveranstaltungen. So wurde beispielsweise 2009 die Euro-
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paische Dorferneuerungskonferenz ,,(Kein) Land in Sicht. Landliche Rdume im Sog von Glo-
balisierung und Suburbanisierung“ in Bratislava abgehalten. Bemerkenswert ist vor allem der
seit 1990 im zweijahrigen Rhythmus abgehaltene Wettbewerb um den Européischen Dorfer-
neuerungspreis, den 2010 die vorarlberger Gemeinde Langenegg fir sich entscheiden konnte.
Die Publikation HeimSuchungen. 15 Jahre Europaischer Dorferneuerungspreis im Spiegel
der Zeit (Hrsg. Theres Friewald-Hofbauer & Européaische ARGE Landentwicklung und Dorf-
erneuerung, 2005), stellt den Werdegang des Wettbewerbs sowie die Sieger mit ihrer jeweili-
gen durchlebten Dorferneuerung dar.

Der Vorsitzende des Vereins, dessen Sitz in Wien ist, ist Landeshauptmann Dr. Erwin Proll,
stellvertretende Vorsitzende sind Ing. Ivona Cimermanova, Slowakei, Prasident Direktor
Charles Konnen, Luxemburg, Landesrat Michl Laimer, Stdtirol, Italien, und Wojewode Rys-
zard Wilczynski, Opole, Polen (http://www.dorferneuerung.at/website/output.php?id=1014,
abgerufen am 19.7.2011).

2.6 Ziele der NO Dorf- und Stadterneuerung

Die Dorferneuerung in Niederosterreich will die Bewohner des landlichen Raumes er-
mutigen, Mitverantwortung fur ihren unmittelbaren Lebensraum (Dorf, Kleinregion) zu
ubernehmen und an dessen Gestaltung und Entwicklung gemeinsam aktiv mitzuarbei-
ten; die entsprechenden Fahigkeiten der Menschen sollen gefordert, entwickelt und ge-
nutzt werden.

Eine funktionsfahige Wohn-, Wirtschafts- und Sozialstruktur soll geschaffen, die kultu-
rellen Stérken sollen geférdert, ein verantwortungsvoller Umgang mit den Ressourcen
soll gestérkt und das Erscheinungsbild der Dorfer durch eine regionale Baukultur erhal-
ten oder wiederhergestellt werden. Die natlrlichen Lebensgrundlagen sollen geschiitzt
und die 6kologische Funktionsfahigkeit des Naturraumes verbessert werden. Insgesamt
soll eine enge Vernetzung mit den anderen MalRnahmen fiir die Entwicklung des landli-
chen Raumes erreicht werden. (Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Ab-
teilung fur Raumordnung und Regionalpolitik, Landesgeschéftsstelle fiir Dorferneue-
rung, 1998, S. 2)
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Diese vorgegebene Zielorientierung lasst den ganzheitlichen Charakter der Aktion und somit
die Bandbreite erahnen, in denen sich Visionen, Werthaltungen sowie konkrete Projekte und
MaRnahmen der einzelnen Dorferneuerungsvereine bewegen kénnen. VVon MaRnahmen im
Bereich der Ortsbildgestaltung, verkehrsbezogenen Projekten Uber Freizeitangebote bis zu
Umweltthemen, von wirtschaftlichen Initiativen bis zu sozialen und kulturellen Projekten,
auch Angelegenheiten der Weiterbildung, der Dorfgemeinschaft und der regionalen Vernet-
zung gehoren dazu. SCHWAB (2002) rdumt ein, dass die in den Dorferneuerungsrichtlinien
festgehaltenen Ziele einen ,,allgemeinen und empfehlenden Charakter besitzen. Die konkreten
Zielsetzungen, die mit den Dorferneuerungsmanahmen verfolgt werden, weisen von Dorf zu
Dorf Unterschiede auf. Der Grund liegt in den umfangreichen Anforderungen jedes Dorfes,
sodass eine gebiets- und ortsspezifische Aufstellung von Planungsinhalten unerl&sslich wird.*
(SCHWAB, 2002, S. 14).

Dieser Anforderung kommt die niederdsterreichische Dorferneuerung nach, in dem von allen
Dorferneuerungsvereinen verlangt wird, vor Erstaufnahme in die Dorferneuerungsaktion ein
Leitbild zu erstellen, worauf sich die konkreten Projekte allerdings auch beziehen missen.

Die Inhalte dieses Leitbildes werden im Kapitel 2.8 néher erlautert.

Wie in der Einleitung dieser Arbeit erwdhnt und von mehreren Autoren (vgl. SCHWAB,
2002; HUTTER, 2003; BORSDORF, 2002) bereits erldutert, wird seit geraumer Zeit ver-
sucht, die Landesaktion inhaltlich etwas differenzierter zu positionieren. Walter Strébl, Be-
treuer des Dorferneuerungsvereines ,,Gemutliches Gerasdorf* im Industrieviertel, beschreibt
die derzeitige Schwerpunktsetzung der Landesaktion im Leitbild zur Dorferneuerung Geras-
dorf wie folgt:

-Wurde in den ersten Jahren der Dorferneuerung in NO der Schwerpunkt sehr haufig im ge-
stalterischen und baulichen Bereich gesetzt, sind nun im Sinne einer positiven Landesent-
wicklung neue Schwerpunkte gesetzt worden.” (Dorferneuerung in Gerasdorf, Gemeinde St.
Egyden am Steinfeld. Leitbild fur die Dorferneuerung, 2007, S. 21). Es werden folglich die
inhaltlichen Schwerpunkte gemaR der Ausfiihrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998,
Nr. 7 aus 2010 erléautert, auf die bei der thematischen Ausrichtung von Dorferneuerungspro-

jekten besonders geachtet werden soll:

a) Nachhaltigkeit und Zukunft
b) Burgerbeteiligung und Identitat

c¢) Kooperation (raumlich, sachlich, strukturell)
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d) Soziale Aufgaben (Dorfgemeinschaft, Betreuung, benachteiligte Gruppen, Genera-
tionen)
e innovative Wege der Kinder- und Altenbetreuung
e vom Familienverband zum Dorfverband
e vom innerdorflichen zum interkommunalen Ansatz
e) Bildung und Kultur (Information, Fahigkeiten, Wissensgesellschaft)
e leistungsfahige Internetanschliisse
e vielféltige Bildungseinrichtungen und -angebote
e Bewahrung lokaler Kenntnisse und Fertigkeiten
f) Okonomie und Okologie, Klimaschutz (Kreislaufe, Versorgung)
e Vernetzung von Landwirtschaft, Gewerbe und Handwerk
e Aufbau der lokalen und regionalen Wirtschaftskreislaufe
e Klimarelevante Malinahmen
g) Siedeln, Bauen und Wohnen (Ortskernbelebung, Siedlungsentwicklung und -
gestaltung)
e Ressourcenschonende Siedlungsentwicklung
e Ortskernbelebung
e zeitgemalie dorfliche Architektur
h) Mobilitat und Verkehr (Modal-Split, Barrieren abbauen bzw. Giberwinden)
e Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs
e Ausbau des Offentlichen Verkehrs und alternativer Verkehrsmittel
(Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, Abteilung fir Raumordnung und Regio-

nalpolitik, Landesgeschéftsstelle fur Dorferneuerung, 2010, S. 4)

Es wird in den Ausfiihrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998, Nr. 7 aus 2010 betont,
dass im Zuge der Projektumsetzung nicht nur die oben aufgelisteten thematischen Ausrich-
tungen, sondern auch der regionale Kontext und der jeweilige Stand der Technik zu berlick-
sichtigen sind, was bei der Bemessung der Forderhthe mit beachtet wird. Weitere fachlich

relevante Fordergeber sind einzubeziehen.
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2.7 ,AuBere” und ,Innere* Dorferneuerung

Das oft zitierte Konzept der ,,AuReren“ und ,,Inneren“ Dorferneuerung wurde im angewand-
ten Teil der Arbeit angewendet und von NOWOTNY (1992, S. 169 ff.) theoretisch folgen-
dermafien beschrieben:

~unter ,AuRerer Dorferneuerung* als ProzeR versteht man alle Konzepte und MaRnahmen,
die sich der Gestaltung der physischen Umwelt des Menschen widmen, mit dem Ziel, die Le-
bensverhaltnisse der Dorfbewohner zu verbessern.” (NOWOTNY, 1992, S. 169)

NOWOTNY (1992, S. 169) fuhrt weiter aus, dass unter dem Begriff
e konkrete strukturelle Ziele (optische Gestaltung der Gemeinde, Hebung der Wohn-
qualitat, Eindammung der Zersiedelung),
e (Okonomische Ziele (Belebung regionaler und lokaler Wirtschaftskreislaufe, Steige-
rung der Attraktivitat bestimmter Gebiete fir den (sanften) Tourismus) und

e 0Okologische Ziele (Sanierung von ortlichen Umweltproblemen) zu verstehen sind.

Oftmals werde der Begriff ,,AuBere Dorferneuerung” in Literatur und Praxis mit ,,gestalteri-
scher®, ,,baulicher* oder ,,architektonischer” Dorferneuerung gleichgesetzt.

»unter ,Innerer Dorferneuerung® als Prozel3 versteht man alle Konzepte und MaRnahmen, die
sich der Psyche des Menschen und seiner sozialen und kulturellen Umwelt widmen, mit dem
Ziel, die Lebensverhaltnisse der Dorfbewohner zu verbessern.” (NOWOTNY, 1992, S. 169)
Die haufig in der Literatur synonym verwendeten Begriffe wie ,,geistige* oder ,soziale*
Dorferneuerung konnen NOWOTNY (1992, S. 170) zufolge bei weitem nicht die Inhalte ab-
decken, die der Begriff ,,Innere Dorferneuerung® umschliel3t. Das Ziel der ,,Inneren Dorfer-
neuerung® liegt in der Birgerbeteiligung und im Bewusstseinswandel, der mit Eigenverant-
wortung, einem gestarkten Selbstbewusstsein, Offenheit und Toleranz den Mitmenschen ge-
genuiber und einer gesteigerten Identifikation mit dem Heimatdorf einher geht. Da eine we-
sentliche Voraussetzung fur einen Bewusstseinswandel die Bereitstellung und Aufbereitung
von Information darstellt, kdnnen Projekte und Malinahmen, die der

e Verbesserung des Informationsangebotes, bzw. der

e gezielten Verwendung von Informationsmitteln zuzuordnen sind, der ,,Inneren

Dorferneuerung® zugerechnet werden.
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Dazu zahlen Postwurfsendungen, Rundschreiben, Presseberichte, Gemeindespiegel, Leser-
briefe, Sendungen in Radio und TV, Studienfahrten in andere Dorferneuerungsgemeinden,
Ausstellungen, Informations- und Biichertische, Seminare, Kurse, Symposien, Informations-
veranstaltungen, Burgerversammlungen, etc. Die thematische und organisatorische Konzepti-
on und Ausrichtung auf bestimmte Zielgruppen erhoht NOWOTNY zufolge die Wirkung. Um
Bewusstseinsbildung hervorrufen zu konnen, ist dartber hinaus die personliche Betroffenheit
der Dorfbewohner ausschlaggebend. In weiterer Folge sollen Uber die Bewusstseinsbildung
aktive Handlungen im Sinne der Dorfgemeinschaft gesetzt werden kénnen.

Bei SCHWAB (2002, S. 27 f.) findet sich ebenso eine Erlauterung der ,,Inneren“ und ,,AuRe-
ren“ Dorferneuerung nach NOWOTNY sowie Projektlisten, die die beiden Begriffe mittels

durchgefuhrten Beispielen von Dorferneuerungsvereinen beschreiben.

2.8 Das Leitbild in der NO Dorferneuerung

Die Leitbilderstellung wird seit 1994 im Rahmen moderierter Dorfgesprache mit Unterstut-
zung des Betreuers/der Betreuerin durchgefuhrt. In den Dorfgesprachen, die offentlich zu-
ganglich sind, wird gemal Ausfuhrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998, Nr. 7 aus
2010 die Erstellung eines Dokumentes angestrebt, dass sowohl Defizite, als auch Starken des
Ortes aufarbeitet und zukunftsweisende Projekte zur Umsetzung festzuhalten vermag (,,Pro-
jektentwicklungsbogen®).

LINZER (1999) hat die Anforderungen an ein Dorferneuerungsleitbild wie folgt zusammen-
gefasst. Dieses soll:

e gemeinsam entwickelt werden
e gemeinsame Basis fur Entwicklungen und Entscheidungen sein
e einen mittleren Zeithorizont haben
e konkreter als eine blof3e Vision sein
e die wichtigsten Aspekte des Dorflebens ganzheitlich erfassen
e im Dorf verankert und gelebt werden
e malinahmen- und umsetzungsbezogen sein (LINZER, 1999, S. 99)
Bei Wiedereinsteigern wird ein ,,0berarbeitetes Leitbild (Evaluierungsbericht)* verlangt. Der

Evaluierungsbericht soll in einem Rickblick zur Aktion Antworten auf die Fragen geben, was
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bisher erreicht wurde, was sich auf Ortsebene verandert hat, ob die Aktion den Erwartungen
entsprochen hat, was in der ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung“ umgesetzt wurde und
wo der Ort nun steht. Im Gberarbeiteten Leitbild soll erlautert werden, warum der ,,Wiederein-
stieg” geplant wird und wohin die neuerliche ,,Aktivphase* fuhren sollte. (Amt der Niederos-
terreichischen Landesregierung, Abteilung fir Raumordnung und Regionalpolitik, Landesge-

schaftsstelle fur Dorferneuerung, 2010, S. 2 f.).

Allerdings gibt nicht das Leitbild selbst, sondern der ProzeR seiner Entstehung den
ausschlaggebenden Impuls. Durch die Beteiligung der Betroffenen wird die Entwick-
lung selbst zum entscheidenden Vorgang. (,,Leitbilder fur unsere Dorfer — Teil 1%,
Broschire des Niederdsterreichischen Dorferneuerungs-Landesverbandes, Hollabrunn,
1997, zit. nach LINZER, 1999, S. 99)

Dabei ist anzumerken, dass der Prozess der Leibilderstellung zeitlich relativ knapp bemessen
und zumeist mit zwei bis drei Dorfgesprachen bearbeitet ist. Eine Besonderheit stellt dabei
der Umstand dar, dass aufgrund der 6ffentlich zugéanglichen Dorfgesprache alle Dorfbewoh-
ner ihre ldeen einflieBen lassen kdnnen. Somit wird das (liberarbeitete) Leitbild von allen be-
teiligten Dorfbewohnern mitgepragt, umzusetzen ist es aber von den Vereinsmitgliedern, zu-
mindest wenn es auf die konkrete Projektebene geht.

Darlber hinaus wurde im Rahmen der Dokumentenanalyse augenscheinlich, dass es bis dato
keine formalen Vorgaben gibt, die den Aufbau eines Leitbildes in der NO Dorferneuerung
vereinheitlichen. Des Weiteren zeigte sich, dass in der Praxis eine einheitliche Bezeichnung
fur die Dokumente nicht durchgefiihrt wird. Beispielhaft seien hier einige erhobene Doku-
mente angeflhrt, wobei es sich bei allen um LeitbildUberarbeitungen handelt, das hei3t um die
Leitbilder von Vereinen, die wieder am Beginn einer ,,Aktivphase“ stehen: ,Leitbild zur
Dorferneuerung Emmersdorf®, , Leitbild-Evaluierung zur Dorferneuerung Spital*, ,,Evaluie-
rungsbericht zur Dorferneuerung Parisdorf, ,,Evaluierungsbericht Watzelsdorf“, ,,Uberarbei-
tetes Leitbild fir die Dorferneuerung Aspangberg-St.Peter”, ,,Evaluierung & Leitbild zur
Dorferneuerung Stephanshart®, ,,Evaluierungsbericht — Leitbild zur Dorferneuerung. Anna-
berg. Gemeinde Annaberg.*

Aus diesem Grund ist in der vorliegenden Arbeit zumeist von ,lberarbeiteten Leitbil-

dern/Evaluierungsberichten zu lesen.
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2.9 Verfahrensablaufe der NO Dorferneuerung seit 1998

Die Organisation und Verfahrensablaufe der NO Dorferneuerung haben mit den geanderten
Dorferneuerungsrichtlinien 1998 markante Anderungen erfahren. Eine Gegeniiberstellung der
Dorferneuerungsrichtlinien 1989 mit den aktuellen Dorferneuerungsrichtlinien 1998 wurde
bereits in anderen Arbeiten ausfiihrlich diskutiert (vgl. LINZER, 1999; SCHWAB, 2002).

Es sollte hier nochmals festgehalten werden, dass seit Beginn des Vier-Phasen-Modells 1999;
die Planungsbiros (Architekten, Raumplaner) laut LINZER (1999, S. 104) nur mehr als ,,Er-
fullungsgehilfen® bei der Planung und Umsetzung von Einzelmalinahmen vorgesehen sind
und nicht mehr in die Entscheidungsprozesse (Leitbilderstellung) einbezogen werden. Eine
Entwicklung, der die Autorin nicht kritikfrei gegendbertritt. Den von Seiten des Landes arti-
kulierten Vorteilen dieser VVorgangsweise (frihzeitige Einbindung der Bevolkerung in Ent-
wicklung und Planung, regionale Einbindung, Kostenreduktion, etc.) stellt die Autorin gegen-
uber, dass ,,eine Ruckkopplung der Ergebnisse und eine kontinuierliche Betreuung der Dorfer
nun nicht mehr moglich ist” (LINZER, 1999, S. 104).

Ein wichtiger Umstand, der urspriinglich zur Einfuhrung des Vier-Phasen-Modells fuhrte, war
die zunehmende Zahl an Dorferneuerungsvereinen, die einen zeitlich begrenzten Ablauf not-
wendig machte.

In der nachstehenden Tab. 5, sind die beiden Verfahrensablaufe der NO Dorferneuerung seit
1998 gegeniibergestellt. Dabei wird ersichtlich, dass das ,,Vier-Phasen-Modell*, das von 1.
Janner 1999 bis Mitte 2004 Glltigkeit besal (und in Folge bis Ende 2007 umgestellt wurde),
dem derzeitigen Modell (seit 1.1.2008 mit ,,Aktivphase* + ,,eigenstandige Phase*) in den An-
fangsphasen gleicht.
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Tabelle 5: Das 4-Phasen-Modell und sein Nachfolger

NO Dorferneuerung
Gegeniiberstellung der Verfahrensmodelle seit 1998
4-Phasen-Modell (1999 - 2004)* »Aktivphase” und ,eigenstiandige
Dorferneuerung” (seit 2008)>
[o14]
— 9
@ Dorfgesprach, Arbeitsvereinbarung ‘g 8 Schritte der Dorferneuerung:
2 und Leitbilderstellung ‘@ Schritt1-6
& ca.%Jahr £ ca. % Jahr
Umsetzung des Leitbildes — Projektumsetzungs-, Forderphase
Projektrealisierung
)
N ©
i’ 5
£ 2
o =
<
max. 4 Jahre max. 4 Jahre
Weiterentwicklung der Dorferneue- "Ruhephase": keine Projektforde-
rungsidee - "geistige Dorferneue- rung moglich
rung"
min. 4 Jahre min. 4 Jahre
Weiterfihrung der Dorferneuerung
ohne Impulse “von Auf3en”
min. 4 Jahre
! (gem. Ausfiihrungen zu den Dorferneue- 2 (gem. Ausfiihrungen zu den Dorferneue-
rungsrichtlinien 1998, Nr. 4 aus 2002) rungsrichtlinien 1998, Nr. 7 aus 2010)

Quelle: Ausfuhrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998, Nr. 4 aus 2002; Nr. 7 aus 2010,
eigene Bearbeitung

Die Phase 1 des Vier-Phasen-Modells war den ,,Dorfgesprachen®, der ,,Arbeitsvereinbarung
mit der Gemeinde* und der ,,Leitbilderstellung® vorbehalten und informell auf ein Jahr be-
schrénkt, wobei nach personlicher Auskunft von DI Bernhard Haas diese Phase zumeist nach
drei bis sechs Monaten beendet ist. Auf der Webpage der NO Dorferneuerung sind ,,8 Schritte

der Dorferneuerung®“ publiziert, wobei die ersten sechs Schritte der ,,Ersteinstiegsphase® (It.
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Tab. 5; diese Bezeichnung wurde von mir gewahlt, da diese Phase bei ,,Wiedereinsteigern*

differenzierter zu betrachten ist) des derzeitigen Verfahrensmodells entspricht:

Infoabend - Griindung einer Initiativgruppe
Arbeitsubereinkommen

Erarbeitung eines Leitbildes

Grundung eines Dorferneuerungsvereins
Beschluss des Leitbildes

Aufnahme in die Landesaktion

N o g s~ WD PE

Projektbezogene Planung und Umsetzung
8. Evaluierung

(http://www.dorf-stadterneuerung.at/content.php?pageld=824, abgerufen am 23.7.2011)

Auch die alte ,,Phase 2* und die aktuelle ,,Aktivphase* sind ident, da fir diese vier Jahre die
forderfahige Projektumsetzung, gemald erstelltem Leitbild, vorgesehen ist. Beiden Phasen ist
somit der Punkt 7 der ,,8 Schritte der Dorferneuerung* zuzuweisen. Eine Unterbrechung die-
ser Phase kann in begriindeten Fallen vorgenommen werden, muss allerdings durch das Fo-
rum beschlossen werden. Ein friheres Ausscheiden aus der Phase ist durch schriftliche Mittei-
lung der Gemeinde mdglich.

Wahrend es fur den Verein im Rahmen des Vier-Phasen-Modells mdglich war, selbst zu ent-
scheiden, ob eine Phase 3 im Sinne der ,,geistigen Dorferneuerung® oder die Phase 4 ohne
Impulse ,,von AulRen* zweckdienlicher erschien, ist gemaR aktuellem Verfahrensmodell diese
Entscheidung nicht mehr moglich. Die Entscheidungsmadglichkeit wurde in der Spalte ,,4-
Phasen-Modell* in Tab. 5 mit ,,a)* und ,,b)“ symbolhaft dargestellt.

Die ehemalige Phase 3 ermdglichte dem Verein die begleitende Betreuung in reduziertem
Ausmald in Anspruch zu nehmen (HESIK, 2002, S. 49). Forderfahig waren nur jene Projekte
die der ,,geistigen Dorferneuerung“ entsprachen. Nach mindestens vier Jahren in Phase 3 oder
Phase 4 war es dem Verein wieder mdglich, nach ,,Uberarbeitung (Neuerstellung) bzw. Eva-
luierung des Leitbildes* wieder in die Phase 2 zu gelangen. Die Phase 3 war mindestens auf
vier Jahre ausgelegt, zeitlich allerdings unbeschréankt, was, laut personlicher Auskunft von DI
Bernhard Haas, auch ein Grund war, warum diese Phase aufgehoben wurde. Da die ge-
wiinschte Effektivitat in dieser Phase nicht erreicht wurde, wurde sie zu Gunsten der ,,Netz-
werke der Dorferneuerung® aus dem Programm genommen, hierbei sah man die Mittel besser

angelegt.
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Mit der derzeitigen ,,Aktivphase” werden finanzielle Férderungen und Betreuungsleistungen
auf vier Jahre beschrénkt. In der darauf folgenden vierjdhrigen Phase der ,.eigenstandigen
Dorferneuerung® soll sich zeigen, ob der Verein f&hig ist, eigenstandig zu agieren, sich im Ort
zu etablieren sowie Projekte und Aktivitaten ohne finanzielle Anreize umzusetzen. Wie auch
im Vier-Phasen-Modell verlangt, muss der Verein, um wieder in eine forderfahige ,,Aktivpha-
se“ zu gelangen, ein Uberarbeitetes Leitbild mitsamt Evaluation des bisherigen Dorferneue-
rungsprozesses vorlegen kénnen. Somit sind fur ,,Wiedereinsteiger* die Schritte 8, 2, 3, 5 und
6 der ,,8 Schritte der Dorferneuerung“ umzusetzen.

Dennoch besteht geméalR Ausfihrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien Nr. 6 aus 2007 fur
Vereine die Mdglichkeit, auch aulRerhalb der ,,Aktivphase* an themenbezogenen Aktionen der
Dorferneuerung (,,Netzwerke“) teilzunehmen, wobei einzelne qualifizierte Malinahmen ge-

fordert werden kodnnen.
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3 Nachhaltigkeit

Der Bezug zur Nachhaltigkeit im Rahmen der NO Dorferneuerung ist oft zu finden. Wie in
Kap. 2.6 erlautert, ist, gemalR Ausfiihrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien 1998, Nr. 7
aus 2010, im Rahmen der thematischen Ausrichtung unter dem ersten Aufzahlungspunkt
»,Nachhaltigkeit und Zukunft®, gefolgt von ,,Blrgerbeteiligung und Identitat*, aufgelistet. Aus
diesem Grund soll in den nachfolgenden Kapiteln eine begriffliche Auseinandersetzung mit

diesen zentralen Wesensziigen der NO Dorferneuerung erfolgen.

Der Begriff ,,Nachhaltigkeit®, der im Deutschen oft auch mit Begriffen wie ,,nachhaltiger
Siedlungsentwicklung®, ,,nachhaltiges Bauen und Wohnen*, ,,Nachhaltigkeit und Gesund-
heit*, etc. in Verbindung gebracht wird, hat sich im vergangenen Jahrzehnt zu einem bedeu-
tenden gesellschaftspolitischen Gegenstand entwickelt (GMASZ, 2007, S. 4). Im heutigen
Sprachgebrauch wird Nachhaltigkeit mit vielen weiteren Bereichen des menschlichen Zu-
sammenlebens in Verbindung gebracht, wobei der Term zusehends abseits von seinem
Grundgedanken verwendet wird. ,,Nachhaltigkeit* wird oft als Synonym fiir ,,bestandig* oder
»andauernd“ im Alltagsgebrauch verwendet, das ,,nachhaltige Abnehmen* oder die ,,nachhal-
tige Wetteranderung“ seien nur zwei Beispiele dafiir. Der alltagliche Begriffsgebrauch l&sst
an inhaltlicher Schéarfe vermissen, wobei die inhaltliche Herkunft des Terms Kklar erortert wer-

den kann.

3.1 Etymologie des Wortes , Nachhaltigkeit*

Etymologisch betrachtet leitet sich das englische ‘sustain‘, aber auch das im franzdsischen
verwendete Verb ‘soutenir® vom lateinischen ,,sustinere* ab, dessen Grundwort ,,tenere* (hal-
ten) ist. Das lateinische ,,sustinere* bedeutet demnach so viel wie aushalten, aufrechterhalten,
unterhalten, stitzen, tragen, bewahren, etwas zurtickhalten, nachhalten (GROBER, 2002, S.
126).

3.2 Begriffsbestimmung

Bei der Nachhaltigkeitsdefinition wird meist von der Formulierung des Brundtland-Berichts

ausgegangen, derer zufolge ,,nachhaltige Entwicklung [...] die Entwicklung [ist], die die Be-
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dirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre Be-
dirfnisse nicht befriedigen konnen* (HAUFF, 1987, zit. nach AHRENS, 2002, S.7).

3.3 Geschichtlicher Werdegang des Nachhaltigkeitskonzeptes

Der Brundtland Bericht (,,Our Common Future®, ,,Unsere gemeinsame Zukunft“) wurde 1987
von der Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (WCED = World Commission on
Environment and Development) verdffentlicht. Er gilt als auslésender Hauptfaktor fur die
Umweltkonferenz in Rio de Janiero 1992. Im Rahmen des Berichts wurde das erste Mal eine
integrative globale Politikstrategie entworfen, in der bis dahin getrennt betrachtete Probleme
wie z.B. Umweltverschmutzung, Wirtschaftspolitik, Bevolkerungsentwicklung und Desertifi-
kation als Wirkungsgeflecht betrachtet wurden, das durch Einzelmalnahmen nicht geldst
werden kann. Insgesamt kamen am Weltgipfel Rio de Janiero 1992 fiinf ,,Dokumente* zu
Stande: Die Deklaration von Rio tber Umwelt und Entwicklung, die Klimaschutz-
Konvention, die Artenschutz-Konvention, die Walddeklaration und die Agenda 21, in der die
UNO ‘sustainable development zum Leitbild erklart und festgeschrieben hat
(www.nachhaltigkeit.info, abgerfufen am 24.7.2011).
Die Verwendung des Terms ‘sustainable development’ I&sst sich allerdings um einiges weiter
zuriickverfolgen. Beigetragen zur Formierung des Begriffs haben jeweils global agierende
Netzwerke von Naturschitzern, Theologen und Zukunftsforschern (GROBER, 2002, 116 f.):
e Im Jahre 1980 entwickelten im Rahmen einer von der IUCN-World Conservation
Union gemeinsam mit der UNEP (dem Umweltprogramm der UNO) und dem WWF
(World-Wildlife-Fund) die ‘World Conservation Strategy‘. Im Titel der Erklarung
‘Living resource conservation for sustainable development® findet sich der Ausdruck

wieder.

e 1974 suchte der Okumenische Rat der Kirchen (ORK) in Bukarest nach einem neuen
Leitbild fir Sozialethik und bediente sich Begriffen wie ,,gerechte und nachhaltige
Gesellschaft* (ROBRA, 1994, zit. nach GROBER, 2002, S. 116). Wobei der Uber-
gang ,,... zu einer globalen, auf Nachhaltigkeit (sustainability) ausgerichteten Wohl-
fahrtsgesellschaft innerhalb der nachsten Generation“ (DORING, 2000, zit. nach
GROBER, 2002, S. 116) gefordert wurde.

e 1972 verfasste unter anderem Dennis Meadows vom Massachusetts Institute of Tech-

nology (MIT) den Club of Rome-Bericht ‘Limits to Growth*, in dem von einem ange-
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strebten ‘state of global equilibrium® gesprochen wird und das Wort ‘sustainable* ver-
wendet wird: ,,We are searching for a model output that represents a world system that
is: 1. sustainable without sudden and uncontrollable collapse; and 2. Capable of satis-
fying the basic material requirements of all of its people* (MEADOWS et al., 1972,
zitiert nach GROBER,2002, S. 117).

Die urspriingliche Verwendung lasst sich allerdings aus der Forstwirtschaft ableiten. 1968
beschrieb der amerikanische Forstwissenschaftler William A. Duerr das forstwissenschaftli-
che Credo, das die Essenz der Brundtland-Formel vorwegnahm:

To fulfill our obligations to our descendents and to stabilize our communities, each
generation should sustain its resources at a high level and hand them along undimi-
nished. The sustained yield of timber is an aspect of man’s most fundamental need: to
sustain life itself. (DUERR, 1975, zit. nach GROBER, 2002, S. 117).

‘Sustainable Development’ kann demnach als semantische Modifikation, Transfer und Erwei-
terung von ‘sustained yield forestry*, also nachhaltiger Forstwirtschaft, verstanden werden,
wobei das Prinzip der Holznutzung auf den Umgang mit Ressourcen generell tbertragen wur-
de und an das in der Nationalokonomie etablierte ‘development‘-Konzept gekoppelt wurde.
Wenn man geschichtlich weiter zuriickblickt, findet sich bereits 1713, 275 Jahre vor dem
Brundtland-Bericht, die aufgrund einer Ressourcenkrise im Buch ‘Sylvicultura oeconomica
oder Anweisung zur wilden Baum-Zucht’ aufgeworfene Frage, wie eine ,,continuirliche* und
»hachhaltende* Nutzung in Bezug auf die Ressource Holz von Statten gehen konne. Dies war
die erstmalige schriftliche Erwéhnung des Wortes in seiner modernen Bedeutung. Die ausrei-
chende Bereitstellung von Holz war die Grundlage flr den sachsischen Silberbergbau, der das
6konomische Ruckgrat des Landes bildete. Autor des Buches war Hans Carl von Carlowitz
(1645 — 1714), der Oberberghauptmann und Leiter des sachsischen Oberbergamts in Freiberg
war und wahrend seiner Bildungsreise 1665 bis 1669 quer durch Europa Holzknappheit als
uberregionales Zukunftsproblem ausmachte (GROBER, 2002, 117 f.).

Noch pragnanter wurde der forstwirtschaftliche Nachhaltigkeitsgedanken, der sich als Nach-
haltigkeitsmetapher bis heute etabliert hat, vom preuBischen Oberforster Hartig 1795 be-
schrieben:

Es lasst sich keine dauerhafte Forstwirtschaft denken und erwarten, wenn die

Holzgabe aus den Waldern nicht auf Nachhaltigkeit berechnet ist. Jede weise Forstdi-
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rektion muss daher ihre Waldungen [...] so zu benutzen suchen, dass die Nachkom-
menschaft wenigstens ebenso viel Vorteil daraus ziehen kann, als sich die jetzt lebende

angeeignet hat. (LITTIG, 2004, zit. nach GMASZ, 2007, S.4)

3.4 Das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit und dessen Darstel-
lungsformen

In den 1980er Jahren wurde die 6kologische Dimension durch den ékonomischen und sozia-
len Aspekt erweitert und so der Begriff ,,Nachhaltigkeit” als Drei-S&ulen-Modell geprégt, als
welches er auch heute noch weitgehend hohen Bekanntheitsgrad genieRt®. Die gebrauchliche
und verbreitetste Darstellungsmethode des Nachhaltigkeitsgedankens leitet sich vom ,,magi-
schen Dreieck” (DIERKES, 1985, zit. nach Enquete-Kommission des Deutschen Bundesta-
ges, 1994, S. 33) ab.

Es existieren dartiber hinaus mehrere Darstellungsformen des Modells, wie etwa die Darstel-
lung mittels Kreissegmente, als Dreieck, als Schnittmengenmodell, als ,,Gebdude der Nach-
haltigkeit®, etc. Letzteres stellt die Aspekte ,,Okologie®, ,,Okonomie“ und ,,Soziales* fast im-
mer als drei gleichwertige S&ulen dar, tber die der Begriff ,,Nachhaltigkeit” als Dach geformt
ist. Dies soll symbolisieren, dass die einzelnen Eckpfeiler tiber den Nachhaltigkeitsgedanken
miteinander in Verbindung stehen und erst gemeinsam komplettieren. Eine weitere Darstel-
lungsform ist jene dreier Kugeln, die sich mittig Uberschneiden. Jede der drei gleich grolRen
Kugeln steht wieder fir die drei Teilbereiche des Nachhaltigkeitsgedankens, wobei erst der
Uberschneidungsbereich aus 6kologischem, 6konomischem und sozialem Verhalten dem Be-
griff ,,Nachhaltigkeit* entspricht (siehe Abb. 4).

® Teile dieses Kapitels fanden Einzug in den ersten Zwischenbericht ,,Methoden und Instrumente, Regionsiiber-
blick” der Lehrveranstaltung P3 ,,Regionale SUP zum Korridor-Raum Linz-Freistadt-Staatsgrenze* an der TU
Wien, WS + SS 2010/2011, an der ich teilnahm. Samtliche Textpassagen und Abbildungen in der vorliegenden
Arbeit wurden ehrenwdrtlich von mir verfasst.
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Abbildung 4: Das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit

SOZIOKULTLURELLE
ASPEKTE

NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG

OKOLOGISCHE OKONOMISCHE
ASPEKTE ASPEKTE

Quelle: www.nachhaltigwirtschaften.at

Alle bereits genannten Darstellungsmethoden haben gemeinsam, dass die drei Dimensionen
der Nachhaltigkeit als gleichwertig dargestellt werden. Dies entspricht beispielsweise der
Darstellung der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages in ihrem Bericht 1994, in
dem erldutert wird, dass die Menschheit aus der bereits eingetretenen Ressourcenkrise nur
einen Ausweg findet, ,, ... ,wenn Okonomie, Okologie und sozialer Ausgleich als Einheit be-
griffen werden, wenn politisches wie wirtschaftliches Handeln kiinftig alle drei Aspekte glei-
chermaBen ins Kalkil einbezieht, statt sie gegeneinander auszuspielen.” (Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages, 1994, S. 33).

Als Stérken des Drei-S&ulen-Modells kann man sicherlich die leichte Kommunizierbarkeit
des Begriffs ,,Nachhaltigkeit* werten, sowie die anhand der Darstellung leicht verstédndliche
Konzeption des Begriffes. Darlber hinaus bedient sich das Modell positiv oder zumindest

neutral besetzter Begriffe.

Im wissenschaftlichen Diskurs wird ferner in ,,starke* und ,,schwache* Nachhaltigkeit unter-
schieden. Nach PIECHOCKI (2001) wird unter der ,,schwachen Nachhaltigkeit* in der klassi-
schen 6konomischen Theorie davon ausgegangen, dass sowohl Naturkapital als auch Sozial-
kapital durch Sachkapital substituierbar sind. ,,Nach diesem Konzept kdnnen Naturkapitalien
in dem Malle verbraucht werden, wie andere Kapitalbestdnde aufgebaut werden.*
(PIECHOCKI, 2001, S. 127) Die gleichrangige Darstellung der drei Nachhaltigkeitsdimensi-
onen kann somit der ,,schwachen Nachhaltigkeit* zugeordnet werden.
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Unter ,,starker Nachhaltigkeit* werden im Gegenzug Naturkapitalien als nicht durch andere
Kapitalarten substituierbar betrachtet. Naturkapital muss daher dauerhaft erhalten werden.

Da die 6kologische Dimension als Grundlage fir dkonomische und soziale Interaktionen
dient, kann diese demnach grafisch verschiedenartig, mitunter gréier, dargestellt werden, wie
am Beispiel des Logos des Osterreichischen Instituts fiir nachhaltige Entwicklung (OIN) er-

kennbar ist (siehe Abb. 5), das sich ebenso zur ,,starken Nachhaltigkeit” bekennt.

Abbildung 5: "Starke Nachhaltigkeit", Logo des Osterreichi-
schen Instituts fiir nachhaltige Entwicklung (OIN)

Quelle: http://oin.boku.ac.at/oin/cont01.htm, abgerufen am 9.11.2011

3.5 Kritiken am Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit

Seit dem Rio-Gipfel der UNO 1992 wird die ganzheitliche Problemlésung durch eine inte-
grierte und Ubergreifende Sichtweise von Gesellschaft, Wirtschaft und Natur propagiert. Den-
noch wird das Konzept, wie im vorhergehenden Kapitel angedeutet, immer wieder Kritisiert.
Es werden mangelnde Definitionsschérfe sowie fehlende inhaltliche Pragnanz vorgeworfen
und Adaptionsvorschlage diskutiert. So stellt sich fir PAECH (2006, S. 42 ff.) die Frage, wel-
che Problemlagen nicht in irgendeiner Form als tbergreifend charakterisiert werden kénnen.
Fur ihn birgt der derart verstandene Nachhaltigkeitsgedanken die Gefahr, als ,,amorpher
Rundumschlag in Sachen Weltverbesserung“ missverstanden zu werden und als nichts sagen-
de Metapher, in die alles Beliebige hineininterpretiert werden kann, die Orientierungskraft
und jegliches Problemldsungspotenzial zu verlieren: ,,Jede Definition, die nichts ausschlief3t,
ist wertlos [...]* (DALY 1999, zit. nach PAECH, 2006, S. 42)

OTT UND DORING (2004) gehen sogar so weit, in die gangige Nachhaltigkeitsdefinition auf
der Ebene der lokalen Agenden die Betreuungszeiten im Kinderhort, sowie den Warmbadetag
fur Senioren zu Zielen der nachhaltigen Entwicklung zu interpretieren. Das Drei-S&ulen-
Modell ist folglich ,,der groBe Weichspiiler der Nachhaltigkeitsidee* (OTT & DORING,
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2004, S. 39). Sie weisen darauf hin, dass das Drei-S&ulen-Modell als Provisorium zu betrach-
ten war, mit dem man sich nicht zufrieden geben sollte, da dieses in einer bestimmten Phase

des Diskurses annehmbar war, nunmehr aber abgeltst werden sollte.

Es existieren bislang zahlreiche Adaptionsversuche des Drei-Séulen-Modells, wobei ich auf
zwei kurz eingehen mochte.

Eine relativ geringfligige Erweiterung wird von GMASZ (2007, S. 4 f.) erlautert, wonach das
Drei-Séaulen-Konzept, bereits als Agenda-Dreieck bezeichnet (siehe Abb. 6), um die instituti-
onelle Dimension erweitert wird. Dieser Erweiterung wird immense Bedeutung zugesprochen,
handelt es sich doch im Sinne der Agenda21-Doktrin ,think globally -act locally* um eine

Erweiterung im Sinne der Mitentscheidung und Partizipation der Bevolkerung.

Abbildung 6: Agenda 21-Dreieck und inhaltlich erweiterter Tetraeder

institutionell

| Okologie | | Okonomie |

Agenda 21
haltige Entwicklung

Soziales

Skonomisch

Skologisch sozial

Quelle: GMASZ, 2007, S. 5

HAUFF UND KLEINE (2005) entwickelten das ,,Integrierte Nachhaltigkeits-Dreieck (Abb.
7), um die konkrete Zuordnung von Handlungsfeldern zu erleichtern sowie Uberschneidungen
der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Dimensionen erkennbar zu machen. Jede Ecke
des Dreiecks steht dabei fiir eine Saule der nachhaltigen Entwicklung. ,,Je weiter ein Feld von
einem Eckpunkt entfernt ist, desto weniger ist es der jeweiligen Saule zuzuordnen.* (HAUFF
& KLEINE, 2005, S. 13) Fur die Zuordnung von Handlungsfeldern und Indikatoren wird ein
zweistufiges VVorgehen empfohlen. Die primdre Zuordnung ist nach dem unmittelbaren Erkla-
rungsbeitrag zu treffen. Als Beispiel wird der Indikator ,,Kohlenmonoxid-Emissionen* heran-
gezogen, der zunéchst als rein 6kologisches Problem zu betrachten ist. Als sekundére Zuord-
nung sind die indirekten und mittelbaren Effekte festzulegen. Der Indikator ,,Kohlenmonoxid-
Emissionen* verbleibt daher bei der Okologie, wihrend ein umfassenderes Handlungsfeld wie
»Klimaschutz* weiter in der Mitte einzuordnen wére. Zielt ein Handlungsfeld gleichermalien
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auf alle drei Sdulen ab, ist es daher ein potentielles ,,zentrales Nachhaltigkeitsthema*. Der
Cluster ,,Okoeffizienz* konnte fiir das 6kologisch-6konomische Feld stehen, eine Erleichte-
rung der Kommunizierbarkeit der Wirtschaftsstrategie des effizienten Ressourceneinsatzes
waére somit erreicht. (HAUFF & KLEINE, 2005, S. 13 ff.)

Abbildung 7: Das Integrierte Nachhaltigkeits-Dreieck
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Quelle: HAUFF UND KLEINE, 2005, S. 14

PAECH (2006) zufolge sollte die Nachhaltigkeitsdefinition die drei Saulen Okologie, Soziales
und Wirtschaft nicht als Ziele, sondern als Handlungsfelder beschreiben (siehe Abb. 8). In
diesen Handlungsfeldern sollen sechs Prinzipien zur Anwendung kommen: Effizienz, Konsis-
tenz, Suffizienz, Risikominderung, Umverteilung und Vermeidung. Diese werden in einen
»technischen Weg“ und einen ,kulturellen Weg* aufgeteilt. Die vier Nachhaltigkeitsprinzi-
pien die dem ,,technischen Weg* zugezahlt werden, sind (PAECH, 2006, S: 48 f.):

e Effizienz im Sinne einer Minimierung des Material- und Energieeinsatzes im Rahmen

der Produktion
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Konsistenz basierend auf der ldee geschlossener Stoffkreislaufe, wobei Abfélle als
»technische Né&hrstoffe* kontinuierlich in Produktions- oder Nutzungskreislaufen ge-

halten werden sollen

Vermeidung als Negativdefinition eines wirksamen Nachhaltigkeitskonzeptes. Oft-
mals ist die Ausstiegsoption die letzte Mdglichkeit, eingeschlagenen Fehlentwicklun-
gen zu begegnen wie z.B. bei Fragen rund um Atomenergie, Gentechnik, Inlandfllge,

Millverbrennung, Kiwis aus Neuseeland, etc.

Risikominderung: die Reichweite des Wissens um die Wirkungskette muss an die
Reichweite der dementsprechenden Handlungen heran reichen, ansonsten bleibt nur
der Rickgriff auf Technologien mit kiirzeren raum-zeitlichen Wirkungsketten.

Als , kultureller Weg“ werden vom Autor Konzepte verstanden, die an der quantitativen Di-

mension 0konomischer Entwicklungen ansetzen, wobei diese untrennbar mit einer Wachs-
tumskritik verbunden sind (PAECH, 2006, S. 50 f.):

Suffizienz: maBvolle Konsummuster, Gentgsamkeit und bedachtsame Inanspruch-
nahme von Konsumoptionen waren bis zum Ende der Nachkriegszeit kultivierte Modi,
auf die man sich in unserer modernen Konsumgesellschaft wieder besinnen sollte.
Suffizienz fordert demnach nicht, ,,auf das Notwendige zu verzichten, sondern mit
dem Ausreichenden zufrieden zu sein* (SCHERHORN, 2002, zit. nach PAECH, 2006,
S. 51). Das Entsagen uberflussiger und zeitraubender Konsumoptionen, der ,,Last des
Mdglichen* (EHRENBERG, 2004, zit. nach PAECH, 2006, S. 52), wird auf individu-
eller Ebene zu hoher Lebensqualitat fihren. Die Abkehr vom Uberfluss wirke als et-
was Befreiendes, sowie als Einleitung einer ,,Optimierung des Genusses* (SCHON-
BURG, 2005, zit. nach PAECH, 2006, S. 52).

Umverteilung: der Tatsache, dass viele Hungersnote in Asien und Afrika wahrend des
vergangenen Jahrhunderts nicht auf einen Rickgang der Nahrungsmittelproduktion in
den betreffenden Regionen zurtickzufihren waren, wirde zu wenig Beachtung ge-
schenkt werden. Den Opfern war es infolge eines temporaren Kaufkraftverlustes nicht
maoglich zu Nahrungsmitteln, bzw. zu den fir eine effektive Selbstversorgung notwen-
digen Ressourcen zu gelangen. Fir den Autor stellt sich die Frage, warum innerhalb
des Nachhaltigkeitsdiskurses dem Zusammenhang zwischen Wachstum und Vertei-

lung zu wenig Beachtung geschenkt werde.
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Abbildung 8: Nachhaltige Entwicklung als erweitertes Vorsorgeprinzip
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Quelle: PAECH, 2006, S. 59

3.6 Das Nachhaltigkeitskonzept in der Nieder6sterreichischen
Dorferneuerung

In den ,,Grundztigen der Dorferneuerungsphilosophie® wird explizit auf den Nachhaltigkeits-
gedanken eingegangen. ,,Dorf- und Stadterneuerung orientieren sich an den Prinzipien der
Nachhaltigkeit (das meint ein Leben von den Zinsen, nicht von der Substanz).” (Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung, Abteilung fir Raumordnung und Regionalpolitik,
Landesgeschaftsstelle fiir Dorferneuerung, 0.J.)

Im Anschluss an die zitierte Textstelle wird das verwendete Nachhaltigkeitsmodell als kein
rein wirtschaftliches oder 6kologisches, sondern ein im Sinne der zahlreichen Facetten der

Entwicklung umfassendes beschrieben. Mit Verweis auf den Schweizer Theo Abt wird das
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Nachhaltigkeitskonstrukt mit ,,sozialer, 6kologischer, ékonomischer und geistig-seelischer
Nachhaltigkeit* konkretisiert. Hierbei fallt auf, dass das Drei-S&ulen-Modell um den ,,geistig-

seelischen* Aspekt erweitert wird (siehe Abb. 9).

Abbildung 9: Nachhaltigkeitsmodell der NO Dorferneuerung

Soziale
Nachhaltigkeit

A

Okologische < > Okonomische
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

\4

Geistig-seelische
Nachhaltigkeit

Quelle: ABT, 1995, S.1

ABT (1995, S.7) zufolge bildet der 6kologische Aspekt der Nachhaltigkeit ebenso einen Ge-
gensatz zur 6konomischen Komponente, wie die soziale Nachhaltigkeit zur geistig-seelischen.
Das letztgenannte Gegensatzpaar wird dadurch erklért, dass die geistig-seelische Nachhaltig-
keit individuelles Empfinden beinhaltet. Das unverwechselbar Individuelle stehe immer im
Gegensatz zum Kollektiv-Sozialen, dies konne man in mehreren Malistabsebenen betrachten,
vom Einzelindividuum gegeniber seinem Dorf, vom Dorf gegeniiber der Region, der Region
gegeniiber der néachstgrolReren Einheit. Dennoch bendtige nachhaltige Entwicklung sowohl
die individuelle als auch die sozial gemeinschaftliche Komponente und die Voraussetzung,
dass diese Verbindung im Gleichgewicht bleibt.

Aus dieser Darstellung (Abb. 9) lasst sich ableiten, dass ,,Nachhaltigkeit“ im Rahmen der
Dorferneuerung im Uberschneidungsbereich der Gegensatzpaare verstanden wird. Warum die
Uberschneidung der zwei Gegensatzpaare nicht strikt symmetrisch dargestellt wird und ob
daher eine stérkere inhaltliche Ausrichtung an ,,6konomischer Nachhaltigkeit* und ,,geistig-
seelischer Nachhaltigkeit* angedacht wird, bleibt in der Publikation allerdings unerwéhnt.
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Wahrend in den Dorferneuerungsrichtlinien 1998 der Nachhaltigkeitsbegriff (noch) nicht er-
wéhnt wird, beinhalten die Ausfuhrungen zu den Dorferneuerungsrichtlinien Nr. 7 aus 2010
explizit Beziige zur nachhaltigen Entwicklung. Zum einen wird die ,,nachhaltige Gemeinde-
entwicklung® im Rahmen der Aktion ,,Gemeinde 21* mit Verweis auf das ,,Handbuch Ge-
meinde 21“erwahnt, sowie die Mdoglichkeit der finanziellen Unterstiitzung durch die NO
Dorf- und Stadterneuerung. Zum anderen werden in unter ,,2. Kriterien und Schwerpunkte
von Dorferneuerungsprojekten (Qualitatssicherung)“ die projektorientierten Zielsetzungen der
»auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Dorferneuerung“ erlautert. Diese weisen allerdings keinen
konkreten Nachhaltigkeitsbezug auf. Unter ,,2.3. Standards, Umsetzungs- und Qualitétskrite-
rien — Stand der Technik* sind ,,Klimaschutz und Nachhaltigkeit* als bei allen Projektent-
wicklungen zu beriicksichtigende Querschnittsmaterien bezeichnet. (Amt der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung, Abteilung fur Raumordnung und Regionalpolitik, Landesge-

schaftsstelle fur Dorferneuerung, 2010)

Auch wenn in den ,,Grundziigen der Dorferneuerungsphilosophie® (Amt der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung, Abteilung fur Raumordnung und Regionalpolitik, Landesge-
schaftsstelle fir Dorferneuerung, 0.J.) der Bezug zum Nachhaltigkeitsmodell nach ABT
(1995) unterstrichen wird, wird auf der Website der NO Dorferneuerung unter dem Menii-
punkt ,Zielsetzung“ der Bezug zum ,klassischen* drei-S&ulen-Modell der Nachhaltigkeit
hergestellt:

»,Die nachhaltige Dorferneuerung umfasst soziale, kulturelle und 6kologische Aspekte eines
Ortes und ist bestrebt, die Bereitschaft der Bewohnerlnnen wachzurufen, mit ihren eigenen
Kraften eine Verbesserung der Lebensqualitit im Ort anzustreben.” (http://www.dorf-
stadterneuerung.at/content.php?pageld=821, abgerufen am 24.7.2011).
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4  Partizipation

Die Blirgerbeteiligung ist seit Beginn der NO Dorferneuerung 1985 ein zentraler Bestandteil
der Landesaktion gewesen. Der Drang nach mehr politischer Mitbestimmung war aber auch
eine im damaligen Zeitgeist begriindete gesellschaftliche Stromung, die das heutige politische
Verstandnis tiefgreifend beeinflusst hat.

Nach einer Erorterung zentraler Begriffe rund um das Thema Partizipation und deren Her-
kunft, soll Burgerbeteiligung im Rahmen der ,,grél3ten Birgerinitiative [...] die es jemals in
diesem Land gegeben hat* (www.dorf-stadterneuerung.at/content.php?pageld=798, abgerufen
am 25.7.2011), beleuchtet werden.

4.1 Begriffsbestimmung

Partizipation stammt vom lateinischen ,,particeps” und wird mit ,,Beteiligung®, ,,Mitwirkung“,
»Teilhabe”, ,an etwas teilnehmen* oder ,,Einbeziehung* tbersetzt (GMASZ, 2007, S. 10).
»Partizipation“ wird ARBTER (2010, S. 10) zufolge synonym fiir ,,Beteiligung* verwendet.
Bei den Begriffen ,Partizipation, , Biirger“-, sowie ,,Offentlichkeitsbeteiligung* handelt es
sich um Begriffe, denen in diversen gesellschaftlichen Bereichen und Diskussionszusammen-
héngen oft unterschiedliche, traditionell gefarbte Bedeutungen zugesprochen werden.

Der wissenschaftliche Diskurs nimmt sich zunehmend dem Thema Birgerbeteiligung an und
versucht, Begriffe die in Zusammenhang mit Partizipation stehen, zu konkretisieren. Vor al-
lem aus praxisorientierter Sicht werden im Rahmen raumwirksamer Planungsprozesse ver-
mehrt Diskussionen gefuhrt, wie Burgerbeteiligungsprozesse definiert, ausgestaltet werden

und gelingen kénnen.

Eine Definition des Begriffes ,,Burgerbeteiligung” fihrt OBST (1996) an, wobei darunter die
Hinstitutionalisierte und auferhalb der allgemeinen Wahlen zu den Vertretungskorperschaften
sowie der Mitgliedschaft in politischen Parteien erfolgende Teilhabe der Birger an Verwal-
tungsentscheidungen in verschiedenen Intensitatsstufen® (WICKRATH, 1992, zit. nach
OBST, 1996, S. 3) verstanden wird. OBST (1996) merkt allerdings an, dass die Beschréankung
auf Verwaltungsentscheidungen bereits viele andere Beteiligungsverhaltnisse ausschlief3t.
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ARBTER (2010, S. 10), beschreibt folgende, breiter gefasste Definition: ,,Burgerbeteiligung
bedeutet die Moglichkeit aller betroffenen und interessierten Blrgerinnen und Birger, ihre
Interessen und Anliegen bei 6ffentlichen Vorhaben zu vertreten und einzubringen.”
STURMER (2010, S. 22) mochte Begriffsdefinitionen von ,,Blrgerbeteiligung” um den As-
pekt der ,,Gemeinsamkeit” ergénzt wissen, da es sich bei partizipativen Prozessen nicht um
individuelle, sondern um soziale Handlungen dreht.

BOOS-KRUGER (1998, S. 88) versteht Biirgerbeteiligung als ,,freiwillig erbrachte, gesell-
schaftliche Leistung einzelner Birger und Burgerinnen sowie Biirgergruppen®. Die Definition
orientiert sich am Engagement der Blrger und entspricht meines Erachtens am ehesten dem

Beteiligungsverstandnis im Rahmen einer Dorferneuerung.

In Abb. 10 ist das Wesen von Beteiligungsprozessen als Zusammenspiel von Birgern, Inte-
ressengruppen, Politikern und der Verwaltung dargestellt. Diese Darstellung und ihre Zu-
gangsweise ahneln der des Drei-Saulen-Modells der Nachhaltigkeit mit Okologie, Okonomie
und Sozialem als den drei Eckpfeilern der Nachhaltigkeit (siehe Kap. 3).

Abbildung 10: Offentlichkeits- und Biirgerbeteiligung, schematisch dargestellt
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Interessengruppen

—

EBeteiligungs- |
prozess
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Verwaltung

Quelle: ARBTER (2010, S. 10)

In dem vom Lebensministerium und der Osterreichischen Gesellschaft fir Umwelt und Tech-
nik (OGUT) 2005 veroffentlichten ,,Handbuch Offentlichkeitsbeteiligung“ werden die Begrif-
fe ,,Biirgerbeteiligung”, ,,Organisierte Offentlichkeit” sowie ,,Offentlichkeitsbeteiligung* hin-
sichtlich des jeweils umfassenden Personenkreises definiert (siehe Abb. 11).

66



Abbildung 11: ,,Biirger“- und , Offentlichkeitsbeteiligung”, ,organisierte Offentlichkeit”
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Quelle: ARBTER, 2005, S. 6

Der Begriff ,,Burgerbeteiligung* umfasst Einzelpersonen sowie Gruppen von Privatpersonen
und Bdrgerinitiativen.

Als ,,Organisierte Offentlichkeit” werden Interessengruppen wie Umweltorganisationen,
Jugendvereine oder Kammern betrachtet, die stellvertretend die Anliegen ihrer Gruppe vertre-
ten. Der organisierten Offentlichkeit wird vor allem dann groRe Bedeutung beigemessen,
wenn aufgrund der Gruppengréf3e nicht mehr alle Einzelbiirger zu Wort kommen kénnen.
,Offentlichkeitsbeteiligung* bezeichnet somit die Einbindung von Biirgern, Biirgerinitiati-
ven sowie der organisierten Offentlichkeit.

Die ,,Breite Offentlichkeit” (in der Grafik nicht explizit dargestellt) umfasst alle Interessier-
ten eines Entscheidungsprozesses. (ARBTER, 2005, S. 6)

Gleichbedeutend wird ,,Burgerbeteiligung“ beispielsweise in Raumplanungsverfahren aufge-
fasst: ,,Die Einbindung von Interessensvertretungen, Gebietskorperschaften, Verbénden oder
Parteien (,organisierte Offentlichkeit”) wird nicht als Biirgerbeteiligung verstanden®, da eben
jene gesellschaftlichen Gruppen oder Einzelpersonen einbezogen werden sollen, die ,,vom
System des verbands- und interessensmaliig organisierten ,gesellschaftlichen Pluralismus’
nicht erfasst werden“ (KANONIER, A. 2010, S. 41).
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Grundsatzlich wird zwischen formalen und informalen Beteiligungsverfahren unterschie-
den.

»-Formale Verfahren sind verpflichtend durchzufuhren. Wer sich beteiligt, wie weit reichend
die Beteiligungsrechte sind, wie das Verfahren ablauft und was mit den Ergebnissen ge-
schieht, ist gesetzlich geregelt. Die stérkste Position in einem formalen Verfahren ist die Par-
teistellung.” (ARBTER, 2005, S. 10)

»Informale Beteiligungsverfahren sind nicht auf diese Weise geregelt und kénnen je nach
Anlass unterschiedlich gestaltet sein. Sie basieren auf Freiwilligkeit und dem Prinzip der ge-
meinsamen Aufgabenbearbeitung.” (ARBTER, 2005, S. 10)

Informale Beteiligungsverfahren haben der Autorin zufolge das Ziel der gemeinsamen Infor-
mationssammlung, des Meinungsaustausches sowie der Ldsungsfindung und —umsetzung.
Beteiligungsgruppen, -verfahren und —spielregeln werden mitunter von den Mitwirkenden
festgelegt, die Beteiligungsmethoden sind vielfaltig und flexibel wie z.B. Runder Tisch, LA
21, etc. (ARBTER, 2005, S. 10).

4.2 Partizipation — geschichtlicher Hintergrund

Grundsatzlich wurden unter Partizipation lange Zeit konventionelle Formen birgerlicher Of-
fentlichkeit subsumiert, wie z.B. das aktive und das passive Wahlrecht, die Mitgliedschaft in
Parteien, etc. (GMASZ, 2007, S. 10). In den 1960er und 1970er Jahren entwickelte sich zuse-
hends ein neues Demokratieverstandnis, das sich nicht mehr mit den herkdmmlichen Instru-
mentarien der indirekten Demokratie zufrieden stellen liel3. Es wurde deutlich, dass vor allem
in konfliktreichen Arbeitsgebieten wie z.B. Altlastensanierungen, Eingriffen in den Land-
schaftsraum durch GroRbauprojekte, Strallen- oder Eisenbahnprojekten, etc., in denen die
Belange und Betroffenheiten der Birger stark berthrt werden, neue Wege und Verfahrens-
konzepte des planerischen Arbeitens und des Verwaltungshandelns gefordert wurden (BOOS-
KRUGER, 1998, S. 24).

HAMEDINGER (2010, S. 23 f.) fuhrt weiter aus, dass sich heute die meisten europaischen
Lander in unterschiedlichem Ausmal in einer Phase des forcierten 6konomischen und sozia-
len Wandels befinden. Dieser Ubergang wird in der Theorie verschieden interpretiert und be-
zeichnet. Der Ubergang, von HAMEDINGER als ,,Ubergang vom fordistischen Wohlfahrts-
staat zum post-fordistischen Wettbewerbsstaat” bezeichnet, ,,beinhaltet einen Wandel in den
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Steuerungsformen des Staates sowie des Verstandnisses von Staatlichkeit an sich.”
(HAMEDINGER, 2010, S. 24).

JASPER, RHERL UND ROHWEDDER (2002, S. 4 ff.) erlautern am Beispiel Deutschlands,
dass die in den 1960ern herrschende politische Aufbruchsstimmung den Wunsch der Blrger
nach mehr Selbstbestimmung auch in Planungsfragen wachsen lieR. Vor allem im Bereich der
Stadtteilsanierung fuhrte die Unzufriedenheit der Bilrger ber die geringen Mitbestimmungs-
maoglichkeiten zur Grindung erster Initiativgruppen. In den 1970ern setzten sich die Protest-
bewegungen in vielen Birgerinitiativen fort und muindeten in gesetzlichen Anhdérungs- und
Beratungsrechten im Bereich der Stadtplanung. In Folge der Sanierungsbestrebungen in deut-
schen Groldstadtquartieren wurden derartige MalRnahmen auf landliche Rdume ausgedehnt,
worauf der Begriff Birgerbeteiligung auch mit der Dorferneuerung in Verbindung kam
(BOOS-KRUGER, 1998, S. 1).

Dennoch stand bis dahin die ,,Emanzipation der Burger von der Vorherrschaft der Politik*
eher im Vordergrund, als eine kooperative Zusammenarbeit im Rahmen eines gemeinsamen,
offenen Zielfindungsprozesses. Erst die 1980er Jahre lielen Birgerinitiativgruppen und
Kommunen im Rahmen von soziokulturellen und kommunalen Projekten verstarkt zusam-
menarbeiten (JASPER, RHERL & ROHWEDDER, 2002, S. 5).

Auch in Osterreich fiihrte ein neues zivilgesellschaftliches Selbstverstandnis zusehends zu
Veranderungen in politischen Entscheidungsprozessen. UCAKAR, KOZELUH UND
ORNETZEDER (2004, S. 85) schildern das Entstehen der ,,Neuen sozialen Bewegungen® in
den 1970er und 1980er Jahren in Osterreich und erlautern, dass das Klientel, das sich aufer-
halb der traditionellen politischen Organisationsformen engagiert, neuen Merkmalsgruppen
zugeordnet werden kann. Statt Religion, Klasse und Ethnizitét spielen eher Bildung, Alter und
Geschlecht eine Rolle. Je hoéher die abgeschlossene Bildungsstufe, desto eher ist die Bereit-
schaft, sich neuen Mustern politischer Entscheidungsfindung zuzuwenden. Altere Personen
sind demnach weniger bereit, sich politisch auBerhalb des herkdbmmlichen Parteien- und Ver-
bé&ndestaates zu engagieren. Und wahrend die politische Rollenverteilung eher mannerdomi-
niert ist, so beteiligen sich Frauen mit gleicher Wahrscheinlichkeit in neuen Formen politi-
scher Beteiligung.

Ein sich allméhlich steigerndes politisches Selbstbewusstsein und das langsame Entstehen
einer neuen Zivilgesellschaft brachten es mit sich, dass in Osterreich mehr und mehr Ge-
brauch von formalen Moglichkeiten der Blrgerbeteiligung gemacht wurde. Wéhrend bis 1964
die Volksrechte zur direkten Demokratie nicht genutzt wurden, so kam es 1964 zum ersten
Volksbegehren in Osterreich (WELAN, 2000, S. 3). Wahrend bis 1980 lediglich vier Volks-
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begehren durchgefuhrt wurden, so konnten bis dato 34 gezahlt werden. Eine Liste aller bisher
auf nationaler Ebene durchgefiihrten Volksbegehren ist auf der Webpage des Bundesministe-
riums fiir Inneres unter
www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/volksbegehren/Alle_Volksbegehren.aspx (abgerufen am
24.7.2011) verdffentlicht.

Das Beteiligungsverstandnis ging ab den 1980ern uber die Begriffe Information, Anhérung
und Beratung hinaus. Dies hat JASPER, RHERL UND ROHWEDDER (2002, S. 5) zufolge
drei Hauptgrinde:

Erstens wurden Blrgerinitiativen sukzessive von Politik und Verwaltung als Bestandteil der
kommunalpolitischen Landschaft akzeptiert. Demzufolge wurde begonnen, gezielt spezifische
Zielgruppen anzusprechen, zu motivieren und aktiv zu beteiligen.

Ein weiterer Grund liegt im Zuwachs der von der ,,Neuen Sozialen Bewegung* getragenen
Partizipationsbewegung, einhergehend mit der Zunahme des politischen Interesses und Kom-
petenzbewusstseins. Quantitativ betrachtet bestand dieser Zuwachs im Anstieg der Wahlbetei-
ligung sowie der Mitgliederzahlen in Freiwilligenorganisationen.

Der dritte Grund lag in einem Neuverstandnis vom Verhaltnis Birger zu Politik. Partizipation
sollte nicht als Blockade der VVerwaltung verstanden werden, sondern als Quelle produktiver
Zusammenarbeit im Sinne der Effizienzsteigerung.

An den letzten Punkt knupfen weitere Begriindungen von VETTER (2008, S. 9) an. Die Auto-
rin nennt die Zunahme individueller Kompetenzen (v.a. Bildung), aber auch, in Anlehnung an
bereits erwéhnte Punkte, gesteigerte Erwartungshaltungen an effizienten und effektiven Prob-
leml6sungen seitens der Politik.

Die Autorin rdumt ein, dass den letztgenannten Beteiligungsbedirfnissen die Politik bislang
vor allem auf der lokalen Ebene nachkommt, kleinmalistabiger betrachtet gibt es allerdings
neue Herausforderungen in den Bereichen Wirtschaft, Sicherheit und Umwelt, die durch nati-
onale Regierungen nicht mehr geldst werden kénnen. Die zunehmende Komplexitét der Prob-
lemlagen erfordert VETTER (2008, S. 9) zufolge neue supranationale Problemlésungen, die

wiederum Fragen nach der demokratischen Legitimation aufwerfen.

Um auf den zuvor verwendeten Ausdruck der ,,Neuen sozialen Bewegungen® zuriickzukom-
men, so bleibt zu sagen, dass SCHNETZ (1990, S. 189 ff.) zufolge dieser Begriff im wissen-
schaftlichen Diskurs als Symbol einer gesellschaftlichen Mutation oder einer transferierenden

Kraft zur Uberwindung der industriellen Wertordnung gesehen wird. Dennoch kritisiert er,
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dass dem Begriff inhaltliche Pragnanz fehlt und er als Sammeltopf fiir unterschiedliche sozia-
le Phdnomene verstanden werden kann. Somit l&sst die Bezeichnung den bewusstseinsstiften-
den Charakter einer Leitidee fur die Protagonisten selbst vermissen. Das Mitglied einer akti-
ven Gruppe wirde sich auf die Frage, ob er Mitarbeiter der ,,neuen sozialen Bewegung* ist
wohl nur wundern und sich lediglich seiner Zweckgemeinschaft zugehorig fuhlen. Demzufol-
ge ahnt der ,,heimliche Held* der neuen sozialen Bewegung wenig von den ihm zugesproche-
nen Rollen und Funktionen.

Dass diese bewusst oder unbewusst neu erlangten Rollen und Funktionen nicht zwangslaufig
positiv zu bewerten sind, geben sowohl JASPER, RHERL UND ROHWEDDER (2002, S. 5),
wie auch BOOS-KRUGER (1998, S. 3) zu bedenken. Biirger werden demnach auch in Pla-
nungsprozesse mit einbezogen um das politische Handeln zu legitimieren und um die spatere
Akzeptanz fiir Entscheidungen zu sichern. BOOS-KRUGER stellt hierzu die Hypothese auf,
dass ,,die Offnung der staatlich-administrativen Handlungstrager im Rahmen partizipativer
Prozesse gegenuber neuen und vermeintlich demokratisch anmutenden Verhandlungsmodali-
taten in der Interaktion mit der Birgerschaft nicht per factum ein positiver Prozess ist.”
(BOOS-KRUGER, 1998, S. 3) Es sollte immer wieder Gberpriift werden, ob der Staat hinter-
griindig, z.B. zum Zwecke der Kostenersparnis oder der Legitimation, den Riickzug aus der

Verantwortung sucht und stattdessen Verantwortung ,,nach unten* delegiert.

Partizipation kommt heute in den unterschiedlichsten politischen Fragestellungen und Ent-
scheidungsfindungsprozessen, sowie in verschiedenen Mafstabsebenen zum Einsatz. Dem-
entsprechend werden Adressatenkreise, Beteiligungsrahmen und —verfahren definiert und
angewendet.

Auch durch das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung findet die Birgerbeteiligung vermehrt
Einzug in die o6ffentliche Diskussion (TRATTNIG, 2010, S. 9).

4.3 Partizipation als inhaltlicher Kernpunkt von , Governance*

Die internationale Debatte zur Offentlichkeitsbeteiligung lauft TRATTNIG (2010) zufolge
unter dem breiteren Schlagwort ,,(Good) Governance®, wobei sich die Autorin auf H. HILL
bezieht und unter diesem Begriff ,,die qualitatsvolle Zusammenarbeit und Entscheidungsfin-
dung zwischen Staat und Zivilgesellschaft in Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse®
versteht (TRATTNIG, 2010, S. 9).
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HAMEDINGER (2010) zufolge wird ab Ende der 1970er Jahre, beginnend mit der Diskussi-
on um den Begriff ,,Governance®, mit dem herrschenden politikwissenschaftlichen Paradigma
der Steuerung gebrochen. Kernelemente des Paradigmas wie etwa die am Gemeinwohl orien-
tierte Intervention des Staates in soziale und wirtschaftliche Prozesse, die Konzentration auf
den Staat als zentrale Steuerungsinstanz, die klare Trennung zwischen Steuerungssubjekt und
-objekt sowie die geringe Berlcksichtigung der Eigendynamik des Steuerungsobjektes wur-
den demnach in Frage gestellt.

Der Begriff ,,Governance* hingegen wird der zunehmenden Komplexitat und Ausdifferenzie-
rung von Regelungs- und Koordinierungsformen besser gerecht. Der Begriff weist das Spezi-
fikum des ,,Grenzuberschreitens® auf. Die Koordinierungs- und Steuerungsgrenzen sowie
Interaktionsmuster, die der Begriff umfasst, Uberschreiten in aller Regel staatliche und gesell-
schaftliche Organisationsgrenzen, die in der politischen Praxis flieBend geworden sind.
»~Governance* unterscheidet sich von ,,Government* unter anderem dadurch, dass mehr und
vielfaltigere Akteure und Institutionen in die politische Entscheidungsfindung miteinbezogen
werden und umfassendere Kooperationen zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren
(z.B. Public-Private-Partnerships) eingerichtet werden. Das Staatsverstandnis wandelt sich in
Richtung Effizienz, Modernisierung und Kooperation.

SCHWARZ (2007, S. 83) knupft mit der von ihm vertretenen Definition von ,,Regional
Governance* an dieses Phanomen an und bezieht sich auf die NO Regionalentwicklung: ,,Ei-
ne von Partizipation und Kooperation getragene, zielgerichtete Regionalentwicklung ist ein
zentrales Anliegen von ,Regional Governance‘, worunter die regionalen Selbststeuerungspro-
zesse unter Einbindung aller maRgeblichen Akteure, einschliellich der Vertreterinnen der

Zivilgesellschaft (Sozialpartner, Nichtregierungsorganisationen), zu verstehen sind.*

Ein inhaltlicher Kernpunkt von ,,Governance® ist die Schaffung von Mdglichkeiten zur Parti-
zipation fiir die Offentlichkeit. So wurde auf EU-Ebene und im OECD Kontext seit Jahren
daran gearbeitet, Partizipation als wesentlichen Bestandteil der Politikgestaltung zu verankern
und von (politischen) Organisationen, ,,normative” Vorstellungen von ,,good governance®
entwickelt wie z.B. das EU WeiRbuch ,,Europaisches Regieren und die Osterreichische Stra-
tegie zur Nachhaltigen Entwicklung (HAMEDINGER, 2010, S. 24 ff.).

In Anbetracht der Tatsache, dass die genannten Dokumente aus den Jahren 2001, bzw. 2002
stammen, die NO Dorferneuerung wesentliche Elemente dieser bereits 1985 in ihr Arbeitsver-

stdndnis aufgenommen und somit auch vorweggenommen hat, kann die Aussage, die Landes-
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aktion habe eine Vorreiterrolle in den Bereichen Birgerbeteiligung und -motivation im Rah-

men l&ndlicher Entwicklungsprozesse beschritten, nur unterstrichen werden.

4.3.1 Governance und Adressatenkreise

Grundsatzlich zeigt TRATTNIG (2010, S. 9) auf, dass dem Governance-Gedanken zufolge
Burger und zivilgesellschaftlich tatige Organisationen wie NGOs, von der EU-Ebene (ber die
nationale bis zur regionalen/lokalen Ebene, verstérkt als Partner einbezogen werden sollen.

HAMEDINGER (2010, S. 25 f.) kritisiert hingegen, dass die Partizipationsforderungen im
Rahmen des Governance Konzeptes konkretisiert werden miissen. Zwar wird Partizipation als
Schlisselelement der meisten Governance-Ansétze verstanden, diese beinhalten allerdings nur
allgemeine Aussagen und Forderungen hinsichtlich der Ausweitung von Partizipationsmaog-
lichkeiten. So bleibt oft unerwéhnt, welche Adressaten in welcher Phase des Politikprozesses
mit welchen Verfahren eingebunden werden sollen. Auffallend ist zudem, dass die meisten

Governance-Analysen demokratietheoretische Fragestellungen auf3er Acht lassen.

4.4 Moglichkeiten der politischen Biirgerbeteiligung in Osterreich

»Osterreich ist eine demokratische Republik. Ihr Recht geht vom Volk aus“, (B-VG, Art. 1).
Der erste Artikel des ersten Hauptstlickes der 6sterreichischen Bundesverfassung ist WELAN
(2000, S. 2) zufolge nicht widerspruchsfrei zu deuten, da das Recht der Republik nicht direkt
vom Volk, sondern tber Volksvertreter gesetzt wird. Der zweite Satz steht daher mit dem
représentativ-demokratischen Grundkonzept im Widerspruch. WELAN bemerkte (berdies,
dass seit dem EU-Beitritt Osterreichs dieser Widerspruch noch groRer wurde, da das Recht
des Staates Osterreich immer starker von der Europaischen Union ausgehe und das EU-Recht
allem o6sterreichischen Recht vorgehe.

Weiters erlautert der Autor, dass der Bundesverfassung zufolge Osterreich nicht als zentrale,
einheitliche Demokratie eingerichtet worden ist, sondern als eine 3-Ebenen-Demokratie, die
auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene wirksam wird. Burger bekommen auf allen drei
Ebenen die Mdoglichkeit der politischen Mitwirkung und Willensbildung. Das System der re-
prasentativen Demokratie baut auf allen drei Ebenen auf der gleichen demokratischen Grund-
lage auf, wobei es durch Elemente der direkten Demokratie teilweise ergénzt wird. Auf Bun-
desebene werden diese durch die Bundesverfassung geregelt, auf Landes- und auf Gemeinde-

ebene ist das System der direkten Demokratie Sache der L&nder.
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Wie GRAF-GOTZ (2003) bemerkte, wurden die verschiedenen Instrumente der direkten De-
mokratie in Osterreich in den Jahren 1975-1995 stark ausgebaut, indem Gesetze iiber Volks-
befragung, Volksbegehren, Volksabstimmung, sowie auf Gemeindeebene lber die Gemein-
deversammlung, erlassen wurden.

Die Instrumente der direkten Demokratie auf Bundesebene sind im Glossar der Webpage des
Osterreichischen Parlaments wie folgt erldutert.
(http://www.parlament.gv.at/PERK/GL/ALLG/V.shtml, abgerufen am 5.9.2011):

Volksabstimmung:
»Verbindliche Entscheidungsfindung in einer bestimmten Materie direkt durch das
Volk. Voraussetzung fur die Abhaltung einer Volksabstimmung ist ein vorliegender
Gesetzesbeschluss, der das gesamte parlamentarische Verfahren durchlaufen hat. ...*

Volksbefragung:
»,unverbindliche Befragung des Volkes tiber eine Angelegenheit von grundsétzlicher
und gesamtosterreichischer Bedeutung, zu deren Regelung der Bundesgesetzgeber zu-
standig ist. Eine Volksbefragung kann nur stattfinden, wenn der Nationalrat dies be-
schlieft.*

Volksbegehren:
»Initiative engagierter Burgerinnen und Burger zur gesetzlichen Regelung einer Mate-
rie, die bei Erreichen von mehr als 100.000 Unterschriften bzw. einem Sechstel der

Stimmberechtigten dreier Lander im Nationalrat behandelt werden muss.*

Dennoch wies WELAN (2000, S. 2) darauf hin, dass die reprasentative Demokratie als Struk-
turprinzip der Verfassung Vorrang gegentiber der direkten Demokratie, diese sogar ,,im Griff“
habe. Er kritisierte, dass die Instrumente der direkten Demokratie in Osterreich ,,stiefmtterli-
che Behandlung® im Vergleich zu denen der représentativen Demokratie erfahren. Dies zeige
sich auch im internationalen Vergleich, beispielsweise mit der Schweiz. In Osterreich ent-
scheidet auf nationaler Ebene der Nationalrat, ob der Inhalt eines Volksbegehrens wirklich
Gesetz wird. Volksabstimmungen ber Bundesgesetze sind nur mittels Mehrheitsbeschluss

des Nationalrates moglich, mit Ausnahme der zwingenden Volksabstimmung bei Gesamtén-
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derung der Verfassung. Ebenso kénnen Volksbefragungen nur dann stattfinden, wenn der
Nationalrat diese aufgrund eines Antrages eines Nationalratsmitglieds oder der Bundesregie-
rung beschlielt. ,,Dem Volk selbst bleibt eine Mitbestimmung bei der Frage, ob die direkte
Demokratie sich durchsetzt, versagt. Es kann nicht bestimmen, ob es selbst bestimmen darf*
(NEISSER, 2000, zit. nach WELAN, 2000, S. 2).

4.5 Moglichkeiten der Birgerbeteiligung auf Landesebene

In den Landesverfassungen aller dsterreichischen Bundeslander sind das Volksbegehren, die
Volksabstimmung sowie die Volksbefragung verankert. Entgegen der Tatsache, dass auf
Bundesebene noch nie eine Volkbefragung stattgefunden hat, wurden Volksbefragungen auf
Landesebene mehrmals durchgeftihrt, zuletzt 2010 in Wien.

WELAN (2000) stellt weiters fest, dass Burgerbegutachtungsverfahren in den Landesverfas-
sungen von Burgenland, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Steiermark und Vorarlberg als di-
rektdemokratische Instrumente vorgesehen sind. In den Bundeslandern Burgenland, Niederds-
terreich, Oberdsterreich, Steiermark und Vorarlberg gibt es die Mdglichkeit der Verwaltungs-
initiative. Dabei kann eine bestimmte Anzahl von Stimmberechtigten die Vornahme eines

bestimmten generellen Verwaltungsaktes von der Landesregierung verlangen.

4.6 Moglichkeiten der Burgerbeteiligung auf Gemeindeebene

In allen 2.357 Gemeinden Osterreichs (siche Gemeindeliste Statistik Austria,
www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/gemeinden/index.html,

Stand Juli 2011) gibt es ,,Einrichtungen der direkten Demokratie” (WELAN, 2000, S. 4). Die
Rechte des Gemeindebdirgers, neben aktivem und passivem Wahlrecht, lassen sich nach

GRAF-GOTZ (2003) in formale, also gesetzlich geregelte, sowie informelle Rechte, gliedern.

4.6.1 Formale Mdglichkeiten der Blrgerbeteiligung auf Gemeinde-
ebene

Auf die teilweise sehr unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen der einzelnen L&nder
und Kommunen wird folgend nicht im Detail eingegangen. Mit der nachstehenden Aufzah-
lung nach GRAF-GOTZ (2003, S. 4 ff.) soll eine kompakte Darstellung der gesetzlichen
Mdglichkeiten der Burgerbeteiligung auf Gemeindeebene vermittelt werden:
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Information der Gemeindeburger — Fragestunde fur Gemeindebtrger: Diese ist
gesetzlich vorgesehen und an der Gemeindeanschlagtafel oder auf anderem, vom Ge-
meinderat festgelegten Weg, kundzumachen.

Gemeindeversammlung (Burgerversammlung): Eine zum Zweck der gegenseitigen
Information und Diskussion ber ortliche Angelegenheiten abgehaltene Veranstaltung,
fur die die Gemeinden keine besondere gesetzliche Ermachtigung bendtigen.
Gemeindevolksbefragung (Burgerbefragung): Die élteste direktdemokratische In-
stitution ist in allen Gemeindeordnungen und Stadtrechten verankert.
Gemeindevolksbegehren (Burgerbegehren, Burgerinitiative, Initiativrecht): In
den Gemeindeordnungen und Stadtrechten der einzelnen Lander wird dieses den
wahlberechtigten Birgern zugestandene Recht unterschiedlich benannt. Gemeinsam
ist dennoch, dass die Gemeindebirger in einer bestimmten Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches eine Entscheidung vom zustdndigen Gemeindeorgan verlangen
konnen.

Gemeindevolksabstimmung (Blrgerabstimmung): Diese seit 1984 verfassungsge-
setzliche Ermachtigung der Lander wird nicht Uberall umgesetzt, so ist sie in Nieder-
Osterreich nicht und in Oberdsterreich nur in einigen Stadten vorgesehen. In den ande-
ren Landern ist sie teilweise unter anderem Namen gesetzlich verankert, auch der In-
halt ist unterschiedlich gefasst.

Petitions- und Beschwerderecht: Dieses Recht steht jedem zu, in einigen L&ndern ist
es dennoch explizit erwahnt. In den Gemeindeordnungen werden u.a. die Behandlung
der Petition sowie die Beantwortungsfrist und eine etwaige Beschwerdebehandlung
geregelt.

Charakteristische Beispiele fur formale konsultative Beteiligungsverfahren bei dem betroffene

Birger Parteistellung erhalten sind die Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes

(Flachenwidmungsverfahren), SUP und UVP-Verfahren. Bei letzterem erlangen auch Birger-

initiativen ab 200 Unterschriften Parteistellung.

4.6.2 Informelle Moglichkeiten der Blurgerbeteiligung auf Gemeinde-

ebene

Auf informeller Ebene existieren eine Vielzahl an Instrumenten und Verfahren, die Offent-

lichkeit in den politischen Entscheidungsprozess mit einzubeziehen. Je nach Frage- und Prob-
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lemstellung wird Uber das bestgeeignete Verfahren zu entscheiden sein, wenngleich mehrere
Faktoren tber Form und Ausmal} der Birgerbeteiligung bestimmend wirken. So machen Zeit
und Kosten, sowie der politische Wille der Verantwortlichen erhebliche Faktoren aus, aber
auch die Notwendigkeit, bzw. die Mdglichkeit einer Moderation durch Fachleute. Demnach
sind Teilnehmeranzahlen und natirlich Thematik des zu bearbeitenden Sachverhaltes, grund-
legende Entscheidungskriterien fur die Beteiligungsmethode. Eine detaillierte Darstellung
mitsamt Erl&duterungen der einzelnen Methoden wiirde den fiir diese Arbeit gesetzten Rahmen
sprengen. Die nachfolgende Auflistung soll eine reine Ubersichtsfunktion tiber die Vielfalt an
informellen Beteiligungsmethoden und -verfahren erfiilllen (GRAF-GOTZ, 2003, S. 8 ff.):

Planungszelle, Gemeinwesenarbeit, Quartiersmanagement, Lokaler Dialog, Mediation, Open
Space, Perspektivenwerkstatt, Runder Tisch, Zukunftskonferenz, Zukunftswerkstétte, etc.

Die Liste der genannten Beteiligungsverfahren und —methoden lieRe sich durch zahlreiche
weitere Verfahren erweitern und erganzen. Es soll an dieser Stelle an folgende Adressen ver-

wiesen werden: www.partizipation.at, www.mitarbeit.de.

4.7 Intensitatsstufen der Partizipation

In der Literatur wird der Grad der Beteiligungsmdglichkeiten auf unterschiedliche Weise dar-
gestellt. Grafisch werden diese hdufig in Stufen- oder Leiterform illustriert. Das bedeutet, dass
die Entscheidungsmacht der Birger steigt, je hdher der Prozess auf der Leiter verortet werden
kann.

Dem Handbuch der Offentlichkeitsbeteiligung zufolge werden drei Stufen erlautert: Informa-
tion, Konsultation, Mitbestimmung (siehe Abb. 12). Innerhalb der drei Stufen lielen sich
dennoch weitere Partizipationstiefen herausarbeiten (ARBTER, 2005, S. 9):
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Abbildung 12: Stufenleiter der Partizipationsintensitat aus

Mitbestimmung
Arbeitsgruppe,
Runder Tisch,
Planungszelle,
Umweltmediation etc.

Konsultation
Offentliche Diskussionsveranstaltung,
Befragung,

Biirgerlnnenversammlung,
Stellungnahmen etc,

Information

Quelle: ARBTER, 2005, S. 9

Information: Ziel ist es, der breiten Offentlichkeit Planungen oder Entscheidungen bekannt
und verstandlich zu machen, wobei die informative Offentlichkeitsbeteiligung kaum Maog-

lichkeit bietet, die Entscheidung zu beeinflussen.

Konsultation: Blrger und Interessensvertreter konnen Stellung nehmen, wie z.B. bei der Er-
stellung oder Abanderung des Flachenwidmungsplanes, sowie Ideen und Vorschlége einbrin-
gen. Im Rahmen der konsultativen Offentlichkeitsbeteiligung sollen Riickmeldungen der Be-
troffenen zu Vorschlagen, Planen oder Entscheidungen eingeholt werden und wenn mdglich

Beriicksichtigung finden.

Mitbestimmung: auf dieser Stufe besteht fur Interessierte und Betroffene auch die Mdglich-
keit an der Entwicklung eines Vorhabens, seiner Ausfuhrung und Umsetzung mitzubestim-
men. Der Grad der Mitbestimmung ist dabei sehr weit gestreut, vom gemeinsamen Entwi-

ckeln von Vorschlagen bis zu weitgehenden Entscheidungsrechten der Birger.

SEDLMAYER et al. (2010, S. 51 f.) kritisieren an der dargestellten dreistufigen Partizipati-
onsleiter, dass eine ,,Art der Durchfiihrung® nicht dargestellt ist: die ,,Mitgestaltung®. Dies
bedeutet eine hohere Partizipationsintensitét als die ,,Stellungnahme®, , keinesfalls aber Mit-
bestimmung®. Die nach Abb. 11 erganzte Partizipationsintensitatsleiter sieht daher wie folgt

aus:
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e Information (Informative Offentlichkeitsbeteiligung)

e Stellungnahmen (Konsultative Offentlichkeitsbeteiligung)
e Mitgestaltung (Partizipative Offentlichkeitsbeteiligung)

e Mitbestimmung (Kooperative Offentlichkeitsbeteiligung)

(SEDLMAYER et al., 2010, S. 52 1.)

Die Autoren fuhren weiter aus, dass unter ,,Mitgestaltung” z.B. alle Agenda 21-Prozesse ab-
gewickelt werden.

Auch die NO Dorferneuerung ist nach diesem Konzept auf der Stufe der ,,Mitgestaltung® ein-
zuordnen.

Eine inhaltliche Weiterflihrung der Partizipationsleiter nach SEDLMAYER et al. (2010) ist
im Positionspapier der EXPERT/INN/JENGRUPPE ,DEZENTRALE NACHHALTIG-
KEITSSTRATEGIEN UND LA 21* (2006, S. 2 f.) zu finden. Die darin dargestellte Intensi-
tatsleiter der Partizipation wird als ,,5 Qualitatsstufen der Beteiligung“ bezeichnet und ist in
dieser Form auch in die Burgenlandische Dorferneuerungsfibel (LINZER, o. J. S. 18) (ber-

nommen worden (Abb. 13).

Abbildung 13: Qualitatsstufen der Beteiligung, Burgenldandische Dorferneuerungsfibel

Fiinf Qualitatsstufen der Beteiligung

5. Stufe: (Teil-JAufgaben selbst verantworten

4, Stufe: Mitentscheiden

Mindestanforderungen

der Beteiligung filr LA-21-Prozesse 3. Stufe: Mitplanen und mitgestalten

2. Stufe: Mitreden: eigene Ideen und Anregungen einbringen

1. Stufe: Informieren: informiert werden, aktiv Informationen einholen

Quelle: LINZER, 0. J., S. 18
Die Erlauterung der ersten Qualitatsstufe der Beteiligung (Informieren) ist inhaltlich mit der

ersten Stufe der Partizipationsintensitat nach Abb. 12 (ARBTER, 2005, S. 9) vergleichbar,

weist aber auch auf die aktive Nutzung von Informationsmdglichkeiten durch die Blrger hin

79



(z.B. Gemeindezeitung, Pressemitteilungen, Plan- und Akteneinsicht, Informationsmailings

und —veranstaltungen).

Im Rahmen von Aktivitaten, die der 2.Stufe (Mitreden) zugeordnet werden kdnnen, werden
Burger eingeladen, ihre Position darzulegen und an ldeenfindungsprozessen mitzuarbeiten
(z.B. in Beirdten, Anhorungen, mittels Stellungnahmen, in Zukunftswerkstatten). Vertiefende
Planung, Entscheidung und Umsetzung finden allerdings ohne Beteiligung statt.

Mit Erreichen der 3. Qualitatsstufe (Mitplanen und Mitgestalten) ist den Verfassern dieser
Einteilung zufolge die Beteiligungsmindestanforderung fur LA 21-Prozesse erreicht.

Die Burgerlnnen werden eingeladen, an der Ideenfindung und Planung mitzuarbeiten
und in klar definierten und transparenten Umsetzungsschritten mitzugestalten (z. B.
Mitarbeit in Projektgruppen, Projektleitung). Die erarbeiteten Umsetzungsvorschldge
werden z. B. dem Gemeinderat (oder der Bezirksvertretung) zum Beschluss und zur
Genehmigung des Finanzierungsplanes vorgelegt. Die Beteiligung wird in der Umset-
zungsphase weitergefihrt (EXPERT/INN/ENGRUPPE ,,DEZENTRALE NACHHAL-

TIGKEITSSTRATEGIEN UND LA 21%, 2006, S. 2).

Auf der vierten Stufe (Mitentscheiden) kommt es in vorgegebenem Rahmen zu partner-
schaftlichen Entscheidungsprozessen, ,,z.B. durch anwaltschaftliche Mitentscheidung Uber
Institutionen, durch eine zeitlich befristete und genau abgegrenzte ,Mitentscheidungskompe-
tenz* oder durch die Zusage der Entscheidungstragerinnen, ein im Vorfeld der représentativen
Demokratie ausgehandeltes Ergebnis zu akzeptieren“ (EXPERT/INN/ENGRUPPE ,,DE-
ZENTRALE NACHHALTIGKEITSSTRATEGIEN UND LA 21“, 2006, S. 2).

Auf der funften Stufe ((Teil-)Aufgaben selbst verantworten) werden von Birgern sowohl

Aufgaben durchgefuhrt als auch die Verantwortung dafiir tbernommen.

Nach diesen Ausfiihrungen ist die ,,Beteiligungsqualitat im Rahmen der NO Dorferneuerung
auf der 3. ,,Qualitatsstufe” einzuordnen, wenngleich sie auch projektbezogen eine héhere Stu-
fe erreichen kann. Beispielsweise unterliegen in der Regel (periodisch) abgehaltene Veranstal-

tungen, die im Zuge der Dorferneuerung initiiert wurden, der Selbstverwaltung der Vereine.
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4.8 Die Burgerbeteiligung in der Dorferneuerung

OBST (1996, S. 9) erlautert drei Regelungstypen von Birgerbeteiligung, die in den jeweiligen
Fachplanungsgesetzen Anwendung finden. Unter dem Begriff ,,Popularbeteiligung®, versteht
der Autor, dass ,,jeder beteiligt werden kann, auch wenn keine Belange oder rechtlich ge-
schutzten Interessen berlhrt werden®. Insofern kann eine klare Abgrenzung zur ,,Interessens-
beteiligung“ gezogen werden, die darauf abzielt, jedem Einwendungsmaoglichkeiten zu geben,
dessen Belange beriihrt werden und zur ,,Rechtsbetroffenenbeteiligung®, die jedem Birger
offensteht, bei dem ,,Belange, Recht und rechtlich geschitzte Interessen berlihrt werden®. Die
Begriffserlduterung erbringt auch fur die Dorferneuerung eine weitere inhaltliche Charakteri-
sierung. OBST (1996) ordnet die Dorferneuerung der ,,Popularbeteiligung” zu, wobei dem
Autor zufolge die Beteiligungstiefe noch weiter geht, da die Burger selbst entscheiden kon-
nen, welche MaRRnahmen in welcher Form durchgefiihrt werden sollen. Dieser Umstand und
die rdumliche Malistabsebene, auf der sich die Dorferneuerung bewegt, l1&sst den Begriff ,,Be-
troffenenplanung” zu: ,,Die direkte Betroffenheit aller Blrger des Dorfes als besonderes
Merkmal der Dorfentwicklung bildet die Grundlage, um sich der Birgerbeteiligung in der
Dorferneuerung auseinanderzusetzen* (ATTESLANDER & SIEGERT, 1989, zit. nach
OBST, 1996, S. 9).

Ein weiterer Aspekt der Dorferneuerung, der mit der rdumlichen Bezugsebene zusammen-
héngt und sich positiv auf Beteiligung und Umsetzungschancen auswirkt, liegt im Wissen der
Dorfbewohner ber ihr eigenes Lebensumfeld begrindet. ,,Die betroffenen Biirger werden als
Experten ihrer eigenen Lebenssituation gesehen. Sie vor allem gilt es zu mobilisieren und zu
motivieren. Ihre Mitwirkung garantiert die geforderte Problemnéhe und fihrt zudem zu einer
vermehrten Anerkennung von Planungsvorhaben* (ATTLESANER & SIEGERT, 1989, zit.
nach OBST, 1996, S. 8).

Der Motivation und der Aktivierung der Burger muss auch in der theoretischen Zugangsweise
zur Dorferneuerung vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt werden. STURMER (2005) erlau-
tert, dass unter ,,Motivation“ in der Psychologie ein dynamisches Konzept verstanden wird,
das jene Prozesse beschreibt, die das Verhalten steuern: ,,Motivation ist der allgemeine Be-
griff fur alle Prozesse, die der Initiierung, der Richtungsgebung und der Aufrechterhaltung
physischer und psychischer Aktivitaten dienen* (STURMER, 2005, S. 29).

Im Zuge dessen ist OBST (1996, S. 34 f.) zu nennen, der sich auf Untersuchungsergebnisse
einer begleiteten ,,Dorfentwicklungsplanung“ in Deutschland bezieht und erldutert, dass Bir-
ger grundsatzlich an Beteiligungsprozessen interessiert sind, das Interesse misse allerdings
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von auBBen geweckt werden. Bestimmte Gruppen wirden sich aufgrund des 6rtlichen Normen-
systems nur in geringer Zahl einbringen und es bendtige gezielte Anstrengungen, um diese
Passivitat zu Uberwinden. LESIGANG (1993, S. 51) bezeichnet diesen Handlungsablauf als
»,motivierten immanenten Wandel* oder ,,gelenkten Kontaktwandel*.

Wahrend die Dorferneuerung per se als Anreiz von aufien betrachtet werden kann, hier kann
der von SCHWARZ (2003, S. 78) verwendete Begriff der ,exogen induzierten
Endogenisierung® erneut angefiihrt werden, so waren es in Niederdsterreich bis zu Beginn des
Vier-Phasen-Modells oftmals Planungsbiros, die Anregungen zu konkreten Projekten im Zu-
ge der Grundanalyse erbrachten (vgl. HUTTER, 2003, S. 62). Mit der Einfuhrung des Vier-
Phasen-Modells gem. Dorferneuerungsrichtlinien 1998, wurde der Input von auRRen zurtickge-
schraubt, wobei nach wie vor die Betreuer des Verbandes mit den Blrgern das Leitbild erar-
beiten und gewisse Anreize setzen.

In Zusammenhang mit den ,,von auRen wirkenden Kraften“ (LESIGANG, 1993, S. 51) sei
ZEITLER (2001) zu erwahnen, der bemerkt, dass die Blrgerbeteiligung im Rahmen der
Dorferneuerung als Ergebnis der auf den ersten Blick organisatorisch paradox erscheinenden
Situation eines top-down organisierten bottom-up Prozesses bezeichnet werden kann. ,,Die
Zielgruppe wird an der Umsetzung und Zieldefinition bereits gesetzter Ziele beteiligt”
(ZEITLER, 2001, S. 217).

4.9 Das Beteiligungs- und Rollenverstandnis der NO Dorf- und
Stadterneuerung

Der Biirgerbeteiligung im Rahmen der NO Dorferneuerung kann nach den bisherigen Ausfiih-
rungen eine gewisse Sonderstellung zugesprochen werden. Sie unterscheidet sich durch einige
Faktoren von den Charakteristika der Formen von Birgerbeteiligung, deren geschichtliche
Herkunft in den vorhergehenden Kapiteln erlautert wurde.

Den mitwirkenden Biirgern ist im Rahmen der NO Dorferneuerung von Anfang an eine klar
definierte, zentrale Rolle zugesprochen worden, die im geschichtlichen Werdegang der Lan-
desaktion stérker ausgebaut wurde und mit der Griindung eines Vereins verbunden und kon-
stituiert ist. Die Rolle der Biirger in der NO Dorferneuerung ist also keine ,erarbeitete” oder
»erkdmpfte” und definiert sich nur bedingt durch eine emanzipatorische Haltung gegenuber
einer ,,politischen Vormachtstellung®, so wie sie beispielsweise dem Wesen der ersten Bir-

gerinitiativen zugesprochen wird.

82



Es handelt sich im Rahmen der NO Dorferneuerung um eine Aktion die sich der landlichen
Entwicklung verschrieben hat. Damit einhergehend charakterisieren im Vorhinein definierte
Aufgaben und Verfahrensablaufe die Landesaktion. Insofern kénnen die ,,férderlichen Rah-
menbedingungen® und ,,Qualitatskriterien* fur Beteiligungsprozesse nach TRATTNIG (2010,

S. 14 1., folgend in kursiver Schrift gehalten) als nahezu ausgestaltet gelten:

Forderliche Rahmenbedingungen (die Beriicksichtigung dieser ist vor allem vor Beginn des
Beteiligungsprozesses wichtig):

e Am Verhandlungstisch sind alle relevanten Interessengruppen ausgewogen vertreten.
Dieser Anspruch geht mit der von LINZER (1999) verfassten ,, These 9* der ,,Anforderungen
an erfolgreiche Entwicklungs- und Erneuerungsprozesse im landlichen Raum® einher: ,,Ein
Entwicklungs- und Erneuerungskonzept, dass von einer Mehrheit im Dorf getragen wird, be-
darf der Einbeziehung aller Bevolkerungsgruppen in den Planungsprozess” (LINZER, 1999,
S. 189). Dass dieser Pramisse in der NO Dorferneuerung hohe Aufmerksamkeit geschenkt
wird, zeigte sich auch im angewandten Teil der Arbeit. Allerdings wurde die Einbeziehung
der Jugend, so viel sei vorweggenommen, haufig als schwierig, gleichsam aber als sehr wich-

tig betrachtet, da so das Fortbestehen vieler Bemiihungen gesichert werden kann.

e Die Unterstitzung durch Politik und Verwaltung ist abgeklart und nach Mdéglichkeit
sichergestellt.

Es sei bei diesem Punkt darauf hingewiesen, dass die NO Dorferneuerung im NO ROG 1976
i.d.g.F., im I. Abschnitt, § 1, (3) ,,Besondere Leitziele fur die Ortliche Raumplanung®, explizit
angefiihrt wird und unter § 20a ,,Stadt- und Dorferneuerung* sich das Land NO verpflichtet,
»,Gemeinden bei der Durchfiihrung von Stadt- und DorferneuerungsmaRnahmen, die auf Initi-
ative und unter Beteiligung der Burger erfolgen, zu unterstiitzen“. Die Bedeutsamkeit des
Arbeitsverhaltnisses zwischen Dorferneuerungsverein und politischer Gemeindefiihrung ist in
der vorliegenden Arbeit bereits thematisiert worden und wird im angewandten Teil ndhere

Erlauterung finden.

e Alle Beteiligten bekommen ausreichende Informationen zu Inhalt und Ablauf des Pro-
zesses.

Spatestens mit dem 1. Dorfgespréch werden alle Anwesenden vom Betreuer Uber den Verfah-

rensablauf in Kenntnis gesetzt und es wird gemeinsam begonnen, zundchst eine Prozessriick-

schau zu halten, Starken und Schwachen des Ortes festzuhalten, um sich daraufhin neue Ziele
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zu setzen. Im weiteren Verlauf des Dorferneuerungsprozesses ist es vor allem von der Rolle
des Obmanns, den informellen Informationsflissen aber auch vom individuellen Interesse der

Beteiligten abhangig, inwieweit jeder tber den Prozessstand informiert ist.

e Eine unabhangige, kompetente Prozesssteuerung ist bestellt oder beauftragt.
Die Prozesssteuerung wird zu Beginn grofteils vom jeweiligen Betreuer des Verbandes Uber-
nommen, dessen Steuerungskompetenz vor allem in der Anfangsphase eines Dorferneue-
rungsprozesses (Leitbilderstellung) sehr bedeutend ist, aber auch darlber hinaus, v.a. wenn
der Prozess ins Stocken gerét. Allerdings wird der Verein nach vier Jahren Betreuungszeit in

der folgenden ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung” ,,alleine gelassen®.

e Es ist geklart und vereinbart, wer im Prozess oder danach was entscheidet, d.h. wo
welche Entscheidungskompetenz liegt.

Auch wenn die individuelle Beteiligung im Rahmen der NO Dorferneuerung betont wird, ist
sowohl der Vereinsvorstand zu nennen als auch, nach formaler Vereinshierarchie, der Ob-
mann an dessen Spitze, die vermehrt Entscheidungsvorbereitungen treffen.
Die Entscheidungskompetenzen die die Vereinskompetenzen tiberschreiten, beispielsweise ob
ein Verein in die NO Dorferneuerung (wieder) aufgenommen wird oder nicht, wie hoch die
zugestandenen Fordermittel ausfallen, ob eine ,,Aktivphase” unterbrochen werden darf, etc.
sind exakt definiert (siehe Kap. 2.4).

e Die Einbindung der Betroffenen in den Entscheidungsfindungsprozess erfolgt so friih-
zeitig, dass der Gestaltungsspielraum genatzt werden kann.

Die NO Dorferneuerung ist mit dem derzeitigen Verfahrensmodell von Beginn an auf die

Burgerbeteiligung zugeschnitten. Der Gestaltungsspielraum wird von den Birgern innerhalb

dieses Arbeitsmodells selbst ausgesteckt. Die Projekte und MaRnahmen, die in der ,,Aktivpha-

se* gefordert werden sollen, diirfen dem Leitbild jedoch nicht widersprechen.

e Das Ergebnis des Prozesses ist offen — es besteht Gestaltungsspielraum.

e Die Beteiligten sind dartber informiert, was mit den Ergebnissen des Prozesses ge-
schehen wird.

e Die Initiatorinnen bemiihen sich um eine Zusage nachgeschalteter Entscheidungstra-
gerlnnen, dass diese die Ergebnisse des partizipativen Prozesses bericksichtigen und

ihre Entscheidungen vor allem bei Abweichungen begrinden werden.
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e Es gibt Regeln flr die Ermittlung des Bedarfs und die Verteilung der Finanzmittel.
e Fr zivilgesellschaftliches Engagement gibt es finanzielle oder anderweitige Anerken-

nung etc.

Die Berticksichtigung der Qualitatskriterien ist vor allem im Verlauf des Beteiligungsprozes-
ses wichtig (TRATTNIG, 2010, S. 14):

e Die Prozesssteuerung sorgt fiir klare Spielregeln und Vereinbarungen betreffend Ab-
lauf, Rollen, Rechte und Pflichten der Beteiligten sowie des Entscheidungsmodus in-
nerhalb des Prozesses (konsensuale Entscheidungen, Mehrheitsentscheidungen etc.)

e Die Prozesssteuerung legt mit den Beteiligten die Gruppenkultur betreffende Regeln
fest: Fairer Umgang miteinander und mit dem im Prozess erworbenen Wissen, offene
Atmosphare.

e Wahrend des Prozesses herrscht Klarheit Gber die Rollen aller Beteiligten, z.B.: Wer
spricht fir wen mit welcher Handlungsbefugnis?

e Das Vertrauensverhaltnis soll gestarkt werden, damit ein hoherer Grad an Verbind-
lichkeit der Ergebnisse entsteht.

e Zur Umsetzung der Ergebnisse und deren Kontrolle sollen tragfahige Strukturen ge-
schaffen werden.

e Alle Beteiligten verpflichten sich dazu, dass das Ergebnis als gemeinsame Leistung

prasentiert wird.

TRATTNIG (2010, S. 14) spricht bei den angefiihrten forderlichen Rahmenbedingungen und
Qualitatskriterien von Gelingensfaktoren im Rahmen von Beteiligungsprozessen. An dieser
Stelle kann eine, nach VETTER (2007) klare inhaltliche Abgrenzung von ,,politischer Beteili-
gung“ vollzogen werden: ,,Um politische Beteiligung von anderen Formen biirgerschaftlichen
Handelns abgrenzen zu kdnnen, werden darunter in der Regel all jene Handlungen verstan-
den, die Birger freiwillig mit dem Ziel anstreben, Sach- und Personalentscheidungen auf den
verschiedenen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen.” (VETTER, 2007, S. 10).

Diese inhaltliche Abgrenzung erscheint fur die Betrachtung der Birgerbeteiligung im Rahmen
der Dorferneuerung als wichtig, denn das intendierte Ziel der NO Dorferneuerung ist es nicht,
Sach- und Personalentscheidungen des politischen Systems zu beeinflussen. Fakt ist, dass
engagierte Birger im Zuge einer Dorferneuerung am politischen System indirekt teilnehmen.
Es werden bereitgestellte Fordergelder bezogen, die Griindung eines Dorferneuerungsvereines

muss, so wie das Leitbild auch, im Gemeinderat abgesegnet werden und tberdies kommt es
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zur Zusammenarbeit mit der politischen Gemeindefuhrung, die gemaR Dorferneuerungsricht-
linien 1998 ins Verfahren eingebunden ist, die Aufnahme des Vereins mittels Gemeinderats-
beschluss absegnet und Trager der Finanzierung ist. Indirekt kénnen dadurch auch Personal-
fragen auf politisch lokaler Ebene beeinflusst werden. Dennoch ist es nicht das intendierte
Ziel der Dorferneuerung.

Vielmehr sind, so merkt HESIK (2002, S. 47) an, ,,vielerorts eigeninitiative Kréafte am Werk,
die versuchen, Problemlagen selbst zu I6sen und nicht darauf warten, dass die Politik diese
aufgreift.“ Die NO Dorf- und Stadterneuerung versteht sich als ,,Erganzung zu bestehenden
und bewahrten Entscheidungsstrukturen und Handlungsweisen®.

Sowohl das Beteiligungsmodell der NO Dorf- als auch jenes der Stadterneuerung orientiert
sich dem Autor zufolge an vier wesentlichen Grundsatzen (HESIK, 2002, S. 47):

Dialog und Vermittlung: Birger und Interessensgruppierungen auBerhalb des politisch-
administrativen Systems gelten nicht mehr nur als Empfanger, sondern als Akteure, wobei der
Dialog Problemwahrnehmungen und Sichtweisen verschiedener Akteure zusammenfihren

und in einen gegenseitigen Lernprozess fuhren soll.

Prozeduralisierung: Darunter versteht sich, dass Problem-, Lésungsfindung und Realisie-
rung vom politisch-administrativen Bereich in die Schnittstelle zwischen Politik, VVerwaltung,

der Bevolkerung und anderen Akteursgruppen verlagert werden.

Offene Prozesse: sowohl die Offenheit fur mogliche Beteiligte als auch die Offenheit hin-
sichtlich der Prozessergebnisse kennzeichnen die NO Dorf- und Stadterneuerung.

Handlungs- und Projektorientierung: diese Proklamation soll erreicht werden mittels

e Verzicht auf flachendeckende Realisierung (nicht das gesamte Gemeindegebiet, son-
dern konkrete ,,angreifbare” Projekte, eingebettet in gemeinsame Leitideen)

e Prinzipientreue im Einzelfall (die Einhaltung von Entwicklungszielen wird am einzel-
nen Projekt nachgewiesen. Somit wird die Glaubwirdigkeit einer angestrebten Ent-
wicklung erhéht und die subjektive Bestatigung fur die geleistete Arbeit und die Iden-
tifikation mit dem Prozess gesteigert.)

e Uberschaubare Etappen (Langfristige Planungsstrukturen werden durch kurz- und mit-
telfristige Etappen ersetzt, mit der Moglichkeit darauf aufzubauen.
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In den Grundzigen der Dorferneuerungsphilosophie aus dem Leitbild Dorf- und Stadterneue-
rung 2000plus ist ein weiterer Verweis auf das Beteiligungsverstandnis gegeben:
»Wesentliches Prinzip der Dorf- und Stadterneuerung ist die Einbeziehung Aller in die Ge-
meinschaft und die Teilhabe mdglichst vieler an Entscheidungen. Schwachere Mitblrger
sollen gestarkt werden, damit sie einen guten Platz einnehmen kénnen* (Amt der Niederds-
terreichischen Landesregierung, Abteilung fur Raumordnung und Regionalpolitik, Landesge-
schaftsstelle fur Dorferneuerung, 0.J).

HESIK (2002) konkretisiert dabei das Rollenverstandnis der NO Dorf- und Stadterneuerung,
das auf Abstimmungs- und Aushandlungsprozessen beruht. Er deklariert die Landesaktion als
»Zwischeninstanz®, die als neutraler Vermittler in einem Spannungsfeld unterschiedlicher
Akteure agiert (siehe Abb. 14). ,,Das Augenmerk der Arbeit liegt daher in der bewuften Ges-
taltung und Steuerung von Prozessen.” (HESIK, 2002, S. 48)

Abbildung 14: Die Dorf- und Stadterneuerung als intermedidre Instanz
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Quelle: HESIK, 2002, S. 48
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4.9.1 Partizipationsleiter der NO Dorf- und Stadterneuerung

HESIK (2002, S. 50) beschreibt das Stufenmodell der NO Dorf- und Stadterneuerung (siehe
Abb. 15), wobei es das Ziel ist, moglichst alle Stufen zu durchlaufen. Dieses Stufenmodell
ahnelt inhaltlich den in Kap. 4.7 dargestellten, ist allerdings in der Darstellung von ,,oben
nach unten“ zu lesen. Die Entscheidungsgewalt wandert dabei in den Zwischenbereich von

politisch-administrativen Systemen und lokalen Akteuren.

Abbildung 15: Partizipationsleiter der NO Dorf- und Stadterneuerung

INFORMATION & ANHORUNG

Informationsveranstaltung, Exkursion, Ausstellung, Haushaltshefragung,
Interview, usw.

DISKUSSION & VERHANDLUNG

Runder Tisch, Blrgerversammliung, Fragestunde, usw.

AKTIVIERUNG & MITGESTALTEN

Projektarbeitsgruppe, Verein, aktivierende Befragung,
qualifizierender Workshop, Zukunftswerkstatt, usw.

GEMEINSAMES ENTSCHEIDEN

Stadterneuerungsbeirat, Verein

Quelle: HESIK (2002, S. 50)

Die Auswahl des geeigneten Instrumentes erfolgt vom Betreuer je nach Problemstellung, Ziel,
Akteurskonstellation und politischem Willen. Der Autor hebt die soziale Kompetenz der Be-
treuer hervor, die neben Geduld, situativer Flexibilitdt und Verfahrenskreativitat auch auf die
Pflege von Kontakten zu Entscheidungstragern achten mussen sowie Einfiihlungsvermégen

und Menschenkenntnis fiir die Steuerung derartiger Prozesse aufzubringen haben.

Eine weitere Anforderung an die Betreuer ist mit der Aufbereitung des bisherigen Entwick-

lungsganges, der Prozessevaluation, im Verfahren der NO Dorferneuerung verankert.
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5 Evaluation

5.1 Begriffsbestimmung

SEDLACEK (2004, S. 12) erlautert, dass es dem Begriff ,,Evaluation” wie vielen anderen
Begriffen ergeht, deren Gebrauch in der Alltagswelt zunimmt: sie verlieren an inhaltlicher
Schérfe. Dies konnte bereits im Zuge der inhaltlichen Diskussionen von ,,Nachhaltigkeit* und

»Partizipation“ in dieser Arbeit untermauert werden.

Nach MANGELS (2006, S. 18 f.) sind die Begriffe ,,Evaluierung® und ,,Evaluation* als
gleichbedeutend anzusehen. Wahrend in den 70er und 80er Jahren vermehrt der Begriff ,,Eva-
luierung” im deutschen Sprachraum verwendet wurde, wurde durch die verstarkte Anwen-
dung von Anglizismen der Terminus ,,Evaluation® gebrduchlicher. Evaluation wird Ubersetzt
mit ,,Bewertung”, ,,Beurteilung®, ,,Bestimmung eines Wertes*, ,,Auswertung“.

Die Anfange der Evaluationsforschung liegen in den USA und reichen bis in die 1930er Jahre
zuriick. In den 1960er und 1970er Jahren erfuhr die Evaluationsforschung im Zuge grol3er
Bildungs-, Gesundheits- und Infrastrukturprogramme spurbaren Aufschwung (WIECH-
MANN, 2005, S. 164). Evaluationen werden seit einiger Zeit in zahlreichen Disziplinen und
Wissenschaftsfeldern verwendet, wie z.B. in der angewandten Sozialforschung, Padagogik,
Psychologie, (Entwicklungs-)Politik, Stadtebau, Wirtschaftswissenschaften, etc. Demzufolge
existieren unterschiedlichste Anforderungen, Methoden, Verfahren und Fragestellungen, so-
wie fachspezifisch und disziplinar gepragte Bedeutungsvarianten von Evaluation (MAN-
GELS, 2006, S. 19).

Die DeGEval — Gesellschaft fir Evaluation, definiert den Begriff fachbergreifend:

Evaluation ist die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegens-
tandes. Solche Evaluationsgegenstdnde konnen z. B. Programme, Projekte, Produkte,
MaRnahmen, Leistungen, Organisationen, Politik, Technologien oder Forschung sein.
Die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen mussen nachvoll-
ziehbar auf empirisch gewonnenen qualitativen und/oder quantitativen Daten beruhen.

(DEGEVAL - GESELLSCHAFT FUR EVALUATION 2002, S. 15)
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Der Zweck der Evaluation kann WIECHMANN (2005, S. 164) zufolge variieren. VVon der
reinen Informationsgewinnung ber die VVorbereitung und Legitimation von Entscheidungen
bis zur Optimierung von Programmen und MaBnahmen kann das Spektrum der Evaluations-

mafltnahmen reichen.

Wie ROLFES UND WEITH (2005, S.7 ff.) ausfiihren, ist der Evaluation von Projekten der
Stadt- und Regionalentwicklung hohe Aufmerksamkeit zu schenken, da die Projekte Uberwie-
gend aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden und somit Legitimationsdruck herrscht. Ef-
fektivitats- und Effizienzsteigerung sollten im Mittelpunkt des politisch-administrativen Inte-
resses stehen. In der Evaluationspraxis lasst sich demnach in den letzten Jahren auch den Be-
reichen der Stadt-, Regional und Umweltentwicklung eine starkere Zuwendung erkennen.
Obwohl die Forderung nach vermehrter Evaluierungsarbeit v.a. aus finanzieller Sicht gerecht-
fertigt erscheint, sind oftmals skeptische oder ablehnende Haltungen seitens der betroffenen
Personen zu beobachten, da Evaluationsergebnisse Fehlentwicklungen, Veranderungsnotwen-
digkeiten und Einsparungspotenzial aufzeigen und somit einschneidende MalRnahmen mit sich
bringen konnen.

SEDLACEK (2004, S. 24) erlautert, dass Evaluation fur alle Beteiligten eine Herausforderung
darstellt, mit der umzugehen erst erlernt sein will. Der Nutzen einer Evaluation muss erst er-
fahren werden, um den Wert zu schatzen. Der Sinn einer Evaluation, dariiber scheint Konsens
zu herrschen, liegt im gemeinsamen Lernen, im gemeinsamen Erarbeiten neuer Sichtweisen,

in der Umdeutung und dem Refraiming bisheriger Wirklichkeitsauffassungen.

5.2 Evaluationsebenen

Wie bei SEDLACEK (2004, S. 12 ff.) und MANGELS (2006, S. 19 ff.) dargestellt, deuten die
zahlreichen Versuche, Evaluation begrifflich zu fassen, sowie die disziplinar geprégten Defi-
nitionen, auf die vielfaltigen Ausgestaltungsmoglichkeiten fiir die praktische Anlage von Eva-
luationen hin. Bei SEDLACEK (2004, S. 13 ff.) findet sich nachfolgende Systematisierung:

Evaluationsobjekt: dies konnen sowohl ganze Programme als auch einzelne konkrete Projek-

te oder MaRRnahmen sein sowie die Aufstellung, Umsetzung oder Konzeption von fachlichen

Teilprogrammen
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Evaluationsstadium:

Ex-ante Evaluation: betrifft in der Regel Ziel- und Mittelauswahl, Chancen der Zieler-

reichung, Programmzuschnitte

Begleitende (on-going) Evaluation: richtet sich besonders auf das Monitoring und die

Umsetzung von Programmen-, Projekt- oder Handlungsabldufen. Oft sind Fragen der
Implementierung, der Anpassung der Programme und MaRnahmen an veranderte
Rahmenbedingungen oder konkrete lokale und regionale Situationen vor Ort, deren
laufende Begleitung und Beratung im Vordergrund.

Ex-post-Evaluation: abschlieRende Beurteilung der Evaluationsobjekte, h&ufig als ,,Er-

folgskontrolle* mit der Frage ob ein Evaluationsobjekt verlangert, verandert oder nicht

mehr weiter verfolgt werden soll.

Evaluationsreichweite:

Vollzugskontrolle: begutachtet den Stand der Durchfiihrung und zeigt auf wo Proble-

me und Hemmnisse liegen.

Wirkungskontrolle: fragt danach, ob die beabsichtigten Effekte eingetreten sind. Wei-

terfihrende Fragen, ob beispielsweise nicht beabsichtigte Wirkungen aufgetreten sind,
ob diese einen positiven Nebeneffekt hatten oder moglicherweise den Erfolg eines
Programmes oder Projektes konterkarieren, werden bearbeitet.

Zielerreichungskontrolle: stellt fest ob und in welchem Grad die vorgegebenen Ziele

erreicht wurden.

Effizienzkontrolle: stellt die Frage, ob der Mitteleinsatz ein einem wirtschaftlichen

Verhéltnis zum Nutzen steht.

5.3 Funktionen der Evaluation

SEDLACEK (2004, S. 16 f.) unterscheidet zwischen vier Funktionen der Evaluation:

Erkenntnisfunktion: die Sammlung und Aufbereitung von Informationen und deren
Zusammenhdnge machen zu evaluierende Sachverhalte transparenter und stellen Ver-

besserungsmaoglichkeiten dar
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e Kontrollfunktion: richtet sich auf Zielgenauigkeit, Effizienz und/oder Wirkungen,
um Probleme aufzudecken und korrigierende Eingriffe in Hinsicht auf die Zielerrei-
chung zu ermdglichen

e Dialogfunktion: Kommunikation und Koordination unter den beteiligten und betrof-
fenen Akteuren und den Stakeholdern sollen verbessert und Konflikte vermieden oder
gelost werden

e Legitimationsfunktion: mit den evaluierten Tatsachen kann eine Grundlage geschaf-
fen werden, Einsatz, Ertrag und Wirkung offen zu legen, zu bewerten und gegenuber

Geldgebern, Steuerzahlern, betroffenen Blrgern, etc. zu begriinden

5.4 Evaluationstheoretische Einordnung des angewandten Teils
dieser Arbeit

Den bisher erlauterten Begrifflichkeiten zufolge befasst sich die vorliegende Arbeit mit dem
derzeitigen Dorferneuerungsverfahren als ,,Evaluationsobjekt* (Abb. 16).

Die Untersuchung tragt den Charakter einer ,,begleitenden (on-going) Evaluation®“, die Befra-
gungen wurden wahrend der ,,Aktivphase* durchgefiihrt. Die Evaluationsreichweite ist der
»Wirkungskontrolle* zuzuordnen. Unter den Evaluationsfunktionen ist die Untersuchung der
»Erkenntnisfunktion“ zuzuweisen, obwohl sie ebenso Ziige der ,,Kontroll-“ und der ,,Dialog-

funktion* tragt.
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Abbildung 16: Einordnung der Untersuchung in das theoretische Evaluationsgeriist nach SEDLACEK (2004)

B Evaluationsobjekt
=>Dorferneuerungsverfahren

W Evaluationsstadium
O Ex-ante-Evaluationen
W => begleitende (on-going) Evaluation
O Ex-post-Evaluation

B Evaluationsreichweite
U Vollzugskontrolle
O => Wirkungskontrolle
L Effizienzkontrolle
Q Zielerreichungskontrolle

B Evaluationsfunktion

=> Erkenntnisfunktion
Kontrollfunktion
Dialogfunktion
Legitimitatsfunktion

D00

Quelle: eigene Darstellung nach SEDLACEK (2004, S. 13 ff.)
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IIl. Angewandter Teil der Arbeit

6 Die Untersuchungskonzeption

6.1 Voruberlegungen zur Untersuchungskonzeption

Um die in Kap. 1.2 angefuhrten forschungsleitenden Fragen zu untersuchen, erschien es als
zielfihrend, die ,,Wiedereinsteiger” in eine ,,Aktivphase* des Dorferneuerungsverfahrens zu
betrachten. Der Begriff ,,Wiedereinsteiger” ist allerdings ein rein pragmatisch gewahlter und
auf das Dorferneuerungsverfahren bezogen, da sich in Wahrheit als Aufienstehender nicht
beurteilen l&sst, ob ein Verein den Dorferneuerungsprozess nach der ,,Aktivphase* ,,unterbro-
chen® hat, Aktivitaten auf Eis legte und deshalb ,,wieder einsteigen“ musste, oder ob die Pha-
se der ,,eigenstandigen Dorferneuerung ,,sinngemal* genutzt wurde und Aktivitaten weiter-
gefiihrt bzw. neue gesetzt worden sind.

Es wurde eine Klassifizierung der ,,Wiedereinsteiger angestrebt, die Dorferneuerungsverei-
ne, bei denen angenommen werden kann, dass die Dorferneuerungsidee gut umgesetzt werden
konnte, von jenen unterscheidet, die dahingehend offensichtlich Schwierigkeiten hatten. Eine
derartige Kategorisierung sollte eine differenzierte Betrachtung, unterschiedliche Ansichten
und Blickwinkel auf das Dorferneuerungsverfahren zu Tage treten lassen sowie Winsche,
Verbesserungsvorschldge und Handlungsempfehlungen sichtbar machen.

Es gilt allerdings zu betonen, dass sich der Dorferneuerungsprozess durch einen hohen Grad
an vereinsspezifisch individueller Ausgestaltungsmoglichkeit auszeichnet. Wenngleich der
Verfahrensablauf reglementiert ist und verfahrenstechnische Schritte im Sinne der Vereins-
griindung, wie z.B. das Aufsetzen der Vereinsstatuten und die Wahl eines Vorstandes, vorge-
geben sind, so konnen Projekte und durchzufiihrende MalRnahmen im Rahmen einer Dorfer-
neuerung frei gewahlt und auf die jeweiligen Bedurfnisse und 6rtlichen Gegebenheiten abge-
stimmt werden. Die Wahl der Kommunikationsmittel, das Fihren einer Mitgliederliste, das
Erheben von Mitgliedsbeitrdgen und vor allem die Wahl von durchzufiihrenden Projekten
sind vereinsbezogen verschieden, so auch das Erfolgsverstandnis. Vielmehr gilt, dass das Er-
folgsempfinden Uber ein fertiggestelltes Projekt nicht nur vereinsspezifisch, sondern auf per-

sonlicher Ebene unterschiedlich geprégt ist.
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Aufgrund der eher subjektiven Erfolgsempfindung im Rahmen des Dorferneuerungsprozesses
wird von einer Benennung und folglich von einer Kategorisierung Abstand genommen, die

vorgibt ,,Erfolg” in irgendeiner Art und Weise festmachen zu kénnen.

Das in Abb. 1 (Kap. 1.1) dargestellte und fiir die vorliegende Arbeit angewandte gedankliche
Modell des Dorferneuerungsprozesses lehnt sich an die bereits genannte Abstufung der Dorf-
erneuerungsdynamik in ,,statisch®, ,,dynamisch* und ,,sehr dynamisch* an und wird fur die
vorliegende Kilassifizierung tibernommen. Das Modell des Dorferneuerungsprozesses (Abb. 1,
Kap. 1.1) wird in Abb. 17 ab dem Zeitpunkt des Wiedereinstieges schematisch ergénzt. Die
gelben Fragezeichen symbolisieren die ,,statischen*, ,,dynamischen* oder ,,sehr dynamischen*
Ausgangspunkte, an denen sich die untersuchten Vereine zum Zeitpunkt des ,,Wiedereinstie-

ges” befanden.

Abbildung 17: Weiterfiihrung der schematischen Darstellung der ,,Dorferneuerungsdynamik“

DER DORFERNEUERUNGSPROZESS

4 JAHRE )
. . . i -——)
eigenstandige

4 JAHRE Dorferneuerung [ |

Aktivphase

1 JAHR

Vereinsgrindung
Leitbilderstellung
Projektfindung WIEDEREINSTIEG

ZEIT

=

Quelle: DI Bernhard Haas, Landesgeschaftsstelle NO Dorferneuerung, Grafik: Valentin Kraus

Die Herausforderung lag nun darin, einen intersubjektiv nachvollzienbaren Vergleich zwi-
schen Dorferneuerungsvereinen durchzufuhren, der ordinalskaliert ist, also ein Verhaltnis

zwischen ,,sehr dynamisch®, ,,dynamisch® und ,,statisch®, widerzugeben vermag.

95



6.2 Ablauf der Untersuchungskonzeption

Als Grundgesamtheit wurden die ,,Wiedereinsteiger”, also jene Dorferneuerungsvereine he-
rangezogen, die innerhalb eines definierten Zeitraumes, in diesem Falle von 1.1.2008 bis
1.7.2009, in die ,,Aktivphase* des Dorferneuerungsverfahrens eingestiegen sind. Dieser Zeit-
raum wurde von DI Bernhard Haas vorgeschlagen, um die Anzahl der Wiedereinsteiger in
vertretbarem AusmaR zu belassen, aber dennoch ein ausreichend groRes Sample zur Verfi-

gung zu haben, um Aussagen in Bezug auf die Zielsetzungen dieser Arbeit treffen zu kdnnen.

Eine Liste der 41 Wiedereinsteiger, die die Grundgesamtheit bildeten, wurde mir mitsamt den
telefonischen Kontaktdaten der jeweiligen Betreuer von der NO Landesgeschéaftsstelle fir
Dorferneuerung zur Verfligung gestellt. In Tab. 6 ist diese Liste ohne die Kontaktdaten der

Betreuer abgebildet.

Tabelle 6: Grundgesamtheit der untersuchten Dorferneuerungsvereine

Wiedereinsteiger in die ,,Aktivphase* der NO Dorferneuerung
(21.1.2008 bis 1.7.2009)

DEV (Ort) Gemeinde

Waldviertel

Emmersdorf Emmersdorf

Imbach, Priel und Senftenbergeramt Senftenberg

Langschlag Langschlag

Maria Taferl Maria Taferl

Muhldorf Muhldorf

Wappoltenreith Irnfritz-Messern

Waldkirchen Waldkirchen

Spital Weitra

Eisgarn Eisgarn

Artstetten Artstetten-Pobring

Eggern Eggern

Amaliendorf-Aalfang Amaliendorf-Aalfang

Gross-Neusied| Waldenstein

Weinviertel

Parisdorf Ravelsbach

Niederschleinz Sitzendorf/Schmida

Watzelsdorf Zellerndorf

Schalladorf Waullersdorf

Seefeld-Kadolz Seefeld-Kadolz

Platt Zellerndorf
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Hanfthal Laa/Thaya

Gribern Maissau

Herzogbirbaum Gromugl

Wirnitz Harmannsdorf
Industrieviertel

Gerasdorf St. Egyden

Muthmannsdorf Winzendorf-Muthmannsdorf
Laab im Walde Laab im Walde

Aspangberg-St.Peter

Aspangberg-St.Peter

Petronell

Petronell-Carnuntum

Munchendorf Minchendorf
Winzendorf Winzendorf-Muthmannsdorf
Payerbach Payerbach
Mostviertel

Marktl Lilienfeld
Lunz/See Lunz/See
Haidershofen Haidershofen
Stephanshart Ardagger
Landfriedstetten Bergland
Annaberg Annaberg
Aggsbach-Dorf Aggsbach
Wolfpassing Wolfpassing
Krenstetten Aschbach
Gostling Gostling

Quelle: NO Landesgeschéftsstelle fiir Dorferneuerung, eigene Bearbeitung

Die Untersuchungskonzeption ist in einen quantitativ-analytischen Methodenblock und einen
darauf aufbauenden qualtitativen Methodenblock gegliedert. Die Klassifizierung der zu be-
trachtenden Dorferneuerungsvereine erfolgte im ersten, die tiefergehende Auseinandersetzung
mit zwei Klassenvertretern im zweiten Block. Die Untersuchungskonzeption ist in Abb. 18 als

Flussdiagramm dargestellt.
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Abbildung 18: Das Forschungsdesign als Flussdiagramm

Grundgesamtheit: 41 DEV
(Wiedereinsteiger)

/-‘ « Anzahl der Mitglieder

(Verhéltnis Ersteinstieg : Wiedereinstieg)

Quantitativ-analytische « Uberarbeitete Leitbilder (Evaluierungsberichte)
Methoden _ (Projektverhaltnis AuRere : Innere Doern
(Datenerhebung, -sichtung, und subjektiver Gesamteindruck aufgrund des Leitbildes)

-analyse, ,,Vereinsaus-
schliisse®, Kategorisierung)

e Webpage

(vorhanden und aktuell: Ja/nein)

U

»Schematisierung™ (Kategorisierung):
sehr dynamische — dynamische — statische DEV

I:U
Qualitative Methoden e Interviews mit DEV-Obleuten
(Erstellung eines Interview- ici
leitfadens, teilstandardisier- gem. Kateg()“s'erung
te qualitative Interviews,
Aufbereitung, Auswertung) ﬂ

»Individualisierung®:
Winsche, Anregungen,
Handlungsempfehlungen

Quelle: eigene Bearbeitung nach REUBER UND PFAFFENBACH, 2005, S. 35

6.2.1 Untersuchungskonzeption des quantitativ-analytischen For-
schungsteils

Die 41 ,Wiedereinsteiger* wurden mittels Kombination der folgenden Kriterien in die drei

Dynamikklassen ,,sehr dynamisch* ,,dynamisch® ,,statisch eingeteilt.
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6.2.1.1 Merkmalskombinationen und zugrunde liegende Hypothe-
sen der Kategorisierung

Nivellierung (AusschlieBung von Dorferneuerungsvereinen)

Als Ausschliefungsgrund wurde die Erweiterung der Dorferneuerungsaktion auf weitere
Katastralgemeinden des Gemeindegebietes herangezogen. Im Laufe der Jahre wurde in
einigen Gemeinden die Dorferneuerungsaktion von einer auf mehrere Katastralgemeinden
ausgedehnt. Aufgrund der gednderten Ausgangsbedingungen war somit die Vergleichbar-

keit der untersuchten Vereinsmerkmale nicht mehr gegeben.

Analyse der Mitgliederzahlen beim Ersteinstieg in die NO Dorferneuerung vergli-
chen mit den Mitgliederanzahlen beim ,,Wiedereinstieg* in die ,,Aktivphase*

»Eine der wichtigsten Grundvoraussetzungen fir eine erfolgreiche Dorferneuerung ist die
Mitarbeit der Bewohner.* (OBST, 1993, S. 81)

Die Analyse der Mitgliederzahlen, also ob ein Anstieg, ein Gleichbleiben oder ein Verlust
an Vereinsmitgliedern stattfand, sollte Aufschluss Uber den ,,personellen Aktivierungs-
grad“ geben. Die Analyse folgte der Frage, inwiefern ein Verein in der Lage war, neue
Mitglieder zu akquirieren und zu begeistern. ,,Sehr dynamische* Dorferneuerungsvereine
(Klasse 1) wiirden demnach einen starken Mitgliederzuwachs verzeichnen, ,,dynamische*
Vereine einen moderaten Zuwachs (Klasse 2), ,statische® konstante Mitgliederzahlen
bzw. einen Verlust an Mitgliedern (Klasse 3). Der Rechenschlussel sieht folgendermafen
aus (Tab. 7):

Tabelle 7: Rechenschliissel Mitgliederanstieg

Klasse % vom Ausgangswert
1; sehr dynamisch 50,1 +

2; dynamisch 0,1 bis 50

3; statisch <0

Quelle: eigene Bearbeitung

Es wurden die Mitgliederzahlen vom Ersteinstieg in die NO Dorferneuerung mit jenen

vom neulich erfolgten Wiedereinstieg in die ,,Aktivphase* verglichen.
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Analyse der durchgeftihrten und der intendierten Projekte

Die Gliederung der Projekte nach dem Konzept von NOWOTNY (1992, siehe Kap. 2.7)
in ,,AuRere” und ,,Innere* Dorferneuerung, soll zeigen, ob sich ein Trend von baulichen
MaRnahmen hin zu sozialen, kulturellen und gemeinschaftlich orientierten Aktionen fest-
stellen lasst. Ein ,,sehr dynamischer* DEV weist demnach ein grof3eres Verhaltnis zuguns-
ten der ,,Inneren” Doern auf. Der Projektanalyse liegt die haufig dargestellte Behauptung
zugrunde, dass bauliche Projekte als Einstiegsprojekte in die Dorferneuerung gewertet
werden kdnnen, da sie sichtbar und relativ schnell umsetzbar sind (vgl. SCHWAB, 2002,
S. 27). Bei ,,Wiedereinsteigern“ wirde es sich demnach um Vereine handeln, die in einem
vorhergehenden Prozessabschnitt bereits die Infrastruktur (,,AuRere* Dorferneuerung) ge-
schaffen haben und nun diese fur weiterfuhrende Téatigkeiten, die der ,,Inneren” Dorfer-
neuerung dienen, nutzen kénnen.

Die Projekte wurden den Leitbildern/Evaluierungsberichten des Untersuchungssamples an
Dorferneuerungsvereinen entnommen, wobei der Begriff ,,Projekt” sehr weitgefasst wurde
und darunter sémtliche Aktivitaten subsummiert wurden, die im jeweiligen Leitbild ver-
standlich angefuhrt und evtl. beschrieben wurden. Der Rechenschlussel ist in Tab. 8 erldu-
tert.

Tabelle 8: Rechenschliissel Projektklassifizierung

Klasse AuRere : Innere Doern
1; sehr dynamisch bis 0,9

2; dynamisch 1 bis 1,25

3; statisch >1,25

Quelle: eigene Bearbeitung

Aufgrund des im Uberarbeiteten Leitbild integrierten Evaluierungsberichtes des bisherigen
Dorferneuerungsprozesses konnten sowohl durchgefiihrte als auch intendierte Projekte un-
tersucht werden. Fur die Klassifizierung wurden jedoch nur die intendierten Projekte her-
angezogen.

Webpage des Dorferneuerungsvereines (Zusatzkriterium)
Laut DI Bernhard Haas von der NO Landesgeschéftsstelle fir Dorferneuerung ist das
Vorhandensein einer Webpage ein guter Hinweis auf einen sehr aktiven Dorferneuerungs-

verein. Dahingehend wurde das VVorhandensein einer Website abgefragt und gegebenen-



falls auf dessen Aktualitat Gberpriift. Das Merkmal der (aktuellen) Vereinswebpage diente
als Entscheidungshilfe, wenn ein DEV aufgrund des errechneten arithmetischen Mittels

der Mitglieder- und Projektverhaltnisklassen ein ungerades Ergebnis erlangte.

e Subjektiver Gesamteindruck des Vereins aufgrund der Leitbildauswertung (Zusatz-
Kriterium)
Vereinscharakteristische Bemerkungen, die beim Durchlesen des Leitbildes auffielen (z.B.
»rege Aktivitaten mit anderen Vereinen gemeinsam®) wurden notiert und dienten ebenso

als Zusatzmerkmal.

6.2.2 Untersuchungskonzeption des qualitativen Forschungsteils

Um eine vertiefende Auseinandersetzung mit sechs der kategorisierten Vereine zu erreichen,
wurden offene, teilstandardisierte qualitative Interviews (nach MAYRING, 2002, siehe Tab.
9) mit Obleuten von zwei Vereinen jeder Klasse gehalten. Dabei wurde versucht, ,,klassische*
Kategoriereprasentanten zu befragen, also ,,Extrembeispiele* zu vermeiden, um anschlieRend
deren Aussagen in Beziehung zu stellen. Die grau unterlegte Zeile der Tab. 9 deutet an, dass
in der vorliegenden Arbeit inhaltlich von den von MAYRING (2002) beschriebenen Begriffs-
bestimmungen abgewichen wurde und das (teil)strukturierte, bzw. (teil)standardisierte

Interview gewahlt wurde.

Tabelle 9: Begriffshestimmung qualitativ orientierter Interviewformen

Er kann frei antworten, ohne
Antwortvorgaben, kann das
formulieren, was ihm in Be-
zug auf das Thema bedeut-
sam ist.

Bezieht sich auf die Frei-
heitsgrade des Befragten

Offenes (vs. geschlossenes)
Interview

Unstrukturiertes (vs. struk-
turiertes) bzw.
unstandardisiertes (vs.
Standardisiertes) Interview

Bezieht sich auf die Frei-
heitsgrade des Interviewers

Er hat keinen starren Fragen-
katalog, er kann Fragen und
Themen je nach Interviewsi-
tuation frei formulieren.

Quialitatives (vs. quantitati-
ves) Interview

Bezieht sich auf die Auswer-
tung des Interviewmaterials

Die Auswertung geschieht
mit qualitativ-interpretativen
Techniken.

Quelle: eigene Darstellung nach MAYRING, 2002, S. 66

Die durchgefiihrte Interviewform kann, wie von MAYRING (2002) sowie von REUBER
UND PFAFFENBACH (2005) beschrieben, als ,problemzentriertes Interview* bezeichnet
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werden, das zu den Leitfadeninterviews gezahlt wird. Der Leitfaden ,,spiegelt die Uberlegun-
gen des Forschers zu einer spezifischen Problemstellung wider und stellt damit eine klare
Vorab-Konstruktion dar. Die Problem- oder Fragestellungen werden vor Beginn der empiri-
schen Phase, also vor Fihrung des Interviews, analysiert.” (REUBER & PFAFFENBACH,
2005, S. 134). Weiter fihrt MAYRING (2002) aus: ,,Uberall dort also, wo schon einiges Gber
den Gegenstand bekannt ist, Gberall dort, wo dezidierte, spezifischere Fragestellungen im
Vordergrund stehen, bietet sich diese Methode an.” (MAYRING, 2002, S. 70) Die Vorzige
des leitfadengestitzten Interviews ergeben sich hauptsachlich aus der Standardisierung, bei
der Leitfadenfragen auch als ,,Checkliste* dienen, der sehr guten Vergleichbarkeit mit ande-
ren Interviews sowie der Freiheit, ,,ad-hoc-Fragen* stellen zu kdnnen.

Der Autor stellt das Ablaufmodell des problemzentrierten Interviews, das auch im Zuge der

vorliegenden Arbeit eingehalten wurde, folgendermafien dar (Abb. 19).

Abbildung 19: Ablaufmodell des problemzentrierten Interviews

'a B

Problemanalyse

Leitfadenkonstruktion ‘

Pilotphase

Leitfadenerprobung und
Interviewerschulung

Interviewdurchfiihrung
Sondierungsfragen,
Leitfadenfragen, Ad-hoc-Fragen

Aufzeichnung

Quelle: eigene Darstellung nach MAYRING, 2002, S. 71

Der Formulierung der forschungsleitenden Fragen und der Bearbeitung des theoretischen

Teils der vorliegenden Arbeit (,,Problemanalyse) folgte die Leitfadenkonstruktion. Der Leit-
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faden wurde der daraufhin in drei Pretests erprobt (,,Pilotphase®) und wird im folgenden Un-

terkapitel erlautert.

6.2.2.1 Der Interviewleitfaden

Der Leitfaden wurde, wie REUBER UND PFAFFENBACH (2005, S. 134) es aufzeigen, in
einer thematischen Reihenfolge angeordnet, die Fragen wurden als Formulierungsvorschlége
vollstédndig niedergeschrieben. Sowohl die Formulierung als auch die Fragenreihenfolge wur-
den jedoch dem Gespréachsverlauf folgend angepasst. Die thematischen Fragenbldcke, die im
Gesprach nicht als solche deklariert wurden, sind nachstehend dargelegt.

Zu Beginn des Interviews wurden dem jeweiligen Interviewpartner das Thema der vorliegen-
den Arbeit sowie die Durchfuhrung der Vereinsklassifizierung erklart. Allerdings wurde erst
am Schluss des Interviews mitgeteilt, in welcher Klasse der jeweils betreffende Dorferneue-

rungsverein eingestuft wurde.

Subjektives Empfinden: Selbsteinschatzung, Ziele der NO Dorferneuerung, Mitarbeiteran-
stieg

In einer Rangordnung ,,sehr dynamischer* — ,,dynamischer** — ,,statischer DEV*‘, wo wiirden
Sie lhren Verein einordnen? Was sind Ihrer Meinung nach die Ziele der Dorferneuerung?
Was macht lhrer Ansicht nach einen erfolgreichen DEV aus? Kann die Zunahme der Mitglie-
derzahl generell als positiv gewertet werden? Wenn ja, wie konnte es gelingen diese zu erho-
hen? Sind die aktiven Mitarbeiter ,,wertvoller* als eine hohe Anzahl an Vereinsmitgliedern?
Was sind lhres Erachtens nach die Starken und die Schwachen, die Ihren DEV auszeichnen?

Die ,,Sondierungsfragen“ zu Beginn des Gespraches sollten die subjektive Bedeutung des
Themas fir den Befragten erkunden (MAYRING, 2002, S. 70). Wie werden Ziele und Erfolg
in der Dorferneuerung definiert? Wie wird die ,,Dorferneuerungsidee” fiir den Verein inter-

pretiert? Ab wann kann man im Rahmen der Dorferneuerung von ,,Erfolg* sprechen?

Wiedereinstieg

Als wie gut ist der (bisherige) Dorferneuerungsprozess einzustufen? Inwiefern hat sich die
Lebenssituation der Dorfbewohner in Bezug auf die Ziele der Dorferneuerung verandert?
Was waren die Beweggriinde fur den erfolgten Wiedereinstieg? Wer waren die Initiatoren
beim Wiedereinstieg? Wie sieht die ,,Kernmannschaft* rund um den Dorferneuerungsverein
aus, ist sie gleich geblieben?

Zunéchst nochmal eine Frage in Richtung Erfolgsempfinden und daraus evtl. resultierendem

Waunsch nach dem Wiedereinstieg. Der Themenblock schielt auch ein wenig auf die Frage, ob
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die Dorferneuerungsaktion primar aus finanzieller Motivation vorangetrieben wurde und wer

dahingehend einen Wiedereinstieg in die ,,Aktivphase* forcierte.

Aktivierungsgrad/Arbeitskontinuitat

Im Rahmen der Recherchearbeiten hab ich sowohl von der Betreuerseite als auch von der
Seite der Obleute zu horen bekommen, dass es bei den DEV-Mitgliedern immer mehr in die
Richtung geht, bei personlicher Betroffenheit projektbezogen mitzuarbeiten. Kann dieses
Phanomen auch bei Ihrem Verein beobachtet werden? Gab es generell eine hohe Mitglieder-
fluktuation? Wenn ja, wie kann es gelingen, die Arbeitskontinuitat der Mitglieder zu steigern,
bzw. diese ,,bei der Stange zu halten*“? Wie konnte es gelingen, weitere Ortsbewohner fir die
Dorferneuerung zu begeistern? Glauben Sie, dass das Betreiben einer Homepage neue Mit-
glieder, vielleicht auch die Jugend, anwerben konnte?

Im Zuge der Datenerhebungen, aber auch der Pretests wurde mir die immer 6fter beobachtba-
re projektbezogene Mitarbeit der Vereinsmitglieder kommuniziert, das Phanomen wurde auch
von BORSDORF (2002, S. 63) thematisiert. Ob Unterschiede bezliglich Arbeitsauffassung in
den verschiedenen Dynamikklassen beobachtet werden kdnnen und ob Tendenzen, die auf
projektbezogene Mitarbeit hindeuten als problembehaftet wahrgenommen werden, sollte hier
erfragt werden. Des weiteren wurde die Involvierung der jugendlichen Dorfbewohner ange-

sprochen und versucht, eine Diskussion tber Aktivierungsmalinahmen anzuregen.

Beteiligungshemmungen

Was sagen jene Dorfbewohner, die am Dorferneuerungsprozess nicht teilgenommen haben?
Was haben die AuBenstehenden vom Prozess mitbekommen? Warum wollten sie nicht teil-
nehmen? Konnte es flir manche Biirger Beteiligungshemmungen geben, wenn sie nicht von
Anfang an dabei waren (seit der Leitbilderstellung)?

Die letzte Frage dieses Blocks thematisiert zum ersten Mal konkret den Verfahrensablauf und
zielt auf evtl. beobachtete Hemmungen seitens der Dorfbewohner, in einen Prozess einzustei-

gen, bei dem sie nicht ,,von Anfang an“ dabei waren.

Erwartungshaltungen und Verantwortungsbereitschaft

Was erwarten Sie sich vom laufenden Dorferneuerungsprozess/von der aktuellen ,,Aktivpha-
se“? Sind Ihre Erwartungen bis dato erfullt worden? Wurden die Projekte wie erwinscht in
Angriff genommen? Werden die im Leitbild/Evaluierungsbericht festgesetzten Projekte in der
Regel umgesetzt? Wenn nein: Warum nicht? Umgekehrt: Wurden Projekte durchgefihrt, die
nicht im Leitbild angestrebt wurden?

Ist das Leitbild ein Dokument, das man sich in der ,,Aktivphase* immer wieder ansieht, um
sich an einst festgelegte Projekte und Ziele zu erinnern? Was halten Sie von der Idee, im
Rahmen der Leitbild/Evaluierungsbogenerstellung fur konkret angedachte Projekte Personen
zu nennen, die sich um die Verwirklichung der Projekte kimmern, um Verantwortung zu tber-
tragen?
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Was passierte in der Phase der ,,eigenstandigen Dorferneuerung“? Sind Projekte umgesetzt
worden? Gibt es ,,Eigenlaufer®, also Projekte, die sich etabliert haben und periodisch statt-
finden, auch aullerhalb der ,,Aktivphase*“? Gibt es Personen aullerhalb des Vorstandes, die
sich dieser Projekte annehmen?

Welche Funktion hat fir Sie der Mitgliedsbeitrag? Finden Sie den Mitgliedsbeitrag als eine
geeignete Form der Interessensbekundung? Wird bei IThrem Verein ein Mitgliedsbeitrag erho-
ben? Kennen Sie den aktuellen Mitgliederstand lhres Vereines, gibt es eine Mitgliederliste?
Finden Sie eine genaue Mitgliederliste sinnvoll?

Wie lange besteht der aktuelle Vereinsvorstand? Steht hier der Faktor ,,Kontinuitat* fir Posi-
tives oder kann eine langewahrende Vereinsfiihrung vielleicht als ,,zu eingefahren* betrach-
tet werden? Wird es fur Sie als Obmann/Obfrau gelingen, einen Nachfolger zu finden?

Im Themenblock ,,Erwartungshaltungen und Verantwortungsbereitschaft wurden die Inhalte
»Projektumsetzung®, ,,Leitbild“, ,eigenstdndige Dorferneuerung®, ,,Mitgliederliste, -beitrag*
und ,,Vereinsvorstand* angesprochen.

Auch wenn die Mitarbeit in einem Verein auf Freiwilligkeit beruht, sollte die Frage gestellt
werden, wie ein gewisses Verantwortungsbewusstsein vermittel werden kann und ob Verant-
wortung weg von der oftmals stark belasteten Rolle der Obfrau oder des Obmanns Ubertragen

werden sollte.

Zusammenarbeit im Verein und mit anderen Gruppierungen im Dorf

Gelingt es Ihrer Ansicht nach, im Rahmen des Dorferneuerungsprozesses aus den Mitgliedern
ein Kollektiv entstehen zu lassen, in dem alle die gleichen Mitspracherechte haben und nut-
zen? Konnen im Alltagsleben existierende Spannungsverhéltnisse und Machtunterschiede
ausgeblendet werden? Sind die Birger gehemmt, vor versammelter Mannschaft ihre Meinung
kund zu tun? Ware eine Erhebung mittels Fragebogen bei einigen Themen vielleicht zielfiih-
render? Sollte es fur bestimmte Bevolkerungsgruppen (z.B. Frauen, Jugendliche) die Még-
lichkeit geben, z.B. im Rahmen der Leitbilderstellung zuerst untereinander zu beraten (z.B.
,,Frauenarbeitskreis*‘) und erst danach vor der ,,breiten Offentlichkeit* zu sprechen?

Wie wichtig halten Sie die Zusammenarbeit zwischen politischer Gemeindefiihrung und Dorf-
erneuerungsverein? Funktioniert Sie in IThrem Ort? Haben Sie Vereinsmitglieder, die auch im
Gemeinderat vertreten sind? Wird der DEV evitl. als Konkurrenz zur politischen Gemeindelei-
tung betrachtet, oder als ,,dankbarer Hampelmann*“?

Gibt es Zusammenarbeit mit anderen Vereinen im Ort? Oder ist eher eine Art Konkurrenz-
denken festzustellen? Konnte der Dorferneuerungsverein als ,,Metaverein® auftreten? Das
heif3t, dass er organisatorische Aufgaben im Ort Gibernimmt, wie z.B. bestimmte koordinative
oder organisatorische Aufgaben?

Wissen Sie ob es in Ihrer Gemeinde ein Ortliches Entwicklungskonzept gibt? Gibt es Vorha-
ben, die darin thematisiert wurden, nun aber im Rahmen des Dorferneuerungsprozesses um-
gesetzt werden?

Durch die Birgerbeteiligung im Rahmen der Dorferneuerung kommt es zu Neugruppierungen
der Mitwirkenden, die ber die etablierten Gruppen im Dorf hinausgehen. Dadurch entsteht
eine Auffacherung, auch Differenzierung der ortlichen Interessen, wobei tber die Ausweitung

von Artikulationsmdoglichkeiten Informationen und Interessen in den Prozess gelangen, die
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maoglicherweise quer zum Diskurs stehen, mitunter auch quer zur ortlichen Kommunalpolitik
(BOOS-KRUGER, 1998, S. 91). Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob soziale Spannungs-
verhéltnisse den Prozess einer Dorferneuerung hemmen kénnen. Der Beginn des Frageblocks
thematisiert die Methoden, die benutzt werden, um die Burger ihre Anliegen artikulieren zu
lassen. Es bleibt zu betonen, dass der Themenbereich der verwendeten Kommunikationsme-
thoden im Rahmen der Dorferneuerung in dieser Arbeit lediglich zur Sprache gebracht wer-
den kann und somit nur oberflachlich betrachtet wird.

Weitere Fragen thematisieren die Zusammenarbeit mit Vereinen und der politischen Gemein-
defiihrung, denn ,,das Gelingen der ortlichen Dorferneuerungsaktion ist im wesentlichen vom
Auskommen von Gemeindefuihrung und Dorferneuerungsverein abhéangig.” (HUTTER, 2003,
S. 151) Die letzten beiden Fragen thematisieren die Verknupfung der Dorferneuerung mit der
ortlichen Raumplanung und den Bezug auf ein evtl. vorhandenes ortliches Entwicklungskon-
zept. Die Anweisung, das Leitbild mit bestehenden oder in Ausarbeitung befindlichen Pla-

nungen zu verknipfen, findet sich auch in den Dorferneuerungsrichtlinien 1998, S. 7.

Rolle und Wertschatzung des DEV im Ort

Wie sehen Sie die Rolle des DEV im Ort? Wie prasentiert sich der Verein im Ort? Gibt es
aktive Tatigkeiten des Vereins, um die Vorhaben und umgesetzte Projekte zu prasentieren,
bzw. neue Mitglieder anzuwerben? Ubernimmt ihr DEV sonstige ,,Zusatzleistungen* die nicht
dem klassischen Bild der Dorferneuerung entsprechen?

Zuzugler, Zweitwohnsitzer — kann man sie ins Boot holen? Sind alle Bevolkerungsgruppen im
DEV vertreten (Jugendliche, Handwerker, Pendler, Landwirte,...)? Welche Bevdlkerungs-
gruppe ist die ,,engagierteste*“? Welche am schwachsten vertreten?

Glauben Sie, dass die Dorferneuerung in kleinen oder groRen Orten besser funktioniert?
Wird die Arbeit des DEV, der einzelnen Mitglieder geniigend wertgeschétzt? Sind Sie der
Meinung, dass Ihre Arbeit als Obmann geniigend wertgeschatzt wird? Was ist notwendig um
die Identifikation mit der geleisteten Arbeit zu erhéhen? Von Seiten der Dorfbevolkerung?
Von Seiten des Landes NO?

Die Relevanz der Einbindung aller Bevolkerungsgruppen in regionale Entwicklungsprozesse
wurde bereits in Kap. 4.8 dargelegt. Ein weiterer zu erforschender Aspekt widmete sich der
Wertschatzung gegentber der Arbeit, die von den Vereinsakteuren freiwillig fir das Dorf
erbracht wird. ,,In der Bevolkerung schlummert ein enormes Potenzial an Wissen, Ideen und
Anregungen. Die Bereitschaft der lokalen Expertinnen, ihr Wissen zur Aufwertung ihres Le-
bensumfelds einzubringen, ist durchaus hoch, wenn sich das Engagement lohnt und die Arbeit
wertgeschatzt wird.” (BORK, 2010, S. 75)
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Zufriedenheit (Verfahrensablauf, Administration, Leitbilderstellung, Betreuung, Gesamt-
prozess)

Ihr Verein ist seit XXX im Rahmen der NO Dorferneuerung tatig. Wie zufrieden sind Sie mit
den Verfahrensablaufen die Sie durchlebt haben? Finden Sie den derzeitigen Verfahrensab-
lauf (4 Jahre ,,Aktivphase* — 4 Jahre ,,eigenstéandige Doern*) in Bezug auf lhre Ziele geeig-
net? Ist flr Sie der administrative Aufwand, der im Rahmen des Doernprozesses anfallt
(Grindung eines Vereines, Formulieren von Vereinsstatuten, Beantragen von Projektforde-
rungen, etc.) unangenehm? Konnte oder sollte man den administrativen Aufwand eindam-
men?

Sind Sie mit der Leitbilderstellung zufrieden? Sind Sie mit der Erstellung des Evaluierungsbe-
richtes zufrieden? Haben Sie Verbesserungsvorschlage? Was wurde genau evaluiert? Gibt es
(auf die Verfahrensdauer bezogene) spezielle Vereinsziele, die man evaluieren kann?

Wie wirden Sie auf einer Skala von 1 bis 10 (sehr zustimmend bis gar nicht zustimmend) lhre
Zufriedenheit mit dem Dorferneuerungsprozess im Ort benennen? Wie sehr spielt die Betreu-
ung seitens des Verbandes (Vereines fiir NO ...), bzw. die Zusammenarbeit mit der Landesge-
schéftsstelle eine Rolle? Wie zufrieden sind Sie generell mit der Aktion NO Dorferneuerung?
Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschlage? Haben Sie sonstige Anmerkungen die Sie an-
bringen mdchten?

Die untersuchten Vereine sind zu unterschiedlichen Zeitpunkten erstmals in die NO Dorfer-
neuerung eingestiegen. Diejenigen, die einen friheren Verfahrensablauf erlebt haben, waren
nun angehalten, einen Vergleich zu ziehen und ihre Zufriedenheit mit dem derzeitigen Ver-
fahrensmodell kund zu tun. Die Leitbilderstellung oder —{iberarbeitung sowie die Evaluierung
des bisherigen Dorferneuerungsprozesses wurden thematisiert, um anschlielend die Zufrie-

denheit mit dem Gesamtprozess und zu erfragen.

Klassifizierung, Handlungsempfehlungen

Ihr DEV wurde aufgrund vorwiegend quantitativ-analytischer Auswertungsmethoden als sehr
dynamischer/dynamischer/statischer Verein klassifiziert. Wirden Sie (nach nochmaliger Er-
lauterung der Auswertungsmethode) diese Form der Klassifizierung als schliissig erachten?
Waurden Sie ihr zustimmen? Hatten Sie Empfehlungen flir andere Vereine, Handlungsmuster
von Ihrem Verein zu Gbernehmen? Hatten Sie Empfehlungen, bestimmte Dinge nicht zu tun?

Die Angabe der Vereinsklassifizierung sollte, ohne vorformulierte Diskussionsfragen, zum

Schluss des Interviews als ein DiskussionsanstoR dienen.

6.2.3 Aufbereitung und Auswertung der Interviews

Die Interviews wurden durchwegs mitprotokolliert und, nach eingeholtem Einverstandnis der
Obmanner, aufgezeichnet. Die Protokolle wurden im Anschluss mithilfe der Audio-
Aufnahmen ergénzt. Diese Art der Aufbereitung geht bereits in die Auswertung Uber, wobei

die Grenzen zwischen Aufbereitung und Auswertung als anndhernd flieend betrachtet wer-
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den konnen. Es wurden somit Elemente des zusammenfassenden und des selektiven Proto-
kolls nach MAYRING (2002) tibernommen, wobei festzuhalten ist, dass im Zuge der Aus-
wertung das Interesse vor allem an der inhaltlich-thematischen Seite des Materials lag und
zusétzliche Informationen wie Pausen, Betonungen oder Sprachbesonderheiten vernachléssigt
wurden (MAYRING, 2002, S. 94 ff.).

6.3 Bemerkungen zur Untersuchungskonzeption

Zur Untersuchungskonzeption bleibt zu sagen, dass es sich vor allem bei der Kategorisierung
der Vereine um eine nicht widerspruchsfreie Art der Klassifizierung handelt. Zum einen sind
Vorhaben, Dorferneuerungsvereine zu ,klassifizieren wohl nie als widerspruchsfrei zu be-
werten. Zum anderen kdnnen wohl auch Merkmalskombinationen, die auf anderen theoreti-
schen Konzepten beruhen fir eine Klassifizierung herangezogen werden. Die Operationalisie-
rung der vorliegenden Untersuchungskonzeption hat dennoch gezeigt, dass die VVorgehens-
weise sowohl inhaltlich als schlissig erachtet werden kann, als auch aufgrund der Datenlage
in anderer Form vermutlich nur unter erheblich groRerem Mehraufwand zu bewerkstelligen
gewesen ware. So war es beispielsweise die urspriingliche Intention, die ,,.Dynamik® der
Dorferneuerungsvereine dahingehend zu beurteilen, wie lange ,,Ruhephasen®, bemessen an
nicht forderfahigen Phasen, andauerten. Da allerdings Vereine, die beispielsweise 1992 ge-
griindet wurden, bis zur Einflihrung des Vier-Phasen-Modells 1999 standig férderféahig waren,
oder Vereine Uber einen langeren Zeitraum in der ehemaligen, zeitlich unbegrenzten Phase 3,
in der FOrderungen nur unter bestimmten Voraussetzungen vergeben wurden, verbleiben hat-
ten kénnen, war dem Ansinnen auf diesem Wege nicht nachzukommen. Denn Vereinsaktivi-
taten lassen sich nicht mit dem Bezug von Projektférderungen bemessen. Dies zeigte sich
unmissverstandlich beim Vergleich der Uberarbeiteten Leitbilder/Evaluierungsberichte mit
den gewdahrten Projektforderungen, welche mir von der NO Landesgeschiftsstelle fiir Dorfer-
neuerung fur das zuvor geschilderte Ansinnen der Ermittlung von ,,Ruhephasen®, zur Verfi-
gung gestellt wurden. Es zeigte sich, dass ein Bruchteil von den in den Evaluierungsberichten

angefuhrten Projekten tatsachlich gefordert wurde.

Weiters konnte der ,,Aktivierungsgrad* auch als Relation zwischen Anzahl der Dorfbewohner
und der Anzahl an Vereinsmitgliedern angenommen werden. Ein Bestreben, dem aufgrund
der derzeitigen statistisch verfiigbaren Datenlage, mittels Abruf der Anzahl an Ortsbewohnern
aus dem OMR (Ortliches Melderegister) und dem Vergleich mit der Anzahl an Vereinsmit-
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gliedern, nachgekommen werden konnte, rickwirkend aber nicht umzusetzen ist. Zwar wur-
den im Rahmen der Leitbild/Evaluierungsberichterstellung statistische MafRzahlen der betref-
fenden Gemeinden erhoben (,,Ortsportrait®), allerdings daufRerst uneinheitlich und, aufgrund
der bis vor kurzem zuganglichen Datenlage, nicht auf Ebene der Katastralgemeinden, wobei
lediglich die Bevolkerungszahl zum Erhebungszeitpunkt fur den ,,Aktivierungsgrad® die not-
wendige Malzahl darstellen wirde (siehe Kap. 9.2).

Die Analyse der durchgefiihrten und der intendierten Projekte, die mittels Dokumentenanaly-
se der Oberarbeiteten Leitbilder/Evaluierungsberichte vollzogen wurde, kann deshalb als et-
was kritisch betrachtet werden, da es sich bei einem Leitbild nicht um eine ,,Projektchecklis-
te* 0.4. handelt, die im Laufe der folgenden Jahre abgearbeitet wird. Dennoch, und darauf
wurde in Kap. 2.8 hingewiesen, ist das Leitbild malinahmenbezogen zu erstellen. Férderwir-
dige Projekte missen sich auf das Vereinsleitbild beziehen. Insofern wurde angenommen,
dass eine Abstrahierung der intendierten niedergeschriebenen Vorhaben, MaRnahmen und
Projekte, Aufschliisse in Bezug auf die der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegenden
Forschungsfragen liefern sollte.

Es bleibt zu betonen, dass es nicht das primares Ziel dieser Arbeit war, einen Verein in eine
Klasse zu stellen und damit ,,abzustempeln®, sondern Aussagen zu erarbeiten, die mithelfen

konnen, den Dorferneuerungsprozess zu erforschen.
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7 Operationalisierung des quantitativ-analytischen For-
schungsteils

7.1 Datenerhebung und Erkenntnisquellen

Die Betreuer der 41 DEV wurden zuerst telefonisch und danach per e-mail ber die vorlie-
gende Arbeit und die bendtigten Daten informiert. Dabei wurden neben den Mitgliederzah-
len beim erstmaligen Einstieg des Vereins in die NO Dorferneuerung und beim kiirzlich er-
folgten ,,Wiedereinstieg* auch das Datum des Ersteinstieges erfragt, ob eine Vereinsweb-
page gefuhrt wird und ob die Dorferneuerungsaktion auf weitere Katastralgemeinden
ausgedehnt wurde. Darlber hinaus wurde das uberarbeitete Leitbild/Evaluierungsbericht
erfragt. Wenn dem Betreuer oder der Betreuerin diese Daten nicht vorlagen, wurde die Kon-
taktadresse zum Obmann oder der Obfrau des betreffenden Vereines tbermittelt und die Da-
ten daraufhin direkt erhoben. Einige Leitbilder wurden in der NO Landesgeschaftsstelle fir
Dorferneuerung in Krems kopiert.
Als die drei wesentlichsten Erkenntnisquellen der vorliegenden Untersuchung gelten

e die Auswertung der Mitgliederzahlen

e die Dokumentenanalyse der Leitbilder/Evaluierungsberichte

e die teilstandardisierten qualitativen Interviews

7.1.1 Schwierigkeiten bei der Datenerhebung

Im Zuge der Datenerhebung hat sich gezeigt, dass die ,,Erkenntnisquelle Mitgliederzahlen*
nicht ganz widerspruchsfrei zu behandeln war. Die Vereine sind nicht verpflichtet, Mitglie-
derlisten fiihren. Die Erhebungen der Mitgliederzahlen zum Ersteinstieg in die NO Dorfer-
neuerung und zum neulich erfolgten ,,Wiedereinstieg® in die ,,Aktivphase* brachten unter-
schiedliche Vereinsphilosophien diesbeziiglich zum Vorschein. Wéhrend einige Vereine Mit-
gliedsbeitrage (zumeist um die € 7,-- bis € 10,-- pro Jahr) personenbezogen erhoben und daran
gekoppelt Mitgliederlisten fihrten, forderten andere Vereine haushaltsbezogene Mitgliedsbei-
trage ein, andere versuchten das Vereinsbudget auf Spendenbasis aufzubessern, wéhrend an-
dere wiederum gar keinen Mitgliedsbeitrag verlangten und ,,alle Dorfbewohner als willkom-

men“ hiefllen.
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Dariiber hinaus wurde bei einigen kontaktierten Vereinen vorweg ein Unterschied zwischen
»-Mitgliedern* und ,,aktiven Mitarbeitern“ gezogen. Diese Unterteilung macht zwar einen er-
heblichen Unterschied flr die konkrete Vereinsarbeit aus. Dennoch sollte die Zahl jener Per-
sonen eruiert werden, die zumindest Interesse an der Dorferneuerungsaktion gezeigt hatten,
dies durch die Mitgliedschaft (evtl. mit einem Mitgliedsbeitrag belegbar) beim jeweiligen
Dorferneuerungsverein bekundeten, wenngleich sie vielleicht auch unregelméfiiig mitarbeite-
ten. Fur den Fall, dass keine Aufzeichnungen tiber konkrete Mitgliederzahlen zur Verfligung

standen, wurden Schatzungen erfragt.

7.2 Dezimierung des Untersuchungssamples

Nach abgeschlossener Datenerhebung war eine nicht unbetrachtliche Verkleinerung des Un-
tersuchungssamples feststellbar. Ein Verein war zum Zeitpunkt der Erhebung, laut Betreuer
»in Auflosung begriffen®, einige Daten konnten nicht vollstandig erhoben werden und das
AusschlieBungskriterium des vergrofRerten Wirkungsbereiches (Ausdehnung auf weitere Ka-
tastralgemeinden) der Dorferneuerungsaktion bewirkten, dass das minimierte Untersuchungs-
sample 28 Dorferneuerungsvereine umfasste. Die Dorferneuerungsaktion wurde, den Erhe-
bungen zufolge, in folgenden Orten erweitert: Imbach, Priel und Senftenbergeramt (als nun-
mehr ein DEV-Wirkungsbereich zu verstehen), Muhldorf, Haidershofen, Landfriedstetten,
Wolfpassing.

In Tab. 10 sind die Orte, die das minimierte Untersuchungssample bilden mit ihrer zugehori-
gen Gemeinde sowie mit dem Ersteinstiegsdatum (zumeist mit Stichtag) und Wiederein-
stiegsdatum in die ,,Aktivphase*, abgebildet. Wie der Tabelle zu entnehmen ist, gibt es nun-
mehr zwei Stichtage im Jahr, an denen die Dorferneuerungsvereine in die Aktion aufgenom-
men werden konnen. Die Daten der Ersteinstiege sind lediglich zu Informationszwecken auf-
gelistet und wurden fir die Klassifizierung nicht berlcksichtigt. Die Darstellung l&sst jedoch
die groRe Zeitspanne der Ersteinstiege von 12.9.1988 (DEV Niederschleinz) bis 1.7.2001
(DEV Waldkirchen, DEV Payerbach) erkennen.
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Tabelle 10: Minimiertes Untersuchungssample mit Einstiegsdaten in NO Doern

Untersuchte Wiedereinsteiger in die NO Dorferneuerung

(1.1.2008 bis 1.7.2009)

DEV (Ort) Gemeinde Ersteinstieg in die | Wiedereinstieg in
NO Dorferneuerung »Aktivphase*
Waldviertel
Emmersdorf Emmersdorf 21.12.1998 01.01.2008
Langschlag Langschlag 17.05.1995 01.01.2008
Maria Taferl Maria Taferl 11.02.1991 01.01.2008
Waldkirchen Waldkirchen 01.07.2001 01.07.2008
Spital Weitra 01.01.1998 01.07.2008
Eisgarn Eisgarn 2000 01.01.2009
Artstetten Artstetten-Pobring 21.09.1998 01.07.2009
Eggern Eggern 1998 01.07.2009
Amaliendorf-Aalfang Amaliendorf-Aalfang 2001 01.07.2009
Gross-Neusiedl Waldenstein 28.10.1997 01.07.2009
Weinviertel
Parisdorf Ravelsbach 10.09.1990 01.01.2008
Niederschleinz Sitzendorf/Schmida 12.09.1988 01.01.2008
Watzelsdorf Zellerndorf 1992 01.01.2008
Seefeld-Kadolz Seefeld-Kadolz 10.9.1990 01.01.2008
Platt Zellerndorf erste Hélfte 2000 01.07.2008
Hanfthal Laa/Thaya 04.07.2000 01.07.2008
Grubern Maissau 08.07.1991 01.01.2009
Herzogbirbaum Gromugl 1989 01.07.2009
Wiirnitz Harmannsdorf 8.11.1989 01.07.2009
Industrieviertel
Gerasdorf St. Egyden 01.01.2000 01.01.2008
Muthmannsdorf Winzendorf-Muthmannsdorf 01.01.1997 01.07.2008
Aspangberg-St.Peter Aspangberg-St.Peter 01.07.2000 01.01.2009
Miinchendorf Minchendorf 21.09.1998 01.07.2009
Winzendorf Winzendorf-Muthmannsdorf 01.01.2001 01.07.2009
Payerbach Payerbach 01.07.2001 01.07.2009
Mostviertel
Marktl Lilienfeld 24.10.1996 01.01.2008
Stephanshart Ardagger 02.02.1995 01.01.2008
Annaberg Annaberg 03.03.2000 01.07.2008

Quelle: NO Landesgeschéftsstelle fiir Dorferneuerung, eigene Bearbeitung

7.3 Analyse der Mitgliederzahlen

Die Analyse der Mitgliederzahlen ist in Tab. 11 dargestellt und zeigt, dass beim Ersteinstieg

der 28 untersuchten Vereine insgesamt 1.799 Personen tatig waren, wahrend sich beim neu-

lich erfolgten Einstieg in die ,,Aktivphase* 2.718 Personen engagierten. Dies entspricht einem
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relativen Mitgliederanstieg von 51,08 % (dieser Wert ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit
nicht in Tab. 11 dargestellt) und einer vereinsbezogenen durchschnittlichen prozentuellen
Mitgliedersteigerung von 102,5 %. Der letztgenannte Durchschnittswert ist allerdings wenig
aussagekraftig. Er besagt, dass im Schnitt jeder Verein seine Mitgliederanzahl verdoppelt hat-
te. Tatsachlich haben sich sieben Vereine zahlenmél3ig verdoppelt, bzw. mehr als verdoppelt.
Diese Wachstumsraten fielen daftir sehr hoch aus. Weitere sechs Vereine steigerten ihre Mit-
gliederzahlen um mehr 50 %, somit konnte in 13 Fallen die Klasse 1 (,,sehr dynamisch®) ver-
geben werden. In funf Féllen wurde die Klasse 2 (,,dynamisch®) und zehnmal die Klasse 3
(,,statisch*) vergeben, wobei vier Vereine bei ihrem Wiedereinstieg in die ,,Aktivphase* kon-
stante und sechs Vereine geringere Mitgliederzahlen als beim Ersteinstieg in die NO Dorfer-
neuerung aufzuweisen hatten. Generell konnte ein ,,Klassendurchschnitt” von 1,89 festgestellt

werden.

Tabelle 11: Analyse der Mitgliederzahlen

Mitgliederanalyse der untersuchten Vereine
(1.1.2008 bis 1.7.2009)

DEV (Ort) Mitglieder- Mitglieder- | Mitgliederstei- | Klassifizierung
zahlen zahlen | gerung in Pro- Mitgliederan-
Ersteinstieg | Wiedereinstieg zent stieg
Waldviertel
(1) Emmersdorf 31 42 35,48 2
(2) Langschlag 100 192 92,00 1
(3) Maria Taferl 29 48 65,52 1
(4) Waldkirchen 52 44 -15,38 3
(5) Spital 125 131 4,80 2
(6) Eisgarn 140 140 0,00 3
(7) Artstetten 27 87 222,22 1
(8) Eggern 150 128 -14,67 3
(9) Amaliendorf-Aalfang 36 300 733,33 1
(10) Gross-Neusied| 42 61 45,24 2
Weinviertel
(11) Parisdorf 110 104 -5,45 3
(12) Niederschleinz 70 60 -14,29 3
(13) Watzelsdorf 68 125 83,82 1
(14) Seefeld-Kadolz 75 140 86,67 1
(15) Platt 60 85 41,67 2
(16) Hanfthal 22 22 0,00 3
(17) Grlbern 40 40 0,00 3
(18) Herzogbirbaum 25 38 52,00 1
(19) Wiirnitz 100 200 100,00 1
Industrieviertel
(20) Gerasdorf 10 60 500,00 1
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(21) Muthmannsdorf 63 100 58,73 1
(22) Aspangberg-St.Peter 10 60 500,00 1
(23) Miinchendorf 120 90 -25,00 3
(24) Winzendorf 54 115 112,96 1
(25) Payerbach 15 50 233,33 1
Mostviertel
(26) Marktl 35 16 -54,29 3
(27) Stephanshart 160 210 31,25 2
(28) Annaberg 30 30 0,00 3
Y. 14=13
Summe > 2 o
1.799 2.718 > .,.3“=10
Mittelwert (1) 64,25 97,07 102,50 1,89
Minimalwert 10 16 -54,29
Maximalwert 160 300 733,33
Standardabweichung (o) 43,68 65,50
Schiefe (v) 0,77 1,29

Quelle: eigene Bearbeitung

Die durchschnittliche Mitgliederanzahl beim Ersteinstieg der untersuchten DEV lag bei rund
64 Personen und stieg auf 97 Personen an. Allerdings werden diese recht hohen Werte auf-
grund der breit gestreuten Datenreihe mit den hohen Maximalwerten erreicht. Die Spannweite
der Minimal- und Maximalwerte betragt 10 und 160 Vereinsmitglieder bei den Ersteinsteigern
und 16, bzw. 300 Vereinsmitglieder bei den Wiedereinsteigern. Dass es sich bei den Mitglie-
derzahlen der untersuchten Vereine naturgemdR um eine inhomogene Datenreihe handelt,
zeigten auch die Werte der Standardabweichung, die die Streuung der Daten um ihr Mittel
angibt (FAHRMEIR et al., 2004, S. 69). So lag die Standardabweichung o = 43,68 bei den
Ersteinsteigern und ¢ = 65,50 bei den Wiedereinsteigern. Fir die Ersteinsteiger heifl3t das nun
n+ o= 64,25 + 43,68; die Wiedereinsteiger konnen mit p + ¢ = 97,07 £ 65,50 charakterisiert
werden. Das heif3t die Werte der Wiedereinsteiger streuen noch um einiges mehr.

Die Schiefe (v) beschreibt die Neigungsstarke der Verteilung in Abweichung von der Nor-
malverteilung (GauRsche Glockenkurve), die eine Schiefe von 0 aufweist. Sowohl fir die
Ersteinsteiger als auch fur die Wiedereinsteiger sind positive Werte zu verzeichnen, somit
liegen rechtsschiefe (oder auch ,,linkssteile*) Verteilungen vor. Diese sind dadurch zu erkla-
ren, dass die meisten Werte als eher ,,niedrig* zu betrachten sind und einige wenige Vereine
wiederum sehr hohe Mitgliederanzahlen aufweisen. Dieses Phdnomen ist bei den Wiederein-
steigern ausgepragter zu beobachten als bei den Ersteinsteigern.
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In nachstehender Abb. 20 sind die Mitgliederzahlen vereinsspezifisch nach Ersteinstieg (als
blaue Sdule) und Wiedereinstieg (rote Saule), dargestellt. Die Reihe wurde nach den Werten
der Wiedereinsteiger aufsteigend sortiert. Die Vereine wurden dabei in Tab. 11 durchnumme-
riert, um sie sie mit Abb. 20 verbinden zu kdnnen. Abb. 20 veranschaulicht somit nicht nur
die vereinsspezifischen Mitgliederverhaltnisse, sondern auch die linearen Trendlinien. Die
Aussagekraft dieser ist bei der Bearbeitung der untersuchten Fragestellung natrlich begrenzt,
allerdings zeigt sich, dass bei den Vereinen, die bei ihrem Wiedereinstieg hohe Mitglieder-
steigerungen erfahren haben, in der Regel auch die Ausgangswerte relativ hoch waren; ob-
wohl die Daten nach den Mitgliederzahlen der Wiedereinsteiger aufsteigend sortiert wurden,
zeigt gleichzeitig die Trendlinie der Mitgliederzahlen der Ersteinstiege einen Aufwaértstrend.
Der grofite Ausreil3er dieser Regel ist der DEV Amaliendorf-Aalfang, der von dem relativ

»hiedrigen* Ausgangswert von 36 Mitgliedern auf 300 anwuchs.

Abbildung 20: Mitgliederanalyse, nach Wiedereinsteigern aufsteigend sortiert

Mitgliederanalyse der untersuchten Vereine 1.1.2008 - 1.7.2009

300
280
260
240
220
200 I Ersteinstieg

160 | I Wiedereinstieg
140
120
100

| Linear

| (Ersteinstieg)

| —— Linear
(Wiedereinstieg)

Mitgliederanzahl

2616281817 1 4 3 252022121015 7 23211124138 514 6 219279

Dorferneuerungsvereine

Quelle: eigene Bearbeitung

7.4 Analyse der durchgefihrten und der intendierten Projekte

Die Auswertung der Projekte ist in Tab. 12 abgebildet. Flr die durchgefiihrten Projekte konn-

te funfmal die Klasse 1 vergeben werden, zweimal die Klasse 3 und zwanzigmal die Klasse 3.
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Diese Verhaltnisse anderten sich in Summe nur minimal zugunsten der Klasse 1, der im Rah-
men der intendierten Projekte zwei Vereine mehr zugezahlt werden konnten.

Dennoch kam es bei insgesamt elf Vereinen zu Projektklassenanderungen. Bei sieben Verei-
nen konnte ein Projektklassenanstieg und bei vier Vereinen ein Projektklassenfall festgestellt
werden.

Die Anstiege waren bei drei Vereinen von der Projektklasse 3 auf die Klasse 2 zu verzeich-
nen, bei einem Verein von Projektklasse 2 auf 1. Dreimal konnte der Sprung von der Projekt-
klasse 3 in die Klasse 1 beobachtet werden, wobei die Projektklasse 2 ,,ubersprungen‘ wurde.

Allerdings konnte der ,,Projektklassenfall” von der Klasse 1 in die Klasse 3 ebenso dreimal
festgemacht werden. Ein Verein fiel von der Projektklasse 2 in die Klasse 3.

Der Durchschnitt der Projektklassen hob sich von 2,54 bei den durchgefuihrten Projekten auf

2,39 bei den intendierten Projekten.

Tabelle 12: Projektanalyse der untersuchten Wiedereinsteiger

Projektanalyse der untersuchten Vereine
(1.1.2008 bis 1.7.2009)

|
DEV (Ort) Projektverhaltnis (Absolutwerte) Projektklassen
durchgefiihrte P. intendierte P. durchgefiihrte P. | intendierte P.
Augere D. | Innere D. | AuBere D. | Innere D.

Waldviertel

Emmersdorf 5 2 4 7 3 1
Langschlag 10 32 12 6 1 3
Maria Taferl 10 5 12 9 3 3
Waldkirchen 4 1 7 2 3 3
Spital 14 6 8 4 3 3
Eisgarn 16 3 11 5 3 3
Aurtstetten 11 13 11 17 1 1
Eggern 7 1 6 3 3
Amaliendorf-Aalfang 10 5 9 7 3 3
Gross-Neusiedl 8 3 7 3 3 3
Weinviertel

Parisdorf 5 2 9 6 3 3
Niederschleinz 5 2 7 7 3 2
Watzelsdorf 13 8 10 5 3 3
Seefeld-Kadolz 14 21 7 12 1 1
Platt 18 9 7 7 3 2
Hanfthal 5 3 6 2 1
Gribern 14 2 3 1 3 3
Herzogbirbaum 13 10 4 7 3 1
Wirnitz 15 7 3 4 3 1
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Industrieviertel

Gerasdorf 13 9 8 5 3 3

Muthmannsdorf 23 20 13 6 2 3

Aspangberg-St.Peter 3 4 19 11 1 3

Munchendorf 9 5 13 10 3 2

Winzendorf 27 23 7 16 2 1

Payerbach 27 29 12 4 1 3

Mostviertel

Marktl 13 8 5 3 3

Stephanshart 24 11 9 6 3 3

Annaberg 8 3 13 3 3 3
> ,1=5 Y, 14=7
> 2¢=3 > 24=3

Summe 345 249 239 181 Y .,34=20 y.,34=18

Durchschnitt 12,32 8,89 8,54 6,46 2,54 2,39

Minimalwert 3 1 3 1

Maximalwert 27 32 19 17

Quelle: Uberarbeitete Leitbilder/Evaluierungsberichte der untersuchten Dorferneuerungsvereine; eigene Bearbei-
tung

In Summe konnten nun 345 Projekte gezahlt werden, die die 28 untersuchten Vereinen umge-
setzt haben und der ,,AuReren” Dorferneuerung zugeteilt werden konnten. 249 umgesetzte
Vorhaben wurden der ,,Inneren* Dorferneuerung zugezahlt. Insgesamt wurden von den 28
Vereinen 594 umgesetzte Projekte im Rahmen der Uberarbeitung ihres Leitbildes angefiinrt.
Im Schnitt setzte jeder Verein rund 12 Projekte der ,,AuBeren* Dorferneuerung um und rund 9
Projekte der ,,Inneren” Dorferneuerung.

Die intendierten Vorhaben summierten sich auf 420 Projekte, wobei 239 als ,,AuBere* und
181 als ,,Innere* Dorferneuerung deklariert werden konnten. Somit ergab sich ein Schnitt von
ca. 9 intendierten ,,AuReren“ Dorferneuerungsprojekten pro Verein und in etwa 6 Projekten
der ,,Inneren” Dorferneuerung. In Abb. 21, bzw. Abb. 22 sind die Projektverhdltnisse der
summierten, in ,,Auere” und ,,Innere* Dorferneuerung eingeteilten, durchgefiihrten und in-
tendierten Projekte dargestellt. Im Vergleich der beiden Darstellungen féllt auf, dass sich die
Verhéltnisse der intendierten Projekte um einen Prozentpunkt (von 42 % auf 43 %) zu Guns-
ten der ,,Inneren* Dorferneuerung verschoben haben, im Vergleich zu jenen der durchgefihr-

ten Projekte.
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Abbildung 21: Analyse der durchgefiihrten Projekte

Aufteilung durchgefiihrte Projekte

B Projekte "AuRere"
Dorferneuerung

M Projekte "Innere"”
Dorferneuerung

Quelle: eigene Bearbeitung

Abbildung 22: Analyse der intendierten Projekte

Aufteilungintendierte Projekte

B Projekte "AuRere"
Dorferneuerung

M Projekte "Innere"”
Dorferneuerung

Quelle: eigene Bearbeitung

Die dargestellten Mal3zahlen und Auswertungen der durchgefiihrten und der intendierten Pro-
jekte der 28 untersuchten Vereine deuten minimal auf eine Verschiebung in Richtung ,,Inne-
re* Dorferneuerung hin. Dennoch tberwiegen auch bei den intendierten Projekten VVorhaben
die der ,,AuReren* Dorferneuerung zugeordnet wurden mit 57 % zu 43 % ,,Innerer Dorfer-
neuerungsprojekte.
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7.4.1 Bemerkungen zur Projektanalyse

Den insgesamt 594 umgesetzten Projekten standen nach Auszahlung der intendierten Vorha-
ben 420 intendierte Projekte gegentber. Dieses rein quantitative Missverhaltnis ist keinesfalls
S0 zu interpretieren, dass die Vereine zwar mehr Mitarbeiter aufweisen (siehe Kap. 7.3), dabei
aber weniger Projekte umsetzen wollen. Einer Erklarung, warum weniger intendierte Projekte

zu Buche stehen, liegen mehrere Faktoren zu Grunde.

Die Projekteinteilung wurde gema® NOWOTNY (1992) nach ,,Innerer” und ,,AuBerer* Dorf-
erneuerung durchgefihrt, wobei als Orientierung die Projektlisten bei SCHWAB (2002, S. 27
ff.) hinzugezogen wurden. Dieses Konzept verlangt es allerdings, bauliche Vorhaben als ,,Au-
Rere” Dorferneuerung zu bewerten, auch wenn diese einen starken sozialen Hintergrund ha-
ben, wie z.B. Spielplatze, Behinderteneinrichtungen, die Errichtung und Ausgestaltung von
Gemeinschaftsraumen, etc.

Okologische Projekte, die beispielsweise der Energieversorgung oder der Energieeffizienz,
der Abfallvermeidung oder dem 6ffentlichen Verkehr dienen, sind ebenso der ,,AuBeren®
Dorferneuerung zuzuordnen wie die Errichtung von Sport- und Freizeitanlagen. Die Instand-
haltung eines Wanderwegenetzes wurde somit der ,,AuBeren Dorferneuerung zugeordnet, die
Errichtung von Lehrpfaden allerdings der ,,Inneren” Dorferneuerung, da es sich bei letzteren
um Vorhaben handelt, die v.a. der Bildung und der Vermittlung von Information dienen.
Diese beispielhafte Darstellung sollte Reibungspunkte des von NOWOTNY (1992) erlduter-
ten Konzepts der ,,Inneren* und ,,AuBeren Dorferneuerung im Zuge der praktischen Anwen-
dung in dieser Arbeit darlegen. Die bewerteten Projektlisten der sechs befragten Vereine be-
finden sich im Anhang.

Weiters ist das Leitbild, wie bereits erwahnt, nicht als ,,Projektcheckliste® zu verstehen. Eine
Auswertung der intendierten Vorhaben kann eher die inhaltliche Richtung ausloten, in die
sich ein Verein bewegt, als konkrete Zahlen liefern, wie viele Projekte in der kommenden
»Aktivphase* oder den kommenden Jahren umgesetzt werden. Daher sind Absolutwerte die-
ser Auswertungen eher mit Vorsicht zu genielen. Darlber hinaus tragen die Leitbil-
der/Evaluierungsberichte stark die ,,Handschrift” und die persdnliche Note des Betreuers. Das
heif3t, dass sowohl Evaluierung des bisherigen als auch Ausblick auf den weiteren Dorferneu-
erungsprozess mit der Dorfbevélkerung zum Teil nicht nur unterschiedlich durchgefihrt, son-
dern im Leitbild auch uneinheitlich niedergeschrieben wurden, da Formvorschriften zur Leit-

bilderstellung sowie zur Niederschrift von durchgefiihrten und intendierten Projekten nicht
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existieren. Dieser Umstand erschwerte die Dokumentenanalyse betrachtlich, vor allem in Be-
zug auf die Projektauswertung.

Ein weiterer Umstand, der zu einer geringeren Zahl an Projekten der ,,Inneren* Dorferneue-
rung beitrug, liegt darin begriindet, dass regelmaRige soziale Tatigkeiten wie Dorferneue-
rungsstammtische, Bastelabende, Diavortrage, etc. in einigen Evaluierungsberichten zwar als
durchgefiihrte Vorhaben mehrmals angefuhrt waren, allerdings kein Hinweis darauf zu finden
war, ob diese auch weitergefuhrt werden. Eine Erklarung dafir ist vielleicht darin zu finden,
dass diese Vorhaben als ,,selbstverstandlich* betrachtet und deshalb nicht explizit als inten-
dierte MalRnahmen behandelt wurden. Diese Begriindung ist allerdings eine reine Mutmaf3ung
meinerseits, somit konnten lediglich Projekte bewertet werden, die im Uberarbeiteten Leitbild
auch dezidiert niedergeschrieben wurden.

Weiters waren einige Vereinhsvorhaben so vage formuliert, dass fur AuBenstehende keine
konkreten MaRnahmen erkennbar waren. So wurden z.B. Vorhaben wie die ,,Einbindung neu-
er Blrgerlnnen durch bauliche und sozial-gesellschaftliche MaRnahmen®, ,,Besiedelung der
Reihenhduser®, ,,Bedeutung Bahn flr Arbeitsplatze und Ausflige” nicht in die Projektbewer-
tung aufgenommen. In diesen Fallen waren Projekterlauterungen wiinschenswert gewesen. Es
stellte sich beim Bearbeiten der Dokumente des Ofteren die Frage, ob es fiir einen Verein
nicht sinnvoller wére im Rahmen der Leitbilderstellung ,,Visionen* und ,,Leitziele* von ,,kon-
kreten MaRnahmen* dezidiert zu unterscheiden. In einigen Leibildern (z.B. Langschlag, Spi-
tal) wurden diese Unterscheidungen getroffen.

Da in den meisten Leitbildern die intendierten Projekte mittels Punktevergabe der anwesen-
den Dorfbewohner nach Prioritdten bewertet wurden, kamen, bei Niederschrift dieser
Prioridtenbewertungen, nur jene Projekte in die Klassifizierungsbewertung, die mindestens

zwei Prioritatenpunkte erhalten hatten.

7.5 Analyse des Webauftritts der untersuchten Dorferneuerungs-
vereine

Die Datenerhebung, die mithilfe der zustandigen Betreuer und einiger Obleute der untersuch-
ten Vereine erfolgte, umfasste auch die Frage, ob eine Webpage des jeweiligen Dorferneue-
rungsvereines betrieben werde. Diese Frage wurde in den meisten Fallen verneint. Bei neun
der 28 untersuchten Vereine wurde ein Webauftritt bejaht, wenngleich dieser in sieben Fallen
auf der Website der jeweiligen Gemeinde erfolgte. Aktualitat und Informationsgehalt der

Websites waren bei den meisten Vereinen allerdings sehr bescheiden. Da es sich beim Web-
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auftritt um ein Zusatzkriterium im Rahmen der Gesamtklassifizierung handelte, wurde der

Auftritt lediglich mit ,,+* oder ,,-“ bewertet. Der Informationsgehalt der Websites wurde per
28. April 2011 begutachtet. In Tab. 13 wurde die Analyse der Webauftritte der betreffenden

Dorferneuerungsvereine dargestelit.

Tabelle 13: Analyse des Webauftrittes der betreffenden Vereine

(1.1.2008 bis 1.7.2009)

Analyse des Webauftrittes der untersuchten Vereine

DEV (Ort) Webpage vorhanden Inhalt, Aktualitat, Bewertung
(geméaR Auskinften im Zuge der Daten-
erhebung)
Waldviertel
Emmersdorf www.plattform-emmersdorf.at Die letzte Aktualisierung erfolgte am
13.9.2009. Sehr ansehnlicher Webauf-
tritt, allerdings nicht aktuell. / -
Langschlag www.dev.langschlag.at Im Zuge der Datenerhebung hief3 es

»wird Uberarbeitet”; HP ging mit
20.12.2010 online und wurde seither
immer wieder aktualisiert / +

Amaliendorf-Aalfang

DEV (ber Gemeindewebpage erreich-
bar: http://www.amaliendorf.at

Termine und Veranstaltungen in der
Gemeinde mit jeweiligem Veranstalter
abrufbar, kann aber nicht als Webauftritt
des DEV gesehen werden. Keine Kon-
taktinfos zum Verein gefunden. / -

Gross-Neusied|

DEV (ber Gemeindewebpage erreich-
bar:http://www.waldenstein.at/typo3/ver
eine/dev-gross-neusiedl.html

Uber Gemeindehomepage sind die 3
DEV der Gemeinde anwahlbar. Der
DEV GroR-Neusiedl hatte seinen letzten
Eintrag am 6. Februar 2008; nicht aktu-
ell. / -

Weinviertel

Seefeld-Kadolz

DEV (ber Gemeindewebpage erreich-
bar: www.seefeld-kadolz.at

Uber Gemeindehomepage unter "Verei-
nen" ist der DEV angefihrt, seine Ent-
stehung, der Vorstand sowie regelmagi-
ge Tétigkeiten beschrieben. Nahere Pro-
jektinformationen, Mitgliederstande,
Tatigkeitsberichte, etc. gibt es allerdings
nicht. / -

Platt DEV Ulber Gemeindewebpage erreich- | Es konnten keine Eintrage (iber den DEV
bar: www.wardell.at/service/platt Platt gefunden werden. / -
Hanfthal DEV (ber Gemeindewebpage erreich- Informationen uber DEV vorhanden

bar: www.hanfthal.at

(Entstehung, Vorstand, sogar Projektliste
der durchgefihrten Projekte nach Jahren
gereiht, allerdings keine aktuellen Infos.

/-

Industrieviertel

Miinchendorf

DEV (ber Gemeindewebpage erreich-
bar: www.muenchendorf.at

Keine Informationen, aulRer Name und
Anschrift des Obmanns / -

Mostviertel
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Stephanshart DEV (ber Gemeindewebpage erreich- Uber die Gemeindehomepage
bar: www.ardagger.gv.at (Ardagger) lieR sich kein Verweis zum
DEV Stephanshart finden, jedoch wurde
die Soziale Dorferneuerung in der Ge-
meinde betont und ein Projekt vorge-
stellt. / -

Quelle: eigene Bearbeitung

7.6 Subjektiver Eindruck des Vereins aufgrund der Leitbildauswer-
tung

Die Bezeichnung ,,subjektiver Eindruck® sollte vermitteln, dass hier nicht systematisch nach
Merkmalen analysiert, sondern Aussagen festgehalten wurden, die den jeweiligen Verein mit
seiner derzeitigen Ausgangssituation naher charakterisierten. Es wurde auch versucht, Aspek-
te in die Gesamtklassifizierung einflieen zu lassen, die Zahlenauswertungen nicht hervorzu-
bringen vermogen und diese somit gegebenenfalls Ergdnzung fanden. Allerdings bleibt zu
betonen, dass dieser Eindruck stark davon abhéngig war, was das Leitbild zu vermitteln er-
laubte. Daher wurde auch auf den Aufbau des Leitbildes, die Problemdarstellung und
-beschreibung und die niedergeschriebenen ,,Zusatzinformationen® tiber Dorferneuerungspro-
zess, Dorf und Gemeinde, geachtet. Aufgrund der Uberschaubar zu haltenden Textmenge

wurde der Eindruck sprachlich in Form von Notizen festgehalten.

Tabelle 14: Subjektiver Gesamteindruck des Vereines aufgrund der Leitbildauswertung

Dokumentenanalyse der untersuchten Wiedereinsteiger
(1.1.2008 bis 1.7.2009)

DEV (Ort) Subjektiver Gesamteindruck des Vereins
Waldviertel
Emmersdorf Eher negativer Eindruck durch Leitbild vermittelt, negatives Selbsthild, letzter News-Eintrag

auf http://www.plattform-emmersdorf.at am 13.9.2009 (zuletzt abgerufen am 22.8.2011);
trotzdem vorsichtige Aufbruchsstimmung artikuliert; relativ rascher Wiedereinstieg; im Leit-
bild sehr viele statistische Eckdaten der Gemeinde erhoben, Probleme des DEV dargestellt,
recht aufschlussreich

Langschlag Leitbild macht einen recht positiven Eindruck wie die Doern-Aktion bei der Bevélkerung
ankommt. Sehr viele Projekte (v.a. Innere Doern) umgesetzt. Langschlag ist, was den Projekt-
klassenfall von 1 auf 3 anbelangt, sicher ein ,,Hartefall zumal bauliche Projekte starken sozi-
alen Hintergrund haben (z.B. Betreutes Wohnen, Kinderspielplatz). Sehr aktiver Verein, sehr

viele Projekte durchgefiihrt, die nicht im Leitbild standen. 18 KGs, groRer Wirkungsbereich

Maria Taferl Eher kein guter Eindruck durch Leitbild vermittelt. Teilweise essentielle Projekte (,,Aktivie-
rung der Vereinsmitglieder*), fraglich ob ein Neustart gelingen kann. Mitgliederanstieg wirkt
dadurch etwas eigenartig.
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Waldkirchen

Sehr viele Projekte des ersten Prozesses wurden nicht umgesetzt, manche weiterhin verfolgt,
manche aufgegeben. Der Doernprozess wurde generell als positiv bewertet, die Gemeinde
kampft aber mit starker Abwanderung (siehe Statistik am Beginn des Berichts) und will dem-
entsprechende Infrastruktureinrichtungen (fur Alte) einrichten und aufrechterhalten, aber auch
den ortlichen Zusammenhalt und das Gemeinschaftsleben starken. Doernprozess wird als
positiv bewertet und auch angenommen, Dorfgesprache wiesen rege Teilnahme auf, aber
schwierige Grundvoraussetzungen (,,wenig Jugend, hohe Abwanderung®).

Spital

Doern wird im Ort gut angenommen, keine negativen Stellungnahmen zum vergangenen
Doernablauf, Projekte generell gut auf Schwéchen des Ortes abgestimmt, teilweise recht fort-
schrittlich. Projektsteckbriefe sehr gut verfasst. Interessant bei Schwache: kein eigener Treff
fur Frauen, allerdings auch kein konkretes Projekt dazu geplant. Generell positiver Eindruck
durch Leitbild vermittelt.

Eisgarn

Viele sehen in der vergangenen Doernaktion die Verbesserung des Ortsbildes als positiv.
Hohe Abwanderung (siehe Statistik), auch viele Zweitwohnsitzer. Relativ aktiver DEV, auch
wenn mit ,,Strukturproblemen* gekampft wird. Die Bereitschaft zu Weiterbildung/sozialen
Aktivitaten die die Bereitschaft férdern scheint gegeben.

Artstetten

DEV wirkt sehr aktiv, zahlreiche regelm. Aktivitaten, leider nicht angefiihrt ob diese weiter-
gefuihrt werden. Leitbild recht gut verfasst, vermittelt ein gutes Bild tber den DEV. Sehr posi-
tives Beispiel (z.B. Doern-Preis 2005 gewonnen), viele Projekte, Bevélkerung weill genau wo
sie hin will, so hat man zumindest den Eindruck, da auf Starken und Schwéchen abgestimmte

Projekte.

Eggern

Im Zuge der Evaluierung sehr viele Anmerkungen zum verschdnerten Ortsbild, aber auch
positiv: ,,Bevdlkerung in Entscheidungsvorgénge einbinden®: derlei Meldungen liest man sehr
selten. Auch negative/kritische Meldungen im Rahmen der Evaluation in Bezug auf die Dorf-

gemeinschaft hervorgebracht, ,,schlechte Partizipation“. Genereller Eindruck: mittelpréchtig
bis eher negativ, viel AuRere Doern (durchgefiihrte + angestrebte Projekte), Meinungen im
Rahmen der Evaluierung fast ausschlielich auf das Ortshild bezogen.

Amaliendorf-

Aalfang

Reges Vereinsleben, 14 Vereine, dennoch 300 (1) Mitglieder; generell sehr positives Selbst-
bild, mit der durchgefiihrten Arbeit sehr zufrieden. Die Schwéchen werden v.a. in den Berei-
chen Mobilitat, Jugend, Land- und Forstwirtschaft gesehen; die wichtigsten Arbeitsbereiche
sind Jugend, gewerbl. Wirtschaft, Bildung. Es wird versucht die Jugend mit einzubinden und
die Gemeindeentwicklung 6kologisch zu gestalten. Genereller Eindruck: sehr positiv, auch
wenn nur wenige Mitarbeiter bei den Dorfgesprachen anwesend waren; dies konnte natirlich
auch die stark positiv gefarbten Meinungen erklaren.

Gross-Neusiedl

Sehr kleine KG (120 EW). Wenig Zweitwohnsitzer in der KG (11,11 %, 12 % in der Gemein-
de). Lediglich 2 Vereine im Dorf (Doern und FF), artikulierte Schwéchen: kein Teffpunkt fur
Gemeinschaft. Genereller Eindruck: relativ positiv, beim Blick zurlick wurden v.a. gemein-
schaftliche Té&tigkeiten als positiv erachtet, weniger die umgesetzten baulichen Projekte

Weinviertel

Parisdorf

Sehr kleine KG (128 EW). DEV ist der einzige Verein im Ort, ausfihrlicher und detaillierter
Evaluierungsbericht; Genereller Eindruck: Mittelprachtig, von den im MaBnahmenkatalog
1995 nicht durchgefiihrten Projekten finden sich einige im neuen Projektkatalog, die Projekte
der Inneren Doern sind aber neu. Fir die EW-Zahl Dorfgesprache recht gut besucht

Niederschleinz

Seit 2000 in der nicht aktiven Phase. Kleine KG (311 EW laut VZ 2001, derzeit 309, 63 Ne-
benwohnsitze). Starken der Doern: viele baulich-strukturelle Dinge genannt, Erwartungshal-
tungen an den neuen Doernprozess: Verbesserung der Kommunikation, aber auch viel AuRere
Doern. Genereller Eindruck: positiv, Leitbild gut aufgebaut, DEV hat fir die kleine KG sehr
viele Mitarbeiter, die Teilnahme an den Dorfgesprachen war in Hinsicht auf die Mitarbeiter-
zahl aber nicht sonderlich hoch, in Bezug auf die einwohnerschwache KG aber passabel.
Projekte sind allerdings nicht sehr innovativ. DEV existiert schon sehr lange, nach 8jéhriger
Phase der eigenst. Doern wieder in Aktivphase eingestiegen (Obmann = ,,Motor*).

Watzelsdorf

Phase der ,,Geistigen Dorferneuerung ab 2003 — ,,immer wieder kleinere, ortshildrelevante
Projekte* (doch einige!); 2004: Obmannwechsel, DEV hat sehr positives Selbstbild, keine
Schwachen in der Dorfgemeinschaft genannt. Genereller Eindruck: Recht gut, obwohl Dorf-
gesprache nicht sehr gut besucht waren (Mitarbeiter bei den 2 Dorfgesprachen: 17; 9 bei
gleichzeitig 492 KG Einwohnern + 97 Zweitwohnsitzer); ein paar alte Projekte wieder aufge-
nommen, ein wenig konkreter in Richtung Innerer Doern, aber viel Projekte in der Phase der
Eigenst. Doern durchgefiihrt (ohne Fdrderungen), interessanter Mitarbeiteranstieg
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Seefeld-Kadolz

Einige Vereine (17) in der Gemeinde; viele Zweitwohnsitzer. Sehr viele Projekte in der ersten
Doernperiode. Generell sehr viele Projekte die der Inneren Doern zugeordnet werden kdnnen,
Teilnahme an Dorfgesprachen in Bezug zur Gesamteinwohnerzahl: ca. 1,21 %, bzw. 0,89 %
relativ gering, absolut betrachtet in Ordnung, in Bezug zur Mitgliederzahl wiederum recht
gering. In der (ehemaligen) Phase 3 seit 1/2003. Genereller Eindruck: Zahlreiche Projekte
durchgefiihrt, die der Inneren Doern zugezéhlt werden kdnnen, auch die intendierten Projekte
weisen einen hohen Anteil an Innerer Dorferneuerung auf. Einige regelmaRige Aktionen,
DEV macht im gut aufgebauten Leitbild einen sehr positiven Eindruck.

Platt

8 Vereine in Platt; 10 regelmaRige Veranstaltungen davon 2 vom DEV veranstaltet (Fa-
schingsumzug, Dorffestl), Genereller Eindruck: sehr agiler Verein, rascher Wiedereinstieg,
viele Ideen, viele durchgefiihrte Projekte, scheint auch aufeinander abgestimmt (Weinfest —
Steinzeitkeller — Themenwege), Jugend scheint involviert, Beteiligung bei Dorfgesprachen

recht hoch. Projektklasse 3, bzw. 2 scheint etwas ,,zu hart*.

Hanfthal

aus dem Evaluierungsbericht gehen persénliche Meinungen, Starken/Schwéachen der Doern in
Hanfthal, Visionen, Leitziele, etc. nicht hervor. Die Projekte sind fast einheitlich auf Hanf
ausgerichtet, ein anderes Thema/Problem/Arbeitsaufgabe kommt praktisch nicht zur Sprache
(wie siehts mit den Senioren, Jugendlichen, Landwirten, Gewerbetreibenden/ Nahversorgung
im Ort aus?). Doern in Hanfthal wirkt erfolgreich, aufgrund des Leitbildes dennoch etwas
schwierig einen Eindruck zu gewinnen.

Griibern

Seit 01.01.2008 befindet sich der Dorferneuerungsverein Gribern in der ehemaligen Phase 4,
in der keine Betreuungsleistung und auch keine Projektférderungen méglich sind, rascher
Wiedereinstieg. Kleine KG (84 EW). Erwartungshaltungen an den neuen Doernprozess an
konkrete Projekte gekoppelt, Starken der Doern werden im sozialen Bereich gesehen. Auf-
grund der geringen EW-Zahl (84!) der KG wenige Projekte, diese binden schon sehr viele
Ressourcen. Schwierige Ausgangssituation, bemerkenswert dass der DEV rasch wieder in die
Aktivphase eingestiegen ist.

Herzogbirbaum

Verein wurde 1989 gegriindet, haben damals Grundanalyse, Dorferneuerungsplan gemacht;
Hinweis auf gutes Zusammenarbeiten mit drtlichen Vereinen, gute Dorfgemeinschaft genannt;
Im Zuge der Evaluierung wurde eine Ortsbegehung durchgefiihrt. 12 % aller EW der KG sind
beim DEV; sehr hoher Wert! Beteiligung beim 1. Dorfgesprach sehr gut, beim 2. allerdings
sehr schlecht. Im vergangenen Doernprozessabschnitt 23 Projekte durchgefihrt, beim neuen
11 geplant — laut Leitbild starke Tendenz zu Innerer Doern; Paradebeispiel fur die These, dass
bauliche MaRnahmen eher Einstiegsprojekte darstellen und Innere Doern beim 2. Prozess
praktiziert wird?

Wirnitz

Hinweis auf Schwerpunkt Geistige Doern (Sozialzentrum im Rahmen der Gemeinde21 umge-
setzt), Dorfgemeinschaft genannt; Im Zuge der Evaluierung wurde eine Ortsbegehung durch-
gefuihrt. Recht positives Selbstbild. Sehr viele Projekte beim ersten Prozess durchgefiihrt,
Verein besteht bereits seit 1989 (Leitbilderstellung 1993; ,,Phase 3 1.1.1999 bis 31.12.2003“),
als Arbeitsgruppe DEV des Aktionskreises Wirnitz. Gut besuchte Dorfgesprache, hohe Mit-
gliederzahl, dafiir eigentlich recht wenige Projekte geplant (,,Mallnahmen®; es gibt mehrere
LAllgemeine” + , Ubergeordnete Aufgaben*), die dafiir relativ innovativ. Interessant: Orts-
bildgestaltung (Fassaden) bereits bei ,,Allgemeinen Aufgaben® durch Vorbildwirkung, nicht
mehr im MalRnahmenplan

Industrievier-
tel

Gerasdorf

Dorferneuerung wird als sehr erfolgreich betrachtet ,,fast alle Projektideen wurden aus dem
Leitbild 1998/1999 umgesetzt“, Starken im Ort: Zusammenhalt, Sicherheit, intakte Umwelt;
Schwéchen: eher baulicher Natur wie z.B. kein Gasthaus, keine Raumlichkeit zum Treffen,
kein Seniorentreff, Offis, StraRenbeleuchtung, Jugend-/Freizeitangebote, Verbesserung der
Kommunikation zur Strafanstalt, etc. Mitarbeiteranstieg (von 10 auf 60 Personen), Dorfge-
sprache gut besucht, zahlreiche regelméRige Projekte (siehe Chronik des DEV im Evaluie-
rungsbericht), rascher Wiedereinstieg in die Aktivphase, Projekte teilweise recht erfinderisch;
recht guter Eindruck. Zahlreiche Projekte der Inneren Doern bekamen allerdings nur 1 Bewer-
tungspunkt und wurden daher nicht gewertet.
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Muthmannsdorf

Doern als &uRerst positiv im Ort aufgefasst, Chancen fir die Zukunft: Jugend, Vereinsleben,
Humankapital. Aus Bericht des Betreuers: Muthmannsdorf seit 1997 in der Doern aktiv, bis
Ende 2002 in der Umsetzungsphase, bis Ende 2007 in der Phase der geistigen Doern, seither
eigendynamisch tatig, positiv: Kooperation mit Gemeinde und Vereinen. Uber 13.000 unent-
geltliche Arbeitsstunden, sehr gute Zusammenarbeit mit FF, Ortsmusik und DEV. Genereller
Eindruck: sehr positiv, sehr viele Projekte, viele Anwesende bei Dorfgesprachen, der ,,Fall“ in
die Projektklasse 3 wirkt hart. Generell ahnlich einzustufen wie Winzendorf.

Aspangberg-
St.Peter

DEV seit 2000 in der Doern, bis Mitte 2004 in der Umsetzungsphase =» rascher Wiederein-
stieg! Personeller Wechsel in Gemeindefiihrung + Doern (neuer Obmann seit 2007), ,,Ge-
meindefiihrung unterstiitzt DEV*, dennoch wurden It. Evaluierungsbericht die Erfolge von der
Bev. sehr wenig wahrgenommen, mangelnde Einbindung der Bev. bei Vorhaben der Gemein-
de. Wenn man sich die Projektliste der durchgefiihrten Projekte ansieht, kénnte man meinen,
der DEV wurde v.a. aufgrund der Marchenfestivals gegriindet. Rascher Wiedereinstieg. Aus
dem Evaluierungsbericht ist eine Charakterisierung des DEV allerdings nur sehr schwer még-
lich. Es scheint, dass man in den 3 Dorfgesprachen (in jeweils einem anderen Ort:
Aspangberg/Hoffeld, St. Peter, Mariensee) nicht bis zur konkreten MalRnahmenebene durch-
gekommen ist.

Miinchendorf

DEV besteht seit 1998; Doern wird generell als positiv und bereichernd betrachtet; Schwé-
chen wurden v.a. im Bereich Soziales/Jugend/Senioren, Wirtschaft aufgezahlt. Aber auch:
Angste, den dorflichen Charakter zu verlieren aufgrund ungeziigelten Zuzugs, fehlender Orts-
kern, 6ffentlicher Verkehr; Leitbild ist ,,Sonderfall* aufgrund der zuvor erfolgten Burgerbe-
fragung im Rahmen einer Diplomarbeit. Dorfgesprache, Evaluierungsberichterstellung etwas
abweichend von den anderen Evaluierungsberichten (Evaluierung wurde lediglich mit Ge-
meinderaten + Vorstand durchgefiihrt), dafiir sehr hohe Beteiligung beim Dorfgespréach. Zahl-
reiche Schwachen im Ort erkannt, Projekte gehen darauf z.T. ein. Auch einige Projekte der
Inneren Doern

Winzendorf

sehr rasch wieder in die Aktivphase eingestiegen, sehr viele Projekte durchgefihrt (50, dabei
wurden regelm. Téatigkeiten nur jeweils einmal gewertet), viele in der Ruhephase, etliche
Veranstaltungen regelm. durchgefihrt, viele Mitarbeiter; Besuch der Dorfgesprache ok; in-
tendierte Projekte teilweise unkonkret, ansonsten positives ,,Paradebeispiel*

Payerbach

Payerbach seit Mitte 2001 in der Doern aktiv (Griindung des ,,Dorferneuerungs- und Ver-
schdnerungsvereins Payerbach, aus bestehendem Verschdnerungsverein heraus; Leitbilder-
stellung und Aufnahme in die Doern), bis 2005 in der Umsetzungsphase. Als Erfolgskriterien
werden der ,,sehr aktive Kern“ sowie die gute Zusammenarbeit mit anderen 6rtlichen Stellen
genannt. generell positiver Eindruck, sehr viele Projekte in der ersten Aktivphase + eigenst.
Doern durchgeftihrt (75!), rascher Wiedereinstieg, viele regelméRige Aktivitaten wie Stamm-
tische, Vortrége, etc. Leider wird im Leitbild nicht erwdhnt ob diese weitergefihrt werden.
Daher wohl auch der "Fall" in die 3. Projektklasse.

Mostviertel

Marktl

Marktl seit 1996 in der Doern aktiv (Erstellung des Leitbildes durch Karl Teicher), Doern ist
»eingeschlafen*; Fa. Neumann (Kernkompetenz Aluminium) hat Headquarter in Markl: 756
Mitarbeiter (mehr als die EW-Zahl der KG!). Nahezu der gesamte Grund der Gemeinde ist
Firmeneigentum! Firmenbesitzer allerdings kooperativ gegeniiber der Doern. Marktl ist ein
Ort mit einigen recht grundlegenden Problemen, teilweise bedingt durch den Industriestandort
(Schlafort fur Mitarbeiter, wenig Arbeitsplatze flir Frauen). Leider keine Zahlen wie viele bei
Personen Dorfgesprachen dabei waren. Allerdings kann man herauslesen, dass der DEV drin-
gend mehr Mitarbeiter benétigt. Projekte haben eher grundlegenden-baulichen Charakter.

Stephanshart

Der Dorferneuerungsverein Stephanshart, mit dem Namen ,,Kulturkreis Stephanshart®, besteht
seit dem 27. Mérz 1992. Stephanshart war einer der ersten Orte Niederdsterreichs, wo bereits
1994 gemeinsam mit der Ortshevolkerung ein umfassendes Leitbild zur Dorferneuerung ent-

wickelt wurde. Relativ viele Projekte umgesetzt, auch wenn nicht klar ist ob und wie vie-
le/welche Vereine/andere Akteure mitgearbeitet haben. Projekte wirken innovativ, Dorfge-
meinschaft scheint zu funktionieren und die Projekte wirklich zu wollen.
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Annaberg Annaberg kampft mit sehr grundlegenden Strukturproblemen: Abwanderung, Uberalterung,
Mangel an Arbeitsplatzen. Vorteil: Tourismus, Landschaft. Sehr ausfuihrliche Blirgerbefra-
gung zu strategischen Zielen, detailliert beschrieben, was vielleicht fehlt ist die Frage: Was

hat die Doern der letzten Jahre beigetragen/nicht beitragen kdnnen, um den Ort lebenswerter,

aktiver zu machen/Was kdnnte sie beitragen? Die Mehrheit der Projekte ist zwar eindeutig im

Bereich der ,,Auferen Doern“ anzusiedeln, dennoch innovativer und zielgerichteter (Touris-
mus, Lebensqualitat) als beim 1. Prozess. Man ist um Jugend und Senioren bemiiht, das wird
mit konkreten Projekten bestétigt.

Quelle: tberarbeitete Leitbilder/Evaluierungsberichte der untersuchten Dorferneuerungsvereine; eigene Bearbei-
tung

7.7 Gesamtklassifizierung und Auswahl der Interviewpartner

Nach Kombination der untersuchten Merkmale, wobei das arithmetische Mittel der Klassen
»-Mitgliederanstieg” und ,,Projekte” ermittelt wurde und bei ungeraden Ergebnissen die
Merkmale ,,Webauftritt* und ,,subjektiver Eindruck aufgrund der Leitbildanalyse® mit ein-
flossen, konnte die Gesamtklassifizierung ermittelt werden (Tab. 15). Da der Webauftritt le-
diglich beim DEV Langschlag als ,,+* vermerkt werden konnte, wurde der ,,subjektive Ein-
druck aufgrund der Dokumentenanalyse* starker gewichtet.

Insgesamt wurden funf Vereine als ,,sehr dynamisch* eingestuft, 14 als ,,dynamisch“ und

neun als ,,statisch®.

Tabelle 15: Gesamtklassifizierung der untersuchten Vereine

Gesamtklassifizierung der untersuchten Wiedereinsteiger
(1.1.2008 bis 1.7.2009)

DEV (Ort) Klassifizie- | Klassifizie- | Arithme- | Web- | Gesamtbeurteilung
rung Mit- rung der tisches auf- (inkl. Eindruck
gliederan- | intendierten Mittel tritt | nach Dokumenten-

stieg Projekte analyse)

Waldviertel

Emmersdorf 2 1 1,5 - 2

Langschlag 1 3 2 + 2

Maria Taferl 1 3 2 - 2

Waldkirchen 3 3 3 - 3

Spital 2 3 2,5 - 2

Eisgarn 3 3 3 - 3

Avrtstetten 1 1 1 - 1

Eggern 3 3 3 - 3

Amaliendorf-Aalfang 1 3 2 - 2

Gross-Neusied| 2 3 25 - 2

Weinviertel

Parisdorf 3 3 3 - 3

Niederschleinz 3 2 2,5 - 3

Watzelsdorf 1 3 2 - 2
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Quelle: eigene Bearbeitung

Neben der VVorgabe, eher ,klassische* Kategorienvertreter fur die Interviews auszuwéhlen,
wurde darauf geachtet, nicht zwei Vereine einer Klasse zu wahlen, die im selben Landesvier-
tel beheimatet sind. Als Vertreter der ,,sehr dynamischen Vereine* wurden die Obleute des
DEV Artstetten (Weinviertel) und des DEV Winzendorf (Industrierviertel) als Interviewpart-
ner gewahlt. Bei beiden Vereinen hatte man durch das Uberarbeitete Leitbild den Eindruck
gewonnen, dass die Dorferneuerung ,,stimmig*“ und bestéandig im Ort ablduft. Es wurden viele
Projekte und regelmaRige Aktivitaten angefiihrt sowie Zusammenarbeiten mit anderen Verei-
nen im Dorf.

Als Interviewpartner der ,,dynamischen* Vereine wurden die Obleute des DEV Watzelsdorf
(Weinviertel) und des DEV Payerbach (Industrieviertel) kontaktiert. Auch bei diesen beiden
Vereinen wurde aufgrund der berarbeiteten Leitbilder ein recht positiver Eindruck vermittelt.
Den DEV Watzelsdorf zeichnete vor allem der betrachtliche Mitgliederanstieg (68 auf 125)
und die Projekte aus, die in der ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung® durchgefihrt
wurden. Auch beim DEV Payerbach wurden einige regelmaRige Aktivitaten angefiihrt und
die gute Zusammenarbeit mit anderen 6rtlichen Stellen hervorgehoben. Dies war auch dahin-
gehend interessant, da sich bei der Suche nach Kontaktdaten zum Obmann des DEV Payer-
bach herausstellte, dass es in der Gemeinde Payerbach zwei weitere Dorferneuerungsvereine
gibt, den DEV Kiib und den DEV Schlégimihl.
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Die ,,statischen” Vereine sollten von den Obleuten des DEV Waldkirchen (Waldviertel) und
des DEV Annaberg (Mostviertel) reprasentiert werden. Die beiden Orte haben mit dhnlichen
Problemen zu kampfen (Abwanderung, Uberalterung) und sind von der Einwohnerzahl in
etwa gleichrangig (ca. 590 Einwohner in Waldkirchen und in etwa 640 Einwohner in Anna-
berg). Bei Durchsicht der Uberarbeiteten Leitbilder wurde der Eindruck erweckt, dass bei bei-
den Vereinen die Dorferneuerung von der Bevolkerung recht gut angenommen wird. Es lie-
Ren sich dennoch die schwierigen strukturellen Gegebenheiten der Orte an den durchgefihr-

ten und intendierten Projekten ablesen, bzw. wurden direkt angesprochen.

Der Begriff ,,Obleute* dient hier als Uberbegriff fiir ,,die Obfrau“ oder ,,den Obmann*. Wie

sich nachtraglich herausstellte, waren alle Interviewpartner ,,Obmanner.

Eine Ubersicht (ber die geografische Lage der befragten klassifizierten Vereine findet sich
nachstehender Abb. 23.
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Abbildung 23: NO Ubersichtskarte, klassifizierte und befragte Vereine
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8 Operationalisierung des qualitativen Forschungsteils

8.1 Durchfiihrung der Pretests

Um den Gespréchsleitfaden zu erproben, wurden Pretests mit Obménnern von drei Dorfer-
neuerungsvereinen durchgefihrt. Dabei wurde aus pragmatischen Grunden auf die Suche
nach ,,Wiedereinsteigern“ verzichtet und die Interviewpartner aufgrund von personlichen
Kontakten ausgewahit.

Der erste Pretest wurde mit DI Anton Puchegger, Obmann des DEV Hollenthon (Industrie-
viertel) am 27.3.2011 in dessen Privathaus durchgefuhrt. Das Interview dauerte in etwa eine
Stunde, wobei die vorgegebenen Fragen von angeregten Diskussionen begleitet wurden. Der
zweite Pretest fand auf Wunsch von Hrn. Othmar Steurer-Pernsteiner, Obmann des DEV
Krumbach (Industrieviertel), telefonisch statt. Das Interview wurde am 5.4.2011 abgehalten
und dauerte in etwa 40 Minuten.

Am 13.4.2011 wurde mit Hrn. Christian Kadlec, Obmann des DEV Katzelsdorf (Industrie-
viertel) der letzte Pretest durchgefihrt. Der Interviewort wurde in Katzelsdorf, Hofgarten 3/4,
in den Raumlichkeiten des Regionalbiiros Industrieviertel der NO Dorferneuerung gewahlt
und dauerte in etwa 50 Minuten.

Samtlichen Pretests war gemeinsam, dass sie fur die Adaptierung des Gespréchsleitfadens
sehr wertvolle Anregungen lieferten, sehr offen gefiihrt wurden und mich inhaltlich noch tie-
fer in das Thema Dorferneuerung einfiihrten. Die Pretests wurden, mit Ausnahme des Tele-
foninterviews, sowohl mitprotokolliert als auch aufgezeichnet. Das Telefoninterview wurde

dementsprechend nur mitprotokolliert.
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8.2 Durchfihrung der Interviews

Die Aussagen der Obmanner wurden klassenspezifisch aufgearbeitet und im Anschluss ge-

genibergestellt.

8.2.1 Interviews der ,statischen” Dorferneuerungsvereine

Das Interview mit Architekt DI Johannes Pesendorfer, seit 2008 Obmann des DEV Annaberg,
fand am 30.5.2011 in dessen Buro in Wien statt. Hrn. Franz Pfabigan, seit 2006 Obmann des
DEV Waldkirchen, durfte ich am 2.7.2011 in seinem Privathaus befragen.

Subjektives Empfinden: Selbsteinschitzung, Ziele der NO Dorferneuerung, Mitarbei-
teranstieg

Auf die Frage nach der Vereinsbewertung (sehr dynamisch-dynamisch-statisch) beurteilte DI
Pesendorfer den DEV Annaberg als ,,statischen” Verein, Hr. Pfabigan wollte keine Einschat-
zung fur den DEV Waldkirchen abgeben.

Die Ziele einer Dorferneuerung wurden von Hrn. Pfabigan primér im Zusammenhalt inner-
halb der Dorfgemeinschaft und der umliegenden Ortschaften gesehen, danach k&men aber die
Fordermdglichkeiten, die fur l&ndliche R&ume recht wichtig waren, damit man der Stadt et-
was entgegenzusetzen hatte.

Die Zieldefinition lag fiir DI Pesendorfer bereits im Wortlaut der Dorferneuerung begriindet:
es gelte, Dorfer zu erneuern, die Infrastruktur zu starken und die Mitbewohner zu mobilisie-
ren, etwas im eigenen Ort zu machen. Ein Dorferneuerungsverein ware dann als erfolgreich
zu bezeichnen, ,,wenn gute Projekte im Ort umgesetzt werden und wenn sich die Leute mit
der eigenen Ortschaft identifizieren* (DI Pesendorfer), bzw. wenn der Verein ,,die Ziele um-
setzen kann, die er sich gesetzt hat” (Hr. Pfabigan). Da wurde aber von Hrn. Pfabigan bereits
das erste Manko gesehen, denn in einem grof3en Ort kdnne ein Verein aus gréfReren personel-
len Ressourcen schopfen.

DI Pesendorfer erganzte, dass er personlich den gemeinschaftlichen Aspekt nicht als vorder-
griindig betrachte, da gébe es in Annaberg viele andere Vereine, die sich daflr besser eignen
wirden. Die Dorferneuerung werde eher als Forderplattform betrachtet, ,,die aber in ein Kon-
zept gegossen ist. Nicht dass man mal da, mal dort was fordert, sondern dass da eine Idee da-
hinter steht.”
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Der Mitgliederanstieg als Erfolgsfaktor wurde von beiden Obménnern dennoch als etwas we-
nig aussagekraftig beurteilt, da auch kleine Gruppen sehr gut arbeiten konnten. Eine Erho-
hung der Mitgliederzahl sei schwierig und kdénne wohl nur tber persénliche Kontakte und
Engagement passieren.

Die Schwachen wurden von beiden Obmaéannern in der Abwanderung, den geringen Bevolke-
rungszahlen des jeweiligen Dorfes und der geringen Bautétigkeit gesehen, bzw. in dem Fakt,
dass die meisten Arbeitsplatze in Wien oder zumindest auf3erhalb der Heimatgemeinde liegen.
Die Starken in Annaberg l&gen in der landschaftlichen Attraktivitat und der ,,guten Substanz,
das heift, dass im Ort schon viel gemacht wurde®. Nach Riickfrage wurde das landschaftliche
Potential aber nicht zwingend als Erfolgsfaktor fur einen positiven Dorferneuerungsprozess
aufgefasst.

Wiedereinstieg

Da Hr. Pfabigan das Amt des Obmannes 2006 einnahm und zuvor kein Mitglied des DEV
Waldirchen war, konnten keine genauen Angaben Uber die umgesetzten Projekte der vorheri-
gen ,,Aktivphase” gemacht werden. Das groRte Projekt, zugleich auch der Grund warum der
DEV Waldkirchen 2000 gegrundet wurde, war der Bau des Gemeindezentrums, das aus der
ehemaligen Molkerei entstanden ist. Die vorhergehende ,,Aktivphase* habe vor allem mit
diesem Projekt die Lebenssituation fiir die Dorfbewohner dahingehend verbessert, dass nun-
mehr auch grélRere Veranstaltungen im Ort abgehalten werden kdnnen, ohne dass auf umlie-
gende Veranstaltungsorte ausgewichen werden muss. Das Gemeindezentrum wurde ein voller
Erfolg, die meisten Wochenenden im Jahr seien ausgebucht.

DI Pesendorfer befand die vorhergehende ,,Aktivphase” ebenso als positiv, in der erste Dy-
namiken zu verzeichnen waren.

Beide Vereine stiegen aufgrund anstehender Vorhaben, fiir die man Foérderungen beziehen
wollte, wieder in die ,,Aktivphase* ein. Wahrend es in Waldkirchen Kleinprojekte waren, die
man umsetzen und gefordert haben wollte, war in Annaberg ein grolReres VVorhaben, bzw.
kleinere Projekte in dessen Zusammenhang ausschlaggebend, denn da biete natlrlich die
Dorferneuerung fur jede Gemeinde Anreize. Die Kernmannschaften blieben bei beiden Verei-

nen gleich, der Wiedereinstieg wurde von allen Mitgliedern getragen.

Aktivierungsgrad/Arbeitskontinuitat
DI Pesendorfer meinte, dass eine projektbezogene Mitarbeit bei Betroffenheit verstandlich

sei, erganzte aber, dass die Vereinsaktivitaten vermutlich auch aufgrund seines Arbeitsplatzes
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in Wien etwas eingeschrénkt seien. Generell hédnge die Mitgliederakquirierung von engagier-
ten Personen ab, wobei auch das ortliche Umfeld und strukturelle Rahmenbedingungen maR-
gebend sein wirden. So kénne das Umfeld Annabergs ebenfalls als statisch bezeichnet wer-
den, der Ort sei eher flr Erholungssuchende interessant, die Bewohner wandern allerdings ab.
In Dérfern wo rege Bautatigkeit aufgrund von Zuzligen herrscht, kénne man anders agieren.
Gezielte Aktivitaten, bestimmte Bevolkerungsgruppen wie Jugendliche zu akquirieren konn-
ten schon Erfolge erzielen, seien aber unterschiedlich und ortlich abzustimmen. Es sei daher
schwierig, pauschale Empfehlungen abzugeben.

Hr. Pfabigan bemerkte, dass die Leute schon mitarbeiten, sich allerdings eher fiir Projekte
engagieren, die direkt in ihrer Ortschaft, bzw. KG abgewickelt werden. Dazu bleibt zu sagen,
dass Waldkirchen aus sieben Katastralgemeinden besteht und der Obmann jeweils eine starke
Ortsbezogenheit feststellte. Der Erfolg wére daher eher in der Ortschaft zu finden, nicht in der
Gemeinde. Dort sei der soziale Zusammenhalt auch besser. Dennoch wiirde es, auf meine
Gegenfrage hin, in Waldkirchen keinen Sinn machen, die Dorferneuerungsaktion weiter auf-
zusplitten, denn eine gewisse Mindestanzahl an Personen brauche es schon. Die Jugend kdnne
man auf die Vereinsmitarbeit natiirlich ansprechen, allerdings seien nicht mehr viele Jugend-

liche in der Gemeinde.

Beteiligungshemmungen

Beteiligungshemmungen wurden keine benannt, vielmehr eine Ubersattigung vom regen dorf-
lichen Vereinsleben. Hr. Pfabigan merkte an, dass ohnehin viele Gemeindeburger bei mehre-
ren Vereinen tétig seien und sich eher dort engagieren, wo sie ,,ein bisschen mehr zu reden*

hatten.

Erwartungshaltungen und Verantwortungsbereitschaft

Die Entwicklung der laufenden ,,Aktivphase* wurde von beiden Obménnern bisher als ganz
gut eingestuft. Hr. Pfabigan meinte, dass sich ein paar kleine Projekte verzdgert hatten, auch
aufgrund verspatet eingelangter Fordermittel fir durchgefiihrte Projekte. Der Verein konnte
daraufhin ein weiteres Projekt nicht vorfinanzieren. Einige grofRere VVorhaben wurden aber
auch direkt von der Gemeinde abgewickelt, bzw. vorfinanziert.

Beide Obméanner waren der Meinung, dass im Zuge der Leitbilderstellung oder dariiber hinaus
immer wieder tolle Projektideen auftauchen wirden, diese aber oftmals nicht finanzierbar
seien oder es an der Arbeitskraft zur Umsetzung mangele. Auf meine Frage, ob es Sinn ma-

chen wirde, bereits im Zuge der Leitbilderstellung Personen zu nennen, die als Ansprechper-
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son fir ein vorgeschlagenes Projekt fungieren kénnten, um somit Verantwortung und Koordi-
nierungsaufwand vom Obmann zu nehmen, stimmte Hr. Pfabigan zu. Er erlduterte das Bei-
spiel des DEV Engelbrechts, bei dem der Obmann beruflich bedingt die Arbeitswoche in
Wien verbringt, dennoch Arbeitsgruppen im Ort gebildet werden und der Arbeitsprozess so
auch funktioniere.

DI Pesendorfer sah diesen Punkt etwas differenzierter und meinte, das solle jeder Obmann
umsetzen kdnnen wie er mochte.

Hr. Pfabigan bekréftigte das zuvor genannte Missverhaltnis zwischen ldeen und umsetzungs-
willigen Arbeitskraften mit der Beobachtung, dass im Rahmen der 6ffentlich zugénglichen
Leitbilderstellung Projektideen von Dorfbewohnern artikuliert wurden, die allerdings nicht
Vereinsmitglieder waren und der Einladung dem Verein beizutreten auch nicht folgen woll-
ten.

Der Prozess der Leitbilderstellung wurde von beiden als sehr positiv aufgefasst, DI Pesendor-
fer bezeichnete sie als ,,eine betreute Veranstaltung, die bei der Zielsetzung hilft“. Die Funkti-
on des Leitbildes sah Hr. Pfabigan darin, dass die komplette Dorfbevolkerung kommen und
ihre Vorstellungen einbringen kdnne. Dabei k&me es zur Artikulation etlicher nicht umsetzba-
rer Vorschldge, die insgesamt dennoch wertvoll seien. Das Leitbild habe man sich zu Pro-
zessbeginn schon immer wieder angesehen, um die zeitgerechte Umsetzung der intendierten

Vorhaben sicherzustellen.

In der ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung®, habe der Prozess in Annaberg ,,eher ge-
ruht*, Veranstaltungen im Sinne von Festen wurden vom DEV nicht durchgefiihrt. Da Hr.
Pfabigan 2006 erstmals Vereinsmitglied und gleichzeitig Obmann des DEV Waldkirchen
wurde und sich der Verein zu der Zeit in der Mitte der ,,Phase der eigenstandigen Dorferneue-
rung“ befand, konnte er Uber diesen Prozessabschnitt keine detaillierten Auskiinfte geben.
Vereinssitzungen gébe es in Waldkirchen allerdings zweimal im Jahr, unprotokollierte Vor-
standssitzungen ofter. Als regelmaRige Veranstaltung, die bereits weit Uber die Ortsgrenzen
bekannt sei, werde der jahrliche Weihnachtsmarkt abgehalten, so auch in der ,,Phase der ei-
genstandigen Dorferneuerung®“. Der DEV Waldkirchen veranstaltete dartiber hinaus ,,friher
einmal“ ein Grillhendlessen, das allerdings vom Schlechtwetter heimgesucht wurde und es
damit ein fur alle mal beendete. Eine Benefizveranstaltung fir vom Hochwasser Betroffene
wurde einmalig abgehalten, diese wurde in Gemeinschaft mit benachbarten Vereinen durch-

gefiihrt und war recht gut besucht.
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Das Fuhren einer Mitgliederliste wurde von beiden Obménnern als sinnvoll erachtet. Ein Mit-
gliedsbeitrag wurde einst in beiden Vereinen erhoben, in Annaberg allerdings nicht mehr.

Fur Hrn. Pfabigan hétte der Mitgliedsbeitrag auBer der finanziellen noch eine bindende Funk-
tion, ,,sonst kdme niemand mehr zu einer Veranstaltung“. Ein Mitgliedsbeitrag gehore dazu,

damit werde auch ein gewisser Anreiz zur Mitarbeit gesetzt.

Bei beiden Vereinen existierte der VVorstand ,,im Grofien und Ganzen® seit jeweiligem Funkti-
onsantritt zum Obmann, beim DEV Waldkirchen wechselten Kassier und dessen Stellvertre-
ter. Hr. Pfabigan mal} dem langfristigen Bestehen eines Vereinsvorstandes, insbesondere der
Obmannsfunktion, in der Stadt oder einem gréfReren Ort aufgrund des Bekanntheitsgrades
grollere Gewichtung bei, als in einem kleinen Dorf. Dort wisse ohnehin nach zwei Tagen je-
der wer Obmann ist. Eine negative Beurteilung einer langfristigen Vorstandsbesetzung gab

keiner der beiden befragten Obmanner ab.

Die Frage nach einem potentiellen Nachfolger schatzte DI Pesendorfer als positiv ein, Hr.
Pfabigan meinte, irgendjemand mdusse sich wohl melden, denn er werde sein Amt bei der
néchsten Wahl zuriicklegen. Er hatte die Funktion von vornherein nicht angestrebt, sondern
héatte sich, gemaR einer Absprache, als Obmannstellvertreter aufstellen lassen wollen. Da die-
se Absprache aber nicht gehalten wurde, hatte sich Hr. Pfabigan kurzfristig aufstellen lassen,
»bevor sich der Verein aufgeltst hatte”. In Zukunft wolle er mitarbeiten und unterstitzen,

vorangehen solle aber ein Jingerer.

Zusammenarbeit im Verein und mit anderen Gruppierungen im Dorf

Die Zusammenarbeit im Verein wird von DI Pesendorfer als gut bewertet, Spannungen oder
Artikulationshemmungen habe es im Verein nicht gegeben und ,die, die nicht miteinander
kdnnen, kommen eh nicht*. Die Zusammenarbeit mit der politischen Gemeindefiihrung funk-
tioniere sehr gut, beim DEV Annaberg seien Gemeinderéte vertreten, im Vorstand allerdings
nicht, was laut Obmannseinschatzung nicht schlecht wére. Zur Zusammenarbeit mit anderen
Vereinen im Ort komme es eher nicht.

Beim DEV Waldkirchen funktioniere sowohl die Zusammenarbeit innerhalb des Vereins als
auch mit anderen Gruppierungen im Dorf recht gut, drei Gemeinderate seien als Mitglieder
beim DEV, Obmann Pfabigan seit geraumer Zeit ebenso ein Gemeinderatsmitglied. Man
misse eben aufeinander zugehen und reden, sonst funktioniere das nicht. Die Zusammenar-

beit mit anderen Vereinen sei ebenso bedeutend, bedarf allerdings keinerlei besonderem ,,Ko-
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ordinierungsaufwand®, da man sich sowieso kenne und sich stdndig Gber den Weg laufe.
Dennoch erwdhnte Hr. Pfabigan das Faktum der ortlichen Nahe fiir den Vereinsvorstand als
wichtig, denn in der KG Waldkirchen wohnen vier Vorstandsmitglieder, was fur die Arbeit
des Vereins als wichtig erachtet werde.

Als ,,dankbarer Hampelmann* fiihlte sich keiner der beiden Obmanner, es wurde vielmehr das
Gegenteil vermittelt. Man sei eher tGber Arbeitsanregungen und Projektideen froh. Abstim-
mungen mit oder Arbeitsanreize aus einem Ortlichen Entwicklungskonzept wurden keine

genannt.

Rolle und Wertschatzung des DEV im Ort

Auf die Frage, wie sich der Verein im Ort présentiere, antwortete DI Pesendorfer, dass es kei-
ne aktiven Téatigkeiten zur Vereinswerbung in Annaberg gédbe, aulRer im Rahmen von Zei-
tungsartikeln, da werde immer wieder die Vereinsarbeit dargestellt. Es gab friiher einen Dorf-
erneuerungsbriefkasten, wo Beschwerden deponiert werden konnten. Dieser wurde von man-
chen allerdings mit einem echten Briefkasten verwechselt, mittlerweilen gibt es ihn nicht
mehr.

Hr. Pfabigan war der Meinung, dass der DEV Waldkirchen als ein Verein betrachtet wird, der
»,doch etwas macht und wo es Forderungen gibt“. Es gibt in Waldkirchen noch einen Ver-
schonerungsverein, der allerdings nicht mit dem DEV fusionieren wollte.

Mitgliederakquirierung, so wurde es von beiden Obmannern artikuliert, kdnne nur Gber per-
sonliche Kontakte betrieben werden, so auch bei Zuzuglern und Zweitwohnsitzern. Bei beiden
Vereinen uberwiegen die Altersgruppen zwischen 40 und 60 Jahren.

Die Wertschatzung der Arbeit des Obmanns sei fur den Aufwand recht gering, aber anders
wohl nicht zu machen, so die Meinung von Hrn. Pfabigan. Die Mitarbeiter wiirden sich wert-

geschatzt fiihlen, denn Entscheidungen wirden miteinander getroffen werden.

Zufriedenheit (Verfahrensablauf, Administration, Leitbilderstellung, Betreuung, Ge-
samtprozess)

Beide Vereinsobmanner hatten aufgrund des Zeitpunkts der Entstehung, bzw. ihres Eintritts in
den Verein lediglich den aktuellen Verfahrensablauf kennen gelernt, dazu allerdings unter-
schiedliche Meinungen. DI Pesendorfer sah die derzeitige ,,Phase der eigenstandigen Dorfer-
neuerung* ohne Férdermoglichkeiten als unverstandlich an, da zwar immer wieder Ruhepha-

sen auftreten, vor allem nach erledigten Projekten, allerdings wirden mit der vierjahrigen
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Pause auch viele Mdglichkeiten ausgelassen, Projekte umzusetzen. Das wurde sowohl flr sehr
aktive als auch fur weniger aktive Vereine so beurteilt. Eine durchgehende Forderfahigkeit
waére zielfuhrender, so die Meinung des Obmannes.

Hr. Pfabigan wiederum kommunizierte seine Zustimmung zum derzeitigen Verfahrensablauf.
In der ,,Aktivphase” koénnen die angestrebten Projekte umgesetzt werden, diese bendtigen
oftmals einen Nachbearbeitungsprozess und weitere Aktivitaten ,,bis alles ins Laufen kommt*.
In vier Jahren Ruhephase kénne sich der Verein ein wenig sammeln, Projekte vorbereiten, das
Leitbild Uberarbeiten und schauen was sich personell oder strukturell im Ort gedndert hat.

Den administrativen Aufwand fir Vereinsangelegenheiten, Antrage fir Projektférderungen
0.4. fanden beide Vereinsobmanner als bewaltigbar, jedoch: ,,man hangt schon dahinter* (Hr.
Pfabigan).

DI Pesendorfer erganzte, dass es seiner Meinung nach Sinn machen wirde, im Rahmen der
Dorferneuerung Projekte der alternativen Energiegewinnung vermehrt zu férdern. Die Vorga-
be, lediglich im Leitbild angestrebte Projekte gefordert zu bekommen wurde kritisiert, da im-
mer wieder neue, gute Projekte auftauchen konnen, die bei der Leitbilderstellung noch nicht
absehbar waren. Ansonsten gab es keine Verbesserungsvorschldge, die in Zusammenhang mit
der NO Dorferneuerung gebracht werden konnten.

Der Evaluierungsprozess wurde ebenso als positiv bewertet: ,,Es ist sicher gut wenn man
schaut was nachher rauskommt®, die Evaluierung wurde in Annaberg mittels Plus-Minus-
Listen durchgefihrt. Auf der zehnstufigen Bewertungsskala bekamen sowohl der ortsinterne
Dorferneuerungsprozess, als auch die Zusammenarbeit mit dem Verband und der Landesge-
schéftsstelle von DI Pesendorfer eine Drei.

Hr. Pfabigan bewertete den 6rtlichen Dorferneuerungsprozess mit Zwei und lobte die Betreu-
ung, die dem Verein zuteil wird als ,,groRe Motivation, vor allem fiir den Vorstand“. An die
Evaluierung konnte sich der Obmann nicht mehr so genau erinnern, das sei zu lange her. Auf
meine Gegenfrage hin, ob es im Rahmen der Evaluierung auch Sinn machen wirde, Faktoren
zu benennen, warum ein Projekt nicht umgesetzt werden konnte, um daraus zu lernen, stimm-

te mir Hr. Pfabigan zu.

Klassifizierung und Handlungsempfehlungen

Empfehlungen, gewisse Handlungsmuster zu ibernehmen oder hintanzustellen wollte DI Pe-
sendorfer nicht direkt abgeben, das wére ortlich unterschiedlich und h&dnge von den handeln-
den Personen ab. Es gehe aber darum, die Leute zu begeistern und zu motivieren. In Anna-

berg werde versucht, ber projektbezogene Workshops die DEV-Mitglieder anzuregen und
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einzuteilen. Der Status des statischen Dorferneuerungsvereines wurde zum Abschluss des
Gespraches von Architekt DI Pesendorfer nochmals untermauert, wie auch die berufsbedingt
eher bauliche Betrachtungsweise der Dorferneuerungsaktion.

Hr. Pfabigan konnte weder Handlungsempfehlungen fur andere Vereine, noch Verbesse-
rungswunsche in Richtung der ,,Landespartner” (Verband und Landesgeschéftsstelle) nennen.
Beide Vereinsobmanner waren der Auffassung, dass die von mir durchgefiihrte Klassifizie-
rung als eine schlissige Kategorisierungsform gewertet werden kann.

Da es sich bei beiden Orten um von der Abwanderung stark betroffene Gemeinden handelt,
stellte ich auch bei beiden Interviews die Frage, ob die Dorferneuerung Gegenansétze zu die-
sem Trend liefern konnte. Hr. Pfabigan meinte, dass man das so nicht sagen konne. Der Ob-
mann setzte eher auf altere Personen, die zu Beginn ihrer Pension wieder oder auch erstmals
in die Gemeinde ziehen wiirden. Einen méglichen Ansatz sah DI Pesendorfer eher in der An-
regung von Bautétigkeiten im Zuge von Dorferneuerungsprojekten begriindet, wenn es da-

durch gelingen wirde Arbeit zu schaffen.

8.2.2 Interviews der ,dynamischen” Dorferneuerungsvereine

Josef Kahrer, Obmann des DEV Watzelsdorf, wurde am 3.6.2011 im Gemeinschaftshaus ,,alte
Schule®, einem durchgefiihrten Dorferneuerungsprojekt in Watzelsdorf, interviewt. Thomas
Hamele, Obmann des DEV Payerbach, durfte ich am 4.6.2011 im payerbacher Café Klapotetz
befragen. Obwohl ein personliches Interview vereinbart wurde, war die Ehefrau vom Ob-
mann, Christine Hamele, die ebenso Vereinsmitglied ist sowie Gemeinderat Josef Brenner mit
am Gespréchstisch versammelt. Wahrend Hr. Brenner nach etwa zehn Gesprachsminuten und
einigen ergdnzenden Kommentaren und Einschéatzungen die Runde verlieR, blieb Fr. Hamele
bis am Schluss des Gespraches am Tisch und ergénzte einige meiner Fragen. Das Gesprach

mit Obmann Hamele wurde dadurch meines Erachtens nicht wesentlich beeinflusst.

Subjektives Empfinden: Selbsteinschitzung, Ziele der NO Dorferneuerung, Mitarbei-
teranstieg

Hr. Kahrer bewertete den DEV Watzelsdorf als ,,sehr dynamischen® Verein und untermauerte
diese Einschatzung sogleich mit einer Aufzéhlung bisher durchgefihrter Projekte. Dabei wur-
de auch die geplante Neugestaltung des Kirchenplatzes genannt, die der Hauptgrund fiir den
Wiedereinstieg in die ,,Aktivphase* darstellte.
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Hr. Hamele hatte den DEV Payerbach als ,,dynamisch® eingestuft, weil, so Fr. Hamele, Dy-
namik aus der Bevolkerung komme und jahrlich drei Fixtermine (Maiandacht, Ostermarkt,

Dorferneuerungsstammtische) abgehalten werden.

Die Ziele der Dorferneuerung sah Hr. Hamele darin, ,,dass sich die Leute mit dem Ort ausei-
nandersetzen, dass sie was machen und nicht nur fordern.“ Und weiters, dass ein Verein da
ist, der eben genau das anregt. Fr. Hamele ergénzte die Aussage mit der fur die Bevolkerung
geschaffenen Mdglichkeit, Ideen einbringen zu kénnen. Daflr gabe es, laut Hr. Hamele, auch
den Dorferneuerungsstammtisch.

Hr. Kahrer sah als Ziel, ,,dass man mit der Bevolkerung gemeinsam arbeitet”. Als erfolgreich
bewertete der Watzelsdorfer Obmann einen Dorferneuerungsverein, wenn gemeinsam gear-
beitet werden kénne und es geldnge, Politisches komplett auszuklammern. Obwohl Hr. Kah-
rer Ortsvorsteher ist, sei ihm das ein besonderes Anliegen, denn er méchte mit den Zugehori-

gen aller Fraktionen sachlich reden kénnen.

Die Frage, ob ein quantitativer Mitgliederanstieg als positiv bewertet werden kdnne, bejahten
beide Obmanner. Hr. Hamele meinte, dass ein Mitgliederanstieg auch immer eine geistige
Erneuerung des Vereines mit sich bréchte, ein harter Kern wiederum ,,den Motor am Laufen
halte”. Mitgliederanstiege kénne man durch personliche Kontakte erlangen, wobei, wie im
Falle des DEV Payerbach ein Generationenwechsel stattfinde und erst danach wieder aktiv
Mitgliederwerbung betrieben werde.

Hr. Kahrer verwies auf den hohen Mitgliederanstieg des DEV Watzelsdorf und auf das per-
sonlichen Engagement der VVorstandsmitglieder, das zu diesem Anstieg fiihrte: ,,Da haben wir
uns dahintergeklemmt, der ganze Vorstand ist da durch den Ort gegangen®. Dabei bleibt zu
sagen, dass der Verein bereits 1992 gegriindet wurde, der Mitgliederanstieg fir die Vereins-
klassifikation also Uber einen relativ langen Zeitraum fir die vorliegende Arbeit berechnet
wurde. Als Mitglieder werden beim DEV Watzelsdorf allerdings Haushalte gezéhlt, das heift,
dass pro Haushalt ein Mitgliedsbeitrag erhoben wird, dennoch mehrere Personen beim Verein
mitwirken konnen. Man wolle die Leute nicht ausnehmen, so Hr. Kahrer. Der DEV Watzels-
dorf hétte auch einen hohen Anteil an Jugendlichen, der vor allem durch die Faschingsgruppe,
einer Untergruppe des DEV, zustande kam. Die Involvierung der Jugend sei einer der Starken
des DEV Watzelsdorf.

Der Bereich ,,Jugend” sei beim DEV Payerbach wiederum als Schwache festzumachen. Ju-

gendliche wurden zwar auf personliche Bitte bei Projekten mithelfen, aber nicht dauerhaft
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dem Dorferneuerungsverein beitreten wollen. Da waren andere Vereinigungen wie Pfadfinder
oder die Feuerwehr interessanter.

Eine Steigerung der Mitgliederzahlen sei vor allem durch personliche Kontakte mdglich, so
waren beide Obmaénner einer Meinung. Auch Zweitwohnsitzer und Zuzugler kbnne man ohne
weiteres fur die Dorferneuerung begeistern indem man eine gewisse Akklimatisierungszeit
abwarte und dann auf sie zugehe. Fr. Hamele ergénzte, dass in Payerbach aber auch bei Ver-

anstaltungen Mitgliedszettel ausgelegt wurden und einige davon ausgeftllt zuriickkamen.

Wiedereinstieg

Auf die Frage, welche Motivation es fiir den Wiedereinstieg gegeben habe, meinte Hr. Hame-
le, dass es fir ihn nie einen Ausstieg gegeben habe. Es seien immer Aktivitdten gemacht wor-
den und es sei auch maoglich, Férderungen etwas Uber die vier Aktivjahre hinauszuziehen. Bei
der ,,Kernmannschaft” des Vereines habe sich ein Drittel gedndert, das habe aber wieder fri-
schen Wind gebracht.

Die Motivation fiir den Wiedereinstieg des DEV Watzelsdorf bildete ,,das Haus da drauf3en®,
also ein Projekt, das sich fur den Obmann férmlich aufgedréngt hat. Hr. Kahrer erklarte, dass
die Nachnutzung eines Wohnhauses am Kirchenplatz nach dem Tod des Besitzers unklar ge-
wesen sei, die Neugestaltung des Kirchenplatzes war daher Stein des Anstof3es fiir den Wie-
dereinstieg. Gewisse Vorbehalte gegentber einer Nachnutzung durch Zuwanderer wurden
dabei deutlich. Denn, auch wenn man nichts gegen Auslander hatte, wiirde es kein schones
Bild ergeben, wenn auf der Gasse gegrillt werden wirde, wéhrend die Dorfbewohner in die
Kirche gehen.

Fur die laufende ,,Aktivphase* des DEV Payerbach wurde mit der Verbesserung der Quellfas-
sung und der Gestaltung der Jakobsquelle ebenso ein finanziell aufwéndiges Projekt ins Auge

gefasst, das wirtschaftlich fir den Dorferneuerungsverein eine Herausforderung darstelle.

Die bisherigen Dorferneuerungsprozesse wurden von beiden Obménnern als erfolgreich ein-
gestuft, es seien alle wesentlichen Projekte umgesetzt worden. Hr. Hamele betonte, dass die
Projekte aus dem ersten Leitbild nicht mehr ins neue tbernommen werden mussten. Auller-
dem wirkten bei den drei Dorfgesprachen zur Leitbildiiberarbeitung gleich viele Dorfbewoh-

ner mit wie bei der Erstellung des ersten.
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Aktivierungsgrad/Arbeitskontinuitat

Hr. Kahrer bewertete die Mitarbeit der Watzelsdorfer Vereinsmitglieder als kontinuierlich,
aber auf personlicher Anfrage basierend. Immer wieder werde er gefragt, woher er die vielen
Mitarbeiter hernehme. Darauf antworte er jeweils, er wirde zielgerichtet um Mitarbeit fragen,
denn er kenne die Dorfbewohner und auch deren berufliche Tatigkeiten und fachlichen
Kenntnisse. Selten werde eine Mitarbeit ausgeschlagen, das sei bei Desinteresse aber auch zu
respektieren.

Hr. Hamele bewertete die Mitarbeit an VVorhaben in Payerbach als gesichert, ein Drittel der
Mitglieder wiirde sich bei jedem Projekt engagieren. Man musse zwar den Leuten genau er-
klaren, warum der Verein ein Projekt umsetzen will, das sei allerdings positiv zu bewerten, da
ein Projekt auch Langlebigkeit genieBen soll: ,,... nur kurzfristig was hinstellen, das bringt
nix."

Auf meine Frage, ob man der Jugend die Dorferneuerung iber das Betreiben einer addaquaten
Webpage schmackhaft machen konnte, wurde von GR Brenner zu bedenken gegeben, dass
das Medium der klassischen Website tot sei, denn andere mediale Auftritte wie Facebook
oder Twitter seien fir die Jugend interessanter. Diese Dienste misse man allerdings noch 6f-
ter als eine vereinsbasierte Website aktualisieren, um sie attraktiv zu gestalten. Das sei, so Hr.
Hamele, aufgrund personeller Ressourcen schon bei einer herkdmmlichen Website sehr
schwierig.

Hr. Kahrer konnte generell den neuen Medien in diesem Zusammenhang nichts abgewinnen

und meinte, personlicher Kontakt und Respekt wéren viel wichtiger.

Beteiligungshemmungen

Jene Leute, die in Payerbach nicht bei der Dorferneuerung mitmachen wollen, seien oft die,
die generell zuerst kritisieren oder den Verein und vor allem den Obmann zuné&chst in ein po-
litisches Lager stellen wollen. GR Brenner erlduterte, dass es 2000 zu einem politischen
Wechsel in der Gemeinde kam, damals wurde festgehalten, dass der DEV Payerbach von kei-
nem politisch aktiven Dorfbewohner gefiihrt werden dirfe. Hr. Hamele ergénzte, dass er mitt-
lerweilen im Gemeinderat sei und dennoch den Verein fihre, weil die Leute das so wiinsch-
ten. Er betonte aber, dass er den Verein von der Parteipolitik strikt trenne. Ein weiterer Grund
warum sich manche nicht bei der Dorferneuerung engagieren wollen sei im regen Vereinsle-
ben zu suchen. In Payerbach gébe es an die 45 Vereine, laut GR Brenner sei ein GroRteil der
Ortsbevolkerung in mehreren Vereinen tétig, da wirde auch bei personlichem Interesse keine

Zeit mehr fur Engagement in einem weiteren Verein bleiben. Der Rest der Dorfbevolkerung
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sei eher ,,Konsument“ und fiir aktive Tatigkeiten nicht zu gewinnen. Mit ihnen sei aber, so Hr.
Hamele, genauso das Gesprach zu suchen, da in der kritischen Haltung einiger Ortsbewohner
oft Anregungen zu finden seien.

Hr. Kahrer meinte, mehr als fragen kénne man die Leute nicht, wenn kein Interesse da ist,

kdnne man niemanden zur Mitarbeit zwingen.

Erwartungshaltungen und Verantwortungsbereitschaft

Die laufende ,,Aktivphase” wurde von beiden Obmannern als erfolgreich eingestuft, man sei
»-im Plan® (Hr. Hamele).

Das Leitbild sei hilfreich, so Hr. Kahrer, um auf einige Projekte nicht zu vergessen oder ge-
wisse Vorhaben, die noch mit Fragezeichen versehen wurden, neu anzudiskutieren.

Hr. Hamele verwies auf die Vorgabe, forderfahige Projekte bereits im Leitbild niederge-
schrieben zu haben. Alleine deshalb musse man immer wieder aufs Leitbild achten. Bei der
Erstellung werde daher auf eher weit gefasste Formulierungen zurlckgegriffen.

Auf die Frage nach der Bereitschaft, Verantwortung an Vereinsmitglieder abzugeben, bzw.
nach der Bereitschaft der Mitglieder, Verantwortung zu bernehmen, antwortete Hr. Kahrer,
dass das in Watzelsdorf schon geschehe. Er nannte ein Projekt, bei dem Tischler- und Mau-
rererarbeiten von jeweils fachlich Verantwortlichen durchgefiihrt wurden und sich der Ob-
mann lediglich als Ansprechperson bereithielt.

Ein tiefgehenderes Verstdndnis von Verantwortungsibertragung kommunizierte man mir in
Payerbach. Hr. Hamele bekundete, dass es beim DEV Payerbach immer einen Projektverant-
wortlichen gdbe. Das misse nicht der Obmann sein, der ja sowieso involviert sei. Projektver-
antwortung solle aufgeteilt werden, v.a. wenn fachliches oder personliches Interesse seitens
der Mitglieder dahinterstehe. Der Obmann sei dabei nur Vermittler. Der jeweilige Projektlei-
ter werde nach Fertigstellung des Projektes auch der Offentlichkeit prasentiert und gelobt.

In der ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung® seien in Watzelsdorf ,,lauter so Kleinigkei-
ten“ gemacht worden. Es wurde z.B. Geschirr und ein Geschirrspller furs Dorfhaus ange-
kauft. Als periodische Aktivitdt wurde die Flurreinigung, gemeinsam mit anderen Vereinen
genannt.

In Payerbach, so wurde mir mitgeteilt, habe man in der ,,Phase der eigenstandigen Dorferneu-
erung“ eine Diskussion in Richtung Neuausrichtung des Vereines gefiihrt. Man habe sich
uberlegt, was fur die Gemeinde kiinftig Sinn mache. Die regelmaiiigen Veranstaltungen (Mai-

andacht, Ostermarkt, Dorferneuerungsstammtische) wurden in dieser Phase weitergefihrt.
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Beide Vereine erheben einen Mitgliedsbeitrag, der fur Hrn. Kahrer ,halt Teil vom Budget
ist®.

Der derzeitige Vorstand besteht in Watzelsdorf seit 2004 und setzt sich aus ,,eher &lteren
Personen zusammen. Daher wiirde man sich bereits jetzt aktiv nach potentiellen Nachfolgern
umsehen. Ob rasch ein Nachfolger fir den Obmann gefunden werden kann, konnte allerdings
nicht bestatigt werden. Es gab erst im Vorstand Gespréche, aber noch nicht mit den potentiel-
len ,,Funktionserben®.

Hr. Hamele war der Meinung, dass der DEV Payerbach einen Nachfolger finden wiirde, stell-
te aber in Frage, ob dieser sich leicht tun wiirde, da er einiges aufgebaut hétte. Er wirde sich
jedenfalls der Wiederwabhl stellen, auch weil er der Meinung ist, die Funktion als Gemeinderat
von der des DEV-Obmanns trennen zu konnen. Generell sei die kontinuierliche Arbeit eines
Vorstandes, vor allem die des Obmanns, speziell fur einen jungen Verein wichtig. Da sollten

wenn moglich keine Wechsel passieren.

Zusammenarbeit im Verein und mit anderen Gruppierungen im Dorf

Auch bei den beiden ,,dynamischen* Dorferneuerungsvereinen war man mit der Zusammen-
arbeit mit anderen Vereinen im Ort sehr zufrieden, in Payerbach werde an einem Veranstal-
tungskalender gearbeitet, um Terminkollisionen zu vermeiden. Bisher ging es bei der Zu-
sammenarbeit oft um ,,Hardware* (GR Josef Brenner), also das Ausborgen von Gegenstéan-
den. Aber auch der gegenseitige Veranstaltungsbesuch wurde als wichtig erachtet, Konkur-
renzdenken bestehe daher nicht. Mit den zwei weiteren Dorferneuerungsvereinen in der Ge-
meinde Payerbach herrsche regelméafiger, informeller Austausch.

Auch in Watzelsdorf bestehe Kontakt zu einem weiteren Dorferneuerungsverein der Gemein-
de, dem DEV Platt. Man rede aber eher weniger tUber konkrete Projekte, die im Rahmen der
Dorferneuerung umgesetzt werden.

Probleme seitens der DEV-Mitglieder, gewisse Dinge aufgrund sozialer Hemmnisse nicht
artikulieren zu wollen, wurden nicht gesehen.

Hr. Hamele meinte, dass es vor allem bei der Leitbilderstellung oft die Mdglichkeit gabe,
schriftliche Statements abzugeben. Diese Ansicht wurde auch von Obmann Kabhrer geteilt. In
Watzelsdorf gébe es nach der Jahreshauptversammlung die Mdglichkeit, Beschwerden und
Anregungen loszuwerden. Diese allerdings wieder auf personliche Weise.

Hr. Hamele lobte dahingehend die Dorfgesprache, wobei der Moderator freie Hand hétte und

sich der Vorstand nicht einmischen kénne. Nattrlich hdnge wieder viel von der Person des
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Moderators ab und dessen Féhigkeit, Dinge auszuloten. Weiters ware es positiv, dass auch
Dorfbewohner kommen, die nicht Mitglieder beim Verein sind.

VVon beiden Vereinsobmannern wurden keine Abstimmungen mit dem o6rtlichen Raumord-
nungsprogramm genannt.

Die Zusammenarbeit mit der politischen Gemeindefiihrung funktioniere in beiden Orten sehr
gut. In Watzelsdorf sei ein Vorstandsmitglied auch Gemeinderat. In Payerbach kdnne Hr.
Hamele in seiner Funktion als Gemeinderat auch den beiden anderen Dorferneuerungsverei-
nen Kib und Schlégimihl Verfahrensschritte ersparen. Als ,,Hampelmann® der administrati-
ven Gemeindeflhrung flhlte sich keiner der beiden Obménner, ,,...sonst dirfe man den Ob-
mann nicht annehmen.” (Hr. Kahrer). Hr. Hamele verwies dabei auf den Kooperationsvertrag
der zu Beginn einer Dorferneuerung sowohl von der Gemeinde als auch vom Verein zu unter-

zeichnen ist.

Rolle und Wertschatzung des DEV im Ort

Hr. Hamele teilte mir mit, dass der DEV Payerbach in der Bevolkerung ,,sehr hoch angese-
hen* sei. Als Belohnung oder Motivation gabe es jahrlich nach der Maiandacht ein Zusam-
mensitzen beim Most, wobei die DEV-Mitglieder dazu eingeladen werden. Das motiviere und
fordere den Zusammenbhalt.

In Watzelsdorf gibe es des Ofteren, vor allem nach groReren Projekten, Zusammenkiinfte.
Diese werden aktiv von der Bevolkerung gefordert. Allerdings zahle sich jeder seine Konsu-
mation.

Als ,,Zusatzleistungen®, die der DEV Payerbach erbringe, wurden Blumenbepflanzungen im
Ort genannt. Auf die Frage, ob die Dorferneuerung in kleinen oder grof3en Orten besser funk-
tioniere, meinte Hr. Hamele, dass kleine Orte in der ersten Prozessphase leichter zu handha-
ben waren, wéhrend man ab der zweiten ,,Aktivphase* in Orten mit 2.000 bis 5.000 Einwoh-
nern aufgrund der groReren Personalressourcen produktiver sein kénne.

Hr. Kahrer meinte zu dieser Frage, dass das von der Bevolkerung abhange, das kénne so oder

S0 sein.

Zufriedenheit (Verfahrensablauf, Administration, Leitbilderstellung, Betreuung, Ge-
samtprozess)

Da Hr. Kahrer seit der Griindung des DEV Watzelsdorf 1992 beim Verein ist und somit meh-
rere Dorferneuerungsverfahren erlebt hatte, wurde er von mir um einen Verfahrensvergleich

gebeten. Dieser fiel recht kurz aus: ,,Es ist da was geschehen und es geschieht jetzt auch wie-
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der was.” Zum jetzigen Verfahrensablauf wurde hinzugefugt, dass es naturlich gut wére, stan-
dig forderfahig zu sein, allerdings konne Hr. Kahrer auch die Position des Landes NO verste-
hen, es gabe ja nicht nur die Dorferneuerung, flr die Férderungen vergeben werden.

Hr. Hamele war voll des Lobes ob des derzeitigen Dorferneuerungsverfahrens und vertrat die
Meinung, dass sich in der ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung* herauskristallisiere, ob
die Leute an der Dorferneuerung interessiert seien oder lediglich Fordergelder wollen. Man
koénne sehen, wie sich der Verein entwickelt hatte. Hr. Kahrer befand die ,,Phase der eigen-
stdndige Dorferneuerung* als Argumentationsgrundlage, sich nach einer ruhigeren Zeit wie-
der gréReren Projekten zu widmen.

Die Leitbilderstellung wurde bereits mehrfach in den Interviews angesprochen, auf meine
Frage, ob man Utberhaupt Projekte fur vier Jahre im Voraus andenken kdnne, meinte Hr. Ha-
mele, dass man sich durchaus VVorhaben auferlegen misse, teilweise aber auch auf eine breite
Formulierung im Leitbild achten misse.

Hr. Kahrer vertrat ebenso die Meinung, dass man sich fir diesen Zeitraum Ziele stecken mus-
se, es kdnne nur sein, dass eben Vorhaben verzégert werden oder welche dazukommen. Die
Leitbilderstellung sei ein probates Mittel um sich auf den Arbeitsprozess vorzubereiten und
diene sowohl dem Verein als auch der Gemeinde. Denn der Verein hatte nicht die finanziellen
Bewegungsfreiheiten und sei generell, ,,eine Abgliederung der Gemeinde, wenn man sich’s
ehrlich ist*. Eine Projektibersicht tiber die anstehenden vier Jahre sei jedenfalls gut.

Hr. Hamele meinte zur Erstellung des Evaluierungsberichtes, dass nicht viel niedergeschrie-
ben werden konnte, da alle Ziele erreicht wurden. Die Evaluierung sollte man nicht auf die
Projekte reduzieren, sondern darauf achten, ob der Sinn des Leitbildes umgesetzt wurde. Auf
meine Gegenfrage, ob sich ein Verein phasenbezogen Leitziele setzen und niederschreiben
sollte, meinte der Obmann: ,.ein grundsatzliches Ziel sollte Arbeit sein“. Ein Leitbild helfe

dann im weiteren Prozessverlauf, ,,wenn die Gasse enger wird*.

Die Zufriedenheit wurde von beiden Obmannern sowohl mit dem Gesamtprozess, als auch
mit der Betreuung bekréftigt. Hr. Hamele verortete den DEV Payerbach auf der zehnteiligen
Bewertungsskala auf der Zwei, denn verbessern kénne man sich immer. Hr. Kahrer bewertete
den Prozess in Watzelsdorf mit Zwei bis Drei.

Verbesserungsvorschldge oder Wiinsche in Richtung Landesgeschéftsstelle oder Verband
konnten die Obmanner nicht artikulieren. Hr. Kahrer meinte, dass es unglucklich ware, wenn
die NO Dorferneuerung Bauliches aus ihrem Repertoire streichen wiirde. Soziale Kontakte

wirden ohnehin in der Ortschaft gepflegt werden und eher im thematischen Zentrum anderer
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Gruppierungen stehen. Ich fragte nach, ob man es so sehen kénne, dass im Rahmen der Dorf-
erneuerung in Watzelsdorf eine bauliche Aufwertung erfolge, von der auch andere Vereine
oder Gruppierungen profitieren konnten. Dem stimmte Hr. Kahrer mit Verweis auf das Dorf-

haus ,,Alte Schule“ zu, das an den meisten Wochenenden des Jahres ausgebucht sei.

Klassifizierung, Handlungsempfehlungen

Die von mir durchgefihrte Klassifizierung wurde von Hrn. Kahrer gutgehei3en, Hr. Hamele
meinte, dass Merkmale der Dorferneuerungsvereine einzeln betrachtet nicht viel Aussagekraft
beséRen, sondern lediglich im Gesamtbild Sinn ergeben wrden.

Als Handlungsempfehlung fir andere Vereine wurde von beiden Obmannern der unpolitische
Dorferneuerungsverein propagiert, Politik habe in keinem Verein etwas verloren, so Hr. Ha-
mele. Hr. Kahrer antwortete auf meine Frage, welche Handlungsmuster hintanzuhalten sind,

dass man nicht schroff mit den Leuten umgehen dirfe.

8.2.3 Interviews der ,sehr dynamischen® Dorferneuerungsvereine

Als Vertreter der ,,sehr dynamischen* Vereine durfte ich Hrn. Heribert Heumesser, Obmann
des DEV Winzendorf (Industrieviertel) und Hrn. Stefan Pemmer, Obmann des DEV Artstet-
ten (Waldviertel) befragen. Das Interview mit Hrn. Heumesser fand am 13.5.2011 im Win-
zendorfer Gemeinschaftsraum, dessen Ausgestaltung vom DEV initiiert wurde, statt. Hr.
Pemmer lud mich zum Gesprach am 10.6.2011 in sein Privathaus in Artstetten ein.

Subjektives Empfinden: Selbsteinschétzung, Ziele der NO Dorferneuerung, Mitarbei-
teranstieg

Wahrend Hr. Heumesser den DEV Winzendorf als ,,sehr dynamisch® einstufte und dies
sogleich mit einer Projektauflistung begriindete, stufte Hr. Pemmer zu Gesprachsbeginn den
DEV Artstetten als ,,momentan statisch“ ein. Dies riihre daher, da in der ersten ,,Aktivphase*
,»fast ein bisschen Ubertrieben* wurde. Es wurde anndhernd jedes Wochenende flir den Verein
gearbeitet. Der Verein existiere seit Juni 1998 und genauso lange ware Hr. Pemmer Obmann,
die langjéhrige Funktionsausiibung sei ebenso ein Faktor der in Richtung ,,statischer Verein*
deute. Er habe die Dorferneuerung damals ,,angezettelt” und fand sich ein paar Leute, die
nach grofReren Bauarbeiten im Ort (Kanal und Stral3enarbeiten) diesen zum einen verschonern
und zum anderen die Gemeinschaft wieder fordern wollten. Die Ziele wurden dartiber hinaus

im Zusammenbringen von Jung und Alt sowie in der Wiederbelebung der Ortskultur gesehen.
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Generell vermutete Hr. Pemmer die Ziele der NO Dorferneuerung in einer gewissen Behiib-
schung der Orte und der Aktivierung der Leute, momentan kdme vielleicht auch noch der
Faktor Geldersparnis dazu. Einen erfolgreichen Dorferneuerungsverein zeichne seiner Mei-
nung nach die Umsetzung der Ziele im Leitbild aus.

Hr. Heumesser wertete auf die Frage nach den Zielen der NO Dorferneuerung, deren 25-Jahr-
Jubildum als positives Zeichen und berichtete vom 10-Jahres-Jubildum der Dorferneuerung in
Winzendorf. Er umging damit eine direkte Antwort, bemerkte allerdings, dass es bedenklich
zu beobachten sei, dass die Forderungen fur bauliche Projekte zu Gunsten sozialer Projekte
zuriickgenommen werden. Pflegedienste seien im Rahmen der Dorferneuerung unmaoglich,
das héatte man in Winzendorf in die Wege leiten wollen und befragte zundchst die ortliche
Bevolkerung. Man erkundigte sich ob z.B. Pflege- und Fahrtendienste ben6tigt werden, da das
Dorf Uber kein Postamt mehr verfiigt. Aber das sei nicht gewiinscht worden, also habe man es
gelassen. Als erfolgreich stufte er den DEV Winzendorf ein, da Projekte umgesetzt werden, es
sehr engagierte Mitarbeiter gébe, Veranstaltungen des DEV gut besucht seien und der Tenor
der Bevdlkerung sehr positiv sei.

Bei beiden Vereinen wurde bestétigt, dass eine Erhdhung der Mitgliederzahl als positiver Fak-
tor gewertet werden kann, ,,auch wenn ich gerne mehr Helfer hatte” (Hr. Heumesser). Im Fal-
le Winzendorfs gelang der Mitgliederanstieg durch mehrere Faktoren. Dazu wirden die sicht-
bare Arbeit im Ort, die Veranstaltungen, die personliche Ansprache und ein ,,Zweigverein®
zahlen, der durch die Initiative der Vorstandsmitglieder gegriindet wurde. Dabei handle es
sich um eine Wandergruppe, die regelmaRig unter reger Beteiligung unterwegs sei. Durch das
Gesprach mit den Beteiligten hatte der Verein Werbung betrieben, Personen direkt angespro-
chen und so an Mitgliedern gewinnen kdnnen.

Die Stérken wurden beim DEV Winzendorf in der Kreativitat aber auch dem Umsetzungswil-
len vieler Mitglieder und Vorstandsmitglieder gesehen. Als Schwache ware die niedrige Ak-
zeptanz des Vereines seitens der politischen Gemeindefiihrung festzuhalten, obwohl sich die-
se Uber die Jahre gebessert hatte. Eine weitere Schwache sah Hr. Heumesser in der Tatsache
begriindet, dass der Verein auer einer ,gratis Arbeit und einer Jause“ nichts bieten konne.
Andere Vereine hatten Satellitenfernsehen und/oder sportliche Betatigungsmoglichkeiten zu
offerieren, so beispielsweise der Tennis- oder Eisstockverein. Hr. Heumesser habe schon
uberlegt, einen TischfulRball- oder -tennistisch aufzustellen, auch um die Beteiligung der Ju-
gend anzukurbeln, denn die stetige Uberalterung des Vereines wurde als eine weitere Schwa-
che betrachtet. Es werde als Anerkennung der Mitgliederleistungen versucht, jedes Jahr einen

Ausflug zu bieten, so z.B. eine Betriebsbesichtigung zu den Manner-Werken, die Uber ein
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Vorstandsmitglied organisiert wurde. Bei der Jahreshauptversammlung gabe es auch ein, zwei
Freigetranke und eine Jause. Dennoch wirden nach Ansicht des Obmannes viele Vereine ih-
ren Mitgliedern attraktiveres bieten kdnnen.

Hr. Pemmer sah die Schwéchen des DEV Artstetten in der zu durftigen Mitgliederaktivierung.
Die Starken seien jedoch im ,harten Kern* zu sehen, der doch immer hinter Projekten stehe
und diese rasch angehe. Dartber hinaus sei die Brauchtumspflege im Ort durch den Verein
wieder aktiviert worden, das werde von der Bevolkerung sehr geschétzt und gut angenom-

men.

Wiedereinstieg

Der bisherige Dorferneuerungsprozess wurde von Hrn. Heumesser durchwegs als erfolgreich
beschrieben. Es seien in Winzendorf wichtige und auch teure Projekte in der ersten ,, Aktiv-
phase* umgesetzt worden. Aufgrund der fehlenden Férdermdglichkeiten war die Umset-
zungsdynamik in der ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung® etwas geringer, es wurde
dann versucht, mit den eigenen finanziellen Mitteln zu arbeiten. Auch in diesem Zeitraum sei
einiges geschehen. Das sei ganz wichtig gewesen, denn die Bevolkerung misse Aktivitaten
sehen. Sonst wirden Kritiker leichtes Spiel haben und die Meinung verbreiten, der DEV ma-
che nichts. Die drei regelmaRigen Veranstaltungen des DEV Winzendorf, das Halloweenfest,
das Adventsingen und die 1.-Mai-Feier waren dahingehend auch sehr bedeutend.

In der derzeitig laufenden ,,Aktivphase” sei ein grolles Projekt im Laufen, das auf mehrere
kleine gesplittet werde, wobei sich die Kleinprojekte, gemal} Einschatzung von Hrn. Heumes-
ser, auf einen langeren Zeitraum als die verbleibenden zwei Jahre der ,,Aktivphase“ hinziehen
werden.

Die Beweggriinde fiir den Wiedereinstieg seien in der Ideenvielfalt des Vereines gelegen. Da
sei der Vorstand, der jeden ersten Dienstag im Monat eine Sitzung abhalte, recht kreativ. Mitt-
lerweilen hatte man auch die Gemeinde vom DEV Winzendorf tiberzeugt. Der Gemeinderat
sehe nun, dass vom in die Hand genommenen Geld einiges zurlickkomme. Auf meine Frage,
ob es Vorbehalte seitens der administrativen Gemeindefiihrung gabe, die aufgrund des zwei-
ten Dorferneuerungsvereines in Muthmannsdorf bestiinden, der ja auch finanzielle Mittel be-
notige, erzahlte Hr. Heumesser, dass der DEV Muthmannsdorf, der ebenfalls in einer ,,Aktiv-
phase ist, momentan ,,statisch“ ware. Der Verein hatte sich finanziell in der vorangehenden
»Aktivphase” mit dem Bau des Musikhauses Gbernommen, es sei beim Verein derzeit kein

Geld und kein Impulsgeber da. Auch ein angebotenes gemeinsames Projekt sei vom DEV
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Muthmannsdorf abgelehnt worden. Daruber hinaus sei sogar der Blrgermeister der Gemeinde
Stein des AnstoRes fur die Grindung des DEV Winzendorf gewesen. Dieser sei aktiv auf Hrn.
Heumesser zugegegangen, als dieser am Anfang seiner Pension stand. Der Blrgermeister
verwies dabei auf den bereits bestehenden DEV Muthmannsdorf und fragte Hrn. Heumesser,
ob er nicht ,,sowas auch in Winzendorf*“ machen wolle. Dennoch sei das Verhaltnis zwischen
dem Obmann und der Gemeindefiihrung nicht das Beste. Mittlerweile sei aber ein Gemeinde-
ratsmitglied als Kassier im DEV-Vorstand und fungiere als Kontaktperson zwischen den 0Ort-
lichen Institutionen. Das funktioniere sehr gut.

Die Kernmannschaft des DEV Winzendorf habe sich stark verandert, es geschehe ein stetiger
Wechsel, den Hr. Heumesser allerdings sehr begriRte. Ein Wechsel bringe frischen Wind und
wirde dem Vorstand gut tun. Auch wenn derzeit die Vereinsstruktur so beschaffen sei, dass
sehr konstruktiv diskutiert und gearbeitet werden kdnne, so sollte auch ein Vorstand nicht zu

lange aus den gleichen Personen bestehen.

Hr. Pemmer bewertete den bisherigen Dorferneuerungsprozess in Artstetten insgesamt als
bedingt gelungen. Nach einer sehr agilen ,,Aktivphase* folgte die ,,Phase der eigenstandigen
Dorferneuerung®, die immerhin sieben Jahre, von Ende 2002 bis 2009, dauerte. Neue ldeen
und die moglichen Forderungen daflr seien die Beweggrunde fiir den Wiedereinstieg in die
»Aktivphase* gewesen. Die Initiatoren fir den Wiedereinstieg seien im Verein zu finden,
malgeblich sei aber der Betreuer Ing. Paul Schachenhofer zu erwdhnen. Kernmannschaft und
Vorstand seien gleich geblieben, letzterer hatte zum Prozessbeginn einige Veranderungen
erlebt. Auch Hr. Pemmer war der Meinung, dass diese Veranderungen fiir einen Verein wich-
tig seien. Er sei nun seit 13 Jahren Obmann, das sei zu lange. Ein junger Nachfolger, oder
besser noch eine junge Nachfolgerin, brachte den Verein vielleicht von der eingefahrenen

Schiene ab.

Aktivierungsgrad/Arbeitskontinuitat

Das Beteiligungsverhéltnis der Vereinsmitglieder hange laut Hrn. Heumesser vom jeweiligen
Projekt ab. AuRerdem brauche man fur gewisse Projekte Leute mit spezifischeren Fachkennt-
nissen, fur andere Vorhaben wie z.B. das Ausschneiden von Wanderwegen sei das nicht not-
wendig. Um Mitarbeit musse man aber bei jedem Projekt von neuem anfragen, dennoch seien
bis jetzt immer genug Leute da gewesen. Wobei die Jugend halt auslasse, die meisten Arbei-

ten wiirden von Leuten verrichtet werden, die 50 und alter sind.
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In Artstetten sei die Mitarbeit unterschiedlich zu bewerten, bei manchen Leuten eher projekt-
bezogen, bei manchen kontinuierlich. Dabei sei die Erinnerung mittels SMS vor einem Pro-
jektarbeitstag wichtig, das habe sich mittlerweilen so eingebirgert. Friher hatte ein Aushang
gereicht und die Leute seien neugierig gewesen, heute misse man eben mit SMS dahinter
sein.

Der Umgang mit modernen Kommunikationsmedien wird auch beim DEV Winzendorf ge-
pflegt, denn entgegen der erhobenen Informationen zum Webauftritt, wird eine Website des
DEV Winzendorf betrieben. Da habe sich eine Dame finden lassen, die diese aktualisiert.

Eine Vereinswebsite habe der DEV Artstetten hingegen nie angestrebt. Eine Website zu
betreiben sei zu aufwéndig, die Homepage sei das Schaufenster im Ort.

Dem DEV Winzendorf widerfahre keine hohe Mitgliederfluktuation, es seien uber die Jahre
einige verstorben, dafur viele dazukommen. Dies gelang vor allem durch die regelméRigen
DEV-Veranstaltungen und persénlichen Gespréche. Auch die sichtbaren Projekte, ,,die Arbeit
in der Offentlichkeit“ seien wichtig.

Der Grund fur den Mitgliederanstieg wurde in Artstetten in den Veranstaltungen und den
sichtbaren Projekten wie dem Bohmhaus gesehen, also einer Mischung aus baulichen und
sozialen Tatigkeiten. Nun mdchte man aber, so bekraftigte Obmann Pemmer, neue, aktive
Mitglieder, vor allem in den neuen Siedlungsgebieten dazugewinnen. Da seien viele zugezo-
gen, die man eigentlich nie treffe. Daher soll ein kleiner Platz entstehen, wo man sich bewusst

treffen und aufeinander zugehen kann.

Beteiligungshemmungen

Hr. Heumesser hatte bereits die fiir manchen mangelnde Attraktivitat eines Dorferneuerungs-
vereines im Vergleich zu anderen Vereinen thematisiert. Auf meine Frage, ob es Hemmungen
fur Personen geben konnte, die nicht seit der Leibilderstellung dabei waren und daher viel-
leicht nicht in einen Prozess einsteigen wollen, der bereits lduft, meinte Hr. Heumesser, dass
das kein Problem darstelle. Das Leitbild sei nur fiktiver Natur, da wirden viele utopische
Dinge drin stehen. Vom ersten Leitbild seien nicht einmal 50 % der Dinge umgesetzt worden,
kein Mensch wirde das kontrollieren. Neue Mitglieder kdnnen sich das Leitbild aber gerne
durchlesen.

Hr. Pemmer meinte, dass unter Beteiligungshemmnissen auch personliche Differenzen beo-
bachtet werden konnen. Es géabe aber auch Kritiker im Ort, die zu nichts etwas beitragen wir-

den.
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Erwartungshaltungen und Verantwortungsbereitschaft

Die Erwartungshaltungen von Hrn. Heumesser an die laufende ,,Aktivphase® seien sehr hoch
gesteckt, dennoch sei er sehr zufrieden mit dem bisherigen Verlauf.

Hr. Pemmer war etwas pessimistischer. Bisher seien zu wenige Leitbildprojekte angegangen
worden, ein groRes Projekt sei vor allem Uber einen Architekten gelaufen, zwei Jahre verblei-
ben nun mehr in der ,,Aktivphase“. Es wurde mit dem Projekt ,,Gratzlplatzl* ein Prozessneu-
start vor einem Monat probiert, wobei Hr. Pemmer die Verantwortung dafir an Vereinsmit-
glieder delegieren wollte. Die von mir angesprochene Verantwortungsiibertragung im Rah-
men der Leitbilderstellung empfand Hr. Pemmer als sehr wichtig. Lange Zeit habe er ge-
glaubt, er misse alles selber machen. Bei vielen Projekten, wo einige Leute direkt profitieren
wirden (z.B. ,,30er Zone*), mlsse man sagen: ,,gut, kiimmert euch drum*. Dann wére mehr
Druck von den Betroffenen dahinter. Den Prozess der Leitbilderstellung habe Hr. Pemmer als
sehr positiv in Erinnerung, wenn der Verein so weitergemacht hatte, ware es sehr gut gewe-
sen, es waren viele gute und umsetzbare Projekte gedulRert worden. Das Leitbild sei auch ein
Dokument, dass man sich immer wieder mal ansehe und auch als Argumentationsgrundlage
fur neue Aktivitaten hernehme.

Hr. Heumesser artikulierte sein kritisches Verhaltnis zum Leitbild. Seiner Ansicht nach kénne
man die Leitbilderstellung in dem grofen Rahmen vollig weglassen, es kdmen zu viele utopi-
sche Dinge hinein. Es werde auch nicht kontrolliert, ob die Dinge umgesetzt werden. Man
konne auch keine Projektverantwortungen im Leitbild festsetzen, die Leute miisse man kurz

vor Projektbeginn ansprechen.

Die Phase der ,eigenstdndigen Dorferneuerung®, die in Artstetten im Vergleich zu den ande-
ren untersuchten Vereinen relativ lange andauerte, werde vor allem fur soziale VVorhaben und
Brauchtumspflege verwendet. Maibaumaufstellen, Sonnwendfeier, Kirtag, auch das seien
sichtbare Aktivitaten, im Zuge deren es zu Mitgliederzuwéchsen kame.

Hr. Heumesser bestétigte ebenso die Umsetzung einiger Projekte in der ,,Phase der eigenstén-
digen Dorferneuerung“ in Winzendorf. Viel ginge halt nicht aufgrund der fehlenden Forde-
rungen. Dennoch sei einiges umgesetzt worden, die drei Veranstaltungen, die der DEV orga-
nisiere wirde man in dieser Phase auf keinen Fall aussetzen, auch nicht aus terminlichen
Grinden. Zum Beispiel werde das Adventsingen immer am 8. Dezember abgehalten, es gébe
andere Vereine, die diesem Termin gerne hatten. AuBerdem seien die Veranstaltungen und die
Mitgliedsbeitrége, die in Winzendorf € 15,-- betragen, die einzigen Einnahmequellen fur den

Verein.
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Der Mitgliedsbeitrag in Artstetten betrage € 8,--, wobei das Geld wiederum bei der Jahres-
hauptversammlung an die Mitglieder zurlickgehe, denn auch in Artstetten gibt es eine aner-
kennende Jause und Freigetranke flr die Vereinsmitglieder. Beide Vereine fuhren Mitglieder-

listen.

Hr. Heumesser erzahlte mir auf die Frage nach einem potentiellen Nachfolger, dass er das
Amt des Obmannes bereits einmal zurlickgelegt hatte, damals aber im Vorstand blieb. Da der
Interim-Obmann keine Impulse setzen konnte, tbernahm Hr. Heumesser wieder die Funktion.
Es sei sehr schwierig, geeignete Leute fur verantwortungsvolle Positionen zu bekommen.

Auch in Artstetten sei ein Nachfolger fiir Obmann Pemmer nicht in Sicht. Ahnlich wie Hr.
Heumesser hatte auch er die Funktion aus gesundheitlichen Grunden zurlcklegen wollen,

habe sich aber zum Weitermachen hinreifien lassen.

Zusammenarbeit im Verein und mit anderen Gruppierungen im Dorf

Hr. Pemmer erzéhlte, dass es manchmal beim DEV Artstetten zu Gesprachshemmnissen bei
Sitzungen und Versammlungen kommen konne, wéhrend ein andermal wiederum heil3blitig
diskutiert werde. Die hitzigen Diskussionen wéren Hrn. Pemmer am liebsten, aber wie man
die Leute dazu bringt, die Dinge auszusprechen, die ihnen unter den N&geln brennen, wisse er
auch nicht.

Hr. Heumesser meinte, dass es Spannungen unter den Mitgliedern gébe, er aber darauf achte,
dass er zwei, die nicht miteinander konnen, bei einem Projekt nicht eng zusammenarbeiten
lasse.

Die Zusammenarbeit des DEV Winzendorf mit der Gemeinde funktioniere aufgrund des Ge-
meinderates im DEV gut, da gabe es mittlerweilen keine Streitereien mehr. Auf die Frage, ob
sich der DEV ein wenig als ,,Hampelmann* fiihle, indem ihm von der Gemeinde Projekte
delegiert werden, meinte der Obmann, dass dies leider Gberhaupt nicht geschehe. Es wére gut,
wenn die Gemeindefuhrung endlich mit Projektvorschldgen k&me. Die Zusammenarbeit mit
anderen Winzendorfer Vereinen habe sich dadurch gebessert, dass der DEV die gekauften
Heurigengarnituren verborgte und somit Anndherungen passierten, auch zur Kirche. Veran-
staltungskalender gébe es leider nach wie vor keinen, aber das sei das néchste Ziel. Mit dem
DEV Muthmannsdorf komme es, wie bereits angesprochen, zu keinen gemeinsamen Unter-
fangen.

Fur Hrn. Pemmer ware die Zusammenarbeit mit der administrativen Gemeindefiuihrung ganz

wichtig, denn ,,irgendwo arbeitet man ja auch fir die Gemeinde*. Es gabe beim DEV Artstet-
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ten zwei Gemeinderéte, die auch als wichtige Kommunikationsschnittstelle fungieren wiirden.
Hr. Pemmer fuhle sich zwar in manchen Situationen als ,,Hampelmann* der Gemeinde, das
sei aber durch personliche Gesprache mit dem Burgermeister oder dem Vizebirgermeister
schnell geklart. Die Zusammenarbeit mit anderen Vereinen funktioniere sehr gut, es kédme
immer wieder zu gemeinsam veranstalteten Festen und zum Austausch von Equipment. Ein

ortliches Entwicklungskonzept existiere ,,leider nicht®.

Rolle und Wertschatzung des DEV im Ort

Beide Obmanner vertraten die Meinung, mit ihren Vereinen im Ort ein hohes Ansehen zu
geniellen. Hrn. Pemmer wiirde 6fters mitgeteilt, dass es vieles nicht mehr gébe, wenn sich der
DEV nicht darum kimmere. Als ,,Zusatzleistung* wurde die Pflege des Spielplatzareals tber-
nommen, mittlerweilen aber wieder aufgehort, da sich nur mehr wenige Vereinsmitglieder
dafiir bereit erklart hatten. Bis auf die Jugend seien alle Bevolkerungsschichten im DEV
Artstetten vertreten. Die 40 bis 60jahrigen seien dennoch die starkste Altersgruppe, des
»Ziemlich gemischten Haufens®. Der Einschatzung von Hrn. Pemmer zufolge wére die Dorf-
erneuerung in kleinen Orten besser umzusetzen, da diese oft heimeliger wéren und die Kom-
munikation leichter falle. In gréReren Orten laufe zu viel Uber die Gemeinde und generell auf
das Beziehen von Forderungen hinaus. Dass mit Schloss Artstetten ein bekanntes Ausflugs-
ziel im Ort ist, sei kein Vorteil oder Erfolgsfaktor, aber auch kein Nachteil fur den DEV. Bei-
de Obménner bekraftigten bereits, die Arbeit der Mitglieder zumindest mit einer Jause beloh-
nen zu wollen. In Artstetten kdme es dartber hinaus beim Bohmhaus, fiir das man 2005 den
NO Dorferneuerungspreis erhielt, oft zu spontanen Treffen mit Dorfbewohnern, die binnen
kirzester Zeit in groRere Gesprachsrunden verlaufen, oder auch in spontane kulinarische Fei-
erlichkeiten minden konnen. Hr. Pemmer flhle sich als Obmann von den Vereinsmitgliedern

wertgeschétzt.

Hr. Heumesser empfand wie Hr. Pemmer, dass die bessere Mdoglichkeit der personlichen
Kommunikation kleine Orte zu einem erfolgreicheren Terrain flr die Dorferneuerung macht.
Der DEV Winzendorf bestehe zu einem Grofdteil aus Arbeitern, es seien aber auch einige
Akademiker dabei, die aber nicht ,,abgehoben* agieren, mit denen kénne man reden.

Die Identifikation mit dem Dorf sei eher Ergebnis als VVoraussetzung fir eine gelungene Dorf-
erneuerung. Der DEV Winzendorf kdnne mittlerweilen Mitglieder aus Muthmannsdorf oder
anderen Orten aufweisen, was Hr. Heumesser auf die kameradschaftliche und gemdatliche At-

mosphare zuriickfihre. Zuerst kdme zwar die Arbeit, dann setze man sich aber zusammen.
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Zufriedenheit (Verfahrensablauf, Administration, Leitbilderstellung, Betreuung, Ge-
samtprozess)

Direkt auf den Verfahrensablauf angesprochen zeigte sich Hr. Heumesser unzufrieden mit der
»Phase der eigenstandigen Dorferneuerung®“ und sprach von ,vier verlorenen Jahren“. Den-
noch zeigte er Verstandnis flr die finanzielle Handhabung der Mittel, denn auch das Land
habe kein Geld.

Wichtig sei, dass man als Verein standig aktiv bleibe und den Kritikern keine Angriffsflache
biete. AulRerdem sei es sehr schwer, einen Prozess der eingeschlafen wéare wieder zu aktivie-
ren. Da Hr. Heumesser der Leitbilderstellung kritisch gegeniberstand, fragte ich ihn, ob er
einen &hnlichen Verfahrensablauf wie den vor dem Vier-Phasen-Modell, also mit Unterst(it-
zung von Planungsbiiros, bevorzugen wirde. Er entgegnete, dass man mit Architekten und
Verkehrsplanern, die vom Land gestellt wirden, genligend Erfahrungen gemacht hétte. Oft
seien das Junge, die frisch von der Uni k&men, irgendetwas planen und das sei dann umzuset-
zen, auch wenn es sich noch um so einen Blddsinn handle. ,,Da ist viel wichtiger, wenn etwas
aus der Bevolkerung kommt.*

Auf die Projektevaluierung angesprochen, wirde Hr. Heumesser den Gedanken gut heiRen
und es begrifien, Griinde niederzuschreiben, warum Projekte nicht funktioniert hatten oder

aufgeschoben wurden.

Hr. Pemmer empfand den Verfahrensablauf bisweilen als fiir den Verein passend, in der ,,Ak-
tivphase“ sei so viel gearbeitet worden, da habe man etwas Luft holen missen. AuRerdem
kénne man sich in dieser Phase um ,,Sachen umschauen, die nicht baulicher Natur sind*. Die-
se Verfahrensphase wirke sich zudem nicht hemmend auf die Mitgliederzahlen aus. Die Leit-
bilderstellung sei sehr interessant gewesen, die Evaluierung bedirfe keiner Verédnderung, etwa
einer von mir ins Gesprach gebrachten Schulnotenbewertung fur durchgefiihrte Projekte.

Die Zufriedenheit mit der Dorferneuerung im Ort wirde Hr. Pemmer derzeit mit Finf auf
einer zehnteiligen Skala bewerten, ,,in den besten Vereinszeiten mit Eins“.

Die Betreuung vom Verband sei nicht unwichtig. Zuerst misse es im Verein funktionieren,
aber die Worte des Obmanns kenne schon jeder, da sei es gut wenn der Betreuer dem Verein
mal ,,auf die Zehen steigt*.

Uber die von mir angesprochenen thematischen Schwerpunktestzungen der NO Dorferneue-
rung flhle sich Hr. Pemmer ganz gut informiert. Im Gegensatz zu der Meinung Hrn. Heumes-
sers bemerkte Hr. Pemmer, dass ein Dorferneuerungsverein die ,,soziale Dorferneuerung®,

ohne diese inhaltlich ndher zu diskutieren, schon umsetzen kénne, soweit dieser halt im Stan-
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de ware. Handlungsempfehlungen wurden von ihm fir den fachlichen Austausch mit anderen
Dorferneuerungsvereinen ausgesprochen. Es sei wichtig, sich anzuhdren, wie es in anderen
Gemeinden funktioniere und wenn mdoglich, Veranstaltungen zu besuchen. Man habe daher
bereits einmal einen anderen Verein nach Artstetten eingeladen, das sei interessant gewesen,
leider fehle oft die Zeit fur derlei Dinge.

Den Erfahrungsaustausch sprach Hr. Heumesser nicht als Empfehlung sondern als Wunsch
an. Er konne keine Handlungsempfehlungen abgeben, wiirde aber gerne wissen, wie die Dorf-
erneuerung in anderen Orten umgesetzt werde, wenngleich der Winzendorfer Obmann auch
die Schwierigkeit der Vergleichbarkeit von Dorfern ansprach. Schon Weikersdorf und Win-
zendorf héatten als Nachbargemeinden géanzlich unterschiedliche Ausgangssituationen. Hr.
Heumesser wiinsche sich Veranstaltungen oder eine Art Plattform, an der vielleicht einmal im
Jahr ein Austausch stattfinden kénne und die von seiner Heimatgemeinde nicht allzu weit weg
abgehalten werden wirde. Denn seinem Empfinden nach gabe es sehr viele Veranstaltungen
die einfach zu weit weg sind. Eine kritische Anmerkung richtete er nochmals an die inhaltli-
che Schwerpunktsetzung der NO Dorferneuerung. Die Dorferneuerung sei zwar insgesamt
»Schon recht gut®, allerdings hielt der Obmann es fir nicht richtig, den ,,humanitéren Bereich*
zu stark zu forcieren. Es hiel3e ja ,,Dorferneuerung und nicht Dorfbetreuung“. Es ware nicht

die Aufgabe der Dorferneuerung, alte Frauen herumzufiihren oder das Essen zu bringen.

Klassifizierung, Handlungsempfehlungen

Nachdem ich Hrn. Heumesser meine Klassifikation erlautert habe und beigefugt habe, dass
ich im Uberarbeiteten Leitbild einige Projekte der ,,Inneren* Dorferneuerung vorgefunden
héatte, brachte er einen weiteren Kritikpunkt hervor. Er héatte Giber den DEV n&mlich einen
geforderten Computerkurs veranstaltet, der aufgrund des grofien Andranges ein zweites Mal
abgehalten wurde. Allerdings, so zeigte er sich verwundert, wurde ihm der zweite Kurs nicht
mehr gefordert. Das hétte ihn ein wenig schockiert. Jedenfalls organisiere nunmehr der Kunst-
und Kulturverein diesen Kurs, Hr. Heumesser sah die Durchfiihrung eines Computerkurses
mittlerweilen auch nicht mehr im Portefeuille eines Dorferneuerungsvereines.

Beim Gespréachsabschluss erklarte mir Hr. Heumesser, dass er nach der ,,eigenstandigen Pha-
se* wieder in eine ,,Aktivphase* einsteigen wirde, sofern die Gemeinde das finanziere. Wobei
das Bestreben da sei, mindestens die Mitgliedskosten beim Verband der Gemeinde hereinzu-
wirtschaften. Dass die Dorferneuerung ein Mittel gegen Abwanderung sein kénne, glaube er

heute nicht mehr. Fanatiker finde man im FuRBball, aber nicht bei der Dorferneuerung.
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Hr. Pemmer befand die von mir durchgefuhrte Klassifizierung als sinnvoll, als Handlungs-
empfehlung fiel ihm die bereits angesprochene SMS-Verstandigung ein, anders wurde es in
Artstetten nicht mehr funktionieren. Die oft abgehaltenen Vereinssitzungen gehdrten zum
Prozess dazu, es gabe meist sehr viel zu besprechen, ansonsten setze man sich einfach so zu-
sammen. In der Gemeinde existieren zwei weitere Dorferneuerungsvereine, die aber auch
statisch waéren. AuBer Zusammenarbeiten beim Kirtag oder dem gemeinsamen Wandertag
ké&me es zu keinen weiteren Kooperationen. Auf meine Frage, ob es Sinn machen wirde, die
Dorferneuerungsvereine zusammenzulegen, verneinte Hr. Pemmer, denn in Grof3gemeinden
fuhle sich schnell jemand benachteiligt. Das Dorf sei der sinnvollste Wirkungsbereich, ,,die
die es betrifft, die sollen’s auch machen®. Ob die Obmannsfunktion leichter als Pensionist zu
handhaben wére verneinte Hr. Pemmer und sah die Rolle eher als Hobby: ,,Ich kdnnte auch

jagern gehen.”
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9 Ergebnisse

Die nach Durchfiihrung der Forschungsarbeiten zu Tage getretenen Ergebnisse, Erkenntnisse

und Schlussfolgerungen werden in diesem Kapitel aus drei Blickwinkeln aufbereitet.

Im Kap. 9.1 werden der Vergleich der drei Dynamikgruppen und die Beantwortung der for-
schungsleitenden Fragen vorgenommen. Diesen liegen vor allem die Aussagen der Interviews

sowie die Ergebnisse der zuvor durchgefiihrten Vereinsklassifizierungen zugrunde.

Die darauf folgenden ,,Handlungsempfehlungen und weiterfihrenden Fragestellungen in An-
kniipfung an diese Arbeit” (Kap. 9.2) sind als Diskussionsanregung zu verstehen. Sie richten
sich vor allem an die Landesgeschéftsstelle fir Dorferneuerung sowie an den Verband fir
Landes-, Regional- und Gemeindeentwicklung, aber auch an Forschungsinteressierte, die
maoglicherweise Ansatzpunkte fiir eigene Untersuchungen finden kénnen.

Das Kapitel behandelt primar die Eindruicke, die im Zuge der Dokumentenanalyse der Leit-
bilder/Evaluierungsberichte gewonnen wurden, teilweise verknupft mit den Erkenntnissen der
Befragungen sowie mit den zu Beginn der Forschungsarbeiten gefiihrten einfihrenden Ge-
sprachen mit DI Haas, DI Kodym, Hrn. Nastl und Mag. Trischler von der Landesgeschéfts-
stelle fur Dorferneuerung.

Es wird der Frage nachgegangen, welchen Nutzen es hatte, bestimmte Daten im Rahmen der
Dorferneuerungsprozesse einheitlich zu erheben, bzw. welche Beobachtungen und weiterfiih-

rende Forschungsfragen kiinftig ermdglicht werden kdnnten.

Im Kap. 9.3 ,,,Gelingensfaktoren® der befragten Dorferneuerungsvereine* wurden die von den
interviewten Vereinsobmannern direkt oder indirekt artikulierten Einfliisse, Handlungsmuster
und Faktoren, die einen positiven Beitrag zur Ausgestaltung der jeweiligen Dorferneuerungs-
prozesse liefern konnten, herausgearbeitet und dargelegt. Das Kapitel richtet sich dadurch
primér an alle jene, die mit Dorferneuerungsprozessen befasst sind und/oder einfach Interesse

daran haben.
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9.1 Vergleich der drei Dynamikgruppen und Beantwortung der for-
schungsleitenden Fragen

Die forschungsleitenden Fragen aus Kap. 1.2 (folgend kursiv gehalten) sollen nun anhand der

dargelegten Vereinskategorisierungen und Interviews erdrtert werden.

Wiedereinstieg

e Was waren die Beweggriinde fir den kurzlich erfolgten ,,Wiedereinstieg*“?

Unterschiede in den Motivationen, die zum Wiedereinstieg der untersuchten Vereine gefiihrt
haben, waren weder zwischen den Dynamikklassen, noch zwischen den Vereinen eindeutig
auszumachen. Bei allen Vereinen wurden Motivbiindel genannt, die mit

e Ideenreichtum,

e Umsetzungswillen und

e Fordermdglichkeiten
zusammenhingen. Lediglich Hr. Heumesser vom DEV Winzendorf (,,sehr dynamisch®) ver-
mied es, ,,FOrdermdglichkeiten® in einem Atemzug mit anderen Motivbindeln zu erwéhnen.
Alleine deshalb auf die zugemessene Prioritatenvergabe zu schlieen, wére aber zu kurz ge-

griffen.

Die generellen Ziele der Dorferneuerung wurden hingegen von keinem Interviewpartner pri-
mér mit Férdergeldern verbunden und folgend eingeschatzt:
e die Auseinandersetzung der Ortsbevolkerung mit ihrem Dorf, sowie ein Verein, der
dies herausfordert (Hr. Hamele)
o ,die gemeinsame Arbeit* (Hr. Kahrer)
e die ,,Dorferneuerung” (mit Betonung auf ,,Erneuerung®), also ,,die Infrastruktur zu
starken sowie die Mitarbeit der Dorfbevélkerung anzukurbeln* (DI Pesendorfer)
e ,eine gewisse Behubschung [der Orte, Anm.] und Aktivierung der Leute* (Hr. Pem-
mer)
e ... im ,Zusammenhalt innerhalb der Dorfgemeinschaft und der umliegenden Ortschaf-
ten“ (Hr. Pfabigan)
Der Faktor ,,Forderungen* wurde von zwei Obmannern nach deren Zielerstnennungen ge-

nannt.
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Bei keinem Interviewpartner konnte die Gemeinde als (versteckter) Initiator fir den Wieder-
einstieg in die Dorferneuerung ausgemacht werden. Es fihlte sich keiner der Obménner von
der Gemeinde ,,benutzt”, um fir Projekte an Fordergelder zu gelangen. Vielmehr wurde ver-

mittelt, dass man Gber mehr Input von Seiten der Gemeinde froh ware.

e Welche Aktivitaten setzte ein Verein in der ,,Ruhephase®, in der es keine finanzielle
Projektforderung gibt? Koénnen die vier Jahre im Sinne der ,,eigenstandigen* Dorfer-

neuerung genutzt werden?

Wahrend der Dorferneuerungsprozess in Annaberg (,,statisch®) in der ,,Phase der eigenstandi-
gen Dorferneuerung” ,,eher geruht hat*, konnten in Waldkirchen (,,statisch*) keine genauen
Angaben uber diese Phase gemacht werden, da der derzeitige Obmann zu dieser Zeit noch
kein Vereinsmitglied war. Allerdings wurde mitgeteilt, dass zumindest der Weihnachtsmarkt
als regelmélige Veranstaltung, ebenso wie die Vorstandssitzungen, bei denen uber Projekt-

ideen diskutiert wird, abgehalten wurden.

Die ,,dynamischen* Vereine (DEV Payerbach, DEV Watzelsdorf) gaben an, Aktivitdten um-
zusetzen, jeder Verein hatte jahrliche Fixtermine (Veranstaltungen und regelmaRige Aktivita-
ten) aufzuweisen. Wie Hr. Hamele urteilte, kdnne man auch Projektférderungen tber die ,,Ak-

tivphase* hinauszdgern, was dazu fihrte, dass er ,,gar keinen Ausstieg* gehabt hatte.

Hr. Heumesser (DEV Winzendorf, ,,sehr dynamisch*) bezeichnete die Umsetzungsspielraume
wéhrend der ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung* aufgrund fehlender finanzieller Mit-
tel als eingeschrénkt. Dennoch seien Projekte umgesetzt worden, soweit diese im Rahmen
finanzieller Moglichkeiten gelegen hétten (z.B. StraBenrandbegriinung, Briickeninstandset-
zungen).

Der DEV Artstetten (,,sehr dynamisch®; laut Selbsteinschatzung ,,derzeit statisch®) war der
einzige der befragten Vereine, der langer als die vier Jahre in der ,,Phase der eigenstandigen
Dorferneuerung® verweilte. Dies war auch ein Resultat aus einer ,,Aktivphase®, in der man
»fast ein bisschen Ubertrieben® hatte. Die ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung” wurde
von Hrn. Pemmer als Phase bezeichnet, in der man sich eher um Soziales als um Bauliches
kiimmern kann, insofern wurden auch die regelmaiigen Veranstaltungen sowie die beheima-

teten Brauche vom Verein gepflegt.
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Nach den Interviews mit den sechs Vereinsobmannern kann festgehalten werden, dass die
Aktivitaten in der ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung® ein mafigebliches Kriterium
darstellen, einen ,,statischen* von einem ,,sehr dynamischen* Verein zu unterscheiden.

Wie Hr. Heumesser es anfiihrte, musse der Verein in der Offentlichkeit sichtbar bleiben, um
Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen. Dazu kommt, dass ein Prozess, der einmal
»eingeschlafen ist, sehr schwer wieder zu erwecken scheint. Als Beispiel dafur kann der
DEV Artstetten angefiihrt werden, der nach einer sehr eifrigen ,,Aktivphase* und einer langen

»eigenstandigen Phase* nur schwer wieder ,,auf Trab* zu kommen scheint.

Zufriedenheit
e Wie zufrieden ist man nun auf Vereinsebene mit dem derzeitigen Verfahrensablauf?
e Welchen Einfluss hat das ,,Dorferneuerungsverfahren* auf den ,,Dorferneuerungs-
prozess*“? Wie werden die vier Jahre ,,Aktivphase* und die folgenden vier Jahre ,,ei-

genstandige Dorferneuerung‘ empfunden?

Der Verfahrensablauf wurde von drei Obménnern gelobt und beigefligt, dass man sich in die-
ser Phase eher um soziale Belange kiimmern kénne (Hr. Pemmer), bzw. schauen kdnne, wie
sich der Verein entwickelt héatte, ob dieser an der Dorferneuerung oder nur an Férderungen
interessiert sei (Hr. Hamele). Hr. Pfabigan vom DEV Waldkirchen befiirwortete das aktuelle
Dorferneuerungsverfahren, obwohl er bis dato keine ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneue-
rung“ als aktives Dorferneuerungsvereinsmitglied erlebt hatte. Er begriindete seine Aussage
damit, dass sowohl Nachbearbeitungen zu durchgefiihrten Projekten, als auch VVorbereitungen
zu geplanten Vorhaben getatigt werden kdnnen und sich der Verein nach einer oft intensiven
»Aktivphase” sammeln und auf personelle und strukturelle Veranderungen im Ort reagieren

kdnne.

Zwei Obmanner, Hr. Heumesser und Hr. Kahrer, wiirden zwar eine fortwéhrende forderfahige

Phase praferieren, zeigten aber Verstandnis fur deren finanzielle Undurchfiihrbarkeit.

DI Pesendorfer war hingegen der Meinung, dass eine standige Forderfahigkeit sowohl fur
statische als auch fir dynamischere Vereine sinnvoller wére, da es zwar zu Prozesspausen,
vor allem nach fertiggestellten groReren Vorhaben komme, es allerdings negativ zu sehen ist,
wenn gute Projekte aufgrund der ,eigenstandigen* Verfahrensphase nicht gefordert werden

kdnnen.
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Eine &hnliche Meinung vertrat DI Puchegger vom DEV Hollenthon, den ich im Rahmen eines
Pretests ebenso zum Thema ,,Verfahrensablauf* befragt hatte. Er meinte, dass der Arbeitseifer
der Mitarbeiter einer gewissen Fluktuation unterworfen sei, ob dieser allerdings mit einem
vierjahrigen Rhythmus normiert werden kdnne, sei fraglich.

Ein Arbeitsmodell, das andere Zeitrhythmen als die derzeitigen vier Jahre beinhalten sollte,

wurde allerdings von keinem Interviewpartner vorgeschlagen.

Aktivierungsgrad/Burgerbeteiligung

e Wie kann es gelingen, Vereinsmitglieder zu gewinnen und weitere Dorfbewohner flr
die Landesaktion zu begeistern?

e Was bedeutet die ,,eigenstandige Phase* fir die Vereinsmitglieder? Konnen die Mit-
glieder gehalten werden? Oder kann die ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung“
dezimierend auf die Zahl der Vereinsmitglieder und letztendlich hemmend auf die
Biirgerbeteiligung wirken, die ja ein grundlegender Eckpfeiler der NO Dorferneue-
rung ist?

e Werden die vier Jahre der ,,eigenstandigen Dorferneuerung‘ auch als Erholung nach
einer vierjahrigen ,,Aktivphase* mit teils sehr arbeitsaufwandigen Projekten betrach-
tet und bendtigt? Oder kann das ,,alleine lassen* die Vereinsaktivitaten drosseln, bzw.

hemmen?

Die Mitgliederakquirierung, so war es die nahezu einheitliche Antwort, gelinge tber personli-
che Kontakte, aber auch tber die allgemeine Sichtbarkeit des Vereines im Ort. Es wurde vor
allem die Durchfuhrung von Veranstaltungen, evtl. gemeinsam mit anderen Vereinen als er-
folgreicher Faktor genannt, auch die Brauchtumspflege wurde angefiihrt, die das Interesse der
Dorfbevélkerung wecke.

Als besonders interessant konnen die ,,Zweigvereine* des DEV Watzelsdorf und des DEV
Winzendorf genannt werden. Durch die Faschingsgruppe gelang es, nach Angaben des Wat-
zelsdorfer Obmannes, die Jugend in die Dorferneuerung zu integrieren. Auch in Winzendorf
erfolgte ein beachtlicher Mitgliederanstieg Uber eine Wandergruppe, die von einem \Vor-
standsmitglied organisiert und im Rahmen derer fur die Dorferneuerung geworben wurde.
Beide Aktivitaten werden bestandig durchgefuhrt, auch tber die ,,Aktivphase* hinaus.

Die ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung* wurde kein einziges Mal direkt als hemmen-
der Faktor auf die Mitgliederzahlen angesprochen. Beispielsweise konnten, den Angaben der

Obmanner zufolge, in Payerbach, Watzelsdorf und in Winzendorf (,,dynamisch®, bzw. ,,sehr
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dynamisch*) Mitglieder auch in der ,eigenstandigen Phase” dazugewonnen werden. Laut
Hrn. Heumesser gelte es, um die Mitglieder ,,bei der Stange zu halten“, auch mal ,kleine

Brotchen zu backen®.

Dynamik
e Kann das Ansinnen gelingen, dass sich ein Dorferneuerungsverein nach vierjahriger
,,Forderphase* in einer vierjahrigen ,,Phase der eigenstéandigen Dorferneuerung® im
Ort etabliert, selbststandig Projekte plant, durchfiihrt und auch finanziert?
e Kann nach der vierjahrigen ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung* auf Struktu-

ren, Kommunikationswege und Kontakte weitergearbeitet und aufgebaut werden?

Bei den befragten Vereinen konnte durchwegs eine Bestandigkeit in den Kommunikations-
strukturen der Vorstands- oder Vereinsmitglieder beobachtet werden. Vorstandssitzungen
wurden auch in der ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung® abgehalten, mitunter wurde
von Gesprachen in dieser Phase berichtet, die eine Neuausrichtung des Vereines (DEV Payer-
bach, ,,dynamisch*) oder die Ideensammlung flr eine neuerliche ,,Aktivphase” beinhalteten
(DEV Winzendorf, ,,sehr dynamisch; DEV Waldkirchen, ,statisch*; DEV Artstetten, ,,sehr
dynamisch*).

Es bleibt festzuhalten, dass generell Wiedereinsteiger, also Vereine die bereits ein zweites
Mal in eine ,,Aktivphase” treten, von einem gewissen Dynamikniveau zeugen. Die Vereins-
struktur hat sich bei diesen Vereinen als so gefestigt erwiesen, dass eine weitere ,,Aktivphase*
angetreten werden konnte. Im Rahmen der Interviews der vorliegenden Arbeit konnte aller-
dings festgestellt werden, dass auch ein ,,sehr dynamischer” Verein auf wackligen Beinen
steht, sollte ein etablierter Obmann sein Amt niederlegen wollen. Hr. Heumesser (DEV Win-
zendorf, ,,sehr dynamisch®) schilderte genau diesen Vorgang, Hr. Pemmer (DEV Artstetten
»Sehr dynamisch) wollte bereits seine Funktion zurlicklegen, er tbe sie bereits ,,zu lange
aus“. Bei beiden Vereinen konnte von keinem potentiellen Nachfolger berichtet werden. Hr.
Pfabigan (DEV Waldkirchen, ,,statisch*) erlangte auf unerwartete Weise seine Obmannsfunk-

tion, Ubernahm sie allerdings, bevor es keiner gemacht hatte.

Die vierjahrige ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung® erscheint jedenfalls fur einen en-
gagierten Dorferneuerungsverein eine bewdltigbare Testphase zu sein. Von den sechs befrag-
ten Vereinen waren vier als ,relativ junge Vereine” zu bezeichnen. Nach deren Grindung im

Jahr 2000 oder 2001, der ersten ,,Aktivphase* und einer zeitlich minimal gehaltenen ,,eigen-
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stdndigen Phase* sind sie wieder in eine ,,Aktivphase* eingetreten (Waldkirchen, Winzendorf,
Annaberg, Payerbach). Die Vereine konnten, wie angefihrt, eigenstandig Projekte durchfih-
ren und geniel3en nach eigener Angabe ein durchaus hohes Ansehen im Ort, das sich aber erst
erarbeitet werden musste.

Weiters ist zur Umsetzung von Projekten in der ,eigenstdndigen Phase* festzuhalten, dass sie
eines gewissen Vereinsbudgets bedurfen. Der lukrierte Gewinn durch die Abhaltung von Ver-
anstaltungen ermoglichte es z.B. dem DEV Winzendorf, Projekte wéhrend der ,,eigenstandi-
gen Phase* umzusetzen. Die Faktoren, Uber Veranstaltungen sowohl ,,im Gesprach zu blei-
ben®, als auch ,,ins Gesprach zu kommen*, erleichterten wiederum die Anwerbung von neuen
Mitgliedern.

Dass ein ,,junger* Dorferneuerungsverein dabei, je nach ortlichen Gegebenheiten, mitunter
kein leichtes Spiel hat, bekundete DI Pesendorfer (DEV Annaberg, ,,statisch®), der es nicht
Teil seiner Rolle sah, Veranstaltungen abzuhalten, da es davon ohnehin schon genug im Ort
gébe.

Obwohl in allen Dorfern ein aktives Vereinsleben bekundet wurde, wurde ein direktes Kon-
kurrenzdenken untereinander nicht artikuliert. Zusammenarbeiten beschrénkten sich aller-
dings zumeist auf das Aus- und Herborgen von Equipment und auf das gegenseitige Besuchen
von Veranstaltungen. Ein Veranstaltungskalender, um Terminkollisionen vorzubeugen, werde

erwiinscht, bzw. gerade erarbeitet (DEV Winzendorf, DEV Payerbach).

e Konnen Empfehlungen (von ,,sehr dynamischen* Vereinen) ausgesprochen werden,

bestimmte Handlungsmuster zu tbernehmen, bzw. hintanzuhalten?

Um die Frage nach ,,Handlungsempfehlungen® zu bearbeiten, erwies sich der umfangreiche
Fragenkatalog als auferst wichtig, da auf konkrete Fragen nach diesen den Interviewpartnern
fast keine Antworten zu entlocken waren. Somit konnten nach den Befragungen Faktoren
herausgearbeitet werden, die sich bei der Ausgestaltung der einzelnen Dorferneuerungspro-
zesse als hilfreich erwiesen hatten.

Die Erlauterung und Zusammenschau der ,,Gelingensfaktoren®, die aus den Gesprachen mit
den Obmannern, v.a. derer der ,,dynamischen* und ,,sehr dynamsichen* Vereine, herausgefil-

tert werden konnten, erfolgt im Kap. 9.3.
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e Gibt es Winsche und Anregungen (seitens ,,statischer* Vereine) an die Prozessgestal-

tung, an die Betreuer, an die Landesgeschaftsstelle fir Dorferneuerung?

Abgesehen von den bereits dargestellten Wiinschen in Bezug auf eine durchgehende forderfé-
hige Phase, bekundete DI Pesendorfer vom DEV Annaberg (,,statisch*), dass die Mdglichkei-
ten der Gewinnung und Verwertung alternativer Energien im Rahmen der Dorferneuerung
vermehrt gefordert werden sollten. Weiters kritisierte der Obmann, dass sich forderfahige
Projekte konkret auf das Leitbild beziehen mussen, da im Laufe einer ,,Aktivphase* und dari-
ber hinaus gute Projektideen auftauchen kdnnten, die zum Zeitpunkt der Leitbilderstellung
noch nicht absehbar waren.

Hr. Heumesser vom DEV Winzendorf (,,sehr dynamisch®) flrchtete ebenso wie Hr. Kahrer
vom DEV Watzelsdorf (,,dynamisch®), dass Forderungen sozialer Projekte in Zukunft ver-
starkt werden wirden und zulasten baulicher Projekte gehen kdnnten.

e Gibt es Ansatze fur eine ,,Klassifizierung der Vereine in unterschiedliche Dynamikni-

veaus** und kann eine Klassifizierung tiberhaupt gelingen?

Im Zuge der Durchfiihrung der Interviews stellte sich heraus, dass die Dorferneuerungsverei-
ne aufgrund der ausgewerteten Merkmalskombinationen von mir ahnlich ,klassifiziert” oder
eingeschatzt wurden, wie dies die jeweiligen Obmaénner taten. Der einzige ,,Ausreiler* war
der DEV Artstetten (,,sehr dynamisch®), dessen derzeitige Situation von Obmann Pemmer als
»statisch® bewertet wurde. Der Verein war auch der einzige, der langer als die vorgeschriebe-
ne Mindestdauer von vier Jahren in der ,,Phase der eigenstdndigen Dorferneuerung* verblieb.
Allerdings wurde die vorige ,,Aktivphase” von Hrn. Pemmer sinngeméR als ,,sehr dynamisch*
eingestuft.

Interessant war es zu beobachten, dass die Benennung der Dynamikklassen, entgegen meiner
Erwartungen, sehr gut aufgenommen wurde. Im Laufe der Gesprache bernahmen die Ob-
méanner teilweise die Bezeichnungen (,,sehr dynamisch®, ,,dynamisch®, ,statisch®), um den
eigenen oder andere Vereine zu charakterisieren. Hr. Pemmer, Obmann des DEV Artstetten
bejahte meine Frage, ob er die von mir durchgefiihrte Klassifizierung gut heil3e. Er unterstrich
den Wirkungsgrad einer kurzen und pragnanten Beschreibung, denn ,,wer will schon gern
statisch sein?“. Die Aussage zielte allerdings wohl eher auf die Formulierung als die inhaltli-

che Ausgestaltung der Dynamikklassen ab.
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Sowohl Hr. Kahrer vom DEV Watzelsdorf als auch Hr. Hamele vom DEV Payerbach, von
mir beide als ,,dynamisch® eingestuft, hatten ihre Vereine als ,,sehr dynamisch* bewertet. Hr.
Pfabigan vom DEV Waldkirchen entzog sich einer Einschdtzung seines Vereines. DI Pesen-
dorfer vom DEV Annaberg (,,statisch®) teilte seinen Verein ebenso wie Hr. Heumesser vom
DEV Winzendorf (,,sehr dynamisch*) der gleichen Klasse zu, wie ich es aufgrund der quanti-
tativen Analyse tat. Die Selbstbewertung der Obmanner stiitze sich allen Anscheines jedoch
hauptséchlich auf die ,,Projektumsetzungsdynamik* des jeweiligen Vereines.

Eine Vorab-Klassifizierung der Vereine (ohne persénliche Kontakte mit Vereinsmitgliedern)
in unterschiedliche Dynamikniveaus scheint zumindest anndherungsweise maoglich, die Kom-
bination mehrerer Faktoren ist dabei wesentlich. Die fur die vorliegende Arbeit verwendete
Kombination aus Mitgliederanstieg, Projektklassifikation und der Dokumentenanalyse zeigte
sich groRteils als schlissig. Dennoch bleibt zu betonen, dass die zugezogenen Quantitaten und

Konzepte nicht widerspruchsfrei zu bewerten sind (siehe Kap. 7.1.1 und Kap. 7.4.1).

Leitbild/Evaluierungsbericht

e Welche Funktion hat das Leitbild fur den Verein? Entspricht es der Anforderung, ein
fir den Dorferneuerungsprozess grundlegendes Orientierungs- und Arbeitsdokument
zZu sein?

e Wie wurde die Evaluierung des bisherigen Dorferneuerungsprozesses durchgefiihrt,
bzw. dessen Ergebnisse niedergeschrieben und fur die kommende ,,Aktivphase* ver-
wertet?

e Kann mitunter aufgrund der in den Leitbildern dargestellten Inhalte ein Rickschluss

auf die Dynamik des Vereins gezogen werden?

Die Funktion des Leitbildes wurde relativ einheitlich aufgefasst. Wahrend lediglich Hr. Heu-
messer weder dem Prozess der Erstellung, noch dem Instrument an sich etwas abgewinnen
konnte, waren alle anderen Obmanner mit der Leitbilderstellung sehr zufrieden, auch wenn
manchmal ,,zu viel reingeschrieben® wurde.

Das Leitbild wurde als Erinnerung an einst intendierte VVorhaben gesehen, auch als Argumen-
tationsgrundlage wieder aktiv zu werden und ein Projekt in Angriff zu nehmen (DEV Wat-
zelsdorf, DEV Artstetten).
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Es wurde kein einziges Mal angedeutet, die betreuten, 6ffentlich zugénglichen Dorfgesprache,
im Rahmen derer die Leitbilderstellung von Statten geht, nur mit Vereinsmitgliedern, also
~unter Ausschluss der Offentlichkeit“ machen lassen zu wollen. Im Gegenteil, es sei eine
Veranstaltung, die ,,Blickwinkel 6ffnet“ (Hr. Hamele). Nahere Betrachtungen des Evaluie-

rungsberichtes erfolgen in Kap. 9.2.

9.2 Handlungsempfehlungen und weiterfihrende Fragestellungen
in Ankntpfung an diese Arbeit

Im Zuge der Befragungen der Vereinsobménner fiel auf, dass der Evaluierungsbericht als Teil
des Uberarbeiteten Leitbildes den Probanden weniger deutlich im Gedé&chtnis blieb. Als Ant-
wort auf die Frage, was und wie im Rahmen der Dorfgespréache evaluiert wurde, kam meist
die Gegenfrage: ,,Wie meinen Sie das?*“. Weiter nachgefragt ob die Prozessriickschau zu Be-
ginn der Leitbilderstellung und als ein wichtiger Arbeitsschritt am neuerlichen Prozessbeginn
betrachtet wird, wurde zumeist bejaht. Es wurde der Anschein erweckt, als werde dem Blick
nach vorne eine hohere Prioritat beigemessen als dem Blick zurtick. Dabei sollte das Festhal-

ten von Fehlentwicklungen vergangener Jahre der Prozessoptimierung dienlich sein.

Die Dokumentenanalyse zeigte, dass die Evaluierungen unterschiedlich niedergeschrieben
und verwertet wurden. Manchmal wurden Schulnoten flr durchgefiihrte Projekte vergeben,
manchmal wurden die umgesetzten Projekte lediglich den Leitthemen der NO Dorferneue-
rung zugewiesen, zuweilen mit Fotos und Textdokumentation kurz erlautert.
Beurteilungskriterien, ab wann ein Projekt als erfolgreich betrachtet werden kann, wurden nur
in wenigen Leitbildern entdeckt. Fragen wie ,,Wo liegen die Vereinsziele? Wo die der kom-
menden ,Aktivphase‘?“, ,,Wo die der einzelnen Vorhaben?* und rickwirkend: ,,Sind sie er-
reicht worden?*, wurden selten niedergeschrieben, waren aber interessante Ansatzpunkte, um
die Optimierung des Prozesses voranzutreiben.

Es wurde in nahezu allen Evaluierungsberichten die Frage bearbeitet, was die Dorferneuerung
im jeweiligen Ort bewirkt habe, dagegen selten die Frage gestellt, was sie nicht bezwecken
konnte.

Dabei gilt wiederum zu bedenken, ob eine 6ffentlich zugangliche Veranstaltung der geeignete

Raum fir die Bearbeitung solch heikler Themen ist.
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Wie bereits im Kap. 2.8 (,,Das Leitbild in der NO Dorferneuerung“) erwahnt, existieren keine
Formvorschriften, die sich auf die Erstellung der Leitbilder/Evaluierungsberichte beziehen.
Die Uberarbeiteten Leitbilder/Evaluierungsberichte wurden allerdings mit ahnlichem Aufbau
erstellt, am Beginn stand jeweils ein ,,Ortsportrait®. Es wurde ersichtlich, dass dabei gewisse
statistische Merkmale wie z.B. die Anzahl der Katastralgemeinden der betreffenden Gemein-
de, die aktuelle Einwohnerzahl, die Bevolkerungsentwicklung, etc. in nahezu jedem Evaluie-
rungsbericht aufzufinden waren.

Es bleibt nun festzuhalten, dass es interessant ware, gewisse statistische Merkmale einheitlich
zu erheben, da die Ortsportraits zumeist relativ ausfihrlich dargelegt werden und eine Ab-
stimmung des ohnehin betriebenen Erstellungsaufwandes gewisse Blickwinkel eréffnen konn-
te. Zudem wiurde die Bearbeitung &hnlich orientierter Fragestellungen wie die der vorliegen-

den Arbeit damit ermdglicht, bzw. erleichtert werden.

So wurden dem Titel dieser Arbeit folgend verschiedene Uberlegungen angestellt, was der
»Aktivierungsgrad®“ in der Dorferneuerung eigentlich ist. In Verbindung mit dem groflRen
Themenbereich ,,Blrgerbeteiligung®, wurde der Aktivierungsgrad als Fahigkeit eines Vereins
betrachtet, Mitglieder fir sich zu gewinnen. Insofern wurde der Anstieg der Mitgliederzahlen
bewertet, auf die kritische Auseinandersetzung mit dieser VVorgangsweise sei in Kap. 7.1.1
verwiesen.
Man konnte den ,,Aktivierungsgrad“ der 6rtlichen Dorferneuerungsaktion aber auch als Ver-
héltnis zwischen Ortsbewohnern und Vereinsmitgliedern definieren, so wie es vom Obmann
des DEV Katzelsdorf in einem Pretest vorgeschlagen wurde.
Die Erhebungen der

e Anzahl der Einwohner des Wirkungsbereiches der Dorferneuerung (KG oder ggf.

Ort/Ortsteil) und in der Gesamtgemeinde sowie

e der Mitgliederzahl des DEV
wirden Aufschluss dariiber geben, wie viele Prozent der Dorfbevolkerung sich einer Dorfer-
neuerung annehmen und es darlber hinaus gewahrleisten, das Verhéltnis im Zeitverlauf zu
beobachten. Vergleiche von Dorfern, Gemeinden und Regionen miteinander konnten ein Ge-
fuhl fur quantitative GréRenordnungen bringen, und mithelfen, folgende, beispielhaft genann-
te Fragestellungen, zu beantworten:
Wie grof3 ist der durchschnittliche Waldviertler Dorferneuerungsverein? Wie grof3 jener im
Industrieviertel? Wie grof3 ist der Anteil der payerbacher Bevoélkerung, die sich im Dorfer-

neuerungsprozess (in einem der drei Dorferneuerungsvereine in der Gemeinde) engagiert?
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Weiters konnten einzelne strukturelle ortliche Gegebenheiten im Zeitverlauf beobachtet wer-
den, wie z.B. die Einwohnerzahl in Dorferneuerungsorten.
Wie einwohnerstark ist der durchschnittliche Ort einer Dorferneuerung? Ist eine Verande-
rung tber die Jahre festzustellen?
Gibt es Orte, die von Abwanderung betroffen sind und in denen der DEV dennoch Mitglieder-
zuwachse verzeichnen konnte? DI Albert Kodym von der Landesgeschaftsstelle fir Dorfer-
neuerung bemerkte, dass die Untersuchung der letztgenannten Orte/Vereine interessant waére,
um dabei die Frage zu stellen, ob in einem solchen Fall mehr Personen versuchen wiirden, den
Ort ,,zu retten®?
Die Einwohnerzahlen wurden weitgehend in den Ortsportraits niedergeschrieben, bei Dorfer-
neuerungsaktionen auf Ebene der Katastralgemeinde oder einzelner Ortschaften fehlten sie
allerdings manchmal. Auskiinfte aus dem noch ,jungen* Ortlichen Melderegister (OMR)
konnten dabei vielleicht hilfreich sein.
Wie viele Zweitwohnsitzer engagieren sich im DEV? Werden diese mehr oder ist die Zahl
ricklaufig? Kénnen raumliche Muster erkannt werden?
Uber wie viele Katastralgemeinden erstreckt sich die ,,durchschnittliche Dorferneuerung?
In der vorliegenden Arbeit war die Ausweitung der Dorferneuerungsaktion auf mehrere Ka-
tastralgemeinden einer Gemeinde ein AusschlieBungsgrund. Dabei kann der Frage nachge-
gangen werden, warum ausgedehnt wurde, ist das erfolgreiche Terrain der Aktion doch das
Dorf, so der Tenor der befragten Obméanner. Hat die Ausdehnung aufgrund von Synergieeffek-
ten oder evtl. aufgrund fehlender Mitgliederzahlen stattgefunden?
Diese Fragen konnten durch nachfolgende Mal3zahlen bearbeitet werden.

e Anzahl der Katastralgemeinden der Gemeinde und des Wirkungsbereiches der Dorfer-

neuerung (gesamte Gemeinde, KG, Ort, Ortsteil)

e Anzahl der ,,Hauptwohnsitzer” im Wirkungsbereich des DEV und im DEV

e Anzahl der ,,Nebenwohnsitzer* im Wirkungsbereich des DEV und im DEV

e Anzahl der Pendler (Ein-, Auspendlerzahlen)

Die nachfolgenden Faktoren hatten oder hétten geholfen, den ,,subjektiven Gesamteindruck
aufgrund der Leitbildanalyse” zu scharfen und bereits mogliche ,,Gelingensfaktoren* heraus-
zuarbeiten:

e . Meilensteine” der Vereinsentwicklung (mit Obmannwechsel, etc.)

e Anzahl und gegebenenfalls Zusammenarbeit mit anderen Vereinen im Ort

e Angabe der regelmalig durchgefiihrten Veranstaltungen und Aktivitaten
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Wie viele Projekte wurden in der Dorferneuerung in ... umgesetzt? Wie viele davon haben
eine okologische Ausrichtung? Wie viele haben einen Bildungsschwerpunkt? Wie viele Pro-
jekte wurden selbststandig (ohne Fordermittel) durchgefihrt?

Fur die vorliegende Arbeit waren vereinsbezogene Zusammenschauen vom jeweiligen ,,Dorf-
erneuerungsoutput* aufschlussreich. Weiter gedacht kénnten auch kleinmal3stabigere Betrach-
tungen wie bezirksweite, (klein)regionale, regionale, ... Projektzusammenschauen aufgearbei-
tet werden, die einheitliche Aufbereitung folgender Parameter vorausgesetzt:

e Angabe der durchgefuhrten Projekte (mit kurzer Projekterlauterung und/oder inhaltli-
cher Schwerpunktsetzung wie z.B. Bildung und Kultur, Siedeln, Bauen und Wohnen,
Verkehr Wirtschatft,...)

e durchgefuhrte Projekte die nicht gefordert wurden, wenn mdglich eigens gekenn-
zeichnet

e Angaben der freiwillig geleisteten Arbeitsstunden

e Anzahl der Projektmitarbeiter

Der Blick zuriick
Die nachfolgenden Punkte richten sich nicht mehr an (quantitative) Auswertungen durch For-
schungsinteressierte, sondern fallen in den Bereich des Evaluierungsberichtes und der Pro-
zessoptimierung fur den Verein.
e Angaben Uber die ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung® (Was hat der DEV in
dieser Phase gemacht?)
e nicht durchgefihrte Projekte, die aber noch aktuell sind
e nicht durchgefiihrte Projekte (evtl. mit Angabe, warum die Durchfuhrung nicht statt-
gefunden hat)
e Angabe von umgesetzten Projekten, die nicht im Leitbild festgehalten wurden
e Was waren die Vereinsziele fir die vergangene ,,Aktivphase* und die ,,Phase der ei-

genstandigen Dorferneuerung?* Sind sie erreicht worden?

Der Blick nach vorne

In vielen Leitbildern wurde zwischen konkreten VVorhaben und ,,Visionen* oder ,,Leitzielen
dezidiert unterschieden, was meines Erachtens sehr sinnvoll erscheint. Die konkreteren Vor-
haben wurden oftmals mit Projektverantwortlichen, Mitwirkenden, Wirkungsbereichen, Rea-

lisierungszeitrdumen und Kosten spezifiziert.
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e Unterscheidung der Vorhaben in ,,Allgemeine Aufgaben — Ubergeordnete Aufgaben —
Konkrete Projekte” wie z.B. beim ,Evaluierungsbericht Watzelsdorf“ oder in
»Visionen und Leitziele* und ,,Projekte und Malinahmen®, beispielsweise in der
»Leitbildevaluierung zur Dorferneuerung in Spital*

e Angabe von

0 Akteuren (Wer mochte wo mitarbeiten?)

O Projektprioritaten (z.B. gering, mittel, hoch)

0 Wirkungsbereichen (z.B. lokal, regional, Giberregional)
o]

Realisierungszeitrdumen (z.B. kurz-, mittel-, langfristig)

Weitere Fragen, die sich im Rahmen dieser Arbeit aufdrédngten, sind mit der Rolle der Frau in
der Dorferneuerung verbunden:

Wie viele Obfrauen gibt es in Niederosterreich? Wie sieht das Geschlechterverhaltnis der
Obfrauen und Obmanner im Zeitverlauf aus? Wie kommen Obfrauen mit der Funktion und
den an sie geknlpften Erwartungshaltungen zurecht? Erfahren sie Vorbehalte seitens mannli-
cher Dorfbewohner? Im Zuge der Recherchearbeiten wurde mit einer einzigen Obfrau, an-

sonsten lediglich mit Obmannern gesprochen.

9.3 ,Gelingensfaktoren® der befragten Dorferneuerungsvereine

Die Interviewpartner wollten zumeist Abstand davon nehmen, ,,Handlungsempfehlungen® fur
andere Vereine auszusprechen, da die Dorferneuerungsprozesse ortlichen und personellen
Gegebenheiten anzupassen seien und es daher schwierig sei, Handlungsmuster zu kopieren.
Dennoch kamen im Zuge der Befragungen der Vereinsobmanner direkt oder indirekt Faktoren
zur Sprache, die die jeweiligen Dorferneuerungsprozesse positiv beeinflussten.

Diese Faktoren wurden herausgearbeitet und in sprachlicher Anlehnung an TRATTNIG
(2010, siehe Kap. 4.9), nachfolgend als ,,Gelingensfaktoren* aufgezahit.

Es soll somit weiterhin vermieden werden, das Wort ,,Erfolg*” zu verwenden, denn, wie be-
reits eingangs dieser Arbeit erwéhnt, ist Erfolg in der Dorferneuerung sehr individuell aufzu-
fassen. Beispielhaft erwahnt sei hier der vorgebrachte ,,Gelingensfaktor® der SMS-
Verstandigung von Vereinsmitgliedern durch den Obmann, unmittelbar vor einem Projektbe-
ginn. Diese MaRnahme mag sich im Ort A eingebdrgert haben, um an die Durchfiuihrung von
Vorhaben zu erinnern und somit den Teilerfolg ,,Projektdurchfiihrung® sicherzustellen. Im Ort
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B konnte die Notwendigkeit dieser Malinahme hingegen bereits als ,,Prozessunstimmigkeit*

interpretiert werden. Der Ausdruck ,,Erfolgsfaktor” ware somit irrefiihrend.

,»Gelingensfaktoren® sind daher sowohl bei ,statischen* als auch bei ,,dynamischen* und
»Sehr dynamsichen® Vereinen zu finden und kénnen als Beispiele betrachtet werden, wie mit
ortlichen Gegebenheiten umgegangen wird.

Dennoch hat sich gezeigt, dass die meisten herausgearbeiteten ,,Gelingensfaktoren* von Ver-
einen stammten, die vor den Befragungen bereits als ,,dynamisch* oder ,,sehr dynamisch®
klassifiziert wurden. Es sei an dieser Stelle an die ,,Erfolgsfaktoren und Konfliktzonen* nach
BORSDOREF (2002, S. 62 ff.) verwiesen, an die die nachfolgende Auflistung der ,,Gelingens-
faktoren der befragten Dorferneuerungsvereine* anknupft.

Aktivitaten abseits der Dorferneuerung

Die bereits erlauterten ,,Zweigvereine* (Faschingsgruppe und Wandergruppe) der DEV Wat-
zelsdorf (,,dynamisch®) und DEV Winzendorf (,,sehr dynamisch®) flihrten laut Angaben der
Obmanner zu maRgeblichen Mitgliederanstiegen und im Falle Watzelsdorfs zur Integrierung

der jugendlichen Dorfbewohner in den Dorferneuerungsverein.

Wertschatzung der Vereinsmitglieder

Was als selbstverstéandlich klingt, wurde von zwei Interviewpartnern hervorgehoben. Die An-
erkennung der Arbeitsleistung der Mitglieder wird beim DEV Artstetten (,,sehr dynamisch*)
in Form einer freien Verkdstigung bei der Jahreshauptversammlung, beim DEV Winzendorf
(,,sehr dynamisch®) im Rahmen eines Ausfluges und einer Jause, vermittelt.

Aktivitaten zeigen

Sichtbarkeit muss nicht mit der Errichtung baulicher Substanz gleichgesetzt werden. Ein Ver-
ein, der aktiv ist, kann Akzente setzen, die wahrgenommen werden. Diese kdnnen beispiels-
weise in der Brauchtumspflege (DEV Artstetten, ,,sehr dynamisch®), dem Ausschneiden von
Wanderwegen (DEV Winzendorf, ,,sehr dynamisch®) oder im Abhalten eines Weihnachts-
marktes (DEV Waldkirchen ,,statisch®) liegen.

Kommunikation mit der Gemeinde
Wenngleich das Thema von BORSDORF (2002) bereits festgehalten wurde, so bleibt zu be-

tonen, dass die Kommunikation zur politischen Gemeindefihrung nicht zwingend (ber den
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Obmann erfolgen muss. Im Falle des DEV Winzendorf gelang es, aufgrund personlicher Dif-
ferenzen zwischen Obmann und Birgermeister, tUber einen ,,Mittelsmann®, der gleichzeitig im
Gemeinderat und im Vorstand des Dorferneuerungsvereines tatig ist, rasch Informationen

auszutauschen und Kontakte aufrechtzuerhalten.

.Harter Kern* als Motor, Mitgliederanstiege fur geistige Erneuerung des Vereines

Ein bestandiger Vereinskern bildet den ,,Motor” eines Vereines und hélt diesen am Laufen.
Eine ,,eingeschweillte Truppe* kann auch mit geringen personellen Ressourcen Aktivitaten
setzen. Dennoch, so Hr. Hamele, konne ein rein quantitativer Mitgliederanstieg als geistige
Erneuerung eines Dorferneuerungsvereines gewertet werden. Wie viele neue Mitglieder letzt-

endlich ,,aktive Mitarbeiter* werden, ist an Zahlen nicht abzulesen.

Personelle Wechsel im Vorstand
In jungen Vereinen sei Bestandigkeit wichtig, bei fortgeschrittenem Vereinsbestehen sollte
frischer Wind in die Vereinsstrukturen gelangen. Wie Hr. Pemmer betonte, solle auch einmal

eine Frau die Vereinsfihrung tbernehmen.

Unpolitischer Verein
Die unpolitische Haltung des Dorferneuerungsvereines wurde von zwei Obmannern, die

selbst politisch in ihrer Heimatgemeinde tatig sind, mehrmals unterstrichen.

Aktive Vereinspolitik, auch auf Vorstandsnachfolge bezogen

Oftmals gilt es nicht nur, Platz fur Nachriickende zu machen, sondern auch, nach diesen Aus-
schau zu halten. Da die verantwortungsvolle Position des Obmannes mit viel Arbeit verbun-
den ist, hielt man in Watzelsdorf bereits vorstandsintern Ausschau nach Funktionserben. Ob
das Ansinnen gelingen kann, den bewéhrten Dorferneuerungsverein durch aktive Vereinspoli-
tik erfolgreich weiterzufuhren, oder ob die Suche nach personlichen ,,Wunschkandidaten*

diesem Bestreben zuwiderlauft und Differenzen ausldst, wird sich zeigen.

Verantwortungsibertragung

Das aktive Einbinden der Vereinsmitglieder, vor allem (ber Ideenfindungsprozesse hinaus,
das Delegieren von koordinativen Tatigkeiten und das Ubertragen von Projektverantwortung
wurde von Hrn. Pemmer (DEV Artstetten) als fur den Verein kunftig wichtig erachtet. Beim

DEV Payerbach wirden diese MaRnahmen bereits Anwendung finden.
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Die Delegation von Verantwortungsbereichen fiihre zu einer héheren Motivation und Identi-
fikation der Vereinsmitglieder mit dem jeweiligen Projekt und zu einer Entlastung des Ob-
mannes. Allerdings stellt sich auch die Frage, inwiefern der Obmann willens ist, Verantwor-
tung zu Ubergeben. Nicht bei allen befragten Obméannern konnte der Eindruck dieser Bereit-

willigkeit gewonnen werden.

Angepasste Vereinskommunikation

Wie samtliche Obmanner betonten, sei der personliche Kontakt zu den Dorfbewohnern essen-
tiell. Um den Fortschritt des Dorferneuerungsprozesses sicherzustellen, missen adaquate
Kommunikationsmethoden und —mittel angewandt werden. Hr. Kahrer (DEV Watzelsdorf,
»sehr dynamisch®) legte als Empfehlung vor, ,,nicht schroff* zu den Leuten zu sein. Hr.
Pemmer (DEV Artstetten, ,,sehr dynamisch®) gab an, dass die Verstandigung mittels SMS in
Artstetten vor einem Projektbeginn wichtig sei, ansonsten funktioniere nichts. Die Vereins-

mitglieder wirden sich mittlerweile auf die Erinnerung verlassen.

Interesse an weiteren Dorferneuerungsaktionen
Hr. Pemmer erachtete es als wichtig, sich fur die Dorferneuerung in anderen Orten zu interes-
sieren und sich ortliche Funktionsweisen anzusehen. Daruber hinaus mal3 der Obmann dem

Besuch von Veranstaltungen mit Bezug zur Dorferneuerung hohe Bedeutung zu.

In Anlehnung an BORSDORF (2002, S. 62 ff.) kann auch in dieser Arbeit bestatigt werden,
dass das ,,kleine Dorf* als erfolgreiches Terrain fur die Dorferneuerung betrachtet wird. Hr.
Hamele spezifizierte diese Auffassung und vertrat dabei die Meinung, dass die zweite ,,Aktiv-
phase“ in einwohnerstérkeren Orten produktiver sein kénnte, maR kleineren Orten aber, auf-
grund der ,,leichteren Handhabung*, Vorzige in Bezug auf die erste ,,Aktivphase* zu.

Es konnte teilweise ein ambivalentes Denkmuster beobachtet werden: In gréRReren Orten wird
zwar die Umsetzung vieler VVorhaben aufgrund der potentiell groReren personellen Ressour-
cen gesehen, in Kkleinen Ortschaften sei dennoch der Erfolg aufgrund des besseren Zusam-
menhalts und der Mdglichkeit der persdnlichen Kommunikation der Dorfbevélkerung zu se-
hen. Diese Beobachtung wurde auch in Waldkirchen kommuniziert. Weiters wurde vom hie-
sigen Obmann die gute Kommunikation der Vorstandsmitglieder aufgrund ihrer rdumlich
nahegelegenen Wohnverhéltnisse in der gleichen Katastralgemeinde, bekundet.
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10 Fazit

In den sehr offen gefiihrten Interviews konnten sowohl positive Faktoren in Zusammenhang
mit dem derzeitig gestalteten Dorferneuerungsverfahren festgehalten werden, als auch Aspek-
te zur Sprache gebracht werden, die die Vereinsobmanner Kritisch betrachteten.

Es sei an dieser Stelle nochmals erwéhnt, dass bei den untersuchten Vereinen ein starker
»~Manneruberschuss* bei der obersten Vereinsfunktion festzustellen war und leider keine ,,Ob-

frau“ befragt werden konnte.

Drei Obmaénner zeigten sich um die inhaltliche Ausgestaltung des Prozesses besorgt. Sie be-
flrchteten einer kunftigen Verlagerung von Fordergeldern zulasten baulicher Projekte gegen-
uber zu stehen. Grund zu dieser Annahme bildete wohl auch die thematische Schwerpunktset-

zung ,,Soziale Dorferneuerung®.

Dem derzeitigen Ablauf des Dorferneuerungsverfahrens wurde im Zuge der Befragungen
hingegen ein hoher Grad an Zufriedenheit ausgesprochen.

Drei der sechs befragten Obmaénner zeigten sich mit dem Verfahren vollauf zufrieden. Darun-
ter befand sich jeweils ein Vertreter der ,,statischen®, der ,,dynamischen* sowie der ,,sehr dy-
namischen® Kategorie.

Positiv zu erwéhnende Elemente des derzeitigen Verfahrensablaufes wurden in den Anreizen
und Mdglichkeiten gesehen, sich nach einer ,,Aktivphase” neu sammeln zu kénnen, vermehrt
auf soziale Belange einzugehen sowie auf personelle und ortliche Veranderungen reagieren zu

kdnnen, um neue Projekte, Vorhaben und inhaltliche Ausrichtungen anzudenken.

Ein Vertreter der ,,statischen” Vereine stand dem derzeitigen Verfahrensablauf génzlich nega-
tiv gegenlber, da Projekte in der ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung® nicht geférdert
werden. Zudem wurde Kritisiert, dass sich die forderwirdigen Projekte auf das Leitbild bezie-
hen missen und diese VVorgabe somit Handlungsspielraume einschrankt, die Durchfiihrung
spontaner VVorhaben erschwert und breit gewéhlte Formulierungen bei der Leitbilderstellung

erfordert.

VVon zwei Vereinsobménnern (,,sehr dynamisch® und ,,dynamisch®) wurde der Wunsch nach
einer durchgehenden Foérderfahigkeit zwar geédufert, gleichsam aufgrund des Bewusstseins

knapper finanzieller Fordermittel relativiert.
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Anregungen zu Verfahrensadaptierungen, wie z.B. die Einflhrung langerer oder kirzerer
Phasendauern, wurden nicht genannt.
Alle befragten Vereinsobmanner zeigten sich allerdings mit den Betreuungsleistungen im

Rahmen einer Dorferneuerung sehr zufrieden.

Die Kategorisierungen der ,Wiedereinsteiger” erwiesen sich im Gespréach mit den Klassen-
vertretern im GrolRen und Ganzen als schlissig, wenngleich auch ersichtlich wurde, dass es
das direkte Gesprach brauchte, um die Hintergriinde zu verstehen, warum sich ein Obmann
mit seinem Verein als ,statisch®, ,,dynamisch* oder ,,sehr dynamisch* einstufte. Es zeigte
sich, dass diese Beweggriinde durchaus mit den Uberlegungen der eigens kreierten Dynamik-
klassen Gemeinsamkeiten aufwiesen (Anstieg der Mitgliederzahlen, etc.), dies aber nicht im-
mer der Fall war. In erster Linie verstanden sich jene Interviewpartner mit ihren Vereinen als
»(sehr) dynamisch®, wenn diese in der Lage waren, zahlreiche Projekte umzusetzen.

Die aus den Merkmalskombinationen Mitgliederanstieg, dem Projektverhaltnis ,,Innerer” zu
~AuBeren“ Dorferneuerungsprojekten und der Dokumentenanalyse zuvor gebildeten Katego-
rien erbrachten dennoch interessante Gesprachs- und Diskussionsansétze.

Dariiber hinaus konnte durch die Leitbildanalyse aufgezeigt werden, dass einige wenige Ver-
einheitlichungen bei der Erstellung der Leitbilder/Evaluierungsberichte interessante Beobach-
tungsmaoglichkeiten, Forschungsansétze und vielleicht auch Hilfestellungen bei der Ausgestal-

tung des Dorferneuerungsprozesses vor Ort erbringen konnten.

Die eingehenden Befragungen zeigten weiters, dass der Obmann (naturlich auch die Obfrau)
als ,,Vereinsmotor“ den Dorferneuerungsprozess stark beleben kann. Es konnte aber auch
beispielhaft dargelegt werden, dass ein ,,sehr dynamischer” Verein schnell an Fahrt verlieren
kann, sollte ein etablierter Obmann zuricktreten. Auch angesichts dieser Tatsache hofften vier
der sechs befragten Probanden auf geeignete Nachfolger, da sie bekundeten, ihre Funktion
demnéchst zuruicklegen zu wollen. Als Griinde daftr wurden die lange Funktionsaustibung,
das Achten auf korperliche Gesundheit sowie das Bestreben genannt, frischen Wind in den
Dorferneuerungsverein zu lassen. Damit wurde nicht nur der Wille vermittelt, auf bisher er-
brachten Leistungen weiter aufzubauen, sondern potentiellen Nachfolgern der Wunsch mitge-
geben, neue Wege zu beschreiten.

Somit prasentierten sich einige der Obmanner nicht nur als umsetzungsorientierte ,,Anpacker*
sondern auch als vorausschauende ,,Planer”, die Zielvorstellungen zwar langfristig verfolgen

wollen, dabei aber auch eigene Grenzen erkennen kénnen. Die von finf Obménnern deutlich
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anerkennenden Worte zum Leitbild als strategisches, unterstiitzendes Element des Vereines,

deuten ebenso in diese Richtung.

Die stufenférmige Darstellung des Dorferneuerungsprozesses (Abb. 1, Kap. 1.1), bzw. der
»,Dorferneuerungsdynamik® kann durchaus mit den Ausfiihrungen der ,,dynamischen* und
»Sehr dynamischen® Vereine in Verbindung gebracht werden.

Jene Obmanner, die ihre Vereine auch selbst als ,,(sehr) dynamisch® einschétzten, berichteten
von stetigen Zuwéchsen an Mitgliedern, Kreativitéat bei der Projektplanung, Engagement und
Hilfsbereitschaft der Dorfbevdlkerung bei der Umsetzung, auch wenn man oft ,,nachhelfen*
musse.

Die Aktivitaten wéhrend der ,,Phase der eigenstandigen Dorferneuerung® wurden mehrfach
mit der Umsetzung Kleinerer Projekte, der Abhaltung von Veranstaltungen sowie der Suche
nach neuen Projektideen angegeben. Ein sinnbildliches Erklimmen einer weiteren Stufe, in
diesem Fall hin zur ndchsten ,,Aktivphase®, kann auch daher gezeichnet werden, da mehrfach
die unter reger Anteilnahme der Dorfbevolkerung durchgefiihrten Dorfgespréche zur Leitbild-
evaluierung und -neudarstellung als wichtige Parameter zum gelungenen ,Wiedereinstieg*
genannt wurden.

Dabei wurde bekréftigt, dass Input von jeder Seite willkommen sei, auch von Dorfbewohnern,
die nicht beim Dorferneuerungsverein dabei sind und vor allem von der Gemeinde, mit der

man als Ortlicher Verein zusammenarbeiten kbnnen muss.

AbschlieRend sei zu erwéhnen, dass auch nach der Bearbeitung der dieser Arbeit zugrunde
liegenden forschungsleitenden Fragen es sinnvoll erschien, Vereinsobleute befragt zu haben.
Es bleibt dennoch zu betonen, dass die vorgebrachten Darstellungen lediglich deren Auffas-
sungen der erfragten Sachverhalte widerspiegeln. Der Vereinsobmann ist nun mal nicht ,,der
Verein®, sondern ein Teil davon. Angesichts dessen wurde versucht, einen Teilausschnitt der

Dorferneuerung abgerundet zu prasentierten.
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14 Anhang

Projektlisten der sechs befragten Vereine

DEV Waldkirchen

AuRere Innere
Durchgefuihrte Projekte Doern Doern
Gemeindezentrum X
Freizeitanlage, Beachvolleyballplatz X
Spielplatz Renovieren X
Belebung der Museen X
Leit'n Waldkirchen/Schonfeld X
Summe 4 1
AuRere Innere
Intendierte Projekte Doern Doern
Infrastrukturzentrum X
Ortsraumgestaltung X
Sauteich Strom und Trinkwasserversorgung X
Wasserfall Gilgenberg X
Rad und Wanderwege X
Kultur und Erwachsenenbildung X
Wartehduser Waldhers und Frates X
Landschaftsteiche und Biotope in allen KGs. X
Plakatwénde in allen KGs. X
Summe 7 2
DEV Artstetten
AuRere Innere
Durchgefiihrte Projekte Doern Doern
Ortsdurchfahrt X
Alte Schule (Umbau Musikerheim) X
Spazierwege* X
Heizung Freizeitanlage X
Umfeld Freizeitanlage X
Prangerplatz X
Fassade Schule X
Parkplatz beim Schloss X
Spielplatz X
Bdhmhaus (Anm.: Doernpreis 2005) X
Gemeinschaft/Veranstaltungen 13X
Strallenbenennung X
Summe 11 13

* nur teilweise umgesetzt

Fett, kursiv...Aktivitdten wurden aufgelistet, teilweise regelmaRig durchgefiihrte Vorhaben

AuRere Innere
Intendierte Projekte Doern Doern
Grindung einer ARGE Tourismus und Wirtschaft X
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Artstetten*

Touristisches Gesamtkonzept*

Schlosspark als Attraktion ausbauen

Bildungseinrichtungen Job4You

Verbauung Kloihoferareal mit Seniorenwohnungen,
Arztpraxis, Gemeinde-Biirgerservice

Ausbau Stralenraum mit Treffpunkten*

Verkehrskonzept 30 km/h Zonen

XXX

1) Einbindung neuer Birgerinnen durch bauliche
und sozial-gesellschaftliche Mallnahmen

14 Reihenh&user in der neuen Siedlung

Arztpraxis mit Apotheke*

Gesundheitsvorsorge (Vortrage, Kurse, Infos,...)*

Angebote fiir Kinder und Jugend, Kontakt zur Natur,
Forderung der Kreativitat,
Sportliche Turniere....*

Freiwillige Betreuungsdienste, in der Betreuung fur
altere Menschen soll freiwillige ,,Dienstleistungen*
organisiert werden z.B. Besuchsdienst, Arztbesuch
oder Einkauf...*

Vorplatzgestaltung beim Gemeindehaus, Gestal-
tungsvorschldge sollen erarbeitet werden.*

Gestaltung Einsegnungskapelle mit VVorplatz

Sitzbank bei Jakobsweg-Brunnengasse*

XX | X

Gestaltung SiedlungsstraBen und Verkehrsberuhi-
gung, Schaffung von Gratzelplatzerl als Treffpunkte
flir die Gemeinschaft.*

Forcierung erneuerbarer Energietrager in der Ge-
meinde, durch Information bei den Bauwerbern,
Unterstiitzung bei energieoptimierter Planung der
Gebéude.*

Klimabundnisgemeinde Artstetten, Griindung einer
Arbeitsgruppe Klimabundnis,

wenn das gelingt soll auch {ber den Beitritt nachge-
dacht werden.*

Weiter ErschlieBung der Landschaft als Erholungs-
raum, die herrliche Landschaft rund um Artstetten
bietet viele Erholungsmoglichkeiten, Kontakt zur
Natur*

Gemeinschaftliche Aktivitaten (nicht alle explizit im
Projektkatalog genannt, aus Texterlauterungen ent-
nommen)

8 X

Summe

11

17

1) ndhere Projektbeschreibung ware wiinschenswert (sind es nicht eher ,,Visionen*
oder ,,Gemeinschaftsdenken®, bzw. ,lanfristig umsetzbare Projekte/Visionen“, ,,

Tréume* wie in anderen Leitbildern benannt?)
* knappe Projektbeschreibung vorhanden

DEV Watzelsdorf

Durchgefuihrte Projekte

AuRere
Doern

Innere
Doern

Jugendzentrum

Dorfstrafle hintaus

Altes Milchhaus (Park)

Wiesenweg/Siedlung (zum Teil realisiert)

XXX | X

Bildungsveranstaltungen

1) Jugend mehr einbringen
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Kulturveranstaltungen

Sportanlagen

X

Weinkost, Weinseminar

Familienwanderweg

Buswartehaus*

Briickenwaage — Platzl*

Fenster-Sanierung Dorfhaus*

Begriinung Blumenwiese*

Neue Tore FuBballplatz*

Jahrliche Faschingsveranstaltung, 3 Tage*

Grunflachenpflege

Flurreinigung (gem. mit anderen Vereinen)*

Ausmahen Bachuferweg bis Zellerndorf

XIX[X|[ [X[X]X]X]|X

Dorfhaus-Betrieb (Kulturelle und gesellige Veran-
staltungen, private Feiern)

Herausgabe des ,,Watzelsdorfer Dorfboten*

Summe

13

1) nahere Projektinfos wiinschenswert
* alle in der Phase der Geistigen Doern durchgefiihrt

Fett, kursiv... ,,laufende Tatigkeiten*, nicht explizit im Projektkatalog erwahnt

Verworfen: Dorfcafé, Bad, Ortsumfahrung;

Nicht durchgefiihrt aber noch aktuell: Blumenschmuck in Vorgérten, Gasthaus, Kellergassen, Beschilderung
Direktvermarkter, Verkehrsberuhigung, Planung Kirchenplatz, Planung Schmalzgruben-Platzl (Trafo), Planung

Hochwasserschutz-Mafnahmen

Intendierte Projekte

AuRere
Doern

Innere
Doern

Kirchenplatz

Dorfhaus Zubau

Dorfhaus Dachsanierung

Jugendheim Zubau

Labestelle Radweg

XXX | XX

Geschichtliche Vortrage

Lesungen

Ausstellungen

XXX

Schmalzgruben-PlatzI

Vorgérten, Blumenschmuck*

XX

Kellergassen*

Motivation der Bevolkerung

Taxifahrten (Arzt, .....)

Grunflachenpflege

Flurreinigung (gem. mit anderen Vereinen)

Ausméhen Bachuferweg bis Zellerndorf

XXX

Dorfhaus-Betrieb (Kulturelle und gesellige Veran-
staltungen, private Feiern)

Herausgabe des ,,Watzelsdorfer Dorfboten*

Summe:

10

* noch aktuelle Projekte aus voriger ,,Aktivphase*

Kursiv ... unklar und nicht erldutert, daher aus Analyse ausgeschlossen

Fett, kursiv... ,,laufende Tatigkeiten*, nicht explizit im Projektkatalog erwahnt

DEV Winzendorf
Durchgefuihrte Projekte AuRere Innere
Doern Doern
2001
Teilnahme am Adventmarkt* X
Mitwirkung beim Faschingumzug* X
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Beginn Restaurierung bei der Kapelle

Dorffest mit Gh J&gersberger

Kinderfest am Sportplatz der Hauptschule

24 Nistkésten und 3 Futterstellen fir Vdgel mon-
tiert

XXX

2002

Rodungsarbeiten am Blosen Berg

Fertigstellung Kapelle mit Fest und Einweihung

Bau einer fahrbaren Verkaufshiitte (207 Arbeits-
stunden)

Rastplatz bei der Schirmféhre wieder instandgesetzt

Adventsingen*

Halloweenveranstaltung*

Montage der Schellen an den Lichtmasten

Betreuung des Gemeindeschaukastens am Hptpl.

2003

Steg uber den Frauenbach erneuert

PflegemaBnahmen am Blosen Berg

Fahnen nahen fir Lichtmasten

Gehweg wieder begehbar gemacht

Fertigstellung Projekt Rundwanderwege mit 1.
Mai-Wanderung

Benefizveranstaltung 1000 PS fur Marc

2 Computerkurse in der Hptschule mit 28 Teilneh-
mern

Glasharmonikaorchester in der Kirche

Eréffnung der Rundwanderwege (1.152 Stunden)

Errichtung des Pechermuseums am Hptpl.

Offizielle Abnahme der Briicke tiber den
Prossetbach durch die BH

XX

2004

Fahnenmasten versetzt

Bergwerkshunte fur Ortseinfahrt hergerichtet und
aufgestellt (259 Arbeitsstunden)

Planung FulRweg entlang der LH 87

2005

Ankauf eines Traktors+Anhanger

X| X X|X

Totalrestaurierung des Anhéangers durch Ewald
Rodler (210 Arbeitsstunden)

Errichtung des Steinbruchbankerls mit Absperrung

2006

Bepflanzung Wr. Neustédter Str.

Ankauf und Restaurierung von 18 Heurigengarnitu-
ren

Neubau der Hisibricke (318 Arbeitsstunden)

X X|X| |X

Benefizveranstaltung fir Rr. Hauer

Kopiergerat angemietet

Wanderung mit VS mit Karl Hochhauser*

Burgerbefragung ausgesandt

X|X|X|X

2007

Neubepflanzung der Rabatte am Romerweg

13 neue Nistkasten montiert

Blumenschmuck firr Laternen

X|X|X

2008

Ortreinigung mit VS

4 neue Wandertafeln

375 Wandertafeln durch farbige ersetzt

Tag d. offenen Tire bei Mag. Joha

Referat Fr. Hofbauer
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Wandertag mit der VS und Karl Hochhauser X
Neugestaltung Griinanlage beim Haus X
Schmutzer/Hptpl.

Neugestaltung Griinstreifen bei Billa X

Grindung Wandersektion 50+ durch Karl Hoch- X
hauser

Summe 27 23

Noch aktuell: Neugestaltung des Bahnhofsplatzes mit dem alten Lagerhaus, Neugestaltung des Hauptplatzes
Umgesetzt: ,,Wanderbares Winzendorf“, Starkung der Ortsgemeinschaft

Keine Angabe bei ,,Erholungsanlage mit Naturteich*

Intendierte Projekte

AuRere
Doern

Innere
Doern

Infos Uber Visionen/Entwicklungsstrategien der
Gemeinde

X

Gesamtkonzept tber die Gestaltung des Ortskernes
inkl. langfristigem Nutzungskonzept

Zukunftwerkstatt Winzendorf*

Projektideen fur 25-35jahrige, neue Medien, Som-
merbiihne

Versetzung des Kriegerdenkmals

Kapelle, Gedenktafel

Neuer Verein: Kunst, Kultur & Kreativitat, Errei-
chen vieler Ortsbewohner*

Entwicklung einer Kulturwerkstatte

Angebot von Kursen (Tanzen, Malen, Zeichnen,
PC, Sprachen, Kochen) und Seminaren

Info Uber vorhandene, Planung neuer innerdrtlicher,
Anbindung an bestehende Radwege*

Kontrolle, Bewusstseinshildung Geschwindigkeits-
beschrankungen

Durchgehend rollstuhl- und kinderwagenrechte
Gehwege im Ort

Veranstaltungen z.B. mit Musikschule, Pfadfindern,
etc.

Monatliches Infoblatt

Einrichtung flr betreutes Wohnen

XX

Verbindung Muthmannsdorf-Winzendorf: Ful3-,
Rad- und Reitweg

Regelm. elektr. Newsletter

Pecherlehrpfad und —kapelle, Baumlehrpfad

BarfulR-Parcours

Revitalisierung des Geotops Engelsberg*

Fremdenverkehrswerbung: Prospekt, Folder

XX | XXX

Forcierung Arbeiten und Wohnen im Griinen (Ar-
beitsplétze schaffen+Wohnmdglichkeiten im Ort)

,Gemeinsame Dorfer** (Winzend.-Muthmannsd.)

Summe

5| X

DEV Payerbach

Durchgefiihrte Projekte

AuRere
Doern

Innere
Doern

2001

Umwandlung des bestehenden Verschénerungsver-
eines

1) Silvesterveranstaltung der Gemeinde (,,Hiittenbe-
treibung-Bausteinverkauf*)
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Sanierung Marterl in Pettenbach

2002

Kinderspielplatz Leglwiese

Blumenschmuckwettbewerb*

Dorferneuerungsstammtische in Klapotetz*

Friedhof VVorplatz im Eingangsbereich mit Ge-
meinde saniert

X[ [X[X] X

Friedhof Ehrengraber reinigen und Schrift sanieren

X

Lehrveranstaltung der TU-Wien, Entwirfe fiir
Landschaftsplanung (payerbach redesign)

Entwurf und Ankauf von Fahne, Transparent und
Tischbanner

Maiandacht in Pettenbach

2003

Faschinsausklang in Payerbach — Mitarbeit (Stand)

Dorferneuerungsstammtische im Klapotetz

Gemeindefriedhof Bankerl aufstellen

Blumenschmuckwettbewerb

Diavortrag von Hr. Moshammer (iber China

Maiandacht in Pettenbach

Kiiberweg Bankerlsanierung (5 Stk.) und Miihlhof-
stralle (2 Stk.) Hr. Pohl

Teilnahme am Blumenmarkt der Gemeinde (Aus-
schank)*

Ankauf von 25 Stk. Heurigengarnituren fiir
Gasslfeste usw.

Schmidsdorfer Platzl — Eréffnung am 9.8.2003
Erstes Gasslfest*

1) Projekt Mahnmal fir den Frieden gestartet

Présentation ,,payerbach redesign* in Zsarbeit mit
der Gemeinde

Kindergartenfest im Juni (Naturgarten)

X X|X| X

Projekt Broschiren Postamt Kiib

Projekt Elisabethkapelle Renovierung

X|X|X

Heckenschnitt Spielplatz Leglwiese

2004

1. Ostermarkt in Payerbach*

Teilnahme am Blumenmarkt der Gemeinde (Aus-
schank)

Dorferneuerungsstammtische im Klapotetz

Blumenschmuckwettbewerb

Diavortrag von Hr. Moshammer tber Moskau-
Goldner Ring-St. Petersburg

2. Schmidsdorfer Platzlfest und Erweiterung

Maiandacht in Pettenbach

Gedenkfeier Mahnmal fiir den Frieden Projektab-
schluss

XXX X| [X]| XX

1) Projekt Suidbahn-Vinodukt in Zsarbeit mit der
Gemeinde

X

Ghegasteg in Zsarbeit mit der Gemeinde

Heckenschnitt Spielplatz Leglwiese

Mitarbeit beim Fest 150 Jahre Semmeringbahn

2005

Teilnahme am Blumenmarkt der Gemeinde (Aus-
schank)

2. Ostermarkt in Payerbach

Blumenschmuckwettbewerb (Motto ,,Gartenpara-
dies fur Kinder")

Erleben der Dorferneuerung mit den Kindern des
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Kindergartens
Aktionstag der Dorferneuerung im Vinodukt
Heckenschnitt Spielplatz Leglwiese X
3. Schmidsdorfer Platzlfest und Erweiterung
Mitarbeit beim Fest Weltkulturerbefest
Teilnahme am Projektwettbewerb der NO Dorfer-
neuerung ,,Kategorie Ganzheitlichkeit*
Dorferneuerungsstammtische im Klapotetz
Vogelhduschen am Lindenplatzl montiert X
Maiandacht im Pettenbach X
2006
3. Ostermarkt in Payerbach
Diavortrag von Hr. Moshammer (ber den Jemen
Maiandacht in Pettenbach
Trinkwasserbrunnen Schmidsdorfer Platzl X
4. Schmidsdorfer Platzlfest und Erweiterung Unter- X
stand
Dorferneuerungsstammtische im Klapotetz
Mitarbeit beim Weltkulturerbefest
2007
4. Ostermarkt in Payerbach
5. Schmidsdorfer Platzlfest
Dorferneuerungsstammtische im Klapotetz
Maiandacht in Pettenbach
Aktionstag der Dorferneuerung im Park (Préasenta-
tion Projekt Wetterstation) und Spielplatz
Mitarbeit beim Fest Weltkulturerbefest
Ausgabe des Payerbacher Baumkalender 2008
2008
5. Ostermarkt in Payerbach
Dorferneuerungsstammtische im Klapotetz
Mitarbeit beim Fest Weltkulturerbefest
Mitarbeit Sangerfest 100 Jahre Gemeinde
Payerbach
Renovierung der Wettersaule im Park X
Renovierung des Kronn-Kreuzes und Einweihung X
6. Schmidsdorfer Platzlfest X
2009
Dorferneuerungsstammtische im Klapotetz X
6. Ostermarkt in Payerbach X
Aktionstag der Dorferneuerung am Schmidsdorfer X
Platzl Erweiterung Hugelrutsche
Projekt Werninger Platztl — Er6ffnung 18.4.2008
und Aufstellung eines Bankerls in der Werning
Dorfgesprache fir die neue Forderperiode
Heurigengarniturverleih
Blumen fur Schmidsdorferplatzl
Kronnkreuz
Friedhofbankerl
Werninger PlatzI
Summe:

1) ndhere Projektinformationen wiinschenswert

* regelmaRige Tatigkeiten, jeweils nur einmal gewertet

X|X|X| X

X

XXX

XX

XXX X[ X

XX

XXX X

X

N[ x| > x|

29

Intendierte Projekte AuRere Innere
Doern Doern

Bauen & Wohnen:
Dorfplatz neu gestalten X
Payerbach (gemeinsam mit Murzzuschlag touris- X
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tisch als regionales ,,Portal”, als Infozentrum fir die
Ghega-Bahn ausbauen (ehem. Fahrdienstleitung)

Forcierung von Privatzimmervermietung (,,Som- X
merfrische in Payerbach*)
Kultur und Bildung:
Attraktivierung/Ausbau der Jakobsquelle* X
Renovierung des Pestkreuzes am Kreuzberg X
Umzéunung und Gestaltung beim keltischen Dol- X
men
Grindung eines Payerbacher Musikvereins (nur 1
Pkt.)
Kulturelle Schwerpunktsetzung als Ergdnzung zum X
Reichenauer Theatersommer: Vokalmusik, ,,musi-
kalische Sommerfrische®, Arnold Schdnberg (war
oft in Payerbach, komponierte hier)
Mobilitat und Umwelt:
Gefahrenbereich WeisertraRe — Schwellen zur X
Geschw.reduktion, Spiegel?
Uberholverbot im 70er Bereich der Wr. StraRe X
Wanderwege: Markierung, Pflege, Vernetzung mit X
den Nachbargemeinden*
Radfahren in Payerbach: Radverleih beim Bahn-
hof? Radweg Payerbach, Geschw.begrenzung fiir
Autofahrer? (nur 1 Pkt.)
Barrierefreie Gehwege X
Stiege beim Ghega-Steg: Rampe fir Fahrrader (nur
1 Pkt.)
Soziales Geflige:
Alt & Jung zusammenfiihren (durch Kommunikati- X
on auf Platzerln, bei Gasslfesten, in Gasthdusern,
etc.)
Integration von anderen Kulturen (durch Kommu- X
nikation auf PlatzerIn, bei Gasslfesten, in Gasthau-
sern, etc.)
Starkung des Bewusstseins fur Héflichkeit und
gegenseitige Achtung: Grien etc. (nur 1 Pkt.)
Wirtschaft: X
Wanderwegenetz reorganisieren, Markierungen, X
Infrastruktur (Mistkibel, Unterstand, etc.), Strecke
der alten Rodelbahn nutzen?
Gastronomie: Unterstlitzung durch ergdnzende X
Angebote: Bier-Wanderweg
Kultur-Wandeweg (mit Jakobsbriindl) (nur 1 Pkt.)
Summe 12 4
* Projektentwicklungsbogen vorhanden
DEV Annaberg
Durchgefuihrte Projekte AuRere Innere
Doern Doern
1) Ausbau des Schigebietes X
1) Winterwanderweg (ohne Mithilfe der Doern)
1) Anschluss an Naturpark Otscher-Tormauer X
1) Dorfbriefkasten* X
1) Pieta-Wegkapelle* X
1) Kanal X
Gamsjagerkreuzweg* X
Walsterurpsrung (Sanierung)* X
Friedhofsmauer (Sanierung)* X
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Altes Gemeindehaus (Sanierung)™*

Kriegerdenkmal neue Uberdachung*

Tannbachmiihle Sanierung*

Summe

| X| X| X

* geférderte Projekte; Angaben im Vorwort
1) Projekte des Leitbildes 1999

Intendierte Projekte

AuRere
Doern

Innere
Doern

Pfarrhof als Zentrum (Sanierung)

Stausee-Badesee Wienerbruck (Ufersanierung)

Plattform Wander- und Spazierwege

Platzgestaltung Jugendtreff (bauliche Arbeiten)

Eislaufplatz

Campingplatz (Errichtung)

Dorfplatzgestaltung

Mountainbike Wegenetz

Tiefgarage — Parkhaus (Planung)

Panoramaspielplatz

XXX XXX XXX X[ X

Pilgerwegenetz

Seniorentreff, -runden in jedem Ortsteil

Reisemobilstellplatz beim Reidl-Lift

Veranstaltungszentrum

Leitsystem + Willkommenstafeln*

Planung Parkgarage*

XXX [X

Informationsabend fiir Jugendliche (Thema Wohn-

raum in Annaberg)*

X

Summe

13

3

1) erhielt nur einen Bewertungspunkt

* Projekte waren nicht im Katalog ,,Manahmen und Prioritaten aufgelistet,
dennoch im Text, bzw. in Projektentwicklungsbdgen erldutert
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