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1. Einleitung
,Obwohl sie [die Kunst] Gegenstand endloser phipdsscher Debatten war und ist,

dreht sich unser Verstandnis von Kunst zumeist doohum wenige, allgemein
akzeptierte Voraussetzungen: dass der Kunst eindefiarerbare Qualitat
innewohnt, die man normalerweise als asthetischai@ubezeichnet; dass sie von
der Gesellschaft als Ausdruck von Zivilisation de#et wird, obwohl sie offenbar
keinen direkten Nutzen bringt; dass sie mit Kréariwie Vorstellungskraft,
Kreativitdt und Originalitdt zusammenhangt und nagher eigenen Art von
Begabung verlangt, soll sie auf hochstem Niveawwklicht werden [...]". (Kemp,
2000, S.2)

Obwonhl die bildende Kunst mittlerweile ein viel kiigiertes Thema ist, findet die

Erforschung der Gesetzmalligkeiten des asthetisEhlebens eher wenig Beachtung.
Obwonhl Ausstellungen wie die documenta in Kassek alie Biennale in Venedig jedes
Jahr tausende von Menschen anziehen, obwohl Desigh Produktgestaltung

aufstrebende Branchen sind und die Kunsterzieharder Schule nicht wegzudenken
ist, wurde in der Psychologie bislang verhéltnisigé®enig Interesse gezeigt, zu
verstehen was gefallt und warum.

Wie entwickelt sich das Verstandnis von Kunst unié Wweurteilt der Einzelne die
asthetische Qualitat? Leder, Belke, Oeberst undustirg (2004) versuchen erstmals mit
einem integrativen Modell des asthetischen Gefallemd der asthetischen Beurteilung
zu erklaren ,why people are attracted by art’ (Lea@¢ al., 2004). Wéhrend in
bisherigen Studien dieses Modell an Erwachseneprautht wurde (Leder et al.,
2010), wird der Schwerpunkt dieser Arbeit der Velsgein, es auch an Kindern zu

Uberprufen.

2. Enstehungsgeschichte der psychologischen Astlketi
Wird Asthetik im Lexikon nachgeschlagen, so findean dort die Definition

~Wissenschaft vom Schonen und von den Kinsten“estlh (2006) weist in seinem



Werk ,Einfiihrung in die psychologische Asthetik“rdaf hin, dass die Beschaftigung
mit der Asthetik zwei verschiedene Zugange aufw@st Erste ist eng an die lexikale
Definition der Asthetik gebunden, beschéaftigt sioit dem &sthetischen Objekt und
Uberlasst ,die Frage nach den damit verbundenenrVgéamungsprozessen als eine
nicht im eigentlichen Sinne &sthetische Fragesiglder Psychologie.” (Allesch, 2006,
S. 13). Der Schwerpunkt des zweiten Ansatzes liegler individuellen Erfahrung,

Wahrnehmung und dem Erleben von &sthetischen @nekibwohl dieser zweite, der
Psychologie lberlassene, Ansatz auch als subjstksieher Ansatz bezeichnet wird,
wurde nie von einer reinen Subjektivitdt der assioben Erfahrung ausgegangen.
Bereits Gustav Theodor Fechner (1987) suchte ndgbnzeinen Grundprinzipien und

Regelhaftigkeiten in asthetischen Urteilen. Daakhetische Wahrnehmung allerdings
ein Gebiet ist, dass rein experimentelle Untersngbn durch seine offensichtliche
Komplexitat erschwert, flaute das Interesse dereerpentellen Psychologie nach
einem kurzen Aufschwung schnell wieder ab. Neuerséfze haben integrativen
Charakter und versuchen eher den Prozess der igshtieet Wahrnehmung zu

beschreiben.

2.1 Die Anfange

.Die Schonheit ist keine Eigenschaft der Dinge selBie existiert nur im Bewusstsein
des Betrachters; und jedes Bewusstsein nimmt aiterschiedliche Schénheit wahr.”
(Hume, 1757, zitiert nach Allesch, 2006). Eine, diaser heutiges Verstandnis, beinahe
selbstverstandliche Annahme. Zu ihrer Zeit jedodhrte sie dazu, dass ,erstmals
systematische Forschungsfragen formuliert wurdéa, dés empirischeInteresse an
asthetischen Erfahrungen und Urteilen starker in ¥erdergrund stellten als die
rationale Begriindung &sthetischer Normen.” (Alle&€06, S. 29). Zuvor wurde davon
ausgegangen, dass es eine gultige Norm fur alledn®aggibt. Konnte jemand dieses auf
Grund der Norm eindeutig Schoéne nicht erkennendevdies auf Wahrnehmungsfehler

oder mangelnde Bildung zurtickgefuhrt.

Wahrend sich Wissenschaftler zuvor also mit derritedn dieser Schdnheitskriterien
beschaftigten, findet sich bei Gustav Theodor Fecheine erste empirische

Beschaftigung mit der asthetischen Wahrnehmungeitezelnen. Er proklamierte eine



JAsthetik von unten®, die sich mit Einzelphanomenegeschaftigt, um damit auf eine
Ubergeordnete Theorie der asthetischen Wahrnehmusghliel3en. Er untersuchte als
Erster, ob bestimmte Objektmerkmale vom Betractaés besonders angenehm
empfunden werden. Auch Wilhelm Wundt, der als @dinder experimentellen
Psychologie gilt, fuhrte in seinem Labor Untersuden zur Gefuhlswirkung von
Farben durch. In diesem Zusammenhang soll auf defilarung von Jacobson (2006)
verwiesen werden. Er macht auf die Problematik adfsam, die dazu fuhrte, dass eine
rein experimentelle Untersuchung der asthetischahd¢hmung schnell wieder in den
Hintergrund trat. Er weist darauf hin, dass auah d@ithetische Psychologie sich dem
methodologischen Problem zu stellen hat, das distemepsychologischen Disziplinen
beschaftigt. Die experimentelle Methode verlanghassd Einflussfaktoren konstant
gehalten werden und nur die zu untersuchenden Maekmariieren. Dies fuhrt in der
asthetischen Psychologie allerdings oft dazu, deseinfachte Darstellungen von
Szenen untersucht werden, die mit einem bildendemsiverk im engeren Sinn nichts
mehr zu tun haben. Obwohl diese Studien wertvolikeintnisse Uber einzelne
Praferenzen liefern, die auch fur das vorliegendes¢hungsvorhaben von grof3em
Nutzen sind, stellt sich die Frage, ob echte dsittet Urteile Uber solche vereinfachten

Bilder gefallt werden kdnnen.

2.2 Die Gestaltpsychologie

Die im vorangegangenen Kapitel beschriebene Prdilknst zentraler Kritikpunkt der
Gestaltpsychologie und findet sich auch in der Hiwage wieder, wonach das Ganze
anders als die Summe seiner Teile ist. Das hed3macht keinen Sinn nur einzelne
Elemente eines Werkes, wie etwa die Farbe oderdadegestellten Gegenstand zu
untersuchen. ,Man musste, um den Anforderungenselberimentes zu gentgen,
etwa in einem Bild von Rembrandt alle Farbnuancew walle Proportionen der
einzelnen Bildelemente systematisch variieren, urthliefdlich einen gesicherten
Gesamtbefund der wirksamen Faktoren zu erhaltéiléqch, 2006, S.52). So wird in
der Gestaltpsychologie immer von einem Gesamteakdals wichtigste Komponente
der Wahrnehmung ausgegangen. Allesch (2006) wesstens darauf hin, dass die
Gestaltpsychologie immer wieder kritisiert wurdegimder Begriff der guten Gestalt

nicht ausreichend definiert wurde. Deshalb bleilsen allem bei der Anwendung des



Modells wesentliche Fragen offen. Entscheidend gddch Ansatze wie die von Kurt
Koffa, dass sich die Psychologie immer mit der skittyen Reaktion auf ein Werk
befasst und nicht darauf abzielt ein Werk als dijejut oder schlecht zu beurteilen.
Auch Rudolf Arnheim, ein weiterer wichtiger Verteetder Gestaltpsychologie, wies
darauf hin, dass traditionelle Forschungsansatzé&agnitive, motivationsbedingte und

emotionale Gesichtspunkte erweitert werden mussgindazu Allesch, 2006).

2.3 Die ,new experimental aesthetics*

Einen ganz anderen Weg schlagt Daniel Berlyne maibhem ,new experimental
aesthetics” ein. Er vertritt die These, dass (obdwateressant) der komplexe Prozess
des é&sthetischen Gefallens noch nicht untersuchitdemekann. Er vergleicht das
Forschungsfeld der Asthetik mit jenem der Physigra@hemie. Auch dort musste man
sich erst mit elementaren Funktionsweisen besgeiitibevor Gbergeordnete Theorien
entwickelt werden konnten (Berlyne, 1971). Obwoll ele Ansétze aus der
Gestaltpsychologie und auch aus den Schriften Brewdgreift, pladiert er doch fur
einen eher behavioristischen Ansatz in der Erfarsghder asthetischen Wahrnehmung.
Sein Hauptaugenmerk liegt hierbei auf dem Zustaed Aktivierung, dem Arousal.
Jeder Mensch hat zu jeder Zeit ein bestimmtes Aleusvel. Dieses ist sehr niedrig im
Schlaf und in Ruhezustanden, besonders hoch issStteationen, bei Schmerz oder
extremen Geflhlsregungen. Gemessen werden kanbeesvérschiedene korperliche
Funktionen wie EEG-Wellen, den Hautleitwiderstardie Pulsfrequenz oder die
Atmung. Gleichzeitig steigt auch die motorische kit und es kommt zu einer
Scharfung der Sinne. Das Arousal-Level wird durcbrribne wie etwa Adrenalin
beeinflusst, sensorische Eindriicke wie laute Gehiysextreme Helligkeit oder
plétzliches Erscheinen eines unerwarteten Reizlbsr auch durch Gedanken oder
Vorstellungen von unangenehmen oder extremen Egedm Jedes Objekt hat ein
Arousal-Potenzial, wodurch definiert wird, wie selieses Objekt den Betrachter erregt.
Als wichtige Objekteigenschaften in diesem Zusanimaeg nennt Berlyne unter
anderem Neuheit, vorangegangene Erwartungen, KaitétleAmbituitat, Vertrautheit

und Grouping.

Wahrend ein niedriges Arousal-Level weder als bdsmiangenehm noch besonders



unangenehm empfunden wird, steigt mit dem ausgeibésfrousal auch der
hedonistische Wert des Objektes, bis zu deinemsganiPunkt. Ubersteigt das
Arousal-Level diesen Punkt werden Dinge als unaelgenerlebt (siehe Abb. 1).

Tatséachlich konnten diese Zusammenhange mehrmaisiech nachgewiesen werden.

POSITIVE
HEDONIC
VALUE

INDIFFERENCE

ARCUSAL POTENTIAL e

NEGATIVE

HEDONIC
YALUE

Abb. 1: Wundt Kurve des hedonistischen Wertes nach Bei(zmiert in Walker, 1980)

2.4 Die Theorie der kognitiven Orientierung nach Keitler und Kreitler

Mit Einsetzen der kognitiven Wende in der Psych@aogurde der Ansatz von Berlyne
immer wieder als zu reduktionistisch kritisiert. Mallem Kreitler und Kreitler (1980,
S.25) weisen darauf hin, dass dieser Ansatz ,atuBeschrankt” sei, da Praferenz fir
einzelne Elemente, wie sie mit dem experimentef@satz nach Berlyne gemessen
wird, nicht einfach aufsummiert werden kann um @&giferenz flr ein gesamtes
Kunstwerk zu ermitteln. In der Theorie von Kreitlerd Kreitler (1980) steht nicht nur
die Reizwirkung im Vordergrund sondern es wird aublesonders auf die
Wechselwirkung zwischen Kunstwerk und Betrachteigegangen. Sie greifen dabei
auf die ebenfalls von ihnen entwickelte Theorie ldggnitiven Orientierung zurtck. Die

Grundannahme dieser Theorie besteht darin, ,dadsalfen von dem Wissen und den



Ansichten der Person, von den Beurteilungen undeBeamgen, den Ansichten Uber
sich selbst, Uber andere und lber die Welt gesteuet”. (Kreitler & Kreitler, 1980,
S.37) Wahrend alltagliche Orientierungsreaktiomen allem auf das Erkennen eines
Gegenstandes und seiner Funktion ausgerichtetlgnaint es bei der Betrachtung von
Kunstwerken zu einer ,unvollstdndigen Orientierueggtion® (Kreitler&Kreitler,
1980, S.40). Diese erzeugt Spannung und l6st s® gdi3erliche Erforschung in der
Gestalt erhohter Aufmerksamkeit und verstarkter W@hmung des Kunstreizes sowie
die innerliche Erforschung in Form von Assoziationeund anderen
Bedeutungsbestimmungen® aus (ebd., S.40). Kraithet Kreitler (1980) gehen also
von einem Zusammenspiel der Eigenschaften einezeReind der Eigenschaften des
Betrachters aus. Dieses enge und komplexe ZusarpieEbgstimmt das asthetische
Erleben, sodass ,jede Abstrahierung die Gefahrreimstellung heraufbeschwort.”
(Kreitler und Kreitler, 1980, S.43)

2.5 Die Suche nach einem integrativen Ansatz

Neben den bisher genannten Ansatzen gibt es zaidreweitere Bestrebungen
verschiedenste Einflusskomponenten in die Untersugh der asthetischen
Wahrnehmung mit einzubeziehen. Kulturpsychologisafd evolutionstheoretisch
fundierte Ansétze seien hier nur als Beispiele gehéur weitere Ausfuhrungen siehe
Allesch, 2006). Einen ersten und vielversprechendémsuch, die Vielfalt der
theoretischen und methodischen Zugange unter eidaoh zu vereinen stellt das
Modell von Leder, Belke, Oeberst und Augustin (20 .

3. Der Prozess der asthetischen Wahrnehmung

Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004) postetieein Modell der asthetischen
Wahrnehmung, welches sich aus funf hierarchischged#uten Stufen zusammensetzt.
Diese sind allerdings nicht nur rein seriell zustehen sondern auch durch mehrere
Feedbackschleifen miteinander verbunden (siehe ABp. Das Modell wurde

vorwiegend fur die Betrachtung von moderner undrakter Kunst entwickelt.
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autormatic deliberate

Abb 2: Das Prozessmodell der asthetischen Wahrnehmungi(LBdlke, Oeberst und
Augustin, 2004, S.492)

Laut Modell muss ein Objekt erst als Kunstwerk vggmommen werden, bevor mit der
tatsachlichen Analyse begonnen werden kann. Hiéelesp Kontextfaktoren und
emotionale Gestimmtheit eine grof3e Rolle. So werrlem Beispiel Bilder in einem
Museum eindeutig als Kunstwerke identifiziert. Ma@findet sich aul3erdem in einer
sicheren Umgebung und es kann zu einer gefahrldsmseinandersetzung mit dem

Werk kommen.

Wurde ein Objekt als Kunst klassifiziert beginne diognitive Verarbeitung auf der
Stufe Perzeptuellen Analysamit grundlegender visueller Verarbeitung wie sie
wahrscheinlich bei jeder Form von visueller Wahmeahg ablauft. Hier spielen
Faktoren wie Kontrast, Komplexitat, Helligkeit, @& Farbe und Anordnung die
Hauptrolle. Auch Grouping ist ein wichtiger Aspelieser Stufe. Dabei geht es vor
allem um die Identifizierung von Objekten, die jedosehr schnell ablauft und nicht

unbedingt bewusst passieren muss.
Dasselbe qilt fur die folgende Stufe dempliziten InformationsintegrationAuch sie

muss nicht unbedingt bewusst ablaufen, um den Bidumgsprozess zu beeinflussen.

Es werden individuelle Ged&chtnisinhalte und Vaerfingen in den Prozess der
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asthetischen Wahrnehmung integriert. Vertrauttifotypikalitdt und das Peak-Shift-
Phanomen konnten hier als besonders effektiv ifilgett werden. Unter Peak-Shift

Phanomen versteht man die Ubertriebene Darstebimgelner Teile eines bekannten
Objektes, wie etwa bei einer Karikatur, um es fgchund schneller erkennbar zu
machen. Vertrautheit und Prototypikalitat fuhrendeezu erhdhter Praferenz fir ein
Objekt. Dies legt die Vermutung nahe, dass durchrivererfahrung mit bestimmten

Kunstwerken diese auch besser beurteilt werdehgsiazu auch Furnham und Walker,
2001).

Auf der Stufe deexpliziten Klassifikatiorsind Expertise und Wissen des Betrachters
von grof3er Bedeutung. Der WahrnehmungsprozessHarfbewusst ab und kann auch
in Worte gefasst werden. Besonders bedeutende Themeer Stufe sind Inhalt und
Stil. Je niedriger das kunstbezogene Vorwisserodeshr liegt der Fokus hier auf dem
Inhalt. Mit zunehmender Expertise werden auchssisiche Merkmale mehr und mehr
mit einbezogen. Je besser die Verarbeitung auéd@ife, also vor allem die bewusste
Interpretation, gelingt, desto erfillender und ieefigender ist die asthetische

Erfahrung.

Die beiden letzten Stufeiognitive Bewaltigungund Evaluation sind durch eine
Feedbackschleife eng miteinander verbunden. Hied wersucht das Kunstwerk zu
verstehen, zu interpretieren oder zumindest Meltiglaiten aufzuldésen. Es werden
Vermutungen Uber die Bedeutung angestellt und ubrpDiese Prozesse werden
standig evaluiert mit besonderem Fokus auf denlgeder Interpretation. Kommt es zu
keinem zufriedenstellenden Ergebnis, kann auch neicimal auf die Stufe der
expliziten Klassifikation zurlckgegriffen werden um hier neue Inhalte zu
berticksichtigen. Ein zufriedenstellendes Ergebstiswatirlich nicht fir alle gleich zu
verstehen. Eher naive Betrachter werden wohl mitkatkenntnis, was auf einem Bild
zu sehen ist und welche Gefuhle durch diesen Irdglihnen ausgelost werden, oft
schon sehr zufrieden sein. Sie beziehen eher beltmsjenes Wissen in die
Bedeutungsfindung mit ein, wahrend Experten natiriuch auf eine Bandbreite von
fachspezifischem Wissen zurtickgreifen kénnen. HErielgreiche Interpretation wird

grundsatzlich emotional positiv erlebt.
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Die beiden Outputs des Modells siasthetische Emotioannd asthetisches UrteilDie
asthetische Emotion hangt vom erlebten Erfolg deerpretation und den affektiven
Begleiterscheinungen ab. Sie bildet sich durch rein&kontinuierlichen
Evaluationsprozess in dem der Erfolg jeder einzel8aufe bewertet wird und somit
jede Stufe auch einen Einfluss auf die schlusselmellemotionale Bewertung hat. Somit
sollte es sehr bald mdglich sein einfache Prafemetszheidungen zu treffen.

Das asthetische Urteil ist von der asthetischen tl&mo sowie vom Erfolg der
kognitiven Bewaltigung und Verarbeitung abhangigl \gehen meistens in dieselbe
Richtung, kbnnen aber, zumindest im Fall einer tpasi asthetischen Emotion, auch

voneinander abweichen.

Leder et al. (2004) merken auch an, dass diesezeBsonicht immer vollstandig
durchlaufen werden muss. Gerade bei naiven Begatkinn es zu einem frihzeitigen
Abbruch kommen, da ein Urteil sehr schnell auf @rwon persdnlichem Geschmack
gefallt wird. ,da der affektive Zustand nach demdébth jederzeit abrufbar ist, sollte das
asthetische Urteil in diesem Fall stark von dehétsschen Emotion abhangen.“ (Leder
und Belke, 2006, Absatz [21])

4. Die Entwicklung der asthetischen Wahrnehmung

Wahrend alle bisher dargestellten Modelle sich dat asthetischen Wahrnehmung
beschaftigen, stellt sich die Psychologie seit g@er Zeit natirlich auch die Frage, wie
sich Kunstwahrnehmung bei Kindern entwickelt. Ablakem Alter nehmen Kinder
bestimmte stilistische Merkmale eines Kunstwerkeshn® Welche Attribute eines
Kunstwerkes werden in der Entwicklung der Kunstwahmung als erstes beachtet?
Inhalt, Farbe, Ausdruck oder formale Aspekte wiealRenus, Komposition,
Schattierung und Linienfihrung sind nur einige datersuchten Aspekte. Auch hier
beschéftigen sich die meisten Studien mit einemsadiePhanomene, welches
systematisch variiert. Weniger haufig finden sicimté&Jsuchungen, die mit Hilfe

unverandert dargebotener Kunstwerke durchgefihmdeve
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Parsons (1987), einer der Pioniere auf diesem Gebierviewte im Laufe einiger

Jahre eine Vielzahl von Personen unterschiedlichateersstufen, denen er Werke
bekannter Kinstler vorlegte. Darauf aufbauend piestuer eine Entwicklung der

Kunstwahrnehmung die in funf Stufen ablauft. JehnBatwicklungsstand, nicht nach
Alter, wenden Personen verschiedene StrategieddveBetrachtung von Kunstwerken
an. In jeder Stufe gibt es ein zentrales Thema, ida8uRerungen uber ein Werk
dominant ist. Auf diese funf Themen (FavoritismaBty and Realism; Expressiveness;

Medium, Form and Style; Autonomy) soll nun nahegegangen werden.

4.1 ,Favoritism*

In dieser ersten Stufe werden fast alle Bilder tpoSeurteilt, das heil3t es gibt wenige
Grinde ein Bild nicht zu mégen. Es werden keineeththiede gemacht zwischen
personlichem Gefallen und objektiver Schonheit.t Ers Zuge unserer asthetischen
Entwicklung legen wir Kriterien fest nach denend8ll bewertet werden und die

manche Bilder nicht erfillen. Die zwei dominanteauBeilungskriterien dieser Stufe

sind Farbe und Inhalt. Ein Bild wird fur gut beflemj wenn es die Lieblingsfarbe

enthalt. Wenn nicht sicher ist, was das Thema eBilefes ist, wird freiheraus eines

erfunden. Ein zufriedenstellendes Ergebnis kanrh aein, einzelne Bildinhalte zu

benennen ohne sie miteinander in Verbindung brirzgemissen. Egozentrismus ist ein
weiteres zentrales Thema dieser Stufe. Es werdee kinterschiede gemacht zwischen
dem, was wirklich sichtbar ist und was dieses $@td in uns auslost. Auch fehlt ein

Verstandnis daflr, dass nicht jeder das in einelt &hen kann, was man selbst auf
Grund seiner personlichen Vorerfahrung sieht, adeht jeder ein rotes Bild mag,

obwohl die personliche Lieblingsfarbe rot ist.

Diese Annahme vertreten bereits Gardner, Winner Kincher (1975), die berichten,
dass Vier- und Funfjahrige abstrakte Bilder bevgery da sie keinerlei Probleme
haben den (oft auch phantastischen) Inhalt odevesimeintlich dargestelltes Objekt zu
identifizieren. Als weitere Griinde fur ihre Wahlbgs sie Farbe und Design an. Sechs-
und Siebenjahrige hingegen bevorzugen realistiBilder, da sie echter aussehen. Sie
befinden sich bereits in Stufe zwei der asthetisdBetwicklung. Ahnliche Ergebnisse

fand auch Taunton (1980). Obwohl in dieser Studiektassische Kunst gezeigt wurde,

14



zeigten Vierjdhrige starke Praferenzen fur die amnigsten realistischen Bilder
wéahrend Achtjahrige die besonders realistischeddBibevorzugten.

4.2 ,Beauty and realism*

Diese Entwicklungsstufe hat als zentrales Thema dbrgestellten Gegenstand. Die
erste Frage ist hier immer. Was ist in dem Bild sghen? Bilder missen etwas
darstellen. Sie werden als besonders schon empfuwdan sie schone Dinge zeigen
und diese mdglichst realistisch dargestellt sindrséns nennt diese Stufe deshalb
beauty and realismBereits Machotka (1966) zeigte dass sich Kindsrzbom siebten
Lebensjahr besonders auf Farbe und Inhalt eingle8konzentrieren, wahrend Sieben-
bis Elfjahrige einen besonderen Fokus darauf legténrealistisch eine Darstellung ist.
87% der Sechsjahrigen gaben als Bewertungskritefiurein Bild die Farbe oder den
dargestellten Gegenstand an, wahrend Kinder, the @k sieben Jahre sind, sich meist
auf die realistische Darstellung bezogen. Auch f@au(2007) beschreibt eine starke
Préaferenz fur realistische Darstellung bei SecisZbhnjahrigen.

Mit der Entdeckung dieser Bewertungskriterien istrein auch mdglich Bilder zu
identifizieren die diesen Kriterien nicht genigemdusomit als héasslich zu bewerten
sind. Schonheit und Realismus werden gleichzeitlg aniverselle Kriterien
wahrgenommen, die von jedem gleich bewertet werddegen der besonderen
Fokussierung auf den Inhalt ist dieser oft auctsehiaggebend fur die Bewertung. Nur
Bilder die schone Dinge zeigen, kdnnen auch scleim &reeman und Sanger (1995,
zitiert in Trautner, 2008) befragten Elfjahrige Ker mit sehr wenig kinstlerischem
Vorwissen zu diesem Thema und fanden dass zehrewoif Kindern der Meinung
waren ,if you painted something ugly the picturewigbbe an ugly picture., (Trautner,
2008, S. 242) Wahrend Parsons (1987) meint, dasdeKiin dieser Entwicklungsstufe
die Stimmung eines Bildes nur auf Grund dargestelbesichtsausdriicke bewerten,
konnte Callaghan (1997, zitiert in Trautner, 2088igen, dass bereits Funfjahrige die
dargestellte Stimmung in moderner Kunst tUberzgfaijut erkennen konnten, jedoch

nur wenn keine Gesichter zu sehen waren.
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4.3 ,Expressiveness*

Auch in Stufe drei spielt der Inhalt eine weseh#fidrolle. Wahrend Inhalt zuvor jedoch
ein physikalisches Objekt war, liegt der Fokus inf& drei auf dem Thema des Bildes.
Die Notwendigkeit von Schoénheit und Realismus tritden Hintergrund und an ihre
Stelle rickt der Ausdruck eines Bildes. Auch eitdBdas eine alte und hassliche Frau
zeigt, kann ein gutes Bild sein wenn der Ausdruukn Gefiihle etwas in uns auslost.
»The point of painting is emotional power, not bsat (Parsons, 1987, S. 58) Die
Fahigkeit Geflihle in Bildern richtig zu deuten eifeelt sich zwischen sieben und
zwolf Jahren und steigt in dieser Zeit auch stark(@arothers und Gardner, 1979).
Wahrend diese Geflihle in den ersten beiden Stufezktdvom Inhalt oder dem
Gesichtsausdruck der gezeigten Person abhangignwaiekt nun die dargestellte
Stimmung in den Vordergrund. Jolley und Thomas 4)9igten Kindern abstrakte
Werke und lie3en sie die dargestellte Stimmung beweSie kamen zu dem Schluss,
dass bereits Siebenjahrige die dargestellte Stimgmandrei von vier Fallen richtig
erkannten. Dass auch Funfjahrige Stimmungen in medd<unst bereits Uberzufallig

gut identifizieren kdnnen zeigte Callaghan (199er in Trautner, 2008).

Erstmals wird in dieser Entwicklungsstufe auch e2chte Verbindung zwischen Bild
und Kunstler hergestellt. Kinder realisieren erdgndass der Kinstler ein Motiv hat,
einen Grund zu malen und er sein Motiv frei wahkamn. ,On most stage three
accounts, the artist has some strong feelings atglthem into the painting so we can
see them there. Depending on the version, tha arfay and may not experience some
relief by expressing the feelings, and may haveenworless control over the process.”
(Parsons, 1987, S. 68) Das Verstandnis fur ein Bitd gleich gesetzt mit dem Gefuhl
seine Bedeutung zu begreifen und nicht mehr nurtddien abgebildeten Gegenstande

aufzuzahlen.

4.4 Medium, form and style“; ,autonomy*

Stufe vier und funf setzten viel Hintergrundwissemim Thema Kunst voraus und
kénnen laut Parsons vor der Adoleszenz, alleineGauhd des bendtigten Vorwissens
praktisch nicht erreicht werden. Das wichtigste haen Stufe vier sind Medium, Form

und Stil. Hierbei legt Parsons ein besonderes Aumgek auf abstrakte Kunst. Er meint
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in Stufe zwei ist der Sinn von Kunst vor allem, €bjekt zu zeigen. Da abstrakte
Kunst das nicht erfullen kann, werden verschiedelsklarungen herangezogen; ein
Fehler des Kunstlers, oder sein Unvermdgen. DersHémhatte kein adaquates Modell
oder wollte um jeden Preis auffallen. Medium, Farmd Stil spielen also auf dieser
Stufe keine grof3e Rolle fiir die Bedeutung eineddsil In Stufe drei werden diese drei
Attribute vorwiegend als Mittel zum Zweck geseh@&rel ist ein Bild, das Gefluhle

maoglichst eindricklich darstellt. Abstrakte Kunstnk diesen Zweck erfillen. Sofort
erkennen zu kénnen, was abgebildet ist, ist inedi€&ufe nicht mehr so wichtig. Die
Bedeutung und Stimmung eines Bildes zu erkennenn kauch ein langerer und
komplizierter Prozess sein. Erst in Stufe vier wikidr, dass der Kinstler Medium,
Forum und Stil ganz bewusst einsetzt um Stimmurmgererzeugen und Inhalte zu

vermitteln.

Machotka (1966) beschreibt eine Nennung von Kottreigrmonie oder Stil als
Begrundung fur ein Praferenzurteil erst ab deméhensjahr. Carothers und Gardner
(1979) fanden, dass Kinder bereits zwischen deamd@.dem 12. Lebensjahr Sensitivitat
fur Linienvariation entwickeln. O"Hare und Westwo(i®84) wiederum zeigen, dass
Kinder schon ab sechs Jahren sensibel auf formglenkeiten wie Liniendicke und
Schattierung reagieren. Dies ist jedoch nur mdghkebnn der Inhalt eines Bildes und
seine Farbe konstant gehalten werden und die Kisderit bei ihrer Betrachtung auf
andere Kiriterien zurtckgreifen mussen. Gardner Z19Zeigte, dass bereits
Siebenjahrige nach einem speziellen Training in ldlge waren Bilder anhand ihres
Stils zu klassifizieren. Das Erkennen von bestinm8é&Imerkmalen ist also schon sehr
bald in der Entwicklung méglich, wenn die Kindempézit darauf hingewiesen werden,
oder ihnen keine anderen Kriterien zur Bewertung\arfligung stehen. Lasst man sie
jedoch ohne Anweisung ein unverandertes Kunstwetkabhten, werden sie wohl vor
dem 9. Lebensjahr sehr selten formale Kriterien Beurteilung des Werkes
heranziehen. In dieser vierten Phase kommt autim@isdas Bewusstsein auf, dass der
Charakter eines Kunstlers oder der Zeitgeist ural Ejpoche, einen malgeblichen

Einfluss auf das Bild haben.

Stufe funf kann erst erreicht werden, wenn wir @nse Fille an Wissen Uber den
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Kinstler, die Epoche, den Zeitgeist und die bigjeerDiskussion Uber das Bild
angeeignet haben und gleichzeitig unsere Persdéeriichoweit ausgereift ist, dass wir
auch erkennen kdnnen, was das Bild in uns persbalicslost. Parsons nennt diese

Stufeautonomy.

5. Hintergrund der vorliegenden Studie

Leder, Gerger, Dressler und Schabmann testeten 20 Prozessmodell der
asthetischen Wahrnehmung nach Leder et al. (2094raachsenen. Den Probanden
wurden Bilder aus den Bereichen klassische, modendeabstrakte Kunst vorgelegt.
Zu jedem Bild sollten emotionale Stimmung, Gefalleferstdndnis und Arousal

bewertet werden. Zusatzlich wurden die Probandei&xperten und Nicht-Experten

unterteilt.

Obwohl das &sthetische Urteil immer wieder als stahr individuelles beschrieben
wird, konnte mit Hilfe des Modells 60% der Variagxklart werden. Die Untersuchung
der Interaktion der emotionalen und Kkognitiven Kamenten in der
Kunstwahrnehmung ergab einen starken emotionaldekt=fvor allem fir Laien.
Weiters konnte nachgewiesen werden, dass Expesiisn starken Einfluss auf das
Gefallensurteil, das erlebte Verstandnis und dier@dung der Emotionalitdt hat.
Experten zeigten in allen drei Bereichen hoheret¥Vand geringere Interkorrelationen
zwischen den drei Bereichen. Es stellte sich awBetteraus, dass konkreter Inhalt, wie
etwa bei klassischer Kunst, keine VoraussetzungifilGefuhl des Verstandnisses ist,

sondern ein solches auch durch abstrakte Kunsehlissgverden kann.

Hier soll nun durch eine Replikation der Studie Kihdern gezeigt werden, ob das
Modell auch bei Kindern fur eine Erklarung der Kuweshrnehmung geeignet ist. Im
Vorfeld wird angenommen, dass Laien und Kinder Adinideiten in der Verarbeitung
von Kunstwerken an den Tag legen, da beide Grufipenwenig Vorwissen verfligen.
Es ist also zu erwarten, dass vor allem Emotioereigrol3en Einfluss hat und es zu

hohen Interkorrelationen zwischen Emotion, Verstésmdund Gefallen kommit.
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Zuséatzlich kann angenommen werden, dass der Kinstsherlei Einfluss auf die
Praferenz von Kindergartenkindern hat, da diesén sit Parsons erster Stufe
Lfavoritism“ befinden, in der alle Bilder gemochtevden. In der Gruppe der
Volksschiler sollte sich eine starke Préaferenzkiassische Werke zeigen, da diese
besonderen Wert auf Realismus legen. Fir beide gerugkann mit einem starken
Effekt von Verstandnis gerechnet werden, da Inlralbeiden Alterskategorien eine
grof3e Rolle spielt. Auch wenn Parsons (1987) depttem erst ab Stufe drei eine
Bedeutung beimisst so konnten vor allem Callagi®97, zitiert in Trautner, 2008)
zeigen, dass bereits Funfjahrige auf die emotio8tleamung eines Bildes reagieren. Es
darf also angenommen werden, dass Emotion aucKibdern einen Einfluss auf die
Bewertung des Bildes hat. Nach der Theorie vonyBerl(1971) hat Arousal einen
positiven Einfluss auf den hedonistischen Wert sohit auch auf das Gefallensurteil,
solange es sich im angenehmen Bereich bewegt. Mackite Operationalisierung von
Arousal keine Mdglichkeit bot ein Ubermal an Ardusazugeben, muss man davon
ausgehen, dass es zu einer postiven Beurteilungittess kommt, wenn auch Arousal

hoch eingschatzt wird.

5.1 Der Einfluss von Verstandnis, Emotion, Arousalind Expertise

Leder et al. (2004) gehen in ihrem Modell davon, alsss Verstandnis, Emotion,
Arousal und Expertise eine wichtige Rolle im Prazdsr Kunstwahrnehmung spielen.
Da diese Konzepte auch in dieser Untersuchung voiBeg Bedeutung sind, sollen sie

hier noch einmal genauer beleuchtet werden.

Nicht nur Leder et al. (2010) fanden, dass Expertne wichtige Rolle in der
Beurteilung von Kunst spielt. Auch Furnham und Vealk2001) halten fest, dass
Vorerfahrung im Bereich bildende Kunst eine wichtigariable zur Vorhersage von
Praferenzen darstellt. Hekkert (1996), der diesésm®men genauer untersuchte, zeigte,
dass Experten und Nicht-Experten sich vor allem ilmer Beurteilung von
Kunstfertigkeit und Qualitdt der Bilder untersclemid Laien zogen auf3erdem im
Vergleich zu Experten eine realistische Darstellamgr Abstrakten vor. Die Rolle von
Expertise wird immer wieder mit Phanomenen wie nmeqgosure und Vertrautheit in

Verbindung gebracht. Expertise erwirbt man vor ralledurch eine verstarkte
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Auseinandersetzung mit einem Themenbereich. Melas¥vi flhrt, in diesem wie in
jedem anderen Bereich auch, zwangslaufig dazu,rdabks Strategien und Merkmale in
die Verarbeitung mit einbezogen werden. Beurtekniterien wie sie etwa in Parsons
(1987) hoheren Stufen der Kunstwahrnehmung zur Awweg kommen, stehen
ungetbteren Betrachtern ganz einfach auf Grund ifeklenden Hintergrundwissens
nicht zur Verfigung. Da die vorliegende Untersuahumt Kindern durchgefihrt wird,

die Uber wenig bis gar kein Vorwissen im Bereichnku verfigen, kdnnte man
annehmen, dass ihre Beurteilungen ahnlich denen baen ausfallen. Da jedoch
erwachsene Laien trotz allem wohl Gber mehr Himterdgwissen und Vorerfahrung im
Bereich der bildenden Kunst verfligen, ist es auéhlich, dass sich ein vollig neues,

anderes Beurteilungsmuster zeigt.

Ausgehend von Berlyne (1971) kann angenommen werdass Bilder mit einem
mittleren Arousal Potenzial am besten beurteilt dear und dies eng mit der
emotionalen Beurteilung zusammenhangt. In diesedi&twar es allerdings nicht
maoglich ein zu hohes Mal3 an Arousal zu messen.vBieendete Skala erlaubte nur
eine Bewertung zwischen keinem Arousal und hohewugal, wobei hohes Arousal
nicht negativ behaftet war. Man kann also davorgelen, dass angegebenes hohes
Arousal noch im Bereich des Angenehmen anzusiadel&omit ist anzunehmen, dass
in der konkreten Studie ein besonders hohes Aralsangenehm empfunden wird und
nach Berlyne (1971) einer besonders positive Bewgriauslost. Leder et al. (2010)
weisen allerdings in ihrer Studie darauf hin, ddes empirische Nachweis einer
Bevorzugung mittleren Arousals schwach und inkdasissei und verweisen auf
Hekkert (1995) fur eine ausfihrlichere Betrachtuagch hier stellt sich die Frage ob
Kinder ahnlich wie Erwachsene reagieren, fur wel@e hoher Zusammenhang

zwischen Arousal und Emotion vorhergesagt wurde.

Es kann angenommen werden, dass Emotion in delegeriden Studie einen grof3en
Einflussfaktor darstellen wird. Leder et al. (201@)den in ihrer Studie starke Effekte
von Emoaotion fur Experten, jedoch noch starkereNiaht-Experten.

Parsons (1987) geht in seinem Stufenmodell davendass Emotion einen besonders
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grofRen Einfluss auf das asthetische Urteil hat,nn@ndere Bewertungskriterien wie
etwa stilistische oder formale, noch nicht zur \dgting stehen. Dies ist vor allem bei
Volksschilern von Bedeutung. Einen geringeren Hg#flhat es auf die &sthetische
Beurteilung jungerer Kinder, da diese nach Parssaesiger Wert auf emotionale

Kriterien legen, sondern auf darunterliegenden edtudperieren, in denen Bilder eher
wegen ihrer Farben oder Inhalte gemocht werden.

Auch Verstandnis spielt laut dem Modell von Ledeale (2004) eine zentrale Rolle fur
die Bewertung von Kunstwerken. Bei Erwachsenen euddvon ausgegangen, dass
klassische Kunst besser verstanden wird als etwaakte oder moderne Werke. Bei
Kindern, vor allem bei Jingeren, ist dies nichtzyaa selbstverstandlich. Gardner und
Winner (1976, 1982, zitiert in Trautner 2008) pdistten, dass Kinder im Alter von
vier bis funf Jahren ein gréReres Interesse amaktbsh Bildern hatten als altere Kinder.
Nicht nur, dass ihnen abstrakte Werke besser gafiels fiel ihnen auch leichter, deren
Inhalt zu benennen. Erst ab dem sechsten Lebensgatmrzugten Kinder realistische
Bilder. Besonders ab einem Alter von zehn Jahrerdevuiel Wert auf eine moglichst
detailgetreue Abbildung der Wirklichkeit gelegt.r@aer und Winner stellen aul3erdem
fest, dass die meisten Erwachsenen realistischstéllangen bevorzugen, obwohl mit
zunehmendem Alter das Bewusstsein fir andere kaitewie etwa Stil und

personlichen Geschmack wachst.

6. Methode

6.1 Untersuchungsmaterial

Nach einer ersten Besprechung der Untersuchung deit Volksschul- und
Kleinkindpadagoginnen aul3erten diese Bedenken,dieg3ewertung aller 24 Bilder zu
viel Zeit in Anspruch nehmen wirde und es den Kindecht méglich wére sich tber
so lange Zeit auf die Untersuchungsmaterialienanz&ntrieren. Statt zwei Bildern pro
Kinstler wurde deshalb jeweils nur ein Bild verwen{Anhang E). Es handelte sich

somit um vier Bilder aus dem Bereich der klassiackanst (Menzel, Monet, Renoir,
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Signac), vier moderne (Dubuffet, Koons, Lipertzut8®) und vier abstrakte Werke
(Hartung, Richter, Rae, Van Velde).

6.2 Darbietung

Die Darbietung der Bilder erfolgte in der Volksstthkklassenweise mit Hilfe eines
Beamers. Vor der Ausgabe der Fragebdgen wurderdasdere anhand eines Beispiels
erlautert. Anschliel3end wurden die Bilder prasentiad die Kinder mussten zu jedem
Bild funf Fragen auf einer Analogskala beantwort@ie erste Frage bezog sich auf die
individuelle Bewertung der Schonheit (Wie schordést du dieses Bild?) und wurde
mit Hilfe einer neunstufigen Analogskala beantwolte fir sehr schon, 9 fur sehr
hasslich). Die zweite Frage, mit offenem Antwonthat, fragte nach dem Grund des
Gefallens (Warum findest du, dass das ein schoé@ssibhes Bild ist?). Auch die
Fragen nach der Emotion (Findest du, dass esainides oder ein lustiges Bild ist?),
dem Verstandnis (Weil3t du was auf diesem Bild nesast?) und Arousal (Mdchtest
du gerne mehr Uber das Bild erfahren?) waren awdreieunstufigen Analogskala zu
beantworten (mit 1 fur ,Lustig, ,Weil3 ich ganz seti und ,Unbedingt* sowie 9 flr
SLraurig®, ,Weil3 ich Gberhaupt nicht* und ,gar nith Die Kinder wurden bei der
Frage nach der ausgel6sten Emotion darauf hingemjetass ,Lustig* sich nicht auf
den Inhalt des Bildes beziehen soll, sondern daséeifman sich fihlt, wenn man das
Bild betrachtet. So steht , Traurig” zum Beispiechutr unheimlich oder unangenehm.
Weiters wurde erklart, dass auch Bilder vorkommé@nrien, bei denen man nicht sicher
ist, was sie darstellen sollen, dass jedem etwdsraa gefallt und es keine richtigen
und falschen Antworten gibt, sondern nur nach @esgnlichen Meinung des Einzelnen

gefragt wird.

Die Darbietung im Kindergarten erfolgte mit Hilfenes Laptops und einer zehnfach
vergroRerten Analogskala auf der ein Gegenstanth@h personlicher Einschatzung
bewegt werden musste. Die offene Frage sowie didwdaen auf die vier

geschlossenen Fragen wurden notiert. Die Kinderdemrje nach Verfugbarkeit

einzeln, in Zweier- oder Dreiergruppen befragt.
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6.3 Stichprobe

Es wurden insgesamt 94 Kinder getestet, davon 4@ldfgartenkinder im Alter von

vier bis sechs (davon 25 mannlich, 17 weiblich) 6@dvolksschulkinder im Alter von

9 bis 11 (davon 27 mannlich, 25 weiblich). In deslkgéschule wurden drei Klassen
befragt die von drei unterschiedlichen Padagoginnenerrichtet wurden. Im

Kindergarten wurden Kinder aus flinf verschiedenemp@en befragt.

7. Verhaltensbeobachtung

Wahrend der Untersuchung kam es zu einigen unextearEreignissen, die sich nicht
in statistischen Kennzahlen ausdriicken lassen.i@&aain sehr neues Forschungsfeld
ist, sollen diese Dinge hier beschrieben werdenfiumveitere Untersuchungen besser

vorbereitet zu sein.

7.1 Kindergarten

Besonders bei den jungeren Kindern fiel auf, dassiredingt notwendig war, die
Anzahl der Bilder auf zwo6lf zu beschréanken. Dengtezi von ihnen fiel es sehr schwer,
sich langer zu konzentrieren. Sie neigten dazucl@esten zu den Bildern zu erfinden
oder personliche Erlebnisse zu berichten, die sie dan Bildern in Verbindung
brachten. So meinte zum Beispiel ein FunfjahriggmbAnblick eines der Bilder “Das
kenne ich, da war ich schon einmal und da waregesieein zu mir.” Bei dem Bild von
Signac kamen immer wieder Geschichten aus dem kKrdrdus, da viele Kinder
Verbédnde erkannten und die Schere als zusatzlidtreichen fur Verletzungen
gesehen wurde. Dies fuhrte zu teilweise sehr lamgfragungszeiten, da es schwierig
war, die Kinder zurtiick zum Bild und zur nachsteragér zu fuhren. Alleine das
Stillsitzen fur den Zeitraum der Untersuchung iiielen meist schwer, obwohl sie groRRe

Freude an den Bildern und der Unterhaltung GbeBdder zu haben schienen.
Die meisten Kinder hatten einige Schwierigkeitent méer Analogskala. Obwohl

anzunehmen ist, dass sie sehr gut verstanden hatgedie Bewertung mit Hilfe dieser

Skala funktioniert, wurde sie meist nicht genuie Bewertungen der Bilder erfolgten
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meist an den Endpunkten. Ein Bild war entweder “sidsonste Bild von allen” oder

“sehr sehr hésslich”. Diese Beobachtung passt auchdem von Parsons (1987)
beschriebenen Phdnomen ,favoritism,. Die Erklarungker Préaferenz bezogen sich
sehr haufig auf Stereotype oder gelernte Regelw8de das Gemalde von Renoir oft
als sehr hasslich eingestuft, da darauf ein Jungeinem Blumenhut zu sehen ist. Das
Bild von Signac wurde sehr haufig nicht gemochtUd@rdnung herrscht. “Es sieht aus

als hatten hier Kinder hergeraumt, pures Chaos.”

Ahnlich polarisierte Antworten gaben die Kinder ali¢ Frage nach dem Verstandnis
der Bilder. Auch bei den sehr abstrakten Werkerewaie entweder ganz sicher, was
auf dem Bild zu sehen ist, oder aber gaben anhabpt keine Idee zu haben was es
sein konnte. So meinte eines der Kinder zu dem Werk VanVelde. “Das ist ein
Frosch mit einer Hose.” Auf die Frage wie sicher sich sei, war die Antwort: “Ganz
sicher, das sieht man doch!” Viele von ihnen gabka&m auch mit der Erklarung
zufrieden, auf dem Bild seien schwarze Striche elves. Dies war fiur sie als Inhalt
ausreichend und somit waren sie ganz sicher ziewjsgas auf dem Bild zu sehen ist.
Auch wurden immer wieder Verbindungen hergestelltv&archenfiguren und Rittern.
Haufig wurden bestimmten Bildern Geschlechterpgifeen zugewiesen. Ein Bild mit
Rittern ist ein “Bubenbild” und wurde deshalb voand Madchen oft nicht so gut
bewertet. Es wurde dem Bild jedoch trotzdem einee8@#igung zugeschrieben. Es

wirde zum Beispiel dem grol3en Bruder oder einemariergefallen.

7.2 Volksschule

In dieser Altersgruppe gab es zwei besonders éigdahntwortmuster. Zum einen fiel
besonders in einer der drei Klassen auf, dass aideK Uber extrem hohes Interesse
und sehr viel Wissen Uber Kunst verfigen. Bei @ni@®ildern wurden Parallelen zu
anderen Kinstlern gezogen (“Es erinnert mich anl RKdee”). In anderen Féllen
nahmen die Kinder ganz konkret auf Stilmerkmale UgeZ“Es sieht aus wie
Hohlenmalerei”, “Ilch mag diese Art von Kunst selwo alles ein bisschen
verschwommen wirkt”, “Es sieht aus als ware eshwiz gemacht”). Auf Nachfrage
berichtete die Lehrerin, dass es sich um eine sebagierte und interessierte Klasse

handle, die besonders im Bereich Malerei, alles siasanbietet mit Begeisterung
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aufnimmt.

Andererseits neigten die Kinder in extremem MalRdatworten bei denen bezweifelt
werden kann, dass sie deren Sinn genau erfasseharitielte sich dabei mehr um
Floskeln, wie man sie irgendwo aufschnappt und ereolt. (“Es ist einfach, aber
trotzdem Kunst”, “Weil es so harmoniert, so fréekVeil es sehr modisch ist”, “Es ist
sehr kreativ gemalt”). Hier muss allerdings erwakatden, dass es grol3e Unterschiede
zwischen den Klassen gab. Wahrend einige Kindesaifon Schwierigkeiten mit einer
Begriindung hatten (“Weil es mir nicht gefallt”, “Weh es so schon finde”), kamen
von anderen Kindern Erklarungen die einer sehr hohéerarbeitungsstufe

zuzuschreiben sind.

In zwei von drei Klassen &aufRerten die Lehrerinnen Wunsch, die Bilder nach der
Untersuchung gemeinsam mit den Kindern zu bespnecdhgch hier zeigten sich sehr
kreative Interpretationen der Bilder und eine finv&chsene ungewdhnliche Sicherheit
im Bezug auf die Richtigkeit dieser InterpretationEs war zwar absolut einleuchtend,
dass der Banknachbar oder die Lehrerin etwas amdereinem Bild sieht als man

selbst, dies hat aber nie dazu geflhrt, die eig@matsfindung zu tberdenken.

8. Ergebnisse

8.1 Despkriptive Ergebnisse

Alle Ergebnisse wurden getrennt nach Altergruppealysiert. Die Mittelwerte fur
beide Gruppen finden sich in Tabelle 1. Je h6heMderte, desto schlechter wurde ein
Bild bewertet (hasslicher, emotional negativer,emtandlicher, weniger interessant).
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Klassisch Modern Abstrakt

Kindergarten Volksschule Kindergarten Volksschule Kindergarten Volksschule
Gefallen 3.05(1.9) 4.35(1.6) 3.15(1.8) 3.83(1.6) 3.04 (1.7) 2.45(1.4)
Emotion 2.90(2.2) 4.07 (1.6) 2.90(1.8) 3.75(1.3) 2.91(2.0) 3.17 (1.5)
Verstandnis 1.90 (1.4) 2.51 (1.4) 3.16 (2.4) 4.18 (1.9) 5.85 (2.4) 5.51 (1.8)
Arousal 3.81 (3.0) 4.56 (2.2) 3.30 (2.9) 3.22(1.7) 3.71(3.1) 2.85 (1.8)

Tabelle 1: Mittelwerte der einzelnen Beurteilungen getrenrmin&til und Altersgruppe

Als erstes sticht ins Auge, dass Kindergartenkingrerdrei von vier Bereichen

(Gefallen, Emotion und Arousal) relativ ahnlichewsetungen fir alle drei Kunststile

abgeben. Besonders im Bereich Emotion, aber auchGbtllen werden alle drei

Kunststile nahezu gleich bewertet. Dies stimmt Patrsons (1987) Annahmen zur
ersten Entwicklungsstufe in der alle Bilder gemasbtden tberein, da die Betrachtung
eines Bildes an sich, ungeachtet des Inhaltes adderer Merkmale, Freude bereitet
und positiv bewertet wird. Die einzige Ausnahmedén sich in der Kategorie

Verstandnis. Hier werden entgegen der Annahmen awach Kindergartenkindern,

abstrakte Werke als besonders unverstandlich betyvegefolgt von moderner und
klassischer Kunst. Auch Volksschiiler zeigen hienlighe Bewertungen. Sie sind
jedoch sicherer in ihrem Verstandnis abstrakter R&¥/els jingere Kinder. Besonders
Uberraschend ist die Beobachtung, dass Volksschitke allen bisherigen

Untersuchungen zufolge besonders viel Wert aufisteaihe Darstellung legen, die
klassischen Kunstwerke in dieser Studie am Scldsttnt bewerten. Diese Bilder
werden auch emotional am negativsten eingeordreetuamiger anregend beschrieben,
jeweils gefolgt von moderner und abstrakter Kunst.

Wie in Tabelle 1 zu sehen ist, zeigten vor allene g¢ingeren Kinder extreme

Ahnlichkeit zwischen emotionaler Bewertung und Beurteilung des Gefallens. Aber
auch bei Volksschulkindern sind dies die zwei Katemn, die gleichgerichtet
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verlaufen. Im Verstdndnis hingegen zeigen alle Bawgen eine genau
entgegengesetzte Tendenz.

Erwéhnt sollte hier allerdings noch werden, dagsallem die jingeren Kinder zu sehr
extremen Bewertungen neigen, was auch an den h8kemdardabweichungen zu
erkennen ist. Bereits wahrend der Untersuchung marbeobachten, dass Bilder
entweder als extrem schon oder als sehr hassligarbet wurden. Ahnliches zeigte sich

auch in den drei anderen Kategorien.

8.2 Unterschiede zwischen den beiden Altersgruppen

Um die Daten genauer zu analysieren wurden viezatggl-measurement ANOVAS flr
Gefallen, Emotion, Verstandnis und Arousal, jeweil$ Kunststil (klassisch, modern,
abstrakt) als within-subject Faktoren und Alterggre (Kindergarten vs. Volksschule)

als between-subject Faktoren, berechnet.

Wenden wir uns als erstes der Frage nach dem &efall. Alle Kinder unterschieden
sich signifikant in ihrer Beurteilung der verscreeen Stile, F (2, 184) = 12,000; p <
.001. Wahrend abstrakte Kunst mit einem Mittelwesh 2.71 am besten beurteilt
wurde, schnitten klassische Bilder mit einem Mttt von 3.77 am schlechtesten ab.
Moderne Werke lagen mit einem Mittelwert von 3.5wischen. Es fand sich kein
signifikanter Effekt der Altersgruppe, F (1, 92) 3409, p > .05, jedoch eine
signifikante Interaktion von Altersgruppe und SH, (2, 184) = 10.893, p < .001 .
Obwohl jungere und altere Kinder die abstrakten R&exm besten beurteilten, zeigen
Volksschiler weitaus grof3ere Unterschiede in deweBing der drei verschiedenen

Kunststile als Kindergartenkinder (siehe Abb.3)

Die Mittelwerte in der Gruppe der jingeren Kindetarscheiden sich kaum, wahrend
Volksschiler durchaus Unterschiede in der Bewertlgrgdrei Kunststile zeigten. Um
diese Unterschiede zu quantifizieren wurden, geteennach Kindergarten und
Volksschule, zwei ANOVAs berechnet. Wahrend sich die jingeren Kinder keine
signifikanten Unterschiede in der Bewertung den &te zeigten, lasst sich in den

Bewertungen der Volksschiler erkennen, dass albstrEkinst signifikant besser
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bewertet wird als moderne und klassische Werke. Dmerschiede zwischen

klassischen und modernen Bildern sind allerdingbtrsignifikant.

ANOVA Gefallensurteile

Kindergarten
4,507 94
a = = “Volksschule
¢ — Kindergarten
[ volksschule
# Kindergarten
4,007
o *
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[ =
.! ¥
& §
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O] k—’_’—://'.\‘
3,00 r
2 501 '
250 o
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T T T
abstrakt modern klassisch

Stil

Abb 3: repeated measurement ANOVA fiir Gefallensurteile wiihin-subject Faktor
Stil  (klassisch, modern, abstrakt) und betweenestibj Faktor Altersgruppe
(Kindergarten, Volksschule); hohe Werte stehen rlaféss ein Bild als weniger schon

beurteilt wurde

Bei der Frage nach der emotionalen Gestimmtheigteesich ein &hnliches Bild.
Abstrakte Kunst wurde mit einem Mittelwert von 3.@notional am positivsten
bewertet, gefolgt von moderner Kunst mit einem @&htert von 3.36 und klassischer
Kunst mit einem Mittelwert von 3.54. Hier konntelleedings weder ein signifikanter

Einfluss von Stil F (2, 184) = 2,211, p > 0.5, noeime signifikante Interaktion
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zwischen Stil und Altersgruppe F (2, 184) = 2.3950.5 gefunden werden. Der einzig
signifikante Einfluss kommt in diesem Fall von ddtersgruppe F (1, 92) = 7.983, p =

.006. Es kann somit gesagt werden, dass die béilersgruppen, unabhéngig vom Stil
der Bilder, andere Urteile fallen. Dass diese llérteei jungeren Kindern, ahnlich wie

bei der Frage nach dem Gefallen, sehr gleichformeidaufen, wahrend sie bei den
alteren Kindern viel differenzierter ausfallen,dtsich vor allem grafisch gut erkennen
(siehe Abb 4).

ANOVA Emotion
inde
4204 Kindergarten
= = “Volisschule
— Kindergarten
.o O volksschule
- ¥ Windergarten
3,90
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] #
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=
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3,307
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3,00+
- ==—"" o
! T T
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Stil

Abb 4: repeated measurement ANOVA fiir emotionale Beumegilmit within-subject
Faktor Stil (klassisch, modern, abstrakt) und betwsubject Faktor Altersgruppe
(Kindergarten, Volksschule); hohe Werte stehen &ine negative emotionale

Gestimmtheit

Betrachtet man die Daten nun wieder getrennt ndtdgrsgruppen, so zeigt sich, dass
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der Stil des Bildes in der Volksschule einen sigatfiten Einfluss auf die emotionale
Bewertung hatte, F (2, 102) = 7.843, p = .001. @emauerer Beobachtung konnten
signifikante Unterschiede in der Bewertung absaakind moderner ( p = .019), sowie
abstrakter und klassischer ( p = .003) Kunst, jadosine signifikanten Unterschiede
zwischen modernern und klassischen Werken (p > l##g9bachtet werden. Im
Kindergarten jedoch zeigt sich kein signifikantenfliss von Stil, F (2, 82) < 1, auf
die emotionale Bewertung. Ein etwas anderes Biddebisich bei der Frage nach dem
Verstandnis. Hier findet sich ein signifikanter Erschied zwischen den Stilen, F (2,
184) = 122, 390, p < .001. Abstrakte, moderne uadsksche Kunstwerke werden also
unterschiedlich gut verstanden. Wie anzunehmenesgén abstrakte Werke hier am
schlechtesten ab (Mittelwert 5.659), wahrend Kkd® am besten verstanden werden
(Mittelwert 2.239) und Moderene mit einem Mittelwaon 3.732 dazwischen lagen.
Zusatzlich kam es zu einer signifikanten Interaktimn Stil und Altersgruppe, F (2,
184) = 4.846, p = .009, jedoch zu keinem eigenstarsignifikanten Effekt der
Altersgruppe, F (1, 92) = 2.105. Grafisch lassthserkennen, dass beim Thema
Verstandnis, jungere Kinder etwas differenzierteeilen (Abb 5). Betrachtet man die
Ergebnisse fur Kindergarten und Volksschule getremigen sich in der Gruppe der
Volksschiiler ebenso signifikante Effekte fur S&l(2, 102) = 64.180, p < .001 wie in
der Gruppe der Kindergartenkinder, F (2, 82) = 88,p < .001. Ebenso sind in beiden
Gruppen alle Unterschiede zwischen den drei Ssilgnifikant (alle p’s < .001).
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ANOVA Verstandnis
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Abb 5: repeated measurement ANOVA fir Verstandnis mit wigubject Faktor Stil
(klassisch, modern, abstrakt) und between-subjaktoF Altersgruppe (Kindergarten,

Volksschule); hohe Werte stehen flr ein schlecht®¥erstandnis

Ein etwas anderes Bild bietet sich beim Thema AabW/éahrend abstrakte (Mittelwert
3.231) und moderne (Mittelwert 3.255) Bilder beileal Betrachtern hohere
Bewertungen erreichten, blieben klassische Bildbfitt¢lwert 4.223) eher im
Mittelfeld. Auch hier zeigt ein signifikanter Einfs der Stilrichtung, F(2, 184) = 8.476,
p = .001, dass unabhangig von der Altersgruppel@ieStile unterschiedliches Arousal
auslosten. Obwohl sich keine signifikanten Hauptd# zeigten, F (1, 92) < 1, kam es
zu einer Interaktion von Stil und Altersgruppe 2F184) = 4.919, p < .05. Bei genauerer
Betrachtung dieser Interaktion (siehe Abb. 6), teegjch, dass es in der Gruppe der
Kindergartenkinder keinen signifikanten Unterschmwdschen den drei Gruppen gab
(alle p's > .05).
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ANOVA Arousal
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Abb 6: repeated measurement ANOVA fir Arousal mit withidject Faktor Stil
(klassisch, modern, abstrakt) und between-subjektoF Altersgruppe (Kindergarten,
Volksschule); hohe Werte stehen fur niedriges Aabus

In der Gruppe der Volksschiler hingegen untersemedich klassische Werke

signifikant von modernen und abstrakten (alle p:864)

8.3 Analyse der offenen Fragen

Zusatzlich zu den vier Fragen die mit Hilfe der hgskala zu beantworten waren,
wurde den Kindern zu jedem Bild die Frage gestefittum es sich ihrer Meinung nach
um ein schoénes beziehungsweise hassliches Bildidamdder Volksschule schrieben
die Kinder ihre Antworten auf. Im Kindergarten warddie mindlichen Antworten von

der Untersuchungsleiterin notiert. Bei der Analges Antworten wurde jede Antwort
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mindestens einer von acht Kategorien zugeteilt, wearen allerdings auch
Mehrfachantworten mdglich. Die Kategorisierung dentworten erfolgte durch zwei

unabhangige Beurteiler. Fir eine grafische Dartstglder Ergebnisse siehe Anhang A.

Die erste Kategorie, keine Antworvurde vergeben wenn die Kinder keinen Grund

nennen konnten oder einfach die Frage wiederhgltdnfinde es ist ein schones Bild,
weil es ein schoénes Bild ist/ weil es mir geféllt). der Volksschule musste diese
Kategorie auch einige wenige Male vergeben werdamicht entziffert werden konnte,
was mit dem Geschriebenen gemeint sein konnte. @bwan annehmen kdnnte, dass
es bei abstrakten Werken schwerer ist, eine Begrindu finden und es deswegen bei
diesen ofter dazu kommt, dass keine Antwort gegetieth waren die Unterschiede
gering. Bei abstrakten Werken wurde in 9% der Hédlime Antwort gegeben und bei
klassischen in 5.9% der Falle. Jingere Kinder enighllerdings eher dazu keine
Antwort zu geben, als Altere. So gaben sie beirakin Bildern in 14.9% der Falle
keine Antwort, bei klassischen nur in 9.5% der &&Bei modernen Kunstwerken war
die Frequenz am héchsten mit 11.3% bei den jingereh 6.7% bei den alteren

Kindern.

Die zweite Kategorie beinhaltet alles, was mit Barbgebungles Bildes zu tun hat.
Mogliche Antworten, die in diese Kategorie fielemaren zum Beispiel: “Weil es so
schon rot ist”, “Weil es so dunkel ist”, “Weil es siele Farben hat”. Antworten dieser
Art wurden vor allem bei abstrakten Werken sehrggfhannt. Insgesamt 41.8% der
Antworten im Bereich der abstrakten Bilder fielendiese Kategorie sowie 30.8% der
Antworten von alteren und sogar 55.4% der Antworben den jingeren Kindern.
Jungere Kinder begriindeten auch bei modernen We&R&% ihrer Praferenzen mit
der Angaben zur Farbe des Bildes, bei klassischieler® nur 23.8%. Altere Kinder
stitzen auch bei abstrakten und modernen Werken Alngumentation mit jeweils

14.4% vergleichsweise seltener auf Farben.

Auch die dritte Kategorie, Inhaltwurde von jingeren Kindern sehr viel haufiger
angegeben als von Alteren. Antworten denen die d¢ate Inhalt zugewiesen wurde,

waren zum Beispiel: “Weil da ein Kind zu sehen wtler “Wegen der vielen Baume”.
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Hier fallt vor allem auf, dass diese Kategorie memws haufig bei klassischen Bildern
verwendet wurde (50.8%), gefolgt von modernen @).7und am seltensten bei
abstrakten Werken (19.4%). Diese Kategorie wurde \adlen Kindern in den
Stilrichtungen klassisch und modern am haufigstén Grund fir die Préaferenz
angegeben, bei abstrakter Kunst am zweithaufigsieh der Kategorie Farbe. Jingere
Kinder nannten Inhalt sogar in 60.7% der Fallelkassischen, in 52.4% der Falle bei
modernen und in 22.6% der Falle bei abstrakteneRildAltere Kinder verwendeten
diese Kategorie deutlich seltener mit 42.8% fus&ische, 31.3% fir moderne und nur

16.8% fiir abstrakte Werke.

Die vierte Kategorie, Emotignenthélt alle Antworten, die sich auf die emotiena

Stimmung des Bildes oder des Betrachters bezigfierzu zahlen etwa Antworten wie
“Weil es ein trauriges Bild ist”, “Weil ich es unindich finde”, “Weil es so lustig

aussieht.”. Generell wurde diese Kategorie sehr se#tener genannt als Farbe und
Inhalt, am haufigsten jedoch bei modernen Werken5@), gefolgt von klassischen
(13.3%) und abstrakten (9.6%) Bildern. Altere Kinderwenden Emotionen jedoch
sehr viel haufiger fur die Begrindung ihrer Prafeen als Jungere. Wéahrend
Volksschiler bei moderner Kunst in 32.7% der F&liee emotionale Begrindung
liefern, ist dies bei Kindergartenkinder nur in %.7der Falle relevant, ebenso bei
klassischer Kunst, wo altere Kinder Emotionen irR20 der Falle anfihren, jungere nur
in 4.8%. Bei abstrakter Kunst sind die Unterschiedat nur 1.8% bei

Kindergartenkindern im Vergleich zu 15.9% bei Va@&sulern noch extremer.

Zu der funften Kategorie wurden alle Antworten deégzédie sich auf Form, Stibder

Machart des Bildes beziehen. Als Beispiele konniem Antworten genannt werden
wie: “Es sieht so natirlich aus”, “Es sieht auswaése es auf Holz gemalt”, “Es sieht
sehr alt aus, wie ein Foto”, “Alles ist so verscimvoen”. Die Art der Begrindung
wurde am haufigsten bei klassischen (12.8%), gefetm abstrakten (10.6%) und
modernen (6.1%) Werken verwendet. Volksschiler eedeten diese Kategorie
haufiger bei klassischen (17.3%) und modernen (Y.B#tlern, bei abstrakter Kunst

wurde sie haufiger von den jingeren Kindern (13.B%)jutzt.
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Die beiden nachsten Kategorien, favoritismd realism wurden in Anlehnung an

Parsons (1987) miteinbezogen. Wie bereits erwdutliten sich die jingeren Kinder
dieser Studie grofiteils in der Entwicklungsstufeofdism befinden, die sich durch
Hinweise etwa auf Lieblingsfarbe oder Lieblingsitbbaauszeichnet. Mdogliche

Antworten dieser Kategorie waren etwa “Das ist naeblingsbild” oder “Ich mag es

weil Hunde zu sehen sind und Hunde sind meine ingbliere.” Solche direkten

Hinweise auf favoritism fanden sich allerdings narauf3erst wenigen Féllen. Die
hochste Frequenz dieser Antworten zeigten Kindezgkinder in Bezug auf moderne
Bilder (3%). Ahnlich verhielt es sich in der Kateigorealism. Besonders Volksschiiler
sollten diese Kategorie haufig wahlen, da sie eild Bimso schoéner finden, je
realistischer die Darstellung ist. Hierzu wirdewatAntworten zéhlen wie: “Weil es

aussieht wie ein Foto” oder “Weil die Menschen shteaussehen”. Am haufigsten
wurden solche Antworten bei Volksschilern im Bezaug klassische Werke (5.3%)
gegeben. Im Bereich der Klassik waren Antwortene diich auf realistische

Darstellungen bezogen, doppelt so haufig wie bestrakten Bildern, die

Antwortfrequenz bewegte sich jedoch bei allen d#menststilen im zwischen 0% und
5%.

Die letzte Kategorie, hier als Automatismen bezeathsammelt stereotype Antworten,
von denen angenommen werden kann, dass die Kindeims Sinn von Floskeln

verwenden oder sie ihnen passend erschienen, obsiehtleren Bedeutung nicht
vollstandig erfassten. Als mogliche Antworten sdigr genannt: “Weil es so kunstvoll
aussieht”, “Weil es cool ist”, “Weil es so gewdlahliist”, “Es ist fetzig und einfach

genial”. Wahrend Antworten dieser Art bei den jumgeKindern bei allen drei Stilen
unter 1% blieben, traten sie bei den alteren Kindgehauft auf. Besonders oft bei
abstrakten Bildern (31.7%), gefolgt von moderne6.3%) und klassischen Werken
(14.4%). Diese Altersunterschiede sind teilweisehesi auf die unterschiedlichen
Befragungsformen zurtickzufihren. Wéahrend élterel&inhre Antworten aufschrieben
und abgaben, wurde bei jungeren die Befragung ndimdilurchgefiihrt und so

eventuell bei zweideutigen oder unklaren Antwortenh einmal nachgefragt.
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8.4 Der Einfluss von Emotion, Verstandnis und Aroual auf das Gefallensurteil

Um alle bisher beschriebenen Erkenntnisse und ibhsa@menspiel ndher zu
untersuchen, wurden mit dem Programm AMOS 7 Strgkgichungsmodelle
berechnet. Diese dienten vor allem dem Zweck ddativen Einfluss der drei
Pradiktoren auf das Gefallensurteil genauer zuhredzen. Alle Modelle wurden an
beiden Gruppen getestet.

Basierend auf dem Modell der asthetischen Wahrnaegmwon Leder et al. (2004)
wurde von Leder et al. (2010) ein Strukturgleichemgdell entwickelt um diese
Einflisse an Experten und Nicht-Experten zu untdren (siehe Abb. 7)

Da im theoretischen Modell davon ausgegangen wiads Verstandnis den kognitiven
Pfad und Emotion in Verbindung mit Arousal den kiifeen Pfad darstellen und beide
Pfade Einfluss auf das Gefallensurteil haben, wandsh das Strukturgleichungsmodell
dahingehend gestaltet. Auch das weitere Vorgehemt@rte sich an der bei Leder et

al. (2010) beschriebenen Untersuchung.

So wurden auch hier drei Alternativmodelle getesteh ersten Schritt der

Berechnungen war es allen Parametern moglichzéreariieren und sich in den beiden
Gruppen zu unterscheiden. Alle Parameter, die isiclbrsten Durchlauf als irrelevant
erwiesen, deren critical ratios (CR) sich alsol@den Gruppen nicht signifikant von O
unterschieden, wurden aus dem Modell entfernt. Aleidiktoren die sich als

irrelevant erweisen, waren hier zu streichen gemeBa dies aber bei keinem der
Pradiktoren der Fall war, wurden nur die betreflEandverbindungen entfernt. Im

nachsten Schritt wurde das reduzierte Modell ndomal gerechnet. Mit Hilfe der

critical ranges for differences (GR ) wurden alle verbliebenen Effekte darauf
untersucht, ob sie sich in den beiden Gruppen fédigni unterscheiden. War dies nicht
der Fall wurden sie in beiden Gruppen auf gleigieft. Dieses semi-restriktive Modell

wurde mit jenem, in dem alle Parameter frei vaemedurften und mit einem vdllig

eingeschréankten Modell (restriktives Modell), imdalle Parameter fir beide Gruppen
gleichgesetzt wurden, verglichen.
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Abb 7: theoretisches Strukturgleichungsmodell nach Letlal. €2010)

Dies zeigte, dass das semi-restriktive Modell iTmdeinige Parameter fir beide

Gruppen gleichgesetzt wurden, sich nicht signifikeam freien Modell unterschieden,

in dem alle Parameter frei variieren konntgh< 40.16:df = 27;p = .05). Im Vergleich

mit dem restriktiven Modell, in dem alle Paramefiér beide Gruppen gleichgesetzt

wurden, zeigte sich jedoch, dass das semi-res&iltlodell signifikant besser zu den

Daten passtexf= 109.30;df = 16;p <.01). Somit konnte das restriktive Modell, in dem

alle Parameter gleichgesetzt waren, auf Grund cldeshten Passung ausgeschlossen

werden.

Das teilweise restriktive Modell und das freie Mibhdbei dem alle Paramter frei
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variieren konnten, zeigten keine signifikanten Wsthiede. Da beim halbstrukturierten
Modell jedoch weniger Parameter zu schatzen waned e&s somit eine hohere
Sparsamkeit aufweist, ist es fiir eine Vorhersagesdregeeignet. Neben einer guten
Gesamtpassung (CMIN/df = 1.23) zeigt der Goodné&s$stdndex, dass der Anteil der
Varianz der durch das Modell reproduziert werdemnkiaoch ist (GFI = .892). Auch der
RMSEA (root mean square error of approximation)seriauf eine gute Modellpassung
hin (RMSEA = .05), ebenso wie der Comparative kidelx (CFl = .95). Einzig der
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI = .73) weist aine weniger gute Passung des
Modells hin.

8.3.1 ,Total effects”

Bei der Berechnung der total effects fallt auf,sddas gewahlte Modell teilweise weit
Uber 50% der Varianz erklart (siehe Tabelle 2).eEitusnahme findet sich allerdings
bei der Bewertung abstrakter Kunst durch Kindesgddnder. In diesem speziellen Fall
kann das Modell nur 14% der Varianz erklaren. Arstée zur Vorhersage in beiden
Gruppen geeignet, scheint das Modell im Fall mogleKunst, mit fast 70% erklartem

Varianzanteil.

Betrachtet man nun die Starke der einzelnen P@@iktgenauer, sticht als erstes ins
Auge, dass bei allen drei Kunststilen der Faktorofom die grof3te Rolle in der

Vorhersage spielt. Auch hier sind die Werte im Bdrenoderner Kunst besonders hoch
und verhaltnismafig kleiner bei abstrakter KunstesDscheint nach einer ersten
Uberlegung merkwiirdig, da gerade bei abstraktersKkamgenommen werden kann,
dass Emotion gegenuber den anderen Pradiktorenorsdoht. So ist es nicht

Uberraschend, dass Verstandnis bei diesem Kunstdtéiden Gruppen als Pradiktor
nur eine kleine Rolle spielt. Etwas differenzierze betrachten sind die Effekte von
Arousal auf abstrakte Kunst. Diese sind in der @euger alteren Kinder sogar starker
als der Einfluss der emotionalen Beurteilung. jBegeren Kindern hingegen zeigt sich
ein leicht negativer Effekt. Ein &hnliches Bild giisich auch bei moderner und
klassischer Kunst. Auch hier hat Arousal einen aest grol3eren Einfluss auf das
abgegebene Gefallensurteil alterer Kinder als @&fGtuppe der Jingeren. Besonders

grol3 ist die Differenz der beiden Gruppen bei moeeKunst.
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Verstandnis spielt in beiden Gruppen eine sehmeldrolle im Bereich abstrakter
Kunst, eine weitaus wichtigere bei klassischen WerlBei modernen Werken kommt
es auch im Bereich Verstéandnis zu einem ahnlichegléichgewicht wie im Bereich

Arousal. Auch hier ist die Vorhersagekraft bei ddteren Kindern um einiges hoher,

bei den jingeren wiederum leicht negativ.

Es scheint also, als ware bei beiden Gruppen d#tugs des emotionalen Urteils am
grol3ten. Arousal hingegen spielt nur bei den &itéfmdern eine wesentliche Rolle in
ihrer asthetischen Beurteilung. Bei jungeren Kindeeigt sich im Fall moderner und
abstrakter Kunst sogar ein negativer Effekt. Verditds spielt generell eine
untergeordnete Rolle in der Beurteilung, mit Ausnahvon klassischer Kunst. Hier
kann man zumindest von einem moderaten Einflusschpn. Dies gilt auch fur den

Einfluss von Verstandnis bei moderner Kunst, jedoaghbei den alteren Kindern.
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Gefallen

Klassisch modern abstrakt
KG VS KG VS KG VS
Emotion
klassisch .760 459 .335 -.130 .000 .000
modern .000 -.123 .640 714 .059 .309
abstrakt  -.018 .000 .000 .000 317 327
Verstandnis
klassisch 174 190 .188 -.050 .030 .031
modern -.017 127 -.144 297 .000 .000
abstrakt .036 .023 -.037 -.049 .028 116
Arousal
klassisch .092 582 .000 .000 .000 .000
modern .000 .000 -.151 .509 .229 A77
abstrakt .000 .000 .000 .000 -.157 487
R 61 54 .69 .69 14 .56

Tabelle 2: standardizised total effects des Strukturgleichoragtells getrennmhach Stil
und Altersgruppe

8.3.2 Unterschiede zwischen den beiden Altersgruppe

Abbildung 8a und Abbildung 8b zeigen das fertigeulurgleichungsmodell und

verdeutlicht die gefundenen Unterschiede zwischen bleiden Altersgruppen. Eine
getrennte Darstellung des Modelles fiir die drei $stile findet sich in Anhang C. Im

Fall von abstrakter Kunst wird das Gefallensurieilbeiden Gruppen stark von der
emotionalen Beurteilung beeinflusst. Verstandniggen hat keinen direkten Einfluss,
sondern wirkt nur indirekt, tber Arousal. Auch diesndirekte Einfluss ist jedoch in

beiden Gruppen gering. Arousal abstrakter Bilderdwallerdings nicht nur vom
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Verstandnis fur abstrakte Kunst, sondern auch ven @motionalen Beurteilung
moderner Kunst und vom Arousal moderner Kunst kemsist. Dies legt die Vermutung
nahe, dass jungere und altere Kinder keine echtersttheidung zwischen abstrakter
und moderner Kunst (zumindest nicht im Fall derdiaser Untersuchung gezeigten
Bilder) machen. Obwohl das Modell bis dahin einenl@éhe Vorgehensweise der
Beurteilung abstrakter Kunst in beiden Gruppen tegiggibt es signifikante
Unterschiede im Einfluss von Arousal, das durchtrakie Kunst ausgeldst wird.
Wahrend bei den &lteren Kindern zu sehen ist, Aasssal einen nicht unbedeutenden
Einfluss auf die &sthetische Beurteilung hat, fdirselbe Effekt bei den jlingeren
Kindern sogar leicht negativ aus. Wahrend sich diso die alteren Kinder ein
komplexes Zusammenspiel aus den unterschiedlicheftu&sfaktoren ergibt, ist bei
jungeren Kindern einzig die emotionale Beurteiluagn wirklicher und direkter

Pradiktor fur das asthetische Urteil.

Auch bei klassischer Kunst zeigt sich ein ahnlicBéd. Bei jungeren Kindern spielen

der Einfluss des ausgeldsten Arousals und das arefsis fir klassische Werke eine
eher geringe Rolle, das emotionale Urteil hingelgaineinen sehr starken Einfluss. Bei
den é&lteren Kindern zeigt sich auch im Bereich ldassischen Kunst ein komplexes
Zusammenspiel der verschiedensten Pradiktoren. Aimhist der starkste Pradiktor

das ausgeldste Arousal, welches wieder von selarvanderen Elementen des Modells
unterschiedlich stark beeinflusst wird. Wahrend sé@&mdnis fir abstrakte Kunst nur
einen minimalen Einfluss hat und die emotionale rBeung abstrakter Kunst sogar
negativ wirkt, ist der Einfluss vom Verstandnis raoter Kunst beinahe so stark, wie

die emotionale Beurteilung klassischer Kunst.

Auch dies kdnnte wieder ein Hinweis darauf seirssddie (in diesem Fall &lteren)
Kinder keine ausreichende Unterscheidung zwiscleendiei Kunststilen machen. Bei
den jungeren Kindern zeigt sich ein eher anderés$ Biie Einflisse auf das erlebte
Arousal klassischer Kunst sind als sehr hoch eimfeis. Vor allem Verstandnis fur

abstrakte Kunst hat hier einen nicht unwesentlicBerluss. Da das erlebte Arousal
allerdings sehr wenig Einfluss auf das asthetiddtteil hat, ist eher davon auszugehen,

dass bei jungeren Kindern der Einfluss von Arowsahiger ausgepragt ist und von
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vielen anderen Dingen Uberlagert wird.
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Abb 8a: Ausschnitt der Werte fur Kindergartenkinder aus dé&wei-Gruppen
Strukturgleichungsmodell (finales Modell, standaielite Werte), durchgehende Linien
zeigen Effekte die fur beide Gruppen signifikant teuschiedlich ausfallen.

Modellpassungxz(go): 119,5;p =.06; GFI = .83; CFIl =.95; NFI =.79; RMSEA 5.0
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Abb 8b: Ausschnitt der Werte fur Volksschulkinder aus denwveiGruppen
Strukturgleichungsmodell (finales Modell, standarglite Werte), durchgehende Linien
zeigen Effekte die fiur beide Gruppen signifikant teuschiedlich ausfallen.

Modellpassungxz(eo): 119,5;p=.06; GFI = .83; CFI =.95; NFI =.79; RMSEA 5.0

Auch im Bereich moderne Kunst wird bei jungeren ddm der Grof3teil des
asthetischen Urteils von der emotionalen Beurtgilarklart. Verstandnis und Arousal
spielen wiederum eine untergeordnete Rolle, wahrenddiesem Fall auch die
Kunst einen tigem Pradiktor

Signifikant unterschiedlich zeigt sich die Situatibei alteren Kindern. Hier haben

emotionale Beurteilung klassischer darstellt.

emotionale Beurteilung und Verstandnis, wie audioecbei den anderen Kunststilen,

keinen so grof3en Einfluss wie Arousal. Dieses warcch hier am meisten vom
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emotionalen Urteil beeinflusst. Die anderen beidadiktoren fiir Arousal sind in
diesem Fall das Verstandnis fur abstrakte und idelss Kunst.

Es kann also festgehalten werden, dass bei demp@rdgr jingeren Kinder in allen drei
Kunststilen das emotionale Urteil den gro3ten Esglauf die asthetische Beurteilung
hat. Verstandnis hat weitaus weniger, im Fall vdistakter Kunst sogar keinen
direkten Einfluss auf das Gefallensurteil. Das l#deArousal spielt in allen drei
Kunststilen eine sehr geringe Rolle und wird meisteon vielen Pradiktoren auch aus
der Beurteilung anderer Kunststile teilweise stagkinflusst. Dies legt die Vermutung
nahe, dass im Bereich Arousal wenig zwischen dem ldunststilen unterschieden
wurde beziehungsweise das Konzept Arousal von jémg&indern nicht passend

erfasst wurde.

Bei alteren Kindern hingegen zeigte sich, dass @dsbte Arousal in allen drei
Kunststilen den gro3ten Einfluss auf das asthetiddheil hatte. Dieses wurde im
Bereich abstrakter Kunst vom Verstandnis fur akstraunst und vom emotionalen
Urteil Uber moderne Kunst beeinflusst, was die Mdtmg nahe legt, dass altere Kinder
keine echte Unterscheidung zwischen diesen beidden Snmachen. Vor allem bei
modernen aber auch bei klassischen Werken wirdetiasils empfundene Arousal am
starksten von dem dazugehérigen emotionalen Utbeinflusst. Im Fall von
klassischer Kunst kommt es auch zu einem negatfiiefluss durch die emotionale

Beurteilung abstrakter Kunst.

Besonders auffallig, wenn auch signifikant unteisdlch, ist der Einfluss vom

Verstandnis moderner Kunst auf das durch klassikcimst ausgeldste Arousal, der bei
jungeren Kindern negativ, bei alteren positiv undeiden Gruppen hoch ausfallt. Far
beide Gruppen zeigt sich dieser Effekt genau umugksvischen dem Verstandnis flr
klassische Kunst und der emotionalen Beurteilunglenmer Kunst. Dies weist darauf
hin, dass auch zwischen modernen und klassischerkewekeine ausreichende

Unterscheidung getroffen werden konnte.
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9. Zusammenfassung und Diskussion

Im abschlieRenden Teil sollen nun diese Ergebnisiseden von Leder et al (2010)
gefundenen Zusammenhangen verglichen werden, uausmirfinden ob das Modell
der asthetischen Wahrnehmung auch fur Kinder eimdich gute Erklarung fur die

asthetische Beurteilung von bildender Kunst liefeamn. Weiters soll auf gefundene
Einschrankungen und Besonderheiten, die sich bei Wetersuchung kindlicher

Kunstwahrnehmung ergaben, eingegangen werden umdhsblick auf zukinftige

Fragestellungen und Untersuchungsthemen gegebelenver

9.1 Vergleich mit den Ergebnissen fur Erwachsene

Die Untersuchung von Leder et al (2010) zeigtekst&tinflisse von Emotion auf das
asthetische Urteil. Diese Einflisse waren fir Las&irker als fir Experten. Aul3er im
Bereich moderner Kunst, konnte kein Einfluss vonsténdnis nachgewiesen werden.
Auch Arousal ergab keine nennenswerten Effekte. Adsipterkenntnis der Studie
sehen Leder et al (2010) die Tatsache, dass Esgaricht nur dazu fuhrt, dass alle
Werke mehr gemocht wurden, sondern auch, dassgiekorrelationen zwischen den
erhobenen Einflussgrof3en bei Experten weniger pugdgewaren als bei Laien.

Die Ergebnisse der hier durchgeflhrten Studie decgeh damit nur teilweise.
Uberraschenderweise lasst sich bei jiungeren Kin@émnahnliches Muster wie bei
Erwachsenen beobachten. Auch ihr Gefallensurteitd whauptsachlich von der
emotionalen Beurteilung bestimmt, wahrend Verstémdmd Arousal stark in den

Hintergrund treten.

Eine zusatzliche Ubereinstimmung findet sich imeBehr des erklarten Varianzanteils.
Fir moderne und klassische Kunst lasst sich miteHides Modells, sowohl fir
Kindergartenkinder wie auch fur Erwachsene, einidferanteil von tber 60% Prozent
erklaren. Wahrend das Modell jedoch bei Erwachseaech zur Erklarung der
Bewertung abstrakter Kunst sehr gut geeignet esgtsich fur Vier- bis Sechsjahrige
hier ein ganz anderes Bild. Im Bereich abstraktend kann das Modell bei ihnen nur

14% der Varianz erklaren. Es kann also festgehalerden, dass die &asthetische
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Wahrnehmung abstrakter Kunst bei Vier- bis Sechgjéh scheinbar noch von anderen
Variablen stark beeinflusst wird, die in dieser éstichung nicht erfasst wurden. Fur
dieses Alter und diese Kunstform scheint das Modeil asthetischen Wahrnehmung

nach Leder et al (2004) wenig geeignet.

Wahrend bei jingeren Kindern und Erwachsenen, ziwsin bei moderner und
klassischer Kunst, eine ahnliche Verarbeitung ungcha eine dahnlich gute
Modellpassung gefunden werden konnte, zeigt sicivblksschiilern eine ganz andere
Art der &sthetischen Wahrnehmung. In ihrem Fallakrglas Modell fur alle drei
Kunststile eine &hnlich gute, teils sogar bessassihg als bei Erwachsenen. Die
Starke und Kombination der einzelnen Einflussfadorauf das &asthetische Urtell
unterscheiden sich jedoch stark von der Art deaxfaitung, wie sie bei Erwachsenen
und auch bei jingeren Kindern gefunden wurde (kie grafische Darstellung siehe
Anhang B). Nicht das emotionale Urteil sondern éaspfundene Arousal war bei
Zehnjahrigen in allen drei Kunststilen der starkBtédiktor fir das Gefallensurtell.
Dieses wurde jedoch nicht wie nach dem theoretiscMi®dell erwartet von den
exogenen Variablen des jeweiligen Kunststils arrkstén determiniert. So wurde zum
Beispiel das durch abstrakte Kunst ausgeldste ataligch das Verstandnis fur selbige
und das emotionale Urteil tlber moderne Kunst bkeisf. Zusatzlich spielte auch das
durch moderne Kunst ausgeléste Arousal eine Raiedbr Gefallensbeurteilung von
abstrakten Werken. Bei klassischer und moderner sKuentsteht ein noch
komplizierteres Bild. So wird das durch klassis&hast ausgeltste Arousal nicht nur
von der emotionalen Beurteilung klassischer Kurestififlusst, sondern auch von der
emotionalen Beurteilung abstrakter Kunst sowie Vdgerstandnis fir moderne und
abstrakte Kunst. Ebenso wird das empfundene Ardusiaimoderner Kunst nicht nur
vom Verstandnis fur moderne Kunst sondern auch dememotionalen Beurteilung
abstrakter und klassischer Kunst beeinflusst. Bsigt dass zwar ein Faktor gefunden
wurde, der als sehr guter Pradiktor fur das Gefalleteil bei klassischer und moderner
Kunst fungiert, dieser wird jedoch von vielen aratePradiktoren beeinflusst, auch von
solchen, die eigentlich nicht zum jeweiligen Kutisggehoren. Das legt die Vermutung
nahe, dass vor allem Volksschulkinder nicht witdklizwischen den drei Kunststilen

differenzieren. Auch bei jingeren Kindern ist eiBaflussnahme anderer Stile zu
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beobachten. Diese bezieht sich jedoch nicht dieekt das Gefallensurteil sondern
ebenfalls auf Arousal, welches nur einen sehr gennEinfluss auf das &sthetische
Urteil hat. Daraus ergibt sich im bei jiungeren Kamd auch ein &uf3erst geringer

indirekter Effekt der exogenen Variablen Emotioml Werstandnis.

Leder et al. (2010) postulierten geringere Interdationen bei Experten als bei Laien.
Diese Annahme kann durch die aktuelle Untersuchanfj jeden Fall unterstitzt
werden. Auch hier weisen die Ergebnisse daraufdass Expertise einen Einfluss auf
die Komplexitat der Kunstwahrnehmung hat. Bei Kimgledie hier als absolute Laien
gehandelt werden, konnten sehr viel ausgepragtgerkbrrelationen (in Zahl und
Starke) als bei Erwachsenen beobachtet werdenchesns also, dass der Prozess der
asthetischen Wahrnehmung mit wachsender Expetaserkund strukturierter wird und
das asthetische Urteil von weniger Variablen, saiun direkt oder indirekt, beeinflusst

wird.

9.2 Besonderheiten der kindlichen Kunstwahrnehmung

Obwonhl aufgrund der Theorie von Parsons (1987) momenen werden konnte, dass -
zumindest bei Volksschulern- klassische Kunst déftgn Anklang finden wirde, war
gerade in dieser Altersgruppen eine starke Prétefii@nabstrakte Kunst zu beobachten.
Moderne und klassische Kunst wurden signifikantlesditer bewertet. Bei Vier- bis
Sechsjahrigen hingegen gehen die Ergebnisse mithéemetischen Uberlegungen zum
asthetischen Urteil konform. Tatsachlich scheiniredieser Altersgruppe so zu sein,
dass alle Bilder ahnlich positiv bewertet werdenesDkann darauf zurickgefihrt
werden kann, dass sie sich in der ersten Stufedsliretischen Wahrnehmung nach
Parsons (1987) befinden, in der alle Bilder gemoektden und es noch wenig
Kriterien gibt, die ein Bild abwerten wiirden. Utsschend waren diese Ergebnisse
jedoch insofern, als nicht nur Parsons (1987) sond@eich Gardner, Winner und
Kircher (1975) und Taunton (1980) ausgehend voenil8tudien meinen, dass abstrakte
Kunst eher von jingeren Kindern bevorzugt wird siah ab dem sechsten Lebensjahr
eine hohe Praferenz fur klassische Werke ausbildes konnte hier nicht bestatigt
werden. Wahrend jingere Kinder keine spezielle dPeéiz fiir einen der drei Stile

zeigten, sprechen die Ergebnisse bei Zehnjahrigenigegen der theoretischen
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Annahme, flir eine besondere Praferenz abstrakidemBund weniger Interesse an

klassischer Kunst.

Im Fall des emotionalen Urteils, das wie bereitgémnt, vor allem in der Altersgruppe
der Vier- bis Sechsjahrigen eine grof3e Rolle sprdigte sich ein &hnliches Bild wie
beim asthetischen Urteil. Es fanden sich signifieanUnterschiede zwischen den
beiden Altersgruppen. Wahrend Zehnjahrige, ahniioler asthetischen Beurteilung,
abstrakte Kunst emotional am positivsten einstufegefolgt von moderner und

abstrakter Kunst - kam es bei den jingeren Kindem keinen signifikanten

Unterschieden in der emotionalen Bewertung deruaiststile. Auch hier kdnnen also
die bisherigen Funde unterstitz werden. Das emagorUrteil, welches bei

Kindergartenkindern einen gro3en Einfluss auf dithétische Bewertung hat, fallt in
allen drei Kunststilen hoch aus. Volksschiler zeigauch hier ein weitaus

differenzierteres Bild.

Die Ergebnisse zum Thema Verstandnis waren im Bntgkimit den theoretischen
Uberlegungen. In beiden Gruppen wurden klassiscleek®/am besten verstanden,
gefolgt von moderner und abstrakter Kunst. Dies jéstoch insofern ein wenig

Uberraschend, als bei der Verhaltensbeobachtungiddruck entstanden war, dass vor
allem juingere Kinder in allen drei Kunststilen eimzumindest subjektiv - sehr hohes

Verstandnis zeigten.

Beim Pradiktor Arousal, der sich vor allem bei @te Kindern als wichtiger

Einflussfaktor erwies, kam es bei eben diesen guifdtanten Unterschieden zwischen
den Stilrichtungen. Wahrend Vier- bis Sechsjahkigeallen Bildern ein @hnlich hohes
Arousal erlebten, fanden Zehnjahrige klassischesKaignifikant weniger anregend als

moderne und abstrakte Werke.

Die Analyse der offenen Antworten ergab, dass diet®nale Komponente, obwohl
sie bei jingeren Kindern einen grol3en Einflussdafasthetische Bewertung hat, eher
schlecht verbalisiert werden kann. BegrindungenGéfallensurteile, die sich auf die

emotionale Stimmung eines Bildes beziehen, wurdsgasamt weniger oft gegeben als
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Begriindungen die sich auf Inhalt oder Farbe defeBibeziehen. Es fallt allerdings auf,
dass, entgegen der theoretischen Uberlegungenergir§inder mehr als doppelt so

haufig emotionale Grinde fur ihre Beurteilung ateyebls altere Kinder. Dies wére laut
Parsons (1987) ein Hinweis fir die dritte Veranmegsstufe, Expressiveness. In dieser
Untersuchung scheint es nun, als hétten jingereleKidiese Stufe bereits erreicht,
wéahrend altere Kinder auf vorhergehenden Stufemiene® und haufiger Farbe oder

Inhalt als Grund fir ihr &sthetisches Urteil nenn&s konnten aul3erdem keine direkten
Hinweise auf Parsons (1987) Konzepte favoritism uadlism gefunden werden.

Obwohl die beiden Kategorien erhoben wurden, wuidenn beiden Gruppen aul3erst
selten genannt. Tatsachlich nannte der Groliteilkileder als Begrindung entweder

den Inhalt oder die Farbe des Bildes. Dies sindzdmtralen Bewertungskriterien der

ersten beiden Stufen der Kunstwahrnehmung. Eirgigiloderner Kunst wurde

Emotion insgesamt genauso haufig genannt wie Faibbe Anhang A). Dies weist

wieder darauf hin, dass einige der Kinder wohl schaf der Stufe Expressivesness

operieren.

9.3. Ausblick

Insgesamt erwies sich das Modell der &sthetischahriéhmung nach Leder et al.
(2004) auch zur Untersuchung der kindlichen Kunetweahmung als sehr passend.
Einzige Ausnahme hierbei bildete die Beurteilungstedkter Kunst bei Vier- bis
Sechsjahrigen. In diesem Fall kam es scheinbairmr anderen Art der Verarbeitung.
Es bleibt zu klaren ob es sich hier um eine speziésonderheit der untersuchten
Stichprobe handelt, oder ob jingere Kinder in diedell tatsachlich eine spezielle

Form der asthetischen Wahrnehmung an den Tag legen.
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Es scheint aulBerdem als ware der Verlauf der &sthenh Entwicklung nicht linear,
sondern u-férmig. Hinweise fir diese Theorie findgoh bereits bei Gardner und
Winner (1982, zitiert nach Trautner, 2008, S.238yis bei Winner (2006, zitiert nach
Trautner, 2008, S. 238) welche postulieren, dasggie Kinder in ihrer Wahrnehmung
und ihrem Verstandnis von Kunst groRe Ahnlichkeiteit bildenden Kinstlern
aufweisen. Dies ist eine Theorie, die weiter v@gtialerden sollte, da sich auch in der

vorliegenden Studie einige Hinweise darauf findeRén.
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11. Anhang

A. Analyse der offenen Antworten

abstrakte Kunst - offene Fragen

40

20

Inhalt

I Gesamt

keine Antwort Farbe

Emotion

[ Volksschule

Favoritism Automatismen

Realism

Form

I Kindergarten

moderne Kunst - offene Fragen

40

20

keine Antwort Farbe Inhalt

Il Gesamt

54

Emotion

Form Realism Favoritism Automatismen

[ volksschule Il Kindergarten



70

keine Antwort
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klassische Kunst - offene Fragen

I Gesamt
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[ Volksschule

Form

Il Kindergarten
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Automatismen
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B. Strukturgleichungsmodell

54154 1717
v v v v
Verstandnis Verstandnis Verstandms
abstrakt modern klassisch
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.39/.047 -.11/.29+
18727 [/ 21/-147
, 13/.18.-7 1719 4
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£t X! x
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Abb 8: Zwei-Gruppen Strukurgleichungsmodell (finales Mbdstiandardisierte Werte)
durchgehende Linien und * zeigen Effekte die flridbe Gruppen signifikant

unterschiedlich ausfallen, wobei die linke Zahl ¢#& die Werte der jungeren Kinder
und die rechte die Werte der alteren Kinder repriéese. Modellpassungg? ©0)= 119,5;

p =.06; GFI =.83; CFIl = .95; NFI =.79; RMSEA 5.0
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C. Ausschnitte aus dem Strukturgleichungsmodell

C.1. Ausschnitt fur Gefallensurteile abstrakter Kunst
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C.2. Ausschnitt fur Gefallensurteile moderner Kunst
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C.3. Ausschnitt fur Gefallensurteile klassischer Kast

Verstindnis
klassisch
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D. Abstracts

Was gefallt und warum wird langlaufig als sehr indiuell und komplex bewertet. Ziel
dieser Arbeit war es eben dieser Komplexitat auf Grund zu gehen und einen
genaueren Blick darauf zu werfen wie sich Kunstwehmung in der Kindheit
entwickelt. Dies geschah anhand zweier Altersgropp®von die eine kurz vor ihrem
Schuleintritt und die andere kurz vor BeendigungritGrundschulzeit befragt wurde.
Ausgehend vom Prozessmodell der &sthetischen Wahumey nach Leder et al. (2004)
wurden das Zusammenspiel und der Einfluss dentreablen emotionale Beurteilung,
Verstandnis und erlebtes Arousal auf das asthetisthteil mit Hilfe wvon
Strukturgleichungsmodellen untersucht. Es konntee egute Passung des Modells
gefunden werden, mit Ausnahme der Bewertung alistr&gnst bei jiungeren Kindern.
Weiters zeigte sich ein starker Einfluss von Emotixei jingeren Kindern und ein
ebenso starker Einfluss von Arousal bei altererd&in. Im Vergleich zu Erwachsenen
konnten weitaus hohere Interkorrelationen festgjesterden, was bisherige Befunde
unterstitzt, wonach mit zunehmender Expertise &ibleere Differenzierung in der

Kunstwahrnehmung einhergeht, die jedoch bei Kina@ch wenig ausgepragt ist.

In gerneral, how and why art is appreciated is icamed to be individual and complex.
The aim of this study was to investigate this campy and take a closer look at the
development of art appreciation in early childho&dr this purpose two groups of
subjects were tested, one short before school@nmit and one at the end of their time
in primary school. Based on the model of aestlegtigreciation by Leder et al. (2004)
the interplay and influence of the three varial#isited emotion, comprehension and
arousal on aesthetic appreciation was examinedgustructural equation modeling.
The test revealed a good fit for the model, exdepthe perception of abstract art in
younger children. Moreover a strong influence obdon with younger children and an
equally strong influence of arousal with older dhéin was discovered. Compared to the
results of adults much stronger intercorrelationsrevfound, which furthered the
conclusion that higher expertise is accompanied bygher differentiation in aesthetic

perception, which is not yet fully pronounced inldien.
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E. Liste der gezeigten Kunstwerke

E.1. Klassisc
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Claude Monet
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E.2. Modern

Jeff Koons
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Markus Lupertz

Chaim Soutine
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E.3. Abstrakt

Fiona Rae
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Hans Hartung
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F. Fragebogen Volksschule

Bild 1

*  Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schon Sehr hasslich

e Warum findest du, dass das ein schdnes oder hissIRild ist?

Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht

e Mdchtest du gerne mehr Uber das Bild erfahren?

Unbedingt Gar nicht
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Bild 2

¢ Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schén Sehr hasslich

¢ Warum findest du, dass das ein schdnes oder HissIRild ist?

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht

¢ Mdchtest du gerne mehr Uiber das Bild erfahren?

Unbedingt Gar nicht
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Bild 3

*  Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schon

e  Warum findest du, dass das ein schdnes oder hissIRild ist?

Sehr hasslich

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht
e Mochtest du gerne mehr Uber das Bild erfahren?
Unbedingt Gar nicht
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Bild 4

¢ Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schén Sehr hasslich

e Warum findest du, dass das ein schdnes oder HissIRild ist?

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ WeiR3t du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil} ich ganz sicher Weil3 ich nicht

¢ Mochtest du gerne mehr tber das Bild erfahren?

Unbedingt Gar nicht
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Bild 5

*  Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schon

e  Warum findest du, dass das ein schdnes oder hissIRild ist?

Sehr hasslich

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht
* Mobchtest du gerne mehr Gber das Bild erfahren?
Unbedingt Gar nicht

71



Bild 6

¢ Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schén Sehr hasslich

e Warum findest du, dass das ein schdnes oder HissIRild ist?

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht

¢ Mdchtest du gerne mehr Uiber das Bild erfahren?

Unbedingt Gar nicht
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Bild 7

*  Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schon

e  Warum findest du, dass das ein schdnes oder hissIRild ist?

Sehr hasslich

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

*  Weilt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil ich ganz sicher Weil} ich nicht
* Mdchtest du gerne mehr Uber das Bild erfahren?
Unbedingt Gar nicht
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Bild 8

¢ Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schén Sehr hasslich

e Warum findest du, dass das ein schdnes oder HissIRild ist?

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht

¢ Mdchtest du gerne mehr Uiber das Bild erfahren?

Unbedingt Gar nicht
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Bild 9

*  Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schon

e  Warum findest du, dass das ein schdnes oder hissIRild ist?

Sehr hasslich

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht
* Mobchtest du gerne mehr Gber das Bild erfahren?
Unbedingt Gar nicht
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Bild 10

¢ Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schén Sehr hasslich

e Warum findest du, dass das ein schdnes oder HissIRild ist?

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht

¢ Mdchtest du gerne mehr Uiber das Bild erfahren?

Unbedingt Gar nicht
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Bild 11

*  Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schon

e  Warum findest du, dass das ein schdnes oder hissIRild ist?

Sehr hasslich

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht
* Mobchtest du gerne mehr Gber das Bild erfahren?
Unbedingt Gar nicht
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Bild 12

¢ Wie schon findest du dieses Bild?

Sehr schén Sehr hasslich

e Warum findest du, dass das ein schdnes oder HissIRild ist?

¢ Findest du, dass es eher ein lustiges oder eindesuBild ist?

Lustig Traurig

¢ Weildt du, was auf dem Bild zu sehen ist?

Weil3 ich ganz sicher Weil3 ich nicht

¢ Mdchtest du gerne mehr Uiber das Bild erfahren?

Unbedingt Gar nicht
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