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1. KAPITEL

EINLEITUNG

.  Problemstellung und Ziel der Arbeit

Das Transportrecht als privatrechtliches Regelwerk Uber die Beférderung von
Giitern erfuhr bis dato in Osterreich keine umfassende systematische
Darstellung iS einer einheitlichen Kodifikation. Diese zunachst banale
Feststellung ist umso bemerkenswerter, wirft man einen Blick auf die
wirtschaftliche Bedeutung des Gutertransports, die angesichts eines immer
weiter ansteigenden Warenaustausches selbsterklarend ist. Klar zu sein scheint
weiters auch, dass dem Transportrecht jene Rechtsbereiche zugehdrig sind, die
die Handhabung der Verbringung von Gutern regeln. Wahrend man unter dem
Begriff ,Transportrecht® lediglich das Recht Uber die Beférderung von Gitern
versteht, umfasst das ,Beférderungsrecht® auch das Recht der
Personenbeférderung, das als Reiserecht weitestgehend im Konsumenten-
schutzrecht geregelt ist. Insofern zahlt dieser Rechtsbereich nicht mehr zum
Unternehmensrecht. Die Grundpfeiler des Transportrechts bilden das Fracht-,
Lager- und Speditionsgeschaft’.

Das Transportrecht? als Teil des Unternehmensrechts wird nicht zuletzt deshalb
weithin als zersplittert und uniibersichtlich beschrieben®, weil insbesondere die
Regelungen des Speditions-, Lager- und Frachtrechts auf eine Vielzahl von
Rechtsquellen verstreut sind und sich Uberwiegend vom UGB gelost haben.
Gerade das Frachtgeschaft findet mit den Regelungen des UGB kaum sein
Auslangen. Dies mag daran liegen, dass allein innerhalb des Frachtrechts
unterschiedlichste Bereiche bestehen, deren Besonderheiten in den jeweils flr
sie mafgeblichen Gesetzen Rechnung getragen wird. So unterscheidet man
neben dem allgemeinen Frachtrecht des UGB das Straldenfrachtrecht, das
Eisenbahnfrachtrecht, das Recht der Postbeférderung, sowie das Luft- und
Seefrachtrecht.

Die praktische Bedeutung des Warenverkehrs in einer Welt des freien
Wettbewerbs und Handels liegt freilich auf der Hand. Die naheliegende
Erwartungshaltung aber, das UGB bilde die grundsatzliche allgemeine Ordnung
des Frachtrechts, wird angesichts des umfangreichen Normenbestandes flr alle

! Krejci, Unternehmensrecht* (2008) 414.

2 Im Sinne der beschriebenen Beférderung von Gutern.

So etwa Krejci, Unternehmensrecht4, 414, 439; Jesser-Hul3, Reformbedarf im Transportrecht, in
Harrer/Mader, Die HGB-Reform in Osterreich (2004), 119.
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einzelnen Verkehrstrager eines modernen Wirtschaftlebens — Stral’e, Schiene,
Luft, Binnengewasser, See — schnell enttduscht. Bedenkt man das angesichts
der grenziberschreitenden Beférderungen frih entstandene Bedulrfnis nach
Rechtsvereinheitlichung im Transportrecht, Uberrascht dies allerdings wiederum
wenig.

Naturgemal® konnte daran auch die Osterreichische Handelsrechtsreform im
Jahr 2005 nichts dndern. Weder das Frachtgeschaft, noch das Kommissions-,
Speditions- oder Lagergeschaft erfuhren inhaltliche Veranderungen, nur der
personliche Anwendungsbereich flr diese Vertragstypen hat sich durch die
Ablésung des Kaufmanns durch den Unternehmer geandert: Die fracht-, lager-,
speditions- und kommissionsrechtlichen Bestimmungen kommen seit
Inkrafttreten des Handelsrechts-Anderungsgesetzes (HaRAG) am 1.1.2007 auf
jeden Unternehmer zur Anwendung, der unternehmensbezogene Geschafte
tatigt (§ 5iVm § 343 Abs 2 UGB). Lediglich durch die Streichung des Wortes
.gewerbsmafig“ wurde klar gestellt, dass die Vorschriften flr Frachtfuhrer,
Lagerhalter, Spediteure und Kommissionare auch gelten, wenn sie nur im
Rahmen eines ,Gelegenheitsgeschaftes” tatig werden.®

Wahrend in Deutschland das nationale Gutertransportrecht im Jahr 1998 durch
das dt TRG® neu geregelt wurde, steht die anspruchvolle Aufgabe einer Reform
des Transportrechts in Osterreich’ also nach wie vor bevor.

Das Unternehmensgesetzbuch (im Folgenden ,UGB*) regelt im sechsten
Abschnitt® seines vierten Buches® das Frachtgeschaft. Der Anwendungsbereich
der frachtrechtlichen Bestimmungen des UGB erfahrt jedoch durch zahlreiche
Sondergesetze und Allgemeine  Geschaftsbedingungen  mafgebliche
Einschrankungen. Der verbleibende Anwendungsbereich der frachtrechtlichen
Bestimmungen des UGB beschrankt sich daher auf eine Glterbeférderung zu
Lande mit Tierfuhrwerken, einspurigen Fahrzeugen oder mit bloRer

4 HaRAG, BGBI | 2005/120.

° Schauer in Krejci, Reformkommentar UGB (2007) § 425, Rz 1; SWK-Sonderheft, Krejci/Dehn, Das
neue Unternehmensgesetzbuch (2005) 111.

6 Transportrechtsreformgesetz vom 25.6.1998, dt BGBI |, 1588, in Kraft getreten am 1.7.1998, wobei

auch dort die internationalen Ubereinkommen wie insbesondere die CMR unberiihrt blieben.

Hauptziel der Neuregelung des Fracht-, Speditions- und Lagerrechts war die Vereinheitlichung des

Guterbeférderungsrechtes unter moglichster Anpassung an das fir den internationalen

StralBenglterverkehr unabdingbar geltende Recht der CMR. Ausflhrlich dazu Herber, Die

Neuregelung des Deutschen Transportrechts, NJW 1998, 3297; Scheer, Das neue deutsche

Transportrecht, http://www.dnjv.org/transp.htm#11 (1998).

Schauer in Krejci, Reformkommentar UGB, vor §§ 343 ff, Rz 6; Jesser-Hul3, Reformbedarf im

Transportrecht, in Harrer/Mader, Die HGB-Reform in Osterreich, 117 ff.

8 Frachtgeschaft, §§ 425 — 450 UGB.

Unternehmensbezogene Geschiafte, §§ 343 — 454.




Menschenkraft sowie auf die Beférderung mittels Lkw zwischen zwei
auslandischen Staaten, die beide keine Vertragsstaaten der CMR sind'™.
Ungeachtet dieser weitgehenden Reduktion des Anwendungsbereiches sind die
frachtrechtlichen Regelungen des UGB sehr wohl subsidiar anwendbar und
dienen als Auslegungshilfe bei der Anwendung der sondergesetzlichen
Bestimmungen. Fur den uneingeschrankten Anwendungsbereich bleiben freilich
nur die oben genannten, wirtschaftlich weitgehend unbedeutenden Gebiete
ubrig.

Die wohl maRgeblichste Einschrankung seiner unmittelbaren Geltung erfuhr das
Frachtrecht des UGB durch die im Jahre 1990"" erfolgte Einfligung des § 439a
in das damalige HGB'?, womit das Frachtrecht des UGB zu einem
uberwiegenden Teil seines Anwendungsbereiches beraubt wurde: Die
(dynamische) Verweisungsnorm des § 439a unterstellte auch die rein inner-
dsterreichischen Frachtvertrdage dem Ubereinkommen (iber den Beférderungs-
vertrag im internationalen Strallengulterverkehr (CMR). Dieser vdlkerrechtliche
Vertrag war zwar lange vor 1990 geltendes dsterreichisches Recht', allerdings
bezog er sich bis dahin nur auf den internationalen Stral3engultertransport.

Eine weitere Schwierigkeit des Frachtgeschafts besteht nicht zuletzt darin, dass
an ihm nicht nur die unmittelbaren Vertragsparteien, Absender und Frachtfuhrer,
beteiligt sind, sondern auch mittelbar in das Geschaft involvierte Personen, wie
die den Transport organisierenden Spediteure, die den Transport tatsachlich
ausfuhrenden Subfrachter und nicht zuletzt die Eigentimer der zu beférdernden
Guter. Aus dem daraus entstehenden Konglomerat an Rechtsbeziehungen
resultieren primar Konsequenzen fur die spezifische FrachtfUhrerhaftung, die
nicht nur die Interessen des unmittelbaren Vertragspartners einbezieht, sondern
auch jene der mittelbar Beteiligten. Diese besondere Interessenlage wurde
aufgrund ihrer Bedeutung flir die Praxis in der Literatur bereits ausflhrlich
besprochen™. Demgegeniiber findet sich jedoch keine umfassende Darstellung
der fur den Frachtfuhrer aus dieser besonderen Konstellation erflieRenden
Anspriche, die freilich primar gegenuber seinem unmittelbaren Vertragspartner,

10 Schiitz in Straube, Wiener Kommentar zum UGB [* (2009) § 425, Rz 1; Krejci, Unternehmensrecht4,
440.

M Binnen-Glterbeférderungsgesetz vom 28.6.1990, BGBI 1990/459.

12 Damals noch § 439 a HGB; mit 1.1.2007 wurde das Handelsgesetzbuch (HGB) in Unternehmens-
gesetzbuch (UGB) umbenannt (HaRAG, BGBI | 2005/120). Im Folgenden wird stets das nunmehr
geltende UGB genannt, auch wenn auf Zeitpunkte Bezug genommen wird, als die Bezeichnung
noch HGB lautete.

'* BGBI 1961/138 idF 1981/192.

Besonders ausflhrlich etwa von Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR (1992), weiters Aplenc,

Die Haftung des Frachtfihrers nach der CMR (Diss, 1993), Hinz, Frachtvertrag und

Frachtfiihrerhaftung (Dt, 2005).



aber auch gegenuber den sonst am Frachtvertrag Beteiligten bestehen.
Wiewohl die Pflichten des Frachtflhrers fur eine zeitgerechte und unbeschadete
Ablieferung der von ihm zur Beférderung tbernommenen Guter und des daraus
erflieRenden Haftungspotentials in der Praxis naturgemal’ die weit grolere
Bedeutung einnehmen als die ihm aus dem Frachtgeschaft entstehenden
Rechte, lohnt auch eine genauere Betrachtung dieser Aspekte des
Frachtgeschafts, zumal auch diese in dem besonderen Spannungsverhaltnis
des mehrpersonalen Geflechts stehen.

Die gegenstandliche Arbeit widmet sich daher den sonst bis dato geradezu
»,ausgeblendeten“ Rechten des Strallenfrachtflhrers aus dem Beforderungs-
vertrag, wobei die fir den Bereich des Strallenguterverkehrs aufgrund der
Verweisungsnorm des § 439a UGB unabhangig vom Auslandsbezug zur
Anwendung kommende primdre Rechtsquelle, das Ubereinkommen im
internationalen  StraRengiiterverkehr (CMR)" einer besonders genauen
Untersuchung zu unterziehen ist. Wiewohl die Regeln der CMR Sondernormen
zu den frachtrechtlichen Bestimmungen des UGB darstellen und daher die
Bestimmungen des UGB als leges generales dogmatisch vorrangig zu
behandeln waren, kommen diese — aufgrund des zwingenden Charakters'® der
CMR - nur dann zur Anwendung, soweit die CMR Bereiche ungeregelt Iasst. Die
§§ 425 -450 UGB werden dadurch im Straenfrachtrecht weitestgehend
verdrangt, wobei die Regelungen der CMR ohnedies inhaltlich wenig vom
allgemeinen Frachtrecht abweichen, sondern in wesentlichen Belangen
detailliertere Regelungen vorsehen. Es bedarf nicht zuletzt freilich auch der
Betrachtung des allgemeinen Frachtrechts des UGB sowie des
Werkvertragsrechts des ABGB, um das Bindel an Frachtfihreransprichen
abschlieend darzustellen.

Im Hinblick auf die angesprochene Bedeutung der CMR wird daher im
Anschluss an die Einordnung des Frachtgeschafts die CMR im Uberblick
dargestellt. In den folgenden Kapiteln werden die aus den unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen ableitbaren Rechte des Frachtfihrers beleuchtet, um dem
Leser so eine Gesamtubersicht Uber die einzelnen Anspruchsgrundlagen geben
zu kénnen.

Convention relative au Contrat de transport international de marchandises par route; Convention on
the Contract for the International Carriage of Goods by Road; Ubereinkommen vom 19.5.1956 iiber
den Beférderungsvertrag im internationalen StraRenguterverkehr, BGBI 1961/138 idF des Protokolls
vom 5.7.1978, BGBI 1981/192. Die authentischen (gleichrangig) allein verbindlichen Texte sind in
englischer und franzdsischer Sprache abgefasst, beim deutschen Text handelt es sich um eine
(amtliche) Ubersetzung. Die Abkiirzung ist dem franzdsischen Titel entnommen.

16 Art 41 CMR, dazu ausfiihrlich unten, Kap 2, I. 2.



Il.  Zivilrechtliche Einordnung des Frachtvertrages

Soweit das Guterbeforderungsrecht Beziehungen von Privatrechtssubjekten
regelt, handelt es sich um Vertragsrecht, das im gegenstandlichen Abschnitt
naher einzuordnen ist. Anknupfend an das Kernstlck der Vertragsbeziehungen
im Zusammenhang mit Gutertransporten wird das Dbereits einleitend
angesprochene Geflecht an sonstigen Vertragsbeziehungen dargestellt. Freilich
existiert neben der hier interessierenden zivilrechtlichen Dimension des
Guterbeforderungsrechts auch eine Vielzahl von offentlich-rechtlichen
Vorschriften, die fur die Beforderung von Gutern von Interesse sind (wie etwa
Vorschriften Uber den Transport von bestimmten gefahrlichen Gutern,
Wochenendfahrverbote im Rahmen von Verkehrsbeschrankungen, etc), die
allerdings nicht Gegenstand dieser Betrachtung sind.

1. Das Wesen des Frachtvertrages und die an ihm beteiligten Personen

§ 425 UGB definiert den Frachtfuhrer als jemanden, der es ubernimmt, die
Beforderung von Gutern zu Lande oder auf Flussen oder sonstigen
Binnengewassern auszufithren'. Der Frachtvertrag iS dieser Bestimmung ist
ein formfreier Konsensualvertrag iiber die Beférderung von Giitern'®. Zu seiner
Wirksamkeit bedarf es weder der Annahme des Gutes'® noch der Ausstellung
eines Frachtbriefes, sondern lediglich einer Willensubereinstimmung uber den
wesentlichen Vertragsinhalt (§ 861 ABGB). Soweit Uber die Frachtkosten nichts
Naheres bestimmt ist, kommt § 354 Abs 1 UGB zur Anwendung.

Gegenstand des Frachtvertrages ist die Ausfiihrung der Giiterbeférderung?.
Nachdem der FrachtfUhrer die Guterbeforderung von einem Ort zu einem
anderen und insofern einen Erfolg schuldet, stellt der Frachtvertrag eine
Sonderform des Werkvertrages dar’’. Wesentliches Element des
Beforderungsbegriffes ist dabei die Ablieferung des Gutes beim Empfanger,
zumal Ortsveranderung allein noch nicht Beforderung bedeutet. So bewirkt der
Hirte einer Herde auch eine Ortsveranderung der von ihm beaufsichtigten Tiere,

er liefert sie jedoch nicht ab. Damit ist die eigentliche Hauptleistung des

i So auch bereits Art 390 AHGB vom 17.12.1862, RGBI 1/1863: ,Frachtflihrer ist derjenige, welcher
gewerbsmaRig den Transport von Gitern zu Lande oder auf Flissen und Binnengewassern
ausfuhrt.”

Krejci, Unternehmensrecht4, 441.

Anders etwa der Eisenbahnfrachtvertrag gemaR § 69 EBG: ,Der Frachtvertrag ist abgeschlossen,
sobald die Eisenbahn das Gut mit dem Frachtbrief zur Beférderung angenommen hat.”

Der Begriff ,Guter* meint alle kérperlichen Sachen und ist insofern weiter als der Begriff ,Ware®,
zumal ein Gut durchaus wertlos sein kann und nicht notwendigerweise Gegenstand des
Handelsverkehrs sein muss.

2 Krejci, Unternehmensrecht®, 442.



Frachtflihrers in der Ablieferung des von ihm verbrachten Gutes zu sehen.
Insofern ist die Ablieferung der vom Frachtfihrer geschuldete Erfolg. Soweit es
zur Ortsveranderung des Gutes eines Handlings iS des Aufladens auf ein
Fahrzeug, des Fahrens eines Fahrzeuges und schlieRlich des Entladens des
Gutes bedarf, enthalt der Frachtvertrag auch Auftragselemente?. Vertragliche
Hauptpflichten des Frachtfuhrers sind demnach die Beférderung und
Ablieferung des Gutes an seinem Bestimmungsort.

Der Ubernahme des Gutes in die Obhut des Frachtfiihrers, der Beférderung des
ubernommenen Gutes und der rechtzeitigen und wohlbehaltenen Ablieferung
am Bestimmungsort steht der Vergutungsanspruch gegenlber. Die geschuldete
Hauptleistung Befdrderungserfolg steht also im synallagmatischen Verhaltnis
zur Bezahlung eines Entgelts (Frachtzahlung). Der Frachtfihrer schuldet
demnach Beférderung gegen Entgelt, wobei ihn aus seiner Obhutspflicht fur das
Gut auch umfassende Schutz- und Nebenleistungspflichten treffen. Aus dieser
Feststellung erhellt sich bereits, dass das Pflichtenheft des FrachtfUhrers weit
umfassender sein muss als die Rechte, die dem Frachtflhrer aus seiner
Position erwachsen.

Fir die rechtliche Einordnung des Frachtvertrages bedarf es zusammengefasst
demnach der Feststellung, dass der FrachtflUhrer nicht nur die
Beforderungsleistung per se schuldet, sondern auch die erfolgreiche, also im
Hinblick auf Rechtzeitigkeit und Unversehrtheit des Frachtgutes
ordnungsgemalde Ablieferung des Frachtgutes. Der Frachtfihrer schuldet daher
nicht blof3 eine Dienstleistung, sondern dartber hinaus einen Erfolg und
allenfalls auch die Erfillung rechtsgeschaftlicher Pflichten nach §§ 1002 ff
ABGB, wie etwa das auftragsgeméRe Einziehen von Nachnahmen?. Insofern
weist der Frachtvertrag sowohl starke werkvertragliche Elemente auf und uU
auch Auftragselemente, weshalb subsidiar stets die Anwendung der hiefur
einschlagigen Bestimmungen zu priifen ist (§§ 1002 ff, 1151, 1165 ff ABGB)*.

Auch wenn der Faktor Zeit in der Praxis des Transportwesens eine grof3e Rolle
spielt (Just-in-time-Lieferungen, Beférderung verderblicher Guter), ist der
Frachtvertrag als solcher nicht als Fixgeschaft zu qualifizieren. Ist Uber die Zeit,
binnen welcher der Frachtfihrer die Beférderung bewirken soll, nichts
bedungen, so bestimmt sich die Frist, innerhalb derer er anzutreten und zu
vollenden hat, nach dem Ortsgebrauch. Fehlt ein solcher, hat der Frachtfihrer
binnen angemessener Frist zu beférdern (§ 428 Abs 1 UGB).

2 Krejci, Unternehmensrecht®, 442.

B Jesser, Frachtfihrerhaftung nach der CMR, 33 f.
A Krejci, Unternehmensrecht4, 442.



Den allgemeinen schuldrechtlichen Bestimmungen entsprechend endet der
Frachtvertrag mit beiderseitiger vollstandiger Erflllung, also mit erfolgter
Ablieferung des Gutes und Bezahlung der Fracht samt allfalliger
Nebenforderungen (§ 438 Abs 1 UGB). Vor diesem Zeitpunkt stehen beiden
Vertragsparteien unter bestimmten Voraussetzungen Losungsrechte zu
(Kindigungsrecht des Absenders nach § 428 Abs 2 UGB, Beendigung des
Frachtvertrages durch Entladung bei Vorliegen von Ablieferungshindernissen
nach § 437 Abs 2 UGB).

1.1. Frachtfiihrer

Der Frachtfihrer ist gemeinsam mit dem Absender unmittelbare, weil
vertragsschlieRende Partei des Frachtvertrages. Diese naturliche oder
juristische Person uUbernimmt also die vertragliche Verpflichtung, ein Gut an
einem Ort zu laden, es an einen anderen Ort zu verbringen und es schliel3lich
an diesem Bestimmungsort abzuliefern. Die tatsachliche Ausfuhrung dieser
Pflichten obliegt ihm (mangels anderslautender Vereinbarung) nicht zwingend
héchstpersonlich, er kann sich hiefiir durchaus anderer Personen bedienen®.
Tut er dies, sind die von ihm beigezogenen Personen idR Gehilfen iSd
§ 1313a ABGB, fur die der Frachtflhrer einzustehen hat. Allerdings differenziert
§ 432 UGB nach unterschiedlichen Gegebenheiten der Weitergabe des
Frachtguts®: Tritt ein vom (Haupt-) Frachtfilhrer mit dem Transport beauftragter
selbstandiger weiterer Frachtfihrer dem Vertrag des Hauptfrachtfiihrers mit dem
Absender nicht bei, ist dieser sog ,einfache Unterfrachtfiihrer” Erfullungsgehilfe
des (Haupt-) Frachtfihrers. Nimmt hingegen der Unterfrachtfihrer das Frachtgut
gemeinsam mit dem urspringlichen Frachtbrief an, ordnet § 432 Abs 2 UGB
einen Vertragsbeitritt an. Er wird diesfalls als ,qualifizierter Unterfrachtfiihrer”
beizeichnet, weil er selbst aus dem Frachtvertrag direkt verpflichtet wird und
nicht nur bloRer Gehilfe des Hauptfrachtflhrers ist. Ein solcher Vertragsbeitritt
kann neben dem vom Gesetz angeordneten Fall auch von den Vertragsparteien
vereinbart werden. Als Gesamtschuldner haften Haupt- und qualifizierter
Unterfrachtfihrer dem Absender solidarisch (§ 896 ABGB).

Wird wiederum ein eigener Frachtbrief ausgestellt, weil der Hauptfrachtfihrer im
eigenen Namen, aber auf Rechnung des Absenders einen (weiteren)
Frachtvertrag mit dem folgenden Frachtfihrer abschliel3t, wird der folgende
FrachtfUhrer als ,Zwischenfrachtfiihrer” bezeichnet. Der HauptfrachtfUhrer ist
diesfalls aus seinem Vertrag mit dem Absender verpflichtet, wahrend der
Zwischenfrachtfuhrer aus seinem eigenen Vertrag mit dem Hauptfrachtfihrer

% Schiitz in Straube, UGB I* § 425, Rz 19.
% Krejci, Unternehmensrecht4, 444 ff.



verpflichtet ist. Der Zwischenfrachtfihrer steht also in dieser Konstellation in
keiner Vertragsbeziehung zum Absender. Die Haftung des ersten Frachtfuhrers
fur den Zwischenfrachtfihrer hangt dann davon ab, ob dem ersten Frachtfihrer
ein derartiges Disponieren gestattet war. Bejahendenfalls haftet er lediglich fur
ein allfalliges Auswahlverschulden, andernfalls hat er fur den Zwischen-
frachtfihrer nach § 1313a ABGB einzustehen.

Als ,Teilfrachtfiihrer* wird schlieBlich jener Frachtfihrer bezeichnet, der mit dem
Absender selbst einen eigenen Frachtvertrag Uber eine Teilstrecke abschlieft.
Er haftet freilich nicht solidarisch mit den anderen Frachtfuhrern, die das Gut die
restliche(n) (Teil-) Strecke(n) transportieren, haben in dieser Konstellation doch
die einzelnen Frachtflhrer jeweils eigene Vertrage mit dem Absender.

1.2. Absender

Das Gegenuber des Frachtflhrers, der Absender, ist diejenige Person, die den
Befdrderer im eigenen Namen mit der Giiterbeférderung betraut?’. Dabei kommt
es weder darauf an, ob das zu beférdernde Gut im Eigentum des Absenders
steht, noch in wessen Interesse die Beférderung des Gutes erfolgt. Wie noch zu
zeigen sein wird, schliefl3t beispielsweise der Spediteur zwar im eigenen Namen
Frachtvertrage mit dem Frachtflihrer, er ist jedoch weder Eigentumer des
Beforderungsgutes ist noch handelt er auf eigene Rechnung.

Die Parteien des Beforderungsvertrages nach UGB bzw CMR sind demnach
Absender (als Werkbesteller bzw Auftraggeber) und Frachtfihrer (als
Werkunternehmer bzw Auftragnehmer). Terminologisch ist indes zu
unterscheiden: Unter dem transportrechtlichen Oberbegriff ,Beférderer” versteht
man im Frachtrecht des UGB bzw der CMR den ,Frachtfihrer®, im
Speditionsrecht den ,Spediteur’, im Seefrachtrecht den ,Verfrachter.
Demgegenulber versteht das Frachtrecht des UGB bzw der CMR unter dem
transportrechtlichen Oberbegriff ,Absender® ebenfalls den ,Absender®, das
Speditionsrecht den ,Versender”, das Seefrachtrecht den ,Befrachter”.

1.3. Empfianger

Empfanger im frachtrechtlichen Sinn ist jene Person, an die das zu beférdernde
Gut abzuliefern ist?®. Er ist grundsatzlich nicht Vertragspartei, sondern schlicht
jene Person, die laut Frachtvertrag zum Empfang des Gutes bestimmt ist. Der
Empfanger kann allerdings auch selbst Vertragspartei des Frachtvertrages sein,

7 OGH 29.1.2002, 1 Ob 189/01b.
B Helm, Grotkomm HGB* (2002) § 425, Rz 32.



namlich dann, wenn er zugleich auch Absender ist**. Diese Januskopfigkeit der

Person des Empfangers verwirrt auf den ersten Blick, ist aber aus der
dargestellten Terminologie erklarbar: Beauftragt derjenige, der auch
bestimmungsgemal der Empfanger des Gutes sein soll, den Frachtfihrer mit
der Beforderung, wird er selbst Vertragspartei des Frachtvertrages. Sind
hingegen - im Regelfall - Absender und Empfanger zwei verschiedene
Personen, ist der Empfanger nach hL als Dritter im Sinne eines echten
Vertrages zugunsten Dritter gemaR § 881 Abs 2 ABGB zu qualifizieren®®. Dies
deshalb, weil der Empfanger aus dem Frachtvertrag in gewisser Weise - durch
eine Weisungsbefugnis, Uber das Gut zu verfligen und durch das Recht, die
Ablieferung des Gutes und Aushandigung des Frachtbriefdoppels verlangen zu
kdnnen - berechtigt wird®’. Unter gewissen noch darzustellenden
Voraussetzungen kann der Empfanger aus der Position des aus dem
Frachtvertrag begunstigten Dritten heraus sogar auf Seiten des Absenders in
den Vertrag eintreten. Insofern ist der Frachtvertrag nicht blof3 als echter Vertrag
zugunsten des Empfangers ausgestaltet, er weist zusatzlich zu dieser
Einordnung noch die Besonderheit auf, dass dem Empfanger die Mdglichkeit
eines Vertragseintritts durch Auslbung der ihm gesetzlich eingeraumten
besonderen Rechte eroffnet wird, wodurch er nach MalRgabe des Gesetzes
selbst Vertragspartei wird. Die Schaffung dieser eigenen doppelten
Rechtsposition fur den Empfanger erklart sich aus der praktischen Notwenigkeit,
in das Transportgeschehen eingreifen und dariber disponieren zu kénnen.

1.4. Verhiltnis zueinander und zu sonstigen am Transport Beteiligten

In der Praxis kommt es durchaus haufig vor, dass der Kaufer oder Verkaufer
des zu beférdernden Gutes einen Spediteur mit der Organisation eines
Transportes beauftragt. Als Vertragspartner des Spediteurs ist er Versender.
Schliet der Spediteur seinerseits einen Beforderungsvertrag mit dem
FrachtflUhrer ab, ist er selbst Vertragspartner des Frachtfuhrers und insofern als
Absender zu beizeichnen. Neben den in dieser Konstruktion bestehenden
Speditions- und Frachtvertragen wird in der Regel ein die Gulterbeférderung
veranlassender Kaufvertrag Uber Waren, die zu transportieren sind, bestehen. In
einem engen Verhaltnis zum Beforderungsvertrag steht also neben

® Dies ist etwa dann der Fall, wenn bei einem Kauf ab Werk der Kaufer den Frachtfihrer mit der

Beférderung bzw Abholung des Gutes beauftragt. Er hat insofern gegeniiber dem Frachtfiihrer die
Rechte und Pflichten eines Absenders und Empféangers.

% Schiitz in Straube, UGB I* § 425, Rz 26 und § 433, Rz 6 ff; Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der
CMR, 34 aE; Krejci, Unternehmensrecht4, 442.

3 Im Detail dazu unten Kap 4, Il. und Ill.



Kaufvertragen Uber Waren eine Reihe von anderen transportrechtsspezifischen
Geschaften®, allen voran die Kernbereiche des Speditions- und Lagergeschifts.

Die Abgrenzung zwischen Frachtfihrer und Spediteur bereitet in der Theorie
keine Schwierigkeiten. Erstgenannter fuhrt die Guterbeférderung durch,
wahrend Zweitgenannter den Transport organisiert. Im Unterschied zum
Frachtvertrag ist Vertragsgegenstand des Speditionsgeschafts nicht die
Durchfuhrung der Beforderung in eigener Verantwortung, sondern die
Besorgung der Versendung (§ 407 Abs 1 UGB). In der Praxis sind die Grenzen
freilich flieRend, zumal Frachtfuhrer oft auch als Spediteure fungieren oder
grol’e Speditionen durchwegs selbst als FrachtfUhrer tatig werden und
gleichzeitig auch Speditionsgeschafte abschlielien. Das Gesetz steht dieser
Praxis des Gesamtpakets an Warenumschlagsgeschaften nicht entgegen,
zumal zum einen der FrachtfUhrer wie ausgeflhrt nicht verpflichtet ist,
Transporte selbst bzw mit eigenem Personal durchzuflhren, zum anderen steht
es auch dem Spediteur frei, den Transport nicht nur zu organisieren, sondern
selbst durchzufiihren: Soweit ein Spediteur eine von ihm organisierte
Beforderung selbst durchfihrt (wozu er gemaly § 412 Abs 1 UGB ausdrtcklich
befugt ist), kommt - soweit er als Frachtfiihrer tatig ist - ergdnzend®® Frachtrecht
zur Anwendung (Selbsteintritt des Spediteurs nach Abs 2 leg cit). Hingegen
kommt ausschlieBlich® Frachtrecht zur Anwendung, wenn eine Spedition zu
fixen Kosten — also eine das Beférderungsentgelt und die sonstigen ublichen
Nebenkosten umfassende Pauschale — vereinbart wird® (§ 413 Abs 1 UGB),
oder wenn eine Sammelladungsspedition — dh gem § 413 Abs 2 UGB das Gut
verschiedener Versender vom Spediteur einem einzigen FrachtfUhrer
ubergeben wird - vorliegt. Auch in diesen beiden Fallen wird der Spediteur wie
ein Frachtfuhrer behandelt.

Von besonderer rechtlicher Bedeutung ist die Abgrenzung des Frachtvertrages
vom Speditionsvertrag insbesondere deshalb, weil die Obhutszeit des
Spediteurs mit der Ubergabe des Gutes an den Frachtfiihrer endet (wahrend die
Obhutshaftung des Frachtfiihrers mit Ubergabe an den Empfianger endet) und
den Spediteur keine gesetzliche Haftung fur Verspatung trifft (wahrend die
Haftung fur Lieferfristiberschreitung ein zentrales Haftungskriterium fur den
Frachtfiihrer darstellt). Uberdies kommt im Bereich des Speditionsrechts den

32
33

Zu Abgrenzungsfragen grundlegend Krejci, Unternehmensrecht®, 442.

§ 412 Abs 2 UGB: ,Macht er von dieser Befugnis Gebrauch, so hat er zugleich die Rechte und
Pflichten eines Frachtfiihrers oder Verfrachters; ..."

% Schiitz in Straube, UGB I* § 413, Rz 4.

% Eine Fixkostenspedition liegt auch vor, wenn lediglich einzelne Kosten, die nur einen geringen Anteil
an den Gesamtkosten darstellen, der gesonderten Verrechnung vorbehalten werden (ecolex 2002,
870).
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Allgemeinen Osterreichischen Spediteurbedingungen (AOSp) Uberragende
Bedeutung zu, die zwar in der Sammlung der Handelsbrauche Osterreichs als
Unternehmensbrauch fiir Osterreich®® genannt werden, ungeachtet dessen aber
vom OGH im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit nach MalRgabe ihrer vertraglichen
Vereinbarung gepriift werden®’. Als konkludent vereinbart gelten die AOSp nach
der Rspr des OGH® nur gegeniiber branchenkundigen Auftraggebern bei
solchen  Vertragen, die fir Spediteure typisch  sind: ,Werden
Speditionsleistungen fiir branchenkundige Auftraggeber erbracht, geht die
Rechtsprechung stets dann von einer stillschweigenden Vereinbarung der AOSp
aus, wenn der Versender nach der Art seines Geschéftsbetriebes von den
AOSp und der Verwendung der AOSp durch Spediteure Kenntnis haben
musste. Bei Kaufleuten, zu deren Geschéftsbetrieb die  héufige
Inanspruchnahme von Speditionsleistungen gehort, ist daher grundsétzlich die
Unterwerfung unter die AOSp anzunehmen®. Umgekehrt wird bei Spediteuren,
soweit sie als Auftraggeber tatig werden, nicht automatisch die Geltung der
AOSp kraft stillschweigender Vereinbarung angenommen®. Mit den AOSp
werden nach Rechtsansicht des OGH*° ,Haftungsbeschréankungen und sonstige
Bestimmungen (zB kurze Verjdhrungsfristen) zugunsten des Spediteurs
gegeniiber seinem Auftraggeber zum Vertragsinhalt gemacht, um den
besonders hohen Risken des Spediteurs, wie sie sich aus dem Transportrisiko
bei wertvollem Transportgut ergeben, entgegenzuwirken. Das Interesse an der
Geltung der AOSp habe im Regelfall der Spediteur und nicht der Auftraggeber.
Aus den einzelnen, den Spediteur begiinstigenden Bestimmungen der AOSp sei
ableitbar, dass diese immer nur den das Transportgeschéft ausfiihrenden
Spediteur im Auge haben.*”

Die Abgrenzung zum Lagerhalter nach § 416 UGB ist einfacher, lagert doch idR
der Frachtfihrer Guter nur kurzfristig zwischen, wahrend das Geschaft des
Lagerhalters auf eine langere Lagerung und Aufbewahrung von Gutern abzielt.
Ungeachtet dessen verschwimmen auch hier die Grenzen dann, wenn der eine
Geschafte des jeweils anderen durchfuhrt und demgemaf zu behandeln ist. Klar
ist schlieRlich die Abgrenzung zur Personenbeférderung, zumal der Frachtflhrer
nur Guter beférdert. Soweit im Zuge der Personenbeférderung Gepack
mitbeférdert wird, liegt keine Glterbeférderung vor, ist diese Leistung doch als
bloRe Nebenpflicht der Personenbeférderung anzusehen*',

% Nicht jedoch bei auslandischen Vertragspartnern (ZfRV 2001/56, 191).
37 Krejci, Unternehmensrecht4, 415.

% OGH 21.2.1995, 5 Ob 506/95.

% Csoklich, Einfihrung in das Transportrecht (1990) 47; ecolex 1995, 258.
%0 OGH 22.12.1994, 2 Ob 600/94.

“ Krejci, Unternehmensrecht4, 443.

11



Anhand anschaulicher Beispiele aus der Praxis lassen sich Abgrenzungsfragen
noch deutlicher hervorheben:

a) Ein Unternehmen versendet Waren innerhalb der eigenen Organisation
mit eigenem Fuhrpark

Werden von ein und derselben Rechtsperson fur Eigenzwecke Guter von A
nach B verbracht, ohne sich dabei dritter Personen zu bedienen, die die
Organisation bzw den Transport ausflhren, werden mangels eines
Vertragspartners  weder  Speditions-, Lager- noch Frachtgeschafte
abgeschlossen. Dieser sog Werkverkehr wird von § 10 Abs 1 GiitbefG* so
definiert:

~Werkverkehr liegt vor, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Die beférderten Giiter miissen Eigentum des Unternehmens*® oder von
ihm verkauft, gekauft, vermietet, gemietet, erzeugt, gewonnen, bearbeitet
oder ausgebessert werden oder worden sein.

2. Die Beférderung muss der Heranschaffung der Giter zum Unternehmen,
ihrer Fortschaffung vom Unternehmen, ihrer Uberfiihrung innerhalb oder -
zum Eigengebrauch - aul3erhalb des Unternehmens dienen.

3. Die fiir die Beférderung verwendeten Kraftfahrzeuge miissen vom
eigenen Personal des Unternehmens gefiihrt werden.

4. Die die Giiter beférdernden Kraftfahrzeuge miissen dem Unternehmen
gehéren, von ihm auf Abzahlung gekauft worden sein oder gemietet sein.
Dies gilt nicht bei Einsatz eines Ersatzfahrzeuges fir die Dauer eines
kurzfristigen Ausfalls des sonst verwendeten Kraftfahrzeugs.

5. Die Beférderung darf nur eine Hilfstétigkeit im Rahmen der gesamten
Tétigkeit des Unternehmens darstellen.”

Soweit ein Unternehmen im Werkverkehr tatig wird, liegt eine Nebentatigkeit des
Unternehmens vor, fur die gemall § 4 Z 3 GutBefG keine Konzessionspflicht
besteht*, wahrend der gewerbliche Giiterverkehr entgeltliche geschaftsmaRige
Guterbeférderung zum Gegenstand hat.

42 Bundesgesetz Uber die gewerbsmalige Beférderung von Gitern mit Kraftfahrzeugen, BGBI

1995/593.
Zu Unternehmen idS gehdéren gem Abs 2 leg cit auch alle Zweigniederlassungen, weitere
Betriebsstatten udgl, sowie auch die nur voriibergehend betriebenen Arbeitsstellen (insb
Baustellen).
Bei der Verwendung von Kraftfahrzeugen von mehr als 3,5 t Gesamtgewicht muss im
Zulassungsschein eingetragen sein, dass das Fahrzeug fiir den Werkverkehr bestimmt ist (§ 11 Z 1
GutBefG).

43

44
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b) Ein Unternehmen versendet Waren innerhalb der eigenen Organisation
mittels eines beauftragten Frachtflihrers

Anders ist freilich die an sich gleiche Situation zu beurteilen, wenn innerhalb
einer Konzernstruktur verschiedene Rechtspersonen tatig werden: Beauftragt
beispielsweise eine Muttergesellschaft ihre Tochter-/Schwestergesellschaft mit
dem Transport von Gutern von A nach B, wird zwar oftmals die Person des
Absenders ident mit der Person des Empfangers sein (Verbringung innerhalb
eines Unternehmens von einer Geschaftsstelle zur anderen), allerdings liegt
diesfalls ein Beférderungsvertrag zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft vor.
Die oben genannten Kriterien nach § 10 Abs 1 GutBefG sind gerade nicht erfullt.
Die oft in diesem Zusammenhang gewahlte Bezeichnung des sog Konzern-
Werkverkehrs ist insofern unrichtig, da es keinen Unterschied macht, ob ein
externer Frachter mit dem Gutertransport beauftragt wird oder eine sonstige
vom versendenden Unternehmen unterschiedliche Rechtsperson.

Den unter dem in jungerer Vergangenheit etablierten Begriff ,Logistiker” bzw
.Logistikdienstleister* zusammengefassten Frachtfihrern, Spediteuren und
Lagerhaltern ist gemeinsam, dass sie Ausflhrungsorgane einer integrierenden
Planung und Organisation des Warenflusses einer vernetzten Weltwirtschaft
sind. Aufgrund der von diesen Personen haufig zusatzlich Ubernommenen
Erganzungsaufgaben wie Verpacken, Umpacken, Kommissionierung von
Gutern, Bestandsmanagement, Warenprifung, sowie die Koordination von
Prozessen werden sie in der Praxis oft nicht mehr nur im Rahmen ihrer
traditionellen Aufgaben tatig, sondern — um auf veranderten Markten weiter bzw
besser bestehen zu kdnnen - im Rahmen umfassender Logistikvertrage, deren
rechtliche Einordnung aufgrund der verwirklichten verschiedenen Vertragstypen
schwierig ist®. Der OGH hat den Logistikvertrag als gemischten Vertrag
qualifiziert, der Elemente mehrerer gesetzlich geregelter Vertragstypen enthalt*®.
Bei gemischten Vertragen ist demnach flr die Beurteilung jeder einzelnen
Leistungspflicht die sachlich am meisten befriedigende Vorschrift
heranzuziehen*’. Nach der herrschenden Kombinationstheorie ist das die
Regelung jenes Vertragstyps, dem die zu beurteilende Pflicht entstammt*®.

45 Ausflhrlich dazu Steger, Der Logistikvertrag, ZVR 2009, 246; Wieske, Praktische Probleme bei
Logistikvertragen, TranspR 2002,177 ff; derselbe, Anmerkungen zur neueren Rechtsprechung zum
Logistikrecht, TranspR 2008, 388 ff.

46 OGH 11.12.2007, 4 Ob 180/07k, ecolex 2009, 219.

" RIS-Justiz RS0013941.

8 Koziol/Welser, Biirgerliches Recht II"* (2006) 14.
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2, Versendungskauf

Wo Beforderungsvertrage Uber Waren abgeschlossen werden, werden in der
Regel zunachst Kaufvertrage Uber Waren geschlossen, die es schlie3lich zu
beférdern gilt. Die in diesem Zusammenhang zivilrechtlich interessierenden
Fragen der Gefahrtragung und des Eigentumsiberganges sind zwar nicht
unmittelbarer Gegenstand beférderungsvertraglicher Fragestellungen, allerdings
lohnt auch hier zunachst eine allgemeine zivilrechtliche Einordnung®®, um im
gegebenen Kontext, etwa welche Auswirkungen nachtragliche Verfugungen
Uber das bereits auf dem Transport befindliche Frachtgut in Bezug auf
§ 429 ABGB haben, nochmals darauf zurickzukommen.

2.1. Aufhebung des Art 8 Nr 20 der 4. EVHGB

Bis zum Inkrafttreten der Handelsrechtsreform am 1.1.2007°°, womit eine
ersatzlose Streichung dieser Regelung erfolgte, ging die Gefahr beim
Handelskauf gemaR Art 8 Nr 20 4. EVHGB stets mit der Ubergabe an den
Transporteur Uber, wenn der Erwerber die Versendung an einen anderen Ort als
den Erfullungsort verlangte, und zwar unabhangig von einer Genehmigung oder
Auswahl der Versendungsart®'. Erganzt wurde diese Bestimmung des 1.
Absatzes durch die differenzierende Klarstellung des 2. Absatzes, wonach zwar
die Gefahr auch fur den Fall, dass der Verkaufer grundlos und schuldhaft von
einer Anweisung des Kaufers uUber die Art der Versendung abweicht, auf den
Kaufer Uberging, allerdings haftete der Verkaufer diesfalls dem Kaufer fur einen
allenfalls daraus entstandenen Schaden:

,20. Gefahrtragung beim Versendungskauf

(1) Versendet der Verkaufer auf Verlangen des Kéufers die verkaufte Ware nach
einem anderen Ort als dem Erfiillungsort, so geht die Gefahr auf den Kéufer
liber, sobald der Verkadufer die Ware dem Spediteur, dem Frachtfiihrer oder der
sonst zur Ausfiihrung der Versendung bestimmten Person oder Anstalt
ausgeliefert hat.

(2) Hat der Kéufer eine besondere Anweisung (lber die Art der Versendung
erteilt und weicht der Verkéufer ohne dringenden Grund von der Anweisung ab,
so ist der Verkédufer dem Ké&ufer fiir den daraus entstehenden Schaden
verantwortlich.”

49 Ausfiihrlich etwa Hofmann/Lindner, Gedanken zur Gefahrtragung beim Versendungskauf, JBI 2008,

623; weiters Apathy, Der Verkauf ,reisender Ware®, RdW 2003, 299.
%0 HaRAG, BGBI | 2005/120.
*1 Rabl, Die Gefahrtragung beim Kauf (2002) 138 ff.
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Bei einer nicht vom Erwerber bestimmten bzw genehmigten Versendungsart
konnte es also im Anwendungsbereich des HGB zu einem Auseinanderfallen
von Gefahreniibergang (im Zeitpunkt der Ubergabe der Kaufsache an den
Transporteur) und Eigentumserwerb (im Zeitpunkt ihrer Ablieferung) kommen.
Die ungeliebte Konsequenz dieses Widerspruchs bestand in der Praxis vor
allem in einem schadenersatzrechtlichen Problem, wenn die Kaufsache auf dem
Transport durch einen Dritten zu Schaden kam, erlitt doch der Kaufer als Noch-
nicht-Eigentimer lediglich einen blolRen Vermdgensschaden, aber mangels
Eigentumserwerb zu diesem Zeitpunkt noch keinen Schaden in einem absolut
geschutzten Rechtsgut. Fur die Geltendmachung des ihm entstandenen
Schadens musste diesfalls das Konstrukt der Drittschadensliquidation bemuht
werden.

Die daher mittlerweile ersatzlos aufgehobene handelsrechtliche Sonderregel
erfasste nur die (schuldrechtliche) Frage des Gefahrenlbergangs, sagte jedoch
nichts dartber aus, zu welchem Zeitpunkt beim Versendungskauf Eigentum auf
den Erwerber (berging®®>. Diese Frage war also auch vor der
Handelsrechtsreform nach § 429 ABGB zu beurteilen®®. Durch die Aufhebung
der EVHGB ist nunmehr auch im Bereich der unternehmensbezogenen
Geschafte sowohl fur die Frage der Gefahrtragung, als auch fur die Frage des
Eigentumsibergangs grundsatzlich nur noch das allgemeine Zivilrecht, in
concreto § 429 ABGB, heranzuziehen®*.

2.2. §429 ABGB

,In der Regel werden (iberschickte Sachen erst dann fiir (ibergeben gehalten,
wenn sie der Ubernehmer erhdlt: es wére denn, dass dieser die
Uberschickungsart selbst bestimmt oder genehmiget hétte.“

Mit dem gleichzeitigen Besitz- und Eigentumsubergang geht auch die
Preisgefahr iber®.

Der Kritik, dass die ,ersatzlose Streichung des Art 8 Nr 20 4. EVHGB zugunsten
der allgemeinen Geltung des §429 ABGB fur die Gefahrtragung beim
Versendungskauf zu einem gravierenden RuUckschritt im dsterreichischen
Schuldrecht* gefiihrt hat®, begegneten Lehre und Rspr durch eine
.sachgerechte Interpretation® des §429 ABGB in der Form, dass die

%2 Klicka in Schwimann, ABGB?, Il (2004) § 429, Rz 1.

®  OGH 10.10.1991, 7 Ob 27/91.

o4 Schauer in Krejci, Reformkommentar, 4. EVHGB, Rz 2 f.

% Koziol/Welser, Blrgerliches Recht 1"® 269 mwN.

% Rabl, HGB-Reform: Gefahreniibergang beim Versendungskauf, in ecolex 2004, 602 ff.
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Formulierung des letzten Halbsatzes (Genehmigung der Versendungsart durch
den Kaufer) extensiv ausgelegt wird: wurde einst die Einwilligung des Kaufers
nur zu einer Versendung per Post oder Bahn vermutet (,Ubliche
Versendungsart®), ging man im Laufe der (jingeren) Zeit immer starker dazu
uber, jede verkehrsubliche Versendungsart als vom Kaufer genehmigt
anzusehen®’. Begriinden lasst sich diese Vermutung wohl eher mit einer in
diesem Sinne erfolgenden erganzenden Vertragsauslegung, die zwar den
tatsachlichen Gegebenheiten der Praxis entspricht - immerhin werden allein in
Osterreich fast 70% des gesamten Giiterverkehrsaufkommens in Form des
StraRBengiiterverkehrs bewegt® - allerdings iberzeugt tatsachlich nicht, wie weit
damit die Auslegung den Wortlaut der Norm verlassen hat®®. Rabl geht in
diesem Zusammenhang sogar so weit, die vereinheitlichte Anwendung des
§ 429 ABGB als ,Ruckschritt um 141 Jahre® zu bezeichnen, also in jene Zeit vor
Inkrafttreten des AHGB, zumal bis dahin - wie nun heute auch wieder - allein
§ 429 ABGB in Geltung war. Diese scharfe Kritik zielt auf die mE richtige
Feststellung ab, dass man anno dazumal - offenbar das Vorliegen einer
Holschuld annehmend - den Transporteur als Stellvertreter des Kaufers ansah,
was aber fur den Fall der Schickschuld (Versendungskauf) verfehlt ist, zumal
der Transporteur diesfalls sicherlich nicht als Stellvertreter des Kaufers
angesehen werden kann. Insofern ist Rabl, der sich bereits vor Inkrafttreten des
HaRAG in seiner Habilitation 2002 eingehend mit Fragen der Preisgefahr
wahrend des Transports®® auseinander gesetzt hat, durchwegs beizupflichten,
wenn er § 429 ABGB vor diesem Hintergrund als ,eine der ungllcklichsten
Bestimmungen des Gesetzbuches* (gemeint ABGB) bezeichnet®’ und auf die
Reformbedurftigkeit dieser Bestimmung hinweist.

Tatsachlich ist zu hinterfragen, ob die durch die Handelsrechtsreform per
1.1.2007 erfolgte ersatzlose Streichung des Art 8 Nr 20 4. EVHGB der Weisheit
letzter Schluss war. Wenngleich die gewahlte Losung das oben angesprochene
Problem des Auseinanderfallens von Gefahrenubergang und Eigentumserwerb
bereinigt hat, verbleibt ein in zweifacher Hinsicht schaler Beigeschmack:
Einerseits ist die durchaus sinnvolle Regelung des Art 8 Nr 20 Abs 2 4. EVHGB
ebenso der rigorosen Aufhebung zum Opfer gefallen (weicht der Verkaufer von
einer Versendungsanweisung des Kaufers grundlos und schuldhaft ab, geht
zwar die Gefahr trotzdem auf den Kaufer Uber, allerdings wird der Verkaufer fur
allfallige daraus resultierende Schaden ersatzpflichtig); andererseits ist die

57 Schauer in Krejci, Reformkommentar, 4. EVHGB, Rz 3; Mader in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON
(2010) § 429, Rz 1.

Aufkommen 2003 laut http://www.bmvit.gv.at/verkehr/gesamtverkehr/statistik/downloads/gv03.pdf.
So Rabl, HGB-Reform: Gefahrenlibergang beim Versendungskauf, in ecolex 2004, 602 ff.

€ Rabl, Die Gefahrtragung beim Kauf, 109 ff, insb 133.

o1 Rabl, HGB-Reform: Gefahreniibergang beim Versendungskauf, in ecolex 2004, 603

58

59
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Konsequenz, dass de facto immer gleichzeitig mit der Absendung die Gefahr
vom Verkaufer auf den Erwerber Ubergeht, kaum mit der Ratio des
Verbraucherschutzes in Einklang zu bringen, wird doch der Verbraucher
gleichermafen mit dem Transportrisiko belastet®?, woran auch die besonderen
Verbraucher-Rucktrittsrechte (§§ 5e ff KSchG) nichts zu andern vermdgen.

Ob und gegebenenfalls inwieweit die Gefahrtragungsregelungen beim
Versendungskauf Eingang in eine dsterreichische Schuldrechtsreform - so eine
solche in umfassender Form kommen sollte - finden werden, bleibt abzuwarten.
Bedarf an einer grundséatzlichen Uberarbeitung der zivilrechtlichen
Gefahrtragungsregeln bestlinde angesichts der Tatsache, dass sie durch die
Handelsrechtsreform wie aufgezeigt einer fundierten gesetzlichen Grundlage
entbehren und im Bereich des Verbraucherrechts jedenfalls auf
unuberbrickbare Spannungen treffen, mE jedenfalls. Schlielich erscheint auch
fragwirdig, warum Geldschuldner gemafly § 905 Abs 2 ABGB eine gegenteilige
Regelung erfahren®® und insofern eine massive Ungleichbehandlung im
Vergleich zu Warenschuldnern vorliegt.

Welche Uberlegungen sind in eine allfillige Neuregelung Uberhaupt
einzubeziehen? In der Literatur wurden in Annaherung zu diesem Problem bis
dato zwei grundsatzliche Uberlegungen angestellt®®: Einem erfiillungs-
theoretischen Ansatz folgend sollte die Gefahr in jenem Zeitpunkt auf den
Kaufer Ubergehen, wenn der Erfolg eingetreten ist, zu dem sich der Verkaufer
vertraglich verpflichtet hat (also im Normalfall mit Besitzlbertragung an den
Transporteur, der nicht blofRer Erflllungsgehilfe des Verkaufers ist). Ein
spharentheoretischer Ansatz wirde hingegen die Gefahr in Richtung Verkaufer
verschieben, wenn derjenige die Gefahr zu tragen hat, in dessen
Einflussbereich der Transport fallt, zumal zweifelsohne beim Versendungskauf
der Verkaufer idR derjenige ist, der den Transporteur auswahlt und mit dem der
Verkaufer den Beférderungsvertrag abschliel3t, wahrend dem Kaufer lediglich
die Position des Empfangers®® zukommt. Ungeachtet seiner Position als echter
Dritter steht der Kaufer der Beherrschung des auf dem Transport befindlichen
Gutes nicht so nahe wie der aus dem Beférderungsvertrag als Vertragspartei
direkt berechtigte Verkaufer (Absender). Fur den spharentheoretischen Ansatz

62 In Deutschland hat dieses in Wahrheit uniberbriickbare Spannungsverhéltnis dazu gefiihrt, dass im

Zuge der Schuldrechts-Modernisierung (dt BGBI | 2001, 3138) der dem Art 8 Nr 20 4. EVHGB ent-
sprechende § 447 BGB beim Verbrauchsgiiterkauf fir unanwendbar erklart wurde (§ 474 Abs 2
BGB).

8 Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 11" 40.

b4 Ausfuhrlich sowie unter Einbeziehung europaischer Entwicklungen und eines Rechtsvergleichs dazu
Hofmann/Lindner, Gedanken zur Gefahrtragung beim Versendungskauf, JBI 2008, 626 ff, 631 f.

85 Vgl dazu oben Kap 1, Il, 1.3.
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werden auch wirtschaftliche Erwagungen ins Treffen geflhrt, wie etwa die
Tatsche, dass es dem Verkaufer aufgrund grélRerer von ihm in Summe
bewegter Mengen und damit auch korrelierender Versicherungsvolumina
leichter moglich sei, sein Risiko zu minimieren als dies dem Kaufer moglich
ware (Uberdies tritt gemal® § 69 Abs 1 VersVG bei Veraullerung der
versicherten Sache ohnedies der Erwerber an Stelle des Veraullerers in die
wahrend der Dauer seines Eigentums aus dem Versicherungsverhaltnis sich
ergebenden Rechte und Pflichten des Versicherungsnehmers ein). Dies mag
zwar auf Verbrauchergeschafte uneingeschrankt zutreffen, allerdings nicht
notwendigerweise auf unternehmensbezogene Geschafte, wo mitunter die
Kauferseite Uber eine machtigere Position verfigt als die verkaufende
Lieferantenseite.

Wie auch immer sich der Gesetzgeber entscheiden mag (einheitliche Regelung
fir den Gefahreniibergang beim Versendungskauf bei tatséchlicher Ubergabe
an den Kaufer, wenn eine gewohnliche Versendungsart gewahlt wird oder
differenzierte Regelung zwischen Verbrauchergeschaften und unternehmens-
bezogenen Geschaften), klar ist, dass die jetzige Situation jedenfalls eine
unbefriedigende ist. Es bleibt zu hoffen, dass der Weg der Beibehaltung der
nunmehrigen Rechtslage als die wohl schlechteste Alternative doch noch
zugunsten einer sachgerechten Reform verlassen wird.

Anzumerken bleibt schlieBlich fir den Bereich des internationalen Geschéafts-
verkehrs folgende Tatsache: Hier werden fast ausschlieBlich vertragliche
Regelungen - va durch die Verwendung von internationalen Handelsklauseln
(Incoterms®) - darliber getroffen, wer ab wann die Gefahr zu tragen oder die
Transportkosten zu zahlen hat, sodass fur gesetzliche Regelungen kaum Platz
bleibt. Insofern kommt der im Bereich des internationlen Warenkaufs
heranzuziehenden Regelung des Art 67 UN-Kaufrechtsiibereinkommen®’,
wonach die Gefahr, sofern der Kaufvertrag eine Beférderung der Ware erfordert
und der Verkaufer nicht verpflichtet ist, sie an einem bestimmten Ort zu
ubergeben, auf den Kaufer Ubergeht, sobald die Ware gemaly Kaufvertrag an
den ersten Beférderer zur Ubermittiung an den Kéaufer (ibergeben wurde,
untergeordnete praktische Bedeutung zu.

o6 Krejci, Unternehmensrecht®, 334 f. Zur Auslegung von Kaufklauseln im internationalen Handels-

verkehr OGH 15.10.1987, 6 Ob 518/87.

BGBI 1988/96. Die in den Artt 67 und 68 getroffene Regelung entsprach im Wesentlichen jener des
Art 8 Nr 20 4. EVHGB, allerdings sind sie ausfihrlicher als die zwischenzeitig aufgehobene
Bestimmung.
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lll. Die Rechte des Frachtfuhrers als Minderheitenprogramm

Hauptpflicht des Beforderers aus dem Frachtvertrag ist die Beforderung von
Gutern, die er mit der Sorgfalt eines ordentlichen Frachtfihrers auszuiben hat
(§ 429 UGB). Der Frachtfuhrer hat dabei die Interessen seines Vertragspartners,
der ihn mit der Guterversendung beauftragt hat, zu wahren und alle ihm nach
den Umstanden des Falles moglichen und zumutbaren Malinahmen zum Schutz
des Gutes vor Transporteinfliissen, Verderb, Diebstahl udgl zu ergreifen®®, da er
neben dem Beférderungserfolg die Ubernahme des Gutes in seine Obhut iS
einer Fiirsorge fiir fremdes Gut®® schuldet.

Das Hauptaugenmerk nationaler wie internationaler transportrechtlicher
Regelwerke (§§ 429 ff UGB, Artt 17 — 29 CMR) liegt naturgemald auf der
Haftung des Beforderers fur Beschadigung und Verlust des Gutes im Zeitraum
zwischen Ubernahme und Ablieferung des Gutes, auf der Haftung fir
Verspatungsschaden und auf allenfalls vorhandenen Haftungsausschluss-
grunden. Die Haftung des Frachtfuhrers fur Guterschaden wahrend des sog
Obhutszeitraums — demzufolge als Obhutshaftung”' bezeichnet — wird von der
heute hL als Sonderform der Haftung fur Schlechterfullung durch Verletzung
einer (Haupt-) Leistungspflicht angesehen’?. Neben dieser verschuldens-
abhangigen Haftung des Frachtfihrers fur Guter- und Verspatungsschaden
haftet der Frachtfuhrer nicht nach § 429 UGB bzw Art 17 CMR, sondern nach
allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundlagen.

Wiewohl der Anspruchsteller im Schadensfall zu beweisen hat, dass er das Gut
dem FrachtfUhrer im unversehrten Zustand ubergeben hat, trifft den Frachtfuhrer
die Beweislast, dass keine Schadensentstehungsursachen in Frage kommen,
bei denen ihn ein Verschulden treffen kdonnte, sowie weiters, dass weder er,
noch die Person, fur die er einzustehen hat, den Schaden mit der erforderlichen
Sorgfalt hatte abwenden konnen (sog vermutete Verschuldenshaftung des
Frachtfilhrers mit verscharftem SorgfaltsmaRstab)’®. Vorsatz und grobes
Verschulden sind jedoch auch hier grundsatzlich vom Geschadigten zu
behaupten und zu beweisen.

®  Krejci, Unternehmensrecht’, 443.

8 Koller, Transportrecht® (2007) § 407 dHGB, Rz 15.

® Schiitz in Straube, UGB I* § 429, Rz 3.

" Krejci, Unternehmensrecht4, 450.

Schiitz in Straube, UGB |* § 429, Rz 4 mwN. Demgegeniiber qualifizierte die frihere Ansicht der
Vorauflage die Obhutshaftung als eine besondere Form der Haftung fir positive Vertragsverletzung
(so auch Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR, 42). Da nicht blo Schutz- und
Sorgfaltspflichten verletzt werden, sondern eine Hauptleistungspflicht aus dem Beférderungsvertrag
(OGH 6.4.2005, 9 Ob 133/04f), ist diese Ansicht abzulehnen.

" OGH 12.11.1996, 4 Ob 2278/96Ww; jiingst OGH 24.11.2010, 7 Ob 186/10v.
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Demgegenlber beschranken sich die Rechte des Beforderers gegen seinen
Vertragspartner, den Absender, auf einige wenige Haftungstatbestande des
Absenders, auf seinen Entgeltanspruch (sog Fracht) und sonstige
Ersatzanspriche, sowie auf seine Rechte auf Hinterlegung und
Selbsthilfeverkauf bzw auf das gesetzliche Pfandrecht. Diese Feststellung ist an
sich nicht verwunderlich, ist doch der Frachtfihrer derjenige, der als
Werkunternehmer die vertragscharakteristische Leistung erbringt. Ungeachtet
dessen erflieBen freilich auch ihm — wie jedem anderen Werkunternehmer
auch - Anspriche aus seiner Position. Ziel der Arbeit ist es, das im Vergleich
zur FrachtfUhrerhaftung bisher wenig erorterte ,Stiefkind“ der Rechte des
FrachtflUhrers gegenlber seinem Vertragspartner, dem Absender, und
gegebenenfalls gegentber sonstigen Personen umfassend darzustellen.

Nach einem einfiihrenden Uberblick iiber das im StraRenfrachtrecht zwingend
zur Anwendung gelangende internationale Ubereinkommen (ber den
Beforderungsvertrag im internationalen Stralenguterverkehr (CMR) werden
zunachst im Rahmen des 3. Kapitels samtliche fur den Frachtfiihrer aus dem
allgemeinen Frachtrecht des UGB bzw Werkvertragsrecht des ABGB
ableitbaren Anspriche dargestellt. Darunter fallen etwa der Entgeltanspruch des
FrachtfUhrers (sog Fracht), sein Anspruch auf Aufwandersatz, auf Ausstellung
des Frachtbriefs, auf Ubergabe der Begleitpapiere, sowie das ihm eingerdumte
Recht auf Hinterlegung und Selbsthilfeverkauf, sein gesetzliches Pfandrecht
sowie sonstige Ersatzanspriche. SchlieRBlich wird auch auf die von der
Osterreichischen Rechtsprechung entwickelten Rechtssatze zur Frage der
Haftung fur Verladefehler, fir die weder das Frachtrecht des UGB noch die
CMR Regelungen vorsehen, naher eingegangen. Das folgende 4. Kapitel
widmet sich lediglich jenen (Aufwandersatz-) Ansprichen des Frachtflhrers, die
ihm das zwingende Recht der CMR etwa fiir Uberpriifungskosten, Kosten fiir
das Befolgen von Weisungen oder bei Vorliegen von Beférderungs- oder
Ablieferungshindernissen einraumt. Im 5. Kapitel ist sodann auf die
Absenderhaftungstatbestande der CMR flr unrichtige und unvollstandige
Angaben im Frachtbrief (Art 7 CMR), mangelnde Verpackung (Art 10 CMR),
fehlende bzw fehlerhafte Urkunden und Begleitpapiere (Art 11 CMR) und die
Haftung flr gefahrliche Guter, die nicht als solche bezeichnet wurden
(Art 22 Abs 2 CMR), einzugehen, da aus diesen Absenderhaftungstatbestanden
notgedrungen Rechte des Frachtflihrers resultieren. Soweit sich dabei die
Absenderhaftungstatbestande nicht von den entsprechenden Haftungs-
ausschlissen des Frachtfuhrers im Rahmen seiner Obhutshaftung trennen
lassen, wird auch auf diese in Form von Exkursen zu den einzelnen
Unterkapiteln gesondert eingegangen.
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2. KAPITEL

DIE CMR ALS RECHTSGRUNDLAGE DES NATIONALEN WIE
INTERNATIONALEN STRASSENFRACHTRECHTS

Um sich Uberhaupt auf die Suche nach mdglichen dem Stral3enfrachtflihrer vom
Gesetzgeber eingeraumten Ansprichen machen zu kénnen, bedarf es zunachst
der Feststellung, dass - wie einleitend dargelegt — allein mit nationalem Zivil-
und Unternehmensrecht nicht das Auslangen gefunden werden kann, zumal die
im Jahr 1990 in das damalige HGB eingefugte dynamische Verweisungsnorm
des §439a UGB anordnet, dass fur den Stral3engutertransport mit Kraftfahr-
zeugen und Anhangern die Artt 2 — 30 und 32 — 41 CMR anzuwenden sind”.
Dieses Ubereinkommen (iber den Beférderungsvertrag im internationalen
Straldenguterverkehr stellt also kraft § 439a UGB fur den Abschluss und die
Erfillung von Vertragen Uber die entgeltliche Beférderung von Gutern auf der
Stralde mittels Kraftfahrzeugen, Sattelkraftfahrzeugen, Anhangern und Sattel-
anhangern fur den gesamten Bereich des Strallenfrachtrechts die primare —
zwingende - Rechtsgrundlage dar. Aufgrund ihrer Geltung fur grenz-
Uberschreitende wie nicht grenziberschreitende (rein innerdsterreichische)
Stralenfrachtgeschafte erscheint der raumliche Anwendungsbereich der CMR
unproblematisch. Vor diesem Hintergrund ist eine genaue Auseinandersetzung
mit der CMR unumganglich. In dem gegenstandlichen Kapitel wird daher ein
Uberblick tber diese primare Rechtsgrundlage fiir das StraRenfrachtrecht
gegeben, wobei sich an die nahere Betrachtung der CMR die fir den
praktischen Rechtsanwender so wesentliche Frage der Gerichtsdurchsetzung
von Ansprlchen hierzulande anschliel3t.

l. Vom internationalen StraBRenguterverkehr zum
nationalen Recht

1. Rechtsnatur und Entstehung der CMR
Die CMR, ein am 19.5.1956 in Genf abgeschlossenes Ubereinkommen (iber

den Befdrderungsvertrag im grenzuberschreitenden StralRenguterverkehr, ist als
volkerrechtlicher Vertrag zwischen den urspriinglichen Vertragsstaaten™ und

™ Krejci, Unternehmensrecht4, 460.

Die ersten fiinf Vertragsunterzeichnerstaaten waren neben Osterreich (das ehemalige) Jugoslawien,
Frankreich, Italien und die Niederlande. In diesen Landern trat die CMR am 2.7.1961 in Kraft.
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den spater beitretenden Staaten® von Osterreich am 28.6.1960 ratifiziert’’
worden und am 2.7.1961 in Kraft getreten.

Bereits in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen hatte der
Strallenguterverkehr sukzessive zugenommen. Nach Ende des Zweiten
Weltkrieges  verstarkte  sich  die  wirtschaftliche  Bedeutung des
grenzuberschreitenden Verkehrs mit Lastkraftwagen. Die Notwendigkeit einer
Vereinheitlichung des  Gulterverkehrs, insbesondere auch fur den
StraRentransport mittels Lkw im Rahmen internationaler Ubereinkommen,
drangte sich rasch auf. Wahrend im Bereich des internationalen Frachtrechts mit
der Eisenbahn, zur See und in der Luft eine Vereinheitlichung durch
internationale  Ubereinkommen  sehr  friih”® begann, starteten die
Vorbereitungsarbeiten fiir das Ubereinkommen (ber den Beférderungsvertrag
im internationalen StraRengiiterverkehr erst im Jahr 1948"°. Zahlreiche Studien,
Vorentwurfe, Ausschusse, Sitzungen von Sachverstandigengruppen und
Stellungnahmen spéater wurde das Ubereinkommen schlieRlich im Mai 1956
verabschiedet.

Die herausragende Bedeutung des StralRengutertransports (und damit der
CMR), die er zwischenzeitig erlangt hat, lasst sich am deutlichsten wohl aus
einem Vergleich mit der Entwicklung des grenzuberschreitenden Guter-
aufkommens der Ubrigen Verkehrstrager ablesen: Wahrend sich die Zuwachs-
raten des gesamten Guterverkehrs im Zeitraum 1950 bis 2000 in Deutschland
fast verzwolffacht haben, hat sich das Stralenglterverkehrsaufkommen im
selben Zeitraum um das 750-fache vergroRert®™. Laut Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie®' wurden im Jahr 2003 in Osterreich 515
Mio Tonnen Guter transportiert, rund 70% davon auf der StralRe.

Bis dato — und bislang einmalig — geandert wurde die CMR durch das auf die
Problematik der Wahrungsumrechnung beschrankte Protokoll von 1978%2. Nach
dem Zusammenbruch des internationalen Wahrungssystems von Bretton
Woods konnte der bisherige Malistab der CMR fir die Haftungsbegrenzung
unter Bezugnahme auf den Feingoldwert der Wahrungen nicht mehr beibehalten
werden, zumal eine Goldparitat der Wahrungen nicht mehr existierte.

7 Eine aktuelle Liste aller Vertragsstaaten findet sich in Anhang 1.

Zur innerstaatlichen Umsetzung sieht Art 42 CMR entweder die Ratifikation oder den Beitritt vor.

8 CIM 1893, Haag-Visby Rules 1924 und Warschauer Abkommen 1929.

7 Im Marz 1948 begann das Rémische Institut flr Vereinheitlichung des Privatrechts (UNIDROIT) mit
der Ausarbeitung eines internationalen Ubereinkommens.

80 Jesser-HuB3 in Minchener Komm V112 (2009) Einleitung, Rz 2 mwN.

8 http://www.bmvit.gv.at/verkehr/gesamtverkehr/statistik/queterverkehr_stand 03.html.

82 Protokoll vom 5.7.1978, BGBI 1981/192, das eine Anderung des Art 23 Abs 3 und die Einfiihrung

der Absatze 7 bis 9 im Rahmen des Verfahrens nach Art 49 vorsah.
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Die Definition der Haftungsbetrage musste also von einem bestimmten
Goldgegenwert auf die Bezugnahme auf das Sonderziehungsrecht des
Internationalen Wahrungsfonds, kurz SZR®®, umgestellt werden.

Die Tatsche, dass das Ubereinkommen sonst in fast funf Jahrzehnten seines
Bestehens nicht reformiert wurde, Iasst keinesfalls den Ruckschluss zu, dass es
einen solchen Bedarf nicht gegeben hatte. Erst in jingerer Vergangenheit hat
Haak®* wieder auf die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit einer Reform der CMR
hingewiesen. Allerdings wird angesichts der Anzahl der Lander, die der CMR
mittlerweile angehdéren®®, schnell klar, wie schwer es sein wiirde, die lieb
gewonnene und fur die Rechtssicherheit so wichtige Rechtseinheit Uber eine
umfassende Revision hinuber zu retten.

So gilt die CMR in der Fassung des Protokolls von 1978 fiir jeden Vertrag® (iber
die entgeltliche Beforderung von Gultern auf der Stralle mittels Fahrzeugen,
wenn der Ort der Ubernahme des Gutes und der fiir die Ablieferung
vorgesehene Ort, wie sie im Vertrag angegeben sind, in zwei verschiedenen
Staaten liegen, von denen zumindest einer ein Vertragsstaat ist. Dies gilt ohne
Rucksicht auf den Wohnsitz und die Staatsangehdrigkeit der Parteien
(Art 1 Abs 1 CMR).

Die Bestimmungen des Ubereinkommens sollen internationales Recht
vereinheitlichen. Wie bei der Auslegung jeden Einheitsrechts ist es daher
notwendig, die Norm primar aus sich selbst heraus auszulegen, da
Rechtsgrundsatze und Begriffe der einzelnen Vertragsstaaten nicht unreflektiert
angewendet werden durfen. Wirde die CMR im Lichte nationaler
Rechtsvorstellungen  angewendet, ware die angestrebte einheitliche
Rechtsanwendung schnell verloren. Bei der Anwendung der CMR sind also die
Systematik des Ubereinkommens und dessen Wortlaut besonders zu
beachten®”. Wahrend der deutsche Wortlaut lediglich eine amtliche Ubersetzung
darstellt, sind gemafy Art 51 CMR der franzdsische und der englische Text allein
(und gleichrangig) verbindlich®.

8 Der Wechselkurs dieser kiinstlichen Wahrungseinheit, die 1969 vom Internationalen Wahrungsfonds

eingefiihrt wurde, wird durch einen Wahrungskorb, bestehend aus US-Dollar, britischem Pfund, Euro
und Yen definiert. 1 SZR entspricht je nach Kursverlauf im Schnitt rund € 1,15 (€ 1,13361 am
15.3.2011), beispielsweise abrufbar unter http://www.tis-gdv.de/tis/bedingungen/szr/szr2011.htm.

8 In TranspR 2006, 325, Revision der CMR?

8 Siehe Anhang .

Sofern es sich nicht um einen Selbsteintritt nach § 412 UGB oder eine Fixkosten- bzw

Sammelladungsspedition nach § 413 Abs 1 bzw 2 UGB handelt, fallt der Speditionsvertrag nicht

darunter.

8 BGH 20.11.2003, NJW-RR 2004.

% OGH 27.4.1987, 1 Ob 558/87; OGH 26.4.1988, 4 Ob 537/88.
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Bei Differenzen zwischen franzésischem und englischem Text ist die Bedeutung
aus der Systematik und den Materialen zu ermitteln, die allerdings nicht
publiziert und schwer zugénglich sind®® und tberdies gemaR Art 32 des Wiener
Ubereinkommens vom 23.5.1969 Uber das Recht der Vertrage®™ nur subsidiar
herangezogen werden durfen. Bei der Auslegung der CMR ist unter diesen
Pramissen soweit wie moglich der Stand der Rechtsprechung in den anderen
Vertragsstaaten im Auge zu behalten und zu berlcksichtigen, um so
unbestimmten Rechtsbegriffen einen Uberstaatlichen Sinn zu geben.

2. Art 41 CMR

Jede Vereinbarung, die — abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen®' —
unmittelbar oder mittelbar von den Bestimmungen der CMR abweicht, ist nichtig
und ohne Rechtswirkung (Art41 Abs 1 CMR). Gelangt also die CMR zur
Anwendung, verdrangt sie als Spezialvorschrift nationales Recht und aufgrund
des zweiseitig zwingenden Charakters ihrer Bestimmungen ist jede vertragliche
Abweichung zugunsten oder zulasten eines Vertragspartners unzulassig.
Schmid® bezeichnet Art 41 CMR vor diesem Hintergrund als ,die aktive
Verteidigungsnorm zum Obsiegen der CMR Uber nationales Recht und
vertragliche Vereinbarungen der am Frachtvertrag Beteiligten®.

Ziel dieser Bestimmung war zum einen der Gedanke der
Rechtsvereinheitlichung innerhalb der Vertragsstaaten®®, zum anderen das
Bestreben, den Konkurrenzdruck von kleineren Unternehmen gegenuber
wirtschaftlich Uberlegenen Unternehmen, die sich die Vereinbarung eines
strengeren Haftungsregimes und damit eine Besserstellung ihrer Kunden leisten
kénnen, hintanzuhalten®*. Soweit mit dem Ubereinkommen unvereinbare
vertragliche Vereinbarungen getroffen werden, tritt Teilnichtigkeit ein. An die
Stelle der unwirksamen Bestimmung tritt die entsprechende CMR-Vorschrift, die
ubrigen Vertragsbestimmungen bleiben jedoch von der Nichtigkeitssanktion
gemaR Art 41 Abs 1, zweiter Satz CMR unberiihrt™.

89 Die offiziellen Konferenzdokumente koénnen nur in den Archiven der ECE in Genf und von

UNIDROIT in Rom eingesehen werden. Der Osterreicher Dr. Roland Loewe hat iiber Ersuchen des
Binnenverkehrsausschusses der ECE Erlauterungen zum Ubereinkommen in Berichtsform verfasst.
Veroffentlicht wurde sein Bericht, der zwar kein offizielles Papier darstellt, aber doch einen
Aufschluss liber die Gedanken der Verfasser des Ubereinkommens gibt, im Jahr 1975 (dt Fassung
in ETR 1976, 503 ff).

% BGBI 1980/40, in Kraft getreten am 27.1.1980.

% Siehe Art 40 CMR.

92 Schmid in Thume, CMR-Kommentar? (2007) Art 41, Rz 1.

% OGH 24.6.1999, 2 Ob 377/97y.

o4 Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR, 13.

% OGH 27.11.2008, 7 Ob 194/08t; OGH 14.9.1982, 4 Ob 578/81; Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der
CMR, 13 f.
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Probleme in der Praxis ergeben sich haufig im Zusammenhang mit der
Vereinbarung der Allgemeinen Osterreichischen Spediteur-Bedingungen
(AOSp)®, da sich einige ihrer Bestimmungen inhaltlich mit der CMR
Uberschneiden. Wirksamkeit im Hinblick auf eine Vereinbarung der AOSp
kommt der Bestimmung des § 32 AOSp®" (wonach gegeniiber Anspriichen des
Spediteurs bzw Frachtfiihrers eine Aufrechnung oder Zurtickbehaltung nur mit
falligen Gegenansprichen des Auftragsgebers, denen ein Einwand nicht
entgegen steht, zulassig ist) und der Bestimmung des § 33 AOSp* (wonach die
Ablieferung des Guts mit befreiender Wirkung an jede zum Geschaft oder
Haushalt gehorige, in den Raumen des Empfangers anwesende erwachsene
Person erfolgen kann) zu. So ist also die Aufrechnungsbeschrankung des
§ 32 AOSp auch zugunsten des Frachtfiihrers anwendbar, wenn die AOSp
zwischen FrachtfUhrer und Spediteur (schllssig) vereinbart wurden.

Hingegen unanwendbar — weil der CMR widersprechend — ist die in § 64 AOSp
vorgesehene Verjahrungsfrist von 6 Monaten®®, generell das in den
§§ 39 ff AOSp iVm SVS/RVS normierte System der Haftungsfreizeichnung
(,Versicherung statt Haftung“)'® sowie die Bestimmung des § 37 litd AOSp,
wonach bei Selbstversicherung des Auftraggebers jeder Schadenersatz-
anspruch aus den durch die Versicherung gedeckten Gefahren gegen den
Spediteur ausgeschlossen ist und nicht auf den Versicherer iibergeht™".

Gemall Art41 Abs 2 CMR besteht schliellich betreffend Transport-
versicherungen ein Abtretungsverbot, das jedoch Abtretungen von Ansprichen
aus Haftpflichtversicherungen des Frachtfiihrers nicht beriihrt'®2.

§ 65 lit b letzter Halbsatz AOSp ist insoweit teilunwirksam, als damit ein
ausschlieBlicher internationaler  Gerichtsstand  festgelegt wird  und
Gerichtsstiande anderer Vertragsstaaten verdrangt werden'®.

% Die vom Fachverband der Spediteure der WKO herausgegebenen Allgemeinen Geschafts-

bedingungen sind in der Sammlung der Handelsbrduche Osterreichs zwar als Handelsbrauch
genannt, der OGH prift allerdings im Einzelfall, ob sie vertraglich vereinbart wurden. Eine
konkludente Vereinbarung wird nur bei fir Spediteure typischen Vertragen mit branchenkundigen
Auftraggebern angenommen (Krejci, Unternehmensrecht?, 415).

o Etwa OGH 27.3.1996, ecolex 1996, 848.

% Etwa OGH 29.10.1992, ecolex 1995, 169.

9 Art 32 CMR sieht langere Fristen vor.

% Etwa OGH 20.1.1982, JBI 1984, 92.

" Etwa OGH 24.6.1999, ecolex 2000, 114.

%2 Etwa OGH 26.4.1984, JBI 1984, 675.

103 Csoklich, RAW 2003, 188. Vigl dazu unten Kap 2, II.
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Was die Erweiterung der Rechte des Frachtfiihrers und deren Zulassigkeit
anbelangt, so sei an dieser Stelle’® bloR erwihnt, dass auch die Rechte des
FrachtfUhrers in der CMR nicht abschlieBend geregelt sind. Zulassige
Rechtsgrundlagen — weil nicht im Widerspruch zum Ubereinkommen stehend —
sind bei erganzend anwendbarem  Osterreichischen Recht das
FrachtfUhrerpfandrecht nach § 440 UGB, zivilrechtliche wie unternehmerische
Zuruckbehaltungsrechte, vertragliche Standgeldvereinbarungen und Anspriche
aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag.

Nachdem die CMR — soweit sie abschlieRende Regelungen enthalt — die
Anwendung nationalen Rechts ausschlief3t, bleibt Raum fur nationales Recht
der jeweiligen Lander (bzw fur Parteienvereinbarung) ausschlief3lich nur fur
solche Sachverhalte, fir die das Ubereinkommen keine (abschlieBende)
Regelung vorsieht'®. Kommt 6sterreichisches nationales Recht nach den
Bestimmungen des internationalen Privatrechts zur Anwendung, sind innerhalb
des materiellen Rechts primar die Bestimmungen des Frachtgeschafts des UGB
als lex generalis zur CMR und in weiterer Folge die werkvertragsrechtlichen
Bestimmungen des ABGB als lex generalis zum UGB heranzuziehen. Im
Bereich des Prozessrechts sind die JN und ZPO anzuwenden.

3. §439a UGB

Der gem Art 1 Abs 1 CMR ohnedies schon relativ weit gesteckte Anwendungs-
bereich'® der CMR fiir grenziiberschreitende Beférderungen erfuhr durch die
EinfUgung der dynamischen Verweisungsnorm des § 439a UGB auch noch die
Ausdehnung auf rein innerstaatliche Transporte. Die CMR wurde durch das
Binnen-Giiterbeférderungsgesetz vom 28.6.1990'% inhaltlich unverandert auf
Beforderungen, die ohne Grenzubertritt unabhangig von der Lange des
Beférderungsweges innerhalb Osterreichs durchgefiihrt werden, anwendbar:

,§ 439a (1): Auf den Abschluss und die Ausfiihrung des Vertrages (ber die
entgeltliche Beférderung von Giitern auf der Stralle — ausgenommen
Umzugsgut — mittels Fahrzeugen, die Haftung des Frachtfihrers,
Reklamationen und das Rechtsverhéltnis zwischen aufeinanderfolgenden
Frachtfiihrern sind die Art. 2 bis 20 und 32 bis 41 des Ubereinkommens vom 19.
Mai 1956, BGBI. Nr. 138/1961, liber den Beférderungsvertrag im internationalen
StralBengliterverkehr (CMR) in der Fassung des Protokolls vom 5. Juli 1978,

1% |m Detail dazu unten Kap 3.

% OGH 14.1.1976, 1 Ob 337/75.
106 Vgl dazu oben Kap 2, I, 1.
107 Binnen-Guterbeférderungsgesetz vom 28.6.1990, BGBI 1990/459.
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BGBI. Nr. 192/1981, in der fiir Osterreich jeweils geltenden Fassung auch dann
anzuwenden, wenn der vertragliche Ort der Ubernahme und der vertragliche Ort
der Ablieferung des Gutes im Inland liegen.

(2) Im Sinne des Abs. 1 sind unter Fahrzeugen Kraftfahrzeuge,
Sattelkraftfahrzeuge, Anhédnger und Sattelanhdnger gemald Art. I lit. p, q, r und u
des Ubereinkommens iiber den Stralenverkehr, BGBI. Nr. 289/1982, zu
verstehen.”

Die grundsétzliche Notwendigkeit dieser wohl einschneidendsten Anderung des
Osterreichischen Frachtrechts, zumal es den bis dato wichtigsten unmittelbaren
Anwendungsbereich der §§425ff UGB ab diesem Zeitpunkt der CMR
unterwarf, resultierte aus der Tatsache, dass die Bestimmungen des damaligen
HGB veraltet waren und den Anforderungen des modernen Guterverkehrs nicht
mehr entsprachen. Aus der RV zum Binnen-Guterbeférderungsgesetz geht
allerdings hervor, dass Anstol} fir das Gesetzesvorhaben ein anderer — wenn
auch wenig Uberzeugender'® - war: Aus der Entscheidung des OGH vom
24.3.1983"'%° die klarstellte, dass dem Osterreichischen StraRen-Giitertarif
(OStGT) keine normative Kraft zukommt, sondern er als AGB nur dann
anwendbar ist, wenn er im Einzelfall vereinbart wurde, wurde ein
Regelungsbedirfnis dahingehend abgeleitet, dass grundsatzlich immer ein- und
dieselben  Bestimmungen auf grenziberschreitende wie nationale
Stralentransporte anwendbar sein sollten. Durch Einfigung einer dynamischen
Verweisungsnorm sollte dieser ,Vorgabe“, die tatsachlich keine war,
entsprochen werden. So wenig Uberzeugend die Begriundung der Notwendigkeit
eines Regelungsbedarfs ist, so wenig gegluckt ist auch der Weg der Umsetzung
durch den osterreichischen Gesetzgeber: Wahrend sich das deutsche
Transportrechtsreformgesetz (TRG)'"° zwar stark an der CMR anlehnte, dariiber
hinaus aber auch an vielen Stellen Uber die CMR hinausging, beschrankte man
sich in Osterreich auf ein - noch dazu unvollstandiges''" - Verweisen auf einen
volkerrechtlichen Vertrag, womit naturgemald Schwierigkeiten bei der
Ubertragung auf nationale Anwendungen einhergehen''?,

198 Schiitz in Straube, UGB I* § 439 a, Rz 2 ff, mwN.

1% OGH 24.3.1983, 8 Ob 527/82.

1o Siehe dazu schon oben FN 6. Zu den von anderen europaischen Landern beschrittenen Wegen
Jesser-Hul3 in Minchener Komm VII2 Einleitung, Rz 28 ff mwN.

Verwiesen wird auf die CMR in ihrer Gesamtheit mit Ausnahme der Vorschriften Uber ihren
Geltungsbereich (Art 1 CMR), den Gerichtsstand und verfahrensrechtliche Bestimmungen
(Art 31 CMR) sowie der Schlussbestimmungen (Art 42 ff CMR).

Ausfiihrlich dazu Schiitz in Straube UGB I § 439 a, Rz 6 ff; Jesser, Anmerkungen zum Binnen-
Guterbeférderungsgesetz, ecolex 1990, 600.

11
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Nachdem Art 41 CMR vom Verweis des § 439 a UGB umfasst ist, wurde mit
dieser Bestimmung auch das 0Osterreichische Binnen-Landfrachtrecht durch die
zweiseitig zwingenden Normen des Ubereinkommens geregelt. Eine
Begrundung fir die Notwendigkeit eines Abgehens vom bis dahin dispostiven
Charakter der Landfrachtrechtsbestimmungen des UGB liel3 der Gesetzgeber
vermissen.

4, Sachlicher Anwendungsbereich

Die Anwendbarkeit des Ubereinkommens kniipft an das Bestehen einer
vertraglichen Vereinbarung’™ iSd § 425 UGB an, deren Hauptpflicht'"* die
entgeltliche Beférderung von Gutern auf der Stralle mittels Fahrzeugen ist. Der
Begriff des Beforderungsvertrages iSv Art 1 CMR ist autonom und losgel6st von
nationalen Begrifflichkeiten zu bestimmen. Die Fixkostenspedition unterfallt
jedenfalls dem Geltungsbereich der CMR, unabhangig davon, ob dies in
nationalen (unvereinheitlichten) Rechtsvorschriften ausdriicklich bestimmt ist'"°.
Fir Osterreich bestimmen die §§ 412, 413 Abs 1 und 2 UGB, dass beim
Selbsteintritt des Spediteurs erganzend bzw bei Vorliegen einer Fixkosten- bzw
Sammelladungsspedition’'® ausschlieRlich Frachtrecht zur Anwendung kommt.
Der Begriff der Entgeltlichkeit ist weit auszulegen. Jede Gewahrung eines
Vorteils, der in einem angemessenen Verhaltnis zur Beforderung steht, auch der
Gelegenheitsverkehr'"”, zieht die Anwendung CMR nach sich.

Art 2 CMR dehnt schlieRlich den Anwendungsbereich des Ubereinkommens,
unter der Voraussetzung, dass ein durchgehender Beférderungsvertrag besteht,
aufgrund dessen ein beladenes Strallenfahrzeug mit anderen Transportmitteln
transportiert wird, auf bestimmte Varianten des kombinierten Verkehrs aus.
Wesentlich ist, dass die UnterfrachtfUhrer des FrachtfUhrers das
Strallenfahrzeug samt Ladung zur See, auf Binnenwasserstral’en, mit der
Eisenbahn oder auf dem Luftweg weiter beférdern (sog ,multimodaler
Transport)''®. Damit wird sowohl die ,rollende Landstrae“ (sog Huckepack-

3 Gem Art 4 CMR ein formfreier Konsensualvertrag.

Ist die Beférderung hingegen blof3 Nebenpflicht (zB eines Kaufvertrages), unterliegt sie nicht der

CMR (OGH 26.5.1983, 6 Ob 673/82).

5 BGH 14.2.2008, | ZR 183/05 in TranspR 2008, 323 ff.

116 Fir die Beurteilung, ob eine Sammelladungsspedition vorliegt, kommt es auf das tatsachliche
Handeln des Spediteurs an, nicht auf die Willenserklarungen der Vertragsparteien (RdW 2002/598,
661).

" So auch nunmehr § 425 UGB, nachdem durch das HaRAG, BGBI | 2005/120, das Wort

~.gewerbsmafig“ entfallen ist.

Zu den sich aus den verschiedenen Sonderfrachtrechten ergebenden Problemen beim multimodalen

Transport ausfiihrlich Schiitz in Straube UGB I* § 425, Rz 35. Fir die Ermittlung der Haftungs-

ordnung ist das sog ,Network-System* mafigeblich (OGH 19.1.2011, 7 Ob 145/10i).
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verkehr)'"® als auch allgemein der Roll-on/Roll-off-Verkehr (sog RO/RO-

Verkehr)'? unter den genannten Pramissen der CMR unterstellt.
5. Die Verjahrung nach Art 32 CMR

Nach Art 32 Abs 1 CMR verjahren Anspriche aus einer diesem
Ubereinkommen unterliegenden Beférderung grundsétzlich in einem Jahr, bei
Vorsatz und diesem ,gleichstehenden Verschulden® (das ist laut stRsp des
OGH'' grobe Fahrlassigkeit) hingegen in drei Jahren. Wie der OGH bereits
mehrfach  ausgesprochen hat, handelt es sich dabei um eine
~ochutzbestimmung zugunsten des Frachtflhrers, die den Frachtfihrer gegen
alle Anspriiche aus dem Beférderungsvertrag nach Ablauf einer gewissen Frist
sichern soll, gleichgultig, ob diese Anspriiche aus den Bestimmungen der CMR
selbst oder aus den Bestimmungen des sonst zur Anwendung gelangenden
nationalen Rechts abgeleitet werden“'?.

Allerdings definiert Art 32 CMR nicht, welche Anspriiche eigentlich gemeint sind.
Nach herrschender Ansicht'?® unterliegt das gesamte Anspruchsspektrum der
Verjahrung gemaR Art 32 CMR, und zwar aller am Frachtvertrag Beteiligten'®,
so also des Absenders, des Frachtfuhrers und des Empfangers, einschlielilich

solcher Anspriche, die gar nicht unmittelbar aus der CMR abgeleitet werden.

Demgemal} unterliegen der Verjahrung des Art 32 CMR aus Sicht der hier naher
interessierenden Anspriiche des Frachtfiihrers,

soweit sie sich direkt aus der CMR ableiten:

» Anspriche gegen den Absender aus unrichtigen oder
unvollstandigen Frachtbriefangaben (Art 7 Abs 1 CMR);

e Ist der Schadensort bekannt, kommt zwingend das Frachtrecht des das StralRenfahrzeug

beférdernde Transportmittels zur Anwendung. Bei unbekanntem Schadensort gilt — wie wahrend des
StralRenverkehrsabschnitts — ausschliel3lich die CMR. Zur Befoérderung ,in offenen Wagen“ nach
§ 94 Abs 3 lit a EBG beim Huckepackverkehr jingst OGH 2.9.2009, 7 Ob 133/09y.
120 Zur Haftung des Stralenfrachtfiihrers bei der RO/RO-Beférderung siehe TransportR 1990, 263-275.
121 OGH 10.10.1974, 2 Ob 156/74; OGH 31.7.2001, 7 Ob 184/01m.
22 OGH 12.2.1985, 5 Ob 505/85.
123 Jesser, Frachtfihrerhaftung nach der CMR, 179 f; Schiitz in Straube UGB I* Anh | § 452, Art 32
CMR, Rz 1; Demuth in Thume, CMR-Kommentar?, Art 32, Rz 3ff; Csoklich, Einfiihrung in das
Transportrecht, 252 ff; OGH 14.1.1976, 1 Ob 337/75.
Anspriche der am Vertrag nicht beteiligten Dritten (gem Art 3 CMR beispielsweise der Fahrer oder
der Unterfrachtfihrer) unterliegen der Verjahrung des Art 32 CMR nur soweit sie dem Art 28 Abs 2
CMR unterworfen sind.
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> Ersatzanspriiche gegen den Absender fiir Kosten der Uberpriifung
von Rohgewicht, Menge und Inhalt des Frachtgutes
(Art 8 Abs 3 Satz 3 CMR);

» Ersatzanspriche gegen den Absender flr Schaden, die aus
mangelhafter Verpackung des Gutes resultieren'® (Art 10 CMR);

» Ersatzanspriche gegen den Absender fur fehlende, unvollstandige
oder unrichtiger Urkunden und Angaben (Art 11 Abs 2 Satz 2);

» Kostenersatz- und Schadenersatzanspriiche gegen den Absender
fur die Ausfuhrung von Weisungen (Art 12 Abs 5 lit a CMR);

» Kostenersatzanspruch gegen den Empfanger gemaf
Art 13 Abs 2 Satz 1 CMR,;

» Kostenersatzanspruch fur die Einholung und Ausflhrung von
Weisungen (Art 16 Abs 1 CMR);

» Schadenersatzanspriche gegen den Absender aus mangelnder
Kennzeichnung gefahrlicher Guter (Art 22 Abs 2 CMR);

» Regressanspriche zwischen Hauptfrachtfihrern und den
aufeinander folgenden Frachtfihrern iSd Art 34 CMR
(Artt 37 f CMR)'?®, allerdings beginnt die Verjahrung diesfalls nach
den Pramissen des Art 39 Abs 4 CMR zu laufen.

soweit sie sich aus sonstigen vertraglichen Ansprichen ableiten:

> Entgeltanspruch'®” gegen den Absender als Vertragspartner des
Frachtfuhrers;

> Anspriiche auf Standgeld'?® gegen den Verfiigungsberechtigten
oder gegen andere Frachtfuhrer;

» Schadenersatzanspriche wegen Vertragsrucktritts infolge nicht
verschuldeter Nichterfiillung des Frachtvertrages'?®;

» Anspriuche auf Befreiung von zollrechtlichen Verbindlichkeiten

oder sonstigen Forderungen Diritter;

125

126

127
128
129

OGH 5.8.2004, 2 Ob 72/03g (Schadenersatz wegen Beschadigung des dem Frachtfihrer
gehdrenden Fahrzeuges).

In der Praxis kommt den Bestimmungen der Artt 34-40 CMR eine untergeordnete Bedeutung zu, da
Unterfrachtfiihrer vom jeweils vorangegangenen Frachtfiihrer Transportgut und Frachtbrief
Ubernehmen missten (Art 34 CMR entspricht sohin § 432 Abs 2 UGB), was fur die jeweiligen
Unterfrachtfihrer den entscheidenden Nachteil hat, gemeinsam mit dem HauptfrachtfUhrer als
Gesamtschuldner zu haften. Uberdies setzt Art 38 CMR eine im Wirtschaftsleben wenig beliebte
Transparenz der Entgeltbedingungen der vorangehenden Frachtflihrer voraus (Schmid in Thume,
CMR-Kommentar?, vor Art 34, Rz 3).

OGH 19.5.1982, 6 Ob 767/81.

OGH 11.9.1985, 3 Ob 1511/85.

OGH 12.2.1985, 5 Ob 505/85.
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> Riickgabeanspriiche auf Paletten';

» Regressanspriche, wenn keine Beforderung durch aufeinander
folgende Frachtfihrer iSd Art 34 CMR, sondern eine bloRe Kette
von aufeinander folgenden Frachtfiihrern vorliegt™'. Der
Unterschied besteht darin, dass in diesem Fall nur vertragliche
Beziehungen zwischen dem Absender und dem Hauptfrachtflhrer
einerseits und den in der Frachtfuhrerkette unmittelbar aufeinander
folgenden Frachtfilhrern andererseits bestehen. Ubernimmt
hingegen der folgende Frachtfliihrer das Gut und den Frachtbrief
vom vorhergehenden Frachtflhrer, wird der folgende Frachtfihrer
Vertragspartei.

» Zinsen verjahren grundsatzlich — mit Ausnahme jener Zinsen, die
als einem Hauptanspruch (allerdings gegen den Frachtfiihrer)'?
gemald Art 32 Abs 1 lit a oder b zugeordnete Zinsen gleich diesem
verjahren — als ,sonstige Anspriche” iSd Art 32 Abs 1 lit ¢, sofern
sie zu den entsprechenden Stammansprichen akzessorisch sind.

Der Beginn des Laufs der Verjahrung ist — abhangig vom Inhalt des Anspruchs —
unterschiedlich geregelt, wobei in allen Fallen der Tag, an dem die Verjahrung
beginnt, bei der Berechnung der Frist nicht mitgezahlt werden darf
(Art 32 Abs 1 CMR letzter Satz). Grundsatzlich beginnt die Verjahrungsfrist fur
alle Anspriche des Frachtfihrers gegen den Absender oder Empfanger mit dem
Ablauf der Dreimonatsfrist nach Abschluss des Beférderungsvertrages zu laufen
(Art 32 Abs 1 lit c CMR).

In der CMR nicht geregelt — und daher nach erganzend anwendbarem
nationalen Recht zu beurteilen’? ist die Frage, unter welchen
Voraussetzungen auf die Verjahrung Bedacht zu nehmen ist. Fir Osterreich
bedeutet dies die Anwendung des § 1501 ABGB, wonach auf die Verjahrung
von Amts wegen kein Bedacht zu nehmen ist. Die Verjahrung ist demnach durch
Einwendung geltend zu machen.

%0 OGH 12.3.1996, 4 Ob 514/96.

131 Seit OGH 20.6.2000, 2 Ob 75/99i. Allerdings gilt dies nicht fir Anspriiche von Regressberechtigten
auf Kostenersatz auf Grundlage des § 1037 ABGB (OGH 16.1.2001, 4 Ob 313/00h, kritisch dazu
Schiitz in Straube UGB I* Anhang | zu § 452, Art 32 CMR, Rz 1). Vgl dazu unten ausfiihrlich Kap 3,
V, 3.

Der Zinsanspruch aus Art 27 Abs 1 CMR bezieht sich nur auf Forderungen gegen den Frachtfihrer,
nicht aber auf Forderungen des Frachtfuhrers (Fischer, CMR-Beférderungsvertrag und
Zinsanspruch, TransportR 1991, 322).

% OGH 14.1.1976, SZ 49/3.
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Art 32 Abs 2 CMR regelt die — nach diesbeziglich eindeutigen franzosischen
und englischen Originaltexten — Fortlauthemmung der Verjahrung von
Anspriuchen gegen den Frachtflhrer.

Die gegenuber abweichenden nationalen Regelungen als lex specialis
anzusehende Regelung des Art 32 Abs 4 CMR enthalt schliellich ein Verbot der
Geltendmachung verjahrter Anspriche durch Widerklage und Einrede. Daher
genugt allein die Tatsache, dass sich die Gegenforderung, mit der aufgerechnet
werden soll, und die Klagsforderung zu einem friheren Zeitpunkt unverjahrt
gegenuber gestanden sind, nicht, um dem Aufrechnungsverbot zu entgehen. Es
bedarf also einer ausdricklichen (gerichtlichen wie aullergerichtlichen)
Aufrechnungshandlung noch wahrend des aufrechten Aufrechnungs-
verhaltnisses, um dem Aufrechnungsverbot des Abs 4 zu entrinnen.

6. Regelungsbereiche

Der Text der Praambel zur CMR lautet: ,Die Vertragsparteien haben in der
Erkenntnis, dass es sich empfiehlt, die Bedingungen fiir den
Beférderungsvertrag im internationalen Stral8engliterverkehr, insbesondere
hinsichtlich der in diesem Verkehr verwendeten Urkunden und der Haftung des
Frachtfiihrers, einheitlich zu regeln, Folgendes vereinbart: [...]*

Auch wenn die CMR keinen abschlieRenden international einheitlichen
Regelungsbestand des Stralienguterverkehrs darstellt, so regelt sie doch die
wichtigsten  frachtrechtlichen  Fragen des Beforderungsvertrages im
internationalen Strallenguterverkehr. Sie behandelt Vertragsrecht, ist also
Zivilrecht und knupft an das Bestehen eines glltigen Beférderungsvertrages an.

Kernstiicke des Ubereinkommens sind die Regelungen der Haftung des
Frachtfiihrers’* und die daraus resultierenden Fragen des Schadenersatzes,
dessen Beschrankungen und Ausschlisse, sowie das Procedere im
Schadensfall. Die CMR enthalt aber auch Bestimmungen zum Frachtbrief, vor
allem zu dessen zwingendem Inhalt und seiner Beweisfunktion, Regelungen der
Rechte des Frachtfuhrers gegen seinen Vertragspartner, den Absender,
Bestimmungen die Unmoglichkeit der Vertragserfullung und Ablieferungs-
hindernisse betreffend, und nicht zuletzt Fragen der Verjahrung und
Gerichtszustandigkeit.

134 Dazu grundlegend Jesser, Frachtfuhrerhaftung nach der CMR; Aplenc, Die Haftung des

Frachtfiihrers nach der CMR.
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Nur in jenen Bereichen, in denen das internationale Einheitsrecht Bereiche offen
bzw ungeregelt lasst, wird die Anwendung nationalen Rechts'*®> unumgénglich.
Der in diesem Zusammenhang haufig verwendete Begriff der ,Licken®, die die
CMR vermeintlich offen Iasst, ist insofern verfehlt, als sich die CMR eben auf
das von ihr selbst vorgegebene Ziel der Grundvereinheitlichung beschrankt. Nur
soweit planwidrig Regelungsbereiche offen blieben, ist der Begriff ,Llucken®
gerechtfertigt, wobei diese dann nicht sogleich von uneinheitlichem nationalen
Recht geschlossen werden durfen, sondern primar durch Analogie aus den
eigenen Prinzipien der CMR heraus®.

135 Im Detail zur Erganzung der CMR durch unvereinheitlichtes nationales Recht vgl den

gleichlautenden Beitrag von Koller, in TranspR 1989, 260 ff.

136 Koller, Transportrecht6 vor Art 1 CMR, Rz 4 aE; Disziplin vor einer ,Flucht in das nationale Recht*
einfordernd von Caemmerer, Rechtsvereinheitlichung und internationales Privatrecht, in: Probleme
des Europaischen Rechts, 79 (1966).
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Il. Internationale Zustandigkeit osterreichischer Gerichte
1. Allgemeines

Art 31 CMR regelt die internationale Zustandigkeit fir Rechtsstreitigkeiten wie
folgt:

»1. Wegen aller Streitigkeiten aus einer diesem Ubereinkommen
unterliegenden Befbérderung kann der Kléager, aulBer durch Vereinbarung der
Parteien bestimmte Gerichte von Vertragsstaaten, die Gerichte eines Staates
anrufen, auf dessen Gebiet

a) der Beklagte seinen gewdhnlichen Aufenthalt, seine Hauptniederlassung
oder seine Zweigniederlassung oder Geschéftsstelle hat, durch deren
Vermittlung der Beférderungsvertrag geschlossen worden ist, oder

b) der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung
vorgesehene Ort liegt.

Andere Gerichte kbnnen nicht angerufen werden. ..."

Art 31 CMR'™ regelt die internationale - nicht jedoch die &rtliche oder
sachliche'® - Zustandigkeit (Abs 1), die Wirkungen der Rechtsanhangigkeit und
Rechtskraft (Abs 2), die Vollstreckungsvoraussetzungen (Abs 3 und 4) sowie die
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung einer Prozesskostensicherheit
nach § 57 ZPO.

Sinn und Zweck des Art 31 CMR ist es, Streitigkeiten aus - diesem
Ubereinkommen unterliegenden - grenziiberschreitenden Beférderungen auf
ganz bestimmte Gerichtsstinde zu beschranken'®. Voraussetzung fiir die
Anwendbarkeit des Art 31 CMR - wie auch der sonstigen Bestimmungen der
CMR Uberhaupt - ist das Vorliegen eines wirksamen Beforderungsvertrages. Ob
die Beforderung letztendlich zur Ausfuhrung gelangt, ist hingegen nicht von
Belang'®, was mE insofern richtig ist, als auch die Anwendbarkeit der CMR
eben nur an den Abschluss des Beforderungsvertrags, nicht aber an die
Beforderung selbst, anknupft.

87 Grundsétzlich wie ausfihrlich dazu Csoklich, RdW 2003, 129 ff und 186 ff.

38 RIS-Justiz RS0109009.

¥ RIS-Justiz RS0111681.

0 OGH 12.6.2001, 4 Nd 508/01; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 (2009)
Art 31, Rz 6; aA hingegen Schiitz in Straube UGB 1* Anhang | zu § 452, Art 31 CMR, Rz 1.
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Unstrittig™' gilt diese Zustandigkeitsregelung nicht nur fiir Anspriiche, die

unmittelbar in der CMR selbst geregelt werden, sondern auch fur Streitigkeiten,
die sich aus nationalem Recht ableiten, und zwar unabhangig davon, ob es sich
um Anspriuche aus nationalem Vertragsrecht (zB Entgeltanspruch des
FrachtfUhrers) oder um auf3ervertragliche Anspruchsgrundlagen handelt, sofern
diese mit der Guterbeférderung in Zusammenhang stehen (zB Anspriche aus
ungerechtfertigter Bereicherung). Weiters herrscht Einigkeit dartber, dass sich
Art 31 CMR in personeller Hinsicht auf alle am Frachtvertrag Beteiligten bezieht
(Absender, Frachtfilhrer und dessen Hilfspersonen, Empfanger)'*?. Klar ist
schliel3lich auch, dass Art 31 Abs 1 CMR nur die internationale Zustandigkeit
begrundet, nicht aber die ortliche und sachliche Zustandigkeit, welche nach den
nationalen Bestimmungen des nach Art 31 Abs 1 CMR international zustandigen
Staats zu beurteilen ist'*.

Gegenuber anderen internationalen  Zustandigkeitsbestimmungen st
Art 31 CMR lex specialis™*, dh er genieRt Vorrang gegeniiber dem
EuGVU/LGVU bzw der EuGV-VO™. Allerdings gilt dies nicht fiir nur vorlaufig
vollstreckbare Entscheidungen, da diese gemal} Abs 4 gerade nicht von Art 31
CMR geregelt werden. Auf lediglich vorlaufig vollstreckbare Entscheidungen

kommen daher sehr wohl die Bestimmungen der EuGV-VO zur Anwendung'®.

2. Anwendungsbereich

Die internationale Zustandigkeit nach Art 31 Abs 1 CMR ist gegeben, wenn eine
der nachstehenden Voraussetzungen vorliegt:

a) gewobhnlicher Aufenthalt, Niederlassung oder Geschéftsstelle des
Beklagten (,Gerichtsstand des Beklagten®)'*’

Fir den gewdhnlichen Aufenthalt mal3geblich ist - wie auch nach § 66 Abs 2 JN
- der faktische Daseinsmittelpunkt, beim Gerichtsstand der Niederlassung
kommt es - abweichend von § 75 JN, der auf den satzungsmaliigen Sitz abstellt
- auf den Ort an, von dem aus die Geschafte tatsachlich zentral geflhrt
werden'®,

' Demuth in Thume, CMR-Kommentar?, Art 31, Rz 5 ff; Csoklich, RdW 2003, 129 mwN .

142 Demuth in Thume, CMR-Kommentar?, Art 31, Rz 8; Csoklich, RdW 2003, 129 mwN.

43 RIS-Justiz RS0109009.

44 RIS-Justiz RS0107256.

5 Die CMR ist ,Spezialiibereinkommen® iSd Art 57 EuGVU/LGVU bzw Art 71 EuGV-VO, so auch
OGH 17.2.2006, 10 Ob 147/05y; Klausner in Kodek, ZPO, EuGV-VO (2008) Art 5, E 14.

46 OGH 20.10.2004, 3 Ob 189/04x.

147 Ausfihrlich dazu Demuth in Thume, CMR-Kommentar?, Art 31, Rz 16 ff.

148 Loewe, TranspR 1988, 309 ff.
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b) Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene
Ort (,Gerichtsstand des Ubernahme- oder Ablieferorts*)

Beim Gerichtsstand des Ubernahmeorts ist nach hA'® auf den tatsdchlichen,
beim Gerichtsstand des Ablieferorts auf den vertraglich vereinbarten Ort
abzustellen. Bei Beférderung durch mehrere Frachtflhrer ist das Gericht am Ort
der Ubernahme beim urspriinglichen Absender zusténdig, auch wenn der
betreffende UnterfrachtfUhrer das Gut tatsachlich an einem anderen Ort
{ibernommen hat"°.

c) Zustandigkeitsvereinbarung der Parteien

Darlber hinaus kdénnen die Parteien durch Prorogation zusatzlich, aber nicht
ausschlieflich, die internationale Zustandigkeit eines weiteren Vertragsstaates
vertraglich vereinbaren'’. Diese Feststellung ist zwar dem deutschen Text nicht
in dieser Deutlichkeit zu entnehmen, sehr wohl geht dies aber
unmissverstandlich aus den (nach Art 51 CMR allein verbindlichen) englischen
bzw franzésischen Texten hervor (,... in addition...“ bzw ... en dehors...").

In der viel beachteten Entscheidung 7 Ob 194/08t vom 27.11.2008 klarte der
OGH - nach kontroversiellen Lehrmeinungen'®? - erstmals die Auswirkungen
einer der CMR widersprechenden Zustandigkeitsvereinbarung: Er sprach aus,
dass ,grundsatzlich jede Vereinbarung, die unmittelbar oder mittelbar von den
Bestimmungen der CMR abweicht, nichtig ist. Wird ein ausschliel8licher
Gerichtsstand vereinbart, so widerspricht die Vereinbarung nur insofern der
CMR, als die in Art 31 Abs 1 CMR genannten Gerichtsstdnde ausgeschlossen
werden, nicht aber insofern, als ein zusatzlicher (Wahl-)Gerichtsstand vereinbart
wird. Die Zustandigkeitsvereinbarung wird damit nicht zur Ganze nichtig,
sondern bloR teilnichtig'®®. Der von den Parteien ausschlieRlich vereinbarte
Gerichtsstand bleibt als Vereinbarung eines zusatzlichen (Wahl-)Gerichtsstands
wirksam. Nachdem die Frage, welche Form eine Schiedsklausel haben muss,

" Demuth in Thume, CMR-Kommentar?, Art 31, Rz 26 ff, Csoklich, RAW 2003, 129 f; vgl im Ubrigen
die klare Textierung des § 31 Abs 1 lit b CMR.

%0 Csoklich, RdW 2003, 130 mwN.

®1 " Koller, Transportrecht’, Art 31 CMR, Rz 2 und 5; Demuth in Thume, CMR-Kommentar?, Art 31, Rz
29.

152 Zum Stand der Lehrmeinungen ausfuhrlich ZVR 2009, 201.

193 Unter Berufung auf die Uberwiegende Meinung in der Lehre: Bahnsen in
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn Komm HGB 112 Art 33 CMR, Rz 6; Helm, GroRkomm HGB* Art 33
CMR, Rz 1; Koller, Transportrechtﬁ, Art 33 CMR, Rz 1. Abgelehnt wird diese Umdeutung der
Vereinbarung eines ausschlieflichen internationalen Gerichtsstands in einen zusatzlichen (Wahl-)
Gerichtsstand von Demuth in Thume, CMR-Kommentar?, Art 31, Rz 29 und 49.
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nicht in der CMR geregelt ist, ist diese Licke unter Ruckgriff auf nationales
Recht (lex fori) zu schlief3en.”

Eine allenfalls in einem Beférderungsvertrag enthaltene Schiedsklausel, ist
gemal Art 33 CMR nur mit der Maldgabe zulassig, dass sie das Schiedsgericht
verpflichtet, die CMR anzuwenden'*. Entspricht eine Schiedsklausel dem nicht,
ist sie gemal Art 41 CMR nichtig, wobei hier ein strenger Mal3stab anzulegen
ist. Ein bloRer Generalverweis auf nationales Recht, dessen Bestandteil die
CMR ist, reicht also nicht'*®. Diese Formstrenge sei namlich notwendig, um die
Anwendung der CMR sicherzustellen.

Nach stRspr des OGH bedirfen Schiedsvereinbarungen jedenfalls der
Schriftlichkeit, an die aufgrund der Warnfunktion und des Schutzes vor
Ubereilung ein strenger MaRstab anzulegen ist'*®. Allerdings befreit Art 4 CMR
den gesamten Befdrderungsvertrag von jeglichen Formzwangen, weshalb die
Osterr Rspr an sich nicht mit der CMR in Einklang zu bringen ist. Zu einem
Schriftlichkeitszwang gelangt man wiederum Uber die ,Hintertlr* der Artt Il und
IV des UN-Ubereinkommens (ber die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Schiedsspriiche vom 10.6.1958"%", wonach eine Anerkennung
und Vollstreckung von Schiedsspriichen ausgeschlossen ist, wenn es an einer
schriftlichen Schiedsabrede fehilt.

Die zum Teil heftig kritisierte’™® hdochstgerichtliche Entscheidung vom
5.5.2010"* (fiir die im Ubrigen derselbe Fachsenat wie fiir die zuvor genannte
Entscheidung 7 Ob 194/08t zustandig war) setzte sich mit der Frage der
Wirkung von Schiedsklauseln im Anwendungsbereich der CMR auseinander:
Der zu beurteilende Befoérderungsvertrag betraf einen Transport von Barcelona
nach Salzburg. Im konkreten Fall wurde mittels — im Sinne der obigen
Ausflhrungen und auch von allen Instanzen als zweifelsfrei wirksam beurteilter
— Schiedsklausel die Zustandigkeit eines konkreten Schiedsgerichts in Madrid
vereinbart. Ein genereller Ausschluss staatlicher Gerichtsbarkeit war nicht
enthalten. Im Hinblick auf den vertraglich vereinbarten Ablieferungsort wurde
Klage am Landesgericht Salzburg erhoben, dessen Zustandigkeit Gegenstand
der vom OGH zu beurteilenden Frage war. Der OGH erachtete die
Schiedsklausel nach Art 33 CMR als ,insoweit nichtig und rechtsunwirksam

% Schiitz in Straube UGB I* Art 33 CMR, Rz 1.

185 OGH 20.3.2007, 10 Ob 20/07z. So auch die Uberwiegende Meinung in der Literatur, etwa Demuth in
Thume, CMR-Kommentar?, Art 33, Rz 3 mwN.

%% OGH 28.2.2008, 8 Ob 4/08h.

%7 BGBI 1961/200 vom 7.8.1961.

158 Glosse von Halbartschlager in ecolex 2010, 872.

¥ OGH 5.5.2010, 7 Ob 216/09d.
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(gemal® Art41 CMR), als mit ihr das gleiche Ziel wie mit einer
Gerichtsstandklausel erreicht werden soll, namlich ein Ausschluss der in Art 31
Abs 1 CMR genannten internationalen Zustandigkeiten.”

Dabei berief sich der OGH auf die von ihm in der Entscheidung 7 Ob 194/08t
dargestellten Grundsatze und stellte klar, dass ,Art 31 Abs 1 CMR nur die
einvernehmliche Wahl von zusétzlichen internationalen Zustandigkeiten von
Gerichten der Vertragsstaaten ermdglicht, wobei in der Vereinbarung eines
konkreten Gerichts (in concreto des Schiedsgerichts in Madrid) oder eines
ortlichen  Gerichtsstands auch die Vereinbarung der (zusatzlichen)
internationalen Zustandigkeit jenes Staates zu sehen ist, in welchem dieses
Gericht gelegen ist“. Als nichtig erkannte er daher ,enen Teil der
Schiedsvereinbarung, mit dem die ausschlielBliche Zustandigkeit eines
auslandischen Schiedsgerichts begriindet und damit die in Art 31 Abs 1 CMR
genannten Gerichtsstande ausgeschlossen werden, nicht aber die Vereinbarung

einer Wahlzustandigkeit®.

Die massive Kritik Halbbartschlagers'® zielt einerseits auf die Uberlegung ab,
dass eine wirksame Schiedsklausel gemall § 584 ZPO die ordentliche
Gerichtsbarkeit ausschliel3t, ohne dass es einer ausdrucklichen Formulierung
der AusschlieRlichkeit bedurfte. Andererseits stellt sie fest, dass sich
Art 31 Abs 1 CMR nur auf staatliche Gerichte, aber eben nicht auch auf
Schiedsgerichte bezieht. Richtig ist, dass der OGH hingegen Schiedsgerichte
nach Art 33 CMR staatlichen Gerichten nach Art 31 Abs 1 CMR gleichstellt,
wenn er Schiedsklauseln als rechtsunwirksam erachtet, sofern sie wie eine
Gerichtsstandvereinbarung einen Ausschluss der in  Art31 Abs 1 CMR
genannten internationalen Zustandigkeiten bewirken. Gerade auf den
Ausschluss der staatlichen Gerichtsbarkeit wird jedoch von den
Vertragsparteien abgezielt, wenn sie sich einer Schiedsklausel bedienen. Ziel ist
diesfalls eben, den Ausschluss der oft behabigeren staatlichen Gerichtsbarkeit
zu bewirken. Insofern ist es tatsachlich unlogisch, eine Schiedsklausel nur dann
als rechtswirksam anzusehen bzw dahingehend telelogisch zu reduzieren, dass
sie lediglich einen Wahlgerichtsstand neben den in Art 31 Abs 1 CMR
genannten internationalen = Zustandigkeiten  schafft. Eine  derartige
Einschrankung findet weder im (unverbindlichen) deutschen Text des Art 33
CMR seine Deckung, noch in den verbindlichen englischen oder franzdsischen
Texten.

Nicht von der Hand zu weisen ist jedoch folgende Uberlegung des OGH: ,Auch
die Funktion des Art 41 Abs 1 CMR, wonach (unbeschadet der Bestimmungen

180 ecolex 2010, 872.
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des Art40 CMR) jede Vereinbarung, die unmittelbar oder mittelbar von den
Bestimmungen dieses Ubereinkommens abweicht, nichtig und ohne
Rechtswirkung ist, liegt zum einen darin, zu verhindern, dass der muhsame
gesetzgeberische Kompromiss der Vertragsstaaten durch privatautonome
Vereinbarungen auler Kraft gesetzt wird. Zum anderen wird durch die
Vereinheitlichung der vertraglichen Grundlagen ein zu starker Konkurrenzkampf
zwischen den Beférderungsunternehmen vermieden, da Konditionen und
Beforderungsrahmenbedingungen  verbindlich  fir alle Vertragsparteien
zwingend festgelegt wurden. Damit dominiert die CMR nicht nur nationales
Recht, sondern auch alle Parteivereinbarungen und widersprechende Klauseln
von allgemeinen Geschéftsbedingungen. Schon nach diesen allgemeinen
Grundsatzen standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre geht es hier
also - unstrittig - um ,alle Parteienvereinbarungen und Klauseln®.“ Daher sei
nicht einzusehen, warum zwischen Schiedsklauseln und Gerichtsstandklauseln
unterschieden werden sollte. Der OGH interpretiert damit die Regelung des
Art 33 CMR aus dem Kontext der CMR heraus'®', was die letztendlich
getroffene Losung des Hochstgerichts durchaus zu rechtfertigen vermag.

3. Streitanhangigkeit

FUr den Rechtsanwender in der Praxis durchaus relevant ist schlie3lich auch
Art 31 Abs 2 CMR, wonach keine Klage wegen Streitigkeiten aus einer der CMR
unterliegenden Beforderung erhoben werden kann, wenn zwischen denselben
Parteien in derselben Sache bereits ein Verfahren bei einem nach
Art 31 Abs 1 CMR zustandigen Gericht anhangig ist.

In der Entscheidung 10 Ob 147/05y vom 17.2.2006'% hatte sich der OGH mit
der Frage zu beschaftigen, ob im Anwendungsbereich der CMR eine zeitlich
friher eingebrachte negative Feststellungsklage ,dieselbe Sache® iSd
Art 31 Abs 2 CMR wie die spater eingebrachte Leistungsklage betrifft, was
zunachst mangels Identitit des Begehrens'® zu verneinen zu sein scheint.
Nach ausflhrlicher Auseinandersetzung mit der internationalen Rspr und
Literatur kam der OGH aufgrund autonomer teleologischer Auslegung des
Art 31 Abs 2 CMR zum Schluss, dass der Begriff ,dieselbe Sache“ weit zu
verstehen sei und die friihere negative Festestellungsklage im Verhaltnis zur
spater anhangig gemachten Leistungsklage Streitanhangigkeit bewirkt. Zweck

161 Siehe dazu oben Kap 2, |, 1. aE.

162 Dazu ausfiihrlich Girsch in ecolex 2006, 622.
183 Vgl dazu §§ 232 f ZPO.
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des Art 31 Abs 2 CMR sei namlich insbesondere, das Entstehen unvereinbarer
Entscheidungen aus verschiedenen Vertragsstaaten zu verhindern'®.

4. Nationale ortliche Zustandigkeit

Wahrend vor der Zivilverfahrensnovelle 2004'® der OGH im Falle der
internationalen Zustandigkeit eines &sterreichischen Gerichts im Wege der
Ordination gemaR § 28 JN das 6rtlich zustandige Gericht zu bestimmen hatte'®®,
wurde durch die genannte Novelle ein echter Wahlgerichtsstand geschaffen, um
hinkiinftig Ordinationsantrige zu vermeiden'’: , Fiir Rechtsstreitigkeiten aus
einer Beférderung, die dem Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 (iber den
Beférderungsvertrag im Internationalen Strallengiiterverkehr (CMR) unterliegt,
ist auch das Gericht zusténdig, in dessen Sprengel der Ort der Ubernahme des

Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort liegt.“'°® (§101 JN)

Im Zusammenhang mit der in Osterreich etwas missgliickten dynamischen
Verweisungsnorm des § 439a UGB'®® weist Csoklich’”® auf folgende paradoxe
Situation hin: Nachdem die Zustandigkeitsbestimmung des Art 31 CMR von der
Ubernahme der CMR in das nationale Binnen-Landfrachtrecht ausgenommen
blieb, gelten bei rein dsterreichischen Stralengutertransporten die allgemeinen
zivilprozessualen Zustandigkeitsregelungen. Zum Zeitpunkt der Einfigung des
§ 439a UGB im Jahr 1990 hatte dies noch insofern Sinn gemacht, als damals
Kabotage-Transporte'”! ganzlich verboten waren, was aber mit 1.7.1998 von
der EU als unzuldssig aufgehoben wurde'’?. Diese Kabotageverordnung
erlaubte eine ,zeitweilige“ Kabotage, ohne jedoch eine genauere Definition des
Begriffes der Zeitweiligkeit vorzunehmen, was wiederum einige Lander dazu
nutzten, eine Definition des Begriffes selbst vorzunehmen.

164 Der damit einhergehenden Gefahr eines ,forum shopping® in Lander, die von Frachtfiihrern aufgrund

des weniger strengen Verschuldensmalstabes iSd Art 29 CMR fiir derartige vorauseilende negative

Feststellungsklagen genutzt werden, gebietet die Tatsche Einhalt, dass es ohnedies der Klager in

der Hand hat, durch seine frihere Klage (und sei es eine Feststellungsklage) selbst eine

Rechtshangigkeitssperre flr alle spateren Klagen aus demselben Sachverhalt zu bewirken.

BGBI | 2004/128, anzuwenden auf Verfahren, in denen die Klage oder der verfahrenseinleitende

Antrag nach dem 31.12.2004 bei Gericht eingelangt ist.

1% OGH 12.6.2001, 4 Nd 508/01.

%" OGH 14.2.2005, 10 Nc 3/05f.

1% OGH 7.4.2008, 10 Nc 8/08w; OGH 13.5.2008, 5 Nc 6/08i.

169 Vgl dazu oben Kap 2, I. 3.

% Einige Fragen zur Zustandigkeit nach CMR und EuGV-VO, RdW 2003, 129 ff, 186 ff.

i Unter Kabotage versteht man das Erbringen von Transportleistungen innerhalb eines Landes durch
ein auslandisches Transportunternehmen (bzw das Recht, dies zu tun).

72 VO (EWG) 1993/3118 des Rates vom 25. Oktober 1993, ABI L 279 vom 12.11.1993, 1-16.
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Osterreich hat davon, wie etwa Frankreich, Italien, Schweden auch, Gebrauch
gemacht'”® und damit die fiir die heimische Transportwirtschaft ungeliebte
Kabotage in mehr oder weniger engen Schranken zugelassen.

Vor diesem Hintergrund meint Csoklich weiters, dass bei der Durchfuhrung
eines rein innerdsterreichischen Strallentransports durch beispielsweise einen
griechischen Transporteur der Absender allfallige Anspriche vor einem
griechischen Gericht einzubringen hatte, weil die dsterreichischen Gerichte
hiefiir nicht zustindig seien'™®. Dies war mE weder vor der oben erwahnten
Zivilverfahrensnovelle 2004 so, noch ist dies seit der Anderung des § 101 JN
der Fall, da Art 5 Nr 1 EuGV-VO'" (Gerichtsstand des Erfiillungsortes) sowohl
die internationale als auch die értliche Zustandigkeit regelt’”® und daher in dem
geschilderten Fall jedenfalls eine Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichts
gegeben ware. Bei einem rein innerdsterreichischen Transport ist die CMR
aufgrund des § 439a UGB mit Ausnahme des Art 31 CMR anwendbar. Die sonst
gemall Art 71 EuGV-VO Vorrang genielRende Bestimmung des Art 31 CMR
kommt also nicht zur Anwendung, weshalb wiederum auf Art 5 Nr 1 EuGV-VO
zuruckzugreifen ist, der Folgendes vorsieht:

»Eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat,
kann in einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden:

1.a) wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand
des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem die
Verpflichtung erfillt worden ist oder zu erfiillen wére;

b) im Sinne dieser Vorschrift - und sofern nichts anderes vereinbart worden
ist - ist der Erfiillungsort der Verpflichtung
- fir den Verkauf beweglicher Sachen der Ort in einem Mitgliedstaat, an
dem sie nach dem Vertrag geliefert worden sind oder héatten geliefert
werden missen;
- fiir die Erbringung von Dienstleistungen der Ort in einem Mitgliedstaat,
an dem sie nach dem Vertrag erbracht worden sind oder hétten erbracht
werden miissen;

8 In Osterreich wurde die Kabotage durch § 7 Abs 2 Z 2 GitbefG (BGBI 1995/593 idF BGBI |
2006/153) und durch die Kabotagekontrollverordnung (BGBI |l 2007/132) an die europaische
Vorgabe angepasst. Fiir einige jiingere EU-Mitgliedstaaten gab bzw gibt es Ubergangsfristen fiir
gegenseitige Kabotageverbote. Mit der Schweiz besteht ein wechselseitiges Kabotageverbot mit
EU-Staaten.

" RdW 2003, 130, FN 20.

% VO (EG) 2001/44 des Rates vom 22. Dezember 2000, ABI L 12 vom 16.1.2001, 1-23.

176 Kropholler, Européisches Zivilprozessrecht® (2005) vor Art 5 EuGV-VO, Rz 4; Goftwald in
Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung® (2007) Art 5 EuGV-VO, Rz 1; Konecny in
Fasching, Zivilprozessgesetze? (2008) Art 5 EuGVVO, Rz 12.
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c) ist Buchstabe b) nicht anwendbar, so gilt Buchstabe a);*“

Bei Beforderungsvertragen geht es um die Erbringung von Dienstleistungen iS
der zitierten Bestimmung'”’, die im genannten Beispiel Csoklichs zweifelsohne
in Osterreich erbracht wurde. Der Gang vor griechische Gerichte bleibt dem
Absender also erspart.

In dem vergleichbaren Fall, dass ein vertraglicher Schadenersatzanspruch aus
der Beschadigung einer Ware wahrend eines Seetransportes geltend gemacht
wurde, entschied der franzésische Cour de Cassation am 26.5.1998, dass fur
die Zwecke des Art 5 Nr 1 EuGVU auf den ,Erfilllungsort der Transport-

verpflichtung” abzustellen sei'’®.

Bis zum Inkrafttreten der EuGV-VO am 1.3.2002 war der Gerichtsstand des
Erflllungsortes (Art 5 Nr 1 EuGVU/LGVU) fir jede vertragliche Verpflichtung
einzeln zu eruieren. Die Ermittlung des Erfullungsortes erfolgte nach dem auf
den Vertrag anzuwendenden Recht'”®. Nach der Neuregelung durch Art 5 Nr 1
lit a EuGV-VO ist hingegen an eine autonome Bestimmung des Erflllungsortes
fur Kauf- und Dienstleistungsvertrage anzuknupfen. Werkvertrage werden idS
als Dienstleistungsvertrage angesehen. Diese Regelung tragt dem Prinzip der
charakteristischen Leistung, die aus dem Vertrag zu ermitteln ist, Rechnung'®.

7 Simotta in Fasching/Konecny? (2008) Art 5 EuGV-VO, Rz 173 mwN.

178 JABI 2001, 135. Zum Problem mehrerer Erfiillungsorte in ein und demselben Mitgliedstaat Huber-
Murmelter/Murmelter, Mehrere Erfiillungsorte beim forum solutionis: Pladoyer fiir eine subsidiare
Zustandigkeit am Sitz des vertragscharakteristisch Leistenden, JBI 2008, 561.

7% OGH 14.12.2000, 7 Ob 117/00g.

80 Klauser/Kodek, ZPO, EuGV-VO (2008) Art 5, Anm 1.
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3. KAPITEL

RECHTE DES FRACHTFUHRERS,
DIE SICH AUS ABGB UND UGB ABLEITEN

Sowohl das Haftungsregime des Frachtfiihrers im nationalen Frachtrecht des
UGB als auch jenes der CMR knupfen einerseits in ihrem pragenden
Tatbestand an den Obhutszeitraum zwischen Ubernahme des Frachtgutes und
dessen Ablieferung an (§ 429 UGB bzw Artt 17 ff CMR). Wird das Transportgut
innerhalb dieses Zeitraums beschadigt oder gerat es in dieser Zeit in Verlust,
hat der Frachtfihrer grundsatzlich daflr einzustehen. Aulerdem haftet der
FrachtfUhrer fur Verspatungsschaden. Diese dem Grunde wie der Héhe nach
beschrankte Haftung ist auf nationaler Ebene dispositiv, im Geltungsbereich der
CMR nach Art 41 CMR zwingend. So vielschichtig einzelne Fragen der
FrachtfUhrerhaftung auch sind, so klar sind dennoch die grundsatzlichen
Ankniipfungsmomente geregelt'®’.

Demgegenlber sind die Anspriche, die dem Frachtfihrer vom Gesetz
eingeraumt werden - wohl auch aufgrund ihrer im Vergleich zur
FrachtfUhrerhaftung untergeordneten Bedeutung - muhsam heraus zu
destillieren. Der Weg, den man dabei zu beschreiten hat, fihrt zunachst tber die
CMR zum nationalen Frachtrecht des UGB und zu den allgemeinen
zivilrechtlichen Bestimmungen des ABGB: Wie bereits im Zusammenhang mit
Art 41 CMR ausgefiihrt'®?, ist, soweit die CMR Uberhaupt keine bzw keine
abschlielende Regelung enthalt, das nach den Grundsatzen des internationalen
Privatrechts des angerufenen Gerichts maRgebliche nationale Recht'®
erganzend heranzuziehen. Die CMR selbst enthalt nur einige wenige
Kollisionsnormen™* fiir in der CMR materiellrechtlich nicht geregelte
Rechtsfragen. Diese speziellen Kollisionsnormen gehen allgemeinen

Kollisionsnormen stets vor'®.

Im Ubrigen findet fiir Vertrége, die nach dem 17.12.2009 geschlossen werden,
anstelle des Ubereinkommens von Rom (ber das auf vertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht von 1980 (EVU) die sogenannte Rom-

181 Einen guten Uberblick bietend Jesser, Frachtfilhrerhaftung nach der CMR.

Vgl dazu oben Kap 2, I. 2.

Hinweise auf Rechtsquellen und Literatur zum nationalen Straflenfrachtrecht ausgewahlter
europaischer Lander finden sich in Jesser-Hul3 in Miinchener Komm VII? Einleitung, Rz 55.

'8 Art5Abs 1 Satz 2, Art 16 Abs 5, Art 20 Abs 4, Art 29 Abs 1, Art 32 Abs 1 Satz 2 und Abs 3 CMR.

185 Koller, Transportrecht6 vor Art 1 CMR, Rz 3.
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I-Verordnung'®® Anwendung. Mit der in allen EU-Mitgliedstaaten unmittelbar
geltenden Rom-I-VO sollten die bestehenden Regelungen modernisiert werden,
um den Veranderungen im Rechts- und Wirtschaftsverkehr Rechnung zu tragen.
Von der Anwendung dieser Verordnung ausgenommen sind vorvertragliche
Schuldverhaltnisse'®”. Diese unterliegen der Rom-11-VO'®8,

Wie auch beim EVU kann fir Schuldverhaltnisse, die eine Verbindung zum
Recht verschiedener Staaten aufweisen, nach Art 3 Rom-I-VO das Recht von
den Parteien — ausdriicklich oder schliissig — frei gewahit'®® werden. Im
Unterschied zum EVU, das mangels Rechtswahl stets auf die
vertragscharakteristische Leistung abstellte, enthalt Art4 Abs 1 Rom-I-VO
allerdings einen Katalog verschiedener Vertragsarten, der das mangels
Rechtswahl anzuwendende Recht ausdricklich festhalt. Nur wenn ein Vertrag
weder diesen Katalog-Vertragstypen zugeordnet werden kann noch besondere
Kollisionsnormen gemald Artt 5, 6, 7, 8, 14 ff leg cit bestehen, ist das Recht
jenes Staates anzuwenden, in dem die Partei, die die vertragscharakteristische
Leistung erbringt, ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Fir Beférderungsvertrage
(und damit Frachtvertrage iSd § 425 UGB) sieht Art 5 Rom-I-VO eine solch
eigene Kollisionsbestimmungen vor'®:

,(1) Soweit die Parteien™’ in Bezug auf einen Vertrag tiber die Beférderung von
Gltern keine Rechtswahl nach Artikel 3 getroffen haben, ist das Recht des
Staates anzuwenden, in dem der Beférderer seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, sofern sich in diesem Staat auch der Ubernahmeort oder der
Ablieferungsort oder der gewdhnliche Aufenthalt des Absenders befindet. Sind
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, so ist das Recht des Staates des von den
Parteien vereinbarten Ablieferungsorts anzuwenden.

(2) ... [betrifft die Personenbeférderung]

186 Verordnung (EG) 2008/593 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 Ulber

das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht, ABI L 177 vom 4.7.2008, 6-16.
'¥7 " Art 1 Abs 2 lit i Rom-I-VO.
188 Verordnung (EG) 2007/864 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 Uber
das auf auRervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht, ABI L 199 vom 31.7.2007, 40-
49.
Schranken der Rechtswahl finden sich in Art 3 Abs 3 und 4 der Rom-I-VO.
Kritisch dazu Mankowski, Die Rom-I-Verordnung — Anderungen im europaischen IPR fiir Schuld-
vertrage, IHR 2008, 133.
Aus Erwagungsgrund 22 der Rom-I-VO geht hervor, dass die Parteien des Beférderungsvertrages
als ,Absender” und ,Beforderer* bezeichnet werden: ,Fiir die Zwecke dieser Verordnung sollte der
Begriff ,Absender” eine Person bezeichnen, die mit dem Beférderer einen Beférderungsvertrag
abschlie83t, und der Bergriff ,Beférderer” die Vertragspartei, die sich zur Beférderung der Gliter
verpflichtet, unabhédngig davon, ob sie die Beférderung selbst durchfiihrt.“ Die Diktion entspricht
damit jener des nationalen Frachtrechts.
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(3) Ergibt sich aus der Gesamtheit der Umsténde, dass der Vertrag im Falle
fehlender Rechtswahl eine offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen
als dem nach Absatz 1 oder 2 bestimmten Staat aufweist, so ist das Recht
dieses anderen Staates anzuwenden.”

Ist nach MaRgabe der CMR-eigenen Kollisionsbestimmungen oder nach
internationalem  Kollisionsrecht'®  letztendlich ~ &sterreichisches ~ Recht
anzuwenden, so kommen mangels zulassiger vertraglicher Vereinbarungen bzw
Allgemeiner  Geschaftsbedingungen (zB  AOSp) die allgemeinen
frachtrechtlichen Bestimmungen des UGB und, soweit dies nicht mdglich ist, die
Bestimmungen des ABGB (insbesondere Werkvertrags- und Auftragsrecht) zur
Anwendung. Gegenstand dieses Kapitels ist die genauere Betrachtung solcher
Anspriiche des Frachtfliihrers, die sich eben aus diesen — nationalen -

zivilrechtlichen Rechtsgrundlagen ableiten'®.

l. Vergutung und Aufwandersatz
1. Der Entgeltanspruch des Frachtfiihrers

Weder das UGB noch die CMR regeln den Entgeltanspruch des Frachtfuhrers,
die im Frachtrecht so bezeichnete ,Fracht®. Auch der Ersatz von Aufwendungen
ist in der CMR nur punktuell geregelt (Artt 8 Abs 3, 12 Abs 5 lita, 16 Abs 1 und
4 CMR)"™*. Entgeltlichkeit des Frachtvertrages ist nach dem Frachtrecht des
UGB nicht einmal notwendige Voraussetzung fur die Gultigkeit bzw das
Vorliegen eines Frachtvertrages, wiewohl unentgeltliche Beforderungen in der
Praxis kaum existieren. Gemal} Art 1 Abs 1 CMR muss der Beforderungsvertrag
freilich auf Entgeltlichkeit gerichtet sein, wenn auch die Fracht spater weder
wirklich berechnet, gezahlt, noch eingeklagt werden muss. Der weit
auszulegende Begriff der Entgeltlichkeit kann in der Einrdumung jedweden
Vorteils liegen, der in einem angemessenen Verhaltnis zur vereinbarten
Beférderung besteht'®.

192 Das Osterreichische Forumgericht ist verpflichtet, von Amts wegen das jeweils einschlagige

Kollisionsrecht anzuwenden (OGH 10.9.2003, 7 Ob 189/03z unter Verweis auf die stRsp des
EuGH).

Zur Verjahrung dieser Anspriiche vgl oben Kap 2, |, 5.

Im Detail dazu unten Kap 4.

% Loewe, ETR 1976, 512.
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Nachdem weder CMR noch UGB eine nahere Aussage Uber den
Entgeltanspruch treffen, ist mangels (freier) Vereinbarung'®® auf die allgemeinen
Grundsatze des burgerlichen Rechts zurlickzugreifen: Der Frachtvertrag ist als
Werkvertrag ein Zielschuldverhaltnis. Aus § 1152 ABGB bzw § 354 UGB’
ergibt sich die grundsatzliche Entgeltlichkeit eines Geschafts in angemessener
Hohe, aus § 1170 ABGB die Falligkeit des Werklohns nach Ausfluhrung, also
nach Beendigung des Transports durch Ubergabe des Frachtguts und des
Frachtbriefes.

Schuldner der Fracht ist grundsatzlich der Absender als Vertragspartner des
FrachtfUhrers. Aufgrund seiner Stellung als ein aus einem echten Vertrag
zugunsten Dritter berechtigter Dritter'® kommt allerdings in diesem
Zusammenhang auch dem Empfanger Bedeutung in folgender Hinsicht zu:
GemaR § 436 UGB, der inhaltlich der Bestimmung des Art 13 Abs 2 CMR'®
entspricht, haftet der Empfanger fur die sich aus dem Frachtbrief ergebenden
Kosten, wenn er Frachtgut und Frachtbrief annimmt*®°. Seine Haftung bedeutet
allerdings nicht, dass der Empfanger in den Frachtvertrag eintritt. Er wird
vielmehr Gesamtschuldner neben dem Absender?®'. Die Zahlungspflicht des
Empfangers befreit den Absender also keineswegs von seiner vertraglichen
Verpflichtung gegentber dem Frachtfuhrer, vorausgesetzt dieser begibt sich
nicht endgultig seines Pfandrechtes nach § 442 UGB. Bemerkenswert ist die
von § 436 UGB angeordnete Rechtsfolge: Die Zahlungspflicht des Empfangers
wird nicht durch den Frachtvertrag selbst definiert, sondern besteht ,nach
Malgabe des Frachtbriefes®, wobei dies nach hM nicht einen ziffernmafig
bestimmten Betrag voraussetzt, sondern lediglich eine anhand gesetzlicher
Vorschriften, Handelsbrauchen und sonstiger Bedingungen zu erfolgende
Bestimmbarkeit der anfallenden Kosten*.

19 Beispielsweise kdnnen die Parteien vereinbaren, dass bei Uberschreitung einer bestimmten

Transportdauer eine zeitabhangige Vergltung geschuldet wird. Der Vertragsfreiheit unterliegen -
begrenzt durch die jeweiligen Bestimmungen nationalen Rechts - aber auch alle sonstigen
Vereinbarungen iber Aufwendungen wie Zoll- und Geldstrafen.

Wahrend § 354 HGB die Entgeltlichkeitsregel auf Kaufleute beschrankte, die in Auslibung ihres
Handelsgewerbes  einem  anderen  Geschafte  besorgten oder Dienste leisteten
(,Geschaftsbesorgungskaufleute®), verallgemeinert § 354 UGB dahingehend, dass bei jedem
unternehmensbezogenen Geschaft ein angemessenes Entgelt geschuldet ist, sofern nicht
Unentgeltlichkeit vereinbart wurde. Von der Lehre teils kritisiert wurde in diesem Zusammenhang,
dass damit eine Erweiterung der Anwendung auch auf Nichtkaufleute einherging. Ausflhrlich dazu
etwa Schauer in Krejci, Reform-Kommentar UGB § 354, Rz 1.

198 Vgl dazu oben Kap 1, Il, 1.3.

199 Dazu ausfuhrlich unten Kap 4, 1l1.

200 Bei Vorliegen lediglich eines Tatbestandsmerkmals wird der Empfanger nicht verpflichtet.

201 Schiitz in Straube UGB I* § 436, Rz 10 mwN.

22 Schiitz in Straube UGB 1* § 436, Rz 9.
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Inhaltlich umfasst die Zahlungspflicht des Empfangers nicht nur die Fracht
selbst, sondern auch alle sonstigen Kosten laut Frachtbrief iSd
Art 6 Abs 1 liti CMR, wie insbesondere Nebengeblhren, Zolle udgl, die -
innerhalb der Grenzen des jeweiligen nationalen Rechts - der Vertragsfreiheit
der Parteien unterliegen. Auch bei Vorliegen einer Nachnahmevereinbarung,
wenn also der Frachtfilhrer vertraglich?®® die Verpflichtung ibernimmt, das Gut
nur Zug-um-Zug gegen Bezahlung der Fracht abzuliefern, besteht die
Zahlungspflicht des Absenders solange weiter, bis der Empfanger tatsachlich an
den Frachtfuhrer bezahlt hat. Bezahlt der Empfanger nicht, darf der Frachtfihrer
- bei sonstigem Verlust seiner Anspriiche gegentber dem Absender - das Gut
nicht abliefern®®*. Eine Ablieferung ohne Einziehung der Nachnahme bewirkt
eine Haftung des Frachtflhrers fir den dadurch entstandenen Schaden bis zur
Hoéhe der Nachnahme (Art 21 CMR).

Mit der Fracht abgegolten sind alle vereinbarten und voraussehbaren
Leistungen des Frachtflihrers wie beispielsweise eine bestimmte Ausstattung
des Transportfahrzeuges (zB Kiihlaggregate, Ladehilfsmittel uA), nicht aber
(unverschuldete) Sonder- und Nebenleistungen des Frachtflhrers, fir die er
nach den Maligaben der Ausfiihrungen in den beiden Folgekapiteln Vergutung
verlangen kann.

Die dem Frachtfuhrer zu vergltenden Sonder- und Nebenleistungen kénnen
sowohl in eigenen Leistungen des Frachtfuhrers (womit sie dann
Entgeltcharakter haben) oder in Auslagen bzw sonstigen Aufwendungen
bestehen (diesfalls resultieren sie aus Geschaftsbesorgungen®). Der Ersatz
von Zahlungen des Frachtfihrers zur Tilgung der ihm in Erflllung der Auftrage
notwendigerweise entstandenen Abgabenschulden muss im Transportauftrag
auch ohne ausdruckliche Regelung nach Treu und Glauben als vereinbart
gelten®®®. Der Ersatz derartiger Auslagen des Frachtfilhrers unterliegt der
dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 1486 ABGB?".

203 Eine Nachnahmevereinbarung (,cash on delivery“) bedarf zu ihrer Wirksamkeit nicht der Eintragung

in den Frachtbrief; fehlt es an einer solchen Frachtbriefeintragung, obliegt dem Absender allerdings
die entsprechende Beweislast (OGH 27.3.1990, 5 Ob 549/90). Eine Nachnahmevereinbarung stellt
keinen selbstandigen Vertrag, sondern eine Nebenbestimmung des Frachtvertrages dar, fir deren
Beurteilung Auftragsrecht sinngeman gilt (Strasser in Rummel (2000) § 1002, Rz 21).

2% OGH 16.12.1959, 5 Ob 560/59.

205 Anspriiche aus einer im Rahmen eines Speditionsvertrages vom Spediteur fiir den Auftraggeber
vorzunehmenden Geschéftsbesorgung (Verzollung durch Dritte) unterliegen nicht der
Verjahrungsvorschrift des Art 32 CMR (OGH 18.9.1985, 8 Ob 517/85).

2% OGH 26.2.1987, 6 Ob 501/87.

27 HS 18.196.
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Soweit sich Vergltungsanspriche flr Geschaftsbesorgungen im Zuge der
Erfillung des Frachtvertrages nicht bereits aus der CMR selbst ergeben®’®, sind
die §§ 1014 iVm 1151 Abs 2 ABGB als Anspruchsgrundlagen heranzuziehen.
Regulativ fur die Beurteilung der Frage, welche Aufwendungen, die nicht
ohnedies mit der Fracht schon abgegolten sind oder die der Absender bzw
Empfanger nicht ohnehin zu vertreten hat, der Frachtfihrer fir erforderlich
halten durfte, ist die VerhaltnismaRigkeit des Aufwandes zum Wert des Gutes
bzw zur Hohe der Fracht.

SchlieBlich verbleiben noch mogliche Anspriche aus ungerechtfertigter
Bereicherung zu benennen, etwa wenn ohne Wissen und Zustimmung des
FrachtfUhrers ein Mehr an Fracht transportiert wurde als vertraglich vereinbart.

Fir den Fall, dass die Beférderung aus Grinden, die der Absender nicht zu
vertreten hat, nicht durchfuhrbar ist, raumt § 428 Abs 2 UGB diesem, nicht
jedoch dem Frachtfihrer, die Mdglichkeit ein, vom Frachtvertrag zurtickzutreten;
diesfalls hat der Absender aber den (schuldlosen) Frachtfuhrer fir die
Vorbereitung der Reise, die Wiederausladung und den zurtick gelegten Teil der
Reise zu entschddigen. Uber die Hbhe der Entschédigung entscheidet der
Ortsgebrauch; besteht ein Ortsgebrauch nicht, so ist eine den Umsténden
angemessene Entschadigung zu gewéhren.” (sog Distanzfracht bei Rucktritt des
Absenders). Trifft den Absender hingegen ein Verschulden an einer derartigen
.zeitweiligen Verhinderung® nach § 428 Abs 2 UGB, also einer voruber-
gehenden, nicht bloR geringfiigigen Verzégerung®®, hat der beférderungswillige
FrachtfUhrer freilich einen Anspruch nach § 1168 ABGB auf Bezahlung der
Fracht?™®. Fallt allerdings dem Frachtfiihrer ein Verschulden zur Last, verliert er
sowohl seinen Entgeltanspruch (Bezahlung der Fracht), als auch seinen
Anspruch nach § 428 Abs 2 UGB. Daruber hinaus wird er diesfalls schaden-
ersatzpflichtig.

Demgegeniiber besteht im Geltungsbereich der CMR nach Ubernahme des
Gutes durch den Frachtfihrer keine Mdglichkeit mehr, den Frachtvertrag durch
Rucktritt zu beenden. Es gelten dann die gemal Art 41 CMR unabdingbaren
Regelungen fur Leistungsstorungen nach Artt 17 ff CMR. Der Frachtfluhrer ist
innerhalb seines Haftungszeitraumes berechtigt, das Gut bei Vorliegen von
unbehebbaren Beférderungs- und Ablieferungshindernissen auszuladen, was
eine Beendigung des Frachtvertrages bewirkt (Art 16 Abs 2 CMR)?"". Auch der

28 Artt 7 Abs 1 lit a; 8 Abs 3; 10; 12 Abs 5 lit a; 16 iVm 14 und 15; 22 Abs 2 CMR.

29 Fgr den Fall der ganzlichen Unmdglichkeit der Ausfiihrung der Beférderung ist § 428 Abs 2 UGB
hingegen nicht anzuwenden.

219 57 40/180.

o Dazu ausflhrlich unten Kap 4, IV.

48



Absender kann den Frachtvertrag nicht aufkindigen, sondern lediglich gemaf
Art 12 Abs 1 CMR von seinem Weisungsrecht Gebrauch machen und so durch
einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung den Inhalt des
Beférderungsvertrages nachtraglich abandern?'.

Dieses Ausladerecht des Frachtfuhrers einerseits bzw das Weisungsrecht des
Absenders/Empfangers andererseits bezeichnet Koller’”* als eine Berechtigung
zur ,Kundigung®, was mE angesichts der oben beschriebenen Ausgestaltung
der beiden Bestimmungen nicht vollig korrekt ist.

Kindigungs- und Riicktrittsmdglichkeiten bis zur Ubernahme des Frachtguts,
also solange der Haftungszeitraum des Frachtfuhrers noch nicht begonnen hat,
werden von der CMR nicht geregelt. Fir den Zeitraum vor Ubernahme des
Frachtgutes ist daher nationales Recht anwendbar, fiir Osterreich ist das die
oben bereits ausgefiihrte Distanzfrachtregelung nach § 428 Abs 2 UGB?™.

2, Standgeld

Bei Beforderungen auf der Stralde kann es immer wieder passieren, dass der
Transport ins Stocken gerat, sei es, weil aulere Umstande wie Wartezeiten an
Grenzen, Unfalle oder Staus Verzégerungen bewirken, sei es, weil Grinde
vorliegen, die in der Sphare des Frachtfuhrers (zB Defekt des Transport-
fahrzeuges) oder in der Sphare des Absenders (zB Verzdgerungen bei der
Beladung) gelegen sind.

2.1. Standgeld als Vergiitungsanspruch

Die aus dem Beférderungsvertrag vom Frachtfuhrer geschuldete Leistung
besteht nicht nur in der Verbringung des Frachtguts von Ort A zu Ort B, sondern
auch in der zeitlichen Inanspruchnahme des Frachtflihrers Uber die vereinbarte
oder Ubliche Beférderungszeit hinaus®'®. Der Begriff Standgeld, von Schiitz als
,Stehzeitentgelt* bezeichnet?'®, meint die angemessene Vergiitung der
Wartezeit des Frachtfihrers, wenn Uber die vereinbarte bzw angemessene
Lade- oder Entladezeit hinaus an der Lade- oder Entladestelle Zeit verbracht
wird.

212 Dazu ausfihrlich unten Kap 4, IL.

23 Koller, Transportrechte, vor Art 1 CMR, Rz 20.

24 Schmid in Thume, CMR-Kommentar?, Anh Il, Rz 55; Jesser, Frachtfihrerhaftung nach der CMR,
38 f; aA Schiitz in Straube UGB I4, Anh | § 452, Art 16 CMR, Rz 1.

215 De la Motte/Temme in Thume, CMR-KommentarZ, vor Art 1 CMR, Rz 32.

218 Schiitz in Straube UGB I*, § 425, Rz 29.

49



Die herrschende Lehre?' geht grundsatzlich davon aus, dass die CMR die
Frage des Standgeldes nicht (abschlielRend) regelt und dass insofern
Vertragsfreiheit herrscht bzw unvereinheitlichtes nationales Recht zur
Anwendung kommt. Obwohl die CMR den Begriff als solchen nicht kennt,
erdffnet sie jedoch sehr wohl Anspriiche auf Standgeld®'®. Soweit aber
Stehzeiten nicht aus Schadenersatzverpflichtungen des Absenders nach Art 11
Abs 2 Satz 2 CMR oder Beférderungs- oder Ablieferungshindernissen nach Art
14 Abs 1 bzw Art 15 CMR resultieren, herrscht Privatautonomie, von der in der
Praxis in Form von Vereinbarungen im Verhaltnis gewerblicher Versender zu
Spediteur/Frachtfihrer bzw Frachtfuhrer zu Frachtflhrer Gebrauch gemacht
wird®'®,

Freilich ist der Raum flr vertragliche Vereinbarungen Uber Standgeld angesichts
der zwingenden Bestimmungen der CMR, die Anspriche auf Standgeld
ermdglichen, nicht enorm grol3, aber eben doch grol3 genug, um nicht
vernachlassigt zu werden. Wird eine solche Standgeldabrede getroffen, hat der
FrachtfUhrer einen Vergutungsanspruch fur einen Uber den normalen
Transportablauf hinausgehenden zeitlichen Mehraufwand gegen den Absender,
wenn dieser die Stehzeiten zu vertreten hat. Die Frage, was Frachtfihrer bzw
Absender zu vertreten haben, richtet sich bei Anwendung &sterreichischen
Rechts nach allgemeinem Schuldrecht.

Haben die Parteien aullerhalb des Anwendungsbereichs der CMR keine
vertragliche  Standgeldregelung vorgesehen, kommt unvereinheitlichtes
nationales Recht zur Anwendung: Wahrend sich im dt HGB in § 412 Abs 3 eine
ausdruckliche Standgeldregelung [,Wartet der Frachtfilhrer auf Grund
vertraglicher Vereinbarung oder aus Griinden, die nicht seinem Risikobereich
zuzurechnen sind, lber die Lade- oder Entladezeit hinaus, so hat er Anspruch
auf eine angemessene Vergltung (Standgeld).”] findet, richtet sich bei
erganzender Anwendung 0&sterreichischen Rechts der Anspruch auf Standgeld
mangels entsprechender Regelung im UGB nach § 1168 Abs 1 Satz 2 ABGB.

27 Schmid in Thume, CMR-Kommentar?, Anhang I, Rz 62 ff; Koller, Transportrecht®, vor Art 1 CMR,
Rz 14 ff; Jesser, Frachtfuhrerhaftung nach der CMR, 176 f; Koller, Das Standgeld bei CMR-
Transporten, TranspR 1988, 129 ff.

Vgl dazu ausfihrlich unten Kap 4, 1V, 1 und Kap 5, lll, 2.

Letztere machen meiner anwaltlichen Erfahrung nach haufiger von Standgeldvereinbarungen
Gebrauch, wahrend derartige Vereinbarungen von gewerblichen Versendern gegeniber
Spediteuren/Frachtfiihrern aufgrund des enormen Verdrangungswettbewerbs im Bereich des
Transportgewerbes kaum akzeptiert werden.
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Schmid bezeichnet in diesem Sinn das Standgeld als ,Zusatzentgelt fir
zusatzlichen Zeitaufwand im Rahmen der Vergiitungsabrede*?®°, was wohl auch
fur die Osterreichische Rechtslage zutrifft, auch wenn das nationale Frachtrecht
eine dem § 412 Abs 3 dt HGB entsprechende Bestimmung vermissen lasst.
Uber das allgemeine Werkvertragsrecht gelangt man allerdings ohnedies zum
selben Ergebnis: Gemall § 1168 Abs 1 Satz 2 ABGB hat der Unternehmer
(Frachtfihrer) zusatzlich zum Werklohn Anspruch auf eine angemessene
Entschadigung, wenn er bei der Ausfiuhrung des Werkes infolge von
Umstanden, die auf Seiten des Bestellers (Absenders) liegen, durch Zeitverlust
verkurzt wurde. Die Verzdogerung muss zwar dem Besteller (Absender)

zuzurechnen sein, auf ein Verschulden kommt es allerdings nicht an®*'.

Die Hohe der Entschadigung richtet sich mangels Vereinbarung (insbesondere
Stundensatz) nach einem angemessenen Entgelt flr die verursachte
Verzdgerung. Fur die Beurteilung der Angemessenheit wird die Dauer der
Verzdgerung im Verhaltnis zur Beférderungszeit zu sehen sein. Da eine
Anrechnung nach § 1168 Abs 1 Satz 1, 2. Halbsatz ABGB sehr wohl auch im
Falle des Abs 1, 2. Satz stattfindet??, bedeutet ein etwaiges Verschulden des
FrachtfUhrers einen ganzlichen Wegfall seines diesbezuglichen Anspruchs.

Die Falligkeit der Entschadigung fur Standzeit tritt mit Vollendung des Werks
ein, also grundsatzlich mit Ablieferung, allerdings gebuhrt der Entschadigungs-
anspruch auch dann, wenn das Werk letztendlich gar nicht vollendet werden
kann, die Beférderung also endgultig unterbleibt. Diesfalls wird mE hinsichtlich
der Falligkeit auf jenen Zeitpunkt abzustellen sein, in dem das endgultige
Unterbleiben  der  AusfUhrung feststeht, weil bereits dann alle
anspruchsbegriindenden Umsténde vorliegen®®.

2.2. Standgeld als Schaden

Standgeldanspriche kdénnen auch aus Schadenersatzansprichen resultieren,
die sich beispielsweise daraus ergeben, dass der Absender einem Frachtfihrer
Standgeld aufgrund einer rechtlichen Verpflichtung bezahlt hat und er diesen
Aufwand von einem zuvor tatigen Frachtfuhrer, der die Verzégerung verschuldet
hat, aus dem Titel des Schadenersatzes zuriick verlangt®** oder im Verhéltnis
mehrerer Frachtflhrer untereinander, wenn sich ein Frachtfliihrer verspatet,

220 Schmid in Thume, CMR-Kommentarz, Anhang Il, Rz 68.

21 Rebhahn in Schwimann, ABGB V° (2006) § 1168, Rz 38 f, mwN.

222 Rebhahn in Schwimann, ABGB V?*, § 1168, Rz 38.

23 So etwa OGH 14.12.1989, 8 Ob 625/88 zu § 1168 Abs 1 ABGB; aA Rebhahn in Schwimann,
ABGB V?, § 1168, Rz 37.

24 TranspR 1986, 374.
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woraus einem anderen Wartezeiten entstehen, flir die er seinerseits
ersatzpflichtig wurde®®. Das Regressrecht desjenigen, der in Erfillung seiner
(werk)vertraglichen Verpflichtung eine angemessene Entschadigung fir
Zeitversaumnis iSd § 1168 Abs 1 Satz 2 ABGB geleistet hat, setzt freilich
Verschulden des Regresspflichtigen voraus (§ 1313 Satz 2 ABGB).

Wird oftmals der Begriff des Standgeldanspruches undifferenziert sowohl fur
den Entgeltanspruch als auch flr den Schadenersatzanspruch verwendet, so ist
dogmatisch zu unterscheiden. Vom vorgenannten Entgeltanspruch unter-
scheidet sich der Schadenersatzanspruch namlich in zweierlei Hinsicht: Beim
Entgeltanspruch kommt es auf ein Verschulden des Absenders nicht an und die
Hoéhe des Anspruchs richtet sich nicht nach der Angemessenheit, sondern nach
vertraglicher Vereinbarung.

2.3. Verjahrung von Standgeldanspriichen

Anspriiche auf Standgeld unterliegen der Verjahrung des Art 32 CMR?%°.

25 OGH 13.6.1985, 6 Ob 587/85.
26 OGH 12.2.1985, 5 Ob 505/85 in TranspR 1986, 374;
Demuth in Thume, CMR-Kommentarz, Art 32, Rz 47 mwN.
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ll. Das Recht auf Hinterlegung und Selbsthilfeverkauf

Wenngleich die CMR dem Frachtfuhrer unter den Voraussetzungen des
Art 16 Abs 2 und 3 ein Ausladerecht einraumt, ihm damit einhergehend eine
Verwahrungspflicht aufbdrdet und ihm schliel3lich auch ein Recht zum
Selbsthilfeverkauf zugesteht?”’, sind Fragen der Durchfiihrung und rechtliche
Konsequenzen in der CMR nicht naher ausgestaltet. Insoweit ist grundsatzlich
das national anwendbare Recht maRgeblich’®. Einzig wenn der Frachtfiihrer
das Gut bei einem Dritten einlagert, beschrankt die CMR selbst
(Art 16 Abs 2 Satz 3) seine Haftung auf culpa in eligendo. Hier ist also die
Heranziehung unvereinheitlichten nationalen Rechts entbehrlich.

Auf Lager- und Verwahrungsgeschafte ist die CMR - nachdem das
Ubereinkommen nur fir die Beférderung von Gitern gilt — nicht anzuwenden.
Vorlagerungen fallen daher genauso wenig in den Haftungszeitraum des
Art 177 CMR wie Zwischenlagerungen, die auf Beforderungs- bzw
Ablieferungshindernisse zurickzufuhren sind. Die Beforderung gilt mit dem
Ausladen des Gutes zur zwischenzeitigen Einlagerung als beendet
(Art 16 Abs 2 Satz 1 CMR)?°.

1. Die Regelung des § 437 Abs 2 und 3 UGB

FUr den Fall, dass der Empfanger des Gutes nicht zu ermitteln ist, dieser die
Annahme verweigert oder dass sich sonst ein Ablieferungshindernis ergibt,
normiert § 437 Abs 1 UGB, dass der Frachtfuhrer den Absender unverzuglich
davon in Kenntnis zu setzen und dessen Anweisung einzuholen hat.

Daran anknupfend regeln die Absatze 2 und 3 wie folgt:

»(2) Ist dies den Umstédnden nach nicht tunlich oder der Absender mit der
Erteilung der Anweisung sdumig oder die Anweisung nicht ausfthrbar, so ist der
Frachtfiihrer befugt, das Gut in einem &ffentlichen Lagerhaus oder sonst in
sicherer Weise zu hinterlegen. Er kann, falls das Gut dem Verderben ausgesetzt
und Gefahr im Verzug ist, das Gut auch geméls § 373 Abs 2 bis 4 verkaufen
lassen.

(3) Von der Hinterlegung und dem Verkaufe des Gutes hat der Frachtfiihrer den
Absender und den Empféanger unverziiglich zu benachrichtigen, es sei denn,

221 Vgl dazu unten ausfihrlich Kap 4, 1V, 3.

28 OGH 15.4.1993, 2 Ob 591/92.
2% Grundsatzlich wie ausfiihrlich dazu OGH 15.4.1993, 2 Ob 591/92, in ZfRV 1993, 74.
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dass dies untunlich ist; im Falle der Unterlassung ist er zum Schadensersatze
verpflichtet.“

Wie auch Art 16 CMR regelt § 437 UGB das Verhalten des Frachtflhrers bei
Vorliegen von Ablieferungs- oder absoluten Beférderungshindernissen®°, weil
es freilich nicht zweckmaRig ware, dem Frachtfuhrer in derartigen Fallen
zuzugestehen, das Gut sich selbst zu Uberlassen. In der Praxis spielt das
Hinterlegungs- und Selbsthilfeverkaufsrecht des Frachtfliihrers angesichts der
Schnelllebigkeit der Transportbranche freilich eine untergeordnete Rolle.

1.1. Voraussetzungen des Hinterlegungs- und Selbsthilfeverkaufsrechts
§ 437 Abs 2 UGB gewahrt dem Frachtfihrer zunachst das Recht,

das Gut zu hinterlegen, wenn
» er den Absender zwecks Einholung einer Weisung nicht erreichen
kann, oder
» der Absender mit der Erteilung einer solchen Weisung saumig ist,
oder
» eine derartige Weisung des Absenders nicht ausfuhrbar ist;

bzw das Gut gemal § 373 Abs 2 bis 4 UGB verkaufen zu lassen, wenn
» das Gut dem Verderben ausgesetzt ist und
» Gefahrim Verzug ist.

Verwahrt der Frachtfuhrer selbst, haftet er bei erganzender Anwendung
Osterreichischen Rechts als Verwahrer nach §§957 ff ABGB bzw als
Lagerhalter nach §§ 416 ff UGB*".

Sowohl zur Hinterlegung, als auch zum Selbsthilfeverkauf ist der Frachtflhrer
nach herrschender Ansicht®*? berechtigt, nicht aber verpflichtet, soweit das Gut
keinen Schaden nimmt. Droht dies, wird mE allerdings sehr wohl eine
entsprechende Verpflichtung als Ausfluss seiner unternehmerischen
Sorgfaltspflicht iSd § 347 bzw § 429 UGB anzunehmen sein. Sowohl von der
Hinterlegung als auch vom Selbsthilfeverkauf hat der Frachtfihrer den Absender
und den Empfanger gemald ausdricklicher Anordnung bei sonstigem
Schadenersatz gemall § 437 Abs 3 UGB unverzlglich zu verstandigen, es sei
denn, dies ware im Einzelfall untunlich.

20 vgl dazu unten Kap 4, IV.

21 Schiitz in Straube, UGB I*, Anhang | zu § 452, Art 16 CMR Rz 2 mwN.
2 gchiitz in Straube, UGB I*, § 437, Rz 7 mwN.

54



1.2. Hinterlegung und Selbsthilfeverkauf nach § 373 UGB

Ist ein tauglicher Hinterlegungsgrund gegeben, ist der Schuldner nach
allgemeinem Zivilrecht (§ 1425 ABGB) dazu berechtigt?®®, sich durch
gerichtliche Hinterlegung®* von seiner Verbindlichkeit zu befreien®* und die
Gefahr damit auf den Glaubiger Ubergehen zu lassen. Der Eigentumsibergang
findet erst im Zeitpunkt der Ubergabe der hinterlegten Leistung an den
Glaubiger statt®®.

Unternehmer iSd § 1 UGB haben neben der gerichtlichen Hinterlegung nach
§ 1425 ABGB zwei weitere Mdglichkeiten fur den Fall des Annahmeverzugs des
Glaubigers und erfahren dadurch eine Verbesserung ihrer Rechtsposition
(§ 373 UGB): Einerseits besteht fur den ,befugten Unternehmer” das Recht zum
Selbsthilfeverkauf, sei es im Rahmen einer offentlichen Versteigerung oder im
Rahmen eines freihandigen Verkaufs, andererseits hat er die Moglichkeit der
Hinterlegung in einem offentlichen Lagerhaus oder auf sonst sichere Weise,
also auch bei einem privaten Dritten, etwa bei einer Spedition®®’. Eine
Hinterlegung am Erfullungsort wie im allgemeinen Zivilrecht ist nicht
erforderlich®®®. Die Hinterlegung nach § 373 Abs 1 UGB entfaltet allerdings
keine schuldbefreiende Wirkung®*. Der unternehmerische Schuldner hat dabei
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers festzustellen, ob die
Hinterlegung sicher ist. Er haftet flr culpa in eligendo, wobei nach hA bereits
leichte Fahrlassigkeit schadet®*®. Hat er dieser seiner Verpflichtung allerdings
Genuge getan, haftet er fur einen allfalligen Untergang der hinterlegten Sache
nicht mehr, und zwar auch dann nicht, wenn den Verwahrer am Untergang ein
Verschulden trifft, weil der Verwahrer Kkein Erfullungsgehilfe des
Schuldners/Verkaufers ist?*'. Uber die sorgfiltige Auswahl des Verwahrers
hinaus hat der Schuldner den Glaubiger unverziglich von der Hinterlegung zu
verstandigen, um diesem weitere Dispositionsmaoglichkeiten einzuraumen.

Der Verwahrungsvertrag aus der Hinterlegung kommt nicht etwa zwischen dem
im Annahmeverzug seienden Glaubiger und dem Verwahrer zustande, sondern
zwischen hinterlegendem Schuldner und Verwahrer. Daher besteht ein
Zahlungsanspruch des Verwahrers idR auch nur gegenliber dem hinterlegenden

23 Eine Pflicht zur Hinterlegung besteht nicht (SZ 34/4).

234 Zum Hinterlegungsverfahren im Detail Reischauer in OJZ 2001, 453 ff und in JBI 2001, 541 ff.
25 Koziol/Welser, Birgerliches Recht 11" 98 f; Reischauer in Rummel, ABGB® (2000) § 1425, Rz 12.
26 OGH 30.4.2002, 1 Ob 201/01t in OBA 2003, 456.

#7157 54/90.

28 Kramer/Martini in Straube, UGB I*, § 373, Rz 14.

239 Krejci, Unternehmensrecht4, 338.

20 Kramer/Martini in Straube, UGB I*, § 373, Rz 16.

m Kernscher in Jabornegg/Artmann, Kommentar UGB 12 (2010) § 373, Rz 22.
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Schuldner, der wiederum allein einen Herausgabeanspruch gegentber dem
Verwahrer hat. Die Hinterlegungskosten hat gem § 373 Abs 1 UGB allerdings
der im Annahmeverzug befindliche Glaubiger zu tragen, dh der hinterlegende
Schuldner kann die angefallenen (angemessenen) Kosten von diesem ersetzt
verlangen.

Der Verweis des § 437 Abs 2 UGB auf das unternehmensrechtliche Selbsthilfe-
verkaufsrecht des Verkaufers bei Annahmeverzug des Kaufers (Glaubiger-
verzug beim Warenkauf) nach § 373 Abs 2 bis 4 UGB bezieht sich freilich nicht
auf die erforderliche vorherige Androhung des Verkaufes, da diese nach Abs 2
leg cit gerade entfallen kann, wenn die Ware dem Verderb ausgesetzt ist, was ja
Uberhaupt erst die Madglichkeit fir den FrachtfUhrer ertffnet, die Ware zu
verkaufen.

Der Selbsthilfeverkauf kann — so die Ware einen Borsen- oder Marktpreis hat —
statt durch o6ffentliche Versteigerung auch aus freier Hand zum laufenden Preis
(= mittlerer Durschnittspreis) erfolgen (§ 373 Abs 2 Satz 1, 2. Halbsatz, UGB).
Er kann frlhestens zu jenem Zeitpunkt stattfinden, in dem die Ablieferung hatte
erfolgen sollen®*. Dies muss auch fiir den Fall gelten, dass der Empfanger des
Gutes schon vorher erklart, das Gut nicht annehmen zu wollen, da es diesfalls
der Absender durch entsprechende Weisungen in der Hand haben soll,
bestmoglich anderwartig zu disponieren.

Aufgrund der dem Frachtfuhrer obliegenden Interessenwahrungspflicht hat der
Verkauf unter méglichst giinstigen Bedingungen®® zu erfolgen, dh der
FrachtfUhrer darf weder mit der Ware spekulieren, noch darf er unnétige Kosten
verursachen®**. Die Interessenwahrungspflicht endet schlieRlich jedoch dort, wo
die eigenen Interessen des Frachtfihrers beginnen, dh hintanstellen muss er
diese keineswegs.

Da ein Selbsthilfeverkauf zwar im eigenen Namen des Frachtflhrers, aber auf
fremde Rechnung erfolgt, hat er dem Absender Rechnung zu legen und einen
allfalligen Mehrerlds diesem heraus zu geben. Reicht der Verkaufserlos
hingegen nicht hin, hat der FrachtfUhrer einen Anspruch auf den Fehlbetrag.

Far allfallige Verletzungen der ihm im Rahmen des Selbsthilfeverkaufs
obliegenden Verpflichtungen hat der FrachtfUhrer nach allgemeinen
schadenersatzrechtlichen Grundsatzen einzustehen.

22 Kramer/Martini in Straube, UGB I, § 373, Rz 26.
243 Krejci, Unternehmensrecht4, 338.
244 Kramer/Martini in Straube, UGB 1*, § 373, Rz 26.
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2, Die Regelung des § 419 Abs 3 dt HGB

Nicht nur das Frachtrecht des 6sterr UGB sieht fur den FrachtfUhrer besondere
Bestimmungen fur Hinterlegung und Selbsthilfeverkauf vor, sondern auch das dt
HGB: Die noch starker an die Regelungen der CMR?** angepasste Bestimmung
des §419 Abs 3 dt HGB sieht fur den Fall, dass der Frachtfihrer binnen
angemessener Frist keine Weisung des Verflgungsberechtigten erlangen kann,
Folgendes vor: Der FrachtfUhrer hat zunachst eine nach den Umstanden und
Erfordernissen des Einzelfalles®*® angemessene Zeit**” zuzuwarten, um eine
Weisung des Verfugungsberechtigten zu erlangen. Nach Ablauf dieser Frist hat
er sodann jene MalRnahme zu treffen, die ihm als die beste im Interesse des
Verfligungsberechtigten erscheint, wobei Satz 2, 3 und 4 leg cit mehrere
Alternativen vorsehen: Demnach kann der Frachtfuhrer

» das Gut entladen und selbst verwahren (1. Alt)

» das Gut auf Rechnung des Verfugungsberechtigten einem Dritten
anvertrauen oder zuruckbefordern (2. Alt)

» das Gut im Wege des Selbsthilfeverkaufs veraul3ern, wenn es sich
um verderbliche Ware handelt oder der Zustand des Gutes eine
solche Malinahme rechtfertigt (3. Alt)

» oder es schlieBlich sogar vernichten, wenn die andernfalls
entstehenden Kosten in keinem angemessenen Verhaltnis zum
Wert des Gutes stehen (4. Alt).

Aus der dem Schuldner gemal® § 242 BGB obliegenden Verpflichtung, die
Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Rulcksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern, wird abgeleitet, dass der Frachtfuhrer bei mehreren
gleich geeigneten Mallnahmen diejenige zu ergreifen hat, die fur den
Verfiigungsberechtigten die geringste Belastung bedeutet**®.

Im Ergebnis sehen also sowohl die 6sterr Sonderregelung des § 437 UGB wie
jene des §419dtHGB fur den Frachtfuhrer eigene Bestimmungen fur
Hinterlegung und Selbsthilfeverkauf vor, die gering von der allgemeinen
unternehmensrechtlichen Regelung abweichen. Angesichts der weiter
reichenden Annaherung des Frachtrechts des dt HGB an die CMR geht die dt
Losung noch detaillierter auf die zu Gebote stehenden Modalitaten ein. Beiden
Regelungen ist angesichts der branchenimmanenten Schnelllebigkeit schlieBlich
jedoch gemein, an einer untergeordneten Bedeutung fur die Praxis zu leiden.

% Namlich an Art 14 Abs 2 und Art 16 Abs 2 und 3 CMR.

26 OGH 10.2.1981, 5 Ob 719/80.

247 Ausfithrlich dazu Reuschle in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn Komm HGB 112 § 419, Rz 26 ff.
248 Reuschle in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn Komm HGB 117 § 419, Rz 29.
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lll. Das gesetzliche Frachtfuhrerpfandrecht

Da die CMR keine Regelung Uber Pfandrechte trifft, ist auf das anwendbare
nationale Recht®*® zuriick zu greifen, fiir Osterreich also auf das gesetzliche
Pfandrecht des Frachtfiihrers®° nach §§ 440 ff UGB.

1. Voraussetzungen, Umfang und Dauer des Pfandrechts

Gemal § 440 UGB hat der FrachtfiUhrer wegen aller durch den Frachtvertrag
begrindeten Forderungen ein Pfandrecht an dem zur Beforderung
(ibergebenen®’ Gut. Das Bestehen eines giiltigen Frachtvertrages ist daher
Voraussetzung fur das Entstehen des Pfandrechts.

Das gesetzliche Pfandrecht des Frachtfuhrers besteht far sémtliche
Forderungen aus dem Frachtvertrag, somit auch fur Schadenersatzforderungen
gegen den Absender, fur Standgeld, Lagergeld, Kostennachnahmen
(Speditionskosten, Vorfracht, etc), Vorschusse, Wertnachnahmen, Stralen-
beniitzungsgebiihren, udgl®®?. Es ist insofern weiter als jenes des Spediteurs,
das sich nur auf Fracht, Provision, Auslagen, Verwendungen und wegen der auf
das Gut gegebene Vorschiisse bezieht’® (§ 410 UGB). Auch das Spediteur-
pfandrecht sichert nach hL - wie das Pfandrecht des FrachtfUhrers - nur
konnexe Forderungen, also solche, die in einem Zusammenhang mit dem
konkreten Speditions-/Frachtgeschaft stehen, nicht aber Forderungen aus
anderen Speditions-/Frachtgeschaften®®* (was die Geltendmachung in der
Praxis freilich nicht gerade fordert bzw erleichtert). Wahrend sich beim
Pfandrecht des Spediteurs der Kreis der gesicherten konnexen Forderungen auf
die gesetzlich aufgezahlten beschrankt, sichert das Frachtfuhrerpfandrecht alle
konnexen Forderungen®®. Demgegeniiber ist das Pfandrecht des
Kommissionars nicht einmal blo3 auf konnexe Forderungen beschrankt,
sondern erstreckt sich kraft gesetzlicher Anordnung auch auf ,alle anderen

Forderungen aus laufender Rechnung“ (§ 397 letzter Halbsatz UGB)?®.

9 OGH 20.1.1981, 4 Ob 503/80.

20 Zur unterschiedlichen Ausgestaltung der unternehmensrechtlichen Pfandrechte des Kommissionars
(§ 397 UGB), des Spediteurs (§ 410 UGB) und des Lagerhalters (§ 421 UGB) ausfihrlich Schiitz in
Straube, UGB I* § 410, Rz 1.

Zum verungliickten Ersatz des Begriffes ,Besitz“ durch ,Inhaber” in § 440 Abs 2 UGB durch das
HaRAG Schiitz in Straube, UGB I* § 410, Rz 2 mwN. Der Besitz-Begriff des § 440 Abs 2 UGB st
daher im Sinne des § 309 Satz 1 ABGB zu verstehen.

Krejci, Unternehmensrecht4, 458.

23 Krejci, Unternehmensrecht®, 425; Schiitz in Straube, UGB I* § 440, Rz 2.

% s7548.

%5 Schiitz in Straube, UGB I* § 410, Rz 1.

256 Krejci, Unternehmensrecht4, 368 f.

251

252
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Ein Blick auf die dt Rechtslage zeigt, dass das Frachtfuhrerpfandrecht nach
§ 441 dt HGB auch inkonnexe unbestrittene Forderungen erfasst und daher
etwas weiter als das Osterr gesetzliche Pfandrecht des Frachtflihrers
ausgestaltet ist.

Die Wirkung des Frachtfuhrerpfandrechts erstreckt sich wie jenes des
Spediteurs oder Lagerhalters gegenuber jedermann, es wirkt also sogar gegen
den Eigentiimer, der nicht Vertragspartner ist®’.

Auch nach Ablieferung des Frachtgutes besteht das Pfandrecht des
Frachtfiihrers gemaR § 440 Abs 3 UGB weiter, sofern es binnen dreier Tage®*®
nach Ablieferung durch Klage oder einstweilige Verfligung gerichtlich geltend
gemacht wird und der Empfanger noch im Besitz des Gutes ist oder dartber
mittels Konnossement, Ladeschein oder Lagerschein verfugen kann. Wiewohl
der Zweck der Regelung durch das Interesse des Empfangers, sich ein Bild
uber die Ware machen zu kdnnen, erklarbar ist, birgt es fur den Frachtflihrer
freilich die nicht unerhebliche Gefahr, nicht mehr auf das Gut greifen zu kénnen.
Auch bei Ubergabe des Gutes an einen weiteren Frachtfiihrer besteht das
Pfandrecht gemafl § 441 UGB fort.

Das FrachtfUhrerpfandrecht erlischt weder durch Hinterlegung gemaf
§ 437 Abs 2 UGB?® noch bei unfreiwilligem Besitzverlust, es sei denn, ein
Dritter hat zwischenzeitig gutglaubig Rechte nach §§ 367, 368, 456 ABGB
erworben. Im Hinblick auf den Gutglaubenserwerb ist in diesem Zusammenhang
auf folgende sachenrechtliche Besonderheit hinzuweisen: § 367 UGB?*° ordnet,
was den Gutglaubensschutz anbelangt, eine Gleichstellung der gesetzlichen
Pfandrechte des Frachtflhrers, Spediteurs, Kommissionars und Lagerhalters mit
einem vertraglich nach § 456 ABGB begrindeten Pfandrecht an. Dies ist
insofern bemerkenswert, als gesetzliche Pfandrechte grundsatzlich nicht
gutglaubig erworben werden kdénnen?'. Nachdem die genannten Pfandrechte
nicht durch Verfigung des anderen, sondern kraft Gesetzes allein durch den
Abschluss eines Fracht-, Speditions-, Kommissions- bzw Lagervertrages in
Verbindung mit Besitzverschaffung entstehen, muss sich naturgemaly der gute
Glaube nicht auf Eigentum oder Verfligungsbefugnis, sondern auf die Befugnis

»7 HS 695/58.

28 Bei der Fristberechnung ist der Tag der Ablieferung nicht mitzuzahlen (§ 902 Abs 1 ABGB).

259 Dazu oben Kap 3, II. 1.

Der urspriinglich in § 366 Abs 3 HGB enthaltene unternehmensrechtliche Sondertatbestand wurde
aufgrund des Entfalls des § 367 HGB vom Gesetzgeber in die so entstandene Licke dorthin
Ubertragen.

ad Oberhammer/Domej in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON § 456, Rz 2.
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zum Abschluss solcher Vertrage beziehen®?. Der Frachtfiihrer darf daher idR
davon ausgehen, dass der Absender zur Beforderung der ihm Ubergebenen
Guter berechtigt ist (auch wenn dieser nicht Eigentimer des Frachtgutes ist).
Durch die mit der Handelsrechtsreform®® geschaffene Koharenz zwischen
bargerlichem Recht und Unternehmensrecht schadet der Redlichkeit eines
Erwerbs generell bereits leichte Fahrlassigkeit (§ 368 Abs 1 Satz 1 ABGB)?®*.

Der Frachtfuhrer, der das Gut ohne Bezahlung abliefert und das Pfandrecht
nicht binnen drei Tagen nach der Ablieferung gerichtlich geltend macht, haftet
seinen Vormannern fur den Schaden, der daraus entstanden ist, dass der letzte
FrachtfUhrer schuldhaft seine Verpflichtungen verletzt hat. Weiters wird er
seines allfalligen Ruckgriffsrechtes gegen seine Vormanner verlustig
(§ 442 UGB). Umgekehrt wird bei korrektem Verhalten des letzten Frachtfihrers
aus dieser Bestimmung geschlossen, dass diesfalls ein Ruckgriffsrecht gegen
seine Vormanner jedenfalls besteht, unabhangig vom Bestand vertraglicher
Beziehungen®®°.

2. Rang mehrerer gesetzlicher Pfandrechte

Betreffend die Rangordnung mehrerer am Frachtgut bestehender gesetzlicher
Pfandrechte sieht zunachst § 443 Abs 1 UGB vor, dass unter denjenigen Pfand-
rechten, welche durch die Versendung oder durch die Beférderung des Gutes
entstanden sind, das spater entstandene dem friher entstandenen vorgeht. Die
Rechtfertigung fur diese den allgemeinen Grundsatzen der Pfandrechts-
begriindung widersprechende Regelung besteht in der praktischen Uberlegung,
die Guterbeférderung nicht durch Unklarheiten Uber ausreichende Sicherung
behindern zu wollen. Spatere Frachtflhrer sollen stets frei von der Beflirchtung
agieren kénnen, mit ihren Ansprichen ubrig zu bleiben, weil das zu beférdernde
Gut langst mit alteren und/oder anderen Pfandrechten belastet ist?®®. Alle
Pfandrechte, die nach dieser Regel zu reihen sind, haben ihrerseits den Vorrang
vor dem nicht aus der Versendung entstandenen Pfandrecht des
Kommissionars und des Lagerhalters, sowie vor dem Pfandrecht des Spediteurs
und Frachtfuhrers fur Vorschisse (§ 443 Abs 2 UGB). Das Pfandrecht der
Eisenbahn hat den Vorzug vor dem Pfandrecht anderer Frachtflhrer, der
Spediteure oder Kommissionare. Es besteht so lange, als sich das Gut im
Gewahrsam der Eisenbahn oder eines Dritten befindet, der dieses flur sie
innehat (§ 112 Abs 1 Satz 2 EBG).

%2 OGH 23.4.1992, 7 Ob 534/92 in JBI 1992, 707 = RdW 1992, 400.

%3 HaRAG, BGBI | 2005/120.

264 Schauer, Handelsrechtsreform: Die Neuerungen im Vierten und Fiinften Buch, OJZ 2006/7, E.1. aE.
%5 Schiitz in Straube, UGB I* § 442, Rz 5.

266 Krejci, Unternehmensrecht4, 459.
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3. Die auBergerichtliche Pfandverwertung

War nach der Rechtslage bis zum Inkrafttreten des HaRAG am 1.1.2007 im
allgemeinen Zivilrecht nur eine gerichtliche Pfandverwertung (§ 461 ABGB),
demgegenuber kraft Gesetzes eine aullergerichtliche Pfandverwertung nur im
Handelsrecht (Art 8 Nr 14 und 15 der 4. EVHGB, § 368 HBG) vorgesehen, so
sieht die Rechtslage seit der Handelsrechtsreform die auRergerichtliche Pfand-
verwertung nun auch im bulrgerlichen Recht als (zweite) Moglichkeit (neben
einer Verwertung durch Zwangsvollstreckung) vor®®’. Damit entsprach der
Gesetzgeber nicht nur der ohnedies bereits zuvor bestandenen Praxis, (in den
Grenzen des §1371 ABGB auch gegenuber Nichtunternehmern zulassige)
Vereinbarungen Uber eine aulergerichtliche Pfandverwertung zu treffen,
sondern konnte damit auch das Ziel einer Harmonisierung zwischen
bargerlichem Recht und Unternehmensrecht erreicht werden, zumal die bis
dahin bestandenen handelsrechtlichen Sondervorschriften weitestgehend
ausgedient hatten. Ubrig geblieben sind erfreulicherweise lediglich die §§ 368
und 371 Abs 2 UGB als unternehmensrechtliche Sonderbestimmungen zum
nunmehr zentralen Normenbestand der §§ 466 a — 466 e ABGB. Die Ausltbung
der aulergerichtlichen Pfandverwertung ist demnach im Bereich des
allgemeinen Unternehmensrechts grundsatzlich an folgende grundlegende
Bedingungen geknuipft:

» Vorhandensein einer beweglichen koérperlichen Sache einschliellich
Inhaber- oder Orderpapiere (§ 460 a ABGB);

» Begrundung des Pfandrechts durch Rechtsgeschaft oder Gesetz
(§ 466 a Abs 1 ABGB);

» Falligkeit der Forderung des Glaubigers; im Ausnahmefall des drohenden
Verderbs oder dauerhaften Wertverlusts ist der Pfandglaubiger bei
Gefahrdung seiner Sicherheit auch bereits vor Falligkeit zur
aulRergerichtlichen Verwertung berechtigt, sofern er dem Schuldner zuvor
die Gelegenheit gegeben hat, eine anderwertige Sicherheit zu bestellen
(§ 460 a ABGB); im Verwertungsfall besteht das Pfandrecht am ErlGs;

» Androhung der Pfandverwertung in gehdriger Weise, soweit dies nicht im
Einzelfall untunlich ist (§ 466 b ABGB);

» der Verkauf hat grundsatzlich erst nach Ablauf eines Monats nach
Androhung stattzufinden (§ 466 b ABGB), wobei sich die Frist auf eine
Woche reduziert, sofern ein beidseitig unternehmensbezogenes Geschaft
oder — wie im Falle des Frachtfihrers — ein gesetzliches Pfandrecht
vorliegt (§ 368 UGB).

267 Schauer in Krejci, Reformkommentar ABGB, vor § 460 a, §§ 466 a ff, Rz 1 ff.
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Die Regelung des § 466 a Abs 1 ABGB definiert den Anwendungsbereich der
auRergerichtlichen Pfandverwertung®®, die durch Verkauf der Sache, an der
das Pfandrecht besteht, erfolgt. Wie der Verkauf zu geschehen hat, durch
offentliche Versteigerung oder aus freier Hand zum jeweiligen Preis oder
Wert?®®, regeln die §§ 466 b ff ABGB naher: Der Verkauf selbst hat im Wege
einer Offentlichen Versteigerung durch einen dazu befugten Unternehmer zu
erfolgen. Lediglich Sachen, die einen Boérsen- oder Marktpreis haben, dlirfen,
Wertpapiere und Sparblicher mit einem Bdérsen- oder Marktpreis miissen zu
ihrem jeweiligen Wert verkauft werden. Dem Pfandglaubiger geblhrt der
Kaufpreis, aus dem er seine Forderung und die angemessenen Kosten der
zweckentsprechenden Verwertung abdecken darf, nach Malgabe seines
Ranges. § 466 a Abs 2 ordnet hinsichtlich des natirlichen Interessenkonflikts
zwischen Pfandglaubiger, der schlicht einen Verwertungserlos erzielen mochte,
um seine fallige Forderung zu befriedigen, und Pfandbesteller, der auf eine
mdglichst hohe Hyperocha hoffen wird, an, dass auf die Interessen des
Pfandgebers angemessen Bedacht zu nehmen ist, woran aber kein zu strenger
MaRstab anzulegen ist*’°.

Die in § 466 b ABGB genannten Benachrichtigungen sind laut ausdrtcklicher
Anordnung des § 440 Abs 4 UGB grundsatzlich an den Empfanger zu richten,
bzw an den Absender, wenn der Empfanger nicht zu ermitteln ist oder dieser die
Annahme des Gutes verweigert (§ 440 Abs 4 Satz 2 UGB). Diese Bestimmung
ist allerdings nur anwendbar, solange der Absender nicht von seinem
Verfligungsrecht nach § 433 UGB Gebrauch gemacht hat*"".

Durch die erfolgte VeraulRRerung der Pfandsache erléschen zwar allfallige
nachrangige Pfandrechte (§ 466 c Abs 3 ABGB), allerdings bestehen sie am
Anspruch des Pfandbestellers gegen den veraullernden Glaubiger auf
Herausgabe der Hyperocha weiter (§ 466 ¢ Abs 4 ABGB).

Fir den Fall, dass die Pfandverwertung fehlerhaft erfolgt, kann der Erwerber
dennoch gutglaubig Eigentum erwerben, wobei der gute Glaube an die Befugnis
des Pfandglaubigers, Uber die Sache zu verfugen, gentgt (§ 466 d ABGB).

%8 Vor Inkrafttreten des HaRAG am 1.1.2007 vgl Art 8 Nr 14 Abs 1 Satz 1 der 4. EVHGB.

269 Ein Borsen- oder Marktpreis, der einen Verkauf aus freier Hand rechtfertigt, liegt vor, wenn auf
Grund hinreichenden Umsatzes ein Durchschnittspreis existiert, der auch fir den Ort der
Pfandverwahrung gilt (Damrau in Minchener Komm BGB VI° (2009) § 1221, Rz 1).

Schauer in Krejci, Reformkommentar ABGB, § 466a, Rz 4; im Einzelnen zu den Grenzen Rz 5.

21 Schiitz in Straube, UGB I* § 440, Rz 9.
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Die burgerlich-rechtlichen Regelungen uber die aullergerichtliche Pfand-
verwertung stellen kraft ausdricklicher Anordnung des § 466a Abs 3 ABGB
dispostives Recht dar.

Die Pfandverwertung erfolgt auch fir den FrachtfUhrer nach den fir
Unternehmer malgeblichen Regeln, und zwar grundsatzlich nach
§ 466 a ABGB, wobei gemall § 368 UGB flr das gesetzliche Frachtflhrer-
pfandrecht die kurzere Frist von nur einer Woche (gegeniber einem Monat
gemall § 466 b ABGB) zwischen Androhung und Verkauf gilt. Fur den
FrachtfUhrer qilt dies wie flir den Spediteur auch bei nur einseitig
unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften (§ 368 Abs 2 UGB). Ungeachtet
dieser Erleichterung der Pfandverwertung sowohl im Hinblick auf die zeitlichen,
als auch sachlichen Grenzen zugunsten des Glaubigers, ist der sehr
schnelllebigen Transportbranche diese Regelung meiner Erfahrung nach
trotzdem noch zu schwerfadllig, weshalb der Pfandverwertung trotz der
aufgezeigten Erleichterungen in der Praxis keine malgebliche Bedeutung
zukommt.
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IV. Zuriickbehaltungsrecht

Ebenso wenig wie Pfandrechte in der CMR geregelt sind, enthalt die CMR auch
keine Regelung Uuber Zurlckbehaltungsrechte. Insofern ist ebenfalls auf
Bestimmungen nationalen Rechts zuriuckzugreifen.

Das kaufmannische Zuriickbehaltungsrecht®’? leidet an einer von der Lehre
bereits seit langem kritisierten geringen praktische Bedeutung®®. Auch die
Handelsrechtsreform®’* hat weder eine Aufhebung, die zugunsten des Ausbaus
der gesetzlichen Pfandrechte in der Literatur mitunter gefordert wurde®”®, noch
eine einschneidende Reform dieses Rechtsinstituts gebracht.

FUir den FrachtfUhrer scheitert eine Berufung auf das unternehmerische
Zuruckbehaltungsrecht nach § 369 UGB, das im Unterscheid zur allgemeinen
zivilrechtlichen Ausformung nach § 471 ABGB nicht auf die Geltendmachung
konnexer Forderungen beschrankt ist, an der (dispositiven) Bestimmung des
§ 369 Abs 3 UGB. Demnach ist ein solches Zurlckbehaltungsrecht dann
ausgeschlossen, wenn die Zurlckbehaltung des Gegenstandes der vom
Schuldner vor oder bei der Ubergabe erteilten Anweisung oder der vom
Glaubiger Ubernommenen Verpflichtung, mit dem Gegenstand in einer
bestimmten Weise zu verfahren, widerspricht?’®. Weder Frachtfiihrer, noch
Spediteur, Handelsvertreter oder Kommissionar durfen daher an den ihnen zur
Beforderung bzw zur Versendung oder zum Verkauf Ubergebenen Waren ein
Zuriickbehaltungsrecht ausiiben®”’. Allerdings steht dies einer vertraglichen
Vereinbarung eines Zurlckbehaltungsrechts, in der Praxis meist in Form einer
Verweisung auf das unternehmerische Zurickbehaltungsrecht nach UGB oder
der Vereinbarung der AOSp, keineswegs entgegen.

Vor einer genaueren Betrachtung des fur mogliche Anspriche des Frachtfuhrers
heranzuziehenden §50 AOSp wird zunachst auf das gesetzliche
Zuruckbehaltungsrecht eingegangen, wobei sich die nachfolgende Darstellung
aufgrund des Ausschlusses ihrer Anwendbarkeit auf FrachtfUhrer nur auf eine
Ubersicht der wesentlichen Grundziige?”® der gesetzlichen Retentionsrechte
beschranki.

2 Zur Kritik der Lehre betreffend seine Konstruktion und zur nicht erfolgten Reform des Rechtsinstituts

Schumacher in Straube, UGB [* § 369, Rz 1.

Zur geringen praktischen Bedeutung auch Schauer in Krejci, Reformkommentar UGB § 369, Rz 1.
% HaRAG, BGBI | 2005/120.

25 Beispielsweise Canaris, Handelsrecht®® (Deutschland, 2006) § 28, Rz 38.

26 OGH 20.1.1981, 4 Ob 503/80.

ar Schumacher in Straube, UGB [* §, Rz 15.

278 Ausfiihrlich Schumacher in Straube, UGB I* §§ 369 — 372.
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1. Das unternehmerische Zuriickbehaltungsrecht

Das unternehmerische Zurickbehaltungsrecht - als Zurickbehaltungsrecht ieS
in § 471 ABGB allgemein normiert, fir das Unternehmensrecht in den §§ 369 ff
UGB spezifisch ausgestaltet - wird als schuldrechtlicher Anspruch mit
Elementen der Verdinglichung qualifiziert?”®. Ungeachtet dieser Ausgestaltung
handelt es sich dabei nicht um ein dingliches Recht, zumal das
Zuruckbehaltungsrecht weder gegenuber Dritten besteht, noch gutglaubig
erworben werden kann. Geregelt wird mit den zitierten Bestimmungen das
Recht, die Herausgabe einer Sache zu verweigern.

Wiewohl das unternehmerische Zurlckbehaltungsrecht laut ausdricklicher
Klarstellung des Gesetzgebers nicht gegenlber einem dinglich berechtigten
Dritten wirkt (§ 369 Abs 2 UGB), ist es im Konkurs bzw Ausgleich wie ein
Pfandrecht zu behandeln (§§ 10 Abs 2 KO, 10 Abs 2 AO) und wird gar in
§ 33 Abs 2 IPRG einem Pfandrecht gleichgestellt. Durch das aus dem
Zuruckbehaltungsrecht resultierende Befriedigungsrecht gelangt es in seiner
Ausgestaltung dem Pfandrecht nahe®®. Die speziell auf die Bediirfnisse des
Geschaftsverkehrs, der durch das standige Vereinbaren von Sicherheiten fur die
taglich notwendige Kreditgewahrung enorm strapaziert wirde, zugeschnittenen
Besonderheiten bestehen im Prinzip darin, dass es keiner Konnexitat bedarf und
dem Berechtigten ein pfandahnliches Befriedigungsrecht eingeraumt wird. Das
Prinzip der Vermoégenshaftung ist also dogmatische Grundlage des

unternehmerischen Zuriickbehaltungsrechts®®'.

Das Bestehen eines Zurlckbehaltungsrechts nach § 369 Abs 1 UGB setzt
voraus:

» Schuldner wie Glaubiger mussen Unternehmer sein, wobei diese Regel
auf Schuldnerseite auch auf den Scheinunternehmer kraft Auftretens
anwendbar ist?®%; auch der spatere Wegfall der Unternehmereigenschaft
beriihrt die Wirksamkeit des Zuriickbehaltungsrechts nicht*®;

» Bestehen einer falligen Geldforderung oder einer Forderung, die in eine
solche (ibergehen kann®®, aus einem beiderseitig unternehmens-

bezogenen Geschaft?®;

279
280

So Krejci, Unternehmensrecht®, 323.

Krejci, Unternehmensrecht4, 324.

281 Schumacher in Straube, UGB [* § 369, Rz 1a mwN.

282 Welter in Miinchener Komm zum HGB V2 § 369, Rz 16

23 Welter in Miinchener Komm zum HGB V2 § 369, Rz 19.

24 Hopt in Baumbach/Hopt, Handelsgesetzbuch® (2010) § 369, Rz 4.

285 Abgeschlossen zwischen Glaubiger und Schuldner. Zur Auswirkung eines Glaubiger- oder
Schuldnerwechsels Schumacher in Straube, UGB * § 369, Rz 7.

65



» Falligkeit muss spatestens im Zeitpunkt der Geltendmachung des
Zuriickbehaltungsrechts vorliegen®®®; das Erfordernis der Falligkeit entfallt
beim Notretentionsrecht nach § 370 UGB; eine vertragliche Ausdehnung
auf nicht fallige Forderungen ist zuléssig, selbst durch AGB?*’;

» Gegenstand des Zuriuckbehaltungsrechts kdnnen nur bewegliche Sachen
und Wertpapiere des Schuldners sein;

» die Sachen mussen mit Willen des Schuldners aufgrund von
unternehmensbezogenen Geschaften in die Innehabung (§ 309 ABGB)
des Glaubigers gelangt sein®®®, wobei die Innehabung auch mittels
Konossements, Ladescheins oder Lagerscheins gegeben sein kann
(§ 369 Abs 1, 1. Satz, letzter Halbsatz UGB).

Das unternehmerische Zurlickbehaltungsrecht kann abbedungen werden, es ist
also dispositiv®°.

Der Glaubiger ist kraft seines Zuriuckbehaltungsrechts befugt, sich aus dem
zuruckbehaltenen Gegenstand fur seine Forderung zu befriedigen (§ 371 Abs 1,
1. Satz UGB). Weiters geniel3t der Glaubiger gemal Satz 2 leg cit gegenuber
einem an dem Gegenstand nach der Entstehung des Zurlckbehaltungsrechts
durch Pfandung entstandenen Pfandrecht in Ansehung der Befriedigung aus
dem Gegenstand den Vorrang. Damit hat der Glaubiger gegenutber der
bargerlich-rechtlichen Regelung des § 471 ABGB einerseits den Vorteil des
Befriedigungsrechts, andererseits erlischt das Zurlckbehaltungs-recht auch
nicht dadurch, dass der Zurlckbehaltungsberechtigte Pfandung und Verkauf
durch andere Glaubiger zulasst, weil er diesfalls sein Befriedigungs-recht an
dem Erlds der verkauften Gegenstande geltend machen kann®®.

Aufgrund der Tatsache, dass der Glaubiger fur eine Vollstreckungsbefriedigung
einen vollstreckbaren Titel flir sein Befriedigungsrecht am Retentionsgut
bendtigt, um dann Exekution durch Pfandung und Verkauf der zuriickbehaltenen
Sache flhren zu kdnnen, es umgekehrt aber auch fir die nach den Regeln Uber
den Pfandverkauf zu erfolgende Verkaufsbefriedigung trotzdem eines
vollstreckbaren Titels bedarf (§ 371 Abs 3 UGB), ist die Bedeutung des
Befriedigungsrechts in der Praxis gleich null. Fir das tagliche Geschaftsleben
sind derartig komplizierte Regelungen nicht praktikabel.

26 | ettl in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 12 § 369, Rz 13.

%7 Welter in Miinchener Komm zum HGB, V2 § 369, Rz 32.

288 Zur Aufhebung des Besitzbegriffes Schauer in Krejci, Reformkommentar 4. EVHGB, Rz 1.
289 Lettl in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 § 369, Rz 1.

290 Und zwar mittels Klage (Schumacher in Straube, UGB 1* § 371, Rz 1).
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2. Die Regelung des § 50 AOSp

Wie bereits eingangs erwahnt, kommt den Allgemeinen Osterreichischen
Spediteurbedingungen®' als AGB fiir die gesamte Transportbranche groRe
Bedeutung zu®?. Soweit ihre Anwendbarkeit vertraglich vereinbart wurde und
die betreffende Bestimmung nicht gegen zwingende Regelungen der CMR
verstoldt, bieten sie eine wichtige Grundlage zur Beurteilung von Rechten und
Pflichten aus dem Beférderungsvertrag. Nachdem den AOSp keine normative
Kraft zukommt, bedarf es also im Prozess eines entsprechenden
Tatsachenvorbringens im erstinstanzlichen Verfahren. Allein die Behauptung,
die AOSp wiirden gelten, geniigt also nicht*®*,

§ 50 lita AOSp réaumt dem Spediteur wegen aller falligen und nicht falligen
Anspriche aus Speditions-, Fracht-, Lager- und anderen Speditionsgeschaften
ein Pfand- und ein Zurlckbehaltungsrecht an den in seiner Verfigungsgewalt
befindlichen Gultern oder sonstigen Werten ein. Soweit dieses Pfand- bzw
Zuruckbehaltungsrecht Gber das gesetzliche Pfand- bzw Zurickbehaltungsrecht
hinausgeht, besteht es nur fir solche Guter und Werte, die dem Auftraggeber
gehoren bzw die der beauftragte Transportunternehmer fir Eigentum des
Auftraggebers halt bzw halten darf (§ 50 lit b AOSp)*®*. Fur die Frage der
Eigentumsverhaltnisse am Transportgut ist auf den Zeitpunkt des Schlusses der
miindlichen Verhandlung erster Instanz abzustellen®®. Ein allenfalls erfolgter
nachtraglicher Eigentumserwerb durch den Auftraggeber vor dem Schluss der
muandlichen Verhandlung erster Instanz kann demgemal} eine zunachst
rechtswidrige Zuriickbehaltung nachtraglich rechtfertigen. Durch § 50 lit c AOSp
erfahrt diese Regelung noch die weitere Einschrankung, dass ein Pfand- oder
Zuruckbehaltungsrecht wegen solcher Forderungen, die mit dem Gut nicht im
Zusammenhang stehen, nur ausgelbt werden darf, soweit diese Forderungen
(im Zeitpunkt der Geltendmachung des Zuriickbehaltungsrechts®*°) nicht strittig
sind oder wenn die Vermodgenslage des Schuldners die Forderung des
Spediteurs gefihrdet, was anhand objektiver Tatbestande zu beurteilen ist**’.

291 Urspriinglich vom Fachverband der Spediteure am 24.7.1947 beschlossen und in der Wiener

Zeitung vom 9.8.1947 verdffentlicht. Bis dato wurden sie noch nicht an die Terminologie des HaRAG

angepasst.

Vgl dazu oben Kap 1, Il, 1.4.

293 Schitz in Straube, UGB I* Anh | zu § 415, Rz 24.

204 Diese Einschrankung wurde durch die Rspr des OGH erzwungen, wonach ein vertragliches
Pfandrecht sittenwidrig ist, soweit es sich auch auf Waren erstreckt, die nicht im Eigentum des
Auftraggebers stehen (OGH 12.7.1988, 4 Ob 548/88, RS 0049590).

25 35754/8.

2% Eine Bestreitung zu einem anderen Zeitpunkt schadet also nicht.

297 Schiitz in Straube, UGB I* Anh | zu § 415, Rz 6.
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V. Sonstige Anspriiche
1. Ruckgabeanspriiche des Frachtfuhrers auf Paletten

Bei Paletten handelt es sich um einheitliche Lade- bzw Verpackungsmittel, auf
denen Waren transportiert werden. Durch Schaffung von standardisierten
Paletten®*® wurde eine enorme Rationalisierung der Logistikwirtschaft erreicht,
die aus dem modernen Transportwesen nicht mehr wegzudenken ist. In der
Praxis stellt der Schwund an Paletten, das heil3t der Ersatz fur nicht getauschte
Paletten, ein kostenintensives Problem fur viele Spediteure und Frachtfihrer
dar. Ungeachtet dieser praktischen Bedeutung gibt es weder ein ,Palettenrecht®
noch eine grofle Anzahl hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu diesem

Thema?®.

Wahrend ursprunglich die Zurverfugungstellung und Rduckstellung von
Transport- und Lademitteln eine typische Nebenpflicht des Spediteurs war, hat
sich mittlerweile das Speditions- und Frachtgewerbe stetig um die Erbringung
von umfangreichen Logistikdienstleistungen erweitert, weshalb eigene Paletten-

riickgabevereinbarungen immer groRere Bedeutung erlangt haben®®.

Nach hA sind vertragliche Vereinbarungen uber einseitig zur Verfigung gestellte
Lieferbehaltnisse grundsatzlich nicht als selbstandiges Rechtsgeschaft zu
qualifizieren, sondern als Nebenabreden zum Hauptvertrag. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil in der Praxis derartige Klauseln Niederschlag im

Beférderungsvertrag finden®"*.

In seiner Entscheidung 4 Ob 514/96 vom 12.3.1996°% fiihrte der OGH aus, dass
auch Herausgabeanspruche bezuglich Paletten grundsatzlich der Verjahrung
nach Art 32 CMR unterliegen®®®. Weiters hat das Héchstgericht in dieser
Entscheidung klar gestellt, dass ein Kontokorrentverhaltnis nur dann
anzunehmen sei, ,wenn die Parteien Ubereinkommen, nach einer gewissen

298 Die Europoolpalette (umgangssprachlich als Europalette bezeichnet) ist genormt und weist MalRe

von 1.200 x 800 x 144 mm (L&nge/Breite/Hbhe) auf. Mit einem Eigengewicht von 20-24 kg
(abhangig von der Holzqualitédt bzw -feuchte) besitzt sie eine Tragfahigkeit von ca 1.000 kg. Sie
kann von allen vier Seiten mit Gabelstaplern, Hubwagen udgl beférdert werden. lhr Neupreis liegt je
nach Qualitat bei € 7,50 bis € 12,50 netto. Laut Angaben der European Pallet Association (EPAL)
waren im Jahr 2009 rund 500 Mio Stiick im Umlauf.

299 Ausfiihrlich dazu Thiele, Transportrechtliche Probleme beim Palettentausch, RdW 1998, 390;

Willenberg, Rechtsfragen des Palettenverkehrs auf der StralRe, TranspR 1985, 161.

Zur rechtlichen Qualifikation als Tausch siehe FN 299.

301 Thiele, Transportrechtliche Probleme beim Palettentausch, RdW 1998, 391 mwN.

302 Kommentiert von Jesser-Huf3 in ecolex 2000, 22.

303 So auch Demuth in Thume, CMR-Kommentar?, Art 32, Rz 3.
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Zeitperiode alle aus ihrer Geschéaftsverbindung entspringenden beiderseitigen
Anspriche und Leistungen abzurechnen und fur das sich daraus fur einen von
ihnen ergebende Guthaben eine von den einzelnen Kosten unabhangige
Forderung zu begrinden®. Zum Wesen des Kontokorrentverhaltnisses gehore,
dass ,die beiderseitigen Leistungen vereinbarungsgemaly bis zum Abschluss
der abgemachten oder durch Gesetz oder Handelsbrauch bestimmten
Abrechnungsperiode gestundet sein sollen, weshalb sie nicht friUher geltend
gemacht werden durfen und nicht friher fallig werden®. Die Abrechnungen
mussen regelmalig zu bestimmten Zeiten stattfinden, das heil3t nur zu
Zeitabschnitten von gleicher Dauer (zB quartalsmafige Palettenabstimmung).
Eine solche Kontokorrentabrede kbénne ,wie grundsatzlich jeder
Vertragsabschluss auch durch konkludente Handlungen zustande kommen®.
SchlieRlich kdénne eine solche Vereinbarung auch in Bezug auf Paletten oder
Leergebinde getroffen werden.

Im konkreten Fall bezog sich die vom FrachtfUhrer als Klager im Verfahren
geltend gemachte Ersatzforderung nicht auf einen bestimmten Transport bzw
Beforderungsvertrag, weshalb die héchstgerichtliche Rspr davon ausgeht, dass
,die Rilckgabe von Paletten gleicher Anzahl, Art und Gute jeweils zum
nachstmdglichen Zeitpunkt erfolgen sollte®. Daher misse weiters davon
ausgegangen werden, dass sich der Rickgabeanspruch ,bei Beendigung der
Geschaftsbeziehung, allerdings erst nach fruchtiosem Ablauf einer Nachfrist
(§ 918 ABGB)“, in einen Geldersatzanspruch umwandle, der dann dem
Verjahrungsrecht des ABGB (gemaf § 1489 ABGB also 3 Jahre) unterliege. Der
Beginn der Verjahrungsfrist beginne gemall § 1478 ABGB mit der objektiven
Mdglichkeit der Rechtsausubung.

Meines Erachtens stellt Jesser-HuR*** berechtigter Weise in Frage, ob eine
derartige Unterscheidung nach der Mdglichkeit einer konkreten Zuordnung zu
einem bestimmten Beforderungsvertrag Uberhaupt geboten ist, entstehen doch
die einzelnen Forderungen aus den jeweiligen Beférderungsvertragen. Insofern
kann hinsichtlich der Verjahrungsfrage durchaus mit Art 32 CMR das Auslangen
gefunden werden, weil ohnedies alle im Zusammenhang mit einer Beférderung
entstehenden Anspriche innerhalb eines Jahres verjdhren. Nachdem im
gegebenen Fall die Geschaftsbeziehung zwischen den Parteien durch die
faktische Unterlassung weiterer Beauftragung geendet hat, die Teilanspriche
aus den einzelnen Befoérderungsvertragen jedoch bis zu diesem Zeitpunkt
gestundet waren, ist nach hA ohnehin eine Hemmung der Anspriche
eingetreten, fur deren Verjahrung nach klarem Wortlaut des Art 32 Abs 3 CMR
nationales Recht maligeblich ist.

394 In ecolex 2000, 22.
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Mit dieser Ldsung, die im Ubrigen zum gleichen Ergebnis fihrt, wird im
Unterschied zum Ansatz des OGH auch dem Grundsatz Rechnung getragen,
mdglichst alle Anspriche im Zusammenhang mit einem Beférderungsvertrag
dem Verjahrungsregime der CMR zu unterstellen.

2, Schadenersatzanspriiche des Frachtfiihrers aus der Haftung fir
Verladefehler®®

Nicht selten passiert es, dass Schaden am Transportfahrzeug dadurch
entstehen, dass die Verladung des Gutes mangelhaft erfolgt. Wahrend die CMR
sehr wohl Regelungen Uber die Haftung des Absenders flr die dem Frachtfihrer
durch mangelhafte Verpackung des Transportgutes verursachten Schaden an
Personen und Sachen enthalt*®, sagt die CMR selbst nichts dariiber aus, wen
Be- und Entladepflichten treffen und wie zu verfahren ist, wenn solche Schaden
auf eine mangelhafte Verladung des Frachtgutes zurtickzufihren sind. Insofern
ist nach hA ergdnzend anwendbares nationales Recht maRgeblich®"’.

Nachdem auch ein Blick in das 0&sterreichische nationale Frachtrecht des
UGB>® keine Klarung dieser Fragen bringt, werden die von der dsterreichischen
Rechtsprechung auf Basis allgemeiner zivilrechtlicher Grundsatze dazu
entwickelten Rechtssatze nachfolgend dargestellt®®®.

a)  Eine Vereinbarung, wer die Ladetatigkeit vorzunehmen hat, ist zuldssig®'"’

Der Be- und Entladevorgang stellt eine beférderungsvertragliche Nebenleistung
dar, die weder in der CMR noch im allgemeinen Frachtrecht des UGB geregelt
ist. Damit sagen das Ubereinkommen und das UGB nichts dariiber aus, in
welchen Verantwortungsbereich diese notwendigen Abschnitte eines jeden
Beforderungsvorganges fallen. In Betracht kommen der Absender, der
FrachtfUhrer und der Empfanger.

305
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Vgl zur Systematik die allgemeinen Ausfiihrungen zum 5. Kapitel.

Vgl dazu unten ausfihrlich Kap 5, Il.

%7 Schmid in Thume, CMR-Kommentar?, Anh II, Rz 15 und 40.

308 In Deutschland hingegen wurde mit dem dt Transportrechtsreformgesetz die Chance auf eine
Regelung im nationalen Frachtrecht genutzt. Die seit 1.7.1998 geltende Bestimmung des
§ 412 Abs 1 dt HGB stellt klar, dass dem Absender - so nicht vertraglich Abweichendes vereinbart
wird - die Pflicht obliegt, das Gut beférderungssicher zu verladen und es auch zu entladen. Bei der
Entladung wird der Empfanger als Entladegehilfe des Absenders angesehen. Thume in Thume,
CMR-Kommentar?, Art 17, Rz 37 mwN.

Eine besonders umfangreiche Zusammenfassung seiner jahrelangen Rspr zu dieser Thematik hat
der OGH jingst in seiner Entscheidung 7 Ob 165/08b vom 29.4.2009 vorgenommen.

%19 Etwa OGH 14.9.1982, 4 Ob 578/81; OGH 20.10.2004, 3 Ob 166/04i.
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Bemerkenswert ist wohl, dass die CMR an zwei Stellen®" auf den
Verladevorgang Bezug nimmt, ohne allerdings dabei die grundsatzliche Frage
vorab zu klaren, wer Uberhaupt hiezu verpflichtet ist. Nachdem eine gesetzliche
Regelung fehlt, bleibt es laut standiger Rechtsprechung des OGH ,den Parteien
uberlassen, eine vertragliche Vereinbarung zu treffen, wer die Ladetatigkeit
vorzunehmen hat“. Mangels einer Regelung durch die CMR selbst steht auch
Art 41 CMR dem nicht entgegen®'?.

Dass eine derartige Vereinbarung ausdrucklich oder schlissig erfolgen kann, ist
zwar selbstredend (§ 863 ABGB), wurde aber auch vom Hodchstgericht
ausdriicklich klargestellt®',

Nach Ansicht des OGH®“ kénnen die Parteien Uberdies nicht nur eine
Vereinbarung treffen, wer zur Verladung des Gutes verpflichtet ist, sie konnen
dariiber hinaus auch vertraglich regeln, wer zur Uberpriifung der vorgenommen
Verladung verpflichtet ist. Ubernimmt der Frachtfihrer vertraglich die
Verpflichtung, die vom Absender oder von einem Dritten vorgenommene
Verladung zu Uberprifen, kann er sich bei unterlassener Prufung bei einem
Schadenseintritt nicht darauf berufen, die Beschadigung des Frachtgutes sei auf
die nicht fachgerechte Verladung des Absenders oder des Dritten
zuruckzufihren. Dabei lehnt der OGH ausdrucklich eine Differenzierung der
Uberprifung hinsichtlich der Beférderungssicherheit einerseits und der
Betriebsicherheit andererseits ab>"°.

Haben am Verladevorgang Leute mehrerer Parteien zusammengewirkt, ist ,die
Operation als von jenem Teil vorgenommen anzusehen, der personlich oder
durch seine Leute die Oberaufsicht inne hatte®'®. Weiters hat der OGH
festgehalten, dass ,auch darauf abzustellen ist, wer zur Beladung verpflichtet ist,
weil zumeist andere Mitwirkende dann als dessen Erfullungsgehilfe angesehen
werden*". Auf die tatsdchliche Mithilfe des Lkw-Fahrers bei der Verladung
kommt es diesfalls nicht an, wenn ,die Verladung nicht dem Frachtfuhrer oblag,
weil diese Mithilfe eben nicht Gegenstand der vertraglichen Pflichten aus dem
Frachtvertrag war und eine Handlung aufRerhalb des Haftungszeitraumes
darstellt>'®.

3 Art 8 bzw Art 17 Abs 4 lit c CMR. Vgl dazu ausfiihrlich nachstehenden 1. Exkurs.

312 So jungst ausdriicklich OGH 29.4.2009, 7 Ob 165/08b mit zahlreichen Verweisen auf seine dies-
bezlgliche bisherige Rechtsprechung.

318 OGH 14.9.1982, 4 Ob 578/81.

34 OGH 8.10.1984, 1 Ob 577/84; OGH 21.2.1985, 7 Ob 22/84, beide dieselben Parteien betreffend.

%% OGH 21.5.1997, 3 Ob 2035/96b.

316 OGH 6.3.1991, 1 Ob 1502/91; OGH 20.10.2004, 3 Ob 166/04i.

7 OGH 13.2.2003, 8 Ob 148/02a.

318 OGH 22.10.2003, 3 Ob 265/02w mit umfassenden Verweisen auf seine bisherige Rspr.
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Mangels Bestehens einer Parteienvereinbarung ist zunachst durch Auslegung
des Beforderungsvertrages (§§ 914, 915 ABGB) zu klaren, welche Partei zur
Verladung verpflichtet sein soll.

Unter Berufung auf Heuer’” fiihrte der OGH bereits in seiner Entscheidung
1 Ob 577/84 vom 8.10.1984 aus, dass eine solche Auslegung in der Regel
ergeben werde, dass ,die Partei zur Verladung verpflichtet sein soll, der nach
Gesichtspunkten der Zweckmaligkeit im konkreten Einzelfall die bessere
Eignung zugesprochen werde musse®. Dabei sei zu fragen, ,ob der Absender
oder der Frachtfuhrer die grofere Erfahrung im Umgang mit den im Einzelfall
jeweils zu verladenden Gutern hat”.

b) Im Zweifel ist die Verladung Sache des Absenders

Wurde von den Parteien keine Vereinbarung getroffen und fuhrt auch die
(erganzende) Vertragsauslegung zu keinem Ergebnis, ist die Verladung im
Zweifel Sache des Absenders®”. Die Sicherung der Ladung ist dabei als
Bestandteil des Verladevorgangs anzusehen®?'. Letztendlich entscheidend ist,
wer die Verladung tatsachlich vornimmt, wer also ,Herr des Verladevorgangs®
ist>?2,

Eine Unterscheidung zwischen ,beférderungssicherer® und ,betriebssicherer®
Verladung, wie § 412 dt HGB sie vornimmt, trifft die dsterreichische Rechtslage
zwar nicht explizit, allerdings ergibt sich eine Differenzierung mE sehr wohl aus
dem jeweiligen Normzweck: Derjenige, dem die Verladung des Frachtgutes —
aus welchem Grund auch immer — obliegt, hat dafir Sorge zu tragen, dass das
Gut gegen die Ublicher Weise auftretenden Transportwirkungen wie
Bremsverzdgerungen, Fliehkrafte, Erschitterungen udgl gesichert ist, um eine
ordnungsgemale Erfullung des Beforderungsvertrages zu ermoglichen. Er ist
insofern fur die ,Beférderungssicherheit” zustandig. Davon unabhangig trifft den
Lenker eines Kraftfahrzeuges die ihm ohnehin durch § 61 Abs 1 StVO auferlegte
Pflicht, ,die Ladung am Fahrzeug so zu verwahren, dass sein sicherer Betrieb
nicht beeintrachtigt, niemand gefahrdet, behindert oder beléstigt und die Stralle
weder beschéadigt noch verunreinigt wird*.

Diese offentlich-rechtlichen Pflichten — wie andere, etwa nach §§ 102 ff KFG
auch - sind zwar von der zivilrechtlichen Erflllung unabhangig, sie schlagen

%19 Die Haftung des Frachtfiihrers nach der CMR (Hamburg, 1975).
30 OGH 21.3.1977, 5 Ob 521/77; OGH 27.11.2008, 7 Ob 182/08b.
321 RS0103800.

%22 OGH 8.10.1984, 1 Ob 577/84; OGH 21.2.1985, 7 Ob 22/84.
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aber insofern auf sie durch, als der Frachtfihrer eine allen gesetzlichen
Bestimmungen entsprechende Beférderung schuldet. Eine Loslésung der
Uberprifung der ,Betriebssicherheit* iSd StVO oder sonstiger offentlich-
rechtlicher Bestimmungen (zB Gefahrgutrecht, KFG, FSG) vom zivilrechtlichen
Beforderungsvertrag ist also nur bedingt moglich, zumal der Vertragspartner des
FrachtfUhrers sehr wohl auch ohne gesonderte Vereinbarung darauf vertrauen
darf, dass Vorschriften, die den Schutz der Verkehrssicherheit gewahrleisten
sollen, vom Frachtfiihrer eingehalten werden®%.

Jesser-Hu3*** weist weiters zu Recht darauf hin, dass fiir den Fall ergdnzender
Anwendung 0Osterreichischen Rechts eine den Frachtfihrer treffende Warnpflicht
nach § 1168 a ABGB in Betracht zu ziehen ist, wenn der Frachtflhrer nicht vor
offensichtlichen Verladefehlern warnt. Diese Warnpflicht besteht freilich auch
dann, wenn der Absender flr den Verladevorgang verantwortlich ist.

c) Die den Absender im Rahmen seiner Schutz- und Sorgfaltspflichten
treffenden Nebenpflichten entfalten Schutzwirkung zugunsten Dritter

Der Versender eines Gutes, der das Transportfahrzeug beladen hat, hat dem
FrachtfUhrer fur Schaden an diesem Fahrzeug, die durch nicht transportsichere
Beladung herbeigefiihrt wurden, einzustehen. Der Absender hat dem
FrachtfUhrer das Gut bei sonstiger Schadenersatzpflicht so zu Ubergeben, dass
diesem selbst und auch an seinem Beforderungsmittel keine Schaden
entstehen®?.

Zum Kreis der in diesen Schutzbereich des Transportvertrages einbezogenen
Personen gehort auch derjenige, der das Frachtgut als Unterfrachtfihrer zu
transportieren hatte®®. Wenngleich der begiinstigte Personenkreis eng zu
ziehen und aufgrund einer umfassenden Interessenabwagung abzugrenzen ist,
weil die Grenze zwischen vertraglicher und deliktischer Haftung nicht
aufgeweicht werden darf, ist die Anerkennung eines eigenen
Schadenersatzanspruches des Dritten aus Vertragshaftung doch gerechtfertigt,
da andernfalls sein ihm durch § 1315 ABGB eingeraumter Schutz sonst mehr
als unzureichend ware. Eine derartige Rechtfertigung ist nach der Rspr dann
gegeben, wenn der Dritte der vertraglichen Leistung nahesteht, fir den
Schuldner der Kontakt mit der vertraglichen Hauptleistung Dbei

%28 OGH 14.9.1982, 4 Ob 578/81. So auch Jesser-HuB3 in Thume, CMR-Kommentar?, Landerberichte
Osterreich, 1004; aA OGH 21.5.1997, 3 Ob 2035/96b; Schiitz in Straube, UGB 14 § 429, Rz 9. Zum
Meinungsstand hinsichtlich Uberpriifungspflichten des Frachtfiihrers vgl nachstehenden 1. Exkurs.

s24 In Thume, CMR-Kommentar?, Ladnderberichte Osterreich, 1004.

%25 OGH 18.12.1984, 2 Ob 515/84.

%26 OGH 29.4.2009, 7 Ob 165/08b.
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Vertragsabschluss voraussehbar war und entweder der Vertragspartner den
Dritten durch Zuwendung der Hauptleistung beglnstigen wollte oder dem Dritten
selbst rechtlich zur Fiirsorge verpflichtet war®?’.

In concreto hat der OGH in 7 Ob 165/08b (29.4.2009) ausgesprochen, dass der
zwischen Absender und FrachtfiUhrer abgeschlossene Beférderungsvertrag
Schutzwirkungen  zugunsten des vom  FrachtfUhrer  beschaftigten
Unterfrachtfihrers entfalte (und dieser daher ein eigenes Klagerecht gegen den
Absender ex contractu habe). Dies wird dann angenommen, wenn der Absender
zu erkennen vermag, dass sein Vertragspartner auf die Sicherheit seines
Unterfrachtfihrers, der mit dem Frachtgut unmittelbar in Berihrung kommen
kann, ebenso vertraut wie auf seine eigene, zumal es sich ohnedies um einen
begrenzten, Uberschaubaren Personenkreis handle, der UnterfrachtfUhrer als
Dritter typischer Weise mit der geschuldeten Hauptleistung in Berihrung kommt
und der Kontakt mit der vertraglichen Hauptleistung bei Vertragsabschluss
voraussehbar ist.

d) Schadenersatzanspriiche des Frachtfiihrers gegen den Absender wegen
Beschédigung seines Fahrzeuges unterliegen der Verjdhrung des Art 32 CMR

Unter Berufung auf Csoklich®*® und Koller*?® stellte der OGH in 2 Ob 72/03g>*°
(5.8.2004) zunachst klar, dass die Verjahrungsbestimmung des Art 32 CMR flr
alle Anspriche aus einer der CMR unterliegenden Beférderung gelte,
gleichgultig, ob es sich um Anspriche des Absenders, des Empfangers oder
des Frachtfihrers handle. Es musse sich um Anspriche von direkt am CMR-
Beforderungsvertrag beteiligten Personen handeln, wobei es gleichgliltig sei, ob
die Anspriche auf die CMR oder auf nationales Recht, ob sie auf Vertrag oder
aulervertragliche Rechtsgrundlagen gestitzt werden.

Diese Ansicht entspricht der herrschenden Lehre®".

Die Anspriche des Frachtflhrers aus der Beschadigung seines Fahrzeuges
unterliegen daher der Verjahrung des Art 32 CMR.

327 Mit umfassenden Verweisen auf Lehre und bisherige Rspr OGH 22.10.2003, 3 Ob 265/02w.
%28 CMR gilt nun auch fir innerdsterreichische Strafengiitertransporte, RdW 1990, 368.

%29 Damals Transportrecht® (2004) Art 32, Rz 1.

%0 RdW 2005, 120.

31 Vgl dazu oben Kap 2, I. 5.
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1. Exkurs:  Haftungsbefreiung des Frachtfiihrers bei Glterschdden gemal
Art 17 Abs 4 lit c CMR

Festzustellen ist zunachst, dass Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR hinsichtlich der Frage
der Haftung nur darauf abstellt, wer tatsdchlich verladen hat®*’, ohne eine
Aussage daruber zu treffen, wen eigentlich die Verpflichtung zur Verladung
uberhaupt trifft:

(4)  Der Frachtfiihrer ist vorbehaltlich des Artikels 18 Absatz 2 bis 5 von
seiner Haftung befreit, wenn der Verlust oder die Beschiddigung aus den mit
einzelnen oder mehreren Umstdnden der folgenden Art verbundenen
besonderen Gefahren entstanden ist:

c) Behandlung®*®, Verladen®*, Verstauen®® oder Ausladen®* des Gutes
durch den Absender, den Empfdnger oder Dritte, die fiir den Absender oder
Empfénger handeln;

““

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um einen der in Art 17 Abs 2 und 4
enthaltenen besonderen Haftungsbefreiungsgrinde, die in ihrer Gesamtheit die
an sich gegeniiber § 429 UGB verscharfte**” Sorgfaltspflicht des Frachtfiihrers
insoweit ausgleichen®®®. Wahrend es sich bei Haftungsausschlussgriinden nach
Abs 2 um sogenannte ,nicht bevorrechtete” handelt, stellen jene des Abs 4
.bevorrechtete“ Haftungsbefreiungsgrinde dar. Dies deshalb, weil dem
FrachtfUhrer bei letztgenannten = Haftungsbefreiungsgrinden  Beweis-
erleichterungen nach Art 18 Abs 2 bis 5 CMR eingeraumt werden.

332 Dabei kommt es auf die Frage des Verschuldens nicht an (Thume in Thume, CMR-Kommentarz,

Art 17 CMR, Rz 145). Diese Rechtslage ist gemal Art 41 CMR keiner Parteienvereinbarung
zuganglich (Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 17 CMR, Rz 54).

Der Begriff ,Behandlung“ meint neben dem Verbringen des Gutes im Zuge der Be- bzw Entladung
jede transportbezogene Tatigkeit, wie zB auch Kihlen oder jeden sonstigen Umgang mit dem Gut
(so Jesser-Hul3 in Miinchener Komm VII? Art 17, Rz 68; Thume, CMR-Kommentar?, Art 17 CMR, Rz
32; aA Koller, Transportrechts, Art 17 CMR, Rz 39, der einzig die Bewegung des Gutes vor/nach der
Ladetatigkeit darunter verstanden haben will).

Der Begriff ,Verladen“ bedeutet Verbringung des Gutes auf oder in das Fahrzeug (Jesser-Hul3 in
Minchener Komm VIIZ Art 17, Rz 68).

Unter ,Verstauen“ werden alle Tatigkeiten verstanden, die auf die stabile und transportsichere
Plazierung des Gutes auf dem Fahrzeug abzielen, zB Festzurren, Verkeilen, etc. (Jesser-Hul3 in
Miinchener Komm VII? Art 17, Rz 68).

»2Ausladen® meint die Entfernung des Gutes vom Fahrzeug und dessen Absetzen auf dem Boden,
der Entladerampe oder auf einem anderen Fahrzeug (Thume, CMR-Kommentar?, Art 17 CMR, Rz
33).

Art 17 CMR verlangt dem Frachtfihrer die ,auRerste, nach den Umstanden des Einzelfalles
mogliche und zumutbare Sorgfalt® ab (OGH 27.8.1981, 6 Ob 540/81).

%% OGH 17.11.1986, 1 Ob 675/86; OGH 6.3.1991, 1 Ob 1502/91.
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Der Hintergrund der Privilegierung, was die Beweissituation anbelangt, liegt
darin, dass sich die in Art17 Abs4 CMR aufgelisteten besonderen
Transportumstande durchwegs auf Gefahren beziehen, die der Absenderseite
entstammen und in der Praxis haufig zu Schaden fiihren. Uberschneiden sich
privilegierte Haftungsausschlussgrinde nach Abs 4 leg cit mit Haftungs-
befreiungsgriinden nach Abs 2, ist der FrachtfUhrer also gut beraten, sich auf
jene nach Abs 4 zu berufen, um in den Genuss der genannten Beweis-
erleichterungen zu kommen.

Wenig Uberraschend ist zunachst die durch Art 17 Abs 4 lit c CMR getroffene
Feststellung, dass der FrachtflUhrer nicht fir Schaden einzustehen hat, die durch
Handlungen der Verladerseite entstanden sind. Durch die in Zusammenhang mit
Art 17 Abs 4 CMR zu lesende Bestimmung des Art 18 Abs 2 CMR wird Klar,
dass eine Kausalitatsvermutung aufgestellt wird. Legt der Frachtfihrer namlich
dar, dass nach den Umstanden des Falles der Verlust oder die Beschadigung
aus einer oder mehreren der in Art17 Abs 4 bezeichneten besonderen
Gefahren entstehen konnte (wie eben zB die tatsachliche Behandlung durch die
Verladerseite), wird vermutet, dass der Schaden hieraus entstanden ist. Um
diesem ,Darlegungserfordernis® zu genltgen, hat der Frachtflihrer zunachst den
jeweiligen Haftungsbefreiungstatbestand ,substantiiert vorzutragen® und — wenn
dieser vom Verfiigungsberechtigten (iSv Anspruchsteller bzw Glaubiger)®*
bestritten wird — zu beweisen. Im Einzelnen bedeutet dies fur den
Frachtfiihrer®*°:

» Genaue Darstellung des Haftungsbefreiungstatbestandes des Abs 4 leg
cit, auf den er sich berufen méchte;

» Konkretes  Aufzeigen der Madglichkeit eines ursachlichen
Zusammenhangs zwischen den in Art17 Abs 4 CMR bezeichneten
besonderen Gefahren und dem Guterschaden/-verlust oder konkretes
Aufzeigen, dass der Guterschaden/-verlust aus einer dieser Gefahren
lebenserfahrungsgemal folgt; nur das Aufzeigen der Tatsache, dass der
Absender allein verladen hat, reicht nicht; es bedarf vielmehr des
Nachweises eines Stau- oder Ladefehlers und dem glaubhaften Dartun,
dass dieser Fehler den Schaden verursachen konnte®'; der
Kausalitatsnachweis ist somit durch eine - widerlegbare -

Beweisvermutung zugunsten des Frachtfiihrers erleichtert®*?;

%9 Thume, CMR-Kommentar?, Art 18 CMR, Rz 49.

%0 Aus den ausfihrlichen wie grundlegenden Entscheidungen: BGH 28.3.1985, | ZR 194/82 in
NJW 1985, 2092; BGH 15.6.2000, | ZR 55/98 in NJW-RR 2000, 1635.

341 Jesser-Hu3 in Miinchener Komm VII2 Art 17, Rz 69.

%2 OGH 4.6.1996, 1 Ob 603/95.
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» Beweist der Verflgungsberechtigte (iSv Anspruchsteller bzw Glaubiger),
dass der Schaden nicht oder nicht ausschlieBlich aus einer dieser
Gefahren entstanden ist, hat der Frachtfihrer den Entlastungsbeweis
nach Art 17 Abs 2 CMR zu erbringen.

Die Frage, ob eine Pflicht des Frachtfuhrers existiert, die vom Absender
vorgenommene Verladung und Verstauung oder die Einhaltung des Stands der
Technik fr Ladungssicherung zu Uberprifen, wird von der Rechtsprechung der
einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich beurteilt: Nach Gberwiegender
Auffassung trifft den Frachtfiihrer bzw seinen Fahrer die Pflicht zur Uberpriifung
der Verladung hinsichtlich der Betriebssicherheit des Fahrzeuges, dh
hinsichtlich der Einhaltung jener offentlich-rechtlicher Vorschriften, die den
Schutz der Verkehrssicherheit gewahrleisten sollen®*®. Diese Uberpriifungs-
pflicht besteht nach Ansicht von Jesser-Hu** auch dann, wenn gar nicht der
Frachtflhrer, sondern der Absender oder ein Dritter die Verladung
vorgenommen hat. Nach Meinung des OGH in 3 Ob 2035/96b (21.5.1997)
hingegen sind (wenn ebenfalls die Verladung nicht dem Frachtfihrer oblag) die
stral’enpolizeilichen Vorschriften im Verhaltnis zwischen Frachtfihrer und
Absender mangels Rechtswidrigkeitszusammenhang nicht heranzuziehen. Er
stellt dabei einzig und allein auf die Frage ab, fir wen der Fahrer bei Verzurrung
der Ladung tatig wurde. Die vom OGH ausdrucklich abgelehnte Unterscheidung
zwischen ,beférderungssicherer” und ,betriebs-(= verkehrs-) sicherer® Verladung
kann hier im Ubrigen dahin gestellt bleiben, weil die Verzurrung sowohl fiir die
Gewahrleistung eines beférderungssicheren als auch eines verkehrssicheren
Transports erforderlich ist.

Weiters betonte der OGH in 2 Ob 515/84 (18.12.1984) die Sorgfalt des
Absenders bei der Verladung als eine vertragliche Nebenpflicht, um den
Frachtflhrer und dessen Eigentum sowohl wahrend der Verladung als auch
wahrend des Transports zu schitzen. Eine Verletzung dieser vertraglichen
Nebenpflicht hat eine Haftung des Absenders flr Schaden, die dem Frachtflhrer
entstehen, zur Folge. Nur offensichtliche Verladefehler seien vom Frachtfuhrer
zu beseitigen. Jesser-HuR**® leitet dies bei ergdnzend anwendbarem
Osterreichischen Recht aus einer Warnpflicht nach § 1168a ABGB ab.
Jedenfalls verliet der FrachtfUhrer das Recht, sich auf den
Haftungsbefreiungsgrund des Art 17 Abs 4 litc CMR zu berufen, wenn der
Fahrer positive Kenntnis vom Ladefehler hat und dennoch seine Fahrt ohne

3 Thume in Thume, CMR-Kommentar?, Art 17 CMR, Rz 168.
344 In Thume, CMR-Kommentar?, Landerberichte Osterreich, 1004.
345 In Thume, CMR-Kommentar?, Landerberichte Osterreich, 1004.
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Beanstandung antritt (Art 29 Abs 1 CMR) 3*¢. Daraus ist der Schluss zu ziehen,
dass eine allgemeine Uberpriifungspflicht des Frachtfiihrers im Hinblick auf eine
beférderungssichere Verladung (also eine Absicherung des Gutes gegen
gewdhnlich auftretende Transporteinwirkungen) nicht besteht®*’.

Dies gilt allerdings nicht bei Kuhltransporten. Dabei handelt es sich um
Transporte mit speziellen Fahrzeugen, die mit eigenen Kihlaggregaten
ausgestattet sind, die es ermdglichen, jede gewlnschte Temperatur im
Fahrzeuginneren zu erzeugen und wahrend der gesamten Beférderungsdauer
beizubehalten®*®. Der Frachtfihrer eines Kdihltransports darf sich bei
Verladefehlern des Absenders nicht auf Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR berufen, wenn
fur die Betriebssicherheit der vorhandenen Kihlaggregate eine besondere
Verladung erforderlich ist, die der Fahrer vor Antritt der Fahrt nicht Gberpruft
hat**® (Art 18 Abs 4 CMR).

Was die Frage anbelangt, ob die Vereinbarung einer dem FrachtfUhrer
obliegenden Uberpriifung der durch den Absender vorgenommenen Verladung
und Verstauung zuladssig ist, vertritt der OGH die Ansicht, dass Art 41 CMR
einer solchen Vereinbarung nicht entgegenstehe®. Teutsch und Zapp hingegen
sehen fur eine derartige Vereinbarung keinen Raum, weil dies eine von Art 8
Abs 2 und Art17 CMR abweichende - und damit gemal Art41 CMR
unzulassige - Haftungserweiterung zu Lasten des Frachtflihrers darstellen
wiirde®'. Nachdem die iberwiegende Rspr und Lehre die Uberpriifungspflicht
des Frachtfihrers gemal Art 8 Abs 1 CMR als Obliegenheit, nicht aber als
vertragliche Nebenpflicht oder Schuldnerpflicht des Frachtfuhrers gegentber
seinem Vertragspartner qualifiziert>®?, nach Ansicht des OGH darin (iberhaupt
nur eine Beweisvermutungsregel®> zu sehen ist, ist mE die Meinung durchaus
vertretbar, dass die CMR insoweit auch keine Regelung enthalt, wen die Pflicht
zur Uberpriifung der Verladung trift und daher auch diese Frage einer
vertraglichen Regelung genauso zuganglich ist wie die Frage, wen die Pflicht
zur Verladung trifft. Soweit das Ubereinkommen keine Regelung vorsieht, steht
einer vertraglichen Vereinbarung nichts im Weg.

346 Thume in Thume, CMR-Kommentar?, Art 17 CMR, Rz 168.

%7 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 Art 17 CMR, Rz 64.

348 Thume, Haftungsprobleme bei CMR-Kihltransporten, TranspR 1992, 1.

%9 Thume in Thume, CMR-Kommentar?, Art 17 CMR, Rz 196.

%0 OGH 8.10.1984, 1 Ob 577/84; OGH 18.12.1984, 2 Ob 515/84; OGH 21.5.1997, 3 Ob 2035/96b.

%1 Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 8 CMR, Rz 17 f; Zapp, Vertraglich begriindete
Uberpriifungspflichten und Art 41 CMR in TranspR 1991, 372.

352 Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 8 CMR, Rz 3 ff.

%% OGH 3.7.1985, 3 Ob 547/85.
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Einhelligkeit herrscht in der Lehre und Rechtsprechung schlieB3lich dariber,
dass Art 17 Abs 4 lit c CMR nicht auf Falle der Haftung des Absenders wegen
mangelhafter Verladung analog anwendbar ist***, sondern diesfalls - wie zuvor
ausgefuhrt - nationales Recht gilt. Die Frage, wen die vertragliche Verpflichtung
zur Be- bzw Entladung trifft, ist dennoch relevant, weil sich danach
unterschiedliche Haftungskonstellationen ergeben:

a) Vom Frachtfiihrer libernommene Ladepflicht

Hat sich der Frachtfuhrer vertraglich zur Durchfiihrung der Be- und Entladung
verpflichtet, verlangert sich der Obhuts- und damit Haftungszeitraum des
FrachtfUhrers um die Dauer dieser Arbeiten. Daraus folgt, dass der Frachtflhrer
nach Art17 Abs 1 CMR haftet; haben seine Gehilfen diese Tatigkeiten
verrichtet, haftet er in Verbindung mit Art 3 CMR. Diesfalls kommt eine Berufung
auf Art 17 Abs 4 lit c CMR nicht in Betracht, es sei denn, Absender oder
Empfanger haben ungeachtet der bestehenden vertraglichen Regelung
tatséchlich be- bzw entladen®®. Nicht anwendbar ist Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR
naturlich auch, wenn Absender oder Empfanger unter der Aufsicht — und damit
Verantwortung - des Frachtflhrers tatig werden, weil sie in dieser Konstellation
als Erfiillungsgehilfen des Frachtfiihrers angesehen werden>*°.

In der Praxis ist freilich die Abgrenzung, wer eigentlich ,Herr des
Verladevorgangs“®*®” war, mitunter schwierig. Umso mehr empfiehlt es sich,
diesbezuglich zumindest eine klare vertragliche Regelung zu treffen.

b) Vom Frachtfiihrer nicht (ibernommene Ladepflicht

Hat sich nicht der Frachtfihrer, sondern der Absender oder Empfanger zur
Ubernahme der Ladevorgange verpflichtet, ist nochmals zu differenzieren, wann
der Schaden eingetreten ist: Flr Schadenseintritte wédhrend des Be- bzw
Entladens entfallt eine Haftung des Frachtfihrers schon aus dem Grund, dass
diese Zeitraume nicht in seinen Obhuts- und damit Haftungszeitraum fallen.
Dieser beginnt namlich mit dem Abschluss der Beladung®® und endet mit dem
Beginn der Entladung. Fallt also beispielsweise das zu transportierende Gut von

%% OGH 20.10.2004, 3 Ob 166/04i; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II2
Art 17 CMR, Rz 54, mwN.

355 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB I Art 17 CMR, Rz 55.

%6 Thume in Thume, CMR-Kommentar?, Art 17 CMR, Rz 162.

%7 OGH 14.9.1982, 4 Ob 578/81.

358 Ubernahme des Gutes iSd Art 17 Abs 1 CMR bedeutet namlich, dass der Frachtfiihrer das Gut zur
Erfillung des Beférderungsvertrages entgegen nimmt. Nur wenn der Frachtfihrer geman
Frachtvertrag auch zum Verladen verpflichtet ist, ist diese Voraussetzung schon mit Annahme des
Gutes zur Verladung erfllt; OGH 3.7.1985, 3 Ob 547/85.
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einem Hubwagen, wenn es in den Lkw verbracht oder aus dem Lkw entladen
wird, hat der Frachtfuhrer daflr nicht einzustehen. Eines Ruckgriffs auf einen
Haftungsbefreiungsgrund bedarf es daher nicht®*. Auch in jenen Fallen, in
welchen Mitarbeiter des Frachtfihrers fuir den Absender oder Empfanger tatig
werden oder in denen der Frachtfuhrer oder seine Leute gefalligkeitshalber tatig
werden, kommt eine Haftung nach Art 17 Abs 1 CMR, und damit eine mdgliche
Anwendung von Art 17 Abs 4 lit c CMR nicht in Betracht>®°.

Kommt es hingegen wéhrend der Beférderung zur Schadigung, weil sich ein
Fehler des gemald Beférderungsvertrag ladepflichtigen Absenders bei der
Beladung erst wahrend der Beférderung auswirkt, ist die Voraussetzung einer
Haftung des Frachtfihrers nach Art 17 Abs 1 CMR auf ersten Blick erfullt:
Schadenseintritt wihrend des Obhutszeitraums®’. Diesfalls kommt allerdings
Art 17 Abs 4 litc CMR samt Beweislastregel des Art18 Abs2 CMR zur
Anwendung, weshalb der Frachtfiihrer letztendlich nicht haftet®®?.

Besonders schwierig sind schliel3lich Konstellationen zu beurteilen, wenn
FrachtfUhrer oder Absender bzw Empfanger ihre eigenen Leute anweisen, bei
einer ursprunglich vertraglich gar nicht geschuldeten Leistung mitzuwirken, etwa
wenn technische Defekte eintreten und der andere unterstutzend zur Hand
gehen will, um eine raschere Be-/Entladung zu ermdglichen. Sie haben diesfalls
wohl eher ein eigenes Interesse, als dass sie gefalligkeitshalber tatig werden
wollen. Handeln Absender bzw Empfanger in diesem Sinne in eigener
Verantwortung, kann sich der Frachtfihrer im Schadensfall auf Art 17 Abs 4 lit ¢
CMR berufen®®,

Keine Entlastung des Frachtfihrers nach Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR findet statt,
wenn es wahrend des Transports zu einer Umladung durch den Frachtfihrer
kommt. Eine allféllige Beschadigung des Transportguts fallt dann in den
Obhutszeitraum des Frachtfuhrers, wahrenddessen den FrachtfUhrer eine
Verschuldenshaftung mit umgekehrter Beweislast und einem verscharften

%9 Herber/Piper, CMR-Kommentar (1996) Art 17 CMR, Rz 119.

Koller, Transportrechte, Art 17 CMR, Rz 40.

So etwa Jesser-Huf in Miinchener Komm VII12 Art 17, Rz 66; Thume in Thume, CMR-Kommentar?,
Art 17 CMR, Rz 154; aA Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 Art 17 CMR, Rz
56, da ihrer Ansicht nach der Schaden diesfalls auRerhalb des Obhutszeitsraums entstanden ist,
weil seine Ursache vorher gesetzt wurde. Diese Ansicht findet allerdings im Wortlaut des
Art 17 Abs 1 CMR keine Deckung.

362 OGH 17.11.1986, 1 Ob 675/86; BGH 27.10.1978, | ZR 86/76, VersR 1979, 417.

363 So Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 17 CMR, Rz 59; Jesser-Hul3 in
Minchener Komm VII2 Art 17, Rz 67; Thume in Thume, CMR-Kommentarz, Art 17 CMR, Rz 165.
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SorgfaltsmaRstab trifft®*. Ist die fehlerhafte Umladung hingegen auf Dritte
zuruckzufihren, ist im Schadensfall eine Berufung auf Art 17 Abs 4 lit c CMR
moglich®°.

In der Praxis kommt es durchaus haufig vor, dass haftungsbegriindende (Art 17
Abs 1 CMR) und haftungsbefreiende (Abs 2 und 4) Umstdnde zusammen
treffen. Fur diesen Fall sieht Art 17 Abs 5 CMR eine mit den Regelungen des
§ 1304 ABGB bzw des § 254 BGB®** vergleichbare anteilige Schadens-
tragung®®’ vor: ,Haftet der Frachtfiihrer auf Grund dieses Artikels fiir einzelne
Umstéande, die einen Schaden verursacht haben, nicht, so haftet er nur in dem
Umfange, in dem die Umsténde, fiir die er auf Grund dieses Artikels haftet, zu
dem Schaden beigetragen haben.”

Die Anwendbarkeit des Art 17 Abs 5 CMR setzt voraus, dass fur einen Schaden
zwei Ursachen kausal sind, die aus verschiedenen Risikospharen stammen,
wobei es unerheblich ist, ob beide Ursachen zur Entstehung des Schadens
beigetragen haben oder ob der Schadensumfang betroffen ist>®®.

Wenn sich das Verhaltnis, mit dem die Parteien zu einem Schaden beigetragen
haben, nicht bestimmen lasst, ist eine Aufteilung des Schadens zu gleichen
Teilen anzunehmen, so zB wenn Verladefehler des Absenders und ein
Fahrfehler des Fahrers des Frachtfihrers, der zum Unfall geflihrt hat, den
Schaden bewirkt haben®*.

Der FrachtfUhrer kann sich nicht auf eine Schadensteilung nach
Art 17 Abs 5 CMR berufen, wenn ihm Vorsatz oder gleichgestelltes Verschulden
nach Art 29 CMR vorzuwerfen ist®°.

%4 Zum Meinungsstand zur Rechtsnatur der Obhutshaftung ausfiihrlich Thume in Thume, CMR-

Kommentarz, Art 17 CMR, Rz 4 ff; fiir Osterreich eindeutig seit OGH 12.11.1996, 4 Ob 2278/96w.

365 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 17 CMR, Rz 62.

366 Da die CMR selbst keine Aussage darlber trifft, wie die Schadensaufteilung im einzelnen
vorzunehmen ist, ist bei ergdnzender Anwendung nationalen Rechts auch auf die jeweils dazu
entwickelten Grundséatze zurlickzugreifen (Thume in Thume, CMR-Kommentarz, Art 17 CMR, Rz
230).

367 Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR, 120.

%8 Jesser-Huf in Miinchener Komm VII2 Art 17, Rz 102.

%9 OGH 21.3.1977, 5 Ob 521/77. Einzelfalle aus der dt Rspr vgl Thume in Thume, CMR-Kommentar?,
Art 17 CMR, Rz 234.

%0 OGH 17.2.1982, 6 Ob 664/81.
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3. Regressanspriiche des Frachtfiihrers

Die Frage des Beginns der Verjahrung von Regressansprichen des
Hauptfrachtfihrers gegen seinen — als Erfullungsgehilfen zu qualifizierenden —
Unterfrachtfiihrer ohne durchgehenden Frachtbrief iSd Art 34 CMR*"" war in der
Rechtsprechung lange anders gesehen worden als von der einhellig
ablehnenden Lehre®? Die urspriingliche Rechtsansicht des OGH®*"®, wonach
die Verjahrungsfrist flr Ruckgriffsanspriche des Hauptfrachtfihrers gegen
seinen UnterfrachtfUhrer frihestens mit dem Zeitpunkt der Ersatzleistung des
Regress nehmenden Frachtfiihrers an seinen Vertragspartner beginne, wurde
im Wesentlichen damit begriindet, dass es sich bei einem Regressanspruch um
einen Anspruch sui generis handle, der erst mit der Ersatzleistung des
regressberechtigen Frachtflihrers entstehe und nach dsterreichischem Recht die
Verjahrungsfrist nicht zu laufen beginne, bevor der Anspruch Uberhaupt
entstanden ware. Demgegenuber vertrat die zitierte einhellig ablehnende Lehre
die Ansicht, dass auch der Ruckgriffsanspruch zwischen Haupt- und
Unterfrachtfihrer der Verjahrung des Art 32 CMR unterliege.

Die Wende in der Rechtsprechung wurde mit der Entscheidung 4 Ob 2336/96z
vom 26.11.1996°™* eingeldutet, in der in Ablehnung der bisherigen Judikatur
dem Hauptfrachtflhrer zugestanden wurde, seinen Unterfrachtfihrer auf
Schadenersatz wegen Transportschaden zu klagen, auch wenn er selbst noch
keinen Schadenersatz an seinen Auftraggeber geleistet hatte. Damit wurde der
HauptfrachtflUhrer zur Drittschadensliquidation gegenliber seinem Unter-
frachtfUhrer berechtigt.

Mit der Begriindung, dass jeder nachfolgende Unterfrachtfihrer seinerseits mit
spateren Unterfrachtfuhrern einen Beforderungsvertrag abschliet und daher
diese Uberlegungen auf jeden folgenden Unterfrachtfiihrer anzuwenden seien,
folgerte der OGH in seiner Entscheidung 2 Ob 75/99i vom 20.6.2000%7
schliel3lich, dass der jeweils beauftragende Unterfrachtfihrer in jeder Stufe
berechtigt sein muss, von seinem unmittelbar nachfolgenden Unterfrachtflhrer
Schadenersatz zu verlangen, auch wenn er selbst noch keinen Schadenersatz
an seinen Vormann geleistet hat.

1 Vgl dazu schon oben Kap 2, |, 5.

%2 Beispielsweise Jesser in ecolex 1996, 845 f und Csoklich, RAW 1997, 195 f, beide mwN.
7% Exemplarisch OGH 27.6.1996, 8 Ob 2013/96d.

34 37 69/266 = JBI 1997, 532 = RdW 1997, 275 = ZfRV 1997, 77.

35 ZfRV 2001, 7 = ecolex 2000, 334.
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Daraus folge weiters, dass der Ersatzanspruch des Hauptfrachtfuhrers (oder
Unterfrachtfihrers) gegen seinen (weiteren) Unterfrachtfihrer zur selben Zeit
entsteht wie der Anspruch des Absenders gegen den Hauptfrachtfihrer, da in
Wahrheit ja nur ein Anspruch vorliegt, der in einem Fall vom unmittelbar
Geschadigten, im anderen Fall vom beauftragten Frachtfihrer (Unter-
frachtfuhrer) geltend gemacht wird.

Regressanspruche in einer Frachtfihrerkette aus einzelnen Befdrderungs-
vertragen unterliegen demnach ebenfalls der Verjahrung nach Art 32 CMR.
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4. KAPITEL

AUFWANDERSATZANSPRUCHE DES FRACHTFUHRERS
NACH DER CMR

Wie bereits kurz ausgefuhrt, ist der Ersatz von Aufwendungen des Frachtfihrers
in der CMR nur punktuell geregelt. Das gegenstandliche Kapitel widmet sich der
Untersuchung der aus den wenigen Bestimmungen der CMR ableitbaren
Anspriiche des Frachtflhrers.

l. Kosten der Uberpriifung von Gewicht oder Menge des
Gutes (Art 8 Abs 3 CMR)

Um die aus Art 8 CMR ableitbaren Anspriche der am Beférderungsvertrag
beteiligten Personen einordnen zu kénnen, bedarf es zunachst einer genaueren
Betrachtung der Rechtsnatur der einzelnen Bestimmungen dieses Artikels.

1. Uberpriifungsobliegenheit nach Art 8 Abs 1 CMR
1.1. Allgemeines

Zunachst ist festzustellen, dass die Absatze 1 und 2 leg cit in Zusammenschau
mit Art 9 Abs 2 CMR (Beweiswirkung eines ohne mit Griinden versehenen
Frachtbriefes) und Art 17 CMR (Beginn der Frachtfiihrerhaftung mit Ubernahme
des Frachtguts) zu sehen sind, weil die Auswirkungen der von Art 8 CMR
getroffenen Regelungen mit den genannten Bestimmungen in einem
untrennbaren Zusammenhang®’® stehen:

L1 Der Frachtfiihrer ist verpflichtet, bei der Ubernahme des Gutes zu
Uberpriifen:
a) die Richtigkeit der Angaben im Frachtbrief (iber die Anzahl der
Frachtstiicke und tliber ihre Zeichen und Nummern;
b) den &ulleren Zustand des Gutes und seiner Verpackung.

2. Stehen dem Frachtfiihrer keine angemessenen Mittel zur Verfiigung,

um die Richtigkeit der in Absatz 1 Buchstabe a) bezeichneten Angaben zu
Uberpriifen, so trdgt er im Frachtbrief Vorbehalte ein, die zu begriinden sind.
Desgleichen hat er Vorbehalte zu begriinden, die er hinsichtlich des dulReren

376 Jesser-Hul3 bezeichnet den Zusammenhang der genannten Bestimmungen als ,funktionale Einheit*,

in Minchener Komm VII2 Art 8, Rz 1.
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Zustandes des Gutes und seiner Verpackung macht. Die Vorbehalte sind fiir
den Absender nicht verbindlich, es sei denn, dass er sie im Frachtbrief
ausdrticklich anerkannt hat.“

Mit Abs 1 lit a wird also dem Frachtfuhrer auferlegt, die Frachtbriefangaben mit
dem tatsachlichen Frachtgut zu vergleichen, nach Abs 1 lit b hat er den aul3eren
Zustand und die Verpackung zu Uberprifen.

Einhelligkeit herrscht in der Lehre dartber, dass Art 8 Abs 1 CMR keine
Untersuchungspflichten statuiert, sondern dem Frachtfihrer bloR eine
Obliegenheit auferlegt, das Frachtgut bei Ubernahme zur Beférderung zu
untersuchen®”. lhre Nichtbefolgung setzt den Frachtfilhrer zwar keiner
Schadenersatzverpflichtung aus, er erleidet aber den Nachteil, dass er seinen
Schadenersatzanspruch gegen den Absender*”® verliert und dass er die
Beweiskraft des Frachtbriefs nach Art 9 Abs 2 CMR nicht auszuhebeln vermag.

Nach Ansicht des OGH>"® kann die Frage, ob es sich bei Art 8 Abs 1 CMR ,um
eine Sollvorschrift oder Mussvorschrift handelt, auf sich beruhen, weil die
Beweislast in beiden Fallen gleich ist“. Aus Art 8 Abs 1 und 2 CMR folge ,nur,
dass gemal Art 9 Abs 2 CMR mangels eines am Frachtbrief eingetragenen
Vorbehalts bis zum Beweis des Gegenteils vermutet wird, das Gut und seine
Verpackung seien bei der Ubernahme duRerlich in gutem Zustand gewesen“*®.

Einigkeit herrscht weiters dartber, dass das Bestehen eines Frachtbriefes iSd
Artt 5 f CMR notwendige Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Art 8 Abs 1
und 2 CMR ist®®!, was ohnedies selbsterklarend ist, zumal sich der Wortlaut des
Abs 1 lit a ja ausdrucklich auf Frachtbriefangaben bezieht. Die Ansicht des BGH,
wonach ein Frachtbrief mangels Unterschriften in diesem Sinne unwirksam
ist*®?, ist differenziert zu betrachten: Auf die Unterschrift des Frachtfiihrers, der
als Rechtsfolge einer Obliegenheitsverletzung eine Verschiebung der
Beweislast zu seinen Lasten zu befurchten hat, kann es nicht ankommen. Auch
was eine fehlende Unterschrift des Absenders anbelangt, ist festzuhalten, dass
die Beweiswirkungen des Frachtbriefes nach Art 9 CMR zwar derjenigen Partei

s Koller, Transpor‘[rechte, Art 8 CMR, Rz 1; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB

11?7 At 8 CMR, Rz 1; Teutsch in Thume, CMR-Kommentarz, Art 8 CMR, Rz 3; Jesser-Hul3 in

Miinchener Komm VII2 Art 8, Rz 3 f; Zapp, Rechtsprobleme im Zusammenhang mit der Verpackung

in der CMR und im dt HGB, TranspR 2004, 335.

Dazu unten ausflhrlich Kap 5, 1l, 2.2.

%9 OGH 3.7.1985, 3 Ob 547/85.

%0 OGH 1.7.2009, 7 Ob 20/09f.

%81 Schiitz in Straube UGB |* Anh | § 452, Art 8 CMR, Rz 1; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 8,
Rz 4; Koller, Transportrechte, Art 8 CMR, Rz 1 aE.

382 BGH 9.2.1979, | ZR 67/77, NJW 1979, 2471 und BGH 17.4.1997, | ZR 251/94, TranspR 1998, 21.

378
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nicht entgegengehalten werden kénnen, die den Frachtbrief nicht unterfertigt
hat, sehr wohl aber derjenigen Partei, die unterschrieben hat. Insofern ist die
Uberprifungsobliegenheit fir den Frachtfilhrer auch maRgeblich, wenn der
Absender nicht unterschrieben hat®®’. Fehlt ein Frachtbrief (berhaupt, ist
hinsichtlich der Uberprifungspflichten das ergdnzend anwendbare nationale
Recht maRgeblich®*.

Der fur die Obliegenheit des Frachtfihrers mal3gebliche Beurteilungszeitpunkt
ist die Ubernahme des Frachtguts, das nach dem Willen beider Vertragsparteien
Gegenstand des Beforderungsvertrages sein soll. Mit diesem Zeitpunkt beginnt
namlich die Obhutshaftung des Frachtfiihrers°.

Etwaige Abweichungen in der Anzahl, den Zeichen und den Nummern
(Art 6 Abs 1 lit g CMR) der Ubergebenen Frachtsticke, die vom Frachtfuhrer im
Frachtbrief zu vermerken sind, sind in der jeweiligen Maleinheit des
Frachtbriefes einzutragen, da es naturgemaR keinen Sinn macht, ,Apfel mit
Birnen“ zu vergleichen. Ist eine gleichartige Uberpriifung fiir den Frachtfiihrer
nicht mdglich, weil ihm beispielsweise folierte Paletten Ubergeben wurden,
wahrend im Frachtbrief von Colli*® die Rede ist, hat er die Méglichkeit, einen
sog ,Unbekannt-Vermerk® im Frachtbrief anzubringen. Er ist jedenfalls nicht
verpflichtet, die Ubernahme einer bestimmten Anzahl von Paletten zu
bestatigen, wenn im Frachtbrief von anderen Einheiten die Rede ist. Insofern ist
der Absender gut beraten, die den Tatsachen entsprechende Einheit bereits
korrekt in den Frachtbrief einzutragen. Zeichen und Nummer sollen lediglich die
Identifikation des Frachtguts ermdglichen.

In der Praxis wesentlich heikler stellt sich fir den Frachtfihrer die Uberprifung
des &uBeren Zustands des Gutes dar: Die dt Ubersetzung ,auBerer Zustand®
meint — anders als es vielleicht das Begriffsverstandnis auf den ersten Blick
vermuten lassen wiirde — nicht eine rein oberflachliche Uberpriifung, sondern
eine Uberpriifung hinsichtlich evidenter Umstande, auch wenn dafiir durchaus
mehr erforderlich sein kann als eine reine Uberpriifung der Oberflache. Mit
anderen Worten: es wird zwar mehr erwartet als blol3es Ansehen (etwa durch
Riechen, Fuhlen, Horen), allerdings umfanglich beschrankt auf eine
,Evidenzkontrolle“*®’. Eine eingehendere Kontrolle wird hingegen nicht verlangt,

383 Jesser-Huf3 in Miinchener Komm VII? Art 8, Rz 5.

384 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 11> Art8 CMR, Rz 1; Jesser-Huf in
Minchener Komm VII2 Art 8, Rz 5.

%5 Thume in Thume, CMR-Kommentar®, Art 17 CMR, Rz 18.

386 Das sind Packstlicke bzw Verpackungseinheiten, die aus Griinden der Wirtschaftlichkeit in gréReren
Einheiten auf Ladungstragern wie Paletten zusammengefasst transportiert werden.

387 So Zapp in TranspR 1991, 372.
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da besondere Warenkenntnisse des Frachtfuhrers oder von diesem
mitzufuhrende spezielle Prifungseinrichtungen nicht von der Intention der CMR
gedeckt sind>®,

Was Kiuhltransporte betrifft, ist allerdings der Umfang der Prifpflicht alles andere
als unstrittig: Wahrend das Ubereinkommen selbst keine Differenzierung in der
Prifobliegenheit gemald Art 8 Abs 1 CMR nach Spezialtransporten trifft, bejaht
die internationale Rechtsprechung mit unterschiedlicher Beharrlichkeit und ein
grol3er Teil der Lehre eine Verpflichtung des Frachtfihrers von Kihltransporten,
Temperaturmessgerate  mitzufihren und diese zur Uberpriifung der
Ubernahmetemperatur  einzusetzen®®.  Wenngleich die  {iberwiegende
Auffassung, die Ubernahmetemperatur sei Bestandteil des duReren Zustandes
des Gutes, nicht Uberzeugt, ist Jesser-HuBR>**® mE aus reinen Praktikabilitats-
uberlegungen beizupflichten, dass dem auf Kihltransporte spezialisierten (und
daher mit entsprechendem Sonderwissen ausgestatteten) FrachtfUhrer
zuzumuten ist, Thermometer 2zwecks aullerlicher Temperaturkontrolle
mitzufihren, zumal eine Messung in der taglichen Praxis weder besonders
aufwendig, noch schwierig, noch teuer ist*®'. Insofern ist an die
,Evidenzkontrolle® durch einen spezialisierten Transportunternehmer ein
anderer, zweifelsohne hoherer, Mal3stab anzulegen als an einen Generalisten.
SchlieBlich ist eine Messung in seinem eigenen Interesse, um nach Eintragung
etwaiger Vorbehalte die Vermutung des Art 9 Abs 2 CMR nicht gegen sich zu
haben.

Auch hinsichtlich des Zustands der Verpackung hat der Frachtfihrer nur den
aulBeren Anschein der Verpackung zu prufen, nicht aber Qualitat. Die
Untersuchungsobliegenheit bezieht sich also auf evidente Verpackungs-
schaden, aber auch Verpackungsfehler im Hinblick auf die geplante
Beforderung, sofern sie einem ordentlichen Frachtfuhrer offensichtlich auffallen
miissen%.

%8 Loewe, ETR 1976, 537; Teutsch in Thume, CMR-Kommentar’, Art 8 CMR, Rz 12; Koller,
Transportrechts, Art 8 CMR, Rz 3.

%9 Cour Paris, 20.11.1979, BT 1980, 190; Jesser-Huf in Miinchener Komm VI Art 8, Rz 10; Helm,
GroRkomm HGB* Art 8 CMR, Rz 14; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 8, Rz 9; ablehnend blo3
Loewe, ETR 1976, 537 unter Berufung auf Art 8 Abs 1 lit b CMR, der keine Verwendung von Mess-
geraten verlange und Zapp, TranspR 1991, 372 mit Bezug auf Art 41 CMR, der einer Uber den
Wortlaut der CMR hinausgehenden Priifung entgegen stiinde.

390 In Miinchener Komm VII? Art 8, Rz 9 f. Ganzlich ablehnend Zapp in TranspR 1991, 335.

391 Mittels eines digitalen Infrarot-Thermometers ist liber die Messung der Abstrahltemperatur eines
Gutes die Temperatur des Frachtgutes selbst einfach zu ermitteln. Ebenso wird man bei
Tankfahrzeugen die Priifung mittels Durchflussmessern verlangen kdnnen.

392 Jesser-Huf in Minchener Komm V112 Art 8, Rz 11.
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1.2. Vorbehalte

Die Ausgestaltung der Vorbehalte, die der Frachtfihrer gemaR Art 8 Abs 2 CMR
anzubringen hat, ist - je nach Untersuchung - unterschiedlich®*;

a) Art 8 Abs 1 lita CMR

Nachdem es sich bei der Anzahl der Frachtsticke und deren Zeichen und
Nummern um Tatsachenfeststellungen handelt, ist eine Begrindung entbehrlich,
weil praktisch kaum méglich®**. Ebenso wenig bedarf es hinsichtlich solcher

Vorbehalte fiir deren Wirksamkeit der Anerkennung durch den Absender®®®.

Hat der Frachtfuhrer keine angemessenen Mittel zur Verfigung, um diese
Uberpriifungen iSv Stichproben®® durchzufiihren, geniigt es freilich nicht, dass
der Frachtfuhrer lediglich anfuhrt, er sei dazu nicht in der Lage, sondern hat er
darzulegen, warum ihm eine Uberpriifung nicht méglich ist (Art 8 Abs 2 Satz 1
CMR), etwa weil ein spezielles Messgerat, mit dessen Erforderlichkeit der
FrachtfGhrer nicht rechnen konnte, fehlte oder weil ein Container plombiert
war®®”. Unterlasst der Frachtfilhrer eine solche Begriindung, ist der Vorbehalt
unwirksam und gilt als nicht geschrieben>®.

b) Art 8 Abs 1 lit b CMR

Auch wenn es sich bei dem Vorbehalt wegen des aulleren Zustands des
Frachtgutes bzw der Verpackung nicht um eine Pflicht des Frachtfuhrers
handelt, sondern um ein Recht®®, ist der Frachtfiihrer gut beraten, im
Frachtbrief einzutragen, sofern ihm etwas auffallt. Macht er von seinem Recht,
einen Vorbehalt einzutragen, Gebrauch, hat er ihn auch zu begrinden,
andernfalls der Vorbehalt wie bei jenem nach lit a unbeachtlich ist.

Hinsichtlich der Verbindlichkeit eines Vorbehalts ist danach zu unterscheiden,
ob der Vorbehalt vom Absender anerkannt wurde oder nicht
(Art 8 Abs 2 Satz 3 CMR). So oder so bedeutet es noch nicht die endgultige
Haftungsbefreiung des Frachtflhrers, wohl aber bringt das ausdrickliche und

%3 Eine Ubersicht findet sich bei Loewe, ETR 1976, 538.

%4 Ruitinga, ETL 1982, 237.

%5 Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 8 CMR, Rz 24.

%6 Loewe, ETR 1976, 538.

7 Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 8 CMR, Rz 20.

%8 Helm, GroRkomm HGB*, Art 8 CMR, Rz 18.

399 Ziichner, Zur Priifungspflicht des Frachtfiihrers nach Art 8 CMR, ZfV 1968, 460 f.
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gesondert zu unterfertigende Anerkenntnis*®® des Absenders den Vorteil der
umfassenden Beweisvermutung gemald Art 9 CMR. Aber selbst der nicht
anerkannte Vorbehalt stellt eine offene Beweislage her, da er die
Beweisvermutung des Art 9 CMR aufhebt*®'. Das wiederum bedeutet aber auch,
dass keine Vermutung mehr fir die Richtigkeit der Angaben im Frachtbrief und
den guten Zustand des Frachtgutes im Zeitpunkt der Ubernahme durch den
FrachtfUhrer besteht. Damit wird fur alle Beteiligten die urspringliche Situation
wieder hergestellt, wonach der Anspruchsteller zu beweisen hat, dass er das
Gut vollzahlig und frei von Mangeln Ubergeben hat, umgekehrt hat auch der
FrachtfUhrer das Vorliegen eines Verpackungsmangels zu beweisen, will er den
Haftungsbefreiungsgrund des Art 17 Abs 4 lit b CMR*%? geltend machen.

Ein vom Frachtfihrer erhobener Vorbehalt hat schriftich durch Eintragung im
Frachtbrief, und zwar in jenem Doppel, das dem Absender ausgehandigt wird*®*,
zu erfolgen. In der Praxis kommt es durchaus vor, dass Frachtfihrer in der
Meinung, sie konnten sich dadurch vorab pauschal absichern, Vorbehalt-
Vermerke bereits auf die von ihnen verwendeten Frachtbriefe vordrucken
lassen, was freilich den zwingenden Erfordernissen des Art 8 CMR widerspricht
und daher unwirksam ist (Art 41 CMR)***. GleichermaRen unwirksam sind nicht

oder nicht ausreichend begriindete Vorbehalte*®.

Zusammengefasst bedeutet dies flir den Frachtfuhrer: An eine unterlassene
Uberprifung der in Art 8 Abs 1 CMR genannten Punkte kniipfen sich per se
noch keine fir den FrachtfUhrer nachteiligen Folgen. Logische Konsequenz
einer nicht durchgefiihrten Uberpriifung ist das Fehlen von Vorbehalten, da man
nur Vorbehalte erheben kann, wenn man auch etwas Uberprift und fur unrichtig
befunden hat. An die Nichteintragung von Vorbehalten ist die Vermutung des
Art9 Abs 2 CMR fir den ordnungsgemalen Zustand des Gutes und seiner
Verpackung und die im Frachtbrief eingetragene Anzahl sowie Zeichen und
Nummern geknupft. Selbst diese Vermutung kann der Frachtfihrer allerdings im
Schadensfall noch entkraften, wenn ihm der volle Gegenbeweis gelingt*®.

Um sich seine Ersatzanspriiche gegen den Absender nach Art 10 CMR*" zu
sichern, bedarf es zumindest des einseitigen Vorbehalts durch den Frachtflhrer.

0 Loewe, ETR 1976, 540.

1 Loewe, ETR 1976, 539.

402 Vgl dazu unten ausflhrlich Kap 5, 3. Exkurs.

403 Es sei denn, der Absender hatte ihn ausdricklich anerkannt.

404 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 8, Rz 13.

405 Koller, Transportrecht®, Art 8 CMR, Rz 6. Einer Begriindung bedarf es wiederum nur dann nicht,
wenn der Absender den Vorbehalt anerkennt.

4% OGH 3.7.1985, 3 Ob 547/85; OGH 1.7.2009, 7 Ob 20/09f.

407 Vgl dazu unten ausfiihrlich Kap 5, Il.
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2.  Uberpriifungspflicht nach Art 8 Abs 3 CMR*®
2.1. Inhalt und Umfang der Uberpriifungspflicht

Im Unterschied zu der als Obliegenheit ausgestalteten Uberpriifung nach Abs 1
schreibt Abs 3 bei der Uberpriifung auf Verlangen des Absenders eine echte
Schuldnerpflicht fest*®®;

3. Der Absender kann vom Frachtflihrer verlangen, dass dieser das
Rohgewicht oder die anders angegebene Menge des Gutes (lberpriift. Er kann
auch verlangen, dass der Frachtfiihrer den Inhalt der Frachtstlicke (berpriift.
Der Frachtfiihrer hat Anspruch auf Ersatz der Kosten der Uberpriifung. Das
Ergebnis der Uberpriifung ist in den Frachtbrief einzutragen.“

Diese schuldrechtliche Verpflichtung entsteht, wenn der Absender von dem ihm
eingerdumten Recht Gebrauch macht, vom Frachtfiihrer eine Uberpriifung von
Gewicht oder Menge (Art 8 Abs 3 Satz 1) bzw Inhalt der Frachtstiicke*'® (Art 8
Abs 3 Satz 2) zu verlangen. Mit dem zu Uberprifenden Gewicht ist in diesem
Zusammenhang das ,Rohgewicht‘ gemeint, das ist nach hA das Bruttogewicht,
also das Gut einschlieBlich Verpackung*''. Dem Rohgewicht kommt im Hinblick
auf die Haftungshdchstgrenzen der Art 23 Abs 3 CMR (8,33 SZR pro Kilogramm
Rohgewicht) besondere Bedeutung zu. Guter, die nicht gewogen werden, sind
hingegen nach ihrer Menge anzugeben, wie zB in Litern oder Kubikmetern*'?.
Eine Pflicht zur Qualitats- oder Funktionsprifung besteht bei diesen Kontrollen
grundsatzlich nach Art 8 Abs 3 CMR nicht. Nachdem es aber im Ermessen des
Absenders steht, den Umfang und die Qualitat der Uberpriifung festzulegen,
wofiir er ja auch die Kosten zu tragen hat, ist der Ansicht Boesches*’® zu folgen,
dass darin keine unzulassige Erweiterung des Haftungsrahmens gemaf Art 17
CMR zu sehen ist, sondern eine zulassige - weil in der CMR nicht abschliel3end
geregelte - vertragliche Nebenpflicht.

408 Zur Entstehung dieser Bestimmung Loewe, ETR 1976, 536.

409 Jesser, Frachtfuhrerhaftung nach der CMR, 56.

410 Eine Uberpriifung des Inhalts ist etwa durch Offnen der Verpackung zu bewerkstelligen, wobei diese
nach erfolgter Prifung auch wieder zu verschlieBen ist, um einen gefahrlosen Transport zu
gewahrleisten.

A Teutsch in Thume, CMR-Kommentarz, Art 6 CMR, Rz 15; Jesser-Hu3 in Minchener Komm VII?
Art 6, Rz 18; aA Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 6, Rz 13, wonach darunter das Nettogewicht,
also das Gut abziiglich des Verpackungsgewichts verstanden wird.

12 Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 6 CMR, Rz 15.

413 In Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 8 CMR, Rz 5 und 13; aA Teutsch in Thume,
CMR-Kommentar?, Art 8 CMR, Rz 33.
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Die Pflicht des Frachtfihrers, das Frachtgut Uber das in Abs 1 hinausgehende
Mal zu Uberprifen, entsteht nur bei ausdricklichem Verlangen des Absenders.
Nur diesfalls hat der Frachtfiihrer einen Anspruch auf die durch die Uberpriifung
angefallenen Kosten. Macht der Frachtfihrer von seinem ebenfalls bestehenden
Recht*'* Gebrauch, das Gut in Eigenregie zu Uberpriifen, hat er naturgemaf
keinen Kostenerstattungsanspruch, es sei denn, es stellt sich heraus, dass das
Fahrzeug vom Absender Uberladen wurde oder dass es sich um Ware handelt,
die aus anderen Griunden dem Frachtfiihrer unzumutbarer Weise zum Transport
ubergeben wurde (zB nicht korrekt deklarierte Ware, die den Frachtfihrer der
Gefahr einer behordlichen Bestrafung aussetzen wirde). Im ersten Fall ist sein
Kostenerstattungs- und allenfalls Schadenersatzanspruch aus erganzendem
Vertragsrecht*’® bzw im Falle unrichtiger Frachtbriefangaben aus Art 7 CMR
abzuleiten.

2.2. Rechtsfolgen

Laut Art 8 Abs 3 Satz 3 CMR hat der Frachtfuhrer Anspruch auf Ersatz der
Kosten der verlangten Uberpriifung. Dazu zahlen Dbeispielsweise
Sachverstandigenkosten, Personalkosten, Wiegegelder udgl*'®, aber auch das
fir die Dauer der Uberpriifung angefallene Standgeld*'”. Die Failligkeit des
Anspruches richtet sich dabei nach dem jeweils national anzuwendenden Recht.
Fir Osterreich ist § 1170 ABGB maRgeblich, der die Falligkeit des Werklohns
und des Auslagenersatzes regelt. Demgemal ist das ,Entgelt nach vollendetem
Werk zu entrichten®, also grundsatzlich mit Erfullung der Beférderungsleistung
durch den Frachtfuhrer. Sofern nichts anderes vereinbart wurde, steht vor
Vollendung des Werkes kein Werklohn zu*'®. Allerdings werden ,Auslagen, die
der Unternehmer nicht auf sich genommen hat®, dem Werkbesteller gesondert
angelastet’®, und kénnen vom Frachtfilhrer bereits vor Falligkeit seines
Werklohns verlangt werden. Hinsichtlich des Auslagenersatzes besteht also
eine Vorschusspflicht des Absenders.

Das Ergebnis der Uberpriifung ist gemaR Art8 Abs 3 Satz4 CMR in den
Frachtbrief einzutragen, doch sagt die CMR weder etwas daruber aus, wen
diese Pflicht zur Eintragung trifft, noch welche Beweiswirkungen damit
verbunden sein sollen bzw welche Konsequenzen es hat, wenn ein solcher
Eintrag fehlt oder falsch ist.

414 Teutsch in Thume, CMR-KommentarZ, Art 8 CMR, Rz 32.
415 Jesser-Huf in Minchener Komm V112 Art 8, Rz 22.

46 Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 8 CMR, Rz 34.
ar Vgl dazu schon oben Kap 3, I, 2.1.

“8  Krejci in Rummel, ABGB® § 1170, Rz 5.

419 Krejci in Rummel, ABGB® § 1170, Rz 14.
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Zunachst geht die hM davon aus, dass die Aufgabe der Frachtbriefeintragung
dem Frachtfihrer zukommt, zumal dieser den Uberpriifungsauftrag erhalten hat
und Abs 3 leg cit eine Erweiterung der Kontrollpflichten des Frachtfihrers
festschreibt*?°. Hinsichtlich der Wirkung einer Eintragung gehen die Meinungen
in der Literatur auseinander, weil sich die Beweisvermutungen des Art 9 CMR
nur auf Art 8 Abs 1 und 2 CMR beziehen, nicht aber auf Abs 3. Wahrend
Boesche*?" unter Berufung auf Koller**? ohne nahere Begriindung eine analoge
Anwendung des Art9 CMR propagiert, stellt Jesser-HuB*?® bei der
Heranziehung des Art 9 auf folgende Erwagungen ab: Einerseits darauf, ob der
Absender die Uberpriifungspflicht des Frachtfilhrers in den Frachtbrief
eingetragen hat (Art 6 Abs 3 CMR), weil ein Dritter ohne einen solchen Eintrag
nicht wissen kann, ob Uberhaupt eine Uberpriifungspflicht des Frachtfiihrers
besteht, und andererseits auf die Frage, worauf sich die Uberpriifungspflicht im
Einzelfall bezieht (auf den Inhalt der Frachtstlicke, auf das Rohgewicht oder auf
die anders angegebene Menge).

Tatsachlich bezieht sich Art 9 Abs 1 CMR insofern auf die in Art 8 Abs 3 CMR
genannte Menge und das Rohgewicht, als der Frachtbrief bis zum Beweis des
Gegenteils den Inhalt des Beforderungsvertrages beweist. Inhalt des
Beforderungsvertrages ist laut Art 6 Abs 1 lit h CMR ua eben auch ,das
Rohgewicht oder die anders angegebene Menge®. Hingegen betrifft den ,Inhalt
der Frachtstiicke“ weder Abs 1 noch Abs 2 des Art 9 CMR. Demgemal ist auch
zu unterscheiden: Ist bei Menge oder Rohgewicht das vom Frachtfihrer bei
seiner Uberpriifung nach Art 8 Abs 3 CMR erzielte Ergebnis nicht eingetragen,
lasst sich die Beweisvermutungsregel des Art 9 nur dann Ubertragen, wenn die
Uberprifungspflicht im Frachtbrief ausgewiesen ist. Ist sie es nicht, bleibt die
Beweissituation offen. Hat der Frachtfiihrer das Ergebnis seiner Uberpriifung
eingetragen und stimmen seine Angaben mit jenen des Absenders nicht
uberein, bleibt die Beweislage ebenfalls offen, zumal sich dann
Absenderangaben und die einseitigen Eintragungen des Frachtfluhrers
gegenuber stehen. Hinsichtlich des Inhalts der Frachtstlicke bleibt es so oder so
bei der offenen Beweissituation, da auf den Inhalt der Frachtsticke in Art 9 CMR
kein Bezug genommen wird.

420 Jesser-Hu3 in Minchener Komm VII? Art 8, Rz 24; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,

Komm HGB II? Art 8 CMR, Rz 14; aA Loewe, ETR 1976, 537, wonach die Eintragung von den
Parteien gemeinsam vorzunehmen sei.

In Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 8 CMR, Rz 14.

In TransportrechtG, Art 8 CMR, Rz 10.

In Miinchener Komm VII2 Art 8, Rz 26.

421
422
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Kommt der Absender wegen einer vom Frachtfihrer unterlassenen Uberpriifung
nach Art 8 Abs 3 CMR zu Schaden (etwa in Folge von Beweisschwierigkeiten),
wird der FrachtfiUhrer nach MalRgabe des nationalen Rechts schadenersatz-
pflichtig**.

424 Teutsch in Thume, CMR-Kommentarz, Art 8 CMR, Rz 35 mwN.
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ll. Kosten der Ausfuhrung einer Weisung des Verfiigungs-
berechtigten (Art 12 Abs 5 lit a CMR)

1. Ausgestaltung und Inhalt des Verfiigungsrechts

Das gegenuber dem allgemeinen Frachtrecht des UGB (§433 Abs 1)
weitreichender ausgestaltete Verfugungsrecht des Absenders nach Art 12 CMR
regelt das gemall Art41 CMR unabdingbare Recht des Absenders bzw
Empfangers, die vertraglichen Pflichten des Frachtfihrers nachtraglich, also
nach Abschluss des Beforderungsvertrages, durch einseitige Willens-
erklarungen abzudndern*®. Im Gegensatz zu §433 Abs1 UGB zihlt
Art 12 Abs 1 CMR die einzelnen Verfligungen nur demonstrativ auf, sodass
auch andere Verfligungsméglichkeiten zuladssig sind*?®. Das Verfligungsrecht
nach Art 12 CMR entsteht mit Abschluss des Beférderungsvertrages und endet
mit Erfullung des Beforderungsvertrages (Ablieferung des Gutes beim
Empfianger) **’. Seine Existenz ist dabei nicht vom Vorliegen eines Frachtbriefes
abhangig, allerdings setzt die Auslibung des Weisungsrechts zum Schutz des

Frachtfiihrers die Vorlage des Frachtbriefes voraus*?.

Dieses Recht auf einseitige Vertragsanderung ist rein schuldrechtlicher Natur

und sagt nichts {iber das sachenrechtliche Verfiigungsrecht aus*?.

Seine Ursachen hat dieses massiv in die Rechte des Frachtfuihrers eingreifende
Dispositionsrecht in den fur die Transportbranche geltenden Besonderheiten**°,
wie beispielsweise die sich rasch andernden Verfugbarkeiten von Gutern, der
besondere Bedarf der Logistik einer immer arbeitsteiligeren Wirtschaft an sehr
hoher Flexibilitdt oder das grofle Mal® an Verflechtung der einzelnen
Verkehrstrager im kombinierten Verkehr. Das Bedurfnis nach einem Recht auf
einseitige Vertragsanderung resultiert also aus wirtschaftlichen Erwagungen. Ob
ein derartig weitreichender Umfang allerdings auch gerechtfertigt ist, wird bereits

seit Jahrzehnten in Frage gestellt**".

425 Helm, Grofkkomm HGB*, Art 12 CMR, Rz 1; Koller, Transportrecht®, Art 12 CMR, Rz 1.

6 OGH 13.6.1985, 6 Ob 587/85.

27 Jesser-Huf in Miinchener Komm VII2 Art 12, Rz 7 f.

428 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 12 CMR, Rz 5; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn, Komm HGB II? Art 12 CMR, Rz 1; Oftte in Ferrari ua, Internationales Vertragsrecht (2007)
Art 12 CMR, Rz 1.

429 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 12, Rz 1; Temme in Thume, CMR-Kommentar?, Art 12 CMR,

Rz 1.

Schulte, Logistik — Wege zur Optimierung der Supply Chain® (2009), passim.

Vgl dazu etwa schon die Anderungsvorschléage der FIATA in TranspR 1984, 115 f.
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1.1. Weisungen des Absenders (Abs 1)

Im Rahmen seines Verfigungsrechts kann der Absender**? vom Frachtfiihrer
Lnsbesondere verlangen, dass der Frachtfiihrer das Gut nicht weiterbeférdert,
den fiir die Ablieferung vorgesehenen Ort dndert oder das Gut einem anderen
als dem im Frachtbrief angegebenen Empfénger abliefert.” (Art 12 Abs 1 Satz 2
CMR). Im Gegensatz dazu wird die in §433 Abs 1 UGB vorgesehene
Ablieferung an einen anderen als den im Frachtbrief bezeichneten Empfanger
nur dann als zulassig angesehen, wenn sich dadurch der Frachtvertrag nicht
wesentlich andert. Eine solche wesentliche — und damit unzuldssige -
Vertragsanderung liegt vor, wenn damit eine Anderung des Ablieferungsorts
einhergeht*®.

Um dberhaupt in die Lage zu kommen, eine Weisung in diesem Sinne zu
erteilen, hat der Absender die erste Ausfertigung des Frachtbriefes vorzuweisen
(Art 12 Abs 5 lit a CMR), um dem Frachtfilhrer eine Uberpriifung zu
ermdglichen, wer zur Ausubung des Verfugungsrechts berechtigt ist. Ist zu dem
Zeitpunkt, wenn der Absender sein Verflugungsrecht ausiben will, (noch) gar
kein Frachtbrief ausgestellt, kann das Recht formlos ausgeubt werden. Als
Beweis kann diesfalls jedes beliebige Beweismittel herangezogen werden***.
Diesfalls kann der Frachtflhrer ohnedies leicht selbst feststellen, ob noch der
Absender oder schon der Empfanger weisungsberechtigt ist (Art 12 Abs 2 Satz
1, 2. AltiVm Art 13 Abs 1 CMR).

Das Verfugungsrecht des Absenders besteht namlich nur, solange noch nicht
die zweite Ausfertigung des Frachtbriefes dem Empfanger Ubergeben wurde
(Art 12 Abs 2 Satz 1, 1. Alt CMR) bzw bis eben der Empfanger sein Recht nach
Art 13 Abs 1 CMR geltend macht (Art 12 Abs 2 Satz 1, 2. Alt CMR). Weiters
geht das Verfugungsrecht des Absenders im Falle des Abs 3 leg cit mit
Ausstellung des Frachtbriefes unter, da es dem Empfanger bereits von Anfang
an zusteht, wenn der Absender einen entsprechenden Vermerk in den
Frachtbrief eingetragen hat. In allen 3 Beendigungsvarianten kann das
Weisungsrecht des Absenders wieder aufleben, wenn der Empfanger gemaf
Art 15 Abs 2 CMR die Annahme des Gutes verweigert. Gleiches soll sinnvoller
Weise gelten, wenn der FrachtfUhrer auf eine Weisungsanfrage beim
Empféanger von diesem ohne Antwort bleibt**°.

432 Wie bereits eingangs erlautert, meint der Begriff ,Absender” den Vertragspartner des Frachtfihrers.

Er ist insofern der primar Verfligungsbefugte.
433 Schitz in Straube, UGB I*, § 433, Rz 4.
3 Helm, GroBkomm HGB*, Art 12 CMR, Rz 40.
435 Koller, Transportrechte, Art 12 CMR, Rz 6.
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Wenngleich Art 12 Abs 1 CMR die Verfigungsmoglichkeiten nur demonstrativ
(ninsbesondere®) aufzahlt, geht doch aus Art 12 Abs 1 Satz 1 hervor, dass sich
die Weisungen auf das Frachtgut laut Beférderungsvertrag selbst beziehen
mussen. Dies ist etwa dann nicht mehr der Fall, wenn andere als vertraglich
vereinbarte oder zusatzliche Giter transportiert werden sollen**®. Hinsichtlich
Weisungen, die die Verwendung eines bestimmten Fahrzeuges, die Verzollung,
eine Versicherung, die Transportroute, die Anordnung einer Nachnahme, die
Einlagerung, die Umladung, den Verkauf, die Vernichtung oder die
Ruckbeférderung des Frachtgutes betreffen, gehen die Meinungen Uber die
Zulassigkeit auseinander®*”. Meiner Ansicht nach ist fiir eine einschrankende
Auslegung, wonach sich derartige Weisungen zum Teil nicht mehr auf das
Frachtgut selbst beziehen wirden, angesichts der von der CMR in Art 12 Abs 1
selbst vorgenommenen exemplarischen Aufzahlung kein Raum. Wenn die CMR
sogar die Mdglichkeit einrdumt, das Gut Uberhaupt nicht weiter beférdern bzw
abliefern zu mussen, sind samtliche der genannten Weisungen nicht ein Mehr,
sondern ein Weniger und daher wohl als zuldssig anzusehen®®. Das
Gegenargument indessen, dass sich viele dieser Weisungen nicht auf das Gut
selbst beziehen wirden, scheint wenig stichhaltig, zumal jede Handhabung sich
in irgendeiner Form auf das Frachtgut bezieht.

1.2. Weisungen des Empfiangers (Abs 2 und 3)

Der frachtbriefmaRige Erwerber kann sein Weisungsrecht auf drei Arten
erwerben: Aus der zuvor beim Absender getroffenen Abgrenzung nach Abs 2
Satz 1 beginnt seine Verfugungsberechtigung entweder, wenn ihm die zweite
Ausfertigung des Frachtbriefes Ubergeben wurde oder wenn er seine Rechte
nach Art 13 Abs 1 CMR geltend macht, indem er die Ubergabe von Frachtbrief
und Frachtgut fordert oder Ersatzanspriche anmeldet. Auf die Zahlung gemalf}
Art 13 Abs 2 CMR kommt es hingegen nicht an**. Im erstgenannten Fall kommt
es allein auf die faktische Ubergabe an, nicht aber darauf, ob der Empfanger

einen Anspruch darauf hatte*°.

436 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 12, Rz 8; Koller, Transportrechtﬁ, Art 12 CMR, Rz 2.

437 Jesser-Hul3 in Minchener Komm VII?2 Art 12, Rz 16; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
Komm HGB II2 Art 12 CMR, Rz 2 f; beide mwN.

Dies entspricht dem vorzitierten Ergebnis von Jesser-Hul.

Teilweise aA Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB |12 Art 12 CMR, Rz 3.

439 Koller, TransportrechtG, Art 12CMR, Rz 7.

440 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 12 CMR, Rz 38.

438
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Da die zweite Ausfertigung des Frachtbriefes den Transport begleitet, geschieht
die Ubergabe idR am Bestimmungsort**'.

Die dritte Moglichkeit ertffnet ihm schlielllich ein Frachtbrief, der bereits bei
seiner Ausstellung den Empfanger als VerflUgungsberechtigten ausweist
(Abs 3). Steht einmal dem Erwerber das Verfugungsrecht zu, hat der
FrachtfUhrer den Weisungen des Empfangers zu entsprechen.

Wurde gar kein Frachtbrief ausgestellt, kann der Empfanger nach Abs 2 Satz 1,
1. Alt kein Weisungsrecht erwerben**?. Hingegen schadet das Fehlen eines
Frachtbriefes nach dem Wortlaut des Abs 5 lit a nicht, wenn der Erwerber sein
Weisungsrecht aus Abs 2 Satz 1, 2. Alt ableitet**®. Die dritte Variante des
Rechtserwerbs setzt schliel3lich ausdricklich das Bestehen eines Frachtbriefes
voraus, in dem die Eintragung nach Art 6 Abs 3 CMR vorgenommen wurde. Um
diesfalls sein Weisungsrecht Uberhaupt ausuben zu kbénnen, muss der
Empfanger die erste Frachtbriefausfertigung, die normalerweise beim Absender
verbleibt***, vorlegen (Abs 5 lit a). Dies funktioniert freilich nur, wenn der
Absender seine Ausfertigung so rasch an den Empfanger Ubermittelt, dass er
sie noch vor Beendigung des Transports**® erhalt, weil er nur so unabhangig
vom Absender uUber den Transport disponieren kann. Im Zeitraum zwischen
Frachtbriefeintrag und Ubergabe kann weder der Absender noch der Empfanger
dem Frachtfiihrer eine Weisung erteilen*®.

In seinem Umfang entspricht das Weisungsrecht des Empfangers - mit
Ausnahme des Abs 4, weil der Dritte iS dieser Bestimmung nicht seinerseits
einen weiteren Empfanger bestimmen kann - jenem des Absenders**’.

an Das von der IRU ausgearbeitete einheitliche CMR-Frachtbrief-Formular wird vom Fachverband fiir

das Giuterbeférderungsgewerbe als Muster unter http://www.dietransporteure.at/index.php?id=136
zum Download zur Verfigung gestellt. Der Frachtbrief ist laut Art 5 Abs 1 CMR mindestens in 3-
facher Ausfertigung auszustellen. Die erste Ausfertigung (rosa) ist fiir den Absender bestimmt, die
zweite (blau) fir den Empfanger, die dritte (griin) fir den Frachtfiihrer. Die allenfalls verwendeten
weillen und gelben Durchschlage sind fiir den Fachverband fiir das Giterbeférderungsgewerbe bzw
die Statistik Austria bestimmt.

442 Jesser-Huf in Miinchener Komm VII2 Art 12, Rz 9.

443 Koller, Transportrechte, Art 12CMR, Rz 7.

44 Vgl FN 441.

5 Temme in Thume, CMR-Kommentar®, Art 12 CMR, Rz 37.

8 Loewe, ETR 1976, 544.

447 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 12, Rz 25.
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1.3. Abgeleitete Weisungen Dritter (Abs 4)

Sowohl Absender als auch Empfanger kdnnen einen Dritten mit der Austbung
ihres Verfiigungsrechts im Vollmachtswege betrauen*®®. Verfiigt der Dritte {iber
die Absenderausfertigung des Frachtbriefs, kann er bis zur Ankunft des
Frachtgutes am Bestimmungsort sogar die Ausiibung des Weisungsrechts**°
verhindern. SchlieBlich kann sich der Frachtfihrer vertraglich verpflichten,
Weisungen Dritter zu befolgen, fur deren Nichteinhaltung er nach erganzend
anwendbarem nationalen Recht einzustehen hat**°. Insofern steht Dritten kein
eigenes Weisungsrecht zu, sie haben aber die dargestellten abgeleiteten
Rechte.

1.4. Die Auswirkungen einer nachtraglichen Verfiigung auf § 429 ABGB
Wie bereits oben®' ausgefiihrt, regelt die CMR nicht das sachenrechtliche
Verfligungsrecht. Aus Anlass einer viel diskutierten hdchstgerichtlichen
Entscheidung vom 14.10.2003*2, die sich mit der Frage der Auswirkungen einer
nachtraglichen Disposition Uber eine bereits am Transport befindliche Ware auf
den Versendungskauf nach § 429 ABGB** beschiftigte, ist auch auf dieses —
nicht der CMR unterliegende - Problem einzugehen: Vorauszuschicken ist, dass
dieser Entscheidung noch die alte Rechtslage (dh jene vor Aufhebung des
Art 8 Nr 20 der 4. EVHGB) zugrunde lag. Aus Bereinigungszwecken wurde
diese Bestimmung, die bis dahin mit § 429 ABGB konkurrierte, mit 1.1.2007
ersatzlos aufgehoben**. Damit waren von da an Eigentumsiibergang und
Gefahrtragung ausschliel3lich nach § 429 ABGB zu beurteilen, wiewohl primarer
Regelungsinhalt des § 429 ABGB nur die Frage des Eigentumsitbergangs war
bzw ist**®. Unabhangig von der Aufhebung des Art 8 Nr 20 der 4. EVHGB
unterstellten Lehre und Rspr dem Wortlaut des § 429, letzter HS (,es waére
denn, dass dieser die Uberschickungsart selbst bestimmt oder genehmigt
hétte®) schon lange, dass regelmaflig angenommen werden kénne, dass jede
verkehrsiibliche Versendungsart als gebilligt gilt**®, also nicht nur eine
Versendung per Post oder Bahn, sondern auch per Schiff, Flugzeug oder Lkw.

448 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 12 CMR, Rz 8.

449 Sog Sperrfunktion, Jesser-Hul3 in Miinchener Komm VII2 Art 12, Rz 12.

0 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 12, Rz 18.

1 Kap4, Il 1.

452 1 Ob 202/03t in RdW 2004, 168; JBI 2004, 310; ecolex 2004/282 mit Glosse von Rabl; Schauer in
Krejci, Reformkommentar Auer-Kraft-Treten der 4. EVHGB, Rz 5.

Zum Versendungskauf bereits ausfihrlich oben Kap 1, II, 2.

4 HaRAG, BGBI | 2005/120.

485 Schauer in Krejci, Reformkommentar AuRer-Kraft-Treten der 4. EVHGB, Rz 2 f.

%6 OGH 20.7.1989, 8 Ob 703/88.
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So oder so gehen damit Gefahr und Eigentum de facto immer mit Absendung

auf den Erwerber (iber®®’.

In 1 Ob 202/03t hat der OGH nun ausgesprochen, dass die Gefahr beim
Versendungskauf auf den Kaufer bergehe, sobald der Verkaufer die Ware dem
Spediteur, Frachtfuhrer oder der sonst mit der Ausflihrung der Versendung
bestimmten Person ausgeliefert hat. Dies gelte aber nur dann uneingeschrankt,
wenn der Verkaufer nach Ubergabe der verkauften Ware an eine solche Person
in den daran anschlie®enden Transport nicht weiter eingreife. Tut er dies doch,
indem er die bereits auf dem Transport befindliche Ware in seinen
Herrschaftsbereich zurlckfihren lasst (in eine mehrere Tage dauernde
Zwischenlagerung wegen einer angeblich unterbliebenen Kaufpreiszahlung),
springe die Gefahr rickwirkend auf ihn zurtick, und zwar unabhangig davon, ob
der Verkaufer zu einer derartigen Disposition berechtigt war oder nicht.

Im Ergebnis ist dieser Entscheidung wohl zuzustimmen, wiewohl einzelne
Begrundungen nicht ganzlich Uberzeugen: Das Argument, ,die Verteilung der
Preisgefahr beruhe auf der Uberlegung, dass das wirtschaftliche Risiko
denjenigen treffen soll, der die Ware wegen der tatsachlichen Innehabung und
damit eines Naheverhaltnisses zu ihr vor Gefahren schutzen kann“ und deshalb
seien ,der Ratio des Art8 Nr20 EVHGB zufolge dem Kaufer, der die
Versendung veranlasste und damit den Leistungserfolg hinausschiebt, alle
Risken zuzumuten, die er bei Abholung der Ware vom Erfullungsort selbst hatte
tragen mussen, sodass die Auslieferung an die zur Ausfihrung der Versendung
bestimmte Person oder Anstalt bloR an die Stelle der Ubergabe der Ware an
den Kaufer am Erfullungsort tritt“, Gberzeugt gerade im Hinblick auf Art 8 Nr 20
4. EVHGB nicht. Stellte man tatsachlich auf die Nahe ab, musste beim
Versendungskauf regelmallig den Verkaufer die Gefahr treffen, ist er doch
derjenige, in dessen naheren Einfluss die auf dem Transport befindliche Ware
liegt. Wie bereits in den einleitenden Uberlegungen zum Versendungskauf
ausgefiihrt*®, ist also die Gefahrtragung des Kaufers wohl nur damit zu
erklaren, dass der Verkaufer mit Ubergabe der Ware an den Beforderer alles auf
seiner Seite Erforderliche getan hat, um die von ihm geschuldeten
Erfillungshandlungen zum Erléschen zu bringen. Die Entscheidung des
(damaligen) Gesetzgebers, die Gefahrtragungsfrage zugunsten des Verkaufers
festzulegen, ist durchaus zu akzeptieren, aber sicherlich nicht mit der ,Ratio der
Nahe“ zu erklaren.

7 Zur diesbeziiglichen Kritik, wenn es sich dabei um ein Verbrauchergeschaft handelt, sowie zum

grundsétzlichen Reformbedarf ausfuhrlich Hofmann/Lindner, Gedanken zur Gefahrtragung beim
Versendungskauf, JBI 2008, 623.

458 Siehe oben Kap 1, Il, 2.
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Wenn auch fur den Ausgang der zitierten Entscheidung irrelevant, traf der OGH
dariber hinaus die Feststellung, dass das ,Zurlckspringen“ der Gefahr
unabhangig davon stattfindet, ob der Verkaufer zu einer Ruckfuhrung in seinen
Herrschaftsbereich berechtigt war oder nicht. Dies kann fur den Fall, dass der
Kaufer eine ihn treffende Vorleistungspflicht verletzt (was in concreto von allen
Instanzen verneint wurde), nicht richtig sein, ware diesfalls doch der Verkaufer
zu einer Unterbrechung des Transports iS einer nachtraglichen Verfligung Uber
die am Transport befindliche Ware gemal § 1052 ABGB berechtigt, was
wiederum dem Kaufer die Gefahr nach § 1419 ABGB auferlegen wirde.

Die Frage, welche Auswirkung die vom OGH gewahlte Ldésung auf den
Eigentumsibergang nach § 429 ABGB hat, konnte er in dieser Entscheidung
elegant aussparen, zumal sie nicht relevant war. Es blieb daher dahin gestellt,
ob auch das dingliche Eigentumsrecht in dieser Konstellation auf den Kaufer
zuriickfallen soll. Rabl verneinte dies in seiner Glosse zu dieser Entscheidung**®
unter Hinweis auf die damals noch geltende Mdglichkeit des Auseinanderfallens
von Gefahr- und Eigentumsubergang.

Inwieweit diese Entscheidung auf die neue — bislang noch nicht reformierte -
Rechtslage Ubertragbar ist, ist derzeit hochstgerichtlich noch nicht entschieden.
Klar ist jedenfalls, dass die Loésung dieser ohnehin heiklen Frage mit der
ersatzlosen Streichung des Art 8 Nr 20 4. EVHGB nicht unbedingt einfacher
geworden ist, zumal nach nunmehriger Rechtslage Gefahr und Eigentum mit
Ubergabe der Ware an den Beférderer zunéchst auf den Kaufer tibergehen.
Besonders zugetan durfte der OGH einem nachtraglichen Zunichtemachen der
Traditionswirkung (§ 429 ABGB) jedoch selbst nicht sein, wenn er einraumt,
dass Kramer eine diesbezuglich gedulerte Sicht in einer alteren Entscheidung
zu Recht kritisiert hat (,,.... so SZ 44/118, dazu zu Recht kritisch Kramer...”). Um
auf Basis der derzeitigen Situation ein ,rickwirkendes Ruckspringen der Gefahr®
zumindest fur den Fall zu erreichen, dass die nachtragliche Disposition Uber das
Gut zu Recht erfolgt ist, kbnnte — wie sonst auch — der hypothetische Parteiwille
bemuht werden, wonach der Kaufer zwar mit einer Ublichen Versendungsart
einverstanden sein wird, dabei aber dann die Gefahr nicht (mehr) tragen will,
wenn der Verkaufer transportrechtlich dahingehend disponiert, dass er die Ware
wieder in seinen Herrschaftsbereich zuriickbringt*®.

459 acolex 2004/282.
460 So Schauer in Krejci, Reformkommentar 4. EVHGB, Rz 5.
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1.5. Grenzen des Verfiigungsrechts (Abs 5 lit b, c, Abs 6)

Mit Ausnahme des Hinweises in Abs 1 Satz 1 leg cit, wonach sich die Weisung
auf das Gut beziehen muss, trifft die CMR keine Aussage darlber, welche
Weisungen der Frachtfihrer zu befolgen hat. Allerdings steckt Abs 5 lit b bzw ¢
sehr wohl dahingehend Grenzen ab, als die Ausflhrung der nachtraglichen
Weisung

» fur den Frachtfihrer moglich sein muss,

» den gewohnlichen Betrieb des Unternehmens des Frachtfihrers
nicht hemmen (gemeint ist eine ernstliche Behinderung, nicht blo3
eine ungelegene Veranderung *°") und

> weder den Absender noch den Empfanger anderer Sendungen
schadigen, sowie

> nicht zu einer Teilung der Sendung*®? filhren darf.

Damit ist klargestellt, dass der Frachtfihrer bei Weitem nicht blind jede Weisung
auszufuhren hat. Kann der Frachtfuhrer auf Grund der Bestimmungen des Abs 5
lit b oder c die erhaltenen Weisungen nicht durchflihren, so hat er unverziglich
denjenigen zu benachrichtigen, der die Weisungen erteilt hat (Abs 6). Dies soll
es dem Verfligungsberechtigten ermdoglichen, eine nach MalRgabe dieser
Auflagen entsprechende Weisung nochmals neu erteilen zu kdnnen. Die Anzahl
der Verfiigungen an sich ist im Ubrigen nicht begrenzt*®®. Nachdem die CMR
keine Regelung darUber enthalt, welche Konsequenzen an die unterlassene
Verstandigung geknupft sind, ist diesfalls auf nationales Recht (Haftung wegen

positiver Vertragsverletzung) zuriick zu greifen*®.

Der fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Weisung mafdgebliche Zeitpunkt
ist der Moment des Zugangs an denjenigen, der die Weisungen ausfuhren
soll*®®, praktisch also mit Zugang an den Fahrer.

1 Loewe, ETR 1976, 545.

462 Unter einer Sendung sind laut Loewe, ETR 1976, 545, die unter einem Frachtbrief
zusammengefassten zu beférdernden Giiter zu verstehen.

63 Temme in Thume, CMR-Kommentar®, Art 12 CMR, Rz 21.

%4 Helm, GroBkomm HGB*, Art 12 CMR, Rz 11.

465 Koller, Transportrechte, Art 12 CMR, Rz 4.
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2, Ersatzanspriiche des Frachtfuhrers (Abs 5 lit a)

Den umfassenden Belastungen®®, die mit Einraumung dieses Verfiigungsrechts
fur den FrachtfUhrer verbunden sind, stehen freilich auch Anspriche des
FrachtfUhrers gegenuber. Der Gefahr, dass dem Frachtfihrer Nachteile aus der
Befolgung derartiger Verflgungen erwachsen, beugt - neben den bereits
erlauterten Beschrankungen durch lit b und ¢ - Art 12 Abs 5 lit a CMR vor, indem
die Ausubung des Verfligungsrechts an gewisse Voraussetzungen gebunden
wird. Demgemafl muss

» der Verflugungsberechtigte seine Legitimation durch Vorlage der
Absenderausfertigung des Frachtbriefs nachweisen und

» dem Frachtfuhrer alle Kosten und Schaden ersetzen, die durch die
Ausflhrung der Weisung entstehen.

Der Absender ist zur Vorlage immer verpflichtet, es sei denn, es wurde kein
Frachtbrief ausgestellt (Art 12 Abs 2, Satz 1, 2. Alt iVm Art 13 Abs 1 CMR) oder
der Empfanger verweigert die Annahme des Gutes (Art 15 Abs 1 Satz 2 CMR).
Der Empfanger ist nur dann dazu verpflichtet, wenn er sein Verfugungsrecht
durch Frachtbriefvermerk erlangt hat.

Der Nachweis durch Vorlage geschieht durch Einsichtnahme, eine tatsachliche
Ubergabe hat nicht zu erfolgen. Wegen des Erfordernisses der
Originalausfertigung genugt allerdings die Einsichtnahme in die per Fax
(ibermittelten Frachtdokumente nicht*®’.

2.1. Schuldner

Nach dem Wortlaut des Art 12 Abs 5 lit a CMR besteht der Anspruch des
FrachtfUhrers gegen den Absender bzw im Fall des Verfligungsrechtserwerbs
durch Frachtbriefvermerk gegen den Empfanger. Warum in den Fallen des
Abs 2 nicht auch der Empfanger als Weisungsberechtigter ersatzpflichtig sein
soll, geht aus der CMR selbst nicht hervor. Die Antwort auf diese Ungereimtheit,
uber die sich die Literatur weitgehend keinen Kopf zu zerbrechen scheint, wenn
man einfach den Schuldner in der Person des Weisungsberechtigten, der in

466 Zum Umfang der Haftung des Frachtfihrers gemafll Art 12 Abs 7 CMR wegen der Ausfiihrung

irregularer Weisungen bzw wegen der Nichtbeachtung nachtraglicher Anweisungen des Verfligungs-
berechtigten (die nur soweit unbeschrankt ist, als sie sich nicht auf Verlust, Beschadigung und
Lieferfristiberschreitung bezieht — Art 17 ff CMR) Jesser-Hu8 in Minchener Komm VII? Art 12,
Rz 33-36.

Jesser-Huf83 in Minchener Komm VII? Art 12, Rz 25. Im 0sterreichischen Zivilprozess kann der
Frachtflhrer die Vorlage der Ausfertigung nach MaRRgabe der §§ 303 ff ZPO erzwingen.

467
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concreto die Weisung erteilt hat, sieht*®®, findet sich in der Entstehungs-

geschichte der CMR: Der urspriingliche UNIDROIT-Entwurf*®® hatte
vorgesehen, dass der Weisungsgeber ohne besondere Einschrankung
ersatzpflichtig sein sollte. In der Uberarbeitung (ua) dieses Entwurfs durch den
Ausschuss fiir Rechtsfragen der ECE*”° wurden — in Abanderung des Entwurfes
— einerseits die Bedingungen fur die Ausuibung des Verfligungsrechts in eine
Vorschrift zusammen gelegt (Art 12 Abs 5 lit a CMR), andererseits wurde die
Vorlagepflicht auf diejenigen Empfanger eingeschrankt, die ihr Weisungsrecht
gemall Abs 3 (Frachtbriefvermerk) erworben haben (dies deshalb, weil der
Empfanger nach Abs 2 praktisch nie in den Besitz der Absenderausfertigung
gelangt ware). Die Einschrankung betraf allerdings nach der Zusammenlegung
der Ausubungsbedingungen nun auch die Ersatzpflicht des Empfangers, was
nichts anderes als ein redaktionelles Versehen darstellt*”". Richtig ist daher,
dass sowohl Absender als auch Empfanger, auch wenn er sein Recht nicht
durch Frachtbriefeintrag erworben hat, als ersatzpflichtige Schuldner anzusehen
sind.

Ist der Anspruch des FrachtfUhrers gegen den Empfanger uneinbringlich, haftet

der Absender nicht an seiner Stelle*’2.

2.2. Inhalt und Umfang des Ersatzes

Gegenstand des Ersatzes sind kausale, also durch die Ausflihrung der Weisung
entstandene Kosten und Schaden. Fur die Auslegung der beiden Begriffe ist
keineswegs das nationale Recht heranzuziehen, sondern die CMR selbst*">.
Jesser-HuR*"* bemiht fir die Auslegung des Kostenbegriffs zutreffend*”® die
Legaldefinition des Art 17 § 1 CIM 1952, wonach unter Kosten neben der Fracht

468 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 12 CMR, Rz 49; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn, Komm HGB 11 Art 12 CMR, Rz 12; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 12, Rz 36.

9 siehe dazu UNIDROIT, L unification du droit — Annuaire 1947-1952, 232 ff.

470 Die Ausarbeitung der Endfassung des CMR-Textes durch den Ausschuss fir Rechtsfragen der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen flir Europa (ECE) basierte auf den umfassenden
Vorbereitungen der UNIDROIT, der IRU und der ICC. Diese Vorgangsweise hatte den
malgeblichen Vorteil, dass sich so auch Staaten nachhaltig einbringen konnten, die Anfang der
Flnfziger Jahre noch gar keine Mitglieder der Vereinten Nationen waren und damit zu diesem
Zeitpunkt noch gar kein formelles Stimmrecht hatten (zB wurde Deutschland erst 1973 Mitglied der
Vereinten Nationen, Osterreich und Italien Ende 1955 und die Schweiz gar erst 2002).

47t Jesser-Huf3 in Miinchener Komm VII? Art 12, Rz 27.

472 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 12 CMR, Rz 12.

473 Zur Notwendigkeit einer autonomen Auslegung vgl schon oben Kap 2, I, 1 aE.

4% In Miinchener Komm VII2 Art 12, Rz 29.

475 Dies vor dem Hintergrund, dass die CMR erheblich von friiheren Transportrechtsiibereinkommen
beeinflusst war, hatte man sich doch bei ihrer Verfassung maflgeblich am internationalen
Eisenbahnfrachtrecht der CIM, das unmittelbar zuvor (1952) verabschiedet worden war, orientiert.
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auch Nebengebihren, Zolle und sonstige von der Annahme zur Beférderung bis
zur Ablieferung erwachsende Kosten zu verstehen sind.

Demgemal} gebuhrt im Rahmen der weisungsbedingten Kosten auch die Fracht
inklusive einer Ublichen Gewinnmarge, wenn der Frachtfuhrer zu einer
Anschlussbeférderung an einen Drittempfanger angewiesen wird, weil nicht
einzusehen ist, dass sich der Frachtfihrer bei einer ,erzwungenen
Beauftragung® schlechter stellen lassen muss als bei einem freiwilligen
Beforderungsauftrag®. Freilich kann er nicht mehr verlangen, als die Parteien
sonst vereinbart hatten, ware der Beforderungsvertrag von Beginn an mit der
weisungsgeman abgeanderten Destination zustande gekommen*®. Weiters hat
der FrachtfUhrer Anspruch auf anfallende Standgelder in vertraglich vereinbarter
bzw angemessener Hohe*”” und auf Ersatz der ihm durch die Weisungen
entstandenen Aufwendungen wie Zolle, Versicherungen, Lagerungskosten udgl.

Der Ersatzanspruch des Frachtfiihrers ist nach einhelliger Meinung*’® von einem
Verschulden des Anweisenden unabhangig und der Hohe nach unbegrenzt.
Letzteres gilt sogar dann, wenn der Frachtfihrer einem Dritten lediglich nach
Art 17 CMR (und damit innerhalb der Grenzen des Art 23 CMR) haftet, er selbst
aber im Wege der Drittschadenliquidation vom Verfugenden Ersatz in voller
Hohe verlangt*”.

Im Rahmen seines Schadenersatzanspruchs gebuhrt dem Frachtfuhrer auch
der Ersatz des entgangenen Gewinns*®®. Ob dies auch fiir den (theoretischen)
Fall gilt, wenn dem FrachtfUhrer als anweisender Absender/Empfanger ein
Verbraucher gegenuber steht, blieb in Lehre und Rechtsprechung bis dato
unerortert.

476 So Jesser-Huf3 in Minchener Komm VII2 Art 12, Rz 29; aA Temme in Thume, CMR-Kommentarz,
Art 12 CMR, Rz 49, und Koller, Transportrecht6, Art 16 CMR, Rz 2, die einen angemessenen
Gewinnabschlag in Abzug bringen wollen. Dies wirde bedeuten, dass der Absender, der zunachst
einen Ablieferungsort, den er nachtraglich im Wege einer Weisung abandert, besser gestellt ware
als jener, der den Frachtfihrer gleich mit Beférderung zum richtigen Bestimmungsort betraut. Dies
ist ebenso wenig sachgerecht wie ein Zwang zu einer (unbestimmt langen?) Anschlussbeférderung
zum Selbstkostenpreis des Frachtfihrers. Umgekehrt wird man mangels einer Regelung durch die
CMR selbst fiir Osterreich die Grundséatze der Distanzfracht (§ 428 Abs 2 UGB) heranzuziehen
haben, wenn sich fir den Frachtfiihrer durch die Ausfiihrung der Weisung eine Kostenersparnis
(insb verkirzte Beforderungsstrecke) ergibt. So auch Jesser-Huf8 in Minchener Komm VIIZ Art 12,
Rz 32; aA Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB IIZ Art 12 CMR, Rz 13.
Vgl dazu schon oben Kap 3, I, 2.1.
478 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 Art 12 CMR, Rz 13; Temme in Thume,
CMR-Kommentar®, Art 12 CMR, Rz 51.
479 Jesser-Huf in Miinchener Komm VII2 Art 12, Rz 30; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
Komm HGB II? Art 12 CMR, Rz 13. Zur Problematik der Drittschadensliquidation vgl Kap 5, I, 2.3.
480 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 12 CMR, Rz 50; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn, Komm HGB 112 Art 12 CMR, Rz 13.

477
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Bejaht man dies, hielde das, den Verbraucher — freilich unter den Pramissen des
Art 12 Abs 5 lit a CMR - verschuldensunabhangig fur einen entgangenen
Gewinn des Frachtfuhrers einstehen zu lassen. Die Frage, ob die CMR auch auf
Vertrage anwendbar ist, die mit Verbrauchern geschlossen wurden, weil die
zwingenden Vorschriften des Ubereinkommens leges speciales etwa auch
gegenuber dem Osterreichischen KSchG darstellen bzw ob diesem ein Vorrang
vor der CMR zukommt, hat der OGH in seiner Entscheidung 4 Ob 130/03a vom
7.10.2003 entgegen der Ansicht von Verbraucherschutzorganisationen mE nicht
klar beantwortet, weil die dort in Rede stehenden AGB-Klauseln gerade nicht
exakt auf den Regelungen der CMR beruhten. Ware dem so gewesen, bietet ein
gutes Argument flir den Vorrang der CMR die vom OGH angesprochene
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen*®', deren Art 1 Abs 2 Vertragsklauseln von
ihrem Anwendungsbereich ausnimmt, die auf bindenden Rechtsvorschriften
oder auf Bestimmungen oder Grundsatzen internationaler Ubereinkommen
beruhen, bei denen die Mitgliedstaaten oder die Gemeinschaft — insb im
Verkehrsbereich — Vertragsparteien sind*®?. Inwieweit diese (nachvollziehbaren)
Uberlegungen mit dem Leitsatz ,Soweit AGB fiir Beférderungsvertrége auch im
Verhéltnis zu Verbrauchern eingreifen kbénnen, schlie8t deren Vereinbarkeit mit
der CMR und anderen internationalen Abkommen eine Priifung nach den
strengeren Regeln des KSchG nicht aus.” in Einklang zu bringen sind, lasst der
OGH jedoch unbegrindet.

Ein allfalliges Mitverschulden des Frachtfuhrers fihrt mangels ausdrtcklicher
gesetzlicher Anordnung*® nicht zu einem Entfall der Haftung, sondern zu einer
Schadensteilung gemaR Art 17 Abs 5 CMR*®*. Nachdem der Frachtfiihrer nicht
verpflichtet ist, ein nach Abs 5 lit a oder ¢ bestehendes Ablehnungsrecht geltend
zu machen, ist dem Frachtfuhrer kein Verschulden anzulasten, wenn er eine
Weisung befolgt, die nach den genannten Schutzbestimmungen fir ihn nicht

bindend war*®.

1 ABIL 95 vom 21.4.1993, 29-34.

482 Begriindet wird dies mit der Erwagung, dass bei Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, in denen
direkt oder indirekt die Klauseln fir Verbrauchervertrage festgelegt werden, davon ausgegangen
wird, dass sie keine missbrauchlichen Klauseln enthalten.

% Wie dies etwa Art 11 Abs 2 Satz 2 oder Art 16 Abs 1 CMR vorsehen.

484 Jesser-Hul3 in Minchener Komm VII2 Art 12, Rz 28; aA Koller, Transportrechte, Art 12 CMR, Rz 3.
Fir eine ,Anwendung des Rechtsgedankens des Art 16 Abs 1, 2. HS" gibt es jedoch keinen Grund.

485 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 12, Rz 29.
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2.3. Falligkeit

Aufgrund der Tatsache, dass Kostenerstattung und der Ersatz von Schaden
nach dem klaren Wortlaut des Art 12 Abs 5 CMR als Bedingung*®® formuliert
sind, ist hinsichtlich der Frage der Falligkeit weder Raum fir einen Ruckgriff auf
erganzend anwendbares nationales Recht*® noch fiir die Interpretation, es
bestiinde nur bei zu befiirchtender Insolvenz ein Vorschussanspruch*®®. Der
Ersatzanspruch ist daher vor Ausiibung des Verfiigungsrechts fallig**®. Dieses
Ergebnis ist meiner Ansicht nach auch das aus praktischen Erwagungen fur den
Frachtflhrer sachgerechteste, zumal seine sonstige Sicherung in Form des
FrachtfUhrerpfandrechts in den nationalen Gesetzen stark divergierend
ausgestaltet*® und in seiner Handhabung sicherlich nicht das einfachste Mittel
zum ZweckK ist.

2.4. Beweislast

Der FrachtfUhrer tragt als Anspruchsteller die volle Beweislast fur alle
anspruchsbegrindenden Tatsachen, also fur die Weisung selbst und die daraus

kausal entstandenen Kosten und Schaden*®".

3. Praktische Bedeutung

Die Schwelle, die in Summe die MaRgaben des Art 12 Abs 5 CMR ausmacht,
wurde von der Lehre immer wieder als zu hoch kritisiert, da es in der Praxis die
nachtrégliche Disposition nahezu verunmdglichen wiirde*®?. Dieses Ergebnis ist
tatsachlich nicht von der Hand zu weisen, doch durfte es erklarter Wille der
Grindervater der CMR gewesen sein, eine einseitige Disposition nach
Abschluss des Beférderungsvertrages mdglichst hintanzuhalten?®®. Aus der
Praxis ist dem hinzuzuflgen, dass flr einseitige nachtragliche Verfligungen,
deren Ausgestaltung noch dazu durchaus als komplex anzusehen ist, in einer
ohnehin schnelllebigen Branche in der Tat wenig Platz ist.

486 Arg ,condition“ gemal englischer bzw franzdsischer Originalfassung, die laut Art 51 CMR allein

verbindlich sind. Fiir die dt Ubersetzung muss man einen Riickgriff auf die Systematik des Art 12
CMR bemiihen, gelangt aber zum selben Ergebnis.

87 S0 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 Art 12 CMR, Rz 13 mwN.

8 So Loewe, ETR, 1976, 544.

489 Jesser-Hu3 in Miinchener Komm VII2 Art 12, Rz 31.

490 Basedow, Der Transportvertrag — Studien zur Privatrechtsangleichung auf regulierten Markten
(1987) 336 ff.

1 Temme in Thume, CMR-Kommentar®, Art 12 CMR, Rz 66.

492 So etwa bereits 1992 Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR, 87, 91 mwN.

493 Precht/Endrigkeit, CMR-Handbuch?® (1972) 74.
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lll. Zahlungspflicht des Empfangers (Art 13 Abs 2 CMR)

1. Rechtsnatur und Voraussetzungen des Anspruchs

Der einzige in der CMR selbst geregelte Vergutungsanspruch ist jener, der aus
der in Art 13 Abs 2 CMR normierten Zahlungspflicht des Empfangers resultiert:

2. Der Empfénger, der die ihm nach Absatz 1 zustehenden Rechte [gemeint
ist die Ablieferung des Gutes und die Aushandigung eines Frachtbriefdoppels]
geltend macht, hat den Gesamtbetrag der aus dem Frachtbrief hervorgehenden
Kosten zu zahlen. Bei Streitigkeiten hiertiber ist der Frachtfiihrer zur Ablieferung
des Gutes nur verpflichtet, wenn ihm der Empfénger Sicherheit leistet.”

Art 13 Abs 2 CMR normiert also eine gesetzliche Kostentragungspflicht des
Empfangers, die neben der — nicht erldschenden*®* vertraglichen
Zahlungspflicht des Absenders besteht. Absender und Empfanger haften nach
dem Schuldbeitritt des Empfangers solidarisch fur die Kosten der
Beférderung*®. Zahlt der Absender, tritt also auch hinsichtlich der Schuld des

Empfangers Erfiillung ein*.

Die Zahlungspflicht des Empfangers ist keineswegs als eine Verpflichtung aus
einem — unzulassigen - Vertrag zu Lasten Dritter zu qualifizieren, sondern
besteht als gesetzliche Kostentragungspflicht bereits latent wahrend des
Transports und wird nur dann fallig, wenn der Empfanger seine Rechte auf
Aushandigung des Frachtbriefes (namlich dessen Zweitausfertigung in Form
des blauen*®” Exemplars) und Ubergabe des Frachtgutes geltend macht*®®. Die
Annahme des Frachtguts allein bewirkt also noch keine Zahlungspflicht des
Empfangers. Meines Erachtens zu Recht billigt Koller”® dem Empfanger ein
vorheriges Einsichtsrecht in die Frachtdokumente zu, damit sich dieser ein Bild
uber die Sendung und die ihn erwartenden Kosten machen kann.

Wie sich aus dem Wortlaut der Bestimmung klar ergibt, richtet sich die Hohe des
Ersatzanspruches ausschliel3lich nach dem Frachtbrief (Angaben iSd Art 6
Abs 1 liti und Abs 2 lit b und ¢ CMR). Ergeben sich die Kosten nicht unmittelbar

9 Temme in Thume, CMR-Kommentar?, Art 13 CMR, Rz 31.

4% Helm, GroBkomm HGB*, Art 13 CMR, Rz 19.

496 Jesser-Hu3 in Miinchener Komm VII2 Art 13, Rz 24.

497 Vgl FN 441.

498 Helm, GroBkomm HGB*, Art 13 CMR, Rz 19 f; BGH 11.1.2007, | ZR 177/04, zu § 421/2, Satz 1 dt
HGB, der Art 13 Abs 2, Satz 1 CMR im Wesentlichen entspricht, in TranspR 2007, 311 = NJW-RR
2007, 1326.

499 Koller, Inanspruchnahme des Empfangers, TranspR 1993, 41 f.
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aus dem Frachtbrief selbst, sondern etwa nur aus einer Rechnung, ist
Art 13 Abs 2 CMR unanwendbar.

Mit den vom Empfanger zu bezahlenden Kosten sind samtliche auf den
Transport entfallenden offene Forderungen des Frachtfihrers gemeint, also
allen voran die Fracht selbst, sowie Zdlle, Nebengeblhren oder weisungs-
bedingte zusatzliche Aufwendungen des Frachtfuhrers (Artt 12, 16 CMR).

Wahrend die dt Rechtsprechung auch vor der Transportrechtsreform 1990, als
noch verbindliche Tarife und Gebuhrentabellen - groftenteils als Rechtsnorm
erlassen - bestanden, keine genaue Bezifferung der Betrige verlangte®®, ging
das Osterreichische Hochstgericht schon im Jahr 1973 mE zutreffend davon
aus, dass sich die Kosten zumindest mittelbar in berechenbarer Weise aus dem
Frachtbrief ergeben miissen®®'. Wenngleich also die Kosten nicht beziffert sein
mussen, so mussen sie doch - aus dem Frachtvertrag - bestimmbar sein.

Die von Art 13 Abs 2 CMR vorgesehene Zahlungspflicht setzt zum Schutz des
Empfangers also einerseits das Bestehen eines giiltigen Frachtbriefs®®,
andererseits das Ablieferungsverlangen des Empfangers voraus. Auf die
tatsachliche Ablieferung kommt es fiir das Entstehen des Anspruchs nicht an®®.
Der Frachtfihrer ist daher nicht berechtigt, vor dem erklarten

Ablieferungsverlangen Zahlungen vom Empfanger zu verlangen.

In der Praxis scheitert die Anwendbarkeit des Art 13 Abs 2 CMR vor allem bei
rein innerOsterreichischen Transporten daran, dass anstelle von CMR-
Frachtbriefen oftmals nur Lieferscheine verwendet werden, was wiederum
seinen Hintergrund in § 17 GutBefG** hat: ,(1) Der Unternehmer hat dafiir zu
sorgen, dass in jedem zur gewerbsmélligen Beférderung von Glitern
verwendeten Kraftfahrzeug wéhrend der gesamten Beférderung ein
Begleitpapier _oder ein _sonstiger Nachweis mitgefiihrt wird, in dem das
beférderte Gut, der Be- und Entladeort und der Auftraggeber angegeben
werden.”

%0 BGH 25.4.1991, TranspR 1991, 312.

%' OGH 3.10.1973, 7 Ob 148/73.

%02 Helm, GroRkomm HGB*, Art 13 CMR, Rz 24.

503 Jesser-Hu8 in Minchener Komm VII? Art 13, Rz 27; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
Komm HGB II?2 Art 13 CMR, Rz 11; Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 13 CMR, Rz 37; aA
Helm, GroRkomm HGB*, Art 13 CMR, Rz 19.

Das Giuterbeforderungsgesetz (BGBI 1995/593) setzt sich zwar auch mit der gewerbsmafigen
Beférderung von Guitern mit Kraftfahrzeugen auseinander, enthalt allerdings Verwaltungsrecht.
Seine Regelungen betreffen daher nicht die privatrechtlichen Beziehungen zwischen Absender,
Frachtfiihrer und Empféanger, sondern 6ffentlich-rechtliche Pflichten.

504
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Die urspringliche Mitfihr- und Verwendungspflicht des § 17 GutbefG bezog sich
auf Frachtbriefe. Erst durch die am 17.2.2006 in Kraft getretene Novelle zum
Guterbeférderungsgesetz 1995 wurde der Begriff ,Frachtbrief* durch die
Bezeichnung ,Begleitpapier oder eines sonstigen Nachweises® (Lieferschein,
Wiegeschein) ersetzt, um den burokratischen Aufwand so gering wie moglich zu
halten®®. Soweit derartige Dokumente als Frachtbriefe dienen, aber nicht den
qualifizierten Inhalt des Art 6 CMR aufweisen, liegt kein Frachtbrief im
rechtlichen Sinne vor und ist daher Art 13 Abs 2 CMR nicht anwendbar. Ist dies
der Fall, kann bzw muss auf nationales Recht zurtick gegriffen werden.

Auch das Osterreichische Recht sieht eine mit Art 13 Abs 2 CMR vergleichbare
Regelung in Form des § 436 UGB vor®®®, der gleichermaRen auf das Vorliegen
beider Tatbestandsmerkmale abstellt: ,Durch die Annahme des Gutes und des
Frachtbriefs wird der Empfénger verpflichtet, dem Frachtfiihrer nach Mal3gabe
des Frachtbriefs Zahlung zu leisten.*

Liegt kein Frachtbrief vor, hat der Frachtfihrer also weder nach der CMR noch
nach nationalem Frachtrecht einen Anspruch auf Erstattung der Kosten®”, er
hat aber sehr wohl sein gesetzliches Pfandrecht nach § 440 UGB®%. Da die
CMR keine Regelung darlber enthalt und eine derartige Regelung auch nicht
ausschlieRt, steht der Anwendung nationalen Rechts nichts entgegen®®.

2, Umfang der Empfangerhaftung

Wenn auch die Empfangerhaftung nach Art 13 Abs 2 CMR im Lichte des
Art 41 CMR zwingend - und daher nicht abdingbar - ist, wird doch der Umfang
der Haftung einer vertraglichen Regelung zuganglich: Bringt der Absender einen
Kostenvermerk iSd Art 6 Abs 2 lit b CMR an, hat der Empfanger lediglich die
Differenz zwischen Gesamtkosten laut Art 6 Abs 1 lit i CMR und den vom
Absender laut Art 6 Abs 2 lit b CMR libernommenen Betragen zu bezahlen®™.
Diesfalls entspricht namlich der ,Gesamtbetrag der aus dem Frachtbrief
hervorgehenden Kosten” genau dem sich so errechnenden Betrag.

505 BGBI | 2006/23 (AB 1231 BIgNR 22. GP 132).

506 Im Detail vgl dazu schon oben Kap 3, I, 1.

§ 421 Abs 2 dt HGB hingegen sieht bei Fehlen oder Nichtvorlage eines Frachtbriefes einen
Erstattungsanspruch des Frachtfiihrers vor, wenn die Fracht angemessen ist.

Vgl dazu oben ausfihrlich Kap 3, lII.

509 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 13 CMR, Rz 35.

510 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 13 CMR, Rz 11.

507

508
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3. Sicherheitsleistung gemaR Art 13 Abs 2 Satz 2 CMR

Art 13 Abs 2 Satz 2 CMR gewahrt dem Frachtfihrer gegentber dem Empfanger
ein Leistungsverweigerungsrecht flr solche Forderungen, die mit der
Beforderung verbunden sind, weil den Empfanger hinsichtlich seiner
Zahlungspflicht eine Vorleistungspflicht trifft°'". Jesser-HuB'? vertritt in diesem
Zusammenhang die Ansicht, dass der Frachtfihrer die Befriedigung seiner
Forderungen nicht zur Vorbedingung der Ablieferung des Gutes machen kann.
Tatsachlich kann der Frachtfihrer dies jedoch insofern, als er die Ablieferung
des Gutes Zug-um-Zug gegen Bezahlung der Kosten laut Frachtbrief’'
verlangen kann®'* (Art 13 Abs 2 Satz 2 CMR).

Sind sich also Frachtfihrer und Empfanger Uber die Kostenzahlungspflicht nicht
einig, hat der Empfanger die — freilich im schnelllebigen Transportrecht eher
theoretische — Moglichkeit, Sicherheit zu leisten. Die Art und Weise der
Sicherstellung richtet sich mangels einer Regelung durch die CMR nach
nationalem Recht.

s Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 13 CMR, Rz 38.

12 Jesser-HuR in Miinchener Komm VII2 Art 13, Rz 27.

518 Dies gilt allerdings nicht fir die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen (Boesche in
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 Art 13 CMR, Rz 14).

514 So auch Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 13 CMR, Rz 38.
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IV. Kosten fur die Einholung und Befolgung von Weisungen
im Falle von Beforderungs- oder Ablieferungshinder-
nissen, Kosten des Verkaufs von verderblichem Gut
(Artt 16 iVm 14 und 15 CMR)

Bei den in den Originaltexten®'® des Art 16 Abs 1 CMR als ,costs®, ,expenses"
bzw ,frais“ bezeichneten Kosten, Auslagen und Schaden handelt es sich um
vom FrachtfUhrer freiwillig fur die Einholung von Weisungen und deren
Durchfuhrung erbrachte Aufwendungen, deren Ersatz er nach Maligabe dieser
Bestimmung verlangen kann.

Nach hA®'® regelt Art 16 CMR in Erganzung der Artt 14 und 15 CMR die Rechte
und Pflichten des Frachtfihrers bei Vorliegen von Beférderungs- oder
Ablieferungshindernissen. Der OGH wendet hingegen — ebenfalls ohne nahere
Begrindung - Art 16 Abs 1 CMR auch auf Weisungen an, die der Frachtflhrer
bei Nichtvorliegen von Beférderungs- oder Ablieferungshindernissen erhalt®". In
der Entscheidung vom 28.1.1999, 6 Ob 277/98y, begrindete der OGH etwa den
Anspruch des FrachtfUhrers auf Ersatz von Abgabenschulden (Verzollung)
damit, dass dieser Aufwand auch ohne ausdruckliche Regelung nach Treu und
Glauben als vereinbart gelten muss, wenn er im Zuge der Erfullung
notwendigerweise entstanden ist und den Frachtfuhrer bei Einholung einer
diesbezuglichen Weisung kein Verschulden trifft.

Wahrend Art 16 Abs 1 CMR lediglich normiert, dass der Frachtfihrer — so ihn
kein Verschulden trifft — einen Anspruch auf Ersatz jener Kosten hat, die ihm
dadurch entstehen, dass er Weisungen einholt oder ausfuhrt, nimmt Abs 2 leg
cit ausdrucklich Bezug auf Art 14 Abs 1 und Art 15 CMR: ,In den in Artikel 14
Absatz 1 und in Artikel 15 bezeichneten Féllen kann der Frachtfiihrer das Gut
sofort auf Kosten des Verfligungsberechtigten ausladen; nach dem Ausladen gilt
die Beférderung als beendet. Der Frachtfiihrer hat sodann das Gut fiir den
Verfligungsberechtigten zu verwahren. Er kann es jedoch auch einem Dritten
anvertrauen und haftet dann nur fiir die sorgféltige Auswahl des Dritten. Das Gut
bleibt mit den aus dem Frachtbrief hervorgehenden Anspriichen sowie mit allen
anderen Kosten belastet.”

%% Art51 CMR.

516 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 16 CMR, Rz 1; Koller, Transportrechte, Art 16 CMR, Rz 1.
Diese Ansicht wird allerdings nicht ndher begriindet.

317 ZfRV 1999, 35.
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Fir die (herrschende) Annahme, dass der Kostenersatzanspruch des
Frachtfihrers nach Art 16 Abs 1 CMR nur besteht, wenn der Anspruch aus der
Einholung und Ausfihrung von Weisungen resultiert, die durch Beférderungs-
oder Ablieferungshindernisse bewirkt wurden, spricht die Tatsache, dass der
FrachtfUhrer Kosten, die durch sonstige Weisungen entstehen, gemaf
Art 12 Abs 5 lit a CMR ersetzt verlangen kann.

1. Der Standgeldanspruch nach Art 16 Abs 1 CMR
Wie bereits oben®'® ausgefiihrt, ist bei méglichen Anspriichen auf Standgeld
zunachst danach zu differenzieren, ob sich derartige Anspriiche aus der CMR
ableiten lassen. Insoweit Standgeldfragen in der CMR geregelt sind, besteht
namlich kein Raum flr Privatautonomie oder fur die ergdnzende Anwendung
nationalen Rechts®'?.

Eine gemal Art 41 CMR zwingende Regelung, die Anspriche auf Standgeld
eroffnet, enthalt Art 16 Abs 1 CMR: ,Der Frachtfiihrer hat Anspruch auf
Erstattung der Kosten, die ihm dadurch entstehen, dass er Weisungen einholt
oder ausflihrt, es sei denn, dass er diese Kosten verschuldet hat.“ Abs 2 leg cit
nimmt dabei Bezug auf Beférderungshindernisse vor Ankunft des Gutes nach
Art 14 Abs 1 CMR und auf Ablieferungshindernisse nach Ankunft des Gutes
gemal Art 15 CMR.

1.1. Beférderungshindernis

Art 14 unterscheidet zunachst zwei Arten von Beférderungshindernissen (das
sind Hindernisse vor Ankunft des Gutes am Bestimmungsort, wobei
Abreisehindernisse vor Ubernahme des Gutes nicht darunter fallen®®): solche,
die die Erflllung des Frachtvertrages tatsachlich oder rechtlich objektiv
unmdglich machen (Abs 1) und solche, die nur die urspringlich vertraglich
vereinbarte Erfullung des Vertrages verhindern, der Erflllung aber nicht
endgultig entgegen stehen. Vom Verweis des Art 16 Abs 2 CMR erfasst sind nur
jene Stoérungen des Transportablaufs, die die Ablieferung des Gutes bis zum
Ablauf der vereinbarten oder gem Art 19 CMR malgeblichen Lieferfrist dauernd
oder zeitweise unmaoglich machen (Art 14 Abs 1 CMR).

Ein Beférderungshindernis iSd Art 14 Abs 1 CMR liegt also beispielsweise vor,
wenn der Empfanger den Frachtfuhrer nicht mit den erforderlichen Zollpapieren

518 Vgl dazu oben Kap 3, I, 2 und weiters unten Kap 5, lll, 2.

519 Schmid in Thume, CMR-Kommentarz, Anhang Il, Rz 63.
520 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 14, Rz 5, mwN.
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ausstattet oder wenn eine Umladung vertraglich untersagt wurde, der Lkw einen
Motorschaden erleidet und der Weitertransport damit verunmdglicht wird.
Diesfalls hat der Verfigungsberechtigte zu entscheiden, wie weiter zu verfahren
ist: Er kann etwa die Umladung nachtraglich gestatten oder entscheiden, dass
das Gut bis zur Reparatur des Fahrzeuges darauf verbleiben soll. Allerdings
liegt lediglich eine subjektive Unmdglichkeit vor, wenn im zweitgenannten
Beispiel eine Umladung nicht vertraglich ausgeschlossen war, da ja dann das
Gut durch einen anderen Frachtfuhrer weitertransportiert werden kann. Liegt ein
unbehebbares Beférderungshindernis iSd Art 14 Abs 1 CMR vor, hat der
FrachtfUhrer nach Art 16 Abs 2 CMR vorzugehen, andernfalls er Weisungen des
Verfligungsberechtigten einzuholen hat.

Hindernisse, die den Transport nur erschweren, unterliegen nicht Art 14 CMR,
dh der Frachtflhrer ist in einem solchen Fall also nicht berechtigt, den Transport
zu beenden. Diesfalls kdme es zu einer Nichterflllung des Frachtvertrages,
deren Rechtsfolgen sich nach dem erganzend anwendbaren nationalen Recht
richten.

1.2. Ablieferungshindernis

Ist die Ablieferung des Guts nach seiner Ankunft am Ort der Ablieferung
innerhalb angemessener Frist unmaglich, liegt ein sog Ablieferungshindernis
vor’?! (zB Beschlagnahme des Gutes durch den Zoll). Unerheblich ist dabei, ob
das Ablieferungshindernis jemand zu vertreten hat®??. Verweigert der Empfanger
die Annahme des Frachtgutes, liegt laut ausdricklicher Regelung des
Art 15 Abs 1 Satz 2 CMR stets ein Ablieferungshindernis vor.

1.3. Der aus Beforderungs- oder Ablieferungshindernissen resultierende
Standgeldanspruch

Art 16 Abs 2 CMR berechtigt den Frachtfiihrer unabdingbar®?®, das Gut sofort
(dh ohne Einholung einer Weisung) auf Kosten des Verflgungsberechtigten
auszuladen (und damit die Beférderung zu beenden) und es selbst oder durch
Dritte zu verwahren, wobei er flr die sorgfaltige Auswahl des Verwahrers haftet.
Transportbedingte Zwischenlagerungen fallen allerdings nicht unter Art 16 Abs 2
CMR, wenn der Transport fortgesetzt wird®?*. Unter den Pramissen der Absatze
3 und 4 ist der Frachtfihrer sogar berechtigt, das Gut zu verkaufen®® oder

521 Koller, Das Standgeld bei CMR-Transporten, TranspR 1988, 132.

%2 Temme in Thume, CMR-Kommentar?, Art 15 CMR, Rz 4.

3 Art41 CMR.

24 OGH 16.5.2002, 6 Ob 90/02g mit ausfiihrlicher Kommentierung in ©JZ 2002/192.
525 Siehe dazu unten Kap 4, IV. 3.
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allenfalls im Interesse des Verfligungsberechtigten Weisungen einzuholen.
Entscheidet sich der Frachtfhrer fur letztere Variante, soll er zweifelsfrei nicht
schlechter gestellt werden als er stiinde, wenn er sich fur das sofortige Ausladen
entschieden hatte. Insofern scheint es nur recht und billig, den Frachtflihrer von
allen aus der Einholung von Weisungen resultierenden Kosten zu entlasten.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass der Frachtfiihrer einen Anspruch auf
Vergutung jener Kosten (zB fur Telefonate udgl) und Wartezeiten (des Fahrers
und des Fahrzeuges) hat, die bis zum Einlangen der Weisung angelaufen sind,
nicht aber fur (Stand-)Kosten, die vor dem Einholen einer Weisung entstanden
sind®?®. Auf den Ersatz méglicher Schaden, die der Frachtfiihrer aus Anlass der
Weisung selbst erleidet, ist Art 16 Abs 1 CMR nicht anzuwenden, weil die
Bestimmung nur den Ersatz von Kosten bzw Aufwendungen regelt®’.

Hinsichtlich der Hohe fehlt es an einer ausdrtcklichen Regelung in der CMR.
Aus der Formulierung des Art 16 Abs 1 ,Kosten, die ihm [dem Frachtfihrer]
entstehen” ist allerdings zu entnehmen, dass nur tatsachlich angefallene
Aufwendungen gemeint sein konnen. Eine genaue Ausmittiung der Hohe eines
Standgeldes fur aufgewendete Wartezeit wird angesichts des schwer
aufzuschlisselnden Kostenfaktors flr Abschreibungskosten des Fahrzeuges
oder des Gehaltsaufwands fur den Fahrer kaum moglich sein. Auch hier ist
Koller mE beizupflichten, wenn er einen RuUckgriff auf Preise, die fur die
Bereithaltung von Fahrzeug und Fahrer verkehrsublich gefordert werden, unter
Abzug eines angemessenen Gewinnabschlages fiir gerechtfertigt erachtet®?.

Trifft den Frachtfihrer oder eine ihm zurechenbare Person (Art 3 CMR) ein
Verschulden am Eintritt des Hindernisses oder an der Einholung oder
Ausfihrung von Weisungen, entfallt gemal letztem Halbsatz des Abs 1
(ebenfalls zwingend) sein Erstattungsanspruch zur Ganze®?. Allerdings entfallt
sein Anspruch nicht, nur weil das Hindernis aus einem der Sphare des
FrachtfUhrers entstammenden Umstand resultiert (was beispielsweise dann der
Fall ist, wenn das vom Frachtfihrer eingesetzte Fahrzeug ohne dessen
Verschulden defekt wird oder wenn es zu unverschuldet langen Aufenthalten an
Grenzen kommt). Trifft allerdings auch den Absender ein Verschulden, liegt es
nahe, den Kostenersatz verhaltnismafig zu teilen.

526 Koller, TransportrechtG, Art 16 CMR, Rz 2.

527 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 16, Rz 7; Koller, Transportrechte, Art 16 CMR, Rz 3, der
allerdings fiir eine analoge Anwendung des Art 12 Abs 5 lit a CMR pladiert.

28 Koller, Das Standgeld bei CMR-Transporten, TranspR 1988, 132 f.

529 Jesser-Hul3 in Minchener Komm VII2 Art 16, Rz 3 f; Zur angeordneten Kulpakompensation vgl unten
ausflhrlich Kap 5, 1ll, 2.2.
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Der dem FrachtfiUhrer bei Beférderungs- oder Ablieferungshindernissen
aufgrund von Art 16 Abs 1 CMR zustehende Anspruch schlie3t vertragliche
Standgeldregelungen sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach aus.

1.4. Beweislast

Darlegungs- und beweispflichtig fur das Vorliegen eines Beforderungs-
hindernisses iSd Art 14 Abs 1 bzw eines Ablieferungshindernisses iSd
Art 15 CMR ist der Frachtfiihrer™®®. Auch die Tatsache, dass er allenfalls
Weisungen eingeholt hat, hat er zu beweisen. Was allerdings den Nachweis
eines konkreten Schadens flur die Dauer der Wartezeit anbelangt, so ist Koller
angesichts der Schwierigkeit einer solchen Beweisfuhrung zuzustimmen, dieses
Erfordernis nicht zu Uberspannen, zumal ja der Frachtfuhrer bei seiner
Entscheidung, statt von seinem Ausladerecht Gebrauch zu machen, lieber
Weisungen des Verfugungsberechtigten einzuholen, stets im mutmallichen
Interesse des Verfugungsberechtigten handeln wird. Insofern ist es auch
einzusehen, sich mit dem (praktisch einfacher zu erbringenden) Nachweis der

Bindung von Transportkapazitat zu begniigen®".

Die Beweislast fur ein allfalliges Verschulden des Frachtfihrers am Entstehen
der Kosten, was zu einem Verlust seiner Anspriche fuhrt, tragt freilich der
Absender.

2, Der Ersatzanspruch fir sonstige Aufwendungen

Ist bis zum Beginn der (berechtigten®?) Ausladung des Gutes, womit der
Obhutszeitraum und damit die Haftung des Frachtfuhrers nach Art 17 CMR
endet, das Beforderungs- oder Ablieferungshindernis nicht entfallen, kann der
Frachtfuhrer das Gut selbst verwahren oder durch Dritte verwahren lassen.

Im Falle der Verwahrung durch den Frachtfuhrer selbst sind seine Rechte und
Pflichten nach national anwendbarem Recht zu beurteilen, da die CMR keine
Reglung Uber die Verwahrung durch den Frachtfilhrer enthalt®®®. Kommt
Osterreichisches Recht zu Anwendung, sind die fur das Lagergeschaft nach
§§ 416-424 UGB maligeblichen Bestimmungen heranzuziehen, subsidiar gelten
die §§957-967 ABGB uber den Verwahrungsvertrag, soweit diese nicht
ausdrucklich durch Regelungen des UGB ausgeschlossen werden.

%0 Temme in Thume, CMR-Kommentar’, Art 14 CMR, Rz 18; Art 15 CMR, Rz 16.

¥ Koller, Das Standgeld bei CMR-Transporten, TranspR 1988, 132.

582 Andernfalls wird der Beférderungsvertrag nicht beendet, der FrachtfUhrer haftet weiter (HS
12.564/9).

%% Loewe, ETR 1976, 550.
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Entscheidet sich der Frachtflhrer, einen von ihm sorgfaltig ausgesuchten Dritten
mit der Verwahrung des ausgeladenen Gutes zu betrauen, haftet er gemal
Art 16 Abs 2 CMR zwingend (Art 41 CMR) und der Héhe nach unbeschrankt®>*
fur ein allfalliges Auswahlverschulden.

Weder die Vergutung der Ausladung und Verwahrung ist in der CMR geregelt,
noch die Auswirkungen der Beendigung des Frachtvertrages durch die -
abgeschlossene®® - Ausladung. Auch insoweit gilt das jeweils anwendbare
nationale Recht. FUr Fehler beim Ausladen hat der Frachtfuhrer selbst dann
einzustehen, wenn urspringlich keine Entladepflicht des Frachtfihrers am

Bestimmungsort vereinbart war®.

Hinsichtlich seines Anspruches auf Lagergeld und Aufwandersatz bietet
§ 420 UGB eine Anspruchsgrundlage. Fur die Auswirkung auf die Fracht
existiert allerdings in Osterreich keine dem folgenden Wortlaut des § 420 Abs 2
dt HGB entsprechende Regelung: ,Wird die Beférderung infolge eines
Beférderungs- oder Ablieferungshindernisses vorzeitig beendet, so gebiihrt dem
Frachtfiihrer die anteilige Fracht fiir den zuriickgelegten Teil der Beférderung. Ist
das Hindernis dem Risikobereich des Frachtfiihrers zuzurechnen, steht ihm der
Anspruch nur insoweit zu, als die Beférderung fiir den Absender von Interesse
ist.”

Um auf Basis der 0&sterreichischen Rechtslage zum selben Ergebnis zu
gelangen, kommt eine analoge Anwendung der Distanzfrachtregelung bei
Ausiibung des Riicktrittsrechts des Absenders gemaR § 428 Abs 2 UGB®¥ in
Betracht. Wahrend dort die Auswirkung der vorzeitigen Vertragsbeendigung auf
den Entgeltanspruch des Frachtfihrers ausdricklich geregelt wird, sieht
§ 437 UGB keine Rechtsfolgen vor, obwohl die Voraussetzungen die gleichen
waren, weshalb meiner Ansicht nach von einer planwidrigen Licke auszugehen
ist, die im Wege der Analogie (§ 7 ABGB) zu schliel3en ist: Dem schuldlosen
FrachtflUhrer sind nach Vertragsbeendigung die Kosten der bisherigen
Vorbereitung der Reise, der Wiederausladung und des zurickgelegten Teils der
Reise zu ersetzen (§428 Abs 2, 1. Satz, 2. Halbsatz). Uber die Héhe des
Anspruchs entscheidet der Ortsgebrauch bzw mangels eines solchen die
Angemessenheit (Satz 2 leg cit).

%% Loewe, ETR 1976, 550.

%% Koller, Transportrecht®, Art 16 CMR, Rz 6.

536 Koller, TransportrechtG, Art 16 CMR, Rz 6 mwN.
%37 Vgl dazu oben Kap 3, I. 1. aE.
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3. Der Selbsthilfeverkauf des Frachtguts nach Art 16 Abs 3 bis 5§ CMR

Art 16 CMR gewahrt dem Frachtflihrer bei Vorliegen von Beférderungs- oder
Ablieferungshindernissen unter bestimmten Voraussetzungen das Recht zum
Selbsthilfeverkauf des Gutes. Nach Abs 3 leg cit kann der Frachtfuhrer den
Verkauf des Gutes veranlassen,

ohne Weisungen abzuwarten bzw ohne deren Eintreffen abzuwarten
> bei verderblicher Ware®®®, oder
» wenn der Zustand des Gutes eine solche MalRnahme
rechtfertigt®®®, oder
» wenn die Kosten der Verwahrung in keinem Verhaltnis zum Wert

des Gutes stehen®*:

Wenn _er_innerhalb_einer angemessenen Frist gegenteilige Weisungen
des Verfugungsberechtigten, deren Ausfuhrung ihm__billigerweise
zugemutet werden kann, nicht erhalt

» kann der FrachtfUhrer das Gut Uber die oben genannten Falle

hinaus verkaufen (lassen)®*'.

Die Kollisionsnorm des Art 16 Abs 5 CMR verweist hinsichtlich Art und Weise
des Verkaufs auf die Gesetze oder Gebrauche des Ortes, an dem sich das Gut
befindet. Nach dsterreichischem Recht richtet sich der Selbsthilfeverkauf nach
§ 437 Abs 2 UGB iVm § 373 Abs 2 bis 4 UGB**.

Der aus dem Verkauf des Guts erzielte Erlds abzuglich der Kosten nach
Art 16 Abs 1 und 2, Satz 4 CMR gebuhrt gemald Art 12 CMR dem Verfugungs-
berechtigten. Reicht der Erlos zur Deckung der Kosten nicht, hat der
Frachtfuhrer Anspruch auf die Differenz gegen den Absender bzw bei Vorliegen
eines Ablieferungshindernisses gemafl® Art 16 Abs 4 iVm Art 13 Abs 2 CMR
gegen den Empfanger. Die Beweislast fur Kosten und Erlds trifft grundsatzlich

den Frachtfiihrer®®,

538 Es ist auf die Beschaffenheit des Gutes abzustellen, die Gefahr bloRen Wertverfalls ist unbeachtlich

(Koller, TransportrechtG, Art 16 CMR, Rz 8).

Dem geladenen Stahl drohen zB Rostnarben, nicht blof3 Flugrost.

Der Frachtfuhrer hat mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers zu beurteilen, ob die
Lagerungskosten auf3er Verhaltnis zum Warenwert stehen (Helm, GroRkomm HGB4, Art 16 CMR,
Rz 27). Auch diesfalls rechtfertigt der Wertverlust der Ware allein noch nicht den Verkauf.

Wurde der Frachtfilhrer zur Verwahrung angewiesen und kann der Frachtfiihrer die Verwahrung mit
Hilfe Dritter bewerkstelligen, ist ihm die Verwahrung zuzumuten, sofern die Kostenzahlung geregelt
ist (Helm, GroRkomm HGB4, Art 16 CMR, Rz 28).

Vgl dazu oben Kap 3, II. 1.

543 Details zu Beweislastfragen Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 16 CMR, Rz 36 ff.

539
540
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5. KAPITEL

RECHTE DES FRACHTFUHRERS AUFGRUND VON
ABSENDERHAFTUNGSTATBESTANDEN DER CMR

Gegenstand der Betrachtungen dieses Kapitels sind jene vereinzelten CMR-
Tatbestande, die eine objektive, also verschuldensunabhangige, Absender-
haftung zum Inhalt haben. Auch ein Blick auf andere Transportgesetze zeigt,
dass - soweit die Absenderhaftung in solchen Gesetzen speziell geregelt wird -,
sie grundsatzlich als verschuldensunabhangige Haftung ausgestaltet ist>*.
Haftungen wegen Verletzung nebenvertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten
auf Basis erganzend anwendbaren nationalen Rechts hingegen bedurfen eines
Verschuldens. Die nachfolgende Untersuchung setzt sich mit den
Voraussetzungen und dem Umfang der von der CMR selbst in vier Fallen
geregelten Absenderhaftung auseinander. Die einzelnen Haftungen sind
dennoch nicht vollig gleich gelagert, sondern unterschiedlich ausgestaltet.

Innerhalb des Gefiiges der Absenderhaftung kommt der Haftung des Absenders
fur Schaden, die aus Verpackungsmangeln resultieren, besondere Bedeutung
zu, dient doch die Verpackung einerseits dem Schutz des Gutes selbst,
andererseits auch der Verhinderung von anderen Schaden an vom vertraglichen
Transportgut unterschiedlichen Sachen. Insofern ist auch in einem Exkurs zu
diesem Absenderhaftungstatbestand auf den besonderen Haftungs-
befreiungsgrund, der dem FrachtfiUhrer bei Guterschaden infolge von
Verpackungsmangeln zugute kommt, naher einzugehen. Die ebenfalls praktisch
bedeutsame Absenderhaftung fir Verladefehler wurde aufgrund der Tatsache,
dass sie in der CMR selbst nicht geregelt ist, bereits im 3. Kapitel dieser
Arbeit™® erértert. Anders als Haftungsausschliisse bzw Haftungsbefreiungs-
grunde, die sich auf die (Nicht-)Haftung fur Guterschaden beziehen und daher in
Exkursform erodrtert werden, betreffen Absenderhaftungstatbestande Schaden,
die dem Frachtfihrer selbst entstanden sind, etwa am Beforderungsmittel oder
an anderen mitverladenen Gutern, sowie Schaden, die aus Mehrkosten
resultieren oder schliellich Personenschaden. Gemeinsam ist schliel3lich allen
Absenderhaftungstatbestanden der CMR auch, dass der Frachtfihrer in den
Fallen der Artt 7, 10, 11 und 22 CMR nach Art 17 Abs 2 CMR wegen eines
Verschuldens des Verfugungsberechtigten von seiner Obhutshaftung befreit
ist>*®.

544 Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht (1999) 7.
545 Vgl dazu oben Kap 3, V. 2.
546 Jesser-Hul3 in Minchener Komm VII2 Art 17, Rz 33.
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l. Haftung des Absenders fiur Schaden aufgrund unrichtiger
oder unvolistandiger Angaben im Frachtbrief (Art 7 CMR)

1. Die Bedeutung des Frachtbriefes

Weder im allgemeinen Frachtrecht des UGB (§ 426) noch nach der CMR (Art 4)
ist das Ausstellen eines Frachtbriefs Gultigkeitsvoraussetzung fiur das
Zustandekommen oder Bestehen eines Beférderungsvertrages®’. Der Inhalt
dieses formfreien Konsensualvertrages soll zwar nach Art 4 CMR in einem
Frachtbrief festgehalten werden, allerdings berlhrt weder sein Fehlen, noch
seine Mangelhaftigkeit, noch sein Verlust den Bestand oder die Gultigkeit des
Beforderungsvertrages. lhm kommt daher blo3 deklaratorische, aber keine
konstitutive Wirkung zu®*®. Die CMR regelt allerdings nicht, wer zur Ausstellung
des Frachtbriefes verpflichtet ist>*®. Diese nach nationalem Recht zu
beurteilende Frage 16st § 427 Abs 1 UGB fiir Osterreich so, dass der
FrachtfUhrer die Ausstellung eines Frachtbriefes verlangen kann, und zwar von
seinem Vertragspartner, dem Absender®®. Dieser verfiigt naturgemaR tber die
fur den Transport und seine Abwicklung notwendigen Informationen, die
sinnvollerweise dem Frachtfihrer zur Verfugung stehen sollten. Insofern liegt es
nahe, dem Absender als Vertragspartner des FrachtfUhrers, diese ,Blrde*
aufzuerlegen.

Wenngleich die CMR nicht regelt, wer zur Ausstellung eines Frachtbriefs
verpflichtet ist, so normiert sie sehr wohl gewisse Informationspflichten, die der
Frachtbrief zu enthalten hat (Art 6 CMR), die mit der Haftung des Absenders
nach Art 7 Abs 1 CMR sanktioniert werden®®'. Ihre Rechtfertigung findet diese —
auf den ersten Blick — strenge Haftung darin, dass der Absender selbst ohnehin
die beste Kenntnis hat bzw haben muss, was das Frachtgut und die im
Zusammenhang mit dem Beforderungsvertrag bestehenden vertraglichen
Vereinbarungen anbelangt®?. Jesser-HuR bezeichnet die Position des
Absenders fur die aus seiner Sphare stammenden Informationen als jene eines

Garanten®.

s47 Jesser-HuB in Thume, CMR-Kommentar?, Landerberichte Osterreich, 996.

548 So OGH 19.3.1998, 6 Ob 361/97z mit umfassenden Literaturnachweisen.

9 Schiitz in Straube, UGB I*, Anhang | § 452, Art 4 CMR, Rz 3.

%0 Schiitz ebendort.

%51 Zu den Eintragungen nach Art 6 CMR Klampferer, Der Frachtbrief nach der CMR (Diss, 1995) 68 ff.
852 Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 7 CMR, Rz 2.

553 Jesser-Huf in Minchner Kommz, Art 7, Rz 3.
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2. Exkurs:  Der elektronische Frachtbrief°®*

Bislang mulssen bei jeder Lieferung sowohl der Frachtfihrer, als auch der
Absender einen CMR-Frachtbrief in dreifacher Ausfertigung in Papierform
unterzeichnen (Art 5 CMR), der aus Dokumentationsgrinden mehrere Jahre
aufbewahrt werden muss. Es liegt auf der Hand, dass dies bei grof3en
Transportunternehmen zu einer wahren Dokumentenflut mit erheblichem
Archivierungsaufwand fuhrt.

Bereits die — letztendlich nie umgesetzten — Vorschlage der FIATA zur Reform
der CMR®*® sahen eine Einfiigung in Form eines 6. Absatzes zu Art 1 CMR vor,
wonach jede auf den Vertrag bezogene Weisung, Mitteilung, Bestatigung, etc
durch Telelubertragung oder EDV gegeben werden koénnte, wenn durch
irgendeine Ruckbestatigung die Interessen beider Parteien gewahrt werden. Vor
diesem Hintergrund wurde im Oktober 2002 von der UN-ECE — der United
Nations Economic Comission for Europe — ein Zusatzprotokoll zur CMR
betreffend die EinfUhrung eines elektronischen Frachtbriefes ausgearbeitet, das
auch in einer Entwurfsfassung publiziert wurde®®. Es sollte die rechtliche
Grundlage fur die kunftige elektronische Ausstellung von CMR-Frachtbriefen
bieten. Bislang wurde dieses 18 Artikel umfassende Zusatzprotokoll jedoch nur
von den drei CMR-Vertragsstaaten Schweiz (am 7.1.2009), Niederlande (am
26.1.2009) und Litauen (am 23.11.2010) ratifiziert.

Das CMR-Zusatzprotokoll sieht in seiner derzeitigen Entwurfsfassung vor, dass
der Frachtbrief nur noch in einer Ausfertigung ausgestellt wird, zu der Absender,
FrachtfUhrer und Empfanger mittels eines elektronisch gesicherten Schllssels
Zugang erhalten, um Eintrage im Frachtbrief vornehmen zu kénnen. Gemaf
Art 4 Abs 2 des CMR-Zusatzprotokolls soll dabei gewahrleistet werden, dass

a) der dem Absender (liberlassene Zugangsschliissel ihm nur den Eintrag
eines Anerkenntnisses eines Vorbehalts nach Art 8 Abs 2 CMR
ermoglicht und er im Falle des Fehlens eines Eintrags nach Art 12 Abs 3
CMR eine Weisung geméal3 Art 12 CMR eintragen kann, sowie auch den
Namen und die Adresse eines weiteren Frachtfiihrers;

554 Ausfihrlich dazu Gehrke, Das elektronische Transportdokument — Frachtbrief und Konossement in

elektronischer Form im deutschen und internationalen Recht (Diss, 2005). Zur fehlenden
Berlicksichtigung elektronischer Verfahrensweisen beim Frachtbrief weiters Jesser-Hu3 in
Minchener Komm VII2 Art 5, Rz 14.

Die Textierung findet sich (in englischer Sprache) in TranspR 1984, 115 ff.

“Harmonization of requirements concerning international road transport and facilitation of its
operation”, Economic Commission for Europe, TRANS/SC.1/2003/1 (15.4.2003).
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b) der dem Frachtfiihrer ausgestellte Zugangsschliissel ihm nur den Eintrag
eines Vorbehalts nach Art 8 Abs 2 CMR und des Ergebnisses einer
Priifung geméaf Art 8 Abs 3 CMR ermdglicht;

c) der dem Empfénger ausgestellte Zugangsschliissel ihm nur den Eintrag
einer Weisung gemal3 Art 12 CMR erméglicht.

Jede dieser Eintragungen soll mit einer qualifizierten elektronischen Signatur iSd
Richtlinie 1999/93/EG®’ versehen werden. Der Frachtfiihnrer wiederum sollte
mittels einer tragbaren Einrichtung (sog Handheld-Terminal) den elektronischen
Frachtbrief im Fahrzeug lesen kénnen. Solche Gerate kommen in der Praxis
bereits haufig bei privaten Paketzustelldiensten zum Einsatz, wo der Empfanger
den Zugang der Ware mit Leistung seiner Unterschrift durch einen
elektronischen Schreibstift direkt auf dem Handheld bestatigt. Frachtbriefe
mussten vom Frachtfihrer an den Empfanger nicht mehr tatsachlich tbergeben
werden, dies konnte in der Zukunft durch Transfer des Zugangsschllssels
geschehen. Im Gegenzug bekame der FrachtfGhrer vom Empfanger eine
elektronische Quittung ausgestellt.

Allerdings sind gegenwartig auch noch viele Fragen unbeantwortet,
beispielsweise wie zu verfahren ist, wenn sich kein Konsens der Parteien Uber
die Verwendung eines elektronischen Frachtbriefs herstellen lasst, da ein
Einvernehmen keine Voraussetzung fir die Verwendung eines elektronischen
Frachtbriefes ist. Weiters sind auch noch Haftungsfragen flr geldschte,
beschadigte oder nicht verfligbare elektronische Frachtbriefe ungeldst. Aus
osterreichischer Sicht®®® bestehen bis dato neben einzelnen formellen
Einwanden inhaltliche Bedenken gegen einen elektronischen Frachtbrief in der
vorgeschlagenen Form darin, dass die jetzige Form des Frachtbriefes in
dreifacher Ausfertigung nach Art 5 Abs 1 CMR nicht auf eine elektronische Form
des Frachtbriefes Ubertragbar ist, zumal dieser nicht dreifach ausgestellt werden
kann. Uberdies werden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Beweisbarkeit von Schadensereignissen (insb Transportschaden) beflirchtet,
sowie Bedenken gegen die Falschungssicherheit einer elektronischen Version
des Frachtbriefes vorgebracht.

Die weitere Entwicklung des Entwurfs und seine Akzeptanz unter den CMR-
Mitgliedstaaten bleiben im Lichte dieser Erwagungen vorerst also weiterhin noch
abzuwarten.

%57 Richtlinie 1999/99/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 1999 Uber

gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fir elektronische Signaturen, ABI L 13 vom 19.1.2000, 12-
20.

Stellungnahme der WKO (Abteilung fiir Verkehrs- und Infrastrukturpolitik) in ihrem Jahresbericht zur
Verkehrspolitik 2006, 15.
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2, Die Haftung des Absenders nach Art 7 Abs 1 CMR

Die auch nach nationalem Recht (§ 426 Abs 3 UGB) als verschuldensun-
abhangige Haftung®®® des Absenders ausgestaltete Schutzbestimmung
zugunsten des Frachtfuhrers lautet im Wortlaut der CMR (Art 7 Abs 1):

,Der Absender haftet fiir alle Kosten und Schédden, die dem Frachtfiihrer
dadurch entstehen, dass folgende Angaben unrichtig oder unvollstédndig sind:
a) die in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b), d), e), 1), g), h) und j)
bezeichneten Angaben;
b) die in Artikel 6 Absatz 2 bezeichneten Angaben;
c) alle anderen Angaben oder Weisungen des Absenders fiir die
Ausstellung des Frachtbriefes oder zum Zwecke der Eintragung in
diesen.”

2.1. Haftungsvoraussetzungen

Nach dem Wortlaut des Abs 1 leg cit hat der Absender also fiur die Richtigkeit
und Vollstandigkeit bestimmter Frachtbriefangaben einzustehen, nicht aber fir
das Fehlen solcher Angaben oder fur den Fall, dass Uberhaupt kein (wirksamer)
Frachtbrief ausgestellt wurde®®. Die Unterschrift beider Vertragsparteien ist
gemall Art 5 Abs 1 CMR Wirksamkeitsvoraussetzung eines Frachtbriefes.
Nachdem die Art der Unterschrift nach Art 5 Abs 1 Satz 2 CMR nach dem Recht
des Staates zu beurteilen ist, in dem der Frachtbrief ausgestellt wurde, ist eine
Unterschriftsnachbildung durch  mechanische Vervielfaltigung fur das
dsterreichsche Recht gemaR § 426 Abs 2 Z 9 UGB als zuldssig anzusehen®®’.
Hintergrund dieser Einschrankung der Absenderhaftung auf die Richtigkeit und
Vollstandigkeit bestimmter Frachtbriefangaben ist die Uberlegung, dass der
Frachtfuhrer in diesen Fallen keines besonderen Schutzes bedarf, wenn flr ihn
ohnedies Klar ersichtlich ist, dass einzelne Angaben bzw sogar der Frachtbrief
selbst fehlen. Lasst er sich trotz des offensichtlichen Risikos darauf ein, den
Transport unbeanstandet durchzuflhren, hat er auch die Konsequenzen daflr
zu tragen®®. Freilich ist auch fir den Fall des Fehlens eines (wirksamen)
Frachtbriefs oder einzelner Angaben der Absender nicht von jeglicher Haftung
frei, allerdings richtet sich die Grundlage fur eine derartige Haftung nach
erganzend anwendbarem nationalem Recht. In Frage kommen in diesem

%9 Schiitz in Straube, UGB I*, § 426, Rz 5; Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 7 CMR, Rz 1.

%0 Koller, Transportrecht®, Art 7 CMR, Rz 1; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm
HGB 12 Art 7 CMR, Rz 1; Jesser-Hul3 in Miinchner Kommz, Art7,Rz 2.

561 Jesser, Frachtfuhrerhaftung nach der CMR, 31.

562 Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 7 CMR, Rz 7.
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Zusammenhang Anspriche des Frachtflihrers gegen den Absender aus culpa in
contrahendo bzw wegen Verletzung von Schutz- und Sorgfaltspflichten®®°.

Die Regelungen nach Art 7 Abs 1 lit a und b CMR beziehen sich auf bestimmte
Angaben iSd Art 6 Abs 1 und 2 CMR. Art 7 Abs 1 lit c CMR stellt schlieBlich auf
Angaben nach Art 6 Abs 3 CMR ab, die fakultative Angaben der Parteien
betreffen, wobei es dabei nicht auf die tatsachliche Eintragung ankommt,
sondern darauf, ob diese Angaben flr eine Frachtbriefeintragung bestimmt
waren. Die gesamte Aufzahlung des Art 7 Abs 1 CMR ist abschlieRend und
einer analogen Anwendung nicht zuganglich®®*.

Voraussetzung einer Haftung des Absenders ist freilich die Kausalitat von
Unrichtigkeit bzw Unvollstandigkeit der Angabe flr den beim Frachtflihrer
eingetretenen Schaden®®, die er darzutun und zu beweisen hat.

a) Angaben nach Art 7 Abs 1 lit a:

Von der Aufzahlung des Art 7 Abs 1 lit a ausgenommen sind nur die Buchstaben
a, ¢, kund ides Art 6 Abs 1 CMR, also unrichtige oder unvollstandige Angaben
Uber Ort und Tag der Ausstellung des Frachtbriefes, Name und Anschrift des
FrachtfUhrers, die mit der Beforderung verbundenen Kosten und die Angabe
uber die Anwendbarkeit der CMR. All diesen Angaben ist gemeinsam, dass sie
ohnedies vom Frachtfiihrer stammen oder von ihm zu kontrollieren sind*®®. Eine
Haftung des Absenders flir Umstande, die der Sphare des Frachtfihrers
zuzuordnen sind, erschiene unbillig.

Umgekehrt betreffen die Bestimmungen der positiven Aufzahlung durchwegs
Umstande, die der Sphare des Absenders zuzuschreiben sind, namlich:

> Name und Anschrift des Absenders®®’

> Stelle und Tag der Ubernahme, Ablieferungsstelle®®®

63 Jesser-HuB in Minchner Komm?, Art 7, Rz 2.

564 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 7, Rz 3 f.

565 Jesser-Huf in Minchner Kommz, Art7,Rz 3.

Helm, GroRkomm®, Art 7 CMR, Rz 4.

Nachdem Absender iSd CMR-Beférderungsvertrages derjenige ist, der den Beférderungsvertrag mit
dem Frachtfuhrer abgeschlossen hat, kann dies auch ein anderer Frachtfihrer oder Spediteur sein.
Diese Angaben sind ua mafgeblich fiir die Berechnung der Lieferfristen, fir den Beginn der Obhuts-
haftung des Frachtfiihrers und der Verjahrung, sowie fiir die Wahl des Gerichtsstandes. Fehlen
diese Informationen, gilt — ungeachtet der Absenderhaftung nach Art 7 Abs 1 lita CMR — Art 4 CMR.
Fehlt hingegen nur die Angabe des Ubernahmezeitpunkts, wird angenommen, das Gut sei am Tag
der Ausstellung des Frachtbriefs tGbernommen worden (Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 6
CMR, Rz 9).

566
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b)

» Name und Anschrift des Empfangers®®®

» Ubliche Bezeichnung der Art des Gutes und der Verpackung®”
» Anzahl, Zeichen und Nummern der Frachtstlcke

» Rohgewicht oder die anders angegebene Menge des Gutes®”".

Angaben nach Art 7 Abs 1 lit b:

Im Unterschied zu den Pflichtangaben nach Art 6 Abs 1 CMR betrifft lit b die
Eventualangaben nach Art 6 Abs 2 CMR (Angaben, die zutreffendenfalls

einzutragen sind)

%72 soweit sie unrichtig oder unvollstandig sind. Die einzelnen

Angaben betreffen

» ein etwaiges Umladeverbot,

> allfallige Kosten, die der Absender tibernimmt®’?,

> eine mogliche Nachnahme, wobei Nachnahmeklauseln wie COD
(cash on delivery) mangels eindeutiger Verstandlichkeit nicht
geniigen °™,

> allenfalls vorhandene Wertangaben iSd Art 23 Abs 6 CMR, die in
der Praxis hinsichtlich des Versicherungsschutzes aus der CMR-
Versicherung, die nur das grundsatzliche FrachtfUhrerhaftpflicht-
risiko abdeckt (fur das die CMR nicht einmal eine Versicherungs-
pflicht vorsieht) von Bedeutung sind. Aus besonderen Wert-
angaben resultieren Erweiterungen der Frachtfuhrerhaftung, deren
Versicherungsschutz der Frachtfihrer uU sogar verliert, wenn er
diesbeziiglich keine Zustimmung des Versicherers einholt °’°,

» gegebenenfalls bestehende Weisungen Uber die Versicherung des
Gutes,

» eventuelle Lieferfristen und

> ein allfalliges Verzeichnis der dem Frachtfihrer Ubergebenen
Urkunden®™®,

569
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Von Relevanz ist die Empfanger-Bezeichnung va fiir Art 13 CMR (vgl dazu Kap 4, IlI).

In der Praxis von Bedeutung ist dies etwa bei Verwaltungsstrafen fir falsche Warendeklarationen.
Zur besonderen Bedeutung hinsichtlich gefahrlicher Giter vgl unten ausfihrlich Kap 5, IV.

Praktisch von Bedeutung etwa bei Verwaltungsstrafen fiir Uberladung des Fahrzeuges.

So Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 7 CMR, Rz 4.

Scheitert beispielsweise der Frachtflihrer wegen unrichtiger oder unvollstandiger Eintragungen im
Frachtbrief nach Art 6 Abs 2 lit b CMR daran, seine Kosten vom Empfanger einzuziehen, haftet ihm
der Absender nach Art 7 Abs 1 litb CMR.

Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 6 CMR, Rz 29.

Teutsch in Thume, CMR-Kommentar?, Art 6 CMR, Rz 32.

Dieser Absenderhaftungstatbestand wird durch die Feststellung des Art 11 Abs 2 CMR erganzt,
dass der Frachtfihrer nicht verpflichtet ist, zu Uberprifen, ob diese Urkunden richtig und
ausreichend sind. Aus Sicht des Absenders ermdglicht das Verzeichnis der dem Frachtfihrer
Ubergebenen Urkunden den Beweis flr eine Haftung des Frachtfiihrers nach Art 11 Abs 3 CMR.
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c) Angaben nach Art 7 Abs 1 lit c:

Von den vorgenannten fakultativen Angaben nach Art 6 Abs 2 CMR
unterscheiden sich die Angaben nach Art 7 Abs 1 lit c CMR dadurch, dass diese
Angaben im Frachtbrief nicht eingetragen sein missen, um eine
Absenderhaftung nach lit ¢ zu begrinden, sofern solche Angaben fir die
Ausstellung des Frachtbriefes oder zum Zwecke der Eintragung in diesen
bestimmt waren®”’. Die Aufzdhlung an zweckmaRigen Angaben nach
Art 6 Abs 3 CMR ist keineswegs abschlielend, es bleibt also den Parteien
Uberlassen, was sie fur die Erfullung des Beférderungsvertrages als
zweckmalig erachten und eintragen wollen. Insofern besteht weder ein
Numerus clausus noch eine Eintragungspflicht>’®.

In der Praxis betrifft dies etwa Vereinbarungen uber die einzuhaltende
Temperatur bei Kuhlfahrzeugen, Verbote, Subfrachtfihrer zu beschaftigen,
bestimmte Transportrouten zu befahren udgl.

Dem Frachtfihrer obliegt die Beweislast fur die Unvollstandigkeit bzw
Unrichtigkeit der Frachtbriefeintragungen.

2.2. Artund Umfang der Haftung

Wie bereits eingangs ausgefihrt, ist die Haftung des Absenders fur eine
unrichtige oder unvollstandige Eintragung nach hA von einem Verschulden
unabhangig®”®. Von dieser Haftung erfasst sind nach dem Wortlaut ,alle Kosten
und Schaden®, dh die CMR geht von einem umfassenden Schadensbegriff aus,
der Sachschaden, Vermogensschaden und entgangenen Gewinn einschlie3t®®°.

Die Haftung ist mangels Anwendbarkeit des Art 23 CMR der HOhe nach
unbegrenzt®®'.

s77 Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 59 f.

78 Jesser-Huf in Miinchner Komm?, Art 6, Rz 41.

579 Helm, GroBkomm4, Art 7 CMR, Rz 1; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 7, Rz 8; Boesche in

Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 11> Art7 CMR, Rz 4; Teutsch in Thume, CMR-

Kommentarz, Art 7 CMR, Rz 1; Jesser-Huf3 in Miinchener Komm VII2 Art 7, Rz 3.

Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 62 f mwN. Zur Problematik

hinsichtlich des Ersatzes des entgangenen Gewinns vgl oben Kap 4, II, 2.2.

581 Koller, Transportrechte, Art 7 CMR, Rz 1; Jesser-Huf3 in Miinchener Komm VII2 Art 7, Rz 6; aA
Teutsch in Thume, CMR-Kommentarz, Art 7 CMR, Rz 8 unter Berufung auf Helm, GroBkomm4, Art 7
CMR, Rz 8, die ergédnzend anwendbares nationales Recht heranziehen wollen. Dabei bleiben beide
eine Begriindung schuldig, wieso ein Bedarf nach Erganzung hinsichtlich des Haftungsbetrages
bestehen soll. Allein aus der Tatsache, dass Art 23 fiir die Haftung des Frachtfihrers Hochstgrenzen
vorsieht, ist dies jedenfalls nicht abzuleiten.

580
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Die dem Frachtfihrer nach Art 7 Abs 1 CMR gebuhrenden Ansprliche aus einer
Haftung des Absenders kdnnen einredeweise Anspriichen des Absenders nach
Art 17 CMR entgegen gehalten werden®.

2.3. Mitverschulden des Frachtfiihrers

Offensichtlich erkennbare Falschangaben hat der Frachtflhrer im Rahmen
seiner Obliegenheit nach Art 8 Abs 1 CMR®® bei Ubernahme des Gutes zu
kontrollieren. Eine Verletzung dieser Obliegenheit hat eine entsprechende
Minderung seiner Anspriiche nach Art 17 Abs 5 CMR zur Folge®®*.

3. Die Vermutungsregel nach Art 7 Abs 2 CMR

,1rdgt der Frachtfiihrer auf Verlangen des Absenders die in Absatz 1
bezeichneten Angaben in den Frachtbrief ein, wird bis zum Beweise des
Gegenteils vermutet, dass der Frachtflihrer hiebei im Namen des Absenders
gehandelt hat.“

Far den Fall, dass nicht der Absender, sondern der Frachtfihrer den Frachtbrief
ausgefullt hat, stellt Art 7 Abs 2 CMR die — widerlegbare — Vermutung auf, dass
er dabei fir den Absender gehandelt habe und sein Handeln daher dem
Absender zuzurechnen sei. Damit der Frachtfihrer Uberhaupt in den Genuss
dieser Vermutung gelangt, hat er allerdings zunachst zu beweisen, dass er auf —
zumindest konkludentes - Verlangen des Absenders gehandelt hat®®°.

Der Absender wiederum kann sich der Haftung entziehen, wenn ihm seinerseits
der Beweis gelingt, dass der Frachtfihrer fahrlassig andere als die ihm
aufgetragenen oder unbefugt eigene Eintrage vorgenommen hat®.

582 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 7, Rz 9.

583 Teutsch in Thume, CMR-KommentarZ, Art 8 CMR, Rz 6. Vgl dazu schon oben Kap 4, I, 1.1.

584 Jesser-HuB in Minchner Komm?, Art 7, Rz 3; Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und See-
transportrecht, 60 ff; aA Koller, Transportrechte, Art 7 CMR, Rz 1 aE, der Art 11 Abs 2, Satz 2, 2. HS
ohne nahere Begriindung analog heranziehen mdéchte. Zum Verhaltnis Kulpakompensation und
anteilige Haftung bei Mitverschulden nach Art 17 Abs 5 CMR vgl unten ausflhrlich Kap 5, lll, 2.2.

585 Teutsch in Thume, CMR-Kommentarz, Art 7 CMR, Rz 11; Helm, GroRkomm?®, Art 7 CMR, Rz 10.

586 Jesser-Huf3 in Minchener Komm VII2 Art 7, Rz 8; nach Ansicht Helms in Gro[&komm“, Art 7 CMR,
Rz 7, hingegen geniigt sogar ein nicht vorwerfbarer Irrtum des Frachtfiihrers, wahrend Koller in
Transportrechts, Art 7 CMR, Rz 4, eine Entlastung des Absenders erst bei bewusster Eigenmacht
des Frachtfiihrers annehmen will.
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4. Die Frachtfiihrerhaftung nach Art 7 Abs 3 CMR

L,Enthalt der Frachtbrief die in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe k) bezeichnete
Angabe nicht, so haftet der Frachtfiihrer fiir alle Kosten und Schéaden, die dem
liber das Gut Verfligungsberechtigten infolge dieser Unterlassung entstehen.“

Von A&uBerst geringer praktischer Bedeutung®®’ ist die im gegebenen
Zusammenhang dieser Arbeit nicht naher zu betrachtende Haftung des
Frachtfuhrers fur alle Kosten und Schaden, die dem Uber das Gut
Verfligungsberechtigten infolge Fehlens eines sog CMR-Vermerks gemaf
Art 6 Abs 1 lit k CMR®® entstehen. Unter dem Begriff CMR-Vermerk wird die
Angabe verstanden, dass die Beférderung trotz einer gegenteiligen Abmachung
den Bestimmungen dieses Ubereinkommens unterliegt. Der in Anlehnung an
das Seerecht auch als ,Paramount-Klausel“ bezeichnete Hinweis auf die CMR
bezweckt die Sicherstellung, dass die CMR auch in Nichtvertragsstaaten durch
Parteienvereinbarung Anwendung findet. Gering ist die praktische Bedeutung
zum einen deshalb, weil ein besonderer Hinweis, dass ein Beférderungsvertrag
trotz anderslautender Vereinbarung den Bestimmungen des Ubereinkommens
unterliegt, entbehrlich ist, zumal die Gerichte der Vertragsstaaten die CMR
jedenfalls nach MalRRgabe des Art 1 CMR anzuwenden haben (Art 41 CMR).
Lediglich italienische Gerichte wenden — unter massivster Kritik der Lehre — die
CMR hingegen nur dann an, wenn sich ein entsprechender Frachtbriefeintrag
nach Art 6 Abs 1 lit kK CMR findet oder sich die Parteien auf ihre Anwendung
berufen®®®. Zum anderen enthalt das standardisierte IRU-CMR-Frachtbrief-
Formular, das in den Vertragsstaaten Verwendung findet, ohnedies einen CMR-
Vermerk®>®.

Die Anwendung der Frachtfuhrerhaftung nach Art 7 Abs 3 CMR beschrankt sich
daher auf den Fall, dass der Uber das Gut Verfligungsberechtigte vor einem
italienischen Gericht oder vor dem Gericht eines Nichtvertragsstaats wegen
eines fehlenden CMR-Vermerks auf Basis anderer Regelungen weniger
erhalten hat als er nach den Bestimmungen der CMR erhalten hatte; diesfalls
kann er namlich den Frachtfihrer vor den Gerichten eines Vertragsstaats auf die
Differenz aus dem Titel des Schadenersatzes nach Art 7 Abs 3 CMR klagen.

587 Der OGH hat lediglich in der Entscheidung 4 Ob 1529/94 vom 22.3.1994 auf Art 6 Abs 1 lit k CMR
Bezug genommen, wobei hier nicht ndher darauf einzugehen war, weil die Nichtanwendbarkeit der
CMR im betreffenden Verfahren gar nicht behauptet wurde.

Ausfihrlich dazu Loewe, ETR 1976, 529 ff.

Corte di Cassazione, Urteil vom 26.11.1980, ETL 1983, 70. Die italienische Betrachtungsweise misst
damit dem CMR-Vermerk die Bedeutung einer Rechtswahlklausel bei. Ausfihrlich dazu Pesce in
Thume, CMR-Kommentarz, Landerbericht Italien, 953 f.

Namlich im rechten oberen Bereich des Formulars.

588
589

590
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Eine allfallige Haftung des Frachtfluhrers fir andere Eintragungsfehler ist in der
CMR nicht geregelt. Denkbar ist dabei etwa der Fall, dass der Frachtfuhrer zu
Unrecht Vorbehalte im Frachtbrief eintragt, weil er beispielsweise
tatsachenwidrig eine falsche Gewichtsangabe des Beférderungsguts durch den
Absender reklamiert. Mogliche Schadenersatzanspriche des Uber das Gut
Verfligungsberechtigten richten sich in einem solchen Fall nach erganzend
anwendbarem Vertragsrecht®®', allenfalls wéren im genannten Beispiel sogar
deliktische Anspriiche denkbar.

891 Jesser-Huf in Minchner Kommz, Art 7, Rz 10.
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Il. Haftung des Absenders fiir Schaden aufgrund
mangelhafter Verpackung des Gutes (Art 10 CMR)

1. Anwendungsbereich

Die wohl grote praktische Bedeutung unter den Absenderhaftungstatbestanden
kommt Art 10 CMR zu, der eine verschuldensunabhiangige®? Haftung des
Absenders fur Kosten und Schaden statuiert, die dem Frachtfihrer durch eine
mangelhafte Verpackung des Gutes an Personen, Transportmitteln und an
anderen Gutern entstanden sind: ,Der Absender haftet dem Frachtfiihrer fiir
alle durch mangelhafte Verpackung des Gutes verursachten Schaden an
Personen, am Betriebsmaterial und an anderen Gliitern sowie fiir alle durch
mangelhafte Verpackung verursachten Kosten, es sei denn, dass der Mangel
offensichtlich oder dem Frachtfiihrer bei der Ubernahme des Gutes bekannt war
und er diesbeziiglich keine Vorbehalte gemacht hat.“ Mangelhaft im Sinne

dieser Bestimmung ist auch eine ganzlich fehlende Verpackung®®.

Wie bereits oben®®* ausgefiihrt, sind Schaden, die der Frachtfiihrer in Folge
mangelhafter Verladung bzw Verstauung erleidet, nicht nach den Maligaben
des Art 10 CMR (auch nicht im Wege der Analogie®®) zu ersetzen, sondern
nach erganzend anwendbarem nationalen Recht. Ebenso wenig sind Schaden,
die sich aus einer Mangelhaftigkeit des Gutes selbst ergeben, einer Analogie
zuganglich®®. Insoweit kommt es also zur erganzenden Anwendung nationalen
Rechts. Fur eine Anwendung des Art 10 CMR in dem Sonderfall, dass
Verladungs- bzw Verstauungsfehler mit Verpackungsfehlern zusammentreffen,
spricht sich Jesser-HuR®®" mit der Begriindung aus, dass nicht ein und derselbe
Sachverhalt auf unterschiedliche Haftungstatbestande aufgesplittet werden soll,
die unterschiedliche Verjahrungsfristen und Haftungsbegrenzungen vorsehen.
Diese Ansicht ist mE zu sehr zweckorientiert und auch dogmatisch nicht
einwandfrei nachvollziehbar. Selbstverstandlich sind die Ansprliche diesfalls auf
Basis des jeweiligen Haftungstatbestandes — auch wenn diese an
unterschiedliche Voraussetzungen anknipfen — zu stitzen und kénnen nicht
allein aus ZweckmafRigkeitsiberlegungen ,Uber einen Kamm geschert werden®.
Denkt man namlich diese Zweckmaligkeitstiberlegung konsequent zu Ende,
sollten beispielsweise auch Anspriiche aus dem PHG, soweit sie unter der

562 Exemplarisch fiir die hA etwa Jesser-Hufl3 in Minchner Kommz, Art 10, Rz 1 mwN.

Zapp, Rechtsprobleme im Zusammenhang mit der Verpackung in der CMR und im dt HGB, TranspR
2004, 337.

% vglKap3,V, 2.

%5 Koller, Transportrecht®, Art 10, Rz 1.

%% Helm, GroRkomm®, Art 10 CMR, Rz 2.

897 In Miinchner Kommz, Art 10, Rz 2.
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Selbstbehaltsgrenze des § 2 Z 2 PHG liegen, gar nicht mehr nach schaden-
ersatzrechtlichen Pramissen geprift werden, sondern sollten auch
.zweckmaliger Weise“ gleich nach dem PHG ,miterledigt werden®. Gleiches
konnte man fir Verkehrsunfalle argumentieren, die ,praktischer Weise® auch nur
auf Basis eines einzigen Haftungstatbestandes beurteilt werden kénnten. Eine
derartige Vorgangsweise ist dem 0Osterreichischen Recht jedenfalls fremd und
mE daher abzulehnen. Unterschiedliche Haftungstatbestande ziehen
naturgemaf unterschiedliche rechtliche Folgen nach sich.

Die Haftung des Absenders nach Art 10 CMR resultiert aus seiner vertraglichen
Verpflichtung gegentber dem Frachtfuhrer, verpackungsbedurftige Glter so zu
verpacken, dass sie beférderungssicher transportiert werden kdnnen. Diese
Verantwortung ist dem Absender durchaus zuzumuten, ist er doch derjenige,
der das vom ihm zur Versendung beauftragte Gut selbst am besten kennen
muss. Einen Schutz des Frachtgutes selbst bezweckt die Bestimmung nicht, da
diese Frage ohnedies von Art 17 Abs 1 CMR und der dazu speziellen Haftungs-
ausnahme des Art 17 Abs 4 lit b CMR geregelt wird. Eine Einschrankung erfahrt
der weit gefasste Schutzbereich des Art 10 CMR lediglich dadurch, dass der
Absender gemal} zweitem Halbsatz der Bestimmung von seiner Haftung befreit
ist, wenn der Mangel offensichtlich war oder wenn dem Frachtfihrer der Mangel
bekannt war, er aber diesbezlglich entsprechende Vorbehalte unterlasst.
Insofern wird es bei einem vdlligen Fehlen einer Verpackung sehr selten zu
einer Absenderhaftung kommen, wird ein solcher Umstand doch dem
Frachtfuhrer stets auffallen missen.

In einem an den folgenden Unterabschnitt anschlieBenden Exkurs wird
schliel3lich erortert, inwieweit Verpackungsmangel einen fur den FrachtfUhrer
privilegierten Haftungsausschlussgrund des Art 17 Abs 4 litb CMR bewirken
konnen, der seine eigene Obhutshaftung aufhebt.

2, Einzelheiten der Haftung nach Art 10 CMR
2.1. Verpackungspflicht

Wer flUr die Verpackung des zu beférdernden Gutes zustandig ist, wird von der
CMR nirgends ausdrucklich geregelt, wiewohl Art 10 CMR implizit vom
praktischen Regelfall ausgeht, dass der Absender die Verpackung des Gutes
vornimmt®®®, Nachdem es aber an einer definitiven Regelung durch die CMR
fehlt, steht einer vertraglichen Vereinbarung, dass der Frachtflhrer selbst fur die

598 Zu erschlieBen einerseits aus der Absenderhaftung gem Art 10 CMR fiir den Fall mangelhafter

Verpackung, andererseits aus dem Haftungsauschlussgrund nach Art 17 Abs 4 lit c CMR.
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Verpackung Sorge zu tragen hat, Art 41 CMR nicht entgegen®®. Diesfalls
kommt freilich eine Haftung des Absenders nach Art 10 CMR nicht in Betracht.

2.2. Haftungsvoraussetzungen
a) Mangelhaftigkeit der Verpackung

Kernpunkt der Anknupfung ist das Vorliegen eines Verpackungsmangels. Was
als ,mangelhaft® iSd Art 10 zu bezeichnen ist, lasst die CMR — wie ich meine -
bewusst offen, um im Rahmen der Judikatur bestmdglich auf den Einzelfall
eingehen und den jeweiligen Stand der Technik mit einbeziehen zu kénnen®®.
Einer — wenn auch nicht jingeren Datums, so dennoch in diesem Punkt
reprasentativen - Entscheidung des BGH®"' ist folgende Annaherung an die
Frage der Mangelhaftigkeit einer Verpackung zu entnehmen: Der Zweck einer
Verpackung ist der Schutz gegen den ganzlichen oder teilweisen Verlust und
gegen Beschadigung sowie die Verhuatung einer Beeintrachtigung von
Personen, Betriebsmitteln und anderen Gutern. Dabei kommt es auf anhand
eines objektiven Malistabes zu prifende Kriterien an. Dass sich die damalige
Beurteilung des dt Hochstgerichts an der Bestimmung des § 18 dt KVO, die
durch das dt TRG am 1.7.1998 aufRer Kraft gesetzt wurde®®?, orientiert, schadet
nicht, zumal diese Bestimmung die Nebenpflicht des Absenders zur Verpackung
des Frachtgutes naher ausgestaltete, die in dieser Form von der CMR nicht
definiert war bzw ist.

Ahnlich das &sterreichische Hochstgericht®®: ,Ob ein Frachtgut einer
Verpackung bedarf, hangt davon ab, ob es in unverpacktem Zustand den bei
einem ordnungsgemald durchgefuhrten Strallentransport Ublicherweise zu
erwartenden aufleren Einwirkungen standzuhalten vermag. Die Frage der
Verpackungsbedurftigkeit Iasst sich nur an Hand der Umstande des konkreten
Einzelfalles entscheiden.“ Im Ubrigen koénnten, so der OGH, Giiter, die sonst
nicht ungefahrdet transportiert werden kdnnen, auch unverpackt transportiert
werden, wenn den mit dem Transport verbundenen Gefahren (Scheuern,
Reiben, etc) auf andere Weise begegnet wird.

%9 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 Art 10 CMR, Rz 4.

600 So auch Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 10 CMR, Rz 4.

8T Urteil vom 19.11.1959 — Il ZR 78/58.

602 Die durch das dt TRG geschaffene Neufassung des § 411 dt HGB fasste exakt diese Rspr zu
§ 18 dt KVO zusammen: ,Der Absender hat das Gut, soweit dessen Natur unter Berticksichtigung
der vereinbarten Beférderung eine Verpackung erfordert, so zu verpacken, dass es vor Verlust und
Beschédigung geschilitzt ist und dass auch dem Frachtfiihrer keine Schéden entstehen. ...*

% OGH 17.11.1981, 5 Ob 591/81; OGH 29.8.2007, 7 Ob 156/07b.
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Zur Frage der Mangelhaftigkeit der Verpackung finden sich in der Literatur
zahlreiche — teilweise mE realitatsfremde®™ Abgrenzungskriterien  fiir
Beschaffenheitserfordernisse, die sich im Wesentlichen an nachstehenden
Parametern orientieren®®. Fiir die einzelfallbezogene Beurteilung der Frage,
wann eine Verpackung als mangelhaft anzusehen ist, muss

» eine objektive Betrachtung (dh fur die Beurteilung der Erforderlichkeit
einer Verpackung ist nicht auf eine Handelslblichkeit abzustellen,
sondern auf spezifische Erfordernisse des konkreten Gutes)®*

» der Beschaffenheit des Gutes fur die konkret vereinbarte oder Ubliche
Beférderung®’

» im Hinblick auf die konkret zu erwartenden oder ublicherweise
auftretenden Einwirkungen auf das Frachtgut®®®

angestellt werden. Dabei ist es irrelevant, ob die Verpackung neu oder
gebraucht war, kommt es doch nur auf deren Funktionstiichtigkeit an®®®. Ebenso
wenig ist eine Angemessenheitsprifung zwischen Verpackungsaufwand und
Wert des Gutes anzustellen®™®, zielt Art 10 CMR doch auf einen Drittschutz
(Personen, Transportmittel, andere Guter) ab und eben gerade nicht auf den
Schutz des Frachtgutes selbst.

Den Absender trifft dabei eine Pflicht, sich entsprechend zu informieren,
wahrend den FrachtfUhrer diesbezlglich grundsatzlich keine besonderen
Aufklarungspflichten treffen, es sei denn, fur den Absender waren gewisse dem
FrachtfUhrer sehr wohl bekannte Risken oder Gefahren (wie etwa die Zuladung

anderer sensibler Giter) nicht erkennbar®'".

604 Etwa Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 13, FN 55: Nach Learned

Hand handle dann jemand fahrlassig, wenn sein Vorsorgeaufwand kleiner als der Schaden im Falle
des Schadenseintritts multipliziert mit der Schadenswahrscheinlichkeit ist.

Besonders ausfiihrlich dazu Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 12 ff.
606 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 10 CMR, Rz 7.

607 Vereinbart werden kann etwa ein Umladeverbot, die Verwendung eines bestimmten Fahrzeuges, die
Wabhl einer bestimmten Wegstrecke odgl. Ist nichts Besonderes vereinbart, kommt es darauf an, was
Ublicherweise fur den beauftragten Transport zu erwarten ist. An einen Transport von
Baumaterialien auf einen hochgelegenen Alpenpass ist also ein anderer Mal3stab anzulegen, als an
eine Beférderung von Kartoffeln auf Autobahnen.

Der Absender hat mit der gewahlten Verpackung jedenfalls gegen typische Transporteinwirkungen
wie Vibrationen, Beschleunigungs-, Verzdgerungs-, und Fliehkrafte, etc Vorkehrungen zu treffen. Ist
ein Transport mit einem Thermofahrzeug vereinbart, treffen den Absender hinsichtlich Hitze- bzw
Kalteschutz andere Pflichten als beim Transport in einem Planen-Lkw zu einer bestimmten
Jahreszeit.

609 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 10, Rz 13.

610 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 10 CMR, Rz 9.

611 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 10, Rz 7.

605

608
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Ebenfalls zum Verpacken gehdrt das ordnungsgemafRe Platzieren des
Frachtgutes auf einem Lademittel wie auf Paletten oder in Gitterboxen®'?. Die
Sicherung auf der einzelnen Palette selbst erfolgt idR durch Anbringung einer
Schrumpffolie, wie sie mittlerweile auch auf Flughafen zur zusatzlichen
Sicherung von Gepacksticken verwendet wird. Sie sichert die einzelnen
Packstlicke aufgrund ihrer hohen Reil3festigkeit nicht nur vor dem Verrutschen,
sondern auch vor ,flinken Zugriffen® der mit dem Gut im Laufe des
Beforderungsvorganges in Beruhrung kommenden Hande. Was die
Verwendung von Containern anbelangt, ist danach zu unterscheiden, von wem
sie beigestellt werden®'®: Ein vom Absender beigestellter Container ist selbst als
Frachtgut zu qualifizieren — er fallt insofern in die Obhutshaftung des
FrachtfUhrers. Gleichzeitig stellt er auch die Verpackung dar; allfallige Mangel
daran unterliegen daher Art 10 CMR. Stellt hingegen der Frachtfihrer den
Container bei, wird er als Bestandteil des Transportfahrzeuges angesehen. Die
Guterverladung in den Container ist im einen Fall Verpackungstatigkeit des
Absenders, im zweitgenannten Fall Verladetatigkeit — lediglich die im Container
verpackten Guter fallen diesfalls unter Art 10 CMR.

Klarzustellen ist schlieRlich auch, dass die unten® noch ausfiihrlich
darzustellende Absenderhaftung fir gefahrliche Giter nach Art 22 CMR nur fur
den Fall eingreift, dass der Frachtfuhrer vom Absender nicht Uber die
Gefahrlichkeit des Frachtgutes informiert wurde. Ungeachtet dessen kénnen
auch richtig gekennzeichnete Gefahrengutprodukte unzulanglich verpackt sein,
die der Beurteilung nach Art 10 CMR unterliegen.

Die einzelfallbezogene Beurteilung, ob eine Verpackung als mangelhaft
anzusehen ist, hat ex post zu erfolgen, da vorab nicht beurteilt werden kann, ob
die Verpackung anhand der aufgezeigten Kriterien den letztendlich auftretenden
Belastungen standhalt®’®. Dies ist regelmaRig anhand des tatsachlichen
Zustandes nach dem Transport zu eruieren. Wiarde man dem Absender namlich
lediglich die Einhaltung eines ihm ex ante zumutbaren Sorgfaltsmalistabes
abverlangen, wurde der Zweck der verschuldensunabhangigen Haftung des
Absenders unterlaufen werden.

612 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 10 CMR, Rz 8.

13 Helm, GroRkomm®*, Art 10 CMR, Rz 9 mwN.

€4 Siehe Kap 5, IV.

615 Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 19; aA Herber/Piper, CMR-
Kommentar, Art 10, Rz 8.
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b) Kosten und Sché&den des Frachtftihrers

Vom Schutzumfang des Art 10 CMR erfasst sind lediglich die aus der
mangelhaften Verpackung (kausal) resultierenden Kosten und Schaden an
Personen, an Betriebsmitteln oder an anderen Gutern, nicht aber am Frachtgut
selbst. Soweit die Haftung des Absenders Kosten und Schaden, die der
FrachtfUhrer selbst erleidet, betrifft, ist klar, dass damit alle Aufwendungen
gemeint sind, die der FrachtfiUhrer zur Schadensabwendung tatigt (unter
derartige Kosten fallen etwa Nachverpackungs- oder Umladekosten) sowie alle
Schaden, wenngleich es sich auch nur um reine Vermodgensschaden handelt,
die nicht einmal aus der Beschadigung von Betriebsmitteln oder Personen
resultieren miussen (insb Standgelder fir Stehzeiten). Ungeachtet der mitunter
flieBenden Grenze zwischen Schaden und Kosten bereitet also der Ersatz von
Kosten der Reinigung des Lkw, von Personenschaden, von Schaden an
Tankwagen, Kuhlfahrzeugen, Gabelstaplern, udgl keinerlei Schwierigkeiten,
sofern all diese Positionen kausal auf Verpackungsmangel zurlckzufuhren sind.

Hinsichtlich der Frage des personellen Schutzkreises hingegen gehen die
Meinungen in der Literatur auseinander®’®: Die Befiirworter einer
Drittschadensliquidation gehen davon aus, dass die Haftung nicht auf den
FrachtfUhrer und seine Leute beschrankt ist, sondern vielmehr auch Dritte vom
Schutzbereich des Art 10 CMR erfasst sind®'’, soweit diese Schaden erleiden,
die auf Verpackungsmangel zuriickzufilhren sind. Die Gegenmeinung®'®, die
eine Drittschadensliquidation ablehnt, beruft sich zum einen auf den Wortlaut
des Art 10 CMR (,haftet dem FrachtfUhrer®), andererseits prift sie das Institut
der Drittschadensliquidation an Erfordernissen national anwendbaren Rechts,

das aber zu Auslegungsfragen nicht einfach auf die CMR Ubertragbar ist®'®

Aus praktischer Sicht ist mE der Uberwiegenden — eine Drittschadensliquidation
befurwortenden — Meinung der Vorzug zu geben: Zum einen deshalb, weil eine
Haftung des Frachtfuhrers gegenuber Dritten ohnedies im Rahmen des
Vermogensschadens vom Absender zu ersetzen ist, zum anderen, weil diese
Form der Schadensabwicklung von der CMR in diesem Fall spezifisch
angeordnet wird, sodass fur Erwagungen nationalen Rechts gar kein Raum

616 Zum Meinungsstand, ob Art 10 CMR eine Drittschadensliquidation begriindet, besonders ausfiihrlich

Gindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 20 ff.

617 Jesser-Hu3 in Miinchner Kommz, Art 10, Rz 7; Koller, TransportrechtG, Art 10 CMR, Rz 3; Helm,
GroBkomm"’, Art 10 CMR, Rz 17 f; Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 10 CMR, Rz 17.

18 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 10, Rz 18; Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und
Seetransportrecht, 19 ff; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 10 CMR,
Rz 3.

619 Vgl dazu schon oben Kap 2, I, 1. aE.
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bleibt. Zudem ist Helm®®° beizupflichten, dass eine Drittschadensliquidation
insofern sinnvoll erscheint, als ,sie den Frachtfuhrer von der sachlich
unabweisbaren Notwendigkeit einer vollen Entschadigung Dritter entlastet”.
Andernfalls ware es fir den Frachtfuhrer mit Schwierigkeiten verbunden,
Beschadigungen durch Verpackungsmangel, die beispielsweise an einem von
ihm geleasten oder gemieteten Fahrzeug entstanden sind, ersetzt zu
bekommen. Nach der Gegenmeinung ware namlich ein solcher Schaden ohne
den konkreten Nachweis, dass der Frachtfihrer bereits gegentber dem
Eigentimer schadenersatzpflichtig geworden ist, Gberhaupt nicht ersetzbar.

Einigkeit herrscht schlieRlich dartber, dass dem Dritten aus Art 10 CMR kein
eigener Anspruch gegen den Absender zusteht, weil nur der FrachtfUhrer
Anspriche aus Art 10 CMR gegen den Absender als seinen Vertragspartner
geltend machen kann®' (also auch der nachfolgende Frachtfiihrer iSd
Art 34 CMR, aber nicht der Unterfrachtfihrer gegen den urspringlichen
Absender).

c) Keine Offensichtlichkeit/Kenntnis des Mangels (Haftungsausnahmen)
Eine Inanspruchnahme des Absenders nach dem von Zapp®% als .gesetzlichen
Niederschlag des Rechtsmissbrauchs in der CMR* bezeichneten Art 10 CMR
scheidet nach Art 10, 2. Halbsatz aus, wenn

» der Verpackungsmangel offensichtlich war oder

> der Frachtfihrer bei Ubernahme des Frachtgutes Kenntnis vom
Verpackungsmangel hatte, aber einen entsprechenden Vorbehalt gemal}
Art 8 Abs 1 lit b CMR unterlassen hat®®.

Offensichtlichkeit liegt vor, wenn ,ein Mangel auch bei nur oberflachlicher
Besichtigung des Gutes ohne weiteres ins Auge fallt“®**. Es handelt sich also um
eine oberflachliche, rein &uBerliche, Uberpriifung, im Zuge derer der
Verpackungsmangel auch bei geringster Sorgfalt auffallen musste. Wie bereits
oben zur Uberpriifungsobliegenheit nach Art 8 Abs 1 CMR®?® ausgefiihrt, ist der
Frachtfilhrer ohnedies dazu angehalten, bei Ubernahme des Gutes dessen
aulBeren Zustand und jenen der Verpackung zu uberprifen. Entstehen nun

60 In GroRkomm®, Art 10 CMR, Rz 18.

621 Jesser-Huf in Miinchner Kommz, Art 10, Rz 6; Koller, Transportrechts, Art 10 CMR, Rz 4; Temme in
Thume, CMR-Kommentarz, Art 10 CMR, Rz 24; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 10, Rz 20.

622 Zapp, Vertraglich begriindete Uberpriifungspflichten und Art 41 CMR, TranspR 1991, 372.

623 Vgl dazu oben Kap 4, I, 1.2.

624 Koller, TransportrechtG, Art 10 CMR, Rz 4.

625 Vgl dazu oben Kap 4, 1, 1.1.
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aufgrund von Verpackungsmangeln, die ihm im Rahmen einer solchen
Uberprifung offensichtlich ins Auge fallen mussten, Schaden an Personen,
Betriebsmitteln oder an mitbeférderten anderen Gutern, verliert der Frachtfihrer
konsequenter Weise seine Anspruche nach Art 10 CMR.

Ob im Einzelfall ein Mangel vorlag, der bereits bei Einhaltung der geringsten
Sorgfalt zu erkennen gewesen ware, stellt nach Ansicht des OGH eine nicht

revisible Frage des Einzelfalls dar®®®.

Wenig Uberraschend erscheint es, den Frachtfuhrer so zu behandeln, als hatte
er jenes Risiko, das ein Verpackungsfehler mit sich bringt, akzeptiert, wenn er
positive Kenntnis von einem Verpackungsfehler hat, die Beférderung aber
dennoch vorbehaltlos antritt. In einem derartigen Fall bleibt es dem Frachtfihrer
ja unbenommen, entweder die Ubernahme des Gutes bzw die Durchfilhrung
des Transports berechtigt (solange der Verpackungsmangel besteht)
abzulehnen, Weisungen nach Art 14 Abs 1 CMR einzuholen oder selbst
entsprechende Malinahmen (Nachverpacken) gegen Kostenersatz zu ergreifen,
um dann den Transport anzutreten. Tut er all dies nicht, muss er — um seiner
Anspriche nach Art 10 CMR gegen den Absender nicht verlustig zu werden —
einen entsprechenden Vorbehalt machen. Strittig ist, ob ein solcher Vorbehalt
formfrei erklart werden kann®’ oder schriftich im Frachtbrief (allenfalls
begriindet) eingetragen werden muss®®. Aus dem Wortlaut des Art 10 CMR
lasst sich kein Aufschluss auf diese Frage gewinnen.

Aus meiner Sicht ist der Formfreiheit der Vorzug zu geben, zumal nicht erklarbar
ware, warum die Nichtbeachtung einer besonderen Form nach Art 9 Abs 2 CMR
nur beweisrechtliche Folgen haben sollte, wahrend die — nicht einmal gesetzlich
ausdrucklich vorgeschriebene — Formwahrung im Falle des Art 10 CMR einen
Komplettverlust der Rechte des Frachtfilhrers bewirken sollte. Im Ubrigen
erscheint die Annahme einer Formpflicht insofern auch wenig schlissig, als die
CMR das Vorliegen eines Frachtbriefes nicht zwingend vorsieht und daher bei
Fehlen eines Frachtbriefes auch nach Ansicht der Beflrworter einer Formpflicht
diesfalls ein mundlicher Vorbehalt ausreichen musste. Die Nichtbeachtung von
Formvorschriften hat also da (Art 9 Abs 2 CMR) wie dort (Art 10, 2. HS CMR)
lediglich Beweisfolgen.

6% OGH 18.9.2007, 5 Ob 138/07s (RS0044088).

627 So Helm, GroRkomm?®, Art 10 CMR, Rz 23; Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und
Seetransportrecht, 29 f; Jesser-Huf in Miinchner Komm?, Art 10, Rz 4; im Ergebnis wohl auch
Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 10 CMR, Rz 41 ff.

628 So Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 Art 10 CMR, Rz 5; Koller, Transport-
rechts, Art 10 CMR, Rz 4; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 10, Rz 21.
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2.3. Umfang der Haftung

Wie bei allen Absenderhaftungstatbestanden ist auch die den Absender nach
Art 10 CMR treffende Haftung nach hA von seinem Verschulden unabhangig
und der Hoéhe nach nicht begrenzt®®. Letzteres gilt sogar dann, wenn der
FrachtfUhrer selbst in den Genuss einer Haftungsbegrenzung kommt (Art 23
CMR), die aber nicht auch dem Absender zu Gute kommen soll, weil eine
Haftungsbegrenzung eben fiir ihn gerade nicht vorgesehen ist®*.

Glindisch®' untermauert ihren eine Drittschadensliquidation ablehnenden
Standpunkt in diesem Zusammenhang damit, dass die fir den Absender nicht,
fur den Frachtfihrer allerdings sehr wohl zur Anwendung kommende
Haftungsbegrenzung in Kombination mit der Tatsache, dass der geschadigte
Dritte seine Anspriche nur gegen den Frachtfihrer, nicht aber direkt gegen den
Absender geltend machen kann, die Gefahr der ungerechtfertigten Bereicherung
des Frachtfuhrers birgt. Dem ist entgegen zu halten, dass sich die
Haftungsbegrenzung des Art 23 CMR zweifellos nur auf die Obhutshaftung des
FrachtfUhrers nach Art 17 CMR bezieht, nicht aber auf sonstige Anspriiche des
Absenders oder Empfangers®®. Diese Besonderheit hat ihren Grund darin, dass
die Beschrankungen der Artt 23 ff CMR einen Ausgleich fur die ohnedies
strenge Haftung des Frachtfuhrers bilden sollen, von der er sich sonst nur sehr
schwer befreien kann (Nachweis der objektiven Unvermeidbarkeit). Da diese
Uberlegung auf den Absender gerade nicht zutrifft, erschiene es unbillig, auch
fur ihn die Wohltat einer Haftungsbegrenzung vorzusehen.

Es ist dem Absender mE daher sehr wohl — wie jedem anderen Anspruchsteller
sonst auch - zuzumuten, entsprechende Uberlegungen zur Begriindung seiner
Anspriche in moglichst vollem Umfang anzustellen. Dazu gehort eben auch die
Frage der Schadensentstehung. Soweit es dabei zu Problemen kommt, bietet
das national anwendbare Prozessrecht durchaus Mittel der Abhilfe, derer sich
der Absender dann allenfalls zu bedienen hat (flr das dsterreichische Recht ist
hier insb etwa an die Einbringung einer Stufenklage oder einen Antrag auf
gerichtlichen Auftrag zur Urkundenvorlage durch den Prozessgegner nach
§§ 303 ff ZPO zu denken). Diese dem Absender ohnedies offen stehenden
Madglichkeiten rechtfertigen mE also durchaus eine Drittschadensliquidation im
jeweiligen Vertragsverhaltnis.

629 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 10 CMR, Rz 31; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 10,
Rz 20; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 10 CMR, Rz 4.

630 Jesser-Huf3 in Minchner Kommz, Art10, Rz 7.

631 Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 21 f.

632 Jesser-Huf in Minchner Kommz, Art 23, Rz 2.
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2.4. Mitverschulden, Beweislast

Die Frage, ob der Haftungsausschluss nach Art 10, 2. Halbsatz CMR ein
allfalliges Mitverschulden des Frachtflhrers abschlie3end regelt, ist — wie bei
allen Mitverschuldensfragen — umstritten. Auch an dieser Stelle ist zu
hinterfragen, ob die von der CMR im konkreten Zusammenhang getroffene
Regelung die Anwendung anderer Grundsatze, sei es in Form des Art 17 Abs 5
CMR, sei es auf Basis nationalen Zivilrechts (fiir Osterreich § 1303 ABGB, fiir
Deutschland § 254 BGB), zulasst oder sogar verunmdglicht.

Klar ist, dass nicht nur die beiden in Art 10, 2. HS leg cit genannten Falle eines
Mitverschuldens des Frachtfihrers denkbar sind. Es kann durchaus passieren,
dass dem Frachtfihrer bei der Beférderung ein Fahrfehler unterlauft, was als
Mitverschulden zu qualifizieren ist. Naheliegend erscheint auch, dass ein
solches Mitverschulden nicht ganzlich unbeachtlich bleiben kann, nur weil sich
dafiir keine ausdriickliche Regelung in Art 10 CMR findet®®*. Vor diesem
Hintergrund hat sich in der Literatur die Uberwiegende — und mE sicherlich
sachgerechte — Meinung heraus kristallisiert, dass die in Art 17 Abs 5 CMR zum
Ausdruck kommenden Grundsatze einer Schadensteilung im Verhaltnis der
Verursachungsanteile im Frachtrecht der CMR auch dann zur Anwendung
kommen, wenn dies nicht ausdrucklich normiert wird. Diejenigen, die in diesem

Zusammenhang eine analoge Anwendung des Art 17 Abs 5 CMR ablehnen®®*,

gelangen durch ergdnzende Anwendung nationalen Rechts weithin®® zum

selben Ergebnis®®.

Fir die Anwendung des Art 17 Abs 5 CMR in allen Fallen, in denen die CMR
nicht ausdriicklich anderes vorsieht®”’, filhrt Giindisch ins Treffen, dass sich
vom Gefahrdungsprinzip der Haftungen diejenige des Frachtflihrers gar nicht
weit von jener des Absenders unterscheidet, sowie weiters, dass das Ziel einer
einheitlichen Auslegung der CMR als Einheitsrecht der Anwendung nationalen
Rechts vorgehe®®. Dem Prinzip der anteiligen Schadenstragung folgend kommt
es also bei einem Mitverschulden des Frachtfuhrers in welcher Form auch
immer (unterlassene Schadensminderung, Schadensvergréfierung durch eigene
Sorglosigkeit, mitwirkende Verursachung) nicht nur im Falle des Art 10 CMR zur

% Loewe, ETR 1976, 542.

% So Helm, GroRkomm®*, Art 10 CMR, Rz 16.

635 Der im Common Law verankerte Grundsatz einer ,contributory negligence” schlief3t allerdings die
Maoglichkeit eines anteiligen Schadensausgleichs aus.

Vgl dazu die sehr ausfiihrliche Abhandlung von Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und See-
transportrecht, 31 ff.

Eine Kulpakompensation findet kraft ausdriicklicher Anordnung wie bereits dort jeweils ausgefiihrt
nur in den Fallen des Art 11 Abs 2 Satz 2 und Art 16 Abs 1 CMR statt.

Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 38.

636

637

638

138



Anwendung des Art 17 Abs 5 CMR, sondern auch in den Fallen der Artt 7 Abs 1,
12 Abs 5 lit a und 22 Abs 2 CMR®*.

Die Beweislast fur die anspruchsbegrindenden bzw —vernichtenden Umstande
tragt jeweils nach allgemeinen Beweislastregeln derjenige, der sich auf sie
beruft. Demnach hat der FrachtfiUhrer Schaden, Verpackungsmangel und
Kausalitat des Verpackungsmangels flr den eingetretenen Schaden, sowie die
Notwendigkeit aufgewendeter Kosten zu beweisen, der Absender hingegen die
Offensichtlichkeit des Verpackungsmangels bzw die positive Kenntnis des
Frachtfuhrers. Beruft sich der Frachtfuhrer im Falle des Art 10, 2. HS, 2. Alt
CMR darauf, einen entsprechenden Vorbehalt erhoben zu haben, trifft ihn daftr
die Beweislast®®.

639
640

Vgl dazu die jeweiligen Ausfihrungen in Kap 5, |, 2.3.; Kap 4, Il, 2.2. aE; Kap 5, IV, 4.1, 4.2.
Etwa Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 10, Rz 25, exemplarisch fir die diesbeziiglich einhellige
Meinung.
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3. Exkurs:  Haftungsbefreiung des Frachtfiihrers bei Giterschaden geméal3
Art 17 Abs 4 lit b CMR

Wie bei dem bereits oben®' ausgefiihrten Haftungsbefreiungsgrund nach
Art 17 Abs 4 lit c CMR handelt es sich auch bei jenem nach lit b leg cit um einen
bevorrechteten Haftungsbefreiungsgrund, der dem Frachtfihrer Vorteile der
Beweiserleichterungen nach Art 18 Abs 2 bis 5 CMR bringt. Der Frachtflhrer ist
demgemal® ,von seiner Haftung befreit, wenn der Verlust oder die
Beschédigung aus den mit einzelnen oder mehreren Umsténden der folgenden
Art verbundenen besonderen Gefahren entstanden ist:

b) Fehlen oder Méngel der Verpackung, wenn die Gliter ihrer Natur nach bei
fehlender oder mangelhafter Verpackung Verlusten oder Beschéadigungen
ausgesetzt sind” .

Naturgemal® kann sich der FrachtfUhrer auf diesen besonderen
Haftungsbefreiungsgrund nur dann berufen, wenn der Absender die
Mangelhaftigkeit der Verpackung zu vertreten hat und der Frachtflihrer die
Verpackungspflicht nicht vertraglich ibernommen hat®*?. Der Frachtfiihrer
kommt also auch dann nicht in den Genuss des Art 17 Abs 4 lit b CMR, wenn er
bei Auftreten eines Beférderungshindernisses das Gut selbst neu verpackt bzw
umpackt, ohne entsprechende Weisungen einzuholen®*,

Soweit dem Frachtflhrer offensichtliche Verpackungsfehler des Absenders nicht
aufgefallen sind oder er ihm bekannte Verpackungsmangel nicht aufgezeigt hat
(Art 8 Abs 1 litb CMR) und es dadurch zu Guterschaden wahrend des
Transports kommt, wird nach Art 9 Abs 2 CMR widerlegbar vermutet, dass die
Verpackung des Gutes bei dessen Ubernahme in einem &uBerlich guten
Zustand war. Es liegt dann am Frachtflhrer, zu beweisen, dass die Verpackung
bei Ubernahme des Gutes bereits mangelhaft war oder génzlich gefehlt hat.
Dringt er tatsachlich mit diesem — va hinsichtlich des unbeschadigten Zustands
der Verpackung fur ihn schwierigen — Beweis durch, kann er sich erfolgreich auf
Art 17 Abs 4 lit b CMR berufen®*. Nach gegenteiliger Ansicht des franzdsischen
Cour de Cassation, der Art 8 Abs 1 CMR eine Uberprifungspflicht hinsichtlich
sichtbarer Verpackungsmangel unterstellt, ist dem Frachtfihrer diesfalls die
Berufung auf Art 17 Abs 4 lit b CMR abgeschnitten®*°.

641 Vgl dazu Kap 3, V, 2, 1. Exkurs.

642 Zur Zulassigkeit einer solchen vertraglichen Regelung siehe oben Kap 5, II, 2.1.
843 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 112 Art 17 CMR, Rz 50.
644 Jesser-Huf in Miinchener Komm V112 Art 8, Rz 12.

5% Urteil des Cour de Cassation vom 12.10.1981, ETL 1982, 294.
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Verletzt der Frachtfiihrer seine Obliegenheit nach Art 8 Abs 1 lit b CMR, hat dies
im Schadensfall eine anteilige Haftung des Frachtfihrers nach Art 17 Abs 5
CMR zur Folge®*®.

Im Gegensatz zum Schutzzweck des Art 10 CMR, der Schaden an Personen,
Betriebsmitteln und anderen Guitern regelt, betrifft Art 17 Abs 4 lit b CMR
Schaden an den transportierten Gutern selbst, dies allerdings mit der
Einschrankung durch das Erfordernis der Verpackungsbedurftigkeit des Gutes.
Wann ein Gut einer Verpackung bedarf, hangt freilich von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Dabei ist insbesondere auf die Beschaffenheit des
Transportgutes (Zerbrechlichkeit, Temperaturempfindlichkeit, Verderblichkeit,
Flichtigkeit udgl) und auf die konkret geplante Beforderung (Transportdauer,
Verwendung von Planen-Lkw, Spezialfahrzeugen, Witterungs- und Stralien-
bedingungen ud) abzustellen®’. Jesser-HuB definiert all jene Giiter in diesem
Sinne als verpackungsbedurftig, die in unverpacktem Zustand den bei einem
ordnungsgemalen StralRengutertransport Ublicherweise zu erwartenden
Einwirkungen nicht standzuhalten vermégen®*®. Angesichts der Mannigfaltigkeit
unseres modernen Wirtschaftslebens und der daraus resultierenden
Einzelfallbezogenheit einer rechtlichen Beurteilung der Verpackungs-
bedurftigkeit finden sich in der Rechtsprechung unzahlige Beispiele einzelner
Guter, die in den einzelnen Konstellationen von den Gerichten als
verpackungsbediirftig angesehen wurden®®®.

Der FrachtfUhrer, der den privilegierten Haftungsbefreiungsgrund nach
Art 17 Abs 4 it b CMR flir sich beanspruchen mdchte, hat nicht nur die
Verpackungsbedurftigkeit des Gutes zu beweisen, sondern auch die

Mangelhaftigkeit der Verpackung®®.

Was die Kausalitat des Verpackungsmangels fir den letztendlich eingetretenen
Transportschaden anbelangt, ist auf das bereits zum Haftungsbefreiungsgrund
des Art 17 Abs 4 lit c CMR®®" Ausgefiihrte nochmals besonders hinzuweisen:
Das nach Art18 Abs 2 CMR zugunsten des Frachtfuhrers verminderte
Beweismald betrifft nicht die in Art 17 Abs 4 CMR genannten besonderen
Transportumstande an sich, sondern lediglich die Kausalitat.

646 Jesser-Huf3 in Minchener Komm VII2 Art 17, Rz 59 mwN.

7 Thume in Thume, CMR-Kommentar?, Art 17 CMR, Rz 126 ff.

648 In Miinchener Komm VII?2 Art 17, Rz 60; OGH 17.11.1981, 5 Ob 591/81, RS0073720. Zu den
Anforderungen an eine Verpackung vgl bereits ausfiihrlich oben Kap 5, 1I, 2.2. lit a.

Vgl dazu etwa die Aufzdhlungen in Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II?
Art 17 CMR, Rz 53; Thume in Thume, CMR-Kommentar?, Art 17 CMR, Rz 137 ff; Jesser-Hul3 in
Minchener Komm VIIZ Art 17, Rz 63 f.

650 Jesser-Hu3 in Miinchener Komm VI1I2 Art 17, Rz 60.

651 Vgl dazu oben Kap 3, V, 2, 1. Exkurs.

649
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~Wenn der Frachtfiihrer darlegt, dass nach den Umsténden des Falles der
Verlust oder die Beschadigung aus einer oder mehreren der in Artikel 17 Absatz
4 bezeichneten besonderen Gefahren entstehen konnte, wird vermutet, dass
der Schaden hieraus entstanden ist. Der Verfligungsberechtigte kann jedoch
beweisen, dass der Schaden nicht oder nicht ausschlie8lich aus einer dieser
Gefahren entstanden ist.“ (Art 18 Abs 2 CMR)

MaW bedeutet dies, dass der FrachtfUhrer nach wie vor zu beweisen hat, dass
verpackungsbedurftiges Gut mangelhaft verpackt war, allerdings reicht es
hinsichtlich der Kausalitat aus, dass der Frachtfuhrer die bloRe Moglichkeit der
Gefahrenerhéhung durch einen der in Art 17 Abs 4 CMR genannten besonderen
Gefahrenerh6hungsumstande dartut. Gelingt ihm dies, besteht die widerlegliche
Vermutung, dass darin auch die Ursache des konkreten Schadens lag und der
FrachtfUhrer daher von seiner Haftung befreit ist. Dabei hat der Frachtflhrer die
plausible Mdglichkeit der Schadensverursachung* dazulegen®?, das Aufzeigen
einer blol} theoretisch modglichen Kausalitat genugt nicht. Konkret hat der
Frachtflhrer im Zusammenhang mit Art 17 Abs 4 lit b CMR also zu beweisen,
dass eine unzulangliche Verpackung Schadensursache sein konnte, wobei aus
dem ,normalen” Verlauf eines StralRengutertransports nicht prima facie auf das
Vorliegen von Verpackungsmangeln iSd Art 17 Abs 4 lit b CMR geschlossen
werden kann, weil dies zu einer nach Art41 CMR unzulassigen Beweislast-
umkehr fiihren wiirde®®®. Abzustellen ist bei der Priifung auf den ,Schutzzweck
der geschuldeten ordnungsgemaRen Verpackung“®**. Eine Verpackung hat stets
nur vor Ublichen Transporteinwirkungen der konkret vereinbarten Beférderung
zu schitzen, nicht aber gegen jedwede Manipulation des Gutes, wie Diebstahl,
Feuer, Verschmutzung der Ladeflache udgl, zumal eine Verhinderung solcher
Gefahren vorab kaum moglich ware.

Schafft es der Anspruchsteller wiederum, den Gegenbeweis zu erbringen, fallt
die Absenkung des Beweismalies nach Art 18 Abs 2, Satz 2 CMR weg und der
FrachtfUhrer ist in der fur ihn wieder schwierigeren Lage, einen Haftungs-
ausschlussgrund nach Art 17 Abs 4 (bzw Abs 2) beweisen zu mussen.

652 Jesser-Huf3 in Miinchener Komm VII? Art 18, Rz 11 mwN.
83 BGH 4.10.1984, | ZR 112/82, NJW 1985, 554.
654 Jesser-Hul3 in Minchener Komm VII2 Art 17, Rz 62.
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lll. Haftung des Absenders fur Schaden infolge fehlender bzw
fehlerhafter Urkunden und Begleitpapiere (Art 11 CMR)

1. Die Mitwirkungspflicht des Absenders gemaR Art 11 Abs 1 u2 CMR

Die mit der Regelung des § 427 UGB®® vergleichbare Regelung des
Art 11 Abs 1 und 2 CMR sieht eine Mitwirkungspflicht des Absenders vor, wie
sie das Osterreichische Werkvertragsrecht in Form der Regelung des
§ 1168 Abs 2 ABGB®*® kennt:

,(1)  Der Absender hat dem Frachtbrief die Urkunden®’ beizugeben, die fiir
die vor der Ablieferung des Gutes zu erledigende Zoll- oder sonstige amtliche
Behandlung notwendig sind, oder diese Urkunden dem Frachtfiihrer zur
Verfligung zu stellen und diesem alle erforderlichen Ausklinfte zu erteilen.

(2)  Der Frachtfiihrer ist nicht verpflichtet zu priifen, ob diese Urkunden und
Auskiinfte richtig und ausreichend sind. Der Absender haftet dem Frachtfiihrer
fur alle aus dem Fehlen, der Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Urkunden
und Angaben entstehenden Schéden, es sei denn, dass den Frachtfiihrer ein
Verschulden trifft.“

Hintergrund der von der CMR, aber auch von nationalem Recht®®® statuierten
Mitwirkungspflicht des Absenders und seiner daraus resultierenden
verschuldensunabhéngigen Haftung®® ist die Tatsache, dass erfolgreiche
grenzuberschreitende Beférderungen vom Vorliegen korrekter Zoll- und
sonstiger verwaltungsrechtlicher Dokumente abhangig sind. Daraus folgt die
Notwendigkeit, die Verantwortlichkeit fur alle Beférderungsdokumente und
Angaben festzulegen. Nachdem der Absender naturgemaly das von ihm zur
Beforderung beauftragte Gut am besten kennen sollte, soll der Frachtflhrer
auch auf die Richtigkeit der erhaltenen Urkunden und Ausklnfte vertrauen
darfen.

855§ 427 UGB lautet: ,Der Absender ist verpflichtet, dem Frachtfiihrer die Begleitpapiere zu (ibergeben,

welche zur Erfiillung der Zoll-, Steuer- oder Polizeivorschriften vor der Ablieferung an den
Empfanger erforderlich sind. Er haftet dem Frachtfiihrer, sofern nicht diesem ein Verschulden zur
Last fallt, fir alle Folgen, die aus dem Mangel, der Unzulédnglichkeit oder der Unrichtigkeit der
Papiere entstehen.”

656 KletecCka in Kletecka/Schauer, ABGB-ON § 1168, Rz 47 f.

657 ZB erforderliche Zollpapiere, veterinarmedizinische Zeugnisse, Einfuhrgenehmigungen udgl.

658 Vgl neben § 427 UGB etwa § 414 Abs 1 Z 4 dt HGB: ,(71) Der Absender hat, auch wenn ihn kein
Verschulden trifft, dem Frachtflihrer Schédden und Aufwendungen zu ersetzen, die verursacht
werden durch.... 4. Fehlen, Unvollstdndigkeit oder Unrichtigkeit der in § 413 Abs 1 genannten
Urkunden oder Auskiinfte. ..."

659 Ausfiihrlich dazu unten Kap 5, Ill, 2.1.
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1.1. Urkunden

Vergleichbar mit den nationalen Regelungen gemall § 427 UGB oder
§ 413 Abs 1 dt HGB verpflichtet auch Art 11 Abs 1 CMR den Absender, die fur
den Transport®® erforderlichen Begleitpapiere dem Frachtbrief beizugeben oder
dem Frachtfluhrer zur Verfugung zu stellen. Papiere, die die Abwicklung lediglich
erleichtern, sind nicht idS ,erforderlich“. Allerdings kann auch der Absender
keine Anspriche gegen den FrachtfUhrer daraus ableiten, dass dieser die
vereinbarte Lieferfrist deswegen uUberschritten hat, weil ihm der Absender
nitzliche Unterlagen vorenthalten hat, mit deren Ubergabe er aber rechnen
durfte. So dies nicht ausdricklich vertraglich geregelt ist, hat der Absender auch
einzukalkulieren, dass der Frachtfihrer verschiedene - Ubliche - Routen wahlen
kann.

Der Begriff ,Urkunde” meint in diesem Zusammenhang alle Papiere, die die
Behorden zur Abfertigung verlangen koénnen®', also Zolldokumente,
Warenbegleitpapiere, allfallige  verwaltungsbehoérdliche  Genehmigungen,
Gefahrgutpapiere udgl. Diese Unterlagen sind dem Frachtfuhrer vollstandig,
ordnungsgemal, unaufgefordert und so rechtzeitig zur Verfigung zu stellen,
dass dieser in der Lage ist, sie bei Bedarf fristgerecht vorzulegen®®?. Die
Tatsache, dass gewisse Papiere unublich oder erst kirzlich eingefliihrt wurden,
vermag den Absender nicht zu entlasten. Die Beigabe zum Frachtbrief ist
allerdings nicht erforderlich. Entscheidet sich der Absender aber zur Anfigung,
sind die Anlagen gemall Art6 Abs 2 lit g CMR im Frachtbrief anzuflhren.
Unterstitzt der FrachtfUhrer den Absender bei der Beischaffung der
erforderlichen Urkunden unentgeltlich, also ohne das Bestehen einer
diesbezuglichen vertraglichen Verpflichtung, hat dies auf die Absenderhaftung
fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit keinen Einfluss.

1.2. Auskiinfte

Zusatzlich zur Pflicht, alle erforderlichen Dokumente zu Ubergeben, trifft den
Absender eine umfassende Informationspflicht, flir die keine besondere Form
vorgesehen ist. Koller®®® definiert in diesem Zusammenhang ,alle erforderlichen
Auskunfte“ als ,alle Informationen, deren Kenntnis von einem ordentlichen

660 Urkunden, die erst nach Ablieferung am Bestimmungsort erforderlich sind, sind nicht erfasst.

81 Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 11 CMR, Rz 1.

662 Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 11 CMR, Rz 3; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 11,
Rz 1.

663 In Transportrechte, Art 11 CMR, Rz 2.
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Frachtflihrer nicht erwartet werden kann“ sowie als ,diejenigen Informationen,
die ein Frachtflhrer erbittet oder Uber die er ersichtlich nicht verflugt®.

2, Der Standgeldanspruch aufgrund Absenderhaftung (Abs 2 Satz 2)

2.1. Artund Umfang der Absenderhaftung nach Art 11 Abs 2 Satz 2 CMR
Wie bereits oben®®* ausgefiihrt, herrscht auf dem Gebiet der Standgeld-
vergutung keine uneingeschrankte Vertragsfreiheit. Neben Art 16 Abs 1 CMR
eroffnet auch Art 11 Abs 2 Satz 2 CMR einen Standgeldanspruch und ist
insoweit zwingend®®®: ,Der Absender haftet dem Frachtfiihrer fiir alle aus dem
Fehlen, der Unvollsténdigkeit oder Unrichtigkeit der Urkunden und Angaben
entstehenden Schédden, es sei denn, dass den Frachtfiihrer ein Verschulden
trifft.“ Wie Helm®® ausfiihrlich nachweist, sind unter ,Angaben“ gemaR dieser

Bestimmung auch ,Auskunfte® iSd Art 11 Abs 1 CMR zu verstehen.

Art 11 Abs 2 Satz 2 CMR normiert einen Schadenersatzanspruch des Fracht-
fuhrers, der von einem Verschulden des Absenders fur Schaden, die aus
derartigen Fehlern entstehen, unabhangig ist®®’. Dies entspricht auch der
dsterreichischen Rechtslage®®. Der Hohe nach ist diese Haftung des Absenders
nach einhelliger Ansicht in der Literatur unbeschrankt®®®. Eine Begrenzung ist
auch aus § 427 UGB nicht abzuleiten.

Ist die Standzeit Auswirkung eines Ereignisses iSd Art 11 Abs 2 Satz 2 CMR,
wird der daraus resultierende Anspruch des Frachtfiihrers (bzw eines Dritten®’°)
abschlieRend geregelt, dh auch diesfalls sind abweichende vertragliche
Regelungen, sei es dem Grunde, sei es der Hohe nach, unwirksam.
Art 11 Abs 2 Satz 2 CMR geht im Ubrigen Art 14 ff CMR vor®”".

84 vgl dazu Kap 4, IV, 1.

%5 Schmid in Thume, CMR-Kommentar?, Anhang I, Rz 63.

6 In GroRkomm®, Art 11 CMR, Rz 4.

667 Helm, GroBkomm"’, Art 11, Rz 4; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 11, Rz 4; Temme in Thume,
CMR—Kommentarz, Art 11 CMR, Rz 13; Koller, Transportrechte, Art 11 CMR, Rz 3.

68 Schitz in Straube, UGB I*, § 427, Rz 3.

669 So zB Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 11, Rz 4; Helm, GrofSkomm“, Art 11 CMR, Rz 5;
aA etwa der dt BGH, 26.6.1997, | ZR 32-95, NJW 1998, 1075, allerdings bezogen auf die nationale
dt Rechtslage vor Inkrafttreten des dt TRG.

670 Ausfuhrlich begrindet von Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 11 CMR, Rz 16 ff;
aA Koller, TransportrechtG, Art 11 CMR, Rz 3.

en Koller, Das Standgeld bei CMR-Transporten, TranspR 1988, 134.
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Die Beweislast flir die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Urkunden oder
Auskiinfte, fur deren Ursachlichkeit fir den entstandenen Schaden, sowie
schlieRlich fiir die Schadenshohe trifft den Frachtfiihrer®’?.

2.2. Verschulden des Frachtfiihrers

Fir den Fall, dass den Frachtfihrer oder seine Gehilfen (Art 3 CMR) ein
Verschulden trifft, sieht Art 11 Abs 2 Satz 2 letzter Halbsatz CMR vor, dass der
Absender nicht zu haften hat. Der Frachtflhrer ist nach Satz 1 nicht verpflichtet,
die Richtigkeit und Vollstandigkeit der ihm Gbergebenen Urkunden bzw der ihm
erteilten Auskunfte auch nur oberflachlich zu Uberprufen. Selbst das Risiko
eines offenkundigen, aber unerkannten, Mangels tragt daher der Absender.
Auch eine vertragliche Uberbindung einer Prifpflicht auf den Frachtfiihrer im
Rahmen des Befdrderungsvertrages ist gem Art 41 CMR unzulassig. Eine
solche vertragliche Verpflichtung kann der Frachtfihrer zuldssiger Weise
allerdings im Rahmen eines Speditionsvertrages eingehen. Eine allfallige
Schlechterflullung ist dann nach nationalem Speditionsrecht, nicht aber nach
Art 11 Abs 2 oder Art 17 CMR, zu beurteilen®”®. Aufgrund der Tatsache, dass
der Frachtfiihrer nach Satz 1 leg cit nicht zur Uberpriifung verpflichtet ist, scheint
auf ersten Blick ein Widerspruch zwischen Satz 1 und Satz 2 letzter Halbsatz
vorzuliegen, der in der Literatur ausfiihrlich erdrtert wird®”*. Im Wortlaut und der
Systematik der CMR Deckung findet mE nur die Ansicht, dass sich das in Satz 2
letzter Halbsatz genannte Verschulden des FrachtfiUhrers auf andere
Pflichtverletzungen des Frachtfihrers bezieht als auf die in Satz 1 genannten
Umstande. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Frachtfuhrer dem Absender
schuldhaft eine falsche Auskunft erteilt, obwohl er vertraglich gar nicht dazu
verpflichtet ist, oder wenn der Frachtfihrer die erforderlichen Transportpapiere
selbst schuldhaft falsch ausstellt®”.

Die Frage, ob Art 11 Abs 2 Satz 2 letzter Halbsatz CMR eine  Kulpa-
kompensation oder eine verhaltnismalige Schadensteilung bewirkt, ist in der
Literatur®® auBerst umstritten: Die Geister scheiden sich einerseits an der
Frage, ob auf nationale Regelungen wie die der §§ 254 dt BGB bzw 414 Abs 2

672 Koller, Transportrechte, Art 11 CMR, Rz 3; Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 11 CMR,

Rz 30 ff.

Ausfihrlich dazu Zapp, Vertraglich begriindete Uberpriifungspflichten und Art 41 CMR, TranspR

1991, 373; aA Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 11 CMR, Rz 11.

674 Zum Meinungsstand ausfihrlich Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 11 CMR, Rz 22 ff.

675 OLG Dusseldorf 12.1.1981, REDOK 7493, VersR 1982, 302.

676 Jesser-Huf3 in Miinchner Kommz, Art 11, Rz 5; Koller, Transportrechte, Art 11 CMR, Rz 3; Temme in
Thume, CMR-Kommentarz, Art 11 CMR, Rz 24; Helm, GrofSkomm4, Art 11 CMR, Rz 10;
Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 11, Rz 12; Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und
Seetransportrecht, 66 f.

673
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dt HGB oder § 1304 ABGB (Mitverschulden) zurtickzugreifen ist oder ob ein
Verschulden des Frachtfuhrers zum vollstandigen Erléschen seines
Schadenersatzanspruches fuhrt, andererseits daran, ob fur den Fall
beiderseitigen Verschuldens die Regelung des Art 17 Abs 5 CMR analog
anzuwenden ist.

Wiewohl den kontinentalen Rechtsordnungen das Prinzip der verhaltnismaligen
Schadensteilung vertrauter sein mag, wahrend der im Common Law verankerte
Grundsatz der ,contributory negligence” jeglichen Schadensausgleich
ausschliet, ist allein aus dieser Feststellung noch nichts fur die
Haftungsausnahme des Art 11 Abs 2 Satz 2 letzter Halbsatz zu gewinnen.

Der Wortlaut der Bestimmung ist indessen so klar, dass aus meiner Sicht fur all
diese Uberlegungen kein Platz ist: Der Anspruch des Frachtfiihrers gegen den
Absender besteht nur dann, wenn den Frachtfihrer kein, also gar kein,
Verschulden trifft. Angesichts der ohnedies strengen (weil verschuldens-
unabhangigen und unbegrenzten) Haftung des Absenders in Kombination mit
der Freiheit des Frachtfihrers, Angaben und Ausklnfte weder hinsichtlich ihrer
Vollstandigkeit noch hinsichtlich ihrer Richtigkeit Uberprifen zu mussen,
erscheint mir dieses Ergebnis auch in keinster Weise unbillig. Im Gegenteil ware
es sogar aullerst ungerecht, den Absender auch dann noch mithaften zu lassen,
wenn der FrachtflUhrer beispielsweise nach Erkennen von Dokumentenmangeln
keine adaquaten Mittel zur Schadensabwehr bzw —begrenzung ergreift. Trifft
den Frachtfihrer ein Mitverschulden, kommt es also in diesem Fall zu einem
Entfall der Haftung.

Verliert der Frachtfihrer die Unterlagen oder verwendet er sie unrichtig, kommt
es zu einer Haftung des Frachtfihrers gemaR Art 11 Abs 3 CMR, die umfanglich
nach den Bestimmungen der Artt 23 ff CMR®"” beschrankt ist.

677 Zum Verweis des Art 11 Abs 3 CMR auf Artt 23 ff CMR eingehend Temme in Thume, CMR-

Kommentarz, Art 11 CMR, Rz 29.
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IV. Haftung des Absenders fur Schaden durch gefahrliche
Guter (Art 22 CMR)

1. Allgemeines

Selbsterklarend ist, dass mit dem Transport besonders gefahrengeneigter Guter
ein hoheres Risiko einhergeht als mit der Beférderung von Waren, von denen
keine solche besondere Gefahr ausgeht. Naheliegend ist daher, dass sich die
CMR dieses Problems angenommen hat.

Ausgangspunkt fiir die Regelung des Art 22 CMR war dabei die bereits oben®’®
dargestellte Annahme, dass vom Frachtfihrer als Experten fur den
Beforderungsvorgang, also die Verbringung eines Gutes von A nach B, nicht
eine spezifische fachliche Qualifikation fir Warenkunde erwartet werden kann.
Um dieses Defizit auszugleichen ist es naheliegend, demjenigen
Informationspflichten aufzuerlegen, der ohnedies entweder selbst bestens mit
dem zu beférdernden Gut vertraut ist oder zumindest demjenigen, der Uber
diese Informationen verfiigt, ndher steht als der Frachtfiihrer selbst®”®. Diese
grundsatzliche Verpflichtung des Absenders findet sich bereits in Art 6 Abs 1 it f
iVm Art 7 Abs 1 lit a CMR, wonach gefahrliche Guter in allgemein anerkannter
Weise im Frachtbrief zu bezeichnen sind, flir dessen Richtigkeit der Absender
haftet. Die nahere vertragsrechtliche Ausgestaltung findet sich in Art 22 CMR,
der stets in Zusammenschau mit den einschlagigen offentlich-rechtlichen
Bestimmungen zu sehen ist, die sicherlich den — inhaltlich wie umfanglich -

maRgeblichen Teil des Gefahrgutrechts ausmachen®®.

Bemerkenswert und eigentlich systematisch verfehlt®® ist die Platzierung des
Art 22 CMR in Kapitel IV der CMR ,Haftung des Frachtfluhrers®. Passender ware
zweifelsohne eine Einordnung bei den ubrigen Absenderhaftungstatbestanden
in Kapitel Il ,Abschluss und Ausfihrung des Beférderungsvertrages” gewesen.
Der Hintergrund fur die letztendlich gewahlte Positionierung durfte der in
Art 17 Abs 2 CMR normierte ganzliche Ausschluss einer Haftung des
FrachtfUhrers bei erwiesenem Verschulden des Verfugungsberechtigten sein,
das stets anzunehmen ist, wenn einer der Absenderhaftungstatbestande der
Artt 7, 10, 11 oder 22 CMR verwirklicht ist®®?,

678 Vgl Kap 4, |, 1.1. aE zur Evidenzkontrolle von Waren.

Jesser-Huf3 in Minchener Komm VII2 Art 22, Rz 1, weist zutreffend darauf hin, dass auch Art 22
CMR dem immer wiederkehrenden Spharengedanken der CMR entspricht; so etwa bereits
ausgeflihrtin Kap 3, |, 2.; Kap 4, IV, 1.3.; Kap 5, I, 1., 2.1.

680 Fur Osterreich insb ADR, BGBI 1973/522; GGBG, BGBI | 1998/145; GGBV, BGBI Il 1999/303.

681 So Jesser-Huf3 in Miinchener Komm VII2 Art 22, Rz 3.

682 Jesser-Hul3 in Minchener Komm VII2 Art 17, Rz 33.

679
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2. Anknupfungspunkt ,,gefahrliche Guter*

AnknUpfungspunkt fur Abs 1 wie fur Abs 2 ist der Begriff ,gefahrliche Guater”.
Was darunter zu verstehen ist, definiert die CMR allerdings nicht. Der Verweis
auf das Europaische Ubereinkommen Uber die Beférderung gefahrlicher Giiter
auf der StraRe vom 30.9.1957 (ADR)®®® greift nach hA zu kurz®®. Einzig und
allein Schiitz®® findet mit einem Verweis auf das ADR-Ubereinkommen und auf
das Osterreichische (?!) Gefahrgutbeférderungsgesetz  (GGBG®®) das
Auslangen. Dass diese Definitionen jedoch nicht abschliefend sein kdnnen,
erhellt sich allein schon aus der Tatsache, dass das Europaische
Ubereinkommen (ber die Beférderung gefahrlicher Giter auf der Strake (ADR)
erst eineinhalb Jahre nach der CMR verabschiedet worden ist, ganz zu
schweigen von den um Jahrzehnte jungeren nationalen Gefahrgutbeférderungs-
gesetzen. Diese Mindermeinung ist daher abzulehnen.

Art 1 lit b ADR definiert ,gefahrliche Guter” als ,Stoffe und Gegensténde, deren
internationale Beférderung auf der Stral3e die Anlagen A und B verbieten oder
nur unter bestimmten Bedingungen zulassen®. Ahnlich die Definition des § 3 Z 1
des oOsterr GGBG: ,Gefahrliche Gliter sind Stoffe und Gegenstdnde, deren
Beférderung mit den in § 1 Abs 1 genannten Verkehrstrdgern gemal3 den in § 2
genannten Vorschriften verboten oder nur unter bestimmten Bedingungen
gestattet ist.“ Klar ist damit lediglich, dass alle gefahrlichen Giter im Sinne der
ADR ebenso wie im Sinne nationaler Gefahrgutnormen als ,gefahrliche Guter”
iSd Art 22 CMR einzustufen sind®®’. Die korrekte ADR-Bezeichnung tut sowohl
der Informationspflicht hinsichtlich der Gefahrenart als auch hinsichtlich
notwendiger VorsichtsmaRnahmen Gentige. Handelt es sich um Gut, das in den
ADR-Listen nicht enthalten ist, hat der Absender eine sonst geeignete
Beschreibung zu wahlen®®.

Ungeachtet der Einigkeit in der Lehre, dass derartige Definitionen den Begriff fur
die CMR nicht abschlieRend bestimmen®®, tut man sich mit einer Definition, die

683 BGBI 1973/522, in Osterreich in Kraft seit 20.10.1973, in Deutschland seit 1.1.1970.

684 So einhellig Koller, Transportrechte, Art 22 CMR, Rz 2; de la Motte/Temme in Thume, CMR-
Kommentar?, Art22 CMR, Rz 24; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 22 CMR, Rz 5; Helm,
Groﬁkomm4, Art 22, Rz 3; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB [I? Art 22 CMR,
Rz 3.

%5 |n Straube UGB I* Anh | § 452, Art 22 CMR, Rz 1.

6% BGBI | 1998/145.

687 Jesser-Huf3 in Miinchener Komm VII? Art 22, Rz 5.

688 Jesser-Huf in Miinchener Komm VII2 Art 22, Rz 7.

689 Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 70 f mwN.
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dem Gefahrlichkeitsbegriff des Art 22 CMR gerecht wird, seit jeher schwer®®.
Wie Beispiele aus der Praxis verdeutlichen, wird die Annaherung von Jesser-
HuB®' die ihrerseits an die in der Vorauflage von Basedow getroffene
Konkretisierung und an ein Judikat des OLG Diisseldorf®®® anknipft, der
Problematik am besten gerecht, wenn sie ein Gut dann als gefahrlich iSd Art 22
beschreibt, das ,in einer unnormalen Situation schadenstiftende Eigendynamik
entwickelt und ohne weiteres Zutun Dritter zur unkontrollierbaren
Gefahrenquelle wird, und zwar fir Dritte, nicht nur fir den Lkw und das darauf
geladene Gut‘. Mit dieser - wenn auch etwas schwerfallig anmutenden -
Umschreibung werden namlich anders als nach der zitierten Definition
Loewes®” auch an sich ungefihrliche Giiter erfasst, die aufgrund einer
besonderen Eigenschaft im Einzelfall doch Gefahrenpotential haben (so im
Beispiel der an sich ungefahrlichen Molke, die nach der Tschernobyl-
Katastrophe im radioaktiv verseuchten Zustand durch Deutschland transportiert
wurde).

3. Die Pflichten des Absenders nach Art 22 Abs 1 CMR

Zum Schutze des Frachtfuihrers wird der Absender als Vertragspartner des
FrachtfUhrers dazu verpflichtet, diesen Uber die genaue Art der Gefahr, die vom
Frachtgut ausgeht, zu informieren. Diese Informationspflicht trifft daher auch den
Spediteur, wenn er als Absender tatig wird, und zwar auch unanhangig davon,
ob er die konkrete Kenntnis hatte oder nicht, weil er jedenfalls verpflichtet ist,
sich seinerseits die fur die Beforderung erforderlichen Informationen zu
beschaffen. Die Information des Frachtfuhrers kann etwa durch Angabe der
ADR-Gefahrenklasse oder durch eine sonst gangige Bezeichnung des Gutes
erfolgen. Die chemische Bezeichnung allein genlgt allerdings nicht, weil deren
Interpretation spezifische Fachkenntnisse noétig macht, die dem Frachtflhrer
nicht abverlangt werden diirfen®®*. Neben der Aufklarung (iber die genaue Art
der Gefahr hat der Absender den Frachtfuhrer auch Uber allfallige Vorsichts-
maflnahmen, die dieser erforderlichenfalls zu treffen hat, zu informieren: ,Der
Absender hat den Frachtfiihrer, wenn er ihm geféhrliche Giiter libergibt, auf die
genaue Art der Gefahr aufmerksam zu machen und ihm gegebenenfalls die zu
ergreifenden VorsichtsmalBnahmen anzugeben. Ist diese Mitteilung im
Frachtbrief nicht eingetragen worden, so obliegt es dem Absender oder dem
Empféanger, mit anderen Mitteln zu beweisen, dass der Frachtfiihrer die genaue

690 Beginnend mit Loewe, der jedes Gut als gefahrlich iSd Art 22 CMR verstanden haben will, das ,im

Rahmen einer normalen StraRenbeférderung eine unmittelbare Gefahr darstellt” (in ETR 1976, 567).
%1 In Miinchener Komm VII2 Art 22, Rz 5.
92 Entscheidung 18 U 127/91 vom 23.1.1992, TranspR 1992, 218.
893 vgl FN 690.
694 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB 117 Art 22 CMR, Rz 4 mwN.
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Art der mit der Beférderung der Giter verbundenen Gefahren gekannt hat.“
(Art 22 Abs 1 CMR).

Adressat der Information ist also der FrachtfUhrer, den grundsatzlich keine
Erkundigungspflicht trifft®®®. Uber die Frage, wie die Verstindigung zu erfolgen
hat, scheiden sich indes die Geister: Wahrend Helm®®®, Boesche®” und Koller®®®
fur den Vorgang weder eine Willenserklarung noch Vertretungsmacht des
Absenders fiir notwendig erachten, sieht de la Motta/Temme®® in der
Unterrichtung eine geschaftsahnliche Handlung, fur die die Grundsatze der
Geschaftsfahigkeit, der Wirksamkeitsvoraussetzungen eines Rechtsgeschafts
und der Stellvertretung, sowie Rechtsfolgen bei Willensmangeln zu beachten
sind. Fur letztgenannte Ansicht spricht, dass sich an die Verstandigung bzw
deren Fehler fur beide Parteien — wie noch darzustellen ist -erhebliche
Rechtsfragen knupfen.

3.1. Zeitpunkt der Information durch den Absender

Die Information Uber das von ihm zu transportierende Gut muss dem
Frachtflhrer zumindest so rechtzeitig zur Kenntnis gelangen, dass er noch
entsprechend disponieren kann, was nach tuberwiegender Ansicht’® spatestens
bei Ubergabe des Gutes der Fall ist (mit der Begriindung, dass der Frachtfiihrer
dann immer noch die Beférderung des Gutes verweigern kdnne).

Auch ein Blick in die gemall Art 51 CMR gleichermallen verbindlichen
Originalfassungen in franzdsischer und englischer Sprache tragt wenig zur
Aufklarung der Frage bei, da sich auch diese beiden Formulierungen
widersprechen: Wahrend der franzdsische Text ein konditionales ,wenn® (,si“)
verwendet, ist in der englischen Fassung von einem temporalen ,wenn“ (,when®)
die Rede.

De la Motte/Temme” ist meiner Ansicht nach beizupflichten, dass der Hinweis
auf die spezifische Gefahrlichkeit des Gutes im Zeitpunkt der Ubergabe zu spét
ist. Dies aus folgenden Erwagungen: Wahrend nach der zitierten
uberwiegenden Gegenmeinung (aus Treu und Glauben) bereits auf den

9% Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 22 CMR, Rz 8.

%% " In GroRkomm®, Art 22, Rz 5.

697 In Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 22 CMR, Rz 4.

698 In Transportrechte, Art 22 CMR, Rz 3.

89 In Thume, CMR-Kommentar?, Art 22 CMR, Rz 25 und 30.

700 Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB I[I? Art 22 CMR, Rz 4; Koller,
Transportrechts, Art 22 CMR, Rz 3; Jesser-Huf3 in Miinchener Komm VII2 Art 22, Rz 6.

1 In Thume, CMR-Kommentar’, Art 22 CMR, Rz 37.
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Zeitpunkt der Vertragsverhandlungen abgestellt wird, halte ich es fur sinnvoller,
darauf abzustellen, dass dem Frachtfuhrer die erforderlichen Informationen
spatestens dann vorliegen mussen, wenn er noch ohne besonderen
Zusatzaufwand sein Unternehmen so einrichten kann, dass der Transport
bestmaoglich flr beide Vertragsparteien erflllt werden kann. Wann bzw wie lange
dies der Fall ist, l&sst sich nur anhand des Einzelfalles konkret beurteilen. Nur
so kann namlich gewahrleistet werden, dass der Transporteur die am besten
geeigneten Fahrzeuge, aber eventuell auch speziell geschulte Kraftfahrer und
allenfalls erforderliche Zusatzausstattungen beistellen kann. Dafir ist auch in
einer schnelllebigen Branche wie dem Transportgewerbe naturgemal’ eine
gewisse Vorlaufzeit vonnoéten, weil derartige VerflUgungen vor Ort bei der
Abholung (mit dem uU schon ungeeigneten Transportfahrzeug) nicht mehr
getroffen werden kénnen. Dieser Lésungsansatz hat im Ubrigen auch fir den
Absender den nicht unwesentlichen Vorteil, keinen nachtraglichen Ansprichen
des Frachtflhrers wegen frustrierter Aufwendungen in Unkenntnis der
spezifischen Anforderungen eines Gefahrguttransports ausgesetzt zu sein.

3.2. Modglichkeiten der Informationserteilung

Wie aus dem Wortlaut der Bestimmung hervorgeht, ist der Absender nicht
verpflichtet, den Weg des Frachtbriefeintrags zu wahlen, er kann dem
FrachtfUhrer die Information auch auf sonstige Weise zukommen lassen. Einzig
in ihrer Ausgestaltung unterscheiden sich die beiden Wege:

a) Information durch Frachtbriefeintragung

Tragt der Absender die ,genaue Art der Gefahr® bzw die ,zu ergreifenden
VorsichtsmalRnahmen® in Form der korrekten ADR-Bezeichnung, wenn auch als
ADR-Kurzformel, im Frachtbrief oder in Form eines Verweises auf Anlagen zum
Frachtbrief ein, hat dies - sofern der Frachtbrief sonst wirksam, insb von beiden
Vertragsparteien unterfertigt ist - zwei Konsequenzen:

» Durch eine Frachtbriefeintragung nach Art 6 Abs 1 lit f CMR greift die
(widerlegbare) Vermutung des Art 9 Abs 1 CMR.

» Die Kenntnis des Frachtfuhrers von der Gefahrlichkeit des Uber-
nommenen Gutes steht unwiderlegbar fest.

b) Sonstige Informationserteilung

Entschlie3t sich der Absender, dem Frachtfuhrer die erforderlichen
Informationen auf andere Weise als durch Frachtbriefeintrag zukommen zu
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lassen, ist dies fur ihn mit dem entscheidenden Nachteil verbunden, im Ernstfall,
also in einem allfalligen Prozess, beweisen zu muissen, dass der Frachtfuhrer
tatsachlich Kenntnis Uber die Gefahrlichkeit hatte. Nachdem die Kenntnis per se
jedoch nicht beweisbar ist, kann der Absender nur den Beweis erbringen, dass
er dem Frachtflhrer die relevanten Auskunfte in der im Einzelfall angemessenen
Form zuganglich gemacht hat. Auf die geistige Verarbeitung dieser Auskuinfte
beim Frachtfiihrer kann es nicht ankommen’®. Der Beweis, dass der
FrachtfUhrer die Informationen hatte kennen mussen, reicht nach hA allerdings
nicht’®.

Zusammengefasst bedeutet dies im Ergebnis: Art 22 Abs 1 Satz 2 CMR stellt
die (widerlegbare) Vermutung der Unkenntnis des FrachtfUhrers Uber die
Gefahrlichkeit auf.

4. Absenderhaftung nach Art 22 Abs 2 CMR

Die Folgen einer Verletzung der nach Abs 1 normierten Informationspflicht
schreibt Abs 2 wie folgt fest: ,Geféhrliche Gliter, deren Gefahrlichkeit der
Frachtfiihrer nicht im Sinne des Absatzes 1 gekannt hat, kann der Frachtfiihrer
jederzeit und (berall ohne Schadenersatzpflicht ausladen, vernichten oder
unschédlich machen; der Absender haftet dariiber hinaus fiir alle durch die
Ubergabe dieser Giiter zur Beférderung oder durch ihre Beférderung
entstehenden Kosten und Schéaden.”

Neben der bereits erorterten Gefahrlichkeit des zu beférdernden Gutes kommt
es zu den nachstehenden Rechtsfolgen nur, wenn der Frachtfihrer keine
Kenntnis von der Gefahrlichkeit des Gutes und/oder von den zu setzenden
MalRnahmen hatte. Hat der Frachtfihrer eine solche Kenntnis, wirkt sie
tatbestandsausschlie3end.

4.1. Die Rechte des Frachtfiihrers nach Abs 2, 1. HS

Dem die Gefahrlichkeit des Gutes zunachst nicht kennenden Frachtflhrer wird
nach dem ersten Halbsatz dieser Bestimmung das umfassende Wahlrecht
eingeraumt, das Gut jederzeit und wo auch immer es sich gerade befindet
auszuladen, zu vernichten oder unschadlich zu machen. Der ihm damit
eingeraumte Beurteilungsspielraum erfahrt lediglich Grenzen durch die Rechte
Dritter (beispielsweise kann er das als gefahrlich identifizierte Gut nicht einfach
in ,Nachbars Garten® kippen, Umweltschutzgesichtspunkte oder sonstige

702 Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 72.

703 Jesser-Hul3 in Minchener Komm VII2 Art 22, Rz 9 mwN.
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offentliche Interessen sind stets zu beachten, etc) und durch die dem
Frachtfiihrer nach (iberwiegender Auffassung’® sehr wohl obliegende
Verhaltnismalligkeit seines Handelns, wiewohl der Wortlaut der Bestimmung
tatsachlich auf eine ganzlich freie Wahl schlieBen lasst. VerhaltnismaRigkeit
bedeutet dabei, der FrachtfUhrer hat das im konkreten Einzelfall fur seinen
Vertragspartner schonendste Mittel zu wahlen”®.

Die hM will dabei dem Frachtfuhrer nicht das Risiko der Wahl in der schwierigen
Situation der Entdeckung der Gefahrlichkeit des Gutes auferlegen. Eine
nachtragliche Betrachtung, was als die Interessen des Absenders bestmaoglich
wahrend anzusehen ist, birgt freilich die Gefahr, auller Acht zu lassen, wie sich
die Beurteilung flr den Frachtfihrer in der konkreten Situation dargestellt hat.
Diese Sicht und der allenfalls vorhandene Druck fur den Fahrer, der gerade
entdeckt, dass er entgegen seinen Annahmen mit Gefahrgut unterwegs ist, wird
mE sehr wohl einzubeziehen sein’®. Es ist daher jedenfalls eine ex ante
Betrachtung anzustellen. Welches Mittel er in diesem Rahmen dann wahlt, ist
Sache des Frachtflhrers, ohne dass er dadurch selbst schadenersatzpflichtig
(Art 17 CMR) wirde. Nur fir den Fall, dass er diesen — ohnedies relativ weiten —
Spielraum Uberschreitet, haftet er nach den Regeln des Art 17 CMR, also
einschlieBlich der Regeln Uber eine Schadensteilung nach Abs 5 leg cit. Ein
Mitverschulden des Absenders ist also auch diesfalls anspruchsmindernd zu
bertcksichtigen.

Das Recht, auszuladen, das Art 16 Abs 2 CMR entspricht’®” und daher mit der
Pflicht zur Verwahrung verbunden ist, stellt von den drei zu Gebote stehenden
Madglichkeiten per se schon die gelindeste Variante dar, weshalb es auch dann
ohne negative Folgen fur den Frachtfuhrer bleiben muss, wenn die
Voraussetzungen des Art 16 Abs 2 CMR nicht vorliegen”®.

Wie das Frachtfihrerpfandrecht’®® wirken auch die nach Art 22 Abs 2, 1. HS
CMR dem Frachtfuhrer zustehenden Rechte sogar gegentber dem Eigentimer,

704 Loewe, ETR 1976, 567; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 22 CMR, Rz 12; Boesche in
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Komm HGB II? Art 22 CMR, Rz 6; Koller, TransportrechtG, Art 22
CMR, Rz 4; Jesser-Hufl3 in Minchener Komm VII2 Art 22, Rz 10; aA de la Motte/Temme in Thume,
CMR-Kommentar?, Art 22 CMR, Rz 40.

Im Ergebnis sind jedoch auch de la Motte und Temme der Meinung, dass der Frachtfihrer vor
diesem Hintergrund sein Recht innerhalb der Grenzen von Treu und Glauben auszuiiben hat.

So im Ergebnis auch Jesser-Hul8 in Minchener Komm VIIZ Art 22, Rz 10, die dem Frachtflihrer nur
grobe Fehleinschatzungen anlasten méchte.

7 Vgl dazu oben Kap 4, IV, 1.3. und 2.

708 Jesser-Huf3 in Minchener Komm V112 Art 22, Rz 10 mwN.

709 Vgl dazu oben Kap 2, lI, 1.
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der nicht Vertragspartner des Frachtfiihrers ist’'®. Dem Eigentiimer bleiben

diesfalls nur schuldrechtliche Anspriiche gegen seinen eigenen Vertragspartner,
der gleichzeitig Vertragspartner des Frachtfuhrers ist - in der Regel ein
Spediteur.

4.2. Die Rechte des Frachtfiihrers nach Abs 2, 2. HS

Nach Art 22 Abs 2, 2. HS CMR hat der Frachtfihrer neben seinen Rechten nach
Abs 2, 1. HS auch einen Anspruch auf Ersatz aller Kosten und Schaden, die ihm
durch die Ubergabe des gefahrlichen Frachtguts oder durch dessen
Beforderung entstanden sind. Dazu zahlen nicht nur die flr die Behandlung des
Gutes nach Abs 2, 1. HS aufgewendeten Auslagen, sondern auch alle sonstigen
Schaden, die der Frachtfuhrer erleidet. Von den Sachschaden, die dem
Frachtfuhrer entstanden sind, sind auch Schaden Dritter erfasst, soweit der
FrachtfUhrer daflr einzustehen hat, was aufgrund der weitgehend strengen
Haftung des Frachtfuhrers nach der CMR selbst, aber auch aufgrund o&ffentlich-
rechtlicher Bestimmungen sehr haufig der Fall ist. Insofern ertbrigt es sich, die
Konstruktion der Drittschadensliquidation bemuhen zu missen, weshalb eine
aktive Klagslegitimation eines dritten Geschadigten auf Basis des Art 22 CMR
liberwiegend’"" abgelehnt wird.

Freilich sind nur solche Personen-, Sach- und Vermdgensschaden sowie
entgangener Gewinn zu ersetzen, die in einem kausalen Zusammenhang mit
der Gefahrgutbeférderung stehen”"?.

Diese Haftung des Absenders ist von seinem Verschulden unabhangig und der
Hoéhe nach unbegrenzt”™.

710 De la Motte/Temme in Thume, CMR-Kommentarz, Art 22 CMR, Rz 44, die dieses mE zutreffende

Ergebnis aus Treu und Glauben ableiten, weil auch in dieser Konstellation der Frachtflihrer

annehmen darf, dass der Eigentimer wusste bzw wissen musste, dass sein Gut in die Gewahrsame

des Frachtfiihrers gelangen wiirde.

Giindisch, Die Absenderhaftung im Land- und Seetransportrecht, 74; Jesser-Huf3 in Miinchener

Komm VII2 Art 22, Rz 12; Helm, Gro3komm HGB4, Art 22 CMR, Rz 14.

"2 Koller, Transportrecht®, Art 22 CMR, Rz 5.

"8 Helm, Groftkomm HGB*, Art 22 CMR, Rz 13; Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR, 173;
Koller, TransportrechtG, Art 22 CMR, Rz 5; de la Motte/Temme in Thume, CMR-Kommentarz,
Art 22 CMR, Rz 45; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 22 CMR, Rz 12.
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Ein allfalliges Mitverschulden des Frachtfihrers findet mangels anderslautender
Regelung nach den MaRgaben des Art 17 Abs 5 CMR Beriicksichtigung’™. Zu
denken ist hier zB an einen Fahrfehler, der freilich danach zu beurteilen ist, was
auch fur Guter gelten wirde, die der Frachtfuhrer vermeint, zu beférdern und
nicht anhand des tatsachlich transportierten Gefahrguts, von dessen
Eigenschaft der Frachtfuhrer nichts wusste.

714 Jesser-Hu in Miinchener Komm VII2 Art 22, Rz 11 mwN; aA Koller, Transportrecht®, Art 22 CMR,
Rz 5; Herber/Piper, CMR-Kommentar, Art 22 CMR, Rz 15; Boesche in Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn, Komm HGB II? Art 22 CMR, Rz 7, die alle fir eine ergdnzende Anwendung nationalen
Rechts pladieren.
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6. KAPITEL

SCHLUSSBETRACHTUNG

Der gewerbliche Straldengutertransport hat sich, gemessen am Aufkommen der
beforderten Guter, von der Nachkriegszeit bis herauf in die Gegenwart zum
unverzichtbarsten Verkehrstrager entwickelt. Trotz aller gegenteiligen
politischen Absichtserklarungen konnte der Schienenverkehr mit den seit den
1980er Jahren teilweise exponentiellen Zuwachsraten in der grenz-
uberschreitenden Guterbeforderung auf der Stralde nicht Schritt halten. Ob
europaische Organe die im Vergleich zur Stralle de facto stagnierenden
Guterverkehrsleistungen der Schiene in Zukunft zu mobilisieren vermdgen,
bleibt abzuwarten. Angesichts immer weiter klaffender Budgetdefizite und des
mit einer Erweiterung der Leistungskapazitaten der Schiene verbundenen
Kostenaufwandes darf dies bezweifelt werden. Wenn auch andere
Verkehrstrager wie Luft-, See- und Binnenschifffahrt mit deutlich besseren
Zuwachsraten als die Schiene aufwarten konnen, vermogen auch sie im
Hinblick auf die beférderten Gutermengen dem Lkw nicht das Wasser zu
reichen.

Wiewohl die Osterreichischen Statistiken mangels vollstandig ausgewiesener
Daten auslandische Lkw betreffend keinen umfassenden Eindruck uber die
Straldenguterverkehrsdaten abbilden (die nationalen Statistiken erfassen
lediglich in Osterreich zugelassene Zugmaschinen), lasst sich bereits an den
allein  von  Osterreichischen  StralRenverkehrsunternehnmen  erbrachten
Transportleistungen’’® die enorme Bedeutung des StraRengiiterverkehrs
ablesen: Im Jahr 2008 wurden 369,4 Mio Tonnen, im Krisenjahr 2009 immerhin
noch 336,6 Mio Tonnen Giiter in Osterreich auf der Strale transportiert’'®. Das
von allen Verkehrstragern (Stra3e, Schiene, Schiff, Rohrleitung, Luftfahrt) im
Jahr 2008 insgesamt beforderte Gutervolumen betrug demgegenuber 565,6 Mio
Tonnen bzw im Jahr 2009 immerhin noch 506,9 Mio Tonnen”"”. Damit entfallen
rund 66% des Guterbeforderungsaufkommens auf den StralRenverkehr, ohne
dass in diesen Zahlen auch jene Transporte erfasst waren, die auslandische
Unternehmen in Osterreich durchfiihren.

s Quelle: http://www.bmvit.gv.at/verkehr/gesamtverkehr/statistik/gueterverkehr _stand 03.html  mit

weiteren Links zur Glterverkehrsstatistik der Statistik Austria und methodischen Anmerkungen
seitens des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie zur Aufbereitung der
verwendeten Daten.
e Quelle: Statistik Austria, erstellt am 27.5.2010 bzw am 27.2.2011, abrufbar im Internet unter:
http://www.statistik.at/web _de/statistiken/verkehr/strasse/gueterverkehr/022422.html
Quelle: Statistik Austria, erstellt am 19.6.2010 bzw am 27.2.2011, abrufbar im Internet unter:
http://www.statistik.at/web_de/dynamic/statistiken/verkehr/publdetail?id=14&listid=14&detail=396.
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Das Bild auf Osterreichs Autobahnen relativiert sogar die von der Statistik
Austria ermittelten Zahlen: Waren richtigerweise auch alle Stra3entransporte,
die von auslandischen Unternehmen in Osterreich durchgefiihrt werden, erfasst,
ware dieser Prozentsatz namlich noch weit hdher. Diese besondere Bedeutung
des StralRengutertransports ist keineswegs ein &sterreichisches Spezifikum,
sondern trifft auch auf alle Ubrigen europaischen Lander - sogar in noch
starkerem Ausmalf - zu”"®,

Erklarbar sind diese Zahlen bzw diese Entwicklung durch immer arbeitsteiliger
gewordene Wirtschaften, die international eng miteinander verflochten sind und
in einem immer starkeren Ausmaf Ablaufe zu optimieren suchen (Just-in-time-
Produktion)”"®. Diesem Bedarf zur Beschleunigung der Transportablaufe hat die
Logistikwirtschaft durch Entwicklung standardisierter Lademittel (Container,
Euro-Paletten, Wechselaufbauten) und durch den Ausbau des kombinierten
Verkehrs (Schiff-Lkw, Lkw-Schiene) Rechnung getragen. Voran getrieben wurde
dieser kontinuierliche Optimierungsprozess nicht zuletzt auch durch die
Mdglichkeiten, die die moderne Datenverarbeitung eréffnet. Die Stralle als leicht
zuganglicher und wohl auch weitest verzweigter Verkehrstrager geniel3t dabei
eine naheliegende Vorreiterrolle, wobei ihr der Luft-, Schienen-,
Binnenschifffahrts- und Rohrleitungsverkehr nach heutigem Ermessen nie den
Rang ablaufen werden.

Der malgebliche Anteil des innerstaatlichen wie grenziberschreitenden
StraRengiiterverkehrs betrifft den gewerblichen Verkehr’®, also jenen Bereich,
der durch privatrechtliche Transportvertrage geregelt wird. Vor dem Hintergrund
der absehbaren stetig steigenden Bedeutung grenziberschreitender
Beforderungen entwickelte sich bereits nach dem 2. Weltkrieg ein Bedurfnis,
diesen Rechtsbereich nicht nur zu vereinheitlichen, sondern durch international
einheitliche Regelungen auch Rechtssicherheit flr die am Stralenfrachtgeschaft
Beteiligten zu schaffen, wie dies fur das Eisenbahnfrachtrecht oder fir den
Luftverkehr schon Jahre zuvor erkannt und in Form internationaler
Ubereinkommen umgesetzt worden war (CIM 1890, Warschauer Abkommen
1929). Unter dem Einfluss dieser bereits arrivierten internationalen
Transportrechtsibereinkommen wurde schliel3lich am 19.5.1956 in Genf das

8 WeiRbuch vom 12.9.2001, Die Europaische Verkehrspolitik bis 2010: Weichenstellungen fiir die
Zukunft, KOM (2001) 370 endg, 7 ff.

Ausfuhrlich wie grundsatzlich dazu Schulte, Logistik — Wege zur Optimierung der Supply Chain®
(2009).

Fir Deutschland wird angenommen, dass weniger als 20% des grenzuberschreitenden Strallen-
guterverkehrs auf den sog Werkverkehr entfallen, also den Eigenverkehr von Industrie und Handel
(Jesser-HuB in Miinchener Komm VII? Einleitung, Rz 1). Fir Osterreich fehlt es an einer solchen
Erhebung, da die Statistik Austria den Werkverkehr nicht gesondert erfasst (Statistik Austria,
Verkehrsstatistik 2009, 3 f).
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Ubereinkommen  (ber den Befdrderungsvertrag im Internationalen
Straldenguterverkehr (CMR) abgeschlossen, dem zwischenzeitig mehr als 50
Staaten, neben europaischen auch vorderasiatische und nordafrikanische,
angehoren.

Die zwingenden Bestimmungen der CMR regeln bei Weitem nicht alle sich im
Zusammenhang mit Beforderungen ergebenden Rechtsfragen, sondern
beschranken sich auf Schwerpunkte, die va in der Haftung des Frachtfuhrers fir
Verlust oder Beschadigung des Frachtgutes bzw fiir Uberschreitung der
Lieferfrist liegen. Zahlreiche nicht minder wichtige Aspekte, wie zB Fragen des
Beforderungsentgelts, Nichterfullungsanspriche, Pfand- und Zurickbehaltungs-
rechte, werden von der CMR nicht geregelt, die nach wie vor dem
kollisionsrechtlich anwendbaren nationalen Recht vorbehalten bleiben.

Durch die immer starkere internationale Verflechtung und die damit
einhergehende Internationalisierung des Strallenguterverkehrs sind die
nationalen Gesetzgeber grofRtenteils dazu Ubergegangen, die CMR auf
unterschiedliche Weise auch fir rein innerstaatliche Transporte in nationales
Recht zu implementieren. Osterreich tat dies in der einzigartigen Form, die CMR
einfach mittels dynamischer Verweisungsnorm (§439a UGB) auch auf
innerosterreichische Transporte fir anwendbar zu erklaren.

Wiewohl erwartungsgemald der Fokus internationalen (CMR) wie nationalen
(UGB, sowie erganzend ABGB) Frachtrechts auf den Pflichten des
FrachtfUhrers, den die Hauptleistungspflicht aus dem Beforderungsvertrag trifft,
liegt, werden dem Frachtfihrer im Stralenfrachtrecht durchaus auch Rechte
eingeraumt, die von der Lehre eher kursorisch denn umfassend dargestellt
werden. Diese Rechte des Stra3enfrachtfuhrers finden sich in den einschlagigen
Bestimmungen der genannten Normen freilich nicht in Form von
abschlielenden  Anspruchskatalogen, sondern sind aus besonderen
Aufwandersatzansprichen und Absenderhaftungstatbestanden nach der CMR
oder aus frachtrechtlichen Bestimmungen des UGB bzw aus allgemeinen
werkvertrags- und auftragsrechtlichen Normen abzuleiten. Die gegenstandliche
Arbeit bemuht sich um eine vollstandige Darstellung der Anspriche des
FrachtfUhrers gegenuber seinem Vertragspartner (Absender) bzw gegenuber
den sonst in die Beférderung involvierten Personen (Empfanger), dies im
Bewusstsein, dass es die wirtschaftliche Situation des Frachtfuhrers in der
Praxis nicht immer erlauben wird, auf theoretischen Rechten zu beharren, ist
doch der Konkurrenzdruck im StraRenfrachtgewerbe enorm hoch und der
FrachtfUhrer nicht unbedingt von der Zuneigung der Gesellschaft und deren
Politik getragen.
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Dabei wurde ungeachtet der Tatsache, dass es sich bei der CMR um ein
internationales  Ubereinkommen  handelt, im Wesentlichen nur die
deutschsprachige Literatur und die Judikatur des Osterreichischen bzw
deutschen Hdchstgerichts betrachtet, zumal eine Gesamterfassung der Literatur
und Rechtsprechung aller CMR-Mitgliedstaaten den Rahmen einer Dissertation
bei Weitem sprengen wirde.

Die Untersuchung hat schlieBlich gezeigt, dass die zwar in ihrer Bedeutung im
Vergleich zu den Pflichten des Frachtfuhrers eine untergeordnete Rolle
einnehmenden Rechte des Frachtflhrers durchaus einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung wirdig sind, zumal nicht zuletzt auch der Frachtfuhrer als
Werkunternehmer rechtlich relevante Interessen verfolgt. In den zentralen
Kapiteln 3 bis 5 der gegenstandlichen Arbeit wurde eine Unterteilung der Rechte
nach dem Gesichtspunkt vorgenommen, woraus sich die einzelnen Anspriche
des Frachtfuhrers Uberhaupt ableiten lassen. Sowohl das Unternehmensrecht
wie das allgemeine Zivilrecht bieten dabei fur den Frachtfihrer durchaus
mannigfaltige Anspruchsgrundlagen, wie im Besonderen die einzelnen
Aufwandersatzanspriche und Absenderhaftungstatbestdande nach der
internationalen Rechtsgrundlage der CMR. Dabei musste aufgrund der
Tatsache, dass weder eine abschlieBende innerdsterreichische noch eine
internationale Regelung des StralBenfrachtrechts existiert, stets der
Briickenschlag zwischen nationalem Recht und dem Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im Internationalen Straldenguterverkehr gesucht werden.

Bearbeitungsstand der Arbeit ist der 16.3.2011. Die angegebenen

Internetadressen wurden allesamt an diesem Stichtag Uberpruft und waren in
der zitierten Form im Netz verflgbar.
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VERZEICHNIS DER ZITIERTEN ENTSCHEIDUNGEN DES OGH
(in zeitlicher Reihenfolge)

Datum

16.12.1959

20.9.1961

3.10.1973

10.10.1974

14.1.1976

21.3.1977

20.1.1981

10.2.1981

27.8.1981

17.11.1981

20.1.1982

17.2.1982

2.4.1982

19.5.1982

14.9.1982

24.3.1983

Geschéftszahl

5 Ob 560/59

6 Ob 270/61

7 Ob 148/73

2 Ob 156/74

1 Ob 337/75

5 Ob 521/77

4 Ob 503/80

5 Ob 719/80

6 Ob 540/81

5 Ob 591/81

3 Ob 589/81

6 Ob 664/81

7 Ob 526/82

6 Ob 767/81

4 Ob 578/81

8 Ob 527/82

721

Besprochene Normen’’
§ 425 UGB

§§ 410, 440 UGB

Art 13 Abs 2

Art 29

Art 32, § 1501 ABGB
Artt 17, 18

§ 440 UGB, § 471 ABGB
Art 14 Abs 2

Artt 10, 16 Abs 2, 17
Artt 17 Abs 4, 18 Abs 2
Art 41, §§ 39 ff AOSp
Artt 12, 13, 17

§§ 1168 a, 1298 ABGB
Art 32

Artt 8, 17, 41

§ 439 a UGB

Soweit keine Normenbezeichnung erfolgt, ist stets die CMR gemeint.
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Fundstelle
ZVR 1960, 170
HS 695/58
RS0062647
SZ 47/106

SZ 49/3

SZ 50/43

SZ 54/8
RS0073743
RS0073720
HS XI/XI11/11
JBI 1984, 92
SZ 55/20

SZ 55/48
TranspR 1984,193
SZ 55/123

0JZ 1983, 159



26.5.1983

26.4.1984

8.10.1984

18.12.1984

12.2.1985

21.2.1985

13.6.1985

3.7.1985

11.9.1985

18.9.1985

17.11.1986

26.2.1987

27.4.1987

15.10.1987

26.4.1988

12.7.1988

20.7.1989

14.12.1989

27.3.1990

6.3.1991

10.10.1991

6 Ob 673/82

6 Ob 547/84

1 Ob 577/84

2 Ob 515/84

5 Ob 505/85

7 Ob 22/84

6 Ob 587/85

3 Ob 547/85

3 Ob 1511/85

8 Ob 517/85

1 Ob 675/86

6 Ob 501/87

1 Ob 558/87

6 Ob 518/87

4 Ob 537/88

4 Ob 548/88

8 Ob 703/88

8 Ob 625/88

5 Ob 549/90

1 Ob 1502/91

7 Ob 27/91

Artt 1, 3

Art 41 Abs 2

Art 17 Abs 4 litc

Art 17 Abs 4 lit c

Artt 32, 16

Artt 25, 17 Abs 4 lit c
§ 1168/2 Satz 2 ABGB
Art 17 Abs 4 lit ¢

Artt 32, 16

Art 32

Art 17 Abs 4 lit c

§ 440 HGB

Artt 51, 32 Abs 2

§ 346 HGB

Artt 51, 32 Abs 2

§ 50 lita AOSp

§ 429 ABGB

§ 1168 Abs 1 ABGB
Art 21

Art 17 Abs 4 lit c

Art 8 Nr 20 4. EVHGB
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SZ 56/83

JBI 1984, 675

SZ 57/205

SZ 58/22

RdW 1986, 12

TranspR 1987, 374

$JZ 1986, 93 (EvBI)

RS0073810

RdW 1987, 409

RdW 1987, 371

RdW 1988, 41

wbl 1988, 312

RS0049590

ecolex 1990, 20

ecolex 1990, 212

ecolex 1992, 226

RdW 1992, 240

HS 22.127



23.4.1992

29.10.1992

15.4.1993

22.3.1994
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21.2.1995
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27.3.1996

4.6.1996
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21.5.1997
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16.1.2001
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7 Ob 534/92

7 Ob 617/92

2 Ob 591/92

4 Ob 1529/94

2 Ob 600/94

5 Ob 506/95

4 Ob 514/96

7 Ob 501/96

1 Ob 603/95

8 Ob 2013/96d

4 Ob 2278/96w

4 Ob 2336/96z

3 Ob 2035/96b

6 Ob 361/97z
6 Ob 277/98y
2 Ob 377/97y
2 Ob 75/99

7 Ob 117/00g
4 Ob 313/00h

4 Nd 508/01

§§ 367 neu, 410,421 UGB JBI 1992, 707

Art 41, § 33 AOSp

Art 16 Abs 2

Artt4,7 Abs 3,6 Z 1 litk

§ 2 lita AOSp

§ 32 AOSp

Art 32

Art 41, § 32 AOSp
Artt 17/4 lit c, 18/2
Artt 32, 34

Art 17

Art 32

§§ 1298, 1313a ABGB
Art 4

Art 16

Art 41, § 37 lit d AOSp
Artt 1, 32, 34

Art 5 EuGVU

§ 1037 ABGB, Art 32

ecolex 1995, 169

ZfRV 1993, 74

ZfRV 1994/47

ecolex 1995, 258

EvBI 1970/229

ecolex 2000, 22

ecolex 1996, 848

wbl 1996, 410

ecolex 2000, 22

ZfRV 1997, 10

ecolex 2000, 25

ZVR 1998, 93

RdW 1998, 739

ZfRV 1999, 35

ecolex 2000, 114

ZfRV 2001, 7

RdW 2001, 456

SZ 74/6

Art 31, § 28 JN (vor Zivilverfahrensnov 2004)
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31.7.2001

23.1.2002

29.1.2002

30.4.2002

16.5.2002

13.2.2003

10.9.2003

7.10.2003

14.10.2003

22.10.2003

5.8.2004

26.8.2004

20.10.2004

20.10.2004

14.2.2005

6.4.2005

17.2.2006

20.3.2007

29.8.2007

18.9.2007

11.12.2007

7 Ob 184/01m
9 Ob 79/01k

1 Ob 189/01b
1 Ob 201/01t
6 Ob 90/02g
8 Ob 148/02a
7 Ob 189/03z
4 Ob 130/03a
1 Ob 202/03t
3 Ob 265/02w
2 Ob 72/03g
3 Ob 257/03w
3 Ob 166/04i
3 Ob 189/04x
10 Nc 3/05f

9 Ob 133/04f
10 Ob 147/05y
10 Ob 20/07z
7 Ob 156/07b
5 Ob 138/07s

4 Ob 180/07k

Art 29

Art 17 Abs 4 lita

Artt 13, 34

§ 1425 ABGB, § 307 EO

Art 16 Abs 2, § 413 UGB

Art 17

EuGVVO, EuGVvU

§ 6 KSchG, Art 1 ff

§ 429 ABGB

§ 1313a ABGB
Art 32

§ 425 HGB

Art 17 Abs 4 litc

RdW 2002/13
ZVR 2003, 44
OJZ 2002/109
OBA 2003, 456
0JZ 2002/192
RdW 2003, 445
ecolex 2004, 850
JBI 2004, 443
RdW 2004, 168
Rdw 2004, 217
RdW 2005, 120

ecolex 2005, 169

Art 31 Abs 4, Art 46 EuGV-VO

§ 101 JN, Art 31 Abs 1

§ 429 UGB

Art 31, Art 71 EuGV-VO

Artt 33, 41

Art 17 Abs 4 litb

Artt 8, 10

Art 32
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ecolex 2005, 318

OJZ 2005/164

ecolex 2006, 622

ecolex 2008, 123

ecolex 2008, 1094

RdW 2008, 198

ecolex 2009, 219



28.2.2008

7.4.2008

13.5.2008

27.11.2008

27.11.2008

29.4.2009

1.7.2009

2.9.2009

5.5.2010

24.11.2010

19.1.2011

8 Ob 4/08h
10 Nc 8/08w
5 Nc 6/08i

7 Ob 182/08b
7 Ob 194/08t
7 Ob 165/08b
7 Ob 20/09f
7 Ob 133/09y
7 Ob 216/09d

7 Ob 186/10v

7 Ob 145/10i

§ 577 ZPO
§ 101 JN

§ 101 UN

Art 17, § 2 Abs 2 KHVG

Artt 1, 31 und 41

Art 10, §§ 1313a ABGB

Art 8 Abs 1 litb

§ 94 Abs 3 lita EBG

Artt 31, 33, 41

§ 429 UGB

§§ 425 ff UGB
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ecolex 2008, 234

ecolex 2009, 219

ecolex 2009, 219

ZVR 2009, 200

ZVR 2010, 83

RdW 2009, 671

ZVR 2010, 83

ecolex 2010, 872
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ANHANG 1

Vertragsstaaten CMR (Mitgliedstaaten des Ubereinkommens)
Stand 27.2.20117%

Staat CMR Protokoll CMR in Kraft |Protokoll in
(BGBI) (BGBI) Kraft
Albanien I11 2006/135 | 111 2007/73 18.10.2006 12.04.2007
Armenien [11 2006/135 | 111 2006/136 |07.09.2006 07.09.2006
Aserbaidschan | Ill 2007/72 17.12.2006
Belarus 1993/786 111 2010/3 04.07.1993 27.10.2008
Belgien 1963/14 1996/539 17.12.1962 04.09.1983
Bosnien- 1994/161 06.03.1992
Herzegowina
Bulgarien 1982/21 18.01.1978
1996/538
Danemark 1965/289 1981/192 26.09.1965 28.12.1980
Deutschland 1963/14 1981/192 05.02.1962 28.12.1980
Estland 1994/161 1996/539 01.08.1993 17.03.1994
Finnland 1974/43 1981/192 25.09.1973 28.12.1980
Frankreich 1961/138 1983/540 02.07.1961 13.07.1982
Georgien 11 1999/213 | 111 1999/214 |02.11.1999 02.11.1999
Griechenland 1982/21 1986/231 22.08.1977 14.08.1985
GroRbritannien” [1967/347 [1981/192 19.10.1967 28.12.1980
und Nordirland
Iran [11 1998/205 | 111 1999/171 |16.12.1998 16.12.1998
Irland 1993/786 1993/787 01.05.1991 01.05.1991
Italien 1961/138 1983/540 02.07.1961 16.12.1982
Jordanien 111 2010/2 11 2010/3 11.02.2009 11.02.2009
Kasachstan 1996/538 15.10.1995
Kirgisistan 11 1999/171 |11 1999/172 |01.07.1998 01.07.1998
Kroatien 1993/786 08.10.1991
Lettland 1996/538 1996/539 14.04.1994 14.04.1994
Libanon [11 2006/135 | 111 2006/136 |20.06.2006 20.06.2006
Litauen 1993/786 1993/787 15.06.1993 15.06.1993
Luxemburg 1964/239 1981/192 19.07.1964 28.12.1980
Malta [11 2008/96 |11l 2008/97 20.03.2008 20.03.2008

722

Eine aktualisierte Fassung des Geltungsbereiches findet sich im Internet unter:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100113
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Marokko 1996/538 24.05.1995
Mazedonien 11 1998/205 | 111 1999/171 |17.09.1991 18.09.1997
Moldau 1993/786 111 2007/73 24.08.1993 29.08.2007
Mongolei [11 2004/98 17.12.2003
Montenegro [11 2007/72 03.06.2006
Niederlande 1961/138 1986/231 02.07.1961 28.04.1986
Norwegen 1969/334 1986/231 29.09.1969 29.11.1984
Osterreich 1961/138 1981/192 02.07.1961 20.05.1981
Polen 1964/106 11.09.1962
Il 1999/171
Portugal 1969/389 1993/787 21.12.1969 20.11.1989
Rumanien 1974/43 1983/540 23.04.1973 02.08.1981
Russ Foderation
(vorm UdSSR) 1984/226 01.12.1983
Schweden 1969/323 1986/231 01.07.1969 29.07.1985
Schweiz 1970/235 1986/231 28.05.1970 08.01.1984
Serbien 111 2004/98 27.04.1992
Slowakei 1994/161 I11 2008/97 01.01.1993 20.05.2008
Slowenien 1993/786 25.06.1991
Spanien 1976/429 1983/540 13.05.1974 09.01.1983
Syrien 11 2010/2 09.12.2008
Tadschikistan Il 1999/171 10.12.1996
Tschechische 1994/161 11 2006/136 |[01.01.1993 27.09.2006
Republik
Tunesien 1996/538 1996/539 24.04.1994 24.04.1994
Tuarkei 1996/538 1996/539 31.10.1995 31.10.1995
Turkmenistan 11 1999/171 |11l 1998/205 |17.12.1996 17.12.1996
Ukraine 11 2007/72 17.05.2007
Ungarn 1970/235 1993/787 28.07.1970 19.06.1990
1993/786
Usbekistan 1996/538 [l 1998/205 |[27.12.1995 25.02.1997
Zypern [11 2004/98 |111 2006/136 |30.09.2003 30.09.2003

*) Die CMR gilt weiters fur folgende britische Gebiete: Gibraltar (1969/323,
in Kraft getreten am 29.1.1969), Guernsey (1974/43, 1993/787, in Kraft getreten

am 1.6.1972) und Insel Man (1970/235, in Kraft getreten am 10.2.1970).

175




ANHANG 2

Abstract
Verfasserin: Mariella Schurz
Titel: Die Rechte des Frachtfuhrers im Stral3engutertransport
Umfang: 160 Seiten (Text), 20 Seiten (Anhang)
Typ: Dissertation am Institut fur Unternehmens- und Wirtschafts-
recht der Universitat Wien
Ort, Jahr: Wien, 2011
Begutachter: Rainer van Husen

Das Strallenfrachtrecht als Teil des auf zahlreiche Gesetze, internationale
Ubereinkommen und  allgemeine  Geschéaftsbedingungen  verstreuten
Transportrechts erfreut sich dank eines immer gro3eren nationalen wie
internationalen Verkehrsaufkommens grofer wirtschaftlicher Bedeutung. Die
akademische Auseinandersetzung sowohl mit dem Transportrecht im
Allgemeinen, wie mit dem Straldenfrachtrecht im Besonderen ist demgegenuber
— zumindest in Osterreich — als vernachlassigt zu bezeichnen. Innerhalb des
Stralenfrachtrechts gilt diese Feststellung in einem besonderen Ausmal} was
die Rechte des Frachtfuhrers anbelangt, die bestenfalls stiefmutterliche
Erwahnung als Randnotizen finden.

Gegenstand dieser Dissertation ist die umfassende Darstellung der Rechte des
StralRenfrachtfuhrers, die diesem auf Basis des im Strallenfrachtrecht zwingend
anwendbaren internationalen Ubereinkommens vom 19.5.1956 (ber den
Beforderungsvertrag im internationalen Stral3enguterverkehr (CMR) und der
allgemeinen frachtrechtlichen Bestimmungen des UGB bzw subsidiar der
werkvertrags- und auftragsrechtlichen Bestimmungen des ABGB eingeraumt
werden. Dem Weg von der generellen zur speziellen Norm entsprechend wird
zunachst auf jene Anspruche des Frachtfuhrers eingegangen, die sich aus dem
allgemeinen Zivilrecht und dem allgemeinen Frachtrecht des UGB ergeben.
Daran  anschlieBend werden die aus der CMR resultierenden
Aufwandersatzanspriche des Frachtfuhrers sowie die sich aus besonderen
Absenderhaftungstatbestanden ergebenden Rechte einer naheren Betrachtung
unterzogen. Die in die Untersuchung einbezogene hochstgerichtliche Judikatur
beschrankt sich dabei weitestgehend auf die Rechtsprechung des OGH,
wahrend die Literatur in hohem Malde deutschem Bestand entlehnt wurde.
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Ungeachtet der in der Praxis oft wirtschaftlich schwachen Position des
Frachtfihrers und der damit bewirkten Scheu, bestehende Rechte fur sich zu
reklamieren, bieten nationales Recht wie internationales Einheitsrecht durchaus
in Summe ein Bundel an Ansprlichen, die es sich - zumindest aus rechtlicher
Sicht - lohnt einzusetzen.
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With the volume of national and international traffic ever increasing, the law of
carriage by road as part of transportation law, which latter is regulated by
numerous different statutes, international conventions and general terms and
conditions of business, has come to enjoy huge economic importance. Legal
scholars, in contrast, can be said to have neglected transportation law in general
and the law of carriage by road in particular - at least in Austria. A closer look at
the law of carriage by road reveals that this is even the more true of the rights of
the carrier, which, at best, are reduced to the status of mere marginal notes.

The subject matter of this doctoral thesis is to provide an in-depth presentation
of the rights granted to the carrier by road on the basis of the International
Convention of May 19, 1956 on the Contract for the International Carriage of
Goods by Road (CMR), which is mandatory law concerning the carriage by
road, and by the general provisions concerning carriage law contained in the
Austrian UGB (Commercial Code) and also, as subsidiary law, by the provisions
of the Austrian ABGB (General Civil Code) dealing with the contract for work
and services and with the mandate. Following the path from general standards
to specific provisions | will first deal with those rights of the carrier that are
derived from the provisions of general civil law and general carriage law laid
down in the Commercial Code. This will be followed by a close look at the
carrier's claims to reimbursement of costs and expenses resulting from the CMR
as well as at the rights derived from special cases of the sender's liability. The
supreme court case law examined in this thesis is limited almost exclusively to
decisions adopted by the Austrian Supreme Court (OGH) whereas the legal
literature quoted has been taken almost exclusively from German sources.
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Although carriers - in view of the weak economic position they often have in
practice - tend to hesitate to claim their existing rights, both national law and
international uniform law nevertheless do provide a range of claims that - at
least from the legal perspective - are worth pursuing.
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