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1. Einleitung

Gegenstand dieser Diplomarbeit ist eine kulturwissenschaftliche Zeitungsanalyse der Zorja
Halyckaja. Dabei handelt es sich um eine galizische Zeitung, die in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts wdchentlich erschienen ist. Diese Zeitschrift ist unter anderem insofern von
Interesse, als sie weder auf Ukrainisch, Russisch oder Polnisch verfasst wurde, sondern man
ihre sprachliche Gestalt mit dem Terminus Jazycije bezeichnen kann. Unter Jazycije versteht
man eine Schriftsprache, die Elemente aus dem Russischen, Ukrainischen, Polnischen und
Kirchenslawischen enthalt.

Jazycije wurde von einigen ukrainischen Intellektuellen verwendet und war ein Ergebnis
einer langen Suche nach einer adaquaten Schriftsprache. Folgendes Zitat beschreibt sehr gut,
warum die Einfihrung einer neuen Buchsprache notwendig wurde:

Die Ukrainer standen Uber weite Strecken ihrer Geschichte im Schatten der benachbarten Staatsvolker,
zundchst der Polen, dann der Russen. Mit Ausnahme einiger kurzer Perioden hatten sie keinen eigenen

Staat. Die dominanten Gesellschaften, Kulturen und Sprachen (lbten grofle Anziehungskraft auf

Oberschichten und sozial aufsteigende Gruppen der Ukrainer aus. Dieser Prozef? wurde im 19. und
20. Jahrhundert verstarkt durch mehrere Wellen einer bewussten Russifizierungspolitik von seiten der
zarischen und sowjetischen Regierung. Grof3e Teile der ukrainischen Eliten wurden deshalb seit dem
16. Jahrhundert polonisiert, seit dem 18. Jahrhundert russifiziert, und die Entwicklung der ukrainischen

Literatursprache und Hochkultur wurde mehrfach unterbrochen. Polen und Russen anerkannten die
Ukrainer nicht als eigenstandige Nation, sondern betrachteten sie meistens als Bestandteil ihrer eigenen
Nation. [...] Die Ukrainer galten bis vor kurzem auch in Deutschland als Russen, ihre Sprache als

russischer Dialekt, ihre Geschichte als russische, polnische oder sowjetische Geschichte.*

Unter anderem weil zwischen russischen und ukrainischen Wissenschaftlern ein reger
Informationsaustausch stattfand, sowie materielle Unterstlitzung von Russland zu erwarten
war, kann man von einer russophilen Ausrichtung einiger ukrainischer Intellektueller
sprechen. Laut A. Wendland «war russophil, wer Verbindungen mit der russischen Kultur und
mit dem Russischen Reich als forderlich fur die nationale Emanzipation der galizischen
Ukrainer sah.»”

Der erste Teil dieser Diplomarbeit wird eine Einfuhrung in das Thema sein, mit einem
historischen Abriss der betreffenden Epoche. Der darauf folgende Teil handelt von den
gesellschaftlichen, sozialen und politischen Umbriichen dieser Zeit. Dann werden die Wege

zur sprachlichen Neuorientierung erlautert und die sprachliche Gestalt von Jazycije naher

! Kappeler (1994), S. 8.
2 Wendland (2001), S. 27.



beschrieben. Die Zeitschriftenlandschaft Galiziens in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
und der Aufbau der Zorja Halyckaja werden in den néchsten Kapiteln behandelt.

Der Hauptteil dieser Arbeit behandelt die Zorja Halyckaja. Im Vorspann wird der generelle
Aufbau der Jahrgange 1853 und 1854 analysiert. Dabei wird ein allgemeiner Uberblick tiber
die verschiedenen Rubriken und die Autoren, die Artikel publizieren, gegeben. VVon Interesse
ist in diesem Zusammenhang vor allem der thematische Schwerpunkt, den die Herausgeber
dieser Zeitschrift gesetzt haben.

Im Weiteren werden einige Artikel aus dem wissenschaftlichen Bereich naher erforscht.
Ziel dieser Analyse ist herauszufinden welche politische Ausrichtung die einzelnen Artikel
widerspiegeln, diese konnte zum einen russophil oder zum anderen austrophil sein. Eine
weitere Frage, der nachgegangen wird, ist, ob Jazycije automatisch Moskophilie bedeutet.
AuRerdem ist die Darstellung der slawischen Welt, Osterreichs und Russlands von Interesse.

Im abschlieBenden Teil werden Riickschliisse gezogen und aktuelle Tendenzen erldutert.



2. Geschichtliche Entwicklung Galiziens

2.1. Historischer Abriss vor 1848
Ab der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zur ersten Teilung Polens, also fast 400 Jahre lang,

gehorte der grolte Teil des Furstentums Haly¢, das westlichste Gebiet der Ukraine, zum
Konigreich Polen spater zum polnisch-litauischen Doppelstaat. Dieses Gebiet wurde von den
Polen «regnum Russiae» oder «RotreuRen» genannt.® Das Gebiet des spéteren Galiziens hatte
folgende Aullengrenzen: Im Siiden zum Konigreich Ungarn und zur osmanischen Moldau und
im Westen grenzte das Land an das dsterreichische und preuBische Schlesien.*

Im Jahr 1772 im Zuge der ersten Teilung Polens wurde Lemberg die Hauptstadt des ab
diesem Zeitpunkt Osterreichischen Kronlandes, genannt «Konigreich Galizien und
Lodomerien (eine erfundene, kunstliche Form von Volhynien) mit den Herzogtimern
Auschwitz und Zator». Das neue Gebiet wurde vereinfacht Galizien bezeichnet. Diese
Bezeichnung setzt sich aus den Namen der ehemaligen ruthenischen Furstentimern Haly¢
und Vladimir zusammen.” Damit wollte die 6sterreichische Kaiserin Maria Theresia
(Regierungszeit: 1740-1780) den Besitzanspruch Osterreichs unterstreichen, da der
ungarische Kénig Andreas im 12. Jahrhundert dieses Land beherrscht hatte.® Insgesamt
fanden drei Teilungen Polens statt von 1772 bis 1795, wobei Russland der grofite Teil der
Adelsrepublik Polen-Litauen zufiel.” Die drei Teilungsmachte PreuBen, Russland und
Osterreich trafen im Janner 1797 eine wichtige Vereinbarung das Schicksal Polens betreffend.
«In einem geheimen Abkommen haben sich alle drei Monarchen verpflichtet, niemals einen
Titel zu benutzen, aus dem man ersehen konne, dal3 es Uberhaupt einmal ein polnisches
Konigreich gegeben habe»®. Bereits nach der ersten Teilung Polens grenzte Galizien im Osten
an Russland und durch die Einvernahme von Westgalizien wurde im Norden die Grenze mit
Preufen erweitert. Die bereits bestehenden Grenzen zu Preuf’en und zum Osmanischen Reich
wurden zwischen 1815 und 1846 durch die Grenze zur Republik Krakau erweitert.’

Das neu erworbene Kronland umfasste im Westen auch einen Teil Kleinpolens, neben dem
von Ukrainern besiedelten Gebiet Ost-Galiziens. Der Bereich rund um Lemberg wird in der
Fachliteratur oft als Ost-Galizien bezeichnet. Von 1787 bis 1849 gehorte zum «Kdonigreich

*Vgl. Kappeler (1994), S. 44.

*Vgl. Kappeler (2007), S. 213.

> Vgl. Wendland (2001), S. 35.

®Vgl. Roskau-Rydel (1999), S. 16. Vgl. auch Magocsi (1983), S.92.
"Vgl. Kappeler (1994), S. 108.

8 Gill (1974), S. 51.

% Vgl. Kappeler (2007), S. 213.



Galizien und Lodomerien» auch die Bukowina, in der Ukrainer, Polen, Ruménen und Juden
lebten.*®

Die Entwicklung der Bezeichnung «Ukraine» ist sehr interessant. Urspringlich verstand
man unter dem Begriff «Ukraina» das Grenzland des Kiewer Reiches, welches sich auf dem
Gebiet der heutigen Ukraine befand. Im 12. und 13. Jahrhundert findet man in Chroniken zum
ersten Mal diese Bezeichnung mit der eben genannten Verwendung. Erst im 17. Jahrhundert
meinte man mit dem Begriff «Ukraine» unter anderem auch das Volk, welches in diesem
Gebiet lebte und dessen Sprache. Bis mindestens ins 17. Jahrhundert war Rus’ die ethnische
Bezeichnung fur die Bevolkerung dieser Gegend. «Rus’» bzw. «Rusyn» waren wahrend der
polnischen und litauischen Herrschaft die Begriffe, mit denen sich die Ostslawen (Ukrainer
und Weilsrussen) selbst bezeichneten. Die Polen und andere Ausléander verwendeten
stattdessen oft die lateinische Bezeichnung «Rutheni». Als Teile der Ukraine zur
Habsburgermonarchie gehdrten, gebrauchte man fur diese Bevolkerungsgruppe die deutsche
Bezeichnung «Ruthenen».'! Auch die Tatsache, dass es einige Varianten fiir den Stadtnamen
Lemberg gibt, ist ein Beweis fur die polyethnische Vergangenheit der Stadt. Folgende Formen
findet man auch im heutigen Sprachegebrauch noch: L’viv (ukrainisch), L’vov (russisch),
Lwow (polnisch), Lemberg (deutsch) und Leopolis (griechisch und lateinisch).*?

Die Regierung des Habsburgerreiches war eigentlich der Meinung, dass das Imperium
durch ein von einer polnisch sprechenden Bevolkerung besiedeltes Land erweitert worden
war. Im Jahr 1775 bekam der Gubernialrat Koranda den Auftrag nach Galizien zu reisen und
dort im Ausbildungsbereich einige Veranderungen zu bewerkstelligen. Ihm fiel allerdings
gleich auf, dass die Bewohner dieses Landes keine polnisch sprechenden Menschen waren.
Die Sprache «sei nicht die polnische, sondern eine Art russische oder illyrische Sprache des
gemeinen Mannes».*?

Die Eingliederung in das Habsburgerreich bedeutete fur die Bewohner Galiziens in
mehrfacher Hinsicht eine Veranderung. Zum einen waren sie mit einer Anderung ihrer
kulturellen Identitat konfrontiert, zum anderen wurde ihr Alltagsleben umstrukturiert.
Nattrlich wurde die bis dahin bestehende polnische Verwaltung auller Kraft gesetzt und vor
allem die Adelsschicht musste einer signifikanten Beschrankung ihrer bisherigen Rechte ins

Auge fassen. Dem Adel und dem Klerus wurde aufgetragen Steuern abzufiihren.** Auch die

19vgl. Kappeler (1994), S. 112 f.
1vgl. Kappeler (1994), S. 18 ff.
2vgl. Kappeler (1994), S. 16.

3 vgl. Hallemann (1934), S. 5.

1 vgl. Réskau-Rydel (1999), S. 18.



legistischen Richtlinien wurden durch die Einfiihrung des ersten Teils des Osterreichischen
Biirgerlichen Gesetzbuches verandert.™

Im Jahr 1775 wurde eine Reihe wirtschaftlicher Reformen wvon Joseph II.
(Regierungszeit: 1780-1790) durchgefihrt. Bereits wéhrend der Regierungsperiode von
Maria Theresia wurden einige Reformen eingeleitet. Unter anderem gestand man nun den
Bauern das Recht ein Sonn- und Feiertage einzuhalten. Das Hofdekret von 1781 schrankte die
Robotleistung auf drei Tage pro Woche ein.*® Dennoch war es dem polnischen Adel zu
verdanken, dass die wirtschaftliche Abhangigkeit und die Fronleistungen erhalten blieben.’

Die wirtschaftliche Situation in Galizien verschlechterte sich nach der Teilung Polens, also
der Trennung Galiziens vom bisherigen Wirtschaftsraum. Zu Beginn investierte Osterreich in
das Land, aber schon bald entschied man sich dafiir, dass das neu erworbene Kronland
landwirtschaftlich genutzt werden sollte, um als Lebensmittellieferant fur die restlichen
Lander des Habsburgerreiches zu dienen. Die Industrie beschrankte sich auf einige
Tuchfabriken, Eisenfabriken, Glasfabriken und Brauereien. Dadurch wurde Galizien zu einer
Art wirtschaftlicher Kolonie und zu einem der riickstandigsten Lander der Monarchie.*®

Joseph 1l. forcierte die Umsiedlung deutscher Bauern und Handwerker nach Galizien, um
die dortige Wirtschaft und vor allem die Landwirtschaft zu starken. Bei einer Reise durch
Galizien 1780 erkannte Joseph Il. den noch immer herrschenden Mangel an Bauern und
Handwerkern. Dieses Problem wurde unter anderem dadurch geltst, dass man den
evangelischen Zuwanderern 1781 vollstandige religiése Freiheit gestattete.’® Die
Ansiedlungsbestrebungen waren vorerst 1790 zu Ende, als Kaiser Joseph Il. starb. Kaiser
Franz Il. fuhrte dieses Projekt zwar weiter, aber die Anreize sich in Galizien anzusiedeln
waren fur die Kolonisten 1802 bei weitem geringer als einige Jahre zuvor.?

Im Jahr 1846 kam es zum Krakauer Aufstand, der letztendlich auch Auswirkungen auf
Galizien hatte. Seit den Beschliussen des Wiener Kongresses von 1815 war Krakau ein
«pseudounabhangiger Kleinstaat», in dessen politischen Tagesordnungen allerdings die
Teilungsmachte Russland, Osterreich und PreuRen eingriffen. In den Jahren 1830/31 kam es
zu einem Aufstand im russischen Teil Polens, worauf Osterreich die Republik Krakau 1836—

1841 besetzte. Es entstanden verschworerische Organisationen, die Widerstand gegen alle

> vgl. Réskau-Rydel (1999), S. 21.
°vgl. Réskau-Rydel (1999), S. 22.
7vgl. Kappeler (1994), S. 113 f.

18 vgl. Magocsi (1983), S.99.

9vgl. Réskau-Rydel (1999), S. 22 ff.
20 \/gl. Roskau-Rydel (1999), S. 36.



drei Teilungsmachte planten und Kontakt mit der galizischen Bevélkerung hatten.”* Der
eigentliche «Krakauer-Aufstand» begann am 18. Februar 1846, als Osterreichische Truppen
in Krakau einmarschierten und erfolgreich zurtickgedrangt werden konnten. Die neu gebildete
Nationalregierung wandte sich mit dem Manifest «An die polnische Nation» an die
Bevolkerung und rief zum Widerstand gegen die Teilungsmachte auf. Dieser Aufstand
dauerte nur zehn Tage und wurde von Osterreichischen und russischen Truppen
niedergeschlagen.?® Dieser polnische Aufstand misslang nicht nur wegen der Ubermacht der
Teilungsmachte, sondern auch aufgrund des Widerstandes, den die westgalizischen Bauern

gegenuber den Aufstandischen leisteten. Die polnischen Bauern lehnten sich gegen die

polnischen Adeligen die panowie auf.?

Schon in den ersten 24 Stunden, nachdem der Nationialaufstand am 18./19. Februar 1846 im Kreis
Tarndéw begonnen hatte, zerschlugen die Bauern die kleinen, meist allenfalls einige Dutzend Personen
zdhlenden Gruppen von Aufstandischen. Gleichzeitig begannen Uberfalle auf Gutshofe, deren Besitzer,
Verwalter und Beamte, soweit sie den Bauern in die Hénde fielen, ermordet oder als potentielle
Aufstandische den Gsterreichischen Behdrden iibergeben wurden. [...] Bei den Uberfillen der Bauern
auf die Gutshofe standen der Raub von Getreide, anderen Vorréten und Geraten sowie die Zerstorung
der Einrichtungen der Gutshofe im Vordergrund. Ein besonderes Ziel der Bauern war es, Papiere zu
vernichten, da sie wohl vermuteten, dass darin ihre Fronpflichten dokumentiert waren. Danach
begannen die Bauern, in den Wéldern der Giiter nach ihren Bedurfnissen Holz einzuschlagen und ihr
Vieh auf dem Gutsland zu weiden.? [...] In der Mitte des 19. Jahrhunderts waren fiir die Bauern ihre
Interessen nicht mit Polen verbunden, sondern mit Polen identifizierten sie die Willklr der Herrschaft
der Gutsherren. Die Bauern hatten 1846 verstanden, dass die panowie sich gegen die Osterreicher
verschworen hatten und ihnen jene darum freie Hand gegeniiber den Gutsbesitzern gaben. Diese
Situation versuchten sie, soweit sie es vermochten, zur Durchsetzung ihrer eigenen Ziele, vor allem zur
Beseitigung der Fronen, zu nutzen, indem sie die Gutshdfe verwisteten, die Gutsherren und ihre

Bediensteten vertrieben oder sie umbrachten.?

Die Frondienste wurden von den Osterreichern jedoch nicht unmittelbar nach den
Bauernaufstanden abgeschafft.?® Die Bemiihungen von Graf Stadion, die letzendlich zu einer

Verbesserung der Situation der Bauern fiihrten, werden im nachsten Kapitel beschrieben.

2L vgl. Buszko (1998), S. 137 ff.
?2\/gl. Buszko (1998), S. 137 ff.
22 \/gl. Struve (2005), S. 78.

24 Struve (2005), S. 78.

2 Struve (2005), S. 83.

28 \/gl. Struve (2005), S. 84.
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2.2. Historischer Abriss nach 1848

Uber die Ereignisse in den folgenden Jahren schreibt J. Buszko:

Wenn im Jahre 1848 die Regierungen und Parlamente in Deutschland, Osterreich und Ungarn den
Bauern so bereitwillig Zugestandnisse machten, so geschah dies in hohem Male aus Angst vor einem

neuen galizischen Blutbad.?’

Trotz der Reformen wéhrend der Regierungszeit von Joseph Il. wurde die Leibeigenschaft
erst 1848 im osterreichischen Galizien ganzlich abgeschafft. 13 Jahre spéter im Jahr 1861 tat
das Russische Reich ebenfalls diesen Schritt und beendete die Leibeigenschaft. Diese
Entwicklung bedeutete zwar eine groRe Erleichterung fir die Bauern, jedoch hatten sie mit
hohen Schulden und Steuern zu k&mpfen. Die Bauern hatten in der Regel von nun an das
Recht Grund und Boden zu erwerben. Flr die Bauern stellte die Aneignung des Landes eine
grolRe finanzielle Belastung dar. AulRerdem sahen die Bauern sich selbst eher als Eigentimer
des Landes, das sie seit jeher bewirtschafteten und empfanden es deshalb unfair fir diesen
Boden bezahlen zu miissen.”®

Im Jahr 1847 wurde Franz Graf Stadion zum Nachfolger des Landesgouverneurs Erzherzog
Ferdinand d’Este ernannt. Graf Stadion schien bestens flr diese Aufgabe geeignet zu sein, da
er als Verwaltungsbeamter im Siiden bereits hervorragende Arbeit geleistet hatte.”® Der
Forderung von Graf Stadion die Robotleistungen aufzuheben gab die Wiener Regierung 1848
nach.*® Interessant ist die von Stadion «angewandte Taktik»:

Mit seiner Politik verfolgte Stadion die schon 1846 angewandte Taktik der dsterreichischen Regierung,

die Bauern fir die Regierung zu gewinnen und dem Adel zuvorzukommen, der Anfang April

Uberlegungen angestellt hatte, den Bauern eigenméchtig die Robotleistungen zu erlassen.*

Franz Seraphim Stadion war ein 6sterreichischer Graf und Staatsmann. Er wurde 1806 in
Wien geboren und starb 1853 ebenfalls in Wien. Seine Karriere begann er in der
oOsterreichischen Regierung und als Dienstéltester Staatsbeamter unter anderem in Rzeszow.
Als Gouverneur in Triest und Istrien (1841-1847), in Galizien (1847-48) und als

Innenminister (1848-1849) wirkte er die letzten Jahre seines Lebens.*

% Buszko (1998), S. 147.
% \/gl. Kappeler (1994), S. 124 f.
2 \vgl. Kozik, Jan: Ukrairski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848. Krakov. 1973, S. 81-92. zit. nach
Réskau-Rydel (1999), S. 88.
%0vgl. Rumpler, Helmut: Eine Chance firr Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie. Wien. 1997, S. 278-288. zit. nach Réskau-Rydel (1999), S. 92.
3! Hausler, Wolfgang: Die sterreichische Revolution von 1848 und die polnische Frage bis zur Einberufung des
Reichstags. Krakéw 1978, S. 246-247. zit. nach Rdskau-Rydel (1999), S. 92.
%2 Vgl. Kubijovy¢ (1993), Band 5, S. 6.
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Das Jahr 1848 und die damit verbundenen revolutiondren Bewegungen hatten, wie fiir
andere Nationen, auch fir Galizien eine groRe Bedeutung. Diese Epoche ging unter der
Bezeichnung «Friihling der Volker» in die Geschichte ein. Die Wurzeln jener schwierigen
Zeit findet man in der Mitte der 1840er Jahre. Die Wirtschaftskrise wurde durch zwei
schlechte Erntejahre verschlimmert. Die Missernte 1846 hatte einen Preisanstieg der
Nahrungsmittel, von dem vor allem die deutschen Staaten betroffen waren, zur Folge. Durch
die Verteuerung kam es in den deutschen Staaten zu massiven Problemen, denn ein GroRteil
der Bevolkerung litt an Hunger und lebte am Existenzminimum.®® Der Zorn der
Arbeiterschicht auf die Politiker war unter anderem ein Grund fur die Marzrevolution. Am
13. Mérz 1848 dankte der Staatskanzler Metternich aufgrund dieser Unruhen ab. Nur zwei
Tage spater machte Kaiser Ferdinand 1. die ersten Zugestdndnisse. Zu seinen Versprechen
zahlten unter anderem die Abschaffung der Zensur und eine Staatsverfassung.®*

Die ukrainische Intelligenz war gegen die Anspriiche, die Polen auf Galizien erhob. In den
polnischen Resolutionen vom 18. Marz und 6. April kamen die Ruthenen nicht vor, dennoch
wurde die Autonomisierung von Galizien gefordert. AuRerdem wollte man die Polonisierung
der galizischen Verwaltung und des Schulwesens erreichen. Das Ziel war wohl die
Wiederherstellung von Polen.*® Diese Bittschrift der polnischen Vertreter war an den Kaiser
Ferdinand 1. gerichtet, als Antwort auf die von ihm verkiindete Verfassung, in der er Rede-,
Presse- und Versammlungsfreiheit versprach.36 ,Unter Anwendung von politischem Druck
Uberredeten die Autoren der Bittschrift und ihre Anhdnger auch einige Ukrainer, ihre
Unterschrift unter diese Petition zu setzen. Im Lemberger Priesterseminar riet aber Kyrylo

Vinkovs’kyj dazu, auch die Ukrainer zu erwihnen.**’

Er appellierte an die ukrainischen Studenten: ,,Vergesst nicht, daf ihr ruthenischen Stammes, also vom
polnischen verschieden seid. Ihr habt Eure Geschichte, Eure Sprache, Ihr seid Ruthenen. Wenn ihr diese

Bittschrift unterschreiben wollt, so wére es besser, so lange zuzuwarten, bis darin einige Punkte

ver6ffentlicht werden, die Eure selbststdndige Existenz, Eure Nationalitit, Eure Sprache anerkennen. %

Die Ruthenen waren dem Habsburgerreich gegeniiber sehr loyal. Sie verlieRen sich darauf,
dass der Kaiser sie unterstitzen und gegen die polnischen Grofl3grundbesitzer verteidigen

wirde. Aufgrund der Reformen von Maria Theresia und Joseph Il. hatten die Ruthenen das

%3 Vgl. Engehausen (2007), S. 20 ff.
¥ Vgl. Wendland (2001), S. 47 ff.
% Vgl. Wendland (2001), S. 40.
% Vgl. Botusans’kyj (2000), S. 115.
%7 Botugans kyj (2000), S. 116.
% Brik, Ivan: Slavjans'kyj z’izd u Prazi 1848 r. i ukrains’ka sprava. L’viv. 1920, S. 161. zit nach Botugans’kyj
(2000), S. 116.
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Recht sich Uber die polnischen Herren zu beschweren. Aullerdem wurde ihr Besitz vor
polnischen Ubergriffen geschiitzt.*® Hier kann man bereits von einer austrophilen Tendenz
sprechen. Die Bestrebungen der Ruthenen wurden vom Statthalter Graf Stadion unterstitzt.
«Von polnischer Seite hieR es, Stadion habe die Ruthenen erfunden.»*

Die ruthenischen Intellektuellen waren dem Gsterreichischen Kaiser gegeniiber positiv
eingestellt. Da sie griechisch-katholische Geistliche und Wurdentrédger waren, gehdrten sie
grofRtenteils zum 0Osterreichischen Klerus und ein kleiner Teil war im 0sterreichischen
Staatsdienst beschaftigt. Ihre Existenz wurde dadurch gefestigt, dass sie unter dsterreichischer
Herrschaft zum ersten Mal besoldet wurden.* Den Klerikern wurde oft vorgeworfen
«volksfern» zu sein. Ihr Lebensstil und ihre Sprache entsprachen nicht dem Standard, den die
Mehrheit der galizischen Bauern lebte. AuBerdem wurde behauptet, dass sie die
«Bauernsprache» schlecht sprachen und ihren Kleinadelstitel betonen wiirden.* Aufgrund des
reglementierten Heiratsverhaltens und der Vererbung von Pfarrstellen an Séhne entstand eine
in sich abgeschlossene Schicht. Man spricht deswegen von Kleindadel, da ihr Lebensstandard
dem eines Kleinadels ahnelte. Alle Volksschichten der galizisch-ukrainischen Gesellschaft
vor 1848 waren sich darlber einig, dass sie von der Osterreichischen Herrschaft in Galizien
profitiert hatten, und dass sie der Habsburgerdynastie als Gegenleistung Dank und Solidaritét
schuldeten.*®

Im Jahr 1859 wollte der Statthalter Graf Gotuchowski die lateinische Schrift anstatt der
kyrillischen «in die ruthenische Literatur» einflhren. Unter anderem wurden Jakiv
Holovac’ykj, Amvrozij Janovs’ky] und Toma Poljans’kyj vorgeladen, um die geplanten
Mafnahmen zu besprechen und vor allem wurden sie dazu angehalten keinen Widerstand zu
leisten.** Einige Intellektuelle waren nicht nur gegen diese Veranderung, sondern hielten auch
schriftlich fest, was sie davon hielten. Gotuchowski, der sich doch von einzelnen Mitgliedern
der Intelligenz Unterstutzung erhofft hatte, erkannte bald, dass er von nahezu allen Seiten
Widerstand zu erwarten hatte. Auch die von der Regierung eingesetzten «Polizei-
Informanten» waren gegen das Latinisierungsvorhaben, da die Bevolkerung Galiziens sehr
verunsichert war und man auf Proteste stolen wirde. Schliellich gaben die Befiirworter
dieses VVorhabens allen voran Gotuchowski nach und fiihrten stattdessen eine «Sprachreform»

durch. Am 25. Juli 1859 wurde vom Unterrichtsministerium eine Neuerung der ukrainischen

¥ vgl. Wendland (2001), S. 32.
0 Kappeler (1994), S. 122.
*1'vgl. Wendland (2001), S. 33 f.
2 \/gl. Wendland (2001), S. 18.
* vgl. Wendland (2001), S. 34.
*Vgl. Wendland (2001), S. 100.
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Orthographie erlassen. Die etymologische Schreibung wurde aufgegeben und das kyrillische
Alphabet blieb erhalten. Im GroRen und Ganzen kommen diese Anderungen der heute

verbindlichen ukrainischen Rechtschreibung sehr nahe.*

3. Gesellschafts-politische Entwicklungen Galiziens

3.1. Reformen im Bildungswesen

Weiter oben wurden bereits die josephinischen Reformen in den verschiedensten Bereichen
erwéhnt. Mit der Annexion Galiziens trat eine weitere tiefgreifende Verédnderung im Bereich

des Schulwesens ein. M. Bergmann flhrt in seiner Dissertation folgende Griinde dafr an:

Die Schule sollte nach den Anschauungen des Kaisers tiichtige Beamte ausbilden, in Galizien auch als
germanisatorischer Faktor dienen. Das Schulwesen in Galizien befand sich zur Zeit Josefs in

verwahrlostem Zustande.*

Bereits 1772 begann man in Lemberg mit der Errichtung deutschsprachiger Schulen, deren
Niveau zu Beginn noch etwas niedrig war.*’ Jedoch wurde schon bald eine «Allgemeine
Schulordnung» veroffentlicht, auf deren Grundlage ein staatliches Schulsystem errichtet
werden sollte. Laut der «Allgemeinen Schulordnung» waren die Eltern aller Konfessionen
verpflichtet ihren Kindern bis zum 12. Lebensjahr den Schulbesuch zu erméglichen. Was die
ethnische Klassifikation der Schiler betrifft, kann man sagen, dass von 1772 bis 1848 die
armenischen und ruthenischen Schiiler in nur geringer Anzahl prasent waren. Die Schulen
wurden hauptsachlich von polnischen und deutschen Schiilern besucht.*®

Schuldbildung war auBerhalb der Hauptstadt Lemberg kein groRes Thema. Einen Beweis
dafiir liefert die Tatsache, dass es 1799 nur 346 Volksschulen im restlichen Galizien gab.
Diese Zahl stieg zwar bis 1848 auf 2.231 Volksschulen, allerdings héatte man noch viel mehr
gebraucht. Das war nicht der einzige negative Faktor, der dazu beitrug, dass sich die Situation
des Bildungswesens nicht wesentlich verbesserte. Die Anzahl der Schulen und der Lehrer
erhéhte sich nur geringfiigig. Das Gehalt der Lehrer war ebenfalls sehr gering.*® Der Grofteil
der ruthenischen und polnischen Bevdlkerung blieb ohne Schuldbildung und hatte aus diesem

Grund keine Kenntnisse der deutschen Sprache.”® Was wohl daran liegt, dass Kinder, die im

*Vgl. Wendland (2001), S. 100.
“® Bergmann (1924), S. 11.
*"Vvgl. Réskau-Rydel (1999), S. 44 ff.
8 \/gl. Roskau-Rydel (1999), S. 45.
* \/gl. Roskau-Rydel (1999), S. 45.
%0 vgl. Roskau-Rydel (1999), S. 46.
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landlichen Raum aufwuchsen, von den Eltern schon sehr bald zur Arbeit und Mithilfe im
landwirtschaftlichen Bereich herangezogen wurden.

Die Unterrichtssprache betreffend gab es im Jahr 1848 einige Anderungen. Nach der
Marzrevolution erhielt der Kaiser in Wien eine polnische Petition und kurz darauf eine
Petition der Ruthenen. Die Polen forderten unter anderem die Einfiihrung der polnischen
Sprache an den Schulen.”* Die Ruthenische Petition wurde in der Zeitschrift Zorja Halyckaja
verOffentlicht. Darin erklaren die Ruthenen, dass mehr als die Halfte der galizischen
Bevolkerung Russinen seien, und dass sie ihre Sprache, Schrift und Brauche schon seit
Generationen vor fremden Einflissen schitzten. Sie baten den Kaiser darum, dass er ihnen,
wie allen anderen L&ndern der Habsburgermonarchie auch, ermdglichen wirde ihre
Nationalitdt zu erhalten. Die Ruthenen ersuchten den Kaiser unter anderem darum, dass
Ruthenisch als Unterrichtssprache in allen Gebieten Galiziens, in denen die Ruthenen die
Mehrheit der Bevélkerung darstellten, eingefiihrt werden wiirde.*

Grundsatzlich verfolgte man in Wien eine Politik der Gleichberechtigung auf der
sprachlichen Ebene und somit wurde Ruthenisch als Unterrichtssprache auf der universitaren
Ebene eingefuhrt. Allerdings war man der Meinung, dass sich die ruthenische Sprache nicht
flr alle wissenschaftlichen Féacher eignete und darum entschloss man sich Deutsch weiterhin
fur den Unterricht zu verwenden und wo dies méglich war auch Ruthenisch einzusetzen.>
Die nun konzipierten Schulblcher zeichneten sich zunéchst durch ihre Ausrichtung am
Kirchenslawischen aus. Jedoch kann man schon bald erkennen, dass versucht wurde eine
Schriftsprache mit Grundlage auf den galizisch-ukrainischen Dialekten zu kreieren. Mit
Beginn der 50er Jahre des 19. Jahrhunderts machte sich die Russophilie auch in den
Unterrichtsbiichern bemerkbar und bis zum Ende der 60er Jahre blieb das so.>* Erst dann
begannen sich Veranderungen auch auf der sprachlichen Ebene einzustellen und «es gelingt

den Volkstiimlern die Kontrolle iiber das Schulbuchwesen zu erlangen».>

*Lvgl. Hofeneder (2009), S. 11.

°2\/gl. Zorja Halyckaja (1848), Nr. 2, S. 7 f.
>3 Vgl. Hofeneder (2009), S. 34 f.

>*Vgl. Hofeneder (2009), S. 11.

> Hofeneder (2009), S. 11.
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3.2. Erste Schritte zu einem nationalen und kulturellen Bewusstsein
Im Jahr 1848 wurde Jakiv Holovac’kyj (1814-1888) der erste Professor fur ruthenische

Sprache und Literatur an der Lemberger Universitdit und spater zahlte er zu den
Russophilen.”® Holovac’kyj beschéftigte sich in seinem Werk Uber die Zustande der Russinen
in Galizien mit der Situation der Nationalsprache und dem Nationalbewusstsein der
Ruthenen:

Und was ist nun die Ursache dieser Apathie der Russinen? Wo liegt die Urquelle solchen geistigen

Absterbens? Sind es aussere oder innere Hindernisse, die ein so zahlreiches Volk stumm und todt

lassen? — Wir wollen die Sache etwas umstandlicher auseinander setzen.®

Auch er nennt als Ursache die Macht, die die polnischen Gutsherren (ber die galizische
Bevolkerung hatten. Er schreibt fast schon von einem Machtmissbrauch, denn den Ruthenen

wurden kaum Bildungseinrichtungen zur Verfiigung gestellt:*®

Das Volk war ohne Rechte, der Willkihr der polnischen oder sich Polen nennenden Aristokraten
preisgegeben — ohne Bildung — ohne Schule — im vollen Naturzustande und der Sorge der Natur
Uberlassen. — Nur die treue Anhanglichkeit an den Glauben, die Sitten und Gebrduche seiner Vater
brachte es mit in den neuen Staatsverband hinlber. Das Loos der Blrger oder Stadtebewohner war

wenig besser.>®

Er setzt seine Hoffnung auf Osterreich und fordert die Regierung auf endlich einzugreifen.
Er schatzt die galizische Bevolkerung als fahiges und starkes Volk ein. Als Losung schlagt er

unter anderem vor den Schulunterricht in nationaler Sprache einzufiihren:®

Es ist wahrhaftig schon Zeit, dass die Regierung tiefer in die Zustédnde der biedern Russinen eingehen
und sie in Schutz nehmen méchte. — Ja, Oestreich soll den russinischen Stamm in Galizien heben und
seine Literatur befordern. Es liegt ja in der Politik dieses Reiches, die verschiedenen Volkerschaften
und Sprachen in correlativem Gleichgewichte zu halten. Die Russinen sind allerdings im Stande, fir
immer einen starken Damm gegen revolutiondre Machinationen in Gallizien zu bilden, wie sie schon
mehrmals an dem Felsen der russinischen Treue zerplatzten. Nur muss die Nationalitdt emporgehoben,

der Schulunterricht in nationaler Sprache eingefiihrt werden.®

% \/gl. Hofeneder (2009), S. 35.
*" Holovac’kyj (1846), S. 4.

%8 Vgl. Holovac’kyj (1846), S. 5.
> Holovac’kyj (1846), S. 5.

%0 vgl. Holovac’kyj (1846), S. 18.
® Holovac’kyj (1846), S. 18.
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Holovac’kyj, der einige Jahre spéter auch zu den Russophilen zéhlte, geht auch auf das
Thema «Moskowitismus» ein. Jedoch hat er zum Zeitpunkt der Verdffentlichung seines
Werkes Uber die Zustande der Russinen in Galizien im Jahr 1846 noch eine eher ablehnende
Haltung dieser Strémung gegentiber:®

Uebrigens steht die Sache der Russinen in Russland nicht am erwiinschtesten — sie haben wenig
Hoffnung fiir ihre Literatur und Nationalitat. Der Moskwitismus Gberschwemmt Alles, und die Klagen

Uber die Beeintrachtigung der Rechte der Kleinrussen sind ausserordentlich haufig. Wie der

Moskwitismus auf Kosten des Russinismus gewaltig um sich greift.%

Die Reformen der 6sterreichischen Regierung im 18. Jahrhundert haben den Grundstein fiir
das nationale Erwachen der Ruthenen, sowie fir die Entstehung der Intelligenz gelegt. Da sie
unter anderem die Macht des polnischen Adels eingegrenzten. Mit der Einfihrung des
Osterreichischen Rechtssystems wurde die dominierende Stellung der Polen auch in diesem
Bereich eingeschrénkt. Die Gleichheit aller Religionen wurde verkiindet und die Regierung
unterstutzte die Griechisch-Katholische Kirche mit finanziellen Mitteln und ermdglichte so
die Errichtung eines Institutes (Studium Ruthenum) im Jahr 1787 in Lemberg zur Ausbildung
von Geistlichen.®

Unter anderem bildeten Markijan Saskevy¢ (1811-1866), einer der ersten ukrainischen
Dichter Galiziens, Ivan Vahylevy¢ (1811-1866), Historiker und Ethnograf, und Jakiv
Holovac’kyj die sog. Ruthenische Dreifaltigkeit (Rus ka Trijcja). Dabei handelte es sich um
einen patriotischen Zirkel, der 1832 in Lemberg gegriindet worden ist.® Mit der Sprache, die
er verwendete lautete M. Saskevy¢ eine neue Ara der ruthenischen Literatur ein und dadurch
beeinflusste er das Erwachen des nationalen Bewusstseins positiv.®® M. Saskevy¢ war
Mitglied der Rus’ka Trijcja und ihm wurde die meiste Aufmerksamkeit zuteil. Das liegt
wahrscheinlich daran, dass er bereits mit 55 Jahren starb und sich deshalb nicht in der
«kontroversen intellektuellen Entwicklung» nach 1848 positionieren musste. Deshalb blieb er
den Menschen ohne nennenswerte «Fehler» in Erinnerung und es kam zur Glorifizierung
seiner Personlichkeit.” Ein Problem, mit dem die Rus ka Trijcja zu kdmpfen hatte, war, dass

sie mit Russland in Verbindung gebracht wurden. Ihr erstes Werk, der literarische Almanach

%2 Vgl. Holovac’kyj (1846), S. 21.

% Holovac’kyj (1846), S. 21.

*\Vgl. Magocsi (1983), S.94 f.

% vgl. Kappeler (1994), S. 122.

% vgl. Bergmann (1924), S. 21.

%7vgl. O. Kul’chyts’kyi: Kult Markiiana Shashkevycha, iak psykhosotsiial’ na problema. Naukovi zapysky

Ukrains koho Vil’noho Universytetu, V11 (Munich 1963), S. 208-222. zit. nach Magocsi (1983), S.108.
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Rusalka Dnéstrovaja aus dem Jahr 1837 wurde in einer vereinfachten Schrift der sogenannten
hrazdanka geschrieben.®®
Zovtobrjuch fiihrt z.B. folgende Besonderheiten betreffend der Rechtschreibung in

Rusalka Dnéstrovaja an:

1. Wegfall des Buchstabens »: *
poma, cmii, cmiibuuk, x60cmuk, mospUu,
nio, ébrok, bapebnok, po6um;70

2. Die Affrikata a3 wird zu 3 und zur schriftlichen Kennzeichnung des Lautes mx wurde
der Buchstabe i aus dem serbischen Alphabet eingefiihrt: ™

po3spauae, capenUt, nocayero, npUsdcuarom,

sUboicyay, npuxouam, caypamu, 00d4#cUUK, uyma, Hyuy72

In der Zeit vor dem Volkerfrihling im Jahr 1848 nahm das nationale Bewusstsein der
Ruthenen immer Kklarere Formen an. Allerdings schreibt M. Bergmann in seiner Dissertation,
dass «man zur damaligen Zeit schwer von einem einheitlichen ruthenischen Lager sprechen

konnte». Eine Einteilung in vier Gruppen ware moglich:

»die erste wollte den Unterschied zwischen Polen und Ruthenen nicht anerkennen, die zweite
unterschied sich national von den Polen, identifizierte sich aber politisch mit ihnen, die dritte forderte
die vollstandige politische Selbststdndigkeit der ruthenischen Nation und schliesslich die vierte
verlangte den Anschluss an Russland. [...] Die national-ruthenische Gruppe war damals die schwachste,

schwécher sogar als die moskaphile.“"™

%8 Vgl. Woldan (2009), S. 458.

% vgl. Zovtobrjuch (1963), S. 120.
0 Zovtobrjuch (1963), S. 120.

™ Vgl. Zovtobrjuch (1963), S. 120.
"2 Zovtobrjuch (1963), S. 120.

" Vgl. Bergmann (1924), S. 25.

" Bergmann (1924), S. 25.
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3.3. ,,Unterstiitzung“ von russischer Seite - Michail Petrovi¢ Pogodin

Nun wenden wir uns dem einem «Russen» zu, der schon frih Einfluss auf die galizischen
Ukrainer ausgeubt hat, nd&mlich Michail Petrovi¢ Pogodin. Als er im Jahre 1875 starb, brach
die Moskauer Universitat ihre Vorlesungen ab und die stadtische Duma vertagte ihre
Sitzungen, als Zeichen des Respekts und der Anteilnahme. Er hat in seinem Leben einiges
erreicht trotz seiner bescheidenen Herkunft. Er war Historiker, Universitatsprofessor,
Journalist, Dichter und den Slawophilen sowie den Panslawisten gegeniber positiv
eingestellt.”

Von 1827 bis 1830 gab er seine erste Zeitschrift heraus, den Moskovskij Vestnik. Es
handelte sich dabei um eine «gelehrt-literarische Monatsschrift», zu deren Mitarbeiter unter
anderem Puskin gehorte. Seine wichtigste Zeitschrift war der Moskvitjanin (1841-1856). Er
war zu dieser Zeit die einzige Publikationsmdglichkeit der Slawophilen in Russland.”

Die Kontaktaufnahme zu Menschen anderer Kulturen war Dank seiner Leidenschaft zum
Reisen moglich. Unter anderem unternahm er sieben ausgedehnte Reisen durch Europa. Die
Erlebnisse, die er unter anderem in England, Frankreich, Deutschland machte, hielten ihn
davon ab den «Westen» grundsétzlich abzulehnen. Andererseits konnte er auf seinen Reisen
personliche Beziehungen zu West-, Sud- und Ostslawen kntpfen. In den dreiRiger und
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts ging er als «russischer Botschafter» in andere slawische
Lander. Das Kniipfen von Kontakten durch beide Seiten war ihm ein groRes Anliegen.”” Auf
die Ruthenen Galiziens ubte er allerdings den groRten Einfluss im Bildungsbereich und auch,
was ihr Verhaltnis zu Russland betrifft, aus. Man kann allgemein sagen, dass ihr nationales
Erwachen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts von einer Spaltung in austrophile und
russophile Tendenzen gekennzeichnet war. Die russophile Tendenz beruht sicherlich zu einem
groBen Teil auf den Bemiihungen Pogodins.”® Die Definition von A. Wendland ist die
treffendste, die ich im Zuge meiner Recherche fand: «Russophilie war [...] ein von
galizischen Ukrainern unter dem Eindruck polnischer Dominanz formuliertes Programm, das
die Propagierung einer kulturellen Gemeinschaft von Ukrainern («Kleinrussen» beiderseits
der Grenze) und Russen mit konservativen politischen Aussagen verband.»"

Bereits im Jahre 1836 veroffentlichte er im Moskovskij Nabljudatel’ einen Bericht, den ihm

Ivan Vahylevy& geschickt hatte, iiber das schriftstellerische Schaffen in Galizien.** Damals

> Vgl. Picht (1969), S. 9.

®\/gl. Picht (1969), S. 10.

7\/gl. Picht (1969), S. 11.

8 Vgl. Picht (1969), S. 161.

" Wendland (2001), S. 27.

80vgl. ,,Moskovskij Nabljudatel Nr. 7. (1837), S. 289 ff. zit. nach Picht, U. (1969), S. 163.
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war Vahylevy¢ noch Student an der Lemberger Universitat, spater wurde er einer der
bekanntesten Autoren seiner Heimat.*" In den nachsten zehn Jahren bis 1846 hatten Pogodin
und Vahylevy¢ einen regelméiigen Briefwechsel tber literarische und akademische Themen.
Bis 1839 sandte Vahylevy¢ Pogodin regelmalig Berichte Uber das Leben der Intellektuellen
in Galizien. Als Dank erhielt er dafiir Biicher aus Moskau.??

In einem Brief vom 13. Dezember 1836 feierte Vahylevy¢ Pogodin als «Bruder und Engel,
der Uber ihm und seinen Geféhrten die Morgenrdte der Bildung herauffuhrte, und sich zur
heiligen Rus’ bekennt».® Pogodin war der einzige russische Intellektuelle, den Vahylevyd
personliche kennenlernte und der sich um ihn bemiihte.®* Deshalb dachte er, dass
Wohltatigkeit die Russen im Allgemeinen auszeichnete.®

Nachdem Pogodin 1839 die slawischen Gebiete Osterreichs zum zweiten Mal bereist hatte,
teilte er seinem Vorgesetzten Bildungsminister Sergej Uvarov mit, dass der «Zusammenbruch
Osterreichs» in kurzer Zeit stattfinden wiirde und sich die russische Regierung Ostgalizien mit
seiner «rein russischen Bevoélkerung sichern sollte». Durch Bichersendungen, Reisen
russischer Wissenschaftler und ev. materielle Unterstiitzung misse man die Galizier von ihrer
Zugehdrigkeit zu Russland tberzeugen. Der Zar wollte allerdings keine Besitzanspriiche auf
ein Land zeigen, das einem ihm freundlich gesinnten Monarchen unterstand. Daher war fir
Pogodin hochste Vorsicht geboten. Er konnte sich auch keine grofe finanzielle Unterstiitzung
von staatlicher Seite erhoffen.®

Pogodin hatte auch zu dem ruthenischen Intellektuellen Denys Ivanovy¢ Zubryc’kyj
Kontakt. Durch Pogodin waren Zubryc’kyj russische Geschichtsquellen und die russische
Gegenwartsliteratur zuganglich.*” Der Briefwechsel zwischen Zubryc’kyj und Pogodin
entstand erst nach Pogodins zweitem Lemberg-Besuch im Sommer 1839.%8 Wahrend fir die
Mitglieder der Rus ka Trijcja die Volkssprache einen hohen Stellenwert hatte, waren die eher
konservativen Ruthenen, zu denen neben Zubryc’kyj auch Josyf Levyc’kyj gehorte, der
Meinung, dass «die Volkssprache und die Volkskultur keine ausreichende Wiirde besalRen,

um die Basis fir die weitere Entwicklung der ruthenischen Nationalitat abgeben zu kdnnen.

81 \/gl. Picht (1969), S. 162.

82 \gl. Pogodin, M. P. (Adressat): Pis’ma k M. Pogodinu iz slavjanskich zemel’. (1880), vyp. 3, S. 640. zit. nach
Picht (1969), S. 163

8 vgl. Pogodin, M. P. (Adressat): Pis’ma k M. Pogodinu iz slavjanskich zemel’. (1880), vyp. 3, S. 627. zit. nach
Picht (1969), S. 163

8 Vgl. Pogodin, M. P. (Adressat): Pis 'ma k M. Pogodinu iz slavjanskich zemel’. (1880), vyp. 3, S. 651. zit. nach
Picht (1969), S. 163.

5 \/gl. Picht (1969), S. 163.

8 vgl. Wendland (2001), S. 54.

7 vgl. Picht (1969), S. 162.

8 Vgl. Wendland (2001), S. 54.
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»% Im August des Jahres 1839 bat Zubryc’kyj Pogodin um Hilfe. Zubryc’kyj wollte den
zweiten Teil seiner Galizien-Geschichte in Russland veréffentlichen, da die Zensurbehdrden
das Publizieren seines Geschichtebandes in Galizien unmaglich machten.*
S, Munoctusslii ['ocymaph, Halmmcars Ha MONBCKOMSB s3bIKB «OMBITH MCTOpIM pyccKaro Hapojaa Bb
Tanuiin, co BpeMeHH monbckaro Baaabis». [lepsas TeTpab comepskaiias BBeIEHIe WM Tpeioxb 10
1340 r. Harreuarana 1837, HO TIOMIUHHOE MCTOPHUECKOE pascyxkeHie orh 1340 mo 1596, nocent upess

nBa roma no Hem3BberHON mpuumHb BB meH3yph ymepikaHHOE, Kakb TyMaeMb Bb TaWHOW ICH3YPHIi

KOMUTCTH Bb B'EHy OTOCJIaHHOC, a MOXCTH OBITH 110 TAHHBIMB MNpUYuHaMb HEC BO3BPATUTHCSA 6oirbe kb

MOUMB pyKamb.”!

An diesem Beispiel erkennt man, dass die ruthenische Intelligenz von sich aus den Kontakt
zu Pogodin gesucht hatte. Aufgrund der beschrankten Moéglichkeiten im Heimatland waren
sie auf Hilfe aus dem Ausland angewiesen um wissenschaftliche Werke publizieren zu
konnen.”? So war es z.B. die richtige Entscheidung von Zubryc’kyj sich wegen der
Veroffentlichung seiner Galizien-Geschichte an Pogodin zu wenden, denn im Jahr 1841
konnte das Buch, aufgrund der Bemiihungen von Pogodin, in geringer Auflage in Moskau
gedruckt werden.

Interessant ist, dass im Jahr 1840 Zubryc’kyj Pogodin darum bat, auf Deutsch schreiben zu
durfen, da er laut eigener Aussage das Russische nur ungenigend beherrsche. Wobei diese
Aussage natiirlich in Frage zu stellen ist, denn das Zitat einen Absatz weiter oben ist Beweis
genug flr die guten Russischkenntnisse von Zubryc’kyj. Aullerdem bat er Pogodin um
Informationen Giber Russland, denn «Russland ist fiir uns Terra incognita».*

Sie werden schatzbarster Herr, gutigst, gestatten, das ich fr die Zukunft meinen Briefwechsel mit Ihnen
in der deutschen Sprache flhre. Sie sind dieser Sprache vollkommen machtig, denn ich weisz dasz Sie
Werke aus derselben in die russische Ubersetzt haben, und flir mich, obgleich ich russisch verstehe, ist
es beschwerlich meine Gedanken in derselben tréftig und gehorig auszudricken. Es ist, wie Sie wissen,

etwas Anderes eine Sprache verstehen, und was Anderes in der ndhmlichen Sprache zu schreiben. Ich

beharre mit voller Hochachtung.®*

Im Jahre 1841 bot Pogodin Zubryc’kyj die Mitarbeit bei der Zeitschrift Moskvitjanin an.
Zubryc’kyj nahm dieses Angebot an.”® Im Jahr 1841 begann auch Jakiv Holovac’kyj einen

8 Struve (2005), S. 59.

% \/gl. Pogodin (1880), S. 545.

%1 pogodin (1880), S. 545.

% vgl. Wendland (2001), S. 57.

% Vgl. Pogodin (1880), S. 548.

% Pogodin (1880), S. 548.

% vgl. Pogodin, M. P. (Adressat): Pis 'ma k M. Pogodinu iz slavjanskich zemel’. (1880), vyp. 3, S. 552. zit. nach
Picht (1969), S. 165.
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Briefwechsel mit Pogodin. Es ist interessant, dass sowohl Zubryc’kyj als auch Holovac’ky;j
das Adjektiv «russkij» ohne zusatzliche Erklarung verwenden, denn sie betrachteten die
russische und die ukrainische Sprache als Einheit. Sie verstanden unter «russisch»
«volkssprachlich» bzw. «ruthenisch».®

Nach einem Treffen im Jahr 1842 wurde die Korrespondenz zwischen Zubryc’kyj und
Pogodin noch intensiver. Zubryc’kyj vermittelte Nachrichten, Buch- und Geldsendungen. Er
erhielt den Moskvitjanin, den er mit Interesse las. Pogodin veroffentlichte in dieser Zeitschrift
Briefauszlige, Nachrichten und Artikel von seinen Lemberger Freunden. Der Moskvitjanin
hatte groRe Bedeutung, denn dort wurden «slawische Neuheiten» aus allen L&ndern
Osteuropas verdffentlicht.®’

Pogodin unterstiitzte mit finanziellen Mitteln das Vorhaben von Zubryc’kyj eine
Geschichte des Firstentums Galiziens zu schreiben. Zubryc’kyj wollte es in «russischer»
(= «volkssprachlicher» bzw. «ruthenischer») Sprache vertffentlichen. Allerdings war das
damals in Galizien ein gewagtes Vorhaben. Zubryc’kyj erhoffte sich mit diesem Projekt die
Festigung des «Russischen» (= der «Volkssprache» bzw. des «Ruthenischen»). Generell kann
man sagen, dass Pogodin in die Sprachdiskussionen wenig eingriff, wenn er auch aus seiner
Uberzeugung von der filhrenden Stellung des Russischen kein Geheimnis machte. Er
konzentrierte sich eher auf die Forderung des gerade entstehenden galizisch-ukrainischen
«Wissenschaftstriebes».” Die Beziehung zwischen Zubryc’kyj und Pogodin endete in einer
freundschaftlichen Atmosphédre. Dadurch entstand auch die «Pogodinsche Kolonie» in
Lemberg. Jakiv Holovac’kyj, Severyn Sechovy¢, Denys Zubryc’kyj, Bohdan Didyc’kyj,
Antin PetrusevyC, Mychajlo Malynovs’kyj gehdrten als bekannteste Vertreter der
ruthenischen Intelligenz dazu. Zubryc’kyj war es, der der Gruppe den Namen
«Pogodinsche Kolonie» gab.*® Das Gefiihl der historischen Zugehérigkeit Galiziens zu
Russland wurde bei den ruthenischen Russophilen mit Sicherheit unter anderem durch den

Einfluss von Pogodin geweckt.'®

% \/gl. Picht (1969), S. 169. Vgl. auch Pis’ma k M. Pogodinu iz slavjanskich zemel’. (1880), vyp. 3, S. 590. und
608.
% Vgl. Picht (1969), S. 166.
% vgl. Wendland (2001), S. 57.
% vgl. Picht (1969), S. 168.
199 y/gl. Picht (1969), S. 169.
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A. Fischel bezeichnet in seiner Abhandlung Der Panslawismus bis zum Weltkrieg das
Vorhaben Pogodins als «Wihlarbeit». Allerdings sind die Erfolge von Pogodin sicherlich
auch auf seine Hilfsbereitschaft und auf sein Interesse fiir andere Kulturen zuriickzufiihren.'*

[...] So kam es, dass die Wihlarbeit Professor Pogodins auf fruchtbaren Boden fiel. Er hatte vom Jahre
1835 angefangen zu wiederholten Malen das Land besucht und es an Geld und Versprechungen nicht
fehlen lassen. Es gelang ihm, in Lemberg mit [...] Zubrickij und anderen Ruthenen Verbindungen
anzukniipfen. Ungefahr im Jahre 1850 bildete sich auf solche Weise ein Kreis von Mannern, welche,
den Eingebungen Pogodins nachgehend, die Verschmelzung der heimischen Mundart mit der
grossrussischen Schriftsprache betrieben [...]. [...] Diese Russophilen oder Panslawisten nédherten in

ihren Zeitungen und Schriften die Literatursprache immer mehr dem Russischen an, [...] und foérderten

den Abfall vom unierten Glauben.®

3.4. Beziehungen der galizischen Bevélkerung zu anderen Slawen
Der Begriff des Panslawismus wurde in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gepragt.
Darunter versteht man das Bewusstsein der Slawen fir die anderen slawischen Vélker, die in
Russland, Osterreich und im Osmanischen Reich lebten. Sie begannen die jeweils anderen
Kulturen genauer zu untersuchen und erkannten, dass zwischen ihnen Wechselbeziehungen
sowohl auf der kulturellen als auch auf der politischen Ebene bestanden. Fiir die galizische
Bevolkerung waren vor allem die Tschechen ein groes Vorbild, da sie ihnen im kulturellen
Bereich um einiges voraus waren. Der slowenische Philologe Jernej Kopitar (1780-1844)
ubte sehr grofRen Einfluss auf die galizischen Fihrungspersonlichkeiten aus. Er war der
kaiserliche Zensor und Direktor der Osterreichischen Nationalbibliothek und hatte dadurch
die Forderung der verschiedenen slawischen Kulturen und Umgangssprachen in seiner Hand.
Das Interesse der galizischen Ukrainer an den westlichen und stdlichen Slawen war rein
kultureller Natur. Im Gegensatz zu den Verbindungen zu Russland, denn sie hatten in den
meisten Fallen von Anfang an eine politische Schattierung.'®

Nach 1848 kamen zu den ausschlielich kulturellen Beziehungen politische Interessen
hinzu. Die Tschechen wurden wahrend der revolutiondren Zeit 1848/49 als die am meisten
fortgeschrittenen Slawen des Habsburgerreiches angesehen. Es ist bekannt, dass z.B. Jakiv
Holovac’kyj Verbindungen zu dem tschechischen Schriftsteller Karel Jaromir Erben (1811
1870) hatte. Auch Ivan Franko (1856-1916), einer der bekanntesten ukrainischen

Schriftsteller, hatte Kontakt zu Tschechen und Slowaken. Die Beziehung zu den Dnjepr-

98 v/gl. Picht (1969), S. 169.
192 Fischel (1919), S. 310 f.
193 v/gl. Magocsi (1983), S. 112 ff.
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Ukrainern hatte wahrscheinlich den grofiten Einfluss auf die galizischen Ukrainer. In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sah sich Russland als Beschiitzer aller Slawen, die im
Habsburgerreich lebten. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war es das Ziel des zaristischen

Russlands sich den dstlichen Teil Galiziens anzueignen.*®

Der als Sohn eines leibeigenen Bauern geborene Taras Sevéenko hat einen wichtigen
Beitrag zum nationalen-kulturellen Erwachen der Ukrainer beigetragen. Aufgrund seiner
grolRen Begabung konnte er 1831 die Lehre zum Kunstmaler in St. Petersburg beginnen. Der
berihmte Maler Briillov und der bekannte Schriftsteller Zukovskij kauften ihn frei und er
konnte sein Studium an der Kunstakademie in St. Petersburg beginnen. Neben dem Malen
widmete er sich schon bald dem Verfassen ukrainischer Gedichte. In seinen Werken huldigte
er den einfachen Kosaken und stellte die leibeigenen Bauern als Helden dar. Da Sevéenko in
seinen Gedichten auch die sozialen und politischen Verhéltnisse thematisierte und sowohl
Katharina Il. und Peter den Grof3en angeprangerte, wurde er 1847 fir zehn Jahre nach
Kasachstan verbannt. Zwei Jahre nach seiner Riickkehr im Jahr 1861 starb Sevenko.'®™ A.
Kappeler schreibt folgendes dartiber wie sein Tod und sein Erbe in der Ukraine aufgenommen

wurden:
Dieses tragische Schicksal machte ihn zum Martyrer und zusammen mit seiner leibeigenen Herkunft zu
einem nationalen Mythos, zu einem Symbol flir das Schicksal der geknechteten Ukraine. Sein Werk,
das hohe literarische Qualitdt mit sozialen und nationalen Zielsetzungen verband, wurde zum

Evangelium aller folgenden ukrainischen Patrioten.®

10%\v/gl. Magocsi (1983), S. 161 ff.
195 v/gl. Kappeler (1994), S. 117 f.
106 Kappeler (1994), S. 118.
-24 -



4. Wege zur sprachlichen Neuorientierung

4.1. Entwicklungen hinsichtlich der sprachlichen Orientierung

Die Griechisch-Katholische Kirche war fur die in Galizien lebenden Ukrainer eine Stitze,
da der Druck von polnischer Seite groR war.**” Im Jahr 1813 wurde Mychajlo Levyc’kyj zum
Bischof von Peremysl’ ernannt. Er sprach privat Polnisch und verwendete im 6ffentlichen
Dienst Deutsch oder Latein.*®

Die oOsterreichische Regierung wies die Galizier im Jahr 1813 an ukrainische Schulen zu
errichten, an denen in der «Muttersprache» unterrichtet werden sollte.!®® Die Ambitionen der
Osterreichischen Regierung trugen nicht sofort Friichte. Das zeigt die Tatsache, dass im selben
Jahr die ukrainische Sprache als «Abartung der russischen Sprache» bezeichnet wurde:

Grundsatzlich waren die Vorstellungen Uber die nationale Zugehérigkeit der Ukrainer bei den Behdrden

zur damaligen Zeit recht vage; noch 1813 hatte man die ukrainische Sprache als ,,Abartung der

. . . .. . 11
russischen Sprache® bezeichnet, was zum Protest seitens des ukrainischen Klerus gefiihrt hatte. 0

Aullerdem versuchten die Polen mit allen Mitteln zu verhindern, dass sich die Ukrainer in
Galizien als eine von den Polen abgesonderte Nation betrachteten.™* Jedem Ukrainer, der das
polnisch-patriotische Programm ablehnte, wurde unterstellt, dass er ein potentieller
Verblndeter Russlands war. Zu dieser Zeit hatten die Ukrainer noch ein sehr vages nationales
Bewusstsein bzw. befanden sich noch in einem frithen Stadium der Nationalbildung.*? Schon
bald stellte sich die ukrainische Intelligenz die Frage, welche sprachliche Form wiirdig wére
ihre Kultur zu repréasentieren. Die Diskussion rund um dieses Problem begann in den 30er
Jahren des 19. Jahrhunderts. In den Jahren vor 1848 gab es zwei zentrale Fragen: zum einen,
welches Alphabet man verwenden sollte, die traditionelle Kyrillica, die moderne Zivilschrift
(hrazdanka) oder das lateinische, polnische Alphabet.?

In den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts standen die meisten gebildeten Ukrainer der
polnischen und deutschen Kultur néher als der ostslawischen und ukrainischen Volkskultur.
Die Bildungspolitik war vorrangig auf eine Forderung der Elitekultur ausgelegt. Die Folge
davon war, dass die Bildung in ukrainischer VVolkssprache sich in erster Linie auf elementare
Grundkenntnisse beschréanken sollte. In der Praxis sah das so aus, dass der Unterricht von

Sachthemen wie z.B. Landwirtschaft oder Naturwissenschaft auf Ukrainisch vermieden

197 v/gl. Kappeler (1994), S. 113 f.
1% v/gl. Kozik (1986), S. 52.
1%9yvgl. Kozik (1986), S. 51.

19 \wendland (2001), S. 53.

11 yv/gl. Wendland (2001), S. 53.
12 y/gl. Wendland (2001), S. 53.
3 vgl. Magocsi (1983), S.111.
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werden sollten. Das Ukrainische wurde vorerst als Unterschicht-Sprache abgetan und konnte
keine hohere Stellung erreichen. Daher wurde die Mehrheit der wissenschaftlichen Arbeiten
in einer kirchenslawisch oder russisch gepragten Hochsprache verdffentlicht, die stilistische
Defizite hatte. Aus diesem Grund kehrte der Grofteil der Gebildeten zu Literatur in
polnischer oder deutscher Sprache zuriick.***

Im Sommer des Jahres 1849 formulierte der russophile Publizist Bohdan Didyc’kyj seine
«allgemeinrussische (obscerusskbst’) Konzeption». Er meinte mit dieser Formulierung, dass
die gewahlte Sprache und Schrift dem GrofR3russischen sehr nahe stand, mit Ausnahme von
wenigen Ukrainismen wie jak, s¢o, to und einigen weiteren Unterschieden. Der Vorteil dieser
Sprachform sei, dass sie sich von allen «russischen Dialekten» im gleichen Ausmal
unterschied und sie Ostslawen leicht verstehen konnten. Aber Didyc’kyj ist der Stolz auf
seine Heimat nicht vollkommen abhanden gekommen, da er kurze Zeit danach auf den
«kleinrussischen» Beitrag zur «allgemeinrussischen» Entwicklung aufmerksam machte. Man
darf nicht vergessen, dass die ukrainischen Intellektuellen bei der Bildung des Moskauer
Staates mit bedeutenden Impulsen mitwirkten. Die historische Grundlage der Vision der
obscerusskbst’ war, dass die drei ostslawischen «Stdmme» der Rus’ entsprungen waren. Die
russophilen Intellektuellen Lembergs waren sich sicher auch Anteil am Erbe der Kiewer Rus’
zu haben. Die Quintessenz dieser Ausfihrungen war, dass die Ruthenen obwohl sie sich
sprachlich auf das Russische stiitzen, eine vollige national-russische Ausrichtung ablehnten.
Die sogenannte «Pogodin-Hypothese» untermauerte diesen Standpunkt. Aufgrund
sprachlicher Ahnlichkeiten wird dabei beweisen, dass die Ukrainer Nachfahren von
Karpatenbewohner seien, die erst nach der mongolisch-tatarischen Einnahme in die Kiewer
Rus’ emigriert waren.'*®

Da es, wie bereits weiter oben beschrieben, um die «Volkssprache» schlecht bestellt war
und Aussicht auf Besserung nicht gegeben war, orientierte sich ukrainische Intelligenz um
und machte die Suche nach einer hochsprachlichen Alternative zu ihrer «Mission». Aufierdem
konnte man mit einer gleichberechtigten Hochsprache die ruthenische Kultur vor polnischen
und deutschen Einfliissen schiitzen. Ende der 1860er Jahre kam die «Pogodinsche Kolonie»
ins Spiel. Sie wandte sich von der althergebrachten Methode, die «ruthenische» Sprache mit

Fremdwortern kirchenslawischer und lateinischer Herkunft zu schreiben, ab, und favorisierte

4v/gl. Wendland (2001), S. 87.
15 vgl. Wendland (2001), S. 88 f.
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Russisch, eine Sprache, die sofort einsatzfahig war. Diese Lemberger-Intellektuellen sahen
die russische Hochkultur als Eigentum aller Ostslawen.*°

Bohdan Didyc’kyj versprach in seinem Aufsatz «Bb oauHbp 4ach HayduThCA MajJopyCHHY
1o BeiMkopyccku», der 1866 anonym verdffentlicht wurde, den Ukrainern innerhalb nur einer
Stunde die russische Sprache zu lernen. Er flihrte dabei die «geringen Unterschiede» an, die
es zwischen dem Ruthenischem und dem Russischen gébe. Fur ihn war es ein groRes Ereignis
zu erkennen, dass die Ukrainer und die GroRrussen eine fast «gleichlautende» Sprache hatten

und auBerdem Gber das «gleiche» Alphabet verfugten.**’

4.2. Eine Sprachform namens Jazydije

Im Folgenden wird Jazycije als Schriftsprache und als Standardsprache bezeichnet, denn
von einer gesellschaftlichen Annahme kann in den Jahren nach 1848 noch nicht die Rede
sein.'*® Die Trager dieser Sprachform waren die Ruthenen. Dazu gehéren auch die heutzutage
im Karpatenraum lebenden Russinen. Sie nannten sich selbst Pycunu bzw. pyc(s)xuii oder
auch Ruthenen und Russinen in deutschsprachigen Publikationen.**

Im Zuge der obscerusskOst’ Konzeption entstand auch das Wort Jazycije, um die
neuentstandene Literatursprache zu benennen. Didyc’kyj hatte die Endung -ie der russischen
Nomina zu - e ukrainisiert. Mychajlo Kossak wurde durch die Anderung zu sehr an das «tote»
Kirchenslawische erinnert, solche Formen bezeichnete er von nun an als Jazycije.*?

«Der Zustand der Schriftsprache um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zeigt im Fall
des Ruthenischen sowohl das Fortbestehen alter Traditionen, als auch das Aufkommen neuer
Varietaten.»? Die Suche nach einer neuen Literatursprache bzw. nach einer neuen
kulturellen Identitat hatte genauer betrachtet einen tieferen Sinn. Jazycije ist ein Konglomerat
basierend auf altukrainischer-kirchenslawischer Traditionen, bestehend aus kirchenslawischen
Schriftzeichen mit russischen und ukrainischen Elementen. Vor 1848 erfillte die Verwendung
kirchenslawischer Elemente auch politische Funktionen, unter anderem die klare Abgrenzung
vom Polnischen. Allerdings wurde in der Zeit nach 1850 die Entwicklung einer modernen
Schriftsprache dadurch erschwert. Jazycije wurde in den nun folgenden Jahren derart

russifiziert, sodass Jazycije-Texte dem Russischen zum verwechseln dhnlich sahen.'??

116 v/gl. Wendland (2001), S. 88.
117 v/gl. Wendland (2001), S. 52. \VVgl. auch Moser (2008), S. 30.
18 v/gl. Hofeneder (2009), S. 28.
19v/gl. Hofeneder (2009), S. 17.
120v/gl. Wendland (2001), S. 90.
12 Hofeneder (2009), S. 27.
122 \/gl. Woldan (2009), S. 459.
-27 -



Jazycije wurde nicht nur von den galizischen Ukrainern, sondern auch von den
transkarpatischen und bukowinischen Ukrainern verwendet. Mochte man das Vorkommen
dieser sprachlichen Besonderheit zeitlich eingrenzen, so kann man sie ins 18., 19. und in die
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts einordnen. Wenn man sich mit dem Themenkreis rund
um die neue Literatursprache der Ruthenen auseinandersetzt, findet man drei verschiedene
Schreibweisen ein- und desselben Begriffs, ndmlich Jazycije, Jazycyje und die russische Form
Jazyéie.lZ?’

«Jazycije ist eine Transliteration des modernen standardukrainischen sizuuie, welches im
Suffix den kirchenslawischen Reflex i des schwachen Jers vor j zeigt. JazyCyje spiegelt die
altere ukrainisch-kirchenslawische Aussprache der Schreibung -ie in dieser Position
wider.»'?

Klar davon abzugrenzen ist der Begriff Surzyk. Dabei handelt es sich um eine eher
umgangssprachliche Form des modernen Ukrainischen, die sich (ber Jahrhunderte
herausgebildet hat bei Ukrainern, die sowohl mit der russischen als auch mit der ukrainischen
Sprache, also zweisprachig aufgewachsen sind.*?

Wie schon erwéhnt wurde, ist Jazycije eine Mischung aus kirchenslawischen, ukrainischen,
russischen und polnischen Elementen, dabei wiirde diese Beschreibung auch auf die moderne
ukrainische Schriftsprache zutreffen, wie M. Moser feststellt. Er flhrt weiter aus, dass «der
Ausdruck Jazycije ndmlich in Wirklichkeit hinsichtlich seines Bedeutungsumfanges viel zu
vage ist, als dass man ihn als Terminus akzeptieren konnte.»*?® AuRerdem versteht man unter
Jazycije eine Sprachform, die aus der Sicht des Autors nationalsprachlich und nicht «rein
ukrainisch» war.*?’

Eine hohe Anzahl an Polonismen kann nur schwer ein Merkmal von Jazycije sein. Denn
nicht nur in galizischen Werken, sondern auch im Wortschatz des heutigen Ukrainischen
findet man einige Polonismen. Auch kirchenslawische Elemente sind in der modernen
ukrainischen Sprache und zwar vor allem im sakralen Bereich noch zahlreich vorhanden. Im
19. Jahrhundert war noch niemand informiert dariber, welche Elemente man spater als
«ukrainisch» oder als Jazycije bezeichnen wirde. Auch die Russismen betreffend ist es
schwer festzustellen, ob sie tatsdchlich «grofRrussischen» Ursprungs waren, oder ob sie

kirchenslawische Wurzeln hatten. Man kann auch nicht von dem Wunsch der Ubernahme der

123 v/gl. Moser (2004), S. 121 f.
124 Moser (2004), S. 121.

125 v/gl. Moser (2004), S. 121.
126 Moser (2004), S. 127.
27v/gl. Moser (2004), S. 127.
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russischen Schriftsprache durch die Russophilen sprechen, als es in den Jahren vor 1850 zu
einer «gemaBigten» Aufnahme von Russismen in die ukrainische Sprache kam.'?®

Auch P. Hofeneder schreibt in seiner Dissertation darlber, dass Jazycije ein sehr
allgemeiner Begriff ist und «dass eine Vielzahl der [...] Varietiten des Ukrainischen
tiblicherweise und vorschnell als Jazycije bezeichnet wurden.»** Diese Sprachform wiirde bis
heute einer «negativen Bewertung» unterliegen und wurde als «Ubergang zur russischen
Literatursprache» angesehen. Es ist noch wichtig anzumerken, dass es in erster Linie nicht in
ihrem Sinn war die russische Schriftsprache bedingungslos zu Gbernehmen. P. Hofeneder hat
einige Texte ndher untersucht und herausgefunden, dass es sich dabei oft nicht um Jazycije
handelt, sondern um eine Sprache, die durch Einfllisse aus dem Russischen verdndert worden
war. Mit der Ubernahme russischer Einheiten in den 1850er und 1860er Jahren wollte man

das Prestige der Schriftsprache verbessern.'*

«Die Leitidee der Russophilie basierte auf dem
Gedanken, dass sich gesprochene und geschriebene Sprache grundlegend voneinander zu
unterscheiden haben.»'®" Die Russophilen der ersten Generation versuchten nicht ihre
Schriftsprache in der Praxis auszuleben, sondern sprachen im téglichen Gebrauch ihren
,,Heimatdialekt“. Die Russophilen der 1880er und 1890er Jahre hingegen bemdihten sich auch
ihre gesprochene Sprache so weit wie moglich dem Russischen anzugleichen.™*?

In einem anderen Aufsatz bezeichnet M. Moser Jazycije als Russoruthenisch, da es
Elemente gab, die nicht in Ubereinstimmung mit dem russischen Standard standen, sondern
bewusst davon abwichen und diese Elemente werden als ruthenisch bezeichnet. In diesem
Aufsatz findet man ebenfalls Ausfuhrungen dartber, dass Jazycije ein sehr allgemeiner
Begriff ist und einige Varianten des Ruthenischen umfasst:**

Die Sprache der Russophilen nach 1848/49 bildete jedoch mit dem ruthenisierten Krichenslawischen
der Archaisten, das ebenfalls als ,JazyCije“ bezeichnet wird, weder in struktureller noch in
soziolinguistischer Hinsicht eine gemeinsame GroRe: Sprachmittel des Kirchenslawischen wurden in
das Russoruthenische mit wenigen Ausnahmen nur noch dann inkorporiert, wenn diese auch in die

russische Schriftsprache eingegangen sind; andererseits wurden zahlreiche Russismen, die nie zum

Bestand des Kirchenslawischen gehérten, tibernommen.**

128 \/gl. Moser (2004), S. 127ff.
129 Hofeneder (2009), S. 12.
139 v/gl. Hofeneder (2009), S. 12 ff.
131 Hofeneder (2009), S. 28.
32 v/gl. Hofeneder (2009), S. 28 f.
133 vgl. Moser (2002), S. 100.
134 Moser (2002), S. 100.
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Das Russoruthenische und das altere Jazycije hatten eine Gemeinsamkeit: beide Sprachen
wurden eher nicht als Mittel zur mindlichen Kommunikation verwendet, sondern als
Literatursprachen.'*®

Die sprachliche Orientierung offizieller bzw. inoffizieller amtlicher Texte flr die
ukrainischen Galizier kann man zwischen 1851 und 1854 als volkssprachlich bezeichnen.
Wobei die Ausrichtung der «amtlich-informativen» Schriften von traditionellem Jazycije
gepragt war. Die Schriftstlicke, die an die Ukrainer in Galizien und der Bukowina gerichtet
waren, waren von einem eher westukrainisch gepragten Dialekt bestimmt und die Exemplare

fur die transkarpatischen Ukrainer waren eher von russischen Elementen durchzogen.'*

135 v/gl. Moser (2002), S. 100.
136 \/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 160 f. VVgl. auch Moser (2004), S. 123.
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5. Zeitschriftenanalyse der Zorja Halyckaja
5.1. Zeitschriftenlandschaft Galiziens in der zweiten Halfte des 19.

Jahrhunderts

In den Jahren 1848-1849 wahrend der Revolution wurden die ersten ukrainisch-sprachigen
Zeitungen in der westlichen Ukraine durch und fur die galizischen Ruthenen publiziert. Unter
ihnen waren Zorja Halyckaja (1848-57), Dnewnyk Ruskij (1848), eine propolnische
Zeitschrift, Novyny (1849), eine russophile Zeitschrift, Pcola (1849) und die Zeitschrift der
Osterreichischen Regierung Halycko-Ruskii Vistnyk (1849-50). Jede dieser Publikationen
wurde in Lemberg veroffentlicht. Das erste Frauenmagazin namens Lada wurde 1853
ebenfalls in Lemberg herausgegeben.™’

Mit dem In-Kraft-Treten der Osterreichischen Verfassung 1861 konnte sich die Presse in
der westlichen Ukraine freier entwickeln. Die Zeitung Pravda wurde mit einigen
Unterbrechungen herausgegeben und zwar 1867-80, 1884, 1888-96. Diese Zeitschrift fand
internationale Anerkennung. VVon 1870 bis 1872 erschien die Zeitung Osnova zweimal in der
Woche. Zu den beriihmtesten Journalen der Russophilen zéhlen Slovo (1861-87), welches in
Lemberg herausgegeben wurde, und Nauka (1872-1902) in Kolomyia.*® «Slovo erschien
zwei- bis dreimal wochentlich, seine Auflagen waren stets unter 1.000 Exemplaren.»'*® Es
erschienen auch einige Periodika zu bestimmten Themenkreisen wie z.B.. die
landwirtschaftlich- betriebswirtschaftlichenvv Zeitschriften Nedelia (1865-66) und Hospodar
(1869-72). Ein Frauenmagazin, das zweimal monatlich erschien, namens Rusalka (1868-70).
Lastivka (1869-81), eine Zeitschrift fiir Kinder, Ruskij Sion (1871-83), ein religitses Magazin
und eine Studentenzeitung namens Druh (1874-77). 1865-68 wurde die akademische
Zeitschrift Naukovyi shornyk von der Halyc’ka-Rus’ka Matycja in Lemberg veréffentlicht.**?

Die Entwicklung der Presselandschaft der transkarpatischen Ruthenen hinkte etwas hinter
her. Am 19. Februar 1850 wurde die erste Ausgabe der Zeitung Vistnyk publiziert, deren
Leserkreis nicht nur in Galizien, sondern auch in Transkarpatien beheimatet war. Diese
Zeitschrift wurde nicht in der Ukraine, sondern in Wien herausgegeben. Sie trat die Nachfolge
der Zeitung Halycko-Ruskii Vistnyk an, die in Lemberg ab 1849 publiziert wurde. Jedoch
unterschieden sich die beiden Zeitschriften sowohl in ihrer sprachlichen als auch in ihrer
thematischen Orientierung. Was die sprachliche Ausrichtung betrifft, war der Halycko-Ruskii

Vistnyk eher volkssprachlich orientiert. Der Redakteur des in Wien herausgegebenen Vistnyk

137 ygl. Kubijovyé (1993), Band 4, S. 196, unter dem Lemma «press».

138 yol. Kubijovyé (1993), Band 4, S. 197, unter dem Lemma «press».
139 pacholkiv (2002), S. 257.
10 vgl. Kubijovy¢ (1993), Band 4, S. 197.
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war lvan Holovac’kyj, einer der berihmtesten Intellektuellen Galiziens. Fir eine bestimmte
Zeit arbeitet auch Bohdan Didyc’kyj bei der Herausgabe dieser Zeitschrift mit.*** Schon aus
dem Untertitel der Zeitung im Jahre 1850 geht hervor, dass mit ihrer Herausgabe auch
politische Ziele verfolgt wurden: «IloBpemeHHOE MHUCHMO IMOCBSINEHHO MMOJUTHYECCKOMY H
HpaBCTBEHHOMY oOpa3oBanio PycuHoBs Actpiiickoii nepxassl (dt. Zeitschrift, gewidmet der

politischen und sittlichen Bildung der Ruthenen des Osterreichischen Staates)».'*?

5.2.Die Zorja Halyckaja

Die Zorja Halyckaja (dt. «Galizische Morgenrdte») wurde in Lemberg ab Mai 1848
wdchentlich herausgegeben, ab 1849 bis 1852 zweimal wdochentlich und bis 1857 wieder
wochentlich. Ein Exemplar der Zorja Halyckaja ist im Anhang dieser Diplomarbeit im
Kapitel 9.3. abgedruckt. Diese Zeitschrift war bis 1850 das Organ der Holovna Rus’ka Rada.
Wahrend dieser Zeit waren die beiden hdchsten Motive der Zorja Halyckaja die
Eigenstandigkeit der ukrainischen Nation und die ethnische Einheit der Ukrainer innerhalb
des Russischen bzw. Osterreichisch-Ungarischen Imperiums. In den darauf folgenden Jahren
von 1850-54, nachdem die Holovra Rus ’ka Rada aufgeldst worden war, wurde die Zeitung
vom «Stavropihiiskyi instytut u L’vovi» finanziert.*® Das Stauropegische Institut war eine
kulturelle Bildungseinrichtung, die 1788 unter anderem von Kaiser Joseph Il gegrundet
worden war. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts war es in der Hand der Russophilen
und ab 1915 fiir eine kurze Zeit unter Kontrolle der Ukrainophilen.!** Auch die Zorja
Halyckaja war von 1850-54 in der Hand der Russophilen. Wahrend dieser Zeit hatte sie
meistens den Namen Zorja halyckaja. Von den Ukrainophilen wurde die Zeitung Ende 1854
ubernommen, aber aufgrund finanzieller Schwierigkeiten waren sie gezwungen aufzugeben.
Das Angebot an Themen, die in der Zorja Halyckaja verdffentlicht wurden, war umfangreich.
Unter anderem wurden Artikel Uber Politik, Wirtschaft, Religion und Gesellschaft
veroffentlicht. Ab 1850 wurde ein Schwerpunkt auf Literatur gesetzt. Die Zeitung wurde von
der Griechisch-Katholischen Kirche unterstutzt. Zu den Herausgebern der Zeitschrift gehtrten
unter anderem A. Pavenc’kyj (1848-1850), M. Kosak (1850), I. Husalevy¢ (1850-1853),
Bohdan Didyc’kyj (1853-1854) und Severyn Sechovy¢ (1854).1%°

141 v/gl. Moser (2008), S. 29.

12 vistnyk (1850), Nr. 1, S. 1. Vgl. auch Moser (2008), S. 31.

3 v/gl. Kubijovy¢ (1993), Band 5, S. 877. Vgl. auch Woldan (2009), S. 458.
144 ygl. Kubijovyé (1993), Band 5, S.29.

145 yol. Kubijovyé (1993), Band 5, S. 877.
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Bereits in der ersten Ausgabe des Jahres 1848 klart der Herausgeber die Leser (ber das
sprachliche Zugehdrigkeitsgefiihl der galizischen Ukrainer auf. Die Russinen Galiziens
wirden demnach sowohl ethnisch als auch sprachlich zum groRrussischen Volk gehéren.
«MHu, pyCHHHU TalIUIbKI, HAJIEKHMO 10 BEJIHKOT0 PyCHKOI'O HApOay, KOTPHI OJHHM FOBOPHTH
s3MKOM | 15 MijbHOHIB BUHOCHTH, 3 KOTPOro WIBTPEeTs MilbiioHa 3eMito [ anuipKy
3aMCIIKOBYE€. »146

Tatsachlich wurde dem Herausgeber der Zorja Halyckaja HusSalevy¢ vom Statthalter
Gotuchowski vorgeworfen, dass er «die Sprache des ruthenischen Volkes in Galizien
moskowisiere». HusSalevy¢ war Redakteur dieser Zeitschrift von 1850 bis 1853. 1854
verdachtigte Gotuchowski die ukrainischen Russophilen sogar auf den Anschluss Galiziens an
Russland hinzuarbeiten.**’

Die Sprache der friihen westukrainischen Presse war nicht homogen. Einerseits orientierte
man sich an der lokalen Literatursprache und andererseits wehrte man sich gegen
unterschiedliche Auffassungen Uber die Elemente der Literatursprache und Uber die
Beziehungen zur lebendigen Volkssprache. Die Zorja Halyckaja orientierte sich in den Jahren
1848-1850 an der westukrainischen Volkssprache. Wéhrend dieser Zeit war A. Pavenc’kyj
der Herausgeber dieser Zeitschrift. In der Ausgaben der Zeitschrift aus diesen Jahren findet
man allgemeinukrainische volkssprachliche Lexeme, Lexeme aus westukrainischen Dialekten

und einige Polonismen.'*

Zu den allgemeinukrainischen volkssprachlichen Lexemen gehdren unter anderem:
2pomaoda, paoa, KOpucms, u200a, Kpuleod, npasoa, Oumuna,

POOUHa, xama, 6apebHOKb, MbIAHCOeHb, CepNb, HOBUHA, CYCBOY,

cndnw, kanyema, epsoka, noalyst, poxws, acumo, nuteHUysi,

. 149
MUnamu, mymds, 3apasv, Kb, WO,

Zu den Lexemen westukrainischer Dialekte zahlen beispielsweise (die Polonismen sind
durch Unterstreichen gekennzeichnet):

easoa, ¢bpa, 3anomoea, KagaioKs, xopysamu, omsopumu,
bop30, obopa, 3umMHa, 8UObMU, KEPYHOKD,
Hatl, be3neyeHcmeo, mpa, my,

. .150
HEOMbLIbHBIU, NPUIo2d, NOEOUHYO, HebasoMb, poouMeYyb;

146 7orja Halyckaja (1848), Nr. 1, S. 1. zit. nach Zovtobrjuch (1963), S. 136 f.
17 v/gl. Wendland (2001), S. 96.

148 yol. Zovtobrjuch (1963), S. 144.

149 7ovtobrjuch (1963), S. 144.

130 7ovtobrjuch (1963), S. 144.
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In der Zorja Halyckaja der Jahre 1848-1850 gibt es auch einige «lokale morphologische
Besonderheiten». Zovtobrjuch nennt einige von ihnen in seiner Monographie, allerdings

werden an dieser Stelle nicht alle angefiihrt.**

Formen auf -e im Nominativ Singular bei sachlichen Substantiven, der weiche Konsonant

wird assimiliert mit dem darauf folgenden j:

POZUUPEHDE, JCENAHbE, HAMBPEHbE, 3p0BAHANBE, NPUNYUEHDE,

3anp06(lanC6Hb€, ACUMbE, Wacmose, dymaHbe, pO3’i’lOpﬂ()JlC€Hb€,

~ 152
3HAYEHbE, MAKOIHC 3()0]706]1196‘, YUMAEMbCS PO3UUPEH €,

Auch folgende Formen kommen vor:

bpamsi, Jcenamst, PO36UBAHsL, PO3GUHEHS, NOCMAHOGAEHS, YbLeH,

néOHéofca, npouLerio, 84A3AarI0, MblCleHs, NOCMYNOBAHA, HCUMAL,

a a 153
no3uams, 3po3ymibns, obrans, 3ax08amio, NOOHeCeHIO, WAcmio,

Adjektive mit harten konsonantischen Endungen werden in der Aussprache der

westukrainischen Variante angepasst:
HbIHBUHBIXD, 0A8HbIU, 0A8HOMY, OA8HBIXb, OABHO2O,

154
menepbuiHbiXb, mpemoeo, cepedHozo, cycboHomy,

Volkssprachliche Orientierung in den frihen Jahren war das Merkmal der Zorja Halyckaja.
Auch auf der syntaktischen Ebene sind volkssprachliche Elemente erkennbar. Verben, bei
denen Rektion mit der Praposition o vorliegt:

OHU cambl 0 co0b eadamu and onb, anb po3ymy He maromo,

He mpe6a 8aMB 00620 cosopumu 0 Hewjacmio, AKaHce 0 UXov

. 155
HapoOHOCmU CyOUmu, 0 NOMAHYmMou noeedbuyb ne uysamu;

Bei den Konstruktionen mit dem Bindeglied >xe handelt es sich um Polonismen und um die

Entsprechung des ukrainischen Bindegliedes 1o:

posymbecs camo uepeswb cebe, Jce BONbHO2O CNIOBO U NUCOMA HE HATICHCUMCS HA HeNnpagoy u Ha Yiw

Hanacme u Kpuledy Haodysicusamu, 6058cs1, abvl He 6Y6b AKiil NOOCmyns, Jcebbl 3HO6b> NAHBUUHA

. 156
HA3a0® He noeepHyia, cydwwo, Jice Ha Moe He 3HA0emMo 00CMAMOYHbIXD NPUYUHD,

B1y/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 145.
132 v/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 145.
153 v/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 145.
14 vgl. Zovtobrjuch (1963), S. 146.
15 v/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 146.
138 v/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 146.
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Ab 1850 wurde die Zeitschrift von Husalevy¢ redigiert. Die volkssprachliche Orientierung
blieb zwar erhalten, jedoch wurden mit Beginn des Jahres 1851 immer mehr kirchenslawische

157

Besonderheiten in die schriftliche Sprache eingefiihrt.™" Wie z.B. die Infinitivendung -et bei

Verben im Présens: 6yoems, secmeyems, umbems, 603MOHCEMD, CYUECMBEYEMb, 3HECEMD.
Das Préfix ot: omebmuo, 6mv», 6muowenio, 6moupamens, omo, OMnpasieHHy, omoaemes.™®

Das Jahr 1851 war auf der sprachlichen Ebene ein sehr wegweisendes. Denn schon in der
zweiten Halfte wurde einem flr die ukrainische Phonetik charakteristischem Merkmal keine
Beachtung mehr geschenkt und zwar dem Wechsel der Konsonanten o — i und e — i: pbxw,
nbow, Oscroey, naubOavwlil, 60iimv, JIb606w, MO, dopOicka, cmlil, po3biwna, comOub,
000ticmust, 66nKkO6v, 601bHO, 2pOMB, 6016, MOD, cnoco6w. >

Zovtobrjuch schreibt, dass 1853 eine Absage der Orientierung an der volkssprachlichen
Grundlage der Zorja Halyckaja stattgefunden hat und der Einfluss der «Moskophilie» immer
starker zu spuren war. Dennoch war ab Mitte 1851 bis Ende 1854 die literarische Sprache der
Zeitschrift fern der russischen literarischen Sprache. Diese Sprachform nennt Zovtobrjuch
nose szuuie. Er zieht eine klare Trennlinie zwischen der eben genannten Form und dem
azuuie Cmapoxnuscne, dessen Grundlage das Kirchenslawische war und das deshalb auch
starker von kirchenslawischen als von russischen Elementen durchzogen war.'®

Zovtobrjuch zitiert um das nose s3uuic mit einem Beleg zu untermauern einige Zeilen aus
der Rubrik Erzéhlung und Drama der Zorja Halyckaja des Jahrganges 1853:

Conpyoiceckiii cmans ObLIb 015 MeHe OOHUMD Cb MbIX HOOUMBIXD NPEOMENO8, KOMOPOMY HOCEIUWANb

51 MHO20 8peMeHU U mpyod, 0 KOMOPOMb HANUCALb HBCKOIbKO 0012uX® nponosboell, 6b KOUXb ApKUMU

- 161
CJ108bl 6b1CMABIIAND NOJIL3Y), cnadocms u ONANCEHCMBO CONPYIAHCECKO20 HCUMIAL.

17 v/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 151.

158 7ovtobrjuch (1963), S. 145.

159 7ovtobrjuch (1963), S. 152.

180 \/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 155. Vgl. auch Moser (2004), S. 123 f.

181 7orja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 8. zit. nach Zovtobrjuch (1963), S. 151.
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AuRerdem fuhrt er einen Auszug aus dem Gedicht «K» nesbecmb» von Bohdan Didyc’ky;j
an:

A 6bpun meoums crosamv u 10OUTL

Tebe axv cecmpuuxy pooHyio,

U somv — xomsa euxopv Oyuryems umo cuiv,

Tebe 5 u noinb 1100y10!

Ho oicanxo, mul 3naewb, 4mo mMou 4eiHOKD
Memaemv suxpamu onacuo:

Tol 3Haewn, mol Jcpediti Mol CMoIbKO HCeCMOKD,

162
A myuuwn mene maks yaicacho!

Aus diesem Beispiel kann man unter anderem folgende zur russischen Literatursprache
gehorigen Worter herausfiltern: 6ewiv, noceswans, ebpun, nwobdburs, b6yuyemv, MHO20,
8pemeHu, mpyda, noJjv3y, CA00CMb, ONAANCEHCMBO, YMO, ONACHO, YIHCACHO, HceCmoKy. ZU den
kirchenslawischen Elementen zahlen folgende Worter: owcumis, spxumu croevi. Aus dem
Ukrainischen stammen folgende Worter: o5 mene, mebe, sxv.*®

Ab dem Ende des Jahres 1854 schlug die Redaktion der Zeitung auf der sprachlichen Ebene
eine Kehrtwendung ein und es kam wieder zu einer Anndherung an die Volkssprache. Der
Vokalwechsel o — i und e — i, wurde wieder eingefihrt: pxws, pooumdit nawdit moes,
nompé6w, unenbev, cayuaundcems. Aullerdem wurde ukrainische Lexik wieder verstérkt

verwendet. Mit der zweiten Ausgabe des Jahres 1856 wendete sie sich wieder dem sszuuic

ZU.164

'%2 Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 125. zit. nach Zovtobrjuch (1963), S. 151.
% Zovtobrjuch (1963), S. 151.
184 \/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 157. Vgl. auch Moser (2004), S. 123 f.
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5.3. Analyse der Jahrgange von 1853-1854

Wie schon weiter oben beschrieben worden ist, wandten sich die Herausgeber im Jahr 1853
ab von der volkssprachlichen Orientierung hin zur «Moskophilie».'® Die Zorja Halyckaja
war eine Zeitschrift, die wochentlich erschienen ist. Die Zeitung ist in folgende Rubriken
eingeteilt: Poesie, Wissenschaftliche und Historische Artikel, Auskunft der Galizisch-
Russischen  Gesellschaft, Erzahlungen und Drama, Leserbriefe, Wissenschaftliche
Nachrichten und Allerlei, Prologe. Die meisten Ausgaben haben ungefahr 12 bis 14 Seiten.
Zu den Artikeln, die seitenmélig den meisten Platz einnehmen, gehdren die Rubriken
Wissenschaftliche und Historische Artikel und Erzéhlungen und Drama.*®

Der Bereich Poesie ist der einzige, der in fast jeder Ausgabe vorkommt. Mehr als die
Halfte der Texte des Jahres 1853, ndmlich 25 davon, wurden von einem Publizisten mit dem
Kirzel b. A. 1. verfasst. Zweifelsohne steht diese Abkiirzung fir den bekannten Russophilen
Bohdan Didyc’kyj. Vier Artikel wurden von A. I1. verfasst, mit Sicherheit die Initialen von
Antin Petrusevy¢. Interessanterweise waren beide Literaten Mitglieder der «Pogodinschen
Kolonie» in Lemberg.'®” Sowohl Bohdan Didyc’kyj als auch Ivan Holovac’kyj driicken mit
ihren Initialen b. A. JI. und W. . H. ihre Vatersnamen aus.'®®

In den wissenschaftlichen und historischen Texten der Jahre 1853 und 1854 werden keine
aktuellen Probleme behandelt, sondern eher allgemeinslawische Themen vergangener
Jahrhunderte. Gerade in einer Zeit, in der der Panslawismus und somit auch das Bewusstsein
der galizischen Intelligenz fir die anderen slawischen V6lker aktuell waren, findet man in der
Zorja Halyckaja in den Jahren 1853 und 1854 einige Artikel zu allgemeinslawischen
historischen Themen, wie beispielsweise: «[locnanie o mepBoMb HamleMb MHCHMEHHOMb
a3pirh.»'®, «Kozaku BB I_Iap;lrpazds»l70 und «BcrioMHUKH CTapOCJ'IOBeHCKiI/I.)>171. Das liegt
unter anderem daran, dass man die Einheit und die Ahnlichkeit der slawischen Volker
hinsichtlich ihrer Religion, ihrer Geschichte, ihrer Sprache, ihrer Kultur und teilweise auch
ihrer Schrift betonen wollte. Darauf wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch
eingegangen. Beginnend mit der 28. Ausgabe des Jahres 1854 nimmt der Umfang an
literarischen Texten immer mehr zu. Die Rubrik Erzahlungen und Drama nimmt teilweise

sogar den Platz des Bereichs Wissenschaftliche und Historische Artikel ein. Wie man

165 v/gl. Zovtobrjuch (1963), S. 155. Vgl. auch Moser (2004), S. 123 f.
106 v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 1 ff.

167 \/g. Picht (1969), S. 168.

108 \/gl. Moser (2008), S. 44.

199'v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1-4.

170v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 8, Nr. 9.

1 v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 24-30.
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beispielsweise an dem Artikel «Conepnuuecmeo Illecmu Hesonvnuys. (Boctounas

IToBbers)»''2

erkennen kann, der gleich zu Beginn der Ausgabe zu finden ist und auch von
der Seitenanzahl her den Beitrdgen aus der Rubrik Wissenschaftliche und Historische Artikel
gleichkommt. Jedoch ist in dieser Ausgabe noch ein wissenschaftlicher Artikel vorhanden:
Ionyocmposs Kpvimw. (Mcropuueckoe o6o3pbaie.).t® In der 29. Ausgabe wird die Serie mit
einer Erzéhlung Uber Ikarus: «Hogwiii HUraps. HpaBonauepranie co Bpemens XVII. Bbka.
IlepeBends n3b XopBarckod BpemeHomnucs: ,,HeBeHB ™. IOpbeBI/ILIB.»lM fortgesetzt. In dieser
Ausgabe gibt es eine zweite Erzahlung mit dem Titel: «Conepruuecmeo Illecmu Hegonvruyw
(Bocrounas ITosbers)».'” Erst mit Nr. 42 beginnt eine neue Serie wissenschaftlicher Artikel:
«llonkoenuxv 3onromapenvko. ctopuueckas oI ». 1"

Es gibt slawische Volker, die besonders oft erwahnt werden in der Zorja Halyckaja, wie
z.B. die Tschechen, die Serben und die Russen. Aullerdem werden in jeder Ausgabe
Leserbriefe aus Wien veroffentlicht, wohl um die Korrespondenz zwischen Lemberg und
Wien zu fordern. Grundlage dieser Annahme ist die Tatsache, dass die eben genannten
Ethnien unter anderem in der Zorja wie folgt erwéhnt werden: Ein Beitrag von Bohdan
Didyc’kyj, gesungen nach einem beriihmten tschechischen Lied: «/0e domw ecmv mou?
(IOeTCst 110 HaIeBy H3BECTHOMN wemickoi necun)», - die Erzahlung «Omeyw uenamu, pyckiii

78

npuxoHukb u3b ComomsHku. [loBecTh, HUMB CaMBIMb narmcana»,*'® aus der Rubrik

Literarische Korrespondenz, die Mitteilung Uber die Herausgabe eines deutsch-russisch und

179

russisch-deutschem Waorterbuch mit ungefahr 10 000 Wortern;™" ebenfalls aus der Rubrik

Literarische Korrespondenz ein Beitrag aus Wien, aus dem hervorgeht, dass zwei neue
ruthenische Lehrblicher fiir die Schule herausgegeben worden seien:

Pyckas clioBeCHOCTh 00OTaIaercst Cb JHSA Ha JeHb HOBBIMH, MOJIC3HBIMHU ILIOABL. W ecii BO MHOTOMB
OJIOJDKEHBI MBI 332 TO TPYIOMIOOWBBIMB HamMMX llucatensiMb TO emne Oousbllie OOBSI3aHBI MBI
6iaromapeHieMb BbICOKOMY ABCTpilickomy IlpaBHTajbCTBY, KOTOPOE Ch TaKUMB IOMNEYECHIEMb
CTapaercsi 0 MOJHECEHIM HAapOAHOTO MPOCBLINEHIs, U CTONb WIEAPOI0 PYKOI BCIUPACTHIOHYIO HALIy
cioBecuocts. Cb mocroBbpHOro jkepena 3aceimaro Bamb cito pamocTHyto BbCTh, IO CHMH JHIMH
Hayajloch TyTh I[€4YaTaHie JBOXb Y4YEOHBIXb KHHKOKb PYCKHXb, H3IaBACMbIXb KOLITOMDB B
NPaBUIChCTBA, & UMEHHO: «PaxykoBOW KHMKKHU JUIS HHU3MIMXD LIKOIX TUMHA3IsIbHBIXB» M «HUTaHKH

JUISL HApOJIHBIXb LIKONBY ... BB mpoyeMb, MBI TyTh IIyOOKO yBbepeHbI, IO TOJBKO OOJAPBIMH U

172.\/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 28, S. 339.
173 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 28, S. 340.
7% \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 29, S. 349.
%5 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 29, S. 352.
7% v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 42, S. 543,
Y7\/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1,
78 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1,
1% vgl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1,

0.
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COCOAUMHCHHBIMU CHJIaMH BO3MOXCMb HaliOobIIIEe MNPpUYUHUTHUCH Kb HAPOJAHOMY Zl06py U YAOCTUTHUCH
HpI/ISHaHiH U CJlaBbl Yy HallUXb COC'I%I[’I) U YYXCCTPaHIICBX. ,Z[J'IH TOTO TPpYAUTECh U HeyHLIBaﬁTe.

BtﬂeHngo

In der Rubrik Literarische Korrespondenz ein Bericht aus Wien: Dieses Mal ist davon die
Rede, dass Holovac’kyj ein Lesebuch fiir die Oberstufe des Gymnasiums in Wien geschrieben

hatte und dass es sich zur Uberprifung beim Ministerium fur Bildung befande.’®! Eine

Erzahlung tber das serbische Leben «Bonnapums: Ilosbers 13b HOBO-cepGeKoii xu3Hm». %

Ein weiteres Beispiel ware folgendes Gedicht «3agaun xuris (mo wemckomy)».'** AuRerdem

werden Beitrage aus anderen L&ndern uUbersetzt und verdffentlicht, wie z.B.: «l'onoonoe oums

184 185

(Hbmenka wmHapomgHas mhcus)», «Mopsiks. TloBbcTh, HU3b  AHIVIHIHCKOIO»;

: 1 .187
«Bemnempscenie. (o rpedeckomy JIbromucry)»;*® «Cueswr ITheya (u3b xopBaTCKOro)»;™

1
8 «[lepenerxka (13p HhMenkoro)»; 89

90

«Mameps — Oywka (M3b demickoro)»;® «Pycckas
Cmapuna. 4 TlaMaTHHKH pyccKoii gyxoHoii Crosecroctu X1, Bbka.»'

Weniger oft werden die polnischen Nachbarn erwahnt. Das erkennt man daran, dass sie nur
in ungeféhr jeder zweiten Ausgabe genannt werden und zwar meistens in der Rubrik
Literarische Neuigkeiten. So findet man die Polen beispielsweise in der ersten Ausgabe des
Jahres 1853 in der eben genannten Rubrik, neben einem Bericht aus Ohio, und zwar in Bezug
auf einen polnischen Philosophen, der eine Monographie herausgegeben hatte.**

In den Jahrgangen 1853 und 1854 findet man keine Ubersetzungen berihmter
Nationaldichter wie etwa des Dichters Adam Mickiewicz, des russischen Dichters Michail
Lermontov oder von Aleksandr Puskin. Jedoch enthalten die Ausgaben des Jahres 1855
Ubersetzungen der Dichter Mickiewicz, Lermontov, Puskin und Jan Kollar.%?

Ein bekanntes Gedicht von Friedrich Schiller Die Hoffnung hat man tbersetzt und auf der

193

ersten Seite der 26. Ausgabe verdffentlicht.”™ AulRerdem findet man ein Zitat von William

Shakespeare: «Ycra MomyaTh — HO KpOBb €ro B3bIBaeTh MecTH y HeGech.» ' Weitere

180 7orja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 10.
181 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 2, S. 23.
182 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 2, S. 16. Nr. 3, S. 28. Nr. 4, S. 40. Nr. 5, S. 52. Nr. 6, S. 64.
183 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 5, S. 49.
184 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 15, S. 170.
185 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 15, S. 177. Nr. 16, S. 196. Nr. 17, S. 207.
186 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 17, S. 205.
187 7orja Halyckaja (1854), Nr. 17, S. 205.
188 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 18, S. 217.
189 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 22, S. 265.
1% 7orja Halyckaja (1854), Nr. 25, S. 309.
191 v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 10.
192 v/gl. Woldan (1999), S. 313 1.
%3 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 26, S. 313.
%4 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 26, S. 318.
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Gedichte stammen von Johann Wolfgang von Goethe: «Xoosuwyii 36onn. (Ckazouka, mo

196

Tere)» %, oder «Brusocms Buiobrennozo. (no Tere)»™®, Ubersetzt wurden die beiden von

Bohdan Didyc’kyj. Ein anderes Gedicht von Goethe wurde von jemandem mit den Initialen

«O...» Ubersetzt: «[Tepsas Ympama. (no Tere)». ™’

Ein betrachtlicher Teil der Gedichte, die meistens auf der Titelseite verdffentlicht werden,

stammt von Mitgliedern der ruthenischen Intelligenz, meistens von Bohdan Didyc’kyj wie

2.B.: «Kv Hesbpnoiin'®®, «Mosi monumea»™, «Onpasdaniex®®, «Beuepniii 36onv ([Lymka)»

201

und «/Twboss (OTpeIBOKb H3b pyKomucHOM moemsl; ,,JIBb Enensl“)» ", «/Ja 6ydemw

202 % Im Jahr 1853 fiillt eine Psalmen

204

amupp!»™? oder auch «Técnv Pyccrkozo Kob6zapsa»®

Paraphrase die Titelseite: «/'ope u Bracooams (Ilcanoms 77.)».

195 v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 13, S. 137.
19 \v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 14, S. 149,
197 v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 28, S. 311.
198 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 125,
%9 v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 15, S. 161.
200 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 27, S. 299.
201 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 29, S. 323.
202 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 30, S. 334.
203 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 31, S. 346.
204 Zorja Halyckaja (1853), Nr. 11, S. 113.
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6. Artikelanalyse

6.1. ITocnhanie 0 nepeoms Hautems RUCOMEHHOMD A3bIUS
Zunéchst wird der Artikel «Ilocmanie o mepBoMb HalleMb NHCBMEHHOMB S3bIb.»
(«Bericht tber unsere erste schriftliche Sprache.») analysiert, dessen Autor mit dem Kirzel b.
unterzeichnet. Dieser Bericht ist auf die ersten vier Ausgaben des Jahres 1853 aufgeteilt.
Schon zu Beginn driickt der Autor aus, dass die Zorja uns an eine Epoche der Jugend, stark an
Geist und Herz erinnert: «3opst npuraayerb HaMb Halllb BbKB MOJIOJBI CHIIBHBIA JyXOMb U
cepauemb.»”®° Laut dem Untertitel, den die Zorja seit 1850 mit der Herausgabe durch das
Stauropegische Institut tragt, sollte diese Zeitschrift der «literarischen, allgemeinnitzlichen
und erbaulichen Lektiire dienen»: «JIucTh MOBpEMEHHBIN MOCBAIICHHBIA JIUTEPATYPHOMY,
oGuenonesHoMy 1 3abasHomy urenmio.»”° Diesem Aufruf folgend gibt der Autor einen
geschichtlichen Uberblick tiber das Schicksal der Slawen ab dem 7. Jahrhundert. Es war die
Zeit, als sich die Slawen im byzantinischen Reich ansiedelten und von den Griechen
beherrscht wurden. Allerdings betont er auch die Stérke der Slawen, wenn er schreibt, «iro
BCs cTOpoHa ['pertin yxxe ocioBeHuiacs; 1o Bech Enups, Ennana, [enomnonecs u MakenoHis
HAXOJIWJIUCh TOTJA BO BJIACTH CKH(bocnaBOBL.»207 Demnach soll also im 8. Jahrhundert ganz
Griechenland «slawenisiert» worden sein.
KOHG‘IHO Tpe6a MPUITYCTUTU, MO MEKE TbHIMU IIJICMCHaAMH CHOBCHCKI/I SJKb U BOCTOYHBIMH TaMb
sanagHpiMu Obutn Xpucrtissue yxke Bb IX. Bbub. Xors wctuHa mnpaBma ecth, 10 Hapoab ObUTH
OKpCHICHDb, OAHAKOXKb CBATOC BOFOCJ’IY)KGHiG ero OBUIO TOJBKO Bb SBLII_['B rpe‘ICCKOML HnJIn

Jlaturckoms: [...] Borocnyxeniss CiioBeHuH |[...] ObUIO UCKITIOUUTEIBHBIMD MPEUMYIIECTBOMD JIIOJICH

06paSOBaHHBIX"b IO PUMCKH HJIH T10 T'PCUCKU. Ectp CBHUJACTCIIBCTBO, IO CioBeHe yHOTpe6J’I$IJ'II/I IIUCBMO

; ; o 208
rpedecKoe 1 JaTUHCKoe 1o piodpbrenist cBoeit a30yku.

Im eben zitierten Absatz findet man Informationen dazu, dass sowohl die Ostslawen als
auch die Westslawen bereits im 9. Jahrhundert Christen gewesen seien. Jedoch hétte fiir das
einfache Volk das Problem darin bestanden, dass der Gottesdienst auf Latein oder auf
Griechisch abgehalten worden sei, somit hatten ihm nur die Gebildeten folgen kénnen. Auf
die griechischen und lateinischen Buchstaben seien die Slawen nur bis zur Einflhrung ihres
eigenen Alphabets angewiesen gewesen. Das klingt so, als ob sie schon vor der Verschriftung
des Slawischen durch Kyrill und Method im Besitz einer Schriftsprache gewesen seien. Fir

die Slawen, die im Westen unter dem Einfluss der romischen Kirche und dem rémischen

205 Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 2.
200 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 1. Vgl. auch Woldan (2009), S. 461.
207 7orja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 2.
208 Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 2.
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Bildungssystem lebten, seien einige christliche Gebete zwar in die slawische Sprache
libersetzt worden, jedoch hatte man sie mit lateinischen Buchstaben geschrieben.?*

In den nun folgenden Textpassagen schreibt der Autor ber die Herkunft von Konstantin
und Method. lhr Heimatort Thessaloniki (slaw. «Conyns») wird als halbslawische Stadt
beschrieben, in der eine reiche und bekannte Familie wohnte, namens Dev’. Sie seien von
ihrer Herkunft her Griechen gewesen, héatten aber die slawische Sprache nicht nur beherrscht,
sondern auch im privaten Bereich verwendet. Auch die anderen Bewohner Thessalonikis
hatten Slawisch gut gesprochen. «[...] mo oub ObLTH I'pekb IO MPOM3XOKIACHIIO, HO
CroBeHCKIN 53bIKb, KOTOPBIMB XOPOIIO TOBOPHIX Hapo b CONYHCKIH, KOHEHYHO CIIBIIIAT U
Bb ero momb.»*0 In diesem Zitat wird deutlich, dass die Familie der beiden spateren
Missionare zwar griechischer Abstammung waren, sie aber ansonsten vollkommen
slawenisiert waren. Diese Annahme steht etwas im Gegensatz zu folgendem Zitat:

Vor dem Beginn ihrer Mission vollbrachten die Briider von Thessaloniki die geniale Leistung, erstmals
eine slawische Sprache mit Hilfe eines eigens nach griechischem Vorbild geschaffenen Alphabets zu
verschriften. Als Grundlage dazu diente ihnen die slawische Mundart der Umgebung ihrer Heimat.
Dabei stielRen sie auf groRe Schwierigkeiten, da die slawische Sprache viele Laute enthélt, die von den
griechischen verschieden sind. Das glagolitische Alphabet, das bei der Entwicklung der kyrillischen

Schrift Pate gestanden hatte, und die slawische Schriftsprache waren fiir die Schaffung einer

einheimischen slawischen Kultur von ausschlaggebender Bedeutung.?*

Das Zitat stimmt insofern nicht Gberein mit den Informationen, die wir in der Zorja finden,
als die slawische Sprache durch die beiden Apostel «erstmals verschriftet worden ist» und sie
selbst nicht das griechische und lateinische Alphabet verwendeten bis zur Einfuhrung ihrer
eigenen Schrift. In diesem Zitat ist auRerdem die Rede von einem slawischen Dialekt, der in
der «Umgebung ihrer Heimat» gesprochen wurde, ob Kyrill und Method die slawische
Sprache im privaten Bereich verwendet haben, ist in Frage zu stellen. Vor allem wenn man
folgendes Zitat beachtet: «Durch ihre Herkunft aus Thessaloniki war ihnen ein slawischer
Dialekt vertraut, der von den dort angesiedelten Slawen gesprochen wurde.»**?

In diesem Artikel werden die beiden Bruder ebenfalls positiv dargestellt und ihre
Eigenschaften werden, im Gegensatz zu denen ihrer Geschwister, sehr genau beschrieben.
Konstantin hatten sein Verstand und seine Liebe zum Lesen ausgezeichnet. Dadurch stach er
aus der Reihe der Bruder heraus. Auch Method hétte sich in seinen friilhen Jahren sehr gute

299 y/gl. Evangelos (1991), S. 9 f.
219 7orja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 2.
2 Evangelos (1991), S. 10.
212 Evangelos (1991), S. 9.
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Kenntnisse der slawischen Sprache angeeignet und schon bald den Ruf nach einer «anderen»
Aufgabe verspiirt.?*?

«Bb Yapbpragh coemuHuics oHb CHOBa Ch CBOMMB OpaToMb, MedoaiemMb u Torma oba
obparunu ouu BHMMaHie Ha CJOBEHCKIH HapoAb, MpocTUpaBiIiiics mo Bceit ['perin u
Boxrapiun.»*'* Bevor sich die beiden Missionare dem slawischen Volk und ihrer religiésen
Ausrichtung zugewandt haben, hatten sie eine umfassende und fundierte Ausbildung erhalten.
Ihr Werdegang wird in einigen Absétzen ebenfalls in diesem Artikel beschrieben. Eine grolRe
Rolle hatten aulerdem ihre personlichen Eigenschaften gespielt, denn die Slawen hétten vor
allem die Ménner gemocht, die Wohltater waren, die Christus liebten und ein christliches
Leben fuhrten. Diese Charaktereigenschaften wirden auf die beiden Gottesmanner zutreffen,
die die Vorreiterrolle beim Projekt der Verschriftung der slawischen Sprache Gbernommen

hatten.*®

Hier finden wir erste Hinweise auf eine ,,Veredelung® der slawischen Vorfahren.
Das Leben der beiden Slawenmissionare wird in der Zorja sehr genau beschrieben. Es werden
auch einige Legenden angefiihrt die Charaktereigenschaften Konstantins betreffend, wie z.B.:
«Ectp mpenanie, mo oHb mogo06HO I'puropiio BorocnoBy, Buaben Bo cHb cemb nbBBH U
136pans m3b Huxb Codiro, Boxyio npemympocts.».*® Oder eine andere Aussage iiber seine
Ausbildung: «Ckopo Koucrautuns ycBonns cedb oMepa 1 BCIO s3b14ecKyio HayKy.».> ES
ist schon mdglich, dass diese Beschreibung auf Konstantin zutrifft, und dass er mit den
Werken von Homer gut vertraut gewesen ist. Dennoch spricht die Darstellung, die wir in der
Zorja Uber die beiden Brider finden, vor allem die Emotionen der Lesen an wie z.B. die
Auflistung ihrer Charaktereigenschaften. In anderen wissenschaftlichen Aufsétzen (ber das
Leben der Missionare werden die Charaktereigenschaften und weitere Details aus ihrer
Biographie bei weitem nicht so genau beschrieben.?'® Daraus kann man schlieRen, dass sich
die ruthenische Intelligenz auf ein sehr edles und rechtschaffenes Erbe beruft, wenn es um die
Urspriinge der Kultur und der Sprache der slawischen Voélker geht.

«/IBanuarp yeTbipe OYKBBI TPEUECKOTO S3bIKa, 0JIAr03BYYHOTO M XYA0KECTBEHHOTO, ObLIH
HEJIOCTAaTOYHBIM JJIi TOTO, IOOBI BOCIIPHHSATH Bbh ceOe Bce pasHooOpasie, BCIO IMOJIHOTY

219

3BYKOBB si3bika CioBsinckoro.»” Die slawische Sprache wird als Sprache mit sehr vielen

Lauten beschrieben, sodass die Buchstaben des griechischen Alphabets nicht ausreichten um

B3 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 2 .
214 7orja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 3.

21> 7orja Halyckaja (1853), Nr. 2, S. 14.

21° 7orja Halyckaja (1853), Nr. 2, S. 14.

217 7orja Halyckaja (1853), Nr. 2, S. 14.

218 \/gl. Evangelos (1991), S. 8 ff.

219 7orja Halyckaja (1853), Nr. 2, S. 14.
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alle Schattierungen der slawischen Tone zu verschriften, dafiir waren 44 Buchstaben notig.
Der Autor dieses Artikels berichtet Uber lobende Worte, die ein Gelehrter aus Deutschland,
namens August Ludwig von Schldzer, tGber den Begrunder der slawischen Schrift gesagt
hatte:
Ich begruRe Sie hier, unsterblicher Erfinder der slawischen Schrift. Sie sind der erste, der es wagte diese
ungeschliffene Sprache, die eine Fille an ihr eigenen Tonen hat, aus dem Mund des Volkes genommen
hat und sie mit griechischen Buchstaben verschriftet hat. [...] und fiir jeden besonderen Laut, fir den

die Griechen nicht in ihrer Sprache haben, haben Sie ein besonderes Zeichen oder Buchstaben

erfunden.??°

Man kann aus diesem Bericht schlielen, dass aus der Sicht der slawischen Forscher bzw.
des Verfassers dieses Artikels die Gelehrten aus anderen europdischen Ldandern die
Verschriftung der slawischen Sprache wohlwollend beobachtet haben, und dass sie auch aus
ihrer Bewunderung fir diese Entwicklung keinen Hehl gemacht haben.

Die Wichtigkeit der Christianisierung der slawischen Welt und somit auch der
Verschriftung der slawischen Sprache fir die entsandten Gelehrten aus Thessaloniki, zeigen
die letzten Worte von Kyrill, mit denen er seinen Bruder Method an die «abna nauatoro y
CioBenn»?? erinnert. Demnach sei es dem HI. Kyrill ein Anliegen gewesen kurz vor seinem
Tod diese wichtige Aufgabe, fast schon sein Lebenswerk, seinem Bruder anzuvertrauen und
die Bedeutung, die die Errettung der Slawen fiur ihn hatte, noch einmal zu unterstreichen.
«Medonaiii uconumnb 3aBbiianie 6paTa.»222 Der Autor lasst den Leser nicht im Ungewissen
uber das Schicksal der Slawen. Mit der Ausfiihrung der «Slawenchristianisierung» driickt der
Verfasser dieses Artikels in der Zorja bis zu einem gewissen Grad auch ,,Zufriedenheit* bzw.
,.Wohlwollen* Uber die Entwicklung aus, die seine Vorfahren durchmachten.?*

Der Autor dieses Textes beschreibt die Slawen zur Zeit Kyrills und Methods als ein Volk,
flr das Religion und der Glaube an Gott sehr wichtig waren. Religion hatte zu jener Zeit auch
bei anderen Voélkern eine weit groRere Rolle gespielt, als in unserer heutigen Gesellschaft.
Damit auch auch die Slawen, die weder Latein noch Hebraisch oder Griechisch verstanden, an
ihrem ewigen Seelenheil arbeiten konnten, wurden die liturgischen Biicher, allen voran
natirlich das Alte und das Neue Testament, auf Slawisch Ubersetzt. «[...] Bo Bchxb nepkBaxs

3eMJIM BaIlloOi, paau OONbIION BakHOCTH EBanresie uuranu Bb JlaTuHCKOMB a mocib s

220 7orja Halyckaja (1853), Nr. 2, S. 14.
221 7orja Halyckaja (1853), Nr. 3, S. 26.
222 70rja Halyckaja (1853), Nr. 3, S. 26.
22 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 3, S. 26.
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Heposymbrowxs mepeenmna Ha CroBeHckiit s3pikb.»*>* Am Ende des Artikels in der ersten
Ausgabe schreibt der Verfasser, dass der Mangel an kirchlichen Buchern der Grund dafir
gewesen sei, warum sich das slawische Volk wieder dem Gotzendienst zugewandt hatte. Zu
dem Zeitpunkt, als Kyrill und Method ihre Aufmerksamkeit auf die Slawen gerichtet hatten,

225 Aper auch firr die slawische Welt zur

hatten diese zum Grofteil schon an Christus geglaubt.
Zeit der Herausgabe der Zorja hétte der christliche Glauben immer noch eine grof3e Rolle
gespielt. Hier wird eine Parallele zwischen dem slawischen Volk zur Zeit der
Christianisierung durch Kyrill und Method und der ruthenischen Bevolkerung des 19.
Jahrhunderts dargestellt. An der Liturgiesprache hatte sich nicht viel geéndert, denn der
geistlich-kirchliche Bereich sei von den weltlichen Sprachkontroversen verschont geblieben.
Das Kirchenslawische sei nach wie vor die Sprache gewesen, die alle orthodoxen slawischen
Volker verbunden hatte:
Bbuto Bpemsi, konu Bch Halm ComIeMEHHUKH, pa3oMb Cb HaMH Bb Bbph cocraBisiim ojHO 1 MOJIHMIHCH
TbIMBb CaAMBIMX SA3BIKOMb; KOTPBIMBb MbI TCICPb MOJIUMCH. Tonepko HCAABHO YYCHBIM pO3rajain TYrO
AYXOBHYIO CB/3b, COCAUHABLIYIO Bb mauanbt Bch mnemena Ciosenckin. Ho NpeaKd Halllh XpaHWUIU O
TOMB BCETJAITHIO MaMATh. Bb 0qHOI pyckoii pykomucu 1494 rona untaemsb: «Eimne mocnans OBICTH

Koncrantnap B MopaBy Muxannoms Llapems MopaBckoMy KHsI310, pocuBIly ¢rtocoda, U Tamo

menas Haydn MopaBy u Jlsxu u Uexu u npodyas si3bIKM M BEpy IpaBOCIaBHYIO YTBEpAU Bb HUXb, U

226
KHUT' HAITUICaAHUMb PYCKBIM'B TJ1aCcoOMb U Z[O6p6 HAYy4UBb.

Die Verbreitung der slawischen Schrift erfolgte analog zur Missionierung der Bevolkerung.
Denn ohne die heiligen Schriften waére das slawische Volk nicht mit dem Glauben in
Beruhrung gekommen bzw. hétte man ihn nicht weiterverbreiten kdnnen, und ohne Alphabet
hatte man die kirchliche Literatur nicht in die Landessprache Ubersetzen koénnen. Der
Verfasser des analysierten Artikels stellt sich die Frage, in welchen «Dialekt» die «heiligen
Buicher» zuerst Ubersetzten worden wéren. Als Antwort darauf zitiert er Nestor und schreibt,
dass es in Russland und in Bulgarien an der Donau dieselbe Verschriftung gegeben hatte.
Dobrovskij nannte den «Dialekt» Bulgarisch-Serbisch-Makedonisch und auf diese Weise
entzog er den bulgarischen Slawen die Grundlage fir den den Anspruch die Hauptakteure in
der liturgischen Sprachentwicklung gewesen zu sein. Auch der Gelehrte Safarik unterstiitzte
diese Meinung. Verschiedene slawische VOlker forderten, dass ihr «Dialekt» als das
urspriingliche  Slawische anerkannt werden sollte. Als Sprachrohr dienten dabei

Wissenschaftler. Der Verfasser dieses Artikels bestreitet grundséatzlich nicht, dass es

224 7orja Halyckaja (1853), Nr. 3, S. 27.
225 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 3.
226 7orja Halyckaja (1853), Nr. 3, S. 26.
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Argumente fir die unterschiedlichen slawischen Sprachen gédbe. Allerdings wirden sich die
jeweiligen slawischen Forscher irren, wirden sie behaupten, dass ihr «Dialekt» mit Sicherheit
der Erste gewesen sei.

Auch an dieser Stelle macht sich der Gedanke des gemeinsamen Erbes wieder bemerkbar.
Da in jeder slawischen Sprache Reste des Kirchenslawischen zu finden sind, kann man keiner
vorwerfen von diesem Erbe ausgeschlossen zu sein. Vor allem die letzte Zeile des folgenden
Zitates ist ein Pladoyer fir das Kirchenslawische. Die Tatsache, dass das Kirchenslawische
die ,.Bliiten aller slawischen Sprachen® in sich vereint, ist wohl unter anderem ein Grund

dafiir, warum man so viele kirchenslawischen Elemente in die Sprachform Jazycie

aufgenommen hat.?’

Tpeba Takoxb Ha Toe mamsTatd, 10 MHorin CroBeHckin Hapbuis depe3b PO3NUYHBIXD YUCHBIXD,
OOsBIIANM MMPaBO HA TEpBe ydvacTie Bb s3blb 1epkoBHOMB. Bch MubHIS ObUH OMIMOOYHBIMH, HO
Takoxb UMb cBoe ocHoBanie. Tpeba momyctury, mo CiroBeHO — HepKoBHE Hapbuie mepBoHaYaIBEHO
oOpazoBasuiecs: rpamMaTrdecki y CiioBend bonrapckuxs, mo mbph Toro sikb NpOHUKANO Kb IPYTUMb
IUIeMEHaMb, MMOJBEprajocs BiisHi0 uxb Hapbuiit u cobupano Bs cebe oTmbibHBIN YepThl UXb. Takb
OBLTO BO BpEMCHA CaMbIU IIPEBOHAYAIHHBIN, KOJIH OBIIO eqHCTBO Bbphl 1 cioBa. By ToMBb cmbicnh He
coBCbMb HECTHpaBEMJIMBO IyMald ThIM, KOTOPBIM MOYHUTAIH 5A3bIKb LEpKOBHO CIOBEHCKIMH
MePBOHAYABHBIME OOIIUMbB S3bIKOMb, IPOCTEpPal0Yn Toe MHBHIE axb 10 TOro, mo BuIbIN Bb HEMb
ucrouHuks Bchbxbs Hapbuiii CroBeHCKOro s3blka, MOMAJAIOIIUCS Bb NPOYMXb Hapbdisixb TOIBKO
ormbibHO, TI0 YacTAMb, CIOBHO 00MoMKH mocah Oypu W HaBOJHEHIs BB IEPKOBHOMB BCh Haxomsarcs
pazoMb u Bb mbimoctu. Takumb o00pazomb mpenctaBisieT Hamb CioBeHO-I[epKOBHBIN  S3BIKD
n3bpannsiii  uBbTE Bchbxs CroBeHckuxb Hapbuiif, W3b KOTOPBIXH KaXJ0e, BO BpeMeHa

228
NEPBOHAYAIIBHBIN, BHECJIO Bb HET'O XOTA OJHY YCPTY CBOIO.

Folgendes Zitat von S. Bandke ist sehr interessant:

Maii Boxe, mo06s1 CroBeHo-1iepkoBHOE Hapbuie sikb mepBbiil Wik 1o kpaitnoit Mbph apeBubitmiiit Hamb

n3BbCTHBIN HCTOYHHKDL CIIOBEHBKOI'O sA3bIKa, OBLIO n3y4acMo BchMu HapoJaMu CJ'IOBCHCKI/IMI/I, - XOTA

- . 22
HE paJii BBICIIIOTO YY€HOTO 00pa3oBaHisi, HO pajau coxpaHeHiss CIOBEHCKOW HApPOIHOCTH |...] o

Daraus geht hervor, dass die Frage, ob der «kirchliche Dialekt» die erste Quelle der
slawischen Sprachen sei oder nur die &lteste bekannte Herkunftsmoglichkeit, eigentlich
sekundar sei. Viel wichtiger wére es, dass die Sprache in diesem Fall Trager der

volkstumlichen bzw. kulturellen Eigenheiten der slawischen Welt sei. Und damit dieses

227\/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 3, S. 27.
228 7orja Halyckaja (1853), Nr. 3, S. 27 f.
229 7orja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 38.
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kulturelle Erbe nicht verloren gehen wirde, sondern in den Nachkommen weiterleben konne,
sollte das Kirchenslawische allen slawischen Volkern bekannt sein.?*

Im letzten Teil dieses Artikels wird Uber «die Macht des lebendigen Wortes»
geschrieben.** Da die Ideologie und Religion von Kyrill und Method bis heute erhalten
geblieben sind, in Form der Orthodoxen Kirche, kann man sagen, dass das «Wort» auf sehr
fruchtbaren Boden gesdt worden ist. Die Macht, die die Bibel auf eine Gesellschaft im
kulturellen und zwischenmenschlichen Bereich ausubt, erkennt man teilweise erst Jahrzehnte
spater an ihren «Frlchten». Anders ausgedriickt, kann man erst aus dem weiteren Verlauf des
Lebens der Menschen schlieRBen, ob Missionierungsbestrebungen erfolgreich gewesen sind
oder nicht. Mit dem «lebendigem Wort» meint der Autor die Botschaft der Bibel, die zwar
von Menschen niedergeschrieben worden ist, die ihre Gedanken aber von Gott empfangen
haben bzw. von Gott inspiriert worden sind.?®* Der Verfasser dieses Textes grenzt sich und
das slawische Volk als eine Einheit von den tbrigen Volkern ab, wenn er schreibt, dass der
Einfluss, den das «Wort» auf die slawische Welt ausgetibt héatte, viel grofler gewesen sei, als
in der Geschichte anderer Volker. Davon wirden bis heute die verschiedenen slawischen
Sprachen zeugen, die die «Schatze» des Altkirchenslawischen in sich tragen.?*

Kyrill und Method sind bei der Ubersetzung kirchlicher Biicher ins Slawische auf reichlich
Widerstand gestol3en, denn durch die Frankfurter Synode von 794 wurde die Dreisprachen-
Theorie zum Dogma erklart. Demnach durfe es sowohl den Gottesdienst als auch kirchliche
Literatur nur auf drei Sprachen geben, namlich Hebréisch, Griechisch und Latein. Verfolgung,
Widerstand und stdndige Qualen hatten sie nicht nur aus der Reihe der Unglédubigen zu
erwarten, sondern auch von den eigenen Kollegen aus dem frankischen und bayrischen
Gebiet. Jedoch blieben die beiden ihren Prinzipien treu, denn sie wollten ganz nach dem
Vorbild der Apostel die slawischen Vélker in ihrer eigenen Muttersprache missionieren.*

Laut biblischen Berichten seinen die meisten der zwolf Apostel nur einer Sprache machtig
gewesen nédmlich der Aramaischen. Paulus hingegen, ein wichtiger Missionar des Neuen
Testamentes, konnte mindestens zwei Sprachen namlich Griechisch und Hebrdisch. Zweimal
wird im Neuen Testament davon berichtet, dass die Missionare bzw. Apostel das Wort Gottes

in Fremdsprachen gepredigt haben. In Apostelgeschichte 2,1-11 wird das Pfingstwunder

20 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 38.
#1y/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 38.
232 Es gibt einige Stellen in der Bibel, in denen das Wort Gottes mit dem Adjektiv ,,lebendig* beschrieben wird.
Vgl. Hebr. 4,12: ,Denn das Wort Gottes ist lebendig und kriftig [...]. Vgl. 1. Petr. 1,23: ,Denn ihr seid
wiedergeboren nicht aus vergdnglichem, sondern aus unvergénglichem Samen, ndmlich dem lebendigen Wort
Gottes, das da bleibt.*
23 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 38.
234 Evangelos (1991), S. 11.
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beschrieben.”®> Demnach war es aufgrund eines Wunders des HI. Geistes méglich, dass alle
Anwesenden, unter anderem Asiaten, Agypter oder auch Judéer, die Predigten der Apostel
verstanden. Ob es sich dabei um ein Sprach- oder Horwunder handelte ist nicht ganz geklért.
Jedoch konnten die Apostel nur zu diesem Anlass andere Sprachen, das heiflt die
Sprachengabe durch das Pfingstwunder war nur fur eine begrenzte Zeit giltig. Der Apostel
Paulus schreibt im Brief an die Korinther darlber, dass es jedoch auch zu weiteren
Zeitpunkten moglich gewesen waére, in anderen Sprachen zu sprechen, damit das Evangelium
jeder verstiinde.?* Sollten sich also Kyrill und Method die Apostel zum Vorbild genommen
haben, d.h. in der jeweiligen Muttersprache der zu missionierenden Bevolkerung zu sprechen,
dann war der Grund fir die Verschriftung des Slawischen der tiefe Glaube an das Wort Gottes
und das Ziel die Missionsreisen so durchzufiihren wie es auch z.B. Paulus getan hat.

«Takp BCTp’]B‘IaeM’L oco0eHHOEe }IBJ'ICHie Bb pOSBI/ITiIO PYCKOr'o cCJjioBa, KOTOPbIMB MBI
COBEPIIICHHO OTIMYAEMCS OTh 3amajHBIX HapomoBb.» Hier finden wir wieder die
Darstellung der slawischen Sprache, die mit dem Begriff «ruskij» zusammengefasst wird und
als Einheit, als Ganzes der Sprachen der restlichen Volker des «Westens» gegentibergestellt
wird. An dieser Stelle nennt der Autor unter anderem einen Unterschied, den wir jetzt naher
betrachten werden. Die romanischen Sprachen seien aus zwei Sprachen entstanden, deren
Trager einander feindlich gesinnt gewesen seien. Einerseits die Muttersprache der Eroberten
und andererseits die der Eroberer. VVon der letzteren Gruppe wirde die Grammatik stammen
und die Eroberten hatten ihren Teil zur Lexik beigetragen. Die Entwicklung der literarischen
Sprache sei gepragt vom Kampf mit dem Lateinischen. Das Italienische z.B. hétte den Kampf
gegen die lateinische Sprache verloren. Die germanische Sprache wirde eine Ausnahme in
ihrer Entwicklung darstellen. Auch hier hatte es genau wie bei den romanischen Sprachen,
das Zusammenwirken zweier verfeindeter Sprachen gegeben. Was die Syntax betrifft, kdnnte

man bis heute die Spuren des Lateinischen erkennen.?*®

2% \gl. Apostelgeschichte 2,2-9: ,,Und es geschah schnell ein Brausen vom Himmel wie eines gewaltigen
Windes und erflillte das ganze Haus, da sie sallen. Und es erschienen ihnen Zungen, zerteilt, wie von Feuer; und
er setzte sich auf einen jeglichen unter ihnen; und sie wurden alle voll des Heiligen Geistes und fingen an, zu
predigen mit anderen Zungen, nach dem der Geist ihnen gab auszusprechen. [...] Sie entsetzten sich aber alle,
verwunderten sich und sprachen untereinander: Siehe, sind nicht diese alle, die da reden, aus Galil&a? Wie horen
wir denn ein jeglicher seine Sprache, darin wir geboren sind? Parther und Meder und Elamiter, und die wir
wohnen in Mesopotamien und in Judda und Kappadozien, Pontus und Asien [...].*

%0 vgl. 1. Korinther 12/7-11: ,,In einem jeglichen erzeigen sich die Gaben des Geistes zum allgemeinen Nutzen.
Einem wird gegeben durch den Geist, zu reden von der Weisheit; dem andern wird gegeben, zu reden von der
Erkenntnis nach demselben Geist; [...] einem andern mancherlei Sprachen; einem andern, die Sprachen
auszulegen. Dies aber alles wirkt derselbe eine Geist und teilt einem jeglichen seines zu, nach dem er will.«

237 7orja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 38.

%8 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 38 f.
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«Y Hachb COBCPUICHHO HHOC. Y Hackr HU S3BIKBP M€Ya HH S3BIKD HaCI/IJIiSI JOJIZKEHD
nbiicTBOBaTH Ha YCTHOE CJIOBO Hapoja, HO SI3BIKH JAYXOBHBIH, SI3bIKb Bbpb [...]1»>%° Der
Verfasser dieses Artikels stellt die slawischen Sprachen als vollkommen anders dar und
beschreibt keinerlei Verbindungen bzw. Beziehungen zu den restlichen Sprachgruppen. Das
Slawische sei keine Sprache des Schwertes und es sei keine Gewalteinwirkung auf die
mindliche Ausdrucksform des VVolkes notwendig gewesen, sondern ganz im Gegenteil sie sei
Ausdruck des Glaubens und sie sei dem Volk verstandlich gewesen, da sie auf der Grundlage
des Gewdhnlichem erschaffen worden sei. «Ckoibko HE3a0BEHHBIXH YCIAYT'h OKa3alb TOU
SI3BIKB PYCKOMY CIOBY 1 pyckoii xmsuu!»>* Die ganze Vielfalt der slawischen Sprachen wird
als Erbe und als Errungenschaft der altkirchenslawischen Sprache verstanden. Die
kirchenslawische und die russische Sprache seien untrennbar miteinander verbunden. Wirde
man sie voneinander trennen, so wirde man damit das Leben der Slawen in zwei Hélften

241

teilen.”* An dieser Stelle werden einige Zeilen angeftihrt, die der Ruthenische Hauptrat 1848

an die ruthenische Bevolkerung gerichtet hat: «Msi PScuubl TalduKi HAIEKHMO 10
BEIIMKOr0 pSCKOro HApoaS, KOTPbIil OIHUMb FOBOPUTH A3BIKOMb 1 15 MinboHOBb BHIHOCHTD,
3b KOTpOro nonrperA Mmirbona semmo Famnuk® samemxSe.»>*? Auch hier wird das slawische

Volk wieder als Einheit dargestellt, denn die Ruthenen sahen sich selbst als Teil der groRen
russischen Gemeinschaft, die eine Sprache gesprochen hatte. Mit den 2,5 Millionen Menschen
sind wohl die 6sterreichischen Ruthenen gemeint.?*® Die galizische Bevélkerung wird zwar in
diesen «allumfassenden Slawenbegriff» miteinbezogen, jedoch betonen sie, dass sie eine
eigenstandige Bevolkerung sind, die in dem Gebiet der Slawen «wohnt».

A. Kappeler fuhrt drei Bausteine an, die fur die Bildung von Nationen wichtig sind. Ein
wichtiges Element ist die Religion. Kappeler bringt als Beispiel dafiir die Kroaten und die
Serben, deren Sprachen einander sehr &hnlich seien, die sich allerdings durch ihren Ritus
voneinander unterscheiden wiirden.?** Die Einheit der slawischen Vélker untermautert der
Autor dieses Artikels mit einem ausfihrlichen Bericht Uber die Slawenchristianisierung von
Kyrill und Method. Er beschreibt die Ausbildung von ihnen sehr genau, um darauf
hinzuweisen, dass die slawische Welt fiir die byzantinische Kirche so wertvoll war, dass sie
nicht irgendwen hinsandte, sondern zwei ihrer besten Manner. Das Bekenntnis zum

orthodoxen Glauben war flr den Autor dieses Beitrages ein wichtiges Kriterium um sich von

2% 7orja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 39.

20 7orja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 39.

1 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 39.

242 7orja Halyckaja 1848, Nr. 1, S. 38. Vgl. auch Moser M. (2008), S. 38.
3 \/gl. Moser (2008), S. 38.

24 v/gl. Kappeler (1994), S. 23 ff.
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den Polen und den Ungarn abzugrenzen und um gleichzeitig ein gemeinsames Merkmal mit
Russland zu betonen.?*> Auch die beiden anderen Bausteine, ndmlich «die Sprache» und «die
Gemeinsamkeit der kulturellen und historischen Traditionen», sind durch die Verschriftung
der slawischen Sprache und durch das Kirchenslawische als Tréger des kulturellen Erbes der
slawischen Vélker vorhanden.?*®
Zusammenfassend werden folgende Punkte, die aus diesem Artikel hervorgehen, noch
einmal gesondert erwahnt. Die Prasenz der Slawen wird ab dem Beginn ihrer Besiedelung
verschiedener Teile Europas beschrieben und die Resonanz der benachbarten Volker wird als
durchaus positiv dargestellt. AulRerdem scheint es, als ob sich die Slawen mit der sie
umgebenden Bevolkerung vermischt hatten und die Gegend «slawenisiert» worden waére. Es
ist auch die Rede davon, dass die nicht-slawische Bevolkerung die slawische Sprache
zumindest als Zweitsprache angenommen hatte.*” Uber diese Art der Geschichtsschreibung
aus slawischer Perspektive brauchen wir uns nicht wundern, findet man doch in den meisten
Geschichtebuchern eine landesspezifische Darstellung der Dinge und keine «neutrale
Geschichtsschreibung». Folgendes Zitat von T. Metscher beschreibt diesen Gedanken sehr
gut:
Eine ,,neutrale Geschichtsschreibung, die objektiv ist in dem Sinn, dal} sie erzdhlt, ,,wie es wirklich
gewesen ist“, gibt es nicht. Sie ist eine ideologische Fiktion. Jede Geschichtsschreibung, jede Erzéhlung
von Geschichte, jeder geschichtliche Bericht ist standpunktgebunden. Jede Erzahlung, die Uber die
bloRe Sammlung von Fakten hinausgeht, hat perspektivischen Charakter. Sie interpretiert. Sie erfolgt
von einem bestimmten Standpunkt, den der Erzéhler als historisches Subjekt bezieht — ja selbst das
Sammeln von Fakten unterliegt dem Prinzip perspektivischer Auswahl. Welche Fakten ausgewahlt und
welche verworfen werden, ist nicht zufallig. Die Auswahl unterliegt Vorentscheidungen, fiir die der

hermeneutische Begriff des ,,Vor-Urteils“ zutreffend ist. Sie legen fest, was ausgewahlt wird und was

nicht. Sie regeln die Kriterien der Auswahl. In diesem Sinn ist jede Geschichtsschreibung ,,parteilich®,

ob sie es will oder nicht, ob sie es weil’ oder nicht.248

Die slawische Bevolkerung als Einheit und vor allem durch Einigkeit miteinander
verbunden, zieht sich wie ein roter Faden durch einige Artikel in der Zorja Halyckaja. An
dieser Stelle soll auf das Igorlied «CioBo o momsky Uropesb»* hingewiesen werden, aus
dem hervorgeht, dass es im 12. Jahrhundert eine Zeit gab, in der Uneinigkeit im slawischen

Volk herrschte. Die slawischen Vdlker im 19. Jahrhundert sahen sich als Erben einer

% \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 39.
240 \/gl. Kappeler (1994), S. 23 ff.

T\/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1, S. 2.

248 Metscher (2010), S. 103.

9 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 241.
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glorreichen Zeit, in der die Weichen fir die slawische Kultur und Sprache fur immer gestellt
worden seien. In diesem Sinne scheint das Hochhalten christlicher Werte und der christlichen
Religion durch die Slawen im 19. Jhd. nichts an Bedeutung verloren zu haben. Sehr
interessant ist, wie schon weiter oben erwahnt worden ist, dass Russland im Bild der
slawischen Welt der Ruthenen stark prasent war, allerdings Polen in diesem Zusammenhang
selten erwdhnt worden ist. Im Gegensatz dazu werden die Ubrigen Bewohner Europas
beschrieben, deren Sprache das Produkt kriegerischer Auseinandersetzungen sei.®® Das
Abgrenzen der Slawen von den anderen Vdélkern scheint dem Verfasser des analysierten
Artikels ein groRes Anliegen gewesen zu sein.

Interessant ist auch, dass sich die erste ukrainische Gruppe mit politischer Ausrichtung
nach den Slawenmissionaren benannte, namlich «Bruderschaft der Heiligen Kyrill und
Method». Diese Organisation wurde in den 540er Jahren des 19. Jahrhunderts von jungen,
idealistischen Intellektuellen an der Universitat in Kiew gegriindet. Sie beschaftigten sich mit
der Stellung der Ukraine in der slawischen Welt. Ihr Ziel war die Vereinigung der slawischen
Volker. In diesem System wiirde die unabhéngige Ukraine eine wichtige Stellung einnehmen.
Fur sie waren die Prinzipien Freiheit, Gleichheit und Demokratie wichtig. AuBerdem war die
«Bruderschaft der Heiligen Kyrill und Method» fur die Abschaffung der Leibeigenschaft.
Diese Organisation konnte nicht lange bestehen. Nach etwa einem Jahr nach der Griindung im

251

Jahr 1847 wurden sie denunziert und verhaftet.”> A. Kappeler schreibt folgendes uber die

Bedeutung dieser Bruderschaft:

Die [Anm. russischen] Behdrden nahmen die Angelegenheit sehr ernst. Der Chef der Gendarmerie der
3. Abteilung meinte: ,In Kiev und in KleinruBland hat sich die Slawophilie in Ukrainophilie
verwandelt. Dort bemiihen sich junge Menschen um die Wiederherstellung der Sprache, der Literatur
und der Bréuche KleinruRRlands bis hin zu Tradumen (lber die Riickkehr des Kosakentums und des
Hetmanats...“ Als noch gefihrlicher erschienen ihm die Verse Sevéenkos, ,,mit denen in KleinruBland

Gedanken tiber die M6glichkeit der Ukraine, als eigener Staat zu existieren, verbreitet werden konnten®,

20\v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 4, S. 38 f.
»Lyvgl. Kappeler (1994), S. 118 f.
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6.2. O nauamkaxv nepsazo enuckoncmea 6v I anuuko-pycckoms

KHscecmeb
Der nachste Artikel tragt den Titel «O HadaTkaxb TepBaro EHHCKOICTBA Bb [ alnuko-
pycckomp kuskectBb» («Uber die Anfiange des ersten Episkopats im Galizisch-russischen
Furstentum») und ist aufgeteilt auf die Ausgaben 6-11 des Jahres 1854. Antin PetruSevy¢ hat
diese Artikelserie verfasst. Er war ein bekanntes Mitglied der ruthenischen Intelligenz und der
«Pogodinschen Kolonie» in Lemberg.”* Die Einrichtung des ersten Metropolitenamtes in
«unserem Vaterland» und die Grindung des Flrstentums Peremysl’-Galizien fallen zeitlich
fast zusammen, das schreibt Petrusevy¢ in seiner Einleitung. Dies ist auch der Grund dafir,
warum er einige Absétze seines Artikels der Beschreibung dieses eigenstandigen Reichs
widmet. In der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts sei das Episkopat in der Stadt Vladimir
vom HI. Vladimir gegriindet worden. Im ersten Teil dieses Artikels ist die Rede von weiteren
historischen Details und davon, wie ein Herrscher den Anderen abgeldst hétte, da das fir
diese Arbeit nicht relevant ist, wird nicht darauf eingegangen.”® Zur Beschreibung der
galizischen Bojaren wird folgendes Zitat des russischen Historiker S. Solov’ev angefhrt:
Bore mouemy [ammikie Gospe mmbioTs npyroit xapakrepb ubmb Gosipe BB ocTampHOH Pycw;
KacaTeJTbHO Pas3yyis MEKy OGONMH MOKHO BBIPA3HTLCS TaKh: Gosipe Bh 0cTanbHOi Pycu Gbimu Gosipe

kHs3eit, 6ospe Fanunkie ObuH Gosipe KHsbKecTBA. TakuMb 00pa3oMb Ha JBYXb KOHIAXb — chBepo-

3anagHoMb M 1oro-3anajgHomMb Bb HoBropoab u I'annub oOHapyxuBatoTcs Bb popMaxb ObiTa OTMBHBI

OpoTHBD ObiTa Bb ocTanbHOM Pycu, a umenno Bb Hosroponh, Bb ciubacreie GesmnpepobiBHoit cmbHbl

KHA3€H, YCHIMBAaeTCsS HapojoBiactie, Torga Kakb BB lammub, BB ciobacteie ochbmmoctk,

HETIOABM)XKHOCTH KHsA3ell ycruBaeTcsi 60IpcTBO, Mpu 4eMb pasymbercs, cocbacso Benrpiu u [onbimm

HE MOTJIO OcTaThesi 6e3b BisHis. 2>

Im eben zitierten Absatz wird beschrieben, dass die galizischen Bojaren einen anderen
Charakter gehabt hatten als die Bojaren der restlichen Rus’. Die Bojaren des ubrigen
russischen Flrstentums seien demnach «6osipe kusizeii» gewesen, also dem Fursten gehorsam
und alle seine Befehle ausfiihrend. Die Bojaren Galiziens seien «0osipe KHsbKecTBa» gewesen,
dem Wohl des gesamten Firstentums verpflichtet. Die Adeligen Galiziens werden mit
besonders positiven Merkmalen beschrieben, im Gegensatz zu den restlichen Adeligen der
Rus’. In Galizien und in Novgorod hatte es im positiven Sinn andere Lebensformen bzw.

Sitten und Gebrauche gegeben als in den anderen Firstentimern.

252 \/ql. Picht (1969), S. 168.
3 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 6, S. 61 ff.
24 C. Comossens ctp. 243. zit. nach Zorja Halyckaja (1853), Nr. 7, S. 74.
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Die Tatsache, dass Galizien bzw. ein Teil der Rus’ die Heimat der Ruthenen ist bzw.
«oteuectBO Hamie» Wird hdufig in dieser Artikelserie erwéhnt. Es scheint, dass der
patriotische Autor dieses Artikels nicht ohne Stolz oft auf seine Heimat und die der meisten
Leser hinweist und so das Geflihl der Verbundenheit mit dem Heimatland starken will. Im
folgenden Zitat, das nur einen Satz umfasst, wird zwei Mal darauf hingewiesen. Insofern als
man Ungarn und Polen mit den Worten «ua camomb pyoexxb» bezeichnet, grenzt man sich
ganz klar von diesen L&ndern ab.

Bripouems yupexieHie mepBaro rpeuecKo-CIIOBEHCKaro EmmckorcTBa Bb oTedecTBh Hamiemsb, He
OBLJIO JINIIB TOJBKO ﬂ"]”:JIOM’b IIOJIMTUKHU POCTI/ICHaBI/I‘{eﬁ, HO JaX€ KOHCYHOCTBHIO 060pOHBI BOCTOYHAro
Bbpoucnosbmanis Bb rokHO-3amanHON Pycn OTedyecTBO Hamie Kakb KpaiHas 3amajHas pyccKas

BOJIOCTh, Ha caMOMb pybexb Beurpiu u ITonbmm, yxe Bo BTopoit mojoBunb mecsiroro Bhka, Gpiia

nochiiaeMa 3amajHBIMH MHCCIOHEpaMH, TMOKYIIAIOMIAMCS PO3MPOCTPAHUTH BX HEW JIATHHCKOE

. < 255
B’tpOI/ICHOBT:Z[aHle U IMOAYHNHHUTH €€ BJIACTH PUMCKAXb IICPBOCBATUTCIICH.

Das néchste Zitat zeigt deutlich, dass es von westlicher Seite einige Versuche gab, die
Ruthenen vom rémisch-katholischen Glauben zu (berzeugen. Trotzdem war es letztendlich
die griechische Kirche, die der galizischen Bevolkerung die Botschaft Gottes brachte und
zwar in einer fir sie verstandlichen Sprache.

Onnako Bch mombiTkn 3anaja kb BBeicHIM HA Pych puMcKo-Kadonndeckoil Bbpbl OCTAUCh TIIETHBI: O

TOMY YTO HapoJb ObUTH IIPUBS3aHB Kb IPEUECKOl IEpKBH, npemnoasuieil eMy EBanrensckyro Vctuny u

H 256
BenukorbnHOE BorocnymeHle Ha IIOHATHOMB IJIA HETO CJIOBCHCKOMb HSLII_I"]B.

Dennoch kam es «100 Jahre nach dem Abschluss der Union von Brest» zum Anschluss der
Didzese Haly¢ an die ROmische Kirche und so wurde die Unierte Kirche vervollstandigt. Fir
die Polen war das natlrlich ein willkommener Schritt, da sie ihn flr eine weitere
Polonisierung und Latinisierung Galiziens ausnltzen wollten. Aber schon bald wurde die
Union zu einer Selbstverstandlichkeit und gehorte zum «ruthenischen Glauben». Eines der
wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zwischen den Ukrainern bzw. Ruthenen und den Polen
ist die religiose Uberzeugung. Die Ruthenen gehdren der Griechisch-katholischen Konfession
an und die Polen der R&misch-katholischen. Es gab keine Gleichberechtigung der
Angehorigen dieser beiden Kirchen und oft kam es zur Herabsetzung der Mitglieder der
griechisch-katholischen Kirche. Jedoch darf man dieses Unterscheidungsmerkmal nicht
uberbewerten, da die Geistlichen der Griechisch-katholischen Kirche aufgrund der

eingegangenen Union die Mdglichkeit hatten einerseits auf ihre «orthodoxe Herkunft»

2% 7orja Halyckaja (1853), Nr. 8, S. 83.
2% 7orja Halyckaja (1853), Nr. 8, S. 83 f.
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hinzuweisen und andererseits sie sich auch auf ihre Zugehorigkeit zur Rémisch-katholischen
Kirche berufen konnten. Eine offizielle Doktrin der R&misch-katholischen Kirche
«praestantia ritus latini» (dt. Vorrang des lateinischen Ritus) unterstiitze diese Behandlung.?’

Dieser Artikel zeichnet folgendes Bild der slawischen Welt: Die Stellung der galizischen
Bojaren wird als weit machtiger beschrieben, als die der tbrigen russischen Furstentiimer. Sie
werden auch im positiven Sinn, als Manner mit einem «anderen» Charakter, beschrieben.
Sowohl in Polen als auch in Galizien nahm die Autoritat der Bojaren zu und die Macht der
Fursten ab. Auch die Versuche des Westens die Ruthenen vom R&misch-katholischen
Glauben zu tberzeugen werden erwéhnt. Allerdings ohne Erfolg, da die Galizier an ihrem
Griechisch-katholischen Bekenntnis festhielten.

6.3. Agpopucmel o napoonoit crosecnocmu (cou. Typans).

1. Tumepamypa u Pycunoi.
In diesem Artikel stellt sich der Autor namens Turjan’ die Frage, wie die beiden Begriffe
«Literatur» und «Russinen» zueinander stehen. Im weiteren Verlauf der Analyse darf man
nicht darauf vergessen, dass es sich bei diesem Beitrag um einen aphoristischen Artikel

handelt. Was bedeutet, dass zwar eine philosophische Weisheit enthalten ist, dennoch ist die

258

Verpackung dieser Wahrheit eher humorvoll gehalten.”>® «Was ist mit der Proportionalitét der

Ruthenen und des Schrifttums?» «Inwiefern korrelieren diese beiden Begriffe?»>>°

«Wenn die Russinen der Mode folgten, wenn sie alte Dinge in Neues miteinbeziehen wollten, dann
wirden sie beginnen lange dariiber zu sprechen, [...] dass Literatur das beste Mittel zur Bildung des
Volkes sei, und dass sie ohne Literatur wie ein Baum ohne Bliiten sein wirden. Aber diese Argumente
wéren schon lange nicht mehr viel wert. [...] Dennoch wirden sie den Weg zur literarischen
Weiterentwicklung weisen. Aber nur durch die Geheimnisse der &lteren Literatur wiirde noch lange
keine zeitgendssische Literatur existieren. Sie hatten Ohren, aber sie hdrten nichts, sie hatten Augen, sie
wirden aber nichts sehen, sie hatten Beine, dennoch gingen sie nicht voran, jedoch wirden sie sich

bewegen und zwar riickwarts in Richtung Tal.»*®

Diese Vorwiirfe macht der Verfasser dieses Textes. Die letzten Zeilen haben, metaphorisch
gesprochen, die Spannung, die in diesem Text herrscht, steil nach oben getrieben bis sie einen
gewissen Grad bzw. Hoéhepunkt erreicht hatten.”®* Dann jedoch ziigelt er die Spannung mit

27 \/gl. Turii (2003), S. 26 f.

28 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 6, S. 71.
29 7orja Halyckaja (1853), Nr. 6, S. 71.

2%0 7orja Halyckaja (1853), Nr. 6, S. 71.

21 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 6, S. 71.
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folgenden versohnlichen Worten: «He Takp Opats, He Takb, - HO yaocTBbpumcs yxe pazb Bch
00B TOMB, 4TO HaMb 0€3b TUTEPATYPBI HAPOJHOM HE MOKHO OOJIBIIE OBITH |.. .]».262

Turjan’ Kkritisiert weiter die Denkweise seiner Leser, indem er sie fragte, warum sie sich
anmafen wurden Uber die Bildung des Volkes zu sprechen, wenn sie selbst kein Buch in die
Hand nehmen wirden und was sie sich dabei denken wirden, wenn sie der Bevdlkerung
vorwerfen nicht lesen und schreiben zu koénnen, wenn sie selbst nicht die Volkssprache
verteidigen wurden. Der Zustand der Literatur habe sich auch insofern verschlechtert, als sie
von fremden Einflissen verandert worden waére. Die «friihere Sprache» wiirde man nur mehr
in liturgischer Literatur finden, wie z.B. in den Psaltern, oder in Sammlungen alterer Werke
und vor allem auch in den Ohren des einfachen Volkes. Jedoch wiirde sich die Leserschaft der
Zorja abwenden vom einfachen Volk, damit ihr Gelehrten-Schein nicht verschwinden wirde.
Turjan’ geht noch weiter und behauptet, dass das russinische Volk keine Literatur gehabt

263

hatte und schon bald ihr Alphabet negiert habe.””> Am Ende dieses Aphorismus findet eine

Kehrtwendung statt und alles wendet sich zum Guten: «Ho uenoBbks po3msbiuisiers, a bors

264
pocnojaracCTsb. . . TaAKb POCIIOJIIOKCHO U IJIA PYCI/IHa, INOJIYYUTH JIUTCPATYPY.»

1V. Jlumepamypa nawia 6 HoIHEWHOMD RO0YCEHIU.

Die Artikelserie an Aphorismen wird in der achten Ausgabe fortgesetzt. Turjan’ gibt gleich
zu Beginn den Rat, dass wenn man die Wahrheit beleuchten wirde, man das nicht mit
Erinnerungen machen sollte, die schon «wohlgenahrt» waren.?®® «Denn dann kénnte man nur

266 Man wiirde

auf eine armselige Art und Weise uber das sprechen, was einmal reich war.»
also nichts Neues schaffen, sondern sich mit den Federn des Alten schmicken, das einmal
ruhmreich war bzw. es flr viele noch ist. Turjan’ spricht sich auch dagegen aus, dass sich
viele an die vergangene Zeit erinnern wirden, an das erfolgreiche Schrifttum und es zu einer
Glorifizierung der Vergangenheit kdme. Man sollte seiner Meinung nach auch mit diesen
Werken kritisch verfahren und sich mit ihren Unzulanglichkeiten befassen.?’

Der Autor dieses Artikels stellt die Frage nach der Lage der zeitgendssischen Literatur.
Dabei gibt er folgende Antwort: «Kaxercs Hamb, uTO JUTEpaTypa Hallla JBUTAETCS, YTO

CJIOBECHOCTH SIBIIIETCS Bb uBbTh BCCHBI, YTO PYCKOC€ CJIOBO IMOKAa3yCTCA Ha FOpI/I3OHT"]3 cbra

262 7orja Halyckaja (1853), Nr. 6, S. 71.
203 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 6, S. 71.
264 7orja Halyckaja (1853), Nr. 6, S. 71.
25 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 8, S. 91.
266 70rja Halyckaja (1853), Nr. 8, S. 91.
7\/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 8, S. 91.
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nureparypuaro . . »°° Turjan’ gibt also einen relativ ermutigenden Ausblick. Doch im
nachsten Satz relativiert er diese Sichtweise, mit den Worten, dass es tatsachlich nicht so sei.
Vorwurfsvoll stellt er die Frage, wofiir es eigentlich Biicher in russinischer Sprache gébe,
wenn sie niemand lesen wirde, wenn niemand von ihnen hoéren wollte und wenn sie niemand
kaufen wollte. Seiner Meinung nach denkt die Bevolkerung, dass es statt des Schreibens von
Biichern besser gewesen ware, wenn die Autoren gebetet hatten.?*®

268 7orja Halyckaja (1853), Nr. 8, S. 91.
9 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 8, S. 91.
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6.4. Kb noumenHbIMD yumamenamds.

Vor den Analysen der Artikel des Jahres 1854, wird die Einleitung zur ersten Ausgabe des
Jahres 1854, mit dem die Zorja das siebte Jahr ihres Bestehens begonnen hatte, bearbeitet.
Daraus geht hervor, dass im sechsten Jahr der Schwerpunkt von politischen Themen hin zum
wissenschaftlichen Bereich gelegt worden sei. Durch die Genehmigung der ortlichen
Regierung, aufgrund der Unterstiitzung durch das Stauropegische Institut und nicht zuletzt
aufgrund der Hilfe einiger russischer Schriftsteller wiirde es die Zeitung auch im Jahr 1854
noch geben.?’® Bisher sei die Anzahl der Leser eher gering gewesen und man hoffe diese zu
erweitern durch die «geistige Wiedergeburt der Osterreichischen Rus’».”"* AuBerdem wiirde
man sich verlassen auf «yectupixb JlroOutesnein u 3anMTHUKOBSL pycckoro CioBa, MOAaTH
HaMb IIOMOIIHYKO PYKY, BCIIUpAaTU HaIIC, BO IIOJIb3Y OteuyecTBa U pyCCKOﬁ JINTECPATYPhI
npeanpisroe Abio W HE JaTM MOTMOHYTH TOW CIUHCTBEHHOW Yy HAach HAayKOBO-
GemerpucTiaHoOil Bpemenommcu!»*'2 Man beachte die Schreibung des Wortes «pyccuii».
Das Doppel-s driickt aus, dass die Redaktion der Zorja tatsachlich das «russische Wort» und
die «russische Literatur» meinte, fur die man sich Unterstiitzung erwartete. Im Weiteren
verspricht die Redaktion, dass man sich nicht nur bemiihen wirden den Inhalt der Zorja zu
verbessern, sondern falls sich die Anzahl der Abonnenten erhéhen wiirde, wirde man danach

streben den Preis fir die Zeitung zu senken und den Inhalt umfangreicher zu gestalten.””

2% \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 1, S. 1.
2! 7orja Halyckaja (1854), Nr. 1, S. 1.
272 7orja Halyckaja (1854), Nr. 1, S. 1.
213 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 1, S. 1.
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6.5. Joeébpumenvnavia Iucema uzv Byouna.

Der néchste zu analysierende Artikel ist ein vertraulicher Brief aus Budina. Der Absender,
der seinen Namen auch am Ende des Briefes nicht verrét, rezensiert in seinem Brief einen
Aufsatz von Jakiv Holovac’kyj, der vom «CnoBo o mwiiky Uropesb» handelt. Der Autor
dieses Briefes schreibt, dass er beeindruckt ware von der tiefgehenden und grindlichen
Untersuchung des Igorliedes.?”* AuRerdem wiére es ein hervorragendes und einzigartiges
Beispiel fir die Volkspoesie und: «moctompumbranbHblii MaMATHHK APEBHOCTH S3bIKa
namero.»*'° Gerade mit dem Ausdruck «unserer alteren Sprache» driickt der Verfasser den
Stolz auf das allgemeinslawische Sprachenerbe aus. Durch die Wertschatzung dieses
Denkmals deutet er an, dass er die slawischen Volker als Einheit sieht. Im dem Aufsatz von
Holovac’kyj wiirde die «Schonheit der Gedanken und der Sprache» zum Ausdruck gebracht
werden.?’®

Im Weiteren wird der Feldzug des Heers von Igor beschrieben:

Conepxanie es 3akimrouaer Bb ce6b momsuross Urops Kuszst Cheepckaro Bb Hosbropons,

IbUIAOIAro XapomMb CJIaBbl BOCHHOH U Cb noxoaAb» HNpOTHUBH HOJ’IOBHCB’L, Hapoda A3blYeCKaro u

; ; . 217
Bpa)KECKUMH HaIaICHISIMA CBOMMH YaCTOKPATHO Pa30psBIIATO BIIbHIS pyCcCKis.

Das Igorlied soll also in Form eines Lobgesanges die heldenhaften Taten von Igor und
seinem Heer beschreiben. Auch in der restlichen Beschreibung dieses Heldenepos’ wird nicht
erwéhnt, dass die slawischen VVolker zu dieser Zeit keine Einheit darstellten:

Mit der Schilderung der Ereignisse verbindet der Dichter zahlreiche Riickblicke in die Vergangenheit
Russlands und eine historisch-politische Wurdigung des tragischen Geschehens sowie einen Aufruf an

die russischen Frsten, ihre inneren Zwistigkeiten zu beenden und in gemeinsamem Kampf die von

auBen drohende Gefahr zu beenden.?’®

Weiter unten wird noch einmal auf die Tatsache eingegangen, dass die slawischen Volker
in dem in der Zorja verdffentlichten Bericht als Einheit dargestellt werden. Von Unruhen oder
gar Streitigkeiten ist nicht die Rede. Somit ist natirlich ein «Aufruf» an die slawischen
Anflhrer obsolet, wahrscheinlich der Grund dafur, warum vom Verfasser dieses Textes das
Heldenepos nicht als «Aufruf» angesehen wird, sondern eher als Beispiel fir die

Zusammenarbeit der slawischen Heerfiihrer.?"®

2" \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 241.
27> 7orja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 241.

2% \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
277 7orja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.

278 Miiller (1989), S. 7.

2% \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
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Wie es zu diesen Unstimmigkeiten kam, beschreibt L. Muller folgendermalien:

Um 1185, zu der Zeit, in der die Handlung des Igor’liedes spielt, bestand das Rus’-Reich, der erste
Grofreich der Ostslawen, schon etwa 300 Jahre. Im Jahre 988 war es durch Vladimir den Heiligen dem
ostlich-orthodoxen Christentum zugefiihrt worden; unter seinem Sohn Jarosslaw dem Weisen
(gestorben 1054) hat es seine grofite Machtentfaltung und sein hdchstes internationales Ansehen
erreicht. Aber nach seinem Tod zerfiel es in eine stets groRer werdende Zahl weitgehend selbststandiger
Teilflirstentiimer, die sich in oft wechselnden Koalitionen gegenseitig bekampften. Der Grof3fiirst von
Kiew war nominell das Oberhaupt der weit verzweigten Firstenfamilie der Rurikiden, aber er besafl
kaum noch politische Autoritit und militarische Befehlsgewalt. Die Fursten gewdhrten im Beistand im

Kampf gegen die auReren Feinde des Reiches nur, wenn sie wollten.?*

Ab 1181 war ein Vetter von Igor, namlich Svjatoslav, GroRfirst von Kiew. Ab diesem
Zeitpunkt gehorte es zu seinen Aufgaben die slawische Welt vor den heidnischen Vélkern zu
schiutzen. Im Jahr 1184 kam es zum ersten Feldzug, bei dem elf Flrsten mit ihren Streitheeren
teilnahmen. Ein weiterer Feldzug war fiir den Sommer 1185 geplant. Die Firsten Jaroslav und
Igor hatten sich 1184 nicht am Kampf beteiligt und wollten auch 1185 nicht mitziehen.
Jedoch planten sie ihren eigenen Feldzug, den sie vor dem GroRfiirsten verheimlichten.?*

Das Volk der Polovzer wird, in dem in der Zorja vertffentlichten Brief, nicht nur als
feindlich und heidnisch, sondern auch als zerstorerisch dargestellt, denn es hat den Besitz der
Russen vollkommen zerstort. Mit dem Hinweis auf das heidnische Religionsbekenntnis der
Polovzer grenzen sich die Slawen auch in diesem Bereich von ihren Feinden ab.?®

Die slawischen Volker werden auch insofern als Einheit beschrieben, als der Heerflhrer
Igor von anderen slawischen Fursten in Form von zusatzlichen Truppen Unterstiitzung
bekam, wortwortlich ist im Text von einer «Vereinigung» die Rede. Tatséchlich blieb den
Fursten keine andere Wahl, da sie sonst auch riskiert hatten alles zu verlieren. Laut dem
Bericht in der Zorja hatte am 1. Mé&rz 1185 die grolRe Schlacht begonnen. Am Anfang, d.h.
die ersten drei Tage, waren die Russen noch erfolgreich gewesen, aber dann waren sie vom
Heer der Polovzer tiberwaltigt geworden.?®

[...] u Pycuup sy yGuTel Ha GpanHOM® 1oJTh, Jia 1o pasckasaniio BosbiHbCKoi TbTomnuc e octanm

HH OJUHD W3b OoiileBb M ceuabOens, 4yro0b matu u3Bbcrie 0 HEOMArOMONyYHOMB HPH3LISCTBIN

outBbl. KHs13p Heopn ObLIb B3TH HeEmpisTeneMb BX IUIbHB, M3b KOTOpPAro OJHAKO yIajJoCch €My

284
yObxarn, 1 BB Pycckyro 3eMiTi0 BO3BpaTHTHCS. >

280 Miller (1989), S. 7.

281 v/gl. Miller (1989), S. 8 f.

282 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
283 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
284 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
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Diese Schlacht hatte fir das slawische Heer keinen guten Ausgang genommen, denn keiner
hatte Uberlebt, nicht einmal ein Augenzeuge, der in der Lage gewesen wére, von dem
furchtbaren Ereignis zu berichten. So schrecklich die Verluste fir die Slawen auch gewesen
sein mussten, auf die Verluste der gegnerischen Seite wird iberhaupt nicht eingegangen bzw.
auf die Tatsache, dass Furst Igor eigentlich den Kampf begonnen hatte. Aufgrund der
Beschreibung der Flucht von Igor kénnte man leicht meinen, dass er aus eigenen Kraften
entfliehen konnte, allerdings halfen ihm die Naturkrafte, die von seiner geliebten Jaroslavna
herbeigerufen worden waren, dabei zu entkommen. Ohne fremde Hilfe hatte er es
wahrscheinlich nie geschafft aus dem gut bewachten Gefangnis zu entkommen.?®®

Diesen Aufsatz Uber das Igorlied musste Holovac’kyj schreiben um als Professor flr den
Unterricht am Gymnasium zugelassen zu werden. Der Autor des Beitrages in der Zorja ist
Holovac’kyj insofern dankbar fur seine Untersuchung und Beschreibung dieses Heldenepos,
als er den galizischen Ruthenen das Igorlied und seine Bedeutung zugéanglich gemacht hatte.
In diesem Beitrag wird auch angefuhrt, wann das lIgorlied entdeckt worden sei und aus
welcher Zeit es stammte. Die Gelehrten der damaligen Zeit waren sich dartber einig, dass es
aus dem 12. Jahrhundert stammte und dass es im Jahr 1795 in einem Kloster gefunden
worden sei. Graf Aleksandr Mussin-Puskin hatte neben einigen anderen &lteren Werken auch
das Igorlied erworben.?*®

Im Allgemeinen herrschen unter Wissenschaftlern unterschiedliche Meinungen dartber, ob
das lgorlied echt ist oder nicht. Einige Forscher behaupten, dass es das nicht sei und dass die
Fassung des Igorliedes, welche wir jetzt haben eine Félschung sei. L. Miller meint, dass es
nur eine einzige Abschrift des Igorliedes gegeben hatte, die bis ins 18. Jahrhundert erhalten
geblieben sei. Im Jahr 1788 sei sie in einem Kloster in Jaroslavl’ gefunden worden. Bereits im
Jahr 1800 waéren weitere Vervielféltigungen in Moskau herausgegeben worden. Die im
Kloster gefundene Handschrift soll 1812 beim Brand von Moskau verbrannt sein. Bereits kurz
nach der Veroffentlichung des Igorliedes seien Zweifel aufgekommen. 1938 fand der
franzdsische Slawist André Mazon Argumente, die die Echtheit des Igorliedes widerlegten.

Auch der russische Historiker A. Zimin zweifelte 1963 an der Echtheit des Igorliedes.?’

285 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
286 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
87 vgl. Miller (1989), S. 15 f.
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Der Historiker E. Keenan driickte ebenfalls seine Zweifel Gber der Echtheit des Igorliedes
aus. Er war aufgrund seiner spateren Forschungen von einem seiner friihen Standpunkte, dass
Josef Dobrovsky das Heldenepos in den 1970ern verfasste hatte, selbst nicht mehr
vollkommen (berzeugt.”® Er sieht das Grundproblem in der Tatsache, dass Mussin-Puskin

die von ihm erworbene Fassung des Igorliedes niemandem gezeigt hatte:?*°

And then there was the matter of the manuscript from which the text had allegedly been copied for
publication. The first editors had said in their preface that the text was part of an “altogether ancient”
manuscript miscellany that belonged to “the publisher,” but they had provided few details about its age
or other features. Subsequent efforts to persuade Musin-Pushkin to show the manuscript to others-even

to believers in its authenticity, for the purpose of confounding the sceptics-led nowhere, as did requests

that he provide a detailed description of his treasure. 2%

Eine der zentralen Fragen, die sich E. Keenan in seiner Monographie stellt, ist, ob
Dobrovsky in der Lage gewesen sei, die heutige Fassung des Igorliedes zu verfassen, d.h. ob
er genug z.B. Uber die slawische Mythologie gewusst hatte. Jedoch ist sich Keenan sicher,
dass Dobrovsky durchaus genug Kenntnisse gehabt hatte um das Heldenepos zu verfassen.?*
Im Weiteren ist sich Keenan sicher, dass all seine Behauptungen, ber die in Frage zu
stellende Echtheit des Irgorliedes, nur Hypothesen seien: «l repeat that most of the
conclusions above, as formulated, are of very high probability. But they are rather limited and
cautious, and many readers will wish for greaterspecificity, which can at present be achieved
only by moving to a much more hypothetical level.»**

In dem in der Zorja veroffentlichten Beitrag kommen keine Zweifel Uber die Echtheit des
Igorliedes auf. Denn bevor die Originalfassung des Igorliedes im Jahr 1812 beim Brand von
Moskau vernichtet worden sei, sollen Kopien angefertigt worden sein. Die erste Abschrift des
Igorliedes soll bereits 1800 herausgegeben worden sein. Diese Kopie hat das Heldenepos fr
die Nachwelt gesichert und diente auch spédter noch als Vorlage fir weitere
Vervielfaltigungen.?*

Der Verfasser dieses Texts meint, dass man im Igorlied das Gemiit des Volks, den Geist

294

der Zeit und die Beschaffenheit der VVolkspoesie finden wiirde. ©* «Bb HeMb MBI co3epliacMb

BhpHOe 3epkano HapoxHoii xm3HI.» 2 In seinem «vertraulichen Brief» beschreibt der Autor

288 \/gl. Keenan (2003), S. xx.

289 \/gl. Keenan (2003), S. 5.

2% Keenan (2003), S. 5.

21 y/gl. Keenan (2003), S. 124.

292 Keenan (2003), S. 418.

%3 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
2% \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 243.
2% 7Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 243.
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das hohe sprachliche Niveau des Igorliedes und seine Wichtigkeit fur das russische Volk.
Jedoch konnte er, von diesem Heldenepos, in seinem Brief, nur einen kurzen Abriss
schriftlich darlegen. Auflerdem hétte das Holovac’kyj bereits in seinem ausgezeichneten
Aufsatz getan.?®®
IIpexxme Bcero MPOHHMKACTh HM3b CKa3aHHOW mbcHE o monky Mropesb BoumHCKi#H Iyxbs BpemeHH,
repouueckoe BaoxHoBenie Kusseil pycckuxb, uxb I1000BH Kb 0TeuecTBY, BEpHOCTD [...] Hapoma Kb
HUMb. [IpescraBieHic moss cpakeHis Bb KapTHHb HaIlld JOKa3bIBacTh, YTO HAPOAH PYCCKIH yXKe Bb
JpeBHOCTH 3aHUMaJcs xiwboomamrecTBoMb. Janbe m3p Tol ke mbcHU SBCTBYeTH, YTO Hapoxb UMbBIH

GoNbIIyIO 0XOTY 0 hceHs, MO0 Bb moeMb ObIBacTh yrmomuHaHie o momonmxs abeunaxs. Kpomb cero

SIBHO CBI/I[['I%LGJ'ILCTByeT'L OHa O 0JIAarOYeCTUBOMb ‘lyBCTB"]S HapoJa U TMPUBCPKEHHOCTHU €TO0 Kb B"I%p'];

; . 297
XPUCTISTHCKOM.

Auch aus diesem Zitat geht hervor, dass der Autor auf seine Vorfahren stolz gewesen ist.
Er rihmt sie fr ihre Liebe zum Vaterland, fur ihre Treue und Ergebenheit. Aulerdem werden
die slawischen Volker als das genaue Gegenteil zu dem Heer der Polovzer beschrieben. Die
Slawen sollen das friedliche Volk gewesen sein, welches Ackerbau betrieben hétte, sehr
musikalisch gewesen sein und eine Vorliebe flr Poesie gehabt héatte, sodass sogar die jungen
Médchen bei ihrem Tagewerk gesungen héatten, im Gegensatz zu dem heidnischen und
kriegerischen Volk der Polovzer?®® Hier findet bis zu einem gewissen Grad eine
Glorifizierung der Vergangenheit statt. Beispielsweise soll sich das slawische Heer die ersten
drei Tage des, weiter oben beschriebenen, Kampfes wacker geschlagen haben, was darauf
hindeutet, dass auch sie der Kriegskunst machtig gewesen sind.?*® Im Laufe der weiteren
Auseinandersetzung mit dem Heldenepos wird jedoch darlber berichtet, dass auch die
slawischen Volker heidnische Begriffe verwendet hatten, und dass sie an die Welt des
Geistlichen geglaubt hatten. Gleich im darauf folgenden Satz wird der heidnische Aspekt in
der slawischen Welt wieder relativiert, indem er als Beweis fiir die Existenz eines gewissen
Volksglaubens bezeichnet wird und indem die verschiedenen heidnischen Gotter als bloRe
Denkméler der Gotter beschrieben werden. Diese Spuren des heidnischen Glaubens waren
von den Menschen lange Zeit nicht vernichtet worden, obwohl diese einige Zeit vorher bereits
den christlichen Glauben angenommen hatten. Der Verfasser des lgorliedes hatte diese
Elemente in sein Werk einflieBen lassen, um es zu verschonern. Die Slawen hatten an die

geheimen Krafte der Natur geglaubt und gerade weil dieser Aspekt im Igorlied beschrieben

2% \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 243.
297 7orja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 243.

2% \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 243.
%9 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
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wird, wiirde es Uber eine wunderbare Pracht verfiigen.*®

Wie beispielsweise in folgender
Zeile aus dem Igorlied, in welcher die Ehefrau des Heerfiihrers Igor die Naturgewalten
anfleht, damit sie ihn aus der Gefangenschaft befreien: «Cis BennuaBast kpacota MOEMBI
ocobenHO M300pakeHa Ha ToMb Mbcrh es, rab cympyra Uropst B TOpeCTHOMB TOCKOBaHIs
cBOoeMb npusbiBaeTh BbTeps, Jubnps u comnie.»*"

Im letzten Teil des Briefes wird Klar, dass der Verfasser dieses Briefes groRe Achtung und
Respekt hat vor Holovac’kyj. Denn er betont noch einmal die Leistung, die Holovac’kyj
erbracht hat, da er das Igorlied nicht nur inhaltlich behandelt hat, sondern auch auf der
sprachwissenschaftlichen und philosophischen Ebene. Im letzten Absatz verwendet der
Verfasser um Holovac’kyj noch einmal gebiihrende Ehre zuteil kommen zu lassen:

I[a 6y2[eT”b YCCTb M CJlaBa TOMY MYIKY, KOTOpLIﬁ 1103a00THIICSA IOOIMKE ITO3HAKOMHUTH HAch Cb
MPEBOCXOMHBIMB MAMSITHHKOMb JAPEBHOCTH JIMTEPATYPHON Ype3h YUEHOE COUMHEHIe CBOE, HAMH BBIIIC

03HAMEHOBaHHOE, - TPOIIY, H3BOJIBTE, IOCOOUTH pacmpocTpaneHito cebabHiil 0 HeMb U Upe3sb cie Moe

MUCHBMO U npaLLlal7ITe.302

6.6. 0630pv saxrcHbiimuxy norumMu4ecKuxs U YEPKOBHHLIXL NPOU3ULECT B

6b 2anuukomv Kuaxcecmeb cv nonosunvt Xl1. 0o konya Xl\. ébka.

Der néchste Artikel handelt von den wichtigsten politischen und kirchlichen Ereignissen
des galizischen Firstentums. Anhand dieses Textes soll dargestellt werden, welche
Vorkommnisse der Verfasser dieses Textes, ndmlich Antin PetruSevy¢, als wichtig erachtete,
und vor allem inwiefern die Schlussfolgerungen daraus zur Beantwortung der
Forschungsfragen dieser Diplomarbeit, unter anderem bezilglich der Darstellung der
slawischen Welt und der Beziehung der galizischen Bevolkerung zu ihren Nachbarvolkern,
vor allem zum damaligen Polen und Russland, dienen konnen. Es geht also darum die
Geschichtsschreibung aus galizischer Sicht einmal mehr zu erforschen und daraus wichtige
Schlisse zu ziehen. Dieser Artikel ist sehr umfangreich und wurde im Jahr 1853 auf 15

303 und im Jahr 1854 enthalten zwolf Publikationen diesen

Ausgaben der Zorja aufgeteilt
Beitrag von A. Petruéevyé304. Somit handelt es sich dabei um die umfangreichste Abhandlung

der Zorja Halyckaja, die in dieser Diplomarbeit behandelt wird.

300 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 243 f.

%01 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 244.

%02 7orja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 244.

33 v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 1219, Nr. 21, Nr. 24, Nr, 37-41.
%04 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 2-9, Nr. 11-14.
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In erster Linie ist es wichtig herauszufinden welche Ereignisse Petrusevy¢ zu den
Wichtigsten z&hlt und warum man davon ausgehen kann, dass ein Abriss der Ereignisse des
12. und 13. Jahrhunderts eines galizischen Gelehrten und die Schliisse, die man daraus ziehen
kann, die Haltung der galizischen Intellektuellen im 19. Jahrhundert widerspiegelt bzw.
warum man aus der Vergangenheit auf die Gegenwart schlieBen kann. Ein Hinweis darauf ist
die Tatsache, dass A. Petrusevy¢ sehr oft «unser Vaterland» als einleitende Worte verwendet.

Beispielsweise «OredyecTBo Hame, oTableHHOE 0T OCTambHON Pyc [...]»°%

306

, «[...] crano

, «ITo cmepru JlaninoBoi
.]»307

Halle oTedecTBO Ooibe OTUYKIUBATHCS OTH Mpoduei Pycu.»
NPOM30IIUIO JIJIi OTe4YecTBa HAIero ciie Jajieko Baxubiiiee coObitie [.. , «XOoTH
HaKoHell rmocyacTriioch Ilonpirb 3aBnagbT oTeyecTBOMB HAIIMMDb [...]»308, «...] xorma
OJHa 4aCThb MHOI'OYMUCJIICHHAro BOMCKa UXb IepeipaBiiiaCb 4YpeE3b CGI[MI/Il"paCKyIO 3€EMJIIO Ha
bpamers (Kponcrans), npyras nosiBuiiack Bb oTedecTBb HameMb Ui miepexoja [...]»309,
«[...] mosBunock Bb XVI u XVII pbkaxs, Bb oTeuecTBb Hamemsb, eiie HbCKOIBKO APYTUXB
rpaMoTh [...].[...] TIHMCBMEHHBIXHh TAMSATHHKOBH, TIOYTH COBCbMB YTHYTOKCHHBIXb
MHOT'OKPATHBIMHA TaTapCKUMHU OHYCTOH_IeHi}IMI/I HaIllel PyCI/I>>310.

Es konnten noch weitere Beispiele angefiihrt werden, jedoch sind die oben genannten
ausreichend um darzustellen, dass man von einer kontinuierlichen Beziehung bzw.
Einstellung zum eigenen Heimatland sprechen kann. Im Weiteren wird noch néher geschildert
werden, durch welche Zeiten Galizien gehen musste und von welchen Schicksalsschlégen die
Bevolkerung betroffen gewesen ist. A. Petrusevy¢ beschreibt diese Zeit, als ware sie Teil der
eigenen Vergangenheit. Der Ausdruck «unser Vaterland» besteht aus zwei Begriffen, von
denen jeder Einzelne sehr wichtig ist fur die Auslegung seiner Grundhaltung. Mit dem
Adjektiv «unser» mochte Petrusevy¢ ausdricken, dass er nicht nur den elitdren Teil der
Bevolkerung, also die Intellektuellen oder die Geistlichen, als Teilhaber des gemeinsamen
Erbes sieht, sondern alle Bevolkerungsschichten werden eingebunden. Naturlich wird sich
aufgrund des zeitlichen Abstandes, der von ihm beschriebenen Ereignisse bis zur
Veroffentlich in der Zorja, einiges an der Einstellung der galizischen Bevolkerung zu ihrer
Umgebung veréndert haben, jedoch kann man davon ausgehen, dass Petrusevy¢ die
Ereignisse zum Teil auch aus seiner eigenen bzw. zu der Zeit gangigen Sicht beschreibt und

man dadurch herausfinden kann, wie er zu seinen slawischen Nachbarn steht.

%05 Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 125.
%% 7orja Halyckaja (1853), Nr. 37, S. 420.
%07 7orja Halyckaja (1853), Nr. 38, S. 432.
%%8 7orja Halyckaja (1853), Nr. 40, S. 456.
%99 7orja Halyckaja (1853), Nr. 40, S. 457.
319 7Zorja Halyckaja (1854), Nr. 7, S. 74.
-64 -



Zunéchst soll ein kurzer historischer Abriss der Geschichte der slawischen Volker die
wichtigsten Ereignisse dieser Zeit ins Gedachtnis rufen:
Im 6. Jahrhundert n.Chr. machten die Slawen Weltgeschichte — ein bauerliches Volk aus dem Raum
zwischen Weichsel und mittlerem Dnjepr, das die von den Ostgermanen geraumten Gebiete bis zur Elbe
besetzte und den gesamten Balkan uberflutete. Da der Kern der slawischen Heere als FuRRvolk kdmpfte,
konnten sie die Steppe nicht auf Dauer halten und verloren z.B. die pannonische Tiefebene nach 896 an
die Ungarn. Die Slawen breiteten sich jedoch auch im Waldland &stlich und nérdlich des Dnjepr aus.
[...] Je mehr die bauerliche Siedlung sich verdichtet, desto eher wurden die Familienverbande in
Stamme zusammengefallt; so kam es wohl im 8. Jahrhundert zum Stammesbiindnis der Poljanen
westlich Kiev. pole bedeutet im Slawischen ,Feld“, es waren also Menschen, die — vom ublichen
Waldland her gesehen — im oder am offenen Geldnde wohnten. Ausgrabungen in Wolhynien zeigen
befestigte Ansiedlungen mit unterschiedlich grofen Hausern und unterschiedlichen Reichtum an

Waffen und Schmuck.®*

Im 9. Jahrhundert begannen sich die Warédger auf dem Gebiet der Ostslawen auszubreiten.
Die Slawen hatten von nun an die Aufgabe flr die Wardger, bei denen es sich um ein Volk
von skandinavischen Seefahrern handelte, Boote herzustellen. In weiterer Folge wurde das in
Stammen organisierte Bauernvolk nach den damaligen Adelsstrukturen der Warager
umorganisiert. Die Slawen waren den Warégern tributpflichtig und der erste Konig Rjurik sah
das Land als sein rechtmaliiges Erbe. Die Rurikiden waren seine Nachkommen und diese
teilten sich das Land untereinander auf und Kiew wurde dem jeweils Altesten zugeteilt.*'? Da
der Fiirst Vladimir Svjatoslavi¢ einige Stddte an der russisch-polnischen Grenze eroberte,
gehorte Peremys1” ab 981 zu den russischen «Landern». Peremysl’ lag im Westen der Kiewer
Rus’ und war im 11. Jahrhundert das Zentrum eines selbststandigen Fiirstentums.®** Im 10.
und 11. Jahrhundert wurden viele neue Siedlungen und Ddorfer gegriindet und einige Stadte
erbaut. Kiew entwickelte sich zu einer hochmittelalterlichen GroRstadt. Im Jahr 1097
entschied sich die Rurikidenfamilie dafiir, dass jede ihrer Familien ihr Flrstentum als Erbe
haben sollte. Damit beendete man die Zuteilung der Fiirstensitze nach der «Altersordnung».

Nur Kiew galt weiterhin als gemeinsamer Familienbesitz.***

311 Nolte (2003), S. 23.

312 y/gl. Nolte (2003), S. 24 f.

13 v/gl. Bulgakova (2004), S. 161.
1% vgl. Nolte (2003), S. 36.
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Auch A. Petrusevy¢ beschreibt eine dhnliche Verdnderung zu Beginn seines Beitrages in
der Zorja:

Bnagumupko Bononmapesuus [...] crans oTabiuBatucs OTh poauueil HACHIBCTBEHHBIMH CPEACTBAMHU,

100 JUIIG TOJNBKO TAKHMB CIIOCOOOMB, MOT'h OHb YCHJIMTCS, U CITBIIaBIINCh €IWHOBIACTUTENIEMB |...].

Toe eqMHOCHACTUTEIBCTBO nepeaajib OHb CBOEMY ChIHY S{pocnaBy OCMOMI)ICJ'Iy, TOTH CHOBA CbIHY

CBOEMY: U TaKOMy TO HaCJ'I']’)L[CTBeHHOMy NpEeEMHUYCCTBY MpPECTOJIa BH CEMbU PoctucnaBuueit

O,Z[OJI)KQH’L.315

Das ist also in etwa die Situation, in der sich die Kiewer Rus’ zu Beginn des Artikelzyklus
von A. PetruSevy¢ befindet. Er beginnt mit einer Beschreibung der Lage, als Haly¢ im Jahr
1141 zur Hauptstadt des Fiirstentums von Vladimirko Volodarevi¢ ernannt worden ist. Das
Furstentum Galizien wurde mehr als ein ganzes Jahrhundert fast bis zum Ende des 10.
Jahrhunderts von einer Familie namens Rostislavi¢ beherrscht.®*® Der Nachfolger von
Volodar’ Rostislavi¢ (1092-1124) war sein Sohn Rostislav (1117-1128). Bis zu Beginn des
12. Jahrhunderts war das Verhéltnis zwischen Peremysl” und Byzanz eher feindselig. Die
Situation &nderte sich allerdings, als im Jahr 1104 Volodar’ Rostislavi¢ seine Tochter Irina
mit Isaak dem Sohn des byzantinischen Kaisers Alexios I. Komnenos, verheiratete.*'” Uber
diese Zeit schreibt Petrusevy¢ folgendes: «OteuectBo Haie, OTIEIEHHOE OTH OCTAIbLHOM
PyCI/I, U TMPUTHUKAOMICC Cb IOra M 3amajga Kb YYXIbIMb FOCYIIapCTBaMT), Bb KOTOPLIXb
TOCIOJICTBOBAIb COBEPIIIEHHO WHIH MOPSIOKD BEIIH, JO/DKHO OBLIO Ch caMaro Hadajia, UMbTH
0C060I0 HCTOPIIO, M HE MOTJIO HE TOAMACTH dykaoMy BiisHii.»*® Ein Hinweis darauf, dass
sein «Vaterland» eine «besondere Geschichte» hat, da es teilweise von anderen Nationen
umgeben war, die véllig andere Sitten und Gebrauche hatten. Wenn man einen Blick auf die
Karte der Kiewer Rus’ des 10. und 11. Jahrhunderts wirft, die auf Seite 69 abgedruckt ist,
erkennt man, dass Haly¢ im Sidosten an das Gebiet der Polowzer, im Stdwesten an das
Konigreich Ungarn und im Norden an das Furstentum VIadimir-Volynsk angrenzte. Also war
Haly¢ tatséchlich ein Furstentum, welches am Rand der Kiewer Rus’ gelegen hat, und
aufgrund der feindlichen Beziehung zu den eben genannten Nachbarvolkern relativ gefahrdet
war und nicht nur betroffen war von inneren Unruhen, sondern in erster Linie auch
Angriffsziel feindlicher Angriffe war. AulRerdem ist auf dieser Karte sehr gut ersichtlich, dass

die Kiewer Rus’ in einige kleinere Firstentimer aufgeteilt war. Wie in Kapitel 5.8.

315 Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 125.

319 v/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 125.
37 v/gl. Bulgakova (2004), S. 162.

318 Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 125.
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beschrieben wird, fuhrte diese Zergliederung des Kiewer Reiches, besonders im 12.
Jahrhundert, zu Unstimmigkeiten innerhalb des Reiches.
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Petrusevy¢ l&sst es an Lob fur sein Vaterland nicht fehlen, wenn er schreibt: «[...] Tanuus
CBOEMb BEIHUYIEeMb M OTCYTCTBIEMb yCOOHIIb, BO3HUKAIONIMXD Bb Mpoyel Pycu ympasmHeHis
KAKOrO TO KHsDKeckaro mpecrona.» 2’. Jedoch nennt er ganz offen den Grund fiir das
Erstarken des Bojarentums: «Cw apyroit cTOpoHBI OAHaKO, Bb cibactBie ochmmoctu u
HEMOJBM)KHOCTH HAIlMXb KHs3eW ycwimioch Ha [ammub GosipcTBO, KOTOpAaro CHITy
UCTIBITATL YKe caMb KHs3p SlpociaBb BragumipkoBHYb CIBHBIIINCS MOTYIIECTBOMB Ha
Pyuu [...], a Bb XIII. Bbub eme Goxbe Hamimns Pomanosuus.»>2 Demnach sind laut

Petrusevy¢ die Grunde fir das Erstarken des Bojarentums die «Sesshaftigkeit» und die

319 Nolte (2003), S. 37.
320 7orja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 125 f.
%21 7orja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 126.
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«Starrheit» der russischen Fursten. An dieser Stelle bringt er ganz offen Kritik an den Firsten
seines eigenen Volks an. Er beschreibt die Fursten als «unsere», womit er sich nicht nur zu
der Vergangenheit der Rus’ bekennt und damit sowohl seine Leserschaft, als auch die
restliche galizische Bevdlkerung zu Teilhabern dieses Erbes und dieser Geschichte macht,
sondern die Verwendung dieses Adjektivs bewirkt auch, dass die Geschichte fiir den Leser
spannender wird, denn er flhlt sich mit einbezogen. Zur naheren Erklarung der Stellung der
Bojaren soll folgendes Zitat dienen:
Der Ursprung unserer Bojaren verliert sich ins graueste Altertum: diese Wiirde konnte sogar alter sein
als die firstliche, da sie Helden und die angesehendsten Birger bezeichnete, welche in den Slawischen
Republiken Heere anfiihrten, und Recht sprachen. Obgleich sie, wie es scheint, niemals erblich, sondern
nur persdnlich war; obgleich sie in Russland in der Folge von den Herrschern verliehen ward, so hatte
doch jede der alten Stadte ihre eigenen Bojaren, als die angesehendsten Beamten des Volks, und selbst
die flrstlichen Bojaren genossen ein gewisses Recht der Unabhéngigkeit: so wird in den Vertragen des
XIV. und XV. Jahrh. gewdhnlich die gesetzliche Freiheit der Bojaren bestétigt, aus dem Dienste eines
Firsten zu einem andern Uberzugehen; der in Tschernigow unzufriedene Bojar reiste mit seiner
zahlreichen Dienerschaft nach Kiew, Halitsch, Wladimir, wo er neue Giter und Zeichen allgemeiner
Achtung fand. Kurz, diese Staatsbeamten schienen dem Volke seit uralter Zeit die angesehendsten

Manner; Uberall nahmen sie die ersten Stellen um die Throne ein, und bildeten eine Art von

Avristokratie.*??

Weiter oben ist bereits zitiert worden, dass der Furst von Haly¢ Jaroslav Vladimirkovi¢’ in
der ganzen Rus’ fur seine Macht bekannt gewesen sei. Ungefahr doppelt so lang wie der oben
genannte kritische Absatz Uber die Unbeweglichkeit der Fursten, ist jener Gber die positiven
Eigenschaften des Jaroslav Vladimirkovi¢. Das erscheint auch insofern auBergewdhnlich, als
dieser Artikel von Petrusevy¢ sonst aus einer Abfolge historischer Ereignisse besteht.
Auffallig ist, dass Petrusevy¢ ansonsten nur wissenschaftlich relevante Sachverhalte anfiihrt,
wie z.B. nahere Informationen zur Thronfolge. Die Klugheit und tberzeugende Redekunst
von Furst Jaroslav Vladimirkovi¢ werden lobend hervorgehoben. In den néchsten Zeilen
zitiert PetruSevy¢ den Historiker Karamzin, die einzige Quelle, die Petrusevy¢ in diesem
Zusammenhang nennt. Jaroslav Vladimirkovi¢” sei ein sehr tugendhafter Herrscher gewesen,
eine Eigenschaft, die damals eher selten gewesen sei. Er sei nicht an der Eroberung weiterer
Landereien interessiert gewesen, sondern wollte die Versorgung seines Flrstentums
sicherstellen. Er hatte sich um das Wohlergehen seines Volkes und um den Zustand seiner
Stadte gekimmert. Flr ihn seien seine Regierungspflichten wichtiger gewesen, als das Fiihren

von Kriegen. Um seinen Untertanen das BlutvergielRen zu ersparen, hétte er ein Heer fremder

%22 Fr, von Hauenschild (1823), S. 300.
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Streitkrafte angeheuert. Sein einziger erwahnenswerter Makel sei sein unwirdiger Sohn
Vladimir gewesen, der mit Hilfe der Bojaren noch vor dem Tod seines Vaters den Thron
bestiegen hatte.3*® Petrusevy¢ erschien die Beschreibung der positiven Eigenschaften seiner
Vorfahren wichtiger, als die Darstellung negativer Charakteristika. AuBerdem erkannte er die
Verantwortung, die er auf sich genommen hatte, da seine Schilderung der Vergangenheit das
Bild, das seine Leserschaft Giber diese Zeit hatte, nachhaltig pragen wiirde.

Wenden wir uns nun der Beziehung der Slawen zu den ungarischen Nachbarn zu. Denn die
Dinge, die aufgrund ungarischer Intervention in der Vergangenheit geschehen waren,
thematisiert Petrusevy¢ ebenfalls in seinem Artikel. Im Jahr 1848 fand der beriihmteste
slawische Kongress in Prag statt. Unter anderem forderten die Slawen folgendes:

Man forderte Freiheit nebst Gleichheit der Rechte fiir Individuen und fir Nationen, damit den
Slawen in der Zukunft ihre Sprache, ihre Eigenthimlichkeiten, ihre nationale Verwaltung gesichert
werden konnte. Man forderte fur Gallizien dieselben Privilegien, deren Ungarn sich erfreute, und die
den Bdhmen verheiBen worden waren, namlich eine gesetzgebende Versammlung, die zu dem
jahrlichen Congresse in Wien Deputierte zu schicken hatte. Die Siidslawen forderten Unabhangigkeit

von Ungarn und mittelbaren Anschluss an den dsterreichischen Gesamtstaat.***

AuBerdem wird die Einstellung der Ungarn den Slawen gegentber folgendermafen

beschrieben:

[...], indem die Madjaren die Verbreitung einer gemeinschaftlichen Kultur und einer
allgemeinen Schriftsprache fir die groRe Anzahl verschiedener Modificationen von slawischen
Volksstammen, die in Ungarn selbst und neben Ungarn gefunden werden, aus allen Kréften zu
verhindern gesucht haben. Die Madjaren bilden unter sich selbst eine vollstandige Aristrocratie mit
seltsam groRen Privilegien, und die Slawen sind bisher ihre Sklaven gewesen. [...] haben doch die
Madjaren seit 1825 mehrere Hauptversuche gemacht, die Gewalt zu behaupten, und die Sprache
sollte hiezu das wichtigste Mittel abgeben. Die Verbindung zwischen den verschiedenen zu Ungarn
gehdrenden Stammen ist viele Jahrhunderte hindurch groBtenteils dadurch erhalten, daf man sich in
dem offentlichen Geschéftsleben einer gemeinsamen Sprache bediente ndmlich der lateinischen,
einer Sprache, die als neutral betrachtet werden konnte. Den Slawen in und um Ungarn ist es also
daran gelegen, sich sowohl von der madjarischen Herrschaft in Ungarn, als von der
Deutschen Suprematie in Bohmen zu befreien. [...], wihrend die Madjaren in Verbindung mit
den polnischen Aristocraten Galliziens die Herrschaft in dem eigentlichen Ungarn und in Gallizien

behaupten kénnten.*?

323 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 126.
%24 Ein nicht-Deutscher (1848), S. 37 ff.
%25 Ein nicht-Deutscher (1848), S. 40.
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Diese Zitate beschreiben die angespannte Beziehung zwischen den slawischen Volkern,
unter anderem auch der galizischen Bevolkerung, und den Ungarn. Wie weiter oben schon
beschrieben wurde, soll der unwiirdige Sohn von Jaroslav Vladimirkovi¢ namens Vladimir
Jaroslavi¢ mit der Hilfe der Bojaren noch vor dem Tod seines Vaters den Thron bestiegen
haben. Jedoch hétte das «schlechte Verhalten» von Vladimir zu einer groRen Unzufriedenheit
der méchtigen Bojaren gefuhrt. Sie hatten gewollt, dass der First von Vladimir-Volynsk,
namens Roman Mstislavi¢, den Thron einnehme. Vladimir, der diese Gefahr erkannt hatte,
soll nach Ungarn geflohen sein und an seiner statt hatte von nun an Roman Mstislavi¢ regiert.
Die Reaktion des ungarischen Konigs Béla ist fur unseren Sachverhalt von Bedeutung. Dieser
hitte die Macht von Vladimir Jaroslavi¢ nicht wiederhergestellt, sondern stattdessen seinen
eigenen Sohn Andreas nach Haly¢ geschickt und ihn zum Konig desselben Landes erklart.
Die leichtsinnigen Bojaren hatten dieser Veranderung zugestimmt, denn Koénig Béla hatte
ihnen versprochen, dass sein Sohn nach ihren Instruktionen regieren wiirde. Wahrenddessen
soll der enemalige Furst von Haly¢ in einen Steinturm eingesperrt worden sein und zwar von
Konig Béla. Vladimir sei es gelungen aus seinem Gefangnis zu entkommen und daraufhin sei
er zu Friedrich 1., der unter dem Namen Barbarossa bekannt geworden ist und der wichtigste
romisch-deutsche Kaiser des Mittelalters war, geflohen. Dieser habe ihm geholfen und ihn
zum polnischen Fiirsten geschickt mit dem Befehl Vladimir wieder zum Fiirsten von Haly¢ zu
ernennen. Auch der polnische Frst sei bereit gewesen zu helfen, da er die Ungarn wegen des
Besitzes des galizischen Flrstentums beneidete. Die galizische Bevolkerung, die unter der
grausamen Herrschaft der Ungarn gelitten hatte, hatte VIadimir mit offenen Armen
empfangen.3® First Vladimir, somit das gesamte Fiirstentum Halyé, hatte also die dringend
notwendige Hilfe von einem deutschen Kaiser erhalten. Zwar ist diese Unterstiitzung nicht
direkt von Osterreich gekommen, aber dennoch von deutscher Seite und wenn man sich die
Stammbé&ume der Herrscher dieser Zeit ansieht, so erkannt man, dass durch Heirat einige
Adelsgeschlechter verbunden worden sind, sodass es nicht mehr so einfach ist Deutsche und
Osterreicher von einander zu trennen. Beispielsweise heiratete einer der bedeutendsten
Babenberger Leopold I11. (1095-1136) die Tochter Heinrich V., ndmlich Agnes. Dies hatte
zur Folge, dass von nun an das Geschlecht der Staufer und die Familie der Salier miteinander
verwandt waren. Nach dem Tod des Heinrich 1V. zéhlte Leopold Ill. zu den mdglichen
Thronfolgern, lehnte diese Position schlussendlich jedoch ab. Unter Friedrich Barbarossa
versohnten sich die beiden Adelsfamilien Staufer und Welfen. Friedrich |. gehorte zur

Adelsfamilie der Staufer. Die Babenberger waren aufgrunddessen 1156 gezwungen Bayern

%26 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 126.
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abzutreten, erhielten aber die Herzogswiirde in Osterreich.**’ Dieser Hinweis auf die
Hilfeleistung von Barbarossa, stellt das deutsche Adelsgeschlecht in einem positiven Licht
dar. Moglicherweise ordnete Petrusevyé Osterreich gedanklich dem  deutschen
Adelsgeschlecht zu.
Folgender Absatz dient zur Zusammenfassung der Reaktion des Vladimir auf die
Nachbarvoélker und auf die Bojaren seines Landes:
Kus3p  Bragmmipa wWCmBITaBs  XHIIHOCTH BeHrpoBb, HemoBbpsis GeskopuctHOCTH IlONIsIKOB M

MOCTOAHCTBY lanuukuxs 60Hp’b, KOTOPLIMb BchMB HpaBWIaCchb oorarass BOJIOCTH €r0 Chb OOJBIIUME

OiaropasyMmieMb Bpy4HIb OHb ceOe MOKPOBHTENbCTBY, crapbiiliiemy u cuibhbiiliiemy u3b KHs3ei

pyccknxa [...].%%8

Demnach kann man aus den bisher bearbeiteten Teilen des Artikels von Petrusevy¢
schlussfolgern, dass er diesen Artikel geschrieben hat, um die Bindung seiner Leserschaft zur
Vergangenheit Galiziens und zum Vaterland zu stdrken und um das Interesse daran zu
intensivieren. Galizien war aufgrund seiner geographischen Lage am Rand der Kiewer Rus’
in erster Linie von feindlichen Angriffen betroffen. Petrusevy¢ beschreibt zwar unter anderem
auch die Schattenseiten der Firsten, dennoch féllt sein Bericht (ber die positiven
Eigenschaften des galizischen Firsten Jaroslav Vladimirkovi¢ auffallend ausfuhrlich aus. Das
ist fir einen Artikel, der den Anspruch erhebt wissenschaftlich zu sein nicht gerade der
Normalfall. Die ungarischen Herrscher werden als grausam, machtgierig und hinterlistig
beschrieben. Ganz im Gegensatz zum deutschen Imperator, der seine Hilfe nicht
ausgeschlagen hatte. Die Beziehung zu den Polen wird eher als reserviert und neutral mit
einer misstrauischen Nuance klassifiziert.

Dieser Beitrag von Petrusevy¢ ist sehr umfassend und beinhaltet unter anderem noch ein
wichtiges Thema und zwar die sogenannten «verliehenen Urkunden». Dabei handelt es sich
um Rechtstitel, die Fursten an Privatpersonen oder Kirchen verliehen. Mit dieser
Vorgehensweise wollte man Immobilien vor feindlicher Inbesitznahme, in erster Linie durch
die polnischen Nachbarn, schiitzen.*® Zunachst soll ein allgemeiner Uberblick tber die
Bedeutung und Geschichte dieser Urkunden gegeben werden.

Ganz allgemein kann man sagen, dass es auer den Urkunden aus dem 14. Jahrhundert, die
sich auf den Landbesitz der Metropoliten bezogen, noch Urkunden gab, die die legistischen

Verhaltnisse des Privateigentums der Metropoliten regelten.*® Seit der Amtszeit des

%27\/gl. Vocelka (2005), S. 13 f.
%28 7orja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 126.
%29 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 7, S. 73.
330 yol. Gorgakov (1871), S. 7 f.
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Metropoliten Fotij (1408-1431) bewahrten die Metropoliten Russlands mit besonderer
Sorgfalt die Urkunden, die sich auf den Besitz ihrer Kldster bezogen, und die die Regierung
oder Privatpersonen an sie ausgestellt hatten, auf. Metropolit Daniil (1522-1539) hat wahrend
seiner Amtszeit eine Sammlung dieser Rechtsdokumente erstellt.®** Jenen Wissenschaftlern,
die heutzutage Forschungen uber den Besitz der Metropoliten im 14., 15. und 16. Jahrhundert
anstellen, stehen ungefahr 100 «verliehene Urkunden» zur Verfligung, die von Zaren und
Fursten fur die Metropoliten ausgestellt worden sind. Durch diese Urkunden wurden unter
anderem folgende Rechte verliehen: das Recht Land in Besitz zu nehmen, das Recht Siedler
aufzufordern sich auf diesem Land niederzulassen, das Recht Siedler von den Abgaben und
Verpflichtungen dem Zaren gegenuber freizusprechen, das Recht der Absage der
Gerichtsbarkeit der Siedler dem Zaren gegenuber, das Recht auf Rechtssprechung durch die
Metropoliten.*** Die Urkunden wurden von einem Firsten ausgestellt und von dessen
Nachfolger bestatigt. Die Bestatigung war auch dann notwendig, wenn die Person, an welche
die Urkunde ausgestellt worden war, ihre Dienstverpflichtung unter dem Nachfolger des
ausstellenden Firsten inne hatte. Die Urkunde konnte die unterschiedlichsten Rechte
beinhalten und sich auf die verschiedensten Bereiche des Besitzes des Metropoliten beziehen.
Vom inhaltlichen Aufbau her musste die Urkunde nach bestimmten formalen Richtlinien
ausgestellt werden. Die Metropoliten konnten die Urkunden den Vorstehern der Kléster, oder
den Siedlern, die sich auf ihrem Land befanden iberlassen.**
Nun einige Zeilen zu den Anfangen des russischen Rechts:
Crapbiimi#i NaMATHHKB ApeBHAro pycckaro mpapa [...] COeIMHSAETCS Bb HAlIEH MUCHMEHHOCTH Chb
MMEHEeMb XpHUCTIaHCKaro Kausmss Spocnasa. Eme 10 HEro MpOU30IIIO APYroe coObITie, Ch KOTOPHIMB

thenbinMb 00pa3soMb CBA3aHHA WCTOpIs Haulero mpasa: eme 10 Pycckoit IlpaBael Obute YcTapb

Biagumipa CB. o cynb nepkoBHOMB. TakoBb HOPSAIOKB, B KOTOPMB 110 JbTonucH NoJnkHBI ciibaoBats
i akter.®® [...] DBepch Hauams cBOIl ouepkb ApeBHbimaro mpasa ¢k (axta mpusBaHis KHsseil. B
camMoMb bbb, TONBKO Cb 3THXH MOPH BO3MOKHO HBKOTOpas TBEpAOCTh 3aKIIOYEHIH, Kb 3TOMY
BPEMEHH OTHOCHTCS TIEPBbIi MMOJUIMHHBIA NaMSATHUKD IOPUINYECKaro ObITa, XOTsl MOHITHO, YTO MBICIIH,
KOTOPBISI MBI TIOYepIiaeMb M3b (HakTOBb, MOCHbIOBABIINXE 3a TPH3BaHieMb, HOKHBI UMbBTh 1bHY U
JUISL TIpEJIIECTBYIONIaro BpeMEeHU. TOJBKO Chb 3THXb IOPH E€JUHCTBO JYyXOBHOE, €IMHCTBO SI3bIKA M

HpPaBOBb BbH BOCTOYHOMDB CJIaBAHCKOMb Mlpt UIICTHh ce0t BabIIHATO BBIpa)KGHiH U TOJIBKO OTCHOJIa

MOYXeTh HATH HCTOpis Pycckaro mpasa.®>

331 v/gl. Gor¢akov (1871), S. 9.
%32 ygl. Gorgakov (1871), S. 12 f.
333 ygl. Gor¢akov (1871), S. 13 f.
%34 Djuvernua (1869), S. 14.
%% Djuvernua (1869), S. 18.
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Bis heute ist gllcklicherweise eine grofle Zahl an Urkunden erhalten geblieben.
Beispielsweise belduft sich die Anzahl der Urkunden, die im Zentralarchiv fir dltere Akte in
Kiew aufgewahrt wird, auf eine halbe Million und im Archiv des Justizministeriums in
Moskau gibt weit mehr als eine halbe Million.3*

[] M CBCTCKasA M AYyXOBHas BJIACTb, U IpaXXJaHCKasd W HEPKOBHAA aJMUHUCTpAlUA, KaK B LCHTPEC
rocygapcrBa, TaKk U Ha MCECTax, 0CO0EHHO HIUPOKO IMOJb30BAJIUCH IMACbMCHHBIM CJIOBOM, HOKyMeHTLI
COCTaBJIJIMCh W PaACHpPOCTPAHAIINCh B OIrPOMHOM KOJHYECTBE, BBIXOASA HNX PYK HE TOJBKO
MHOTOYHCIICHHBIX MPO(ECCHOHANBHBIX MUCIOB, HO U BOOOIIIE TPAMOTHBIX JIFOAEH, JOCTATOYHO XOPOIIO
BJIAJEBIINX IIEPOM. [] KonenuHo, B mopassromeM OONBIOIMHCTBE IOUIEAIIAE OO HAC TOKYMEHTHI

korua XVI| — nagama XVII| B. BeIIUIM U3 pyK MMEHHO MPOQECCHOHAIOB, U 3TO B KaKOW-TO Mepe U

POAHUT U 00€3IMYMBAET UX. ITOYTH BCE OHU TMOACPHYTHI ONPCACIICHHBIM CTUIIMCTUYECKUM HAJIETOM — TO

337
Goiee CBCTCKHUM, TO Ooiee LHCPKOBHBIM B 3aBUCUMOCTH OT UX COACPIKAHUA U ITPOUCXOKIACHUS.

Der eben zitierte Absatz ist wichtig fir das Verstandnis des sprachlichen hohen Niveaus
der Urkunden, die von gebildeten Menschen ausgestellt worden sind.
Aus folgendem Absatz geht hervor, warum die Urkunden, die in dem Beitrag von
Petrusevy¢ erwahnt werden, so aufRergewdhnlich sind:
TlogactTu camoe APCBHOC IIOJBCKOC MPAaBUTCIBCTA0, CTAJIOCh NOBOAOMDB IPCAKaMb HaIlUMb, Kb

CTOCTAaBIIEHIFO NMOAJIOKHBIXB TI'PAMOTH Tpe6y$1 OTh HHXDB, A0KA3aTCIbCTBa 3aKOHHOI'O HOC’BZ[aHiH

HCIBHU3UMBIXb I/IM'EHifI, IIMCbMCHHBIXD NaMsATHHUKOBB, IIo4YTH coschmb YHUYTOKCHHBIXb

H o 338
MHOT'OKPATHBIMH TaTapCKUMH OIIYCTOLICHISIMH HALICH PYCI/I.

Demnach seien Urkunden gefélscht worden, um Immobilien vor polnischer Inbesitznahme
zu schiitzen und zu beweisen, dass die betreffenden Grundstiicke einen rechtlichen Besitzer
haben. Diese Urkunden seien plétzlich aufgetaucht, teilweise im Original und manche in
Ubersetzungen. Sie seien mit Gold verziert worden, damit sie von den Polen fiir echt erachtet
worden waren. Obwohl die polnischen Vorschriften die Inbesitznahme fremder Landerein
verboten héatten, wurden diese Sicherheitsvorkehrungen von First Lev Danilovi¢ getroffen.
Eine der Urkunden wurde dem Kiloster des HI. Nikolaj im Jahr 1244 gewidmet. Inhalt der
Urkunde waren unter anderem drei Acker im Dorf Bageba.®*® Petrusevy¢ schreibt einige
Absdatze weiter noch Uber eine andere Urkunde, die ebenfalls vom First Lev’ Danilovi¢

ausgestellt worden sei und zwar im Jahr 1254. PetruSevyc¢ erachtet sie als gefalscht, da: «ue

%% Nazarevskij (1961), S. 3.

37 Nazarevskij (1961), S. 6.

%38 7orja Halyckaja (1854), Nr. 7, S. 73.

%9 Vgl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 7, S. 74 1.
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CKa3aBb HaMb OJJHAKO HUYETro, IThb Ta rpamMoTa W3[aHa U rIb OHa Bb MOUITMHUG WIH CIUCKb
HaXOI[I/ITCSI.»MO
ITo moemy cymy, 00b 3abck mpuBeneHBI TpaMOTH CyTh HagOCTOBLPHBI, HOO B HUXBH TOBOPHUTCS O
Cambopckoit  Ermmckomin, xoropass Bb XIII  Bbkb eme HecymecrBoBama BB KHsKecTBD
[MepembliienbcKOMb, U He CKOph BO3HHMKIIA, KaKb MO 3aBOCBaHIM OTedecTBa Haiuero [lojsikamu, Koraa
M0 YHUYTOXKEHIN rpedeckocnoBeHckol [amunkoit Emmckomin, Takoxke u Ilepembliiensckie pycckie

CBsATHTENN TIPUHYXICHBI OBUIM, HE TOJBKO YCTYMHTH MOJbCKO-pHUMcKOMY JlyxoBeHcTBY CoOopyro

Ilepkorb CB. loanHa Ha puUMCKiil KadeapaabHBIA KOCTENb, HO JaKe MCKaTH NMPHOBXKHUINA Bb OPYTUXb

GOIBIIIXD ropoxaxs cBoeil Enapxin 1.e. CamGoph, Csmoxh. !

Dieser Absatz ist insofern von Interesse, als Petrusevy¢ aufgrund geschichtlicher
Ungereimtheiten die Echtheit der Urkunde bezweifelt. Die Tatsache, dass die Polen wieder in
ein eher negatives Licht geriickt werden, kénnte man schon als Muster der wissenschaftlichen
Artikel der Zorja Halyckaja bezeichnen. Denn bisher zieht sich diese Darstellung durch alle
in dieser Diplomarbeit analysierten wissenschaftlichen Beitrdgen wie ein roter Faden. Die
Polen werden nicht nur als Eroberer dargestellt, die das galizische Episkopat abgeschafft
hatten, sondern die Geistlichen seien sogar gezwungen gewesen in andere Didzesen zu
fltichten.

Nun ein paar Worte zur Sprache, in welcher die Urkunden verdffentlicht wurden. Josyf
Levyc’kyj hat eine Ubersetzung folgender Urkunde im Jahr 1834 veroffentlicht: «"pamora
xaynoBaHHass MoHnactelpy CB. Cnaca [...] Ha ceno Crpamesny u Co3anbp MoHnacTeipbs CB.
Muxama, micana Bb JIbBorb 1291.»3* J. Levyc’kyj hat diese Urkunde auf Deutsch iibersetzt
und als Beilage zu seiner Grammatik der Kleinrussischen Sprache in Peremysl’
verdffentlicht. Das Original ist 1291 in Lemberg auf Kirchenslawisch publiziert worden.>*
Diese deutsche Ubersetzung zeugt jedenfalls von einer positiven Einstellung Osterreich
gegenuiber, denn wenn man ein Dokument aus der Vergangenheit des eigenen Landes
Ubersetzt, wirde man aus patriotischen Griinden eher zur «eigenen Sprache» tendieren, als zu
einer «Fremdeny.

Einige der Urkunden, die Petrusevy¢ in der Zorja Halyckaja zitierte, sind ins Lateinische
Ubersetzt und gegen Ende des 13. Jahrhunderts verdffentlicht worden. Wie schon zu Beginn
der Analyse dieser Artikelserie erwahnt, wurden einige der Urkunden verfasst um den Besitz
der Ruthenen vor den Polen zu schiitzen. Die Polen waren zu diesem Zeitpunkt schon langst

Katholiken, im 10. Jhd. wurde ein polnischer First nach katholischem Ritus getauft. Die

30 7orja Halyckaja (1854), Nr. 7, S. 75.
1 7orja Halyckaja (1854), Nr. 7, S. 75.
%2 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 8, S. 86.
%43 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 8, S. 86.
-74 -



wichtigste Liturgiesprache der Katholischen Kirche ist Latein und die Verwendung des
Lateinischen konnte mit dem polnischen Einfluss zusammenhangen bzw. damit, dass man in
Lemberg die Polen milde stimmen wollte.®** Folgendes Zitat soll als Beweis dafiir dienen,
dass die Urkunden auf Latein Ubersetzt worden sind und bloR die Ubersetztung fiir die
Nachwelt erhalten geblieben ist: «I'pamora, HaxoasIIasICsS TONBKO Bb JJATHHCKOMD TIepeBOIb,
Ha 3eMHbIs uMbHis, i pasHbis yroaps aanubist epkbh C. Hukomas [...].»>* Wahrend dieser
Zeit hat einer der bedeutendsten Firsten der Rus’ regiert, ndmlich Daniil Romanovi¢ (geb.
1201 und gest. 1264). Petrusevy¢ beschreibt ihn als Erneuerer und fast schon als Schopfer
seines Furstentumes.

Allerdings wird im weiteren Verlauf des Textes klar, dass er sich sehr zu den westlichen
Nachbarn «hingezogen» gefiihlt hatte und dass Petrusevy¢ die Auswirkungen dieses

prowestlichen Politik nicht willkommen heiRt;3*

[...] crano nHame orteyecTBO Oosrbe oTuykIMBaTHCA OTH INpoueil Pycu, Bxoas Bb camblsi ThCHBIA
CHOLIEHIS Cb 3alafgHBIMK rocyaapcrBamu. Kake nssectno Janinns, BMbumBasce Bb qbia 3anagHeixb
JepXkKaBb, XOAWIb BechbMa Ti1yboko Bb YUexiro; xorhas mpiobpberu cbiny cBoemy Pomany ['eprorcTso
ABcrtpiiickoe, ocpeACTBOMb Opaka ¢b cecTporo mociabaHaro ABcrpisickaro I'eprora; MpUHIB Jaxe
HOBBIN, 4yX1blii npeBHeil Pycu tutyns kopons (REX), u uckanbs Bb ObmcrBenHoe Bpemsi Gombe
nomou Ha 3amanb, kakb y npouer chbBepHoil Pycu mopaGomennoit Tarapamu. «SIcHo (roBopuTh
ConoBbeBs, CTp. 369), 4TO MPH TAKUX'b OTHOIICHISIXD IPEBHE—PYCCKIsl POMOBBIS IOHATIS JOJKHBI OBLITH
ucyesnytr Bb ['anmuub, u kopons JlaHinre He MOTh cMOTPBTH ra3amu CTapUHHBIXD KHsA3EH PycCKHXB,
Ho cmotphip Ha mpaBo cochaenie; maponoHacenenie amuikoe Takxke He Morio cMoTpbTH WHade:
00sipe aBHO NPHHSIM XapaKTeph YyXkIbl, YTO JOKa3bIBACTH OBICTPOE UXb OMOJITYCHIE, TOPOJCKOE JKe
HapOJIOHCENICHIe COCTOSUIO MpeuMyIlecTBeHHO u3b Hbmnesb, XKugos W ApmsiHb, TOJNIAMHU

47
CTEKaBIIUXCSI Bb OOTaTyIO oGmactp.®

Petrusevy¢ erachtet die enge Beziehung zu den westlichen Landern, unter anderem auch zu
Osterreich und Tschechien, als nicht zielfilhrend. Seiner Meinung nach hatte Daniil
Romanovi¢ sich zu sehr verandert um fiir den Westen attraktiver zu wirken.>*® Aus der
Tatsache, dass die Veranderungen, die durch zu enge Beziehungen mit dem Westen
entstanden waren und in diesem Fall ist auch der Kontakt zu Osterreich nicht unbedingt
forderlich gewesen, wie man an der negativen Darstellung der Verheiratung des Sohnes von
Daniil mit der Tochter des 6sterreichischen Herzogs sieht, kann man schliel}en, dass die

galizischen Intellektuellen auch im 19. Jahrhundert eher zu Russland und den anderen

¥4 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 8, S. 87.
%% 7orja Halyckaja (1854), Nr. 9, S. 98.

%0 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 37, S. 420.
%47 Zorja Halyckaja (1853), Nr. 37, S. 420.

8 \gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 37, S. 420.
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slawischen Landern hingezogen flhlten und eine in sich abgeschlossene Einheit bilden
wollen. Das soll nicht heil3en, dass sie es ablehnten Teil der Habsburgermonarchie zu sein,
sondern nur, dass sie sich beziiglich ihrer kulturellen Identitat eher nicht mit Osterreich
identifizieren konnten.

Ein weiteres interessantes Faktum dieser Urkunde ist, dass sie ausgestellt worden ist, als
Stephan Bathory polnischer Kénig war und dass sie eine der einzigen in der Zorja Halyckaja
veroffentlichten Urkunden ist, bei der ein ruthenischer Forscher, ndmlich Denys Ivanovy¢
Zubryc’kyj, den unmittelbaren Anlass fir die Erstellung der gefélschten Urkunde
herausgefunden hat. Allerdings wird in diesem Artikel von Petrusevy¢ diese Meinung von
Zubryc’kyj nicht historisch belegt.

Folgendes Zitat soll zeigen, inwiefern die Polen der Grund fur die Faschung von Urkunden
waren:

Tocn. 3yOpuIkiii yTBep»IaeTh, YyTO Tas IpaMoTa BhIMbINLIEHA Bb Hadanb mapcrBoBanis Credana
BaTOpiSI, WJIW HE Jojira 1o BCTynJ‘IeHiﬂ €ro He IOJbCKIN MpecToNb, U YTO Ihip mommmora OBLIO
J0Ka3aTu, 4To XuTenu npeamberiit umbioTs eme oTh KHsA3eH Pycckuxb MpaBo peMeciia M MPOAaXKH,
kotopie UMb, Bb nonoBunb XVI Bbka, kaks nocabmoBarensimes rped. Bbpoucnosbaaniss ocriopeiBaHO

Obu10: Apyras ke whip Obina, ynepskarn HambeTHHUecTBO npH cBAmEeHHNKaXb ToH LlepkBu, kakoBoe

JIOCTOMHCTBO MOXETh ObiTH, ['amunko-JIbBoBckiii emuckons (BamabGanb) mepeHech Ha 0co0y HWHArO

CBSIICHHUKA |.. .].349

Man wollte mit dieser Urkunde also die Tatsache beweisen, dass die Ruthenen schon seit
der Zeit der russischen Fursten das Gewerberecht und das Verkaufsrecht hatten. Als Beweis
fur die Falschung wird unter anderem die Schreibung der Jahreszahlen angegeben:

Toxb criucanist Ha3HaueHb ApabCKUMU dnciamu, UMeHHO 1448 r.; HO n3BbCTHO, YTO BB TO BpeMsi FOIb
MMcaJcs WK IPOCTO OyKBaMU, WM YHCIaMU PUMCKUMU, WIH K€ TaKb Ha3bIBaeMbIMH, [lepKOBHBIMU,
HO HUKOT/Aa ApaGCKUMH. [...] HAXOUTCs Bb HEH BEChbMa MHOTO YKJIOHEHIH, HECOTIIACHBIXD Ch IYXOMb
BPEMEHHM, TOTJAIIHBIMb NpajieHieMb, HpAaBAMH M SI3bIKOMb, U TAKUMb O0OPa3oMb SBHO JOKAa3yIOIINX

TMOJI0KHOCTH €41. 350

9 7orja Halyckaja (1854), Nr. 9, S. 99.
%0 7orja Halyckaja (1854), Nr. 9, S. 99.
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6.7. Artikel austrophiler Natur

Franz Graf Stadion war 1847 und 1848 in Galizien als Statthalter tatig.*** Er starb 1853 in
Wien. Zu diesem traurigen Anlass wurde in der 16 Ausgabe der Zorja Halyckaja auf der
Titelseite ein Gedicht zum Andenken an den ehemaligen Statthalter veroffentlicht, dessen
Verfasser Bohdan Didyc’kyj war. Didyc’kyj hat einen sehr rihrenden Text verfasst, in dem
er echtes Bedauern ausdriickt. Er bezeichnet Graf Stadion als «aufrichtigen Freund»: «Axs,
60 Pycu uckpennbiiwiii Jpyrs He xuBers yxe — Tamb Hagb JyHaems!». > AuBerdem hitte
Stadion fleiRig fiir die guten Leute gearbeitet und Osterreich sei sein einziges Ideal gewesen.
Den Ruthenen bleibt der ruhmvolle Namen von Stadion in Erinnerung: «Ilaye Bchxb y
PycHHOBB OCTaHETh UMS CIIABHOE €r0 CBATUTH, XOTHh OIHO, APYro€ IJIEMs CBSIHETH, XOTh U
MBI Bb CBOI 4ach MoiiieMb 3a HuMB [...]»°> Jetzt wilrde er bei Gott ewiges Leben erlangt
haben und fiir die galizische Bevélkerung beten.®** Der Grund fiir diese positive Darstellung

von Graf Stadion ist, das er sich bei der Regierung in Wien fur die Ruthenen eingesetzt hat:
[...] Wien war unter Umsténden bereit, die nationale Bewegung der Ukrainer gegen die polnischen
revolutiondren Bestrebungen auszuspielen. Diese politische Linie sollte vom neuen, seit 1847
amtierenden Gouverneur Franz Graf Stadion, einem politisch weitsichtigen Kopf, durchgefiihrt werden.
Weil die Ukrainer sich der Wiener Regierung gegenuber loyal verhielten, wurde auf Initiative des
Statthalters den ruthenischen Bauern Galiziens, gemeinsam mit ihren polnischen Standesgenossen, die
Aufhebung des Frondienstes und des Horigkeitsverhdltnisses gewahrt; dies geschah fiinf Monate friiher
als bei den iibrigen Vélkern Osterreichs — am 16. April 1848. Diese Eile ist dadurch zu erklaren, daB der

Statthalter den polnischen Revolutiondren voraus sein wollte. Letztere wollten nach der bitteren

Erfahrung von 1846 selbst die Befreiung der Bauern auf ihre Fahnen schreiben.®

Ebenfalls von Bohdan Didyc’kyj stammt ein BegriifRungsgedicht gerichtet an den
Erzherzog Karl Ludwig. Anlass fir dieses Gedicht war die Ankunft von Karl Ludwig in
Galizien am 23. Dezember 1853. Schon die erste Zeile driickt echte Begeisterung uber den
Besuch aus dem Habsburgerhaus aus: «Pagocth, pamocTh MEXH HaMH, BECEIUTCS TOPOIb
JIsBoBB».>*® Die wunderschénen Worte, die an den Bruder des Kaisers gerichtet werden,
zeugen von tiefer Bewunderung und Respekt: «3apactByii, ['ocTio ronsblid, cMmbisiii, Kpacora

357

Didyc’kyj

Hepxasbr Beeit! Hamm Twl u30pans npexabiasl 3a mpeamers aro0BH cBoei!»

schreibt dieses Gedicht im Namen der gesamten galizischen Bevdlkerung: «I1 Bo3BbIlIeHHYIO

%1 v/gl. Kubijovy¢ (1993), Band 5, S. 6.
%2 7orja Halyckaja (1853), Nr. 16, S. 193.
%3 7orja Halyckaja (1853), Nr. 16, S. 193.
%4 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 16, S. 193.
%5 pacholkiv (2002), S. 58.
%6 7orja Halyckaja (1853), Nr. 43, S. 491.
%7 7Zorja Halyckaja (1853), Nr. 43, S. 491.
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Lo 358
cianocTtb BbpHoit Beelt [Nannunnb»

Karl Ludwig wird wertschdtzende Hochachtung zuteil:
«Mp1 maemb Tebb mpexnoHHy, kapkyo JI000BBH cepjaelb, W JAOBBpEeHHOCTH HECIOMHY,
HAIlUXb  CHAAIIHHY oters.»>°  Die absolute Loyalitdit der Ruthenen ist dem
Habsburgergeschlecht auch in Zukunft garantiert: «1 Bo3aBmkeMb BEKOIOMHBIN MaAMSTHHKD
moGBb TBOEH, HECKPYLIMMBIH, HEIPEIOMHBIH, Bb TTybHHb Hammxs rpymei»’

Kaiser Franz Joseph I. hat im Jahr 1854 Elisabeth, Tochter der bayrischen Konigsfamilie,
geheiratet. Es zeugt von sehr hoher Anerkennung von der galizischen Seite, dass Didyc’kyj
auch zu diesem Anlass ein Gedicht geschrieben hat und es auf der Titelseite der 16. Ausgabe

der Zorja verdffentlichte.®®*

Didyc’kyj fordert die Volker auf deswegen zu jubeln: «Jluxyiite
Haponbsl oTh CsiHa 10 CaBbl, 0Th EnbObI 10 Anpist 1anbHBIX OperoBb ce oHbIH Bragbrens,
Hambe l[lapp mpeacranms npens locrogeHs ontaps co abBoit — Kkpacorwo baapckoit
Jlepxasbl.»%2 Auch die Glickwiinsche, die dieses Gedicht ausdriickt, unter anderem Gliick
und Freiheit, zeugen von einer auRerst positiven Einstellung dem Habsburgerreich gegentber:
«Jla Oymetrp BB JlepxkaBb Mxb cuactbe, cBOOOAA M JIydmIast JOJS CPEIb MUPHBIXDh BPEMEHD,
Ja Oyzners Mxb mmutoMs: 1oBbphe Hapoaa, mpelaHHOCTh BChbXb MATH XOPOOPHIXD TIEMEHD; ».
Didyc’kyj schreibt weiter, dass sie diese Gebete fiir «den Zaren aller Zaren», womit wohl
Kaiser Franz Joseph I. gemeint ist, aussprechen: «Takiu MONHUTBBI OTH CEplia TOJOCATH
CMHPEHHBI HApOJIbl IO ACTpIH BCEH, M PYKH U B30PHI Bb CBSITHHIXD BO3HOCATD Ch MOJIUTBOIO
Toto Kb I{apto Bchxb Hapeﬁ;»%?’.

Aufgrund dieser drei Gedichte kann man auf eine sehr loyale und positive Einstellung der
Ruthen dem Habsburgerreich schlieBen. Auflerdem kann man von einer vertrauensvollen

Beziehung und von einem positiven Blick in die Zukunft sprechen.

%8 7orja Halyckaja (1853), Nr. 43, S. 491.
%9 7orja Halyckaja (1853), Nr. 43, S. 491.
%0 7orja Halyckaja (1853), Nr. 43, S. 491.
%1 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 16, S. 194.
%2 7orja Halyckaja (1854), Nr. 16, S. 194.
%3 Zorja Halyckaja (1854), Nr. 16, S. 194.
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7. Schlussworte

Nun zu den Schlussfolgerungen, die man aufgrund der Ausfihrungen, die in dieser
Diplomarbeit beschrieben werden, ziehen kann. In den Artikeln der Zorja Halyckaja wird ein
ausfuhrliches Bild gemalt, welches die Ruthenen von der slawischen Welt hatten. Wie in
dieser Arbeit beschrieben worden ist, war die Vergangenheit der Rus’ ein beliebtes Thema in
der Zorja. Ganz generell gesprochen, hatte in der Kiewer Rus’ jedes slawische Volk seinen
Platz. Alle Firstentimer waren einerseits in den Verband der Rus’ eingegliedert und
andererseits dennoch von einander separiert insofern, als jedes Firstentum seinen eigenen
Fursten hatte. Dass Petrusevy¢ dieser Vergangenheit, also diesem Zusammenhalten und dieser
Sturktur, einiges abgewinnen konnte, erkennt man an seiner Haltung gegeniber der
prowestlichen Politik des Fursten Daniil Romanovi¢. Denn PetruSevy¢ kritisierte, dass der
Furst in Zeiten der Not Hilfe im Westen gesucht hatte und nicht dort wo es naheliegend
gewesen ware, namlich bei den Ostslawischen Vélkern.*®* Ein weiteres Indiz fiir diese
Ansicht ist die positive Beschreibung des Igorliedes und das damit verbundene
Zusammenwirken der Kiewer Firsten. Etwaige Unstimmigkeiten werden nicht erwahnt und
diese Epoche wird auf eine bestimmte Art und Weise glorifiziert.*®® Fiir die Annahme, dass
die Ruthenen stark moskophil bzw. russophil eingestellt gewesen waren, finden wir in der
Zorja Halyckaja zwar keine eindeutigen Hinweise, sehr wohl kann man jedoch von
russophilen Tendenzen sprechen. Die Verwendung von Jazycije lasst den Schluss zu, dass
deren Autoren Russland und der russischen Sprache gegeniiber positiv eingestellt waren.
Sonst hatten sie keine Schriftsprache verwendet, die der Russischen so ahnlich gewesen waére.
Rufen wir uns noch einmal in Erinnerung, wer laut A. Wendland russophil war: «russophil
war, wer Verbindungen mit der russischen Kultur und mit dem Russischen Reich als
forderlich fir die nationale Emanzipation der galizischen Ukrainer sah.»**® Ausgehend von
dieser Definition finden wir in den bearbeiteten Artikeln der Zorja Halyckaja einige
Anhaltspunkte dafiir, dass die Ruthenen zur Russophilie tendiert haben. So betont unter
anderem der Autor, des unter 6.1. beschriebenen Artikels, das Bekenntnis zum orthodoxen
Glauben als ein gemeinsames Merkmal mit Russland. AulRerdem wird eine erneute slawische
Einheit herbeigesehnt. Wohl gerade deswegen wird die «gemeinsame Vergangenheit» sehr
ausfihrlich und ruhmvoll beschrieben.

Die Ruthenen waren zwar durchaus austrophil eingestellt, trotzdem gehorte Osterreich

neben Polen zu den Vdlkern, die in den oben beschriebenen allgemeinslawischen Begriff

%4 \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 37, S. 420.
%5 \v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 20, S. 242.
%% Wendland (2001), S. 27.
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nicht hineinpassten. Petrusevy¢ erachtet beispielsweise die Verheiratung des Sohnes von
Daniil mit der Tochter des 0&sterreichischen Herzogs als eine nicht unbedingt gute
Entscheidung.®®’ Spatestens jetzt wiirde es paradox klingen die Ruthenen dennoch als
austrophil zu bezeichnen. Jedoch schlielRen sich diese beiden Argumente nicht aus. Denn auf
der einen Seite waren die ruthenischen Intellektuellen davon (berzeugt, dass sie sich
beziiglich ihrer Religion, ihrer Vergangenheit und ihrer Kultur von den Osterreichern
unterschieden und deshalb eine Vermischung dieser beiden Ethnien nicht von Vorteil ware.
Andererseits respektieren sie die Osterreicher und die Tatsache, dass sie Teil der
Habsburgermonarchie waren, nahmen sie wohlwollend auf. Das beweisen die drei Artikel,
welche im Unterkapitel 6.7 Artikel austrophiler Natur behandelt werden. Wie beispielsweise
das Gedicht von Bohdan Didyc’kyj zum Andenken an den verstorbenen ehemaligen
Statthalter von Galizien Franz Graf Stadion.*®® Oder auch das Hochzeitsgedicht fir Kaiser
Franz Joseph 1. und die bayrische Herzogstochter Elisabeth.**® Rufen wir uns in Erinnerung,
dass Vladimir Jaroslavi¢ durch die Hilfe von Barbarossa, dem bedeutendsten romisch-
deutschen Kaiser des Mittelalters, wieder Fiirst von Haly¢ wurde.>”® Da es unwahrscheinlich
ist, dass die Ruthenen gedanklich das deutsche und das 6sterreichische Herrschergeschlecht
komplett voneinander getrennt haben, kann man sowohl von einer postiven Beschreibung der
Deutschen als auch von einer vorteilhaften Darstellung der Osterreicher sprechen.

Das Bemihen der Ruthenen mit gefalschten Urkunden ihre Immobilien vor polnischer
Inbesitznahme zu schitzen, lasst nicht unbedingt auf eine gute Beziehung zu den polnischen
Nachbarn schlieRen.®™ Also werden mit dem Medium Jazycije die Osterreicher als die
Herrscher dargestellt, die von ruthenischer Seite absolute Loyalitdt und Sympathie zu
erwarten hatten, mit denen sie trotz allem kein gemeinsames Volk bildeten. Die Beziehung zu
den polnischen Nachbarn wird mit Hilfe von Jazycije aufgrund einiger negativer Erfahrungen

in der Vergangenheit nicht gerade freundschaftlich dargestellt.

%7 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 16, S. 194.
%8 7orja Halyckaja (1853), Nr. 16, S. 193.

%9 v/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 16, S. 194.
% \/gl. Zorja Halyckaja (1853), Nr. 12, S. 126.
371 7orja Halyckaja (1854), Nr. 7, S. 73.
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Es gibt noch weitere Forschungsfragen, die Grundlage zukinftiger wissenschaftlicher
Abhandlungen sein kdnnten. Beispielsweise die Vorliebe der Ruthenen des 19. Jahrhunderts
flr fernostliche Stoffe. In der 29. Ausgabe der Zorja Halyckaja finden wir eine Erzahlung mit
dem Titel: «Conepruuecmso Ilecmu Hesonvnuyws (Bocrounas IloBbers)» > Es wiére
interessant herauszufinden, ob man in anderen ruthenischen Zeitungen noch weitere Beispiele
ferndstlicher Erzéhlungen findet bzw. auf welche Art und Weise diese widergegeben werden,

oder ob sie mit grundlegender Veranderung verdffentlicht werden.

372 \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 29, S. 352.
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9. Anhang

9.1. Pe3lome

B nmanHO# mumiaoMHON paboTe pedub MOHAET O HAYYHO-KYJIBTYPHOM 3HAYEHWH CTaTel
onyOIMKOBaHHBIX B TazeTe 3ops [ anuykas. BnepBoie exenenenpHas ra3era «3ops I anuykas»
6bLIa omy6inkosasa B 1848 rony B JIsBoBe, a ¢ 1850™ mo 1854™ roga ¢unancHpoBanach
CraBponuruiickum I/IHCTI/ITyTOM.373 OcHOBHOHM Uenblo raseTsl 3opsa lanuykas sBISIACh
nponaranna ujaeii o0 OObEAMHEHUHM YKPAaMHCKOTO HapoJa, 4YacThbl0 KOTOPOro M ObUIH
[Nanuukue ykpauHIpl, 107 npotekToparoM Poccuiickoit u ABcTpo-Benrepckoil mmnepui.
OcoObIif UHTEpeC K aHaIM3Y ATOM Ta3eThl BBI3BAH TEM, UTO OHA M3/1aBajach Ha 0COOOM S3bIKE,
Ha s3vlyue. A3viuue - 3TO JUTEPATYPHBIA S3BIK, COJEPKALIMKA 3JIEMEHThl PYCCKOro,
YKPanHCKOT0, MOJABCKOIO M LEPKOBHOCIABIHCKOro a3bikoB. C 18" mo mauamo 20" cronmerus
9Ta s3pIKOBasi opma Obwia pacrpocTpaHena B ['amuium, bykoBuHe u BCHFpI/II/I.374 Pyrensl
WIH, KaK WX ellle Ha3bIBaIM, PYCUHBI, MpokuBaromue B Kapmatax (B HEMEUKOS3BIYHBIX

nyonukanusax — «Ruthenen»  wim «Russinen»)375 A SIBISUINCh  HOCHUTEISIMH  DTOrO

JINTEPAaTYPHOTO SI3bIKA.> 0

Jannas qurioMHasi paboTa COCTOUT U3 BBEACHUS B TEMY, TEOPETHUECKON YaCTH, B paMKax
KOTOpoW Oyner mpencTaBieHa 3moxa co3faHus 3Jopu [anuyxoi ¢ €€ OOIIECTBEHHBIMH,
COIMAJIbHBIMU, MOJUTUYECKHUMHU COOBITHSIMU, KOTOPHIE M CTAIM MPUYMHOW JUIS SI3BIKOBOM
NIepEeOPUCHTAINH, TPUIHHOM 3apOKIACHUS M CTAHOBJICHUS SI3bIUMs. B mpakTHUecKoi e yacTu
Oyzer mpoaHaaM3MpoBaHa CTPyKTypa raser 3ops [anuyxas, BHIIEAMMX B cBET B 1853 u
1854 rr., OCHOBHBIC PYOPHKH W CTaThH (HEKOTOPBIC M3 HHX OyayT MpOaHATM3UPOBAHBI
NnoApOOHO). AHAIM3 TAaHHBIX CTAaTel MO3BOJUT HAMIYYIIHM 00pa3oM M3YUUTh MOJUTHYECKYIO
OpPHEHTAITMIO Ta3eThl, NMOHATh W ONMHCATh >XKU3Hb M YKJAJl PYCHHOB, MPOXKUBAIOIINX O]
PYCCKMM, YKpPauHCKMM ¥ aBCTPHHCKUM WIOM, a TaKKe OTBETHTh Ha BOIPOC:

«OTOXKECTBIISIETCS JIU SA3blYlie ABTOMATHYCCKH C pyCO(l)I/IJIBCTBOM?»

[Tocne paznena Peun Ilocmonmroit B 1772 rogy Ha Boctoke ['aGcOyprckoil MoHapXxuu
MOSIBUJIaCh HOBasi KOpOHHas 3emis co cronmue B JIbBoBe — KoposectBo ['ammnmm u

77
Jlopomepun,®’’ MOSTOMY YKpaMHCKHEe STHHYECKHE 3eMIM, HA KOTOPHIX ObLIA PACIIONOXKEHA

373 Cm. Kubijovyé (1993), Tom 5, ctp. 877., a taxxke Woldan (2009), ctp. 458.
7% Cm. Moser (2004), ctp. 121 c.

37> Cm. Hofeneder (2009), ctp. 17.

376 Cm. Hofeneder (2009), ctp. 28., a Taxxe Moser (2002), ctp. 100.

77 Cm. Wendland (2001), ctp. 35., a Taxxe Kappeler (1994), crp. 112 c.
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lamuums cranu HaseiBaTh Bocrounod [ammnmein, a 3emumm mano Ilonpmm — 3amagHoi
[Nanmnumeii. HaceneHneM KOpOJIEBCTBA SIBJIUINCH ITOJISIKM, YKpPauHIbI, PyMbIHBI U €Bpeu. B
1775 rony x 3TUM 3eMJIsiM ObliIa TIpucoennHeHa U bykoBuHa. B CBs3M ¢ TeM, 4TO MOJISIKHU, B
OCHOBHOM TOpPOJCKOE HACEJIEHWE M DJIUTa, SBISUINCh KPYINHBIMU 3€MJIEBIAJCIbLIAMHU B
Koponesctse 'anuiuu u Jlogomepuu, npaBUTeNbCTBO ABCTPUM CYUTANIO, UTO €0 MOJIbCKOMN
npoBUHLKEH. [l XO3SMCTBEHHOIO U KYJIbTYPHOTO MOAbEMA Kpasi MPAaBUTEIbCTBO ABCTPUU
MPOBEJIO HeNbIid psn pedopm, Tak, Hampumep, B 1775 roxy rybepHatop Kopanma Obut
OTKOMAaHJIUpPOBaH B ["amuiuio 1 MOCTPOMKY IIKOJ, TMMHA3UN U APYTrUX 00pa30BaTEIbHBIX
yupexaenuii. B pesynprare 3TOW MOE3AKM TyOepHATOp BBIICHWJ, YTO OOJBIIYIO YacTb
HacelieHus1 ['ainiuu cocTaBisIOT JANEeKO HE IMOJIAKH - <«I3bIK HE MOJbCKUHM, a 4TO-TO BpOJE
PYCCKOTO WM WITUPHUICKOTO s3bIKa MPOCTOTO My>1<1/11<a».378 Kpome pedopm B chepe
06pa3oBanus ObUIN NPOBEJCHB U Apyrue peopmbl. Tak, nanpumep, Hozed 11 B 1775 roxy
(Bpems mpasienuss 1780-1790 rr.) mpoBén psig 3KOHOMUYECKUX pedopM, HEKOTOpBIE U3
KOTOpBIX OBUIM 3aIlJIaHUPOBAaHbl MU YAaCTUYHO OCYLIECTBJIEHBI €Ill€ MpHU IpaBIeHUH Mapuu
Tepesun (Bpems npasienust 1740-1780 rr.). B xoxe atux pedopm KpecThsiHe, HAPUMEp, HE

379
JOJIDKHBI ObUIH OOJIbIIIE pa60TaTB 10 BOCKPCCCHBAM U IIpa3JHHUKaAM.

A Temeppb mepeiieM K aHalU3y CTaThH, ONMyOJIMKOBAaHHON B €XEHENENbHOU Tazere 3ope
Tanuyxkoii, - «[locnanie o mepBoOMb HalieMb MUCbMEHHOMD si3biltby. [loamucek moa craThén
COCTOUT M3 O/HOW OykBbl «b». ABTOp CTaThbM ONMCHIBAET BPEMs pacceleHUs CIaBsSH Ha
TeppuTOopun EBpoOmBI M, B YaCTHOCTU pAaCCEIEHHME CIIaBSH Ha TEeppUTOpUM BusaHtniickoin
uMmriepun. HecMoTpst Ha TO, 4YTO ClIaBsSHE HaA TEPPUTOPUM BH3aHTHMHCKOW  MMIEpHUH
HaXOJIMJIKCh MO/ BJIACTHIO TPEKOB, B CTAThe MOMYEPKUBACTCS: «I1I0 BCs cTopoHa ['pemin yxe
ocioBeHusacs; o Bech Emups, Ennana, [enononech u MakeqoHIsl HAXOIMIKCh TOTIa BO

Bmact  CKE(OCTABOBBY o

B »oT0lt ke cTaTbe mHpeACTaBIeH U MOJOXKHUTEIbHBIN 00pa3
OopatbeB Kupumia u Medoaus, cosnateneil crnaBsHCKOW a30yKH, KOTOpbIE MeEpeBeNd
EBanrenue u npyrue nepKoBHbIE KHUTH C TPEUYECKOTO U JATHHCKOTO Ha IIEPKOBHOCITABIHCKUN
s3pIK. OYeHb TOHKO W TOYHO OITMCBHIBAETCS B CTaThe M XapakTep OparbeB: Kupmmm —
TAJIAHTJIUBBIA y4yeHbll, ¢unocod, OnecTamuil 1UaNeKTUK UM TOHKHH ¢uonor; Medoauit —
OTJIMYHBIHA IEPEBOIUMK, OPraHM3aToOp M MPAKTHYECKHUil AesTenb. . ONucanne, KOTOPOe MBI

BUIUM B «3o0pe ["anuikoit», Mpou3BOIUT OJAaronpusITHOE BliedaTieHUe. B Apyrux HaydHbIX

CTaThsIX XapakTep OpaTheB M OTHeNbHbIE (PakThl U3 ku3HU Kupuina u Medoaust onucanbl

%78 Cwm. Hallemann (1934), ctp. 5.

3% Cm. Réskau-Rydel (1999), crp. 22.

%80 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 1, crp. 2.
%1 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 1, ctp. 2 c.
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82 " o
Henerkuii myTh NpHIUIOCH NPOUTH OpaThsiM, MPEKIE YeM OHH IOIYyYHIIN

HETOHO.>
paspeleHue MpoBOAUTh OOTrOCIYy)KEHHE Ha LIEPKOBHOCIIABIHCKOM sI3bIKe. JIaTHHO-HEMeELKOoe
JlyXOBEHCTBO BCAYECKU MPEMSTCTBOBAJIO PACIPOCTPAHEHHUIO CIIABSHCKOIO SI3bIKA B LIEPKBU.
Ho, HecMOTpsi Ha 3TO, CIaBSHCKHUM SI3bIK BCE K€ OOBEJUHMII CIABIHCKHUE HApOJbl U CTall
UCTOKOM HUX OOIIeH KyJIbTYypbl, TaK KaK MPAaKTHYECKH B KaXKJIOM CIJIABSHCKOM SI3BIKE
IPUCYTCTBYIOT LIEPKOBHOCIIABSHCKUE ciosa.*®® B cienytouier nurare: «Taks BcTpbuaemb
0COOCHHOE sIBJICHIC Bb PO3BUTIIO PYCKOTO CJIOBA, KOTOPHIMB MBI COBEPLICHHO OTINYaeMCS
OTb 3allaIHbIX HapOILOB’b>>384 CJIABSIHCKHUE SI3BIKH TECHO MEPEIUICTEHBI C MIOHATHEM «PYCCKHI».
ABTOp CTaThu YOEXIEH, UTO CIABSIHCKHE S3BIKM CHIIBHO OTJIMYAIOTCSA OT JIPYTUX S3BIKOBBIX
IPYIII U HE UMEIOT C HUMM HUKAKOM CBSA3U: «Y HAcCh COBEPLIEHHO MHOE. Y HAcCh HU S3BIKb
Me4ya HH SI3bIKb HAacWilisi JOKeHb AbiicTBOBATM Ha YCTHOE CIIOBO HApoja; HO S3BIKb

9 385 9 o
AYXOBHBbIN, A3BIKD B”]SpLI [ ..]» . CnaBstHCKUM SA3BIK, CHUTACT aBTOP - 9TO A3bIK JYXOBHBLIU,

SA3BIK BCPHI.

B 19°" Beke ciaBsHCKHE HapOIbl SB/SUIMCH HE TOJBKO XPAHUTEISIMH CIIaBSHCKOM
KyJIbTYpbl, HO U s3blka. OHM INpuAaBanu OOJBIIOE 3HAYCHHE XPUCTHAHCKOM pEeNUruu U
XPUCTHAHCKOM Mopanu. M3 Bcero Bbllle CKa3aHHOI'O Mbl BHJAMM, HACKOJIBKO BEJIUKO OBLIO
npucyrcTBue Poccuu B cl1aBIHCKOM MUpeE, B 4aCTHOCTH B ['asimnmu, B 310 Bpems. [lonbia xe
3/1€Ch IPAKTHYECKU He yrnoMmuHaercs. CTaThsl Tak K€ 3HAKOMUT HAac U C JIPYrUMH HapoJaMu
EBpombl, NpOUCXOXIEHUE sA3bIKa KaXXIOr0 M3 HApOJOB — IPOAYKT BOUHCTBYIOLIUX

I[chyccnﬁ.386

Crnenyromast crtathsi, BepHee cepus crarell, «O HadaTKaxb IIepBaro EMHCKOICTBA Bb
["anuuko-pycckoMb KHsKECTBbY M3/1aeTcst B HoMepax *KypHalia ¢ HroJis 1o Hos0pb 1854 rona.
ABTopoM crareil sBusercs AHTUH IleTpymieBud, W3BECTHBIM HUCTOPUK, QHIOIOr U

387
sTHOorpad.” B cBomx paboTax OH yacTo mojuepkuBaeT, 4to ['amuums «OTeyecTBO Halley.

Hanpuwmep, B ruTate: o

«Brpouems yupekieHie mepBaro rpedecko-cioBeHcKaro EmuckorncTBa Bb oTedecTBh Hamemb, He
OBLJIO JIWIIL TOJBKO AbIIOMB MmoMMTHKH PocTHCIaBUYel, HO Take KOHEYHOCTHIO OOOPOHBI BOCTOYHATO

Bbpoucnosbuanis BB roKHO-3amazHOil Pycn OredyecTBO Hamie Kakb KpaiiHas 3amajHas pycckas

%2 Cm. Evangelos (1991), crp. 8 cc.
%83 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 3, crp. 27.
%4 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 4, ctp. 38.
%5 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 4, crp. 39.
%86 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 4, cp. 38 c.
%87 Cm. Picht (1969), crp. 168.
%8 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 8, crp. 83.
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BOJIOCTh, Ha caMoMBb pyGexb Benrpiu u Ilonpum, yxe Bo BTopoit monoBunb mecsroro Bbka, Obuia
nochiraeMa 3amajHBIMH MHCCIOHEpaMH, TMOKYIIAIOMIMMCS PO3MPOCTPAHUTH BX HEW JAaTHHCKOE

Bbponcrnosbranie 1 mOAYMHATH e¢ BIACTH PUMCKAaXb IEPBOCBITHTENICH

JInMHOM B OIHO NPENJIOKEHHE CIIOBOCOYETAHHWE «OTEUECTBO HAIE» YIOMHUHAETCA JIBA
pasa, a clIOBa «Ha caMOM pyOexe» MOAYEPKUBAIOT TPAHUILY, PA3JCIAIONIYIO «OTEUYECTBO
Hauie» ¢ Benrpueit u Tonbureit.*® [TarproTryeckuii HaCTPO U UYBCTBO T'OPHAOCTH 3a CBOKO
Ponuny takxke 3ByyaT B 3THUX CTaThsAX. Tak, HalmpuMmep, B HUX OIMCHIBAETCS MOTYILIECTBO
lanunkux 00sip, CUIbHOE BIUSHUE MOJBCKUX AapUCTOKpaToB Ha [amumkux Oosip U UX

o + 390
BO3pacTarOmiyu aBTOPUTET, a TAKKEC YIIaJOK BJIACTHU KHA3CH.

3aroyloBKOM cleayrouel cratbu sBisiercss «0030pb adxcHBUuUXD NOAUMUYECKUXD U
YEPKOBHLIXD NPOU3UECBIL 6b 2alUyKoMb KHsadxcecms® cv nonosunvt Xl 0o xonya Xl
Bbray. lannas craths Obula u3gana B 15" momepax 3a 1853™ rox u 12™ Homepax 3a 1854

¥ 391
rog aBTOPOM KOTOPOHU ABJIAJICA AHTHH HeprI_HeBI/I‘I.

B »Tux craresax mnoapoOHO
onuceiBaercs ucropuss Kuesckon Pycu, €€ mpasurenu m ux cyzu,6m.392 B crarbe Taxxke
paccMaTpUBAIOTCA  <«OKAJOBAaHHbIE TpaMoThbD». JKajloBaHHBIE TPaMOTBl - 3TO HA3BaHUE
MIpaBOBBIX akTOB B Poccuu, mpenocTaBisiBHIMX LIEPKBAM, MOHACTBIPSIM M YAaCTHBIM JIMLIAM
ONpENIEICHHbIE JIBIOTHl U HpeI/IMyH_[eCTBa.393 [lerpymieBud moaBepraer COMHEHHIO
MO/JIMHHOCTh HEKOTOPBIX TPAaMOT Ha OCHOBAHHUM OTJIEIBHBIX UCTOPUUECKUX COOBITHIA. ABTOP
CTaThU OTPHUIIATEIILHO OTHOCUTCS M K BOMPOCY CONMMXKEHHUS C 3amajJHbIMU CTpaHAMH, B
yactHOCTH ¢ ABcTpueil u Uexuel. [To ero mHeHuto, kus13b Jlanuun PomaHoBuY qoMmKeH OBLT
CUJIBHO U3MEHUTH CBOIO MOJUTUKY, YTOOBI TOHPABUTHCS 3anany.394 PyTenb! OB HACTPOEHBI
Ha cOmmkenue ¢ Poccueil W ApyrMMH CIaBSHCKUMH HapoOJaMH, TMO3TOMY OHU OYEHb
HEraTUBHO OTpearupoBain Ha Opak chiHa JlaHumia ¢ jgouepbio aBcTpuiickoro reprora. He
Bcerjna OBUIM BBITOJHBI Ui PYTEHOB OTHOLIEHUS C ABCTpUEH M JIPYTUMH 3amaJHBIMU
CTpaHaMH, MOCKOJIbKY CHJIBHO OTIMYAINCh Y HUX S3BIK, KYJIbTYpa, 0ObIYau U HPaBbI, YTO HE

IMMO3BOJIAJIIO 3TUM HapoaamM COIU3UTHCA B TO BpeMH.395

%89 Cm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 8, crp. 83.

3% Cm. C. ConoBbers ctp. 243. mpomuruposan B Zorja Halyckaja (1853), Homep 7, crp. 74.
1 Cwm. Zorja Halyckaja (1854), Homep 2-9, Homep 11-14.

%92 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 12, cp. 125.

%% Cwm. Zorja Halyckaja (1854), Homep 7, ctp. 73.

% Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 37, crp. 420.

%% Cwm. Zorja Halyckaja (1854), Homep 16, ctp. 194.
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Tenepp mpoaHaATM3UPYEM HECKOIBKO CTaTe ¢ aBCTPO(PHILCKHUMH TEHICHIHMSIMH. B
1847°%-1848 rr. namectaukoMm [amuimun 6601 ['pady Opannr [lTannos, KOTOPhIA CKOHYAICSK
B 1853 rony B Bene.>% 3ops ['anuykas NOCBSAIAET €r0 KOHYMHE CTUXOTBOPEHHE, KOTOPOE
yOIHKyeTCss Ha O0JIOKKE XKypHaia B CIeIyomuXx 16" HoMepax. ABTOPOM CTHXOTBOPEHHMS
sBisiics bornan Juapikuii. OH BeIpakaeT UCKPEHHEE COXAIICHUE 110 MMOBOIY CMEPTH Trpada
HITaguon u Ha3bIBaeT rpada «MCKPEHHUM Apyrom»: «Axb, 60 Pycu uckpennbiiiii pyrs He
JKUBETh YK€ — TaMb HaJIb JyHaemb!» 397 Jlumplukuii numer, 9To HECMOTpS Ha TO, 4TO rpad
OyaroBoinsl ABCTpPHIO, OH ycepIHO paboTai ais jirojel Ha 3emie [anuuuu u Teneps, Koraa

398
Bor npunsin ero, oHu OyIyT MOJHMTHCS 3a €ro TyIry.

borpan /Iuapiukuii B CBOKO O4YeEpEdb
MUILIET TPUBETCTBEHHOE CTUXOTBOpeHue s spureprora Kapna Jlroasura. I[loBogom k
HAIMCAHWIO JAHHOTO CTUXOTBOpeHHus nocuyxuino npudsitue Kapna Jlroneura B anunumio
23" nexabps 1853™ roma. Ve mepBas CTpPOKa BBIPAXKAaeT YyBCTBO IIyOOKOW pagoCTH:
«PamocTh, pagocTh MEKH HaMH, BECEIUTCS TOPOIb JIbBOBBN . [Tepen Kapnom JlronBurom
NpeKIoHAI0TCS — «MbI 1aemb Te0b npexnoHHy, KapKyro JTI000Bb cepaelb, U JOBEpeHHOCTh
HECJIOMHY, HAILIUXb CHAIIINHY orerb»”’*’. AGCOTIOTHAS JIOAIBHOCTD PYTEHOB T'apaHTUpPOBaHa
['abcOyprckomy gomy: « Bo3aBukeMb BbLKONMOMHBIM MaMATHUKB JIOOBLE  TBOEH,

o 9 < 401
HECKPYUIMUMBIU, HCIIPCIIOMHBIN, Bb I“JIYI)I/IHT) HalllUX'b I'PyACU» 0 .

3% Cwm. Kubijovyé (1993), Tom 5, ctp. 6.

%97 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 16, crp. 193.
%% Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 16, ctp. 193.
%9 Cwm. Zorja Halyckaja (1853), Homep 43, crp. 491.
0 Cu. Zorja Halyckaja (1853), nomep 43, crp. 491.
01 Cm. Zorja Halyckaja (1853), nomep 43, crp. 491.
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9.2. Abstract

Ziel dieser Diplomarbeit ist die Analyse der in Jazycie verfassten Artikel der Zorja
Halyckaja. Die Zorja Halyckaja ist eine Zeitschrift, die in Lemberg ab Mai 1848 wadchentlich
herausgegeben worden ist. Bis zum Jahr 1850 war sie das Organ der Holovna Rus ka Rada.
Zu den Motiven dieser Publikation z&hlen die Eigenstandigkeit der ukrainischen Nation und
die ethnische Einheit der Ukrainer innerhalb des Russischen bzw. Osterreichisch-Ungarischen
Imperiums. Das Angebot an Themen, die in der Zorja Halyckaja veroffentlicht wurden, war
umfangreich. Unter anderem wurden Artikel Uber Politik, Wirtschaft, Religion und
Gesellschaft veroffentlicht. Von 1850-54 war die Zorja Halyckaja in der Hand der
Russophilen. Diese Entwicklung machte sich auch bei der sprachlichen Gestalt von Jazycie
bemerkbar. Jazycije wurde ab 1850 derart russifiziert, sodass Jazycije-Texte dem Russischen
zum verwechseln &hnlich sahen.*”® Daraus ergeben sich die Forschungsfragen dieser
Diplomarbeit: Bedeutet die Verwendung von Jazycije automatisch Russophilie bzw.
Moskophilie? Welche politische Ausrichtung spiegeln die einzelnen Artikel wider? Wie
wurde die slawische Welt, Osterreich und Russland dargestellt?

Um passende Rahmenbedingungen fir die Analyse ausgewahlter Texte aus der Zorja
Halyckaja zu schaffen, bedarf es einer langeren Einfuhrung in das Thema. In den ersten
Kapiteln geht es deswegen um die geschichtliche Entwicklung, die letztendlich zur
Entstehung der Russophilie gefihrt hat und zwar vor 1848 und nach 1848. Darauf folgt ein
Kapitel, in welchem die gesellschafts-politischen Entwicklungen in Galizien naher erldutert
werden. Genauer gesagt werden die Bildungsreformen der Herrscher des Habsburgerreiches
beschrieben und welche Auswirkungen das auf die galizische Bevolkerung hatte. Auch auf
den sogenannten Panslawismus wird eingegangen bzw. auf die Interaktionen einiger
slawischer Intellektueller und vor allem wird die Einflussnahme durch Vertreter der
russischen Intelligenz besprochen. Da man unter Jazycije eine Mischung mehrerer Sprachen
versteht, darf natirlich die sprachwissenschaftliche Komponente nicht fehlen. Darum widmet
sich ein Kapitel der Geschichte der «ukrainischen» Sprache und der ndheren Erlauterung des
Terminus Jazycije.

Der Hauptteil dieser Arbeit beschaftigt sich mit der Analyse einiger Artikel. Im
Allgemeinen werden in den wissenschaftlichen Artikeln der Zorja Halyckaja keine aktuellen
Fragestellungen behandelt, sondern jene bereits vergangener Zeiten. Der ruthenische
Intellektuelle Antin Petrusevy¢ beschreibt in seinen Beitrdgen die Starke der slawischen
Volker zur Zeit der Kiewer Rus’. lhm geféllt die Vorstellung der slawischen Volker

92 \/gl. Woldan (2009), S. 459.
-92-



zusammengeschlossen in einen Verband und abgetrennt von den anderen westlichen VVolkern.
Das geht auch aus einem anderen Artikel hervor, der einen Aufsatz von A. Petrusevyc
rezensiert. In diesem Artikel wird das Igorlied, genauer gesagt der Zusammenhalt der Kiewer
Fursten, sehr positiv erwéhnt.

Auf der anderen Seite gibt es sehr wohl Beitrdge in der Zorja Halyckaja, die sich mit
aktuellen Ereignissen auseinandersetzen. Wie beispielsweise ein Gedicht von Bohdan
Didyc’kyj zum Andenken an den verstorbenen ehemaligen Statthalter von Galizien Franz
Graf Stadion.*®® Oder auch das Hochzeitsgedicht fur Kaiser Franz Joseph I. und die bayrische
Herzogstochter Elisabeth.*®* Das sind die Artikel austrophiler Natur. Im abschlieRenden Teil
werden die Ergebnisse noch einmal gesondert und zusammengefasst angefiihrt und weitere

Forschungsfragen werden gestellt.

%3 7orja Halyckaja (1853), Nr. 16, S. 193.
% \/gl. Zorja Halyckaja (1854), Nr. 16, S. 194.
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9.3. Zorja Halyckaja, 33. Ausgabe

YHCAO 33.

7. (19.) Oxmalpr 1833.

_TOA% VI

30P4 TAAHNKASL

AUCTDH NOBPEMEHRHBIH. NOCBANEHHAIN AHTEPATYPHOMY.
OBIMENOAE3HOMY H 3AEABHOMY YTEHIN.

— ————

Mzaagren ameceanmywo 1 Cepeay a8a amcTH, 0o HEHE rogosoil 8p Jipons 4. 3p. 40, Ep. ®. M — c%
ROUTOBOI nepectasolo 6. 3p. k. . — JKesaowin. yBepTRPOYHC TOosyuaTH WAATATD Bb Jusonh 1. ap. 10. xp. k.

BCHOMHHKA‘
0 TMETPB ToJOBAUKOMD.

foxuyaa Gypnr, ushre upespacuuii
Yenas na yrpenncii saph!...
flovyxs orous na ostapb! -
A Tywmgnam.
Oii, rawn cysno B cepaut craxo,
Taxw aywa Goaters;
Hunt, dpatty, takt wact Mazo,
A ®pyry naws phabers !

Cuepre #ecronn, . Geanowana
Bpara wams mabnnaa;

Aunecs ero chpas, xragna
Crprisacrs Moraza !

Aueer mpt cnorpuws na Iogoase
Cresusnn ousmu;

3asrpa BHIZEN® CHOBL Mu nofe,
Ot me oHilzers cb naun!

CieHeMs NOAB 3HUMY OPATH ,
Ctarin, — o DB xb1h

Cryaunii worocs TyTh cbupary —
A ond wp ryumend cebrh !

Hepaas maws npy G0ABmIHXD TPYAaXw
Crin nerommres '

U novreemca rze ma rpysaxs—
Ontp we yromirres !

Hepast 6ypa. uepnil xmaph
Hazs namm c6epyres,
TIpiiizyTs BOAN R NOFAPH —

Ero se rocuyreal

-94 -

¥, ga nouraxs we 1. 3p. 30. ®p. k. W

Hepass neapyre sasewsun
30010 Ha HACH KMEETH,

Tlogozphurens , Kaeserawn —
K1 wemy ne aoxuners!

Taxs we nsavere, Oparka Mman
Q estmeli yrpath,

He rockyiite y wormast
Mo ycommens Gpard.

Eny 1yuwe 23 roii kpannt,
lze sonors ne sanred,

Tannp Grament HABETE O bk,
H 2a nact moautea!

Kb HAINUMT HAPOJOJIOELAMS.

Pyen, crapas Mara sach pogmia,
JKnaue co ¥ cepale AQka HaMB,
Npexse Ttaks ona GoraTa Ghura,

Ho ovzara BCe CBOMMN® CHHAME:

Crapu0o HMA 0 Re IMXY A0Kf0,
N nmkuse kpacwoe csoe,
Cuzbny Aywy, TBepao - pyccKy 3030,
CroBons, cb Bombeil Jacka gaia Bee!
Teii , kvo npasnii chnt , itre Marepb X0GHTE,
Kro w© nourraets, 1o eil paxs:
Tors npHianHoe en He CIYGHTH,
Ho c® mapocroMl BepHeT: BCE HA3RLL ;
Tors CHOMMH TPYAM [0- DPOCARBHTS ,
¥ scr Wu3Ab CBOIO: eif NOCEATHTS ,
310 uyEee W (nOE NCNPABHTS ,

Wi cn nopensaum HerpedmTs!
Borgans A. 1

Abb. 2, S. 97-106: 33. Ausgabe der Zorja Halyckaja vom 7.10.1853
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KOPOTRAS HCTOPIH CTAPOCIO0-
BEHCROH AUTEPATYPRL
(Posghgenic. ~ [epusis Jlepiods.)

lo BocToKkOBY, CAaBHONY H3BOGPLTA-
TCAID HCPBOGHTHOTO BUAR CTAPOCIOBCHCKOM ph—
u, PO3ABIACTCH uCTOPid  INTEPATYPH  uep-
KOBHOTO A3HKA HA TPU dePpio 1H:

{. Hepioas : ore Kupuua, wn or IX.
go XIII croastia. Bt npogorkeniu roro Bpe-
MEHH NHCAHO YHCTHMT CTAPOCLOBEHCKINT. A54 ~
KONB, #KB TO ABCTBYEI'h N3 COXPANUBMIINCA
pyromnceil ¢b TBXD TPEXn CTOALTIiL.

1I. Mepioan: ors X[ jame 10 XVL
sska, Crapocioremeriit 43uKT apyaeres TYTb
Vi€ M3MEHE's PYCCRUME HEePeulCHukaniy . ne-
UOZHERD CIOBH M BUANMI TAKD MAIN -~ 0 Be-
IHKO - PYCCKOLTO KB I CeplcRoro asmKa.

L. flepioan: orn XVI crowrvia qo nnt-
asmuaro Bpemenu. Bu upojoukeniu roro ppe-
MEHH HAYRXN NEYATATHCHT MUCMEHHLIN WM THN -~
EIl UepKOBHOrO A3NKA , NPHHAZICH2ULiN GV AL
we [ Oyae II Mepioay. n riwke wpurnysckn
I rpanmaraveckn posbuparnes.

llonexe HBKOTOPHMU CIOBCCU BPOUSBE-
aemin nanh nepsoro Jlepiosa u Bex us. wro~
POTO U TPCTHALO NPUHOLIGKEI L Kb NCTOPil
anTeparyps C10BEHB BOCTOMNOrO WAEBNENY: @ 414
Toro 6yiems O HOXH roBOPUTU TOIpolinsiime
HA OHON'D MBCYWS ., I'AC OHIl TAKH CBOUMTL ADO-
HCXOMAEHMIENT AKD H APUPOIOI0 HIWHUAENOTC
HXE KOTOPOro 4160 CAOBEHCROIO Hapbyin npiu-
sagaexars. TyTs npejcraBuu®  T0AbKo 114
ofuoro obo3ptmia BXD nHepeveud.

Hepsmii Wepioaws. Haiicrapmin nnc-
MOHHRM HAMATHHKN WEPKOBHOTO A3BILKA ABIA-
otead eisa B nosonas M. Bsra. o ans-
Hil0 yewckoro yueuoro , Bayecsasa Lanki naii-
CTAPIIA CAOBeHCKAA PYKouuch ectb wCasapo=
Emayckoe es. BraroescTBoBagie iy
Esaureaie, caucaunoe cnberpennoio pykowo cs.
Dporonour oxoxo 1030 r., orupuroe 3%
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Pencs Bo Ppanuin, rie mpemze apucaraiu na
HEND UPH BEHYAJBHOME MUDOMOMABAHiR dpam-
uysckin koposu. Ho namarankrn. o woroporo
CTAPUHHOCTH HETH HIAKOTO COMHERIA . it KO-
Top8ii coxpadiercd BB Uapcroil Gubliore-
ut 85 [lerepSypry. ecrs swiue ymomauyroe
Ocrponnposo Esanretie. pucansoe sn 1056
roAY. BEPOSTHO u3% Tperhed pywn no Rupui-
s08v tepesosy. Torws mocasiuii 480 n cge-
JRHHAA BT CTO 1HTH NOTOME (epemuch ero
Az pycckaro kau3s Baagmupa Beisakoro ge
coxpamrtres. On voro ke spemenn (1673 u
1076 v npouexoamns t8a ,C60punu’ iep -
KOBHBIXD OHeanili. Xpadnuuu: crapurii on Mo-
cres. nostupiimii sv  llerepbypry Acce-
vanckoe Epauretie. micanioe riarosu-
THKOI0 . H XPAaHJMECCd 65 BATIKAHCKONW Gi—
dxiotews sv Pans o rIaroJMTEKRY0 pykonaucs
nse dudaioresn rp. Kaown ws Tuposo apu-
yneaners &b X1 evornrio Komuraps, a Cuu-
cort Cynpacibekiti & TOMY KE BERY
Murancwry Bes tiv naMaArnuRrn ., sxo cie o-
A n3n XI- psca. uxemuo Bowoucra
Heagrwph, nncaust  YECTHAL  CTOPOCIO-
2CHCIINT #3KMKOND B COCTABIRIOTH COBOI0 Beio
JUTCPATYPY TOTO ABBIKD . KOTOPHIM'® IOBOPIAN
Ciosene b Kupusioso spemn. Hpouin e,
XOTR Kb TOiKE SUTEPATYPH NPHUNCIAOTCH , HO
DEIMGAI0TCA VS TOW0 YHCTOTNI0 CTapnCioBen—
CROH pwun . 6uioHIN . Nedblie OoAbme. U3Mi-
HeuN pyeckumy . OosrapeksMmu u  ceplern-
Wi nepenueyuraMi . Korops O6yAs  ApHHOPO~
BIANL NOXIMHHNKY B CBOUMB, AHBYULIND TOF—
A YHe . uapsuianwe , 6yAb cansl Hepesosn-
A COYNHeiA 43 rpPeuecKoro i HHHXD -
BSIKOBE HA U3MHREHHHI HUMH H3WED  crapo-
ciosenckid, Ko tswn npnuajickars: L) use
fosrapo-cepbekoii cembn: Borociosie, Qu-
aocowia. ['panmarara. coynuenia Joanna Janac—
xuua . nepeeeieds N3k rpey. loagnons Eccap-
xoxs Boarapin. Puropuxa Teoprin Xypos-
cRaro, Apesriil nepesogn Bv Csarociasosows
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Coopunxy cv 1073 roga; Cxosana Api-
A1, cou. Aeauacia Asexcamapiiickoro nep.
eancronons Koucranmtnions, Becs 12 na mo-
BodBAburylocn epech Borymuaa cor Koss-
el mpecsurepa; Toopenia Ppuropia Ha-
3iaH3uma, USBECTHH no pykomucn XI. paka.
2) UMt masopycexod nap Kiesckoit ce-
uei: Pycckadg astonmnce Hecropa; Ku-
rbe Bopuea n Tis6a, ero me; Cwnsanin
o Bopucs n T'as6%. ero we; II paBia pyc-
ckan; Moyvenie Bosogumupa Monomaxa,
BCE T10€- H3BBCTHO OJHAKOKb TOILKO OO TAKB
ssannony Jappeutiesckony caucky . naiigpes~
asiimeit (¢x 1377 r.) nepemucn cowuneniin
npenogo6uoro Hecropa. Kpoms toro en XII.
croysria ocrvain ewe: INoctania Huaru-
vopa Marponosnra kn Biragumnpy Monoma-
xy u fpocaasy Coarocsnsnyy. kuasio Myponu~
ckomy (1120 roga); Moxsaaa Kusswo Bara-
aumupy »b Hayass XILs.: I ocrania [o-
anna Murponoanta kv [langs Pumcxomy u
laxosy Yepnopusuy (1116 r.); Counmesnie
Kunpuwasa Typosekaro (1182, r); Oy~
rewectaie Hrynmena Aaninia ss mava-
at XIL stra; Ca0B0.0 noxky Mrope~
Bv; Yerass Baaaumupa o jgecaruns n
cyAaxs n Yerass flpocaaea o wepko--
HHXD cyAaxs. 3.) M3b Beaukro- pyecKkoi
niv ayuvie Hosropogckoil cemsn coxpa-
muaues: [foproposcxan asronucs; Ho-
yuenie dysuy Kugarw (1060 roga); Bo-
apoctt Kopukosw (1136 r.); Tpamora
Ku. M¢rucasasa IOpsesy mounacrupio (1132
v); CioBo Jauinaa 3aroysura; Y-
craph Apocirasa o mocTHMkax® (n3BBCT~
upit no cuucky XIV. Bska); Yerass Cpa-
tocaasa Qusrosuva, ganrnii Cosiiickony co~
Gopy b 1137 r.; 'pamora Bcesoao-
Aa Mcrucaasuya, Zansanr Hosropoacko#t uepk-
Bu Ioasna [lpesreun b1 wmawars XII BsKa.
fpoms T8XB, BCAKOrO NOYTEHiA AOCTOHHHXD
naMATUHKOBS OCTAAH €me ¢b TOFO BpPEMEHH
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PO3AUUHGIN HAIMUCH Ha KaNnensxs. Fpodaxs u
HBKOE YHCI0 MOMEHBWINXD TPAMOTH, Z0rono—
POB% , YKA30B® U UHHXD NHCLNB, Mewb KO-
TOpHMYN OAHAKOKD HAR6OAbWY UMY 5 3pa-
uewie umsers lpasaa Pyccraa. o xoro-
poil npocrpanusiture rosoputi 6yzexs s Hero—
pin mafopyccxoit ANTepaTypal.

YAHKOBCRI1.
Yxpaunckan nonkers.
V.

locas wenpiatuoii serpsyu !oakomunaa
Ch 30401010 BAWGACHUOW NaPOIO HCHE3E A te-
kosii [Tomoenys w3w Muparnaa. Huxro we go-
raJuBaicA. Kyla OHB Ataca. Pano mauran wa
Gepery Yaad mycryie 3oary, Bb mefi lema-
1a Imanka AJeRCHEA U BC® IyMAAM, WTO OHE
yronnica.

Aouecan.o ronw Mosxosnuxy Wsany.

" pHRoam yronuica, raks umure ce6s apy-
roro [oma.” xaaguoxposmo orpest [los-
KOBHAKB, a CaNB Kb BEYepy €O BCBILh CBO-
WHb ABOPONB MOBXaib B Jdy6uu.

Ass mesnam mocas Bosepara Iloaxosunka
b Jy6un , mpisxasr tyAa crapuit 3anmopo-
menn Kacrans. Ous ywe He #ust ua Cwun
a CiHABAD A~ TO BB CTENH 3UMOBHIROMD; no
crapoil NpuBHN® 3amuMaica i0Brew ua Be-
ankous JYry. u upusosius’t 0o BpeMeHaND BT
Fermasimuuy WRYPH BHAEPD HA TAKD SOBMMBI
RaGapARHCKIN WAOKU, KOTOpH GHAM BB Bepi-
Kol Mogs Ha 3anopomss , H HSB DOApaEKA-—
mia. Ayxe ysamaiucs Ha [ermanmuus. Poc-
upoAasmy cBoil TOBAPD M HAKYNHBWH Tie YTO
pp Jy6uaxb 41 AOMAWHOrO rocnofaperaa ,
Kacbans Bosspamiaicd A0Moii.

Bamopomus HUROTA2 RO BIAUIM BT eKu-
namaxh; HO BE3TH DPOSIHYHBH CPOHO3AKiH Be—

* mu sepxows 610 Hacsany Ae BRTOARO. Ka-

chanh kymurs 85 JAyOHax®s 634y, TO €0Th, BO~
30KD HAa ABOXD KoAecaxh, 3aOPHrL BE Orio—
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620 OCBANAHHCIC KOWA M NOBXAXL . MPOKANHAA
Py KOAIOND TOAYKY JYPHYIC 531y BO3amil.
»llokapass mene Bork mpokaszeimn orao-
o3nnn.” popyaas Rackawb: ,THCHYTDH - KOnn
Bb Gorn. 71a ewe uposgasyiores. Hy, Gypii,
By, crapuss ! nokapasa n rebe srxam roAgn-
na! Gean me o roboto. Gypeit. MoAOAH ...
Oif. oif. ckBepnas TpPACYYKa MOBE Kyiakomd
royders nogs Gokn. Hy, 6ypwit! lasnepr ne
2a1ero. nanow ... Taks T0. GBIBALO, £31nWIL
sy crapuny ? Onars poseasatoce! Toy Te6s .
nerand 6alckas +342: MOAOKO 6Bl ROZWTH ...
Crofi, 6ypwii!..."”
Kacbann npusazars or10646 ki xomory,
ANl EPBIROCTN 3aTATHYAB 3y6anu y3ean n npo-
BOpYaAB : ,uero ayume ? nerwii kaammuwii
Ysean: ywe ue GyXemb MeHs AOKYuaTH npo-
rantan orso6a1 ! csab na GuAY . Becelo max-
HYXr GQTOrOM® N 3acnsBadb :
»Crasno wumm na womy :
"A semsu we opro,
A Tpasw ne xowy,
A napyy me womy ;
Crniio 9iCTHND 3010TOND.
Peit Gypwii ! wecucs wwrpoms ; Aupnepr
He IR1€R0,
Ha woiint # py6aocs ,
Il 3a cwepts ne Gower ;
Bean wvofinm ot yueiocs |
Ewa b xary NOBICKYCH, .
Ayuwe 6urnen e1 wvoporomn! ...
— »340poBh. 1aAbRY !” 3azByuasn wn-
crii. mpirrusi rosoch 3a BosuKONT.
» Ty T1€6%, Hewncron cma, gy YeAOBBKD
U3 33AY moakpaica!...sioposs xiomye!”
— i we N0JKpaicid. A41bKY , & CRaKals
BEPXOMB; HO TH HUYero Heciwiunais.”
»TYTs nwe 10 Toro. yrobu npHCIyxXn-
BATHCH , OPOKAATHH Or106An 7aks If posia-
SATCA. MOBb KUBHH paKu 3B ropiiRa, amb
namyynmees ..
»A#s 3ancems naucmio.”
5010, axiil socrpuii! u mscuio 3auoeus;
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TaKb wre#kb? TYTh CTemb, a BB CTemu caow
6oimo: WO, KoAM Xoveresd...”

— yHe cepauce, 194bky Kacsane, g aap-
1082’5 T0sbKO. Koam xo%emn, w 1 ¢1 to-
6o 3acmseai0.”

»A TH OTL ~ KOTO 3Haewms. wto 2 Ka-
chan®? ... mowerh Ourn, A Hempauws man M-
pans..."

»fAkb ne suarn! ve6e pew Jy6un
3UA0TH: ¥ re6e Mol At kynuin ce6n wry-
py .. Ho nocayxait, Aaxsky Hacwann. 1w
Aomoii sxents ?”

sAomoii 8% sumosunks.”

— »A Csyp gazexo orv re6e ?”

~Jdaseyensko.”

—  »locaymaii, aaxsky:
ehoco60l0 B% 3uNOBHUKD. "

»Ha wro o mons ?”
sAlowan.  ananky Kocoaws; a nas
BUHMOBKD nposeAn mene xo Cyyn.”

nTe6e? xo0 Cown? ta xypw cTauy s
CHBITHCH , KOan A npuneay wa Cuup wkoazpa!
Brpuo, smierun xouers 6akasaph o TAKTL TH
YOBI's W3 WKOAW n me 3uaemb wyAa gsBa-
hHes.”

BO3bMU Mmenc

“Ht1p.” orBsuast wozans . CNnyCTHB—

W TOAMHH CACIH OYU BR 3emaln: ,He cep-
AuCh , AAABKY . AoBeAn meie g0 Cwud; Jaus
Te0% ABA Mepnonub , y Meue GoAbWe WHIB .
A YXOKY 01% OBAS HeMunyuei, orh cmepra. ..
BO3bNMU mewe; ne To. wuHycb npn Te6s b
Ausmeps. — na reoed Ayws rprxw  octa-
wers.”

olloman. nomau... aa ckamu . k1o T 27
wAxw, cnacu - Bory re6s , zagn-
Ry!... I — we swpaii mewme aazpky! S —
Axekcsit Monosnys uss Mupatuna.”

»C0® wann wpecruas cumsa'... Tors ca-
MBIl . KOTOPHIH, FOBOPATY, YToOmLICH ?°

— ,Tors camuit.”

»H TH xuBL ?”

— piliams. .
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»AKa®b 0X0TA T€6% BoAowHTHCH Goas mpu-
wann 2

— yOaywali, g915ky; 1 1068 npuaHa-
iocb. T x06nas. syme Aw0Gnan ouxy Ilos-
rosruka Wpama .. ‘ S

o®u. ou., en!” npocsacrsas Kachaus:
»HY . uT0 Aaibme ?° .

- »A TloixoBHnKT 3acTass mene o
HEW. ..

»Tacs ono.“

— ofl y65®axs W Bee cknrarcd Mexs Go-
Pani, n npobupaica ma Csys, moka Tebe He
YBUASAE. Besu aubxy!“ -

»Ckn3ass Besy, rakh Besy. Cspaii ua
684y . . OTKYA0XKb TR B3ANE TaKOE Ao6poe
NAathe W KoHa?"

— yllanTbe moe, Aaabky ; a Koma, rpsui~
MBI Y€I0BBKTL, YKPAIL, He cepauch...”

»Bors eme! Kro me wpass wero - mu-~
6yab na BoKy?.." :

lleperamas Aurneps, Kacsamn aymars :
»MEND GOAbWe XHBY, THMF Goablle YBEpI-
0Ch, 4YTO a}"putiiuroro COTBOPOHLA Halb Ga-
6y udth raxn ma cBsTs! ks moxso moikos-
HuuKkol 104Ut BAIOGUTHCH BB TAKOTO MOAOA-
unsa, 8 wroxapn? Kob6u 6uas ueroBsis,
3J0poBan. CHABHAA Ayma, — emle CRopie.
Ho u r0. nssactHo, kyza Ga6s!”

— »Yto TH BOpuMWB, AagbKy?

+A TaKkb, Benmommuabs 6abm...c

— »la u poscepauaca 7

~Aa B poscepamaca.

— »0rp yero?

»He setws posckasmeath ! Cocrapsica,
DpuCHOTPBACH , HHUBY ZOATO RA CBBTE . yMHpa-
8 mnopal”

YL

Yro npowso, 70 GyAETH MHXO.
A L

KTe ®3® mach ne NONHHTH CBOBXD 0HO-
INeCKHX's A3Th, KOTAa BMAwMHH mip® pockpe-
BaeTcA nepess YeA0BEKOND, ellle HOMPeCHIieH~
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HBND KH3HIO, ewe Be o2abovennwnt wposa—
Heecknmu oraomeniany Gura? Torza wips Bo-
®ilt — npexpacamit Xpams, Bb KOTOPOM'S om0~
ma ryagers, yuetlemmﬁ eKeJHeBHO HOBBIMY,
posnoobpasubimu EpacoTamu TPUDPOABI; ePo pa~
Ayers u nepsuii Becemsiil ancToks ua Aepe-
BS. ¥ lerkoe o6iaxo, setdmee no Heby, u
roay6mii ussToN®. BomAWiE BB ceBmEH . po-
QIICTOii 3eACHH. H nsCHA :«aaoposma Bh Yu-
CTOM® NUAL, W UBBTHAA PAAYra Ua CHIOMD TA%
TYUU, U POSCKA3H CTApyXu HAER o G6abs .-
3MBH., YYAROH KOPOIEBHE-KPRCABUUL 1 SANX®H
YapOoBHHAX'D 5 cemue BRPYETH BO BCH yyie~
ca 6e3byCi0BHO , He OPRIMBAI HA NOMOMUIP X0~
A0AROTO YMa; BUEYATASHIA KHEW, HEHIrAaxBME,
U gozro eme noTOM®, KOTAR 4eA0BBKD . BHBe-
JQHHHV( ABTAME U o6momeucrnamu Ha CKyy-
AMBOC WOAe EM3HY , FBIACTCA TPYNCHEBKOMT,
Cb KOKABIMD AHEMS POSPYINaZ CBOM MYTH, Po3—

_ OuBad ayumin magemAM. OWE yacro oGepra-

eTcA Ha mpomejivee, # BOCNOMHHARIT pefave—
CKMXB A3TH, THXiH, CRBTANM, MOAOOHO fer-
KHN'D CHOBHASHIANS, 38K0AHICAIOTS €10 B'h AUAXT
cTpajaniil. KOTOPHXB OHE , rOpAMi, AslicToy-
0uili 10 co6CTREHHOMY PO3FMY, MOYTH BCE—
rAa cawh GHiBAETH TPRYREOW,

[lanaraent u remeps posckasst J06poro
crapnka Makapia , KOTOpHii mnih BB Hawens
ceAs W TOBOPUJD CTIPHM'D H MOIOANMD hpo
Beaxylo Beaunny. Ewy 6mio Bume cro isTn;
u OHB GHBaib Aareko mo Bomsemy mipy , Ou-
Barh 1o Beell YEpANuS 1t BB CTADHHHOM® TOpO-
a5 Kiess. Toxb 3mass oN® poscrasmBary u
npo Hisezosn , u npo Taraps, # npo 3anopoi-
uess ... W coisue. Gusaxo, saiizers, n Ap-
Kin 3B33J0MKH CBEPKHYTH TJe KyAa HA - ci-
HeMs He(B. M POCA CTAHETH CainThcd Ha
WHpOKiA AMCTEA ApOYSOBL R AMEB, A Cra-
PEKD Bee posckassiRaers... [puGexnus A0
aomy , — IBAYIO HOYb. CHATCA PHKIN [sexn
Ra Kypyasuxs xouaxs, Ilosakn, 3axoBaunbn
Bb CTA1b OTH r0A0BH A0 mars, Tatape wi-
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3eHbKIW , YOPHBIN, TACYNCTHH . MIACKOHOCHH j
¢T0ATH BB CTPOI0, YCTaBHAH KODbA, KO ek
UINNABKH ; BOTH CKAYYTB SAMOPOKLE KpaCUsL,
YepBoHo - 0ASTHHI , OyAb10 mIaMdA. BROTH 4y-
6w, MyHars GYHUYKH H BOGHHWN 3HAHEHa;
nepeu HIMR AOPO]!ICHEKO, YCH B% 1104 ap-
juHa, HAa N1eYax® TAKKad Gy.rasa. Yaapuid,
TpecKh. CTOHB.. TPOCHENWLCH — # paxb, W
X04KO YYJeCHOrO cha,

nHe Beceinn Tefmeph ppemena, se sece-
i6M ;. roopnab Gusazo crapnks Makapiii,
»AKOCb=TO CTA10 XojoAnsiime, u cKyuaAsil-
nie ;— reft, W COJHUE CBETHTE YKe ae no
npexnoNMy : CTAUETH BEYEPETH. TaKh WYO6Y
najspail. A MOYBXH TENepLUIniN, COpOMT CKa-
3aTi, NEIKa TA TOpBIKA — Oabekin noTsXM,
usTh xapakrepersa. coscsyd asrh!... Ho-
rAa GHMBato ioAM Ha YEpauHs noohHctsanTs
BB MOA%, COBCH¥B TNOOGCBEAOTH. i  FPOUKY
NOCRIOTH, I KOCHTH €MNie PaMo, TY¢bh ¥ noil-
AYTS TYJ8TH: Napo6KM 0ARHYTCA XOPOMENnsio,
BHIAYTH mOCAE 05BAA HA RHrONG, UATYTH ua
3esedoll TpaBh, W TAMAS HAa HEHH , KypaTh
J10AbKH, Y NOOIH BECRR. HAR  YTO -~ qubyAL
PO3CKAZHBARTH . TAK'G 40 BOYEPA Bucedaren;
seqepom., 11I3BBCTHO , npii’myﬂ. ALBOYRH, H

HAYyHHAGTCH Jpyroe Boceabe. —- Bory ragw
HHOTrja .12XKaThd napoﬁuu ~ 42 0 FOROPATD
MEKb 0060I05 YTO JOBOABHO YHE sexwaqy,

Ba6paauck CuAN, G HE 3MAW0rB KYAR ucTpa-
THTH; @ TYTh, PA6 Hi BO3ILMUCL ARl - Hu—
6yas  #3% 3amopombi XapakTepunit , pH-
pocrers nepeid wamu 6yAnTo H3h 3eMii, Aa
W CTANET HACMBXAVUCH: »BOTH, TOBOPHTS ,
»TA€ 1€KATH UPEYKOCHH; BUAHO, HI “AHOH KO-
3aukoil AyWwd BT, a Bee kabaudl KopHae-
nuu;” — W npoyee Bce TaKoe odUAHOE... A
3HaeTeé 41O -~ T0 OHATH Xapakrepnuk: ? — Xa-
pakTepuuk® OHBAYE YEAOBBED AyXKe DOSYMHMIT
W 3HALB BCHKY!O. BCHUMHY; €re W Kyda ue
Gpaia ¥ cabia we pyl6ata; y Hero Ha BRce
Gwao cpeacrsie m cmoco(s, HA BCE Xopowee
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ci0B0 M nosb3a. XapakTepHUKH 3HAAH Bes
6poin, B¢k n4asHl no Ausnpy u  Apyrums
PHKAMD ; XADAaKTEPAHKD M3 BOAN BHBOAHAD
CYXOT0 a H3B OFHA TIOKPOro; Y HHXE Omsa
Awyaporas cosscTh m Ao0posywie; Tarapuna
¥ npoYYI0 M2p30cTh Oman, rpabuin a o nepk-
Bs me 3a6wsaiy. Bork yto Swlam xapaxrep-
wukw. — Xionuw, Gusaio. poscepasrcd na
XaparTepHBKa, 33 HACMBIKH BCTAHYTD u 3a-
XO0TATD €re nopafHo nokosoratd. Torza Xaw
pakTepHuRD ckaKers: — ,JdakH0, Xionum
BOTH Takbh ! He TOBOPH KO3aKY INXOF0 c10-
Ba! Toanko mocroiite, maws cBapurncs uu -
HAYTO ; @ BHKY , YTO B ecTe J06pHH.KO3alL~
Kiw ayuin. a2 u3% Csun xapokrepuuks. Kaprn
KAPTOND, — @ 30 HETO ROCTABAIO BAMS BeAPO ro-
PBAKM. A BW BCE MO Npask; He nppucriie
BAMh CHABTH , CIOKHBNIN PYRM, KoPAa nopa
ryaatd. fl mozasuo orn Ausnpa; onn pame
Kianaerca , moilme yke ua Gepera perymuas ...
Kperv rocreii...” MHa to cramyry nmapo6-
ki: d3b Gecsan BUANO vesoBnka! me rporaii-
Te Qro XA0OuY; OHD AOGPHE 4er03BKb ; Mu
1 CaMH AYEAAR MR TYARULE, TA HE GHAO Ba-
Takka: Te6e cawn Borwm npucyass. Gatpky,
seAn nack kyAa 3naemb. He cmorpu, wuro
Mbl OCH1AblH, @ BCG ~ TAKH 3HACMD KO3alKyio
noseAenntio. Born mamu 4yy6uw. zepn ckosb-
KO Yrojuo. BeAd. GaTbKY, KYAA Xodems, —
»HYy, 206pe. A5Td. & BHKY, BBl HADOAD 3HA-
omi cayxoy ! Hanepess noseay mach a0
ROpYXH ; 3aMiaiy BEADPOMT FOPBALKH 33 pa-
cubulkin: y Hace W camb Homoswid miatars,
KOTA&8 UOCMBOTCA Haj® KO3aKOMB.” — Bbi-
0B BB KOPYMB TOPBAKY , XAOMUL Cb Xapak -
TepEMKOMB BAYTL Bb APYroe ceio. Bb rpe-
The, Bh 4eTBEpTOe, H — CHOTPH, BB TPH
AuA HaGepeTcd COTHH JBS OXOTHHKOBB; TOTAa
sAyTs no JuBupYy , AHEMD KPHIOTCA Bb Ty~
CTBHHAX'D, B KYCTAaXD, a HOYBI0 TUXOMOAKOMD
N0 oZAmoMy 4eAOBEKY MOPElANBAOTH HA KO-
HAX® BB PO3HUIND MWBCTUAX'B PBKY , cobupa-
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TCA BB KPYKKM M FALHWG -— HA PO3cBBTY
3a0H1a1a Tarapokan Koionia! B vams gueyn
KPHIOTCA BF A5CaXb. HOUBI0 Cb KPUKOMD Ha-
najaioTh HA MBCTEYKa , ObTB  menpiaresn,
rpadats , ¥ Koiu modywors ., yto Tarapw c6n-
paloTds OPOTHBH HEXD BOHCKO. TAKB AOMOK
BE PO3CHNHYI0, nepeminsyrs Aszops. m o~
wa. T'efi, Ty15-70 ryssmse. Al, zaBHo Tak®
6usaxol”

Tyrs, 6uBare crapuks wuaboxmo nepe-
KpPeCcTHTCH W A0Ar0, AOATO AYMAETH UONYpPHB-
WY C5AYI rOAOBY. —

Touso rakas Batara 0XoTHAXOB® pocmo~
Aommaack woyemaru Bh iscy y JAusnpa me-
Aareko oty gepeshu  JomasTosa, uTO6H CB
]JOSCB‘B'I‘OII'b BRIBXATIl Ha 6010}{58, H TaMsb .,
BHKOPMABIIY Yepesh AeHb KOHH , HA CABAY-
0y HOYL OTNPABATHCA BH HAGHrb 3a Aun-
nepb. Kosaxu cHABIM BB KPYKKAXT U Beceso
PO3roBOPABAK, TBAH NMOXOAHYI0 Kawy MW3b Je~
PeBANHHX® KOPHTb. :

»Ao6puii Beveps , Maust moxosnu!” cka-
3atb MOJOANH YEAOBBKD, MOAXO0AA KB OXHO-
My KpY#KY.

" »Xas6% Aa coap;” cxazairn, xoAoAeUD
AOMaBAIACH 32 Yrouiemieas,

-~ »Bers, k10 cBoil, a TH y mnopora
nocroif ,” OTpex’s XapakTepHHKE.

»lAe Ty1H y 4epra noporw! japaitte M
Mens . 6parha mbcTie,” CKA3aAL npumexuriii,
BHHUNAA M3B KHWEHW JEPESAHHYIO 10KKY.

— »Borb, zoraxszuenil xosaxs. Beuepai,
Gparnky ; cagueh BO3A% MeHe,” BHKPUKHYAD
XAPaKTepPHHKT , OYHUIAA MBCTIE UPRINEABLY.

3a Bevepsio posrosopuance. [puwrens cka~-
3arb XapaKTepHHKY , 4T0 OHD B3% IlupaTuna
Aaekceil IlonoBuys, 410 ero 3acTarL OAMED
saxuwii Ilaus eb csoeio goukow, u Bors
3HAe1E, Y5MB GH TO KOHYMAOCH , €ciu 6% OH®,
flonoBnyb , He KmAyicd BB AOAKY ¥ He y-—
NABAB, & YTO TeUeph OIS WO. CBBTY He-
EKQT# CYACTHA. .

— »H 132280 !” 3amatim XapRKTepuNK;
TH KO3aKB CL BUAY, 2 Yyems — empe 44
we. [osaens teneps ua ryagmse 3a Ausnepr,
a TaMb A 3esejy Tebe BH Cun, Y mach mp—
Tb@ ApUBOIbHOE , M POBYMHOMY YelOBSKY mo-
9CTh, TOILKO He TOPANCH CBOHMNB POSYMOMD.
Foza werwpe Hasaam , x® mams NpHCTANE BB
Gopy nogr Kiesons saws 6pars crysents ,a
Tenephb , He Ha MapT® crasarts! oun Kome-
sump! Hy, 2 m-rososa!... By Kiess , pu-
Auilb DOCMOPUAD CB RAYAALCTBOMD 3a 6a6y,
sa aypuyio 6a6y. Havaxscrso nocasmio ero
A0 pOCRpaEH BT CBBTAWNY Ch KeABIHHNY Kpa-
Tamn ; peuka Bors ma cusaxnp ne 0CKOp-
6uis : CXBATHAD MOAOAELT 32 KPATH — U 0-
CTalMcL BB PYKAX® , OHD BHAB3E OKHOMB, Tail
Bb 45CH, W NOPHCTAlH Kb HANE; Temeps ue
%assern. " — '

» I prugo ?” cnpocuas yausienani Ilono-
BHYS @ yTakill Gsrokypmit?...”

— »Aa, 710 Hams Temepsmuiit Kome-
Bhiit , Tpunko 360posckin. Tu ®b ero
3gaems ?” ' :

»H815; & 3mard B Kiess [pnuxka
CTPURKY; OHD TaKOKD yOBKBAD OOpeAD Yo~
THPbMA FOAH H3B KABTKE, a 360pOBCKOro He
snaw,”

— »Efi, T4 woa0sad rososa! OHE WO
namemy 36oposckill ; ¥ Hach A0AT'B BEXMTD
A3BaTH BCAXOMY KO3aKy mpO3Buile, a Y Bach
ous Getab Crpumka niu me - Crpngkka, nans
usrh gsaa! Hpusesn mozofua nss 60py . TaKs
ous u cTass 36oposckums ... Taxiii smeokiif ,
6sa0KkypHil, na npasoil meus Gopo-zasKa.” —

oKoan rTakw, TOA ero 3suaw. Beamkii
6u1s mens npiaress [panko; yYmauce Mo
as6yky pasoms u rosopmxs o [pecsaroii ctu-
xn n neis ncassmi BE Kiesckodt -6ypes.”

— ,Yero me iyyme? Taxs nmocis ry-
14868 siems-Bb OByp ?”

»Baens !¢
(Mpesorxerie cabayerd.)
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npasgHuKorbs 0bpaljan He pash BHUMAHIe 110~
Aeil, cAYHATIRO cioga TPUOBIELIUX b, Memn nasi-
Mu 3abXaah pash 30 TOTO CeAd Bb WepBRIM JHU
Mas monoaotit ouieps , KOTOPOTO MOAKD CTO-
Arb HejasHO Bb cockHoMDd wbcreuxy. Ero
nakuuab  HeohBIKHOBEHHBNA BUAL NPOCTOHA-
poaHoTo TOpmecTEa, a eme boabwe Kpacora
Menawiu, K0TOpa TOTO AuA Mpeicrasania Kpa-
cy - Becry u 06x03uaa, BB Kpyry noujuxs
MOROJBIXD HOPYHOKD , Cb 3eACHLIND BhHILEND
Ja r0a0BB, ¢b HPIATHEIMG ycMbBXOMD HA PO3o-
B6IXh YCTAXDb, BCE CEAO W OKPECTHLIN MOAH.
Wiamit TOTH ABBMUMIE MPOXOgh  POMNALCA
axoMyeh TyjHOMy Topriectry Iycaronn, Mednn
xoropawu ciana Mesranbs, Kpaca Beero ceia,
axo Becwa Boruwua.

Unofoga ceincxuxs ofbruaess  yaerumaa
eny cnocofh Ch Weld NO3HAKOMUTMCH, & KCKO-
ph HAmeAb OMb JOPOTY Kb Hansmiomy ch weir
06XO0MAERIO U ALCIUAD eff HEPUILAMNIO , AKD
70 MOA0ABI CBETOBBIN ADAU CBHIMANANO Mrpa-
Tu 068TD Cb CEALCKOW IIPOCTOTOIN.

(O6xomaenie ero menosbyiidaro ma  oba.
sol wu orspamgenin. Uwp gawe e rosopuan
HNUKOAM 0 A0BRE, OAWAKOML ecrh CIoCHHb Bhi-
WOBHEBIWIN OTH CAOBb M NPOHWLRWIGHL 0
raybumet  morogoe cepgue. Baeexs oreit, co-
AOAKI TOAOCH, 1 THICHWKPATHBIM WHHHbIN
n3pameuwia Kb CAOBAXb , sosphuin v nocryn-
Kaxh —— RCe To€e ecTh UCTUHHOW ﬁec’b,qmo
awhBYU U Jacred Aerule MQHATYM M CpOSYMBTH,
Ak onmcaty. JuBHO AM, UTO B KOPOTKOMNbBpE-
MeHn MNPEALCTUAD UHDB Cie MOR0J0e, HeBUHHOE
u ans AW60BHBIX® BALAWIM NpuCTymHOE cepd-
ue? I oma awobnaa mnnoBoALHO, He3cozHaTean-
10, We MOAYMAAA Jawe, AKa TO BOIPACTAHIRAA
CTpacTb ycolmAAETD Bb Hell Bob uHbmM MbI-
cAM W UYBCTBA, WMAM AKiM ©b TOTO NpPOM3Oii-
ayrd macakgersa. Oma we cmoTpbaa »b 6y-
ayuree. Korza 6s1aum pasowhb, 39HMMAaLM ero
wospbHia ¥ cAoka BCIO el yRAary; ecav ero we
£p120, AyMara TOAbKO O TOMD, WTO HPOMCXO-
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AUA0 MeHb nMMu HOA’b yach HOC)I"*AHOI‘O cBu~
pania. Bb ero Tosapumecrsb mnpoxomaiach
oua 10 URBTHBIMD AYTaMb I 3EACHHIMD FaAMb,
a OAb YKa3bslBarb eii HOBBIN Kpacorm 8% npu-
poak , roBOpUAL Kb Heill ABIKOMD BBICLIOTO,
npocebuiennoro csbTa, BAMBarb Bh €A M-
CTy IyBCTBUTEABHYI AYUIY NOHATIA O PaMai-
Tuanb U BEIyueHo#l noesin.
(Kouenn cibiyers.)

AONMUCH

Has Mpamena.

Vamacnaa ecth ApeBuss pyeckaro wapota Hero-
pin, noKasylouan, AKb HAPOAL TOH wenpembuno At~
Izen wa naprim, 00puicAd cawb ¢b cobolo, acrpe-
601 POLHNY, @ HA KOHEIUb M3UEA BB TEMHOMK MNpa—
Wh, OCTABIAA MAXO HEAVEHBIXT AOTOMKOBD . MECUAUT—
uvio rubesn  MapOda  CBOErO  BLUAIMMXD . KOUXD
cavan Tleprsg cBATHWN A0 CUXT UHOPH 4VAECHH  eme
yaepsaxa. Vikacnan . rOBODIO , eCTh APCBHAR H.(‘l'();»ial:
RO ne ovegsme yisad Oysets H Hana N RMUEYA
AOTOMEOND , KOTOPME RE HRNOE YTO BEPLiENYTh  ovh
BACH Ak NeFOrsAcHhlil enop’h u 'J'(C?li/l}’()l,‘ﬂﬁll)’l!) Gpaun
WOTAKD MHAO N0 MAXY JOCTRAMRMUCH caMH cehie , ne—
WHAR BN, OVACTY HANI HAMATH, NEPECTANeTh HXh Hy-
AVIHOCTH, A NESHKARCKOR BRpoAnoe 3gauie  HYAers 8O
ohpiraagme cogann ! Aail Tocnoan, urols i K0#IBINYS
ALAT (POPORDNL o 1O HEAPCCTANNDIR Yaconuesd K-
ML enph 1O UPCABOABBUAIOTE ,  TOAKAACH
oA Cb IPYTren . TOPRRINN OCROPOACHTANT BaNHNAI0TE
Dhanoe HnTaTesLeTro !

Bocrpeneratst paiocriio AyXh HCTHUNUTO PYCCKa—
ro uapgzoriofina, E¥orda Bh XYAoMb 60s%, N2 VaCHe-
o1 vopuaonth cwsoent rTpu mosurass Haconmew, #
weh Tpm, BBpabd cpoeil autauh u choesy 20211110, BO
BCERAPOANYIO TOAb3Y NHIatouin: ,BBeruim s 1" peno-
FeTH EhCTH mosMTRYCCKIA 0T oBwaro sepmanu Mpe-
¢ToXa. OWD YBBIAETH nacTomuee Bpesa, u ecrh obuc-
HAPOARBIND BHCHMOMT AXT MPOCBRIBSHILIXh, U NPICKT~
NACHHXB: 23 0 p A, UpocsFMAETd BOCXUTUTEARNO Yue~
WMIXT It eCTh TOAeaHBIUMND CPEACTBOND XA Xoled
¢ pecommys Towatiens; wAaaa’ me ecrv mobesnowo
KOPANMAMIEI0 NeBHHHHIXD HAWMXD ALBHLD, Oy 1VHIHXD
Marepeii Hapoga:— W KTO YO®eTH NPOTHBY .TaKOTO
cTonTH 3Bapin ? Kro o6BAWIH CMBETD XOpoulim Habpe-
win Eoropoil I6o u3b HuxB?— fl wobiw BCH TPM M
NpHANNAD HXB WUCTOCEPAHO, XUTi ¥ He Beh BL noi-
ws OTRBUAWTH MOLMY BKYCY; HO MiIMO TOro BCEUECT—

nee



nexs PeiaktopoBs MOYMTAN HKO MPUABMHMCH mpo-
cebTiTerell HAIGPrO HAPOARA, KOTOPH e MCKad BIaCT-
HHH NOAR3H TPYAATCA Hpo obmee 06po, moxumyManTs
6bauy0 poIuNy OTH TBEpAAro cHAa W aabsenia.— Ho
Hasb ¥ MEYAIBNOE YYBCTBO JOTHKAETD TPYAL MN0l0,
eria CMOTPIO Ha TARD CHOPYI MemAY HuMM Gopuby,
Ha G6OPLOY MemLy poawbimi Gpariawu, rotopoli rpo-
MOBEU OTTRRCH HENPIATHO ABHCTBYIOTH Wa )DO38HBAK-
uieeca Hapoga npocshiexie!

Mupr Baws Gpatsa! Tokmo 60 xwodoss & co-
rJacie MOrYTb IBRTHYTH YMAaAUlee LOMOBCTBO; TOKMO
»COT2RCIEND ]IOCTETD Maxoe. ABXO, pPasiopoMB #e i
wnaiidoapimee paspymaerca.” Bpyuaw waws Gparin mo-
Gorb, BHI moNBeTHTECA BCH BB AOHAXD HE MAIOrO Ha-
O4R, TOIBKO 6YI6Te CNHDEHHEl M MHDHER MEKh €O~
6oto!— He csaputech Ha NYCTEHIXD CIOBAXT, KOTOPH
CYTh OpPYAieNs BIAUNHATO TOPABYMBHIN, KMHHTE Cy-
ery, BpeNf ke camo o6BABHT: CHAY MWEHl; Jocexd
cue He 3macre y KoTOparo ecrts kesrs Mouces mo-
KADAKOMINE KK KC3ABL; 6YABTE Z0BOABHBI, 4TO KOEia—
T0 BaCh PA3yMhers HapoAs, W YTO BCH TPH ecte He-
PORY HOACBHRIL,

TMpiiinure Bpares cepaeunnit coskrs chorzasa

sauero Apyra
Jyxuveuya,

Haw Moskoscroro.

Yrtunreasuo ecrb Cepaly BCAKOTO YEIORBROXIOG-
i BHABTH weMikim yenbxu npocsbwenia mexs 06pa-
JOBAHNBING HAPOARMN , MO HE MEHBIUAN PAfOCTH Ha-~
NOJHACTH ero, KorAR 3aMbTUTH, YT AYyu Gomecr-
£eHHOTO CBBTAA NPOYMKAIOTS AREKE BD 0642CTh OTBBYHOM
THMH H coepuiexHnoro uephxecrsa, i

Cs nopyvenin Ero Ipeocsauencrsa, Hepenbi-
uressckoro Enuckoma T puropin, posocaano no ekuos
wanbcrhuiecTeant Hameil aienesin: ,Bropoe roxomoe
cnpaso3sanie Ob6wmecrsa Mapiu, cocTaBemnoro Axa
a04Recenin kaeosmvecroii Murciy B0 wuyrpemnoi A-
wpuwp.” H3b rtoro copasoapania supumm uTO BeAKOE
#b 400pous wanbpenin upewnpiaroe , 6yin # nairpys-
nbilwee 2530, ypbHUaeTCA XODPOIIMMD YCAEXOMB, ecim
Wh HeMY NpIHMEMCH COCAMHEWHRIMH CHIAMN ¥ Cb MO-
CTOAMHBIN® , HEYCHMHHND TpyAowb. M raxbp, mpm nmo-
nownt Boikieid , noAB NOKPOBHTEASCTEOMD HAUETO MA-
svctusbiiworo Mowapxa, upu coablicrain wroraxs 61a-
ronanbpennnxs el scea sexunolt Ascrpiiickoit, Jep-
KaBH 3uwecesHsl chuena - cnacHTessuoll  XpucroBoif
Btpr u Syymoro vexopbyeckoro obpasoBasia BB OT-
JaeHubin npexbasl ASpHKu, Tie A0Cers KUIR HOXy-
14Rid HAPOAW Bo Mpaub HeBbKecTha H IBMAXD yMo-
AAomoro uxs pabersa. M rim mumim gyxows npo-
ciasasiors B csoews asuns Focmoza n mpubiama-

-102 -

381

J0TCA 060TAMICHHS I OYMIMENHEN cepiuews ks Can—
roxy Ero mpecroiy. [Ja 6yaeth uecth 1 ciasa Thyap
AYHANB, KOTODH HE CNOTPA HA BCAKiN apenaversin ,
CTRBMBIIINCA ML TAKL €O CTOPORH Henpissuoii npi-
POAM HHOTO TAYOKO - I0KHOTO TOANEBECHT, AKL 1 cn
Croponbl  spakiedunixs Sbrony Eaponeiiny YEPURXT,
IIeNeuds AGPAKAHCKAXD, HE CMOTPH W4 GOAKIM Heju—
CTaTKA, ARIN OGKIKHOBEMHO OHuaTL B HAYATHANX &
TAKOBOTO MPeANPIATIA, He cMOTPA Ha TposAMYI0 o
POXNYKEIXD CTOPOKD MOTROGAL, BEIMKOAVIUHO PHIZ(-—
AHCE 3aHECTH cgtuo Bipu thus wnummt! Cp pazo -
CTII0 N YARBIGHIEMD CNOTPUN® NHl HA BeIARAHCKIK
AXD MOABATH, W CBb rOPAOCTII0 CO3HAEND Hepest Chb-
TOMb, U0 Wan 12 mymeif, sawmmasmmxeq MHCCIOHE )~
CTBOND BHYTPL Aopmkn 1853 roza, eeth Goxsman
noxoBnHa CIUBeHCKOT O mpoucxomaenia! Haewno xe
Cax’h UpeICTORTeLb MUCCIH: AmMOCTOXCKIH mpoBikaps
1ps KuolGrexeps, csamenyuks Aobaks, Ro-
UAHwuYs, Musbrapuunnu kosars Kuayen po-
£0Mb Kpananar , csawenanxs Mocraws Crosbuews
(¢ Kapunrin), a oropoamxs Fpyurxa Yexs. Taks y-

. Bamacmb HHHE, YTO W Bb BHEHXB XOpOﬂlgﬂ' npe.i-

npiatiaxs nabiors aBcTpifickin Cxosens caMoe 6oxs~
niee  ygactie ! -- )

Bsems o BCKOPE HacTynmtAa WnbiOeMs 10CTA-
BIeHiN ABHCTBHTEXLRBIXD PYCCKMXD KATHXATOBD
NpR FAMHA3{AXD socTounoil TarAummsl npmeesa nach
Bb Henspeyeswoe socxumenie. Hamu magemi»l CO-
BROTCA, M MB Cb Pasoctio mpusHaeMs , y7o B. IIpa-

'BHTEALCTBO BO3Harpamaaers npena)inom Hamy nox-

HBMB AOUBDIeNT N BEXMKAME ZOGDOASTEINMM CB €30~
eif CTOPOHH.

HU3BBCTIA HAYHOBHIA.

— B3 Jtsorcroii neproit, pyckoit (axazeMnye-
CcKOii) THMHasim npuctynmio cb kowuems 1833. rosa
mKo1b. 31 YICHAKOBD KL MCHHTY HpHCTBAHIA {(Matari-
taetspriifung), cs omamuiews (ausgezeichnet) cors-
X910 ceil monllth 7 YYEHHKOBD, MemAy THMI ABOXD
pycckuxs: WHaxgpiii Tankesuys & Jynl;‘nn's Hdap-
posckifi. Cb mpuubyaniews ,mpucnbapis  coahsaro
ceif meumry, 15. yiewawoBs, mexay TEMH QYCOKIM:
Tpucopiit Awscrparckiit, locuss Jmyrnucrii,
Huxosait Kyraurxosckiil, Awromii Pemernio-
suub, Jiosncs Cabats, Hnnoskrs Cad ats, An-
tonifi Crpamuuukiit. Bo sropoit Jssosckoif riti-
Ha3in Memiy OChMbIO OGCTaBUIMMM npm HCONTE npi-
cubania ects omuus Pycaws loamws ApTHNMOBHYS,
Kordpuﬁ orsTcrBoBalh Tpebosatians Toro ucnma.Tam;
TpyA0A®Gi0 BO3MORHO ¢ito HAYKOBYI0 CXaBy moayusri!
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— Toza mroaswors 185%, 3auncaioca 4o raMua-
2it AvsoBCcKofl mepsoil, pyccroil (akazewnueckoil) :

10 Rageswn ] 80 Bebxs yyeH., Memdy TEMH pyc, 46.
. H 80 » . 37

. 1 65 » . 4.

IV 58 » s 32.

- Y 57 » s 21

. YI 54 W s 23.

. YII 80 » « 39,

. VII 66 # , 33.
Cosox: 540 o~ pYCCRUXD 278.

— Poccifiexiit kuasp 1l Bsaencwis, nmpebu-

pepliii Hesaro wa Kyvnexa sb Kaprosuxwm Bapaxt
(Rapse6ass) Bp Yexaxsd COCTHBEAD By NAMATH ADVH-
fn cvoell C1 uemCKAND Vuewhwb, Bauecrapown Ian-
roto, xopomy Lftewio poeeiiickoro somxa,
Craguerit  cxocausit  nncaress Jdwoaesisn
Wyps ussass neaasio v Bperne xaps (Mpee-
dvpry) csow «Heropmueckin nteun.” Tozosumss npes-
WeToND (pApiIes wacTH THXTL NBCHONBHIE eCTh ana-
wennyblii czopaukiid  Soraveipr Mareeit uzn Tpenuusa,
noeshanid  was ciasuoii poamwsr Hakown ,  soropore
rousury upegcrasust A Hlryps raxbiwn nytwiyes -
HEIYD 06Da3OND.

-— Bu Barpeft cocrasnsocs obweesso uh i~
Xt BSLIABREIA NEPOAHBIXD MOBReTSH, # BOZEAJ0  BCTXD
Wro - CaoBent, KL coVYBCTIO, MOEPSKEAA  ROARTH f0-
NOHVID [VEY KOKIONY. KTO OB TOILED f1 ofeve
crsesunit unst o xorban tpyanteen. Taxy assiercr v
eOmreNeRnikast  AAWHXT  XOPERTOBL  A0rTONGAANI::C
(‘i‘;'t’,.’v‘.((?"it‘. ECOAPATH I MUANOCHTI BCE . MTO CBOE.
rapugoro - csosenckae. Tose v Yexosn serphuaeyi
NEIOOERINL NOADRAANIE TDCTOANLE, VCILNA, #KT. TO §j-
wonwo B Ipass eymecrsyers Vae Mekb Npounyy
RADOIHOC 3PBINWE, Bh ROTOPONT  MPEHNYIHeCTREl:o
BOCACTARIAIOTCA APANMATHYCCKIN MPOU3BLIERiA, OCHO-
BAHHBIT WA c30Benckofi weropin. Koan aomiatnen toro
" naws?!

— Rpovt uTaAlAHCEHXD M HPUHIYICRKIXT B C €~
YUB LN RalApesHbimin CYTh CAOGENCKiN: BL ro-
3y 1347 nozoxmas mnoseckii wopoar Raszmyupn B.
YTCAbHHi Ravers 411 Kpakosexoro eceyunsmma, Ipas-
croe meevuminme vupewmgeso 1348 r., Bhaerscroe
me exsa Bb» 1365 . B ubsofl Hbyemunws whrtd mm
GIBOTG BUEYUAIMINA, KOTOpPOE 6mIO 6Bl crapmnud OTD
Tipawcroro uan Kpawosckors. Ots r., 1777, roria
eie B0 BCHXD €BPONCHCRIXH BCEYUILIAMANT 7Npemno-

22B2HO BCH MayKH B JATHHCKOMD A3HObL, B3aveseus
6ran vice #a KpaxoBCKOM® BCEyuuIRINE NOALCEIR A~
3KED, AKO0 #3WES HaYFOBNXB OpeHOAaBaHii.

BCAYUHA,

— Bt 3 cereniaxs wa Bykosuai, sko H s
2 YoprRoscroro 3 3 30X0UEBCEOTO OKPYVTA
spaAact RaHOBO Xxoxepa, m ¢» 12,266 Ttavomnnxr,
#uteaeil saxsopago Ha uio Bebxs 193 ocubr, ¢b THxL
xe susgopostio 87, yuepro 84 a 12 ecrs eme
XBOPHXT, 3anbriTil OIHAKOKL HYAHO, 4TO BT HHBIXE,
AMERHO K¢ 011AXEHRIXT OTT Cpaniibl CTUPOHAXS Kpad,
jake CROPAAMYKHN HADQAW XOIepH 21¥ke PBIKO CSv—
yalTCA # BOPOYENT HE BAINO WIAKHXB HHLIXD RHANCAD
FROSAMIOTO SHAUATESBHOTO WHPEHIA XOIepL,

— CpescTBo nporac’ Xo0xepn. Javtyano
oiFb AuBME, 4TO Aloam  POGOYApmIN  OKOXC NEAH, We
AulAzad WA XOAEPY: TOC ke YBARAUL W 80 BPEYA
wecioko  saagkemed  xoreput vy Hrokroasyt n Tle-
TepOYPTY, B AGIACHAACHG OURTOND, YTO HOMenje ira
PPV MEAEHIXD  DAATORD  APeABOXPANACTT 01T XO-
sean, Eue ny v, 1823 conBropasn cAaBubii ABKaps
Pageaamtr Hocirg MBI HAATER #KO NpPeABOXPank-
TOALRGe  epegerio npoTtERL Xoaeph, B Toe CpeLetno
ORAXIOCL Bh HOBHREICE BRENH CIACUTCILHBNAY,

w Ana 28 o n npecrasuaca s Haperpunt
yneqersin arpiapse.

-~ fpyeesiii es mnceionept Paiixapas, wa-
mels O BHEeM lipl.’f}lﬂmlliﬂ ¢Boero Bb  CB. 3eMan, BD
ropaxn  Dmigzen mugosesoe cerenie byrea, koro-
pore kwrexy eyvh cawbiw semieabaum. Ecip 10
FhABGCTL KO NETHHY BEchbMa 3aMhuaTesuna. Onu cy1h
HOTONRANT  THXT RHAOBG HATHAHNWROBD, KROTOPW o
rofiarin Tepyeanrsa. yepest Tuwia nepeceinsnch B%b
Uasmaeiicnin ropht i sewa TEs, KOTAA CAMROBEpUW
HXb 3AHAMAIOTC! MBAKOKW TOPTOBI2K HIA XKXBOW, OHK
0h1BIHBRIOTL HEHG B COMOKOE OTEYecKYK 3eMsio.

— B% Tepsumsy o1 aserp. IMxescuy nopo-
AU1a HE1aBHO O0JMA REHUHA ABOC MEPTBMXD afBua-
TORB, KOTODH KUBOTANN OBUAM CPOCXEHH A4 PYKM Aep-
xamm AK® 6 BB 06BATIAXB OAMA APyTOI Ha wmeb.

- .
— LK ypcb rpomeii wa6upzh BhacHbcKON v 15 O

A®i0 I YePBOHUSE® . . . 167
. cepeopa “ 12

{Crravers Ynmexo 33. ,Tloyuenii Hepxonuux‘b.u,l

e ——

Umanseniens H TAAOMD

Hucruryra

CraBpommriaHCKOTO.

Otehyateasunii Pegaxropt Bozdans A. Amduyxii.
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9.4. Lebenslauf

Personliche Angaben
Name

E-Mail-Adresse
Geburtstag

Geburtsort
Staatsburgerschaft
Eltern

Geschwister

Schulische Ausbildung
seit SS 2011

seit WS 2007

2001-2007

1997-2001

1993-1997

Sonja Stallinger
sonjastallinger@gmx.at
29. Janner 1987

Linz

Osterreich

Gerhard und Gabriela Stallinger
Geschaftsflihrer, Tagesmutter

Stefan Stallinger (Jahrgang: 1988)
Isabella Stallinger (Jahrgang: 2002)

JKU Linz / Rechtswissenschaften
Universitat Wien / Slawistik / Russisch
BHAK in Amstetten

Hauptschule in Stadt Haag
Volksschule in Stadt Haag

Sprachkurse / Auslandsaufenthalte

August 2011

September 2010

Nov. 2009-Feb. 2010

Nov. 2009—-Feb. 2010

Nationale Ivan-Franko-Universitat Lemberg
Sommerkolleg, finanziert durch das BMWF
2-wochiger Ukrainischkurs im Ausmal? von 24 Wochenstunden

Staatliche Universitat Alexander Puschkin / Brest
3-wdchiger Russischkurs im AusmaR von 20 Wochenstunden

Rossijskij Gosudarstvennyj Gumanitarnyj Universitet / Moskau
Russischkurs im AusmaR von 6 Wochenstunden

Vollzeitanstellung in der Konsularabteilung der Osterreichischen
Botschaft in Moskau
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