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Einleitung & Fragestellung

1 Einleitung & Fragestellung

Henningsen begreift Europaische Sozialpolitik d¥e,schonste Nebensache Europas®
und bereits bei der Etablierung der Europaischens@hiaftsgemeinschaft (EWG) im
Jahre 1958 wird die soziale Dimension als bedeeteimdegrativer Faktor betont und
hervorgehoben. Zudem fihren Globalisierung und sébreitende européische
Integration zu einer zunehmenden politischen, fietlen und sozialen Verflechtung der

Mitgliedsstaaten untereinander.

Nach mehr als 50 Jahren ihres Bestehens hat siclituliopdische Gemeinschaft als
funktionierende Wirtschaftsgemeinschaft etablisttaber vom Ziel eineBuropaischen
Sozialstaat oder einer Europaischen Sozialuniomoch weit entfernt. Denn die
vorrangige Legitimation der Europdischen Gemeinfschst nach wie vor
wirtschaftlicher Natur und sozialpolitische Integpa wird straflich vernachlassigt. So
hat Jaques Delors erst Mitte der 1990er Jahre nméeme neuen Leitbild der
innereuropaischen Integration den Begriff deasropaischen SozialmodellEESM)
gepragt. Dieses gilt fortan als fester Bestandtes europaischen Selbstverstandnisses
und findet sich in zahlreichen europdischen Veendgowie Verlautbarungen des Rates
wieder, wobei seine Bedeutung nicht zuletzt @agn- und WeilRbuch Sozialpolitiker

EU Kommission betoneh.

Im Zuge der Lissabonstrategie bekam die Sozialpdfliherhalb der EU zudem einen
,bis dahin nicht gekannten bedeutenden Stellenwestéllt aber, nach Ansicht einiger
Experten, keine politische Realitat dar, sonderniedmehr als Vision des Européischen
Integrationsprozességu verstehen. Denn in der Folge bildet sich zvire gemeinsame

soziale Wertebasis, es entsteht jedoch keine ktmldefinitionen oder zielgerichtete

gemeinsam abgestimmte Sozialpolitik der Mitgliedagtn’

Denn selbst in der 2008 vertffentlichtearneuerten Sozialagenda@berlasst die
Europaische Union die Ausgestaltung der Soziaigohteitgehend der nationalen

Politikebene. Die Kommission skizziert lediglich Kponkte in den Bereichen

Henningsen, 1992, S.203.
Vgl.: Haack, 2004, S.1.
Vgl.: Schulte, 2001,S.4.

Vgl.: Kommission der Europaischen GemeinschaftedlvK(93) 551 endg.; KOM (94) 333 endg.;
siehe auch: Ostner, 2000; S.23.

> Hofbauer, 2007, S.38.
®  vgl.: Hofbauer, 2007, S.39.
" vgl.: Haack; 2004, S.9.
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Einleitung & Fragestellung

Beschaftigung und  Soziales, Bildung und Jugend, ufswit und
Informationsgesellschaft, dndert jedoch in ihrenr@haltung wenid.So werden nach
wie vor Uberlegungen zurHarmonisierung der Sozialsysteme auf Grund
undberwindlicher praktisch-politischer Probleme bié¢r Umgestaltung historisch

gewachsenetheterogener Sozialsysteme aufgegeben.

Trotzdem wird in der Literatur vielfach auf ein Bpgisches Sozialmodell verwiesen,
welches “als einheitliches und von allen europd@schationen anerkanntes, soziales
Gesellschaftsmodell” gilt und dariber hinaus “Okwmierhe Prosperitat und soziale
Integration miteinander verbindet” und auch “dierké Rolle des Staates in der
Daseinsvorsorge im Interesse der Allgemeinheitrii&toGerade dies driickt eine klare
Definition und Identifikation der gemeinsamen Graete der Europaischen Union und

der europaischen Regierungen dus.

Somit liegen die Wurzeln des ESM eindeutig in detitiR, was zu der Annahme

verleiten lasst, dass es sich dabei weniger um Reeditat, als vielmehr um ein aus
bestimmten Griinden erfundenes Konstrukt harfd&bch auch wenn die EU noch weit
von einem gemeinsamen europdaischen Sozialrechindagduelle Leistungsanspriche
gegenuber Brissel verleiht, entfernt ist, so helh sie EU dennoch in zunehmenden
Mal3e gestalterisch in die wohlfahrtsstaatlichenaBgé involviert. Damit hat sie dem
wachsenden Bedurfnis nach sozialer RechtssicheReshnung getragen und zu einer
Harmonisierung bzw. der Schaffung von Standardsgdbeigen, was zu einer

Europaisierung der Sozialpolitik in den Mitgliedssten beitragt’

Bei einer Betrachtung gemeinsamer europaischer alpoiitik sind jedoch zwel

Problemlagen voneinander zu trennen:

Zum einen sehen sich in allen Wohlfahrtsstaaten ofiag die sozialen
Sicherungssysteme einem erheblichen und qualitatwscheinlich auch vergleichbaren
Problemdruck ausgesetzt: Hohe Finanzierungslastegesachts der ungenidgenden
wirtschaftlichen Entwicklung und einer insbesondaus der hohen und tendenziellen
steigenden Arbeitslosigkeit resultierenden Inandpmahme bei  verringerter

Aufbringungsbasis.

8 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.3.
®  Schollmeyer, 2006, S.4.

10 vgl.: Kaelble/Schmid; 2004; S.11-15.
1 vgl.: Zweynert, 2007, S.3.

12 vgl.: Kunz, 2000, S.33ff.
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Zudem unterscheiden sich, nicht zuletzt durch dstefweiterungen der EU, die
Mitgliedstaaten erheblich in ihrem Entwicklungsstaaber auch in der Ausgestaltung
ihrer wohlfahrtsstaatlichen Systeme, wodurch usteeslliche Sozialniveaus in der EU

nebeneinander existieren.

Neben diesen Unterschieden wird die europaischegiation mittlerweile aber auch
selbst als eine spezifische Bedrohung fir die $stamtlichkeit ihrer Mitgliedslander
gesehen, So besteht die Beflrchtung einer sozidtearbietungskonkurrenz zwischen

den Mitgliedstaaten, welche eine AbwartsspiraleStezialstandards zur Folge hat.

Eine mdgliche Antwort auf diese drohende Unterlmigikonkurrenz waren
beispielsweise EU-weite Sozial-Mindeststandardsbevodiese nicht nur politisch
schwierig durchzusetzen sind, sondern auch koraegiti Vor allem die Auswirkung
von Mindeststandards flr die betroffenen Mitgli@@dseén mit hoheren Standards gilt es

hier zu beachten (social dumping).

Nach der Ansicht von Experten erscheint jedochssealler Begriff des Européischen
Sozialmodells nicht mehr in der Lage, die neu enti¢nen Problemfelder zu umfassen
und die geanderten Realitdten abzubilden. Somit flia zunehmende Heterogenitét des
europaischen Wirtschafts- und Sozialraums auchirer éilbheren Komplexitat bei der

Harmonisierung der unterschiedlichen Sozialstarsfdrd

Wodurch sich nun die Frage stellt, welche WegeHRdimpéaische Union im Bereich der
Sozialpolitik zuklnftig beschreiten wird. Jenen ezinSozialunion oder jenen der
Kooperation und Koordination? Inwieweit entwicksith also auf europaischer Ebene
So etwas wie ein gemeinsames europdaisches Wolsghtem? Kann die Europdaische
Sozialpolitik als Ergdnzung der nationalstaatlichgohlfahrtssysteme gesehen werden

und gibt es Uberhaupt ein Europaisches Sozialntddell

Denn die Mitgliedsstaaten wehren sich gegen dieelzonende Harmonisierung des
Systems der Sozial- und Wohlfahrtssicherung, dsedmach wie vor einen wesentlichen
Faktor des nationalen Selbstverstandnisses undha@wnalen Souveranitat darstellt.
Aber dennoch sind in den vergangenen JahrzehntHyst sdiese Bereiche einer
zunehmenden Europdisierung ausgesetzt. Somit tdemweile auch der Binnenmarkt

als hehres Ziel der Gemeinschaft mit sozialpoh&st Regelungen versehen,

13 vgl.: Quaisser/Wegner; 2004; S.4ff.
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kennzeichnend fur die gemeinsame sozialregulatoléilPist aber die Bezugnahme auf

den arbeitenden Menschen und nicht auf den EU-Bifge

Dahingehend lasst sich die These aufstellen, dassEdropaische Union zwar
Sozialpolitik betreibt, diese jedoch lediglich samgulativer Natur ist, dass also keine
Umverteilung stattfindet und die Politik primar adén Arbeitsmarkt bezogen ist. Die
Sozialpolitik der EU dient also dem Zweck, im Sirder europaischen Integration, den
gemeinsamen (Arbeits-) Markt zu ermdglichen undggnmigt daher einem funktionellen

spill-over Prozess.

Eine weitere wichtige Frage betrifft die Faktoremelche einer sozialpolitischen
Integration entgegenstehen. Die These besagt rasy die strukturellen Schwéachen
dazu fuhren, dass die soziale Dimension nicht &lsrad etabliert werden kann um die
auf der nationalstaatlichen Ebene eingetreteneialpolitischen Autonomieverluste zu
kompensieren. Was zu einem Missverhéltnis zwisghegativer Marktintegration und

positiver Politikintegration im sozialpolitischereich® fiihrt.

Dartber hinaus stehen auch die grundsatzlich viexdehen wohlfahrtsstaatlichen
Systeme in Europa einer tiefgreifenden Integratiaw. Harmonisierung entgeg@n
obwohl wegen den unterschiedlichen konzeptionelleiimotiven der im Kontext der
Globalisierung einhergehenden Reformen der SoztEsye fraglich bleibt ,ob und in
wie weit auf der Ebene der Union [...] ein Gleichgewti zwischen 6konomischer
Gesellschaft und sozialer Okonomie hergestellt a@rkiann bzw. soll, [...] inwieweit
der liberalisierten, transnationalen Okonomie eine makrotkonomischen Steuerung
und politischen Regulierung fahige suprastaatli8traktur zur Seite zu stellen wére und
wie eine entsprechende Sozialpolitik auszugestalisn welche die nationalen
wohlfahrtsstaatlichen Anpassungsprozesse prodtiktikiert und erganzt und damit zu

einer nachhaltigen sozial-6konomischen Kohésiateingesamten Union beitragt.“

Vor diesem Hintergrund behandelt die vorliegendeeftr zunachst das Erfolgsprojekt
Europaische Integration. Dabei wird im Kontext eihé&ngsschnittanalyse besonderes
Augenmerk auf deren soziale Dimension gelegt, déehisgrundlagen beleuchtet auf

denen européische Sozialpolitik beruht, sowie disgechenden Akteure, Handlungs-

14 vgl.: Benner, 1998, S.12f.

> Benner, 1998, S.14.

6 vgl.: Leibfried/Pierson; 1999.
7 Platzer; 2004; S.1.
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und Gestaltungsmoglichkeiten abzulesen und in Relau den historisch gewachsenen,

nationalen sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Reggdmn zu setzen.

Hernach wird der Sozial- und Wohlfahrtsstaat imemi theoretischen Kontext verortet.
Einerseits um seine unterschiedlichen Typologied #usformungen innerhalb der
Mitgliedsstaaten darzulegen, und andererseits degriffiche Abgrenzung des
sozialpolitischen Vokabulars der Europaischen Unieorzunehmen. Dem folgt
schlie3lich eine Skizze der Handlungsfelder eusybér Sozialpolitik bzw. des viel
zitierten Europaischen Sozialmodells. Ziel ist dadee Analyse der sozialen Dimension
europaischer Gemeinschaftsmalinahmen ihre Auswigtuagif nationale Politikfelder
und deren gegenwartige Herausforderungen. Dabei sawohl auf redistributiver als
auch sozialregulativer Politikebene eingegangen dien zentralen Ergebnisse sowie
Schlussfolgerungen zusammenzufassen und gegebkndafwicklungsperspektiven
bzw. Reorientierungsmaoglichkeiten der europaiscBenialpolitik skizziert zu kénnen

und die Frage nach einer moglichen Sozialuniofeatsvicklungsoption zu klaren.

Bei der Behandlung all dieser Fragestellungen lamg Ziel der vorliegenden Arbeit

nicht in der Schaffung eigenstandiger empirisch@rséhungsergebnisse, sondern
beschrénkt sich im Kern auf eine hermeneutischdy&rason primarer und sekundarer
wissenschattlicher Literatur sowie europaischenh®akten und Verotffentlichungen der
Européaischen Union.



Zur sozialpolitischen Integration in der EU

2 Zur sozialpolitischen Integration in der EU

Die Frage nach derRuropaischen Sozialmodea#t jedoch nicht isoliert zu betrachten,
sondert erfordert auch eine Einordnung in die alite Entwicklung der EU. Wie

bereits Eingangs erwahnt war Sozialpolitik bei @Ggiindungsvertragen kein vorrangiges
Thema. Sondern ,wie schon entsprechende Bemihungem dem Ersten Weltkrieg

Zielte die europaische Integrationspolitik nach S.%uf Friedenssicherung, groRRere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, Behauptung Epas in der Weltpolitik sowie die

Lésung von Minderheiten und Grenzproblemé&h.*

Der Name EWG legt jedoch schon klar, was letztehdlauch das Vertragswerk
dominiert, nadmlich die wirtschaftliche KomponenRies ist aber nicht verwunderlich,
denn aus neoliberaler Sicht ist die beste Sozidilpol eine erfolgreiche

Wirtschaftspolitik als Folge des wirtschaftlichentdgrationsprozesses. Somit sind
politische Integration und die Befriedung Europas \Anfang an erklarte Ziele der
Gemeinschaft, die soziale Dimension ist zwar ebisnfeerankert spielt aber lediglich

eine untergeordnete Rolle als Folge des wirtsdblaéh Integrationsprozesses

2.1 Der Integrationsbegriff

Die grundlegenden Triebkrafte der européaischen gbimg beruhen also auf
.Friedenssicherung, Wohlfahrtssteigerung und Fastigder politischen Stabilitat in
Westeuropa® und bilden damit die ,Grundlage fir einen immer gemn
Zusammenschluss der westeuropaischen VofeFfotz dieser hehren Ziele dominieren
wirtschaftliche Interessen den europaischen Eirggprozess. Denn mal3gebend fir die
Grundung der ersten europaischen Gemeinschafterkutepaischen Gemeinschaft fur
Kohle und Stahl (EGKS) und der Europaischen Widftsigemeinschaft (EWG) war die
Sicherung der Rohstoffzufuhr bzw. eine Zollunion durdie Schaffung eines
gemeinsamen Marktes. Die politische Integration abegerst viel spater mit der
Einheitlichen Europaischen Akte 1986.Anzumerken ist aber dennoch, dass die

18 Nohlen, 2008, S.113.

19 Artikel 2 des EG-Vertrages spricht iber eine ,hanimohe, ausgewogene und nachhaltige
Entwicklung des Wirtschaftslebens®, ein hohes Béafigjungsniveau und nicht zuletzt Uber ein
.hohes Mald an sozialem Schutz"; Vgl.: Daubler, 208885; siehe auch: Hanau/Steinmeyer/Wank,
2002, S.297; siehe auch: Prunzel, 2007, S.31.

2 Kohler-Koch/Schmidberger, 1996, S.153; siehe aGatiner, 2000, S.24f.
2 praambel und Art. 2 des EG-V;, siehe auch: KohlecH{Schmidberger, 1996, S.153.
22 vqgl.: Brunn, 2002, S.244; siehe auch: Frohlich, 208.34f; siche auch: Miiller-Graf, 2008, S.141.
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okonomische Integration zweifellos von politischéfiotiven der Friedens- und

Wohlstandssicherung geleitet sifd.

.Im allg. Verstandnis bezeichnet Integration [...edtntstehung oder Herstellung einer
Einheit oder Ganzheit aus einzelnen Elementen daefahigkeit einer Einheit oder
Ganzheit, den Zusammenhalt der einzelnen Elemeritdest Basis gemeinsam geteilter
Werte und Normen aufrechtzuerhalten. I.[ntegratiomt eine empirische
Grunderscheinung und analytische GrundkategoriéWintschaft, Gesellschaft und
Politik.“** Weiter gefasst gilt Integration als friedliche din freiwillige
Zusammenfiuhrung von Gesellschaften, Staaten undksWuotschaften Gber bislang
bestehende, nationale, verfassungspolitische undtschaftspolitische Grenzen

«25

hinweg?® und ,die Herausbildung einer neuen politischenreté®

Mau und Verwiebe begreifen politische Integratithmeanen Prozess ,bei dem politische
Akteure in unterschiedlichen nationalen KontextereilLoyalitdten, Erwartungen und
politischen Aktivitaten auf ein neues Zentrum rexht Im Rahmen der Europdisierung
geht der Prozess der Integration mit der SchafBupgyanationaler Institutionen und der
Setzung eigener Rechtsnormen einher (vertikale faiseerung). Als Resultat entsteht

eine neue politische Gemeinschaft, die die Mitgligdaten beeinflusst und tiberlagéft.

Wirtschaftliche Integration bedeutet die Schaffueiger Freihandelszone und eines
gemeinsamen Marktes durch den Abbau von Handelshéssem, die Etablierung einer
Zollunion und die Gewahrung von Mobilitatsfreiheitefir Kapital, Gduter,
Dienstleistungen und Arbeitnehmer. In einem weiteBehritt kommt es zur Schaffung
einer supranationalen Wirtschafts- und Finanzoifitit eigenstandigen Institutionen zur
Umsetzung ausgewahlter Ziele wie Preisstabilitat,irtddhaftswachstum und

Beschaftigung.?®

2.2 Integrationsformen

In der Integrationsdebatte sind die Begriffi€éoordinierung Konvergenz und

Harmonisierungzentral, bezeichnen sie doch unterschiedlichegtateonsformen, aber

2 vgl.: Kaufmann, 1997, S.131.

24 Nohlen, 2008, S.229.

% Kohler-Koch/Schmidberger, 1996, S.152.
% Ziltener, 2001b, S.477.

27 Mau/Verwiebe, 2009, S.235.

28 Mau/Verwiebe, 2009, S.235f.
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auch unterschiedliche Formen des politischen Egtdongsfindungsprozesses. So
unterschieden sie sich anhand der moglichen pdigis Ergebnisse und vor allem im
Hinblick auf deren Reichweite, Einheitlichkeit und&/erbindlichkeit in den

Mitgliedsstaaten. Diese drei Integrationsformersédassich jedoch auch als mégliche
Unterscheidung der Kompetenzverteilung zwischen eieaelnen politischen Ebenen
der EU verstehen. Denn Grundsatzlich ist festziesielje starker Politikbereiche
harmonisiert sind, umso starker sind auch supramaie Akteure in den

Entscheidungsfindungsprozess integriert.

Schon bei einer Oberflachlichen Betrachtung der IB&kt sich erkennen, dass die
Integration je nach Politikbereiche verschiedemkstazw. weit fortgeschritten ist und
auch weitgehend Unklarheit Gber die finale Ausudgt der Gemeinschaft, im Bezug auf
die Kompetenzverteilung zwischen den Nationalsteated der supranationalen Ebene,
herrscht® Nach Lepsius ist jedoch mit dem Abtreten nationafitonomie an
internationale Kooperationen ,die zweiter Schwelle der Entwicklung vom
,Zweckverband’ zur Staatswerdung Uberschrittenvé&®bleiben von ,Reservatsrechten’
der Nationalstaaten: die Steuerpolitik, die Sozhdix, die Bildungspolitik und die

Kulturpolitik, doch werden auch sie immer starkemEU-Kompetenzen beeinflusst.“

Wegen dieser Beeinflussung der Reservatsrechte Sieharpf die EU vor grof3en
externen und internen Schwierigkeiten. Denn je natdnsitat der Integration sind bei
einer Vertiefung unterschiedliche Akteure betejlije neben ihren Eigeninteressen auch
von externen Faktoren beeinflusst werden. Somi girese Herausforderungen [...] im
Rahmen der gegenwartigen institutionellen Struktursensualeuropaische Lésungen
nicht erreichbar, wahrendajoritare Losungen nicht legitimiert [...]* sincf

Die Mdglichkeiten der europaischen Politik auf fet@rungen zu reagieren fasst
Scharpf als vier unterschiedliche Modi européiscRegierens zusammen, die je nach
Problemstellung variieren:

- Modus der intergouvernemenatlen Verhandlungen

- Modus der supranationalen Zentralisierung

- Modus der Politikverflechtung

29 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.15ff.

%0 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.17.

31 Lepsius, 2000, S.299.

% Scharpf, 2002a, S.2; siehe auch Vahlpahl, 2008.S.1
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- Modus der wechselseitigen Anerkennung33

Diese Differenzierung dient auch dazu, den Intégnastand in den jeweiligen
Politikfeldern zu bestimmen, denn die Akteurskoltstien und vor allem deren
Kompetenzen sind je nach Regierungsmodus verschie®® ist das zentrale
Unterscheidungsmerkmal die Notwendigkeit eines l€osss zwischen den Beteiligten
Akteuren®* Denn ,wo der Grundkonsens gesichert ist und Abkgigen illegitim

waren, kann supranationale Politik einseitig dusedegzt werden; wo Konflikte legitim
aber Uberwindbar erscheinen, fordern die Verfahdar Politikverflechtung die
Konsensbildung; und wo divergente Interessen dareni bleibt es beim

intergouvernementalen Modu®“

Neben dem Konsensbedarf bei Entscheidungen karin dgiacAkteurskonstellation als

Unterscheidungsmerkmal herangezogen werden, wodRigtkschlisse uber deren
politische bzw. demokratische Legitimitat getroffeerden kdnnen. Aber auch anhand
des Handlungsspielraums der Mitgliedsstaaten |&sst der Integrationsstand des
Politikbereichs ableset!.

2.2.1 Koordinierung

Wie bereits vielfach der Fall ist auch der Begdéf Koordinierung in der Forschung mit
verschiedenen Konnotationen behaftet. In diesereirbvird Koordinierung als
Abstimmung nationaler Systeme, ohne einer verdiinttgen supranationalen
Rechtssprechung, verstanden. Da bei der Koordimgerdie nationale Souveranitat
bestehen bleibt, und lediglich Ziele und Mittel deslitikprozesses zwischen den
Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft angeglichen wetteDurch das Modell der
Politikkoordinierung bleibt die formelle Zustandegk der Nationalstaaten Uber
bestimmte Politikbereiche erhalten, was gro3ereihEiten bei der nationalen

Ausgestaltung politischer Prozesse bedefitet.

% Scharpf, 2002a, S.3.

3 Scharpf, 2002a, S.3f; Der Modus der wechselseitig@mpassung wird im Folgenden jedoch
vernachlassigt, da er lediglich Anpassungsprozemsk nationaler Ebene begreift, die ohne
supranationale Beteiligung erfolgen; Vgl.: Vahlpa&007, S.19.

% Scharpf, 2002a, S.5.

% vgl.: Vahlpahl, 2007, S.19.
37 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.19f.
% vgl.: Puetter, 2009, S.233.
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Ziel koordinierender Politik ist eine grundsatzkckWereinbarkeit nationalstaatlicher und
europaischer Regulierungen sowie die Abstimmung @drategien zur Erreichung
gemeinsamer Ziele. Ein weiterer Grund fur koordemele Politik liegt in der

gegenseitigen Anndherung nationaler Bestimmungeh semit in einer Verringerung
der staatlichen Unterschietfe. Dabei erfolgt die Koordinierung staatlicher
Entscheidungsfindung auf unterschiedliche WeisesiBo Koordinierungsmechanismen
vertraglich festgele§? oder wie im Fall der OMK durch konkrete Verfahnerisen

gekennzeichnét:

Der Erfolg der Koordinierung begriindet sich jedaddéwaus, dass die vereinbarten
Koordinierungsziele aber auch die Durchfihrung d&rfahren rechtlich nur in
geringem MaRe bindend siffd. Gemein ist diesen unterschiedlichen
Koordinierungsverfahren hingegen die Kontrolle,ohnfiation und Bewertung durch
supranationale Organe und die EU Kommission. Zentrst jedoch die
Interessenskonstellation zwischen den Mitgliedsstaavenn auch der EuGH bei einer
Unvereinbarkeit nationaler Regelungen den Koordimigsprozess beeinflussen kdnn.

2.2.2 Konvergenz

Der Konvergenzbegriff zeichnet sich durch eine sefige und schwammige Definition
aus. Im Rahmen dieser Arbeit wird unter Konvergeine Annaherung nationaler Politik
verstanden, welche sowohl von nationalen Strategiepragt ist, als auch auf
supranationale Gesetzgebung zuriickzufihren isteiD&tbllt nicht jede supranationale
Gesetzgebung per se Konvergenz her vielmehr isiKdievergenz nationalstaatlicher

Politik zuriickzufiihren auf:

- Eine nicht zu harmonisierende Politikverflechtungyelche zwar den
Nationalstaaten Handlungsfreiheiten einraumt, dmwicklungsrichtung jedoch
vorgegeben ist.

- Koordinierungsverfahren, welche die Annaherung g@etitischen Outputs an
gemeinsamen Ziele orientieren

%9 vgl.: Biffl, 2000, S.71; siehe auch: Vahlpahl, 20&720.

40 5o z.B. Art. 159 EGV zur Koordinierung der Wirtséspolitik im Bezug auf das Ziel des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts.

“1 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.20; siehe auch: Kommissialer Europaischen Gemeisnchaften,
KOM(2001) 428 endg..

42 vgl.: Puetter, 2009, S.235.
43 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.20; siehe auch; Scharp220
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- sowie Prozesse gegenseitiger Anpas&ling

2.2.3 Harmonisierung

Harmonisierung begreift, dass bestimmte Bereich@omalstaatlicher Souveranitat
aufgegeben und durch supranationales europaisckeht Rereinheitlicht werdehi.
Somit sind die européischen Organe, welche entispnele Regelungen beschlie3en und
durchsetzen zentral fur die Umsetzung harmonisterenPolitik. Zwar kann die
Grundlage auch durch bi- bzw. multilaterale Verrdgeschaffen werden, die
letztendliche Umsetzung erfolgt jedoch durch eibergeordnete Instanz. Somit bedeutet
die Harmonisierung von Rechtsnormen in jedem Falihere nationalen

Souveranitatsverlust zugunsten supranationaleitutionen®

Scharpf begreift diesen Prozess als supranatiorzdetralisierung, da dieser
Regierungsmodus den Gegenpol zum rein intergourentalen Regieren darstellt, da
den nationalen Regierungen die Kompetenzen entzsigenund somit Entscheidungen
auch mit deren Widerstand durchgesetzt werden kiHneSomit ist auch der
Konsensbedarf bei dieser Form des Regierens eoltspré niedrig, da selbst
divergierende Positionen der Mitgliedsstaaten aaf Ehtscheidung im Wesentlichen

keinen Einfluss habefi.

Das Prinzip der Harmonisierung ist eng mit der Hcklung des Binnenmarktes

verbinden, denn nur auf diese Weise kdonnen Wettlimswverzerrungen auf Grund

unterschiedlicher Sozialstandards vermieden werdddenn sobald mehrere

unterschiedliche Sozialsysteme nebeneinander lestebird ein Standortwettbewerb

immer offenerer und weniger restriktiver Sozialdzhiveaus in gang gesetzt. Doch eine
Harmonisierung der nationalen Regelungen setzt awuohaus, dass sich die

Mitgliedsstaaten auf ein Harmonisierungsniveaugeinikonnen, was durch die Vielzahl
der historisch gewachsenen Modelle und Rechtsvofehals schwierig bis unmaglich

gilt.*®

4 Vahlpahl, 2007, S.21; siehe auch: Weidenfeld/Wss&€l08, S.106ff.
4 vgl.: Scharpf, 2002a, S.75.

46 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.22.

47 vgl.: Scharpf, 2000a, 2002b.

8 vgl.: Scharpf, 2002a.

49 vgl.: Puetter, 2009, S.225.
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Majone argumentiert damit, dass Harmonisierung dastrale Instrument der
gemeinsamen, europaischen Sozialpolitik darstitUnterschiede zwischen nationaler
und gesamteuropéischer Auspragung erklart er ddieclunterschiedlichen finanziellen
und administrativen Ressourcen. Denn mit den digeei Kapazitaten ist ,es der
Gemeinschaft unmdoglich, die klassische Umvertesfungktion des Sozialstaates zu

iibernehmen oder zu erganzéh.”

Ein regulierender Regierungsmodus setzt zudem som@dass die Zustandigkeit in den
betreffenden Politikbereichen von den Regierungear dMitgliedsstaaten der
supranationalen Ebene Ubertragen wird. Aus diesemmdsbleibt Harmonisierung und
die Durchsetzung von Gemeinschaftsrecht auf ausgeifta Leitvorstellungen, welchen

ein Basiskonsens zugrunde liegt beschrahk.

2.2.4 Ubergange zwischen den Integrationsformen

Die eben vorgestellten Formen der Integration uesl slipranationalen Regierens stehen
jedoch nicht jede fir sich, sondern sind vielmelsr $tufen im Prozess einer immer
weiter fortschreitenden Integration zu verstehemwatZ bleiben Mittelfristig die
verschiedenen Politikbereiche bei auf unterschsedh Stufen der Vergemeinschaftung,
dennoch besteht die Tendenz einer zunehmenden Nenggchaftung verschiedenster
Politikfelder™

Die Integration einzelner Politikfelder hat somiugwirkungen auf andere, wodurch
nationale und supranationale Akteure eine weitetegration anstreben. Somit entsteht
der These nach quasi ein Sog, durch welchen nagmach samtliche Politikbereiche
vergemeinschaftet werdéh. Der aus der ©konomischen Integration erwachsene
Automatismus fuhrt aber nicht zu einer vollstandigmlitischen Integration, dennoch
besteht ein Zusammenhang zwischen der fortschdetenbkonomischen und der
verstarkten politischen Integratidhin der Praxis bestehen somit unterschiedliche &rad

der Vereinheitlichung von  Sozialvorschriften  nelbeaeder, welch der

0 Puetter, 2009, S.227f.
L vgl.: Vahlpahl, 2007, S.22f.

2 Eine erste Uberfiihrung nationaler Politikfelder alié supranationale Ebene erfolgt meist uber
intergouvernemantale Vereinbarungen, kann aber wogtsupranationalen Organen initiiert werden;
Vgl.: Keohan/Hoffmann, 1990, S.293; In; Vahlpat00Z, S.23.

3 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.23.
*  vgl.: Vahlpahl, 2007, S.25.
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Regulierungsgewalt der Gemeinschaft unterliefjeim diesem Zusammenhang bleibt
jedoch weiterhin die Frage offen ,,ob dieser Mechanis quasi unausweichlich zu einer
Staatswerdung der EU mit umfassenden Kompetenzeenitralen Bereichen fuhrt oder
ob die Regierungen der Mitgliedsstaaten ausreiadh&ndchsetzungsfahigkeit behalten,

um der Vertiefung der Integration eines Tages Hirhagebieten®

2.3 Die Rolle des Rechts im Integrationsprozess

Die Europaische Union ist eine Rechtsgemeinschaft.,sie beruht auf Recht und
handelt durch Rechf” Dieser Rechtsbestand setzt sich aus den Griindenigsyen und
den diese ergdnzenden Rechtsakten des Primarabentauch dem von den Organen der
Gemeinschaft gesetzten Sekundarrecht. Diese gen#f@endungsvorrang vor jedem
nationalen Rechtsbestand bis hin zum Verfassungsr®abei ist anzumerken, dass die
Gemeinschaft ,nur dort — aber dort auch immer —h=etzungsbefugnisse hat, wo ihr
von den Mitgliedsstaaten nach dem Grundsatz derebetgn Einzelermachtigung
(Art. 5, Abs.1EGVY durch Souveranitatsverzicht entsprechende Kompeten

eingeraumt worden sind™

Im Kern zielen diese Vertrage alle auf einen gessmen Markt, dabei ist aus
neoliberaler Sicht mit dem Binnenmarkt die wirtdtliche Integration beendet und jeder
weitere Schritt in Richtung positiver Integrationrgd wieder die Gefahr von
Markteinschrankungen in siéfiDie Umsetzung des Binnenmarktes setzt aber awch di
Harmonisierung oder zumindest eine weitgehende WKem#g von rechtlichen,
technischen, 6konomischen, o©kologischen, soziakin, Standards voraus. Diese
Vereinheitlichung von unterschiedlichen Normen &n ditgliedsstaaten auf dem Wege
der positiven Integration wurde jedoch mit der Eléitgehend beendet und durch eine
wechselseitige Anerkennung der Standards zwischarMitgliedsstaaten erseftDies

fuhrt jedoch auch zu einer Veranderung des Instntaneims zur Verwirklichung des

% vgl.: Puetter, 2009, S.226.
6 vahlpahl, 2007, S.25.
" Schulte, 2001b, S.5; siehe auch: Schulte, 2005, S.1

% Art. 5, Abs. 1 EGV: ,Die Gemeinschaft wird innerhatler Grenzen der ihr in diesem Umfang
zugewiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele tatig.”

% Schulte, 2001 b, S.5; siehe auch: Schulte, 20083, S.
0 vgl.: Scharpf, 2008, S.53.
61 vgl.: Huffschmid, 2008, S.17; siehe auch: Miinch)@0S.2.
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Binnenmarkte§? Denn an Stelle von ,Detailharmonisierungen“ witdeinem ,Konzept
der gegenseitigen Anerkennung“ oder auch ,Herklarftdprinzip® Ubergegangen. Dies
fuhrt dazu, dass in allen nicht harmonisierten Bden Produkte, welche in einem
Mitgliedsstaat zugelassen sind, auch automatiselien anderen EU-Staaten zugelassen
sind, selbst wenn in diesem andere Regelungenndélt8omit 16st WeiBbuch zur
Vollendung des Binnenmarktes mit dem darin enthaleHerkunftslandprinzip ,die
groRRte Deregulierung in der Wirtschaftsgeschichtes®

Okonomisch betrachtet fiihrt Integration also zueeiWergroRerung der Markte und
allen daraus erwachsenden Vor- und Nachteilen fiitetdehmer, angefangen von
Grol3kostenvorteilen bis hin zur verscharften Wettlrdsituation. Gewinner ist in jedem
Fall der Verbraucher, sei es durch erweiterte B@mie, bessere Qualitat und billigere
Preise. Doch gerade hier zeigt sich die Januskdgfigler Integration, denn politisch
gesehen ist die Bevélkerung nicht nur als Verbrauchondern auch als Produzent in
den Markt eingebunden, wodurch naturlich integeatorteile weitergegeben werden,
aber ebenso deren Nachteile bspw. in Form von Lahd- Sozialdumping. Wenn also
Konsumvorteile auf Kosten der Produktion erreicktaen verschéarft dies regionale und
sektorale Strukturkrisen. Somit verlieren sie ireffRolle als Produzent mehr, als sie als

Verbraucher gewinnef?.

Durch diese Entwicklungen ist die Liberalisierungzwb Deregulierung des
Binnenmarktes viel weiter fortgeschritten, als gemeinsame Aufbau, eines politisch
koordinierten Ordnungsrahmens. Und (berdies ist démzept gemeinsamer
Wettbewerbsregeln einem Konzept gewichen, in detbhssalie Regelungen einem
Wettbewerb unterliegen. Dadurch verschérft sichztéet Endes auch der
Standortwettbewerb sowie Steuerkonkurrenz und haiging. Durch den enormen
Deregulierungsdruck, dem sich die Staaten nun asesge sehen, wird eine
Abwartsspirale in Gang gesetzt, in der die Regigeanzunehmend das Heft des
Handelns verlieren und somit die Harmonisierung V®tandards noch schwerer

%2 Weidenfeld/Wessels, 2006, S.90.

83 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.90; siehe auakfddhmid, 2008, S.17f.
®  Huffschmid, 2008, S.18.

5 vgl.: Scharpf, 2008, S.50.
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umgesetzt werden kaffthbis ,die Nationalstaaten jede Kontrolle tiber dieezen des

eigenen Wirtschaftsgebiets aufgegeben hat§én.

Trotz dieser Entwicklungen ist die ,Vollendung dBsinenmarktes” ein langst noch
nicht abgeschlossener Prozess. Vielmehr gilt diggegeértige Finanz- und
Wirtschaftskrise als Ausgangspunkt fur eine neuenBnmarktstrategie, welche neben
dem klassischen Instrumentarium auch Elemente wgi#nes Wachstum® und die
offentliche Meinung beriicksichtigéf. Somit wird ,die Weiterentwicklung des ,Ur-
Projekts” der EU [...] nicht nur als wirtschaftlicidotwendigkeit zur Stabilisierung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion gesehen, sondernh aals Bestandteil einer

Neubelebung der Europaischen Integratih.

2.3.1 Positive & negative Integration

Der Prozess der Integration ist von einem Dualismageier unterschiedlicher
Rechtsauffassungen gepragt, dem ,supranationaleropgischen Recht und der
intergouvernementalen europaischen Poliffk'Die Unterscheidung in negative und
positive Integration stammt urspriinglich aus deoiimie und beschreibt politische
MaRnahmen zur Erweiterung eines Wirtschaftsrauthes.

Im Bezug auf das ESM werden darunter jene Prozessstanden, welche zu einer
Verlagerung sozialpolitischer Kompetenzen von ddromalen Entscheidungsebene auf
eine supranationale fihren. Dazu z&hlen unter andesozialrechtliche Bestimmungen
des EG-Vertrags, Entscheidungen des EuGH, welclse Streialrecht betreffen und
sozialpolitische Interventionen der Europaischemiuossion. Zentral ist bei Prozessen
der positiven Integration ,eine positiv gestaltende Politik der Europaischen
Gemeinschaft?, also eine Ausweitung der Zustandigkeitskompetenze Form
gemeinsamer marktkorrigierender Mallnhahmen der Ebterudem Primat die

sozialpolitischen Standards der nationalen Siclg=systeme zu harmonisieréh.

% vgl.: Huffschmid, 2009; S.3.

7 Scharpf, 1997, S.366.

8 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.98.

% Weidenfeld/Wessels, 2011, S.98.

0 vgl.: Scharpf., 1996, S.109; sieche auch: Schag¥71 S.365; siche auch: Scharpf, 2008, S.54.
™ vgl.: Scharpf, 1999, S.49.

2 Scharpf, S.109.

3 vgl.: Prunzel, 2007, S.65.
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Negative Integration begreift indes jene Prozesse, welche im Bezug dief

Marktkompatibilitat zu einer Erosion sozialer Stardbt der Mitgliedsstaaten fiihren.
Eine Schlisselposition nehmen in diesem Zusammentanin den wirtschaftlichen

Grundfreiheiten, freier Waren- Kapital- und Dieesttungsverkehr, Freizigigkeit von
Arbeitnehmern und Niederlassungsfreiléiund mittlerweile auch die Bestimmungen
nach Art. 12 EGV Uber die Unionsburgerschaft. Diddegelungen ndhmen einen
Direkten Einfluss auf nationale Wohlfahrtssystemsofern sie rechtlichen, sozialen und

vkonomischen Rahmen sozialer Gesundheitsdienstigish betreffel®

Durch diese Einflussnahme gehen nationalstaatlitéedlungsmoglichkeiten verloren,
es ist aber nicht gelungen, seitens der EU Handkorgpetenzen in vergleichbaren
Umfang zu Schaffen, die eine Einhegung und Reguigmdes Marktes erlauben. Denn
die in Folge der gemeinsamen Marktbildung hervarfggren negativintegrativen Effekte
von Deregulierung und Liberalisierung wiegen stérkals die positivintegrativen

Regulierungs- und Redistributionkompetenzen der’ESQomit ist der europaische
Integrationsprozess durch die institutionelle Foudg des freien Binnenmarktes, von
der negativen Integration eher beherrscht, alshddie positive Integration in Form der

Schaffung eines politischen Handlungs- und Gestgitahmen$’

2.3.2 Integration durch Recht

Ein Vorwurf wird gegen die Politikwissenschaft eea, ndmlich sich zu lange und
ausschlief3lich mit den politischen, intergouvernetalen
Entscheidungsfindungsprozessen in der EU auseingegktzt zu haben und dabei die
Schaffung von Gemeinschaftsrecht Gber richterliEhtscheidungen aul3er Acht gelassen
zu haber® Denn die Integration ist ,sowohl der Stoff, ausmdelie Gemeinschaft

“'9 aus diesem Grund ist sie

geschaffen wurde, als auch der Stoff, den sie setihafft
am weitesten in jenen Bereichen vorangeschrittengdanen das européaischen Recht

Vorrang vor nationalem Recht geniéft.

™ vgl.: Scharpf, 1996, S.110.

S Prunzel, 2007, S.65ff.

% vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.243; siehe auch: Schaig96, S.110.
" vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.243; siehe auch: Scha§96, S.109.

8 vgl.: Joerges, 1996, S.; siehe auch: Scharpf, 1898)9; siehe auch: Scharpf, 1997, S.365; siehe
auch: Scharpf, 2008, S.54.

" Schulte, 1995, S.225.
8 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.243.
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Grundlegend sind die Bestimmungen gesmaren Gemeinschaftsrechtdie in den
Vertragen der EG bzw. der EU kodifiziert sind. Hamgisfahig ist die EU dadurch, dass
sie das Primarrecht um weitere Rechtsnormen, aseekundare Gemeinschaftsrecht
erganzt. Direkten Einfluss tbt die Gemeinschaftr erordnungeft, Richtlinierf? und
Entscheidungéli aus. Erstere gelten unmittelbar als nationaleshRegahrend uber
Richtlinien Standards und Ziele festgelegt werdevelche den Nationalstaaten
Handlungsspielrdume bei der rechtlichen Gestaltuagsen. Hingegen haben
EmpfehlungemindStellungnahmegArt. 189, EGV) keinen verbindlichen Charakiér.

Der Terminus Gemeinschaftsrecht lasst eine Ahnubgr idessen Sonderstellung
aufkommen, welche ihm sowohl gegeniber dem Voélkatreals auch nationalem Recht
eingeraumt wird> So mussen Richtlinien und Verordnungen der EU dem Behdrden
wie nationales Recht angewendet werden, bei einenderdpruch wird dem

europaischen sogar der Vorrang eingeraiimt.

Gewabhrleistet wird dieser Umstand durch die 1968ssene Doktrin Uber die
unmittelbare Wirkungdes EG-Rechts und di®orrangsdoktrifi’. Um also einen
rechtlichen Flickenteppich zu vermeiden, in demegd.and entscheidet welche
Richtlinien angewendet werden und welche nichtdewom EuGH der ,Vorrang direkt
anwendbarer Vertragsbestimmungen gegenlUber jeddmanalan Recht postuliert®,
somit wurde die ,Doktrin vom Primarrecht der Veged auf alle Arten des
Gemeinschaftsrecht ausgeweit®t“Selbst die Schaffung des gemeinsamen Marktes
geschieht vorrangig durch Rechtsangleichung seittess EUGH, ebenso agiert die
Gemeinschaft mangels Ressourcen auch in vielenremdeolitikfeldern, indem sie
Rechtsakte verabschiedet, welche unmittelbar ans dertragsrecht abzuleiten sind.

Ebenso werden Meinungsverschiedenheiten innertallisémeinschaft rechtlich durch

8. Eine Verordnung ist ein ,allgemein verbindlicherdResakt, der in allen Mitgliedsstaaten unmittelbar

anzuwenden ist, ohne zuvor in nationales Recht setge zu werden.”; Kommission der
Européaischen Gemeisnchaften, 1992, S.iii.

Eine Richtlinie ist ,ein Gemeinschaftsgesetz, d&s Miitgliedstaaten zur Verwirklichung eines
bestimmten Zieles verpflichtet, wobei jedoch dieWder Methode jedem einzelnen Uberlassen
bleibt.”; Kommission der Europédischen Gemeisncmgfi®92, S.iii.

Eine Entscheidung ,ist in allen ihren Teilen flej@nigen verbindlich, die sie bezeichnet. Eine
Umsetzung in nationales Recht ist nicht erfordbrlirt. 189, EGV.

8 vgl.: Benner, 1998, S.41.

8 vgl.: Joerges, 1996, S77.

8 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.243f.
87 vgl.: Joerges, 1996, S.78f.

8 Joerges, 1996, S.78f.

82

83
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Entscheidungen des EuGH gere§@bie integrative Bedeutung des EuGH ist folglich
nicht zu unterschétzen, vielmehr gilt der EuGH wegeines offensiv gestalterischen
Eingreifens in den Integrationsprozess als ,Motr ldtegration‘?°

Dies fuhrt soweit, dass selbst nationales Verfagsuwatht, welches den freien
Wettbewerb entgegensteht, aufgrund der Vorrangsdokton noch so gewagten

Rechtskonstruktionen ausgehebelt werden kann. détt richterlich durchgesetzten
Suprematie des Europarechts haben jedoch die Rdehteinzelnen auf Teilnahme am
grenziberschreitenden Wirtschaftsverkehr und desedi Rechten korrespondierenden
Einschrankungen der mitgliedsstaatlichen Souveitiniatsachlich Verfassungsrang
gewonnen, wahrend die in den nationalen Verfassundamit konkurrierenden

wirtschafts- und sozialpolitischen InterventionstduGestaltungsmaoglichkeiten auf der

europaischen Ebene durch hohe Konsenserfordetmessedert werden®

Das auf Grund richterlicher Entscheidungen gesehaffEU-Gemeinschaftsrecht hat
aber nicht nur den Vorteil seiner Sonderstellungilgéch des Anwendungsvorrangs.
Inren Erfolg verdankt die negative Integration awtdm Umstand, dass sie weder
demokratische noch politische Legitimitat benésgindern, wie bereits erwahnt Gber
richterliche Entscheidungen und Urteile vollzogeirdw Somit sind fur die negative

Integration auch keine langwierigen, auf breitersiBastehenden Kompromisse
notwendig. Die Folge davon ist, dass ,im Fortgarg thtegrationsprozesses [...] die je
eigene Handlungsfahigkeit der Mitgliedsstaaten iafrfrt), ohne daf (sic!) ihre in der

Europaischen Union institutionalisierte Fahigkeitgemeinsamem Handeln in gleichem
MaRe wachst [...[2

Im Gegensatz dazu, kann die positive Integratiom der Gesetzgebungskompetenz des
EuGH nicht profitieren, denn hierfir ist vielmehiedZustimmung der nationalen
Regierungen im Ministerrad und Europdischem Pantdneeforderlich. Somit ist der
immanente Vorteil der negativen Integration, duk@dmmission und EuGH, hinter dem
Rucken politisch legitimierter Akteure agieren z@nken, gleichsam das grofdte

Handikap der positiven Integratidh.

8 vgl.: Benner, 1998, S.42.

% vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.244.

L Scharpf, 1996, S.113.

%2 Kielmansegg, 1996, S.49.

% Scharpf, 1996, S.114; siehe auch: Scharpf, 193B6S.
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Durch dieses hohe Mal3 an notwendiger Zustimmung siie Mechanismen der
positiven Integration jedoch ,extrem Schwerfalligid die Entscheidungsfindung ,leicht
Blockierbar“. Wie bereits erwahnt sollte dieser Wamsl mit der EEA 1986, durch den
Schritt von der Einstimmigkeit zu Qualifizierten Nhaeiten, beseitigt werden. Doch
statt einer Verbesserung bzw. Vereinfachung des itiypeEs

Entscheidungsfindungsprozesses war eine ,Radikalisg” der negativen Integration

die Folge®

Denn um qualifizierte Mehrheiten im politischen Bees erreichen zu kénnen sind
Kompromisse erforderlich. Diese muissen jedoch dooffen werden, dass einzelne
nationale Interessen nicht verletzt werden, da elmh die politische Legitimation der
jeweiligen Regierung auf dem Spiel steht. Die ke$¢senkonstellation ist jedoch auf
supranationaler Ebene weit inhomogener als in demelmen Nationalstaaten, und
deshalb konnen Losungen nur auf dem Verhandlungsherdpeigefuhrt werden,

wodurch sich die positive Integration aul3erst Zaitd Arbeitsintensiv gestaltet und

deshalb auch hier der negativen Integration uetgi?

Positive Integrationspolitik ist also nur dann mélg] wenn die Interessen der
europaischen Nationalstaaten tbereinstimmen oderesganzen. So gesehen ist Europa
auch nur dann handlungsfahig, wenn gemeinsame i\oetereicht werden konnefi.
Doch ergeben sich im Politikprozess auch Konstelian, bei denen keine Losung zur
Verfigung steht, die fur alle beteiligten Vortebengt. In diesen Fallen, also wenn es
Gewinner und Verlierer gibt, ist die negative Imgn immer noch gestaltungsfahig,
wahrend die Verhandlungssysteme und qualifiziertdehrheiten der positiven
Integration blockiert werdet.

2.4 Stadien der Europaischen (Sozial-)Integration

Im Rahmen der EU und deren Mitgliedsstaaten gilti@politik als ,Politik zugunsten
Benachteiligter, um Lebenschancen und Lebensbedggguinnerhalb einer Gesellschaft
anzugleichen. Dazu gehdren gleiche Startbedingungertwa der Zugang zu Bildung,
aber auch solidarische Abfederungen von Lebensnsikwie Krankheit und

% vgl.: Scharpf, 1997, S.366f.

% vgl.: Scharpf, 2008, S.80f; siehe auch: Lampind)£08.15f.
% vgl.: Scharpf, 2008, S.72.

" vgl.: Scharpf, 2008, S.74.
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Arbeitslosigkeit.” Zudem stellt Sozialpolitik aberauch einen potenziellen

Wachstumsfaktor der Volkswirtschaften dar.

Somit ist auch fir den sozialpolitische Ansatz Hek, die Férderung von Beschaftigung,
Wachstum und Innovation zentral und zahlreich dpaldische Mal3hahmen wie
Eingliederung von EU-Auslandern in nationale Sicingssysteme, Beseitigung von
Diskriminierung und die Schaffung einheitlicher &tards hinsichtlich Arbeits- und
Gesundheitsschutz entsprechen diesen Bemuhunge/sahaffung eines einheitlichen

Arbeitsmarktes inklusive Arbeitnehmermobilitaf.

Durch anhaltende und fortschreitende europdaischeegidation Ubertragen die
Mitgliedsstaaten zunehmend Kompetenzen und Souvé@&tsiechte an die
supranationale  européische  Gemeinschatft. Durch enlies Prozess  der
Vergemeinschaftung ist es zur ,wirtschaftlicherghtijedoch zur sozialen Integration”
gekommen, aber trotzdem zeigt die wirtschaftlichiegration Auswirkungen auf die

europaische Sozialpolitik®

2.4.1 Motive und Interessen

Von Beginn an stellte die europaische Integratiemén Selbstzweck dar, sondern den
Ausdruck interessengeleiteter Politik. Verstehessti&ich diese Entwicklung jedoch nur
vor dem historischen Kontext des Zweiten WeltkrieJé In dieser Situation nennen

Weidenfeld und Wessels funf Motive, welche zum Ekpent der Integration antrieben:

- ,Der Wunsch nach einem neuen Selbstverstandnis: hNaden
nationalsozialistischen Verwirrungen sollte Europke Moglichkeit neuer
Gemeinschaftserfahrungen bieten. Ein demokratisenfasstes Europa als
Alternative zur abgelehnten nationalen Herrschatft.

- Der Wunsch nach Sicherheit und Frieden: Die eirezeMationalstaaten hatten den
Zweiten Weltkrieg nicht zu verhindern vermocht, undn hoffte, dass ein geeintes
Europa hierbei erfolgreicher sein und zugleich $huor der Gefahr einer
kommunistischen  Expansion gewadhren werde. Europallte so eine
Friedensgemeinschatft sein.

% Struchlik/Kellermann, 2008, S.3.

% Mau/Verwiebe, 2009, S.247; siehe auch: Die Sozittpa Osterreich, 2009, S.14.
100 vgl.: Schulte, 2004, S.84.

101 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.11f.
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- Der Wunsch nach Freiheit und Mobilitat: Uber etichahre hinweg hatten die
Menschen unter kriegsbedingten nationalen Beschrigén des Personen-, Glter-
und Kapitalverkehrs gelitten. Insofern war es rilruaverstandlich, dass man sich
nun die ungehinderte, freie Bewegung von PersohEmungen, Informationen
und Waren winschte.

- Die Hoffnung auf wirtschaftlichen Wohlstand: Dasreiate Europa sollte die
Menschen in eine Ara groRRer wirtschaftlicher Stetiund Prosperitat fiihren. Ein
gemeinsamer Markt sollte den Handel intensiviened effizientes 6konomisches
Verhalten mdglich machen.

- Die Erwartung gemeinsamer Macht: Die europaischteat&n die vor 1914 lange
Zeit eine international dominante Rolle gespielttdrg hatten sich in zwei
Weltkriegen zerfleischt. Die neuen Weltmachte USAd uUdSSR zeigten
Mal3stabe fir neue international MachtgroRen, diat vider die Einheit
vergleichsweise kleiner europaischer Nationalstahtrausgewachsen waren. Die
westeuropaischen Staaten hofften, durch die pchigisEinigung vieles von der
Macht gemeinsam zuriickerlangen zu kénnen, dieirsiela verloren hatten%

Der Gedenke der européischen Einigung ist jedockemer Zeit nur einer politischen
Konzeption oder einem Integrationsmodell verpfletheuropaische Integration entsteht
vielmehr entlang Politischer Moglichkeiten und Netwigkeiten:®®

2.4.2 Die Anfangsphase der europaischen Integration

Die Ambitionen ein vereintes Europa zu schaffenemagrol3, weshalb der Vertrag tGber
die Europaische Gemeinschaft fir Kohle und StahGKB) auch von Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und Nesderlanden unterzeichnet wurde.
Durch die Montanunio* wird somit die Rustungsindustrie unter gemeinsame
Kontrolle, Planung und Verwaltung gestéflt. Dennoch scheiterte weitere visionare

Projekte, wie die Errichtung einer Europaischent®drgungsgemeinschaft (EVG) und

102 Weidenfeld/Wessels, 2006, S.11-13.

103 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.16f.

194 Dje EGKS wird auch Montanunion genannt. Diese Bemsing geht auf den franzésischen Planungs-
kommissar Jean Monnet zurick.

Der Plan des franzdsischen AuRenministers Robdrtii8oan sieht vor, die gesamte franzdsisch-
deutsche Kohlen- und Stahlproduktion unter eine ejasame Aufsicht zu stellen, der auch andere
europaische Staaten beitraten kénnen. Dies sahejdrieg zwischen Frankreich und Deutschland
nicht nur undenkbar, sondern auch materiell unnetiginachen; vVgl.: Brunn, 2002, S.71.

105
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ebenso die Europaische politische Gemeinschaft JER&s insgesamt ein Stagnieren

der européischen Integration zur Folge hifte.

Einen Aufschwung erfuhr die Integration 1957 mit tmterzeichnung der RGmischen
Vertrage und der damit einhergehenden Grindungdepaischen Wirtschafts- (EWG)
und Atomgemeinschaft (EAG). Dabei wurde nicht nig dgrarpolitik européisiert,
sondern auch eine Zollunion mit Aul3enzdéllen eindeat und innergemeinschatftlichen
Handelsschranken abgebaut. Als Ziel der ROmischenrdfe gilt die Schaffung eines
gemeinsamen Marktes sowie eine Annaherung in dertsaftspolitik der
Mitgliedslander angestrebt’ Zu einer auRenpolitischen Zusammenarbeit kam es
hingegen nicht, denn fir diese konnte erneut kejeeneinsame Basis gefunden
werden'® Bereits diese Vertrage beinhalten Sozialvorsamif(Art. 115 bis Art. 125)
welche jedoch ,eher feierliche Erklarungen als kebtk Handlungsauftrage
darstellen.*’® Als wesentliche gemeinschaftliche Ziele nenntRii@ambel zum EWGV
die Sicherung des ,wirtschaftlichen und sozialenrtsehritts“ sowie die ,stetige
Verbesserung der Lebens und Beschaftigungsbediegtingrteilt aber keine konkreten

Handlungsauftrage zur Erreichung dieser Zigfe.

Der Vorrang gilt somit den 6konomischen Bestrebunder Griindungsstaatét,im
Sinne des freien Austausches von Waren/Gitern, sbestungen, Kapital und
Arbeitskraften bzw. juristischen Personen, um eigemeinsamen Markt und Wachstum
zu garantieren*? Sozialpolitisch relevant sind zu dieser Zeit nienige MaRnahmen
wie bspw. die Gleichstellung der Geschlechter. &8pnilitische
Interventionsmdglichkeiten werden hingegen nichscpaffen bzw. bleiben diese auf
Grund der Einstimmigkeitsregelung im Rat weitgehamgeniitzt'® So ist eine
gemeinsame Sozialpolitik nur Punktuell vorhanded dient vorrangig der Abfederung
bzw. Korrektur sozial unerwinschter Folgen der seinaftlichen Integration. Da die

mal3gebenden Bereiche der Sozialpolitik aufRerhalbs deupranationalen

196 vgl.: Loth, 1996, S.85.

107 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.236; siehe auch: WeidleitWessels, 2006, S.19f.
198 v/gl.: Gléckler-Fuchs, 1997, S.88.

109 vgl.: Falkner, 2000, S.280.

110 Behning/Feigl, 2001, S.461.

11 7u den Griindungsstaaten der EWG zahlen: Belgientsbbland, Frankreich, Luxemburg und die
Niederlande.

12 ygl.: Klein, 2006, S.14.

13 ygl.: Niemann/Lange, S.9; Was jedoch nur tber demwedg der ,so genannten subsididren
Kompetenznormen des EWGV [zur] Angleichung sozdditécher Regelungen® méglich ist.:
Falkner, 2000, S.281.
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Einflussbereiches liegen und somit weiter in nalstaatlicher Verantwortung verhaftet
sind™**

In einem nachsten Schritt gilt es 1965 die entstaad Europaischen Gemeinschaften zu
koordinieren, weshalb mit dem Fusionsvertrag digaDe von EGKS, EWG und EAG
zusammengefasst werden und fortanEalsopaischeGemeinschaf{EG) auftreten. Im
selben Zug werden auch der Rat und die KommisstorEdropaischen Gemeinschaften

geschaffert®

Die Erfolgsgeschichte der europaischen Integratimokt jedoch mit den Luxemburger
Kompromissen von 1966. Daflr war vor allem ChadesGaulle verantwortlich, da er
sich strikt gegen jede Form der Beschrankung naléorSouveranitat stellté® Schritte,

die tiefer in nationale Kompetenzen eingreifen, deur folglich immer wieder abgelehnt,
weshalb Einigungen nur im wirtschaftlichen Bereafzielt werden konnten, da dieser

bereits gemeinsam vereinbarten Regelungen untdrStan

2.4.3 Vertiefung und Erweiterung

Die europdische Integration wird durch zwei Ten@enzharakterisierVertiefungund

Erweiterung welche gleichsam auch deren zentrale Antriebskuaiti Perspektive
darstellen'® Erweitert ist die EG 1972 um GroRbritannien, Daagmund Irlandund
hinsichtlich der Vertiefung wird am Pariser Gipfeffen der Staats- und
Regierungschefs im selben Jahr die Notwendigked @e@sbaus sozialpolitischer
Gemeinschaftskompetenzen erkannt und ein soziafpbles Aktionsprogramm unter

dem Titel ,Der Soziale Vorschritt in der Gemeinsitha® ausgearbeitet.

114 vgl.: Behning/Feigl, 2001, S.462; siehe auch: Fatk@000, S.280.
115 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.236; siehe auch: WeidleriWessels, 2006, S.19f.

16 De Gaulle lahmte mit seinePolitik des leeren Stuhlslie EWG-Entscheidungsgremien indem
Frankreich an den Sitzungen nicht teilnahm. Woraufim den Luxemburger Kompromissen
festgehalten wird, in kontroversen Angelegenheiten Konsens zu suchen. Frankreich leitete daraus
ein Vetorecht ab und setzte sich mit dieser Andmtiatendes auch gegen die anderen Mitgliedsstaaten
durch;

Vgl.: Weidenfeld/Wessles, 2006, S.20ff.

17 Jiirgens, 1994, S.56.

18 vgl.: Faber, 2007, S.103.

19 Darin erklart der ER dass fiir eine Erreichung desi @rklarten Hauptziele, Bekampfung der
Arbeitslosigkeit, Verbesserung der Leben und Adimtingungen sowie eine weitgehende
Beteiligung der Sozialpartner an Entscheidungspasae auch eine verstarkte soziale Tatigkeit der
Gemeinschaft erforderlich ist. Zudem wird festg@dal dass sich die Gemeinschaft nicht auf eine

wirtschaftliche Integration ohne Berlcksichtigunger dsozialen Frage beschranken kann.;
Behning/Feigl, 2001, S.462f.
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Das Aktionsprogramm stitzt sich auf die ,Traditistaatlicher sozialer Intervention®
und beinhaltet ,MalRnahmen zur Gleichstellung desdBkechter auf dem Arbeitsmarkt,
Kindigungsschutz, Gesundheit und Sicherheit sowdbeBung der Vollbeschéaftigung
und Verbesserung der Lebens und Arbeitsbedingungéh“Es ist gleichsam die
Reaktion auf den innenpolitischen Druck der Regigam auf Grund der zunehmenden
Regionalen Disparitaten innerhalb der EG. So fordée Staats- und Regierungschefs
von der Kommission ein konkret ausgearbeitetesamditisches Aktionsprogrammi!

In diesem manifestiert sich der politische Willeglgher in der Verwirklichung von
Vollbeschaftigung, Verbesserung der Lebens- undceigsbedingungen, Beteiligung der
Sozialpartner an wirtschafts- und sozialpolitiscltemscheidungen der Gemeinschaft
sowie Beteiligung der Arbeitnehmer in (multi)naiden Unternehmen und Betrieben
zum Ausdruck kommt. Die jeweiligen Maflinahmen beghifiedoch im Einzelnen der

Zustimmung des Ratéé>

In den Folgejahren setzt die Gemeinschaft auf diésendlage umfassende arbeits- und
sozialrechtliche MaRnahméf? Dabei dient fiir sozialrechtliche Verordnungen der
Artikel 42 EG-V als Rechtsgrundlatfé und fiir arbeitsrechtliche Richtlinien die Artikel
94 bzw. 138 EG-V°. Damit ist ein ,sozialer Sockel* in Form von Mirsistandard3®

120 gchulte, 2004, S.86; siehe auch Nachschunov, 2006,

121 Dieses Aktionsprogramm wird erstmals 1974 vom Raabschiedet, Vgl.: Europaisches Parlament,
http://www.europarl.europa.eu/brussels/websitemainodul _08/einzel_03.html.

122 y/gl.: Benner, 1998, S.48.
123 vgl.: Zu dem und zum Folgenden: Hanau/Steinmeyenk/Va002, S.300.

124 Die auf dem Gebiet des Sozialrechts relevantentRRi@n sind die Richtlinie 79/7/EWG (ber die
schrittweise Verwirklichung des Grundsatzes deridBleehandlung von Mannern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit, die Richtlinie383®/EWG zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei denebéthen Systemen der sozialen Sicherheit
und die Richtlinie 98/49/EG zur Wahrung ergénzenBentenanspriuche von Arbeitnehmern und
Selbstédndigen, die innerhalb der Gemeinschaft zwd uabwandern; siehe néheres:
Hanau/Steinmeyer/Wank, 2002, S.12; siehe auch §ebéitmar, 2006, S.6.

125 Insbesondere beziglich Gleichbehandlung von nMand Frau im Arbeitsleben (Richtlinie
75/117/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriftem Mitgliedstaaten Gber die Anwendung des
Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner undudf;, Richtlinie 76/207/EWG zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichberechtiguon Mannern und Frauen hinsichtlich des
Zugangs zur Beschéftigung, Berufsausbildung und bemuflichen Aufstieg sowie beziglich der
Arbeitsbedingungen; Richtlinie 79/7/EWG Uber diargtweise Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Berdieh Sozialen Sicherheit; Richtlinie 86/378
EWG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleittamellung von Ménnern und Frauen bei den
betrieblichen Systemen der sozialen SicherheithtRide 86/613/EWG zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern uadefr; die eine selbstéandige Erwerbstatigkeit —
auch in der Landwirtschaft — ausiiben, sowie UberMatterschutz), Arbeitsschutzrecht (Richtlinie
91/533/EWG Uber die Pflicht des Arbeitgebers zurtdthichtung des Arbeitnehmers Uber die fir
seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhalteitegnden Bedingungen; Richtlinie 91/383/EWG zur
Erganzung der MaBnahmen zur Verbesserung der 8mheund des Gesundheitsschutzes von
Arbeitsnehmern mit befristetem Arbeitsverhaltnigiotdeiharbeitsverhaltnis; Richtlinie 97/81/EG zu
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und auch die Basis fir sozialregulative MalRnahmeiterss der Gemeinschatft,

geschafftert?’

Als Rechtssetzungsmittel werden in diesen FallechtRnien angewendet, denn auf
diese Weise sind punktuelle  Harmonisierungen der tiomastaatlichen

Arbeitsrechtsordnungen mdoglich, wodurch deren Hs#l auf den Wettbewerb

eingeschrankt wird. Darlber hinaus wird damit nighmittelbar in nationales Recht
eingegriffen, sondern der nationalstaatliche Hamgdspieltraum bleibt gewahrt. Somit
fuhren diese Mindeststandards zu einer Anhebungnatsnalen Sozialniveaus, bei dem
kein Mitgliedsstaat seinen Sozialschutz verringemaoss und es auch den Staaten

freisteht diesen zu erhohé&ts.

Weitere Bemuihungen wie etwa der 1974 begonneneal8oBialog zwischen den

europaischen Arbeitgeberverbanden sowie dem 197§rlUgeeten Europaischen
Gewerkschaftsbund (EGB) kamen Uber das Stadiungegirunverbindlicher Treffen

nicht hinaus. Auf Grund des anhaltenden Widerstartbs Arbeitgeberseite gegenuber
Forderungen des EGB nach mehr Verbindlichkeit wilekr soziale Dialog 1978

abgebrocher?®

In diese Phase fallt auch die Initiative Defd?snamlich dersoziale Dialog welcher in
Art. 118b EWGV (heute Art. 183 EGV) in der Einhmiien Europaischen Akte
angefuhrt ist, gezahlt. Somit wird in weiterer Folguch dersoziale Zusammenhalt

der von UNICEF, CEEP und EGB geschlossenen Rahmeinbarung lber Teilzeitarbeit; Richtlinie
99/70/EG zu der EGB-UNICEF-Rahmenvereinbarung Ubefristete Arbeitsvertrage; Richtlinie
93/104/EG Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszetitdfesig; Richtlinie 92/85/EWG (ber den
sozialen  Arbeitsschutz  schwangerer ArbeitnehmerinneWdéchnerinnen  und  stillender
Arbeitnehmerinnen; Richtlinie 94/93/EG Uber denehdprbeitsschutz; Richtlinie 96/34/EG zu der
von UNICEF, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenweneing Gber Elternurlaub u.a.; Richtlinie
89/391/EWG iber die Durchfihrung von Malinahmen \fenbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeithnehmer bei der Ariadhtlinie 80/1107/EWG zum Schutz der
Arbeitnehmer vor der Gefédhrdung durch chemischgsighlische und biologische Arbeitsstoffe bei
der Arbeit), Massenentlassung (Richtlinie 75/129&\W&ur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber Massenentlassungen), Betrygang (Richtlinie 2001/23/EG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa(ber die Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrietider Betriebsteilen) und Insolvenzschutz
(Richtlinie 80/987/EWG zur Angleichung der Rechtsabriften der Mitgliedstaaten tiber den Schutz
der Arbeitnehmer bei Zahlungsunféhigkeit des Adehers); siehe naheres: Hanau/Steinmeyer/Wank,
2002, S.4f; siehe auch Schlégl-Jettmar, 2006, S.6.

126 v/gl.: Schlégl-Jettmar, 2006, S.6.
127 vgl.: Benner, 1998, S.49.

128 y/gl.: Schlbgl-Jettmar, 2006, S.6f.
129 vgl.: Benner, 1998, S.49.

130 Siehe dazu: Kap.: 3.1.
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bekraftigt und nach Art. 130a bis e EWGV mittels ragéiischer Struktur- und

Regionalfonds umgesetzt.

Doch auch wenn Wettbewerbsfahigkeit die vorrandigésetzung dieser Entwicklungen
ist, so sind dennoch Verbesserungen der sozialge dar Arbeitnehmer zu verzeichnen.
So wird bspw. auch das ,Erste Programm der Geme#fiszur Bekdmpfung von
Armut® ausgearbeitet, was erstmals eine Abkehr den rein auf den Arbeitsmarkt
gerichteten Sozialpolitik bedeutet

In der Folge de®lschocksgerat der gesamte Prozess jedoch ins Stocken sumdre
lediglich der Arbeitsschutz im Rahmen der Schaffuigs gemeinsamen Marktes
ausgebaut®® Weiters ist in den 1980er Jahren eine zunehmé&uwtepamiidigkeitder
Bevolkerung zu erkennen, diese Entwicklung wird sueht mit vermehrter
Biirgerbeteiligung entgegenzusteuéfn Letztendlich ist die grundlegende Intention,
namlich die Sozialpolitik als gleichberechtigte [@nsion der européischen Integration
zu etablieren, an der zunehmenden Renationaligeden EG-Politik gescheitert. In der
Zeit der Euroskleroseist eben fur europaische Sozialpolitik kein Plaach entgegen
aller symbolischen Schlussfolgerungen und EntsBhligen des Raté¥ Gegen teils
heftige widerstande wird lediglich die Erweiterudgr Union vorangetrieben was als

groRRer Erfolg der européaischen Integration gefeiénd. *3°

2.4.4 Uberwindung der Eurosklerose

Die Einheitliche Européaische Akte (EEA) von 198éllstin der Entwicklungsgeschichte
der europaischen Integration einen Meilenstein ddbarin werden, um
Wettbewerbsfahigkeit und Wohistand der EG-Mitgliadder zu erhdhen, die
Bestimmungen des europdischen Binnenmarktes gebetklormiert und mit der
Grundung der Europaischen Union (EU) im Vertrag Maastricht 1992 die Umsetzung

dervier Freiheitenfestgelegt: also die Freiheit des Waren-, des flieistungs- und des

131 vgl.: Brie, 2004, S.17f; siehe auch: Nachschun6@& S.12.
132 vgl.: Schulte, 2004, S.88; siehe auch: Schulte 1p0®.86f.; siehe auch: Nachschunov, 2006, S.12.
133 vgl.: Schulte, 2004, S.88.

134 1m Juni 1979 werden die ersten direkten Wahlen BEumopaischen Parlament (EP) durchgefiihrt und
auch das Europaische Wahrungssystem (EWS), welshadsile Wechselkurse zwischen den
Mitgliedsstaaten herstellt, tritt in Kraft Vgl.: Mé&/erwiebe, 2009, S.237; siehe auch:
Weidenfeld/Wessels, 2006, S.20ff.

135 vgl.: Berié, 1993, S.55f; siehe auch: Benner, 19989.

13 |m Jahre 1981 wird Griechenland und 1986 werdenni®paund Portugal in die Gemeinschaft
aufgenommen. Vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.237; sklneh: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.20ff.
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Kapitalverkehrs  sowie die  Niederlassungsfreiheit r fiUnternehmen  und
Arbeitnehmer/innen, womit auch eine Reform der Rigmén Vertrage erfolgt ist’
Diese Regelungen des gemeinsamen Marktes bildenh adie Basis der
Handlungsmaxime weiterer europdischer Sozialpolidi&k zugunsten des Prinzips der
gegenseitigen Anerkennung von Rechtsvorschriftémeren Harmonisierung verzichtet

wird. 138

Vertieft wird die Union insofern, dass die BereicWierteidigung, Justiz und Inneres in
das bestehende System integriert sind, aber das$tigate Element bildet die
Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) mit der Mogkeit Gber die
Konvergenzkriterien direkt Einfluss auf die Stamtmhzen der Mitgliedsl&ander zu
nehmen:*® Diese Entwicklungen lésten jedoch auch Bedenkensittitich der
Gefahrdung sozialer Besitzstande und auch die Fdgdie Gemeinschaft dem Tempo
des Wandels und der Verscharfung des Wettbewerhbaaysen ist, aus?

Die Verabschiedung der ,Gemeinschaftscharta deliakoz Grundrechte® soll die
sozialpolitische Antwort auf den Binnenmarkt sadoch hat diese keinerlei rechtliche
Verbindlichkeit in den Mitgliedsstaaten. Zudem tiaie weniger auf allgemeine
Grundrechte ab, als auf Freuziigigkeits- und Arlegitnerrechté?!

Zudem wird das Prinzip der Freizugigkeit vom Arbsiarkt entkoppelt und auf alle
Bevolkerungsgruppen ausgeweitet und mit dem Nishtaninierungsgebot der Rahmen
geschaffen um EU-Auslander rechtlich gleichzustelleDadurch wird den
Mitgliedsstaaten die bisherige Moglichkeit der HisEnahme entzogen und alle
Restriktionen hinsichtlich des illegalen Aufentlsdizw. der Teilnahme am Arbeitsmarkt
sind damit obsolet}?

Durch die geplante Schaffung einer Wirtschafts- ¥dé@hrungsunion ist weiters eine

Revision der Griindungsvertrage notwendig. In dertrélg von Maastricht*, wird das

137 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.237; siehe auch: Sch&p08, S.53; siehe auch: Weidenfeld/Wessels,
2006, S.20ff.

138 vgl.: Behning/Feigl, 2001, S.463.

139 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.237.

140 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.29ff.

141 vgl.: Schulte; 2004, S.86.; siehe auch: Nachschu?@06, S.12.

142 Einschrankungen der Freiziigigkeit gelten fiir di¢e@paischen Mitgliedsstaaten, die 2004 der EU
beigetreten sind. In diesen Fallen entscheiden Hi&15 einzeln Uber die Aufhebung von
Beschrankungen, diese mussen jedoch bis 2014 igeseiin. Fur selbststéndig Erwerbstétige gelten
diese Bestimmungen jedoch nicht. Vgl.: Mau/Verwie2@06, S.238.

193 Naheres dazu siehe: Kapitel 1.5.4.
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Kapitel tUber die Sozialvorschriften des EWGV bemamverandert ibernommen und
zusatzlich ein Abkommen uber die Sozialpolitik, voem jedoch Grol3britannien
ausgenommen ist. Wodurch zwei parallele rechtl&tiekturen entstehefi?

Erst mit dem Maastrichter Vertragswerk beginnt emmeuerliche Kodifizierung von
sozial- und arbeitspolitischen Rechtsnormen. Sds$giw. dieUnionsbirgerschafals
neue Form der Identifikation mit der EU festgeldgamit sollen der EU-Bevolkerung
besondere europédische Rechte garantiert werden ads Freizlgigkeitsrecht
(Art. 18 EGV) oder das Recht auf diplomatischen ukmhsularischen Schutz in
Drittstaaten  (Art. 20 EGV)* Die Unionsbirgerschaft ersetzt die nationalen
Staatsbirgerschaften jedoch nicht sondern erweitedt komplettiert diese um eine
supranationale, europdische Komponente. Die Unimgslschaft erweitert nun die
Teilnahmemdglichkeit am gemeinsamen Markt sowie dimeingeschrankte
Freizigigkeit um eine politische, rechtliche undziae Dimension der Integration in
jeweils anderen Mitgliedsstaat&fi.Kritik wird an diesen Regelungen zur Freiziigigkeit
insofern gedulRert, als dass diese lediglich daemedi, ,die Mobilitat des Faktors Arbeit
zu erhdhen, ohne dabei sozialpolitischen Gehalzusieziehen*’ Dariiber hinaus
werden in diesem Vertrag von Maastricht die Aufgables Sozialfonds préazisiert und
die allgemeinen und beruflichen Bildungschancenbessert. Weitere Einigungen
werden nicht getroffen, allerdings werden soziatgghe Themenfelder mit der
Moglichkeit einer gemeinschaftlichen Regelung vieesg“*®

Den vorlaufigen Abschluss der Vertiefung wirtschelfier Integration bildet die
Einfihrung des Euros im Jahr 2002 als gemeinsarabkiZgsmittel der WWU?° Dies

144 vgl.: Behning/Feigl, 2001, S.466.

195 Schulte:2004, S.86f; siehe auch: Brie, 2004, S digfe auch: Nachschunov, 2006, S.12.
146 vgl.: Mau/Verwiebe, 2006, S.238.

147 vgl.: Lampert/Bossert, 2001, S.270; zitiert nacimkemeier, 2007, S.13.

148 7Zu diesen Themenfeldern zahlen: (1) Mindeststarmldidi Arbeitsbedingungen, (2) Soziale
Sicherheit, Kindigungsschutz und Informations- ufwhsultationsrechte der Arbeitnehmer/innen
sowie (3) Sozialer Dialog, der vertragliche Beziedpen und Vereinbarungen auf europaischer Ebene
vorsieht: siehe dazu: Schulte:2004, S.86f; siehdh:aBrie, 2004, S.18f; siehe auch: Nachschunov,
2006, S.12.

In diesem Zusammenhang wird davon ausgegangend@a®¥irtschafts- und Wahrungsunion durch
die Einflhrung des Euros vollendet ist, auch wenochn nicht alle wirtschaftspolitischen
Handlungsfelder vergemeinschaftet sind Vgl.: Huffead, 2009, S.2; siehe auch: Scharpf, 2008,
S.51.

149
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ist auch das sichtbarste Zeichen der Integrati@icives in den Alltag der Bevolkerung

einwirkt.1>°

2.4.5 Die EU auf dem Weg ins 21. Jahrhundert

Beginnend mit dem Maastrichtvertrag und weiterfidhren den Vertragen von
Amsterdam (1997) und Nizza (2000) sind auch die petenzen des EP erheblich
erweitert worden. So muss dieses seit Maastricte BK bestatigen, erhalt
Untersuchungs- und Petitionsrechte und ist in desreiBhen Binnenmarkt,
Verbraucherschutz, Umwelt und gesamteuropéische keViesnetze in den
Gesetzgebungsprozess eingebunden. In Nizza weildelmdditutionen hinsichtlich der
steigenden Mitgliederzahl reformiert, was allen arordie Zusammensetzung der
Kommission, die Stimmenverteilung im Europaischext &d die qualifizierte Mehrheit
bei Ratsentscheidungen betrifit.

Das nach Art. 49 EUV jeder europaische Staat Mithlder Union werden kartr?
zeigen die Nord- und Suderweiterung und ebens&nieiterung 1995, um die Staaten
Finnland, Schweden und Osterreich. Festzustellemisliesem Zusammenhang eine
-EXpansion in Konzentrischen Kreisen“ wodurch dieripherie sukzessive in die
Gemeinschaft aufgenommen wird. Durch den Vertrag von Amsterdam sind
Beitrittsantrage fortan von den in Artikel 6(1) EUyenannten Grundsetzen der EU
abhéangig, namlich der Achtung von Freiheit, Demt&ra Menschanrechten,
Grundfreiheiten und der Rechtsstaatlichkeit des @&berlandes Artikel 4(1) EGV
schreibt zudem fest, dass sich die Mitgliedsstadesn Grundsetzen des freien Marktes
und des Wettbewerbs unterordnen. Auf dem Gipfel Kapenhagen (1993) hat die
Union auch einen Kriterienkatalog beschlossen,mmgd) die Stabilitat der Demokratie
und ihrer Institutionen (Rechtsstaatlichkeit, Dematie, Mehrparteiensystem, Wahrung
der Menschanrechte, Schutz von Minderheiten et(2), eine funktionierende
Marktwirtschaft und die Fahigkeit dem Wettbewerlsttr im Binnenmarkt stand zu
halten, (3) die Fahigkeit zur Ubernahme der Recimé Pflichten , die sich aus den
Acquis der EU ergeben, einschlieBlich der Ziele &elitischen Union sowie der

Wirtschafts- und Wahrungsunion. Als viertes Kriteni wird die Absorptionskraft der

%0 vgl.: Mau/Verwiebe, 2006, S.239; siehe auch: WeidleitWessels, 2006, S.32ff.
151 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.32ff; siehe alhu/Verwiebe, 2009, S.239ff.
152 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.121.

133 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.240.
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EU genannt, also die Fahigkeit, neue Mitgliederzanéhmen, dabei jedoch die

Dynamik der europaischen Integration zu erhalfgh.*

Der Logik einer Expansion in Konzentrischen Kreisévigt jedoch auch die
Osterweiterung 2004/2006 in der insgesamt zwolatBta der EU beigetreten sifid.
Die Gemeinschaft ist damit auf 27 Mitgliedsstaasgyewachsen und beheimatet fast
500 Millionen Menschen. Damit steht die EU aber hauweor immer grol3eren
Herausforderungen, bei denen auch unklar ist, ebgémeinsamen Institutionen und

Steuerungsmechanismen fahig sind, diese zu beeaifiy

Diesen Herausforderungen hat sich die Gemeinschaftdem ,Post-Nizza-Prozess"
teilweise gestellt und bereitete mit der Erklarumgn Leaken eine umfassende
Vertragsreform vor. Dieser Entwurf eines Vertragieer eine Verfassung fur Europa
(VVE) ist das erste Grof3projekt des erweitertenopas mit dem Ziel, Legitimation,
Transparenz und Handlungsfahigkeit der EU zu vedyes Doch die Reform scheiterte
an der notwendigen nationalen verfassungsrechtlichRatifizierung in den
Mitgliedsstaater}®’

Nationale Interessen standen auch der Ratifiziedex)Vertrags von Lissabon (2009)
entgegert®® Dennoch ist damit die ,dringend notwendige Justigr der politischen
Architektur  Europas® gelungen und zwar durch eineKorgektur der
Entscheidungsprozesse, die Sicherung der demaitratisLegitimation, die Starkung
der Institutionen und das Erméglichen weltpolitssiiandelns**® Nicht zuletzt schafft
der Vertrag neue Gesichter flr die EU namlich dwesten auf zwei Jahre gewéhlten
Prasidenten des Europaischen Rates und eines Hadraeters der Union fur Aul3en-
und Sicherheitspolitik. Insgesamt betrachtet ist d&ertrag von Lissabon eine

,erhebliche Verbesserung von Handlungsfahigkeit Dechokratie in Europa:®°

154 Weidenfeld/Wessels, 2006, S.121f.

155 Bei der Osterweiterung 2004 traten Polen, Ungair, $lowakei, die Tschechische Republik,
Lettland, Estland, Litauen, Slowenien, Malta undp@sn der EU bei. Bulgarien und Ruménien
folgten im Jahr 2007.

156 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.240.
157 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.37ff.

1% Besondere Erwahnung findet hier das negative Befem in Irland 2008, welches den Prozess
zunichst stoppte, ebenso die Uberprifung des Vewmexrkes durch den deutschen
Bundesverfassungsgerichtshof und die tschechisobatZklausel, dass nach dem Zweiten Weltkrieg
vertrieben Sudetendeutsche und Ungarn durch die ndeeohtscharte keine
Entschadigungsforderungen stellen kénnen. Vgl.défefield/Wessels, 2011, S.40ff.

159 Weidenfeld/Wessels, 2011, S.42.
160 \weidenfeld/Wessels, 2011, S.43.
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2.4.6 Agenda fur die Zukunft

Das die européische Integration jedoch nicht unsglechen ist und welche
Schwierigkeiten sich dabei im immer komplexeren Macund Regelungsgefiige
ergeben, zeigt das Scheiter der Regierungskonfg(2023) aber vor allem auch die
endgulltige Ablehnung des gemeinsamen, europaistefassungsentwurfes (2005)
sowie die Probleme bei der Ratifizierung des Lissaldertrages (2007). Der Misserfolg
dieser Modernisierungsversuche zeigt eindrickhale, schwer das Geflge EU politisch

zu organisieren und effektiv zu gestaltertft.

Der Vertrag von Amsterdam hat zwar nicht zur Ewbing einer ,Européischen
Sozialunion® gefiihrt, noch zu einem ,Européischezi8staat”, aber entscheidend zur
Konsolidierung der ,Europaischen Sozialgemeins¢hadigetragert®® Denn fortan ist
Sozialpolitik nicht mehr den wirtschaftspolitisch&ielen untergeordnet, sondern ein
gleichberechtigtes Politikfeld der Wirtschaftsp&fit>. Zu den Bereichen und Themen
europaischer Sozialpolitik zéhlen Arbeits- und Gekheitsschutz am Arbeitsplatz,
Arbeitsbedingungen, berufliche Eingliederung, Bé$opungskoordination durch
européische Leitlinien, Chancengleichheit von Manneaund Frauen auf dem
Arbeitsmarkt, Gleichbehandlung am Arbeitsplatz undohngleichheit ohne
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, sozialehesheit, sozialer Schutz der
Arbeitnehmer, Unterrichtung und Anhérung der Arbeltmer, Kollektivverhandlungen,
Beschéftigungsforderung und Vieles méHr.Dabei gilt jedoch im européischen
Rahmen, ebenso wie im nationalstaatlichen, dashdBozialpolitik nur das umverteilt
bzw. geleistet werden kann, was vorher durch Steued Beitrage erwirtschaftet wird.
Somit dominiert ,der Primat des Okonomischen in migitischen Realitat [...] nach wie

Vor.ulGS

Beim Sondergipfel der EU Staats- und RegierungscB800 wird auch diissabon
Strategie verabschiedet, mit der die Gemeinschaft anstrdilds 2010 zum
wettbewerbfahigsten und dynamischsten Wirtschafteraer Welt zu werden. Dieses
Programm beinhaltet eine wirtschaftliche, soziald dkologische Zusammenarbeit, bei

der Synergieeffekte genutzt werden. Wichtige Imatrote dieser Politik stellen

181 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.241.

162 schulte, 2004, S.87f.

183 Festgeschrieben ist dies in den Artikeln 136-14%EG

164 vgl.: Brie, 2004, S.20ff; siehe auch: Nachschur®gé, S.13.
16 schulte, 2004, S.88.
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Methoden zur Koordinierung und Angleichung diesetseheidenden Politikbereiche
zwischen den Mitgliedsstaaten dar. Dazu z&hlenaltem die OMK sowie die in Nizza

geschaffensozialpolitische Agend&®

Im Zuge des EU-Gipfels von Nizza wird die Anwendudgr OMK auf weitere
sozialpolitische Felder wie soziale EingliederuAljerssicherung, Gesundheitssicherung
und Langzeitpflege ausgeweitet und didarta der grundrechte der Européischen

Union beschlosseff’

.pourch die Beschliisse von Maastricht [und dereng&eértrage], wurde also die
Europaische Union nach Kompetenzfille und Wirkungdgein institutionalisiertes
Regime, an das die Mitgliedslander einen erhehtichieeil ihrer Kompetenzen
tibertragen habert®® Damit sind zunehmend Fragen der Beschéftigungjalsoe
Integration und sozialer Sicherheit durch den E@émprungsprozess bestimmt,
Gleichsam ist jedoch auch eine gewisse Europaméidigler Birger/innen eingetreten,
welche zurtickzufihren ist, auf eine Kluft zwisch#am Interesse der Bevolkerung am
Integrationsprozess und dessen unvergleichlichenmabyk von Vertiefung und

Erweiterung-®®

Die Reformwerke haben an dieser Einstellung jedaim etwas geéndert, wenn nicht
die EU Osterweiterungen diesen Eindruck sogar zlicktverstarkt haben, was unter
anderem auch zum Scheitern der EU-Verfassungsmenhama beigetragen h&f

Europa ist also auch in Hinkunft von einem ,fundataéen Spannungsverhaltnis* der

unterschiedlichen Integrationsleitbilder geprddt.

Um jedoch auf der internationalen Buhne nicht maaligiert zu werden, missen die
Mitgliedsstaaten zwangslaufig ihre Kapazitdten flimd und konstruktiv

zusammenarbeiten. Die Notwendigkeit zeigt besondersgegenwartige Wirtschafts-

1% Die Sozialpolitische Agenda stellt einen Fahrplair fie europaische Beschéftigungs- und

Sozialpolitik bis 2010 dar, welcher dazu beitragei, ,den Menschen zu dem zu Verhelfen, was sie
wirklich modchten: mehr und bessere Jobs sowie Ghagieichheit fur alle.”; Europaische
Kommission, 2005, S.3; siehe auch: Brie, 2004, {Ss?éhe auch: Nachschunov, 2006, S.14 & S.23.

187 vqgl.: Brie, 2004, S.20ff & S.54-64.

188 Mau/Verwiebe, 2009, S.239.

189 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.33f.
170 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.34ff.
11 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.43.
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und Finanzkrise welche durch ihre Dynamik die Mdigfieiten einzelner Staaten bei

weitem Ubersteigt eine globale Lésung aber gleithsiht zu verwirklichen ist’?

Die Zukunftsfahigkeit der EU und ihre kinftige Emtlitung hangt demnach davon ab,
ob und in welcher Weise, die Handlungsfahigkeitfizihz und Akzeptanz des

politischen Systems EU erhalten bzw. gesteigerderekanr.”®

2.5 Die soziale Dimension der EU-Vertrage

Das vorangegangene Kapitel behandelt die konticher Entwicklung der

europaischen Integration unter besonderer Berlukgiong deren Sozialer
Dimensiort’® Nun wird versucht die sozialpolitischen Regelunder Vertrage tber die
Europaische Gemeinschaft im Bezug auf ihre gruretidg Ausrichtung zu analysieren
und daraus das Entstehen gemeinsamer Sozialpabtkleiten. Dabei ist neben den
primarrechtlichen Vertragen der Gemeinschaft auate eBetrachtung der vorerst
unverbindlichen Sozialcharta interessant, welcher ddmwege den Eingang in den

europaischen Rechtsbestand gefunderi’fat.

2.5.1 Der EWG-Vertrag 1957/58

Die Grundlage der gemeinsamen Sozialpolitik ist &GV in der Fassung der
Romischen Vertrdge von 1957 mit dem Ziel einer ‘eserung der
Arbeitsbedingungeh’® Der sozialpolitische Inhalt des EWG-Vertragesjéstoch, wie
bereits erwahnt, auf unverbindliche Absichtserki@en beschrankt, wodurch der
Vertrag kein geschlossenes sozialpolitisches Kaneathalt:’’ und sein Schwerpunkt
auf der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und der wiktichung der vier

Grundfreiheiten liegt’® Diese Ziele sind im EWGV wie folgt formuliett®

- Angleichung der Sozialversicherungssysteme (Ar), 51

172 ygl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.43.
173 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.242.

% In diesem Zusammenhang ist der Begriff der SozialBimension als historischer,
rechtsorganisatorischer Begriff zu verstehen urgbfern von der Definition unter Kapitel 3.2.1
anzugrenzen.

175 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.96f.

176 vgl.: Bornhoft, 1995, S.13.

Y7 vgl.: Benner, 1998, S.43.

178 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.97.

179 vgl.: Brie, 2004, S.15f; siehe auch: Nachschun6g& S.10.
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Verbesserung der Lebens und Arbeitsbedingungen 1AR),

Forderung der Zusammenarbeit in sozialpolitischegé&n (Art. 118),

Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer (Art, 51)

Foérderung der beruflichen und rdumlichen Mobilitharch Hilfe des 1960
eingerichteten Europaischen Sozialfonds (Art. 1i23LR7).

Grundsatzlich richtet der Vertrag die Gemeinschaftdie Schaffung des Binnenmarktes
aus®® wenngleich in der Praambel des EG-Vertrages alash Ziel einer ,stetigen
Verbesserung der Lebens- und Beschéaftigungsbedjeginwelches ,die Grundlage fur
einen immer engeren Zusammenschluss der europ@aid@iiker* bildet und auch den
»S0zialen Fortschritt” beinhaltet festgeschriebsth Yudem ist in Artikel 2 EWGV von
einer ,beschleunigten Hebung der LebenshaltungLetensqualitat® die Rede, doch
fuhrt dies keineswegs zu sozialpolitischen Regetunguf EG-Ebene, da soziale
Fortschritte als Nebenprodukt bzw. Folgeerscheindeag wirtschaftlichen Integration
angesehen werdéff

Zu den wichtigsten Errungenschaften dieser Handli@hder zahlt also zweifelsfrei die
soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer, welehbtlich in den Verordnungen Nr. 3
und Nr. 4 und spéater in den Verordnungen Nr. 14D&d Nr. 574/72 verankert sind.
Beide Regelungen gehéren zu den erfolgreichstealpofitischen Malinahmen der EU,
wenngleich sie einen rein 6konomischen UrsprungehabSo gewahrleisten die
Verordnung Nr. 1612/68 Uber die universelle Freigkigit, sowie die Verordnung

Nr. 1408/71, die ,Inlandergleichbehandlung der Waadbeitnehmer bezogen auf
Entlohnung, Arbeitsbedingungen und sozialen Schute weiteren Sinne*

gewahrleistert®® Damit erfolgt aber nicht nur eine Gleichstellungr EU-Auslander,

sondern gewabhrleistet auch einen Schutz vor Lofnbeits- und Sozialdumping. Zudem

konnen gesetzliche Regelungen nationaler Sozialsystbeibehalten werden und im

180 vgl.: Puetter, 2009, S.51.

181 vgl.: Praambel und Art. 2, EWGV: siehe auch: Beni®98, S.43, siehe auch: Vahlpahl, 2007, S.97;
siehe auch: Puetter, 2009, S.51.

182 vgl.: Hanau/Steinmeyer/Wank, 2002, S.297; sieheha®chlogl-Jettmar, 2006, S.3.; siehe auch:
Benner, 1998, S.43; siehe auch: Puetter, 2009, S.51

183 gchulte, 2004, S.85.
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Ausland erworbener Anspriiche, anhand eines eidigiti Anrechnungssystems,

hinzugezahlt werdetf?

Eine klare Zielsetzung ist damit nicht jedoch vertben, denn Artikel 3 EWGV
prazisiert die Koordinierung der Wirtschaftssystemediglich in Richtung
»Gleichgewicht ihrer Zahlungsbilanzen®. Somit halides sich bei den (sozial-
)politischen Grundsetzen des Vertrages um begbigtérzw. stabilisierende Malinahmen

zur Marktintegratiort®

Einen Schritt in Richtung Angleichung der Soziaistards stellen die Artikel 117 und
118 EWGV dar, wenngleich diese lediglich einen sahafts- und sozialpolitischen
Kompromiss darstellen. Denn laut Artikel 117 istarvauf eine ,auf eine Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeits&réifthzuwirken und dadurch auf

dem Weg des Fortschritts ihre Angleichung zu erintigh®®

, jedoch wird verabsaumt
den supranationalen Organen dementsprechende Kemzpet zu erteiletf’ Ahnliches
gilt auch fur Artikel 118 der auf die ,enge Zusammasbeit zwischen den
Mitgliedsstaaten [...] insbesondere auf dem gebietB#schaftigung, des Arbeitsrechts
und der Arbeitsbedingungen der beruflichen Ausliggwnd der Fortbildung, der
sozialen Sicherheit, der Verhitung von Betriebdiaridaund Berufskrankheiten, des
Gesundheitsschutzes  bei  der  Arbeit, des Koalitewidgs und  der
Kollektivwverhandlungen zwischen Arbeitgebern undbéimehmern*®® verweist, aber

offen lasst, wie dese Ziele zu erreichen £fiid.

Zuruckzufiuhren ist diese Kompromisslosung auf eienfrontation zwischen

Frankreich und Deutschlarief. Denn fiir die Verwirklichung des gemeinsamen Markte
sind auch die nationalen Arbeits- und Sozialrechisongen wettbewerbsrelevant, da
sich diese als Kostenbelastung auf3ern und sonsclegitiend fur die Standortwahl
sind!®* Vor diesem Hintergrund setzt sich Frankreich, Wwefc (iber das hochste

Sozialniveau der Grindungsstaaten verflgt, fir Eieenonisierung der Sozialstandards

184 vgl.: Schulte, 2001, S.4; siehe auch: Schulte, 2884; siehe auch: Brie, 2004, S.15f; siehe auch:
Nachschunov, 2006, S.11.

18 vgl.: Puetter, 2009, S.51.

188 Art. 117, EWGV.

187 vgl.: Benner, 1998, S.43; siehe auch: Puetter, 28081

188 Art. 118, EWGV.

189 vgl.: Benner, 1998, S.43f.

19 vgl.: Hanau/steinmeyer/Wank, 2002, S.297.

191 ygl.: Hanau/Steinmeyer/Wank, 2002, S.297; siehé &ahlégl-Jettmar, 2006, S.4.
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ein. Dies mit der Begrindung es handle sich dalmi kiinstliche Kosten, deren
Angleichung im Sinne einheitlicher Wettbewerbsbgdimgen erforderlich sei.
Deutschland hingegen sieht Sozialkosten als stémettingte Kosten an, welche durch
andere Faktoren kompensiert werden und somit iahionisiert werden mussen, da
bspw. Lohnstiickkosten, Steuern und Umweltkosterr albeh die Qualifikation der
Arbeitnehmer, Infrastruktur und Streikhaufigkeitigieren Einfluss haben. Begrindet
wird diese Position mit einem Gutachten der ILO ridee ,sozialen Aspekte der
europaischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit®, wsradie Vereinbarkeit eines
gemeinsamen Marktes mit unterschiedlichen Arbeitsd Sozialniveaus abgeleitet

wird.%?

Somit sind auch in den Regelungen der Gemeinsckaifie Kompetenzen zur
Harmonisierung der Sozialstandards festgelegt, eyondie Zustandigkeit bleibt bei den
Nationalstaaten. Dadurch wird erneut die Unterongnder Sozialpolitik gegeniiber der
wirtschaftlichen Entwicklung ausgedriicke, dies ist beschreibend fiir die gesamten
sozialpolitischen Regelungen bzw. das sozialpotigsVerstandnis der E&*

Nichtsdestotrotz entstehen wegweisende sozialpchié Regelungen, zu den wichtigsten
zahlt zweifelsfrei, die in den Artikeln 48-51 festggte, soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer, welche auch in den Verordnumgre® und Nr. 4 und spater in
den Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr.574/72 verdnk@end. Beide Regelungen
gehdren zu den erfolgreichsten sozialpolitischerfdidomen der EU, wenngleich auch
diese einen rein 6konomischen Ursprung haben. Swilgéeisten die Verordnung
Nr. 1612/68 Uber die universelle Freizlgigkeit, sowie Verordnung Nr. 1408/71, die
.Inlandergleichbehandlung der Wanderarbeitnehmerzopen auf Entlohnung,
Arbeitsbedingungen und sozialen Schutz im weiteB@me* gewahrleisteft> Damit
erfolgt aber nicht nur eine Gleichstellung der EUskinder, sondern gewahrleistet auch
einen Schutz vor Lohn-, Arbeits- und Sozialdumpiyudem konnen gesetzliche
Regelungen nationaler Sozialsysteme beibehaltedemeund im Ausland erworbener

Anspriiche, anhand eines einheitlichen Anrechnumsgssys, hinzugezahlt werd&t.

192 vgl.: Hanau/Steinmeyer/Wank, 2002, S.297, siehéaBchlégl-Jettmar, 2006, S.4.
198 vgl.: Hanau/Steinmeyer/Wank, 2002, S.297, siehéa8chlégl-Jettmar, 2006, S.4.
19 vgl.: Benner, 1998, S.44.

195 Schulte, 2004, S.85; siehe auch: Bornhoft, 19954.S.

1% vgl.: Schulte, 2004, S.84; siehe auch: Brie, 20845f; siehe auch: Nachschunov, 2006, S.11; Im
selben Licht ist auch der 1960 geschaffene EuropéiSozialfond (ESF) (Art. 123-127), des altesten
Instruments  europaischer Umverteilungspolifik zu betrachten, welcher primar ein
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Wesentlich ist jedoch die Verankerung des ,Grurmsatdes gleichen Entgelts fir
Manner und Frauen“ dar, der in Art. 119 EWGV (heAre. 141 EGV) festgelegt ist.
Dies ist auch der Beginn einer rechtlichen Gleielstgspolitik der EU welche sich, auf
Grundlage des Art. 13 EGV, auch auf Antidiskrimmiggsbemihungen hinsichtlich
Rasse, ethnische Herkunft, Behinderung, Alter, dfmh, Weltanschauung sowie

sexuelle Ausrichtung auswirkt’

Generell ist festzustellen, dass die sozialpohesc Regelungen im EWGV sehr vage
formuliert sind, zudem ist der Rat nicht dazu befugy Bereich der Art. 117 bis
122 EWGV gesetzgeberisch tatig zu werden. Somin&irRechtsvorschriften nur Gber
die Richtlinie zur Angleichung gewisser Rechtsvhrgten nach Art. 100 EWGV und
Art. 235 EWGV, dem Erlass von Vorschriften fur urtvergesehene Falle, beschlossen
werden. Da diese Artikel jedoch nur zur Geltung kwen wenn es der Gemeinsame
Markt erfordert erfolgt eine faktische Unterordnunder Sozial- unter die

Wirtschaftspolitik!®®

Somit sind im EG-Vertrag zwar grundsatzliche sqmétische Elemente enthalten, diese
sind allerdings nicht mehr als Absichtserklarungeml prinzipielle Ausrichtungefy?

Denn die tatsachliche Sozialpolitik der EG besckirasich auf Regelungen zur
Forderung der universellen Freiziigigkeit und wisseaftliche Studief’ Aber

trotzdem ist die Langzeitwirkung dieser grundsat#n und unverbindlichen
Bestimmungen nicht zu unterschatZ&h,denn festzuhalten sind zwei inhaltliche
Hauptziele, einerseits ,die Erwartung von Wohlststdigerung durch die Verbesserung
der 6konomischen Situation der Gemeinschaft undnitdazusammenhangend, die
Fokussierung der Gemeinschaftsaktivitaten auf dweesddstatige Bevolkerung in der

funktionalen Hoffnung, diese strahle in der Folgédie gesamte Bevélkerung au§*

beschéaftigungspolitisches Instrument darstellt, Anmeitsplatze in vom Strukturwandel betroffenen
Sektoren zu sichern bzw. Umschulungshilfen anzehieVgl.: Vahlpahl, 2007, S.98; siehe auch:
Benner, 1998, S.44.

197 vgl.: Prunzel, 2007, S.33; siehe auch: NachschuB606, S.12; siehe auch: Schulte, 2005, S.11;
siehe auch: Schulte, 2001b, S.67f.

198 vgl.: Bornhoft, 1995, S.13f.
199 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.98.
20 ygl.: Benner, 1998, S.45.
201 vqgl.: Pierson, 1996.

202 vahlpahl, 2007, S.98.
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2.5.2 Die Einheitliche Europaische Akte 1986/87

Erst Mitte der 1980er Jahre kommt mit dem WeiRbdolendung des Binnenmarktes
und der Einheitliche Europaische Akte (EEA) Bewagyim den IntegrationsprozéS%
und beendet zugleich eine Phase der StagnatiorUnsitherheit® Dieses Dokument
stellt zugleich auch einen wesentlichen SchrifRichtung Europaische Union dar. Denn
dieses Dokument legt die Organe und Verfahrendingm fir die immer weiter
fortschreitende europaische Integration f83tMit der EEA setzt aber auch eine
neuerliche Welle der sozial- und arbeitspolitisci&athtssetzung ein, wieder vor dem
Hintergrund die Vollendung des Binnenmarktes imrJa892 erreichen zu kdnnen,
woran auch die Européische Kommission unter Delospw. mit dem Weil3buch zur
Sozialpolitik, einen wesentlichen Anteil Hat.

k%7 ein, indem

Die EEA leitet also ,ein neues Kapitel der europen Sozialpoliti
durch qualifizierte Mehrheitsentscheidungen und démndsatz der gegenseitigen
Anerkennung von Rechtsvorschriften, Regelungen etdmund effizienter umgesetzt
werden konnen. Zentrale Punkte im Bereich der 3uaigk stellen zweifelsfrei

Regelungen der sozialen Sicherheit und der GesitratheArbeitsplatz daf®® So regelt

die EEA drei sozialpolitische Bereiche des EWGV ,nélavon betroffen ist der
Arbeitsschutz, der soziale Dialog und die Strukiods, zudem werden die Artikel 118a,
118b und 130a-e in den EWGV aufgenomrfi€ie Folge war nicht wie befiirchtet im
Sinne einer ,Einigung auf niedrigem Niveau“ sondédriase erfolgten auf ,sehr hoher
Stufe” wodurch Regelungen die ,lber die technischendestanforderungen und die

Setzung von Rahmendaten zur Gesundheitsbelastdhiffaus gehen, getroffen werden.

Einen weiteren wesentlichen Bereich stellt der @jatwischen den Sozialpartnern dar,
welcher laut Kommission ,den Dialog zwischen dezi8lpartnern auf der européischen
Ebene zu entwickeln® was im Idealfall auch zu ,vagtichen Beziehungen fuhren

kann“.le

203 vqgl.: Bornhoft, 1995, S.17.

204 ygl.: Puetter, 2009, S.65.

205 ygl.: Art. 1, EEA; siehe auch: Vahlpahl, 2007, S.98

208 vqgl.: Benner, 1998, S.49.

207 \/ahlpahl, 2007, S.99.

208 vgl.: Art 21 und 22 EEA; siehe auch: Vahlpahl, 20879.
299 ygl.: Bornhoft, 1995, S.17.

210 vahlpahl, 2007, S.99.

21 Art. 22 EEA.



Zur sozialpolitischen Integration in der EU

Neben dem Bereich des Arbeitsschutzes und dedesoidalogs, stellt der zur Starkung
des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltgedirnrte Européaische Fond fir
regionale Entwicklung (EFREY eine wesentliche Neuerung dat.Dieses Instrument
wird geschaffen um ,durch die Beteiligung an deruldurellen Anpassung der
rickstandigen Gebiete und an der Umstellung deudmigigebiete mit rtcklaufiger
Entwicklung zum Ausgleich der wichtigsten regiomalé&ngleichgewichte in der
Gemeinschaft beizutragef™ Was eine ,substantielle Erweiterung der redistiitamn

Seite der europaischen Sozialpolitik* darstéftt.

Mit der EEA erfolgt also eine wesentliche Aufwergubzw. eine Spezifikation arbeits-
und sozialrechtlicher Standards, zudem ist ein $ie8ezialpolitisches Instrument
geschaffen welches einen substantiellen Ausglerdschen den Regionen ermoglicht,
wodurch eine Konvergenz der sozialen Sicherungssysterleichtert wird'® Aber

dennoch folgen sowohl das WeilRbuch als auch die iBE#ren Grundsatzen ,der Logik
der Beschrankung auf das Machba€“ Weshalb von der EEA auch nur vier

sozialpolitisch relevante Artikel in den EWGV aufgenmen werdefr:®

2.5.3 Die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte B9

Einen wesentlichen Schritt in Richtung Anerkennumgd Européisierung sozialer
Normen stellt dieGemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte déreitmehmet™

dar, denn damit wird erstmals ein einheitliches Duknt vorgelegt, indem der

2

=

> Art. 130a bis e EWGV.

23 vgl.: Falkner, 1994, S.123-180.

214 Art. 23 EEA.

215 vahlpahl, 2007, S.100.

216 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.100.

217 Benner, 1998, S.49.

218 7u diesen Artikeln zéhlen Art. 100a, Art. 118a, .Art8b und Art. 130a bis e. EWGV. Art. 100a

bezieht sich dabei wiederum auf die Sicherstelldag Funktionierens des gemeinsamen Marktes,
denn er sieht vor, dass MaBRnhahmen ,zur AngleichdmgRechts- und Verwaltungsvorschriften der

Mitgliedsstaaten, welche die Errichtung und daskiianieren des Binnenmarktes zum Gegenstand
haben“ durch qualifizierte Mehrheiten zu regelrdsim Art. 118a ist das Ziel der ,Verbesserung der
Arbeitsumwelt zu fordern, um die Sicherheit und @esundheit der Arbeithehmer zu schitzen®

festgeschrieben. Dieses Ziel soll durch eine ,Harisierung der in diesem Bereich bestehenden
Bedingungen bei gleichzeitigem Fortschritt” Gberniistvorschriften erreicht werden. Art. 118b

sieht einen Dialog zwischen den Sozialpartnern wecher ,zu vertraglichen Beziehungen fihren

kann“; Vgl.: Benner, 1998, S.49f.

219 Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 1990.
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Grundkonsens der Mitgliedsstaaten formulier4tzZiel ist erneut die ,Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeits&faftm am gemeinsamen Markt
.allen Arbeitnehmern der Européaischen Gemeinsch&tbesserungen im sozialen
Bereich, vornehmlich hinsichtlich der Freizligigkeitder Lebens- und
Arbeitsbedingungen, des Gesundheitsschutzes un&ideerung der Arbeitswelt, des
sozialen Schutzes sowie der allgemeinen beruflicBéidung® gewdahrleisten zu

konnen??t

Dabei umfasst die Charta die Folgenden Punkte bBZwindrechte, denen in der
Gemeinschaft fortan mehr Beachtung geschenkt wesoléff?

- Freizugigkeit

- Recht auch freie Berufswahl und Berufsausiibung

- Gerechtes Arbeitsentgelt

- Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen

- Sozialer Schutz

- Koalitionsfreiheit und Freiheit der Tarifverhandgen

- Berufsausbildung

- Gleichbehandlung von Mannern und Frauen

- Unterrichtung, Anhdrung und Mitwirkung der Arbeitmaer im Unternehmen

- Gesundheitsschutz und Sicherheit der Arbeitnehmer

- Schutz der Kinder und Jugendlichen, altere Menssbere der Behinderten.

Trotz ihrer Bedeutung stellt die Charta jedoch &elindende Rechtsgrundlage dar,
sondern wird durch die Weigerung GrolRbritanniensligleeh zur politischen

Willenserklarung® wenngleich sie die soziale Dimension Europas wéiskrgestarkt

Die Gemeinschaft besteht zu dieser Zeit aus zwoltglMdsstaaten, welche gemeinsam,
ausgenommen Grof3britannien, die Charta ratifizievgh: Vahlpahl, 2007, S.100.

Prunzel, 2007, S.166; Zwar kann als normative Gagel européischer Sozialpolitik auch die
Européische Sozialcharta (ESC) des Europarates rggweserden (Vgl.: Prunzel, 2007, S.164.)
wodurch unverbindlich der ,wirtschaftliche und smei Fortschritt” geférdert und die ,Ausiibung
sozialer Rechte [...] ohne Diskriminierung aus Grimder Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts,
der Religion, der politischen Meinung, der nati@malAbstammung oder der sozialen Herkunft®
ermoglicht werden soll, (Vgl.: Europarat, 1961, SEK: 035.) doch stellt dies seit 1961 den kleinste
gemeinsamen Nenner dar, wodurch ein Beitritt nnereigeringen Fortschritt bedeutet hatte. Vgl.:
Falkner, 1994, S.196.

Vgl.: Kommission der Europaischen Gemeinschaft®901 siehe auch: Vahlpahl, 2007, S.100; siehe
auch: Prunzel, 2007, S.166.

23 yqgl.: Bornhoft, 1995, S.19.
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hat und ,mit der Aufnahme in den Vertrag in Formes Verweises in Art. 136 EGV
[...] den Rang einer das Handeln der Europdaischen e@echaft legitimierenden
umfassenden sozialpolitischen Bestimmung erhaiténhat. Die Wirkung dieses
Dokuments ist somit vielmehr legitimatorischer Natuind spiegelt sich auch in der
Wahrnehmung der Gemeinschaft von auf3en. SomitiesCHarta ein ,sozialer Aquis-
Communitaire®, welcher vor allem in Beitrittsverlthingen von Bedeutung sein

kann?2®

2.5.4 Der Vertrag von Maastricht 1992/93

.Mit der Gipfelkonferenz in Maastricht 1991 sindedVorstellungen einer Européischen
Union in einem neuen Vertrag konkretisiert wordaéer, am 1. November 1993 in Kraft
trat. Die europaische Geschichte der Nachkriegsgeilamit um ein Datum reicher
geworden. ,Maastricht* wird fur eine Wegmarke intdgrationsprozeld stehen, deren

unmittelbare und weiterreichende Bedeutung kontsdiskutiert wird.?%°

Der Vertrag von Maastricht ist das Grindungsdokuntkem Europaischen Union und
regelt umfangreich deren Zustandigkeiten sowie\tkefahrensschritte zwischen deren
einzelnen Organen. Obwohl bereits in der EEA datanfearbeitet wird, stellt das
Maastrichter Vertragswerk den grof3ten Schritt ichiRing einer vertieften Integration
dar??” Auch fir die Sozialpolitik gilt das maastrichteeNtagswerk als ,die erste groRe
sozialpolitische Fortentwicklung der Gemeinschait slen Griindungsjahref®, denn

dieses Dokument betont mit der ,Forderung einesgawegenen und dauerhaften
wirtschaftlichen und sozialen Fortschif@® ausdriicklich die Verbindung von

sozialpolitischer und wirtschaftlicher Integratiof.

Zunéchst sind davon auch Regelungen des EGV betrodb enthélt Art. 2 EGV neben
der ,Hebung des Lebensstandards® nun auch die jshelitit, ein ,hohes
Beschaftigungsniveau” und ein ,hohes Mal3 an sani&ehutz”, in Art 3 EGV wird von

einer ,Sozialpolitik mit einem europaischen Sozalls* und der ,Starkung des

224 Prunzel, 2007, S.166.

2% yqgl.: Vahlpahl, 2007, S.101.

226 \Weidenfeld/Wessels, 2006, S.91.
227 ygl.: Vahlpahl, 2007, S.101.

228 puyetter, 2009, S.70.

229 Art. B, EUV.

230 vqgl.: Puetter, 2009, S.70f.
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wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts® gedpea. Bedeutend ist auch die
vertragliche Verankerung des Prinzips der Substain Art. 3b EGV?*! Von der
EinfUhrung einer gemeinsamen Politik, wie bspw. Art. 3d EGV im Bereich der

Landwirtschaft, wird im sozialen Bereich jedochhiigesprochef*®

Der Titel VIIl des EG-Vertrags (Maastricht) ist zwdurch die EEA vorweggenommen
und die Artikeln 117 und 118 zurAbstimmung der Sozialordnung&h nahezu
unverandert aus dem EWGV iibernommen dndammenarbeit in sozialen Fragéh,
neu sind jedoch die Artikel 118a bis 122, welcheh sauf folgende Regelungsbereiche
bezieherf®

- Art. 118a: Verbesserung der Arbeitsumwelt; Mindessehriften
- Art. 118b: Dialog zwischen den Sozialpartnern

- Art. 119: Gleiches Entgelt fir Manner und Frauen

- Art. 120: Bezahlte Freizeit

- Art. 121: Ubertragung von Aufgaben an die Kommissiod

- Art. 122: Bericht Uber die soziale Lage

Das Kapitel 2, also die Artikel 123 bis 125, widnsgth dem Européischen Sozialfond
und die Artikel 127 und 128 behandeln ,allgemeind berufliche Bildung und Jugend®.
Widerstand gegen einen weiteren Ausbau der sofitidpben Kompetenzen regt sich
vor allem in Grol3britannien, woraufhin die Kommdssiaul3erhalb des Vertrags ein
zusatzliches Protokdf® beschlieBt, welches das Vereinigte Konigreich vom

Geltungsbereich sozialpolitischer Entscheidungemiaomt?®’

Umstrittene Bereiche sind jedoch aus dem Proto&o#igeklammert, was ,allerdings
eine Ausweitung der Mehrheitsentscheidung auf dexeBhe Arbeitsbedingungen,
Arbeitnehmerunterrichtung und Anhérung, Chanceggleit von Mann und Frau sowie

die Integration vom Arbeitsleben AusgegrenZ&r“bedeutet. In der Frage der

21 ygl.: Bornhoft, 1995, S.22.

232 yqgl.: Falkner, 1993a, S.26.

233 yqgl.: Art. 117 EGV (Maastricht).

234 ygl.: Art. 118 EGV (Maastricht).

235 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.101.

236 protokoll tiber die Sozialpolitik im EUV (Maastright
237 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.102.

Die Ausweitung des Mehrheitsprinzips stellt vor eall fir kleine Mitgliedsstaaten eine
Benachteiligung dar. Benner, 1998, S.52; siehe:d@ehning/Feigl, 2001, S.467.
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Gleichbehandlung der  Geschlechter ist fortan eineusndhme  des
Gleichbehandlungsgrundsatzes maoglich. Wodurch esMiggliedslandern erlaubt ist,
Frauen in bestimmten Bereichen zu beglnstigen @rSozialabkommen). Darlber
hinaus wird der Gemeinschaft eine Regelungskompetém den Bereichen

Arbeitsentgelt, Koalitionsrecht, Streik- und Ausspagsrecht ausdriicklich untersagt.

Die wichtigste Neuerung stellt die Aufwertung depollR der Sozialpartner durch
neuartige Entscheidungsverfahren dar, deren Dalchmde fortan Vereinbarungen
treffen, welche ins EG-Sekundarrecht tbernommemeverund mit der Umsetzung von
EG-Richtlinien betraut werden kénn&H. ,Die Integration derartiger korporativer
Entscheidungsmuster in den Entscheidungsfindungsepso der EU stellte eine

signifikante Neuerung daf*!

Dieser Logik folgt auch dagbkommen uber die Sozialpolfftk welches auf der
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte deeitthehmer basiert und zunéchst
dem Vertrag von Maastricht als Protokoll beigefigi®** Die Méglichkeit einzelner
Mitgliedsstaaten von einer Vertiefung der Integmatabstand zu nehmen, um diese den
Ubrigen zu ermdglichen findet spater in deerstarkten Zusammenarbegeine
Institutionalisierund** Zudem bekunden die qualifizierten Mehrheitsentstiegen
klar, ,dass die Entwicklung der Integration auchgge den Widerstand einzelner
Teilnehmer fortgesetzt* wirl®> Durch dieses Abkommen wird die Kompetenz der
Gemeinschaft Uber weite Teile der Sozialpolitik gagehnt und auch die Rolle der
Sozialpartner gestarkt, dennoch die Gemeinschafinkanach Art. 2 Abs. 2, nur
erganzend bzw. unterstiitzend zu den Mitgliedsstasitig werderf?® Durch den

Ausschluss Grol3britanniens koénnen sich jedoch lielst Unsicherheiten beim

239 vgl.: Behning/Feigl, 2001, S.467; siehe auch: Edisghe Kommission, 1996, S.5ff.

240 ygl.: Benner, 1998, S.52f; siehe auch: Behling/Fe2001, S.467; siehe auch: Europaische
Kommission, 1996, S.7; Letzteres stellt paradoxesavbis 1991 das einzige substantielle Ergebnis
des Dialogs der Sozialpartner auf EG-Ebene dat: ¥glkner, 1994, S.232.

241 Behling/Feigl,, 2001, S.467.

242 \fertrag Uber die Europaische Union, Abkommen zweéscden Mitgliedsstaaten der Europaischen
Gemeinschaft mit Ausnahme des Vereinigten KoénigueiGroRbritannien und Nordirland tber die
Sozialpolitik.

243 Erst mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Amsaendwird dieses Protokoll durch Art. 136 EGV in
die Bestimmungen des Vertrags integriert. Vgl.:ri2al, 2007, S.166.

244 \gl.: Titel VIl EUV (Maastricht); Titel VIl EUV (Nizza); Art. |-44 Verf.-V.
245 Vahlpahl, 2007, S.103.
246 vgl.: Bornhoft, 1995, S.24.
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Beschluss und der Durchfihrung von MalRhahmen engebedurch die Gefahr eines

sozialpolitischen ,Europa der zwei Geschwindigkeiteesteht*’

Nach der Verabschiedung des Maastrichter Abkomnwemsucht die EU angesichts
wachsender Arbeitslosigkeit eine Verknipfung dertsghaftlichen mit den sozialen
Zielen. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzungesr die® kinftige Orientierung
europaischer Sozialpolitik ist das Grunbuch dereik 1993, dessen zentrale Aussage
ist, dass wirtschaftliche Entwicklung und soziakortschritt Hand in Hand gehen
muisserf*® Auch das 1994 von der EK vorgelegte WeiRbuch tWéachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung definieg 8chaffung von Arbeitspléatzen als
Kernaufgabe der Gemeinschaft. Dies stol3t jedochideiMitgliedsstaaten aus zweierlei
Griinde®® auf Ablehnung weshalb Empfehlungen und Anregungienbis dahin auch

die einzige Initiativmoglichkeit der Union darseil’*°

Dennoch stellt der Vertrag von Maastricht eine ligh# Erweiterung der Kompetenzen
gemeinsamer Sozialpolitik dar, greift jedoch nidht den Kernbereich nationaler
Sozialpolitik ein. Zentral ist weiterhin die Frager Beschaftigung’® diese Ansicht

vertritt auch das Grinbuch von 1993 indem ,das més&pektrum der Mal3hahmen im

252 als solches zu verstehen ist.

sozialen Bereich, einschlief3lich der Arbeitsmarkt®
Demnach bleibt weiterhin eine erfolgreiche Wirtdtémolitik die beste SozialpolitfR®
und die Kommission bleibt bei ihrer Linie, sozidkeobleme durch Forderung von
Beschaftigung zu begegnen. Zudem scheitern weiégide gemeinsame Regelungen an

der Zustimmung der Mitgliedsstaatet.

247 vgl.: Falkner, 1993, S.26f.

248 \/gl.: Kommission der Europaischen Gemeinschaft@93] S.48; siehe auch: Behling/Feigl, 2001,
S.468.

Dies ist zum einen im enormen finanziellen Aufwatetartiger Programme verortet jedoch liegt der
Hauptgrund in einem befirchteten Machtzuwachs derofiischen Kommission zulasten
nationalstaatlicher Souveranitat der MitgliedsstaaBehling/Feigl, 2001, S.468.

250 vqgl.: Behling/Feigl, 2001, S.468.
%51 Vahlpahl, 2007, S.103.
Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 1993, S

Vgl.: Kap. 4; Artikel 2 des EG-Vertrages spricht eilbeine ,harmonische, ausgewogene und
nachhaltige Entwicklung des Wirtschaftslebens”, leiles Beschéaftigungsniveau und nicht zuletzt
Uber ein ,hohes MalR an sozialem Schutz*; Vgl.. Déyb 2008, S.385; siehe auch:
Hanau/Steinmeyer/Wank, 2002, S.297; siehe aucmzeru2007, S.31.

254 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.104.

249
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2.5.5 Der Vertrag von Amsterdam 1996/97

Bereits im Vorfeld des Vertrages standen die Regigen der Mitgliedsstaaten und die
Kommission unter dem Druck, Fortschritte im Bereilgn Sozialpolitik vorzuweisen, da
die Vorgehensweise von Maastricht, namlich die Agstung sozialpolitischer Belange
in das Sozialprotokoll, nicht zu deren erhdhter dwang gefuhrt hat. So fordern vor
allem Gewerkschaften deren vollstdndige AufnahéiéenVertrage sowie die Einfiihrung
sozialer Mindeststandards und deren schrittweisebdgserung in wirtschaftlichen
Wachstumsphasen:

Gemal3 dieser Forderungen und entsprechend derriEnkgrdass ,die Sozialpolitk [...]

in besonderer Weise geeignet [ist], die Distanz sehen Unionsbirgern und
Europaischer Gemeinschaft/Union zu verringern ungjleich zur Starkung der
Akzeptanz der Gemeinschaft wie der Union insgedagitutragen, da ihre Inhalte die
Barger unmittelbar betreffen. [Ist] Mit Inkrafttext des Vertrags von Amsterdam [...]
die Zweigleisigkeit der Europaischen SozialpolitikEuropaische Sozialpolitik i.e.S.
gemal Art. 136 (ex 117) ff. EG - [...] beendet undrctu eine einheitliche

gemeinschatftliche Sozialpolitik auf der Grundlage Art. 136 ff. EG abgeldst worden.
Dies ist zugleich eine der wichtigsten AnderunganBereich der Sozialpolitik, die der

Vertrag von Amsterdam gebracht hat™

Ziel des Amsterdamer Vertragswerks ist es die EWU die Aufnahme weiterer
Mitgliedsstaaten vorzubereiten. Zu diesem Zweckderrdie innergemeinschatftlichen
Verfahren und Prozedere modifiziert. Aus sozialsiher Sicht stellt die Integration
des Sozialabkommens in den EG-Vertrag den bedestend Aspekt dieser
Vertragsrevision da?’ Zudem wird in den Vertrag das Beschaftigungsképite
aufgenommen, dieses gehort formal nicht zu den Agender gemeinsamen
Sozialpolitik, stellt aber deren inhaltliche Ervegitng daf>® Dennoch ubertragt das

Beschaftigungskapitel der EU keine wesentlichen RKetranzen, sondern bekundet

25 ygl.: Puetter, 2009, S.83f.
2% schulte, 2001, S.7.

Moglich wird dies durch die Ratifizierung des Sdaziatokolls in GroRbritannien. Anderungen

werden im Bezug auf die Mitsprachemdglichkeiten Besopaischen Parlaments, das nun in allen
sozialpolitischen Fragen, welche im Ministerrat quglifizierter Mehrheit beschlossen werden, durch
das Mitentscheidungsverfahren nach Art. 189b E@&Mfluss nehmen kann. Vgl.: Benner, 1998,
S.53.

258 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.104.
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lediglich den Willen zur Koordination der Beschgfthgspolitik und der Einhaltung
gemeinsam festgelegter, jedoch unverbindlicher Biftigungsziel&>®

Zu den Inhaltlichen Reformen von Amsterdam zaRf&n:

- Ein in Artikel2 des EG-Vertrages (Amsterdam) festgltenes ,hohes
Beschaftigungsniveau und ein Mal3 an sozialem Schigz Gleichstellung von
Mannern und Frauen, [...] die Hebung der Lebensarhgltind der Lebensqualitat
[...]* wie auch erneut, der wirtschaftliche und sdé@iZusammenhalt.

- Der neu geschaffene Artikel 13 weitet die Kompetendler Gemeinschaft fur
AntidiskriminierungsmalRnahmen auf Geschlecht, Rassg@nische Herkunft,
Religion, Weltanschauung und Behinderung%ts.

- Die sozialpolitisch relevanten Titel VI, Beschgfing, und Xl, Sozialpolitik,
allgemeine und berufliche Bildung.

- Die in den Artikeln 125 bis 130 festgelegte ,komidite Beschaftigungsstrategie,
welche erstmals das Verfahren @dfenen Methode der Koordinierungrsieht.

- Die Erweiterung der sozialpolitischen Ziele in Aei 136ff° unter Bezugnahme
auf die Sozialcharta von 1961 sowie die Gemeinsstiadrta von 1989.

Bedeutsam fur die Européische Sozialpolitik sindidar hinaus zwei Entwicklungen
der 1990er Jahre. Erstens die Abkehr vom PrinzipHd@monisierung zugunsten einer
gegenseitigen Anerkennung und zweitens das im MelastVertrag festgeschriebene
Prinzip der Subsidiaritdf was beides eine Aufwertung nationaler Regelungea

damit eine Schwachung der Harmonisierungszieleutetf8*

Zudem st in den Belangen der sozialen Sicherhathnwie vor Einstimmigkeit
erforderlich. In diesem Sinne ist es nicht gelunggen Autonomieverlust der

Mitgliedsstaaten in Folge zunehmender Liberalisigruund Deregulierung durch

29 vqgl.: Benner, 1998, S.53.
260 vahlpahl, 2007, S.104f.
%1 ygl.: Puetter, 2009, S.85.

%2 Die in Art. 136 Abs. 1 EGV festgelegten sozialgetihen Ziele umfassen: Forderung der
Beschaftigung, Verbesserung der Lebens- und Aftmiiegungen, einen angemessenen sozialen
Schutz, den sozialern Dialog, die Entwicklung delseftskréaftepotentials sowie die Bekdmpfung von
Ausgrénzung; siehe dazu: Schulte, 2001, S.7.

Der Vertrag uber die Européaische Union vom 7. Fab992 fihrte das Subsidiaritatsprinzip in den
EG-Vertrag (Art. 3b EG-V) ein. Das Prinzip besadgss in den Bereichen, die nicht in ihre
ausschlieRBliche Zustandigkeit fallen, die Gemeiafichur tatig wird, ,sofern und soweit die Zielerde
in Betracht gezogenen MalRhahmen auf Ebene deridgtigihaten nicht ausreichend erreicht werden
kénnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrekiigen besser auf Gemeinschaftsebene
erreicht werden konnen“. Weidenfeld/Wessels, 2@B66.

%64 vqgl.: Benner, 1998, S.53.

46



Zur sozialpolitischen Integration in der EU

Regelungen auf der Gemeinschaftsebene zu kompensigchulte beschreibt dies wie
folgt: ,,Amsterdam® lasst insofern die zwischen Mgrhaftspolitik und Sozialpolitik

bestehende Asymmetrie oder - politikwissenschéftfmrmuliert - das Nebeneinander
von negativer Integration im wirtschaftlichen béeighzeitigem Verzicht auf positive

Integration im sozialpolitischen Bereich besteh®&n.*

Der Stellenwert des Amsterdamer Vertrages fur digiépolitik ist somit umstritten,
denn in dem Dokument wird vielfach auf bereits ékeehde Bestimmungen und
Praktiken zuriickgegriffen ohne wesentliche Neueeangu biete®® Obwohl keine
Ausweitung der Gemeinschaftskompetenzen erfolgteirs zunehmendes Interesse der
EU an sozialpolitischen Fragen sowie der Beschiiftigpolitik zu konstatieréfy und

im Wesentlichen wird der in Maastricht eingeschiegé&Veg, die Starkung und der
Ausbau wirtschafts- und sozialpolitischer Verschtimgen, bekraftigt®® Die
Integration des Sozialabkommens zeigt auch glemhdassen strukturelle Grenzen, da
Einstimmigkeitsprinzip und Ausschlussklauseln edrableiben. Somit besteht auch das
Ungleichgewicht zwischen wirtschaftlicher und stemalntegration weiter bestehen
obwohl ,die Schaffung einer politischen Union undem Aspekt der Demokratisierung
jedoch eine aktivere Sozialpolitik, um letztendlidle notwendige Akzeptanz® in der

europaischen Zivilgesellschaft zu erhaltéh.

2.5.6 Der Vertrag von Nizza 2000/01

Der Vertrag von Nizza ist das Ergebnis der finfRagierungskonferenz zur Anderung
der EG/EU-Vertrage. Damit sollen die in Amsterdangeiost gebliebenen Fragen im
Bezug auf die Handlungsfahigkeit einer erweitertémion, wie Gréf3e und

Zusammensetzung der Kommission, Stimmenwagung ims&aie die Ausweitung der

25 Schulte, 2001, S.8; Dennoch ist hervorzuheben, daksch die Ausweitung des
Mitentscheidungsverfahrens (Art. 251 EGV) das Eérsghe Parlament eine Aufwertung erfahren
hat, und auch den Sozialpartnern haben durch deial8o Dialog die Méglichkeit, ,nach einem in
Art. 139 EGV im einzelnen niedergelegten Verfahierden von Art. 137 EGV erfassten Bereichen
eigenstandige Vereinbarungen zu treffen. In dieseenfahren treten die Sozialpartner auf
Gemeinschaftsebene an die Stelle der Gemeinschgdte“; Schulte, 2001, S.8.

266 vgl.: Puetter, 2009, S.85f.

%7 \/gl.: Behning/Feigl, 2001, S.469.
268 v/gl.: Puetter, 2009, S.85f.

269 Behning/Feigl, 2001, S.469.
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qualifizierten  Mehrheitsentscheidungen, behandelbwies dafir notwendige

Vertragsanderungen gepriift werdéh.

Im Nizza Vertrag bekraftigt die EU erneut die Beeg sozialer Grundrechte, was in
der Prdambel zum Ausdruck kommt. Zudem verabschidde Europdische Rat als
konsequente Erganzung dieses rechtlichen Ansaiee€hairta der Grundrechte der
Europaischen Unioff’, welche Zentral ,die Freiheits-, Gleichheits- und
Verfahrensrechte [...] alsallgemeine Grundsatze des Gemeinschaftsreabigiten
lassen.?’? Allerdings wirkt die Grundrechtscharta wegen ihvesjeklarten, rechtlichen
Status nur wie eine Absichtserklarung. Danebenbssf@iedet der Europaische Rat in
Nizza eine neue Europaische Sozialagéfidavelche die Prioritaten der gemeinsamen
Sozialpolitik fur die nachsten funf Jahre beinhaltBazu z&hlt unter anderen die

Implementierung der Lissabon-Strategie wie auchQMK.>"*

Im Bereich der gemeinsamen Sozialpolitik erganzen \derfahrensanderungen von
Nizza die in Artikel 137 EGV festgeschriebenen Ketgmzen der Gemeinschaft um die
Modernisierung der Systeme des sozialen Schutzeduneh ein wichtiger Teilbereich

des Lissabon-Prozesses Eingang in die Vertragendefu hat. Jedoch wird der
Gemeinschaft in diesem Bereich ausdriicklich keiresetzgeberische Kompetenz

zugesprochef’”

Durch das Prinzip der Mehrheitsentscheidung konmerinzelnen Politikbereichen
durchaus Erfolge verbucht werden. Dazu zéhlen adiod Kompetenzen der

Gemeinschaft im Bereich der betrieblichen Mitbestinmcf"® und der Bekampfung der

270 \Weidenfeld/Wessels, 2006, S.369f.

2L ygl.: Schulte, 2001, S.8; Darin festgeschriebenaun@rechte sind nach Abl.EG C 364/1vom
18.12.2000: Art. 14: Recht auf Bildung, Art. 15: rBisfreiheit und Recht zu arbeiten, Art. 21:
Nichtdiskriminierung, Art. 23: Gleichheit von Mamme und Frauen, Art. 24: Recht des Kindes,
Art. 25: Rechte é&lterer Menschen, Art. 26: Inteigratvon Menschen mit Behinderung, Art. 27:
Anhoérung der Arbeitnehmer im Unternehmen, Art. B&echt auf Kollektivverhandlungen und -
mafRnahmen, Art. 29: Recht auf einen unentgeltlichegang zu einem Arbeitsvermittiungsdienst,
Art. 30: Schutz bie ungerechtfertigter Entlassundyrt. 31: Recht auf angemessene
Arbeitsbedingungen, Art. 32: Verbot von Kinderathaid Schutz der Jugendlichen am Arbeitsplatz,
Art. 33: Schutz der Familie und Recht auf Vereifde#tr von Familien- und Berufsleben, Art. 34:
Recht auf soziale Sicherheit und soziale UnterstigzArt. 35: Gesundheitsschutz, Art. 36: Recht auf
Zugang zu den Dienstleistungen von allgemeinemsuhdftlichen Interesse, Art. 39ff: Blrgerrechte;
Prunzel, 2007, S.167.

2’2 gschulte, 2004, S.98.

213 Naheres zur Sozialagenda siehe: Kapitel 1.7.2.
2% \/gl.: Puetter, 2009, S.88.

215 vqgl.: Puetter, 2009, S.89.

216 Art. 137f EGV (Nizza).
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sozialen Ausgrenzuiff, welche erstmals in zentrale Bereiche nationateziastaaten
Einfluss nimmt, die bisher ausschlie3lich den Mégdsstaaten vorbehalten waren.
Begrunden lasst sich dieses Vorgehen unter andengmien positiven Erfahrungen bei
der Europaischen Beschéaftigungsstrategie aber aomh den Einflissen des
Binnenmarktes auf die nationalen Sozialsystéfitnsgesamt gesehen ist die Bedeutung

des Vertrages von Nizza, aus sozialpolitischert$etoch eher gering?

2.5.7 Der Vertrag von Lissabon 2008/09

Den grof3ten und gleichzeitig mutigsten Schritt Batwicklung européischer Vertrage
stellt zweifelsohne der Verfassungsvertfdgdar, zumal auch der Begriff selbst
symboltrachtigen Charakter besit?t Die Einbeziehung der Grundrechtscharta in Teil Il
des Vertrages verbrieft verbindliche soziale Greolte, welche teilweise
weitreichender formuliert sind als im Deutschen i@lgesetZ%? Somit belegt dieses
Dokument, ,dass der Prozess der Einigung ohne Besimmung seiner Zielrichtung
offenbar doch nicht auskomnf® Ein wesentliches Element ist deshalb die Gestgltun
eines einheitlichen und Ubersichtlichen Regelwdiikslle Institutionen und Ebenen der
EU. Somit ist auch der Verfassungsvertrag von eb@minanz verfahrenstechnischen
Neuerungen gegeniiber inhaltlichen gepf&tba der Vertrag tiber eine Verfassung fir
Europa jedoch an der nationalen verfassungsrekhildtwendigen Ratifizierung in den
Mitgliedsstaaten scheiterte, wird im Folgendend@iafBestimmungen des Vertrages von

Lissabon Bezug genommen.

Der Vertrag von Lissabon (2009) bildet die rechiic Grundlage fur die
Weiterentwicklung der Europaischen Union und matkaen vorlaufigen Endpunkt
einer Reihe von Reformversuchen der institutione#echitektur der Gemeinschaft
Die Vertragsrechtliche Grundlage nach Lissabontsath nunmehr aus dem Vertrag

Uber die Europaische Union (EUV) und dem Vertragridie Arbeitsweise der Union

217 Art. 137 EGV (Nizza).
278 \/gl.: Vahlpahl, 2007, S.105.
219 vqgl.: Puetter, 2009, S.89.

280 Fir diese Ausfiihrungen wird der Vertrag lber eirefassung fiir Europa in der Fassung der
Veroffentlichung im Amtsblatt der Européischen Umimm 16.12.2004 herangezogen.

8L Weidenfeld/Wessels, 2006, S.304.

82 yqgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.7; siehe auEteib, 2004, S.12ff.
28 Weidenfeld/Wessels, 2006, S.304.

284 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.105f.

285 y/gl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.371.
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(AEUV) zusammen. Der AEUV ersetzt dabei im wesehdn den EGV, weshalb im
neuen Vertragswerk auch der Begriff ,Gemeinschalitirch den Ausdruck ,Union”
ersetzt wird. Zudem |0st der Vertrag von Lissabachadie Drei Saulen Struktur des
Vertrags von Maastricht auf und weitet dadurchRigehtspersonlichkeit, welche formal
nur far die Erste Séaule gilt, auf die gesamte Uraois (Art. 47 EUV). Somit kann die
EU erstmals als Volkerrechtssubjekt in eigenem Namternationale Vertrage eingehen
und Organisationen beitretéfs.

Weiters gelten fortan auch die den Vertrdgen zudyesien zwei Anhénge und 37
Protokolle (Art. 51 EUV) zum Bestand des EU-Prireéhts. Darin enthalten sind
Ausfuihrungen uber die Umsetzung der  Vertragsbestingan und
Ausnahmeregelungen fiir einzelne Mitgliedslandett. déim Vertrag von Lissabon wird
nun auch die Grundrechtscharta auf eine Ebene rolV Eind AEUV gestellt
(Art. 6(1) EUV)2®’

Inhaltlich ergénzen sich die angefihrten Vertraggemseitig. So beinhaltet der EUV die
Grundlegenden Bestimmungen der Union wahrend im YAEkine Prazisierung
vorgenommen bzw. der Anwendungsbereich erlauted.wAuch die Aufgabenteilung
zwischen EU und den Mitgliedsstaaten findet in detikeln 4(1) und 5 EUV ihren
Niederschlag. Die Arten und Bereiche der Zustargligk den jeweiligen Politikfeldern
regeln die Artikel 1-6 AEUV. Darin sind drei Kateggn von Kompetenzen vorgesehen
und auch zwei Politikfelder angefuhrt. Dadurch ugtf die EU in nahezu allen
Bereichen offentlicher Politik, wenn auch in unténedlicher Art und Umfang,

Kompetenzen, was den Trend zu einer ,staatséhmlidigenda” fortsetzt®®

- Ausschlie3liche Zustandigkedter Union (Art. 2(1) AEUV), gilt fur die Bereiche
Zollunion, Wahrungspolitik und gemeinsame HanddisgdArt. 3 EUV):

- Geteilte Zustandigkeitenermdglichen es den Mitgliedsstaaten gesetzgaeris
tatig zu werden, sofern die Union ihre Zustandigkeicht ausgelbt hat
(Art. 2(2) AEUV). Dies betrifft Binnenmarkt, Umwelblitik sowie die Bereiche
Freiheit, Sicherheit und Recht (Art. 4 AEUV);

- Unterstutzung, Koordinierung und Erganzungitgliedstaatlichen Handelns mit
europdaischer Zielsetzung (Art. 2(5) AEUV). Diese MWahmen sind an

286 ygl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.372.
287 \/gl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.372.
28 \/gl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.373f.
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bedingungen gekntpft und gelten u.a. fur die BéeeicSport, Tourismus,
Gesundheit, Verwaltungszusammenarbeit und Katdstregehutz (Art. 6 AEUV);

- Wirtschfts-, Sozial- und Beschaftigungspolitik, diesem Bereichen bietet der
Vertrag von Lissabon der Union die Moglichkeit Kdimierend einzugreifen
(Art. 5 AEUV);

- Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitlie starke intergouvernementale
Pragung dieses nicht vergemeinschafteten Politgibles ist sowohl in Teil V
(Art. 21-46 EUV) verankert als auch in den Erklégen 13 und 14%°
Im geadnderten Artikel 3 EUV sind die Ziele der Umiwie folgt festgeschrieben: ,Sie
wirkt auf die nachhaltige Entwicklung Europas aef €rundlage eines ausgewogenen
Wirtschaftswachstums und von Preisstabilitdt, eméohem Mal3e wettbewerbsfahige
soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbeschaftigumgd sozialen Fortschritt abzielt, sowie
ein hohes MaR an Umweltschutz und VerbesserungUdeweltqualitat hin.?*® Die
Aussage dieses Artikels setzt den Prozess derdass3trategie eindeutig fort und zum
ersten mal sind sozialer Fortschritt, Vollbesclggftig und soziale Marktwirtschaft
erklarte Ziele der Gemeinschaft und dezidiert imee Vertrag festgeschrieben,
entsprechend der Ausrichtung der Lissabon-Stratggaoch eng verknipft mit

wirtschaftspolitischen Zielen wie Wachstum, Wettkeewsfahigkeit und Preisstabilitaf:

Zu den zentralen Neuerungen des Vertrages zahltit sauth eine Reihe von
Veranderungen in der institutionellen Architektwelche von den Bestrebungen der
Mitgliedsstaaten gepragt ist, die EU demokratisclediizienter und transparenter zu
gestalten sowie nationalstaatliche Interventionsraeismen zu wahren. In diesem Sinne
wird der Européische Rat, der bislang aufRerhalbSderkturen existierte, in die Reihe
der EU-Organe aufgenommen und somit der Kontrollecld den EuGH unterstellt
(Art. 263 AEUV). Zudem erhalt der Européische Retee hauptamtlichen, auf zwei
Jahre gewahlten Prasidenten, welcher sich einer déeahl stellen kann
(Art. 15(5) EUV). Mit dem Hohen Vertreter der Unidir Aul3en- und Sicherheitspolitik
(Art. 18 EUV) und dem untergeordneten Europaisché&uswartigen Dienst
(Art. 27(3) EUV) wird der Gemeinschaft auf der mmationalen Bihne erstmals

.Gesicht* und ,Stimme* verliehen. So wird auch déommissionsprasident in seinen

29 ygl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.373f.
29 Art 3; EUV (Lissabon); Dieser beruht auf Anderungls Art. 2, EUV; Vgl.: Puetter, 2009, S.93.
291 vqgl.: Puetter, 2009, S.93.
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Réachten gestarkt (Art. 17(6) EUV) und auch dessegitimation durch Mehrheitswahl
im EP erhoht (Art. 14(1) & Art. 17(7) EUVY?

Auch das Européaische Parlament erhélt durch detragevon Lissabon eine neuerliche
Aufwertung und erhdht somit die Legitimation depné@sentativen Demokratie in der EU
(Art. 10 EUV). Deutlich kommt dies in der vertragshtlichen Aufwertung des
Mitentscheidungsverfahrens zum ,ordentlichen Gegdtangsverfahren” zum Ausdruck
(Art. 294 AEUV). Das Prinzip gleicher Mitspracheinée von Ministerrat und EP ist nun
auf mehrere zentrale Politikbereiche und auch dasishaltsverfahren ausgeweitet
(Art. 310(1) und Art. 314 AEUV). Neben dem EP werddurch den Vertrag von
Lissabon auch die Mitwirkungsmdglichkeiten der oa#silen Parlamente gestarkt
(Art. 12 EUV) vor allem im Bereich des Subsidastiinzips (Protokolle 1 und 2).
Einen Schritt in Richtung Mehr an Demokratisierungd Transparenz stellt die
Einfihrung einer Burgerinitiative (Art. 11(4) EUpr?%

Auch die Entscheidungsmodalitaten im Rat der EUdeerdurch den Vertrag von
Lissabon abgeandert. So erfahrt das Mehrheitsprieme Ausweitung auf weitere
Politikbereiche. Somit beendet Lissabon die Einstigkeitsregelung in

sozialpolitischen Fragen, rdumt allerdings in AB.EUV den Mitgliedsstaaten die
Moglichkeit ein, den Européaischen Rat anzuruferitesolessentielle Bereiche deren
nationaler Sozialsysteme von Mehrheitsentscheiduigelroht sind®® Das Erfordernis

einer qualifizierten Mehrheit und keiner Einstimikeg ist denoch umstritten, da dies zu
einer relativen Machtverschiebung zwischen den IMidgstaaten fuhrt. Der Vertrag
sieht daher eine Kompromisslésung vor, wonach d&zip der doppelten Mehrheit bis
Ende 2014, in bestimmten Fallen bis 2017 zugundmbisherigen Regelungen des

Vertrages von Nizza ausgesetzt werden kann (A4, B EUV)?%°

Insgesamt gesehen bringt der Vertrag von Lissalion $tarkung der sozialpolitischen
Komponente des Integrationsprozeé¥esvenngleich viele der Bestimmungen in
exaktem Wortlaut bereits an anderer Stelle desragsiverks bestehéf’ Dennoch kann

die starkere Betonung der sozialen Komponente giegiation Grundsatzurteile des

292y/gl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.374f.
293 ygl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.375.
2% vqgl.: Puetter, 2009,S.94f.

29 ygl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.375f.
2% vqgl.: Treib, 2004, S.18.

297 vqgl.: Puetter, 2009, S.96.
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EuGH beeinflussen, da in den Vertragen konkretevegsben definiert sint?® ,Der
gegeniber den Vertragen von Amsterdam und Nizzaewegehende Ausbau der
verstarkten strukturierten Zusammenarbeit beleptieftlich die wachsende Relevanz
differenzierter Integration [...]. Konzeptionell mabemt die EU auch nach einer
Ratifikation der Verfassung zwischen weiterentwitske Varianten ihrer alten Pole von
Bundesstaat versus Staatenbufid Denn, so Weidenfeld/Wessels weiter, es wirkt zwar
die Konzeption in Richtung bundesstaatlicher Orggtion, doch betrifft dies auf Grund
einer notwendigen Teilaufgabe von Souveranitatseechur den ,willigen und fahigen

Teil der Mitgliedsstaaten“ und somit geht die Temderneut zum Staatenbutfd.

Bei allem Optimismus bevorzugt der Vertrag von alssn weiterhin sozialpolitische
Aktivitdten, die unmittelbar auf den Binnenmarkt rigin. Die Ausweitung des
Mehrheitsprinzips im Vertrag fuhrt sogar zu Ruckastegdenzen. So enthalt der
modifizierte Art. 42 eine solche Option mit der ddshrheitsverfahren quasi ausgesetzt
wird, indem die Initiative auf den Rat zurickgeweswird und somit erneut
Einstimmigkeit erforderlich ist" Lissabon ist also das vorlaufige Ergebnis des
grundséatzlichen Spannungsverhaltnisses der EUeBtaawischen der Suche nach
geeigneten Losungen fir gegenwartige Herausforgerunund der Verteidigung

nationaler Souveranitat?

2.6 Zentrale Akteure Europaischer Sozialpolitik

Kennzeichnend fur die Politikprozesse innerhalb ddd ist eine Verflechtung
unterschiedlicher Akteure und Institutionen, weldfiesogar tUber die in den Vertragen
festgelegte Koordinationsfunktion hinausgeht. Dyés selbstverstandlich auch fir das
Feld der europaischen SozialpolitfR. Dabei kann eine Unterscheidung je nach deren
intergouvenementaler oder supranationaler Ausnahgetroffen werder{’*

2% ygl.: Treib, 2004, S.20.

29 \Weidenfeld/Wessels, 2006, S.304.

390 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.304.
301 vqgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.8.
302 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.376.
33 vgl.: Benner, 1998, S.54.

304 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.45.
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2.6.1 Intergouvernementale Organe

Zu den Intergouvernementalen Organen zéhlen depische Rat und der Rat der EU,
welche durch nationale Regierungen konstituiert deer Sie stellen somit eine
Mdoglichkeit der Nationalstaaten dar, auf europé&satfitegrations- und Politikprozesse

Einfluss zu nehmerf®

2.6.1.1 Der Europdaische Rat

.Keine andere Institution pragte und pragt die #oliund Systemgestaltung der
Européaischen Union insgesamt so nachhaltig wie @asmium der Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedsstaaté?f.“ Aus dieser Definition kann bereits die
Sonderstellung des Europaischen RAfelserausgelesen werden. Aber aus rechtlicher
Sicht ist der Européische Rat bis zum Vertrag vossdbon kein Organ der
Gemeinschaft, sondern ist im Abschriémeinsame Bestimmungals Ubergeordnetes
Gremium im EU-Vertrag (Art. 13 EUVJ® angesiedelt.

Formal betrachtet ist der Europaische Rat somitjdiagste Organ der EU, allerdings
haben die Staats- und Regierungschefs von Begireingnentscheidende Rolle bei der
europaischen Integration (bernomni€h.Trotzdem ist dieses Gemeinschaftsorgan
aulBerst ambivalent, denn einerseits liegt die tmen in einer verstarkten
Gemeinschaftsbildung, doch ,andererseits werdendienationalen Interessen in ihrer
Gesamtheit miteinander konfrontiert und in einemigestrukturierten Versammlung

aufeinander verwiesen®, wodurch die ,Schub- und efflegte der Integration um das

395 ygl.: Vahlpahl, 2007, S.45f.
306 \Weidenfeld/Wessels, 2011, S.1909.

397 Die Rechtsgrundlage bilden die Art. 13, 15 EUV mowrt. 235 AEUV und die Geschéftsordnung
vom 1.12.2009; Weidenfeld/Wessels, 2011, S.198.

Der Europdische Rat gibt der Union die fur ihreviicklung erforderlichen Impulse und legt die
allgemeinen politischen Zielvorstellungen und Rtéden hierfir fest. (Art. 15(1) EUV) Im
Europaischen Rat kommen die Staats- und Regierbafsder Mitgliedsstaaten sowie der Prasident
der Kommission zusammen. Seit dem Vertrag von bissaauch der Prasident des Rates und der
Hohe Vertreter fir die Au3en- und Sicherheitspolithrt. 15(2) EUV) Sie werden von den Ministern
fur auswartige Angelegenheiten der Mitgliedsstaatash einem Mitglied der Kommission unterstuitzt.
Der Européische Rat erstattet dem europaischearRankt nach jeder Tagung Bericht und legt ihm
jahrlich einen schriftlichen Bericht Uber die Foftgtte der Union vor; Artikel 4, EUV (Nizza);
Daneben stellen weitere Vertragsgrundlagen diek@lrfi3, 17, 23, 40a EUV, sowie Artikel 11, 99,
128 EG-V dar. Als Rat in der Zusammensetzung deatSt und Regierungschefs ist er dartiber hinaus
in Artikel 7 EUV sowie den Artikeln 11, 121, 214 EGrerankert. Vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006,
S.207.

399 vqgl. Vahlpahl, 2007, S.48.
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Element der Beharrung der Nationalstaaten in Beaifghre Kompetenzen* erweitert

werden®t?

Somit liegt die Leitidee des Europaischen Rategl@r politischen Integration eines als
zusammengehorig empfundenen Europas teilautonorgoidistaaten”, in der selbiger
die erste Stufe des Vergemeinschaftungsprozess&glttaDer Européische Rat fungiert
somit quasi als Schnittstelle nationaler und sugranaler
Problemlésungskompetenz&h.

Durch die intergouvernementalen Verhandlungen inrogdischen Rat entstehen
abstrakte Konsense, die fur die EU in ihrer Konmepund Entwicklung jedoch von
zentraler Bedeutung sind. Denn der Europdische Bastimmt durch seine
richtungweisenden Entscheidungen das weitere Vergend Tempo der Integratidtf:
Durch die notwendige Einstimmigkeit und damit verbene Blockademdoglichkeiten
gestaltet sich dies jedoch &ufRerst schwierig urdkdtende Vereinbarungen kénnen
somit oft nur aufl3erhalb des Primarrechts erfolgeie im Falle desopting out

GroRbritanniens aus der Sozialcharta und dem Sapiaél>*>

Seine Funktion als Letztentscheidungs- bzw. Appeiainstanz oder Schiedsgericht
wird durch den Vertrag von Lissabon gestéarkt. Diesaktion erflllt er vor allem bei
einer ,Notbremse*, also dem Veto eines Mitglieddies in den Bereichen der GASP
(Art. 31(2) EUV) sowie in zentralen Bereichen deezfalpolitik (Art. 48 AEUV) und der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen (Ar(332AEUV. Zudem hat er ein
Mitspracherecht in den Grundziigen der Wirtschafispaer Mitgliedsstaaten und der
Union (Art 121(2) AEUV) sowie bei der Beschaftigwpglitik (Art. 148 AEUV)3
Somit kommt dem Gremium der Staats und Regierumfsatiurch den Vertrag von

Lissabon weiterhin eine Schliisselrolle in Politikd Systemgestaltung 2tr.

310 vahlpahl, 2007, S.54f.

311 vahlpahl, 2007, S.55.

12 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.58.

33 vgl.: Benner, 1998, S.55.

314 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.202f.
315 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.204.
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2.6.1.2 Der Rat der EU/Ministerrat

,Der Rat der Europaischen UniBfireprasentiert die Vertretung der Mitgliedsstaaien
politischen System der EU. Er stellt somit einesklie Verbindung zwischen EU-Ebene
und mitgliedsstaatlicher Interessensvermittiung. Heer Rat verfliigt — teilweise in
Mitentscheidung mit dem Europdaischen Parlamenter die Entscheidungsbefugnisse
zur Realisierung der vertraglich festgelegten Zighel zur Rechtsetzung innerhalb der
EG und EU. Er erlasst Rechtsvorschriften, kann &efise zur Durchfihrung von
Vorschriften an die Kommission Ubertragen oderaligslbst austiben. Des Weiteren ist

er fur die Abstimmung der Wirtschaftspolitik dertiyliedsstaaten verantwortlici™

Somit ist der Rat, auch wegen fehlender Kompetememwungen in den Vertrdgen an
andere Institutionen und Organe, das zentrale BEeidengsorgan européaischer
Sozialpolitik. Dadurch, dass samtliche sozialpsdiien Richtlinien einzeln vom
Ministerrat beschlossen werden prallen hier auchiako und ordnungspolitische
Vorstellungen aufeinander. Dies kann im Zusammeghait dem faktisch geltenden
Einstimmigkeitsprinzip zu Verzégerungen und Bloakadthren. Doch seit der EEA
und spater Amsterdam koénnen bei speziellen Angeleggen  auch
Mehrheitsentscheidungen getroffen werden bzw. widhs EP in den
Entscheidungsprozess miteingebuntfénEbenso kann mit Verhandlungspaketen, bei
denen verschiedene Entscheidungen miteinander gftkn werden, das
Einstimmigkeitsprinzip umgangen und somit auch aley Logik des kleinsten

gemeinsamen Nenners ausgebrochen wetden.

Der Ministerrat behandelt vorwiegend Vorschlage idemmission und fungiert somit
als supranationale Instanz, kann allerdings seitadfecht auch die Kommission
auffordern, in wiinschenswerten Bereichen gesetzigebestig zu werdeff° Es erfolgt

in der Regel keine Verdffentlichung der Abstimmuerggebnisse, wodurch der Druck

entsprechend der nationalen Ressentiments zu eidsah) von den

316 Als Vertragsgrundlage dient Artikel 13, 16, 18 Esdwie die Artikel 237-243 AEUV,
Weidenfeld/Wessels, 2006, S.325.

317 Weidenfeld/Wessels, 2006, S.325.
318 vgl.: Benner, 1998, S.54f.
319 vqgl.: Falkner, 1994, S.70.

,Der Rat kann die Kommission auffordern, die naakiner Ansicht zur Verwirklichung der
gemeinsamen Ziele geeigneten Untersuchungen vdmmare und ihm entsprechende Vorschlage zu
unterbreiten.”; Art. 152, EGV (Maastricht), Art. EGV (Nizza).
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Entscheidungstragern genommen ist. Verstarkt wiedest Umstand durch die geringe

offentliche Resonanz von Entscheidungen des Rates.

Die eingeleiteten Reformen werden im Vertrag vosshbon fortgesetzt indem der
Prasident des Européischen Rates und der Praside®K die Grundlagen Vorbereiten
(Art. 15(6b), 16(6) EUV) und somit eine Kooperasform zwischen den zentralen

Institutionen und politischen Akteuren der EU itiget ist.>%?

Zudem steht der Rat mit zahlreichen supranation@eganen in Verbindung wodurch
.die Beschreibung des Rates als intergouvernemeentatanz, in der die nationalen
Interessen aufeinander bezogen sind, nur noch mEgfzutrifft]. Stattdessen sollte der
Rat verstanden werden als das Einfallstor fur nat® Interessen, die allerdings nicht
(mehr) die einzige Messlatte fur das Fortschreitesles européischen
Integrationsprozesses sind.” Somit bleibt der Rarzein intergouvernementales Organ,
jedoch eines der Europaischen Gemeinschaft, denmduptaufgabe liegt nunmehr in
der ,Legitimation europdaischer Politik unter beseredt Bericksichtigung nationaler

Interessenz>

2.6.2 Supranationale Organe

Im Gegensatz zu den intergouvernementalen zeichiobndie supranationalen Organe
durch eine geringe Bindung an nationalstaatlichgiéengen und Interessen aus und

stellen somit einen unabhangigen Teil des poligacBystems EU daf?

2.6.2.1 Die Europaische Kommission

,Die Kommission — seit 1993 in eigener BezeichnyBgropaische Kommissiof?> —

ist eines der Hauptorgane der Europaischen GenheifiscSie bezeichnet sich im
engeren Sinn als Kollegium aus 25 Mitgliedern umdweiteren Sinn auch die diesem
unterstellte Verwaltungsbehdrde. Die Kommission gi§ genuin europaische Instanz,
deren Mitglieder vertragsrechtlich auf das Wohl @ameinschaft verpflichtet sind und
dabei in Unabhangig von den nationalen Regierurmgemeln. Neben dem Rat der EU

%21 ygl.: Vahlpahl, 2007, S.62f.

322 y/gl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.319f.
323 vahlpahl, 2007, S.63.

324 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.64.

35 Die Vertragsgrundlage bildet die Praamberl des Edié Art. 1-10, 13, 47-50 EUV sowie die
Praambel des AEUV und Art. 1-6 AEUV; Weidenfeld/\8ls, 2011, S.148.
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und dem Europaischen Parlament kommt ihr eine alentrRolle bei der
Entscheidungsfindung der Europaischen Union inlesitaPolitikfeldern zu#°® Der
Vertrag von Lissabon war auch fur die Kommissiort srheblichen institutionellen
Anderungen verbunden. Dazu zahlen vor allem dibligraing ,eines Hohen Vertreters
der Union fur die AuR3en- und Sicherheitspolitike dinfihrung eines Frihwarnsystems
nationaler Parlamente sowie die geanderten Bestiigew fiir die Ernennung des
327

Kollegiums.

21328

Als ,Motor der Integration“ und ,Huterin der Verty vereint sie eine Vielzahl an

Kompetenzen und Aufgab&t

- Entscheidungsvorbereitung durch das ErarbeitenBrdawirfen, die vom Rat und
dem EP verabschiedet werden,

- Entscheidungsfindung in eigener Verantwortung, wo\tertrag dies vorsieht,
- Entscheidungsdurchfihrung durch die Umsetzung @enéinschaftspolitik,
- Kontrolle der Umsetzung der Gemeinschaftspolitikém Mitgliedsstaaten und

- Vertretung der Union in ihren AuRenbeziehurig®n

Die Kommission vereint somit das Initiativmonopol itm entscheidenden
Exekutivfunktionen, da sie einerseits Gemeinschafissche Entscheidungen féllt, aber
auch die Umsetzung der Vertrage und Rechtsvorsehriin den Mitgliedsstaaten
kontrolliert*** Somit ist das Gemeinschaftsinteresse vorrangigligiiKommission alle
Aktivitditen  zielen zumindest teilweise auf eine fHW@nisierung von
Rahmenkompetenzen wenn nicht sogar eine umfassebeldralisierung von
Legislativverfahren* ab. Dadurch ist die Kommissi@uch federfihrend bei der

Kompetenzerweiterung in Richtung eines Regieren$ europaischer Ebefi&

326 Weidenfeld/Wessels, 2006, S.150.

%27 Weidenfeld/Wessels, 2011, S.149.

328 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.151.

Die Kompetenzen der Kommission erstrecken sich (tahlreiche Politikfelder wie Verkehr,
Industrie, Sozialpolitik, Landwirtschaft, Umweltngrgie, Regionalentwicklung Handelsbeziehungen
und Entwicklungszusammenarbeit. Vgl.: Art. B, EUW&astricht), Art. 2, EUV (Nizza); Dabei
obliegt dem Subsidiaritatsprinzip eine Zentrale l&iom, so darf die Gemeinschaft erst tatig werden,
wenn supranationale Regelungen wirksamer erscheaiisgiene auf nationaler Ebene. Vgl.: Protokoll

Uber die Anwendung der Subsidiaritdt und der VengihaRigkeit, EGV (Nizza); siehe auch:
Vahlpahl, 2007, S.66.

30 vgl.: Art. 211 EGV  (Nizza), Art. 1-26(1), VVE; Artl7 EUV (Lissabon); siehe auch:
Weidenfeld/Wessels, 2006, 150ff; siehe auch: Vaii|@007, S.66.

%1 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.66.
332 vahlpahl, 2007, S.69.
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wenngleich die Anderungen durch Lissabon zum Verludes alleinigen

Initiativmonopols fiihrer>>

Im Bezug auf die europdische Sozialpolitik ist dikommission als Initiator
sekundarrechtlicher Mallnahmen, als ausfihrendeanOdieser Beschlisse und als
Vermittler im Entscheidungsprozess zwischen denglMiisstaaten tatig. Uber die
Veréffentlichung von Griinbiichern zur Sozialpofittkbeteiligt sie sich am Diskurs tiber
die Ausrichtung européaischer Sozialpolitik, desg&ggebnisse im Weil3buch Uber die
Sozialpolitik¥*®> zusammengefasst sind. Zudem versucht die Kommissiber
sozialpolitische Aktionsprogramme und dasropaische Forum flr Sozialpolitéowie

den Sozialen Dialog auch die Zivilgesellschaft meiehen®*®

2.6.2.2 Das Européaische Parlament

,Das Europaische ParlaméHt (EP) ist das einzige direkt gewahlte und somit
unmittelbar legitimierte Organ der Europaischenduri®*® Die Befugnisse des EP sind
jedoch lange Zeit stark begrenzt und auf unverimhdl Stellungnahmen sowie
Empfehlungen beschrankf Erst mit der EEA und dem Maastrichter Vertragswerk

werden die Kompetenzen erweitert und das EP bekdegisiative Rechté*°

Grundsatzlich ist das Parlament also befugt, séheli europdische Belange zu
Debattieren und EntschlieBungen anzunehmen  welcheen danderen

Gemeinschaftsorganen vorgelegt werdierAls problematisch wird jedoch die fehlende
Einflussmdglichkeit auf den Rat der EU sowie diegeischrankten Initiativrechte und
das umfassende Ausschusswesen anged&ieariiber hinaus wirkt sich vor allem auch
in sozialpolitischen Fragen, nach wie vor das Felimer europaischen Offentlichkeit
welche Forderungen an das EP stellt, negativ ausljeber Diskurs somit weiterhin auf

333 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2011, S.161.

334 Kommission der Europaischen Gemeinschaften, KOM %33 endg..
Kommission der Europaischen Gemeinschaften, KOM 838 endg..
336 vgl.: Benner, 1998, S.56f; siehe auch: Puetter92@0185.

%37 Vertragsgrundlagen sind die Art. 10, 13, 14, 16508 UV, Art. 223-234, 289, 294-297 AEUV; Vgl.:
Weidenfeld/Wessels, 2011, S.204.

%8 Weidenfeld/Wessels, 2011, S.205.

339 vgl.: Art. 137ff, EWGYV; siehe auch Vahlpahl, 20(.72; siehe auch: Puetter, 2009, S.188.
340 vgl.: Art. 138b, 189b, 189c, EGV (Maastricht), ssetwich: Vahlpahl, 2007, S.73;

%1 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.233.

%2 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.73.
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nationaler Ebene gefiihrt wif8®> So tragen auch Entwicklungen im Bereich der
Sozialpolitik zu einer Relativierung der Bedeutulgg EP bei. Vor allem die Einflihrung

des Konsultationsverfahrens fur Sozialpartner Ist dessen de facto Abwertung zu
verstehen, denn dadurch kénnen Sozialpartner seilistier Kommission verhandeln

und das EP wird in den Prozess nicht einbezogen.Glgensatz dazu steht die
Verallgemeinerung des Mitentscheidungsverfahremmslunch das EP den Rat zu dessen
Anwendung drangen kann und somit Mitspracherecht der Kodifizierung

sozialrechtlicher Beschliisse erlarif.

Dennoch hat ein Wandel im EP stattgefunden und s#s von einer reinen
.versammlung“ zu einem ,Arbeitsparlament® gewordenglches bestrebt ist die
Beziehung zwischen den Burger/innen und der EUezstarken. Denn im Vergleich zu
den Ubrigen Gemeinschaftsorganen besitzt das Eéh éfiorsprung als ,6ffentliches
Forum zur transeuropaischen Kommunikation, Inforomatind Interaktion jenseits der
Grenzen des klassischen Nationalsta¥fsDennoch ist, trotz seiner Bedeutung fiir die
Politikgestaltungs-, Kontroll- und Systemgestaltsfogktion, der Kontakt zur

Bevolkerung defizitar was auch in der sinkenden M&tkiligung zu konstatieren i&t°

2.6.2.3 Der Européaische Gerichtshof

,Der Europaische Gerichtshof (EuGH) bildet zusammen mit den Gerichten erster
Instanz (Gel) die Gerichtsbarkeit der Europaiscbeion.**® Seine Kernaufgabe stellt

dabei die Kontrolle der Einhaltung sowie die glentige Auslegung des

Gemeinschaftsrechts dar zudem koénnen nationalecl@erisofern Gemeinschaftsrecht
betroffen ist, um Vorabentscheidung ansucH@rDurch die Auslegung der EU als

Rechtsgemeinschaft kommt dem EuGH eine im Bereichr dEntwicklung

sozialpolitischer Kompetenzen ,schon beinahe legan&olle” zu*°

33 vgl.: Benner, 1998, S.58.

%4 vqgl.: Puetter, 2009, S.189.

35 Weidenfeld/Wessels, 2006, S.238.
36 Weidenfeld/Wessels, 2011, S.214.

%7 Rechtsgrundlage bilden Art. 13, 19 EUV, Art. 251L28EUV sowie das Protokoll tiber die Satzung
des Gerichtshofs der Europaischen Union; Weidefféddsels, 2011, S.257.

348 \Weidenfeld/Wessels, 2006, S.197.

39 Der Gerichtshof sichert die Wahrung des Rechts @hei Auslegung und Anwendung dieses
Vertrages." Art. 164, EGV (Maastricht); Vgl.: Valalpl, 2007, S.75.

%0 vgl.: Puetter, 2009, S.193; siehe auch: Bennerg18%7.
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Anzumerken ist jedoch, dass bei der Verabschiedi@sgSozialabkommens und dessen
Integration im amsterdamer Vertragswerk keine aitigen Rechtsgrundlagen
festgesetzt sind, weshalb diese im Wesentlichen dmrs Binnenmarktgesetzgebung
abgeleitet werdefr! Im Bereich derktiven Sozialpolitik nimmt der EUGH vor allem
durch seine Auslegung des Grundsatzes zur Gesthiglghchstellung nach
Art. 119 EWGV (heute Art. 141 EGV) groRRen Einflids.GroRere Bedeutung erlangt
der EuGH jedoch fur dimegativeIntegration, denn ,die Entscheidungen des EuGH
drangen auf die Verwirklichung der Kriterien desn@&nsamen Marktes auch im
Bereich der Sozialpolitik. Die Entscheidungen da&H beziehen sich vor allem auf die
Verwirklichung der Bestimmungen zur Freizlgigkeitder EG (Art. 48-51 EGV) sowie
zur Dienstleistungsfreiheit (Art. 59-66}>° Bezug nehmend auf die Rolle des EuGH bei
AntidiskriminierungsmalRnahmen und der Arbeitnehnegztigigkeit kann sogar von
einem ,Bulrgerrechtsprojekt® gesprochen werden. &b ther EuGH auch in den
Vertragen festgelegte Kompromisse aufgehoben agehdortschrittliche Auslegungen
abgewandelt®*

Die prinzipielle Ausrichtung des EuGH auf das Geamehaftsinteresse ist in den
Vertragen zwar grundsatzlich geregelt, jedoch setge formuliert. In der Erflllung
seiner Aufgaben zuwahrung und Anwenduij des Rechts entfaltet er jedoch seine
integrative Wirkung und erweitert durch seine Rssptechung sukzessive den Bestand
des Gemeinschaftsrechit§.Dadurch kénnen viele Facetten eingeschrankter Ganitat
und Autonomie der Nationalstaaten, besonders audorial- und wohlfahrtsstaatlichen

Bereich, auf EuGH-Entscheidungen und Urteile zugédkhrt werder>’

Mit seinen Urteilen reagiert der EuGH auf Probleiirein den Mitgliedsstaaten bei der
Anwendung von Gemeinschaftsrecht bzw. bei Divergenzwischen Nationalem und
EU-Recht. Obgleich dem EuGH eine wichtige Intemtiens-, Kontroll- und
Korrekturfunktion innewohnt, bezieht sich die Resetzung dennoch auf Einzelfélle
und ist somit nicht geeignet das ESM in seiner @¢isait zu gestalterr’

%1 vgl.: Puetter, 2009, S.193.

%2 vgl.: Benner, 1998, S.57; siehe auch: Falkner, 19947-122.

%3 Benner, 1998, S.57.

%4 vgl.: Puetter, 2009, S.193f; Zur integrativen Fuoktdes EuGH siehe auch: Kapitel 3.4.
35 Art. 220, EGV (Nizza).

%6 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.78.

%7 vgl.: Leibfried/Pierson, 1996, S.196.

%8 vqgl.: Prunzel, 2007, S.228f.
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2.6.3 Beratende Organe

Zu den sozialpolitisch relevanten beratenden Ongaddlen neben einer Vielzahl von
Ausschissen, Beraterstaben und Experten der Waftselund Sozialausschuss (WSA)
sowie der Ausschuss der Regionen (AdR), welchealgeghden kurz behandelt werden.
Doch beide genannte Ausschiisse verfigen wederdibdflagerecht vor dem EuGH
noch Uber adaquate Mittel und Wege der verbindtidharchsetzung ihrer Anliegén’
Somit stellen der WSA und der AdR ,Interessenseegtrdar, die, and den Praferenzen
der nationalen Regierungen vorbei, die Schwerpurikgstimmter Gruppen oder

regionaler Gebietskorperschaften vertraten konrméh.

Im Zuge der Lissabon-Strategie werden auch neustutsnelle Zusammenhange
geschaffen, so z.B. der Ausschuss fir Sozialschuétcher Zustandigkeiten in den
Bereichen soziale Eingliederung, Renten, Gesursifegorge und Pflege besitzt. Die
Ausschussarbeit berthrt auch Bereiche der Besghafispolitik, weshalb koordinierte
Zusammenarbeit mit dem  Wirtschafspolitischen  Augssh und dem

Beschaftigungsausschuss betrieben witd.

2.6.3.1 Der Wirtschafts- & Sozialausschuss

Der WSA®? ist der erste und alteste konsultative Ausschumskereich der Wirtschafts-
und Sozialpolitik’®® Seine Aufgabe liegt in der Aufbereitung der Posiéin organisierter
Interessen fur den weiteren Entscheidungsfinduoggss. Im Vertrag von Nizza
werden als Mitglieder des WSA ,Vertreter der versdenen wirtschaftlichen und

sozialen Bereichen der organisierten Zivilgesetst:#** genannt®

Die Hauptaufgaben des Ausschusses liegen in (1)Addmrnehmung einer beratenden
Funktion fir die drei Hauptorgari& (2) der Férderung einer starkeren Einbindung
organisierter Zivilgesellschaft um somit Europa d&irger/innen ndher zu bringen, (3)

sowie die Starkung der Rolle der Zivilgesellschaft Staaten und Regionen auch

9 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.79f.
360 vahlpahl, 2007, S.80.
%1 vgl.: Puetter, 2009, S.192.

%2 Die Vertraglichen Grundlagen basieren auf Art. 18/FArt 300-304 AEUV. Weidenfeld/Wessels,
2011, S.391.

Puetter, 2009, S.211; siehe auch: http://www.easzpa.eu/?i=portal.de.home.
34 vgl.: Art. 257-262, EGV (Nizza).

%5 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.226f.

Als Hauptorgane der Gemeinschaft gelten EK, RatkEid
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aul3erhalb der Gemeinschaft zu denen Beziehungéshleesund fortgefuhrt werden. Zur
Bewaltigung dieser Aufgaben verfligt der WSA abeligiéch Uber das Instrument der
Stellungnahme, sei dies auf ein Befassung durchHdigotorgane, deren Ersuchen oder
als Initiativstellungnahm&’ Inwieweit diese politisch umgesetzt oder behandeliden
hangt jedoch vom Ermessen der jeweiligen Institio ab, wodurch dem Ausschuss
keine beeinflussende oder gestaltende Funktion moko sondern lediglich jene der
Meinungsbildung®®

Aus Vertragsrechtlicher Sicht gilt der WSA nichs @rgan der EU sondern wird in
Art. 7 EGV lediglich als Neben- bzw. Hilfsorgan déemeinschaft bezeichnet, da er
weder ein Klagerecht vor dem EuGH besitzt noch (dquate Mittel und Wege
verfiigt seine Anliegen verbindlich durchzusetzencl® wenn den Ausschissen somit
keine direkten Kompetenzen Ubertragen werden $iaden sie eine wichtige Funktion
im Rahmen der Informationsverarbeitung und —vehamgg. Der WSA ist mittlerweile
jedoch mehr als ein bloRes Lobbying-Instrument, red er sich vor allem als
.vertretungsorgan und Gesprachsforum par excellender organistisierten
Birgergesellschaft* sowie als ,Sprachrohr zur Veitoing des Europagedankens in der
Europaischen Union® bewahrt und ist auch in deerimationalen Vereinigung von

Wirtschafts- und Sozialraten vertratén.

Seit der Einsetzung des AdR hat der WSA in diesenkftonen deutlich an Profil
gewonnen. Dennoch findet politische EinflussnahmeBrussel weiter gefasst und
unkoordiniert statt, somit sind die Interessen @ewerkschaften und Zivilgesellschaft
nicht nur im WSA vertreten. Trotz seiner zentraleanktion kann er weder alle
sozialpolitischen Interessen behandeln noch diésedin, wodurch er lediglich bei der
Ausgestaltung einzelner, nicht auf ein politiscBesamtziel ausgerichteter Aspekte tatig

wird.37°

%7 vgl.: Prunzel, 2007, S.296.
%8 vgl.: Prunzel, 2007, S.299.
39 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.226ff.
370 vgl.: Prunzel, 2007, S.298f.
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2.6.3.2 Der Ausschuss der Regionen

Ebenso wie der WSA zéhlt der durch das maastrisfeetragswerk* geschaffene AdR
zu den Hilfsorganen der Gemeinschaft. Der WSA iistberatendes Gremium welches
vom Rat, der Kommission und dem EP bei der pohtesc Beriihrung regionaler
Interessen angehdrt werden muss. Dies betrifft elomlich die Bereiche: Bildung,
Kultur, Gesundheit, transeuropaische Netzwerke esowirtschaftliche und soziale
Kohasion. Zudem verfligt er Gber die Mdglichkeit Jnitiativstellungnahmen zu Fragen
der européischen Integration. Trotzdem haben siagh id den AdR gesetzten
Erwartungen der regionalen Gebietskorperschaftenteilweise erfillt und es bleibt
fraglich, inwieweit der AdR einen nachhaltigen Sithin Richtung Europa der
Regionef’? verkorpert”®

2.6.4 Organisierte Interessen

Die interessenpolitische Einflussnahme auf eurapéis Ebene ist ,ein Phdnomen, das
es im Grunde so lange wie die Gemeinschaft seliwt‘Y* Durch die zunehmende
Vertiefung des Binnenmarktes hat parallel dazu auche Zahl der
Interessensvertretungen in Briissel stark zugenorffmemd auch dabei ist die
Asymmetrie zwischen negativer Sozialintegration und positiver Markt- und
Politikintegration zu konstatieréi® Auf der EU-Ebene finden sich wenige

unkonventionelle Protestformen der sozialen Bewggandoch intensives Lobbying ist

371 \fertragsgrundlagen bilden die Art. 13 EUV, Art. 26300, 305-307 AEUV; Weidenfeld/Wessels,
2011, S.81.

Das Konzept des Europas der Regionen ist die Antaidrdas Drangen von Landern, Regionen und
autonomen Gemeinschaften auf eine starkere Eirtinezgein die Entscheidungsprozesse der EU. In
diesem Zusammenhang wird auch auf die BlrgernahddndJmsetzung von EU-Recht verwiesen.
Grundlegende Positionen des Programms sind: (1)alieung der kulturellen und regionalen Vielfalt
sowie der innerstaatlichen Gliederung einschli¢l3tier Handlungsméglichkeiten der Regionen, (2)
ein dreistufiger foderativer Aufbau der EU mit eigiindigen Regionen, (3) ein eigenstandiges
Regionalorgan mit Entscheidungsbefugnissen, (4Vdrankerung des Subsidaritatsprinzips fur alle
Politikbereiche, (5) ein Klagerecht von Landerngi®aeen und autonomen Gemeinschaften mit einem
Gesetzgebungsrecht des EuGH. Trotz der erkenni@nepathie seitens der Bevdlkerung lasst sich
dieses Konzept nur schwer realisieren. Zum einestitimioneller Natur, da Regionalorgane mit
Entscheidungsanspruch in der Konzeption der EUtniohgesehen sind und zum anderen mussten
diese Regionale Ausformung auch Uberall in der Wniorhanden sein, was beides nicht der Fall ist.
Somit bleibt trotz einer Aufwertung der Regionere dientrale politische Bedeutung bei den
Mitgliedsstaaten; naher bei: Weidenfeld/Wessel862.136ff.

373 vqgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.74ff.
74 Karlhofer, 2000, S.127.

375 vqgl.: Karlhofer, 2000, S.127.

376 vqgl.: Benner, 1998, S.59.
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weit verbreitet’’ zudem gehért das GroR der Lobbyisten der Wirtscmafund ist den
Vertretern sozialpolitischer Interessen sowohl @ee wie finanziell als auch
organisatorisch weit iiberlegéff.Denn Lobbyisten werden in der Regel tatig um fér s
nachteilige Entwicklungen zu verhindern und nur aill selten um gewinschte

Entwicklungen Voranzutreibetf?

Bedingt durch ihre historische Verankerung in denatidhalstaaten, sind
gewerkschaftliche Interessen auf der Gemeinschuwgftee nur schwach organisiert. Der
Européaische Gewerkschaftsbund umfasst zwar ,eimenlaraubende Vielfalt von
Organisationen, ldeologien und Politikvorstellung&er Preis fur diese Leistung ist
jedoch eine schwache Organisation ohne effektiy@asiationale Autoritat und ohne
Mitgliederbeteiligung.3®° Seit 1993 lasst die Kommission Bemilhungen um einen
strukturierten Dialog mit den Interessensgruppéeeraren. So werden Leitprinzipien
definiert und der soziale Dialog als wesentlichdentent des Interessenabgleichs
initialisiert.®*

Dennoch ist das System der EU stark fragmentiedit hiatet mehr Angriffsflachen fur
Lobbying als die nationalen Systerfté Andererseits sind EU-Organe, allen voran die
Kommission, nicht nur Lobbying-Adressaten sonderchaNutznielRer dieser Praxis, da
sie auf Grund schwacher eigener Ressourcen aufyimdphals Informationsquelle
angewiesen sind> Zudem filhrt deren hoher Bedarf an Expertisen daiass

Lobbyisten bzw. Interessensvertreter in Expertesehissse bestellt werd&f.

2.7 Instrumente europdaischer Sozialpolitik

Die Position der Mitgliedstaaten als Herren derth\gye ist zwar formell bestatigt und
gilt somit auch fur sozialpolitische Belange, doekrfligt mittlerweile auch die
Gemeinschatft in diesen Bereichen uber Regulierungs-und

377 \gl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.257.
378 vqgl.: Benner, 1998, S.59.
379 vgl.: Karlhofer, 2000, S.127.

%9 Ebbinhaus/Visser, 1994, Barrieren und Wege ,grefmsen Solidaritat: Gewerkschaften und
Europaische Integration, In; Streeck (Hg.); Staat Merbande; S.223-255; zitiert nach Benner, 1998,
S.59.

%1 vgl.: Karlhofer, 2000, S.128ff.
32 ygl.: Benner, 1998, S.60.

33 vgl.: Karlhofer, 2000, S.127.
%4 vqgl.: Benner, 1998, S.60.
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Koordinierungsmoglichkeiteff> Europaische Sozialpolitik ist somit weder primér
bottom-up noch top-down orientiert, sondern AusHKrugines Wechselspiels der
jeweiligen politischen, 6konomischen und sozialespékte. Doch liegt die endgultige
Ausrichtung auch bei anderen Elementen, die daiawfirken. An erster Stelle ist dabei
der soziale Dialog zu nennen, welcher von seindiw8punkten her die europaischen
Sozialpartner mit einbezieht, aber auch die OMK drelLissabon-Strategie, wie auch
die Sozialpolitische Agenda lassen ihre Handsclmiftler Ausgestaltung europaischer

Sozialpolitik erkenner®

2.7.1 Der Soziale Dialog

Der Soziale Dialog ist der Kern des ESM, er bila¢ ,Basis fur nachhaltigen
wirtschaftlichen Erfolg und fiir eine sozial ausgeeone Entwicklung. So gesehen ist der
Soziale Dialog auch die zentrale Starke Europas Wergleich zu anderen

Weltregionert®’

Parallel zu den nationalstaatlichen Verhandlungksiren der Sozialpartner hat sich
auch auf der Gemeinschaftsebene eine Verhandlusigslemtwickelt. Dabei treten
Interessensvertretungen teilweise an die Stelle @emeinschaftsorganen und nehmen
am Sozialen Dialogteil, welcher als Grundlage deSuropaischen Sozialmodells
angesehen wirtf® Der Soziale Dialog ist ,eine der tragenden Saules Europaischen

Sozialmodells* und ,spielt fiir die Politikgestalgin der EU eine wichtige Roll&®®

In diesem Sinne nimmt der Soziale Dialog eine Swstddung ein, da er einerseits
vertraglich verankert ist und auch die Rolle dezi8lpartner weitgehend anerkannt
ist3° Somit stellt er ein gemeinsames europdisches Biséms- und

Verhandlungsforum dar: und dient dazu, die Sozialpartner in die Gestaltun
europaischer Sozialpolitik mit einzubezietiéh.Der Soziale Dialog umfasst dabei

sowohl eine gesamteuropaische Konzertierung deialpartner (sog. ,zweiseitiger

35 vgl.: Prunzel, 2007, S.230; siehe auch: Falkned22®.3.
386 vgl.: Prunzel, 2007, S.230f.
%7 Die Sozialpartner Osterreich, 2009, S.23.

38 Vgl.: Prunzel, 2007, S.239; siehe auch: Schult®91%.216; siehe auch: Schulte, 1998, S.51; siehe
auch: Kommission der Europaischen Gemeisnchaft€d(3,2 S.16; siehe auch: Europaische
Kommission, KOM(2008) 412 endg..

%9 Europaische Kommission, KOM(2008) 412 endg., S.19.
390 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.13.

%91 vgl.: Prunzel, 2007, S.240.

392 vqgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.337.
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sozialer Dialog*) als auch eine Abstimmung der 8lmartner mit den
Gemeinschaftsorganen (sog. ,dreiseitiger sozialerialog*).3*®* Als dessen
Ausgangspunkt kann das Treffen denion des Industries de la Communauté
européenn€UNICE), desEuropaischen Gewerkschaftsbunde&B) und degkuropean
Centre of Enterprises with Public Participation aotlEnterprices of General Economic
Interest(CEEP) im Jahr 1985 angesehen wertiémn dieser Form hat der Dialog auch
Eingang in die europaischen Vertrage gefuitfennd erdffnet somit den bislang
informellen Konsultationen der Sozialpartner eieeie Dimensiori®® Rechtlich gestarkt
wird diese Vorgehensweise zudem durch die EEAndem die Kommission dazu
veranlasst, ,den Dialog zwischen den Sozialpartnaui europaischer Ebene zu
entwickeln, der, wenn es diese flr wiinschenswétérazu vertraglichen Beziehungen

fuhren kann.3%

Ahnlich dem maastrichter Sozialabkommen, welches Artikel 138ff EGV den
Sozialpartnern die Moglichkeit erdffnet, den Inhddir von der Kommission initiierten

Rechtsinstrumente eigenverantwortlich aus zu vetéiad®

Ausgebaut werden die Ziele des sozialen Dialogsteweilurch den Vertrag von
Amsterdam und die Aufnahme des Protokolls UberSdizialpolitik in die Vertrdge. So
sieht Artikel 138, Absatz 2 EGV (Amsterdam) die @Bfrartner in allen Belangen
anzuhoren und nach Absatz 3, auch nach der Kowzreptin Gemeinschaftsmalinahmen
erneut um Stellungnahme zu bitf@AZudem ist festgehalten, dass die Sozialpartner die
Maoglichkeit haben, GemeinschaftsmalRnahmen durchegsame Vereinbarungen zu

ersetzen, die auch einen mehrheitlichen Ratsbessmach sich ziehen konn®h Eine

393 vgl.: Prunzel, 2007, S.240.
394 vqgl.: Vahlpahl, 2006, S.135.
%9 Art. 138 und 139 EGV.

3% vgl.: Prunzel, 2007, S.241.

Darin wird festgelegt, dass ,die Kommission sichruia bemiiht, den Dialog zwischen den
Sozialpartnern zu entwickeln mit der Option auftraglich festgelegte Verhandlungen, wenn dies
von ihnen gewinscht werde.” Art. 118b EEA.

3% Stock/Kutzbach-Berger, 2006, S.4.
39 vgl.: Prunzel, 2007, S.242ff.
400 Art, 138, Abs. 4, EGV (Amsterdam); siehe auch: Wahl, 2006, S.140.

401 Art. 139, Abs. 2, EGV (Amsterdam); Von dieser Mégkeit sind Falle nach Art. 137, Abs. 3,
EGV (Amsterdam) ausgenommen: (1) soziale Sichénnail sozialer Schutz der Arbeithnehmer, (2)
Schutz der Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsages, (3) Vertretung und kollektive
Wahrnehmung der  Arbeitnehmerinteressen, einschdtel3l der  Mitbestimmung, (4)
Beschaftigungsbedingungen der Staatsangehoriggardrander, die sich rechtmafig im Gebiet der
Gemeinschaft aufhalten und (5) finanzielle Beitrage Forderung der Beschaftigung und zur
Schaffung von Arbeitsplatzen.”; Vahlpahl, 2006,4.1
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Veranderung der legislativen Verfahren erfahrtstetiale Dialog durch den Vertrag von
Nizza, da der Rat das Mitentscheidungsverfahren auch auf die Bereiche des
Artikels 137 EGV%? ausweiten kann, wodurch nun auch das EP in die

Entscheidungsfindung miteingebunder*ét.

Der wesentliche Kritikpunkt am Sozialen Dialog igdoch nach wie vor das
Ungleichgewicht zwischen den Sozialpartnern duraeh faktisches Vetorecht der
Arbeitgeber/innen. Aus diesem Grund ist die Komioissgefordert, durch starkere
sozialpolitische Aktivitdten deren Interesse ami&en Dialog zu erhéhen, sowie die

Einbindung der Sozialpartner in den Entscheidurmmass auszubaué®.

Insgesamt betrachtet, beschleunigt sich die Entungkdes sozialen Dialogs seit dem
Protokoll tber die Sozialpolitik und rdumt auch déemeinschaftsorgane verstarkte
Moglichkeiten und Kompetenzen ein, wenngleich adeln Verfassungsvertrag keine
wesentlichen Neuerungen fiir den sozialen Dialogsiebt?® Denn trotz der
entscheidenden Fortschritte ist der soziale Dialkgin Steuerungsinstrument
gemeinschaftlicher Politik. Diese Funktion kann esst wahrnehmen, wenn er zu
verpflichtenden Rahmenabkommen fuhrt, die letztades auch in den Nationalstaaten
umgesetzt werden. Dazu fehlen jedoch die Voraussgen, da die Unterschiede in den
Systemen der Mitgliedsstaaten weiterhin bestehah des nur langsam zum Aufbau
gemeinsamer Strukturen kommt, welch ein gemeinsafaesleln ermdglicheff® Doch
nicht zuletzt stellt die Erweiterungen der Gemeiadt den sozialen Dialog und die
Rolle der Sozialpartner in Frage, da in dmuenMitgliedsstaaten Gewerkschaften und
Unternehmerverbande wenig Bedeutung haben und saunth die relative
Handlungsmacht im Bezug auf die Umsetzung sozigipdher Entscheidungen auf
nationaler Ebene beschranktist.

Der Soziale Dialog ist in dem Sinn ambivalent zurdoghten, er kann einerseits zu
Ergebnissen filhren wenn die Grenzen der Kooperatidachen den Mitgliedsstaaten
erreicht sind und auch selbst Anstol3e zur Weitesieklung des ESM geben.

402 \Weiterhin ausgenommen sind nach Art. 137, EGV (dliadie Bereiche: ,(1) soziale Sicherheit und

sozialer Schutz der Arbeitnehmer, (2) Schutz dérefnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertrages,
(3) Vertretung und kollektive Wahrnehmung der Atbehmerinteressen*; Vahlpahl, 2006, S.141.

403 vgl.: Vahlpahl, 2006, S.141.

404 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.13.

405 vgl.: Vahlpahl, 2006, S.141.

4% vgl.: Prunzel, 2007, S.250; siehe auch: KommissienEuropaischen Gemeinschaften, 2003.
407 vgl.: Puetter, 2009, S.218.
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Andererseits kann dadurch das ESM immer nur sdkba@influsst werden und es ist
auch moglich gegen einzelne Mitgliedslander Einggmzu treffen. Somit ist dar soziale
Dialog als Instrument geeignet die Entwicklung aiecher Sozialpolitik zu

unterstiitzen, kann diese jedoch nicht entscheilestimmerf®®

2.7.2 Die Sozialpolitische Agenda

Die Sozialpolitische Agend® ist ein ,Fahrplan der Kommission fir die
Strategieplanung und Aktionen im Bereich Beschéfigg und Soziales“, neben der
Vollbeschaftigung, setzt sich dieses Methode aucm zZiel, ,das Europaische
Sozialmodell zu modernisieren, in Menschen zu itieen und soziale Ausgrenzung zu
bekdmpfen®, alles unter dem neuen Dankansatz derigfpolitik als produktiver

Faktor°

Festgelegt wird das Arbeitsprogramm erstmals fir deitraum 2000 — 2005 in Nizza
und fir dessen Umsetzung soll das gesamte Speklpalitischer Malinahmen und
Instrumente eingesetzt werd&n Den Mitgliedsstaaten wird dabei ihre Eigenstaneigk
bei der Ausgestaltung gelassen, auf européischené&lwerden Rahmenbedingungen
und Zielvorgaben definieft? Dabei liefern regelmaRige Bilanzen und eine
Halbzeitprifung Aufschluss Uber die erreichten $dititte sowie Schwachstellen der
Umsetzung. Im Zuge ihrer Tatigkeit hat die Komnuossilie Sozialpolitische Agenda auf
den Zeitraum 2005 — 2010 ausgeweitet und ihr dim®punkte ,Beschaftigund™ und

Al4

,Bekampfung von Armut und Férderung der Chancecplegit“'* aufgetragefi™

Die Sozialagenda zeigt erneut die Schwerpunktsgtaumopaischer SozialmaRnahmen

auf den Arbeitsmarkt und dadurch deren wirtschaidiPragung. Auf wird eine fehlende

408 v/gl.: Prunzel, 2007, S.251.

409 Kommission der Europaischen Gemeinschaften, KOMJPG@9 endg.; Kommission der
Européaischen Gemeinschaften, KOM(2001) 104 endg..

% Himmer, 2006, S.45f.

41 vgl.: Prunzel, 2007, S.252f.

42 7Zentrale Qualitatsmerkmale und Ziele sind: (1) ¥aserung und Modernisierung des Sozialschutzes,
(2) Unterstutzung bei sozialer Eingliederung, (3gi€hstellung der Geschlechter und (4) Starkung
der Grundrechte und Bekampfung von Diskriminierwigl,: Himmer, 2006, S.47.

Dabei gelten (1) die Schaffung eines europaischibeitsmarktes, (2) die Schaffung zusatzlicher und
verbesserter Arbeitsplatze, (3) die Aktualisierudas Arbeitsrechts sowie (4) die Bewdltigung des
Umstrukturierungsprozesses mit Hilfe des sozial&idgs, als zentral; Vgl.: Himmer, 2006, S.49.

Zentral ist hier (1) das Grunbuch zur demografisctentwicklung, (2) die Unterstitzung der
Mitgliedsstaaten bei Renten- und Gesundheitsreformsowie (4) die Unterstitzung der
Mitgliedsstaaten bei der Armutsbekdmpfung; Vgl.mitier, 2006, S.49.

415 vgl.: Prunzel, 2007, S.253.

413

414
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Koordinierung der Sozialpolitik deutlich, ahnliciZéele durch mehrere Strategien und
Instrumente verfolgt, aber deren Ergebnisse nicirdiniert werden. Somit stellt die
Agenda rechtlich gesehen, erneut nur eine polgéischAbsichtserklarung dar.
Veroffentlichungen gelten zudem alMitteilungen und eine Umsetzung bzw.
Realisierung von Vorhaben ist von den politischeneriltnissen und
Interessenspragungen in EP und Rat abhangig. Dadstrdie Sozialagenda zwar ,ein
Guter Ansatz zur Zielbestimmung einer europaiscdenalpolitik® doch lassen sie ,ihr
begrenzter inhaltlicher Ansatz und ihre mangelnderbindlichkeit [...] als nicht

geeignet erscheinen zur Gestaltung” des ESM.

2.7.3 Die Offene Methode der Koordinierung

Der Européaische Rat formuliert 2000 das Ziel ,dienidh bis 2010 zum
wettbewerbfahigsten und dynamischsten wissensbesi®Virtschaftsraum in der Welt
zu machen. Zur Verwirklichung wurde die Anwenduriges neuen Instruments der
Politikgestaltung, das als offene Methode der Kooedung (OMK) bezeichnet wird,
beschlossen?*’ Die OMK gilt seitdem weithin als ,ein Mittel firiel Verbreitung der
bewahrten Praktiken und die Herstellung einer ge@fdé&onvergenz im Bezug auf die
wichtigsten Ziele der EU. Sie kombiniert Elemententzaler Steuerung mit einer
dezentralen Umsetzung und nationaler Verantwokéitt**® Somit hat die OMK im
Rahmen der Sozialagenda eine Schlisselrolle inree, s&@ den ,Willen zur
Zusammenarbeit und die Bereitschaft® fordert, umel Mdglichkeit bietet, ,von den

Verfahren der anderen Mitgliedstaaten zu lerrféh®.

Durch gemeinsame Ziele und Leitlinien schafft didMKO einen Lernprozess und
freiwillige Kooperation durch den gegenseitigen #awsch bewahrter Verfahren
zwischen den Mitgliedsstaaten. Somit werden Zielé Leitlinien vorgegeben und deren
nationalstaatliche Umsetzung anhand von vordefemerindikatoren gemessen und
bewertet'*® Somit ,werden keine rechtlich verbindlichen Entsicungen getroffen und

es wird keine ,Vergemeinschaftung’ von bestimmtelitikbereichen vorgenommert?

4% Prunzel, 2007, S.255.

47 Lang/Bergfeld, 2005, S.381.

“18  Prunzel, 2007, S.255f.

419 vgl.: Kommission der Europaischen GemeinschafteBM{2008) 412 endg., S.19.
420 prunzel, 2007, S.256.

421 L ang/Bergfeld, 2005, S.381.
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Somit erméglicht die OMK auch eine alternative Blkdjestaltung zur

Rechtsangleichung tiber Verordnungen und Richtlifién

Die Anfange der OMK liegen in der Budgetkoordiniggy also in der Wirtschafts- und
Wahrungspolitik und sie ist seit Amsterdam in deertiéigen verankeft? findet seit
dem Treffen der Staats- und Regierungschefs irah@s jedoch auch in vielen anderen
Politikbereichen Verwendurf§? Dennoch unterscheiden sich die Verfahren je nach
Politikfeld voneinander eine grundsétzliche Unteesdung Ilasst sich jedoch

ausnehmef®®

- OMK mit Leitlinienprozess Dabei werden von der Kommission oder dem
Europaischen Rat Leitlinien und ein genauer Zeitpfar die Umsetzung in
nationale Politik festgelegt. Diese Praxis wird wiegend in Politikfeldern, in
denen die Gemeinschaftsorgane keine vertraglicheordfwerungsbefugnis
besitzen, angewend&f

- OMK ohne Leitlinienprozes®abei erfolgt die Vergabe auf Grundlage mehr oder
weniger weit gefasster Ziele des Rates. In diesereiBhen erfolgt meist nur ein

Benchmarking sowie der Austausch bewdahrter Praktifennoch kdnnen zu

einem spéteren Zeitpunkt Leitlinien verabschiedetden??’

Eine Umsetzung der Leitlinien und Ziele erfolgt maten vordefinierten Aktionsplanen,
dennoch ist auch die OMK rechtlich nicht verbindliend somit Erfolg und Scheitern
vom Willen und der Bereitschaft der Mitgliedsstamatbhangig. Dies bildet auch den
Hauptkritikpunkt an der OMK. Doch auf Grund der isparenz bei der Ergebnisanalyse
kann damit erheblicher politischer Druck auf didiovaalstaatlichen Akteure ausgeubt
werden. Dadurch verfugt die EU erstmals Uber eimzedtrale Mdoglichkeit der

Steuerung nationaler Politikbereicté.

422 ygl.: Lang/Bergfeld, 2005, S.382.
423 Art. 128, EGV (Amsterdam) schreibt die Anwendung r deOMK im Bereich der
Beschaftigungsstrategie vor. Prunzel, 2007, S.259.

Zu den Bereichen zahlen unter anderem die Besghafisstrategie, Einwanderung und Asyl,
Bekampfung der sozialen Ausgrenzung, GesundheitstieRentenpolitik, Bildung und lebenslanges
Lernen Unternehmenspolitik, Reaktion auf die Uderahg der Bevolkerung, Gesundheitsvorsorge
sowie Arbeitsschutz. Vgl.: Prunzel, 2007, S.361ff.

425 y/gl.: Lang/Bergfeld, 2005, S.384.

426 Betroffene Bereiche sind bspw. Armutsbekampfungiae Ausgrenzung und Rentenpolitik. Das EP,
der WSA und der ASdR spielen hingegen eine untedyede Rolle und haben lediglich
anhorungsrechte. Vgl.: Lang/Bergfeld, 2005, S.384.

Als betroffene Bereiche gelten Arbeitsschutz, Gdbeit und Altenpflege, Jugendpolitik und eEurop.
Vgl.: Lang/Bergfeld, 2005, S.384f.

428 y/gl.: Lang/Bergfeld, 2005, S.385f.

424

427
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Dennoch ist die OMK nicht unumstritten, da wedeiiarale Parlamente noch das EP in
den Entscheidungsprozess miteingebunden sind, wldudie Gefahr einer
Parallelgesetzgebung auf3erhalb des vertraglichem®&as. Die Vorteile der OMK fasst

Prunzel in drei Stichworten zusamn{&n:

- ,Subsidaritat Keine Integration durch verbindliche europaiséiehtlinien oder
Urteile, aber auch mehr als nur eine unverbindlidk@operation (zentrale
Vereinbarung von Rahmendaten und —zielen [benchin@drkind wechselseitige
Uberwachung der Ergebnisse).

- Flexibilitat: Keine allgemeinverbindlichen Regeln — aber die ghbkeit
wechselseitigen Lernens und situativ angepassteerdraler Vorgehensweisen in
gemeinsam interessierenden Fragen und Gebieten.

- Legitimitat Beteiligung der Tarifparteien, regionaler Korpdraften,
Zivilgesellschaft, NRO, Unternehmen, efd*

Demgegeniber stellen Kritiker fest, dass die OM&hnhtransparent genug gestaltet ist,
unzulassigen Druck erzeugt und dariiber hinaus eimdiratiedefizit aufweist' So
fuhrt eine zunehmende Prazisierung der Zielvorgalzn einer schleichenden
Harmonisierung, auch von Bereichen in denen in wnledee Gemeinschaft keine
Kompetenzen hat. Auch fuhrt eine exzessive Anwegdun einer ausufernden
Kompetenzerweiterung der EU auch in Bereiche natesrund regionaler Souveranitat.
Andererseits sind die Leitlinien teilweise zu engfagst und bertcksichtigen weder
institutionelle noch ©6konomische oder soziale VHrigse in den jeweiligen
Mitgliedslandern, was auch die Lerneffekte und GHagbarkeit von Regelungen von
einem Mitgliedstaat auf den anderen negativ baesfl Zudem entstehen Konflikte
zwischen entgegen gesetzten europaischen und alamoReformkonzepten und weiters
ist eine Sanktionsgewalt bei Nichteinhaltung dergaben de facto nicht vorhand&A.

Bei einer Bewertung der OMK muss auf die Ambival€les Instrumentes eingegangen
werden so betrachten einige Autoren die OMK alsstfbmment der neoliberalen
Integrationsstrategie” wéahrend andere in dieseenédethode der Politikkoordinierung
eine Chance, der kritischen Abwendung vom neollbartntegrationsmodell und somit

einen wichtigen Fortschritt auf dem Wege zum Austl@sl europaischen Sozialmodells

42 vgl.: Prunzel, 2007, S.271f.

3% Prunzel, 2007, S.272.

431 vgl.: Prunzel, 2007, S.273.

432 ygl.: Lang/Bergfeld, 2005, S.388ff.
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sehen. Im Hinblick auf die Perspektiven des ESMestthdie OMK jedoch ein relativ

neutrales Instrument zu séft.

Trotz teilweise herber Kritik hat die OMK eine etctieidende Dynamik entwickelt und
wird auch von der Kommission als Mittel zur Modaiarung des ESM betrachtet. Denn
ihr gro3ter Vorteil, dieOffenheitund Unverbindlichkeit ist gleichzeitig das grofite
Manko hinsichtlich Einhaltung und Transparenz. Ban somit das ESM und die
Sozialpolitik nicht grundlegend formen, aber dermoals Instrument deren
Weiterentwicklung genutzt werdér Entscheidend fiir die Frage der Wirkung der OMK
ist letztlich die zugrundeliegende inhaltliche Keption der beteiligten Akteure und
somit ist sowohl die Organisation eines gleichdeaten Abbaus sozialer Leistungen als
auch die Initiierung wichtiger Schritte flr ein m@su europdisches Sozialmodell

moglich*°

2.7.4 Die Europaische Beschaftigungsstrategie

Ebenso wie die Mitgliedsstaaten verfolgt auch di¢ im Rahmen ihrer Wirtschafts-,
Arbeitsmarkt- oder Sozialpolitik bestimmte FormemnBeschéaftigungspolitik. Im Kern
wird dabei versucht, gemeinsam mit politischen &mtgdungstradgern auf nationaler,
regionaler oder kommunaler Ebene und den Soziakartdas Beschéftigungsniveau zu

heben'®

Ein europaischer Beschaftigungspakt ist demnawoh girozessartige Initiative
zur internationalen wirtschaftspolitischen Koopienat forciert durch die gelt- und
wahrungspolitische Entwicklung in EU-.Europd”. Die im Vertrag von Amsterdam
festgesetzte Europaische BeschaftigungsstrateBi8){E stellt einen Ausschnitt dieses

Malinahmenpaketes dar, welche die Strategie derdikoerungsmechanismen der OMK

433 vgl.: Schuster, 2006, S.49.

434 vgl.: Prunzel, 2007, S.278ff.

43% ygl.: Schuster, 2006, S.49.

436 vgl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.82.
437 Zitiert nach: Vahlpahl, 2007, S.143.

3% Titel VI Beschaftigung sieht in Art. 125 EGV dieEntwicklung einer koordinierten
Beschéftigungspolitik vor. Die Folgeartikel, genauért. 126 bis 130 EGV, schreiben Ziele
MafRnahmen und Verhaltensweisen der Mitgliedsstaateinder EU vor. Die Hauptziele liegen dabei
in der (1) Entwicklung von Humanressourcen durchiuBsusbildung, (2) Foérderung produktiver
Investitionen durch gemaRigte Lohnpolitik, (3) Eiinteren Arbeitsmarktinstitutionen, (4) Aufzeigen
neuer Beschaftigungsquellen durch lokale Initiativd) Forderung des Zugangs zur Arbeitswelt fur
einige spezifische Zielgruppen wie z.B. Jugendlidbengzeitarbeitslose und Frauen. Vgl.: Prunzel,
2006, S.281f; Geregelt ist der Titel Beschaftigimglen EU-Vertragen durch die Art. 145-150 EUV,
Dreh- und Angelpunkt ist jedoch der Art. 148 EUVeMeEnfeld/Wessels, 2011, S.90.
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vorwegnimmt**® Zielvorgaben werden im Rahmen der OMK festgelegt uleren
Umsetzung in den einzelnen Staaten wie oben Bedwhi Uberprift. Wodurch Uber
benchmarking die erfolgreichsten nationalen Stiategermittelt werden und durch
Strukturprozesse versucht wird, diese zwischen Akteuren zu kommuniziereff
Dadurch stellt die EBS das wesentliche Instrumener dKoordinierung
beschéaftigungspolitischer Bemiihungen dar, einezd3ses, der mit deWeil3buch tber
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftitfueingeleitet wird'*?

Die Koordinierung nationaler Beschaftigungspolitikerfolgt nach Artikel 125ff EGV

im Rahmen vort*®

- Beschéftigungspolitischen LeitlinienHierbei werden auf Vorschlag der
Kommission vom Européischen Rat Leitlinien defihierelche den diesjahrigen
Prioritaten der Gemeinschaft in diesem Politikberentsprechen.

- Nationale AktionsplangNAP): Darin erarbeiten die Mitgliedsstaaten, vde
Leitlinien in nationale Politik umgesetzt werden.

- Gemeinsamer Beschéftigungsberichit der Folge Uberprifen Kommission und
Rat die NAPs und legen dartber einen Bericht abiesa@inen Vorschlag zur
Uberarbeitung fur das Folgejahr.

- Empfehlungen Auf Vorschlag der Kommission kann der Rat mit Ifizserter
Mehrheit dariber entscheiden, landerspezifischef&mymngen zu verdffentlichen.
Somit ist die EBS ,ein laufendes Arbeitsprogramnr gighrlichen Planung,
Uberwachung, Uberpriifung und Neuanpassufiy.*

Hier zeigen sich erneut die Schwachen der OMK hreiripraktischen Anwendung, denn
die Berichte haben keine gemeinsamen Vorgaben umeérschieden sich somit
hinsichtlich Umfang und Themengebieten. Dadurchtnakrt sich auch das Verstandnis
der EBS, als dass diese keine Beschéftigungspotiikeigentlichen Sinne darstellt,
sondern nur eine koordinierenden Funktion inneumak somit keinen direkten Einfluss
auf ausibt. Wodurch auch deren Bedeutung fir eiAasbau des ESM gering

erscheinf® Okonomisch zentral ist vielmehr die Frage nach daisachlichen

439 ygl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.14.

440 ygl.: Vahlpahl, 2007, S.143.

441 Europaische Kommission, KOM(93) 700 endg..

442 vgl.: Prunzel, 2007, S.282.

443 vgl. dazu und zum Folgenden: Prunzel, 2007, S.285f.
444 Prunzel, 2007, S.186.

45 vgl.: Prunzel, 2007, S.186f.
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Arbeitnehmermobilitat in Europ4® Denn ,Je geringer die Arbeitnehmermobilitat in der
EU, desto geringer sind auch landertbergreifenderex Effekte. Wenn diese aber

ausbleiben, wird eine Koordinierung unnétfg™

2.7.5 Die Lissabon-Strategie

Mit der Lissabon-Strategie (L-S) hat sich die Gemeehaft im Jahr 2000 das strategische
Ziel gesetzt “die Union zum wettbewerbsfahigsted dgnamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum in der Welt zu machen — einem Wlinédtsraum, der fahig ist, ein
dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und bessérbeitsplatzen und einem
groReren sozialen Zusammenhalt zu erziéféoch diese 6konomischen Ziele werden
zusatzlich um eine soziale Komponente erweiterti onit der Starkung des ESM und
dessen Nachhaltigkeit verquickf Somit wird der gemeinsamen Sozialpolitik im Zuge
der Lissabon-Strategie die gleiche Bedeutung wier déirtschafts- und
Beschaftigungspolitik beigemess&f.Die Lissabon-Strategie soll somit erméglichen,
langfristige Ziele wie Wettbewerbsfahigkeit, mehndubessere Arbeitsplatze sowie
soziale Integration zu kombinieren und aufeinandabzustimmen. Wodurch
Vollbeschaftigung und ein durchschnittliches Wihsftswachstum von 3% pro Jahr

erreicht werden soff?!

Der Europaische Rat erganzt diese Strategie insofdass die ,Erfullung der

Bedurfnisse der derzeitigen Generation* gewahsdeigterden soll, ,ohne dadurch die
Erfullung der Bedirfnisse der kunftigen Generatiom beeintrdchtigen”, wozu es
notwendig erscheint, ,Wirtschafts-, Sozial- und Uefipolitik so zu gestalten, dass sie
sich gegenseitig verstarkeft® Wichtigstes Instrument der Lissabon-Strategieistut

die OMK, die weder in den Vertragen eine rechtliflasis besitzt, noch im Vertrag tber
eine Verfassung fiir Europa (VVE) Eingang fintftDamit wird ein dezentraler Ansatz

448 |m Jahr 2003 arbeiten lediglich 1,5 % der Arbeimehinnen in einem anderen EU-Staat als ihrem
Herkunftsland; Vgl.: Struchlik/Kellermann, 200815.

47 Struchlik/Kellermann, 2008, S.15.

448 Europaischer Rat, 2000, SN 100/00, S.2.

449 ygl.: Breuss, 2005, S.3.

450 vgl.: Haack, 2004, S.5.

41 vgl.: Pruzel, 2007, S.

452 Breuss, 2005, S.7; siehe auch: Europaischer Rat, BN 200/1/01, S.4.
453 vgl.: Breuss, 2005, S.8.
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unterstiitzt, um die Sozialpolitik mit den Subsitisprinzip in Einklang zu bringén?
wonach Rat und Kommission gemeinsame LeitlinierleZund Zeitplane definieren, auf
deren Grundlage die Mitgliedsstaaten ihrerseitd\Ngigonalen Aktionsplane erarbeiten.

Im Kern der Lissabon-Strategie krankt es also nacheinem Mangel an Zielen, sondern
an deren Uberladung bzw. Widerspriichlichk&itDass sich bei der Umsetzung ,ein
Gemischtes Bild* zeigt, stellt spatestens der Kekight klar, wen darin zu lesen ist:
»,Noch viel muss getan werden, um zu vermeiden, dassabon zu einem Synonym
wird fiir verpasste Ziele und nicht eingeldste Vezshen.**® Dafiir verantwortlich sind
vor allem miteinander konfligierende Prioritatenduiehlender politischer Wille in den
Mitgliedsstaater®’

Dieser Bericht fuhrt jedoch keinesfalls zum Ende ldesabon-Strategie, sondern fuhrt
2005 sogar zu deren Neuauflage, dabei wird an dgpriinglichen Zielen festgehalten,
jedoch Wachstum und Arbeitsplatzen ein klarer fugraingeraumt>® Obwohl die

Lissabon-Strategie eine strategische Neuausrichtieig europaischen Sozialpolitik

bewirkt*>®

, werden die erklarten Ziele der Lissabon-Strat&se verfehlt und auch 2010
nicht erreichf® Fur die Birger ergibt sich keine feststellbareiaezVerbesserung der
Situation und auch beschéftigungspolitisch und sehaftlich Ziele werden nicht
erreicht, zumal es erneut an der VerbindlichkertSkeategie mangelt, wodurch sie nicht

zu einer Vertiefung der sozialen Dimension Eurdpsizragen kanfi®*

Trotzdem stellt der Européische Rat fest, dassiels anach 2010 erforderlich sein wird,
sich weiterhin auf EU-Ebene zu Strukturreformen,eimer nachhaltigen Entwicklung
und zum sozialen Zusammenhalt zu verpflichten, uenntit der erneuerten Lissabon-

Strategie fir Wachstum und Beschaftigung erzighenschritte zu sicherr*®

Denn die
L-S hat sich als ,sinnvolle wirtschafts- und bedtgangspolitische Strategie
erwiesen.*®® So konnten trotz zahlreicher Umsetzungsmangehtisten EU-Staaten

ihre  wirtschaftliche Leistung verbessern und sowoldeschéaftigungsquote,

4% vgl.: Haack, 2004, S.6; Naheres zur OMK siehe: kaifii.7.3.
455 vgl.: Breuss, 2005, S.8ff.

4% Kok, 2004, S.12.

457 vgl.: Prunzel, 2007, S.290; siehe auch: Kok, 2@042ff.

458 vgl.: Prunzel, 2007, S.291.

49 vgl.: Haack, 2004, S.3.

460 vgl.: Breuss, 2005, S.46.

41 ygl.: Prunzel, 2007, S.294f.

462 BMASK, 2010, S.217.

63 Die Sozialpartner Osterreich, 2009, S.1.
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Beschaftigungsquote bei Frauen und &lteren Arbemee/innen aber auch im Bereich
der Bildung, Forschung von Jugend und dem LebegstanlLernen Steigerungen
verzeichnert®® Trotz dieser durchwegs positiven Bewertung istldi® noch weit von
ihren Zielen entfernt, denn, wie auch im Kok-Betiahgefiihrt, ist ,es nicht ausreichend
gelungen [...], die makrodkonomischen Rahmenbedingangnd die Geld- und

Fiskalpolitik so wachstumsférdernd wie ,irgend miégt anzulegen *°

Durch die gegenwaértige Finanzmarktkrise ergebeh sigsch Auswirkungen auf die
konjunkturelle Entwicklung welchen nur mit klaren edrlungen,
Regulierungsmallnahmen, einem Mahr an Transparerd einer reformierten
Finanzmarktaufsicht (FMA) entschieden entgegenmesteist. Obwohl gegenwartig das
Augenmerk vorrangig auf die Bewaltigung der Kriseduderen Folgen gerichtet ist,
muss auch an eine Weiterfiihrung bzw. Reorientiederd_-S gedacht werdéf Dieser
Neustart der L-S baut auf dem bisher Erreichteniesaen bisherigen Erfahrungen auf
und wird als Strategie Europa 2020 zusammengefass§inne dieser Strategie setzt die
Gemeinschaft auf intelligent®§ nachhaltige$® und integrative®€® Wachstum. Denn

Europa muss den kiinftigen Herausforderungen akiivgestalterisch entgegengetiéh.

Die Sozialpartner fassen dies auch entsprechendmruen: ,Wéahrend die laufende
Lissabon-Strategie im Wesentlichen eine ,interneeddn” ist und war, sollte die
Lissabon-Strategie nach 2010 um eine ,externe Agfeahanzt werden, sodass Europa
durch ein ent-sprechendes Mandat die Rolle alsvaktandelnder Global-Player

“L Ob diese hehren Ziele jedoch erreicht werdennishnbetracht

wahrnehmen kanrf’
des Umstandes, dass die Umsetzung weitgehend defielisstaaten obliegt, fraglich.
Denn es bedarf nicht nur einer Anpassung an dimmaen Gegebenheiten, sondern

auch einer engen Koordination der verschiedenearRgrogrammé’?

464" Die Sozialpartner Osterreich, 2009, S.1.
4> Die Sozialpartner Osterreich, 2009, S.1.
466 vgl.: Die Sozialpartner Osterreich, 2009, S.2f.

47 Darunter ist die Férderung von Wissen, Innovatiamj Bildung sowie der digitalen gesellschaft zu
verstehen; vgl.: BMASK, 2010, S.127.

Darunter ist eine ressourceneffiziente Produktiorei bgleichzeitiger Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit zu verstehen; vgl.: BMASK, 20%$.127.

Darunter ist die Erh6hung der Beschaftigungsquoteies Qualifizierung und die Bekampfung der
Armut zu verstehen; vgl.: BMASK, 2010, S.127.

470 vqgl.: Die Sozialpartner Osterreich, 2009, S.3.
471 Die Sozialpartner Osterreich, 2009, S.3.
472 y/gl.: BMASK, 2010, S.128.

468

469
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2.7.6 Die européaischen Strukturfonds

Um strukturell und konjunkturell bedingte Schwangen sozial abzufedern, hat die
Union eine Reihe von finanzpolitischen Instrumentgeschaffen. Diese sind in
Beihilfepolitik wie bspw. in den Sektoren Kohle ui@tahl sowie der gemeinsamen
Agrar- und  Verkehrspolitik, = europdische  Struktuden und  spezielle

Gemeinschaftsinitiativen und soziale Férderprogranzmunterscheidei?

Der Europaische Sozialfond (ESF)ist bereits 1957 in den Roémischen Vertrdgen
verankert und somit nicht nur das wichtigste, somdauch das alteste Instrument
redistributiver Sozialpolitik auf Gemeinschaftseb#fi Die Hauptaufgabe liegt beim
Ausgleich regionaler Nachteile der ©6konomischenedrdation, im Sinne einer
Finanzierung von MalRBnahmen zur Bekampfung und Magbeg von Arbeitslosigkeit.
Dies erfolgt tUber die Férderung beruflicher Qukéfion, sowie der sozialen Integration
in den Arbeitsmarkt und der Forderung der Gleidhstg von Méannern und Frauen

somit dient er maRgeblich der Entwicklung von Hureasourcei’®

Der ESF unterstitzt MalRnahmen im Sinne der Verorgn{iEG) 1081/2006, welche
folgende politische Schliisselbereiche vorsftéht.

- ,Erreichung der Vollbeschéftigung;

- Steigerung der Arbeitsplatzqualitat und Arbeitspiidd/itat;

473 vgl.: Roth, 1998, Kapitel 3 Beschaftigung, 3. Sturfonds.
47 Art. 146-148, EGV.

475 Weidenfeld/Wessels, 2006, S.336; Neben dem ESRiaxigine Vielzahl an Gemeinschaftsfonds
welche den Bereich der gemeinsamen Sozialpolitikitlren (bspw. der Europdische Fond fur
regionale  Entwicklung (EFRE), der Europédische Aaidtings- und Garantiefonds
Landwirtschaft/Abteilung Ausrichtung oder der Kolmdsfond), da deren Ausrichtung und Funktion
jedoch nicht primar sozialpolitischer Natur istyavin dieser Arbeit nicht naher darauf eingegangen.

476 ygl.: Weidenfeld/Wessels, 2006, S.336; Zudem istr d&SF Hauptfinanzierungsquelle der
europaischen Beschaftigungsstrategie und vergilddine Aufgaben im Zeitraum von 2000 bis 2006
Zuschisse in der H6he von ca. 70 Mrd. Euro an Fiersonen und Projekte. Insgesamt verfligen die
vier Strukturfonds der EU in diesem 6-Jahreszeitréiber ein Budget von ca. 195 Mrd. Euro; Leiber,
2007, S.1.

Europa,
http://europa.eu/legislation_summaries/employmerd_aocial_policy/job_creation_measures/I6001
6_de.htm; siehe auch: Amtsblatt der Europaischemjri210/25, Verordnung (EG) 1083/2006; siehe
auch: Europaischer Sozialfonds in Osterreich, Mitmw.esf.at/esf/foerderungen/; Die
Urspriinglichen Aufgabengebiete zur VerwirklichuranvTitel V der EEA (Art. 130a-130e) lauten per
Rahmenverordnung (2052/88): (1) Forderung der Regio mit Entwicklungsriickstand, (2)
Strukturanpassung der Regionen mit ricklaufigeustideller Entwicklung, (3) Bekampfung der
Langzeitarbeitslosigkeit, (4) Eingliederung Jugétdir und von der Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt
bedrohter Personen in das Erwerbsleben (spezieb®nshmen fir die Berufsbildung), (5.a)
Anpassung der Agrar- und Fischereistrukturen, (Smtwicklung der landlichen gebiete und
Regionen mit extrem niedriger Bevolkerungsdichteywslsky, 1999, S.248.

477
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- FoOrderung der sozialen Eingliederung (insbesondereh den Zugang behinderter
Menschen zur Beschéaftigung);

- Verringerung nationaler, regionaler und lokaler paistaten bei der
Beschéftigung 4’

Der ESF hilft somit den Mitgliedsstaaten bei derwieklichung ihrer Verpflichtungen
zur Forderung des Humankapitals. Umgelegt auf deleZder Lissabon-Strategie
bedeutet dies eine Starkung des wirtschaftlicheth sozialen Zusammenhaltes durch
gezielte Unterstitzung der Mitgliedsstaaten im 8ingher Beschaftigungsstrategie,
sozialen Eingliederung, Nichtdiskriminierung, Fdwdey von Gleichstellung und
allgemeine berufliche Bildunt® Zentral sind somit Berufsbildungsprogramme, die
Teilfinanzierung von UmschulungsmaRnahmen der Mitgistaatefi® sowie die
Schaffung von Arbeitsplatzen in strukturschwacheregiBnen. Nach seiner
urspringlichen Konzeption wird den Mitgliedsstaateachtraglich ein Teil dieser

MaRnahmen refundieft:

Seinen Zielen kommt zweifelsfrei eine arbeitsmarkizw. beschéaftigungspolitische
Bedeutung zu, dennoch beziehen sich die struktiigmblen MalRnhahmen auch auf
soziale Problemgruppen in den betroffenen Regiorigsi. einer Betrachtung der
Strukturfonds und insbesondere des ESF zeigt sieh Rrioritdtsverteilung zugunsten
der Aus- und Weiterbildung von ArbeitnehmerinneronKrete arbeitsmarktpolitische
Malinahmen fallen hingegen in den Zustandigkeitstfeder Mitgliedsstaaten und sind
auf Grund der unterschiedlichen Vorgehensweisernge@@nheiten und Traditionen

beinahe unméglich zu koordinieréf.

Dartber hinaus wird aus Mitteln des ESF die Genohiaisinitiative EQUAL finanziert,
welche unmittelbar auf das Querschnittsziel ,mehnd ubessere Arbeitskrafte”
ausgerichtet ist. Insgesamt betrachtet hat diesen Fter Regionalpolitik die an sie
gestellten Erwartungen einer gesteigerten Kohasimorturopa nicht erfiillt obwohl

gerade die regionale Angleichung als sozialpoligscAufgabe der EU verstanden

478 Europa,

http://europa.eu/legislation_summaries/employmerd_aocial_policy/community_employment_poli
cies/g24232_de.htm.

479 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.10.

480 vgl.: Falkner, 2004, S.126f.

481 v/gl.: Kowalsky, 1999, S.247.

482 y/gl.: Roth, 1998, Kapitel 3 Beschaftigung, 3. Sturfonds.
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wird.*®3 An der zentralen Ausrichtung des EFS ist demnaciulasen, dass, von Seiten
der EU, eine umfassende gemeinsame Sozialpolitktnerforderlich ist. Vielmehr
werden partielle Ausgleichsmechanismen geschaffeelche sich auf unmittelbar

integrativ-betroffene Politikbereiche konzentrieramd letztendlich in kein umfassendes
Sozialmodell bzw. Sozialsystem mund&h.

483 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.10f.
484 v/gl.: Malek, 2002, S.176; siehe auch: Vahlpahl, 208.108.
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3 Das Européaische Sozialmodell

Die Europaische Kommission stellt 1995 fest, dasB®ruht auf gemeinsamen Werten,
welche die nationalstaatliche Wirtschafts- und Slpailitik leiten: ,Solidaritat und
Zusammenhalt, Chancengleichheit und Bekampfung jedan von Diskriminierungen,
angemessenen Sicherheits- und Gesundheitsbedingangeirbeitsplatz, allgemeinem
Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung, Lehergéat und Qualitat der
Arbeitsplatze, nachhaltiger Entwicklung und der d&niehung der Zivilgesellschaft.
Diese werden durch eine starke europaische Dimensas sozialpolitischen
Mindestvorschriften im Binnenmarkt, die sozialpsithe Agenda, die EU-Strukturfonds,

die Lissabon-Strategie usw. gestiftzt.

Somit begreift das ESM von Beginn an keine rechismdlichen Bestimmungen,
sondern lasst Spielraum flr Interpretationen. Zénst dabei, inwieweit sich Europa
durch ein eigenstandiges Sozialmodell auszeichmet sich damit von anderen

Volkswirtschaften und Wirtschaftsraumen unterschiétf

3.1 Erkenntnisleitende Differenzierungen

Bei der Diskussion Uber wirtschafts- und Sozialmdhe MaRnahmen der EU kommt
immer wieder dasEuropéische Sozialmodellur Sprache. Selbst die Kommission,
européaische Gewerkschaftsbewegungen und Europaalngé® greifen haufig auf
diesen Terminus zuriick, der ebenso in der Wissaftséhi3gefasst hdf’ Aber trotz

dieser Allgegenwartigkeit handelt es sich beim E8M keine rechtsverbindlichen
Normen und selbst die Kommission vermeidet einekkete Definition?®® In der

Konzeption beschreibt das ESM also vielmehr den niRgth einer européischen
Dimension von Sozialpolitik, die sich trotz strulgller Unterschiede auf
Gemeinsamkeiten beruft um sich wiederum von andéndrnischaftsraumen und

Volkswirtschaften abzugrenzéff. Wichtig fiir das europaische Selbstverstandnis ist

85 Draeger, 2009, S.1.

486 vgl.: Puetter, 2009, S.31.

487 vgl.: Puetter, 2009, S.31.

88 \/gl.: Vaughan-Whitehead, 2003, S.3.

489 Auch auRerhalb Europas wird das Europaische Soad#h als wichtige Alternative zum
amerikanischen Modell gesehen, vereint es docheptifthe soziale Sicherung, [...] mit hoher
Qualifikation, gutem Gesundheitszustand und Lebesl#ét® sowie 6konomische Leistungskraft,
europaische Konkurrenzfahigkeit auf dem Weltmarkt der Attraktivitat fur hoch qualifizierte
Arbeitskréfte; Vgl.: Kaelble/Schmid, 2004, S.7fielse auch: Puetter, 2009, S.31.
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dabei vor allem die Koppelung von wirtschaftlicherd sozialen Komponenten, also den
Binnenmarkt mit regulativer und redistributiver &l zu auszustatten, damit die

Menschen ihn frei nach Delors lieben koniAgh.

3.1.1 Sozial- & Wohlfahrtsstaat im theoretischen Kontext

In der derzeitigen Diskussion Uber dasropaische Sozialmodelind die Zukunft des
Sozialstaatedherrschen vielfaltige und unterschiedliche AnsachtDabei ist selbst der
Begriff nicht unumstritten, zumal die verschiedengkkteure und Betrachter
unterschiedlicher Ebenen mit speziellen Zugangeth 8ichtweisen an die Thematik
herangehe®™ Somit bleibt der Terminus Sozialstaat auch in der
sozialwissenschaftlichen Literatur von diffuser uadhbivalenter Bedeuturf§® Aus
diesem Grund gestaltet es sich aul3erst schwieng, gemeinsame, allgemeingultige
Definition zu finden, welche samtliche Bereiche ufthtwicklungstendenzen des
Sozialstaates umfasst. Nach Nohlen ist der Soazatlseine institutionalisierte Form der
sozialen Sicherung. Er gewahrleistet ein Existenamum fiir jeden Menschen, schiitzt
vor den Elementaren Risiken der modernen Indugsel(schaft (v.a. Alter,
Arbeitslosigkeit, Gesundheit, Unfall Pflege) unkémpft das Ausmald gesellschaftlicher
Ungleichheit durch Redistributior{®

Der Begriff Sozialstaat findet jedoch nur in der deutschsprachigen Diskuss
Verwendung wahrend hingegen die internationale @wewsenschaft vielmehr von
Wobhlfahrtsstaat spricht?®® Daneben besteht im Dunstkreis des Sozial- und
Wohlfahrtsstaates ein umfangreiches Vokabular vazig®olitik, sozialer Politik,
sozialer Sicherung, welfare state, social policgcia security etc. welches auf
landerspezifische Unterschiede und Sachverhalte lickmufitlhren ist® Die
unterschiedlichen Zugange und Definitionen des mma&ozial- und Wohlfahrtsstaat

sind demnach das Ergebnis dessen differenziertgviéiung in den letzten 150 Jahren.

490 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.246.
491 vgl.: Schulte, 1998, 1. Sozialstaat.
492 ygl.: Kaufmann, 2002, S.164.

9 Nohlen, 2008, S.643.

494 In den weiteren Ausfiihrungen werden wie auch viélfin der Literatur die Begriff€ozial-und
Wohlfahrtsstaatsynonym verwendet: Vgl.: Nohlen, 2008, S.643; sieduch: Schulte, 1998, 1.
Sozialstaat; Denn selbst wenn an anderer Stellé&mdige gestellt wird, ob diese Begriffe Gberhaupt
synonym verwendet werden kénnen, kann darauf leZteles keine befriedigende Antwort gegeben
werden: Vgl.: Butterwegge, 2006, S.16; siehe aftinger, 2010, S.36.

495 v/gl.: Talos/Worister, 1994, S.9.
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Dabei fallt auf, dass die ,sozial- und wohlfahregihen Traditionen der
Mitgliedsstaaten [...] eine bunte Vielfalt nationalstlicher ,Sozialmodelle’

hervorgebracht* habefi®

Doch der Sozialstaat ist mehr, er ist zu einem sSe#ostandnis geworden und hat
entscheidend zur Herausbildung des modernen Nédiaates beigetragen, denn ,im
historischen Ruckblick ist der Sozialstaat ursphidghgder Staat des sozialen Ausgleichs
der Hilfe fur die Schwacheren und der gerechtergyé&dir inr menschenwirdiges Dasein
zu begreifen®’ Ausgehend von dieser Tatsache und der von Nohdschiebenen
zentralen Funktionen des Sozialstaates bilden Bohiatzsysteme einen Grundlegenden
Bestandteil und ein wesentliches Unterscheidundemedreuropaischer Staatlichkeit im

internationalen vergleicft®

3.1.1.1 Typologie der Sozial- & Wohlfahrtspolitik

Einen Schritt weiter bei der Differenzierung gehit®rwegge wenn er sagt, ,jeder
moderne Nationalstaat betreibt Sopditik; zum Soziaktaat macht ihn aber erst
Reichweite, Qualitat und Quantitdf® Er bezeichnet Sozialpolitik auch vorrangig als
Mittel, ,um soziale Benachteiligungen und Gegenséiznerhalb einer Gesellschaft
durch politisches Handeln auszugleichen bzw. ausdie®en, wahrend der Soxtdat
eine geschlossene Zielprojektion [...] verkérpert aiadSystem der sozialen Sicherung
den institutionellen Rahmen zur Verfigung stefif“ Fir seine Theorie von
Wohlfahrtsstaatlichkeit zeichnet er eine Untersdtieg vonSoziapolitik und sozialer
Politik. Denn erstere begreift er lediglich als iRkfeld, wenn auch als wesentliches,

letztere hingegen definiert Gehalt und Funktioritigmher Malnahmerf*

In diesem Zusammenhang werden von ihm ebenfalidJhterteilungen in verschiedene

Typen von Sozialpolitik getroffen:

,Die emanzipatorischesozialpolitik dient der Befreiung unterversorgteaw. —
privilegierter Gesellschaftsmitgliedern von Zwangermlche es ihnen verwehren,

49 Drager, 2007, S.17.
497 vgl.: Schulte, 2001, S.1; siehe auch: Talos, 2@055f.

49 vgl.: Kommission der Europaischen Gemeinschaften|S30DC-Bericht, 1997; siehe auch:
Kommission der Européaischen Gemeinschaften, KOM 485 endg., 1995.

499 Butterwegge, 2006, S.16.
%0 Butterwegge, 2006, S.11.
1 vgl.: Butterwegge, 2006, S.11.
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ein gutes Leben zu fihren, sich optimal zu entwickand eine gereifte
Personlichkeit zu werden,;

- die kompensatorischeSozialpolitik gleicht Nachteile aus, welche durdas
bestehende Wirtschaftssystem verursacht sind, imdes dartber hinausweisende
Perspektiven zu erdffnen;

- die kompetitorische Sozialpolitik schlie3lich sucht dessen reibungsdos
Funktionieren durch Anerkennung/Ubernahme seinenkkiorenzprinzipien zu
fordern. Letztere gewann im Rahmen der aktuelleskiision [...] erheblich an
Bedeutung.®®

Diese sozialpolitischen Typen geben einen hervemdgn Uberblick (ber den
historischen Entwicklungsstrang sozialpolitischerandlungsweisen und sozialer
Sicherungssysteme. Denn durch zunehmende Indisériahg sozialer Sicherung und
soziokultureller Integration hat sich auch die p®dhe Intervention des Staates mehr
und mehr gesteigert und angemessene sozialpoétistaiinahmen getroffen. Denn ,in
der Debatte um theoretische Paradigmen der S puitk] spiegeln sich die
unterschiedlichen Zugange der allgemeineren Diséssnd die Rolle der Politik im
Spannungsverhéltnis zu Zivilgesellschaft und Manksshaft. Wahrend die einen
Politik und speziell (sozial)staatl.[iches] Handelmer im Hinblick auf eine funktionale
Entsprechung zu kapitalistischer Wirtschaftsenticly thematisieren, betonen andere

den historisch kontingenten Méglichkeitsraum voaozial-)Politik.“>%

3.1.1.2 Geltungsbereich sozial- & wohlfahrtsstaatlicher Ma®iahmen

Nach Mau/Verwiebe umfasst der Wohlfahrtsstaat ,aHlermen der staatlichen
Interventionen, deren Zweck die Vorsorge fur Lelsiteen und Kompensation durch
den Markt erzeugter Ungleichheiten ist. Dies sinstitutionen zur Absicherung gegen
Lebensrisiken wie Krankheit, Arbeitslosigkeit, Altaind Armut sowie staatliche
Programme in Bereichen wie Bildung, Sozialwesen uRdrsorge.*** Von
wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung kann jedoch n@sgrochen werden, wenn soziale
Sicherungssysteme auf die Gesamtbevdlkerung auggéwsend und dadurch ein
Gemeinwesen entsteht, indem ,jedermann eine menachdige Existenz finden kann

%2 Butterwegge, 2006, S.12.
%03 Nohlen, 2008, S.525.
%04 Mau/Verwiebe, 2009, S.43.
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und das daflur [ge]sorgt [wird], dal (sic!) niemaads sozialen Grinden von der

Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ausgegréeitit5°°%°

Butterwegge definiert den Wohlfahrtsstaat als ,efBemeinwesen, das die
Benachteiligung groRerer Gruppen im 6konomischerprétiiktionsprozess (Alte,
Kranke, Behinderte, Erwerbslose usw.) durch Ged&ch- und/oder personenbezogene
Dienstleistungen des Bildungs-, Gesundheits- urdaBeesens kompensiert, sei es aus
offentlichen Kassen oder Uber beitragsfinanzierersi¢cherungssysteme, die soziale
Teilhabe aller Birger/innen gewahrleistet und — Inobigt per Rechtsanspruch —
sicherstellt, dass niemand von der kollektiven V¥taridmehrung ausgeschlossen wird
(soziale Gerechtigkeit). Man versteht darunter awth Gemeinwesen, das seine
Mitglieder gegen allgemeine Lebensrisiken wie Kiagik Invaliditat, Erwerbslosigkeit,
Unterversorgung im Alter o.A. schiitzt und den davBetroffenen, strukturell
Benachteiligten und Bedurftigen ausreichende Utiiemsng gewahrt. Die staatlich
organisierte Hilfestellung basiert nicht auf peigiiren Beziehungen, emotionalen
Bindungen oder individuellen Entscheidungen, samdauf einem gesellschaftlichen
Grundkonsens. Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaatlichkisii, anders formuliert, ein in
Verfassungen, Gesetzestexten und Verordnungen iXediér
Vergesellschaftungsmodus, der eine Parteinahmesdiral schwachere voraussetzt,
Eingriffe in das Wirtschaftsleben bedingt und nelsamhutz- auch Gestaltungsaufgaben

umfasst.?%

Somit entkoppelt er den Wohlfahrtsstaat auch vanesesozialen Sicherungsfunktion
und wehrt sich gegen dessen Konnotation als reamd@kischen Schutz. Er fasst den
Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaatsbegriff weiter, und&zt ihn um eine Komponente der
immateriellen Werte, der Werte von Sicherheit uridi¢hheit und die Verteilung von

Lebenschancen. Dabei fordert er auch eine polgisdbaktion modernisierungsbedingte
Strukturwandel der Gesellschaff.

Der Sozial- und Wohlfahrtsstaat beinhaltet also ma die bloRe Armutsbekampfung,
er zeichnet sich vielmehr durch drei Aspekte ayg) .ein HochstmalR an sozialer
Sicherheit fir alle Wohnburger/innen (im Hinblick auf das echte Mald an
Produktivitat, Wirtschaftlichkeit und gesellschadtlem Wohlstand); (2)ie Mindestmal3

%5 Butterwegge, 2008, S.19.
% Butterwegge, 2006, S.19-20.
%7 vgl.: Butterwegge, 2006, S.18.
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an sozialer Gerechtigke{im Sinne von Bedarfs- statt Leistungsgerechtigk¢®) eine

soziale Balancedie extreme Einkommens- und Vermogensuntersclaadschliet>*®

Dieses Umfassende Verstandnis des Sozialstaatesaind Geltung fur die gesamte
Bevolkerung sind auch zentrale Merkmale der The&@&fmanns. Dieser sieht den
Sozial- und Wohlfahrtsstaat aber nicht als eigenbtie Institution des Staates, sondern
als Ausformung einer gewissen Politik die mit aederkonkurriert. Sozial- und
Wohlfahrtsstaatliche Regelungen sind demnach keffentralen Merkmale des
Politischen Systems, sondern Bilden ein Politikigtder vielen. Kaufmann sieht in einer
idealtypischen Gesellschaft eine institutionelle riiéipfung von kapitalistischem
Wirtschaftssystem, demokratischen Staat und eirtaatlieh regulierten, aber dennoch
eigenstandigen Wohlfahrtssektor. Das Kernelemerdseadi Trias besteht in der
» vermittlung' zwischen marktgesellschaftlicher Raisphare und rechtsstaatlicher
'Offentlichkeit™ >*°

Ausgehend davon kommt der zu dem Verstandnis vohlfdlatsstaat als: ,politische
Verfassung von Gesellschaften des privatkapitatibtigesteuerten Modernisierungstyps,
die die Folgeprobleme ihrer Modernisierung auf tletividualebene mit Hilfe der
EinrdAumung von sozialen Rechten und der Schaffamg Boérderung von Einrichtungen

zur Gewahrleistung dieser Rechte zu l6sen versuth&n

Eine differenzierte Betrachtung der theoretischemsedandersetzung mit dem
Sozialstaate und seinen Komponenten zeigt, dase egenaue Definition von
Sozialstaatlichkeit eine Vielzahl von Dimensionemfasst, dennoch lassen sich alle
Erklarungsansatze auf die klassische politikwissleafliche Trias vomolity, policy und
politics zuriickfiihrer?**

3.1.1.3 Soziale Sicherheit durch Sozialrecht

Ebenso wieSozialstaatoder -politik sind auch die BegriffeSozialrechtund soziale
Sicherheit durch unterschiedliche Bedeutungsinhalte, selbsterhalb der EU
Mitgliedsstaaten, gekennzeichnet. Juristisch geseis¢ das Sozialrecht Teil des

Verwaltungsrechts und somit im oOffentlichen Rechéhdimatet, eine genauere

%8 Butterwegge, 2006, S.20.

%9 ygl.: Kaufmann, 1997, S.21-24.
*10 Kaufmann, 1997, S.168.

1 vgl.: Etlinger, 2010, S.40.
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Erlauterung des Begriffs ist jedoch nicht moglidia, nicht ndher bestimmt ist, welche
Rechtsbereiche vom Begriff erfasst sind und welcheht. Es besteht lediglich
Einvernehmen dariber, dass Sozialrecht jene Reameishe umfasst, welche mit
sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherung zn haber’? Den Versuch einer
soziologischen Annaherung unternehmen Mau und \&svindem sie sagen: ,Soziale
rechte bilden gemeinsam mit den birgerlichen unditigthen Rechten den
Grundbestand subjektiver Rechte. Sie sind die Gagedeines jeden Wohlfahrtsstaates
und geben die Leitlinien fur das Verfahren zum Elweon Anspriichen zur sozialen
Absicherung vor. Sie haben eine gesellschaftlichmeebsion, insoweit ihre Umsetzung

zur Verwirklichung von sozialer Gerechtigkeit uraziler Sicherheit beitragen soff-?

Im weiteren Sinn gilt also jede Norm, die bei demdétzung sozialpolitischer Ziele
geschaffen wird, als Sozialrecht. ,Europdaischesigh@rht ware demnach legislative
Verwirklichung europaischer Sozialpolitik. Als Beggrahmen koénnen dabei die
Vorschriften der EU dienen, die einen genuinen &palitischen Charakter habett*
Im engeren Sinn fallen unter das Européische Seziat nur jene Normen, die auf das
Sozialrecht der Mitgliedsstaaten Einfluss nehmelso ader Art. 42 EG Uber die
Koordinierung der Sozialen Sicherheit, Art. 39 El@idas Diskriminierungsverbot und
Art. 141 EG uber die Gleichbehandlung von Mann Brali®*®

Trotz dieser Erklarungsversuche bleibt im Detajekiart, welche Rechtsbereiche dem
Sozialrecht innewohnen und welche nicht, fest stedliglich, dass die Absicherung
gegenuber unverschuldeter Lebensrisiken den Ketaniesles Sozialrechts bildet. Diese
Bestimmungen finden 1961 ihren Niederschlag inE@mopéischen Sozialcharta sowie
der Europaischen Ordnung der sozialen Sichettfeifoziale Sicherheibezeichnet

folglich den aus der Fulle der im Sozialrecht biégmen Bereiche abgeleiteten

%12 vqgl.: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definititsozialrecht-sachgebietstext.html; siehe auch:

http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/projekte/slexttsndvd/konzeptg/153/15391.htm.
°1*  Mau/Verwiebe, 2009, S.43.
% Fuchs, 2010, S.28.
*® Fuchs, 2010, S.29.

®1® Als rechtliche Grundlage des Sozialversicherunggsecgelten die Ubereinkommen der
Internationalen Arbeiterorganisation (ILO) und Kemtionen des Europarats. Dabei vor allen die
Ubereinkiinfte Nr. 102 iiber die Mindestnormen deiaen Sicherheit (28.06.1952) und Nr. 115 iiber
die Gleichbehandlung von In- und Auslandern in dsszialen Sicherheit (28.06.1962);
Hanau/Steinmeyer/Wank, 2002, S.15ff; siehe auchtégtJettmar, 2006, S.1ff.

87



Das Europdische Sozialmodell

Rechtsanspruch auf Versorgung bei Eintritt der aioperten Eventualitaten. Den

zentralen institutionellen Kern der sozialen Sitleérbildet die Sozialversicherund.

3.1.2 Sozial- und wohlfahrtspolitischer Entstehungskontek

Historisch gesehen entsteht durch die zunehmendestmalisierung und die damit
einhergehende Faktoréfl im laufe des 19. Jahrhunderts die Notwendigkeinh vo
Sozialpolitik. Diese sozialpolitischen Entwicklumgererden von der Arbeiterbewegung,
Gewerkschaften, Arbeiterparteien aber auch durehctiristliche Soziallehre und auf
Grund politischen Machtkalkils vorangetrieben, ngéhgiger Meinung ist der soziale

Ausgleich die Vorraussetzung fiir sozialen Friedet gesellschaftliche Stabilit&t’

Anfangliche sozialpolitische Interventionen sind &&rsonengruppen bezogen, welche
als sozialschwach gelten und auch keine Moglichkalten gegen Risiken Vorzusorgen.
Die Intensitat und Ausformung dieser MalRnahmen jéstoch abhangig von den
vorherrschenden Meinungen und Grundwerf@mies ist auch bei der aktuellen Debatte
zu konstatieren, geandert hat sich lediglich disrfantung der Sozialpolitik, denn stellte
im 19. Jahrhundert die soziale Frage deren Kern slardominieren heute soziale
Sicherung, soziale Umverteilung und die Beeinflugsuon Lebensbedingungét.

Als Trager der Sozialpolitik gelten von jeher slighe Instanzen, wenngleich sich daraus
ein pluralistisches System aus o6ffentlich-rechéithKorperschaften, kirchlichen und
gemeinnitzigen Verbanden autonomen Selbsthilfeditungen und immer starker auch
der Europaischen Union gebildet A& Ribhegge fasst auch die bestimmenden

Prinzipien der Sozialpolitik zusammen und beschdigse wie folgt:

- Solidaritat Besagt, dass jedes Gesellschaftsmitglied nichsmh selbst, sondern
auch fur andere Mitglieder der Solidargemeinschafantwortlich ist.

17 vgl.: Nohlen, 2008, S.531.

8 7u den haufigsten und schwerwiegendsten Probleerfalth Zuge der Industrialisierung zahlen:
Bevolker-ungswachstum, Landflucht, Urbanisierungxé@viderung von Lebensgemeinschaften und die
soziale Frage, welche die Gefahr von Radikalisignund Revolution in sich bergen. Vgl.: Hillmann,
2005, S.810f; Weitere Aspekte bilden die Verankgrpalitischer Rechte (z.B. Vereinsrecht) und die
politische und gesellschaftliche Stabilisierung destehenden Ordnung. Vgl.: Talos/Wérister, 1994,
S.14.

*19 vgl.: Hillmann, 2005, S.810f.

%20 ygl.: Reinhold, 2000, S.612f.

2L vqgl.: Fuchs-Heinritz, 1994, S.620f.

22 yqgl.: Ribhegge, 2004, S.42-47.



Das Europdische Sozialmodell

- Subsidaritat Dies ist eine Prazisierung und Strukturierung Slekdaritatsprinzips,
wonach Eigenverantwortung durch Hilfe zur Selb&hgestarkt wird und dadurch
wirtschaftliche Sicherheit zuerst von der Familaés kleinsten sozialen Verband,
gewabhrleistet werden soll.

- Versicherungs oder Aquivalenzprinzip Dies besagt, dass Leistungen gegen
Leistungen getauscht werden kodnnen, wenngleichesliéBrinzip in einigen
Bereichen vom Solidaritatsprinzip tberlagert wird.

- Selbstverantwortung Dieses Prinzip fordert den Abbau von kollektiver
Fremdbestimmung und geht davon aus, dass jedesdadim am besten fir sich
selbst entscheiden kann.

- Sicherheit Durch die Abschwachung des Subsidaritatsprinaips Zuge des
Rickgangs an Grol3familien und damit auch deren rehitzung, kann
gegenwartig auch dieses Prinzip der Sozialpolitigezhlt werder?

Wenngleich sich auch schon bei Fichte und Hegel8mJahrhundert Gedanken Uber die
staatliche Fursorge finden, systemisiert sich di@z€ption aus Demokratie, Rechtsstaat
und Sozialstaat erst gegen Ende des 19. Jahrhan&eit genauerer Betrachtung stellt
der Sozialstaat eine um das Merkmal der Fursorge der gerechten und egalitaren
Verteilung von Vorteilen und Lasten erweiterten Rsstaat dar, welcher die

,Funktionsmangel der marktwirtschaftlichen Ordnukgtmpensiert?*

Die Hauptmerkmale des Sozial- und Wohlfahrtsstaatiesl demnach Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, marktwirtschaftliche Ordnufagniliale und informelle Wohlfahrt,
soziale Wohlfahrt als Staatsziel, Inklusion sowiaventive und kompensierende soziale
Sicherheit, welche sich allerdings je nach Zielgpem Zielsetzungen, Finanzierungs-
und Organisationsform unterscheidén.Zusammenfassend regelt der Sozialstaat die
Beziehungen der zwischen den Bulrger/innen, der ISelsaft und dem Staat

verfassungsmanij®

3 ygl.: Ribhegge, 2004, S.13-41.
24 Ribhegge, 1994, S.91.

% vqgl.: Sesselmeier, 2006, S.203f.
5% vqgl.: Hillmann, 2005, S.814f.
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3.2 Begriffiche  Abgrenzungen rund um das Europdaische
Sozialmodell
Im Kontext des Européaischen Sozialmodells existiethe Vielzahl synonym
verwendeter Begriffe welche eine Auseinandersetzomigdieser Materie zusatzlich
erschweren. So ist vielerorts die Rede JBuropaischer Sozialpolitikder Sozialen
Dimension Europasdem Europaischen Sozialmodellem Europaischen Sozialraum
der Sozialunionoder demEuropaischen Gesellschaftsmodeldie Bedeutungen der
einzelnen Begriffe sind zudem wiederum nicht einidewnd verzerren das Bild
zusatzlich. Aus diesem Grund ist vor einer Auseilgasetzung mit deruropaischen

Sozialmodelkrst eine grundlegende Abgrenzung der Begriffereeflich®>’

3.2.1 Die Soziale Dimension Europas

Zentral steht das Schlagwort d&ozialen DimensicA® fir den Versuch dem
Binnenmarkt und der Européaischen Union an siche Biimane, soziale Konnotation zu
verleinen. Die Soziale Dimensionkann demnach sowohl als ,grundsatzliche
Integrationsoption als auch konkrete Rechtssetznafi@sahme*” verstanden werden. Das
wesentliche Element deBozialen Dimensionst der Soziale Dialog, welcher einen
Versuch darstellt, einen Konsens zwischen den éisopen Sozialpartnern zu find&t.

Nach Prunzel ist der Begriff d&Sozialen Dimensionler am weitest gefasste, da ihm
samtliche primar- und sekundarrechtlichen Aspekieechenbar sind. Zudem fallen
unter diese Definition auch die Entscheidungen #e$H, bi- und multilaterale
Abkommen sowie die Sozialvorschriften der Mitglis@sterr>°

3.2.2 Der Europaische Sozialstaaf*

Der Begriff des Européischen Sozialstaats wird ighnider Sozialen Dimension
verwendet und Zielt auf den sozialrechtlichen Ghesfand aber auch die

Sozialpolitische Vielfalt der Mitgliedsstaaten ddngliicklich ist diese Formulierung

%27 vqgl.: Prunzel, 2007, S.69.

%8 |n diesem Zusammenhang ist die Soziale Dimensisrpazessualer Begriff zu verstehen, dessen
Kern der Soziale Dialog als zentrales Vermittlungsd Organisationsinstrument darstellt.

Der Begriff des Sozialen Dialogs stammt aus der EBA. 118b EWGV) und ist im Vertrag von
Maastricht unter Art. 3 zu finden. Weidenfeld/Wdssdzuropa von A bis Z, S.193; Eine nahere
Auseinandersetzung mit der EEA erfolgt in Kapitdl.2.2.

30 prunzel, 2007, S.69f.
%31 prunzel, 2007, S.70.
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jedoch aus dem Grund, da ein Sozialstaat per Diefinauch sozialstaatliche Leistungen
erbringen muss. Dies ist im Falle der EU nicht dgege da sie zum einen nicht die
notwendigen Kompetenzen in sich vereint, noch dfer@erlichen budgetaren Mittel

aufbringen kann. Prunzel beschreibt diesen Bedaffer als ,irrefihrend” und er findet

auch keine weitere Verwendung in dieser Arbeit.

3.2.3 Die Europaische Sozialpolitik

Obwonhl in den europaischen Vertragen verankerhhadt@n diese keine Klarung des
Begriffs Sozialpolitik. Daraus ist bereits die andede Kontroverse erkenniaf.
Schulte nahert sich der Europaischen Sozialpolibker das Sozialrecht welches ,auf
Grund der Ausstrahlung des Gemeinschaftssoziabeatit die Sozialrechtsordnungen
der Mitgliedsstaaten sowie auf Grund der wechsaeei Beeinflussung und
Befruchtung der Sozialrechtsordnungen der Mitgkéatsten untereinandé?® die Basis
europaischer Sozialpolitik bildet. Doch auch diesFangehensweise kann den Begriff

nicht endgtiltig Klareri>*

3.2.4 Der Europaische Sozialraum

In die gemeinschaftliche Terminologie findet der gB# des Europaischen
Sozialraum¥® Mitte der 1980er Jahre Eingang. Er erhalt seingy@®rg durch den
Kommissionsprasidenten Delors in Zusammenhang emt Brojekt des Binnenmarktes
und wird seitan von den Gemeinschaftsorganen Rarkission und EP verwend&t
Doch selbst das Europaische Parlament klagt tkeerudeinheitliche Bedeutung des

Begriffs und meint, es sei eine ,Staffelung undridtéy“ notwendig, um ,all dem, was

%32 prunzel, 2007, S.70ff.
33 schulte, 2004, S.75.

Eine ndhere Auseinandersetzung mit der EuropaiscBemialpolitk und dem Europaischen
Sozialrecht, abseits der Definitionen, erfolgt iagitel 5.

Der Begriff des Sozialraums kommt dabei entwedespenifiziert oder mit einem oder mehreren
Adjektiven spezifiziert vor (bspw.: européaischeengeinsamer, einheitlicher, gemeinschaftlicher);
Vgl.: Kuhn, 1995, S.296.

%3 Vgl.: dazu fur den Rat, 1984, Abl. 175/1, fiir dierdmission , 1985, Bull. EG, Beilage 4/85, ebenso
enthélt der seit 1991 erscheinende GesamtberiohKapitel ,Binnenmarkt und gemeinschatftlicher
Wirtschafts- und Sozialraum®, fir das EP 1986, A$8/124, Abl. C322/48, Abl. C326/260,
Abl. 326/261, Abl. 326/262, Abl. 326/263; aus: Kuli895, S.297.
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diese Begriffe und zugehoérigen Plane ausmachemahlich, aber unwiderruflich

Gestalt zu verleihen?®’

Deswegen bemiht sich das EP den Europaischen @ormbegrifflich zu fassen und
begreift ihn schliellich in ,einer schrittweise arreichende Kohédrenz und einer
Homogenisierung eines gemeinsamen Ganzen bestehtiessen Verwaltung alle

Betroffenen und samtliche Ebenen einbezogen wertén.

Hingegen scheint Einigkeit dariber zu herrschers, eeaEuropaische Sozialraumicht
ist. Insofern wird festgehalten, dass die Verwakiing des Binnenmarktes ,nicht dazu
dienen darf, die Sozialgesetzgebung zu schwachmrmjesn daf} (sic!) eine auf den
Fortschritt ausgerichtete gemeinschaftliche Harsiening wesentlich ist*® bzw. ,daR
(sic!) eine Koordination der verschiedenen Systeleresozialen Sicherheit nicht Anlaf3
(sic!) zu einer Nivellierung der Leistungen ,nachten” sein diirfe®°. Dartiber hinaus
soll der Europaische Sozialraum ,soziale Dumpinkpikan verhindern, die sich

nachteilig auf die Gesamtbeschaftigung auswirkéh.*

Der Europaische Sozialraumaerkniipft die Begriffe $oziale$ und ,Rauni, dadurch
kommt die Wechselwirkung zwischen der sozialen &iten und dem
sozialgeographischen Lebensraum. [B@zialraumbegreift also die Lebenswelt der
Burger/innen. Die Beifligung ,europaischer® begreitine Abgrenzung dieser
Lebenswelt EU gegenluber anderen geografischen, odkisothen und sozialen
Lebenswelten. Auch in diesem Fall ist keine allgemétige Definition vorhanden und

in der Literatur wird derEuropdische Sozialraunoft synonym mit derSozialen
Dimensionoder derSozialunionverwendet. In diesem Zusammenhang wird auch der
Soziale Sockeerwahnt, welcher als Schutz vor Sozialdumping gitd somit dem

Lohnkostenwettbewerb entgegenstétit.

3.2.5 Die Europaische Sozialunion

Der Begriff der Sozialunion wird erstmals 1972 vvilly Brandt auf der Pariser

Gipfelkonferenz mit der europdaischen IntegrationVierbindung gebracht. Bei dieser

87 Kuhn, 1995, S.297.

3% Européisches Parlament, 1986, Abl. C322/48, Z#&raus: Kuhn, 1995, S.299.

°39  Europaisches Parlament, 1986, Abl. C68/124, Z#feaus: Kuhn, 1995, S.299.

40 Wirtschafts- und Sozialausschuss; 1997, Abl. C3B6&Z#fer 2.3; aus: Kuhn, 1995, S.299.
1 Europaische Kommission, Bull. EG, Beilage 4/854Sas: Kuhn, 1995, S.299.

2 Prunzel, 2007, S.75f.
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Zusammenkunft wird beschlossen, der Sozialpolitdrtain dieselbe Bedeutung
zuzumessen wie der Wirtschaftspolitik, was alseer§chritt zur Sozialunion verstanden
wird. Im weiteren wirdSozialunionbzw. Europdische Sozialuniotediglich von der
Kommission verwendgt® und ist spater Bestandteil des EWGV, eine genauere
Definition wurde jedoch nie vorgenommen, weshallhadieser Begriff ohne nahere
Konkretisierung bleibt** Vom Prinzip her wird die Sozialunion als ,n&chdtmgischer
Schritt nach der Wirtschafts- und Wahrungsunion“rstanderr®® Ahnlich des
Sozialraums, findet auch der Begriff der Sozialangowohl in spezifischer als auch

unspezifischer Form Verwendunt.

Schulte pladiert fur den Begriff derSpzialgemeinschdftda dieser ,die soziale
Dimension den Mitgliedsstaaten grof3ere Befugnigdaskt als in den Politikbereichen,
die [...] in héherem MalR der Gemeinschaftskompetamgewiesen sind und zu den
zentralen Tatigkeitsfeldern der Europaischen Umgjehdren. Somit kann man von einer
Sozialunion nicht in demselben Mal3 sprechen, wie ®er Zoll-, Wirtschafts- und

Wahrungsunion*#’

Gleichzeitig ist dieSozialunionwesentlich schwerer zu realisieren und somit eine
» europédische Sozialunion® weder realistisch nodhnsgoll“. So bestehen lediglich
.marginale Tendenzen [...] der Harmonisierung der tanisch gewachsenen
Sozialsysteme.” Zudem entbehrt die Européaischeaforon jeglicher Institutioneller
und Rechtlicher Grundlagef®

Demnach handelt es sich bei der Sozialunion umnetelbegriff. Sie selbst ist keine
politische Realitat und genaugenommen existierezh d&eine genauen Vorstellungen
einer SozialunioR? André Achim begreift die Europaische Sozialuniots a
umfassenden Ausdruck gemeinschaftlicher Sozialkdit Berié erweitert diesen
Ansatz wonach sich europaische Sozialpolitik dddurauszeichnet, dass die

.MalBhahmen von (supranationalen) Gemeinschaftsergarorbereitet, erlassen und

>3 Kommission der Europaischen Gemeinschaften, KOM %28, S.2; siehe auch: Kuhn, 1995, S.303.
4 vqgl.: Bornhoft, 1995, S.11.

%45 Sinn, 2004, S.30.

48 y/gl.: Bornhoft, 1995, S.11.

7 Schulte, 1995, S.87.

8 Schulte, 1995, S.86.

%49 vgl.: Bornhoft, 1995, S.11.

%0 André, Achim; 1973, Was heif3t ,Europaische Sozimn“? In: Bundesarbeitsblatt 10; S.481-484;
zitiert in: Bornhoft, 1995, S.11.
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durchgefiihrt werden®™* Zudem ist eine Sozialunion durch einen ,eigenstjerd Status
des Sozialen, welches auf einem definierten Fundameden Bereichen ruht, die der
bewuften (sic!) Ausgestaltung zugénglich sind®in diesem Sinne wird eine ,soziale
Verfassung Europas” vorweggenommen und in  Verbigdummit einer
Gleichberechtigung von  Wirtschafts- und  Sozialgolit als  Bedingung
vorweggenommen. Damit ist jedoch keine einheitli@ozialgesetzgebung mit gleicher
Ausgestaltung im Sinne von Beitrdgen und Leistunganverstehen, ,sondern eine
gemeinschaftliche Zielperspektive“. Ziel einer $mo Sozialunion ist ein ausreichendes
Mald an sozialer Sicherheit sowie weitgehend gleisbeiale Bedingungen fir alle

Birger/innerr>?

Bornhoft meint in seiner abschlieBenden DefinitigBozialunion ist gleichbedeutend
mit  einer gemeinschaftlichen (europaischen), mit r deNirtschaftspolitik

gleichberechtigten Sozialpolitik, basierend aufeeisozialen Verfassung Europas, bei
einem ausreichenden Mal3 an sozialer Sicherheit amdhihernd gleichen sozialen

Bedingungen firr alle Biirger:®*

In diesem Zusammenhang sagt jedoch Heise, ,Wer eimepéaische Sozialunion als
mittelfristige Perspektive der Koordination der Bdpolitik in der Wahrungsunion
darstellt, baut einen Propanz auf, auf den sichfadabel einschlagen |asst® Daraus
wird ersichtlich, dass die Europaische Sozialuraavar als politische Vision verstanden

werden kann, sie jedoch kein rechtsverbindliche$ &r Gemeinschaft darsteltf

3.2.6 Das Europaische Gesellschaftsmodell

Auch der Begriff deg€uropaischen Gesellschaftsmoddifglet vielfach als Synonym fir
das Europdaische SozialmodeWerwendung. So nimmt auch der Europdische Rat in
seinen Schlussfolgerungen nach Nizza auf didSesopaische Gesellschaftsmodell

Bezug>>’

51 Berig, H.; 1993; Europaische Sozialpolitik; In: Kieenz, G. (Hg.); Soziale Integration in Europa I;
Berlin; S.32; zitiert in: Bornhoft, 1995, S.11.

%52 vgl.: Bornhéft, 1995, S.12.

53 vgl.: Bornhoft, 1995, S.12.

54 vgl.: Bornhoft, 1995, S.12.

% Heise, 1998, Punkt 4.3.2. siehe auch Schulte, 2801,

¢ Prunzel, 2007, S.75.

57 vgl.: Prunzel, 2007, S.77.
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.pDas  ,Europdische Gesellschaftsmodell’, das sich sbasondere durch
Sozialschutzsysteme von hohem Niveau, die gro3ewBedg, die dem Sozialen Dialog
zukommt und durch gemeinwohlorientierte Leistunganszeichnet, deren Feld
Tatigkeiten umfasst, die fir den sozialen Zusamraknion grundlegender Bedeutung
sind, beruht heutzutage bei aller Unterschiedlithkder Sozialsysteme der
Mitgliedsstaaten, auf einem gemeinsamen Sockel Werten. Das ,Europdische
Gesellschaftsmodell’ hat sich im Lauf der letztererzig Jahre in Form eines
umfangreichen gemeinschatftlichen Besitzstand ekgiticder durch den Maastrichter

und den Amsterdamer Vertrag erheblich verstarktemikonnte 8

Ebenso greift auch die Europaische Kommission deselBchaftsmodell auf, welches
.m Vertrag Uber die Europadische Union in Form afieiner Ziele wie der

Verwirklichung eines hohen Beschaftigungsniveaus einer nachhaltigen Entwicklung
mit Hilfe spezifischer Politiken und durch die Férdng des sozialen Dialogs verankert"
ist.>%9

Dennoch halt sich die Definition déauropéaischen Gesellschaftsmodetisenso wage

wie jene desEuropaischen Sozialmodefl® Die EuroMemorandumGroup nennt in

diesem Zusammenhang folgende Entwicklungselemente:

» Vollbeschéaftigungbei guten Arbeitsbedingungen und mit Lohnen undhdBer
die ein selbststandiges Leben ermoglichen;

- Soziale Wohlfahrtals Garantie daftr, dass niemand Armut und Hilfllosit
ausgeliefert ist;

- Soziale Gerechtigkeitls Zustand ohne Diskriminierung und ohne Ubergeli
Ungleichheit bei Einkommen, Vermégen oder dem Zggaun 6ffentlichen Gitern
und Diensten;

- Okologische Nachhaltigkeitur Erhaltung der natiirlichen Grundlagen fiur jedes
individuelle Leben;

- Ausgleichende internationale Wirtschaftsbeziehungennd wirksame
Entwicklungshilfe als langfristige Bedingung fur Frieden und potiie
Stabilitat.*®*

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europaischer Rietza, 2000, Anlage 1, Punkt 2.

Stellungnahme der Kommission, Starkung der poligscUnion und Vorbereitung der Erweiterung,
Bulletin EU 1/2 — 1996, S.3; siehe auch: Europd@sklommission, (KOM 97/102), 1997, S.1; aus:
Prunzel, 2007, S.77f.

*%0  Schulte, 1999, S.230f.
EuroMemorandumGroup, Jenseits von Lissabon, SeBesauch: Prunzel, 2007, S.78f.
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Dieses gemeinsame Gesellschaftsmodell fungiert metterer Betrachtung eher als
politisches Leitbild, zudem ist die Unterscheidumgschen den Begriffen im Dunstkreis
des ESM unklar und teilweise auch nicht eindeutdglch, da diese vielfach synonym

verwendet werdert?

3.3 Die Idee eines Europdaischen Sozialmodells

Wie bereits Eingangs erwahnt pragt Mitte der 199Qahre der ehemalige
Kommissionsprasident Delors den Begriff des ESM wedklariert ihn, als ,fester
Bestandteil der Selbstbeschreibutig“der EU. Er setzt dabei auf die Starkung einer
europaischen Identitdt durch gemeinsame soziakeilieé Werte und Richtlinien. Der
Stellenwert, welcher dem Begriff d&suropaischen Sozialmodellsikommt ist jedoch
nicht ohne die lange Geschichte der offentlicherziaden Sicherung in Europa
verstehernt® Trotz aller Unterschiede bei Solidaritat, Subsitia und der Unterstiitzung
von Nichterwerbstatigen sieht Hofbauer den Begd#s ESM als eine ,positive
Abgrenzung zum US-amerikanischen Modell*, die vospezifischen, historisch
gewachsenen institutionellen Gemeinsamkeiten wfigrdlicher europdaischer
Wohlfahrtsstaaten“ gepragt &t

Verwendung findet das ESM in zweierlei Hinsicht,mezweinen in der politisch-
ideologischen und zum andere in der sozialwissaificinen Debatte. Im Ersten, wird
das ESM im Sinne einer politischen Integration Wiy, in der wirtschaftliche
Dynamik um eine soziale Komponente erweitert wiltle sozialwissenschaftliche
Debatte charakterisiert hingegen die Gemeinsamkeiée europaischen Gesellschaften,

ob auf Grund deren Diversitat (iberhaupt ein ESMteet bzw>®® existieren kann.

Der Begriff des ESM wird aber auch von offiziel®eite sowohl auf nationaler als auch
supranationaler Politikebene verwendet, dabei wgita von der Europaischen
Kommission und dem Europaischen Rat sowie nationRkgierungschef§’ Schulte ist
der Ansicht, dass sich der Begriff des ESM aul¥axstttenreich prasentiert und unter
anderen auf historische wie 6konomische, geseltdice, kulturelle, rechtliche und

%62 vqgl.: Prunzel, 2007, S.79.

%53 Aust/Leitner/Lessenich, 2000, S.7f.
4 vgl.: Kaelble, 2004, S.32.

%5 vgl.: Hofbauer, 2007,S.38f.

%6 Aust/Leitner/Lessenich, 2000, S.272f.
7 vgl.: Kaelble, 2004, S.31.
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internationale Aspekte verweff Generell zeichnen sich in der Literatur drei

Bedeutungen des ESM ab:

,Die erste und breiteste Bedeutung meint alle lgeutigesellschaftlichen Besonderheiten
der europaischen Gesellschaften in der Moderne,h asme gesellschaftliche
Pfadabhangigkeit Europas. Dieses breite Verstandms,europaischem Sozialmodell*
umfasst die europaische Familie ebenso wie die paisohe Arbeit, européischen
Konsum ebenso wie europaische Werte, den eurogisdlohlfahrtsstaat ebenso wie
die europaische Managerkultur die europaische Seéddinso wie die européische

Bildung.“>®°

In einem engeren Sinn bezieht es sich ,auf einepéische Politik der Schaffung von
Arbeitsplatzen, der sozialen Sicherheit, der semi&lmverteilung [mit anderen Worten],
eine Politik, die den Prinzipien der sozialen Ghtigkeit verpflichtet ist.®”® Dieses
Verstandnis des Europaischen Sozialmodell ist erstetzter Zeit im Zuge der
fortschreitenden Kompetenzentwicklung der Eurog#acUnion entstanden. Engt man
den Begriff noch weiter ein, werden darunter ,diesBnderheiten des europaischen
Wohlfahrtsstaates verstanden, der soziale Sichegegen Krankheit, Altersarmut,
Invaliditéat und Arbeitslosigkeit gewéahrleistet ufid die Grundsicherung des Wohnens

und der Bildung Sorge tragt™

Baethge sieht das ESM zwiespaltig, denn es gilte ttlem Entwurf einer Sozialcharta
kein einheitliches Modell bzw. keine einheitlicheorgehensweise im Sinne einer
gemeinsamen Sozialpolittk? Es existieren zwar Beschliisse zur Beschaftigurigipo
und der Bekampfung von Arbeitslosigkeit, ebenso zumverteilung zwischen

Politikbereichen und Regionen sowie eine umfangeeic Gesetzgebung zur
Gleichbehandlung der Geschlechter sowie Gesungbbittz und Sicherheit am
Arbeitsplatz, doch all diese Bestimmungen, die misfrei sozialpolitischen Charakter
besitzen, haben eine vorrangig 6konomische Intentind begriinden kein ESM’

Leibfried/Pierson ziehen angesichts dieser Tatsa&8ianz dartber, dass ,Sozialpolitik

gegenuber den Anstrengungen um einen BinnenmadénrHintergrund getreten [sind,

%8 vqgl.: Schulte; 2004, S.75.

%9 Kaelble, 2004, S.31.

0 Kaelble, 2004, S.32.

1 Prunzel, 2007, S.64.

572 yqgl.: Baethge, 2001, S.3.

3 vqgl.: Leibfried/Pierson, 1998, S.14; siehe auchn2al, 2007, S.85.
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und] die Hoffnungen auf einen pan-européischen Vebhisstaat [...] tatséchlich

begraben werden“ miisséf.

Diese Bedeutungswahrnehmungen bilden den Rahmezinigir,Institutionalisierung des
sozialen Ausgleichs“® welche als Grundelement der europaischen Sozsistadition
gelten und sich auch in den gemeinsamen Wertvansgein wiederfinden’® Auf Grund
dieses gemeinsamen Erbes schlie3en sich die gemabfinition nicht aus sonder
bedingen einander geradezu, denn die Antwortediauflerausforderungen mit welchen
sich die Sozialstaaten zunehmend konfrontiert sebetsprechen zwar den jeweiligen
Leitlinien, gestalten sich also Pfadabhanffig Dieses Prinzip wird durch die
fortschreitende Integration jedoch zunehmend ilg&gestellt und die Sozialsysteme der
Mitgliedsstaaten nahern sich, trotz ihrer hochgyadi Fragmentierung immer mehr

aneinander an’®

Das ESM ist somit Ausdruck einer sich herausbil@éengemeinsamen Dimension von
Sozialpolitik, welche sich neben den bestehendameielen der EES°, namlich der
Friedenssicherung, der wirtschaftlichen Integratimd des Wohlstandes der
europaischen Birger/innen, konstituiert. In diesBmammenhang bekennt sich die EU
zum ,sozialen Kapitalismus®® Also zu einer uneingeschrankten Marktwirtscharftiér
jedoch o©Okologische und soziale Verantwortung fue d@evdlkerung Ubernommen
werden soll. Mit diesem schlie3t die EU, auch imltweiten Vergleich, den
»anspruchvollsten Kompromissvischen den freien Kraften des Marktes und Seaial

Zielen (und teilweise auch Umweltzielerif*

Nach Witte beschreibt das ESM ,die Gesamtheit votmatschen und
zivilgesellschaftlichen Aktionen, die darauf ausgetet sind, fir alle Burgerinnen und
Birger (1) die materiellen (Grund-)Bedirfnisse afriedigen, (2) die gesellschaftliche

574 | eibfried/Pierson, 1998, S.14.
55 Lessenich, 2001, S.15.

% Dazu gehéren vor allem Demokratie, personliche heitsrechte, Tariffreiheit, Chancengleichheit,
soziale Sicherheit und Solidaritat; Vgl.: Witte;G20

"7 vqgl.: Haack, 2004, S.1.

Vgl.: Prunzel, 2007, S.65; Eine nahere Auseinardeusg mit der Européischen Integration erfolgt

in Kapitel 3.

Mit der Erklarung des franzésischen AuRBenministeabert Schumann wurde am 9.05.1950 ein

neuartiger und pragmatischer Prozess zur Sichatesdrriedens, der Freiheit und des Wohlstandes in

Europa eingeleitet. Darin enthalten ist eine stbheiise Einigung der Nationen und die gemeinsame

Kontrolle der wichtigsten wirtschaftlichen Ressamc (Kohle und Stahl), also des spateren

Grundsteins der heutigen EU; Vgl.: Weidenfeld/Wess2006, S.6ff.

%80 vqgl.: Lessenich, 2001,S.14ff.
%81 Aiginger, 2006, S.5.
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Teilhabe zu gewahrleisten und (3) den sozialen @usenhalt zu starker’® Wird
dieses Verstandnis des ESM auf Politikbereiche tidmgen, so fallen darunter: die
Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik, die Fislaipk, die Sozialpolitik und
Bildungspolitik >3

Die Eckpfeiler des ESM zeichnet Baethge als instihelles Arrangement, welches zwar
nicht die Ausprdgung, jedoch die normativen Grutmsaskandinavischer und
mitteleuropéaischer Sozialpolitik umfasét:

- ,ausgebaute Sozialversicherungsleistungen der @bsits-, Alters- und
Arbeitslosenversicherung,

- freie Bildungs- und Weiterbildungszugange,
- Gesundheitsschutz- und ArbeitsschutzmalRnahmen,
- Gleichberechtigung der Geschlechter in der Erwebesiaum

- die kollektivvertragliche Regelung der Auseinand&zsng um
Arbeitsbedingungen und Lohnen, also ein ausgebautésechtlich kodifiziertes
System institutioneller Beziehunger?™

Anders ausgedriickt, ,es wird ein sozialer und nwcher Rahmen fur die
Marktentwicklung etabliert, der bei Marktversageirkwam wird und einen gewissen
Ausgleich fur sehr ungleiche Einkommens- und Lelag®n vorsieht, und zwar auf der

Basis unterschiedlicher Formen von auf Solidagggrindeten Verteilungsprozessen.*
586

Nach der Ansicht zahlreicher Okonomen ist das eiisgpe Sozialsystem fiur die
schlechtere internationale Lage Europas verantwyttla durch hohe Staatsausgaben,
Sozialkosten und Marktregulierung die Konkurrenmjlhit negativ beeintrachtigt ist.
Als Indikator wird hierfir die Staatsausgabenquoteangezogen, diese betragt in den
USA 35%, in Japan 38% und in Europa 48%. Der Vofwurer hoheren Belastung ist
somit nicht ganz von der Hand zu weisen jedocht stads auch nicht den Hauptgrund
der bestehenden Wachstumsschwache dar. So zemgtspw. ein weitaus starkerer

Zusammenhang zwischen Wachstum und Zukunftsiniesit. Zudem sind Lander wie

°82  Wwitte, 2004, S.2.

%83 vgl.: Witte, 2004, S.4.

84 vgl.: Baethge, 2001, S.3.
%% Baethge, 2001, S.3.

%% Baethge, 2001, S.3.
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Déanemark, Finnland und Schweden, welche bekanntlaie Staatsausgaben und ein
dichtes Sozialnetz aufweisen, auch unter den Bedigpgn der Globalisierung aul3erst
erfolgreich. Dies resultiert aus einer dreipoligeftrategie aus Offentlichem

Kostenbewusstsein, konomischen Anreizen und liticesn in die Zukunft®’

Doch trotz des gemeinsamen Wertekanons und dend@igen eines gemeinsamen
Regelwerks, kann nicht davon ausgegangen werdenjndden europaischen Staaten
gleiche sozialstaatliche Strukturen bestehen, sonee bestehen vielmehr gleiche oder
zumindest ahnliche Zielvorstellungen an denen dies sozialpolitische Handeln
orientiert>®® Gemeinsame Werte kénnen nicht dariiber hinwegt@nsatiass sich auf
Grund differenzierender Staatstraditionen und Walmmungsunterschieden der sozialen
Problematik jeweils unterschiedliche, landerspseife Sozialmodelle entwickelt

heber?®®

Durch diese Entwicklungen gestaltet es sich abBegt schwierig wesentliche
Bestandteile der jeweiligen Wirtschafts- und Saxidhungen auf die EU als Ganzes zu
Ubertragen. Dadurch stellt das ESM lediglich derindten gemeinsamen Nenner

gemeinsamer sozialpolitischer Merkmale tf4r.

Im Kontext der konjunkturellen Bedingungen seit d&@80er Jahren sowie des
andauernden Prozesses er europaischen Integrg@disieren bzw. harmonisieren sich
die Verstandnisse von Sozialstaatlichkeit. So kamnire Zuge von Globalisierung,

Integration und EU-Osterweiterung zu einem steigand/ettbewerb der europaischen
SozialstaateA” Bei der Bewaltigung dieser Herausforderungen \erea sich die

europaischen Modelle untereinander, somit ist zdesh tendenziell eine Konvergenz
zwischen den sozialen Standards zu konstatf@febie auftretenden Probleme machen
jedoch eine Reformierung der gesellschaftlichenetsiitzungsstrukturen notwendig,
um durch gemeinsame europaische Sozialmallnahmétiaken nationaler Regelungen

zu schlieRen bzw. die unter Druck geratenen Sgaisme zu unterstiitzer

Solange keine konkreten Handlungsstrategien im @exth das ESM ausgearbeitet sind,
bleibt fraglich inwieweit der Begriff des ESM, trogjemeinsamer Problemstellungen und

%87 vgl.: Aiginger, 2006, S.6f.

%8 \/gl.: Schollmeyer, 2006, S.8.

89 ygl.: Lessenich, 2001, S.16-17.

90 vgl.: Adam, 2005, http://www.cap-Imu.de/aktuell/ftanen/2005/modell.php.
%1 ygl.: Ostner, 2000, S.26ff; Siehe auch: Haack, 2®857.

Durch das Subsidaritatsprinzip verpflichten sioh Blitgliedsstaaten zu einer starkeren Arbeitsteilun
mit der EU. Dies bildet ein wesentliches Elemers Baropéaischen Sozialmodells; Vgl.: Haack, 2005,
S.37ff.

93 vgl.: Lessenich, 2001, S.21.
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Integrationsbemihungen im Sinne einer gemeinsamearisdiafts-, Finanz- und
Sicherheitspolitik gerechtfertigt i3t* Somit ist es der EU bis dato nicht gelungen sich
iiber eine Wirtschaftsgemeinschaft hinaus zu eioéd&gemeinschaft zu entwickéffi
und damit dem Ziel Delors, der sozialen Einbettunigs Binnenmarktes,

naherzukommerr®

3.4 Vielfalt und Einheit des Europaischen Sozialmodells

Der Wohlfahrts- und Sozialstaat ist das Ergebnisereipolitisch-6konomischen
Entwicklung und in seiner urspringlichen Konzeptitlan Staat des sozialen Ausgleichs,
der Hilfe fir Schwachere und der gerechten Sorgeifiimenschenwiirdiges Das&ih.
Diese Sozialsysteme beruhen zwar auf ahnlichen dséiren und Zielen, jedoch
ergeben sich Unterschiede bei der Ausgestaltungidhitiich Finanzierung, Verwaltung,
Leistungsqualitat und deren Empfangerkreis. Daeag#t sich ein Grundproblem, und
zwar, dass jedes Mitgliedsland versucht, wesemli@estandteile seiner nationalen

Wirtschafts- und Sozialordnung auf die EU als garmzeiibertragert’

Vaughan-Whithead greift bei seiner Untersuchung d&SM sowohl auf die

Rechtstradition der Gemeinschaft und der Mitglieasten zurick als auch auf
gemeinsam anerkannte Wette.Fir ihn ist auch die Einzigartigkeit dieses Moslell
entscheidend, denn er grenzt Europa klar vom aaglerikanischen Modell ab, welches
dem Wettbewerb einen klaren Vorrang einraumt, aeh vom Japanischen Modell,
das zwar Parallelen aufweil3t, doch die EU zeiclsiekt durch eine stéarkere staatliche
Absicherung der Grundrechte aus und Uberlasst demalBartner die Initiative im

sozialen Dialog und nicht der Unternehmers&ite.

%4 Es lassen sich zwar grundlegende sozialpolitiscleenént in der gemeinsamen Wirtschaftspolitik

finden. Dies sind vor allem gemeinsame BeschlusseBeschaftigungspolitik, zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit, Standards fir Gesundheits- untbkucherschutz, Regionalfonds und gemeinsame
Agrarpolitik, doch kann in diesem Zusammenhang tmicn einerechteneuropéischen Sozialpolitik
gesprochen werden, da rechtlich verbindliche Siamgsleistungen nicht in den Rechtsverfassungen
der Staaten verankert sind. Es handelt sich alsbnehr um gemeinsame Leitbilder um soziale
Harten des freien Marktes zu entschérfen; Vgl.:tBge, 2001, S.2ff; siehe auch: Lange, 2003, S.55ff.

% vgl.: Schulte, 2005, S.55.

% ygl.: Schollmeyer, 2006, S.10.

%7 vgl.: Schulte, 2001,S.3.

% vgl.: Adam, 2005, http://www.cap-Imu.de/aktuell/ftanen/2005/modell.php.

Zu diesen Werten zahlt er: Demokratie und Rechigthkeit, Chancengleichheit sowie allgemeinen
Wohlstand und Solidaritat; Vgl.: Vaughan-Whithea@03, S.4-30.

89 vaughan-Whithead, 2003, S.4-30; siehe auch: Pueten, S.31f.
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Dennoch ist klarzustellen: ,Sosehr das Europaissbeialmodell auf einer Reihe von
gemeinsamen Merkmalen nationaler Sozialpolitik ugdmeinsame entwickelten
spezifisch europaischen Politikansétzen beruhsebo ist doch nicht zu tGbersehen, dass
die Diversitat nationaler Sozialmodelle oft eineemginsamen Politikansatz erschwert

oder unméglich macht®

Es stellt sich also die Frage, ob ein ESM uberhaepistiert, denn bei der
allgegenwartigen Diskussion fallt der Fokus immeeder auf die nationalstaatlichen
Sozialmodelle. Darlber hinaus wird teilweise vehmsudurch Verschmelzung der
nationalen Modelle eiruropaischesviodell zu kreieren. Aus diesem Grund ist bei der
Betrachtung des ESM auch auf die nationalstaatlicBezialstaatstypen einzugehen,
welche sich zwar weitgehend unabhéngig entwickelbeh, aber zunehmend in
Beziehung zum ESM stehéff.

3.4.1 Die Systeme Bismarck und Beveridge

Dem Grundsatz nach gibt es in Europa zwei untezdiibhe Systeme der sozialen
Sicherung. Diese sind das Bismdfkund das Beveridd®& System. Die wesentliche
Unterscheidung der beiden Sicherungssysteme hedgn Finanzierungsform.

So stitzt sich das Bismarck System auf Beitragsfirmate Sozialversicherungen welche
an die Erwerbsarbeit gekoppelt sind und im Ernis#fial Sicherung des Lebensstandards
dienen. Die Anspruche und Leistungen sind beittalggagig und leistungsorientiert.
Das System bildet eine Solidargemeinschaft der ivteesten, deren Zugehdrigkeit ist
jedoch verpflichtend. So kommt es trotz sozial$itd®r Pragung im Bismarck-System
zu Wahlfreiheiten und Aquivalenzen bei der Inanspnahme von Sozialleistungen, da

das System vom Prinzip her, kausaler Natut°fst.

Im Gegensatz dazu basiert das jungere Beveridger8ysn Wesentlichen auf dem
Prinzip staatlicher Grundversorgung, finanziertathudas allgemeine Steueraufkommen.

Die Leistungen sind bedarfsorientiert und bildeneeGrundsicherung, welche jedoch

01 pyetter, 2009, S.32.
892 vqgl.: Prunzel, 2007, S.54.

Benannt nach Reichskanzler Otto von Bismarck (1B3%B), der das erste Sozialsicherungssystem in
Deutschland einfihrt.

Benannt nach dem britischnen Okonomen William HeBgyeridge, Baron Beveridge of Tuggal
(1879-1963), dessen Theorie die Sozialsysteme voflisitannien und den skandinavischen Staaten
beeinflusst hat.

695 vgl.: Prunzel, 2007, S.56f; siehe auch: Butterwe@§®6, S.24-25.

604
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nicht den Lebensstandard sichert. Daneben kannvdisorgung bzw. Versicherung
durch Eigenleistung erganzt werden. Die wohlfaketsttiche Pragung ist demnach in
Beveridge-Systemen starker, da zugunsten eineestggthenden Egalitatsprinzips der

Aquivalenzgedanke weniger Berticksichtigung fin8&t.

Diese beiden Systeme kénnen insofern definiert &rerdass im Bismarck-System zwar
sozialstaatliches Denken zum Ausdruck kommt, jedoehder Inanspruchnahme von
Leistungen gewisse Wahlfreiheiten und Aquivalenzerbleiben wodurch das Modell
letzten Endes kausaler Natur ist. Dagegen ist daserlge-System durch starken
wohlfahrtsstaatlichen Charakter gekennzeichnet wled Aquivalenzgedanke wird

zugunsten einer weitmdglichen Gleichbehandlungaahtissigt®’

Offenkundig kommt jedoch keines der beiden Systemeaeiner Form vor, denn
Abweichungen von beiden Idealtypen kommen in deifomalen Systemen mehr oder
weniger stark zum Ausdru®®® So existieren neben ddtassischerModellen wie sie
bspw. Deutschland, Osterreich, GroRbritannien atber nordischen Staaten eindeutig
zugeordnet werden konnen, noch zahlreiche Mischgafifi Diese finden sich in den
sudeuropaischen Staaten der EU wieder und kenmagickich durch eine Mischung der
bismarckschen Alters- und Einkommenssicherung inrbMdung mit einer
Gesundheitsvorsorge nach Beveriftfe.Durch die geadnderten Sozialpolitischen
Herausforderungen der letzten Zeit, zeigt sich adieh Tendenz einer zunehmenden

Konvergenz zwischen Landern des Bismarck- und BegerTyps®

3.4.2 Die vier europaischen Sozialstaatstypen nach Espimgndersen

Die Sozialsysteme der EU Mitgliedsstaaten unteelieg einem historischen
Entwicklungsprozess und zeichnen sich durch urtteediiche politische und

institutionelle Schwerpunktsetzung aus, deshaltviekelt Esping-Andersen Ausgehend
von den beiden Grundtypen des Wohlfahrtsstaates eaitere, fur die vergleichende

Sozialwissenschaft mafigebende Differenzierung. Dej8ozialstaat ist nicht

6% vqgl.: Prunzel, 2007, S.56f; siehe auch: Butterwe@§®6, S.24-25.
%07 Berié/Fink, 2000, S.50.
%08  Beri¢/Fink, 2000, S.50.

99 vgl.: Butterwegge, 2006, S.24-25; siehe auch: Sghléttmar, 2006, S.1-2; siehe auch: Prunzel,
2007, S.57; siehe auch: Etlinger, 2010, S.56-57.

610 vgl.: Prunzel, 2007, S.57.
611 vqgl.: Butterwegge, 2006, S.25.
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Sozialstaat'? da sich diese auch bei den Anspruchsvoraussetauaber auch der Art

und Weise, wie Sozialleistungen finanziert und &eht werden, unterscheiden.

Die Lander unterschieden sich folglich in der Oigation der Abdeckung von Risiken
wie Krankheit und Arbeitslosigkeit, in den Regelangles Zugangs zu und der Struktur
von Sozialleistungen, in den Finanzierungsmechasmssteuern, Beitrdge, Gebihren
bzw. Bereitstellung und Ubernahme von Sozialleigamdurch den Staat, den Markt
oder die Familie), in den Arbeitnehmer— ArbeitgeliR@ziehungen und in den
Maflinahmen und Regelungen im Bereich der Beschaggpolitik (Kindigungsschutz,
Mindestlohn- und Kollektivvertragsregelungen und tivak Arbeitsmarktpolitik).
Ausgehend von den beiden Grundtypen des Wohlfahates und Esping-Andersens
Typologie der sozialen Absicherung in den OECD-®&tadassen sich fir die EU vier
vergleichbare  Sicherungsmodelle anhand ihrer Okaswren  Ausrichtung

unterscheidef®

3.4.2.1 Die (neo-)liberalen Wohlfahrtsstaaten

Obersts Ziel desngo)jliberalen Typus stellt die ,Wahrung der Marktkonformitat* bei

sozialpolitischen Interventionen dar. Sozialleigieim beschréanken sich auf

Bedarfsgeprifte Armenfirsorge. Der liberale Typeglmet sich also durch ein aulRerst
geringes Mal3 an Regulierung und Intervention ausdeh Akteuren zahlen neben Staat
und Markt, auch Familien, welchen eine hohe Eigeanvsvortung tibertragen iSt?

Dies gilt im Wesentlichen fur GroRRbritannien unéamd und wird deshalb auch als
angelsachsisches Sicherungssystem bezeichnet. Imsenfliehen wird die
Daseinsvorsorge vom Staat verwaltet und Uber d&geraéine Steueraufkommen
finanziert. Das Sozialhilfemodell &hnelt einer \&lkrsicherung, deren Leistungen,
unabhangig von einer vorangegangenen Beschéatftigeimg, bedarfsgeprifte Grund-
bzw. Mindestsicherung bieten. Der Zugang zum Gedseitgbystem steht allen
Bevolkerungsschichten offen, wird aber um ein lgigsbezogenes Versicherungssystem

612 Butterwegge, 2006, S.22.

Vgl.: Prunzel, 2007, S.55ff; siehe auch: Kommisgien Europdischen Gemeinschaften, 2001, siehe
auch: Scharpf, 2000.

614 vgl.: Lessenich, 2000, S.58; siehe auch: Schu@®12S.6-7; siehe auch: Prunzel, 2007, S.58; siehe
auch: Puetter, 2009, S.33ff; siehe auch: Etlin2@t0, S.55.
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erganzt, was wiederum eine private Vorsorge, weltder die staatliche Mindestleistung

hinausgeht, sicherstefit®

Dadurch ist die staatliche Verantwortung verglemaise eingeschrankt und auf Grund
der niedrigen, bedarfsgepruften Sozialleistungeistvaas Sozialsystem nur eine geringe
Transferintensitat auf. Die historischen Wurzeln s d&Systems, namlich die
Armenfursorge, sind im Primat der Armutsvermeiduagichtlich. Leistungen zur
Sicherung des Lebensstandards sind in diesem Mjedelch nicht erfasst, diese kdnnen
jedoch betriebliche und private Zusatzversicherargmgvorben werden. Das Niveau der
staatlichen Sozialleistungen ist gering, ebensazdientrichtenden Beitrdge insgesamt.
Diese Staaten zeichnen sich folglich durch einiticaekll, liberales, das Arbeitsethos
betonende, selektives Leistungssystem aus, indernvalisorge des Einzelnen Uber den
freien Markt definiert isf*® Doch in den letzten Jahren filhrt die Tendenz wey den
rein bedurftigkeitsabhangigen Leistungen, nichtetail um die Beschéaftigung im

Niedriglohnsektor zu férderi’

Somit haben diese Staaten ein geringes InteressgemarEntwicklung gemeinsamer
Kompetenzen der EU und eine Verstandigung auf &Nl kst demnach auch nicht Ziel
der europdischen Zusammenarbeit. Vielmehr gehent)(iferale Vertreter davon aus,
dass der gemeinsame Markt zu einer Konvergenz @galSysteme fiihrt und somit eine
neue sozialstaatliche Praxis in Europa geschaffech®

3.4.2.2 Die korporatistischen Wohlfahrtsstaaten

Zentral fir denkonservativ-korporatistischeder christdemokratischen Typ ist die
Zwangsmitgliedschaft in der Sozialversicherung, eder Leistungen sind

Personengebunden und der Zugang zum System etfiodgtdie Erwerbsarbeit. Dauer
und Ausmal der Beitragszahlungen haben einen €irekinfluss auf die Hohe der

Sozialleistungen. Das System ist auf die SichedegyLebensstandards ausgelegt, wobei

615 vqgl.: Biffl, 1999.

®1%  prunzel, 2007, S.56ff; siehe auch: Schlogl-Jettrd@06, S.2; siehe auch: Witte, 2004, S.4; siehe
auch: Kaelble, 2004, S.46. siehe auch: Schultel 28@; siehe auch: Klammer, 2000, S.314f; siehe
auch: Europaische Kommission; KOM (95) 457 endg.

Vgl.: Kommission der Européischen Gemeisnchafté@12
618 vqgl.: Puetter, 2009, S.33f.
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soziale Sicherheit Uber die Beschéaftigung erfoddtteure sind demnach der Staat und

Familien, der Markt tritt lediglich als Ergénzurtgatlicher Leistungen in Aktioft?

Vor allem die Beneluxstaaten, Deutschland, Frachreind Osterreich werden diesem
System zugeschrieben. Hier ist der Versicherungsgexl dominant, somit existiert
keine Volks-, sondern eine Sozialversicherung, helsich nach der Erwerbsarbeit
ausrichtet, und um ein familienbezogenes Abgabem. lBeihilfensystem ergénzt ist.
Charakteristisch fur das System sind demnach eshe kffentliche Verantwortung und
die erwerbsarbeitszentrierte Sozialversicherunge [Siozialleistungen werden Uber
Beitrage finanziert und an die Hohe des Einkomngakoppelt. Das System basiert auf
der klassischen Sozialversicherung, namlich einesohBanspruch auf Leistung, auf
Grund rechtlich fixierter Voraussetzungen. Die Acfstung erfolgt nach dem
Aquivalenzprinzip, d.h. einkommens- und beitragsigene Leistungen werden durch
einkommensbezogene Beitrage der Sozialversichenuaggorben. Dies gewahrleistet
die Erhaltung des Lebensstandards bei Eintretervelesicherten Risiken. Als letztes
Netz dienen steuerfinanzierte Fursorgeleistungen inForm von
Mindestsicherungssystemen. Diese treten jedochimiraft, wenn eine Eingliederung
in die Erwerbsarbeit gescheitert bzw. nicht mehrgiet ist und samtliche
Unterhaltsquellen  erschopft sind. Die Leistungen r déeitragsfinanzierten
Sozialversicherungen dienen dem Erhalt des Lelemdastds und zeichnen sich
demnach durch ein geringes Umverteilungspotentias. aDer hohe Niveau der
Leistungen und der Schutz der Leistungsbeziehaffscber gleichsam Inklusion und
Exklusion durch seine Zugangsbatrrieren. Die Firenbarkeit des
kontinentaleuropéischen Modells Zudem werden auettilmmte Lebensformen vom
System gefordert (z.B. Ehe, Nichterwerbstéatigkeit ¥rauen§?°

Da diese Systeme auf hohen Sozialstandards unaradigiischen Strukturen beruhen,
werden diese hohen normativen Anforderungen auataarESM gestellt. Somit fordern
diese Staaten eine grundlegende Sozialordnung mn Glemeinschaftsvertragen. Als
zentral werden soziale Mindeststandards angesehdenn nach diesem

Sozialstaatsverstandnis stellen zu grol3e Untedehiewischen den nationalen

®19 vgl.: Lessenich, 2000, S.58; siehe auch: Schu®12S.6-7; siehe auch: Prunzel, 2007, S.58; siehe
auch: Puetter, 2009, S.33ff; siehe auch: Etlin2@t0, S.55.

20 prunzel, 2007, S.56ff; siehe auch: Schlogl-Jettrd@06, S.2; siehe auch: Witte, 2004, S.4; siehe
auch: Kaelble, 2004, S.46. siehe auch: Schulte]1,280; siehe auch: Klammer, 2000, S.314f; siehe
auch: Kommission der Européischen Gemeisnchaft&i\K95) 457 endg.
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Sozialsystemen eine Bedrohung des Binnenmarktesuddr fihren obendrein zu

Systemwettbewerb und Sozialdumpfg.

3.4.2.3 Die sozial-demokratischen Wohlfahrtsstaaten

Der Staat zeichnet sich beimozialdemokratischelTypus durch eine umfassende,
universalistische und egalitdre Wohlfahrtsverantway aus. Das sozialdemokratische
Modell gilt als Idealtypus des Wohlfahrtsstaatescudie institutionelle Verankerung

der Versorgung in den Birgerrechten. Der Rechtsankpst demnach unabhangig von
der Erwerbsarbeit und dem ©6konomischen Status @#xZelnen. Aus diesem Grund

bietet das Modell auch einen guten Schutz gegerktBtr und Konjunkturkrieseff?

Das Sicherungsmodell Skandinaviens zeichnet sigo alurch eine umfassende
staatliche Verantwortung aus, welche aber im Unlteesl zu den vorherigen Modellen,
auf das Individuum abzielt. Soziale Sicherheit winddiesem System als Bulrgerrecht
begriffen, wodurch es den Idealtypus des Sozidaksadarstellt. Denn allen Birger/innen
stehen die gleichen steuerfinanzierten Sozialleggn zu. Diese umfassen jedoch nicht
nur eine Grund- bzw. Mindestsicherung, sondern sbeeine gehobene (Regel-)
Versicherung. Abhangig beschaftigte haben zusétzlinspruch auf Leistungen
betrieblicher Vorsorgesysteme. Da die gesamte Rewdhg unabhangig von
O0konomischen und sozialen Unterschieden denselbsprAch auf Sozialleistungen hat,
ist das System durch mehr Egalitat gepragt alskdgsoratistische Wohlfahrtsmodell.
Zentrale Charakteristiken dieses Wohlfahrtstypusnd sidemnach: der hohe
Beschaftigungsgrad, verwaltungsmallige sowie widftlithe Effizienz, ein hoher
Anteil an Sach- und Dienstleistungen, aktive Befahihgspolitik und das hohe
Sozialleistungsniveau. Somit ist das System durcloheh Transfer- und
Umverteilungsleistungen gekennzeichnet. Es ist amall ausgerichtet und in
Verbindung mit einer flachendeckenden sozialen abtfuktur auch auf eine
Gleichbehandlungspolitik der Geschlechter ausgeled@eshalb weisen die
skandinavischen Staaten auch eine Uberdurchsatinittbhe Frauenerwerbsquote auf.

Auf Grund seiner egalitdiren und steuerfinanziert@mundkonzeption ist das

621 vqgl.: Puetter, 2009, S.35.

622 ygl.: Lessenich, 2000, S.58; siehe auch: Schull®12S.6-7; siehe auch: Prunzel, 2007, S.58; siehe
auch: Puetter, 2009, S.33ff; siehe auch: Etlin2@t0, S.55.
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skandinavische Wohlfahrtsmodell auch weitgehend a&spngsfahig an geénderte

Erwerbs- und Lebensforméft

Im Bezug auf das ESM wird von Vertretern dieses i@s@aatsverstandnis die
Verankerung  verbindlicher  sozialpolitischer  Ziele m i Vertragswerk als

Grundvoraussetzung angesehen. Zudem muss diembitisthe Kompetenz der EU mit
der fortschreitenden Marktintegration ausgebaut wedtralisiert werden, um die
Handlungsfahigkeit der Staaten zu gewdhrleistenzuDaahlt auch die Schaffung
redistributiver Politikinstrumente, da nur auf died/eise die notwendige demokratische

Legitimitat einer zentralisierten, gemeinsamen Slpoilitik erreicht werden kant?

3.4.2.4 Die residualen Wohlfahrtsstaaten

Diese drei sozialstaatlichen Grundformen deckeh si¢ der international anerkannten
Typologie von Espin-Andersen, fur die Staaten Sirti Osteuropas muss die Theorie
jedoch um eine Kategorie erweitert werden, namli@ne des residualen
Wohlfahrtsstaate¥> Dazu zahlen v.a. Griechenland, Italien, Portugal Spanien, in
diesen Landern wurden erst sehr spat allgemeinnglighe Systeme eingerichtet. Es
bestehen jedoch auch hinsichtlich des Zugangs aweeschiedenen Leistungen sowie
der Dauer des Leistungsbezuges erhebliche Untedsshzu den bereits erwahnten
Wohlfahrtstypen. Diese Systeme weisen im Bereich Midestsicherung erhebliche
Mangel auf. Das Sicherungsmodell Basiert auf eMechform von betrieblicher und
staatlicher Sozialversicherung, bei dem das allgsenkeeistungsniveau vergleichsweise
niedrig ausfallt, zudem ist die soziale Sicherurtgrks auf Erwerbstatigkeit hin
ausgerichtet, und es werden hohe Aufwendungen i&iAtlerssicherung getatigt. Bis
heute ist dieser Wohlfahrtstypus durch einen umtettschnittlichen Ausbau und
geringe Transferintensitat gekennzeichnet. Da lieerdeine flachendeckende
Mindestsicherung nicht vorhanden ist, hat die Famihre Rolle als soziales
Unterstitzungssystem beibehalten. Wéahrend abersAltied Arbeitslosensicherung tber
Versicherungen organisiert werden, haben diese teéftaaein ausgepréagtes,

steuerfinanziertes Gesundheitssystem, welches ei@lBerung flachendeckend gegen

2 prunzel, 2007, S.56ff; siehe auch: Schlogl-Jettrd@06, S.2; siehe auch: Witte, 2004, S.4; siehe
auch: Kaelble, 2004, S.46. siehe auch: Schultel 28@; siehe auch: Klammer, 2000, S.314f; siehe
auch: Europaische Kommission; KOM (95) 457 endg.

624 vqgl.: Puetter, 2009, S.35f.
6% vqgl.: Butterwegge, 2006, S.22-23.
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Krankheitsrisiken absichert. Dieses Gesundheitessy$édert soziale Probleme zwar ab,
Defizite bleiben dennoch erhalten. Zudem hat diseligchaftliche Bedeutung der
Familie auch deren gewachsene Strukturen erhalteshalb die Frauenerwerbs- und

Teilzeitquote niedrig sintf®

FUr diese Staaten bedeutet eine unmittelbare Himfighvon mit den tGbrigen EU-Staaten
vergleichbaren Standards unfinanzierbare Staatabasgund einen entscheidenden
Wettbewerbsnachteil im Binnenmarkt, weshalb diegeder einheitlichen européischen

Sozialstandards auch skeptisch gegeniibersféhen.

3.4.3 Exkurs: Typenbildung nach Kaufmann

Die Entwicklung und Ausdifferenzierung von Soziahd Wohlfahrtssystemen ist von
unterschiedlichen Parametern abhéngig und bestidurth institutionelle, politisch-
ideologische aber auch soziokulturelle Aspekte. Dederne Sozialstaat ist demnach
mehrdimensional und von einer Vielzahl von Akteubemerrscht, welche die jeweilige
landerspezifische Ausformung bedingéhNach Kaufmann haben sich im politischen
Diskurs Europas vier grundséatzliche Haltungen eskelt, welche auch heute noch
Einfluss auf diaNVohlfahrtskulturererkennen lassett?

- ,Die konservative Einstellung=ur sie sind soziale Problemlagen Ausdruck der
Stoérung einer bestehenden Ordnung. Das politiscgtproblem ist demzufolge
die Wiederherstellung dieser Ordnung und nicht Belebung der auftretenden
Note. Hierfur wird zwar von Fall zu Fall auch etthismotivierte Hilfe gefordert,
doch gilt sie nicht als effektive Problemlésung.

- Die liberale Einstellung Fir sie sind soziale Problemlagen Ausdruck von
Ubergangsspannungen in einer dynamischen Gesdtlsch@vermeidliche
Begleiterscheinungen des sozialen Wandels. Der u¢brs Note durch
systematische, insbesondere staatliche MalRnahmembsan, ist daher zum
Scheitern  verurteilt und tendenziell kontraprodukti da  derartige
Problemlésungsversuche die dynamische Entwickluethss beeintrachtigen
konnen, von deren ,Selbstheilungskraften' die Ubedung der sozialen
Problemlagen erwartet wird.

6% Pprunzel, 2007, S.56ff; siche auch: Schlgl-Jettrd@06, S.2; siehe auch: Witte, 2004, S.4; siehe
auch: Schulte, 2001, S.6; siehe auch: Klammer, 20RB14f, siehe auch: Kommission der
Européischen Gemeisnchaften,; siehe auch: Kommissler Europdischen Gemeinschaften;
KOM (95) 457 endg.

627 vgl.: Puetter, 2009, S.36.
628 vgl.: Butterwegge, 2006, S.26.
Vgl. dazu und zum Folgenden: Kaufmann, 2002, S1@F-siehe auch: Butterwegge, 2006, S.26.
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- Die revolutionare EinstellungFur sie sind soziale Problemlagen Ausdruck einer
grundlegenden Fehlentwicklung, die nur durch rddik&trukturveranderung
beseitigt werden kann. Direkte, unmittelbar auf dienkreten Problemlagen
zielende MalRnahmen sind blo3e Symptombekampfurighe/sich insoweit sogar
als kontraproduktiv erweisen konnen, als durch dge Druck auf radikalere
Veréanderungen abgemildert wird.

- Die reformistische Einstellundsie geht davon aus, daf3 (sic!) soziale Problesnlag
als solche ernst genommen werden mussen, und daapilise Korrektur oder
Uberwindung grundsétzlich einen sozialen Fortsthddrstellt. Es geht damit
darum, problemgerechte MaRnahmen zu entwickelrzunidstitutionalisieren, um
auf diese Weise das Entstehen sozialer DefiziteNimithgen entweder praventiv
zu verhindern oder zumindest korrektiv zu beeirsitus oder in ihren Folgen
kompensatorisch abzumilderfr®

Diese Haltungen spiegeln sich vielfach in der Afisdenzierung der européischen
Sozialstaaten wieder. Die Abhangigkeit von in demtskEehungsphase getroffenen
Entscheidungen, welche sich als konstituierend die jeweiligen Sozial- und
Wohlfahrtssysteme erweisen werden in der soziotbgis Fachliteratur als
Pfadabhangigezeichnet®

3.4.4 \Weitere mogliche Differenzierungen

Hinsichtlich der Sozialverwaltung lasst sich inredbhder EU Mitgliedsstaaten auch
noch folgende Unterscheidung treffen: So liegemmbangelsachsischen Modell die
sozialpolitischen Kompetenzen bei einem einzigemistérium; das skandinavischen
System zeichnet sich ebenfalls durch einen hohead Gin Zentralisierung aus, im
Vergleich ist es jedoch bereits starker dezenteatisind die Sozialpartner sind ebenfalls
in die Sozialverwaltung eingebunden. Dabei wird debeitslosenversicherung
vollkommen autonom geleitet; das kontinentaleursg@& Verwaltungsmodell ist
hingegen ein System halbautonomer Koordinieruntgsstefir unterschiedliche
Berufsgruppen aufgegliedert und ist somit durch leshes Mal3 an Dezentralisierung

gekennzeichnét?

%% Kaufmann, 2002, S.108.
831 vgl.: Etlinger, 2010, S.58; siehe auch: Butterwie206, S.24; siehe auch: Kaelble, 2004, S.33.
632 vqgl.: Schlbgel-Jettmar, 2006, S.2; siehe auch: Raisthe Kommission; KOM (95) 457 endg.
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Der Sozialschutz selbststandig Beschéftigter ist den meisten Mitgliedsstaaten
gegeniber jenem der abhangigen Arbeitsverhaltmisggeschrankt und die Leistungen
unterliegen anderen Bemessungsgrundlagen. So ifélilen meisten Landern die
Alterssicherung von Selbststandigen geringer assjeale abhéangig Beschaftigter bei
ahnlichen Einkommensverhaltnissen. Zudem habersS#&lindige bei Krankheit keinen
Anspruch auf Leistungen der Sozialversicherungssyst selbiges gilt bei der
Arbeitslosenunterstitzung. Eine Absicherung gegenubiesen Risiken ist fur

Selbststandige lediglich privat mogliéf.

Diese Typologie der europaischen Wohlfahrtsmodelteigt, dass sich die
Mitgliedsstaaten allenfalls in bestimmten, ideakghen Grundformen fassen lassen,
deren soziale Auspragung &hnlich ist. Denn gemadken letzten Jahren haben sich neue
sozialstaatliche Mischformen entwickelt, da Natisteaten im Zuge des
Reformprozesses die Modelle variieren. So kann lenieile Portugal dem
angloamerikanischen und Osterreich dem skandinassSozialstaatstypus zugezahit
werden. Jedoch hat sich das Spektrum der soziatter8ngssysteme innerhalb der EU
erheblich diversifiziert. Besonders deutlich wirdiese Entwicklung nach den
Erweiterungsrunden 2004/2006, denn diese Landepethen keinem der ohnehin
heterogenen Sozialstaatstypéh.

Allgemein lasst sich bei einer Gegenuberstellung daropéischen Sozial- und
Wohlfahrtsmodelle erkennen, dass die Ausgaben &m 8ozialschutz, trotz einer
tendenziellen Annaherung, im Norden der Union hafre als im Stuideff®> Dennoch ist
die Grundlage der nationalen Sozialmodelle ein dbblidaritat beruhender
Umverteilungsgedank®® Aus diesem Grund kénnen weder die diversen ndéona
sozialstaatlichen Sozialmodelle noch deren punldueFusammenfassung ein
Europaisches Sozialmodebilden, sondern dienen hdchstens fur ein histoesc
Leitbild.®*

Dieses gemeinsame Leitbild und gemeinsame Wertlhmsgen und einen

umfangreichen Kanon an Sozialrecht teilen sich Hi¢ Mitgliedsstaaten doch ein

833 vgl.: Schlbgel-Jettmar, 2006, S.2; siehe auch: Réisthe Kommission; KOM (95) 457 endg.
634 vgl.: Schollmeyer, 2006, S.20f.

835 vgl.: Schlbgel-Jettmar, 2006, S.2; siehe auch: Réisthe Kommission; KOM (95) 457 endg.
6% vgl.: Fellner, 2000, S.3.

837 vgl.: Prunzel, 2007, S.60; siehe auch: Lamping &2®4; siehe auch: Fellner, 2000, S.5.
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gemeinsames Sozialmodell teilen sie damit nochtfiféHrolglich erlaubt die Vielfalt
der nationalen Systeme nicht, eines oder ein Kangiat verschiedener Sozialmodelle
zu dem Europaischen Sozialmodell zu erklaren, sonder di@sess genuin formuliert

werden®®®

3.4.5 Zum Kern des Europaischen Sozialmodells

Die Ausfihrungen haben gezeigt, das Konzept undvdistellung des ESM ist keine
Begleiterscheinung des européischen Friedenspegjekid der vertieften, européaischen
Integration ist, sondern vielmehr das Ergebnis reigemeinsamen Konzeption
innereuropaischer Staatlichkeit, welche sich auch den Leitlinien des ESM
wiederfinde?*® Den Grundgedanken stellt zum Einen die Verhindgrélkonomischer
Krisen dar, welche den N&hrboden fur die fasclubga und diktatorischen Regime
Europas bilden und letztendlich zum Ausbruch de®i®&m Weltkrieges fuhren. Zum
Anderen soll diese Art der Sozialpolitik einen Gegel zum Sozialismus als einziges

wohlfahrtsschaffendes und sozial gerechtes pdidisSystem geschaffen werdéh.

Gemeinsame wirtschaftliche und politische Ausgaadsigungen und den européischen
Integrationsprozess als alleinige AusgangspunkseEEM zu benennen greift jedoch zu
kurz, denn in den europdischen Staaten haben sichauf der letzten Jahrhunderte
gemeinsame historische Merkmale gebildet, welches deeutige Leitbild von
europaischer Sozialstaatlichkeit entscheidend pr&eDennoch muss Sozialpolitik
supranational und damit komplementéar betrachtetererwas zwar deren Pragung und
Definition im Sinne eines ESM erschwert, aber dehn&ennzeichnend ist, fur die
systematische Unterschiede und divergierenden e§teat bei der Reform von

Sozialstaatefi*®

Auf Grund des gemeinsamen Rahmens aus EG-Recht-Roldik aber auch der

zunehmenden gesellschaftlichen Herausforderungelcher sich die nationalstaatlichen

838 vgl.: Prunzel, 2007, S.63; siehe auch: Lamping 42®6.
3% Pprunzel, 2007, S.63.

640 Das ESM bildet sich, aus historischer Sicht, duvetkniipfung und Wechselwirkung eines Biindels
sozialer Basisprozesse, politischer Entscheidungenkultureller Pragungen. Eine Konvergenz oder
Harmonisierung der unterschiedlichen SozialstaatenEuropa lasst sich aber erst vor einer
historischen Langzeitanalyse und dem Vergleich eliweiten Tendenzen beobachten; Vgl.: Raphael,
2004, S.51ff; siehe auch: Schollmeyer, 2006, S.11.

641 ygl.: Schollmeyer, 2006, S.11; siche auch: Rapt24, S.53ff.
642 vqgl.: Lessenich, 2001, S.15ff.
643 vgl: Kaelble, 2004, S.46.

112



Das Europdische Sozialmodell

Sozialsysteme Ausgesetzt sehen, zeichnen sich adielss und wohlfahrtsstaatlichen
Bestimmungen der Mitgliedsstaaten der EU durchhéimeres Maf3 an Homogenitat aus,
als dies bei andern Wirtschaftsraumen der FallDsts gilt besonders im Hinblick auf

die Methoden zur Bewaltigung gegenwartiger Strykinioleme>**

Dagegen, werden die Sozialausgaben der EU-Staatsh rderen Funktionen

Aufgeschlisselt, lassen sich immer noch erhebliraerspezifische Unterschiede
ausmachen. Dies zeigt, dass die reine Zugehdrigketinem Staatenbund zu keiner
Angleichung der nationalen Sozialschutzsystemet.fiNach Schulte lassen sich jedoch
zahlreiche Gemeinsamkeiten feststellen, welche hdwe als Elemente europdaische

Sozialstaatlichkeigelten. Zu diesen zahl&ft

.ein staatliches System, das auf einer demokratisclErundlage aufbaut -
parlamentarische Demokratie-;

- ein  Wirtschaftssystem, das uUberwiegend auf Prigatdum an den
Produktionsmitteln beruht und marktwirtschaftliatieatiert ist - Marktwirtschaft-,

- ein unterliegendes Netz privater informeller, nathemin Familien (und dort vor
allem von Frauen) erbrachter Unterhalts- und sgesbienstleistungen - familiale
und informelle Wohlfahrt-,

- Staatsziele, die auf die Wohlfahrt der Burger dedatsind - soziale Wohlfahrt-;

- ein breites Feld gesellschaftspolitischer Aktiatit die den Abbau von
Diskriminierungen  und  Chancenungleichheiten, die haffiang von
Entfaltungsmaoglichkeiten fir jedermann insbesondaneh durch Bildung und
Arbeitsférderung, sowie allgemein die Integratiar ditglieder der Gesellschaft
in die Gesellschaft und deren einzelne Funktioresblee anstreben - Inklusion-;

- ein ausgebautes System des sozialen Schutzes, esweltarauf abzielt, das
Auftreten sozialer Risiken zu verhiuten ("Praverijound bei Eintritt derartiger
Risiken kompensierend tatig zu werden - sozialéuge,

- ein Rechtssystem, das nicht nur dem Handeln degeBlund insbesondere der
Wirtschaftssubjekte einen rechtlichen Rahmen gioihdern welches auch die
Teilhabe der Birger an den sozialen MafRnahmen uedtungen auf der
Grundlage des Rechts namentlich auch in Gestaivithetller Rechtsanspriche
verbrieft- Rechtsstaatlichkeif®

844 vgl.: Schulte, 2001, S.4; siehe auch: Schulte, 19962ff.

645 vgl. dazu und zum Folgenden: Schulte, 2004, S.%8éhe auch: Schulte, 2001, S.4ff; sieche auch
Schulte, 1998, 1. Sozialstaat.

846 schulte, 2001, S.4ff; siehe auch Schulte, 1998pzialstaat.
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So sieht auch Kaufmann in allen europdischen Staaten einen ,zum mindesten
moralischen Anspruch von jedermann auf politiscligdonomische, soziale und
kulturelle Teilhabe an den einer Gemeinschaft tustinell verfigbaren

647

Maoglichkeiten und gelangt zu der Einsicht, dass es in Europagliea

.verschiedene, nationale Varianten des gleichen u$ymesamtgesellschaftlicher

Entwicklung®*® gibt *4°

Von Drittlandern aus betrachtet verstarken dieseméhte den Eindruck der
Homogenitat europaischer Sozial- und Wohlfahrtesyst Eine Reduktion auf
Gemeinsamkeiten lasst aber die nationalen, histeeis konstitutionellen und
institutionellen Eigenheiten dedahrhundertprojekfs® auRer acht™ Werden diese
Systemunterschied in die Untersuchungen miteinkeszogo gibt es bis heute kein
einheitliches Europaisches Sozialmodell, sondernttlanweile 27 verschiedene
Sozialmodelle in Europa, deren Gemeinsamkeiten aigh diese Punkte reduzieren

|lasst?™

3.5 Das ESM im Verstandnis der EU

Die europdischen Institutionen nehmen wiederho#tugeauf das ESM, dennoch bleiben
auch sie eine Definition schuldfd® So beschrankt sich d&uropaische Wirtschafts-
und SozialausschugEWSA) auf Analyse und Vergleich der unterschidutic Sozial-
und Wobhlfahrtstypen und sieht die Offene Methode Kieordinierung (OMK$§>* als
Instrument welches geeignet ist, den unterschieelicModellen zu einem hdheren
Gesamtleistungsniveau zu verhelféh. In einer Stellungnahme zur Lissabon-
Strategie (L-S¥® verweist zudem der Beratende Ausschuss des Esoheii
Wirtschaftsraums (BA-EWR), dass ,der soziale Zusaminalt, der soziale Dialog, die

®47  Kaufmann, 1996, S.711.

%48 Kaufmann, 1997, S.21.

649 vgl.: Lamping, 2004, S.5.

650 Siehe dazu: zinn, 1999.

651 vgl. Schulte, 2004, S.78ff; siehe auch: Schult€12(5.4ff; siehe auch Schulte, 1998, 1. Sozialstaat
852 vgl. Schulte, 2004, S.78ff; siehe auch: Schult€12(B.4ff; siehe auch Schulte, 1998, 1. Sozialstaat

653 vgl.: Prunzel, 2007, S.93; Auf die am Prozess deogaischen Sozialpolitk teilnehmenden Organe
und Institutionen wird in Kapitel 1.6 eingegangen.

654 Néaheres zur OMK siehe: Kapitel 1.7.3.
%5 WSA, ABI. EU C61/145, 2003, S.151; In: Prunzel, 208.94.
Né&heres zur Lissabon-Strategie siehe: Kapitel 1.7.5
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dreiseitige Zusammenarbeit und funktionierende adezNetzwerke zentrale Elemente
des Europaischen Sozialmodells sind und [...] aucliéeSchaffung eines integrativen,
stabilen sozialen Umfelds fiir Unternehmen und Biiejige wichtige Rolle spielt®’

Hingegen kommt es im Europaischen Parlament letigtiu einer Plenardebdtte
welche die Vielfalt der Wahrnehmungen rund um urigeriidas ESM darle§t®
Abschlie3end betont das Parlament ,die Notwendigkke Werte zu erhalten und zu
verbessern, die mit dem Européischen SozialmodellGleichheit, Solidaritat,
Eigenverantwortlichkeit, Nichtdiskriminierung undnEommensverteilung mit Zugang
zu hochwertigen 6ffentlichen Dienstleistungen flie 8Urger — und den hohen, bereits
erzielten Sozialnormen assoziiert werdéfi*im selben Atemzug wird jedoch auch auf

den Reformbedarf des Modells verwie<&h.

Auf diese Erklarung baut auch die Vorstellung dardpaischen Kommission auf, nach
der das ESM die Politikbereiche ,allgemeine undubiehe Bildung, Beschaftigung,
Gesundheit, Wohlfahrt und Sozialschutz, Sozialeald, Gesundheitsschutz und

Sicherheit am Arbeitsplatz, Kampf gegen RassismmasRiskriminierung* umfasst®?

Diese Ansichten finden sich auch in zahlreichendRegrken wieder, weshalb das ESM
»zugleich Ergebnis und Ausdruck der reinen Vielfalbon Kulturen, Traditionen,
Uberkommenen Sozialschutzeinrichtungen und pdiéiscEntwicklungen auf unserem
alten Kontinent* is€®® Dennoch verweist auch Schulte auf die Januskogiiglines auf

Wettbewerb und Solidaritat begriindeten Gesellssimaftlells>®*

Aus Sicht der genannten europaischen Institutiaetrt sich das ESM folglich aus einer
Vielzahl verschiedener 6konomischer, politisched sozialer Komponenten zusammen,
welche durch die Europaischen Vertrage gepragtgestaltet werdeff> Somit basiert
das ESM auf einer ,specific conception of solidarivhich is more collective than

individual, and involves a certain redistributioh income.®®® Lamping sagt jedoch

7 BA-EWR, Abl. EU C308/18, 2003; In: Prunzel, 20079&

Die Plenardebatte des Européischen Parlaments Wdai 2004; aus: Prunzel, 2007, S.94.
59 vgl.: Prunzel, 2007, S.94f.

%0 Europaisches Parlament, 2005/2248(INI), S.5ff uridtS

61 vgl.: Prunzel, 2007, S.94f.

%2 vgl.: Schulte, 2004, S.98f.

683 vgl.: Schulte, 2004, S.99.

84 vgl.: Schulte, 2001b, S.43; siehe auch Prunzel726084.

655 vgl.: Schulte, 1995, S.102ff.

6% vgl.: Lamping, 2004, S.5; siehe auch: Prunzel, 2(098.
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weiter, dass bei dieser theoretischen Betrachtueg &SM dessen politische
Perspektiven verloren gehen und lediglich eine atische Residualkategorie* bleit.
Denn von der politischen Seite aus betrachtetehatje Schwerpunkte, vor allem seitens
der Kommission, auf Beschaftigung und ArbeitsmarAis- und Weiterbildung,

Sozialen Dialog, Gesundheits- und Renten/Pensiditispmd dem Sozialschut?®

Vor allem die Europaische Kommission begreift d&VEals mal3geblichen Faktor der
~politischen Integration, internen Stabilitdt unkdodomischen Performance der Union®,
doch selbst in deren Argumentation ist der Begnffstritten. Es ist vielmehr gelungen
das ESM algole modelin die Politik zu implementieren, ohne es zu defien, noch
rechtlichen Grundlagen zugeordnet. Als bestes Baisfiihrt Lamping daflr das
WeiRRbuch Européische Sozialpofifikan, und ebenso die Tatsache, das das ESM die

Grundlage der Ziele von Lissatféhdarstellt®*

Dieses Missverhéltnis zwischen Sein und Scheinsavan Anspruch und Wirklichkeit
des ESM macht sich die Kommission jedoch bewussigen, und erweitert durch
dessen ,relative Unbestimmtheit, Ungewissheit unflereit‘ ihren strategischen
Handlungsspielraum in mehrerer Hinsicht. Zum eieemdglicht es der Kommission
.eigene Akzente zu setzen und mit eigenen Deutundjenpolitische Agenda auf
europaischer und nationaler Ebene zu beeinflussanty anderen lasst sich die vage
Bestimmung des ESM ,als Handlungsauftrag zu insémtalisieren” damit sich die

Mitglieder ,tber Inhalt und Zukunft eines solchemdlls“ verstandigef’

Im ,strategischen Repertoire der Kommission“ spagds ESM somit eine in mehrerer
Hinsicht bedeutende Rolle. Zumal es als ,ldens@haffungsressource,
Staatsbildungsressource und Kompetenzausweitusgsireg® Verwendung finden
kann. Diese drei Funktionen reagieren jede fur aitgheine andere politische Schwéache

der Européaischen Integration, denn es ist wedex europaische Identitat ausgebildet,

7 vgl.: Lamping, 2004, S.5.

%8  Sijehe dazu: Kommission der Europaischen GemeinsthaBeschaftigung in Europa 2001,
S.3f und S.13; Kommission der Européischen Gemkaften, Arbeitsbeziehungen in Europa, 2002,
S.14 und S.29; Europaische Kommission, Die sotiafge in der Européischen Union - Kurzfassung,
2006; Kommission der Europdischen Gemeinschafte@M@7)102, S.1; Kommission der
Europaischen Gemeinschaften, KOM(2000)379 endg2ff;S.Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, KOM(2001)313 endg., S.4 und SebesiPrunzel, 2007, S.98.

%9 Europaische Kommission, KOM(94)333 endg..

Europaischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsig&synd 24. Marz 2000, S.8.

671 vgl.: Lamping, 2004, S.6f; siehe auch: Prunzel, 2(5.100f.

672 | amping, 2004, S.7.
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noch gilt die EU als Quelle von Staatlichkeit odet spezifische Kompetenzen im
Bereich der Sozialstaatlichk&ft

Zudem hat die Kommission ,gleichermalRen funkticstedches wie mechanistisches
Verstandnis von Sozialpolitik im Kontext der Intaion entwickelt”, denn ,eine
kollektive europaische Identitat wird als wichtiggestimmungsgrund fir die Akzeptanz
européischer Sozialpolitik [...] angesehen, wahrendiclyzeitig eine elaborierte
europaische Sozialpolitik als wichtiges Vehikel zHrreichung und Stabilisierung

europaischer Identitat betrachtet wifd™*

Auch in den Vertragen von Nizza und Lissabon, wighain zahllosen Berichten,
Schlussfolgerungen und Stellungnahmen beziehtds&eKommission immer wieder auf
die konstitutive Funktion des ESM und bekraffiftdies mit immer wiederkehrenden
Definitions- und  Weiterentwicklungsversuchen was neei ,mantraahnlichen

Beschworung des Europaischen Sozialmodells un@isBiedeutung” gleicht’®

Letztendlich beleiben jedoch die Kommission und hawadle anderen europdaischen
Institutionen aber ebenso die Nationalstaaten nidigéltiges Verstandnis des ESM und
seiner Grundelemente schuldig. Es zeigt sich latigldass ein ,amorphes Gebilde*
besteht, welches erlaubt den Begriff weit zu fassed ihn somit den aktuellen
Gegebenheiten anzupassen. Dies birgt jedoch dehtéilam sich, das eirmamorphes

Gebilde schwer weiterentwickelt werden kann, wenn nidnimal dessen Eckpunkte

fixiert sind®’’

673 Lamping, 2004, S.7f.
674 |Lamping, 2004, S.8.

Vgl.: Prunzel, 2007, S.103ff; So steht bspw. in 8ehlussfolgerung des Vorsitzes des Europaischen
Rates - Nizza 2000: ,Die Menschen sind Europas tigstes Gut und missen im Zentrum der Politik
und Union stehen. Investitionen in die Menschen dirdEntwicklung eines aktiven und dynamischen
werden von entscheidender Bedeutung sein [...].“;Benicht der Hochrangigen Gruppe Uber die
Zukunft der Sozialpolitik in der erweiterten Eurdggghen Union an die Europaischen Kommission
vom Mai 2005 sind auf Seite 4 indes die Grundlagea ESM aufgenommen: ,Das Europaische
Sozialmodell stiitzt sich auf gute Wirtschaftslaigten, ein hohes Niveau sozialer Sicherung, einen
hohen Bildungs- und Ausbildungsstand und Sozial@ioD.”; Diese blumigen und bisweilen sehr
trivialen Mitteilungen und Stellungnahmen zeugen emer enormen Unsicherheit im Bezug auf das
ESM, siehe dazu: Lamping, 2004, S.8.

676 Prunzel, 2007, S.105.
877 vgl.: Prunzel, 2007, S.105f.
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4 Ergebnisse und Perspektiven

Entgegen der Beflrchtungen ungezlgelter Liberalisgstendenzen durch die
Européische Integration und den Binnenmarkt streglen 1990er Jahren die Anzahl
regulierender Richtlinienbeschliisse geradezu spafh@n. Mittlerweile hat disoziale
Dimension der europaischen Integration eine regulative eiisghe Sozialpolitik

geschaffen, welche noch vor Jahren undenkbaf War.

Die Zunahmen sozialpolitischer Regelungen ist adech von einer Anderung im
Regulierungsverhalten der Gemeinschaft begleitetvdlzieht sich ein Wandel von
rechtlich umfangreichen Detailharmonisierungenzurinterventionsformen, welche den
Mitgliedsstaaten Handlungsfreiheit bei der Umsetggewahren. Somit haben manche
Bestimmungen bloRen Empfehlungscharakter und biet&msnahme- und
Ausweichmdglichkeiten sowie lange Umsetzungszeitei® Was gleichsam eine
Entwicklung in Richtung ,Neo-Voluntarismus* bedeif#

4.1 Zum Status quo europdaischer Sozialpolitik

Die sozialen Gemeinschaftskompetenzen basierendeutVertragen auf den sozialen
Grundrechten, wie sie in der Européischen Sozidgighad der Gemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer festgesahlmiedind. Dabei orientieren sich die
Malinahmen der EU und der Mitgliedsstaaten an ArliRé, Absatz 1 des EG-Vertrags
um die festgelegten Ziele: Férderung der Beschitftig Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen, um durch sukzessive Verbesgeruauch deren Angleichung zu
ermoglichen, ein adaquates soziales SchutznivesuSdzialen Dialog, die Entwicklung
des Arbeitskraftepotentials als Grundlage eines edwiten und hohen
Beschaftigungsniveaus, sowie die Bekampfung vongferzung. Die Malinahmen,
welche zur Erreichung dieser Ziele getroffen werdgagen nach Artikel 137 EGV
sowohl den Praktiken der Mitgliedsstaaten, als auchaligebende der
Wettbewerbsfahigkeit im Binnenmarkt Rechn(ifg.

678 vqgl.: Falkner, 2004, S.2; Ende 2002 ist der Bes@mmdozialrichtlinien auf 56 angewachsen, wovon

ca. 60% in den 1990er Jahren beschlossen wurdén Pétkner, 2005, Kapitel 3.
679 vgl.: Falkner, 2004, S.2.
680 vqgl.: Streeck, 1995.

81 vgl. dazu und zum Folgenden: Kaelble, 2004, S.88&he auch: Dicke, 1998, II. Die Sozialpolitik
der EU — Eine Bestandsaufnahme.
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Durch den Vertrag von Amsterdam hat die soziale gonente der EU wesentlich an
Bedeutung gewonnen und die Gemeinschaftsorgane  ngneiahe

Handlungsmadglichkeiten und Kompetenzen auch inetiieBereich. Was sich rechtlich
in den genannten Vorschriften widerspiegelt. Wdsdntfir die Starkung der
Europaischen Sozialpolitik zeigt sich auch die 2008schlossene OMK. Diese
ermdoglicht es, im Bereich des Sozialschutzes, wdegsGemeinschaft immer noch an
gesetzgeberischen Kompetenzen fehlt, zu vermitteid unter Einhaltung des
Subsidaritatsprinzips eine freiwillige Zusammendérbser Mitgliedsstaaten mit der

Kommission einzuleiteff?

Bei der Armutsbekampfung, soziale Eingliederung, teAsicherung,
Gesundheitsvorsorge und Pflege alterer Menscheredotegration von Migrant/innen
wird in Zukunft nach dem Vorbild der in Artikel 125s 135 EGV verankerten
Beschaftigungsstrategie vorgegangen. Dabei werdenngch Bereich spezifische
Zielvorgaben definiert und die Umsetzung erfolgtRahmen nationalstaatlicher Politik.
Anhand von Fortschrittsberichten werden Benchmariffekte genutzt um ein
wechselseitiges Lernen anhand von best-practicaurigish erfolgt. Diese Methode
kommt vor allem im Bereich des Sozialschutzes zunsdtz, da legislative Prozesse
einstimmige Beschlisse erfordern, welche bei eswodch heiklen Thematik nur scher

zustande kommetf:

Um jedoch zu verhindern das auf EU-Ebene das Eisdpé Parlament sowie auf
nationalstaatlicher Ebene Akteure wie RegionendeinKommunen, Sozialpartner und
auch die Zivilgesellschaft von der Teilnahme amitgghen Entscheidungsprozess
ausgeschlossen bzw. diese Ubergangen werden, bedaréiner Festlegung der
Bedingungen, Mdglichkeiten und Handlungsweisen @n dsemeinschaftsvertragen.
Dadurch werden sowohl die aktive Beteiligung nitdatlicher Akteure, wie auch die
Nutzung deren spezifischer fachlicher Kompetenz dig européische Sozialpolitik

rechtlich veranker®*

Trotzdem ist eine europaisches Sozial- und Wohisglolitik mit den nationalen
Systemen vergleichbaren Instrumenten unrealistidgle Begriindung dafir liegt

einerseits in der Richtung und den Zielen, welclrereeuropéischen Sozialpolitik

882 ygl.: Kaelble, 2004, S.89.
683 vqgl.: Kaelble, 2004, S.89.
684 vqgl.: Kaelble, 2004, S.90.
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zugrunde liegen, sowie der dafur erforderlichen iadem Kohéasion der
Unionsbiirger/innef®™ Gegen eine europaische Sozialpolitik werden jedacith
mehrere institutionelle Grinde ins Feld gefuhrt. &&steht bislang kein europaisches
Sozialrecht, woraus individuelle Leistungsanspridegeniuber der Gemeinschaft
verleiht. Dartiber hinaus hebt die EU keine Stewmter Abgaben ein, wodurch diese
Anspriche finanziert werden kénnen. Und es fehltlan birokratischen Institutionen,

welche diese Anspriiche verwalt&.

Dieser Kritik steht der EuGH, mit seiner beispisia integrativen Rolle bei der
Entwicklung und Durchsetzung europdaischer Sozidglpa@ntgegen. Denn dieser hat im
Rahmen seiner Rechtssprechung bspw. soziale Lgeturund Anspriche ihrer
territorialen Bindung enthoben, wodurch er letzteideinen gemeinsamen Sozialraum
geschaffen hat, welcher ,die Sozialstaatsbirgerdieals einen nahezu geschlossenen
und zusammenhangenden Sozialraum erfahren kénBenri auch die Kommission hat
ihre Kompetenzen im Arbeits- und Gesundheitsscluemtlich erweiterf®” Dadurch
entstehen zwar keine direkten, einklagbaren Ans$@rigegenuber der EU, jedoch
erweitert das Gemeinschaftsrecht den Abwendungsw. baVirkungsbereich

nationalstaatlicher Sozial- und Wohlfahrtsleistumf&

Einen weiteren wesentlichen Unterschied zu natgtaatlicher Sozialpolitik stellt die
Asymmetrie zugunsten des Binnenmarktes und desb@edrbsprinzips dar. So nehmen
die sozialpolitischen Kompetenzen der Gemeinschatt, allem seit Maastricht und
Amsterdam, zu, doch durch das Nebeneinander ewsyEii und nationalstaatlicher

Interessen und Kompetenzen, wird die Kompromissfigddeutlich erschwefg®

Die Komplexitat der Sozialpolitik der Gemeinschéagist sich deshalb nur in drei Ebenen

fassent®

- Eine Ebene analog zu jener der Nationalstaatemlifékte materielle Leistungen
an Bedurftige. Dazu zahlt in erster Linie der Edisphe Sozialfond zu aktiven
Wiedereingliederung von Arbeitnehmern.

685 vqgl.: Eigmiiller, 2010, S.355.

886 vgl.: Eigmiiller, 2010, S.356.

687 Eigmiiller, 2010, S.356.

88 \/gl.: Eigmiiller, 2010, S.356f.

689 vqgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.4.

69 vqgl. dazu und zum Folgenden: Struchlik/Kellerma2®08, S.4f.
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- EineregulativeEbene in der gemeinsame Mindeststandards festgedéeden, also
ein rechtlicher Rahmen welcher Sozialdumping undgkenzung verhindert sowie
die Universalitat der vier Grundfreiheiten sichelst

- Sowie eine koordinierende Ebene im Bereich sidtlaws wo im Rahmen eines
Politikvergleichs zwischen den Mitgliedsstaaten Wfdnen offentlich verglichen
und beurteilt werden. Das zentrale Instrumenttstibei die OMK dar, welche
auch in Politikbereichen aul3erhalb der Gemeinsskaftipetenz zum Einsatz
kommen kani®*

Dabei ist Festzustellen, dass bislang die erst yseabene, jene der redistributiven
Sozialpolitik, nur schwach ausgebaut ist und ehiefnsttterlich behandelt wird. Sie
beschréankt sich im Wesentlichen wie o.a. auf Seziatl Strukturfonds. Im Gegensatz
dazu zeigt sich die regulative Politik auf Gemelhadtsebene auch im Sozialbereich
aulerst vielfaltig und berihrt mittlerweile faslieaBereiche nationaler Sozialpolitik, sei
es durch direkten Gesetzgeberischen Einfluss oder den Weg der 6konomischen

Integration und Marktschaffurfg?

Die Grundlage der europaischen Sozialpolitik bildéémnach die Verankerung
sozialpolitischer Ziele und dafir notwendiger Hamdjsvollmachten im européischen
Vertragsrecht. Dazu zahlen vor allem Art. 42 EGW =mozialen Absicherung von

Arbeitnehmern im Rahmen der Herstellung der Arbegiktfreizlgigkeit und

Art. 136 bis 148 EGV welche Ziele, Mallnahmen undstriimente européaischer
Sozialpolitik festlegen. Mit diesen Artikeln istnei gemeinsame Vertragsgrundlage
geschaffen, welche es ermdglicht Gber Sekundarreickein Sockel sozialer Rechte zu

schaffen, welcher in keinem Mitgliedsland untergttém werden darf®®

4.1.1 Zur redistributiven Sozialpolitik

Die redistributive Sozialpolitik erfahrt in der EWur eine sehr stiefmutterliche
Behandlung, denn die traditionellen Bereiche stdat Umverteilung befinden sich zu
einem Groliteil in der Kompetenz der Mitgliedsstaat8omit ist die Aktivitat der
Gemeinschaft lediglich auf Sozial- und Strukturfsndm Rahmen der Struktur- und

91 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.4f.
692 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.95.

Bislang wurden auf dieser Rechtsgrundlage 78 Rigbtl in das europaische Sekundarrecht
aufgenommen. Weidenfeld/Wessels, 2006, S.336.
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Kohasionspolitik, beschrankt. Doch trotz des gesmgUmfangs, spielen die

Strukturfonds eine wesentliche Rolle fiir die sqmditische Integration der EE5?

Dennoch bleibt in zweierlei Hinsicht Erklarungsbédazum Einen wegen der
weitgehenden Abstinenz redistributiver Sozialpblauf gemeinschaftlicher Ebene und
zum Anderen, der dieser Tatsache widersprechenddatuder Strukturpolitik. Der
Grund fur diesen Widerspruch liegt erneut bei 6komschen Interessen, denn die
Strukturpolitik dient als Ausgleichszahlung fur darden Binnenmarkt verursachte
regionale Nachteile und stellt noch dazu kein imilielles Recht auf Sozialleistungen im

klassischen Sinn d&r®

In Anbetracht der gemeinsam definierten sozialelten Herausforderungen scheint es
madglich, auch gemeinsame Lodsungen im Sinne einemmeélasierung oder einer
gemeinsamen Beschaftigungsstrategie zu entwickebbch auf Grund mangelnder
Voraussetzungen und einer Vielzahl politisch-ingitineller Hindernisse ist bis dato

keine ,Europaisierung aktiver, budgetwirksamer Urtaiingspolitiken“ erfolgf®®

Dies begriindet Benner zunachst damit, dass GewianérVerlierer umverteilender
Politik leicht zu identifizieren sind und es daritidenaus starker politischer Akteure
bedarf um redistributive MalRnhahmen umzusetzen. l&@ssich ist jedoch auch ein
gewisses Mald an gesellschaftlicher Solidaritat ummnerigesellschatftliche
VerteilungsmalRnahmen zu legitimieren. Doch geradeesed grundlegenden

Voraussetzungen sind auf der europaischen Ebehewtithandert®’

Denn zum einen ist es nicht im Interesse der Nalstaaten, Kompetenzen im Bereich
der Heiligen Kuh Sozialpolitik abzugeben, da diese im Zuge derghatigon ohnedies
eine grundlegende Schwachung erfahren h&fenzum anderen sind die
Mitgliedsstaaten aber auch keinem wesentlichen Osgitens Interessensvertretungen
oder der Offentlichkeit ausgesetzt, sondern erfahia ihrer Haltung durch

Wirtschaftsverbande sogar eine Bestéatigung. Vanaltlurch das Fehlen einer breiten

894 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.106.

69 vgl.: Benner, 1998, S.61f.

6% Benner, 1998, S.63.

%97 vgl.: Benner, 1998, S.63.

%% vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.248; siehe auch: Ske&696.
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europaischen Offentlichkeit richtet sich die sqaiditische Diskussion aber auch

sozialpolitische Anspriiche nach wie vor an die dtatistaatefi’®

Dennoch bestehen neben den oben angeflhrten Pegbleach historisch gewachsene
institutionelle Hindernisse einer Europaisierungr déernbereiche budgetwirksamer
Sozialpolitik entgegen, deren Harmonisierung, auti@d von Pfadabhangigkeiten,
enorme Kosten verursach&f.Neben der fiir diese Arbeit nicht relevanten Agoéitik
stellt somit die Strukturpolitik das einzige redistitive, sozialpolitische Instrument der
EU dar’® Die Struktur- und Kohasionspolitik ,hat die Aufgabdie regionalen
Disparitaten sowie die soziodkonomische Rulckstdmiig der am wenigsten
entwickelten Regionen langfristig zu verringern udamit den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt in Europa nachhaltig zu etk dadurch stellt die
Kohasionspolitik ,eine eigenstandige Umverteilurggik dar, die zwar vom Umfang
und Mitteleinsatz weit von den nationalen Umveudegspolitiken entfernt ist, aber fur
die Empfangerlander und -regionen deutliche sok@mOmische Besserstellungen

bedeuten kann’%?

Somit kann bei einer Betrachtung der Struktur- Kotidsionsfonds von einer Zunahme
der Gemeinschaftsaktivititen gesprochen werden,cheelsich direkt an der
vkonomischen Entwicklung der Integration orientiend diese flankier®® Durch die
starke Verflechtung von Marktbildung und Sozialpklwachst nun auch der Druck auf
die Gemeinschaft sozialpolitisch zu Hand&hDie redistributiven Politikergebnisse der
Gemeinschaft sind durch eine Tendenz der Harmaorgie von Rahmengesetzen
gekennzeichnet, aber auch durch eine Politikgesiglzur Forderung der Konvergenz
nationalstaatlicher Strukturpolitfi®®> Weswegen auch das viel zitierte WeiRBbuch zur
Sozialpolitik auf den Weg der Konvergenz verwejBliese Vielfalt bedeutet, dafl3 (sic!)
die Union keine totale Harmonisierung der Soziatppohnstrebt. Wichtig ist hingegen
die Konvergenz der Ziele und MalRnahmen Uber eimstiromten Zeitraum durch die
Festlegung gemeinsamer Zielsetzungen, denn dadistches mdglich, daf3 (sic!)

899 vgl.: Benner, 1998, S.63f.

"0 vqgl.: Benner, 1998, S.65.

01 ygl.: Benner, 1998, S.72.

92" Mau/Verwiebe, 2009, S.250.

93 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.124.

94 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.248.
%5 vgl.: Vahlpahl, 2007, S.125.
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verschiedene nationale Systeme nebeneinander bastetd sich konfliktfrei auf die

Grundziele der Union zubewegen (siclj*

Somit kann die redistributive EU-Sozialpolitik alg1l) Uberwiegende und in
zunehmendem Maf3e foderal organisiert, (2) tendknziarmonisierend in der
Rahmengesetzgebung [und] (3) konvergenzfordernd chdurGestaltung von
Rahmenbedingungen und das Verfahren der Kofinamzigrbeschrieben werdéf’
Dies bedeutet jedoch, dass das Projekt Delors, Gemeinsamen Mart durch eine
gemeinsame Strukturpolitik zu komplettieren teieeigescheitert ist, denn durch die
Strukturpolitik wird marktschaffende Politik zwargénzt und begleitet, diese bleibt
jedoch weiterhin bestimmeri@®

4.1.2 Zur sozialregulativen Gemeinschaftspolitik

Integration durch Rechist dabei das zentrale Schlagwort und steht stetistend fur
den Prozess der Européischen Integration selb&teiD@eschreibt der Begriff all jene
Gemeinschaftsbestimmungen, welche in den Mitgliad$ésn unmittelbar zur
Anwendung gelangen oder durch die jeweiligen Regigen in nationales Recht
ubernommen werden. War davon in der Vergangenheistrur die 6konomische
Sphére betroffen, so ist davon nun immer starkeh aler Bereich der Sozialpolitik
betroffen. Dabei gestalten sich die regulativen Mdfinen der Gemeinschaft weit
umfangreicher als die beschriebenen redistribut®oktur- und Sozialfonds, wodurch
die EU ihrem Befund als ,Regulierungsstaat“ vollemgrecht wird®

Als Ursache fur dieses Missverhéltnis zwischen iédgregulativer und redistributiver
Politik gilt eine systematische Benachteiligung vArbeitnehmerinteressen auf der
Gemeinschaftsebene, welche eine Blockade von Regofisversuchen bzw. lediglich
zu Einigungen auf Mindeststandaftfs Somit ist die sozialregulative Politik auf Grund
unterschiedlicher Interessen der Mitgliedsstaaten einer Politikverflechtungsfalle
gefangerf™* Dennoch kann die Komplexitat sozialregulativer

GemeinschaftsmalRnahmen, wegen der prinzipiell effenAusrichtung des

"% Europaische Kommission, KOM (94) 333 endg., S.13.
97 Vahlpahl, 2007, S.125f.

%8 vqgl.: Benner, 1998, S.81.

99 ygl.: Vahlpahl, 2007, S.126.

"0 vqgl.: Benner, 1998, S.83; siehe auch: Streek, 1998.
"1 vgl.: Benner, 1998, S.83; siehe auch: Scharpf, 1996
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Entscheidungsprozesses und zahlreicher supraniaiomanflussgrof3en mit diesen

Theorien nicht umfasst werdétt.

Somit ist die Vollendung des Binnenmarktes nichemem ,Deregulierungsprogramm?®
verkommen, sondern hat umfangreiche Regulierungénwemdig gemacht, selbst wenn
durch das Prinzip der gegenseitigen Anerkennungekéiarmonisierung samtlicher
Standards innerhalb der Gemeinschaft notwendig’*dstDieser Trend zum
.Regulierungsstaat” wird neben der Umwelt- und Vadzherschutzpolitik auch durch
die Zunahme sozialregulativer PolitikmaRnahmen &bggt und durch ideelle,
machtstrukturelle und institutionelle Faktoren begjigt, was einen klaren Vortell

gegeniiber redistributiven MaRnahmen bed€dtet.

So liegen Teilharmonisierungen auf Gemeinschaftsebeauch im Interesse
multinationaler Unternehmen, um uneinheitlichenragiggleich harteren Regelungen in
den Mitgliedsstaaten zu vermeiden. Zumal regulaMef3nahmen auch weit weniger
ideologisch behaftet und somit zu weniger Konfliktals klassische redistributive
Politik. Dartber hinaus ist regulative Politik ausin fester Bestandteil des gemeinsamen
Marktes und somit eine der Grundlagen der EU. Samnil Konflikte zwischen den
Organen der Gemeinschaft und den Mitgliedsstaatem zur Gentige vorhanden, diese
sind jedoch keine fundamentalen Grundsatzdiskgsgjern befassen sich vielmehr mit
dem Niveau bzw. der Tiefe und Reichweite etwaigegutierunger®

Einen weiteren Faktor stellt die machtpolitische nkillation innerhalb der
Gemeinschaft dar, welche regulative MaRnahmen Blganzung und notwendiges
Beiwerk zur marktschaffenden Politik versteht*. Sonwird auch von den
Mitgliedsstaaten ein Kompetenztransfer zugunsten Uieion mit Verweis auf die

bessere Umsetzbarkeit und politische Kontinuitah v®emeinschaftsentscheidungen

"2 ygl.: Benner, 1998, S.83.

Vgl.: Benner, 1998, S.84; Diesbezuglich vertrith&pf eine gegenteilige Meinung; ndheres dazu:
Kapitel.1.4.

Vgl.: Benner, 1998, S.84; ,Wahrend regulative Rlolitus Orientierung an Gerechtigkeitspostulaten
durch innergesellschaftliche Umverteilung eine Miaokrektur vornimmt, ist die effiziente
Allokationsfunktion die obere Maxime der regulativeolitik. Ein regulatorischer Eingriff erfolgt nur
dann, wenn effiziente Allokationsfunktion des Makiicht gewéhrleistet ist. Mogliche Grinde sind
Wettbewerbsversagen (z.B. Bildung von Monopolerfjeniliche Guter (z.B. innere und &ufl3ere
Sicherheit), Externalititen (z.B. Umweltschédere dus dem Marktgeschehen resultieren) oder
Informationsprobleme (z. B. unvollstédndige Inforioaen von Verbrauchern oder Arbeitnehmern)*:
Majone, 1996, S.240.

"5 vqgl.: Benner, 1998, S.84f.
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befiirwortet’*® Aber nicht zuletzt rihrt das Missverhaltnis zwischregulativer und
redistributiver Sozialpolitik auch aus den mangelmdfinanziellen Ressourcen der
Gemeinschaft. Da die Gemeinschaftsorgane keinekiéglichkeit besitzen ihre
Einnahmen zu erhéhen, liegt das Ziel vielmehr armhdAusbau von Reichweite und
Vielfalt der Tatigkeiten und da Regulierungen wegniger Ressourcen bendtigen als
budgetwirksame Redistributionen setzt vor allem #emmission auf regulative

Politiken/*’

Doch auch trotz der besseren Voraussetzungen ssRdgulierungsniveau auf der EU-
Ebene keineswegs homogen. So ist die Vergemeinsalgafin unterschiedlichen
Bereichen verschieden weit fortgeschritten. Geherdl dabei festzustellen, dass
gemeinsame regulative Sozialpolitik umso fortgesiemer ist, je né&her sie mit der
okonomischen Integration in Verbindung st€fitDavon profitiert aber in erster Linie
wieder die negative Integration, wodurch es ,enwvezli Harmonisierungsbeschlissen
auf dem niedrigsten sozialen Niveau, oder zu wdsbigigen Anerkennung der jeweils

geltenden nationalen Regelung€hi

Trotz dieser Entscheidungsblockaden und daraudtissnden Mindeststandards in
vielen Belangen spricht jedoch das hohe Reguliesmirngau beim Arbeitsschutz gegen
die Annahmen Scharpfs. Dies liegt an der ,prinZipre Offenheit” der Politikprozesse
innerhalb der EU? ,Der europaische EntscheidungsprozeR verlauft inere

aul3erordentlich komplexen Figuration, die eine x4bl von Akteuren einschliel3t, die
jeweils mehrdeutige Interessenkonstellationen aiseme Diese Akteurs- und
Interessenvielfalt fuhrt dazu, daf (sic!) die Hos#n nicht fixiert sind, dal3 (sic!)

Spielraume fur Annéherungen, Koalitionen und Kompese bestehen. Der
europaischen Entscheidungsprozel ist damit niderrdeniert. Es gibt Falle, in denen

selbst Mitgliedsstaaten, die mit festgefligten Ras#n in die Verhandlungen eingetreten

"% vqgl.: Benner, 1998, S.85.
7 vgl.: Majone, 1996, S.230; siehe auch: Benner, 19986.
"8 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.127.

Scharpf, 1990, S.9; Naheres dazu siehe: Kapite] Ei# die Zustimmung zu sozialregulative
Beschliisse der Gemeinschaft sind drei Kriterien sabkggebend: (1) Ubereinstimmung der
Regelungen mit den jeweiligen Routinen der natiemalMerwaltung, (2) die Absatz und
Beschaftigungsinteressen der nationalen Wirtscbaftie (3) potentielle Erwartungshaltungen der
nationalen Wahlerschaft; Scharpf, 1996, S.116.

,Die Rahmenbedingungen und Spielregeln, die dasizinsenspiel der Ebenen pragen, weisen nicht
den dauerhaften und festgefiigten Charakter auf,dige in den meisten liberal-demokratischen
Nationalstaaten der Fall ist.“: Benner, 1998, S.92.
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sind, zum Abschluf (sic!) eines mehrjahrigen Vodmldoch noch ihre Zustimmung
erteilt haben.”?*

Somit sind es in der politischen Praxis vor allerai éFaktoren, welche Entscheidungen
und Regelungen jenseits der Logik des kleinstenefiesamen Nenners erlaub&h.So

hat die EU und ihre Organe ein institutionelles daigteresse am Erfolg von
Regelungsinitiativen, zumal die Richtlinienvorsgdd meist von der Kommission
stammen. Wie jedoch die bisherige Bilanz zeigt, d&¢s jedoch auch von den
herrschenden Macht und InteressensverhaltnisseBuiropdischen Parlament und den

Mitgliedsstaaten abhangi@®

Einen weiteren Faktor stellt die Einbeziehung varaBungs- und Expertengremien im
Laufe der Entscheidungsfindung dar. Drittens el ein ,legislativer Eklektizismus*
und eine laxe Kontrolle die de facto-Implementatimm Regelungeff* So finden sich
bspw. in fast allen Richtlinien im Bereich des Atbschutzes eine Kombination aus
danischen und niederlandischen Ansétzen des Gesisidinzeptes, britischen
Risikoabschéatzungen, deutschen Elementen bei ddmisehen Standards sowie das
franzosische Primat sicherer Konstruktiol8hSomit resultiert die Zustimmung der
Mitgliedsstaaten daraus, dass zumindest Teilwease mhtionale System in der EU-
Richtlinie Beriicksichtigung findet und zudem gro8pielrdume bei der nationalen
Umsetzung gewahrt werden. Diese sind sowohl inblaét Natur, in Form von
Mindeststandards, aber auch zeitlicher, wenn laegespannen zur Umsetzung gewahrt

werden bzw. die Folgen der Zustimmung nicht unthileschlagend werd€eR®

Deshalb ist die Bedeutung der (sozial-)regulatiRettik zwiespaltig, da zum einen die
Anzahl der Regelungen und das Instrumentarium denémnschaft erheblich ausgebaut
und an Bedeutung gewonnen hat, sich dieser Erf@dogh subsidiar zur

Marktintegration verhélt, also eine Ergénzung babsicherung des Marktes darstéfit.

21 Ejchener, 1997, S.205.

22 Eichener nennt in diesem Zusammenhang sechs Fakiehener, 1997, S.591) diese sind jedoch
teilweise nicht Gberzeugend bzw. nicht trennschanuliert (Streeck, 1998); siehe auch; Benner,
1998, S.94.

3 ygl.: Benner, 1998, S.94f.
24 vqgl.: Benner, 1998, S.96.
2 ygl.: Eichener, 1997, S.604.

Vgl.: Benner, 1998, S.96; Das hohe Regulierungsnivdient jedoch auch der Vermeidung von
Arbeitsunféallen, weshalb es auch dem Profitintereesr Arbeitgeber entspricht; Vgl.: Streeck, 1998,
S.416.

27 vqgl.: Benner, 1998, S.110f.
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Deshalb liegt ,die Hauptleistung der Gemeinschaftneben der 6konomischen
Integration — in der (Re-)Regulierung arbeitnehraedgener sozialpolitischer
Bestimmungen und nicht in der direkten Umverteilwog Ressourcen. Diese wird nach
wie vor in erster Linie von den nationalen Korpaisten geleistet, allerdings im

zunehmenden MaRe von der Europaischen Union besitflind koordiniert™®

4.1.3 Zur Problemldsungsfahigkeit der europaischen Soziablitik

Im Sinne des Multi-Level-Governance-Ansatzes ise d&tU ein ,eigenstandiges
politisches System*“ und kein ,intergouvernmentateshandlungsregime®® Jedoch ist
eine eindeutige Analyse auf Grund des kontinuikéic Wandels, dem die EU und ihre

Institutionen unterworfen sind, nur schwer moglich.

Wie bereits in den Kapiteln 1.6 und 1.7 ausfuhdictbehandelt, zeichnen sich die
politischen Ebenen der Europaischen Gemeinschathdeine enge Politikverflechtung
aus, sie stehen somit in einem direkten Verhaltnisinander befinden sich jedoch in
keiner hierarchischen Abhangigkeit. Auf diese Wessad neben der supranationalen
Ebene auch jene der Nationalstaaten aber auchedgiand kommunale Ebenen in den
Politikprozess eingebunden. Dadurch stehen night\itgliedsstaaten im Zentrum der
europaischen Entscheidungsprozesse sondern vielakemomische, gesellschaftliche
und supranationale Akteuf&: Trotz dieser Konstellation kann die EU lediglicand
Regelungen erlassen, wenn sie in dem entsprech&eterch von den Mitgliedsstaaten
vertragliche Kompetenzen erhalten F&t.

Betrachten wir nun die Art und Weise, wie die Ewigphe Union sozialpolitischen
Bereich Probleme bewaltigt. Wie schon des Ofterariknt sind bereits im Vertrag zur
Grundung der Europdaischen Wirtschaftsgemeinschsiit &ozialvorschriften enthalten.
Doch war die Gemeinschaft der Ansicht, dass sozhifahrtssteigerungen eine
Begleiterscheinung der wirtschaftlichen Integratitamsteller/>® Erst 1972 befassen sich
die Staats- und Regierungschefs beim Gipfel in sPamit einem sozialpolitischen

Aktionsprogramm unter dem Stichwort ,Der Sozialpsthe Fortschritt in der

28 vahlpahl, 2007, S.126.

29 Knodt/GroRe-Hiittmann, 2006, S.225.

30 vgl.: Knodt/GroRe-Hiittmann, 2006, S.233.
31 ygl.: Knodt/GroRe-Hiittmann, 2006, S.233ff.
32 vqgl.: Klein, 20086, S.47.

Néheres dazu siehe: Kapitel 1.4.
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Gemeinschaft* und kommen zu dem Schluss, dass ejeemrgischen Vorgehen im
sozialpolitischen Bereich die gleiche Bedeutungornint wie der Verwirklichung der
Wirtschafts- und WahrungsunioA®

Diese Bestrebungen deuten von einem innenpolitisdbeick, dem die nationalen
Regierungen gegen Ende der 1960er Jahre ausgesetztind bilden gleichsam eine
Antwort auf die zunehmenden Regionalen Disparitglender EG’* Auf dieser
Grundlage werden zahlreiche Regelungen erlassemodk werden viele Punkte des
Programms durch Vetos der Mitgliedsstaaten weswelierPolitik der EG, bis in die
1990er Jahre, Uber keine nennenswerte soziale Biorerverfigt und sich befindet
damit in einer von Scharpf analysiert®olitikverflechtungsfallé®® Dabei wird ,die
Koexistenz von Frustration und Stabilitat in eiSeharpfschen Politikverflechtungsfalle

[...] im Fall der EG-Sozialpolitik vor dem MaastrigntVertrag kaum bestritter{*

Marktkorrigierende Regelungen unterliegen dem Maglasr Verflechtungsfalle, davon
sind jedoch nicht nur supranationale Politikproeelsstroffen, sondern die Problematik
spiegelt sich auch in der nationalen Umsetzung evi€ Diese Tatsache gepaart mit der
so genannterEntscheidungsliickenach Streeck ist verantwortlich fur die geringe
sozialpolitische Problemlésungskapazitat der Eusgb@&n Gemeinschaft. Nach Streeck
entsteht diese Lucke ,durch die fehlende Bereitsaex Arbeitgeber organisiert mit der
Arbeitnehmerseite zu verhandeln und kooperieren. BDas Erfordernis der
Einstimmigkeit sozialpolitische MalRRnahmen verhindemuss die Arbeitgeberseite

wiederum auch keine Ernennung zum Vertragsparteiértchten. “3°

Erst mit dem Protokoll {ber die Sozialpolilk bekommt die EU eine
Einzelermachtigung im Bereich der Sozialpolitik ttbegen, welche den Erlass von
Richtlinien mit qualifizierter Mehrheit ermoglicht’ Einstimmigkeit ist fortan nur
lediglich bei Fragen des Sozialschutzes, dem Sclugiz Arbeitnehmer/innen bei

Beendigung des Beschaftigungsverhéltnisses, Istenssertretung der Arbeitnehmer/-

34 Benner, 1998, S.48.

8 vgl.: Benner, 1998, S.48; Diese vorgehensweise karah als innenpolitische Instrumentalisierung
der europdaischen Sozialpolitik verstanden werdendi2 Regierungen versuchen mit Verweis auf die
Gemeinschaft von nationalen Problemen abzulenkennlgsen, 1992, S.260.

8 vgl.: Falkner, 2000, S.282; siehe auch: Lange/Niem&.9.

*" " Falkner, 2000, S.284.

8 vqgl.: Treib, 2002, S.5.

39 vgl.: Klein, 2006, S.15; siehe auch: Lange/Niema®ii0.

40 Erfolgt im Zuge des Maastrichter Vertrages (199p/8Biheres dazu siehe: Kapitel 1.5.4.
"1 vgl.: Klein, 2006, S.15; siehe auch: Benner, 19982.
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geber/innen sowie Fragen nach finanzieller Betailggbei der Beschaftigungsforderung

und Arbeitsplatzschaffung?

Doch trotz den Vertragen von Maastricht und Amserdist zumindest bis um die
Jahrtausendwende ein Mangel an sozialpolitischenrhaben und Innovation
festzustellen, was vielfach auf ,,ehideelledenninstitutionelleAspekte” zuriickzufiihren
ist.”

Denn es herrschen in sozialpolitischen Belangearsdhiedliche Auffassungen Uber die
Zustandigkeit nationaler oder supranationaler Aldesowie Uber die Abgrenzung der
Sozialpolitik gegeniiber der Wirtschafts- und Be$todp@ngspolitik. So kommt es, dass
den theoretisch weit gefassten sozialpolitischess&gen der EU-Vertrdge sehr eng
gefasste praktische MalRhahmen entgegenstehen. iind Glafir sind vielfach die
gegensatzlichen Zielsetzungen von nationalen umbpéischen Rechtsvorschriften,
dabei gilt es scheinbar ,den Schutz der nation&eamialpolitik vor dem Diktat des

europaischen Wettbewerbsredfit'zu gewéhrleistef"

Ein weiteres Kriterium bei der Bewertung der Pratdiisungskapazitat stellt fir Falkner
die Gegenuberstellung der von der Kommission vafgagenen MalRnahmen mit den
durch den Rat realisierten Bestimmungen. Dabeitzeigh, dass seit 1989 alle
Vorschlage im Sinne des sozialpolitischen Aktiongpamms im Zuge der Umsetzung
der Sozialcharta realisiert werden. Somit zeigh sie Gemeinschaft ,handlungsfahiger,
als vielfach [...] erwartet*®, wenngleich sozialpolitische MaRnahmen mit kordmet
Einfluss auf die Lebensbedingungen der Blrger/innach wie vor in der nationalen
Zustandigkeit verhaftet bleibefy’

Entgegen der allgemeinen Wahrnehmung wird alsoiaetlich am Netz der sozialen
Dimension der EU gesponnen. Dies zeigt sich niantim sozialregulativen Bereich, wo
eine Beachtliche Anzahl an Rechtsvorschriften bspwum Schutz der
Wanderarbeiter/innen, der Gleichbehandlung der idesiater sowie zum Arbeitsschutz
und generell arbeitsrechtlichen Fragen. Denn auehfidanziellen Zuwendungen aus
dem ESF haben sich im Laufe der Jahre erheblicteigest und mit der OMK wird

2 yqgl.: Falkner, 2000, S.285f.

3 Falkner, 2000, S.287f.

4 streeck, 1996, S.14; in: Falkner, 2000, S.289.
5 vgl.: Falkner, 2000, S.288f.

48 Falkner, 2000, S.295.

"7 vqgl.: Falkner, 2001, S.760-762.
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letztendlich ein neuer Modus der ,weichen“ Intevem in der Beschaftigungspolitik

und dem Sozialschutz erprdft.

Empirische Ergebnisse Uber die Umsetzung sozisigaier Mal3nahmen zeigen, dass
arbeitsrechtliche Richtlinien der Gemeinschaft auclentwickelten Wohlfahrtsstaaten
deutliche Verbesserungen implizieren kbnnen. Sahjdie EU Sozialpolitik eine (sic!)
nicht zu vernachlassigender Faktor fur die zukgeftWeiterentwicklung nationaler

Wohlfahrtsstaaten*®

4.1.4 Zur Qualitat der EU-Standards und deren Umsetzung

Die Europaische Sozialpolitik hat bis 2002 insgets&f EG-Sozialrichtlinien erlassen,
was angesichts der Vielzahl verschiedener Sozialisys und Arbeitsrechtsstandards der
Mitgliedsstaaten ein beachtliches Konvolut darstallin diesen Richtlinien sind bspw.
Regelungen ,betreffend die Gleichbehandlung voriz&garbeitnehmerfi!, das Recht
auf Elternurlau?, die Festlegung von taglichen und wochentlichechdtarbeitszeiten
sowie von Jahresurlaubsanspriichgnden Schutz von JugendlicHeh sowie von
werdenden und stillenden Miittéthbei der Arbeit und schlieRlich das Recht auf einen
565757

schriftlichen Nachweis Uber die wesentlichen Betihingsbedingungél

enthalten.

Bei einer Bewertung der Richtlinien sowie der datiugeschaffenen Standards gilt das

Ausmal3 notwendiger Reformen als Messgrof3e. ObwadedSozialrichtlinien nur

8 \gl.: Falkner/Treib, 2003, S.11.
9 Falkner/Treib, 2003, S.11.
50 vqgl.: Falkner/Treib, 2005, S.139f.

*L Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1897der von UNICE, CEEP und EGB
geschlossenen Rahmenvereinigung Uber Teilzeitakmisblatt EG Nr. L 14 vom 20.01.1998, S. 9.

52 Richtlinie 96/34/EG des Rates vom 3. Juni 1996 euvbn UNICE, CEEP und EGB geschlossenen
Rahmenvereinbarung Uber Elternurlaub, AmtsblatNe@Q_ 145 vom 19.06.1996, S. 4.

53 Richtlinie 93/104/EG des Rates vom 23. November 319%er bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung, Amtsblatt EG Nr. L 307 vo81112.1993, S. 18.

> Richtlinie 94/33/EG des Rates vom 22. Juni 1994 illem Jugendarbeitsschutz, Amtsblatt EG Nr. L
216 vom 20.08.1994, S. 12.

%5 Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 188&r die Durchfiihrung von MaRnahmen zur
Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitzeshwon schwangeren Arbeitnehmerinnen,
Wodéchnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen arefsplatz (zehnte Einzelrichtlinie im Sinne
des Artikels 16 Abs. 1 der Richtlinie 89/391/EW@intsblatt EG Nr. L 348 vom 28.11.1992, S. 1.

%6 Richtlinie 91/533/EWG des Rates vom 14. Oktober 119®er die Pflicht des Arbeitgebers zur
Unterrichtung des Arbeitnehmers Uber die fiur seidebeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis
geltenden Bedingungen, Amtsblatt EG Nr. L 288 v@r10.1991, S. 32.

ST Treib, 2002, S.3f.
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flexible Standards definieren lasst sich durchweigserheblicher Anpassungsdruck auf
die Mitgliedsstaaten erkenné¥. Dies gilt vor allem, wenn ganzlich neue Regelungen
oder weitreichende Veranderungen erforderlich siedoch ist neben den unterschieden
zwischen Nationalem- und Gemeinschaftsrecht aucke diolitische Praxis
ausschlaggebend. Da teilweise trotz mangelnder tRemischriften in den
Mitgliedsstaaten gewisse Standards de facto bdveggehen. Zum anderen stellen auch
die anfallenden Kosten der Umsetzung von Gemeifiistitatlinien, bspw. durch die
Anpassung und Anderung administrativer und verfastechnischer Strukturen, einen
Faktor des Anpassungsbedarfs @arObwohl EU-Sozialrichtlinien im ihrem Kern oft
nur flexible Standards vorgeben, rufen diese duedsv einen erheblichen
Anpassungsdruck in den Mitgliedsstaaten hervor. iSoin fast allen Fallen ein

Anpassungsbedarf gegeben, um nationale Regelunig&uUnRecht zu koordiniereff°

Da es sich bei der EU-Sozialpolitik jedoch um eiriggreich handelt der auf altere,
nationale Regelungen aufbaut, handelt es sich bkai Bichtlinien meist um eine
Verfeinerung bzw. Anhebung von Standards, welcheedies in den Mitgliedsstaaten
geregelt sind. Somit ist die Bedeutung der gemeiesa Richtlinien weniger
.revolutionar® einzustufen, wenngleich diese trater notwendigen Erfordernisse im
Entscheidungsfindungsprozess der EU teilweise alsgr dem kleinsten gemeinsamen
Nenner liegen. Somit bringen die gemeinsamen Stdad&ir viele Gruppen von
Arbeitnehmern erhebliche Verbesserun@&rDoch nicht nur notwendige Anpassungen,
sondern auch die Qualitat des Vollzugs und der Awuag von Rechten bzw. dessen
systematische Kontrolle in den Mitgliedsstaaten dsirfir eine Bewertung
ausschlaggeberd?

Bei Untersuchungen dieser Materie stellt sich hgradass die Disziplin der
Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der EU-Richgliniin nationalem Recht nur

mangelhaft erfolgf®® Aus intergouvernementaler Sichtweise |4sst sicielamen, dass

8 vgl.: Falkner/Treib, 2005, S.141ff.
9 vqgl.: Falkner, 2004, S.3; sieche auch Falkner/Tr2df)5, S.222.

Vgl.: Falkner/Treib, 2005, S.223; 90 untersuchtdleF&on Politikimplementation ergaben 46-mal
geringen Anpassungsbedarf, 33-mal mittleren Anpagshedarf, 10-mal hoher Anpassungsbedarf
und nur in einem Fall war keinen Reformbedarf naitivg; Falkner, 2004, S.4.

81 vgl.: Falkner, 2004, S.6; siehe auch: Falkner/Tri05, S.225.
62 vqgl.: Falkner, 2004, S.6; sieche auch: Falkner/Tra05, S.227.

Vgl.: Falkner, 2004, S.6; In zwei Dritteln der Falerfolgt die Umsetzung der Richtlinien mit
zweijahriger Verzogerung, hingegen werden in nur B#llen die Richtlinien zeitgerecht und
vollstandig umgesetzt; Falkner/Treib, 2005, S.227.
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Regierungen, welche im europaischen Entscheiduogsps einer MalRnahme
zustimmen, auch bestrebt sind diese in nationagelBergen umzusetzen. Umgekehrt
kann demnach davon ausgegangen werden, dass Staetarinteressen nicht oder nicht
ausreichend Bericksichtigung finden die neuen Regein blockieren. Doch ein
Groldteil der Untersuchten Falle widerlegt diese @men. So kampfen selbst
Regierungen, welche der Richtlinie ihre Zustimmuarieilen vielfach mit schweren

Umsetzungsprobleméfi?

Eine weitere Mdoglichkeit fir die unterschiedlichestitutionelle Reformfahigkeit der
Mitgliedsstaaten liefert die Anzahl der ,Vetospiéleinnerhalb der betreffenden
Mitgliedsstaaten. Demnach kénnen Staaten mit wenigéetospielern europaische
Richtlinien leichter umsetzen als Lander mit wenigBoch selbst dieser einleuchtende
Erklarungsversuch wird von Falkner und Treib ineinrUntersuchungsergebnissen
widerlegt, und es wird aufgezeigt, dass Staaterviglién Vetopositionen oft mit weniger

Umsetzungsproblemen kampfen als erwdftet.

Eine zeitgerechte und korrekte Umsetzung der Riétl reicht jedoch nicht aus, wenn
diese in der Praxis nicht zur Anwendung kommen bHaine ausreichenden Kontroll-
und Sanktionsmoglichkeiten gegeben sind. Als Zémnteaden dabei drei Kriterien fur
die Effizienz nationaler Rechtsdurchsetzungsproblamgesehen: (1) die Verfugbarkeit
von Informationen Uber den anzuwendenden Rechtsigs({2) die Moglichkeit einer
tatsachlichen Uberwachung der Rechtsbefolgung sowientsprechende
Sanktionsmdglichkeiten bei deren Nichtbefolgung isow3) eine ausreichende

Koordinations- und Steuerungsmaoglichkeit der Rettrishsetzenden Institutionéf.

Die mdgliche Einbeziehung von Sozialpartnern urtdressensverbanden lasst in diesem
Zusammenhang keinen Einfluss auf Verspatung bzwsdtimngsméngel erkennen.
Obwohl diese von den nationalen Regierungen mdsstGaund fir Verzdogerungen
angegeben werden, wirkt sich ihr Einfluss positit die inhaltlichen Ergebnisse aus und
es werden lediglich unerwiinschte Richtlinien blecki Oftmals sind Falle ohne
signifikante Einbeziehung der Interessensvertregangeit starker verspatet als jene, bei
denen den Verbanden eine Grol3e Rolle zukommt. Zdeahhaltliche Beteiligung von

Akteuren, welche diese Regelungen spater selbstermiem auch zu besseren

%4 vgl.: Falkner/Treib, 2005, S.230.
%5 vqgl.: Falkner/Treib, 2005, S.231.
% vqgl.: Falkner, 2004, S.7; siehe auch: Falkner/Tra05, S.228.
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Ergebnissen fuhrt wobei diese allerdings auch diégldhkeit haben unliebsame

Regelungen zu verhindeffY.

Somit scheinen letztendlich ,die Ursachen von Umsagsdefiziten wesentlich
vielfaltiger als dies von Teilen der bisherigen $atiung suggeriert wurdé® Die
Autoren behelfen sich deshalb einer Einteilung nei dVelten. In die ,Welt der
Gesetztreue“, welche sich durch rasche und volis@nUmsetzung der Richtlinien
auszeichnet, gehoren bspw. Schweden und Danemmaderl,Welt der Nachlassigkeit*
hier herrscht oftmals ein politischer und admimistrer Stillstand bis die Kommission
die Einhaltung von Richtlinien fordert. Dies scherermehrt in Griechenland aber auch
Frankreich der Fall zu sein. Osterreich, Deutsahlamd GrofRbritannien werden
hingegen der ,Welt der nationalen Politik* zugeneeh In diesen Fallen hangt sowohl
Umsetzungsdauer als auch -Qualitat von den pdigisdnteressenskonstellationen der
beteiligten Akteure ab. Sind EU-Richtlinien mit si&® vereinbar, erfolgt eine zligige und
korrekte Umsetzung der Richtlinien, korrespondiedegse jedoch nicht fuhrt dies zu

erheblichen Implementationsproblen{&h.

Insgesamt betrachtet ist ein ernsthaftes Defizit @er rechtlichen Umsetzung,
Anwendung und Kontrolle gemeinsamer sozialpoligsscRegelungen zu verzeichnen.
Teilweise begriindet durch zuwenig systematische dundthschlagsfahige Kontrolle
seitens der EU’° wodurch die Betroffenen in der Mehrzahl der Fa#leger auf die
Verwirklichung sozialpolitischer Standards zu warteaben, als dies im Sinne der
europaischen Gesetzgebung ist und kodnnen ihre ®&etbitweise nur mittels

Eigeninitiative vollstandig durchsetzéfl.

4.2 Ruckwirkungen auf die nationale Politik

Die angefiihrten Defizite bei der Umsetzung gewig&sgulierungen zeigen, trotz einer
Abhangigkeit zwischen den Politikakteuren der wtbiedlichen Ebenen, den

begrenzten Umfang aktiver Sozialpolitik in der ERaraus lasst sich Schliel3en, dass die

87 vqgl.: Falkner, 2004, S.7f; siehe auch: Falkner/Bre2005, S.228f.
%8 Falkner/Treib, 2005, S.232.
%9 vgl.: Falkner/Treib, 2005, S.232f.

In etwa einem fiinftel der Félle gibt es kein Veriahgegen den entsprechenden Mitgliedsstaat, In der
halfte der Falle findet zwar ein Verfahren stafgsds ,entspricht jedoch nicht den — strengen —
eigenen Mal3staben der Européaischen KommissionknEal 2004, S.8; siehe auch: Falkner/Treib,
2005, S.229.

" vqgl.: Falkner, 2004, S.8; siehe auch: Falkner/Tra05, S.229.
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Nationalstaaten ihre Souveranitat in der Sozialfioleitgehend behauptet haben, was
auch fur die Bedeutung dieses Politikfelds bei degitimation samtlicher nationaler
Politik spricht. Dies ist jedoch nur ein Trugsclduslenn trotz der, im Vergleich zur
Marktintegration, nachrangigen Behandlung, wirktchsi die Vertiefung des
Binnenmarktes (im Sinne der negativen Integratiangh auf die Autonomie und

Handlungsspielraume nationaler Sozialpolitik &8s.

In einem souverdner Sozial- und Wohlfahrtsstaatnkdndie Leistungen auf die
Birger/innen beschrankt werden, ebenso kdnnen distungen auf das Staatsgebiet
beschrankt werden, die Art der Leistung sowie defeisammensetzung kann frei
bestimmt werden, die Bedurftigkeit bzw. Kriteriedr fden Leistungsbezug kdnnen
autonom festgelegt und kontrolliert werden und sbast klar wer Leistungen erbringen

darf.””®

Doch durch die Vertiefung der Integration und igkahlreicher EuGH-Urteile ist ,die
rechtliche Souveranitat und Handlungsautonomie Miggliedsstaaten in einer Weise
eingeschrankt [...], dafd (sic!) alle oben genanntdrar@kteristika eines souveranen
Wohlfahrtsstaat nicht mehr vollstandig erfillt siHd*

Die rechtlichen Grundlagen fur Politik im Rahmers d&SM bilden v.a. die Artikel 98
bis 104 EGV (Wirtschaftspolitik), Artikel 125 bis3@ EGV (Beschéaftigungspolitik),
Artikel 136 bis 152 EGV (Sozial und Bildungspolitisowie Artikel 158 bis 162 EGV
(Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt). Aussdn primarrechtlichen Bestédnden

lassen sich, je nach Kompetenzverteilung, zwei iy Instrumenten ableité

- Zur ersten Gruppe, den ,harten” Instrumenten zahlmmn jene Rechtsvorschriften
aus dem Primarrecht der Grindungsvertrage, sowieauda abgeleitetes
Sekundarrecht in Form von Verordnungen und Ridletiinaber auch Beschlissen,
Empfehlungen sowie Entscheidungen des EuGH undSdeiale Dialog. Dieses
Instrumentarium findet jedoch hauptsachlich in déWirtschaftspolitik
Verwendung.

72 ygl.: Benner, 1998, S.112.

Vgl.: Benner, 1998, S.113f; Verkirzt lauten die trien souveraner Wohlfahrtsstaaten: ,Kontrolle
Uber die Leistungsempfanger®, ,rdumliche Kontrolldes Verbrauchs®, ,Kontrolle des
Leistungsmixes”, ,administrative Bestimmungsgewait Einzelfall“, ,Kontrolle des Zugangs zum
Status eines Leistungserbringers”; siehe auch:ftiediPierson, 1998, S.64f.

" Benner, 1998, S.114.

75 ygl. dazu und zum Folgenden: Nachschunov, 2006fSsiehe auch: Witte, 2004, S.5f; siehe auch
Schulte, 2001, S.9ff.
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- Zu der Gruppe der ,weichen* Instrumente zahlen niokendierte Prozesse wie
diese im Rahmen der OMK oder des ESF entsteherie ssigllungnahmen, die
Sozialpolitische Agenda, Mitteilungen, Aktionspragrme und teilweise der
Soziale Dialog. Davon ist vor allem BeschéaftigupgsBildungs- und
Sozialpolitische MalRnahmen betroffen.

4.2.1 Einschrankungen nationalstaatlicher Autonomie

In der Lissabon-Strategie wird eine ,KoordinatioonwVirtschafts- und Sozialpolitik®
angestrebt, was zur bereits erwahnten Aufwerturgsedi Politikfeldes fluhrt, aber
dennoch lassen die Bestimmungen der EU-Sozialgedming die nationalen
Sozialversicherungssysteme formal unberihrt. Derahest jedoch faktisch die
Regelungen der Artikel 118a wund 119 EGV, welche dMobilitdt der
Wanderarbeitnehmer/innen sichert und ihnen ermld@iglierworbene Anspriiche zu
exportieren und gleichzeitig im EU-Ausland diesealbeSozialleistungen wie
Inlander/innen zu beanspruchen, entgegéAuch wenn diese Freiziigigkeit nur maRig
in Anspruch genommen wird, hat dies doch erheblshswirkungen auf die nationalen
Sozialsysteme. Somit ist zumindest Mittelbar mitnmanisierenden Konsequenzen zu
rechnen’.”® Vermehrt wird jedoch die Harmonisierung der euisgiien Sozialsysteme
hintangestellt und das Konzept des Binnenmarkies sd@iner generalisierten
Freiziigigkeit auch auf (Sozial-)Dienstleistunff@rausgeweitef®® ,Im Kern lief die
.Reform” des europdischen Sozialmodells auf eindfdsselung und damit eine
Rekommodifizierung der gesellschaftlichen Existenmus. Dies ging mit einer medial
gestiitzten Aushebelung des Solidaritatsprinzipseeit{®* Somit geschieht im Einklang
mit Lissabon eine ,radikale Marktoffnung“, welchellsst vor Dienstleistungen des
Offentlichen Sektors nicht Halt macht. Die Botschsstzt also klar auf ,Deregulierung

und Kostensenkungsprogrammé?.

78 vqgl.: Drager, 2007, S.21.
T Vgl.: Benner, 1998, S.114.
"8 vgl.: Benner, 1998, S.114; siehe auch: Leibfrieef&in, 1998, S.72.

9" Die in Artikel 59 EGV garantierte Dienstleistungafreit garantiert zweierlei Rechte: zum einen das
Recht des Konsumenten, Dienstleistungen auch imAHE$land nachzufragen (Konsumfreiheit), und
zum anderen die Freiheit der Anbieter im EU-Auslahde Zugangsbarrieren und Niederlassung tétig
zu werden. Vgl.: Benner, 1998, S.115.

80 vgl.: Hofbauer, 2007, S.41.
81 Hermann/Mahnkopf, 2009, S.7.
82 vqgl.: Drager, 2007, S.21.
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Das Schlagwort dieser Entwicklung ,Flexicurity* geigleichsam in welche Richtung
das ESM zielt. Theoretisch ist dieses Konzept dezlégende-Woll-Milch-Sau, werden
doch der Wunsch nach Flexibilisierung der Arbedifie und verbesserter sozialer
Sicherheit kombiniert. Doch in der Realitat stei@ Elexibilisierung im Vordergrund

und somit werden ,geringflgige Verbesserungen giharbeiter/innen und Minijobber
[...] gegen eine Absenkung sozialrechtlicher Stansl§rd] fur Normalbeschéftigte und

Erwerbslose erkauft.“ Es dominiert also die Dereguhg der Arbeitsméarkte, was

allerdings nicht wie vorgesehen durch verbesseite Sicherheit kompensiert wiftf

(Soziale-)Sicherheit bedeutet demnach auch nichir den Schutz vor unverschuldeten
Risiken, wie Krankheit Arbeitslosigkeit, Invaliditéetc. — also dem Kerngedanken hinter
jedem Sozialsystem — sondern vielmehr ,die Fahtgketh durch bestandiges Lernen an
Veranderungen anzupassen. Die Verantwortung wirfljon der Gesellschaft auf den
Einzelnen abgeschoben. Die Arbeithnehmer haben mahtnicht den gleichen [...]
Nutzen von flexicurity wie die Unternehmer, sie &lelen den Nutzen fur die
Unternehmer mit erhhtem Risikd®

Ahnlich verfahrt die EU mit den Offentlichen Dielesstungen die zwar als ,wichtiger
Bestandteil des ESM" angesehen werden, jedoch auwnds der zunehmenden
Liberalisierung den Wettbewerbsbestimmungen desd@imarkts unterliegefi®> Der

EuGH hat in einem Urteil entschieden, dass die ®leistungsfreiheit nur fir jene
Freiheiten gilt, welche auf dem Markt frei erworbewerden. Nationale

Gesundheitsdienste, welch ihre Leistungen nicht \rien Markt beziehen, kdnnen
sich somit abriegeln, jedoch nicht Systeme, deraziaBsersicherungstrager die
Leistungen auf dem Markt beziehen, diese seheneidm zunehmendem Druck von

Leistungsanbietern aus dem EU-Ausland ausge$&tzt.

Die Kritik an dieser EuGH-Entscheidung bezieht suthrauf, dass das Urteil die
Alleinverantwortung der Nationalstaaten im Beredgr Sozialpolitik, wie dies auch im
Vertrag von Amsterdam postuliert wird, untergratSomit werden zwar Offentliche
Dienstleistungen aus der Bolkenstein-Richtlinie asgenommen, doch Uber die

Hintertir verschafft sich die Kommission und sordie negative Integration auch

83 Dréager, 2007, S.20.

84 Huffschmid, 2008, S.26; siche auch: EuroMemorand20fy.
85 vgl.: Hofbauer, 2007, S.43.

8 vqgl.: Benner, 1998, S.115.

87 vqgl.: Benner, 1998, S.117.
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Zugang zu diesem Wirtschaftsbereich. So legt sier Ufiinf Absétze wie mit
,Dienstleistungen von nicht wirtschaftlichen Intese” umgegangen werden soll. Dabei
wird im ersten Absatz den Mitgliedslandern eingerguselbst zu definieren welche
Dienstleistungen von offentlicher Hand erledigt ear und somit vom Wettbewerb
ausgenommen sind. Danach folgt ein Verweis auiMibglichkeit des Missbrauchs und
die Erlauterung, dass fur alle anderen Dienstleggn selbstverstandlich der freie
Wettbewerb und alle ihn betreffenden Regelungetegeln Absatz vier wird definiert,
dass ,jede Tatigkeit, die darin besteht, Guter odeenstleistungen auf einem
bestimmten Markt anzubietef{® von wirtschaftlichem Interesse ist. Und der fiirsaat
aus, ,dass als Wirtschaftstatigkeit im Sinne degrégs Leistungen anzusehen sind, die
in der Regel gegen Entgelt erbracht werden. [...]JaDarergibt sich, dass praktisch alle
Dienstleistungen im sozialen Bereich als ,wirtsthafe Téatigkeit’ [...] betrachtet

werden konnen.*®®

Von der anfanglichen Freiheit bleibt also am Endghts Ubrig und jede oOffentliche
Tatigkeit, die nicht unmittelbar zu den Hoheitsgiera zahlt, wird als ,wirtschaftliche
Tatigkeit' im Sinne des Vertrags angesehen und lie¢gg somit den Regelungen des
Binnenmarktes. Die Folge daraus ist, dass sich stelGesundheits- und
Bildungseinrichtungen den Regeln des Marktes ae$gesehen und entweder wie privat
Unternehmen handeln oder in privates Eigentum igeng miissef°

Durch die Dienstleistungsrichtlinie zeichnet sichn ewesentliches Konfliktfeld
sozialpolitischer Reformen ab, daill over Effekte der Dienstleistungsfreih&t und
somit die gegenwartige Marschrichtung des ESM sithdem klassischen Verstandnis
von Sozialpolitik nicht fassen lassen. Im Gegentig¢ festgelegten Mindeststandards
fuhren zu einem regelrechten Abbau der staatlicBemialsysteme, indem ehemals
wohlfahrtstaatliche Einrichtungen dem Wettbewerletworfen werden. Die Position
der EU ist dabei klar, ,,Strukturreformern’ sind rd8chlissel zur Wiedergewinnung
wirtschaftlicher Dynamik und zur Sicherung kunftig&Vohlstand in Europa.” Die

8 Kommission der Europaischen Gemeinschaft, KOM(2ad&) endg.; Kommission der Europaischen

Gemeinschaft, KOM(2007) 752 endg., siehe auch:ddbfhid, 2008, S.22f.

Kommission der Européaischen Gemeinschaft, KOM(2ad4) endg.; siehe auch: Huffschmid, 2008,
S.22f,

90 vgl.: Huffschmid, 2008, S.23f.
"1 vgl.: Benner, 1998, S.115.
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Zauberformel zur Entlastung der Wirtschaft hei3tsoal Deregulierung und

Kostensenkung bei den Sozialleistungen um jedeis.Pfe

Durch diese Entwicklungen und die Ausweitung dertt¥Wésverbsbestimmungen auf
Offentliche Dienstleistungen werden (iberdies awational verfasste Rechte angegriffen
und eingeschrankt. Die negative Integration hat isoginen weit grof3eren

Wirkungsbereich als den rein marktschaffenden. ®éHaetont, dass sich mittlerweile

sogar eine mehr oder weniger umfassende Rechthsimgodes EuGH zum Schutz
sozialer Rechte entwickelt hat. Diese stitzen zigh Teil auf Vertrage, aber auch auf
die Interpretation von Richtlinien und Verordnung®ar das Augenmerk dabei in den
1970er Jahren auf die Nichtdiskriminierung von Waadbeitern im Bezug auf

erworbene Leistungen in Sozial- und Rentenversistggsystemen gerichtet. So wurde
dies unter dem Deckmantel des Wettbewerbs- undeBimarktrecht ausgeweitet, damit
die Betroffenen und ihre Angehdrigen vollstandig @en sozialen Leistungen des
Gastgeberlandes teilhaben konnen. Diese Entsclgadusind, nach seiner Ansicht,
ebenfalls als negative Integration zu qualifizieraber dabei geht der 6konomische

Bezug zugunsten der generalisierten Freiziigigkehirmnd mehr verloreft?

Als Grundlage fir diese Gesetzgebung dienen ebenfdie Regelungen des
Binnenmarktes, also Diskriminierungsverbot, Mokilrecht. Somit wird durch die
Dienstlistungs- und Niederlassungsfreiheit allen-BwWgern der Zugang zu nationalen
Sozial- und Wohlfahrtssystemen ermdglicht. Die Kangenz daraus ist eine Ausweitung
der negativen Integration Uber ©konomische Belargeweg, hinein in die

nationalstaatlichen Sozialsystefie.

Dies mag auf der einen Seite im Interesse der Betren sein, aber wenn diese
Mobilitdts- und Zugangsrechte massenhatft in Andpgenommen werden, kommt es zu
erheblichen Mehrbelastungen einzelner nationaleriaBysteme. Als Beispiel nennt
Scharpf in diesem Zusammenhang die Zulassung deutsStudenten zum

Medizinstudium in Osterreich. Hier wurde aus Angst drohenden Engpassen in der
medizinischen Versorgung beschlossen, auslandiStheéenten nur zuzulassen, wenn
diese auch im Herkunftsland einen Studienplatzlenh&onnten. Diese Regelung wurde

jedoch vom EuGH als Verstol3 gegen das Diskrimimigsuerbot gewertet. Als

92 Dréager, 2007, S.21.
93 vqgl.: Scharpf, 2008, S.90f.
94 vqgl.: Scharpf, 2008, S.91.
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Begriindung galt erneut die generalisierte FreiZagtgdie nun aber nicht mehr auf den
Wirtschaftsverkehr beschrankt 1St.

Den Stein ins Rollen brachte jedoch endgtiltige@setzgebung des EuGH, welche in

% und Viking”®" sowie im Streit um die

den Urteilen zu den FallenLava
Tariftreueregelung in Niedersach$€nhdie Niederlassungsfreiheit eindeutig dem Schutz
nationaler Sozialsysteme vorgezogen hat und somit knpuls fir die exzessive
Auslegung dieser Richtlinien lieferte. Solche Mdfdnan des EuGH sind ohne Zweifel
ein Beitrag zur sozialen Integration Europas, jédentstehen dadurch unterschiedliche
Belastungen, welche die jeweiligen Mitgliedsstaatertragen haben. Dies schafft jedoch
eine Konkurrenz zwischen jenen Staaten, deren Bingeaehmlich 6ffentliche Guter in
Anspruch nehmen und jenen, die dafir aufzukommdrerhaSomit untergrabt die
wirtschafts- und sozialliberale Rechtssprechung dasGH die Legitimitat und

Effektivitat nationaler Regierungen und Sozialsysé®

Als Folge des nun immer grofR3eren Kreises an paiéariund effektiven Teilhabern am
sozialen Netzwerk wird der Spielraum der nation&egierungen, zur Anpassung ihrer
Sozialsysteme immer kleiner und es bleibt letztehdinur der rigide Abbau von
Sozialleistungen, um das System leistbar zu madbadurch wachsen der Unmut und
die Unzufriedenheit mit der gdngigen EU-Praxis an dMitgliedslandern. Doch ist in
absehbarer Zeit kein Einlenken in den Liberaligigst und Deregulierungsprojekten der

Kommission abzusehéf’

95 vgl.: Scharpf, 2008, S.92.

Die schwedische Bauarbeitergewerkschaft blockidiee Baustelle der lettischen Firmaval im
schwedischen Vaxholm. Durch bestreiken wollten Silaweden Laval dazu veranlassen, Tarifléhne
zu zahlen (Uber die in Schweden auch die Soziabresing bezahlt wird). Laval ging vor Gericht
und der EuGH urteilte, Blockade und Forderung dangdischen Gewerkschaft nach Tariflohn seien
Rechtswidrig, da von auslandischen Baufirmen neBB#achtung von Mindestldhnen oder allgemein
verbindlichen Tarifvertragen verlangt werden kabie Durchsetzung von Tarifvertragen gilt nur fir
Gewerkschaftsmitglieder und ist somit in der Entleithtlinie nicht vorgesehen. Girnd; In: Scharpf,
2008, Ss.22.

Die Finnische Reder#liking wollte Gber ein Ausflaggen die finnische Besatzaimgs Schiffes durch
Estnische Arbeitskrafte ersetzen, woraufhin dimifiohe Seemannsgewerkschaft mit Streik drohte.
Zudem fordert die Internationale Transportarbeitgeration (ITF) die estnischen Seeleute auf, keine
Tarifverhandlungen mit Viking aufzunehmen. Das Wnédmen bringt den Fall vor den EuGH der
gewerkschaftliche Verteidigungs- und Verhinderutrgésgien als Rechtswidrig auslegt, da dies
gegen die Unternehmer- und Niederlassungsfreileedtdif3t. Girnd; In: Scharpf, 2008, S.22.

Nach Ansicht des EuGH darf von der polnischen Bendi Rufert nicht die Einhaltung der
niedersachsischen Tariftreueregelung verlangt werer wenn alle deutschen Arbeitnehmer Tarif-
oder Mindestldhne beziehen, miissen sich im Sinnélligemeinverbindlichkeit auch auslandische
Firmen daran halten. Girnd; In: Scharpf, 2008, S.22

99 vgl.: Scharpf, 2008, S.93.

890 vgl.: Huffschmid, 2008, S.31.
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Doch wenn die obersten EU-Organe kein Einsehemggla kann die fortschreitende
negative Integration mit reguléaren politischen Blitt weder beschrankt noch korrigiert
werden. Denn fir die durchaus gewinschten podiéignativen Mittel ist eben eine

Qualifizierte Mehrheit erforderlich. Scharpf meim diesem Zusammenhang: ,Der
einzige Weg ist dem EuGH nicht zu folgéHindem sich nationale Regerungen
weigern, die demokratisch nicht legitimierte Entdangen des EuGH umzusetzen.
Dieser offene Aufstand muss aber gleichsam dazutbewerden die Frage zu stellen,
ob diese Richterherrlichkeit tatsachlich politisggwollt ist. Sollte dabei im Ministerrat

eine Qualifizierte Mehrheit stimmen wird das Eungudt weiterhin vollzogen wenn

nicht ist es eine reale Chance, Widerstand gegesedzu weit gehende richterliche
Interpretation von Vertrdgen zu leisten, ohne dalasi gesamte Konzept der Integration

zu kippen®®

Dafur muss allerdings erst Druck auf die nationakRegierungen und Parlamente
ausgeubt werden, denn auch diese werden in derl Retdg selbsttatig. Deshalb ist
soziale Mobilisation von Seiten der betroffenen daifinnen, Sozialer Bewegungen,
Gewerkschaften, etc. notwendig, um die weitere tontmung Offentlicher Interessen
unter jene der Wirtschaft und des Marktes zu veldrin. Aber auch um das Spektrum
Offentlicher Dienstleistungen zu erhalten, auszebawber gleichzeitig auch zu

modernisieren und zu demokratisief&h.

Es liegt also an der politischen Basis, die letdieh auch die Kosten der negativen
Integration tragt, ihren Widerstand zu formulieterd mit gebiindelten Kampagnen erst
mal Druck auf nationaler Ebene zu erzeugen. ,Dékst des Widerstandes und der
Erfolg gegen die neoliberale Linie der EU hangearaicht nur von der oOffentlichen
Kritik und von sozialen Bewegungen, sondern auchiodaab, dass es solide und
Uberzeugende Konzepte dartiber gibt, was die Altieara zu Liberalisierung und

Privatisierung sind.®*

Die Durchsetzung der universellen Freiztgigkeit died Dienstleistungsfreiheit fihren
also zu einem Souveranitats- bzw. Autonomieverldst nationalen Sozial- und
Wohlfahrtsstaaten. Dadurch offenbart sich aber alschvesentliche Charakter von EU-

Regelungen, denn diese werden im Rahmen der Durcimge von Marktfreiheiten

801 Scharpf, 2008.

802 vgl.: Scharpf, 2008, S.22f.
803 vgl.: Huffschmid, 2008, S.31.
804 Huffschmid, 2008, S.32.
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verabschiedet und nicht wie traditionelle Soziatgolals marktkorrigierende bzw.
marktbrechende MaRnahm@&H.

4.2.2 Auswirkungen auf die Wirtschaftspolitik

.Die Wirtschaftspolitik der EU beeinflusst nicht mWQuantitat und Qualitat der
Produktion von Gutern und Dienstleistungen (und idaie Grundlage der materiellen
Bedurfnisbefriedigung), sondern auch die Verteilunigs Wohlstands auf die
Marktteilnehmer (und somit den sozialen Zusammehh&Ff Durch die Schaffung einer
Wahrungsunion im Rahmen der Vertrage von Maastricht die Gemeinschaft
gleichsam eine Aufwertung ihrer wirtschaftlichenrfoetenzen erfahren. Wodurch die
alleinige Geld- und Wechselkurspolitik nun der Epiischen Zentralbank (EZB)
obliegt. Dadurch wird aber eine auf die national@konomien abgestimmte
Wahrungspolitik verhindert, zugleich schranken ad@h Maastrichtkriterien sowie der
Stabilitats- und Wachstumspakt den fiskalpolitiscHepielraum der Mitgliedsstaaten

ein.807

Die Koordinierung der Wirtschaftspolitik erfolgt faiGrund dreijahriger Leitlinien
(Grundzlge der Wirtschaftspolitik) und in Form empfehlungen der Mitgliedsstaaten
an die EU. Die oberste Prioritdt haben dabei Phdgat und Haushaltskonsolidierung
obwohl in den Grundziigen der Wirtschaftspolitik2005 — 2008f° erstmals die
Neubelebung der Lissabonstrategie im Zentrum déwradg&onomischen Uberlegungen
steht®® Doch eine wie bspw. im Kélner Prozess vorgeseheraérotkonomische
Koordinierung der verbleibenden nationalen Handéspgelraume bleibt dennoch

weitgehend au®®

805 vgl.: Benner, 1998, S.118.
89 witte, 2004, S.6.
807 vgl.: Witte, 2004, S.6; siehe auch: NachschunoQ&2.15.

Die Grundzuge der Wirtschaftspolitik (2005 — 20083stehen aus makro- und mikro6konomischen
Leitlinien, stellen in Verbindung mit den beschgdingspolitischen Leitlinien (2005 — 2008) die
integrierten Leitlinien fir Wachstum und Beschaftig (2005 — 2008) dar.

Dies beinhaltet die gesamtwirtschaftlichen Faktoramie Preisniveau, Arbeitslosigkeit,
Wachstumspotential, BIP, etc.; Vgl.: NachschundQ& S.16; siehe auch: Brasche, 2003, S.125ff
sowie S.142f,

Dazu zahlen vor allem lohn- und fiskalpolitische ahmen im Sinne einer expansiven Wachstums
und Beschaftigungspolitik; Witte, 2004, S.6.

810
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Somit ist die Frage zu klaren, inwiefern die EU dig Wohlstandsverteilung in den

Mitgliedsstaaten Einfluss h&t*

- Auf die primare Einkommensverteilung zwischen Kalpiind Arbeit nimmt die

EU nur wenig und auch nur indirekt Einfluss, indd&tmdeststandards bei der
Einbindung von Sozialpartnéffi gesetzt werden, die jedoch keine
Harmonisierung der Lohne in den Mitgliedsstaaten nige haben. Dennoch ist
auf Grund der Freizugigkeit und der Verfechtungea Binnenmarktes zumindest
eine mittel- bis langfristige Angleichung der Lohnsischen den Mitgliedsstaaten
zu erwarten. Zudem soll durch den Sozialen DialogSinne einer Moderation
durch die Kommission eine europaweite Angleichungr dLéhne und
Arbeitsbedingungen erfolgen.

Der Einfluss auf die sekundare Umverteilung ist @uiind der starken Diversitat
nationalstaatlicher Finanzierungssysteme der Se@alngen besonders grof3. Ein
unmittelbarer Handlungs- bzw. Regelungsbedarf béestdeshalb nur fir
Unionsburger/innen welche von einem Mitgliedsstaainen anderen ziehen, um
dort zu leben und zu arbeiten.

Die Verteilung von Output- und Einkommenswachstwwis andere Formen der
Wohlstandssteigerung erfolgt je nach Gesellschafigsir unterschiedlich.
Reichen und Alten Gesellschaften zeichnen sichidein héheres Bedirfnis an
Freizeit, Umverteilung und starke postmaterielleaférenzen wie bspw.
Umweltschutz aus. Arme und Junge Gesellschaftenligemn genau in die
gegenteilige Richtung, weshalb bei der direkten kwrenz im Binnenmarkt ein
enormer Wettbewerbsdruck entsteht. Dem versucht Elie durch (Mindest-
)Standards wie bei der Sicherheit am Arbeitsplatmweltschutz,
Gleichbehandlung, Mitbestimmungs- und Arbeitszgetangen
entgegenzuwirken. Dabei werden Uberdies Produldiandards festgelegt, damit
guantitativer Output nicht die qualitative Dimensioeeintrachtigt.

Auch die Bereitstellung von steuerfinanzierten wfiiehen Gutern und
Dienstleistungen wird durch Wachstums- und Staitdpakt sowie der
européaischen Wettbewerbspolitik beeinflusst. Di€dger und Dienstleistungen
kénnen allgemein, also unabhangig vom Finanzietigsg, genutzt werden und
fuhren somit zu einer Umverteilung zugunsten arm8evolkerungsteile. Doch
gerade in diesem Bereich ist ein Trend zur Prikatisig mit Unterstitzung der EU
zu beobachtef® Diese Entwicklung ist in einigen Bereichen bereit®it

fortgeschritten und private Akteure haben die 8tietn weitgehend verdrangt,

Dazu und zum Folgenden: Witte, 2004, S.6ff; sialithaNachschunov, S.16f.

Zu diesen Mindeststandards z&hlen bspw. Organisdt&iheit, Streikrecht, Friedenspflicht, Sozialer

Dialog, etc.
Né&heres zu Liberalisierung und Privatisierung siéapitel 1.3.
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doch in andern Sektoren wird das offentliche Angehwch privates erganzt bzw.
vervollstandigt. Dennoch kénnen unter bestimmtemaussetzungen, wie bspw.
der Sicherung des Zugangs fiur alle Bevdlkerungggrapeiner kontinuierlichen
Leistungserbringung, Angebotsvielfalt etc., die Wetverbsregelungen fir
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse aufReft Kyesetzt werden um
Gemeinwohlaufgaben erfullen zu kénnen. Denn inadiesall erkennt selbst die
EU die vorrangige Bedeutung des sozialen Zusamnitsmar einem effizienten
Binnenmarkt.

4.2.3 Auswirkungen auf die Beschéaftigungspolitik

Trotz vorangegangener MalRnahmen beginnt die eigeatRolle der EU im Bereich
einer gemeinsamen Beschaftigungs- und SozialpBfitéest in den 1980er Jahren. Der
endgliltige Umbruch gelingt mit dem Amsterdamer kerswerlE'® denn hier werden
zum ersten Mal nicht nur qualitative Aspekte (z.Bicherheit am Arbeitsplatz)
angesprochen, sondern auch die notwendigen Kongeetesrer EU festgeschrieben um
im Rahmen der koordinierten Beschéaftigungsstrategiech das quantitative
Beschaftigungsniveau zu steigé&ff.

In der EBS kommt auch die MOK zur Anwendung und der E&&ist als finanzielles
Instrument zum Abbau von Wohlstandsunterschiederd u@ingleichung der
Lebensstandards eingeséfzt. Insgesamt betrachtet ist die EBS auf aktive
Arbeitsmarktpolitik ausgericht&é dennoch bleibt fraglich, ob diese Methode geeignet
ist, die erklarten Ziele zu erreichen, denn Austhusind Implementierung von
Erfahrungswerten gestaltet sich angesichts stark fferigrender
Arbeitsmarktbestimmungen und institutioneller Rahbetingungen eher schwierig.
Zudem setzt die OMK auf Freiwilligkeit und verflugiber keine adaquaten

Sanktionsmechanismen wie diese bspw. im RahmeKa®dinierung der Wirtschafts-

814 Naheres zur Beschaftigungsstrategie siehe: Kahiged.

Néheres zum Vertrag von Amsterdam Siehe: KapiteR2.

816 vgl.: Witte, 2004, S.8f.

Néheres zur Methode der offenen Koordinierung silapitel 2.3.3.
Néheres zum Europaischen Sozialfonds siehe: Kagit®b.

819 vqgl.: Nachschunov, 206, S.20.

Darunter ist bspw. Verbesserung der Vermittelbark&ntwicklung des Unternehmergeistes,
Forderung der Flexibilitat von Arbeitskraften unchternehmen, Foérderung der Aus-, Fort- und
Weiterbildung, etc. zu verstehen. Vgl.: Nachschui2606, S.20.
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und Wahrungspolitik besteh&ft. Zudem beriicksichtigt weder die EBS noch andere EU-

Programme die tatséchliche Nachfrage am gemeinsAmbeitsmark£?

4.2.4 Auswirkungen auf die Bildungspolitik

Auf dem EU-Gipfel in Lissabon einigten sich die && und Regierungschefs, zur
Erreichung der Lissabon-Ziele, verstarkt auf didd@ngspolitik zu setzen. Dem
Okonomischen Bezug der EU entsprechend wird Bildpalitik dabei als Teil der

Beschéftigungsstrategie angesehen und auch ineien&ftigungspolitischen Leitlinien

aufgenommefi?®

In Barcelona verabschiedet der Europédische Rat 2082 Arbeitsprogramm zur
Umsetzung der Ziele der allgemeinen und beruflicBadung in Europadessen Ziele
wie folgt definiert sind?*

- ,HO6here Qualitdt der Systeme der allgemeinen unduflbehen Bildung:
Internetzugang verbessern, Lehrerfortbildung im eldr neue Technologien,
jahrliche Steigerung der Humankapitalinvestitionen;

- Leichterer Zugang zur allgemeinen und beruflicheldu®g fir alle: Halbierung
des Anteils der 18-24jahrigen, die nur die untezkuBdarstufe besucht haben und
keine weiterflhrende Ausbildung absolvieren, bis@0

- Offnung der allgemeinen und beruflichen Bildung emigber der Welt:
Fremdsprachenerwerb, Forderung der Mobilitat, Fimug der Bereitschaft zur
Aufnahme eines selbststandigen Tatigk&t.“

Bei einer Betrachtung dieser strategischen Zieleé deren Elemente wird erneut der
zentrale Kern der europaischen ,Bildungsoffensiveekennbar. So sind samtliche
bildungspolitische Bestrebungen darauf ausgericlaiet Qualitat der Arbeitskrafte in
den Mitgliedslandern zu steigern, was auch in dab&iehung der Bildungspolitik in
die Beschaftigungspolitik ihren Ausdruck findet.igD0berlegungen zur kiinftigen Rolle

des Bildungssystems sind eindeutig ,wirtschaftsiddich* formuliert, wahrend z.B. die

821 ygl.: Nachschunov, 2006, S.20f; siehe auch: W94, S.9f.
822 vgl.: Witte, 2004, S.10.

823 vgl.: Witte, 2004, S.10.

824 Dazu und zum Folgenden: Witte, 2004, S.10.

825 Witte, 2004, S.10.
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Rolle der Bildung als Voraussetzung gesellschailic Teilhabe und des sozialen

Zusammenhalts keine explizite Rolle spi&ft*

4.2.5 Auswirkungen auf die Sozialpolitik

Mit dem Gipfel von Lissabon wird der Einfluss deer@einschaft auf die Sozialpolitik
und Systeme sozialer Sicherung gestarkt. Ziel @bed unter Zuhilfenahme der
Sozialpolitischen Agenda und der OMK eine politescirias ,bestehend aus positiven
Wechselwirkungen zwischen Wirtschafts-, Beschéafiggs und Sozialschutzpolitik® zu

schaffert?’

Somit ist die Funktion eines ,Sicherheitsnetzes'e dirundintention der EG-
Sozialrichtlinien, mit denen es den Landern weiggghunmoglich gemacht wird unter
den gesetzten Mindeststandard zu géiéBoch ist inzwischen festzustellen, dass sich
die Mitglieder nur soweit anpassen, wie von ihnesfogdert oder teilweise sogar
erzwungen wird. Es kann infolge der Mindestregeim@uch zu einem Abbau von
Sozialstandards kommen wie bspw. in Osterreich Riehtlinie beziglich des

Jugendarbeitsschutzes z€ltt.

Ebenso haben europaweite Mindeststandards aber Aushirkungen auf thematisch
verwandte Bereiche und kénnen selbst diese vor l\Bbhltzen. Falkner/Treib sprechen
in diesem Zusammenhang von einem ,Leuchtturmeffeld“Regelungen zwar raumlich
begrenzt, jedoch auch fur das weitere Umfeld vodeBéung sind. Dies ist besonders
vor dem Hintergrund einer zunehmenden Unterbietddioenz im Zuge der
Okonomischen Integration der 1980er Jahre zu selttlerweile kann jedoch
festgestellt werden, ,dass der Sozialstaat keingsveaf dem Rickzug ist‘, sondern
neben Flexibilisierung und Liberalisierung durchaegulative Verbesserungen des
Arbeitsschutzes erfolgeft®

826 \itte, 2004, S.10.

Nachschunov, 2006, S.22f; Mit der Sozialpolitisciggenda solle ein Fahrplan fiir die europaische
Beschaftigungs- und Sozialpolitik erstellt werdamlcher dazu beitragt, ,den Menschen zu dem zu
verhelfen, was sie wirklich moéchten: mehr und bessibs sowie Chancengleichheit fur alle;
Kommission der Européaischen Gemeinschaften, 2035, S

828 vgl.: Falkner/Treib, 2003, S.8.

Vgl.: Falkner/Treib, 2005, S.156; Hier wird im Zuder Anpassung das Schutzalter von jugendlichen
Auszubildenden von 19 auf 18 Jahre.

830 vgl.: Falkner/Treib, 2003, S.7f; siehe auch: FistBean/Hacker/Jakobi/Petzold/Pusch/Steinberg,
2010, S.4f.
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Es kommt mancherorts sogar zu freiwilligen Weiténecklungen, welche tUber EG-
Vorgaben hinausgehen. Eine solche ,Lokomotivfunktiaibte Griechenland nach der
Umsetzung der Richtlinie Uber den Technischen Asbehutz aus, indem zusatzliche

Arbeitsinspektoren und ein eigener Studiengangtgdfen werderf>!

Die grundlegende Marschrichtung welche die Geméafsen der Sozialpolitik verfolgt
wird am Gipfel in Nizza festgeletf und so konnte der Européische Rat in Leaken
(2001) Uber dieses Mittel der OMK elf Ziele zur éxsicherung verabschiedet. Dennoch
ist anzumerken, dass sich die Koordinierung deerasicherung mit der OMK noch in
den Kinderschuhen befindet. So gehen die Mitglied@den inzwischen von einer ,Drei-
Saulen-Struktur” als Idealmodell der Alterssicheyaus. Also einer Kombination aus
staatlichem und betrieblichem Rentensystem mitvitgger privater Vorsorge. Da die
Mitgliedsstaaten jedoch Uber unterschiedliche Fareanngsmodelle verfligen und auch
die Intention der Bevolkerung, daran etwas zu dnderfacto nicht vorhanden ist bleibt
eine starkere Auspragung der OMK in diesem Berfaglich und deshalb auch auf3erst

umstritten®*?

Somit obliegt es auch in den Ubrigen Politikfeldden Mitgliedsstaaten auf Grundlage
der in Nizza erklarten Ziele, nationale Programmeeatwickeln. Da jedoch von Seiten
der Gemeinschaft keine konkreten und verbindlichéiele verordnet werden,
unternehmen nur wenige Mitgliedslander solche ®&ehriTrotzdem erfolgt durch die
gemeinsame Bildungs- und Beschaftigungspolitik eipesitive Korrelation zur
Verhinderung von Armut und sozialer Ausgrenzungdefu lasst sich eine Tendenz
erkennen, welche sich durch Foérderung der Chanemhdleit sowie das Wecken und
Nutzen von Potentialen ausdriiéit.

Letztendlich findet auf dem Gipfel in Barcelona @20 das Prinzip der OMK auch
Eingang in das Gesundheitswesen und die Altenpflégabei der Entwicklungsstand
auch hier nicht weit fortgeschritten ist und autita der Systemunterschiede existieren
auch keine Indikatoren und Leitlini8®® Es bedarf somit, wie so oft, eines

81 vgl.: Falkner/Treib, 2003, S.7.

82 Dabei sind vier Grundlegende Ziele auszunehmenf@tjlerung der Teilnahme am Erwerbsleben
und des Zugangs aller zu Ressourcen, Rechten, rGutet Dienstleistungen, (2) Vermeidung von
Risiken der Ausgrenzung, (3) MaRnahmen zugunstersalgal am starksten gefahrdeten Personen,
(4) Mobilisierung aller Akteure; Vgl.: Brie, 2008,54.

833 vgl.: Busch, 2005, S.38f; siehe auch: Nachschup@s, S.23.
834 vqgl.: Brie, 2004, S.55f; siehe auch: Witte, 2004,
835 vgl.: Brie, 2004, S.61f.

147



Ergebnisse und Perspektiven

Reformwillens aus den Mitgliedsstaaten, wenngléiigser Politikbereich auch stark von
wirtschaftspolitischen Leitlinien, dem Stabilitatsund Wachstumspakt sowie
Liberalisierungs- und Privatisierungstendenzentdientlichen Daseinsvorsorge und des
Dienstleistungssektors betroffen $&t.

Schlimmstenfalls kommt den EG-Richtlinien nur eiyméolischer Charakter zuteil,
namlich wenn diese nicht umgesetzt bzw. angeweweeden®*” wodurch erneut die
Schwachen der Gemeinschaft und auch der OMK dautlierdef®. Insgesamt
bedirfen sowohl positive als auch negative Effekde Integration in Zukunft noch
genauerer Analysen. Dennoch stellt die europaisbmalpolitik einen bedeutenden
Faktor fur die Weiterentwicklung der nationalen Wahrtsstaaten in der Gemeinschatft
dar. Denn trotz der Tatsache, dass SozialpoligkSi. nach wie vor in den Handen
nationalstaatlicher Souveranitat liegt ist es ddrradglich auch in wohlfahrtsstaatlichen

Belangen tatig zu werdér’

4.3 Herausforderungen & Zukunft des ESM

Wie bereits behandelt, haben sich die sozialsthath Standards in den jeweiligen
Nationalstaaten herausgebildet. Jedoch fuhren leisenhafte Wirtschaftsentwicklung,
der steigenden Wettbewerbsdruck seit den 1980eredahsowie der stetig
fortschreitende Prozess der Européischen Integraticeiner zunehmenden Egalisierung
und Harmonisierung der SozialstanddttisDie Schwierigkeit liegt allerdings in der
,Koordinierung der Handlungsstrategien der einzelAdéteure®* da im européaischen
Bewusstsein nach wie vor eine strikte Trennung awés nationaler und europaischer

Sozialpolitik im Sinne des Supsidaritatsprinzipsavdert ist*?

Diese Problematik wird durch die historische eursg#e Praxis gestarkt. So wird
Sozialpolitik seit den Romischen Vertragen als Argsel der Wirtschaftspolitik bzw.

als Mittel zur Verwirklichung der wirtschaftlichediele bzw. zur Abfederung deren

836 vgl.: Brie, 2004, S.63f.

87 vgl.: Falkner/Treib, 2003, S.10.

8%  Néheres dazu siehe: Kapitel 1.7.3

839 vgl.: Falkner/Treib, 2003, S.10f.

840 ygl.: Ostner, 2000, S.26ff.

81 Traxler, 2000, S.82; siehe auch: Traxler, 20006S.8
842 vgl.: Schollmeyer, 2006, S.31.
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negativer Effekt&*® Sozialpolitische Aktivitaten der EG beschrankeshsiemnach ,auf
die zur Herstellung der Freizugigkeit der Arbeitdfke notwendigen Regelungen und auf
Mal3nahmen zur Forderung der beruflichen und 6ghclobilitat der Arbeitskrafte im
Rahmen des Européaischen Sozialforitf8.Diese Integrationsprojekte finden in den
behandelten Vertragen von Maastricht, Amsterdam Nmka auch Einzug in die
gemeinsame Politik, und werden laufende verfeirdoth mangelt es nach wie vor an
einem institutionellen Gesamtkonzept, welches 3staiadards und Teilhaberechte

vereinheitlicht*®

Die Voraussetzung dafur ist laut Traxler ein stégkeWiderstand der europaischen
Biurgerschaft gegen die zunehmenden Deregulierumgg- Flexibilisierungstendenzen
der EU. Dartber hinaus sieht er eine Notwendigkeier Starkung des européischen
Parlaments, einer von allen EU-Landern gemeinsarnifizierten européischen
Verfassung sowie einer verstarkten Einbeziehungligebaftlicher Akteure wie bspw.

Gewerkschaften und Parteien als Pendant zu depésoben Institutionef

Gerade vor diesem Hintergrund scheint auch die eneitntegration der MOEY’
kritisch, da diese den sozialen Integrationsprozeszdgern und somit auch die
Erreichung der Lissabon-Ziele erneut in weite Feriiekt®*® Somit haben sich die
sozialen Disparitdten durch den Beitritt der MOHheblich vergroRert. Zwar haben
diese L&nder bereits ihre Markte liberalisiert abd®nnoch befindet sich die
Strukturanpassung noch in den Kinderschuhen. Dieshiatti das ohnehin bestehende
soziale und wirtschaftliche Gefédlle in den etalidéier Mitgliedsstaaten durch die
Aufnahme der MOEL noch auf lange Sicht bestéettén.

Dies macht sich besonders in der Veranderung beasteln, sozialstaatlicher
Institutionen bemerkbar. Denn gerade da in diesémdern der Ubergang zu
marktwirtschaftlich gepréagten Arbeitsbeziehungerthnmicht abgeschlossen ist, halt

auch das wohlfahrtsstaatliche Geflige mit den vheattichen Aufholbemihungen nicht

843 vqgl.: Behning/Feigl, 2001, S.461f.
844 Behning/Feigl, 2001, S.462.

845 vgl.: Buttler, 2005, S.11.

846 vgl.: Lang, 2003, S.60.

87 Die MOEL umfassen Estland, Lettland, Litauen, Pptia Slowakei, Tschechien, Ungarn sowie
Bulgarien und Rumanien.

848 vgl.: Schmid/Kull, 2004, S.317.
849 vgl.: Schmid/Kull, 2004, S.317ff.

149



Ergebnisse und Perspektiven

stand, wodurch sich die Anpassung an européaischk&lS@ndards noch schwieriger

gestaltef™°

Die Notwendigkeit einheitlicher Standards fiihrt Hiablierung der OMK>! Da diese
jedoch ,keine Sanktionsmittel enthalte, auf europiéev Rechtsmittel verzichte, die
angestrebten Lernprozesse nicht wirklich in Gangda, einseitige Ziele anstrebe und
iiberdies einerbiirokratisierten Form der EuropaisigrVorschub leisté®? gelingt auf
dieser Grundlage keine breitere Einbeziehung déeukk.

Die EU ist heute durch zunehmende Intransparenz urulitikverflechtung

gekennzeichnet, was alleine mit einer offenen Kimiedung von Wirtschafts-, Sozial-,
und Beschaftigungspolitik nicht tberwunden werdamrk Dadurch wird jedoch auch
die Wirkungsmachtigkeit dieser Instrumente, aberhajene des ESM als solches in

Frage gestelf>

4.3.1 Zum aktuellen Stand des ESM

Seit Delors den Begriff des ESM gepragt hat, giksds als politisch normativer
Gegenentwurf zum Gesellschafts- und Wirtschaftsthatte USA®** Wird der Logik
der oben erwahnten Ansatze gefolgt, lassen sichi didéggemein gefasste
Schlussfolgerungen Uber das ESM ziehen. Zum erdéss, das ESM eine grundlegende,
geistige und politikkulturelle Basis der Gemeindtharstellt. Auch die Mitgliedsstaaten
stehen diesem Modell grundséatzlich positiv gegenulas die Weiterentwicklung
sozialpolitischer MalRnahmen auf europaischer Ebehenso beinhaltet, wie die
Uberzeugung des Vorhandenseins und des Vorrangsiggamer Interessen und der

dafiir erforderlichen grundsatzlichen Konsensberieiti ®>°

Zweitens besteht enge Bindung zwischen der wirtdadieen- und der sozialen
Dimension Europas. Dieser Tatsache wird durch dieitékentwicklung des ESM
Rechnung getrageh® Drittens ist anzumerken, dass es sich beim ESMeimen ,work

in progress” handelt, denn das ESM stellt keine #ame dar, sondern wandelt sich

80 vgl.: Buttler, 2005, S.13ff.
Néheres dazu siehe: Kapitel 1.7.3.
82 Quaisser/Wegener, 2004, S.7.

853 vgl.: Schollmeyer, 2006, S.35.

84 vgl.: Haack, 2004, S.3.

85 vgl.: Prunzel, 2007, S.106.

8% vgl.: Prunzel, 2007, S.106.
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standig entsprechend der Bedingungen des Binnemesankd den gemeinschatftlichen
Rechtsnormen. Dies erschwert zwar einerseits eiakte Definition des ESM, erlaubt
jedoch die permanente Entwicklung der sozialen Kamepten im

Integrationsproze<s’

Wird bei der Betrachtung des ESM nun noch einenrittoeiter gegangen, ist das
wesentliche Charakteristikum des ESM dessen Melasonalitdt. Daraus begrindet
sich die bereits mehrfach genannte Tatsache deenawmgn bzw. ungenigenden
Definition. Dennoch lassen sich mit dieser Erkeimtfie inhaltlichef*® rechtlichen,

institutionellen und formalén® Eckpunkte des ESM besser verorigh.

Dies fihrt jedoch dazu, dass der Begriff des ESM, Grund seiner Offenheit und

Unbestimmtheit in der 6ffentlichen Diskussion soWwals ,Ausgangspunkt als auch als
Zielhorizont" der Europaischen Integration gesetvenden kann. Dafir ist nicht nur die
unklare Definition, sondern auch das Fehlen eimaadgatzlichen Handlungskonzeptes

sowie ,einer konsequenten, vernetzten europaw8datte* verantwortlicf®*

Auch die Positive Konnotation des Begriffs ESM i&tsgangspunkt zahlreicher
Kontroversen und Kritiker sehen darin ein schlentes ,Durchregieren* der EU auf

dem Weg zum ,wettbewerbsfahigkeitsorientierten Nisteiat“8%?

LAllmahlich werden auf nationalstaatlicher wie epéscher Ebene die Konturen eines
Neuen Europadischen Sozialmodells sichtbar, das sigéradlinig in die
wettbewerbspolitische Formierung des Wirtschaftsiau Europa im Sinne der
Lissabonner Strategie einpasst. In diesem Modéli gs auch weiterhin Sozialpolitik,
aber eine, die zur Sicherung der sozialen Birgeteeand zum Schutz gegentber den
Zumutungen der kapitalistischen Marktwirtschafthtienehr viel beitragen durfte. In

diesem Neuen Europaischen Sozialmodell wird dieigBuaitik allmahlich zu einer

87 vgl.: Schulte, 2004, S.76; siehe auch: Prunzel7280106.

Die inhaltlichen Eckpunkte umfassen im Wesentlichemsgebaute Systeme sozialer Sicherheit und
des Sozialschutzes, umfassenden Arbeitnehmerscétatztlich organistisierte Bildungssysteme mit
sozialen Unterstiitzungen zur Herstellung von Bighalhancengleichheit sowie korporatistische
Strukturen zwischen den Sozialpartnern, Arbeithehroad Arbeitgeberverbdnden und dem Staat;
Vgl.: Europédische Kommission, Eine konzertierteatétgie zur Modernisierung des Sozialschutzes,
S.5ff; siehe auch Prunzel, 2007, 107.

Die Eckpunkte des ESM konzentrieren sich auf dieeBbe des Sozialschutzes im weitesten Sinn,
Gesundheit, Erziehung und Ausbildung, institutitmeéBeziehungen sowie Chancengleichheit und
Antidiskriminierung. In diesem Zusammenhang wird h#aufigsten auf den Sozialen Dialog und die
OMK Bezug genommen; Vgl.: Prunzel, 2007, S.108.

80 vgl.: Prunzel, 2007, S.106f.
81 vgl.: Haack, 2004, S.3.
82 vqgl.: Draeger, 2009, S.6.
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Variante von Wettbewerbspolitik. Die sozialpolitienn Programme der EU zielen vor
allem auf die Verbesserung der Angebotsbedingudgerinternehmen, etwa tber die
Anhebung der Qualifikation und des Gesundheitsndlets: der Beschaftigten oder die
schnellere Vermittlung von Arbeitslosen. Es gehtr valem um Beitrdge zur
betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und zur volkssdhaftlichen Wertschopfund®

Jedoch ist zu bedenken, dass ,Sozialstaatsrefornzem” Schaffung eben dieses
~Marktstaates” keine rein europaische sondern \aélnmeine globale Erscheinung sind.
Deswegen ist es angebrachter von einem ,Sozialeopat zu sprechen als von einem
europaischen Sozialmod&¥ Der Begriff des ESM ist also als ,gesellschaftitjsahe

Zukunftsformel des europaischen Integrationsprsjekticht tber Ansétze hinaus
konkretisiert. Somit liegt bis dato auch keine lemgente Handlungsstrategie
hinsichtlich dessen Ausgestaltung im 21. Jahrhunae?®®> und darum kann sich aus der

EU auch keine homogene Sozialunion entwick&in.

4.3.2 Aktuelle Herausforderungen des ESM

Die Europaische Union und vor allem das ESM sehah snit zahlreichen
Herausforderungen konfrontiert, dabei lassen sienatisforderungen ausmachen die
samtliche entwickelten Industriestaaten betreffieer auch solche, welche eine speziell

europaische Problematik darstellen.

4.3.2.1 Herausforderungen entwickelter Industriestaaten

Die schwerwiegendsten Problemstellungen fir dasopgische Modell der
Sozialstaatlichkeit bilden zweifellos die versclirdn Aspekte, welche unter dem
Begriff Globalisierung subsumieré. Eine interdisziplinar zwischen Okonomie,
Politikwissenschaft und Soziologie angesiedelte Iys®@ unterscheidet die

Herausforderungen der Sozialpolitik zwischen irdarand externen Herausforderungen.

83 Urban, 2003; Die neue Sozialpolitk. Zum Zusammewhaon europaischer Integration und

nationalstaatlichem Sozialabbau; In: Draeger, 2808; siehe auch: Brie, 2004, S.52.
84 vqgl.: Draeger, 2009, S.6f.
85 vgl.: Haack, 2004, S.3.
856 vgl.: Verzetnitsch, 2000, S.7ff.
87 vgl.: Schollmeyer, 2006, S.21.
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Erstere lassen sich wiederum in demographischendiische, soziale und kulturelle

Herausforderungen Gliedef?f

Die demographische Herausforderungeigt sich in einer zunehmenden
Uberalterung der Gesellschaft auf Grund steigenideibenserwartungen und
sinkender Geburtenraten. Diese Entwicklung lassh sn allen entwickelten
Industriestaaten verfolgen und wirkt sich vor allaai die Alterssicherung negativ
aus. Denn durch die ,Kollektivierung der Altersschng“ bei gleichzeitiger
Individualisierung und Privatisierung der Kosten fiile Nachwuchssicherung sind
Kinder zwar eine Art ,Kollektivgut® geworden, undvar in dem Sinne, dass alle
Interesse daran haben, dass es Nachwuchs gibthj@toDetail kaum ein Anreiz
besteht, fiir nachwuchs zu sord&hDies hat jedoch nicht nur Auswirkungen auf
die Alterssicherung, sondern auch auf das Gesursdheid Sozialweset?

Die 6konomische Herausforderurmgesteht auf Grund der Tatsache, dass sich die
Gesamten Sozialleistungen Uber Produktivitat undh$tum des wirtschaftlichen
Systems finanzieren. Denn die moderne, kapitalsien Produktionsweise
entkoppeln sich Wirtschaftswachstum und Vollbesitpéhg voneinander. In
Folge immer hoherer Qualifikationsanforderungen igste somit trotz
Wirtschaftswachstum auch die Zahl der Arbeitslosemd somit der
Sozialausgabefl!

Die soziale Herausforderungbezieht sich auf Tatigkeiten, welche bislang
unentgeltlich in Anspruch genommen werden konntah nunmehr gegen Entgelt

beansprucht werden missen. Dies gilt vorrangidR&produktionskosten in Folge

des Wandels der Rolle und Stellung der Frau in Hamilie, Gesellschaft und

Erwerbsarbeit’?

Die kulturelle Herausforderungst das Ergebnis der zunehmenden Globalisierung,
wodurch sich Kosten und Nutzen von Sozialpolitighiimehr nur auf den eigenen
Wirtschaftsraum beschranken. Dadurch 16st sich audhs Konstrukt
gesamtgesellschaftlicher Solidaritdt sowie soziat&erechtigkeit zunehmend
auf®’3

Dazu gesellt sich ditnternationale/Europaische Herausforderumglche sich in
einer weitgehenden Beschrankung nationaler Handhaiglichkeiten konstatiert.
Dies ist auf zwei wesentliche Punkte zurickzufih#&mm einen gefahrden hohe

868

870

Schulte, 2004, S.81ff; siehe auch: Schulte, 2008f; Siehe auch: Européische Kommission, 2005,
S.8.

Vgl.: Schulte, 2001, S.8.

Vgl. dazu und zum Folgenden: Nachschunov, 2006.S.2
Vgl.: Nachschunov, 2006, S.26.

Vgl.: Nachschunov, 2006, S.26.

Vgl.: Nachschunov, 2006, S.26.
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Sozialausgaben durch die internationale Verfleaiptdie Wettbewerbsfahigkeit
der Staaten und zum Anderen lasst der Prozesswtep&ischen Integration eine
zunehmende Vertiefuif erkennen was Entscheidungs- und Gestaltungsmacht d
Nationalstaaten beschrafikt.Somit ist ,die Européische Integration als gleahs
regionale Globalisierung die dominante internatiererausforderung®™®

4.3.2.2 Europaische Herausforderungen

Die Ubertragung von Kompetenzen auf die Gemeinsstlaéne bedeutet nicht nur
rechtliche Souveréanitatseinbuf3en, sondern hat zwaerh ,einen Verlust an faktischer
Handlungsautonomie der Mitgliedsstaaten als Nalsbamaten auch im Bereich der
Sozialpolitik zur Folge®”” Somit entspricht die soziale Ausgestaltung deoRiischen

Union in Richtung einer Sozialgemeinschatft bis tin Sozialunion in keiner Weise den
Sozial- und Wohlfahrtsstaaten der Mitgliedslandsmndern ist vielmehr wie die EU
selbst ein Gebildsuis generiDenn die EU ist und bleibt ein Staatenverbund smhit

auch kein ,Noch-nicht-Staat®, sondern nimmt nacle wor Aufgaben und Rechte war,
welche ihr von den Mitgliedsstaaten ,qua rechtliohé&ouveranitatsverzicht® und

,faktischem Autonomieverlust* zugesprochen werfén.

Durch den Umstand der Entwicklung aus einer Widfisigemeinschaft ist die
grundlegende Zielsetzung des Gemeinschaftsrechtsdan Wettbewerb und die
Wirtschafts- und Wahrungsunion ausgerichtet. Dimitl@inhergehende Liberalisierung
und Deregulierung aber auch zunehmende Privatigjerum Interesse der
Wettbewerbsfahigkeit verstarkt jedoch die negativegration und fuhrt gleichsam zu
einem Umbau nationaler Sozial- und WohlfahrtsstaatBieser soziale Wandel
beeinflusst selbst die europaische Zivilgeselldclaaff eine Weise, dass der soziale
Kernbestand der Gemeinschaft und somit auch digfriatige Perspektive des ESM in

Frage gestellt wir§”® Dies gestaltet sich besonders deshalb problerhatik sich im

874 \fertiefung bedeutet in diesem Zusammenhang die hrueeden Gestaltung-, Regelung- und

Einflussnahme seitens der Europaischen Union; Bugittler/Schoff/Walwei, 2005, S.11.
875 vqgl.: Nachschunov, 2006, S.27.
876 Schulte, 2001, S.9.
877 gchulte, 2001, S.10.

Diese Ausfihrungen gehen auf die Diktion des Madgtrteils des deutschen
Bundesverfassungsgerichtes zurick; Vgl.: Schu@612S.10.

Vgl.: Nachschunov, 2006, S.22; Als Grinde werdeasMérhéltnisse zwischen den Generationen, die
Erosion des Ernahrermodells, stagnierendes 6kowbessWachstum, der Ubergang zur Wissens-
und Dienstleistungsgesellschaft mit seinen Folgém Ausbildung und Beschaftigung, die
Schwachung korporativer Verhandlungssysteme, nesieR und Bedirfnisse und die verringerte
politische Handlungsfahigkeit der Nationalstaatestner, 2000, S.15.
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Rahmen der Globalisierung auch neue Bedingungerdigireuropaische Staatenwelt
herauskristallisieren, jedoch gleichzeitig die Hands- und Gestaltungsfahigkeit

nationaler Politik stark eingeschrankt sfig.

Eine weitere Herausforderung ist durch die letzbmiden Erweiterungsrunden der
Gemeinschaft entstanden, da sich dadurch die soziald wirtschaftlichen Disparitaten
zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten ungleiaistaekt haben. Diese gravierenden
Unterschiede der Einkommens- und Lebensstandandsestdie Beflirchtung eineace
to the bottom also eines Wettbewerbs der Systeme im Sinne $ornaldumping.

Inwiefern sich das jedoch auf das ESM auswirkthtlgidoch fraglict®*

Zunachst unterschieden sich die neuen Mitgliedsstg&MS) durch einen niedrigeren
Organisationsgrad, weshalb Tarifvertrage Uberwidgauf Betriebsebene ausgehandelt
werden und somit nur eine geringe Reichweite awg®rei Dabei ist anzumerken, dass
die Entwicklung der Einkommen hinter jener der &daldichen Produktivitat
zurtckbleibt. Die Prognosen der Kommission verweigenter gunstigen Umstanden”
mit mindestes 10, teilweise sogar 25 Jahren, @sDiachschnitts-Bruttoinlandsprodukt
(BIP) pro Kopf der NMS dem BIP-Durchschnitt der BEB-entspricht. Weiters liegen
Arbeitslosenquoten tiber und Sozialausgaben unteriechschnitt der EU-1%2

Dies alles spricht zwar fir eine negative Beeirsflugy des ESM durch die EU-
Osterweiterungen, es greift aber dennoch zu wedlleghve dem anzulasten, denn zum
Abbau von Sozialleistungen, Deregulierung und Labsierung kommt es aus Griinden,

welchen selbst diese Staaten unterworfen €hd.

Fur den effektiven Ausbau des ESM ist eine Verlaggrder Kompetenzen zugunsten
der Kommission erforderlich. Da diese im Zusammgrsmit dem EuGH einen
zusatzlichen Einfluss, selbst tber die Grenzeronater Politik, auf die bestehenden
Mindeststandards ausiiben k&fthSomit hangt die kiinftige Entwicklung des ESM von
der gesellschaftspolitischen Strategiefahigkeitildrin inrer Gesamtheit ab°

80 vqgl.: Gabaglio, 2000, S.28ff.

81 vgl.: Buttler/Schoof/Walwei, 2005b, S.11; siehe luNachschunov, 2006, S.27.
882 vgl.: Nachschunov, 2006, S.27f; siche auch: Wietg@®d05, S.6.

83 vgl.: Nachschunov, 2006, S.28.

84 vqgl.: Schollemeyer, 2006, S.25.

85 vgl.: Wielgohs, 2005, S.7.
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4.3.3 Die Forderung nach Reorientierung des ESM

Die Antwort der Kommission auf die gegenwartigerolfemlagen ist klar: ,Ohne
weitere Deregulierung und Kostensenkungsprogramnsé das ,Europdische
Sozialmodell* nicht mehr zu rettei®® Deswegen gelten nach neoliberaler Sicht
.Binnenmarktreformen, die Modernisierung der Arbeitirkte und die Anpassung der
Sozialsysteme* als ,wesentliche Elemente fur diev@légung der Globalisierung und
die Schaffung von Wachstum und Beschéaftigung. All¢-Politiken und —Programme
missen die nationalen Anstrengungen unterstitaenNotwendigkeit des Wandels zu
begriinden und Unterstitzung zu mobilisieren, zums@e durch den sozialen

Dialog.“®®’

Die Entwicklungsoptionen der Sozialpolitik auf ep#@tscher Ebene ergeben sich
gleichermaRen aus integrationstheoretischen unduagspolitischen Uberlegung&H.
Deswegen bestehen mehrere Theorien zur Bewéltigeng.a. Herausforderungen. Im
Rahmen dieser Arbeit werden der ,Eurokeynesianismuod die Diskussion tber den
.Dritten Weg"“, also die Forderung nach einem ,néu&uropaischen Sozialmodell
behandelf®®

Der Eurokeynesianismus geht auf den franzésiscihemiBrminister Jospin zurtick und
basiert auf einer starken Kooperation der Mitglgtdaten welche das ESM
aufrechterhalt. In der Annahme ist der Markt jwagl* und ,ungerecht* und muss
deshalb reguliert, gesteuert und vor allem sozairiiglich gemacht werdér’ Wegen
der zunehmenden Verflechtung und Integration muss duf europdischer Ebene
umgesetzt werden. Fur eine Umsetzung sind folgepadtische Grundwerte

erforderlich®*

- Eine Makrodkonomische Wachstumspolitik durch expangseldpolitik seitens
der EZB,

- Die Festsetzung von EU-Richtlinien um Steuer- uodi@dumping zu verhindern,

- Die Einfuhrung qualifizierter Mehrheitsverfahrendar EU-Steuerpolitik,

8% Draeger, 2009, S.6.

87 Draeger, 2009, S.6.

88 Oppeln, 2011, S.189.

89 vgl.: Aust/Leitner/Lessenich, 2002, S.288.

Jospin baut seinen Eurokeynesianismus auf das igodes ESM von Delor auf; siehe dazu:
Aust/Leitner/Lessenich, 2002, S.284ff.

891 vqgl.: Aust/Leitner/Lessenich, 2002, S.288f.
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- Eine Starkung aktiver, Beschaftigungspolitischefd@hmen, unter Beibehaltung
des sozialen Sicherungsniveaus (mit dem Schwerpdekt Bekdmpfung von
Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit sowie

- Eine Reformierung der internationalen Finanzmérkiedem Ziel deren besserer
politischer Kontrolle.

Der Vorteil dieses Konzepts liegt vor allem in dgssupranationalem Ansatz sowie die
Wahrung des sozialstaatlichen Sicherungsniveaus.Néaxhteil erweist sich, dass ,eine
finanzielle Expansion der wohlfahrtsstaatlichen shmgssysteme® infolge der
Globalisierung und des internationalen Wettbeweiblst umsetzbar ist. Aber es ist auch
ungewiss, in wieweit beschaftigungspolitische Mdftn@an mit der Aufrechterhaltung

des sozialen Sicherungsniveaus zu koordinieren $nd

Daneben besteht die in der Literatur weit domin@nf€heorie vom ,Dritten Weg".
Diese stellt einen Paradigmenwechsel dar und foiderSinne des neuen ESM eine
Reform der traditionellen Sozial- und Wohlfahrtss¢ém. Dies bedeutet zudem einen
grundlegenden Wandel in der Denkweise der eurdpéms&ozialdemokratie, wonach
der Markt seinen , krisenhaften* Charakter verloreat und entgegen Keynes als
Leffizientes Instrument der Produktionsfaktorenkdibon® gesehen wird. Da aber auf
Grund von Globalisierung und Europdaischer Integrati keynesianische
Wirtschaftspolitik ineffizient ist, soll das Haupi@enmerk auf die vollstandige
Umsetzung der vier Freiheiten gerichtet werden ume elynamische 6konomische
Entwicklung zu férdern. In diesem Sinne wird aucle dGesellschaft durch
angebotsorientierte Politik zu mehr Eigenverantwugt ermutigi®®. Die Grundpfeiler

des neuen ESM lauten demnach wie f8%t:
- Herstellung von Chancengleichheit und Humankapatalgtie
- Flexible Arbeitsmarkte statt Normalarbeitsverh&sein
- Aktiver ,Sozialinvestitionsstaa®®” statt passiver Wohlfahrtsstaat sowie

- Herstellung sozialer Inklusion Uber Arbeitsmarlagtation (Rekommaodifizierung)

892 Aust/Leitner/Lessenich, 2002, S.289; siehe auclchsehunov, 2006, S.31.
893 Zentral sind dabei Schlagwérter wie Flexicurity Eaiployability. Vgl.: Nachschunov, 2006, S.30.
89 vgl.: Aust/Leitner/Lessenich, 2002, S.289f; sieheta Nachschunov, 2006, S.30.

895 Ein aktiver Sozialinvestitionsstaat verfolgt gleieitig zwei Ziele verfolgt. Zum einen die Hilfe fiir
Notbedurftige und zum anderen Investitionen in digunft (Familienpolitik, Bildung, etc.) tatigt,
damit diese Notlage nicht eintrifft. In diesem Sinsollen die Birger/innen geférdert und gefordert
werden. Haack, 2005, S.36.
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Als positiv ist in diesem Modell die Ausrichtung faeine eigenverantwortliche
Gesellschaft, auch die Flexibilisierung der Arbmidskte wirkt sich positiv auf die
Arbeitslosenzahlen aus und schafft die Voraussegtzun fur
.Produktionsfaktorenallokation und Wohlfahrtsoptimu Als Negativ erweist sich
jedoch die Tendenz zu einer ,Ellenbogen-Gesellsthdh darunter sozial Schwache,
aber auch die Umwelt in Mitleidenschaft gezogen dear Zudem fuhrt eine
Flexibilisierung der Arbeitsverhéltnisse zu verktér Unsicherheit und Unmut in der
Gesellschaft, da dies einen Riickbau bestehended®ts bedeuté&f®

Das bestmogliche Modell bildet somit eine Kombioatider beiden Theorien. Das
bestehende ESM ist bereits von beiden Stromungsiriert, in der bisherigen Diktion
wird zwar davon ausgegangen, dass ein Sozialiteeststaat nur durch die Starkung
der positiven Integration und damit einer Ausweituder Gemeinschaftskompetenzen
realisiert werden kann. In der Praktischen Posplelte dies jedoch eine untergeordnete
Rolle, da der EU mit ihren weichen Instrumentengdkch eine Koordinierungsfunktion

zukommt®®’

Deswegen ist ein realistischer Entwicklungsstraimg [Eortfihrung der bestehenden
Politik als ,regulativer (Sozial)Staat®, was intagonstheoretisch durch eine Aufteilung
der sozialstaatlichen Kompetenzen zwischen EU unen dMitgliedsstaaten
gekennzeichnet ist. Ordnungspolitisch ist gemeiaftlithe Sozialpolitik durch einen
»aktivierenden Sozialstaat" gekennzeichnet. Dociddoéegen fest, dass die Union nicht
die Funktionen der nationalen Sozialstaaten Ubemeehkann, die Institutionen und
Instrumente der EU jedoch fiir die Unterstiitzungomader Politik genutzt werdéw
konne um ,die Werte des Wohlfahrtsstaates gegenKdidte des Binnenmarktes zu

verteidigen.?%°

Der Impuls fur die Kombination des ,Eurokeynesiamis® und ,Dritten Wegs* kommt
aus der Lissabon-Strategie, welche eine Antwort EMr auf die Herausforderungen
darstell?® Wodurch ,die Modernisierung des Europaischen Swomidells und die

,Lissabon-Strategie® [...] nicht voneinander zu trent sind?®* Infolgedessen hat der

8% vgl.: Nachschunov, 2006, S.32.

897 vgl.: Aust/Leitner/Lessenich, 2002, S.290f.
8% Oppeln, 2011, S.190.

89 Scharpf, 2008a, S.347.

%0 vgl.: Haack, 2005, S.36f.

1 Haack, 2005, S.36.
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Europaische Rat in Barcelona (2002) eine Definitidas ESM verfasst: ,Das
europaische Sozialmodell stitzt sich auf gute \bhradisleistungen, ein hohes
Sozialschutzniveau, einen hohen Bildungs- und Adsbgsstand und den sozialen

Dialog.“9%

4.3.4 Die Zukunft des ESM

Die gegenwartige Krise verursacht einen eindeutierch mit der neoliberalen Politik
der Vergangenheit, stellt jedoch gleichermalRen Blemihungen der letzten drei
Jahrzehnte in Frage. Somit ist auch eine mateMdrénderung in der Politikausrichtung
zu erwarten. Bei diesen Malinahmen geht es jedath piimar darum, dass die Markte
erneut funktionieren, sondern es muss vielmehMdieschaft wieder institutionell und
sozial in die Gesellschaft eingebettet werden. Dasmmhergehend bedarf es einer
Einhegung der Reichweite und Macht des Marktes i@ Richtung, ,dass die
gesellschaftliche Existenz der Menschen, und seiued nur ein Stick weit, von der
Kapitalverwertung unabhangig gemacht wird® Ziel muss es also sein die
~-Rekommodifizierungswelle der letzten 30 Jahre zopgen und sie durch eine
Dekommodifizierungsbewegung zu ersetzet™ Eine auf diese Weise eingeleitete
Alternative zur kapitalistischen Gesellschaftsomtnist eine echte Chance fir das ESM,
muss sich allerdings Mehrdimensional geben. Dasedttetl eine Ausrichtung der
Bemihungen auf drei Punkte: Zum einen muss befSdemal- & Wohlfahrtsstaaten und
den damit verbundenen Beschéaftigungs- und Arbeitédmissen angesetzt werden,
zweitens bedarf eis einer Neuausrichtung des diffeeth Sektors und drittens ist eine

verstarkte Demokratisierung der europaischen Bevtiig von Noteri®

4.3.4.1 Die Renaissance der europaischen Sozial- & Wohlfatastaaten

Nach Kratke hat das ESM seine Zukunft noch vor siod kann, wegen der breiten
offentlichen Unterstlitzung des Sozialstaatskonzeie einem Markenzeichen Europas

avancieren. ,Das neoliberale Ideal eines minimalttaates, der sich auf reine

%92 Europaischer Rat, 2002, Ziff.: 22.
93 Hermann/Mahnkopf, 2009, S.13.
%4 Hermann/Mahnkopf, 2009, S.13.
%5 vqgl.: Hermann/Mahnkopf, 2009, S.13.
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Armenfursorge zurtickzieht, hat noch lange nicht @aven, auch wenn die dazu

gehodrenden Marktideologien in den Képfen der sagaten Eliten dominierer®

Eine Erneuerung der européischen Sozialstaatenfjedach als erstes der Ricknahme
vieler Reformen. Zentral ist es auch die vorhersden strukturellen Schwachen und
Unzulanglichkeiten der Nachkriegssysteme zu besgitiDazu gehort primar die in den
konservativen Systemen bestehende Reproduktionsemmaler Ungleichheit durch die
Bindung an die Erwerbsarbeit, wie auch die Bedaifsing des universellen
Wohlfahrtsstaates im angelsédchsischen Raum und diclauf Familien aufbauende

stideuropaische Variante des Sozialstaifes.

In vielen Féllen ist es durchaus als Erfolg zu eeridie nationalen Sozialsysteme dem
Niveau und der Funktionsweise der skandinavisch@at& anzupassen. ,Dies ware
dann auch ein Forschritt im Hinblick auf die Schaff eines gemeinsamen européischen
Wohlfahrtsystems, welches es bisher (trotz zahisxiBBekenntnisse zu einem sozialen
Europa) ja nicht einmal im Ansatz gibf® Diese Entwicklung wiirde ein Mehr an
Betreuungseinrichtungen und somit einer EntlasttorgFamilien und Frauen bedeuten.
Zudem erlaubt der 6ffentliche Charakter des Sysuensgleichen Zugang und dieselben
Leistungsstandards fiur alle Beteiligten. Denn dieldrstellung der europaischen
Wohlfahrtspolitik darf sich nicht nur die Umverigilg finanzieller Ressourcen
beschranken, sondern muss auch eine flachendeckerdse Infrastruktur beinhalten.
Gleichzeitig bedarf es eines Wandels in der Arbstdktpolitik, weg von prekéren
Beschaftigungsverhéltnissen, und letztendlich ades Ausbaues von Wohlfahrtsstaat
und &ffentlichem Sekto’® Also einer Starkung der Arbeitneher/innenrechteisaler
Einhaltung l&anderspezifischer Tarifvereinbarungew $ozialnormen, welche Vorrang

vor der Durchsetzung der Marktfreiheiten eingerawertden muss*®

Denn prekare Beschaftigung und starker Wohlfalaééstchliel3en einander aus. Somit
muss durch jede Beschaftigung ein Einkommen undalsoSicherheit tber einem
Mindestniveau garantieren. Dazu sind neben entspreten Arbeitsrechtlichen

%% Kratke, 2005, Hat das Europaische Sozialmodell rioe Zukunft?; S.92; In: Hermann/Mahnkopf,

2009, S.13.

%7 vqgl.: Kratke, 2005, Hat das Europaische Sozialmiautsth eine Zukunft?; S.92; zitiert in:
Hermann/Mahnkopf, 2009, S.13.

Trotz des eigens hinzugefiigten Kapitels tber diepgische Sozialpolitik im Vertrag von Maastricht
(1992) bleiben die sozialpolitischen Initiativenb@dleutend und hauptsachlich rhetorischer Natur.:
Hermann/Mahnkopf, 2009, S.14.

%9 vgl.: Hermann/Mahnkopf, 2009, S.14.
910 vqgl.: Hacker/Kellermann; 2008; S.18.
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Regelungen auch flachendeckende Tarifvertrage, sebewie eine europaweite

Anpassung von Mindestldhnen und Hochstarbeitszeitemderlich ***

4.3.4.2 Neuausrichtung des offentlichen Sektors

Eine entscheidende Rolle fir das ESM kommt auch d#emtlichen Sektor zu, denn
offentliche Dienstleistungen haben eine dekommpeifende Wirkung, welche tber den
reinen Kapitaltransfer hinausgeht. Denn moderne [f&bfissysteme sollen auch den
Zugang sowie die Qualitdtsstandards sozialer Omsgingen aber auch daftr
notwendige Arbeitsbedingungen sicherstelféhDarunter sind jedoch nicht nur soziale
Dienste zu verstehen, sondern es beinhaltet eintebreSpektrum 6ffentlicher
Dienstleistungen wie Wasser- und Energieversorgungnsport, Kommunikation,
Wohnbau, Banken sowie ein breit gefachertes Kulind Sportangebot etc. Die zentrale
Gemeinsamkeit des  Offentlichen  Sektors ist dessenusrightung an
gesellschaftsorientierten Zielen und nicht an desfiffnaximierung. Zudem ist der
offentliche Sektor dazu pradestiniert qualitaticchwaertige Arbeitsplatze zu schaffen.
Dadurch wird der Arbeitslosigkeit entgegengewirktiles kann Druck auf den privaten

Sektor ausgetiibt werden um auch dort die Arbeitsigedigen zu verbesseti.

Fur den Umstieg auf ein wirklich nachhaltiges Wihiafsmodell sind progressive
Steuern alleine nicht ausreichend vielmehr hat didse im Banken- und
Automobilsektor gezeigt, dass der Staat vor einektiven Eingreifen nicht
zurlckschrecken darf. Ein GroRRer und innovativéerificher Sektor ist in diesem Falle
die Stitze des Staates und der Gesellschaft unditnsamit weniger abhangig von
privaten Investitionsentscheidungen. Somit kann d#fentliche Sektor einen
entscheidenden Beitrag zur Einschrankung der @nivitarktlogik leisteri™*

911 vgl.: Huffschmid/Mazier; The Role of the Public $@cin a Progressive Construction of Europe; In:

Hermann/Mahnkopf, 2009, S.14.
12 ygl.: Hermann/Mahnkopf, 2009, S.15.
913 vqgl.: Hermann/Mahnkopf, 2009, S.15f.

Vgl.: Huffschmid/Mazier; The Role of the Public $&cin a Progressive Construction of Europe; In:
Hermann/Mahnkopf, 2009, S.16
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4.3.4.3 Demokratisierung

Entgegen der weit verbreiteten Meinung bewirken Bienenmarkt und die Probleme
der Sozial- und Wohlfahrtsysteme keine Schwachues $taates an siéfr. Vielmehr
erfolgt eine Umorientierung in Richtung der Koomtion globaler Migrationsstréme
und dem Kampf gegen die oben behandelten Herawstorgen. Gepaart mit den
negativen Auswirkungen der europaischen Union fudres jedoch zu einer
zunehmenden Politikverdrossenheit bzw. Wahlverwaiyg der européischen
Bevolkerung. Diese Resignation wirkt sich naturgBméuch auf die (wenigen)
direktdemokratischen Einflussmdglichkeiten im eudisphen
Entscheidungsfindungsprozess und gipfelt in der eAblung des Europaischen
Verfassungsvertrages in Frankreich und den Niedéela wie auch des Europdischen

Vertrags in Irland*®

.Die wachsenden Legitimationsdefizite der EU sinas dResultat eines Primats des
wirtschaftlichen Integrationsprozesses vor der deatschen und sozialen Integration
Europas.?”’ Dabei stellte bereits Delor fest, dass man eineméhmarkt alleine nicht
lieben kann. Deshalb ist fur ein ESM das Vorangmeib sozial- und
demokratieintegrativer MaBnahmen eine unabdingbéoevendigkeit® Bei dieser
Entwicklung wird den 6ffentlichen Dienstleistungeine Zentrale Rolle zuteil, zumal die
von ihnen geleistete Offentliche Bildung die Griag# demokratischen Bewusstseins
und somit auch jenes Solidaritatsbewusstseins allarsiohne das ein europaisches

Sozialmodell nicht revitalisiert

werden kann.“ Damit konnen auch langfristig Paptionsmoglichkeiten geschaffen
werden, welche selbst die Grenzen reprasentatieendBratie tUberschreiten. In diese
Schiene fallen bspw. Bulrger/innenbefragungen ge@eivatisierungen wobei im
Idealfall solche Entscheidungsfindungsprozesse dticlgang in die Privatwirtschaft

finden®*®

%15 vgl.: Hermann/Mahnkopf, 2009, S.16.

%16 vqgl.: Hermann/Mahnkopf, 2009, S.17.

%17 Hermann/Mahnkopf, 2009, S.17.

%18 vgl.: Mau/Verwiebe, 2009, S.246; siehe auch: HemAstahnkopf, 2009, S.17.
19 Mahnkopf, 2008, S.82; In: Hermann/Mahnkopf, 2009,7S
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5 Vom Sozialmodell zur Sozialunion?

Ungeachtet der Tatsache, dass bereits in den E@dGngsvertragen ein
sozialpolitisches Kapitel eingefuhrt wurde stelltie d Sozialpolitik auf der
Gemeinschaftsebene ein jahrzehntelang vernachiéss$tglitikfeld dar. Denn Dominant
war und ist im Sinne der Grundungsidee das PrideipMarktschaffung. Sozialpolitik
reduziert sich vielfach auf feierliche Erklarungaber wenige konkrete MalRnahmen.
Erst durch die Debatte um die Vollendung des euscpan Binnenmarktes sowie der
Wahrungsunion lassen auch eine Intensivierung demiBungen um eine
gemeinschaftliche Sozialpolitik sowie Uber die @bzi Dimension der EU-Politik

konstatiereri?°

Die wechselvolle Geschichte dieser sozialpolitisclBemihungen wurde im Verlauf
dieser Arbeit bereits eingehend behandelt. Erstiddre Bemiihungen Delors, der dem
europaischen Projekt nach Jahren der Stagnatienrene Dynamik verleihen wollte,
beginnt eine Verknipfung der angebotsorientiertelitie der Marktliberalisierung und

Wachstumsférderung mit einer Politik der sozialemh&sion. Den Kern dieser

Bemiihungen bildet die Lissabon-Agenda.

Dadurch hat sich Sozialpolitik auch auf der Gemehafisebene zu einem bedeutenden
Politikfeld entwickelt, welches durch die komplexetrukturen des europaischen
Mehrebenensystems gekennzeichnet’*fstDieses Politikfeld gestaltet sich jedoch
ausnehmend heterogen, wobei vor allem die legiglatund exekutiven Zustandigkeiten
in den einzelnen Teilbereichen sehr stark variier&o finden sich hochgradig
vergemeinschaftete Bereiche aber auch solche, weldwsschlie3lich in

nationalstaatliche Zustandigkeit fall&f.

Die wichtigsten Bereiche der vergemeinschafteten zigBmlitik betreffen

Beschaftigungspolitik, Antidiskriminierungspolitik, Gesundheitspolitik und
Strukturforderungen im Bereich des Européaischenafonds. Andere bereiche spielen
lediglich eine untergeordnete Rolle, es wird jedachden genannten immer wieder
darauf Bezug genommen. Alles in allem ist die E&mghe Union von einer

.Harmonisierung der sozialen Sicherungssysteme't watfernt, diese wird von den

%0 Oppeln, 2011, S.185f.

%21 Oppeln, 2011, S.187.

92 \/gl.: Falkner, 2004, S.18.
93 vqgl.: Vahlpahl, 2007, S.185.

163



Vom Sozialmodell zur Sozialunion?

Mitgliedsstaaten nach wie vor nicht angestrebt aweh politisch fur nicht erforderlich
gehalter??® Trotzdem ist eine Europaische Union ohne sozi@és&zungen nicht mehr
vorstellbar. Dabei fungiert das ESM als Gegenpolu ,einem unbekannten
Wettbewerbsmodell amerikanischer Art [...], ohne gdam Detail klar konturiert zu

sein.®?°

Infolge der wechselseitigen Abhé&ngigkeit der urdeiedlichen Handlungsebenen
wachst jedoch auch die Gefahr einer Blockierung.nrDeeinerseits wird die
Handlungsfahigkeit nationaler Sozialpolitik zunemue eingeschrankt jedoch verfligt
andererseits die EU weder Uber ausreichend Kompatemoch die erforderlichen
Ressourcen um sozialpolitische Handlungsschwachem Hationalstaaten zu
kompensierefi?® Denn der Ausbau gemeinschaftlicher europaischerafolitik geht

nicht mit einer Effektivierung und Stabilisierunggondern vielmehr mit einer
Schwachung nationaler Sozialsysteme einher. Diepaayt mit den angeflhrten
Herausforderungen der Sozialstaatssysteme, spigégeih Schwachen wider und fuhrt
Zu einer Zuspitzung der sozialen Problemlagen uingt liberdies die Gefahr einer

sozialen Defragmentierung der erweiterten Urifdn.

Dagegen richtet sich die Zielsetzung des VertragesLissabon dessen sozialpolitischer
Gehalt beachtlich ist. Wenngleich dessen Anderungiht auf den ersten Blick
wahrnehmbar sind, ist doch eindeutig seine Weidlkéueg zu konstatieren und zwar in
dem Sinne, dass die soziale Dimension nunmehr eitmbtiv der Unionsaktivitaten

darstellt®?®

Die Bezugnahme auf Sozialcharta und UnionsburgaefscfArt. 18ff. AEUV) ist
ebenfalls nicht neu, dennoch ist ein quantitatived qualitatives Mehr an Sozialem zu
erkennen. Generell sieht der Vertrag von Lissabme &tarkung sozialer Aspekte
gegenuber den bestehenden Vertragen und ein kIBedenntnis zur sozialen
Marktwirtschaft vor’?® In diesem Sinn wird bspw. die Diskriminierung auehiterhin
aktiv bekampft, eine Prifung der Sozialvertraglmihk  von

924 \/gl.: Dienel/Overkamping, 2010, S.179.
9 Dienel/Overkamping, 2010, S.179.

9% Oppeln, 2011, S.187f.

%27 Oppeln, 2011, S.188.

928 \/gl.: Dienel/Overkamping, 2010, S.185.

Der sozialen Marktwirtschaft liegen Ziele wie \mschaftigung, sozialem Fortschritt, Forderung
sozialer Gerechtigkeit und sozialen Schutz zugruBdenel/Overkdmping, 2010, S.186.

164



Vom Sozialmodell zur Sozialunion?

Gemeinschaftsentscheidund®hist hingegen ehr formeller Natur, denn dafiir ist e

weiterer Schritt hin in Richtung Sozialunion.

Anders verhélt es sich mit der Arbeitnehmerfreigligit, dieses Politikfeld bedarf von
jeher einer Koordinierung der sozialen Sicherungiesye (Art. 48 AEUV). Mit dem
Lissabon-Vertrag féllt nun jedoch das Einstimmiggeifordernis im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren, wodurch nun langwierigeharetilungen abgekirzt werden
konnen, jedoch auch weniger auf individuelle Indsem der Mitgliedsstaaten
eingegangen wir@®* ,Auch wenn es in der Europaischen Sozialpolitikrotu den
Vertrag von Lissabon keine Ausweitung der Ermécimgggrundlage und damit keine
neuen Tatigkeitsfelder [...] gibt, so sind doch diearginal anmutenden
Verfahrensanderungen, auch im Politikfeld selbsink, aber entscheidende Schritte um
die Regelungen von europaischen Mindeststandardsleichtern und transparenter zu
gestalten.®*? Jedoch prallen in Bereichen wie der Arbeitszetwjasng durch die
Aufwertung des EP nun die diametralen Interessesedi Gemeinschaftsorgan mit jenen
der Mitgliedsstaaten zusammen, wodurch es schweradaquate Kompromisslésungen
zu finden. Sollte dies jedoch nicht gelingen blebtweitgehend beim status quo, den

bereits geltenden Mindeststandatifs.

In Anbetracht der dargelegten Analysepunkte soveie mhdividuellen gesellschaftlich
differenten Ausprdgungen von Sozial- und Wohlfetasaten, aber auch auf Grund
variierender politischer Zielvorstellungen und Erwagshaltungen gegeniber der
europaischen Integratidtt lasst sich das begriffliche Konstrukt eines euisgien

Sozialmodells nur schwer aufrechterhalten. Dasziieite ESM ist nach eingehender
Auseinandersetzung vielmehr ein normatives Konzeptr Bewahrung und

Weiterentwicklung von Sozialstaatlichkeit in demzglnen Mitgliedsstaaten. Um vor
dem Hintergrund aktueller, globaler, regionaler usektoraler Herausforderungen

Sozialstaatlichkeit in einem europadischen Kontexeseh Gegebenheiten und

90 Seit der Ratifizierung des Vertrags von Lissabérfeh MaRnahmen, die das Beschaftigungsniveau

nicht fordern, keinen angemessenen sozialen Saeu#hrleisten, die soziale Ausgrenzung nicht
bekampfen sowie einem hohen Niveau der allgemeinad beruflichen Bildung und des

Gesundheitsschutzes nicht Rechnung tragen von dennkssion nicht beschlossen werden.
Dienel/Overkamping, 2010, S.186.

%1 vqgl.: Dienel/Overkamping, 2010, S.187.
%2 Dienel/Overkamping, 2010, S.188.

933 vgl.: Dienel/Overkamping, 2010, S.189.
94 vqgl.: Adam; 2001.
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Erfordernissen anzupassén.Demnach entspricht das ESM zwar einem nicht véllig
geschlossenem, aber dennoch einem in seiner Gestiaigrenzbaren institutionellen
und politischen Regulierungsmodus, welcher sich vamderen liberalen bzw.

konservativen Sicherungssystemen unterschéilet.

Dennoch ist der Einfluss der EU-Gesetzgebung auhdtionale Sozialpolitik keinesfalls
gering. Betroffen sind vor allem das o6ffentliche sGedheitswesen sowie die
Gleichstellung. Einen Schwerpunkt der europaisch8ozialpolitik bildet die
Beschaftigungspolitik, was aus dem historischen ptimrsg der EU als
Wirtschaftsgemeinschaft abgeleitet werden kanrdidssem Rahmen werden zahlreiche
MalRlnahmen zur Ausgestaltung der Arbeitnehmerfrégkiégf, des sozialen Schutzes
von Arbeitnehmer/innen, betriebliche Mitbestimmungnd der Abbau von
Diskriminierung am Arbeitsplatz getroffen, mit defiel der Vollbeschaftigung und der
Erhéhung des Lebensstandards. Die EU stellt soniitene sozialpolitischen
Gestaltungsanspruch, welcher nicht nur gemeinsadfdiche MalRnahmen umfasst,
sondern auch in gemeinsamen AbsichtserklarungenMitgliedsstaaten sowie der
Rechtsfortbildung seitens des EuGH zum Ausdruckrkaff’

In diesem Sinne ist die EU als ,additiver Wohlfaisthat zu verstehen. Demnach gibt es
keinen gemeinsamen europaischen Wohlfahrtsstaaileso durch unterschiedliche
Einflussmdglichkeiten der verschiedenen Akteureerinhochgradig fragmentierten
Gesamtwohlfahrtsstaat sprechen, der, je nach IHeldikompetitiv, additiv, und weithin
ungeplant auf mehreren Ebenen entst&litDieser Prozess ist zudem gepragt durch eine
juristische Dominanz, administrativen Ehrgeiz sowie erhebliche

Kompetenzakkumulation auf der supranationalen EB&ne

Doch gerade dadurch befindet sich die europaisadmalpolitik in einem Dilemma,

denn durch den zunehmenden regulativen Wettbewsrfclzen den Mitgliedslandern
verlieren die Mitgliedsstaaten ihre souverdne Stewgs- und Problemldsungsfahigkeit.
Zum anderen behindert gerade deren unterschiedlitkeessenkonstellation mogliche
Einigungen im Hinblick auf eine Europaisierung sdpolitischer Teilbereiche. Dies

fuhrt soweit, dass selbst dort, wo potentielle Adfnz- und Gerechtigkeitsgewinne zu

935 ygl.: Schollmeyer, 2006, S.35f.

9% vqgl.: Esping-Andersen, 1999; S.74.
%7 vgl.: Bolte, 2006, S.22.

98 | amping, 2004, S.22.

%9 vgl.: Lamping, 2004, S.22.
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erwarten sind, keine Einigungen erzielt werden leinf’ ,So werden Vorschlage der
starkeren Koordinierung der Lohn- und Beschéftigyraditik ebenso abgelehnt wie ein
(landerspezifischer) EU-Mindestlohn oder eine eitibbe Unternehmensbesteuerung.
Auch antizyklische MalRnahmen oder das Konzept deakrodbkonomischen
Koordinierung sto3en [...] relativ einheitlich auf IBbhnung. Umgekehrt ist die generelle
Zustimmung zu einer Harmonisierung des Dienstlagsmarktes [...] sehr grol3.
Sowohl bei der Unterstitzung weiterer ,negativeedmation” durch die Ausweitung des
Binnenmarktes wie auch bei der Ablehnung ,positivetegration® durch starkere

Marktregulierung der EU herrscht [...] weitgehendigeit.“9**

Der Grund fur diese unterschiedlichen Interessegeslast in der ,institutionellen und
verteilungspolitischen Wirkung europaischer Pdlizki suchen, deren Verhalten durch
die jeweiligen wohlfahrtsstaatlichen Systeme undgegevartigen Positionen der
Mitgliedsstaaten bestimmt sind, also ob die Stadilttozahler oder —Empfanger
materieller europaischer Sozialpolitik sii{d. Somit kénnen auch entscheidende
Problemstellungen wie die Integration sozialpatitier Komponenten und auch eine
neue Legitimierung der Gemeinschaft als birgerfinabe ebenso wie eine gemeinsame

europaische Verfassung nicht umgesetzt wertfen.

Diese Einstellung zeigt deutlich, dass die EuragésUnion von einer tatsachlichen
Solidargemeinschaft mit einer ausgepragten, mdétrieSozialpolitik sowie einer
gleichzeitigen Verteilungsbereitschaft weit entfermst. ,Aber ein Mehr an
Sozialstaatlichkeitin Europa muss nicht notwendigerweise ein Melrch Europa

sein.®4

Vielmehr bedarf es Schaffung, Schutz und Fdérderungn
Gestaltungsspielraumen  fir nationale sozialpohisc Tatigkeit abseits der
Marktmechanismen. Somit muss das erklarte Ziel tnidie vollkommene
Harmonisierung nationaler sozialstaatlicher Instinen und Regelungen, sondern eine
Homogenisierung von Wirkungsweise und Wirkungsgdad Sozialstaaten, denn die

Vielfalt der nationalen Wege ist auch eine StarkesU>*

%40 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.16.

%1 Busemeyer/Kellermann/Petring/Struchlik; 2006; S.14.

%2 yqgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.17.

93 vgl.: Schollmeyer, 2006, S.36.

%4 Struchlik/Kellermann, 2008, S.17.

%5 vqgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.17; siehe audhcker/Kellermann; 2008; S.18.

167



Vom Sozialmodell zur Sozialunion?

So macht auch der Vertrag von Lissabon ,viele ldefthritte, aber er schafft nicht den
Paradigmenwechsel in Richtung“ einer Sozialuniobersowenig kann jedoch von
einem Ruckschritt die Rede sein, denn ein klarekeBanis zu einer sozialen
Ausgestaltung Europas ist eindeutig zu erkenneasd®prozessuale Entwicklung einer
Sozialen Dimension ist jedoch durch die untersdiuleen sozialen Ordnungsmodell und
deren zugrundeliegender nationalen sozialstaatlicheadition in den jeweiligen

Mitgliedslandern aufR3erst umstritten. Damit erkiich jedoch auch, dass die im Vertrag
von Lissabon enthaltenen sozialpolitischen Regealnrkginen spektakularen Schritt in
Richtung Sozialunion, sondern eher eine Vielzahéindr Schritte in Richtung

gemeinschaftlicher Sozialpolitik und Biirger/innenfndlichkeit bedeutet{®

Insgesamt bleibt jedoch die Frage wie diese Stgekeitzt werden kann und wie sich der
ideale ,Governance-Mix“ zwischen nationalen und raogtionalen Akteuren
zusammensetzt. Die Reaktionen auf die neue Sofigdpbe Agenda zeigen erneut wie
weit die Ansichten in diesem Punkt auseinandergéHewor dem Hintergrund der
gegenwartigen institutionellen Handlungsfahigkest &U ist auch die Leitfrage dieser
Arbeit grundsatzlich zu verneinen: ,Europa ist nieluf dem Weg zur einer Sozialen
Union und daran werden auch die jiingsten Impulsktsiwesentlich anderi*® Doch

ist die Verwirklichung einer Sozialunion auch niditne Demokratisierung politischer
Institutionen und Verfahren moglich®

%8 Dienel/Overkamping, 2010, S.191.

%7 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.17.
8 Struchlik/Kellermann, 2008, S.17.

%9 vqgl.: Hacker/Kellermann; 2008; S.19.
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6 Konklusion

»Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass uliep@&ische Sozialpolitik und die
Debatte Uber die Starkung der sozialen Dimensiawmpéischer Politik parallel zur
Vollendung des Binnenmarktes und zur ErrichtungWetschafts- und Wahrungsunion
einen Aufschwung zu verzeichnen hatte, der in desweitung der Kompetenzen,
Zielsetzungen und Instrumente europdischer Patiitkdem Amsterdamer Vertrag und

dem Lissabon-Vertrag seinen Hohepunkt gefundet®A4t.

Wie die vorliegende Arbeit zeigt, existiert eurcgzdie Sozialpolitik in vielen Bereichen,
fungiert jedoch vorwiegend zur Abfederung bzw. k&tur sozialer Folgen der
okonomischen Integration. Sozialpolitik ist auf de&emeinschaftsebene also immer ein
Mittel zur Verwirklichung 6konomischer Ziele undagktt somit auch die Wahrnehmung
der EU als reine WirtschaftsgemeinschaftDer Ausbau der sozialen Dimension auf der
Gemeinschaftsebene fuhrt vielfach sogar zu einehw&chung der nationalen
Handlungsspielraunie&®, weshalb Europaische Sozialpolitik teilweise auctis
Jrojanisches Pferd“ neoliberaler Globalisierungs@sse verstanden wird, wodurch die
gesellschaftliche Akzeptanz und Legitimitdt der HEilen, wie zuletzt die negativen
Referenden in Irland zeigé®® Somit ist die Geschichte des europaischen Sozigitso
nach wie vor von konkurrierenden und normativ tiefwurzelten Leitlinien sowohl auf

nationalstaatlicher wie auch auf supranationalemelgepragt?

Die mit der Lissabon-Strategie geschaffene OMK tzgigkblickend nur mafdige Erfolge
und damit ist klar, dass es durch diese MalRnahmedew einen echten Schub zur
Vollendung des Gemeinsamen Marktes noch bedeutsarneitsmarktreformer?®
gegeben hat. Als Reaktion darauf kann einstweilenvallendung des Binnenmarktes
vorangetrieben werden. Doch bedirfen sowohl die éfmsig von Lissabon-Strategie,
als auch des Binnenmarktes einer Klarung des Sdait® rund um die
Dienstleistungsrichtlinief®®

%0 Oppeln, 2011, S.191f.

%1 vgl.: Vgl.: Behning/Feigl, 2001, S.461f; siehe auEhlkner, 2000, S.280.
%2 vgl.: Oppeln, 2011, S.192.

%3 Struchlik/Kellermann, 2008, S.17.

%4 vgl.: Lamping, 2006, S.22.

%5 sapir, 2005, S.13.

%6 vgl.: Giddens, 2006, S.17f.
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Die Erneuerung der europdaischen Sozialagenda et eim erster Schritt in die richtige
Richtung, fur eine Neugestaltung europaischer $iamtlichkeit muss aber noch viel
weiter gedacht werden. Denn nach wie vor kampft Elie mit Schwierigkeiten und
Dilemmata der Integration sowie einer zunehmendahl Zon Desillusionierten und

Zweifler/innen am européischen Einigungsprozass.

Die Starkung der Sozialen Dimension europaischéditilPerfolg eben nicht durch die
Verlagerung von Kompetenzen auf die Gemeinschatsebsondern allein durch die
Effektivierung sozialpolitischer Steuerung im eudischen Mehrebenensystéri.Eine
maogliche Antwort, die gleichzeitig der Judikatur sdeEuGH folgt, sind
branchenspezifische, an der jeweiligen Kaufkrafierdrerte Mindestlibhne, oder
alternativ dazu die grenziberschreitende Tarifautoa durch eine Anpassung der
Rechtsvorschriften zu schitzen. In diesen Bereidth &uch die erwdhnte Diskussion
Uber offentliche Dienstleistungen, welche sich dngl in einem undefinierten
Graubereich der gemeinsamen Sozial- und Wirtsghalits befindet. Dies kann bspw.
durch eine europaische Rahmenrichtlinie, welchedelststandards und Kernbereiche
der offentlichen Daseinsvorsorge definiert, geandererden’>® Um politisch
handlungsfahig zu bleiben ist aber auch eine gestafegration vorstellbar, denn eine
EU der variablen Geschwindigkeiten ist mehr wddg,ene Gemeinschaft die auf Grund
ihrer Grof3e nur am Schritt tritt oder wegen ihnendren Heterogenitat ihre eigene
Existenz gefahrdet. Somit bedarf es einer Ausbaamtg der bis dato erfolgten
negativen Integration durch den Aufbau positiv gnéiver sozialpolitischer

Regelungeri®®

Diese Beispiele bereiten allesamt den Weg zu eswzialeren Union, die das
herrschende Missverhaltnis zwischen marktschafiendad regulierenden Kréften
ausgleichen. Denn Wirtschafts- und Sozialpolitikdszwangslaufig nicht unvereinbar
sondern bilden sich jeweils ergdnzende Komponenteimer europaischen
Marktwirtschaft, welche Sozialpolitik nicht als Kes- sondern als Produktivfaktor

begreift?®!

%7 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.17.
%8 vgl.: Oppeln, 2011, S.192.

99 vgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.17.
%0 Hacker/Kellermann; 2008; S.18.

%1 vqgl.: Struchlik/Kellermann, 2008, S.17.
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Der Vertrag von Lissabon markiert in diesem Sinhenenicht den Endpunkt, sondern
einen notwendigen Zwischenschritt der sozialen As&tung der Europaischen Union.
Denn aus sozialpolitischer Sicht enthalt diesestrsgswerk eine reihe positiver
Regelungen und AnstoRRe, ,die Europa auf dem Wegjna Sozialunion weiter fuhren.
Damit ist er kein Manifest, aber ein Beitrag aufmd&/eg zu einer europaischen

Sozialunion.?®?

Europa ist fur diesen Paradigmenwechsel eben nocht nbereit, doch die

Weichenstellung ist klar, denn das Lissabonnerrdgsiverk starkt das soziale Profil der
Union erheblic®® Die Zukunft des europaischen Sozialmodells haedogh auch mit

der Art und Weise der Bewaltigung der gegenwartig@ise zusammen. Diese hat
zunachst dazu gefuhrt, dass einige der ,Wahrhedtenin den letzten drei Jahrzehnten
die Kopfe der Menschen vernebelt habéh“hinterfragt werden. Dennoch steht die
Auseinandersetzung mit adaquaten Losungsansatzdgninaden Kinderschuhen. Fest
steht lediglich, dass die Interpretation der Krideren Ursachen und Folgen, fur die
Zukunft eine entscheidende Rolle spielt. Doch Bg& diese Bewertung ausféllt, die
Zentrale Forderung muss eine Unterordnung der Wafs unter die Bedurfnisse der

Gesellschaft®®

Denn Europa ist mehr als ein gemeinsamer Markt,linkneine Wertegemeinschaft
welche unter dem Begriff des ESM gemeinsame, \gitta abgesicherte
Wertvorstellungen geschaffen hat, welche zwar nictginen europaischen Sozialstaat
gemiindet haben, aber immerhin in europaische Steadlichkeit®® Diese ist frei nach
Henningsen, mehr ist als die schénste Nebensaatop&3f’ und ,das ist es wohl auch,
was die meisten Menschen in Europa mit einem eigsopdn Sozialmodell

verbinden.®%®

%2 Dienel/Overkamping, 2010, S.191.
%3 Dienel/Overkamping, 2010, S.191.
%4 Hermann/Mahnkopf, 2009, S.18.

%5 vgl.: Hermann/Mahnkopf, 2009, S.18.
%6 vgl.: Schollmeyer, 2006, S.37.

%7 Henningsen, 1992, S.203.

%8 Hermann/Mahnkopf, 2009, S.18.
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Abkurzungsverzeichnis

Abl.
Abs.
AdR
AEUV
Art.
BA-EWR
BIP
bspw.
Bull.
bzw.
CEEP
EAG
EBS
EEA
EFRE
EG
EGB
EGKS
EGV/EG-V
EK
endg.
EP
EPG
EQUAL
ER
ESC
ESF
ESM
EU
EuGH
EUV/EU-V
EVG
EWG
EWGV
EWR
EWU

Ablage

Absatz

Ausschuss der Regionen
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischamion
Artikel

Beratender Ausschuss-Europaischer Wirtsshafim
Bruttoinlandsprodukt

beispielsweise

Bulletin

beziehungsweise

European Centre of Enterprises with Publiadfaation
Europaische Atomgemeinschaft

Europaische Beschéaftigungs-Strategie

Einheitliche Europaische Akte

Europaischer Fond fur Regionale Entwicklung
Europaische Gemeinschatft

Europaischer Gewerkschaftsbund

Europaische Gemeinschatft fir Kohle und Stsllointanunion)
Grindungsvertrag der Europaischen Gembafsc
Europaische Kommission

endgultig

Europaisches Parlament

Européische politische Gemeinschaft
Gemeinschaftsaktivitat der EU zur Bekampfwog Diskriminierung
Europaischer Rat

Europaische Sozialcharta

Europaischer Sozialfond

Europaisches Sozialmodell

Europaische Union

Europaischer Gerichtshof
Grundungsvertrag der Europaischen Union
Europaische Verteidigungsgemeinschaft
Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
Grundungsvertrag der Europaischen Wirtschaftsginschaft
Europaischer Wirtschaftsraum

Européaische Wirtschaftsunion
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EZB

Gel
Hg.
ILO
ITF
Jhd.
Kap.
KOM

MOEL
Mrd.
NAP
NMS
Nr.
NRO
OECD
OMK
RL

Rz

S.

sic!
u.a.
UdSSR
UNICE
UNICEF
USA
Verf.
val.
VO
VVE
WSA
WWuU
z.B.

Europaische Zentralbank
folgende
fortfolgende

Gerichtshof erster Instanz
Herausgeber

International Labour Organisation
Internationale Transport Foderation
Jahrhundert

Kapitel

Kommission

Lissabon-Startegie

Mittel- und Osteuropaische Lander
Milliarde

Nationaler Aktions-Plan

Neue Mitgliedsstaaten

Nummer

Nichtregierungsorganisation
Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbed Entwicklung
Offene Methode der Koordinierung
Richtlinie

Randzahl

Seite

wirklich so

unter anderem

Union der sozialistischen Sowjetrepubliken
Union des Industries de la Communauté ewegopé
United Nations Children's Fund

Unitet States of America

Verfasser
vergleiche
Verordnung
Vertrag Uber ein Verfassung fur Europa
Wirtschafts- und Sozialausschuss
Wirtschafts- und Wéhrungsunion

zum Beispiel
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Abstract

Die Vorliegende Arbeit setzt sich mit der Soziaifiethen Integration der Europaischen Union
und der Frage nach dem Européischen Sozialmodatimander. Zentral stellen sich dabei die
Fragen, inwiefern sich auf der europdischen Ebeoe esvas wie ein gemeinsames
Wohlfahrtssystem entwickelt und inwieweit europhescSozialpolitik als Erganzung der

nationalstaatlichen Wohlfahrtssysteme gesehen wwealen.

Ob sich die Europaische Union nun auf dem Weg merebozialunion oder doch auf jenem der
Koordination und Kooperation befindet wird anhanidee hermeneutischen Analyse von
primarer und sekundérer wissenschaftlicher Literatowie europaischen Rechtsakten und

Veroffentlichungen der Gemeinschatft erarbeitet.

Anhand dieser Fragestellung erfolgt zunachst eiekaBdlung der Européischen Integration,
wobei im Kontext einer Langsschnittanalyse besossleAugenmerk auf deren soziale
Dimension gelegt wird. Daflr werden in einem waiterSchritt die Rechtsgrundlagen
beleuchtet, auf denen die europdische Sozialgedming beruht sowie die entsprechenden

Akteure, Handlungs- und Gestaltungsmdglichkeitezulagen.

Hernach wird der Sozial- und Wohlfahrtsstaat imeei theoretischen Kontext verortet um
einerseits seine unterschiedlichen Typologien undférmungen in den Mitgliedsstaaten
darzulegen, und andererseits eine begriffliche Abpung des europaischen, sozialpolitischen
Vokabulars vorzunehmen. Auf Grundlage der Thesess ddie Europaische Union zwar
Sozialpolitik betreibt, diese jedoch lediglich sdmegulativer Natur ist, dass also keine
Umverteilung stattfindet und die Politik primar adken Arbeitsmarkt bezogen ist, folgt
schlieB3lich eine Skizze der Handlungsfelder undl&sse gemeinsamer Sozialpolitik bzw. des

viel zitierten Européischen Sozialmodells.

Ziel ist dabei eine Analyse der sozialen Dimeng&aropaischer Gemeinschaftsmal3nahmen ihre
Auswirkungen auf nationale Politikfelder und demgggenwartige Herausforderungen. Dabei
wird sowohl auf redistributiver als auch sozialregwer Politikebene eingegangen um die
zentralen Ergebnisse sowie Schlussfolgerungen zusamufassen und gegebenenfalls
Entwicklungsperspektiven der europdischen Sozidilbdbzw. Reorientierungsmdglichkeiten

der europaischen Sozialpolitik skizziert zu kénnen.
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