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1. Einleitung

Der Umfang von Max Frischs schriftstellerischem Schaffen reicht von den frithen DreiBBiger
bis in die spiten Achtziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts. Dementsprechend weist sein
Werk ein enormes Spektrum an Texten unterschiedlichster Art auf, denen jedoch eines
auffallend gemeinsam ist. Frischs Theaterstiicke gehen, genau wie auch seine Romane,
Erzihlungen, Tagebiicher und ein beachtlicher Teil seiner Prosatexte' von seinem eigenen
Ich und seiner Geschichte aus und befassen sich mit der Darstellung der Welt anhand der
Erfahrungen des individuellen Menschen. Als Konsequenz der Verarbeitung des eigenen
Lebens als literarisches Material ist Frischs Werk als ein breites Spektrum an ménnlichen
Ich-Figuren zu betrachten, die allesamt Lebensaspekte und Charakterziige ihres Autors
aufweisen.

Ausgehend von dieser Erkenntnis soll in der hier vorliegenden Arbeit versucht werden,
Frischs dramatisches Werk im Hinblick auf seine mannlichen Figuren zu analysieren und
dabei auch Gemeinsamkeiten zwischen dem Autor Max Frisch und seinen literarischen
Helden aufzuzeigen.

Eine folgende genauere Analyse der frithen Prosatexte und Romane, die Frisch als junger
Mann verfasst, bietet eine mogliche Erkldrung fiir seine Motivation und die Griinde dafiir,
sich in die Ndhe des autobiographischen Schreibens zu begeben. Weiters soll versucht
werden, sein Schriftstellerverstindnis im Hinblick auf sein Publikum zu beleuchten und die
Entwicklung seiner Autorschaft bis hin zur autobiographisch angelegten Erzédhlung Montauk
zu verfolgen. Dabei soll auch versucht werden, allgemeine Aussagen des Mannes Frisch,
wie sie sich beispielsweise im ersten Tagebuch und einer grolen Menge an Texten finden,
mit seinen Portraits der dramatischen Figuren zu vergleichen, um diese besser verstehen und
folglich auch analysieren zu konnen.

Besonderes Augenmerk wird darauf gelegt, einerseits die verschiedenen dramaturgischen
Konzepte, die Frisch in der langen Zeit als Theaterautor anwendet und ausprobiert,
aufzulisten, und dramaturgische Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen
Stiicken aufzuzeigen. Dabei sollen erstens friihe dramaturgische Postulate in Frischs
Prosatexten aufgegriffen werden, die seine Idee von Theater erkldren. Diese sollen weiters
mit den fiir diese Arbeit ausgewdhlten und behandelten Stiicken verglichen werden. Es

scheint hierbei sinnvoll, Stiicke in diese Analyse mit einzubeziehen, die als Beispiele der

! Im Folgenden zitiert nach: Max Frisch, Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. Frankfurt am Main 1998
Die romischen Ziffern beziehen sich auf den Band, die arabischen Ziffern bezeichnen die Seitenzahl.



jeweils unterschiedlichen Schaffensperioden des Autors stehen. Das erste fiir diese Arbeit
gewihlte Stiick Santa Cruz wird in die Phase des Friihwerks eingeordnet, und ist als erste
dramatische Abhandlung der im frilhen Prosawerk formulierten Gedanken und
Anschauungen Frischs zu Theatertheorie zu verstehen. Aus diesem Grund soll Santa Cruz in
die genaue Analyse dieser Arbeit integriert werden und dabei sowohl inhaltliche als auch
dramaturgische Uberlegungen des jungen Frischs und deren schriftstellerische Anwendung
anhand dieses frithen Textes aufgezeigt werden.

Dartiber hinaus gilt in weiterer Folge Frischs Entwicklung und Ausarbeitung seines eigenen
Dramaturgiekonzepts besonderes Augenmerk. Dafiir ist unumgénglich, die Analyse des
Stiicks Biographie — Ein Spiel’ in diese Arbeit zu integrieren, mit dem Frisch die
Anwendbarkeit seiner Dramaturgietheorie testet.

Die Entscheidung, das Stiick 7riptychon in die folgende Arbeit mit ein zu beziehen, ist
einerseits begriindet in der Tatsache, dass dieser Theatertext ein dramaturgisches Gegenstiick
zu Biographie darstellt, andererseits die letzte mannliche Ich-Figur in Frischs dramatischem
Werk darstellt und somit eine Analyse der Entwicklung der ménnlichen Figuren vom
Frithwerk bis zum Spétwerk durchgefiihrt werden kann. Weiters soll mit der Auswahl dieser
drei ndher zu beleuchtenden Stiicke, die sich iiber eine Schaffenszeit von flinfunddreiflig
Jahren erstrecken, ein Bogen gespannt werden, der die inhaltlichen, stilistischen und
dramaturgischen Schwerpunkte der jeweiligen schriftstellerischen Periode aufzeigt und einen
Vergleich dieser ermdglicht.

Die ménnlichen Protagonisten sollen im Rahmen dieser Arbeit in Hinblick auf ihre Rolle in
der Gesellschaft und im 6ffentlichen Leben einerseits und im Privaten andererseits beleuchtet
werden. Letzteres verlangt auch nach einer ergiebigen Analyse ihrer weiblichen
Partnerinnen, um Probleme in Beziehungs-, Ehe-, und Familienleben der Frisch-Helden und
thr Umgang damit besser verstehen zu konnen.

Gestiitzt wird diese Analyse mit Zuhilfenahme diverser Sekundértexte zu sowohl dem
dramatischem als auch dem epischen Werk des Schriftstellers, um Parallelen in Inhalt und
Charakterzeichnung der Protagonisten herausarbeiten zu konnen und die einzelnen im
folgenden behandelten Stiicke in Kontext mit den im Gesamtwerk wiederholt auftauchenden

Motiven und Themen zu setzen.

2 .
In weiterer Folge als Biographie abgekiirzt



2. Frisch und die Nihe zur Autobiographie

,Schreiben heiBt: sich selber lesen.«’ fasst Frisch sein Verstindnis seiner Autor — Identitiit
zusammen, die von den frithen Anfiangen seiner schriftstellerischen Versuche an von der
Inszenierung seines eigenen Ichs gebildet und geprédgt wird. Der hier zitierte Eintrag findet
sich im Tagebuch 1946-497, wo der junge Frisch erstmals einen Versuch unternimmt, seine
Auffassung der Tatigkeit als Schriftsteller und die Beziehung zwischen demselben und
seinem Leser zu definieren.

Die Tatigkeit des Schreibens bedeutet fiir Frisch grundsétzlich literarische Forschung an
Biographien; einerseits an jenen des menschlichen Individuums in Bezug zur Gesellschaft,
andererseits an seiner eigenen. Dabei ist die Summe seiner Arbeiten zwar nicht als
autobiographisches Gesamtwerk zu verstehen, aber als Sammlung von Mitteilungen
personlicher, privater, in Fiktion umgewandelter Erfahrungen, deren facettenreiche fiktive
Darstellung die Nidhe zum autobiographischen Schreiben von seinen frithen Anfangen an als
evident entlarven. Diese daraus resultierende Sammlung verschiedenster fiktiver Varianten
eines einzigen Autor-Ichs als personlich motivierte Mitteilung von unterschiedlichen
Lebenserfahrungen entspricht génzlich Frischs Forderung nach ,,Verdnderung um der
Darstellbarkeit willen', die er fast zwanzig Jahre spiter, in der Rede Der Autor und das
Theater bekriftigen wird.

Obwohl er unterschiedlichste Methoden anwendet, um privat Erlebtes in 6ffentlich Lesbares
zu verdndern, bleibt er trotzdem immer unverkennbar er selbst. Er sammelt Erfahrungen des
eigenen Ichs und seiner Geschichte, um sie literarisch zu verwerten und zu tliberpriifen. Schon
im Tagebuch findet sich die Erkldrung der egozentrischen schriftstellerischen Motivation

Frischs:

Ausdriicken kann mich nur das Beispiel, das mir so ferne ist wie dem Zuhdrer: ndmlich das erfundene.
Vermitteln kann wesentlich nur das Erdichtete, das Verwandelte, das Umgestaltete, das Gestaltete. GW 11,
S. 703

Hier zeigt sich: Frisch behandelt die eigenen, subjektiven Erfahrungen, sein eigenes Leben

stets als Material, das ihm als Schriftsteller zur Verfiigung steht und ithm die Mdglichkeit

GWII, S. 361
4 In weiterer Folge als Tagebuch abgekiirzt
> GWV,S. 345



eroffnet, es in unterschiedlichster Form literarisch zu verwerten. Ausgehend von dieser dem
eigenen Leben entsprungenen Erzédhlperspektive verdndern sich seine Lieblingsthemen dabei
in seiner literarischen Entwicklung kaum, sie bleiben, obgleich in ihrer vorrangigen
Giltigkeit und Orientierung abhéngig von seinen jeweiligen Lebens- und Schaffensphasen,
von konstanter, zentraler Wichtigkeit. Den literarischen, in fiktive Geschichten verpackten
Fragestellungen nach Existenz und Identitit, die sich im Ansatz schon im Frithwerk - dort
noch weitgehend von dem Drang nach personlicher Bewiltigung und ihrer literarischen
Abhandlung getragen - erkennen lassen, bleibt Frisch privat und literarisch bis ins Alter und
Spatwerk erhalten. Das literarische Ego-Zentrum bleibt als grundsitzliches Stilelement
erhalten, sein Gesamtwerk weist eine ,,Konstanz begrenzter Themen und Motive*® auf, die
sich in abgewandelter Form von einem Werk zum nédchsten bewegen und allesamt im
Hinblick auf Frischs Maénnerfiguren zu interpretieren sind. Sé@mtliche ménnliche
Protagonisten, die Frisch erschafft, sind fiktive Varianten ein und derselben Person, deren
Biographien stets um dieselben Identitdtsfragen und der scheiternden Suche nach addquaten
Antworten kreisen. Um diese literarisch und privat zu verarbeiten, sucht er stindig nach
neuen, fiir die jeweilige Schaffensperiode passenden literarischen Formen.

Das Resultat seiner ,autobiographischen Selbstvergewisserung®’ ist ein reichhaltiges
Sortiment an Ich-Figuren, die Frisch in Romanen, Dramen, Tagebiichern, Prosatexten und
Erzdhlungen immer wieder mit dhnlichen Ich-Problemen konfrontiert — ndmlich solchen, die
ithn als Mensch, als Privatmensch und -mann beschiftigen. Die dadurch entstandenen
literarischen Figuren reagieren auf von der eigenen Perspektive des Autors ausgehende
Lebenssituationen allesamt mit vergleichbarer Ohnmacht. Frischs Ich -Figuren sind ich-
schwache Figuren. Das Gesamtwerk des Autors kreist um eine Sammlung von ménnlichen
Helden, die sowohl in Beziehung zu sich selbst, als auch in Beziehung zu ihrem direkten
Gegeniiber und der Gesellschaft zwar in unterschiedlicher Weise, jedoch mit dhnlichem Grad
an Verzweiflung klaglich scheitern. Um die stets in unterschiedlicher Art gestaltete Ich—
Darstellung wird die gesamte schriftstellerische Arbeit kreisen, denn die Suche nach einer
Selbstdefinition durch Literatur ist dem Schriftsteller eng verkniipft mit dem Durchprobieren
verschiedenster literarischer Methoden. Das Ergebnis ist Frischs einzigartiger Weg, eine, wie

Arnold es nennt, ,,synthetische Identitit“® zu erlangen. Frisch schriftstellerisches Spiel mit

6 vom Hofe, S. 340
’ Henningsen, S. 167
8 Amold, S. 47



Lebensentwiirfen in unterschiedlichsten Arbeiten ,,beweist die gegenseitige Abhéngigkeit, in
der sich Literatur und Leben fiir ihn befinden*.

Im Tagebuch stellt Frisch auch erste Uberlegungen an, wie er als Schriftsteller sein
Verhiltnis zu seinem Leser definieren soll. Die hier enthaltenen Aufzeichnungen lassen einen
jungen Mann erkennen, der versucht, eine thm eigene Position seiner Autorschaft zu finden,
indem er sich erstmals fiir ein Verhiltnis zu seinem Leser als Partner ausspricht, ,,eines
Partners, der sich freut, daB wir an dhnlichen Fragen herumwiirgen“'’. Die Verantwortung in
dieser ,,Partnerschaft sieht Frisch hier vor allem darin, dass er erkennt, ,,seinen Leser, glaube
ich, muf3 man sich denken; das ist schon Teil unserer Arbeit, die Erfindung eines Lesers.“!!
Hier finden sich Ziige eines in dieser Partnerschaft engagierten Autors, der dem Leser und
damit der Welt die Umstdnde seines Ichs zu enthiillen versucht, ihm zu vermitteln versucht,
dass das dargestellte Ich genauso gut ein Du oder ein Er sein kann. Damit macht er den
Leser, der sich in der Position des Erkennenden, des Aufdeckenden der Erfahrungen eines
anderen befindet, zu einem aktiven Partner, der fiir sich nach der Anwendbarkeit der Ich-
Geschichten des Autors auf die Welt oder auf sich selbst sucht und somit die Aktivitit zur
Objektivierung der eigenen Existenz entfalten kann. Durch das Sichtbarmachen der eigenen
Lebensumstinde und Gedanken gesteht Frisch seinem Leser zu, dass er ,,vor allem den
Reichtum seiner eigenen Gedanken entdeckt. Mindestens mufl ihm das Gefiihl erlaubt sein,
das alles hitte er selber sagen kénnen. '

Uber zehn Jahre spiter iiberdenkt er dieses Autor-Leser-Verhiltnis jedoch und revidiert
zuniichst die Auffassung, die er im Tagebuch definiert hat. In Offentlichkeit als Partner
beschreibt Frisch seine Berufswahl als personlichen Drang, Schriftsteller zu sein. Hier spricht
er von der existentiellen Notwendigkeit seiner Autorschaft als einziges Mittel, das Leben
bestehen zu konnen. Bei seiner Suche nach den Griinden fiir die Entscheidung, Schriftsteller
zu sein, gibt Frisch schlicht den Einfall, den ,,unbekiimmerten Spieltrieb“13 an. Damit wird
auch die Rolle des Lesers als Partner, wie im Tagebuch beschrieben, von Frisch hinterfragt.
Hier spricht der Autor vom Schreiben ,,ohne einen Schatten von Verantwortung“]4 dem Leser
und der Offentlichkeit gegeniiber, vom Schreiben fiir sich selbst, um des Schreibens willen.

Zwar flhrt er als eine weitere Motivation fiir den Schriftsteller das grundsatzliche ,,Bediirfnis

? Stine, S. 104

0 Gw1Ls. 502
1 ebd.

12 GW L, S 446 1.
B Gw1v, s.245

14 ebd.



nach Kommunikation*'"

an. Dies bedeutet fiir ithn hier jedoch nicht das Schreiben fiir den
Leser, sondern lediglich das Schreiben ,.fiir sich selbst in Bezug auf Menschen, die
moglicherweise noch nicht geboren sind*'®.

Die grofite und wichtigste Herausforderung, mit der sich Frisch als Autor konfrontiert sieht,
besteht fiir ihn trotzdem in der Begegnung mit der Offentlichkeit, also dem realen Leser,
dessen Wahrnehmung, wie er meint, grolen Einfluss auf das Schaffen sowie Stil- und
Themenwahl eines Schriftstellers ausiiben kann. Dieser Leser, das tatsdchliche Publikum
entspricht jedoch hdufig nicht dem Leser, den sich der Autor in seiner Vorstellung, passend
zum literarischen Einfall erfunden hat. Hier kommt Frisch wieder zu den Uberlegungen
zuriick, die er im Tagebuch niedergeschrieben hat. Die Partnerschaft zwischen dem Autor
und seinem Leser entsteht in der Imagination des Schriftstellers. Gleichzeitig geht Frisch der
Frage nach, warum er schreibend vor seinem Leser, dem realen oder dem imaginierten,
»Schamhaftigkeit iiberwindet und Regungen preisgibt, die er unter vier Augen noch nie

ausgesprochen hat“!’. Die Antwort darauf fillt fiir Frisch wieder existentiell aus:

Ich habe meinen Partner, den erfundenen, sonst niemand. Und dies zu erfahren, als Schock von Zeit zu Zeit,
ist schon Anfang der Befreiung, Befreiung zum Anfang: zum Spieltrieb, zur Machlust, zum Schreiben, um zu

sein. GW 1V, S. 252

Das daraus zu interpretierende Schriftstellerverstindnis Frischs schliet eindeutig die
Annahme aus, es handle sich bei seinen Werken um autobiographische Arbeiten. Zwar muss
das immer wiederkehrende literarische Verwerten des eigenen Lebens als Ausgangsmaterial
durchaus in einer Analyse eines jeweiligen Werkes berticksichtigt werden. Zwar gibt selbst
Zeitgenosse, Freund und Konkurrent Diirrenmatt in einem Gesprich mit Arnold zu, er
bewundere in Frisch ,,die Kiihnheit, mit der er vom ganz Subjektiven ausgeht. Ich bewundere
in Frisch, dass er sich als Fall ansah“'®. Trotzdem kann, mit Ausnahme von einigen seiner
frithesten Arbeiten immer nur von einer Nihe zur Autobiographie gesprochen werden, wie er
durch einen seiner wichtigsten Romanhelden Stiller zusammenfassen ldsst, der resignierend

den Prozess der Produktion seiner eigenen schriftlichen Bekenntnisse beschreibt:

Nicht in der Rolle, wohl aber in der unbewussten Entscheidung, welche Art von Rolle ich mir zuschreibe,

5 Gw v, s. 246
16 ebd.
7 GwW v, s. 244

18 Arnold, S. 16



liegt meine Wirklichkeit. Zuweilen habe ich das Gefiihl, man gehe aus dem Geschriebenen hervor wie eine
Schlange aus ihrer Haut. Das ist es; man kann sich nicht niederschreiben, man kann sich nur hiuten. GW 111,

S. 677

Frisch definiert in Der Autor und das Theater schlieBlich seine Schriftsteller-Position ganz
eindeutig und klar: ,,Also, ich schreibe aus Bediirfnis nicht der Gesellschaft, sondern meiner

Person.“"’

2.1. Was bin ich? Erste Versuche einer literarischen Selbstreflexion durch die Kunstfigur

Max

Im Frithwerk kreisen die Fragen nach existentieller Bestimmung ausschlielich um die
eigene Person und Selbstfindung des jungen Mannes und der Bestimmung einer lebbaren
Rolle in der Gesellschaft, was sich mit dem reifenden Menschen und Schriftsteller und dem
daraus hervorgehenden Facettenreichtum der Ich-Figuren kontinuierlich verdndern wird.

Im Tagebuch, in dem Frisch die Gedanken fiir die Neigung, Schriftsteller werden und sein zu
miissen, in einer Lebensphase niederschreibt, in der er noch der Existenz als hauptberuflicher

Architekt nachgeht, findet sich folgender Eintrag:

Wir kdnnen nur, indem wir den Zickzack unsrer jeweiligen Gedanken bezeugen und sichtbar
machen, unser Wesen kennenlernen, seine Wirrnis oder seine heimliche Einheit, sein

Unentrinnbares, seine Wahrheit, die wir unmittelbar nicht aussagen konnen. GW 11, S. 361

Genau dies macht Frisch schon viele Jahre davor, erstmals in den beiden Kurzprosatexten
Was bin ich? (I) und Was bin ich (II), die er 1932 verfasst und die den Anfang seines
verdffentlichten literarischen Schaffens markieren. Hier geht Frisch ausschlieBlich von seiner
subjektiven Erfahrung aus. Die beiden Texte lassen eindeutig erkennen, dass Frisch sich in
dieser frithen Phase des Schreibens weder mit der Definition eines moglichen Lesers
auseinandersetzt, noch das kunstvolle literarische Abdndern seiner Person und empfundenen
Wirklichkeit iibt.

Zwar erschafft er eine Kunstfigur mit dem jungen Max, der wartend auf ein
Vorstellungsgesprich vor einer Biirotiir sitzt und iiber seine sich entwickelnde Rolle in der

Gesellschaft reflektiert, doch setzt sich Frisch ausschlieBlich mit seiner faktischen eigenen

Y Gwv.s. 350
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Lebenssituation auseinander. Hier protokolliert er lediglich die Versagensingste und
Unsicherheit seines eigenen Ichs. Der einundzwanzigjéhrige Frisch, durch den vorzeitigen
Tod des Vaters gezwungen, das Studium der Germanistik abzubrechen und eigenes Geld zu
verdienen, muss seine neue, unerwartete Identitdt annehmen, auf die er nicht vorbereitet ist;
die eines Arbeitslosen und -suchenden. Damit gehen erstmals Gedanken iiber die eigentliche
Arbeitswelt einher, die Frisch bis dahin vollig unbekannt ist. Seine Ich-Figur Max muss sich
dabei in einen gesellschaftlichen Prozess einfiigen, der im bis dato génzlich fremd ist.
Wihrend er vor der Biirotiir wartet, formuliert er die Angst davor, dass der Eintritt ins
allgemeine Berufsleben alle seine Hoffnungen, Freiheiten und Sehnsiichte verstiimmelt. Dies
ist ein Grundproblem, das bereits von da an ein zentrales Thema fiir Frisch wird, das ihn
literarisch und privat bis in die Mitte der fiinfziger Jahre und der Veroffentlichung des
Romans Stiller intensiv beschéftigen wird. Die Ich-Figur in Bin, der Rittmeister in Santa
Cruz, der Staatsanwalt in Graf Oderland und Jiirg in den frithen Romanen Jiirg Reinhart und
Die Schwierigen, sie alle kimpfen, bewusst oder unbewusst und mit jeweils sehr eigenen
Mitteln, von Traumerei angefangen iiber zielloses Wandern durch fremde Lénder bis hin zu
Mord und Revolution, gegen die in den Was bin ich? -Texten beschriebene biirgerlich-
berufliche Existenz ,.als Strafanstalt“*’. Die von Frischs Ich-Figur Max in Was bin ich?
formulierte Angst vor der personlichen Leere als Folge von Selbstaufgabe fiir einen Beruf
mit immer gleich bleibend undynamischem Alltagsleben ist allen ménnlichen Figuren Frischs
ebenso gemeinsam wie die Angst vor dem Versagen, das mit der Entscheidung gegen diese
gefiirchtete Lebensform einhergeht. Die Figur Max - wie viele ihm nachfolgende Ich-Figuren
Frischs - kennt zwar das personliche Dilemma auch als eines der Allgemeinheit, indem er

schreibt:

Da kenne ich Leute, die leben nur, um Geld zu verdienen; und das Geld verdienen sie, um leben zu konnen;
und leben tun sie wiederum, um Geld zu verdienen. Ein Witz. Ich will aus meinem Dasein nicht einen Witz

machen. GW 1, S. 12,

“2! auch die Geldnot mit

Jedoch bringt die bewusste Flucht aus der beruflichen ,,Zwangsjacke
sich, die die frithen Frisch-Helden einerseits als Unmdglichkeit erfahren, ein biirgerliches
Leben zu fiihren und eine Familie zu erhalten, andererseits unwillkiirlich zu einer

Versagensangst flihrt, mit der sie nur schwer umgehen konnen.

26w s. 10
Hewrs. 12
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In Was bin ich? sieht sich Max mit seiner eigenen Unfdhigkeit konfrontiert, die aus
beruflicher Unerfahrenheit resultiert und eine latente Angst vor Konkurrenz auslost. Das
Wissen darum, dass andere — auch jiingere Konkurrenten - Berufspraxis aufweisen konnen,

die er selbst nicht mitbringt, 16st eine unmittelbare Furcht vor dem Scheitern aus.

Das ménnliche Scheitern als Motiv und zentrales literarisches Thema kommt also schon in
den friihesten Texten des jungen Frisch vor, bleibt ihm literarisch in unterschiedlichsten

Facetten bis ins Spédtwerk erhalten und lédsst sich doch auf einen im Was bin ich? (I) —Text
enthaltenen Satz zusammenfassen. Die Frage des jungen Frischs des ,,Kann man dich

iiberhaupt brauchen auf dieser Welt, Max?“*

werden sich in abgewandelten Formen viele
seiner ménnlichen Helden instinktiv stellen, doch nur wenige konnen eine zufrieden stellende
Antwort darauf finden.

So sehr der junge Frisch die konventionelle Lebensweise mit unverdnderlichem Alltag und
Armut an personlicher Entfaltungsmdglichkeit entschieden ablehnt, ist er sich doch bewusst,
dass der Broterwerb eine Notwendigkeit darstellt und damit auch ,als — heimlicher —

Bewihrungsraum fungiert*>

und nicht nur die von ithm verachtete Wahl eines biirgerlichen
Lebens Geld kostet. Die finanzielle Notlage bringt Frisch immerhin die Moglichkeit, sein
Schreiben auszutesten, wenn auch anfanglich in Form eines Kurzartikels von fiinfzehn Zeilen
iiber ein Schaufenster, was zumindest eine Kompromisslosung darstellt fiir einen jungen
Mann, der erkannt hat, dass die innere Arbeit an sich selbst in der Realitit, mit der er sich
jetzt konfrontiert sieht, zwar nicht zu Geld zu machen ist, der aber dennoch mit der Idee

flirtet, die ganz personliche Frage des ,,Was bin ich?* zu einer literarischen zu machen:

Wenn ich — Roman! Und wenn ich Romane schreiben wiirde? Oder Novellen? Oder Komd6dien? Und wenn
ich hineingreifen wiirde in diesen Strom von Ideen und Empfindungen, wenn ich diese schillernden Farben
ans Ufer reiflen wiirde und, statt sie alle verstromen zu lassen, sie in feste Worte gieSen wiirde, wenn ich

denen da sagen wiirde, wie es aussieht in mir... GW I, S. 13

Frisch wird diese Idee in die Tat umsetzen und in den nédchsten Jahrzehnten eine Reihe von
Mainnerfiguren in Romanen und Theaterstiicken erfinden, deren innerste Verzweiflung
immer darum kreist, die zentrale Frage des Textes des unerfahrenen jungen Mannes, der noch

weit davon entfernt ist, Berufsschriftsteller zu werden, nicht beantworten zu kénnen und

2 GWLS. 14
23 Schwenke, S. 66
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daran zu zerbrechen. Der erste Mann in Frischs Werk, dem dieser innere Bruch widerfihrt,

ist der Held der ersten beiden Romane Jiirg Reinhart und Die Schwierigen.

2.2. Die erste Ich - Figur: der Romanheld Jiirg Reinhart

Die Idee, einen Roman zu schreiben, wie in Was bin ich? angedeutet, realisiert Frisch 1934,
nach Riickkehr von einer einjéhrigen Balkanreise, die er sich mit Reiseberichten verdient. Er
erschafft das erste, hier noch reduziert abgewandelte literarische Ich in Gestalt der
Romanfigur Jiirg Reinhart, der, genau wie Frisch, am Balkan unterwegs ist und sich auf der
Suche nach ersten Bewdhrungsproben befindet. Mit diesen hofft er, seine Identitéit als Mann
formulieren zu konnen. Auch in dieser Arbeit geht ginzlich der Bezug des Autors und seiner
Ich — Geschichte zur Welt ab. Wie in den Was bin ich? — Texten geht es auch in den ersten
Romanen ginzlich um die Selbstwerdung des jungen Frisch abseits einer Autor — Identitit.
Der Protagonist Jirg in Frischs erstem Roman Jiirg Reinhart. Eine sommerliche
Schicksalsfahrt sieht sich zwar, im Gegensatz zu Max in Was bin ich? nicht mehr mit den
Sorgen um die Vereinbarkeit von Selbstverwirklichung und finanzieller Grundsicherung
konfrontiert, wird jedoch gequilt durch seine eigene Sehnsucht nach innerer, im Verhéltnis
zur Gesellschaft stehender Selbstfindung, die fiir nahezu alle Ménner in Frischs Werk das
grofite Problem darstellt. Diese misst er, wie viele nach ithm entstandene Ménnerfiguren vor
allem an moglichen Beziehungen zu Frauen. Wihrend seines Aufenthalts in einer Pension in
einem dalmatinischen Kiistenort findet er sich ausschlielich mit Begegnungen mit Frauen
konfrontiert, die er danach bewertet, ob sie ithm auf dem Wege zur Bestitigung als
Erwachsener hilfreich sind. Dabei ist der junge Mann durch Erwartungen beeinflusst, die
weder die jeweiligen Frauen noch er selbst erfiillen konnen, und die vor allem aus seiner
akuten Sexualnot resultieren. Losgeldst von der gewohnten heimischen Umwelt besteht in
Jirgs Selbstfindungsprozess keinerlei Zusammenhang mit der Auseinandersetzung einer
Rolle, die er in der Gesellschaft seines Heimatlandes, in der realen Welt also, zu spielen hat.
Jiirgs Problematik ist génzlich beschrinkt auf seine innere Personlichkeitsentwicklung, ein
»Erwachsen werden®, das er an den zufilligen Begegnungen mit Menschen auf eben dieser
Reise misst. Nach wenig befriedigendem Aufeinandertreffen mit einer wesentlich dlteren,
sexuell frustrierten Baronin, die ebenfalls als Gast in der Pension weilt, und dem jungen
Hausmédchen, findet Jirg Moglichkeit zu Selbstfindung und Selbstannahme in der génzlich

unsexuellen Beziehung zur Pensionsbesitzerin Inge. Die unerwartete fatale Krankheit der
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Frau und ihr erbitterter Schrei nach Erlésung von ihren Schmerzen lésst Jiirg letztendlich dort
handeln, wo alle anderen versagen. Die von ihm ausgefiihrte Sterbehilfe l4sst ihn, an einer
sinnvollen Beziehung zu einer Frau zum handlungsfdhigen Mann gereift, mit gutem
Gewissen den Urlaubsort wieder verlassen.

Interessanter ist im Hinblick der weiteren Analyse der Ménnerfiguren jedoch die Geschichte
Jiirg Reinharts im Folgeroman Die Schwierigen, die das Schicksal des Helden Jahre nach der
Riickkehr von der Balkanreise behandelt. Hier legt Frisch die Figur des Reinhart bereits, im
Gegensatz zum ersten Roman als eine erste erkennbare Variante des Materials seiner eigenen
Lebenssituation an, die sich in weiterer Folge auch in Bin oder die Reise nach Peking und
dem Stiick Santa Cruz finden.

1940 beendet Frisch sein Architekturstudium, um in weiterer Folge als Angestellter in einem
Architektenbiiro und verheirateter Mann ein Teil der biirgerlichen Durchschnittswelt zu
werden. Auch seine Ich — Figur Jiirg Reinhart in Die Schwierigen probiert nach gescheiterten
Versuchen, als Maler Ful zu fassen, fiir einige Zeit das Dasein als Angestellter in einem
Architekturbiiro, das sich fiir ihn jedoch mit dem Ausbleiben eines Ehe-Verhiltnisses als
unndtig und unbrauchbar und -lebbar erweist. Dies zeigt, dass das biirgerliche Dasein ihm
keinerlei Sinn macht ohne das ebenso biirgerliche Zusammenleben mit einer Frau. Damit ist
Reinhart auch die erste Ich-Figur Frischs, die der Gefahr zum Opfer fillt, einer Rolle
entsprechen zu miissen, die Gesellschaft und die Erwartungen anderer ihm aufgebiirdet
haben. Erst mit seiner Akzeptanz einer biirgerlichen Lebensweise — der Auffassung in Was
bin ich? und auch der Lebenseinstellung des den Balkan bereisenden jungen Mann des ersten
Romans entgegengesetzt - definiert Reinhart die Ehe als einzig sinnvolle Lebensform. Die
Kosten des alltiglichen Zusammenlebens werden ,,durchgerechnet” und erst dann einer
Beurteilung von Mdglichkeit unterzogen, was Frisch Jahrzehnte spiter in der Erzdhlung
Montauk wiedergibt, in die er, von seinem eigenen Leben und seiner ersten biirgerlichen
Lebensweise als Ehemann berichtend, eine riickblickende niichterne Auflistung aller
damaligen Alltagsausgaben integriert.

In Die Schwierigen ist Reinhart nach Scheitern seiner fiir ihn nur durch biirgerliches Leben
zu gestaltenden Beziehungen zu Frauen vor allem damit beschiftigt, seine Identitdt

festzulegen, die in der existentiellen Frage miindet:

Was bin ich denn? Ein Mann von dreifig Jahren, der just sein eigenes Brot verdient. Halfte des Lebens,

Menschenskind, Hélfte des Lebens! GW I, S. 497
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Diese Erkenntnis setzt auch das Erzdhler-Ich in der ndchsten Erzdhlung, Bin oder die Reise
nach Peking in den Mittelpunkt der Suche nach einer Selbstdefinition, wo Frisch sich erneut

uber seine Rolle in der Gesellschaft literarisch Gedanken macht;:

Mindestens die Hélfte des Lebens ist nun voriiber, und insgeheim fangen wir an, uns vor dem Jiingling zu

schimen, dessen Erwartungen sich nicht erfiillen. Das ist natiirlich kein Zustand. GW I, S. 604

2.3. Bin oder Die Reise nach Peking. Koexistenz von Kleinbiirgerlichkeit und ertrdumtem

Idealleben

Die Erzihlung Bin oder die Reise nach Peking®® kreist um das gleiche Thema, das Frisch
schon in den Was bin Ich? — Texten angedeutet und seinen Helden Jiirg Reinhart in den
beiden ersten Romanen erfahren hat lassen, und den Autor sein ganzes Schriftstellerleben
lang beschiftigen wird. Spycher vertritt sogar die Ansicht, man konnte ,.behaupten, diese
Erzihlung enthalte bereits im Ansatz das gesamte spitere Werk Frischs.“’. Bin ist, wie auch
schon Was bin ich? direkte, personliche Kommunikation des Autors mit sich selbst und
seiner Leserschaft. Wéhrend die Distanz des Lesers zur Ich-Figur Reinhart stets gewahrt
bleibt, da seine Geschichte, bei allen moglichen Parallelen, die sich mit der Biographie
Frischs ziehen lassen, fiktive Geschichte bleibt, ist hingegen Bin eine Reise in die Seele des
Autors, der sein Erzdhler-Ich mit seinem in seinen Gedanken lebenden steten Begleiter Bin
eine phantasierte chinesische Ideal-Traumwelt durchwandeln ldsst, mit dem Ziel, das
ersehnte Peking zu erreichen, hier von Frisch als Symbolland gewihlt, das fiir einen Ort
jenseits aller gesellschaftlicher Konventionen steht. In diesem Ideal - Peking sind die
Menschen, die der Erzdhler trifft, mit den biirgerlichen Anforderungen, denen er selbst so
kritisch entgegensteht und vor denen er zu fliichten versucht, gar nicht konfrontiert. Als eine
solche Arbeit ist Bin eine sehr personliche Auseinandersetzung mit dem Thema Sehnsucht
und Ertrdumen in eine bessere Welt als Gegensatz zum ,,Ameisenleben im Abendland*?® des
Alltags, das einhergeht mit der ,,Reduktion des Einzelnen auf Produktivkraft® einerseits und
der Existenz als ,,Feierabendmensch* andererseits“27, die das Erzdhler-Ich als nicht lebbar

beschreibt:

2 In weiterer Folge als Bin abgekiirzt
25 Spycher, S. 132

2 GW 1, S. 640

7 Schwenke, S. 67
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Unsere Seele gleicht einem Schneeschaufler, sie schiebt einen immer wachsenden, immer groBeren und
mithsameren Haufen von ungestilltem Leben vor sich her, macht sich miide und alt, das Ergebnis besteht
darin, da3 man dagewesen ist, und dennoch setzen wir alles daran, da3 wir mdglichst lange nicht sterben.

GW 1, S. 640

Diesem ,,Feierabendmenschen®, der die Ich-Figur in Bin zwar als Nachfolger von Max in
Was bin ich? und Jirg Reinhart nun tatsdchlich geworden ist, mochte Frisch trotzdem
literarisch entgegenwirken, in dem er in Bin einen jungen Architekten als Protagonist auf
dem Weg von der Arbeit nach Hause abdriften lédsst. Hier ist die Ich-Figur wieder eindeutig
erkennbar; auch Frisch ist in der Zeit der Entstehung der Erzdhlung als Architekt tdtig. Er

schickt ihn auf die Suche nach seinem ,,Wunsch — Peking“28

, wo er die Mdglichkeit hat, im
Gespriach mit seinem Bin — denn, wie schon der Anfangszene mit dem Kriegsmarschall
verdeutlicht, ist Frisch iiberzeugt davon, jeder Mensch hitte ,,seinen eigenen Bin* — all die
Frustration iiber sein Leben unter permanentem Rollenzwang, iiber sein Heimatland, die
Schweiz, seine brennende Sehnsucht nach Flucht und Ferne, und die Erinnerung an léngst
vergangene und nicht mehr erlebbare Lebenssituationen zu entladen, und damit eine
vorldufige Lebensbilanz zu ziehen. Dafiir wihlt Frisch einen steten Wechsel der
Erzahlerposition. Das ,pseudo — kollektive® LWir“, um die Reflexionen und
ausgesprochenen Empfindungen fiir jeden einzelnen (Leser) giiltig erscheinen zu lassen, dem
Erzahler also die Rolle des durchschnittlichen Alltagsmenschen zu geben, der stellvertretend
fiir alle steht, die diese Existenz als dhnlich einschrankend empfinden, 16st das ,,Ich* ab, das
vor allem in den Gesprachen mit Bin auftaucht und als solches die Wirkung von intimster
und personlichster schriftlicher Aufzeichnung innehat. Gegen Ende der Erzdhlung greift
Frisch die ,,Er* - Position auf, die den Blick auf den Helden, dann Kilian genannt,
objektivieren soll. Durch die stindigen Gedanken des Erzdhlers gerdt die reell gelebte
Wirklichkeit immer wieder mit der durchreisten Traumwelt durcheinander. Der stindige
Wechsel an Perspektiven des Protagonisten und seiner Gedankenwelten, der Erzdhlung in
einer subjektiv erfahrenen Zeit ist erster Vorbote flir Frischs grundsétzliches dramaturgisches
Geflige seiner Theatertexte, deren narrative Strukturen stets durch ein Aufeinandertreffen

verschiedener Zeit- und Raumebenen gekennzeichnet sind.

28 Spycher, S. 139
29 Spycher, . 133
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Die Figur Bin, Kilians imaginierter Begleiter, taucht nur dann auf, wenn sich der Erzéhler an ihn
erinnert, wenn er bereit ist, die Reise zu sich selbst und seinen eigenen Sehnsiichten ein Stiick
weit fortzusetzen. Spycher nennt Bin ,unser eigentliches, wirkliches Ich, dem wir uns eben
,,entfremdet* haben‘?’. Es ist Kilian nicht moglich, auf seiner Reise zu schreiben, doch er hat in
Bin sein ,.fiktives Publikum, die Verkorperung jenes Wesens, ,,das man ,liebes Tagebuch*

31 und so als ,,Doppelginger des Erzihlers*’? in Erscheinung tritt, der ihn begleitet und

nennt
thm so die Moglichkeit bietet, sich mitzuteilen.

Kilian kehrt in die Familie zuriick, nachdem er feststellen muss, dass auch die von ihm so
beneideten Menschen in seiner chinesischen Traumwelt keineswegs ohne Sehnsucht und
ebenfalls nicht in vollkommenem Gliick leben. Von seinem realen Leben mit seiner Frau, die

sein Kind erwartet, kann er nur behaupten:

Wir sind in einer Weise gliicklich, die uns kaum noch ein Recht a8t auf Sehnsucht; das ist das einzig

Schwere... GW I, S. 631

Gerade die Sehnsucht nach Ferne, nach Flucht aus der gewohnten, alltidglichen und bisweilen
starren Umwelt, die Kilian in seinen Tridumen immer wieder nach Peking dréngt, bezeichnet
er dem jungen chinesischen Maddchen Maja, das er aus seiner chinesischen Méarchenwelt mit
zuriick in seine Heimat nimmt, das ihn aber bald wieder verldsst, als ,,unser bestes“33, was
Frisch auch in Eintragungen ins erste Tagebuch immer wieder unterstreicht und seine
ménnlichen Protagonisten in den Theaterstiicken und in den Romanen fiihlen lasst.

Die Erzdhlung, im selben Jahr verfasst, in dem Frisch sich erstmals auch an einem
Theatertext versucht, ist mit diesem direkt verwandt. Auch in dem in Folge diskutierten
Santa Cruz steht das Pendeln der Menschen zwischen Realitét und ertrdumter Idealwelt im
Mittelpunkt, und die Sehnsucht wird ab dieser Schaffensperiode immer mehr zu einem

zentralen Thema fiir Frisch, was sich auch in den darauf folgenden Werken wieder und

wieder verdeutlicht.

30 ebd. 8. 136
31 Stine, S. 100
32 ebd.

3 GWLS. 643
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2.4. Montauk. Die autobiographische Erzdhlung im Hinblick auf die permanente

Selbstdarstellung Frischs als Mann

Frisch, der stets sein Leben danach bewertet, was daran in welcher Weise beschreibbar wére,
verfdllt trotz Mitteilung personlichster Geschichten nie der Gefahr, ,,Peinlichkeit des

Beichtens auf Papier**

zu produzieren, was sich mit der Veroffentlichung der Erzéhlung
Montauk jedoch @ndert. ,,Frisch hat Altersprobleme — jetzt auch das noch — und nicht die
geringste Neigung zur Wiirde, Montauk zum Beispiel>™, schreibt Freund und Kollege Peter
Bichsel ironisch iiber die autobiographische Erzdhlung, in der der alternde Schriftsteller
scheinbar génzlich auf die Bemiihung verzichtet, einer erneuten Ich-Figur eine fiktive
Identitit zu verpassen. Diesmal entscheidet er sich dafiir, wie in Montauk zu lesen ist, ein
Erzadhler-Ich zu schaffen, ,,ohne Personnagen zu erfinden; ohne Ereignisse, die
exemplarischer sind als seine Wirklichkeit; ohne auszuweichen in Erfindungen.’®, in
,einfiltiger Erzihlerposition®’, die die Lebenserfahrungen des alternden Mannes im
Allgemeinen, vor allem aber im privaten Bereich ausschlielich subjektiv beschreibt. Frisch
kehrt mit Montauk zuriick zu seinem literarischen Beginn eines Was bin ich? — Textes, der
weitgehend um eigene, tatsichlich gelebte Erfahrungen des Autors kreist, die er als solche
scheinbar unverfélscht literarisch abhandelt. Das Resultat dieser schon friih aufgegriffenen
literarischen Methode ist diesmal eine Sammlung intimer schriftlicher Erinnerungen und
Bekenntnisse, deren Wahrheitsgehalt sich allerdings nur bedingt {iberpriifen ldsst, wie Frisch
selbst in der Erzdhlung andeutet, die er als aufrichtiges Buch bezeichnet, jedoch mit dem
Beisatz: ,,und was verschweigt es und warum‘®,

Trotz der notwendigen Skepsis gegeniiber der Annahme, die Erzdhlung sei als glaubhafte
autobiographische Bilanz des Schriftstellers zu verstehen, ldsst sie diejenigen unter den

Frisch-Lesern, die schon eine Reihe seiner vor Montauk veroéffentlichten Arbeiten als stark

biographisch einschitzten, Recht behalten.

Ich mochte wissen, was ich, schreibend unter Kunstzwang, erfahre iiber mein Leben als Mann. GW VI,

S. 633

3% Hicber, S. 115
33 Bichsel, S. 96

% Gw v, s. 719
3T Gw V1, s. 671
¥ Gw V1, s. 747
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Dies schreibt Frisch in Montauk, dessen Rahmenhandlung ein Wochenende skizziert, das
Frisch mit einer jungen Frau namens Lynn verbringt, die als Angestellte des Verlagshauses
arbeitet, das seine Biicher in den USA publiziert. Dabei kommt er, durch literarisches
Abhandeln der Erinnerungen an die wichtigsten Frauenbeziehungen seines bisherigen
Lebens, ausgelost durch die Gegenwart der jungen Frau zur Erkenntnis: ,,Mein Laster: Male
Chauvinism.** Dieses Laster, das, wie Frisch in Montauk konstatiert, nur in seinen, auch
eingehend literarisch beschriebenen langen Beziehungen wahrgenommen werden kann,
findet sich in unterschiedlichsten Formulierungen in Form vieler Ménnerfiguren und ihrer
Partnerschaften in seinem epischen und dramatischen Werk wieder. Die minnliche
Schuldfrage, in vielen Notizen in Montauk, als ,,Minenfeld von Andeutungen, die den Text
unter anderem auch zu einem Nachlass machen fiir Projekte, die in stichwortartigen
Entwiirfen angerissen sind“*’ bezeichnet, bieten nachtréiglich autobiographischen Bezug zu
den fiktiven Protagonisten und ihren weiblichen Partnern, die Frisch bis dahin bereits

erfunden hat. Damit ist die Erzihlung einerseits als ,autobiographische Korrektur*,

«42

andererseits aber ,,nicht nur das Dokument einer Rechenschaft“””, sondern auch als ,,Versuch

einer kritischen Legitimierung des bisher Geschriebenen‘*?

zu interpretieren, was, besonders
im Hinblick auf die folgende Analyse der privaten Probleme der Ménnerfiguren Frischs,
insbesondere die des Hannes Kiirmann in Biographie, aber auch die des Roger in Triptychon
Hilfestellung leisten kann.

Letzteres Stiick, das als zentrales Thema den Tod behandelt, folgt wenige Jahre nach der
Veroffentlichung von Montauk. Hinweise auf das sich bereits entwickelnde personliche,
altersbedingte Interesse Frischs an diesem neuen Thema (,,Es mehren sich die Toten als

Freundeskreis***

, retrospektive Aufarbeitung der gemeinsamen Vergangenheit mit der bereits
verstorbenen Partnerin Ingeborg Bachmann) findet sich bereits in Montauk, wo der Autor

notiert;

Es wird Zeit, nicht bloB an Tod zu denken, sondern davon zu reden. Weder feierlich noch witzig. GW VI,

S. 750

3 GW VI, 8. 679

40 Kieser, Land’s End, S. 232
4 vom Hofe, S. 344

2 obd. S.343

B ebd.

M GW VL S. 630
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Montauk ist bei aller Distanz zum Verstindnis der reinen Autobiographie, der Versuch zu
einer literarischen Lebensbilanz. Die Erzdhlung gibt Einblick in Frischs vergangene und
gegenwartige Begegnungen und Beziehungen, Erinnerungen an frithere Lebensphasen, an die
einmal versuchte biirgerliche Existenz mit Anstellung in einem Architektenbiiro und
Familienleben, die der Autor so intensiv auch mit fiktiven Figuren wie Jiirg Reinhart, Kilian,
dem Rittmeister in Santa Cruz oder dem Staatsanwalt in Graf Oderland erzihlt hat, die sich
abwechseln mit Reflexionen iiber den Schriftstellerberuf, wie Frisch ihn wahrnimmt.

Auch in Montauk findet sich, wie schon in Bin, welches als dhnlich personliches Werk
betrachtet werden muss, der stete Wechsel der Erzédhlerperspektive von ,,Er und ,,Ich®, der
die Erzdhlung wie schon Bin einerseits als literarische Tagebucheintragung lesen,
andererseits, wie alle anderen Werke Frischs, als fiktive Verarbeitung des immer
unverdanderten Themenkreises verstehen ldsst und somit den Vergleich zu den Protagonisten

sowohl in den Romanen als auch im dramatischen Werk Frischs zuldssig macht.

3. Max Frisch und das Theater

Die Kernpunkte seiner Themen in den ersten, bereits besprochenen Romanen und
Erzdhlungen hat Frisch zwar weitgehend formuliert, doch wird er erst in den frithen Vierziger
Jahren die Moglichkeit aufgreifen, diese sie in dramatischer Form abzuhandeln. Diese Zeit
verbringt Frisch als hauptberuflicher Architekt, und ist damit genau in dem von ihm im
Friihwerk so intensiv diskutierten biirgerlichen Dasein gefangen. Die Motivation und
Ermutigung, als Nebenbei - Schriftsteller auch Theaterstiicke zu schreiben, findet Frisch
durch den Kontakt zu Mitgliedern des Ensembles des Ziircher Schauspielhauses. Die an
diesem Haus tédtigen Theaterschaffenden kennzeichnet eine fiir die Zeit und Umsténde
einzigartige Arbeitsweise und Auffassung von Theater, dessen Aufgaben und Funktionen den
jungen Schriftsteller als zukiinftigen, erfolgreichen Hausdramatiker des Schauspielhauses

nachhaltig formen und prégen.

3. 1. Das Ziircher Schauspielhaus

Das besagte Theater in Ziirich ging, aufgrund der damaligen politischen Situation in den
Nachbarldandern der Schweiz, durch eine Phase einer neuen Selbstdefinierung, die es zu

einem der wichtigsten Theater im deutschsprachigen Raum aufsteigen lief3.
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Der jiidische Weinhédndler Ferdinand Rieser investierte 1926 sein Privatvermdgen, um das
Ziircher Schauspielhaus umzubauen und als privater Theaterleiter gemeinsam mit seinem
Bruder aus dem Haus am Pfauen (seiner Spielstitte am Pfauen wegen auch Pfauenbiihne
genannt) zu einer erfolgreichen und repridsentativen Biihne zu machen. Obwohl als
Theaterdirektor seines eigenwilligen, autoritdren Fiihrungsstils wegen gefiirchtet, erwies sich
Rieser nach der Machtiibernahme Hitlers in Deutschland als Retter in der Not fiir viele durch
das Naziregime nicht geduldete beziehungsweise verfolgte Biihnenkiinstler. In Nacht- und
Nebelaktionen verhalfen er und sein Dramaturg Kurt Hirschfeld einer groen Zahl jiidischer
und kommunistischer deutscher und Osterreichischer Schauspieler, Regisseure und
Biihnenbildner zur Flucht {iber die Grenzen der Schweiz nach Ziirich an sein Haus. Die
meisten unter ihnen hielten die Emigration und ihre Zeit am Schauspielhaus fiir eine
Ubergangsphase.

Die Arbeitsbedingungen an diesem Theater waren kommerzieller Einschrankungen und
Zwingen wegen hart — das Theater wurde nicht subventioniert - ,die Gagen duflerst niedrig
und der Spielplan iiberladen, da es jede Woche eine Premiere gab, um das in beschrinkter
Zahl vorhandene Stammpublikum interessiert zu halten, doch hief} fiir die Mitglieder des
Ensembles ein Engagement unter Rieser einerseits Uberleben und andererseits die
Moglichkeit, weiterhin zu arbeiten. Rolf Schneider zitiert die Beschreibung der
Arbeitsbedingungen des Haus-Biihnenbildners Teo Otto, in dessen Dekorationen unter
anderem auch die meisten Stiicke der Hausautoren Frisch und Diirrenmatt, aber auch die

Exilstiicke Brechts uraufgefiihrt wurden:

Eine gesundheitspolizeilich verbotene Arbeitsstitte, eine Art Waschkiiche ohne Tageslicht, voller Dreck, mit
Platz fiir einen halben Prospekt. Das war der Keller des Schauspielhauses. Was stand mir an Geld zur
Verfiigung? 200 bis 500 Franken pro Inszenierung. Zwischen dieser Spanne bewegten sich die
Dekorationsausgaben. Was war an Material da? Ein paar alte Kulissen, einige alte Leinwénde, ein paar
Vorhénge, Farbe, Holz, Gewebe, viel Lumpen, viel Abfall. Aber es gab an diesem Theater erstklassige
Mitarbeiter: Tischler, Maler und das technische Personal. Thnen allen ist die Existenz des Schauspielhauses

mit zu verdanken, da sie mit unwiirdigen Arbeitsbedingungen fertigwurden.*’

Rieser bekannte sich zwar schon vor jener Zeit, als die deutschen und Osterreichischen
Emigranten an sein Haus kamen, Offentlich zu seiner antifaschistischen Einstellung.
Gleichzeitig verstand der Geschiftsmann jedoch, die politische Situation der

deutschsprachigen Nachbarldnder der Schweiz auch zu seinem wirtschaftlichen Vorteil zu

4 Sehneider, S. 204
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nutzen, indem er die Elite der Theaterwelt sehr billig einkaufte. Damit ist es hauptsidchlich
seinem Geschiftssinn und Engagement zu verdanken, dass sich in den Jahren nach 1933 die
Pfauenbiihne zu einem eigenstdndigen, beachteten Theater entwickelte, das durch die
politische Lage in der Schweiz zur einzigen freien deutschsprachigen Biihne avancierte.
Entstanden ist es aus, wie Frisch es spéter in seiner Rede zum Tod von Kurt Hirschfeld
riickblickend beschreibt, ,,Notwehr: also aus der Gefahr, nicht aus dem bloen Ehrgeiz, der,
wie groB er in jedem einzelnen auch sein mag, nie gereicht hitte.«*®

Aus der politischen Situation und als Hort fiir Hitlergegner der deutschsprachigen Lander des
dritten Reichs entwickelte sich das Schauspielhaus auch als ein Zentrum fiir versteckte
Tatigkeiten fiir die kommunistische Partei Deutschlands. Da Rieser nicht scheute, Stiicke in
den Spielplan aufzunehmen, die anderorts nicht mehr gespielt werden durften, wurde das
Theater allméhlich zur einzigen deutschsprachigen Biihne jener Jahre unter Hitler, die frei war
von jeglicher faschistisch eingestellten politischen Einflussnahme. Er nahm zeitgendssische
Stiicke in den Spielplan; Werfel, Bruckner und Zuckmayer wurden ebenso gespielt wie die
Klassiker von Shakespeare oder Lessing, wie auch sdmtliche im Exil geschriebenen Stiicke
Brechts hier uraufgefiihrt wurden. Die Verbindung von Klassischem und Zeitgendssischem
war die Basis der immer wieder neu aufgenommenen Diskussion um die Missstinde der Zeit.
Den Spielplan und Stil des Hauses sah man als die ,,Antwort auf die Theatralik und das falsche

7

Pathos, das von jenseits des Rheins aus Nazideutschland heriiberschallte*"".

Den Auftrag um die Vielseitigkeit des Theaters beschrieb Hilty folgendermafen:

»Im Ziircher Schauspielhaus konne der humane Geist der deutschen Dichtung gewissermafien liberwintern,
war eine oft gehorte Kennzeichnung der Theaterarbeit am Pfauen. Die Weite des Horizontes, europaweit und
weltweit, stand dem aber nicht nach. Man muf} sich nur immer wieder gegenwiértig halten, wie viele Stiicke
aus ,,Feindstaaten“ des Nazireichs hier den Weg zu offenen Ohren fanden: Shaw und Lorca, Ustinov und
O'Casey, Eliot und Giraudoux, Beckett, Cocteau, Sartre, Faulkner, Steinbeck, Wilder, Camus — man kann die
Namen, die den Horizont der Weltliteratur vor der Jahrhundertmitte andeuten, wie an einer Perlenschnur

aufreihen.«*®

Das Schauspielhaus war als Ort des leisen Widerstands gegen den Faschismus allméhlich ein

provokatives Emigrantentheater geworden, das, wie Frisch es spéter selbst formulierte ,,in

* Gwv,s. 355
47 Langhoff, S. 253
* Hilty, S. 43
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einer Mausefalle spielend“*’ die Werke der im Exil lebenden zeitgendssischen Autoren den
Weg auf die Biihne ebnete, aulerdem Ort des friedlichen Kampfes gegen den Faschismus, was
dem Theater erhebliche Probleme mit den Schweizer Frontisten einbrachte, die es sich zum
Ziel gemacht hatten, die Veranstaltungen am Haus zu boykottieren. Die allgemeine Stimmung
in der Schweiz jener Jahre, in der sich als Folge der drohenden Gefahr des Faschismus ein
durch die eidgendssische Idee der geistigen Landesverteidigung initiierter Patriotismus breit
gemacht hatte, war eindeutig gegen das Emigrantenensemble. Offentliche politische Stellung
durfte von Seiten der Mitglieder des Ensembles deshalb nicht bezogen werden.

Rieser setzte sich 1938 nach Amerika ab, da er sich durch seine in Nazideutschland bekannte
antifaschistische Theaterpolitik in Gefahr begeben hatte und sich durch einen moglichen
Einmarsch der Nazis in die Schweiz bedroht wusste. Unter Provokateur Rieser wohl eher
politischer antifaschistischer Kampf, entwickelte sich das Haus unter seinem Nachfolger
Wilterlin ab 1938 zu einem ,,Theater der Sammlung aller demokratischen Kréfte gegen die
erlebte Bedrohung®, welches, im Gegensatz zur Ara Rieser das Publikum in ihrer Auffassung

«50

der politischen Botschaften ,,nicht mehr spalten, sondern zusammenfiihren sollte®”, als ein

. Theater der Ssammlung aller demokratischen Krifte gegen die erlebte Bedrohung®'.

Unter der Leitung des neuen Direktors Wilterlin, mit Kurt Hirschfeld als Chefdramaturg an
seiner Seite, wurde mit Hilfe des Buchhidndlers Emil Oprecht, dessen Verlag die Werke vieler
Exilautoren publizierte, und der Stadt Ziirich die Neue Schauspiel AG gegriindet. Die neuen
Subventionen, die es davor fiir das von Rieser gefiihrte Privattheater nicht gab, kamen jetzt vor
allem den am Haus Beschiftigten zugute. Die Anzahl der Premieren wurde reduziert, indem

sie nur mehr zweiwochentlich stattfanden, was zu einer Erleichterung der Arbeitsbedingungen

fiihrte, die Gagen konnten erhoht werden.

Werktreue und die Verbindung zwischen klassischen Stoffen und zeitgendssischer Dramatik im

Spielplan wurden am Schauspielhaus als oberste Prinzipien erachtet, da es dem Ensemble als

wichtigste Aufgabe erschien, in erster Linie die politischen und moralischen zeitbezogenen Aussagen

klar aufzuzeigen, die die Stiicke primidr verkiinden wollten. Dadurch wurde eine realistische,

prunklose Theaterkunst entwickelt, die den Zugang zur aktuellen Situation erkennbar machen sollte.

Der Spielpathos, wie im Hitlerdeutschland auf den Biihnen zelebriert, wurde von den Emigranten in

Zirich ginzlich abgelehnt. Am Schauspielhaus ging es dem Ensemble ausschlieBlich um die

¥ GW V. s. 357
30 Naef, S. 33
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eindeutige Darstellung des Menschen in der politischen Lage jener Zeit, seiner daraus resultierenden
Freiheitsberaubung und seiner durch den Faschismus drohenden Vernichtung.
Hans-Rudolf Hilty erinnert sich an die erste erlebte Auffiihrung am Schauspielhaus, ,,G6tz von

Berlichingen® im Herbst 1938 mit Heinrich Gretler in der Titelrolle:

»Doch fiir mich, den damals knapp Dreizehnjihrigen, hiefl die groBe Entdeckung: Klassiker kdnnen ohne
Rhetorik und Kothurn gespielt werden, ohne Deklamation, in eindringlich-direkt ans Publikum gerichteter

Sprache. Das Ensemble hat sich damit bewusst gegen die Art, wie damals in Nazi-Deutschland Theater

gemacht wurde, abgehoben. >

Konfrontation mit dem Zeitgeschehen auBerhalb der Schweiz, wie es das Ensemble am
Schauspielhaus mit dem international ausgerichteten Spielplan betrieb, gab es in der Schweizer
Dichtung der dreifliger Jahre bis zum Zweiten Weltkrieg iiberhaupt nicht. Die politischen und
stilistischen Impulse des Emigrantentheaters wurden von den Schweizer Schriftstellern nicht
aufgegriffen. ,,.Die dramatischen Werke der deutschsprachigen Autoren bis in die frithen
Dreifliger Jahre erweisen sich génzlich bloB als ,,Anhéngsel des deutschen Theaters, Provinz
im eigentlichen Sinne.“”> Die Schweizer Dramatiker fliichteten sich vor einer literarischen
Konfrontation mit dem Zeitgeschehen in patriotische Gesinnung und damit in die
ausschlieBliche Verarbeitung historischer und romantischer Stoffe, wie sie der allgemeinen
Stimmung in der Schweiz der geistigen Landesverteidigung entsprechen sollte. Dabei galt
thnen als Hauptthema lediglich die Auseinandersetzung mit der Schweizer Geschichte. Statt
der Verarbeitung aktueller Probleme entstand in jenen Jahren eine so genannte
,Gesinnungsdramatik im historischen Gewand.“54, einhergehend mit dem Stil einer
.. Theatralik der Gefiihle durch Ubertreibung des psychologischen Vorgangs.«

Die Anzahl der in dieser Zeit geschriebenen Stiicke ist zwar enorm, jedoch haben die
wenigsten liberlebt und an Bedeutung gewonnen. Lediglich Cdsar von Arxens Stiicke sind in
diesem Zusammenhang erwdhnenswert. Dieser musste sich jedoch nach den erfolgreichen
Urauffiihrungen der ersten Stiicke Frischs und Diirrenmatts wohl eingestehen, wie wenig

zeitbezogen und kritisch sein eigenes Werk im Vergleich dazu stand.

>2 Hilty, S. 36
53 Naef, S. 27
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Frisch ist in der Zeit vor Riesers Abgang 1938 noch durchaus kritisch dem Spielplankonzept
der Emigranten gegeniiber eingestellt. Wie dem Text Ist Kultur eine Privatsache? zu
entnehmen ist, pflegt er bis in die frithen Vierziger Jahre keinerlei direkten Kontakt zu dem
Ensemble des Schauspielhauses. Frisch verfasst den Text in einer Zeit, als das Schauspielhaus
voriibergehend keine Leitung hat und der Autor auf die Gefahr aufmerksam machen will,
durch einen eventuellen Verkauf die Pfauenbiihne zu einer faschistischen
Propagandainstitution zu machen. Trotzdem kritisiert Frisch zu diesem Zeitpunkt auch noch
scharf die international ausgerichtete Auswahl der Stiicke wie sie das Schauspielhaus
praktiziert. Er verurteilt eindringlich die ausbleibende Pflege schweizerischer Dramatik. Erst
der personlichen Aufmunterung des Dramaturgen Kurt Hirschfeld, der Frischs
schriftstellerisches Potenzial nach der Veroffentlichung seines Romans Die Schwierigen
erkannte, ist es zu verdanken, dass Frisch sich dem Ensemble anndhert und durch den Kontakt
angeregt sein erstes Theaterstiick Santa Cruz verfasst. Damit feiert er seinen ersten Erfolg und
avanciert als Hausautor des Ziircher Theaters nach und nach zu einem weltberiihmten
Dramatiker. Die Weltoffenheit der Exilbiihne am Pfauen muss als wichtiger Einfluss fiir die
Arbeit sowohl von Frisch als auch von Diirrenmatt gesehen werden, die beide in engster
Zusammenarbeit mit den Emigranten mit ihrer einzigartigen Auffassung von Theater und
dessen notwendigen Aufgaben einen Stil erarbeitet haben, der zu einer internationalen
Akklamation der Schweizer Dramatik fiihrte. Der Phase der Zusammenarbeit mit dem
Ensemble, das durch Nazideutschland zusammengefunden und einen neuen Stil kreiert hatte,
folgt nach Kriegsende, wie schon in Eintrdgen im ersten Tagebuch ab 1946 nachzulesen ist,
eine immerwéhrende Auseinandersetzung des Dramatikers Frisch mit Aufgabe, Sinn und Stil
des Theaters, die ithn in spdteren Jahren sogar zu einer Entwicklung eines eigenen

Dramaturgiekonzepts drangt.

3.2. Die dramaturgische Entwicklung

Was sich, wie bereits beschrieben, an fundamentalem Gedankengut schon im frithen
Prosawerk findet, wird der Autor dementsprechend auch dramatisch zu seinen zentralen
Themen machen. Frischs Auffassung von Theater geht davon aus - wie sich im Tagebuch
nachlesen ldsst -, dass es aus einer Kombination von direkten Wahrnehmung des
Biihnengeschehen und einem groB3en Anteil der Imagination, die durch das gesprochene Wort

evoziert wird, besteht. Dieses Zusammenspiel macht fiir ihn ,,das Entschwundene und das
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«36 erlebbar und erfahrbar. Das Zentrum in Frischs

Vorhandene, das Einst und das Jetzt
dramatischem Schaffen beruht auf der Existenz zweier oder mehrer gegeniibergestellter
Zeitebenen, die sich in ihrer Rolle gleichbedeutend in der ausschlieBlich subjektiven Erfahrung
der menschlichen Psyche befinden, deren bewusste Darstellung auf der Biihne durch die
Einbeziehung imaginierter Situationen grenzenlose Moglichkeiten entfaltet.

Will man die dramaturgischen Arbeiten Frischs unter einem Gesichtspunkt zusammenfassend
beschreiben, so konnen sie auf folgende einfache Formel reduziert werden: der Glaube daran,
die Welt und der menschliche Lebenslauf konnten immer auch anders verlaufen.

Die meisten Stiicke Frischs sind deshalb, begriindet auf seiner Vorstellung von Theater, also
Montagen aus verschiedenen Handlungsebenen, in denen er gewesene und gegenwirtige,
sowohl faktische als auch emotionale Situationen einer menschlichen Biographie als
gleichbedeutende Bestandteile derselben stindig durcheinander laufen und sich gegenseitig
beeinflussen ldsst. Ein immer wiederkehrendes dramaturgisches Motiv in Frischs
dramatischem Werk ist das Prinzip der Wiederholung; seine Stiicke verfolgen keinen linearen
Handlungsverlauf, sondern sind gekennzeichnet von imaginierten oder durchgespielten
Situationen, die als Erlebnismuster zuriick erinnert, ersehnt, traumartig wiederbelebt oder als
Spiel immer wieder durchprobiert werden und damit der Wirklichkeit des subjektiv Erlebten
die wichtigere Rolle einrdumen.

Dass Frisch die strikte Trennung zwischen real erlebbarer Welt und imaginierter Spielwelt als
Grundmotiv des antiillusionistischen Theaters, von dessen alleiniger Wirkungskraft und
Aufgabe er liberzeugt ist, stets hervorheben will, zeigt sich schon in einer Eintragung im ersten

Tagebuch, wo es heif3t:

Die einzige Glaubwiirdigkeit, die im Theater moglich ist und iiberhaupt in der Kunst, ergibt sich nie und

Nimmer aus einer lebenséhnlichen Erscheinung. GW 11, S. 335f.

Dies bedeutet, Frisch sieht das Theater-Spiel als bewusst als solches dargestellte
Biihnengeschehen, als eine Folge und Reaktion auf die grundsétzliche Unabbildbarkeit der
realen Welt und der menschlichen Erfahrungen. Daraus zieht der Autor Konsequenzen
dramaturgischer Art, die dazu fiihren, dass er Theater dazu benutzt, um der realen Wirklichkeit
etwas entgegenzustellen, das ,,das Theater als Theater entlarvt, um die Welt als Theater zu

entlarven.*’

6 GW LS. 571
37 Kaiser, S. 115
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Was Frisch damit bezwecken will, ist die Destruktion der Illusion, auf der Biihne finde ein
reales Geschehen statt. ,,Nichts widersinniger als Imitation von Realitét, nichts iiberfliissiger;

Realitit gibt’s genug.*™®

, schreibt Frisch in einem Brief an Walter Hoéllerer in den sechziger
Jahren. Dieser dramaturgische Anspruch zieht sich von den frithen dramatischen Anfangen
weg durch sein gesamtes Biihnenwerk. Alle Stiicke Frischs evozieren das Bewusstsein, es
handle sich ausschlielich um ein bewusst als solches erfahrbares Biihnen — Spiel. Um die
Realititsillusion zu brechen, setzt er vor allem auf den Verzicht eines kausalen
Zusammenhangs zwischen Raum und Zeit. Die dargestellte Realitdt und Chronologie des
Geschehens ist nur die von den handelnden Personen im Stiick direkt subjektiv gefiihlte
Wahrnehmung. Dabei geht es Frisch um die Vorfiihrung rein seelischer Vorgénge, also einer

«59

Darstellungsebene, die als ,,innere Realitdt™”” bezeichnet wird, definiert durch ein ,,Zusammen

und Zugleich von Erinnerung und Gegenwart im Bewusstsein des Menschen®®’.

Damit bezweckt Frisch, das jedem widerfahrende Alltégliche, das Unsichtbare bzw. nicht
Beachtete durch ein Theater hervorzuheben, das den einzelnen Menschen und seine direkte
Erfahrungsweise aus dem Leben herausgreift und auf der Biihne positioniert.

Dabei steht der — mit der Ausnahme der Figur der Agnes Anders in Als der Krieg zu Ende war
— wie auch im Prosawerk fast immer ménnliche Protagonist im Zentrum, der, sich einerseits
reduziert auf ein Ich im Prozess der Selbsterkenntnis und -annahme befindet, andererseits als
dramatische Gestalt stellvertretend fiir alle individuellen Probleme auftritt, die sich in jeder
Geschichte des Einzelnen in Bezug auf gesellschaftliche und private Richtlinien und
Erwartungen ergeben. Er fungiert als Held im Theater wie auch im Roman als Ich-Figur
Frischs. ,,Mittelpunkt-Personnage“®’ nennt Frisch das in Hinblick auf die Figur des Hannes
Kirmann in Biographie, und stellt in all seinen Biihnenwerken ,das Individuum als
Protagonist“®”> dar. Die gesamte jeweilige Handlung passiert in direktem Bezug auf den
mannlichen Helden.

Frisch erteilt dem illusionistischen Theater noch in den sechziger Jahren, also zwanzig Jahre
nach den im ersten Tagebuch nachzulesenden friihen Eintragungen iiber sein Verstindnis von
Theater und dramaturgischen Grundschemen, nochmals eine harsche Absage, die darauf hin-

weist, das er auch hier noch, nach Erproben unterschiedlichster dramaturgischer Konzeptionen,

58 Frisch, Dramaturgisches. S. 17
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seiner frith entwickelten Grundauffassung treu bleibt und davon ausgehend seine

Uberlegungen weiterentwickelt. In Illusion zweiten Grades schreibt Frisch:

Die einzige Realitét, die auf der Biihne stattfindet, ist, da3 auf der Biihne gespielt wird. Jede Schauspielerei, die
dariiber hinwegzutduschen sich bemiiht, wird kindisch. GW V, S. 476

3.2.1. Das erste Drama Santa Cruz. Das Spiel zwischen Realitdt und Traumwelt

Die Themen, die Frisch in Bin bereits im Kern beginnt auszuformulieren, finden in Santa
Cruz, seinem dramatischen Erstlingswerk — 1944 niedergeschrieben, jedoch erst nach dem im
darauf folgenden Jahr geschriebenen Stiick Nun singen sie wieder am Schauspielhaus Ziirich
im Mérz 1946 uraufgefiihrt, da Frisch die Kriegsthematik letzteren Werkes fiir aktueller hielt
- den Weg auf die Biihne. Das Grundgewebe in Santa Cruz beruht wie in Bin auf der
Koexistenz von Realitdt und Traumleben, die ,,die Einheit des seelischen Geschehens iiber

diejenige des duBerlich manifestierten”®

setzt. Was Santa Cruz zugrunde liegt, ist die
Beschreibung von Triaumen als Darstellungsmittel individueller Charakterziige und der
innersten Emotionalitdt der handelnden Figuren, dessen narrative Wichtigkeit Frisch im

Gespriach mit Werner Koch beschreibt:

Traume sind die entscheidende andere Hilfte unserer Existenz. Ein Leben dargestellt nur in den Taten oder

Untaten einer Person, gibt dieses Leben nicht her. Die ganze Traumseite gehort ebenso real dazu wie die Tat.*

Der Traum als fundamentaler Teil der menschlichen Seele, als zentrales Darstellungsmittel
von Figuren und als Erlduterung ihrer Handlungen, der, eingebunden als neben dem
tatsdchlichen Geschehen gleichbedeutende dramaturgische Funktion der zeitlichen und
raumlichen Ebene, wiederholt in die Realitét sickert und diese als Folge auch stark beeinflusst,
ist schon fiir die Charakterstudie der Erzdhlerfigur Kilian zentrales Thema in Bin, wo

geschrieben steht:

Wenn wir nicht wissen, wie die Dinge des Lebens zusammenhéngen, so sagen wir immer: zuerst, dann, spater.
Der Ort im Kalender! Ein anderes wire natiirlich der Ort in unserem Herzen, und dort kénnen Dinge, die
Jahrtausende auseinanderliegen, zusammengehdren, sich gar am néchsten sein, wahrend vielleicht ein Gestern

und Heute, ja sogar die Ereignisse eines gleichen Atemzugs einander nie begegnen. GW 1, S. 617

63 Brock-Sulzer, Schweizer Monatshefte 26 o0.S.
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Santa Cruz entspricht dabei den ersten dramaturgischen Uberlegungen, die Frisch in dem einige
Jahre zuvor geschriebenen Text Theater ohne Illusion formuliert. Darin definiert er die Kunst,
die versucht, der Natur gleich zu kommen, als nicht ernstzunehmend, als unglaubwiirdig. Diese
Uberlegung iibertriigt er auch auf das Theater. Hier tritt Frisch vehement fiir ein Theater als

»dpiel, das sich selber als Spiel bewul3t bleibt®®

ein. Die Hauptaufgabe des antiillusionistischen
Theaters sieht Frisch darin, dass ,,wir die Dinge, die wir da sehen und horen, nicht mit dem
natiirlichen Leben verwechseln.“® Um dies zu gewihrleisten und um sicherzustellen, dass der
Zuschauer die dargestellte Wirklichkeit in Form des erlebten Geschehens sieht, greift Frisch zu
einem dramaturgischem Spiel mit der natiirlichen Zeit, ,,wie es im Leben nicht moglich ist“’.

Diese Erkenntnis liegt der Struktur zugrunde, die nun in Santa Cruz ihre dramatische Darstellung
findet, wo die von den Figuren erlebten Geschehnisse zwar de facto nicht verwoben sind, sich
jedoch im Seelenleben und der Erinnerung der handelnden Personen gegenseitig beeinflussen
und von gleichem narrativen Stellwert sind, obwohl sie sich an zwei entgegen gesetzten Polen
der Erde, ndmlich einerseits in einem Land mit einem harten, langen Winter und andererseits an
einem Ort, wo Wiarme und Fruchtbarkeit endlos scheinen, abspielen. Das dramaturgische Gefiige
von Santa Cruz ist durch die Parallelpositionierung von Situationen gekennzeichnet, die sich
eigentlich zwar in einem zeitlichen Nacheinander, hier jedoch trotz groBer rdumlicher Distanz in
Gleichzeitigkeit befinden. ,,Die Zeit wird nicht erzéhlt, sie lebt auf“*®. Dabei spielt sich die
Handlung neben den realen Geschehnissen auch in der Imagination der handelnden Figuren, also

auch ,,im Wandeln auf rein menschlicher, zeitloser Ebene«®’

ab. Mit der Darstellung dieser
beiden Erzdhlebenen entspricht das Stiick bereits genau Frischs spiterem Postulat des
antiillusionistischen Theaters. Seine Absicht ist hier die Biihnendarstellung der subjektiv
empfundenen Lebenszeit des einzelnen Menschen, die Abfolge verschiedener Lebensetappen,
wie sie sich im menschlichen Bewusstsein abspielt, ,,also nicht Chronik, sondern Synchronik.
Oder fiirs Auge gesprochen: Transparenz aller Gegenwart, die immer wieder vor einer

Landschaft der Erinnerung spielt*’

, wie Frisch im Programmheft anldsslich der Urauffiihrung
am Schauspielhaus notiert. Die im Stiick gespielten Trdume und Wunschvorstellungen der
Figuren, welche hier bewusst als fiktive, nicht zeitgendssische Charaktere angelegt sind, um den

Spieleindruck zusdtzlich zu verstirken, decken dem Zuschauer die tatsdchlich menschlichen
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Empfindungen auf. Genau darin besteht Frischs dramaturgisches Hauptanliegen. Dass das Spiel
Santa Cruz auch tatsichlich als Spiel erfasst wird, stellt Frisch schon sicher, indem er eingangs
schreibt, das Stiick spiele in ,,sieben Tagen und siebzehn Jahren®. ”' Damit wird schon zu Beginn
klar, dass in Santa Cruz alles Messbare des wirklichen Lebens auBler Kraft tritt. Frisch
durchbricht bewusst die natiirliche Zeitabfolge, um sein Spiel deutlich von der Welt und den
realen Geschehnissen abzugrenzen. Die fiir den Zuschauer bewusste Darstellung der Spielebene
soll diesem dabei helfen, die Welt zu verstehen und die dabei gewonnenen Erkenntnisse auf das
eigene Erleben zu iibertragen.

Das Grundthema des von Frisch als Romanze unterbetitelte Stiick ist das recht einfache und
nicht innovative Motiv von der Frau, die zwischen zwei Méannern hin und her gerissen wird. Die
Mainner, zwischen denen sich die Protagonistin hier emotional nicht entscheiden kann, konnten
an Charakter und Lebenshaltung unterschiedlicher nicht sein und werden durch die oben
genannten, entgegen gesetzten Welten symbolisiert. Ort der Handlung ist einerseits ein Schloss
in einem verschneiten Stidtchen, das Elvira mit ihrem Ehemann, einem Rittmeister und deren
siebzehnjdhrigen = Tochter =~ Viola  bewohnt.  Die  dortigen  Geschehnisse  und
Situationsbeschreibungen von den Mitgliedern dieser Familie und deren Dienerschaft spielen
sich zeitlich gesehen innerhalb einer Woche ab, ndmlich von dem Zeitpunkt an, als der Vagant
Pelegrin dem Ehepaar einen Besuch abstattet und die verbleibende Zeit bis zu seinem Tod auf
dem Schloss verweilt. Die eigentliche Handlung spielt sich innerhalb einer Nacht ab, ndmlich der
letzten, die Pelegrin zu leben hat. Ausgelost durch seine Anwesenheit werden in beiden
Eheleuten Erinnerungen wach, die inzwischen siebzehn Jahre zuriickliegen und sich — in Elviras
offenbar schon jahrelang wiederkehrendem Traum - auf dem ehemaligen Schiff Pelegrins und —
in der Riickblende der Erinnerung des Rittmeisters - im Hafen der Insel Santa Cruz abspielen.
Die Information um den zeitlichen Rahmen dieser einen Woche um die Handlung im Schloss
lasst sich dem Vorspiel entnehmen, das in einer Pinte im Dorf spielt, in welcher der aus der
Ferne in das verschneite Stddtchen gereiste Vagant mit dem behandelnden Doktor seine
angebliche Genesung feiert. Pelegrin bricht zum Schloss auf, um Elvira wieder zu sehen, die er
vor siebzehn Jahren entfiihrte, mit ihr ein Verhiltnis einging, sie schwingerte und daraufhin
verliel, um von Santa Cruz aus nach Hawaii weiterzusegeln. Der Besuch des Vaganten ldsst
die Eheleute, mit ihren bis dato voreinander verborgenen und vor sich selbst verleugneten

Sehnsiichten konfrontiert, auf eine neue, ehrlichere Art zueinander finden.

" ebd..S. 6
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Als Bindeglied zwischen der realen Welt des familidren Lebens auf dem Schloss und der von
den Eheleuten imaginierten Welt fungiert die Gestalt des Geschichtenerzdhlers und Poeten
Pedro, der nur in der Traumwelt Elviras im zweiten Akt und der Erinnerung des Rittmeisters
an den Hafen von Santa Cruz im vierten Akt auftaucht. Dort ist er zwar Teil des Geschehens
und tritt mit den handelnden Personen in Dialog, ist sich jedoch als solcher der Tatsache
bewusst, dass die gespielte Handlung nur in Gedanken an das siebzehn Jahre lang Vergangene
in den Kopfen der Eheleute existiert. Darliber hinaus weil3 er gleichzeitig Bescheid iiber die
Geschehnisse im Familienleben auf dem Schloss, die in der Realwelt passieren. Als Figur
eines Wahrsagers angelegt, erzdhlt und beschreibt er den Matrosen auf dem von Elvira
ertriumten Schiff Pelegrins im zweiten Akt die Szenen, die im ersten Akt in der tatsdchlich
erlebten Welt der Eheleute geschehen sind und macht sie gleichzeitig auch darauf
aufmerksam, dass sie alle nur mehr Teil einer wiederholt erinnerten Welt ,hinter der Stirne*’?
der schlafenden Elvira sind, die sich darin in die Vergangenheit und die erste Liebesnacht mit
Pelegrin zuriickversetzt.

Im vierten Akt, der wieder in der imaginierten Welt, diesmal die Entscheidung des Rittmeisters
in Santa Cruz nochmals durchspielt, ist er wieder als Person zugegen. Nachdem er eingangs
den Hafen so beschreibt, wie sich der Rittmeister daran erinnert, erzdhlt und kommentiert er
die Zukunftslosigkeit der Liebe zwischen Elvira und Pelegrin, der unterdessen beschlief3t, ohne
sie weiterzusegeln. Pedro tritt dem sich am Hafen befindenden Rittmeister entgegen und
erldutert ihm die personlichen Griinde fiir dessen wiederholte Entscheidung fiir die Ehe und
gegen die Fahrt nach Hawaii. Dabei entlarvt er am Ende der Szene das Spiel als Spiel, indem
er, nachdem er an die Rampe tritt und die Vorkommnisse des ndchsten Akts erzdhlend
vorwegnimmt und den Akt schlieft mit den ans Publikum gerichteten Worten: ,,Wir spielen
noch das letzte Bild, heute, siebzehn Jahre spiter. Es ist, auch dieses wissen wir, die letzte
Nacht, die Pelegrin zu leben hat.«”?

Pedro, der ,hinter die Stirne sowohl Elviras als auch des Rittmeisters blicken kann, tritt als
Kenner der innersten Gefithle und Sehnsiichte von Elvira und dem Rittmeister auf, er
analysiert ihre Aktionen und die sich daraus resultierenden weiteren Situationen. Am
imaginierten Hafen von Santa Cruz tritt er an den Rittmeister heran und beschreibt ihm die
Griinde, warum er gedanklich noch einmal die Entscheidung gegen das Abenteuer und fiir

Elvira trifft. Einerseits tibernimmt Pedro die Funktion des erklirenden Uberleitenden von

Geflihls- zu Realwelt, indem er den Zusammenhang zwischen diesen beiden dramatischen

2 Gw1L,s. 39
3 GWILS. 60
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Parallelebenen herstellt, andererseits fungiert er auch als die Personifikation des Gewissens der
beiden Eheleute, und wird deshalb auch als direkter Vorgénger des Registrators in Biographie
gesehen. Dieser ist, dhnlich Pedro, als das objektivierende, rationale Unterbewusstsein
angelegt, erhilt aber in Biographie eine wesentlich stirkere Positionierung als dramatische
Figur, da er das Geschehen im Stiick direkt beeinflusst.

Mit der Figur des Pedro widerspricht Frisch den dramaturgischen Gedanken, die er einige
Jahre spéter im Tagebuch formuliert. Hier diskutiert er die Funktion eines Rahmens, der das
Dargestellte in der Kunst im Allgemeinen aus dem Alltag herauslést, es ,,auBerhalb der Zeit™*
stellt. Der Rahmen sagt laut Frisch: ,,Schaue hieher; hier findest du, was anzusehen sich lohnt,
was auBerhalb der Zufille und Vergingnisse steht; hier findest du den Sinn.“’> Auch die
Theaterbiihne fungiert fiir Frisch als solch ein Rahmen. Die Biihne hebt das Alltigliche auf die
Ebene des Finzigartigen; er erldutert dies am Beispiel einer Schauspielerin und eines
Biihnenarbeiters, die sich vor einer Probe auf der Biihne bei Arbeitslicht bewegen und dort
plotzlich, weil sie sich auf einer Biihne befinden, in ihrer Einzigartigkeit wahrgenommen
werden. Dabei sieht Frisch die Rampe als den wichtigsten Teil des Biihnenrahmens. Da der
Biihnenrahmen die Trennung zwischen Wirklichkeit und Spiel verstérkt, wie schon in Theater
ohne Illusion postuliert, fiihrt Frisch hier das Uberspielen der Rampe, wie er es die Figur des
Pedro schon in seinem ersten Stiick anwenden ldsst, als unzuldssiges dramaturgisches Mittel

“76, ist hier Frischs Ansatz.

an. ,,Jede Gebirde, welche die Rampe iiberspielt, verliert an Magie
Den Verfremdungseffekt, der mit dem Uberspielen der Rampe erzielt werden soll, um das
Spiel als solches darzustellen, wendet schon Brecht an. Auch Frisch, von Brechts
Theaterarbeit stark beeinflusst, macht davon, um dem Imitiertheater zu entgehen, Gebrauch.
Im Tagebuch akzeptiert Frisch dies ,,als Ausnahme, nicht als Grundsatz*"’. Jedoch, betrachtet
man die Stiicke Frischs von den Anfiangen bis hin zu den spiten Werken, muss festgestellt
werden, dass er gerade auf dieses dramaturgische Mittel, gegen das er sich im Tagebuch so
vehement ausspricht, immer wieder zuriickgreifen wird. Jedoch wird er spiter in einem Brief
an Walter Hollerer gestehen, er habe seine Arbeit ,nie durch Theorie programmieren

«78

koénnen*“’”, seine ,,Theorie allenfalls als Versuch einer Rechenschaft hinterher, aber nicht als

«79

Postulat*’” gebrauchen konnen.

"4 GW L S. 399
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76 GW L, S. 403
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Jedenfalls schafft der Autor mit seinem ersten Stiick, wie Spycher positiv urteilt, ,.eine

bejahende Einsicht in die problematische Mehrschichtigkeit der menschlichen Seele.*™

, und
eine Geschichte der Erkenntnis, dass man nur ein einziges, ndmlich das einmal erwihlte Leben
fiihren kann und Wege finden muss, sich damit zufrieden geben zu konnen. Das erwiinschte
Alternativleben ldsst sich nur in Traum und Sehnsuchtsvorstellungen, eben nur gedanklich
durchspielen, wie Frisch es in jener Phase ja literarisch selbst immer wieder versucht.

Frisch erlduterte die narrative Struktur des Stiicks spéter, in der Zeit der Proben zu Die

Chinesische Mauer, in einem Brief an eine Schauspielerin folgendermaf3en:

Dabei war die Geschichte so einfach, nichts anderes als die Erfahrung, die jedermann macht: daf wir ein
Wunschleben haben, das uns begleitet, ein Angstleben, und dass eben dieses Leben, das wir nur ersehnen
und erfiirchten, aber nicht &uflerlich leben, unser taglicher Gegenspieler ist. Wir nannten ihn Pelegrin, eine
Gestalt, die in dem Sinne wirklich ist, als sie unsere tdglichen Entschliisse bestimmt, ob wir es wissen oder

nicht, und Wirkung hat auf unser sogenannt wirkliches Leben. GW II, S. 217

Die Darstellung der ,,inneren Realitit mit Hilfe von Gleichstellung der Traumebene mit dem
tatsdchlichen Geschehen, die Frisch hier anwendet, um dem Imitiertheater zu entkommen, um
das bewusste Spiel auf der Biihne in den Vordergrund zu riicken, wird sich in seinen weiteren
Stiicken fortsetzen, da er dem Konzept des antiillusionistischen Theaters treu bleiben wird.

Die Parallelpositionierung verschiedener Welten und Ebenen findet sich in sdmtlichen seiner
dramatischen Werke, reicht von Frischs nachstem Stiick Nun singen sie wieder iiber Versuche
mit der Brecht’schen Dramaturgie bis hin zu Biographie, wo das Biihnenspiel eindeutig als
solches zu erkennen ist, und Triptychon, wo Frisch wieder, wie schon in Santa Cruz und Nun
singen sie wieder einen Gegensatz zwischen zwei Welten, im Fall von Triptychon zwischen

Diesseits und Jenseits als dramaturgisches Konzept anwendet.

3.2.2. Vom Traumspiel zum Parabelstiick

Die strikte Trennung von Spiel und Realitidt gemal seiner Auffassung von Theater, wie Frisch

sie in Theater ohne Illusion und in den theaterkritischen Eintrdgen im Tagebuch bereits

ausformuliert hat, und er sie in Santa Cruz durch Einbeziehung der Traum- und

80 Spycher, S. 143
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Erinnerungsebene in die eigentliche Handlung als wesentliches Merkmal des Spielbegrifts
vollzogen hat, findet sich in unterschiedlicher Form in allen seinen weiteren Stiicken.

Frischs sdmtlichen dramatischen Arbeiten ist die Darstellung einer Welt gemeinsam, die, wie
schon erwihnt, als solche nicht existiert, also nicht als Abbild und Imitation der Welt als
solche, sondern ausschlieBlich als Biihnenspiel zu verstehen sein muss. Dabei greift Frisch zu
einem in allen Stiicken in abgewandelter Form zu findenden Mittel; einer, wie Petersen
zusammenfasst ,,Dramaturgie der Grenziiberschreitung*®'.

Unmittelbar auf Santa Cruz folgt das von Frisch als ,,Versuch eines Requiems* bezeichnete
und unterbetitelte, erste aufgefiihrte Stiick Nun singen sie wieder, das die zeitbezogene
Kriegsthematik aufgreift und sich mit dem Thema von Schuld und Mord auseinandersetzt.
Frisch fiihrt hier bereits die Endszene von Santa Cruz ein Stiick weiter, die von einem
dramatischen Aufeinandertreffen der gegensitzlichen Raumebenen von Diesseits und Jenseits
gekennzeichnet ist. Bereits in Sanfa Cruz taucht am Ende des fiinften Aktes die Darstellung
einer Welt auf, die als eine Vermischung der tatsdchlichen Geschehnisse und der jenseitigen
Ebene zu sehen ist. Mit dem Tod Pelegrins auf dem Schloss des Rittmeisters und Elviras treten
jene Figuren auf, die in Pelegrins Leben in der Vergangenheit - die Begleiter seiner Abenteuer,
die Krankenschwester - und in seiner Zukunft - seine leibliche Tochter Viola als Zeichen
seiner Unsterblichkeit, eine tragende Rolle gespielt haben. Auch die nédchsten Stiicke weisen
die Darstellung einer Welt auf, die als solche nur auf der Biihne existieren kann und damit eine
Scheinwelt bedeutet, deren Kontinuum von Raum und Zeit stets durchbrochen ist.

Auch in Nun singen sie wieder setzt er wieder auf ein eindeutig als Spiel erkennbares Gefiige
zweier Ebenen, deren Aufeinandertreffen in der Realitit nicht zu finden ist; Teil des
Geschehens setzt Frisch in eine Art Zwischenwelt der Toten, die von dort aus in diejenige der
hinterbliebenen Lebenden zuriickschauen konnen.

In dem als Farce angelegten Stiick Die Chinesische Mauer, entstanden 1946 und im selben
Jahr in Ziirich uraufgefiihrt, setzt Frisch die Handlung ins China zur Zeit der Erbauung der
chinesischen Mauer und, wie im Vorspiel dem Publikum erkldrt, wieder eindeutig als
bewusstes Spiel auf die Biihne. Die Figuren, allesamt Géste auf einer Siegesfeier des Kaisers
von China, stammen aus den verschiedensten geschichtlichen Epochen, und treffen dort auf
die Figuren des chinesischen Kaiserreichs. Unter ihnen befindet sich auch der Heutige, ein
Durchschnittsintellektueller der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, der um die politisch und

geschichtliche Entwicklung in seiner Zeit Bescheid weill und die Diktatur, die der chinesische

1
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Kaiser etabliert hat, als einziger zu kritisieren weifl. Neben der hier parallel gesetzten
verschiedenen Zeitebenen, vertreten durch die Figuren, der eingangs erwihnten Information

des Heutigen:

Das Spiel beginnt!...Ort der Handlung: diese Biihne. Zeit der Handlung: heute abend. (Also in einem Zeit-

alter, wo der Bau von chinesischen Mauern, versteht sich, eine Farce ist.) GW II, S. 145,

und des stindigen Aus-der-Rolle-fallen der Figuren, die das Publikum ansprechen, und der
Zerstorung der Kulissen erweist sich die Farce als eines der eindeutigsten Beispiele der
Anwendung des antiillusionistischen Theaterverstdndnisses des Autors bis zu Biographie.
Auch in Graf Oderland, als Skizze bereits im ersten Tagebuch nachlesbar und durchaus als
thematische Fortsetzung seines ersten Stiicks Santa Cruz zu verstehen, setzt der Autor auf ein
Geflecht zweier unterschiedlicher Ebenen. Einerseits spielt das Stiick in einer erfassbaren
Realitdt des Alltags- und Pflichtleben des Staatsanwalts, andererseits flihrt er das in Santa Cruz
aufgegriffene Motiv der Traumdarstellung als Folge von Fluchtgedanken und
Sehnsuchtsgefiihlen seines Protagonisten weiter und bindet die Darstellung der Legende des
mit der Axt durchs Land ziehenden und mordenden Grafen Oderland, dessen Gestalt der
Staatsanwalt in seinem Traum annimmt, mit ein.

In Don Juan oder die Liebe zur Geometrie betreibt Frisch die Zerschlagung einer Legende.
Der Frisch-Don Juan geht nicht gemif3 der allgemeinen Auffassung seines Mythos seiner
Begierde nach weiblicher Sexualitit nach, sondern konzentriert seine Lust auf die
intellektuelle Betdtigung. Auch hier beschreibt Frisch eingangs eine Kunstwelt, die auf das
Biihnen-Spiel eindeutig hinweisen soll: ,,Ort: Ein theatralisches Sevilla, Zeit: Eine Zeit guter

Kostiime*?

. Der Held scheint gefangen in einer Welt, die seiner Legende entsprechend den
jungen Verfiihrer in ihm sehen mochte, eine Identitét, der er nicht entsprechen kann und will,
und die, da er ihr um jeden Preis zu entrinnen wiinscht, in Hauslichkeit, Ehe und Vaterschaft
endet.

Die strikte Ablehnung des die Realitdt imitierenden Theaters und als Folge die Suche nach
dementsprechenden adidquaten Formen einerseits, wie auch der direkte Kontakt zu Brecht
durch das Ziircher Schauspielhaus andererseits, wo Brechts Exilstiicke ebenso uraufgefiihrt
werden wie Frischs Biihnenwerke, muss zwangsldufig dazu fiihren, dass sich der Dramatiker

mit der Brecht’schen Dramaturgie und dem Parabeltheater intensiv auseinandersetzt und

letztendlich die groB3e epische Form Brechts aufgreift und mit Biedermann und die Brandstifter

82 Gw L s. 96
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und Andorra auf ithre Anwendbarkeit testet, bevor er diese jedoch Mitte der sechziger Jahre
wieder verwirft und eigene neue Vorstellungen von Dramaturgie verwirklicht .

Im starken Gegensatz zu Brecht jedoch, dessen primére Auffassung von Theater sich auf das
Verstehen und Anwenden als Lehrmittel in marxistischem Denken konzentriert, ist Frischs
Drama frei von jeglicher politischer Ideologie und richtet sein Hauptaugenmerk auf die
Darstellung des unabhéngigen Individuums und seiner Beziehung zur Umwelt, wie Frisch es
sich allgemein zu einem literarischen Grundthema gemacht hat. Frischs Absicht als
Dramatiker zielt durchaus ebenso wie die Brechts darauf ab, dass als Zuschauer ,wir uns

«83

andern, aber er erspart uns das Rezept Sein Verstindnis des ,,Schreiben heif3t: sich selber

lesen* — Gedankens {iibertragt Frisch aufs Theater: ,,Zuschauen heif3t: sich selber erkennen“®,
Von dieser Aufgabe des Theaters gehen auch Frischs spétere Parabelstiicke aus.

Wohl gibt auch Frisch mit seinen unter Brechts FEinfluss entstandenen Parabelstiicken
politische und moralische Botschaften, die einen Umdenkprozess beim Zuschauer ausldsen
sollen, doch geht es Frisch um ein Theater, welches die Wirklichkeit der menschlichen
Erfahrungen transparent machen soll, wie sie sich in konkreter, personlicher Weise im
individuellen Menschen vollziehen. Die Biihne begreift Frisch als Abbildung des
menschlichen Bewusstsein jedes einzelnen, wie er sie schon in Santa Cruz begonnen hat und
dieser dramaturgische Anspruch wird von ihm als einmal ausformulierter Grundgedanke auch

in die Phase der Parabelstiicke mitgenommen. Sein eigenes Verstindnis des Parabeltheaters

entspricht durchaus seinem Grundpostulat des antiillusionistischen Bemiihens:

Sinn-Spiel: Realitdt, die gemeint ist, wird nicht auf der Biihne imitiert, sie kommt uns zum BewuBtsein
lediglich durch den ,,Sinn“, den das Spiel produziert; die Szenen selbst geben sich offenkundig als unge-

schichtlich, als Beispiel fingiert, als Modell und also als Kunst-Stoff. GW V, S. 477

Frischs Theaterarbeiten, sowohl diejenigen, die der Phase des Frithwerks zugeschrieben
werden als auch diejenigen, die in der Zeit danach bis zum Beginn der Formulierung der
Permutationsdramaturgie und der Arbeit an Biographie entstehen und unter Einfluss von
Brechts epischem Theater geschrieben werden, weisen alle dhnliche Merkmale auf, die dem
von Frisch gebrauchten Begriff des Kunst-Stoffes direkt entsprechen. Ganz nach seinem
Vorzug eines antiillusionistischen Theaters sind zeitliche, rdumliche und geschichtliche, real

erfassbare Wirklichkeiten aufgehoben. Schon der zeitliche Ablauf im tatsdchlich Erlebten der

83 Kaiser, S. 123
84
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Figuren und der fiktive Symbolcharakter der Orte in Santa Cruz weisen darauf hin, dass Frisch
sich entschieden gegen das Imitiertheater stellt und im Parabeltheater eine brauchbare
dramaturgische Losung findet .

In Als der Krieg zu Ende war, 1948 entstanden und im darauf folgenden Jahr uraufgefiihrt und
durchaus als erstes Resultat des Einflusses Brechts zu erkennen, greift Frisch ein Thema auf,
das ihn schon im Tagebuch beschiftigt und das er samtlichen schriftstellerischen Arbeiten
zugrunde legen wird. Die Bildnisproblematik, die nach Frisch destruktiv auf jede menschliche
Entwicklung wirken kann, ldsst er die Figur der Agnes Anders, in der Besatzungszeit gefangen
in dem Keller ihres Hauses, wo sie sich versteckt, iiberwinden, indem sie sich auf ein
Liebesverhiltnis mit einem russischen Oberst einldsst, der ihr Haus besetzt hilt. Das Stiick,
dessen Inhalt nicht als fiktiver Kunst-Stoff zu verstehen ist, sondern vom ,,Geschehen der Zeit
seiner Entstehungsgeschichte hergeleitet wird“®, ist schon mit einem wesentlichen Zug des
epischen Theaters angereichert, nidmlich der Verfremdung durch das Uberspielen der
Bithnenrampe und das Aus-der-Rolle-Fallen durch die Figur der Agnes Anders, die dem
Publikum ihre Situation und intimen Sorgen und Angste erzihlt.

Frisch wird sich, angeleitet durch Brechts briefliche Kritik an Als der Krieg zu Ende war, mit
Biedermann und die Brandstifter®® und Andorra der politischen Parabel im Sinne der
Theaterauffassung Brechts annidhern. Beiden Stiicken liegen Skizzen zugrunde, die bereits im
Tagebuch nachzulesen sind.

Das als Lehrstiick ohne Lehre unterbetitelte Stiick um die Geschichte des skrupellosen
Unternehmers Biedermann, der das Opfer seiner eigenen Verstellung und Bequemlichkeit
wird, dessen Mut zum Handeln deshalb ausbleibt, weil seine Identitdt nicht dem Leben
gleichkommt, das er tatsichlich fiihrt, ist Beispiel fiir Frischs Ubung, den dramaturgischen
Anspriichen Brechts gerecht zu werden. Zusitzlich zu Verfremdungsmotiven wie dem
Uberspielen der Rampe der Figuren, wie Frisch sie hier nicht zum ersten Mal anwendet,
vermittelt der eingebaute Chor der Feuerwehrménner, der in Dialog mit Biedermann stehend
standig dessen falsche Handlungen kommentiert, versucht, in vor den fatalen Folgen seiner
Reaktionen zu warnen, sozusagen als Stimme einer Vernunft agiert, die Biedermann fehlt,
ohne eingreifen zu konnen, Nidhe zu Brechts Form.

Der Kleinstaat in Andorra, das Frisch nicht als das tatsdchliche Land Andorra, sondern als

Modellstaat fiir jedes neutrale Land verstanden wissen will*’, ist Kulisse fiir den zweiten

85 Auch zu diesem Stiick finden sich Eintragungen im Tagebuch: vgl. hierzu GW 11, S. 530-532 und 536f.
86 . . .
In weiterer Folge als Biedermann abgekiirzt

87 Wobei hier der Vergleich zu Frischs Heimatland Schweiz nahe liegt.
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Versuch in Theater nach Brechts Sinn. Die Einwohner dieses Andorras sind allesamt Schuld
an der Ermordung des vermeintlichen Juden Andri. Frisch sucht hier eine Antwort auf die
Frage, wie ein solcher Ausgang moglich ist. Wie auch die Geschichte Biedermanns hat Frisch
den Stoff des Judenmordes in Andorra bereits seit 1946 parat, wie ebenfalls im Tagebuch
nachzulesen ist. Auch in Andorra gebraucht er Elemente der Verfremdung im Sinne Brechts.
Die Bewohner treten in Zwischenszenen an die Rampe, diesmal ohne das Publikum direkt zu
adressieren, um sich nachtrdglich, nachdem Andri bereits ermordet wurde, zu rechtfertigen und
den Versuch zu unternehmen, sich ihrer eigenen Schuld an den Vorkommnissen zu entledigen.
Der Zuschauer wird bei Frischs Parabelstiicken wie bei Brecht in die Position des Erkennenden
versetzt, ganz geméill der Aufgabe des Theaters, wie Frisch sie im Tagebuch formuliert:
,Schaue hieher (..) hier findest du den Sinn.“*® Die Erkenntnis, mit Liigen sich selbst und
andere in fatale Situationen zu bringen, ist leicht zu gewinnen. Frisch provoziert Erkenntnis im
Gegensatz zu Brechts Manier jedoch gidnzlich ohne Lehre. Er wird sich nach Abschluss der
Arbeit an Biedermann und Andorra, seinen antididaktischen Parabelstiicken einer génzlich
neuen, von ihm selbst entwickelten Dramaturgie zuwenden, die darauf beruht, dass er beginnt,

gerade den im Tagebuch beschriebenen Sinn des Theaters zu hinterfragen.

3.2.3. Varianten einer Biographie. Frischs Dramaturgie der Permutation und das Scheitern in

threr Anwendung in Biographie. Ein Spiel.

Frischs allgemeine schriftstellerische Neigung, die menschliche Existenz und den Lebenslauf
des Finzelnen als die einzig mogliche Version grundsitzlich in Frage zu stellen, muss
zwangsldufig dazu fiihren, dass er diesen Grundgedanken einmal in einem Theaterstiick ins
Zentrum stellt. Nach der Urauffiithrung von Andorra bleibt Frisch einige Jahre lang dem
Stiickeschreiben fern, was zur Ursache hat, dass er das Parabelstiick als Theaterform nicht
mehr gebrauchen kann. Seine Distanzierung von der Parabel und den davor geschriebenen
Stiicken ist vor allem begriindet durch seine Unzufriedenheit mit dem Theater als kulturellen
Betrieb allgemein, wie er in der Schillerpreisrede erstmals verdeutlicht. Frisch zeigt sich
weiters enttduscht von der Tatsache, dass sich alle seiner bis dato entwickelten Fabeln auf die
eine oder andere Art auf die Realitit {ibertragen lassen. Schon Brecht, in Der Autor und das
«c89

Theater von Frisch mir der ,durchschlagenden Wirkungslosigkeit eines Klassikers

bezeichnet, versucht zwar, mit seinem Parabeltheater aufzuzeigen, dass das auf der Biihne

8 GwiL s, 399
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Dargestellte nicht die einzig mogliche Version ist und dass das Leben verschiedenste
Varianten und Handlungsmdglichkeiten beinhaltet. Jedoch stehen seine Biihnenwerke, wie
auch diejenigen von Frisch bis hin zu Biographie, immer in einem kausalen Handlungsverlauf.
Die Parabel, so Frisch in einem Brief an Hollerer, ,,tendiert zum Quod erat demonstrandum, sie
impliziert Lehre, unweigerlich wird sie didaktisch“”’, sie ,,geht meistens auf. Hang zum

Sinn*!

. Gerade die Skepsis gegeniiber dem Sinn, den Frisch im 7Tagebuch noch als wichtigen
Faktor des antiillusionistischen Theaters anfiihrt und den er nun im Gespielten auf der Biihne
ginzlich ablehnt, weil er ihn im tatsdchlichen menschlichen Lebenslauf nicht finden kann,
fiihrt dazu, dass er das Imitiertheater, dem er schon mit seinen frithen Stiicken entgegenwirken
wollte, nun ginzlich vermeiden wird. In der Schillerpreisrede stellt Frisch fest: ,nichts
Langweiligeres als die Befriedigung dramaturgischer Postulate®?, vor allem die der
klassischen Dramaturgie, welche voraussetzt, ,,ein Vorgang konne nur iiberzeugen, wenn er
sich aus der Entwicklung als zwingend darstellt“””. Das hat zur Folge, dass er sich nun ,,von
der Parabel trennt oder zumindest auf ihren &sthetischen Teilbereich, das Spiel, zuriickzieht***
und sich einer Dramaturgie zuwendet, die das Prinzip der Fiigung und der Peripetie auller
Kraft setzt. In der Schillerpreisrede macht Frisch seine Kritik an der traditionellen
Fiigungsdramaturgie erstmals publik. Darin beschreibt er seine Langeweile an einem Theater,
dessen Fabel einen zwingenden Verlauf nimmt und nur eine einzige, ndmlich eben die
dargestellte Variante einer Geschichte zuldsst. Frisch erklért, er finde Aufregendes am Theater

«95

nur mehr bei Proben, ,,vor allem bei frithen Proben*”", wo fiir ihn etwas passiert, was ihm an

Auffithrungen so abgeht: die ,,Aufficherung der Moglichkeiten® *°

, wie er es Hollerer brieflich
beschreibt. Durch diese Auffacherung entsteht fiir ihn ,,Wirklichkeit von innen, indem Spiel
triumphiert iiber alle Wirklichkeit aufien, die uns durch Undurchschaubarkeit bedringt“’’. Als
Konsequenz versucht Frisch die Arbeit mit einer Dramaturgie, welche die Zufilligkeit der
einzelnen Geschehnisse in einem menschlichen Lebenslauf als dramatisches Prinzip ins

Zentrum hebt, womit er ,,die Vokabel ,,Schicksal“ entmythologisiert“*®. Er stiitzt sich dabei

also auf die Annahme, im Spiel der Fiigungsdramaturgie seiner vorangegangenen Werke sei

% Frisch, Dramaturgisches. S. 18
o ebd. s. 19

2 GW V., S. 366

3 ebd.

% Hinck, S. 178
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% Frisch, Dramaturgisches. S. 16
T GW V., S. 366

98 Henningsen, S. 170
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ein Sinn dargestellt, der im wahren Leben in dieser Form nicht existieren kann. Der
Fiigungsdramaturgie stellt Frisch so ,.eine Dramaturgie des Unglaubens“®’ entgegen, die er in

«100 pezeichnet. Die

der Schillerpreisrede erstmals als ,Dramatik der Permutation
Anwendbarkeit und Wirkung dieser Permutationsdramaturgie wird er im Stiick Biographie —
Ein Spiel austesten. Die Herausforderung, der Frisch sich mit der Anwendung seiner neuen
Idee von Dramaturgie stellt, ist die Einbindung des Zufalls als plausibles dramaturgisches
Mittel. Die eigentliche Uberlegung, dem Zufall in der Biihnendarstellung menschlicher
Biographien Platz einzurdumen, ist ihm jedoch nicht neu.

Schon in Santa Cruz taucht Frischs Glauben an die Beliebigkeit jeder Geschichte und deren

Abhéngigkeit von zufélligen Momenten in Pelegrins Worten auf, als er Elvira erklart:

Ich sal3 in der Pinte — ja, schon eine Woche ist es her — ich horte, wer auf diesem Schlosse wohnt, ein Zufall!
Ein andrer Zufall, und ich hétte es nicht gehort: wir hétten einander auf dieser Erde nicht wiedergesehen.

GWIIL, S. 64

Pelegrin, dessen ,,zufélliger* Besuch auf dem Schloss die Geschehnisse dort in eine Bahn
lenkt, die ohne ihn vielleicht niemals moglich gewesen wire, muss sich dort auch schon mit
dem Vorwurf konfrontieren lassen, er blittere ,,in den Jahren herum, vorwirts und riickwérts®,
was genau die Rolle des Registrators ausmacht, der dies in Biographie mit Kiirmanns
Lebensdossier macht.

Die Dramaturgie eines Zufalls, der Permutation, wie Frisch sie in der Schillerpreisrede
formuliert, fithrt das Motiv, das schon in Santa Cruz thematisiert wird, weiter. In Biographie
versucht Frisch den Zufall so in die Handlungen einzubauen, dass er den bestehenden Verlauf
der Geschichte grundlegend verdndern kann. Um diese Idee umsetzen zu konnen, bedient er
sich der Darstellung verschiedener Varianten einer Fabel, wobei nicht die zentralen Figuren
und deren Umwelt sich d&ndern kdnnen, sondern lediglich die Entscheidungen und in Folge die
dementsprechenden Aktionen der handelnden Personen — im Fall von Biographie hingen
samtliche Geschehnisse ausschlielich von den Handlungen des Protagonisten Kiirmann ab.
Frisch vorangegangene Stiicke konnten dem Zufall keinen Platz einrdumen, da deren Ausgang
immer als zwangsldufiges Resultat der einmal geschehenen Handlungen und Reaktionen
besteht, die aus ihrem Umfeld und ihrer Biographie heraus eben nur auf die dargestellte Art

handeln konnen. Der Ausgang ihrer Geschichten kommt somit nicht ohne Fiigung aus. Die

% GW V. S. 368
100 b s. 369
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Beliebigkeit jeder Geschichte ist, was Frisch in Kiirmanns Biographie nun interessiert, die
Fabel, die auch dort auswechselbar ist, wo Umstinde und handelnde Personen bestehen
bleiben. Damit meint er, dass Theater darauf hinweisen kann und soll, dass der einmal
geschehene Verlauf einer Geschichte nur aus purem Zufall der tatséchlich reale ist.

Die Tendenz, durch Theater darzustellen, dass die gesamte Lebensgeschichte eines Menschen
nicht die einzig mogliche ist, findet sich ja schon in Santa Cruz, wo der Rittmeister, das

Ergebnis seiner bis dahin gelebten Biographie betrachtend, feststellt:

All das hier — ich glaube nicht mehr, daf} es fiir mich das einzig mogliche Leben gewesen sei. GW 11, S. 22

Frisch fiihrt mit Biographie diesen Gedanken weiter und stellt diesmal einen ménnlichen
Protagonisten in den Mittelpunkt seines Stiicks, der sich weigert, die nun einmal erfahrene und
gelebte Wirklichkeit als faktischen, einzig moglichen Lebenslauf anzuerkennen. Er ldsst ihm,
dem Verhaltensforscher und Universititsprofessor Hannes Kiirmann, auch er wie seine
Vorgénger gefangen in einer unbefriedigenden Existenz als Folge seiner Fehler, eine
Moglichkeit zukommen, die das Leben sonst nicht gestattet: er darf den Verlauf seiner
Biographie Etappe fiir Etappe unterbrechen, wiederholen und korrigieren, und dabei vor allem
die von ihm subjektiv als solche empfundenen Fehler revidieren. Dabei ist fiir Kiirmann als
Voraussetzung fiir dieses Biographie - Spiel die grundlegende Tatsache der menschlichen
Existenz, dass jeder erlebte Moment unweigerlich zu Geschichte wird, aufgehoben. Er darf
beliebig viele Varianten seiner Lebenssituationen nochmals durchspielen, bis sich eine fiir ihn
befriedigende Folge ergibt, die er als lebbaren Lebenslauf akzeptieren kann. Seine Motivation,
Anderungen des bereits Erlebten vorzunehmen, konzentriert sich ginzlich darauf, die erste
Nacht mit Antoinette, mit der er in Folge eine siebenjdhrige, fiir beide Beteiligten nicht
sonderlich begliickende Ehe fiihren wird, ungeschehen zu machen. Da er aber der simplen
Anforderung, die junge Frau nach einer Party nachts hoflich aus seiner Wohnung zu
verabschieden, nicht gerecht wird, muss in Folge sein gesamtes Leben herhalten, das er Schritt
fiir Schritt nochmals durchspielt. Seinem Unvermdgen gemil gelingt es thm nur, lediglich
unwesentliche Aspekte, eigentlich Trivialititen seiner Vergangenheit zu revidieren, wéihrend er
die einmal von ithm begangenen schwerwiegenden Fehler mit fatalen Folgen, vor allem fiir
seine Mitmenschen, wieder in die neue Lebensversion iibernimmt, obwohl er die
Konsequenzen bereits kennt. Biographie ist, reduziert definiert die Geschichte von jemandem,
der bei voller Kenntnis der einmal begangenen Fehlentscheidungen trotzdem nichts besser

machen kann und will.
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101 - . .
«l01 in Probensituation, so

Ort seines Experiments ist die ,,Biihne als freier Imaginationsraum
wie sie sich fiir Frisch, wie er in der Schillerpreisrede formuliert, am lebendigsten und
spannendsten gestaltet. Der Probencharakter des Stiicks tridgt dazu bei, dass das Geschehen auf
der Biihne tatsdchlich als ein solches erfasst wird. Hier rdumt Frisch wieder, wie er es schon in
den fritheren Stiicken getan hat, dem Spielcharakter die Rolle des wichtigsten dramaturgischen
Mittels ein. Es ist, ganz gemdl} seiner frithen, im Tagebuch diskutierten Auffassung von
Theater ,,das adaequateste Mittel, den Zuschauer in die Position des Erkennenden zu

«“192" Jedoch scheint die Situation der Probe hier fiir Frisch die nunmehr einzige

versetzen
Moglichkeit zu sein, das Spiel als solches zu zeigen und gleichzeitig tatsdchlich die von ithm in
der Schillerpreisrede ausdriicklich abgelehnte Funktion der Fligung auBler Kraft zu setzen. Der
staindige Wechsel von Arbeitslicht, wenn von Kiirmann neue erwiinschte Szenen passieren
sollen, Spiellicht fiir die eigentlichen wiederholten und zu korrigierenden Lebensmomente
Kiirmanns und Neonlicht, wenn der Registrator die Anderungen in das Lebensdossier notiert,
verstdrkt dabei Atmosphére und Wirkung einer tatsachlichen Theaterprobe enorm.

Damit Kiirmann nicht von vorneherein am Biographie-Spiel scheitert, erhélt er Hilfe von einer
anderen Instanz. Diese ist reprisentiert durch die Figur des Registrators, der ithm bei der
Wiederholung der Momente und Begegnungen seiner Vergangenheit, die Kiirmann fiir verfehlt
hélt und deshalb nochmals durchleben mdchte, assistiert und die zu durchspielenden Szenen in
eine sinnvolle Bahn lenkt. Der Figur des Registrators wird dabei die Rolle eines Regisseurs
zugewiesen, der das niedergeschriebene Lebensdossier des Verhaltensforschers in seinen
Hinden hilt und somit den schriftlichen Uberblick iiber seine zu verindernde Vergangenheit
wahrt, wihrend Kiirmann die einzelnen Stationen seines Lebens wiederholt und nach seinen
Vorstellungen variiert. Dabei lenkt der Registrator das Geschehen und damit die Aktionen
Kiirmanns, holt die Menschen, denen Kiirmann in seiner Vergangenheit begegnet ist und die er
nochmals treffen mochte, auf die Biihne, wenn Kiirmann danach verlangt. Er repriasentiert in
dieser Gestalt also jemanden, der ,,innerhalb der Welt des Theaters agiert und gleichzeitig liber
ihr steht“'®. Er realisiert die Neuinszenierung des Lebenslaufs des Protagonisten, und trigt mit
dieser doppelten dramaturgischen Rolle als Reprdsentant sowohl der ,,mannigfachen
szenischen Variationsmoglichkeit des Theaters als auch Kiirmanns fleischgewordenes

104

Bewufitsein® ™ wesentlich dazu bei, das Biihnengeschehen als Spiel zu entlarven. Die Fakten

101 Allemann, S. 328
102 .
Geisser, S. 22
103 Geisser, S. 20
104 Kaiser, Stiddeutsche Zeitung, 3./4. Februar 1968, o.S.
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und Daten der Biographie Kiirmanns erfdhrt der Zuschauer durch das Dossier, das der
Registrator anwendet, um im Leben des Protagonisten herumzubléttern, wie dieser es verlangt.
Es enthilt laut Schroder das ,,ungeschriebene Tagebuch Kiirmanns“'®>. Frisch selbst weist in
den Anmerkungen zu Biographie darauf hin, er habe das Dossier des Registrators keineswegs
als eine Art Tagebuch Kiirmanns gemeint, sondern sieht es eher, ,,0b geschrieben oder nicht,

. . . 1
im Bewusstsein von Kiirmann*'%

. Daraus ldsst sich ableiten, dass auch die Figur des
Registrators als die Personifikation von Kiirmanns rationalem, von ihm selbst nicht
angewandtem Teil seines Bewusstseins betrachtet werden muss. Schroder sieht in der
Beziehung zwischen Kiirmann und dem Registrator gar eine Wiederholung des Verhiltnisses
zwischen Kilian und Bin.'"” Bauer-Pickar wihnt in Pedro in Santa Cruz den Vorgéinger des
Registrators, der laut Frisch jedoch ,kein Vertreter einer metaphysischen oder moralischen
Instanz, auch nicht alter ego, keinesfalls ein Conférencier, der sich dem Publikum anbiedert,

108

und auch nicht Kommentator, der uns belehrt.“ ™, ist, sondern der Kopf, das Gewissen

Kiirmanns, ,,nothing but an embodiment of self-reflection, the conscience of consciousness of

. 1
Kiirmann*'®’

, oder, wie Frisch selbst zusammenfasst, ,,etwas im Hinterkopf, das mich von
auBen hort, das mein tun von auBen registriert. Daher der Name*''’. Als solches erfiillt der
Registrator neben der Organisation des Szenenablaufs, wie Kiirmann es wiinscht, noch eine
zweite wichtige Aufgabe. Er greift in das Geschehen ein, wenn Kiirmann sich irrational
verhilt, lenkt ihn, sorgfiltig durchdachte statt impulsive Entscheidungen zu treffen, er
hinterfragt Kiirmanns Aktionen, erklart ihm die Griinde fiir den Ausgang einzelner Szenen,
agiert als dessen Ratgeber. Er reprdsentiert somit die rationalen Vernunftgedanken des
Protagonisten, wie er selbst einmal zu Kiirmann sagt: ,,Ich spreche nur aus, was Sie selber
wissen.«'!!

Trotz aller Unterstiitzung und Umstédnde erweist sich Kiirmann als Gefangener seiner eigenen
Biographie Alle seine wiederholten Handlungen passieren ausschlielich in Bezug auf seine
Vergangenheit. Sein einzig wichtiges Ziel, ndmlich die Verdnderung seiner Geschichte und
seines Verhaltens im Hinblick auf die erste Begegnung mit seiner spéateren Ehefrau Antoinette

will ihm partout nicht gelingen. Damit widerlegt das Biographie - Spiel die urspriinglichen

105 Schroder, S. 69
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dramaturgischen Absichten des Autors, die er in der Schillerpreisrede formuliert. Auch kommt
das von Frisch im Zentrum seiner Dramaturgie stehende Zufallsmotiv im Variantenspiel
Kiirmanns wesentlich zu kurz. Der einzige Zufall im Biihnenspiel um das Leben des
Verhaltensforschers, in der tatsdchlich schon gelebten, wie auch in der wiederholten Version,
ist die Entdeckung seines Kiirmann’schen Reflexes, der seine Karriere und seinen Ruf in
Fachkreisen begriindet. Dariiber hinaus allerdings verhilt sich Kiirmann in allen durchspielten
Varianten seiner bereits erlangten Erfahrung geméif, und bleibt somit auch in der nochmals
durchgespielten Version seines Lebens ein Resultat seiner einen Originalbiographie. Frisch
kommt in seinem Versuch, seine Zufallsdramaturgie in einem Stiick umzusetzen, um eines
nicht herum: So sehr Kiirmann auch versucht, seinen Lebenslauf zu variieren, indem er seine
Handlungen verédndert, kann er doch nicht jemand anderer werden. Die einzelnen Szenen im
Ablauf in Biographie stehen also trotzdem wieder in einem Filigungsgebilde zueinander:
Kiirmann setzt seine Handlungen gemif3 der von ihm bereits erfahrenen Geschichte seines
bisherigen Lebens und gemil seines Charakters. Diese beiden Aspekte beeinflussen ihn in all
seinen Korrekturversuchen derart, dass er tatsdchlich nur unwesentliche Handlungen
revidieren kann.

Der Registrator formuliert dieses Problem Kiirmanns, aufgrund seines Wesens und seiner

Erfahrungen immer wieder derselben Handlungsweise zu verfallen, schon friih im Stiick:

REGISTRATOR: Darf ich ihnen sagen, was fiir einen Fehler Sie machen und zwar von Anfang an. Kaum
sehen Sie eine junge Frau in diesem Zimmer, eine Unbekannte, denken Sie an eine
Geschichte, die Sie schon erfahren haben. Stimmt’s? Drum sind Sie erschrocken, wissen
nicht - , was reden —

KURMANN: Ich will, daB sie geht.

REGISTRATOR: Damit sie nicht ihre Frau wird.

KURMANN: Ja.

REGISTRATOR: Sehen Sie: Sie verhalten sich nicht zur Gegenwart, sondern zu einer Erinnerung. Das ist es.
Sie meinen die Zukunft schon zu kennen durch ihre Erfahrung. Drum wird es jedes Mal

dieselbe Geschichte. GW V, S. 492

Zwar wird Kiirmann gerade diese eine besondere Mdglichkeit geboten, ndmlich die Tatsache,
sein Leben sei geschichtliches Faktum aufzuheben, jedoch ergibt sich auch aus der Kette
seiner Anderungsversuche wieder eine, von Frisch ja eigentlich abgelehnte zwangsliufige
Folge einzelner sich gegenseitig beeinflussender Handlungen und Situationen im Leben des

Protagonisten. Im Briefwechsel mit Hollerer gibt Frisch dann auch zu:
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durch dieses stete Anspielen von Varianten, von Moglichkeiten anderen Verhaltens, die dann doch nicht
verwirklicht werden, erscheint die Sukzessivitit dessen, was schlielich stattfindet, noch zwingender —

ich war bei der Arbeit konsterniert: das wird ja genau, was ich nicht wahrhaben will, ein Schicksalslauf! 12

Wenn sich Frisch also mit der Begriindung seines Variantentheaters gegen ein Theater der
Fiigung ausspricht, welches er damit definiert, ,,jede Phase muf} sich {iberzeugend aus der

113

vorhergehenden ableiten lassen® °, so muss daraus geschlossen werden, dass die mit

Biographie erprobte ,,Freiheit suggerierende'*

Dramaturgie sich lediglich einreiht in die der
vorhergegangenen Stiicke Frischs und so gesehen — auch fiir den Autor selbst - an Erkenntnis
nichts neues brachte, auBler die Tatsache, ,,das personenreichste Einpersonenstiick, das es
«ll5

gibt geschrieben zu haben. Biographie ist dabei allerdings Musterbeispiel fiir Frischs
antiillusionistische Theaterauffassung: die Realitéit ist auf der Biihne géinzlich auer Kraft
gesetzt, die chronologische Zeitfolge durchbrochen, was Frisch schon im Tagbuch als einen
wichtigen Faktor fiir das bewusst als solches dargestellte Spiel anfiihrt. Der von ihm in der
Schillerpreisrede diskutierte Zufall als zentrales dramaturgisches Prinzip jedoch kommt
wesentlich zu kurz. Abgesehen von Kiirmann legt Frisch alle handelnden Personen
schablonenhaft an und reduziert sie auf fast seelenlose Spielfiguren; ihre Aktionen beruhen
ausschlieBlich auf Kiirmanns Wiinschen, ihr Auf- und Abtreten geschieht nur so, wie und
wann Kiirmann es ausdriicklich verlangt und der Registrator es dementsprechend anordnet.
Dadurch kommen zufdllige Ausgédnge von Szenen und Dialogen gar nicht erst zustande. Der
Verlauf der Geschichte bleibt génzlich von Kiirmann und seinem Handeln abhéngig. Er
widerlegt damit das, was Frisch in der Schillerpreisrede postuliert, ,,dal3 alles, was auf die
Gebirde des Entscheidens folgt, auch anders verlaufen konnte*''®. Dass sein Protagonist im
Biographie-Spiel aber, wie schon beschrieben, sich nur im Hinblick auf schon Erlebtes
verhalten kann, bleibt der Zufall im Stiick Biographie, wie er in der Schillerpreisrede und
spater eingehend im Briefwechsel mit Hollerer beschrieben hat, aus. Damit endet Frisch mit
dem Kiirmann-Spiel genau in jenen Merkmalen der klassischen Dramaturgie, die er in der

Schillerpreisrede verurteilt: die variierten Lebensetappen des Protagonisten erweisen sich

12 Frisch, Dramaturgisches. S. 28

13 ebd. S. 8

14 Riihle, Frankfurter Allgemeine 3. Februar 1968, S. 9
13 Karasek, Stuttgarter Zeitung, 3. Februar 1968, 0.S.
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letztlich sehr wohl als zwingend. Immerhin l4sst sich eine Feststellung Frischs in Der Auto und

das Theater auf das Variantenspiel Biographie anwenden:

Wir erstellen auf der Biihne nicht eine bessere Welt, aber eine spielbare, eine durchschaubare, eine Welt,

die Varianten zuldft, insofern eine verdnderbare, veranderbar wenigstens im Kunst-Raum. GW V, S. 346

3.2.4. . Der Tod als dramaturgischer Ausgangspunkt. Darstellung der Unendlichkeit im spiten
Stiick Triptychon

Eine Erkenntnis, die Frisch schon vor der Veroffentlichung von Biographie gewonnen hat und
formuliert, findet sich in Ich schreibe fiir Leser wie auch in der Schillerpreisrede: ,,Was keine
Variante mehr zuldBt, ist der Tod.“''” Dies betont Frisch bereits zwei Jahre vor der
Urauffiihrung von Biographie und mehr als zehn Jahre vor Beginn der Arbeit an Triptychon,
das eben diese beschriebene Situation der Unverdnderbarkeit des Todes zum Grundthema hat.
Von den frithen Werken an ist der Tod mit all seinen Folgen ein oft aufgegriffenes Motiv in
Frischs Arbeiten. In Santa Cruz spielt er den entscheidenden Ausldser zur Uberwindung der
einengenden Identitét, als die beiden Eheleute sich angesichts des Todes Pelegrins erstmals auf
ehrliche Art begegnen konnen. Der Tod des Abenteurers, der im ,,Schloss der Ehe* stattfindet,
wird hier von Frisch noch als positives Symbol, als Motivation fiir ein aufrichtiges
Formulieren und Gestehen der Sehnsiichte des Rittmeisters und seiner Frau verstanden.

Auch Kiirmanns bevorstehender Krebstod in Biographie fungiert als dramaturgische
Initialziindung zu Verdnderung. Angesichts der nicht abzuwendenden biographisch-faktischen
Tatsache der Krebskrankheit nimmt er die Moglichkeit in Anspruch, wenigstens die sieben
Jahre zu seinem Tod nochmalig zu entwerfen, um zu einem positiveren Ergebnis zu gelangen.
Kiirmanns tddliche Krankheit ist zwar das einzige von ihm nicht verdnderbare, weil
geschichtliche Faktum, jedoch bringt die Aussicht auf seinen bevorstehenden Tod auch hier
eine Chance bzw. Motivation, die Lebenszeit und all ihre Aspekte zu verbessern.

Wo fiir den Rittmeister und Kiirmann der Tod noch Zukunftshoffnungen durch die
Moglichkeit der Korrektur von Entscheidungen und der Einstellung dem Leben gegeniiber mit
sich bringt, um dadurch zu einer befriedigenden Existenz zu gelangen, sind die Figuren in
Triptychon mit der Tatsache konfrontiert, dass der Tod absolute Endgiiltigkeit in sich birgt und

damit jede Mdglichkeit der Verbesserung ausgeschlossen wird.

17 GW V,'S. 331 bzw. in etwas abgeéinderter Wortwahl in der Schillerpreisrede in GW V, S. 367
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Nachdem Frisch nach Biographie zehn Jahre lang als Biihnenautor ausbleibt, nach einem von
thm selbst eingesehenen Scheitern der Anwendbarkeit seiner Permutationsdramaturgie, tritt er
1979 mit Triptychon als Dramatiker abermals in Erscheinung. In dieser als drei szenische
Bilder bezeichneten Arbeit findet sich nun im Inhalt ein Motiv, welches dem Variantentheater,
das mit Biographie erfolglos, wie er selbst eingestanden hat, getestet wurde, diametral
entgegensteht. Hier wird das Thema des Todes, der, einmal eingetreten, sdmtliche
Moglichkeiten der Korrektur der menschlichen Laufbahn vollig auBer Kraft setzt, akzentuiert.
Frischs Permutationsdramaturgie beinhaltet den Grundgedanken, dass eine menschliche
Erfahrung nicht zwingend sein muss und beliebig austauschbar ist. Mit seinem spédten
dramatischen Werk Triptychon, das sich vordergriindig mit der Funktion des Todes und seiner
Folgen auf das menschliche Leben im Diesseits befasst, gelangt Frisch zu einer entgegen
gesetzten Erkenntnis, die seine Arbeit an der Entwicklung seines Variantentheaterkonzepts
vollends verwirft. Triptychon ist Frischs verneinende Antwort auf die Frage der Wirkung und
Anwendbarkeit der Permutationsdramaturgie und als Ablehnung dessen zu verstehen, was
Frisch mit Biographie experimentiert hat.

Grundaussage der drei szenischen Bilder ist die Warnung davor, dass die nicht zu Lebzeiten
korrigierten Handlungen und Fehler jedes menschlichen Individuums bestehen bleiben und
sich mit Eintreten des Todes unweigerlich verewigen. Dies widerlegt eindeutig die Zufalls —
Biographie und mit ihr einhergehend die Annahme, wir konnten anders gelebt haben, als es
tatsdchlich passiert ist. Der Tod bezeichnet, wie Frisch mit 77iptychon eindringlich in den
Vordergrund stellen mochte, das unabwendbare Ende jedes Bestrebens nach Fehlerkorrektur.
Er legt Hauptaugenmerk auf die Tatsache, dass das einmal entschiedene und erfahrene Leben
mit dem Tod zu einem unweigerlichen Faktum wird, welches das Ende jeder Moglichkeit auf
Lebensgestaltung, wie Kiirmann sie noch zur Verfiigung gestellt bekommen hat, markiert.
Jurgensen bezeichnet dieses zu Biographie vollig gegenteilige dramaturgische Konzept auch
als ,,Dramaturgie der Invariation“”g, Konstantinovic sieht das Stiick gar als ,,Fortsetzung der
Biographie“'"”. Das Todesschema in Triptychon muss somit als notwendige dramaturgische
Konsequenz des Scheiterns des von Frisch formulierten Variantentheaters verstanden werden.
Damit erhélt das von Frisch, wie er in den Nachbemerkungen zu Biographie festlegt'*’, als

Komddie angelegte biographische Experiment des Kiirmann ,,aus der Sicht des Triptychon
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120 ol GW v, 8. 580
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seinen vollen, tiefen Ernst“'?!, denn die LInvariationsdramaturgie* des Stiicks beinhaltet den
Tod als Endpunkt einer Entwicklung und Neudefinierung, als totale Starre im menschlichen
Dasein, als letztes und daher perspektivenloses Stadium jeder Lebensgeschichte. Mit dem
Eintreten des Todes stirbt auch das, was Frisch an seinen Figuren, sowohl in Drama und Prosa,
stets als das intensivste Charakteristikum definiert hat: die Sehnsucht nach Dynamik, nach
Verdanderung von Lebenslauf und Identitit. Was in Triptychon mit der dramatischen
Darstellung von starrer Ewigkeit der Toten folgt und iibrig bleibt, ist die von den Figuren
erlebte endlose Wiederholung des Gewesenen, ihrer zu Lebzeiten ausgefiihrten Taten und
Worte. Das bedeutet, dass die Toten in Triptychon nichts anderes mehr zu erreichen vermogen
als ,,in alle Unendlichkeit das Widerholen ihres Ichs zu Lebzeit“! .

Doch soll, was Frisch bezweckt, aus diesem Stiick, in dem ,,nur Tote und tote Lebendige
auftreten”'®, klar zu erkennen sein: es geht dem Autor auch hier um das Aufzeigen der
Moglichkeit der freien und bewussten Entscheidung im Leben, dargestellt am Zustand der
nichts mehr verdndernden, praktischen Un-Existenz der Figuren, die nur ihre im Leben einmal
getitigten Aussagen und Handlungen in absoluter Monotonie in Ewigkeit wiederholen miissen
und keinerlei neue Erfahrungen mehr machen. Dieser hier beschriebene Zustand der

. C 1. . 124
»absoluten, nicht revidierbaren Stagnation

, vor allem im zweiten Bild dargestellt in einer
Art Unterwelt, wo die Toten wieder in Repetition der einmal gefiihrten Dialoge verfallen und
schon erlebte Begegnungen und Kommunikation wieder und wieder, in die Unendlichkeit
hinein, erfahren miissen, mochte Frisch als Warnung verstanden wissen davor, die einmal
gegebene Lebenszeit nicht zu vergeuden. Triptychon muss daher als ein Appell an die

12
«125 yerstanden werden. Das

,Lebensverantwortung vor dem Endgiiltigkeitsanspruch des Todes
Wissen um dessen Unabwendbarkeit soll Inspiration im Leben sein, die gegebene Zeit
bewusster zu gestalten.

Die Emotions- und Aktionslosigkeit der in Totenstarre verfallenen Figuren, die Frisch in
Triptychon skizziert, trigt wesentlich dazu bei, dass die ,,tddliche Dramaturgie*'*® des Stiicks

und der Eindruck, es sei “antidramatisch und schwer zu inszenieren“'?’ die Kritiker dazu

veranlasste, die Arbeit als weitgehend negativ bis gleichgiiltig aufzunehmen. Tatséchlich

21 Liithi, 5. 91

122 Breier, S. 122

123 Schiffer, Neue Zeit, 3. Februar 1981, 0.5.

124 Kathrein, Die Presse, 3. Februar 1981, S. 5

125 vom Hove, Salzburger Nachrichten, 3. Februar 1981, o.S.
126 Butterweck, Die Furche, 4. Februar 1981, o.S.

127 Iden, Frankfurter Rundschau, 4. Februar 1981, 0.S.
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finden sich in dem Stiick, mit Ausnahme des Gespriachs zwischen Francine und Roger, die sich
als Géste der Trauerfeier im ersten Bild kennen lernen, in diesem Stiick ausschlieBlich Dialoge
zwischen Toten bzw. zwischen Toten und resignierenden Lebenden statt. Diese finden aber in
den Verblichenen, mit denen sie zu kommunizieren versuchen, keinen adédquaten
Gesprichspartner, da die Toten nur in ihren unverdnderbaren Gesten und Worten verhaftet
bleiben und nicht direkt reagieren konnen. Vor allem im zweiten Bild, das eine Art Hades
darstellt, verweilen die Figuren miteinander und sind in ihren starren Gesten und Handlungen
gefangen. Zwar treten die Toten hier in Dialog miteinander, doch mehr als gemeinsame
Reminiszenzen des einmal zusammen Erlebten kommen dabei nicht zustande. Eine
tatsdchliche riickblickende Bewertung ihrer Erfahrungen ist ihnen in ithrem Zustand nicht mehr
moglich. Ebenso einténig wirken die Gespriache, nur die im Leben ausgetragenen Konflikte
werden hier bis ins Endlose wiederholt. Das Resultat ist eine Sammlung an oberfldchlichen
Dialogfetzen, die nebeneinander und nacheinander abgehandelt werden, ohne detailliert die
vergangenen Beziehungen zu beschreiben. Die Absicht des Autors liegt jedoch gerade darin,
dass die ,,Tatsache des Verlorenseins, der Unausweichlichkeit des Todes von Frisch bewusst

unpathetisch, geradezu unterkiihlt ins Spiel gebracht«'?®

wird und damit eine Welt gezeigt
wird, die ganz bewusst als Biihnenspiel zu verstehen ist. Auch in Triptychon findet sich das
wieder, was Frisch schon am Beginn seines dramatischen Schaffens beabsichtigte: das
Aufzeigen einer Trennung von Spiel und Welt, vor allem durch das Aussetzen einer
natilirlichen Zeitabfolge und die Darstellung einer Welt, die ganz bewusst nicht die Realitdt zu
imitieren versucht. Dies wird hier sichtbar durch ein Aufeinandertreffen und Verschmelzen
von Diesseits und Jenseits, was als solches schon in Nun singen sie wieder zu finden ist. Schon
in Frischs zweitem Biihnenstiick taucht die Darstellung einer Art von Totenreich auf. Die
Ermordeten und Gefallenen des Krieges verweilen zusammen im Kloster des ebenfalls
erschossenen Popen, als eine Art Zwischenwelt dargestellt, um dort fiir die Ewigkeit Brot fiir
die ebenfalls getdteten Neuankommlinge zu backen. Die Toten imaginieren hier zusammen
das Leben, das sie zusammen hétten fithren kénnen und werden so mit den Versdumnissen
ihres beendeten Lebens konfrontiert. Gefangen in der Unwiederbringlichkeit des Todes, wie es
auch den Figuren in T7iptychon im zweiten Bild ergeht, ist auch der Hauptmann, der es im
Leben verabsdumt hat, seine Familie gliicklich zu machen. Jetzt muss auch er erfahren, dass

mit dem Tod der Zustand der absoluten Unverdnderbarkeit eintritt. Auch ihm kommt die

Erkenntnis des verfehlten Lebens zu spit:

128 Allemann, S. 329
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Vieles muss anders werden. Wir hatten ein Haus, verstehst du, es war uns viel zu groB3. Ich habe es bauen
Lassen, damit die Leute uns beneiden. Um unser Gliick, das dennoch nicht kam. Das Haus, es war so grof3 wie

Mein Ehrgeiz, und ebenso leer. (GW II, S. 119)

Seine eigentliche Strafe besteht darin, dass er tatenlos zuschauen muss, wie seine Frau seiner
im Leben versdumten Erkenntnis wegen das falsche Leben an den Sohn weitergibt. Die Toten
in Nun singen sie wieder konnen bei aller noch erlangten Erkenntnis die lebenden
Hinterbliebenen nicht mehr davon abhalten, dieselben Fehler zu begehen.

Das erste Bild in Triptychon beschreibt die Situation der Trauerfeier fiir den alten Proll, dessen
Witwe mit dem imaginierten Abbild ihres verstorbenen Ehemannes kommuniziert und die
gemeinsame Ehe Revue passieren ldsst. Als Hinterbliebene ist auch fiir sie als Lebende der
Tod ein uniiberwindbares Ende jeder Moglichkeit auf Verbesserung, vor allem ihrer Ehe. Die
Situation ermoglicht ihr nur eine bittere Bilanz der Beziehung zu ihrem toten Mann und das
Wiederholen der Vorwiirfe, die sie ihm zu Lebzeiten zu machen offenbar verabsdumt hat. Ihr
toter Mann kann auf diese erst jetzt ausgesprochenen Vorwiirfe genauso wenig reagieren wie
sie wissen, dass diese von ihrem Mann im Jenseits gehort werden.

Die Toten in Triptychon lernen nichts mehr dazu, und haben damit auch nicht die Chance, ihre
einmal begangenen Fehler und Versdumnisse zu erkennen oder gar zu analysieren. Thre einzige
Moglichkeit eines Ausdrucks ihres Ichs ist die einsame oder gemeinsame Erinnerung ihrer
Erfahrungen zu Lebzeit, wie sich stellvertretend fiir alle Figuren des zweiten Bildes die junge

Katrin duBert:

Es kommt nichts hinzu, was ich nicht schon erfahren habe. Und ich bleibe Anfang dreiflig. Was ich denke, das
habe ich schon gedacht. Was ich hore, das habe ich gehort. GW VII, S. 117

Was als Aussage der szenischen Bilder bleibt, ist der dringliche Aufruf zur Gestaltung einer
annehmbaren Identitdt zu Lebzeit. Frisch gelingt dies am eindringlichsten mit der Figur des
Clochards im zweiten Bild, der als einst gefeierter Theaterschauspieler in die Obdachlosigkeit
abrutscht. Er weil um die Versdumnisse und Verfehlungen seines Lebens, doch scheint er es
nicht nétig zu haben, sie mit den anderen Verstorbenen in Ewigkeit zu wiederholen. Vielmehr
fungiert er als eine Art Kommentator, der den banalen Zustand beschreibt, in dem er und die

anderen Figuren sich befinden:
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sie wandeln in der Ewigkeit des Vergangnen und lecken an ihren dummen Geschichten, bis sie aufgeleckt

sind. GW VII, S. 130

Stattdessen erzéhlt er von seinem eigenen Tod, der, wie er als einziger unter all den Toten, mit
denen er die Ewigkeit verbringen muss, erkannt hat, schon zu Lebzeiten begonnen hat: ,,Es
dauerte dreiBig Jahre“'*’, beschreibt der Clochard riickblickend an sich die Leiche im lebenden
Menschen, die Summe der verpassten Chancen und falschen Entscheidungen. Direkt erfahrbar
werden die Versdumnisse eines Lebens fiir Roger im dritten Bild. Der Lebende phantasiert
sich in einen von Straflenldrm rythmisierten Dialog mit seiner ehemaligen, verstorbenen
Partnerin Francine — der er auf der Trauerfeier im ersten Bild erstmals begegnet ist - auf einer
Parkbank, bevor er Selbstmord durch Kopfschuss begeht. Die von Roger subjektiv erfahrene
Zeit wird der realen Zeit der Nacht, in der er sich Francine zuriick ins Gedichtnis holt,
gekoppelt. Dazu dient die Einbindung des Verkehrs, der, je spiter es wird, abnimmt. Die
Momente vor seinem Tod erlebt Roger als Bilanz der Beziehung der beiden, die jedoch nur
von ithm selbst ausgefiihrt werden kann. Die Aussagen Francines sind nur diejenigen, die thm
von ihr aus dem eigentlichen, Jahre zuriickliegenden Trennungsgesprich noch in Erinnerung
sind. Die tote Francine kann sich, wie die Figuren im zweiten Bild, nur mehr wiederholen,
wihrend Roger ihr von seiner Lebenszeit nach der Trennung, von seinen Erfahrungen und den
Erinnerungen an sie erzidhlen kann. Die Bilanz seines Lebens nach ihrem Tod, die er hier fiir
sie zieht, erinnert stark an die lebendige Leiche in ithm, die der Clochard an sich selbst
beschreibt. Roger versucht lediglich verzweifelt, das Scheitern ihrer Beziehung zu reflektieren,
doch bleibt er damit alleine, da Francine ihm statt Erkldrungen nur die bereits vor langer Zeit
ausgesprochenen Vorwiirfe mechanisch wiedergeben kann und ihn schlieBlich, als scheinbare
letzte Losung seiner Probleme in ihr Totenreich ziehen muss, womit sich der dramaturgische

Kreis des Triptychon schlief3t.

129 Gw v, s. 135
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4. Die Darstellung des Mannes

Nicht nur in der Analyse der dramaturgischen Konzeptionen Frischs, sondern auch in
thematischer Hinsicht lédsst sich sein Werk in einem Gesamtbogen betrachten, wobei neben den
dramatischen Arbeiten auch seine Romane und Erzdhlungen, wie oben bereits beschrieben,
immer wieder dieselben Motive aufgreifen. Frischs eindrucksvolle Sammlung an
Mainnerportraits 1dsst sich folglich unter einigen Gesichtspunkten zusammenfassen, um —
allgemein als unbefriedigend bis zerstorerisch empfundene - Lebensumstinde und daraus
folgende Grundprobleme der Protagonisten zu entschliisseln und zwischen den einzelnen
Werken Parallelen zu ziehen, die helfen, Frischs Arbeiten als ein einheitliches Gesamtwerk zu
betrachten.

Jede Geschichte Frischs, ob in den Theatertexten oder im Prosawerk, dreht sich um einen oder
mehrere Ménner, die im Zentrum des Geschehens stehen. Alle mannlichen Figuren Frisch eint
das immer selbe Bestreben, aus dem vorhandenen sozialen Umfeld und der momentanen
Lebenssituation, aus einer einmal gestalteten Biographie auszubrechen. Bei allen fiihrt dieser
Wunsch, der in verschiedensten Arten und Ausfiihrungsvarianten immer &hnlich
unbefriedigenden Ausgang nimmt — sowohl fiir die Protagonisten als auch fiir die Personen,
die in deren Leben wichtige Positionen einnehmen, geradewegs in ein Misslingen, dass die
Minnergestalten Frischs durchwegs aufzeigen. Der so stark vorhandene Drang, die
bestehenden Konventionen zu durchbrechen, ist Folge des Empfindens der Frisch-Helden, dass
das einmal gewihlte Leben zu einem Korsett geworden ist, welches sie zu ersticken droht. Die
Griinde fiir dieses Bewusstsein sind an unterschiedlichen Stellen zu suchen.

Worin sich die Lebensldufe aller Ménnerfiguren gleichen, ist die FEinschrinkung einer
gesunden  personlichen  Entwicklung als  Folge von  nicht iiberwindbaren
Minderwertigkeitsgefiihlen, die sie aus verschiedenen Griinden belasten und deren Ursachen
sowohl bei den Ménnern selbst als auch in ihrer direkten Umgebung zu suchen und zu hfinden
sind. Der Mann in Frischs Werk kann, durch eben diese Uniiberwindbarkeit des Mangel an
Selbstwertgefiihl als ein in vielerlei Hinsicht Gescheiterter betrachtet werden, da er eines — und
das haben fast alle ménnlichen Protagonisten gemein — nicht vermag: welchen Aufwand zu
Verbesserung oder Verdnderung und zu einem sinnvollen Losungsversuchs er auch immer
betreiben mag, er kann sich am Ende meist trotzdem nicht vollstaindig annehmen und in

weiterer Folge nicht zu seinem wahren Ich finden.
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4.1. Der Mann und sein Verhéltnis zur Schweiz. Ausbruchsversuche und Sehnsuchtsmotive

Die erste und unmittelbarste Reaktion auf dieses Unvermdgen der Ménner, sich und ihr
einmal gewéhltes Lebenskonzept sinnvoll zu gestalten oder das existierende wenigstens
anzunehmen, ist der Drang zur Flucht, einerseits aus der direkten Umgebung, die sie als den
Grund fiir ihre Probleme sehen, andererseits vor sich selbst, da sie darin die einzig mogliche
Losung sehen, der unerwiinschten Identitdt zu entkommen. Die Verweigerung der direkten
Konfrontation mit dem eigentlichen Misslingen muss unweigerlich dazu fiihren, dass die
einmal erlebten Missstdnde nur Gefahr laufen, sich laufend zu wiederholen.

Wie schon erwihnt, liegt das Kernproblem der Helden der friihen Arbeiten grundsétzlich
darin, eine Lebensweise zu finden, die unabhingig von Pflicht- und Arbeitswelt, jenseits der
so verhassten Alltagsexistenz gefiihrt werden kann. Die im Frithwerk so eindringlich
beschriebene Kritik an der konventionellen biirgerlichen Lebensweise als Ursache fiir die
Einengung der Personlichkeit und ihrer Entfaltungsmoglichkeiten geht dabei eng einher mit
der sich von Werk zu Werk stirker entwickelnden Ablehnung des Heimatlandes Schweiz und
der Mentalitit und Kultur ihrer Bewohner.

Die Kritik an der Schweiz definiert sich im Frithwerk nicht als konkret oder gar politisch, da
Frisch als junger Mann noch durchaus im Sinne der geistigen Landesverteidigung und gemal
jener Zeit denkt, in der die Identitét der Schweiz durch das Naziregime bedroht ist und sich
unter den Schweizern als logische Konsequenz, als Schutzmechanismus ein iibersteigertes
Nationalbewusstsein bildet. Der junge Frisch bildet in dieser Stimmung und Tradition keine
Ausnahme. Im Text zur Schauspielhausfrage, in dem Frisch den international ausgerichteten
Spielplan der Pfauenbiihne kommentiert, lasst sich die Grundhaltung des jungen Autors

seinem Heimatland gegeniiber nachlesen:

wir sind ein Volk unter Vélkern, ohne Gro3enwahn und ohne Minderwertigkeit, ein Volk mit eigener

Aufgabe, mit eigenem Glauben, mit eigenem Staat und eigener Kultur - (GW 1, S. 102)

Folglich fehlt im Frithwerk noch der direkte Angriff auf die Mentalitit und das Denken
seiner Landsleute und ihr System, wie Frisch ihn spdter immer wieder formuliert und in
Stiller, dessen aggressive Polemik gegen die Schweiz ihren Hohepunkt in Frischs Werk
markiert, zum Grundthema macht. Anatol Stillers Tiraden — und hier spricht der von seiner

Heimat so frustrierte Bildhauer die Gedanken seines Autors aus - gegen die Schweizer und
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thre Traditionen fassen die in den Fiinfziger Jahren ausgereifte Einstellung seinem

Heimatland gegeniiber zusammen:

Man kann mit diesen Schweizern nicht iiber Freiheit sprechen, ganz einfach, weil sie es nicht ertragen, dal3
man sie in Frage stellt, die Freiheit, und dal man sie nicht als schweizerisches Monopol betrachtet, sondern
als ein Problem. Uberhaupt fiirchten sie sich vor jeder offenen Frage; sie denken immer grade so weit, wie
sie die Antwort schon in der Tasche haben, eine praktische Antwort, eine Antwort, die ihnen niitzlich ist.

(GW I1L, S. 546)

Frischs zunehmende Motivation, die Schweiz zu seinem literarischen Thema zu machen, sich
durch ,hartndckig wiederholte 6ffentliche Kritik am Traditionalismus ihrer Landsleute und
am Immobilismus des Systems*'** bemerkbar zu machen, findet ihren Ursprung einerseits
darin, dass mit Kriegsende die politische Gefdhrdung der Schweiz ein Ende findet und der
iibertriebene Patriotismus der Schweizer als Verteidigung des Kulturgutes gegen das Nazi -
Deutschland somit hinfdllig wird, andererseits in der eigenen, privaten Erfahrung mit dem
System und dessen Anforderungen an das menschliche Individuum und zunehmend
kritischen Beobachtung der passiven Mentalitit der Menschen seiner Heimat. Ab den
Vierziger Jahren fiihlt sich Frisch immer mehr veranlasst, die fiir ihn personlich als
einengend erlebten Gesellschaftsstrukturen literarisch zu verarbeiten, wie etliche Tagbuch-

Eintragungen verdeutlichen:

Was auffillt, wenn man draulen gewesen ist: das Verkrampfte unsrer Landsleute, das Unfreie unseres
Umganges, ihre Gesichter voll Fleifl und Unlust; nicht auszuhalten, wenn sie von ihrem bescheidenen

Wesen reden; in Wahrheit, sobald gewisse Hemmungen fallen, zeigt sich das Gegenteil (GW I, S. 491)

Dementsprechend sind die Figuren schon in den frithesten Prosawerken - vertreten durch
Jirg Reinhart und Kilian in Bin — bereits Vorldufer jener Méanner wie Pelegrin und der
Rittmeister, der Staatsanwalt in Graf Oderland oder Stiller, deren Unzufriedenheit mit dem
reglementierten System ihrer Heimat Ursache dafiir ist, eine bald nicht mehr zu ignorierende
Sehnsucht nach der Ferne zu entwickeln, deren Folge uniiberlegte Ausbruchsversuche sind,
die nahezu alle Frisch-Helden auf unterschiedlichste Weise unternehmen.

Jiirg Reinhart erscheint als erster Frisch-Held, der in der Ferne der dalmatinischen Kiiste den
geeigneten Ort fiir die Entwicklung seiner personliche Reife und charakterlichen Vollendung

sucht, von denen er sich sicher ist, dass er sie in der Schweiz nicht erlangen kann, und,

130 Buddecke, S. 20
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einmal dorthin zuriickgekehrt, kldglich an den Anforderungen der Gesellschaft seiner
Landsleute scheitert. Als solcher steht Reinhart fiir den Ausgangspunkt in einer langen
literarischen Tradition von Mainnerfiguren, die das Verlassen der Heimat, deren
Gesellschaftsstrukturen sie als rigide und einschrinkend empfinden, als Vorraussetzung fiir
die erfolgreiche Suche nach sich selbst definieren. Genau wie Reinhart ergeht es auch Stiller,
der, sich wieder in der Heimat befindend, den Grund fiir seine Flucht und die Ablehnung des

Landes, in das er zuriickgekehrt ist, formuliert:

ihre Angst davor, dall die Welt sich verwandeln konnte, ihre geradezu panische Angst vor dem geistigen

Wagnis GW II1, S. 548

Das dem Autor in der Schweiz so sehr vermisste Wagnis als Grundvoraussetzung fiir eine
erfolgreiche Suche nach der eigenen Identitit und der Kampf mit dem ,,patriotischen Eifer,

dem die Selbstkritik schon als Verrat erscheint*!*!

, wie ihn Frisch in achtung: Die Schweiz
diskutiert, entwickelt auch in den Frisch-Helden im dramatischen Werk den Drang, ihr Land
zu verlassen, in der Hoffnung, in der Ferne eine lebbare Existenz zu finden.

Der Rittmeister in Santa Cruz ist die erste dieser dramatischen Minnerfiguren, dessen
Sehnsucht nach Ferne und rdumlicher Distanz zur Heimat aus dem Wunsch resultiert,
individuelle Lebensvorstellungen zu verwirklichen, deren Realisierung ihm in seinem
behausten Leben in dem vom Schnee eingeschlossenen, jedoch geordneten Schloss der Ehe
nicht moglich erscheinen.

Das verschneite Stadtchen, in dem der Rittmeister mit seiner Familie lebt, ist als eine Art
Modell fiir genau jene Schweiz anzunehmen, wie sie Frisch als junger Mann empfindet.
Schon im Vorspiel ist die Grundstimmung eines Ortes skizziert, die Frisch an der Schweiz
immer wieder Kkritisiert; in der Pinte hocken die Dorfbewohner, wie in der ersten
Regieanweisung beschrieben ,,langweilig und stumpf“'*2. Hier liegt der Vergleich zu den
Schweizern nahe, deren Tragheit und Passivitit Frisch immer wieder kritisiert. In dem in
Santa Cruz beschriebenen Ort scheint selten etwas Neues zu passieren, die Atmosphére ist
geprigt von Ode und Resignation. Wie der Schilderung der Dorfbewohner im Vorspiel zu
entnehmen ist, ist das Dorf mit hdufigen Sterbefillen konfrontiert. Es scheint fast so, als sei

es ausschliefllich von Leuten besucht, die zum Sterben hierher kommen. ,,Aus aller Herren

B Gw i, s. 296
132
GWILS. 7
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. . . . . 1
Lénder kommen sie; wir aber leben davon, sage ich mir...* 33

, wird das rege Geschift mit den
Beerdigungen emotionslos kommentiert. Auch die Schneemassen, die das Dorf
ununterbrochen bedecken, sind als Todessymbolik zu betrachten und unterstreichen die
Enge, die die Bewohner in diesem Ort einschlieft. Die im Vorspiel in der Pinte
versammelten Giéste und Dorfbewohner umgibt zusitzlich zu ihrer Unlust auch die Aura
einer grundsitzlich pessimistischen Lebenshaltung. ,,Wir kennen das ndmlich, und einen
Monat spiter lag er driiben im Kirchhof, jedes Mal, der andere mit der Genesung“'** ist der
einzige niichterne Kommentar der Wirtin dazu, dass der Vagant, der aus der Ferne hierher
gekommen ist, mit dem Dorfarzt seine Heilung feiert. Immerhin ist der Vagant Pelegrin

derjenige, ,.der auf dem Tische hockt, Gitarre spielt und summt*'*’

,wie ebenfalls in der
ersten Regieanweisung beschrieben, der in die stagnierende Langeweile des Ortes wenigstens
einen Hauch Musik bringt. Das javanische Lied aus der Fremde, seine Schilderung der
fruchtbaren Farm in Kuba, die auf ihn wartet, und die Koralle, die er in der Pinte zuriicklasst,
bevor er zum Schloss aufbricht, um Elvira wieder zu sehen, sind Symbole fiir die
gegensdtzliche Welt, aus der Pelegrin kommt, eine Art Idealwelt, die als positives
Gegenstiick zu der beschriebenen Umgebung wirken. Vor allem die Beschreibungen von den
auf seinen Reisen entdeckten Orten und vom Meer stehen dem Dorf, das seine Bewohner
scheinbar wegen der nicht endenden Schneemassen unter Verschluss hélt und komplett von
der AuBenwelt abschirmt, entgegen. Als einen Morgen ,,voll jauchzender Sonne, ein Morgen

voll Blaue und Wind, ein Morgen ohne Kiiste, schrankenlos.*'*®

, beschreibt Pelegrin Elvira
das Leben, das sie mit ihm fiihren kdnnte, wenn sie bei ihm bleibt und mit ihm weitersegelt.
Auch dem Rittmeister macht er das Vagantenleben schmackhaft, indem er ihm von einer
Welt berichtet, die das Gegenstiick zu dessen Heimat darstellt:,,ich sage Thnen, da gibt es
keinen Winter.*'*’

In seinem Dorf scheint das Schloss des Rittmeisters als etwas im Ort Fremdes; ,,Und dabei

hat keiner noch das Schloss betreten, sein Lebtag nicht.'*®

, ,die lassen schon keinen
herein“'*’. Hier wird bereits klar, dass der Rittmeister sich von der Umwelt, in der er lebt,

abgrenzt, weil er sich mit ihr nicht identifizieren kann, und hier die Gefiihle des Autors seiner

133 ebd.,s. 15
134 bd. 8.9

135 bd, 5.7
B30 Gw i, s. 36
37 ebd., s. 55
138 bd.,s. 11

139 ebd.
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Heimat gegeniiber verdeutlicht. Paradoxerweise bricht gerade der an Freiheit und ortliche
Ungebundenheit gewohnte Pelegrin zum Schloss des Rittmeisters auf, um ,,noch einmal unter
lebenden Menschen zu sein*'*.

Der Ausbruchsversuch des Rittmeisters, der wie bei allen Frisch-Helden erfolglos endet, wird
ausgelost durch die Konfrontation mit den Erzdhlungen des Besuchers Pelegrin, der das
starre pflichtbewusste Dasein, in dem sich der Protagonist selbst gefangen fiihlt, abgelehnt
hat, um der biirgerlichen Zwangsjacke zu entkommen. Deshalb trdumt sich der Rittmeister in
die Vorstellungen von Pelegrins Idealleben hinein, das er am Hafen von Santa Cruz

zugunsten der Entscheidung fiir das Leben mit seiner Verlobten Elvira versdumt zu haben

meint;

was suchen wir denn anderes als Thn, der unser anderes, vielleicht unser wirklicheres Leben fiihrt, das
Leben, das ich heute selber fithren wiirde, hétte ich damals das fremde Schiff bestiegen, das Meer erwéhlt

und nicht das Land, das Ungeheure, nicht das Sichere. GW II, S. 22

Die Sehnsucht konzentriert sich in den Gedanken des Rittmeisters auf das vor langer Zeit
durch die Entscheidung, nicht mit Pelegrin weiterzusegeln verpasste Ziel Hawaii, dessen
Vollkommenheit er sich, durch die Erzdhlungen des Vaganten beschrieben, als den idealen
Ort, um gliicklich zu leben denkt, und die seinen Wunsch nach dem Aufbruch in die Ferne

noch verstarken.

PELEGRIN: Je weiter, um so schoner!
RITTMEISTER: Sie reden mir aus dem Herzen.
PELEGRIN: Hawai...Hawai... GW I, S. 55

Sein Ausbruchsversuch gibt ihn jedoch der Lacherlichkeit preis. Seine iiberstiirzte Abreise im
dritten Akt zeichnet ihn bei aller Kontrolle iiber sein alltidgliches, pflichtvolles Leben als

141
“" und

lachhaft; er tiberlegt allen Ernstes, mitten im Winter ,,im Nachtkleid zu verreisen
erscheint, obwohl auf diese Dummheit hingewiesen, wenige Augenblicke spéter im ,,Wams
seiner Jugend“'**, was sein Schreiber nur niichtern kommentiert: ,.es gibt Dinge, die gar nicht

dazu vorkommen, damit wir sie verstehen. Dennoch kommen sie vor. Man nennt das

140 GWIL S. 12
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Wahnsinn.“'* Die Erfiillung des Wunsches, hinaus aufs Meer zu segeln, wie er verpasst zu
haben meint, versucht er zu ersetzen, in dem er hinaus in den Schnee fahrt.

Seine Alltagssprache, vor allem im Umgang mit seinen Bediensteten erweist sich als
emotionslos und niichtern. Als er den Pferdeburschen entldsst, ist seine Wortwahl
gekennzeichnet von Kompromisslosigkeit und Pflichterfiillung. Seine Sprache ist ebenso
eintonig wie das Dasein, das er fiihrt. Die Protokollierung des tiglichen Lebens, welche er
dem Schreiber diktiert, ist kurz und knapp, und es fehlt gidnzlich an Gefiihl. Sobald sein
Diener Kilian jedoch vom Vaganten in der Kiiche erzdhlt und dadurch seine Erinnerungen
an den Hafen von Santa Cruz geweckt werden, wird er wehmiitig und beginnt, vom Ende des
Pflichtdaseins zu trdumen. Hier verdndern sich seine Sprache und Art génzlich, und er nimmt
dhnlich schwérmerische Ziige an, die an die Sprache der wiederholten Beschreibungen
Pelegrins von seiner Farm in Kuba erinnern. Sobald er zu Elvira von dem verpassten anderen
Leben spricht, zeigt sich seine Wortwahl poetisch-sentimental.

Mit der Entscheidung im dritten Akt, das Schloss zu verlassen, um nochmals auf Reisen zu
gehen, finden seine schwirmerische Ader und seine Bereitschaft zu Abenteuern ihren
Hohepunkt. Den schon zu engen, weil in der Jugend getragenen Giirtel schleudert er
leidenschaftlich von sich, um die verwegene Erwartung des bevorstehenden Abenteuers zu
markieren. Der Abschiedsbrief, den er diktiert, ist eine Sammlung von verklirten,
vertrdumten und naiven Rechtfertigungen seiner iiberraschend spontanen Absichten. Diese
stethen im krassen Gegensatz zu seinem normalen Verhalten, wie es sein Schreiber
charakterisiert: ,,Seit siebzehn Jahren stehe ich in Diensten, nie eine Laune, nie eine Willkiir
(..) ein Mann von Vernunft«'*,

Dem pflichtbewussten Rittmeister als diametrales Gegenstiick in Lebenswahl und Charakter
ist Pelegrin gezeichnet. Er ist die Gelassenheit und Sorglosigkeit in Person. Schon im
Vorspiel sitzt er auf dem Tisch und zupft seine Gitarre, womit sofort das Bild des freien
Vagabunden suggeriert wird. Die Schrankenlosigkeit in seinem Charakter, wohl
Grundvoraussetzung fiir das von ihm gewéhlte Piraten- und Abenteurerleben, zeigt sich vor
allem in seinem Betragen als Gast des Rittmeisters und Elviras. Im iiberordentlichen Schloss
ist er die Personifikation der Leichtigkeit des Daseins. Schon als er noch in der Kiiche bei
den Bediensteten die erste Zeit verbringt, fillt bereits sein von jeglichen Alltagssorgen freier

Lebensstil auf, wie der Diener ihn Elvira beschreibt: ,,Der Kerl — unser Gast...es ist so eine

43 obd.
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Lebensart von ihm, daf3 er das Glas, wenn es leer ist, jedes Mal, wenn es leer ist, in eine Ecke
wirft.«'*

Nur einmal verliert Pelegrin im Stiick seine Gelassenheit und die Kontrolle iiber die
Situation. Als er seine Freiheit und sorglose Existenz in Gefahr sieht, als Elvira ihn davon
abhalten will, nach Hawaii weiterzureisen, zeigt ihn die Angst, am Hafen von Santa Cruz
verhaftet zu werden, plotzlich panisch, aggressiv und ungeduldig Elviras Flehen gegeniiber:
,,Wir miissen weiter. Der Teufel hole dieses Santa Cruz!“!* Er lisst sich schlief3lich, aus
lauter Sorge, nicht weiterreisen zu konnen, sogar auf eine Schligerei mit dem Neger, der ihm
Austern verkaufen will, ein.

Jedoch noch in der Nacht seines Todes zeigt sich Pelegrin, geméf seiner Einstellung, sich
durchs Leben treiben zu lassen, leicht und heiter. Wohl wissend, dass sein Ende naht,
wandelt er durchs Schloss, sieht sich die Biicher an und knackt unentwegt Niisse. Im fiinften
Akt auf die familidren Folgen seines Besuches von Elvira angesprochen, weist er ihre
Vorwiirfe ohne Emotion zuriick: ,,Offen gestanden, ich dachte gar nicht daran, was ich hétte
anrichten konnen...Wunderbare Niisse, was ihr da habt!“'*” Auf Elviras Versuch, Streit zu
provozieren, geht Pelegrin nicht ein. Er sieht sich weder dazu veranlasst, die gemeinsame
Vergangenheit mit ihr zu diskutieren, noch sieht er eine Notwendigkeit darin, den Besuch auf
dem Schloss, den sie ithm iibel nimmt, zu rechtfertigen: ,,Hétten wir, so wie wir stehen, nur
eine Stunde lang schweigen konnen! Nur das...Du héttest sticken konnen oder lesen; ich hitte
diese Biicher betrachtet, Schmetterlinge, all diese gemalten Pflanzen: Melaleuca folia zum
Beispiel...und dann, ja, dann wire ich weiter gegangen.«'*®

Doch wirken auch Pelegrins verschonernde Erzdhlungen seiner abenteuerlichen Reisen alles
andere als iiberzeugend, sondern eher wie einstudierte Phrasen. Pelegrins Dasein entpuppt
sich als ebenso oberflichlich wie das des Rittmeisters. Die wiederholte, illusorische
Schilderung seiner Farm in Kuba deutet eher darauf hin, dass er sich damit stets selbst
vergewissern muss, den Glauben an ihren Wahrheitsgehalt nicht zu verlieren. Das Fernweh
nach Hawaii, in Santa Cruz noch als konkretes Ziel beschrieben, als Symbol, dem alles

bedeckenden, einengenden Schnee der Heimat zu entkommen und die Angst, das wahre

Leben verpasst zu haben, stellen die emotionale Grundhaltung dar, die den Rittmeister

5 Gw,s. 25
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lebenslang beeinflusst, wie er brieflich seiner Frau seinen tiberstiirzten, sinnlosen Aufbruch

erklart:

Noch einmal das Meer...Begreifst du, was ich meine? Noch einmal die Weite alles Moglichen: nicht wissen,

was der ndchste Augenblick bringt, ein Wort, das ans andere Ende der Welt lockt, ein Schiff GW II, S. 43

Die von ihm so sehr ersehnte und an Pelegrin beneidete Existenz in Freiheit erweist sich
letztendlich in der Beschreibung des Vaganten als ebenso unbefriedigend wie seine eigene,
reglementierte.

Auch die Sehnsucht des Staatsanwalts Martin, dessen Leben genau wie das des Rittmeisters
von beruflichem Erfolg und Ordnung einerseits, von Starrheit und Leere im hduslichen Leben
andererseits gekennzeichnet ist, und der als Graf Oderland die Flucht vor der ungewiinschten
Existenz antritt und in seinem Revolutionstraum als ein , blutriinstigerer Vetter Pelegrins*'*
ebenfalls versucht, diesem Status zu entkommen, kennt ein konkretes Ziel. Sein Wunsch ist
es, die Insel Santorin zu bereisen, die er sich in seiner recht naiven Fernwehillusion genau
wie der Rittmeister Hawaii als den idealen Ort vorstellt, um zu seinem eigentlichen Ich zu
gelangen, ohne ihn selbst je gesehen zu haben. Sein Traum von einem Leben in der Ferne, in
grofftmoglicher Distanz zu dem verhassten, durch pflichtbewusste Arbeitserfiillung
gekennzeichneten Leben, beinhaltet als Symbol ebenfalls wie in Santa Cruz ein Schiff, das
Frisch spiter als ,,Element der Bewegung, das Gegenelement zum Behausen, zum
Bleiben*'’ erinnert. Oderlands Schiff jedoch ist schon, von der idealisierten Darstellung von
Pelegrins Nacht unter Sternenhimmel irgendwo mitten auf dem weiten Meer auf ein
verstaubtes, nicht beachtetes Modellexemplar auf einer Truhe stehend geschrumpft, seine
ertriumte Vorstellung von Santorin offenbart sich als schmutzige, unter Wasser stehende
Kloake in der Kanalisation. Entgegen dem Schicksal des Rittmeisters, der lediglich in seine
alten Lebensumstinde zuriickkehren muss, endet Oderlands Traum von der Reise in die
Ferne voll Sonne und Freiheit, um das erstrebenswerte Leben zu fiihren, in Schmutz und
Kilte.

Auch viele der in spdteren Werken beschriebenen Mannerfiguren kimpfen mit der Tatsache,
der rdumlichen Gebundenheit ihrer Heimat entgehen zu wollen und dabei in Situationen zu
landen, die sie erst recht nicht bewailtigen kénnen. Die Flucht vor dem reglementierten,

einengenden Dasein in der Heimat treten auch die Nachfolger des Rittmeisters, von Pelegrin

149 Knapp, Angelpunkt Oderland. S. 239
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und dem Grafen Oderland an. Genau wie deren Ausbruchsversuche von Misserfolg und dem
Ausbleiben der erstrebten Verdnderung gekennzeichnet sind, gelingt auch ihren Nachfolgern
entweder die Flucht in fremde Léander nicht, oder sie kehren aus unverstindlichen Griinden
wieder in ithr Land zuriick, um das Leben, das sie verlassen und dem sie eigentlich entgehen
wollten, fortzusetzen.

Ganz im Sinne Reinharts, der, wieder in die Schweiz zuriickgekehrt, resignierend feststellt,

hier merke man ,jeden Blodsinn, den du begehst'!

, laufen die Maénnerfiguren Frischs
immer Gefahr, sich mit einer nur gespielten, effektlosen Befreiung zufrieden geben zu
missen. Stiller steigt aus Frustration iiber die Enge seines Heimatlandes unbemerkt auf ein
Schiff, das ihn in die Vereinigten Staaten bringt, wo er einige Jahre lang, verschollen fiir die
Menschen, die er zuhause ohne jegliche Erkldrung seines Handelns einfach zuriick lésst, in
der erwiinschten Freiheit lebt, dann jedoch unverstindlicherweise wieder zuriickkehrt und die
Einengung in der Schweiz erneut zu spiliren bekommt.

Auch Roger, der genau wie Kiirmann in seinen jungen Jahren in die Ferne aufbricht, sieht nur

in dem Verlassen seiner gewohnten Umgebung eine Chance, mit seinem Leben und den

Erfahrungen, die ihn nicht mehr loszulassen scheinen, umgehen zu lernen. ,,Du wirst nach
152

2

Austin gehen und wir werden froh sein, dal3 wir einander nichts mehr beweisen miissen
spricht die von ihm imaginierte, bereits ldngst verstorbene ehemalige Lebensgefdhrtin
Francine. Seine Entscheidung aber, seine Existenz in einem anderen Land zu korrigieren,
entpuppt sich wie bei allen anderen Frisch-Helden als erfolglos, denn auch sein Leben in
Austin bringt ihm nicht die erwiinschte Zufriedenheit, und er kehrt zuriick, um sich das
Leben zu nehmen.

Das Fernweh wirkt nur als illusorische Ablenkung von der eigentlichen Unféhigkeit zu einer
notigen Lebens - Verdnderung. Das Motiv des Aufbruchs ist eng verkniipft mit dem Problem,
nicht mit dem eigenen Ich fertig zu werden, was in dem Bediirfnis gipfelt, die Flucht vor der

nicht annehmbaren Identitét, vor dem eigenen Ich anzutreten.

BT Gw . s. 486
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4.2. Das Problem mit der Identitit

Mit dem Bediirfnis zur Flucht eng verwoben ist die problematische ménnliche Beziehung zur
eigenen Identitit, die Frisch als eines seiner Grundthemen seine gesamte Schaffenszeit
hindurch in verschiedensten Formen literarisch abhandelt. Alle Frisch-Helden, im Drama wie
auch im Prosawerk leiden in dhnlicher Weise unter dem gleichen Problem. Sie alle fiihlen
sich aus verschiedensten Griinden in einer Identitdt eingeschlossen, die sie als absolut
unidentifizierbar empfinden und deren sie sich verzweifelt zu entledigen versuchen. Die zu
diesem Zweck unternommenen Ausbruchsversuche enden meist trotzdem wieder in einer
dhnlichen Biographie, die Ménner bei Frisch nicht als gehaltvoll und vollkommen
empfinden, sondern als Hindernis an einer gesunden Entfaltung ihrer Personlichkeit.

Wie schon erwihnt, liegt das Kernproblem der Helden im Friihwerk, und somit auch in Santa
Cruz grundsitzlich darin, eine Lebensweise zu finden, die unabhédngig von Pflicht- und
Arbeitswelt, jenseits der Alltagsexistenz, die Frisch in Bin und den Romanen um Jiirg
Reinhart schon ausfiihrlich abgehandelt hat, gefiihrt werden kann.

Der Rittmeister erhdlt durch den Besuch des Vaganten Pelegrin die Mdoglichkeit, sein
alternatives Ich kennen zu lernen. In der Auseinandersetzung mit seinem Gast kann er fast
wie in einem Spiegel das verpasste Gegenstiick seiner Existenz betrachten. Durch den
Besuch und die Erzédhlungen Pelegrins nehmen seine lange Zeit unterdriickten Jugendtraume
nochmals Gestalt an. Anhand der Erzdhlungen seines Dieners, der ihm vorab von dem
Verhalten des Vaganten in der Kiiche berichtet, und spiter bei dem gemeinsamen
Abendessen, das seine Frau fiir ihn organisiert, widerfahrt ihm die Erkenntnis des Verlaufs
einer anderen, ebenso gut moglichen Biographie, die er hitte vorweisen konnen, wire er
siebzehn Jahre frither auf das Schiff gestiegen, um von Santa Cruz nach Hawaii weiter zu
segeln. Gefangen in seiner realen Existenz, die nie wirklich die seine werden kann, findet er
Ersatz in einer iibermifig reglementierten Lebensweise als gewissenhafter Familienmensch
und Schlossherr, dem sein Pflichtbewusstsein scheinbar iiber alles geht. ,,Ordnung muf
sein“!*® hat sich der Rittmeister als sein oberflichliches Lebensmotto adoptiert. Jahrzehnte
spater wird Frisch in Mein Name sein Gantenbein die Leere einer menschlichen Existenz, in
der die Ordnung allein regiert, zusammenfassen: ,, Was heiflt Ordnung? Nur ein Mensch, der

154

mit der Welt nicht eins ist, braucht Ordnung, um nicht unterzugehen. Zwar ist das

Alltagsleben des Rittmeisters durch reglementierten Ablauf in Pflichterfiillung und im

153 Gwins. 16
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Umgang mit den Menschen im Schloss beherrscht, dieser Lebensweise personlich aber misst
er, wie aus den Gedanken, die er Elvira gesteht, zu erfahren ist, keinerlei Bedeutung bei. Die
Identitat, die er sich als ordnungsfanatischer, in seinem eigenen Regelsystem gefangener
Schlossherr erfunden hat, entspricht rein gar nicht seiner wahren Vorstellung einer
annehmbaren Existenz. Sie dient lediglich als Schein nach auen. Seinem lang unterdriickten
Freiheitsdrang tritt nun Pelegrin gegeniiber, der scheinbar all die Erfahrungen gemacht hat,
die der Rittmeister verpasst zu haben meint.

Die aus seiner naiven Perspektive als ideal angesehene und so sehr ersehnte Lebensweise des
Vaganten erweist sich bei ndherer Betrachtung jedoch ebenfalls als unvollkommen. Pelegrins

1 . . . . .
«135 \ie die des Rittmeisters. Genau wie

Existenz ist ebenso geprigt von ,,illusion perdues
dieser trdgt auch der todkranke Pelegrin ertrdumte, nicht der Wahrheit entsprechende
Hoffnungen mit sich herum. Diese konzentrieren sich in seinem Fall auf die Illusion, die
Farm in Kuba ,verbrannt und verdorrt, eine Farm, die wartet auf mich, um Friichte zu

“I trotz seiner schweren Krankheit noch zu erreichen. Ahnlich dem stindig

tragen
wiederholten Satz ,,Ordnung muf} sein“ des Rittmeister fungiert auch die wiederkehrende
idealisierte Beschreibung Pelegrins von seiner ersehnten Farm als eine Lebensliige, als Flucht
vor den eigentlichen Priifungen des Daseins. Pelegrin gibt zwar vor, seine Idealvorstellung
von Leben verwirklicht zu haben, indem er ohne die schwangere Elvira und damit ohne
familidre Gebundenheit und die mit ihr verbundenen Anforderungen und Verpflichtungen
nach Hawaii weitergereist ist, doch scheint auch in seiner Figur das Motiv der Flucht vor sich

selbst ein tragendes zu sein. Zwar fillt es ithm leicht, die pflichtbewusste Lebensweise

abzulehnen und zu verachten:

Ich kenne sie, diese Idioten da driiben: sie nehmen das Leben so blutig und ernst, das Leben der anderen

namlich, die sie beneiden, denn zu einem eigenen bringen sie es nicht... GW II, S. 38

Doch kehrt auch er aus dem Wunschleben in Freiheit, ganz in der Tradition der iibrigen
Frisch-Helden doch zuriick in die Umgebung, die er als so sehr einengend und unlebbar
empfindet. Durch das Zusammentreffen von Rittmeister und Pelegrin, die im jeweils anderen
eine ebenfalls mdgliche Variation ihres Ichs erkennen und verstehen lernen kdnnen, ist es
wenigstens beiden Ménner mdoglich, Frieden mit ihrer einmal erwédhlten Biographie zu

schliefen. Damit bleiben sie in der Sammlung der Minnerportraits Frischs jedoch eine

155 N27.93.1946, 0.S.
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Ausnahme. Der Ausgang ihrer Geschichte, die Bereitschaft zur Ehrlichkeit zu sich selbst,
bleibt ihren Nachfolgern verwehrt.

In Graf Oderland, in vielerlei Hinsicht eine gewaltvollere Version der Geschichte in Santa
Cruz, findet sich die Darstellung des Dualismus von Rittmeister und Pelegrin auf radikalere
Weise dargestellt. Der Staatsanwalt begehrt zwar auf extremere Art gegen die Konventionen
auf als Pelegrin, doch stellt sich der gewiinschte Erfolg nicht ein. Der in seinem Fall blutige
Versuch des Ausbruchs, seine Revolte gegen das System, dem er dient — und da steht er als
erster in einer langen Reihe von Minnerfiguren — endet in einem fiir Frischs Geschichten
typischen Dilemma, das der Autor im Werkbericht beschreibt und fiir alle seine Helden

anwendbar ist:

Eigentlich mochte er ja nur leben. Der alles erreicht, und zwar traumleicht fiir ihn, blutig nur fiir die Welt,

alles, nur nicht das Leben, alles an Macht, nur nicht die Freiheit, das ist mein Graf Oderland. GW III, S. 92

Das in den frithen Dramen so intensiv diskutierte Gefangnis der pflichtbewussten, geordneten
Ersatz - Identitit bleibt Frisch ein zentrales Motiv. Noch in Triptychon taucht das Thema im
zweiten Bild, dem Hades-Bild in der Figur des Nachbarn auf, dem es in alle Ewigkeit nicht
gelingen kann, seine Querflote angemessen zu spielen. Seine kleinbiirgerliche Existenz gibt
eine bescheidene Lebensbilanz ab. Dem verzweifelten Appell des ebenfalls in der Totenwelt
fiir immer gefangenen Xavers des ,,Warum leben die Leute nicht?*'>” als Warnung, die zur
Verfiigung stehende Lebenszeit durch eine falsche Identitit zu vergeuden, steht seine
Existenz gegeniiber. Auch das von ihm ebenfalls als illusorisches Ersatzmotto stets

- ol
angewandte ,,Ordnung muf} sein“ 58

und nur der Zustand des fiir immer verpassten, wahren
Lebens sind letztendlich alles, was ihm im Totenreich bleibt. Dort ist nicht einmal mehr die
Flucht in Traume und Idealvorstellungen moglich, wie sie der Rittmeister mit der Hilfe von
Pelegrins Gegenwart und der Staatsanwalt im Traum vom Grafen Oderland wenigstens
gedanklich durchprobieren konnen. Der Nachbar in Triptychon steht mit seinem falschen

Lebenskonzept im ,Irrenhaus der Ordnung*'>’

allein in seiner sinnlosen Erkldrung der
Lebensweise, die er vollig umsonst, und von niemandem beachtet in alle Ewigkeit

verteidigen kann:

da kam dieses Plakat: Fiir gesunde und junge Ménner ein ménnlicher und sicherer Beruf. Meine Braut

17 Gw v, s. 135
158
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damals fand es lausig, da3 ich mit sechsundzwanzig Jahren schon an die Pension denke. Heute sind wir froh

darum. GW VIIL, S. 165

Auch die Figur des jungen Mannes im selben Stiick, ebenfalls dazu verdammt, sich im
Totenreich in Ewigkeit zu wiederholen, hat an Leben nur das gewissenhafte Dasein als
Bankangestellter vorzuweisen, das damit endet, dass er bei einem Uberfall, am Schalter
sitzend, ermordet wird. Auch seine verfehlte und vergeudete Existenz ldsst sich nicht mehr
korrigieren.

Kiirmann hingegen, als Nachfolger von Stiller, dessen Kampf in der totalen Weigerung, eine
unerwiinschte Identitdt anzunehmen gipfelt und als Biihnenversion Gantenbeins, dessen
Identitdt nur mehr aus durchprobierten Teilstiicken besteht, setzt deren Tradition fort. Er
findet eine dhnlich radikale, eigene Methode, der ungeliebten Lebensweise zu entkommen.
Der bei jeder ménnlichen Figur erfolglose Versuch einer Selbstfindung nimmt in seiner Form
ab Stiller pervertierte Ziige an. Die totale Identititsverweigerung gerédt nach und nach zum
Fetisch. Gantenbein und Kiirmann dndern die Taktik, um zu einer identifizierbaren Identitét
zu gelangen. lhre Flucht vor sich selbst treten sie an, indem sie ein ,,Feuerwerk an

Mbglichkeiten®'®

entfachen und ihrer Biographie das Durchprobieren verschiedenster
Versionen zugestehen in der Hoffnung, auf diesem Weg bei ihrem wahren Ich anzukommen.
Frisch verteidigt den Wunsch nach vélliger Verdnderung des Lebenslauf und der damit

entstandenen Biographie in Ich schreibe fiir Leser:

Das kommt vor, dal ein Mensch sich nicht mit seiner Biographie identifizieren kann. Die Frage, womit er
sich denn aber identifizieren kann, ist keine theoretische, sondern eine vitale. Er muf3 sich ausdriicken. Um
sich auszudriicken, muf} er fabulieren: er macht Entwiirfe zu einem Ich, das er in fiktiven Situationen aus-

probiert. GW V, S. 329

Die Losung Kiirmanns, mit Zuhilfenahme der Variationsfreiheit seiner Geschichte zu einer
annehmbaren Identitdt zu gelangen, erweist sich ebenfalls als erfolglos. Seine Konzentration
auf die Ich — Suche vollzieht sich lediglich an der Korrektur seiner Ehe, die jedoch nur einen
Teilaspekt seiner misslungenen Biographie ausmacht. Im Prozess seines Variationsspiels,
welches er mit der Hilfe des Registrators durchlduft, verliert sich seine Identitit génzlich.
Jeder Lebensabschnitt wird nochmals probiert und abgedndert, um zu einem identifizierbaren

Ergebnis zu kommen, doch Kiirmann macht, da auch er in seinem fixierten Ich feststeckt,

160 Eprhardt, S. 204
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keinerlei Gebrauch davon. Er scheitert, wie auch alle anderen Frisch-Ménnerfiguren, an dem
simplen Faktum der Unverdnderbarkeit seiner charakterlichen Anlage. Fiir Gantenbein, der

die ,,Geschichten wie Kleider'e!

anprobiert, um damit zu einer Summe zu gelangen, die er
als Identitdt brauchbar findet, und seinen dramatischen Bruder Kiirmann, der eine dhnliche
Moglichkeit erhélt, diese jedoch nicht anwenden kann, gilt gleichermafen: ,,Die Kontinuitét
dieses Ichs kann man nur behaupten, wenn die Menge aller meiner Ereignisse einen

sinnvollen Zusammenhang hat.*'®?

Kiirmann jedoch, bei seiner objektiv betrachtet zwar
radikalsten Losung an Identititssuche unter den Méanner — Figuren, gelingt die Selbstfindung
ebenso wenig wie seinen Vorgidngern und Nachfolgern. Zwar bietet sich ihm mit seinem
Variantenspiel die Moglichkeit, von der jeder Mensch nur zu trdumen wagt, trotzdem kann er
die Chance zur Verbesserung, die der Sinn des Spiels ist, nicht niitzen. Der Biographie —
Spieler wiederholt trotz der Freiheit zur nochmaligen Gestaltung seines Lebenslaufs, die
seinen Vorgingern verwehrt ist, nur das, was er eigentlich vermeiden wollte: seine eigene,
unerwiinschte Biographie als Resultat derselben falschen Entscheidungen. Die Identitét
bleibt, abgesehen von einigen kleinen Episoden, die er in der wiederholten Fassung dank des
objektivierenden Eingreifens des Registrators abwandeln kann, als Summe seiner
Lebensetappen stets dieselbe. Der Grund fiir die ménnliche Existenz in der verfehlten
Identitat, wie sie bei Kiirmann sogar trotz der Anwendung aller Ausbruchsmoglichkeiten

festzustellen ist, findet ihren Ursprung in der Frage nach der Anwendbarkeit eines

Grundpostulats, das Frisch schon im Tagebuch formuliert.

4.3. Der Umgang mit dem Bildnis. Der Mann als Opfer und Téater

Dort finden sich Eintragungen, die eine Erkldrung dafiir bieten, warum Frisch unentwegt
Mainner darstellt, die in einer Existenz gefangen sind, aus der sie auf unterschiedlichste
Arten, jedoch immer mit gleicher Vehemenz auszubrechen versuchen. Ihre Identitét ist
gefangen in dem Bildnis, dass sich ithre Mitmenschen von ihnen oder gar sie von sich selber

machen. ,,Das fertige Bildnis, das ihn tiberall erwartet'®

, wie Frisch im Tagebuch bereits
skizzenhaft das Schicksal des Juden Andri in Andorra beschreibt, nimmt dem Mann jegliche

Moglichkeit, sich zu entfalten und sich weiter zu entwickeln. Deshalb spricht sich Frisch

161 Gwv.s. 22
162 Hom, S. 182
163

GWILS. 372

66



schon im Tagebuch fir das Verbot aus, sich von einem anderen Menschen ein Bildnis zu
machen. Die dadurch entstehende ,,fixe Meinung (..) lastet auf manchen wie ein altes
Orakel“l64, und fiihrt dazu, dass Menschen dazu tendieren, sich tatsdchlich zu dem ,,Wesen,

«165 711 entwickeln.

das die anderen in uns hineinsehen, Freunde wie Feinde
Frisch iibertridgt dieses Verbot schon friih auch auf seine Tétigkeit als Stiickeschreiber. Seine
Vorstellung von Theater, wie bereits in den frithen Texten ersichtlich, wendet sich klar gegen
ein Theater, das vorgibt, die Welt imitieren zu konnen. Wie schon erwéhnt, findet er fiir seine
eigenen Stiicke daher nur die Losung, sie bewusst als Spiel anzulegen. Er definiert das Spiel,
als das er alle seine Stiicke konzipiert, als ,,Antwort auf die Unabbildbarkeit der Welte!'®,
Frisch arbeitet gegen ein Theater, das ein Bildnis von der Welt gestaltet. Das Bildnisverbot
wendet er in seinen Geschichten auch auf die zwischenmenschlichen Beziehungen im
allgemeinen und spéter vor allem auf die Mann-Frau-Beziehung an. Folglich versucht er
daher, in seinen Stiicken aufzuzeigen, dass die Schaffung eines Bildnisses in
zwischenmenschlichen Beziehungen jeder Art, wie Frisch sie durch sein gesamtes Werk
hindurch ablehnt, direkt dazu fiihrt, eine Rolle annehmen und leben zu miissen, die nie die
eigene werden kann und damit der verzweifelt gesuchten Wunsch-Identitdt im Weg steht.

In Die chinesische Mauer formuliert Frisch mit den Worten Don Juans erstmals dieses
Problem: ,,Alle Welt bildet sich ein, mich zu kennen.“'®’. Hier spricht eine minnliche Figur
erstmals das aus, was einen der Grundbegriffe Frischs markiert und womit der Autor in
seinen Arbeiten alle Ménnerfiguren — wie auch deren Frauen — konfrontiert; die negativen
Folgen des vorgefertigten Bildnisses, das sich reflektierende Menschen voneinander, von
sich selbst und sogar von anderen Vdélkern der ganzen Welt machen.

Was Frisch-Helden die Entwicklung einer lebbaren Existenz verhindert, ist, wie schon
diskutiert, ihr Unvermdgen, ihre Identitit anzunehmen oder addquat zu gestalten und sich
selbst zu erkennen. Dies macht sie besonders anfillig dafiir, sich von den Bildnissen, die
ithnen aufgezwungen werden, eingeengt zu fiihlen. Dabei ist ihr oft radikaler
Ausbruchsversuch aus dem Bildnis und in weiterer Folge der entsprechenden Rolle, die sie

annehmen miissen, immer verbunden mit der oberflachlichen Gestaltung eines Ersatzlebens,

in dem sie sich doch erneut wiederholen.
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Das Bildnisverbot ist fiir Frisch Grundvoraussetzung fiir gesunde menschliche Beziehungen,
in denen sich der Mensch positiv entfalten kann. Dieser Grundgedanke, und mit ithm die
Angst, der Mensch konnte, da er immer mit Bildnissen konfrontiert ist, sein Leben verfehlen,
zieht sich durch sein gesamtes Werk. Das Bildnis, und damit verbunden das Vorurteil,
verhindert im Menschen die Dynamik und die Erneuerung, fiir die Frisch unermiidlich
literarisch kdmpft. Der Weg des Menschen fiihrt an seiner wahren Selbstannahme vorbei,
schafft er es nicht, dem von Mitmenschen vorgefertigten Bildnis zu entgehen, denn erst die

Folge davon ,,gestaltet das Ich in seiner Gefangenschaft'®®

, und entzieht dem Einzelnen die
freie Wahl einer Selbstdefinition. Was durch das Vorurteil zerstort wird, ist die Lebendigkeit
des Menschen als Voraussetzung dafiir, dass er sich in seinem Denken und Verhalten
weiterentwickeln kann. Der negative Einfluss auf das Empfinden des Menschen, wie ihn alle
Helden in Frischs dramatischem Werk erfahren, fasst Frisch schon im Friihwerk mit den

Worten Jiirg Reinharts zusammen:

Wenn ich ringsum von fertigen Menschen gestoen werde, wenn ich sozusagen von Hand zu Hand gereicht
werde und mich jedermann formen kann nach seinem Bilde, so zerbrockelt man schlieBlich. Jetzt bin ich

wieder allein; das bedeutet: man hat Raum um nach seiner eigenen Anlage heranzuwachsen. GW I, S. 303

Das verfehlte Ich, an dem die Ménnerfiguren so stark leiden, héngt also eng zusammen mit
threm verzweifelten Versuch, das vorgefertigte Bildnis zu durchbrechen, das ihre Umwelt
sich von ithnen gemacht hat. Jedoch neigen sie auch selbst dazu, den gleichen Fehler ihren
Mitmenschen gegeniiber zu begehen.

Der extremste, fatalste Ausgang des Verstoes gegen das Bildnisverbot findet sich in
Andorra. Der junge Andri, schon im Tagebuch als Der andorranische Jude skizziert, endet
durch das von seinem Mitmenschen vorgefertigte Bildnis als todliches Opfer.

Der Rittmeister zeigt schon Ziige dieses Problems. Zwar hat er sich mehr oder minder
freiwillig in eine Rolle begeben, die ithn dazu zwingt, den ordnungsfanatischen Schlossherrn
zu spielen. Jedoch wird sein Versuch, aus ihr auszubrechen, durch das Bildnis, das sich seine
Umwelt deshalb von ithm gemacht hat, als Lacherlichkeit degradiert. Sowohl seine Frau, als
auch sein Diener und sein Schreiber konnen die unerwartete Handlung in der Nacht seiner

versuchten Abreise weder verstehen noch respektieren. ,,Ich kann es nicht glauben, daf3 ein

1
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Rittmeister einfach tun kann, was ihn lockt.«'®®

, st die vorgefertigte Meinung, die sich sein
Diener von ihm zurechtgelegt hat.

Kiirmann, dessen Biographie-Spiel und damit die Mdglichkeit zur freien Wahl seiner
Identitit zwar als die ,.konsequenteste Anwendung des Bildnisverbots gelten darf'”°, begeht
trotz dieser Freiheit immer dieselben Fehler; er hat von sich selbst und seiner Frau ein
Bildnisse entworfen, von denen er nicht loskommt. Das einmal Erlebte, die Erwartung, es
verhalte sich alles so, wie er es kennt, hat sich zu einem Muster verfestigt, das ihn dazu
verleitet, immer wieder die gleichen Reaktionen zu zeigen. Dies fiihrt letztlich dazu, dass
sich nur minimale Nebensdchlichkeiten in seinem Leben dndern lassen, seine Identitit sich
jedoch immer wieder gleich definiert. Sein wiederholter Ausspruch ,,Ich kenne das®, seine
schon im vorhinein verfestigte Annahme, die Geschehnisse wiirden in das Bild passen, das er
sich gemiB seiner Erfahrungen und Erinnerungen gemacht hat, und kénnten deshalb keine
andere Entwicklung nehmen, machen es ihm selbst unmdglich, den Sinn des
Permutationsunternehmens zu verstehen.

Die Bildnisproblematik macht sich vor allem in den Mann-Frau-Beziehungen in Frischs
dramatischem Werk stark bemerkbar. Das durchwegs auftretende Scheitern von
Liebesgeschichten in Frischs Stiicken, welches in weiterer Folge noch néher beleuchtet wird,
ist eng gekoppelt mit dem Verrat, sich von einem geliebten Menschen eine vorgefertigte
Meinung zu bilden, die jede Dynamik erstickt. In diesem Punkt ist der Mann, wie noch in
Hinblick auf den privaten Bereich, der Beschreibung der Beziehungen zu analysieren sein

wird, ebenfalls sowohl als Opfer, wie auch als Téter auffillig.

4.4. Der handlungs-impotente Intellektuelle

Einige der Figuren, auf deren Lebensldufe sich die oben diskutierten Identitdtsprobleme
direkt tibertragen lassen, legt Frisch bei allem Ernst der Thematik als zentralen Gegenstand
der Komddie an. Im Tagebuch schreibt Frisch, zum Wesen der Komik ,,gehdre das

«”l " Ganz im Sinne dieses

UnverhéltnisméBige, das Unstimmige, das Unvereinbare
Verstindnisses des Autors von Komik schafft er sowohl im Prosa- wie auch im dramatischen

Werk einige Portraits von ménnlichen Protagonisten, deren Unvereinbarkeit von erlangtem
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Wissen in der Theorie und ihrer Anwendung in der Praxis des Lebens zu ihrem groften
Dilemma und ihrer peinlichsten Charaktereigenschaft wird. Dieser ,,Zwiespalt zwischen
erkennender und handelnder Intelligenz'"%, der es ihnen unmdglich macht, ihr Umfeld und
Leben auf addquate Weise zu gestalten, fiihrt zu ihrer Neigung, irrationale Ausbriiche zu
zeigen, die, abgesehen von ihrer Effektlosigkeit eine fast kindische Art aufweisen, die bis zur
Hysterie ausarten kann. Die biindige Erklarung fiir die Ursache dieses Verhaltens ldsst sich
1m Stiller nachlesen, wo der Staatsanwalt Rolf seinen Freund Stiller beschreibt und damit alle

anderen Frisch-Ménner dieser Kategorie zusammenfasst:
Seine Personlichkeit ist vage; daher ein Hang zu Radikalismen. GW III, S. 600

Erste Attribute dieser Radikalitét in den gesetzten Handlungen, die ins Licherliche miinden,
finden sich schon in der Figur des Rittmeisters, der mitten in der Nacht aufbricht, um sich
durch die Schneemassen zu kdmpfen in der Hoffnung, nochmals am ersehnten Hafen von
Santa Cruz anzukommen. Die vollig iiberstiirzte, undurchdachte, zum Scheitern verurteilte
Unternehmung ldsst ihn komische Ziige annehmen, wie sie sich auch in seinen Nachfolgern
in dhnlicher Weise finden. Schon im Vorspiel von Santa Cruz wird von den Dorfbewohnern
und Pelegrin, die in der Pinte hocken, ein duBerliches Bild des Rittmeisters beschrieben:
,Wie ein Adler, der eine Tabakpfeife raucht“'”*. Diesem eingangs skizzierten verzerrten Bild
seiner Personlichkeit wird er in weiterer Folge durch sein Verhalten und seine
Entscheidungen gerecht. Der Vernunftmensch zeigt hier bereits erste Ziige eines méannlichen
Charakters, der gekennzeichnet ist durch die Dialektik von Bildung und der Unfdhigkeit,
diese auch sinnvoll anzuwenden. Wo es beim Rittmeister beim bloflen Versuch bleibt,
abermals nach Santa Cruz zu fahren, der Staatsanwalt in Graf Oderland sich nur im Traum
zu einer Mérchenfigur entwickelt und seinen Ausbruchsgedanken freien Lauf ldsst und Don
Juan schlieBlich, um der einzig geliebten Tatigkeit, der Beschéftigung mit der Geometrie
willen, in der Lebensweise landen muss, die er am meisten verabscheut und vor der er
iiberhaupt erst in die intellektuelle Tatigkeit gefliichtet ist, sind auch die Versuche des Philipp
Hotz, seiner eigenen Wiederholung zu entgehen und konkrete Anderungen an seiner
Lebensweise vorzunehmen, Objekt der Satire. Hotz erscheint als die erste Figur eines
Intellektuellen, der als eindeutiger Gegenstand der Komddie, wie Frisch sie gemill der

Unvereinbarkeit und Unstimmigkeit im Menschen versteht, dargestellt wird. Seine
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Unstimmigkeit besteht darin, zwar als erfolgreicher Schriftsteller titig zu sein und ein
offenbar geregeltes Leben zu fiithren, trotzdem lediglich seine Frau davon iiberzeugen zu
wollen, dass er willens ist, das hdusliche Eheleben zu verlassen und, mit einem winzigen
Kofferchen bepackt, das schon von vorneherein die Aufbruchsabsicht als Ildcherlich
erscheinen lésst, in die Fremdenlegion zu gehen gedenkt. Dorthin will er aber nur deshalb,
weil er merkt, dass seine Frau keine seiner Aktionen ernst nimmt. Wie aber schon der
Rittmeister durch die uniiberwindbaren Schneemassen von seinem Aufbruch letztlich
abgehalten wird, die gro3e Verdnderung zu vollbringen, steht Hotz seine Kurzsichtigkeit im
Wege und er wird bei der Fremdenlegion nicht genommen.

Die Unfahigkeit, das erlangte Wissen auf die Lebenspraxis anzuwenden, ist vor allem
Kiirmanns grofftes Dilemma. Die Herausforderung, der er sich stellen muss, wie der
Registrator sie eingangs definiert, ist recht simpel: ,,Was macht man mit einer Unbekannten,

die nicht geht, die einfach sitzen bleibt und schweigt um zwei Uhr nachts?'”*

Eigentlich ist
die Biographie, die Kiirmann so verzweifelt zu dndern versucht, als eine relativ erfolgreiche
zu beurteilen, wie der Registrator diese zusammenfasst: ,,Ein Leben, das sich sehen lassen
darf. (..) Als Wissenschaftler (..) beachtlich. Der Kiirmann’sche Reflex: ein Begriff, der aus
der Verhaltensforschung nicht mehr wegzudenken ist.“'”> Sein eigenes Verhalten in
Privatsachen jedoch gleicht eher dem eines mit Frauen ginzlich unerfahrenen jungen Mannes
als dem eines erfolgreichen Universitdtsprofessors Mitte vierzig. Der Registrator muss dem
Verhaltensforscher unentwegt sein Betragen korrigieren; die passenden Gesten vorspielen,
seine Wortwahl diktieren und ithm Vorschldge fiir die Konversation unterbreiten, damit
Kiirmann durch das richtige Verhalten das Geschehen in die gewiinschte Bahn lenken kann.
Da die junge Frau in seinem Wohnzimmer auf seine unhoflichen Gesten und kurzen Sétze,
mit denen er sie zunédchst dezent dazu auffordern zu kénnen meint, endlich seine Wohnung
zu verlassen, iiberhaupt nicht reagiert und sich eine Zigarette nach der anderen anziindet,
versucht er es mit erzwungener, oberflichlicher Unterhaltung. Da aber auch seine
Themenvorschldge nicht mit Interesse von ihr angenommen werden, und sie weiter
unkommunikativ auf seinem Sofa verweilt, erweist sich das Schachbrett als sein einziger
Rettungsanker in dieser peinlichen Situation, die ihn durch die Ignoranz Antoinettes immer
unsicherer werden ldsst. Obwohl die junge Frau auch auf sein Angebot, Schach spielen zu
lernen, mit dullerstem Desinteresse und Schweigen reagiert, rezitiert er die Spielregeln und

zeigt ihr die Ziige vor, um so krampthaft dem gemeinsamen Schweigen zu entgehen, das er
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so sehr fiirchtet. Da er die Folgen dessen genau kennt, hindert er sich selbst daran, sich in der
Situation mit ihr spontan zu verhalten, und es nicht zur gemeinsamen Nacht kommen zu
lassen. Da aber bereits der erste Versuch scheitert, Antoinette zu verabschieden, bevor es zu
dem Ausgang kommt, den er vermeiden mdchte, agiert er in den néchsten Versuchen immer
irrationaler. Erst versucht er, sein Ziel mit einer ldcherlichen Notliige: ,,Leider ist kein
Whisky mehr da“'’®, obwohl er sich gleichzeitig aus einer neuen Flasche einschenkt, zu
erreichen. SchlieBlich geht er zu einem kindisch - verzweifelten Verhalten {iber; plotzlich
bringt es ihn génzlich aus der Fassung, dass Antoinette ihre Hornbrille nicht trdgt und andere
Dinge sagt, die er nicht erwartet: ,, vorher hat sie Nein gesagt, sie habe keinen Wagen, jetzt
sagt sie Ja: damit ich kein Taxi bestellen kann. Ich bringe sie nicht aus dieser Wohnung!“'”’
Auch sein Einfall, sich als homosexuell auszugeben, in dem er ihr nicht besonders
iiberzeugend vorspielt, er erwarte noch Besuch von einem jungen Studenten, erzielt nicht das
gewiinschte Resultat. Ihr Ubelkeitsanfall auf dem Sofa fiihrt schlieBlich wieder zum
unerwiinschten Ausgang des Abends. Kiirmann spricht von den Folgen seines Verhaltens, die

er um jeden Preis vermeiden will, um im selben Augenblick genau dies zu tun:

KURMANN: (..) und ziehe ihr die Schuhe ab, damit sie sich wohler fiihlt, und zum SchluB heiBt es: Loschen
Sie wenigstens das Licht! Pause

KURMANN: Sie brauchen sich nicht zu schimen, Antoinette, das kommt vor, Antoinette, Sie brauchen sich
nicht zu schdmen. Kiirmann [ost ihr die Schuhe ab.

ANTOINETTE: Was machen Sie?

KURMANN: - damit Sie sich wohler fiihlen. Kiirmann stellt die Schuhe auf den Teppich.

ANTOINETTE: Loschen Sie wenigstens das Licht. Dunkel

KURMANN: Halt! Wer hat hier das Licht geléscht? Halt! GW V, S. 500f

Seine Verzweiflung treibt ihn schlieBlich dazu, den denkbar irrationalsten Wunsch zu &dufern:
»Das ist das einzige, was ich wiinsche, wenn ich nochmals anfangen kann: eine andere
Intelligenz.“'”* Damit verkennt er véllig den Sinn des Unterfangens. Da ihm das
Biographiespiel genau das verwehrt, da er nur seine eigenen Handlungen, nicht aber seinen
Charakter und seine Anlage dndern kann, beschlieB3t er, seinen gesamten Lebenslauf vor der
folgenreichen Party in seiner Wohnung nochmals durchzuspielen, um die dortige Begegnung

mit Antoinette zu verhindern. Jedoch zeigt sich Kiirmann an dem nun folgenden Ablauf
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seiner Lebensetappen &dullerst uninteressiert und ohne jeden Willen zu Verdnderung.
Wihrend eine Lebensphase nach der anderen nochmals auf der Biihne gespielt wird, steht
Kiirmann unbeteiligt daneben und zeigt keinerlei Bemiihen, Entscheidungen, die sich als
Fehler herausgestellt haben, zu revidieren. Er verabsdumt nochmals, die Mutter vor ihrem
Tod zu sehen, ohne jegliche emotionale Regung zu zeigen. Der Selbstmord der ersten Frau
wird von ihm ebenso unbeteiligt hingenommen wie das unpersonliche Verhiltnis zu dem
Sohn aus dieser Ehe. Dies beweist seine wahre Motivation, ndmlich dass ,.,er’s nicht etwa
,besser machen, sondern selber besser wegkommen will“'”’. Seine einzige Konzentration gilt
der Exaktheit der Datenangaben des Registrators, um ein Auftauchen von Antoinette im
Spielgeschehen zu unterbinden. Seine passive Haltung den Geschehnissen gegeniiber, die vor
ithm auf der Biihne ablaufen, dndert sich nur dann fiir einen Moment, wenn Antoinette
ungebeten in der Szene erscheint. Um die Begegnung mit ihr zu verhindern, beschlief3t
Kiirmann, in die kommunistische Partei einzutreten, um seinen Ruf zum Professor zu
verhindern, damit es nicht zum Anlass fiir die Party kommt. Lediglich hier zeigt er Interesse
an Verdnderung und Wille zum Handeln, doch wirkt auch diese Entscheidung undurchdacht
und erweist sich letztlich als erfolglos. Die eingebauten, vom Registrator verlesenen
Kurznachrichten des politischen Weltgeschehens, welche die private Biographie-Zeit
Kiirmanns von auflen begleiten, unterstreichen die Lécherlichkeit der Versuche des
Protagonisten, sein Leben in eine fiir ihn sinnvollere Bahn zu lenken. Dem Ablauf seines
Biographiespiels gegeniibergestellt, zeigen sie die Kleinlichkeit des menschlichen
Lebenslaufs in Bezug auf die Gesellschaft und ,,apostrophieren die Irrelevanz dieser
Kiirmann-Probleme*'®.

Als sich in weiterer Folge die erste Nacht mit Antoinette und spéter auch die Ehe nun doch
wiederholen, verhdlt sich Kiirmann weiterhin passiv. Es gelingt ihm zwar,
Nebenséchlichkeiten zu dndern; er dndert auf Anraten des Arztes seine Trinkgewohnheiten
und reagiert auf Antoinettes Ehebruch gelassener. Die Ohrfeige der ersten Fassung bleibt aus,
er Offnet nicht mehr ihre Post, die extremen Eifersuchtsszenen seinerseits bleiben aus. Die
durch sein verdndertes Verhalten abgewandelten Versionen seiner Lebensgeschichte sind
jedoch fast alle Resultate der Ratschldge und Anleitungen zum nochmaligen Durchdenken
von Seiten des Registrators. Kiirmann hat, trotz der Unterstiitzung der Regeln, die ihm der
Registrator vorgibt, keinerlei Ahnung, wie er, obwohl Theoretiker im Gebiet der

Verhaltensforschung, seine eigenen Aktionen einsetzt, um die gewiinschte Fassung seiner
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Biographie aufzubauen. Gerade jedoch diese Unfdhigkeit, Probleme auf erwachsene Weise
zu l6sen, teilt Kiirmann sich mit einigen seiner Vorginger. Sie gibt ihnen allen dennoch
Komik und Liebreiz, ,,a delightful combination of boyish tantrum and intellectual

objectivity“'®!

, die sich in &dhnlicher Form bei allen Frisch-Ménnern, angefangen vom
Rittmeister und Don Juan, iiber Stiller bis hin zu Kiirmann finden lassen.

Auch Roger in Triptychon kann seine intellektuellen Fahigkeiten nicht auf sein Leben
anwenden. Sein Unvermdgen jedoch ist keineswegs von komischem Charakter, den erstens
die Dramaturgie des Stiickes und zweitens der Ausgang seiner individuellen Geschichte nicht
zulassen, denn sein Fall endet mit Selbstmord. Der alternde Roger, als Figur ganz im Sinne
der Todesthematik des Spitwerks gestaltet, weist jedoch eine dhnliche Eigenschaft auf, die
schon Kiirmann zum Verhéngnis wird. Die Diskrepanz seiner theoretischen AuBerungen im
ersten Bild und der an die tote Francine gerichteten Erzdhlungen aus seinen vergangenen
Lebensphasen nach ithrem Ableben im dritten Bild ist enorm. Auf der Trauerfeier im ersten
Bild kann er als junger Mann zwar seine Position zum Tod erldutern und nimmt auch die
ablehnende Haltung der anderen Trauergiste in Kauf, als er in der Grabrede feststellt, an ein
Leben nach dem Tod nicht zu glauben. ,,Die einzelnen Ereignisse unsres Lebens, jedes an

182 . .
«“182 orldutert er seiner

seinem Platz in der Zeit, verdndern sich nicht. Das ist ithre Ewigkeit.
zukiinftigen Partnerin Francine, der er dort zum ersten Mal begegnet, seine ,,verniinftigen*
Gedanken zum Thema des ,trivialen biologischen Faktum des Todes“m, den er als die
,.Wahrheit iiber unser Leben'®* betrachtet, und entspricht damit ginzlich der Auffassung und
dem Aufruf Frischs, die Zeit des Lebens lebbar zu gestalten, da sich mit dem Tod nur mehr
die Versdumnisse und Fehler wiederholen. Jedoch kann Roger dieser Erkenntnis geméif
letztlich nicht handeln. Auf der Trauerfeier im ersten Bild kann er zwar seine Meinung
erldutern, ,,die einzelnen Ereignisse unsres Lebens, jedes an seinem Platz in der Zeit,
verdndern sich nicht. Das ist ihre Ewigkeit.“'®> Jedoch ist auch seine Lebenszeit von
verpassten Entscheidungen und einer verfehlten Lebensweise gekennzeichnet, die fiir ihn nur

186

im Selbstmord enden kann. ,,Das also bleibt sind seine letzten Worte, bevor er sich die

Kugel in den Kopf schief3t.
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Sein Verhalten im dritten Bild weist schon Ziige eines lebenden Toten auf. Er ergeht sich in
Erinnerungen von Beziehungsproblemen, die lange vergangen sind. Roger will nochmals
horen, was Francine ihm vor Jahren im Trennungsgesprich gesagt hat, und resiimiert vor der
imaginierten Toten sein Leben. Er nimmt dabei die Gesten an, die sie als Tote zeigen.
Abgesehen von gelegentlichem motivationslosem Aufstehen bleibt er regungslos auf der
Parkbank sitzen. Die Totenstarre, die er langsam annimmt, verweist schon auf den

bevorstehenden Kopfschuss.

5. Ménnliches Scheitern im privaten Bereich- die Problematik der Ehe

Das Unvermdgen der Ménnerfiguren, zu einer lebbaren Identitdt zu gelangen, kommt vor
allem im privaten Bereich, den Frisch allgemein mit der Skizzierung der Institution der Ehe
beschreibt, besonders zur Geltung. Hier ist das ménnliche Misslingen am deutlichsten
spiirbar; fiir die Ménner selbst, jedoch auch fiir die Menschen, die sie umgeben.

Selbst einige Ménnerfiguren, die Gegenstand jener Stiicke sind, die allgemein von der
Forschung nicht in den Bereich der privaten Sphire geordnet werden, sondern in den
politischen Parabelstiicken auftauchen, scheitern ebenfalls vorrangig an familidren und
hduslichen Aufgaben — man denke beispielsweise an Andri in Andorra, dessen Untergang in
der eigenen Familiengeschichte und in der Beziehung zu seinem Vater beginnt, oder an den
Revolutionsfithrer Graf Oderland, dessen blutiger Aufstand vor allem als Motivation zu
verstehen ist, der Leere seines Alltags- und Ehelebens zu entgehen.

In dem in nahezu jedem Werk Frischs beschriebenen Kampf um sich selbst stoBen viele
Minner vor allem in ihren weiblichen Partnerinnen an den eigentlichen Priifstein. Wollen sie
zwar bei dem eigenen Ich ankommen, vollzieht sich ihre Suche nach der wahren Identitit
jedoch meistens an der Frau und der Beziehung zu ihr. Um das Scheitern der Ménner im
privaten Bereich ausfiihrlich zu beleuchten, miissen daher auch ihre weiblichen Gegenstiicke

néher betrachtet werden.
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5.1. Die Darstellung der Frau

In Montauk meint Frisch von sich selbst, seine Beziehung zu Frauen zusammenfassend
erklaren zu konnen: ,,manchmal meine ich sie zu verstehen, die Frauen, und im Anfang

1 . .
«I87 ,,Die‘ Frauen, denen er in

gefdllt ihnen meine Erfindung, mein Entwurf zu ihrem Wesen
seinem Privatleben begegnet und die oftmals fiir seine Frauengestalten Modell stehen — die
in Triptychon retrospektiv betrachtete, tote Ingeborg Bachmann beispielsweise, oder auch
seine zweite Frau Marianne Oellers, die Frisch in Montauk in der Beziehung zu ihm so
detailliert beschreibt, werden aber von seinen fiktiven Ich-Figuren selten bis gar nicht
durchschaut, weder in den Romanen noch in den Biihnenwerken.

Frischs Werk ist eine Sammlung von Beschreibungen iiber ,,die* Frauen, die jedoch so gar
nicht passen wollen auf die weiblichen Figuren, die er in seinen literarischen Arbeiten
darstellt. Kein Wunder, wenn er in Montauk zugibt: ,,Als der Sohn flinfundfiinfzig war, sagte
meine Mutter nicht ohne Strenge: Du sollst nicht immer iiber Frauen schreiben, denn du

verstehst sie nicht.“'® Das literarische Resultat seiner Auseinandersetzung mit Frauen ist

«18  Prischs Werk ist voll

eine groBe Menge ,kunstvoll formulierter Vorurteile
Verallgemeinerungen iiber die Frau: ,,Tu sais que la mort est femme“'*’, heifit es im Homo
Faber. Schon Don Juan, besessen von der Flucht vor der Frau, der er nicht entkommen kann,
verbindet mit dem so verhassten Geschlecht nichts Positives: ,,Das Weib erinnert mich an

Tod, je bliihender es erscheint.*'!

Durch diese Grundhaltung seiner Ménnerfiguren ihrem
jeweiligen weiblichen Gegenstiick gegeniiber, die sich wie ein roter Faden in seinem Werk
verfolgen ldsst, muss Frisch es sich gefallen lassen, konfrontiert zu werden mit ,,der
offentlichen Frage: Stimmt es, Herr Frisch, daBl sie die Frauen hassen?«!'?? Er, der
unermiidlich literarisch dagegen ankdmpft, formuliert selbst unentwegt Bildnisse,
vorgefertigte verallgemeinernde Vorstellungen von Frauen, die sich in beinahe allen seinen

Werken nachlesen lassen, und bisweilen, wie in einer Eintragung im 7agebuch sehr

abschitzige Ziige annehmen:

Das Widerminnliche: das scheinbar Uneigene des Weibes, das sich formen 148t von jedem, der da kommt,
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das Widerstandslose, Uferlose, Weiche und Willige, das die Formen, die der Mann ihm gibt, im Grunde nie-
mals ernst nimmt und immer féhig ist, sich anders formen zu lassen: das ist es, was der Mann als das Huren-
hafte bezeichnet, ein Grundzug weiblichen Wesens, das Weiblich-Eigene, dem er niemals beikommt. GW I,

S. 622

Betrachtet man in diesem Kontext die Frauen in seinen Arbeiten genauer, findet sich die oben
zitierte, wie ein Bildnis gestaltete Aussage, die Frisch schon 1948 getroffen hat, im gesamten
Verlauf der Charakterzeichnung der weiblichen Gestalten in seinen Romanen und Stiicken
bestdtigt. In dieser Hinsicht sind sie tatsdchlich allesamt mit ihren Geschlechtsgenossinnen
vertauschbar. Denn fiir sie alle gilt gleichsam: diese ,,Formen, die der Mann ihr gibt®,
nehmen sie tatsdchlich selten ernst und dngstigen sie in keiner Weise. Damit stehen sie in
krassem Gegensatz zu ihren ménnlichen Partnern, die erheblich unter den Vorurteilen und
Vorstellungen leiden, die ihnen aufgezwungen werden und an denen sie sich selbst so
schuldig machen, was ihre Partnerschaften mit Frauen betrifft.

Die Verallgemeinerung tiber ,,die” Frauen nimmt ab den sechziger Jahren verherrlichende
Zige an, mit den Arbeiten, in denen sich Frisch von der 6ffentlich-politischen Mitteilung
seiner Parabelstiicke wieder auf die private Inhaltssphére und vor allem auf die Ehe als nicht
lebbare Institution fixiert, wie er es schon mit dem Frithwerk getan hat. Nun veréndert sich
auch die Verallgemeinerungstaktik Frischs hin zu einem Prototypen der Frau als ,,groBartig®,
,wunderbar® und ,,einzigartig®, wie er sich vor allem auf die als so iibermédfig emanzipiert
dargestellten Frauen wie Antoinette Kiirmann oder Lila, die Frau Gantenbeins, die es sich
ihres beruflichen Erfolges wegen leisten kann, den Blinden auszuhalten, {ibertragen lésst.
Dieses Lob spricht auch der Registrator in Biographie mit der Beschreibung von Antoinette
aus, so leidenschaftlich und ernst gemeint, als wiisste es Kiirmann nicht selbst und miisste
immerzu darauf hingewiesen werden: ,,Sie weil3, was sie will. Sie ist eine Frau, aber mehr als
das: eine Personlichkeit, aber mehr als das: eine Frau.“'”> Doch auch diese, den spiten
Frauengestalten entgegengebrachte Verherrlichung entspricht, als Bildnis begriffen, nicht
unentwegt der Realitdt: Zwar sind sie durchaus immer féhig, fiir sich allein zu existieren —
eine Fahigkeit, die den Frisch — Ménnern weitgehend fehlt — doch sind sie von den Attributen
,wunderbar® und ,,groBartig® weit entfernt. Als verlogen, unmoralisch und lieblos kénnen sie
bisweilen ebenso auftreten wie als unabhéngig, interessant und intelligent.

Bei all den Bildnissen, die der Schriftsteller offenbar selbst von Frauen gefertigt hat, und die

er auf seine Frauenfiguren iibertragt, trifft jedoch wieder das zu, was er schon im Tagebuch

193 Gw v, s. 537
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iiber sie schreibt: Sie lassen sich nicht formen, sie reagieren eben so, wie es der Mann gerade
nicht erwartet oder nicht verstehen kann. Dadurch entsteht ein Kampf um und mit der Frau,
dessen Ausgang immer auch ein erneutes mannliches Identitdtsproblem verursacht. Die
mannliche Suche nach der Frau und vermeintliche Abhingigkeit von ihr ist schlielich auch
zentrales Motiv in Frischs Werk seit den frithesten Beginnen seiner schriftstellerischen

Arbeit.

5.2. Die Entwicklung der Frauen-Rollen

Die frithen Frauenfiguren wie Yvonne in Die Schwierigen, Elvira in Santa Cruz, Mee Lan in
Die chinesische Mauer, Agnes Anders in Als der Krieg zu Ende war und die Frauen in Graf
Oderland stehen am Anfang einer Entwicklung, die in den Werken ab den Fiinfziger Jahren
zusehends in die Darstellung moderner unabhingiger Frauen miindet. Mit ihnen haben die
frithen weiblichen Figuren aber eines gemeinsam: im Gegensatz zum Mann leiden sie
iiberhaupt nicht am eigenen Ich, mit den schon erlduterten minnlichen Problemen sehen sie
sich in keiner Weise konfrontiert. Die Frau hat dem Mann gegeniiber einen entscheidenden
Vorteil: sie gibt sich mit der einmal gefundenen Rolle mehr oder weniger zufrieden, wahrend
der Mann die seine nicht annehmen kann. Seine Reaktion auf dieses Unvermogen ist immer
die Flucht als halbherzige und unmutige Lésung, die keine der Frauenfiguren als notwendig
empfindet. Sie greift im Stillen zu MafBlnahmen, um sich ihre Lebenssituation so angenehm
und erfiillend wie moglich zu gestalten und weist mit ihrer ,,Efeu-Artigkeit“'** die Fahigkeit
zur standigen Erneuerung ihrer Lebensumstinde auf. Dabei hort sie scheinbar niemals auf, an
sich selbst zu wachsen.

Elvira, vom Abenteurer geschwéngert und verlassen, stellt als Figur eine direkte Nachfolge
der Yvonne in Die Schwierigen dar. Auch Elvira trifft, in derselben Situation befindlich, ein
Kind von einem Mann zu erwarten, der nicht bereit ist, addquat fiir sie zu sorgen, die
Entscheidung fiir die Ehe mit dem Rittmeister, der ihr das beschiitzte Leben zur Verfiigung
stellt, das sie als werdende Mutter bendtigt. Statt zu ihrer Liige, das Kind betreffend zu
stehen, verkauft sie sich als der Inbegriff der ehrlichen, treuen Ehefrau und ,,spart keineswegs
an Lob dem eigenen Genus gegeniiber.“'”> Obwohl sie, genau wie der Rittmeister, ihre

Sehnsuchtsgedanken nicht unterdriicken kann und diese in ihren Trdumen durchlebt, spricht
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sie unentwegt von der Treue der Frau und ihrem eigenen Sinn fiir die Wahrheit: ,,Im Ernst,
mein lieber Mann, was wiirdest du empfinden, wenn ich der Erinnerung mich hingébe, so wie
du?“'”°. Sie kann weder sich selbst noch ihrem Mann gegeniiber ehrlich in Bezug auf die
wiederkehrenden Traume sein, die sie zuriick in die Zeit mit Pelegrin versetzen. Stattdessen
hebt sie die allgemeine weibliche, gedankliche Tugendhaftigkeit in solchem MaR hervor, als
wiirde sie sich damit selbst vergewissern miissen, den Glauben daran nicht zu verlieren:
»Aber die Frau, siehst du, spielt nicht mit der Liebe, mit der Ehe, mit der Treue, mit dem
Menschen, dem sie gefolgt ist.“'”’ Je schwirmerischer hingegen ihr Mann von seinem
»anderen®, verpassten Leben erzdhlt, desto kiirzer wird sie selbst in ihren Aussagen. Thre
Reaktion auf die plotzliche Wandlung zeigt sich trocken, unbeeindruckt und niichtern. Fast
sarkastisch versucht sie, seine Triumereien im Keim zu ersticken, um sich mit den eigenen

nicht bewusst konfrontieren zu miissen.

RITTMEISTER: Ob er Hawai schon erreicht hat? Oft drehe ich die Kugel da: Florida, Kuba, Java —
Vielleicht lebt er heute in Java.

ELVIRA: Oder er ist umgekommen.

RITTMEISTER: Das nicht.

ELVIRA: Vielleicht hat ihn die Seuche erwischt.

RITTMEISTER: Oder der Krieg. Oder der Sturm, der ihn erbarmlich ersdufte —- GW II, S. 21

Ganz geméal} der oben schon angefiihrten Eintragung im Tagbuch gibt sich auch Elvira am
Hafen von Santa Cruz, als sie, von Pelegrin verlassen, eine schauspielerische Glanzleistung
vollbringt, um wenigstens den Rittmeister dazu zu bewegen, bei ihr zu bleiben, der ihr in
dieser selbstverschuldeten Notlage als Ersatz-Erndhrer zu Verfiigung stehen soll. Dabei baut
sie wohl wissend auf sein Ehrgefiihl und sein moralisches Verstindnis, indem sie in ihm
Mitleid fiir ihre Lage erweckt. Dabei ist sie um keine Liige verlegen: ,, Ich kann dich nicht
halten, ich weil}, mit aller Liebe nicht. Wie sollst du meiner Liebe glauben konnen? Ich habe

dich nie vergessen...«'”®

«199 \wirkt eher licherlich

Auch das selbst ausgestellte Attest des ,,ich schitze die Wahrheit
und reiht sich in eine Folge unverschamter Selbstliigen iiber sich selbst wie auch die Frauen
im Allgemeinen. Elviras Verhalten, um die biirgerliche Ehe, die ihr die materielle Sicherheit

gewihrleistet, um jeden Preis zu erhalten, erweist sich auch im flinften Akt als ungemein
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heuchlerisch. Als der Rittmeister von seinem néchtlichen Ausbruch zuriickkehrt, kommt sie

duBerst plotzlich und ,,psychologisch nicht iiberzeugend genug motiviert**

zu dem Schluss,
dass die Ehe nun ehrlich gelebt werden kann und sie einander in aufrichtiger Liebe begegnen
konnen. Die hauptsidchlich materielle Abhéngigkeit vom Mann und Ernéhrer, die Elvira dazu
veranlasst, unvermutet die liebende Ehefrau zu mimen, verschwindet in den Frauenportraits
der spéteren Werke jedoch géinzlich.

Die Abhéngigkeit der Frau, einen Mann zu finden, der ihr ihre Entscheidungen abnimmt und
ihr ein sorgenvolles Leben ermdglicht, ist im Frithwerk in beinahe jeder Geschichte présent.
Mit der Hanna in Homo Faber, die als erste Figur die Charakteristika jener Frauen tragt, die
diese Gruppe von weibliche Gestalten in Frischs Werk definieren, und die in Mein Name sei
Gantenbein, Biographie und Triptychon beschrieben werden, dndert sich die Linie. Diese
Frauen sind gekennzeichnet durch scheinbar absolute Unabhédngigkeit vom Mann:
intellektuell, emanzipiert, selbststdndig sind oberfldchlich betrachtet die ersten Attribute, die
man diesen Frauen verleihen muss. Thre Stirke, fullend auf beruflicher und damit finanzieller
Unabhéngigkeit, wie man sie bei den weiblichen Figuren ab den Fiinfziger Jahren in seinen
Arbeiten findet, ist weniger der Grund der verfehlten Identitdtssuche des Mannes innerhalb
der Beziehung, als die weibliche Féhigkeit, sich jeder Situation relativ kommunikations- und
emotionslos anzupassen und stille Verdnderungen am eigenen Leben innerhalb der
Partnerschaft nach ihrem Interesse durchzufiihren. Was auffillt, ist die Tatsache, dass die
Frauen auch emotional gesehen sehr wohl fiir sich allein existieren kénnen, was dem Mann
grundsitzlich, bei all seinen Versuchen einer Loslosung von der problematischen
Partnerschaft nicht gelingen will.

Antoinette, Kiirmanns Frau, gibt sich, genau wie Hanna und Francine, mit dem Erfolg ihrer
beruflichen Laufbahn als Mittel zur Selbstdefinition zufrieden. Thr Mann, der mit ihrer
offenen Auffassung von Ehe nicht fertig wird und sie dariiber hinaus fiir seine verfehlte
Identitit verantwortlich macht, hat nur eines im Sinn: Biographie ohne Antoinette.

201

Diese, jung und intellektuell, ,,ich habe bei Adorno doktoriert“”, hat einen eigenen

Lebensplan von einer Galerie oder einem Verlag, der die Ehe mit Kiirmann als
Notwendigkeit und Lebensbasis nicht einschliet: ,,Sie will ihr eigenes Leben, sie sucht

202

keinen Mann, der meint, da} er ohne sie nicht leben kann. Wihrend Kiirmann verzweifelt

an seinem Versuch arbeitet, die gemeinsame Nacht und folglich die Ehe mit ihr zu
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verhindern, ist Antoinettes Grund, beharrlich in seiner Wohnung sitzen zu bleiben, ganz
einfach: Sie will dem Verehrer, den sie unten auf der Strasse bei ithrem Auto wartend
vermutet, nicht begegnen. Dementsprechend unbeeindruckt zeigt sich Antoinette von
Kiirmanns Kampf, in der Situation mit ihr nicht die richtigen Gesten zu finden, um den
gewiinschten Ausgang zu erzielen. Seinem verzweifelten Versuch, sie loszuwerden, wohnt
sie vollig unbeeindruckt bei; sie sitzt auf seinem Sofa und ,,raucht gelassen vor sich hin. 2%
Antoinette fasst sein scheiterndes Unterfangen und ihre Rolle dabei bereits in der ersten
Szene sehr priazise und fast abschitzig zusammen, als sie seine Spieluhr bewundert:
»opieluhren faszinieren mich: Figuren, die immer die gleichen Gesten machen, sobald es

1.42%% Diese

klimpert, und immer ist es dieselbe Walze, trotzdem ist man gespannt jedesma
Bemerkung macht bereits eingangs klar, dass sie von dem zu erwartenden Misserfolg ihres
Mannes von Anfang an iiberzeugt ist. IThr Verhalten Kiirmann gegeniiber dndert sich vollig,
als er vorgibt, noch eine Verabredung mit einem Mann geplant zu haben. Sie legt ihre Kiihle
und Strenge ab und nimmt eine wesentlich offenere und freundlichere Haltung an. Sie erzihlt
thm, fast wie einem guten Freund, von ihren Erfahrungen mit Méannern, die so ganz der mit
Kiirmann gleichen. Die Annahme, er sei homosexuell und ihr damit keine Gefahr mebhr,
macht sie ungleich zutraulicher. Sie beschreibt ausfiihrlich ihr Leben in Paris, ihren Beruf
und ihre Zukunftspldne. Die lockerere und intimere Haltung, die sie dem vermeintlich
homosexuellen Kiirmann gegeniiber einnimmt, fiihrt jedoch wieder zum unerwiinschten
Ausgang des Abends.

Als es in weiterer Folge trotz Kiirmanns Versuch, seine Karriere zu verhindern, doch zur
Begegnung der beiden und anschliefend zur gemeinsamen Nacht kommt, verfillt sie wieder
in die distanzierte, kiihle Art, die sie schon nach der Party zeigt. Unbeeindruckt von den
Ereignissen ist sie am ndchsten Morgen nur damit beschéftigt, ihre Sachen zu finden und
Kiirmanns Wohnung zu verlassen, um ihre Verabredungen und Termine wahrnehmen zu
konnen. Als solche stellt Antoinette die bis dato souverédnste Frau in Frischs Werk dar.

In Triptychon werden zwei unterschiedliche Frauentypen skizziert, die nur den Zustand des
Verstorbenseins einerseits und die negative Beziehungsbilanz andererseits teilen. Dariiber
hinaus stellen Katrin und Francine zwei vollig unterschiedliche Frauenfiguren dar. Katrin ist
eher zu jener Gruppe von Frauen zu zéhlen, die Frisch mit Elvira und anderen Frauen im
Frithwerk bereits beschrieben hat. Wie schon Elvira den Mann nur als Mittel zum Zweck

wihlt, um, wie sie vorgibt, ihre Tochter sorgenfrei groflziehen zu konnen, - ,,Ich denke an das

203 ebd., S. 492
204 bd., S. 485

81



Kind“*® - | fallen auch Katrins Entscheidungen danach, ob ein Mann fiir sie finanziell
autkommen kann. Zwar ist sie imstande, ihren eigenen Lebensunterhalt zu verdienen (das
versuchte schon Yvonne, bevor ihr die Ehe mit Hauswirt eine andere Lebensweise
verschafft), indem sie als Mannequin arbeitet, aber es ist doch ihr Ziel, eine akademische
Ausbildung zu machen, welche die Ehe mit einem gut situierten Mann ermdglichen soll, der
»ein guter Kerl®“ ist, der ,,weil auch, dal sie nur heiraten wiirde, um nicht mehr als
Mannequin arbeiten zu miissen“*”’. Von tatsichlicher Zuneigung ist dabei, wie schon bei
Elvira, nichts zu merken, als sie, nach ihren gescheiterten Partnerschaften aus ebenfalls
taktischen Griinden eine Affare mit dem alten Proll beginnt, um in seinem Antiquariat zu
arbeiten. Die von Katrin so stark ersehnte Bildung konnte Francine verwirklichen. Wie auch
Antoinette ist Francine jung, intelligent und intellektuell, als sie auf Roger trifft, fiir den
seinerseits dieselben Attribute gelten. Wie bei Kiirmann und Antoinette findet sich auch bei
Roger und Francine eine Verbindung, in der sich beide Partner, was Bildung und beruflichen
Erfolg betrifft, auf Augenhohe begegnen. Als Représentantin jenes Frauentyps, der in Frischs
spateren Arbeiten so hdufig auftritt, ist Francine aber nicht de facto als eigenstindige
dramatische Figur zu verstehen, sondern existiert einzig und allein in der Erinnerung ihres
ehemaligen Partners. Francine kann nichts Neues mehr beitragen. lhre Sitze, die sie im
Trennungsgesprich ausgesprochen hat, wiederholt sie ausschlielich in Rogers Gedéchtnis.
Nahezu alle Erkldrungen und Vorwlirfe, die sie in diesem von Roger phantasierten Dialog
von sich gibt, werden von ihm mit einem monotonen ,,So hast du gesagt® beantwortet. Die
Tote sitzt starr auf der Parkbank und raucht, wie sie es in seiner Riickblende schon einmal
getan hat und Roger es nochmals zuriickphantasiert. Sie kauft, gemaf seiner Erinnerung, wie
er es zu Beginn der Szene voraussagt, tatsdachlich die Zeitung, die ihr damals die Einsamkeit
nach der Trennung genommen hat. Sie zeigt ein reduziertes Repertoire an Gesten, die alle in
Rogers Erinnerungen existieren, und die er vorwegnimmt; wéhrend sie die ganze Szene lang
auf der Parkbank verharrt und nur manchmal aufsteht, ziindet sie sich gelegentlich eine
Zigarette an oder loscht sie, sie nimmt den Lippenstift aus der Tasche und schminkt sich die
Lippen. Diese sind die Aktionen, die er vom tatséchlichen, vergangenen Trennungsgespriach
nicht vergessen kann. Dem Gendarmen, der vorbei kommt und sich wundert, warum die
beiden dort sitzen, gibt sie nochmals die Antwort, die thm so stark im Gedéchtnis geblieben

. . . 2 . .
ist: ,,Nous attendons le matin, Monsieur. 7 Diese Gesten und Handlungen sind alles, was
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die Tote vorweisen kann, deren personliche und dramatische Entwicklung mit der Trennung
in Rogers Kopf beendet ist. Seine Schilderungen der Erinnerungen, die er von ihr mit sich
herumtrédgt, kann sie nicht kommentieren, seine Fragen nicht beantworten, was dazu fiihrt,
dass kein richtiger Dialog zwischen den beiden zustande kommen kann.

Je weiter das imaginierte Gespréach auf der Parkbank fortschreitet, desto mehr versucht Roger,
thre wiederholten Sétze in ein tatsdchliches Gespriach einzubinden. Als solche ist es ihr nicht
mehr moglich, wie Katrin wenigstens noch eigenstindig entwickelte Reflexionen iiber die
gemeinsame gescheiterte Geschichte auszusprechen. Sie wiederholt lediglich die Gesten und
Aussagen, die Roger von ihr vernommen hat, als sie sich trennten. Als Personifikation seiner
Erinnerungen an sie, sitzt sie auf der Parkbank neben ihm und kann keine andere, neuere
Bilanz aus der Beziehung ziehen als die schon zur Zeit der Trennung ausgesprochene.
Immerhin: die Zeit, die sie, bis zu ihrem friihzeitigen Tod ohne Roger verbrachte hat, diirfte
threr emotionalen Selbstidndigkeit nicht geschadet haben, ebenso wenig wie Antoinette unter
Scheidungsvorschldgen und Trennungsversuchen ihres Mannes Kiirmann leidet. ,,Was ich
aus unsrer Wohnung brauche: meine Biicher. Sonst nichts. Vor allem die Lexika. Und meine
Kleider.?®™, ist Francines Sorge, die gemeinsam beschlossene Trennung von Roger
betreffend, wie es scheint.

Was bei der Analyse der Frauenfiguren, besonders bei jenem spiten Typus, zu dem
Antoinette und Francine zu zidhlen sind, auffillt, ist Frischs unermiidlicher Versuch,
emanzipierte Frauenfiguren zu erschaffen. Jedoch verlangt dies nach der Fragestellung, ob
und wie emanzipiert die Frauen bei Frisch tatsdchlich sind. Es muss betont werden, dass sie
alle aus dem durchwegs méannlichen Blickwinkel dargestellt werden. Keine Geschichte in
den Romanen Frischs wird aus der Sicht der Frau erzdhlt und in den Dramen ist sie meist
schablonenhaft skizziert und kreist in ihrer dramaturgischen Rolle ausschlieflich um die

«209 im Fall

mannliche Ich-Findung. ,Fiir die Reduktion ,,der* Frauen auf einen Stereotyp
von Antoinette und Francine eben den der modernen, unabhingigen Frau ,liefern haufig
verwendete, versatzstiickhafte Charakteristika, die in ihrer Belanglosigkeit bereits zum
Klischee werden, einiges Beweismaterial.“*'® Die oben schon angefiihrten

verallgemeinernden Beschreibungen ,,der* Frauen, Attribute wie “wunderbar®, ,groBartig®,
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oder der Beschreibung der von allen ,,verehrten” Francine bezeichnet Mona Knapp als
,inhaltslose Pose?''«.

Antoinettes Rolle im Biographie-Spiel ihres Mannes ist die einer seelenlosen Spielfigur,
deren Dasein nur dann von Relevanz ist, wenn Kiirmann sie in seine Versuche einzubauen
wiinscht. Das Abhéngigkeitsverhéltnis, das Frisch hier mit der allzu emanzipierten Antoinette
aufzeigt, fillt also — dramaturgisch gesehen - eher zugunsten des Mannes aus.

Zwar finden sich auch viele Gemeinsamkeiten unter den Frisch-Frauen, sowohl jenen im
Frithwerk als auch unter den unabhéngigen spiten Frauen-Typen. Beinahe alle kommen aus
gehobenen Familienverhiltnissen. Die meisten konnen, vor allem Antoinette und Francine,
wie auch die Frauen in den meisten Romanen eine Hochschulausbildung und berufliche
Beschiftigung und daraus resultierende materielle Unabhéngigkeit vorweisen. Betrachtet
man aber die Figuren genauer, stellt man fest, dass sie trotz ihrer emanzipierten Lebensweise
eher wohl von den Ménnern abhéngig sind, bzw. in den Biihnenspielen als vollig lebloses, als
Schablone angelegtes Gegenstiick zum Mann auftreten.

Francine, ebenfalls mit den emanzipierten Attributen ausgestattet, ist von Frisch vollig

reduziert zu einer ,,fiir jede Dynamik tote Frau® (..) als Mensch erledigt*'?

angelegt. Die
Szene auf der Parkbank besteht nur aus Rogers retrospektivem Selbstgespriach im Angesicht
des bevorstehenden Todes. Der Dialog, der sich hier zwischen ihm und Francine entwickelt,
ist dramaturgisch gesehen eher als Darstellung zweier parallel ablaufender Monologe zu
verstehen, die gleichzeitig auf der Bank stattfinden und inhaltlich nur gelegentlich, in Rogers
Kopf, zufillig ineinander greifen. Ahnliche Ziige finden sich schon bei Antoinette, die
ebenfalls, da sie keine spontanen, emotionalen Regungen im Rahmen von Kiirmanns
Variantenspiel zeigen kann, ,nie zu einer fiihlenden, atmenden Figur wird*"? Thre
Handlungen und der Ausgang ihrer Geschichte liegen, solange Kiirmann das Biographie-
Unternehmen zu spielen wiinscht, ausschlieBlich in seiner Hand und nehmen auch nur die
Richtung ein, die Kiirmanns Erinnerungen der Begegnung mit Antoinette entsprechen. Dabei
ist diese Figur dem Regelsystem, das der Registrator anwendet, untergeordnet.
Dramaturgisch gesehen schrumpft ihre Unabhdngigkeit, ebenso wie die der toten, nur mehr
im Geist des Mannes auftauchende Francine, zu einer Erinnerung im Kopf ihres ménnlichen

Partners und ist de facto nicht existent. Das Resultat dieser, wie Mona Knapp definiert,

21 b, s 78
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,paradoxen Gestaltung“*'* der Frauenfiguren durch ihren Autor und die durch die
dramaturgische Irrelevanz bedingte vollige Unglaubwiirdigkeit ihrer tatsdchlichen
Autonomie, ist, das Frisch als Schriftsteller von weiblicher Seite doch ein erheblicher

«215

»Zweifel an den selbststindigen Frauen attestiert wird.

5.3. Die Mann-Frau-Beziehung

Die von Frisch als eher durchschnittlich beschriebenen Fahigkeiten der Ménner, sowohl in
personlicher als auch in beruflicher Hinsicht, treten logischerweise auch, und hier sogar noch
verstirkt, im privaten Bereich hervor. Hier erweist sich der Mann, wie auch in der Beziehung
zu sich selbst, als dulerst ungeschickt im Umgang mit seinen Partnerinnen. ,,Man wird nicht

«216 stellt zwar der seine Personlichkeit suchende junge Jirg Reinhart

Mann durch die Frau
und mit thm sein Autor und Schopfer Max Frisch schon im Alter von dreiundzwanzig Jahren
fest, jedoch wird dieses Motto in den Geschichten der Ménner selten bis gar nicht
angewendet. Genau darin liegt die Schwiche der Frisch — Helden und auch der
Partnerschaften, die sie zu fiihren versuchen, dass sie die eigene Identitdtssuche gerade von
der Frau abhdngig machen. Zwar klagt Frisch durch Don Juan schon {iber die nicht zu
umgehende Notwendigkeit des Mannes, Beziehungen mit Frauen eingehen zu miissen, iiber
die ,,Ungeheuerlichkeit, dal der Mensch nicht allein das Ganze ist! Und je grofler seine
Sehnsucht, ein Ganzes zu sein. Umso verfluchter steht er das, bis zum Verbluten ausgesetzt
dem andern Geschlecht.“*'” In diesem Kontext stellt sich die legitime Frage, ob die
weiblichen Figuren dem Mann nun als ,Hilfe zum wirklichen Leben oder aber als

“218 zur Seite gestellt werden. Die Frau scheint eher als MaBeinheit fiir

Hindernisse
ménnliches Verhalten eingesetzt, denn primédr bemiiht sich Frisch ja darum, ménnliche
Portraits zu zeichnen und so steht die Beschreibung verschiedener Mann — Frau —

Beziehungen immer nur aus der Sicht des fabulierenden Mannes oder im Hinblick auf seine
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Charakterzeichnung zur Verfligung. Fakt ist aber, dass die Frau bei der Identitdtssuche des
Mannes eine entscheidende Rolle spielt.

Von seinen frithen Anfangen an beschéftigt sich der Autor mit der Ehe, die er im Frithwerk
als im Kern nétige Institution zwischen Mann und Frau als Basis fiir ein biirgerliches Leben
begreift, als, wie Reinhart es sieht, ,,Wagnis einer ganzen Bindung, Verpflichtung an ein

«219

Ritsel, das uns tliberdauert. und deren Durchfiihrbarkeit er Jahrzehnte spéter génzlich

anzweifelt:

,,Hat mich sehr beschiftigt, sowohl personlich, was aber wichtiger ist, es ist die engste, die intimste, die

schwierigste Beziehung zwischen zwei Menschen. Dazu ist es die Frage des Geschlechtes, die Unver-

einbarkeit der beiden Geschlechter — wenn wir es frivol sagen wollen (..) bad engineering.”*

Das ,,bad engineering* beschreibt auch Philipp Hotz recht simpel: das Scheitern der Ehe ldge
ausschlieBlich in der allgemeinen Tatsache, ,,das ich ein Mann bin (..) und meine Frau, mit
Verlaub gesagt, ein Weib.***'

Die Idee der beschriebenen Ehen bei Frisch ist das genaue Gegenteil des schon erlduterten
Postulats, das sich im Tagebuch findet, nimlich die ,,Uberwindung des Vorurteils; die einzig
mogliche Uberwindung in der Liebe, die sich kein Bildnis macht.“***, die er als Idealzustand
in der Begegnung zwischen Menschen versteht. Die realistische Anwendung dieser Idee
jedoch fillt seiner Meinung nach so schwer, dass er in nahezu allen seinen Arbeiten
unterschiedliche Beispiele vom Scheitern derselben beschreibt. Wenn Frisch behauptet, es sei

€223

,»das Wunderbare an der Liebe, daB3 sie uns in der Schwebe des Lebendigen hélt“~, ist wohl

keine Beziehung in seinem Werk mit der Bezeichnung ,,liebevoll* auszustatten. Das Bildnis,

224 am

das sich ein Mensch von seinem Partner macht, ist als das ,Lieblose, der Verrat
anderen Menschen in den Beziehungen, die Frisch gestaltet, iiberall prasent. Lebendigkeit
namlich ist das Letzte, was die beschriebenen Partnerschaften auszeichnen koénnte. Frischs

Werk liest sich wie eine groffe Sammlung von Negativbeispielen von Ehen, von immer
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wieder neu aufgegriffenen Beschreibungen seines ,wiederholten Scheiterns des
Miteinanders**’,

Frischs Erkenntnis der zerstorerischen Kraft durch die Schaffung eines Bildnisses
voneinander entsprechend, deren sowohl die Méanner- als auch die Frauenfiguren schuldig
werden, erscheinen seine Ehe-Portraits als Beschreibungen von durchwegs banalen und
leidenschaftslosen Gemeinschaften, denen das ,,Erstmalige, das Neue in seiner Beriihrbarkeit,

das Frithlingshafte der Ahnung***°

, wie es die vorurteilslose Begegnung zwischen Menschen
hervorrufen soll, vollends abgeht.
Samtlichen Ehen ist ein geordnetes, oberflidchlich betrachtet durchschnittliches biirgerliches

Leben gleich, dessen ,,unter dem materiellen Wohlstand verborgene MittelmiBigkeit“**’ v

or
allem von Abwesenheit der Liebe gekennzeichnet ist. Elvira und der Rittmeister entsprechen
mit threm ehelichen Alltagsleben genau dieser Beschreibung. Wenigstens rettet sie der
Besuch des Pelegrin, der, von der schwangeren Elvira selbst mit der Entscheidung fiir das
hdusliche Leben konfrontiert gewesen, sich entschieden dagegen gewandt hat. Wissend, ,,Die

Ehe ist ein Sarg fiir die Liebe***®

, und damit die Entscheidung fiir diese Lebensform dem Tod
gleichsetzt, erwehrt er sich mit duBerster Vehemenz der Zukunft, die statt ihm dann der
Rittmeister - mehr oder minder freiwillig - erwdhlt. Pelegrin weist die junge Elvira aus
Uberzeugung mit den Worten ab: ,, der Mann soll sich die Fliigel, das biBchen Fliigel, das der
Mensch schon hat, abschneiden. Sonst willst du nichts von ihm.“** Trotzdem ist er
derjenige, der die Eheleute unfreiwillig und nur durch seine bloe Gegenwart dazu
veranlasst, ehrlich mit ihren Gefiihlen und Sehnsiichten umzugehen, und eben das Geheimnis
und damit die Liige aus ihrer Lebensgemeinschaft zu verbannen. Er nimmt sozusagen die

rettende ,,Rolle als Katalysator ihrer Ehe«?*°

ein, welche Elvira und der Rittmeister
letztendlich oberfldchlich betrachtet als aufrichtig annehmen kdnnen.

,Etwas Wunderbares ist um die Ehe“ konstatiert Elvira in Santa Cruz fiir den
Leser/Zuschauer wenig iiberzeugend, als sie ihre eigene Ehe mit dem Rittmeister Pelegrin
gegeniiber beschreibt, um die Leere ihres Alltags vor ihm zu verbergen. Auch Reinhart in
Die Schwierigen fasst so die Idee von Ehe auf, die er selbst nicht zu fiihren imstande ist.

Frisch beschreibt mit diesem Satz jedoch zwei Beispiele zwischenmenschlicher
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Beziehungen, die gidnzlich auf Liigen aufgebaut sind. Die Schwangerschaft Elviras ist ihr
einziger Grund, warum sie nach der leidenschaftlichen Affdare mit Pelegrin, mit dem sie
wochenlang auf seinem Schiff gesegelt ist, wieder zu ihrem Verlobten zuriickkehrt und ihn
mit falschen Vorstellungen und Beteuerungen schlieSlich wieder fiir sich gewinnt. Die Folge
ist eine Gemeinschaft, die die beiden Ehepartner zwar konfliktlos miteinander leben, die sich
aber als trist und freudlos erweist. ,,Nicht viele gibt es, die in diesem Hause singen“m
beschreibt der Rittmeister schon im ersten Akt treffend die Stimmung seines Haushalts und
damit auch die Atmosphire seines Ehelebens. Thre Partnerschaft ist geprdgt von Bildnissen,
die sie sich voneinander gemacht haben. Elvira nimmt die Sehnsuchtstraumereien ihres
Mannes rein gar nicht ernst, sondern macht sich eher dariiber lustig, dass er nicht akzeptieren
mochte, dass das Leben mit ihr die einzig mogliche Variante fiir ihn darstellt. Das
,HHirngespinst“ will sie ithm austreiben, indem sie den Vaganten zum gemeinsamen
Abendessen 14ddt, ohne zu wissen, dass dieser gerade der Mann ist, von dem sie selbst nach
siebzehn Jahren Ehe immer noch tridumt. Und auch von dem ihr zuvor noch unbekannten
Vaganten hat sie bereits ein vorgefertigtes Bildnis parat: ,Hat er einen Bart wie ein
bohmischer Landstorzer? Ich denke, seine Haare wachsen ihm iiber den Kragen hinab, als
wiren die Haarschneider ausgestorben. >

Trotzdem scheint die Einsicht {iber die Lebbarkeit der Ehe in Frischs erstem Drama noch
durchaus positiv. Im Schloss, das Frisch als ,Bild der Ehe (.. ,behausten Lebens

tiberhaupt**?

verstanden wissen will, begegnen sich die Eheleute anlésslich Pelegrins Tod
auf eine neue Weise. Dies bleibt als positiv zu betrachtender Ausgang einer Mann-Frau-
Beziehung die einzige Ausnahme, die im dramatischen Werk Frischs zu finden ist. Die
Erkenntnis von Elvira und dem Rittmeister ihre Ehe betreffend fillt noch einigermaf3en
optimistisch aus, wenn Elvira, bei aller Scheinheiligkeit angesichts des Todes Pelegrins

bekennt:

Wie diirfen uns lieben, wir alle, jetzt kann ich es sehen: das Leben ist anders, die Liebe ist grofler, die Treue
ist tiefer, sie mul3 unsere Traume nicht fiirchten, wir miissen die Sehnsucht nicht téten, wir miissen nicht

ligen. GW I, S. 73f

Was dabei wohl heraus kommt, lédsst sich gut mit der Verbindung vergleichen, die Elviras

geistige Schwester Yvonne mit ihrem ,,Erndhrer” Hauswirt fiihrt: eine Ehe ,,voll schoner
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«234

Ertraglichkeit“”", ohne anfangliche Liebe, die sich, wie Elvira vor Pelegrin selbst zugibt,

nach und nach entwickelt, und sich dann in ,,der Gewohnung verbraucht und verleert’,

236

Ehe als ,verkaufte Unabhingigkeit“~", wie sie bei all der Raffinesse der Frauen im

Frithwerk, eine biirgerliche Ehe einzugehen und sie zu erhalten, , kommt nicht in Frage**’
wie Gantenbein flir moderne, selbststindige Frauen wie Lila oder Antoinette, und in weiterer
Folge auch Francine feststellt. Dementsprechend sind die Ehen eines Gantenbein und spiter
auch eines Kiirmann vollig anderen Regeln unterworfen als die eines Rittmeisters oder
Grafen Oderland.

Da Kiirmann, der mit Katrin eine sinnlose eheliche Verbindung eingegangen ist, die eher ins
Schema der frithen Ehen passt, ,,Jch missbrauchte sie, um Helen zu vergessen, und sie

. . . . 2
missbrauchte mich, um ein Kind zu haben* 38

, nun in Antoinette mit einer vollig anders
orientierten Frau umgehen muss, die weder materiell noch emotional gesehen die legale
Bindung an den Mann benétigt, findet er sich in einer Situation wieder, die es thm unmdoglich
macht, mit ihrer daraus resultierenden scheinbaren Uberlegenheit umzugehen. Antoinettes
niichterne Bilanz ihrer siebenjdhrigen Ehe mit Kiirmann ist ebenso negativ: ,,Es muflte nicht
sein. Auch ich war nicht verliebt. Uberhaupt nicht. Auch am anderen Morgen nicht. (..) Was
daraus entstanden ist — auch ich wire froh, wenn es nicht stattfinden miiBte.«**

Genau dieses Desinteresse Antoinettes ist es jedoch, was Kiirmann daran hindert, sie nach
der gemeinsamen Nacht gehen zu lassen und die von beiden Seiten unerwiinschte Ehe zu

vermeiden:

KURMANN: Eine ungewdhnliche Frau.

REGISTRATOR: Sehen Sie.

KURMANN: Eine groBartige Frau.

REGISTRATOR: Sie haben sie unterschitzt, Sie haben damals nicht glauben wollen, dal} eine Frau, nachdem
Sie mit ihnen geschlafen hat, auch lieber allein sein mdchte.

KURMANN: Eine einmalige Frau.

Eben diese Unnahbarkeit und emotionale Souverénitdt, die von Antoinette ausgeht, sind, was

sie flir ihn so begehrenswert und unverzichtbar machen. Die scheinbar emanzipierte Haltung
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ihrerseits, mit der er unerwartet konfrontiert wird, ist, was dazu fiihrt, dass er bei voller
Kenntnis der gemeinsamen unliebsamen Zukunft sich auf das Risiko einldsst, das

frustrierende Eheleben zu wiederholen. Zwar kennt er schon den Ausgang der Gemeinschatft:

Ich werde Sie auf Handen tragen, sie eignen sich dazu. Ich werde glauben, daf3 ich ohne Antoinette Stein
nicht leben kann. Ich werde ein Schicksal draus machen. Sieben Jahre lang. Ich werde Sie auf Hianden

tragen, bis wir zwei Rechtsanwiélte brauchen. GW V, S. 488

Doch reagiert er nur allzu menschlich: das von Antoinette ausgehende mangelnde Interesse
fiir ihn reizt ihn, da es das représentiert, was in so starken Kontrast zum Verhalten seiner
ersten Frau steht: das anfangs Neue, Aufregende, Unerwartete in ihren Handlungen. Die Ehe,
die folgt, erweist sich jedoch, wie beide Partner retrospektiv empfinden, als Partnerschaft von
derselben Leere, wie sie sich schon bei Elvira und dem Rittmeister eingeschlichen hat.

Auch Triptychon ist weiteres Beispiel fiir die gescheiterte Mann - Frau — Beziehung. Genau
genommen prasentiert sich das Stiick sogar als Sammlung negativer Ehe- und
Gemeinschaftsbilanzen, die durch den Tod ihre Giiltigkeit in der Ewigkeit erhalten. Die hier
skizzierten Figuren haben nur mehr die Moglichkeit, die gescheiterten Verhiltnisse
zueinander retrospektiv zu kommentieren und ihre Vorwiirfe dem jeweiligen Partner
gegeniiber endlos wiederholend zu rezitieren. Im ersten Bild ist dies die Witwe des alten
Proll. Durch seinen Tod mit sich allein gelassen, iibt sie bittere Vorwiirfe gegen ihren
verstorbenen Mann. Selbst nach seinem Ableben kann sie das fertige Bildnis von ithm nicht
ablegen: ,,Ich kenne dein Schweigen, Matthis! — und dann nimmst du deine Angelrute. Ohne
ein Wort. Das kenne ich.“*** Die Schaffung eines Bildnisses eines nahe stehenden Menschen
als alle Lebendigkeit und Liebe totende Siinde erhilt in der Todesthematik des Triptychon
fatale Giiltigkeit tiber den Tod hinaus. Die Worte des Pastors bei der Trauerfeier, ,,Soll der

g!l“**! verliert ihre

Tod uns eine Mahnung sein, da3 wir einander in Liebe begegnen jeden Ta
Anwendungsmoglichkeit nicht nur fiir die Witwe selbst, sondern auch fiir die anderen Paare
im Stiick, deren gemeinsame, gescheiterte Geschichten nur mehr endlos wiederholt werden
konnen. Als Tote (oder im Falle Rogers tote Lebendige) nagen sie an den Folgen der
Bildnisse, die sie sich im Leben voneinander gemacht haben.

Xaver, der noch im Totenreich versucht, die einmal gelebte Partnerschaft mit Katrin zu

analysieren, stoft bei ihr auf taube Ohren. Auch er hat sich von ihr ein Bildnis geschaffen,
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das die Beziehung zerstort hat. Er hat sie bereits beurteilt geméal ihres Berufes als Mannequin
und dann geliebt als eine Frau, die nicht selber denken kann, hat angenommen, sie sei
unintelligent und dementsprechend dazu verfiigbar, ,seine Idee von Emanzipation

«242

vorfiihren“”"*. Folglich ist auch ihr Interesse an den endlosen Wiederholungen mit Xaver

génzlich erschopft:

XAVER: Horst du, Katrin, was ich dir sage?
KATRIN: Ich habe es gehort.

XAVER: Ich rede mit dir, Katrin.

KATRIN: Ich kenne deine Vortrige. GW VII, S. 125

Auch Katrins Geschichte mit Klas trigt wiederum die Ziige der endlosen Wiederholung, die
sich im Totenreich fortsetzt, wo Klas in alle Ewigkeit die Unordnung, die Katrin hinterlésst,

beseitigen will, was sich als offensichtlicher Trennungsgrund herausstellt:

KATRIN: Was machst du denn?

KLAS: Nichts, nichts.

KATRIN: Ich habe gedacht, du hast sie schon gelesen.
KLAS: Ich sag ja nichts.

KATRIN: Du mit deiner Ordnung. GW VII, S. 131

Wo Erklarungen fiirs Scheitern in den Beziehungen in Katrins Leben zu finden sind, féllt es
schwer, das Scheitern der Partnerschaft zwischen Francine und Roger zu deuten. Sie sind
einander offenbar ebenbiirtig in Intelligenz und Bildung, doch gelingt es auch ihnen bei allem
Idealismus der ,,Zuversicht, dall wir nicht irgendein Paar sind*®’ nicht, die bildnislose Liebe
zu leben. Die Grundhaltung der beiden ihrer Beziehung gegeniiber ist positiver und
optimistischer, als irgendeine andere im Werk Frischs, und so ist ihr Scheitern wohl das
tragische Ende, das nur durch Selbstmord ertragbar wird. Francine, die Roger bei der
Trauerfeier des alten Prolls begegnet und mit ithm sofort in ein intellektuelles Gesprich
verwickelt wird, die Hoffnungen und Erwartungen der Beziehung zusammenfasst, steht hier
im Gegensatz zu ihrer Vorgingerinnen Elvira und Antoinette und deren leidenschaftsloser
Entscheidung fiir die Ehe mit dem Rittmeister bzw. Kiirmann. Francine hat sich mit vollster

Uberzeugung fiir die Partnerschaft mit Roger entschieden:
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Ich habe geglaubt: wir zwei, du und ich, wir denken alles um. Alles. Und das muf} es geben: ein Paar, das sich
als das Erste Paar versteht, als die Erfindung des Paares. (..) Andere sind eben Mann und Frau, so fanden wir,

und wir sind es ja auch, aber obendrein: zur Belohnung sozusagen. GW VII, S. 195

Der Anfang ihrer Beziehung findet sich im ersten Bild auf der Trauerfeier. Hier wirken die
beiden zusammen inmitten der Trauergéste als etwas herausragend Dynamisches. Vor allem
im Vergleich mit dem Bild, das im einseitigen Dialog zwischen der Witwe Sophie und ihrem
imaginierten toten Mann von deren Ehe gezeichnet wird, stehen die beiden jungen
Intellektuellen als Zeichen fiir einen positiven Start einer neuen Partnerschaft.

Doch auch zwischen Francine und Roger stellt sich eine Mechanik ein, die unter anderem auf
mangelndem Interesse flireinander beruht: ,,Wie kannst du fragen, was ich arbeiten werde.

Und dabei rede ich seit einem Jahr iiber meine Habilitation.****

, erinnert sich Roger an einen
Vorwurf von Francine. Die von ihr aufgezeigte oberflachliche Haltung seinerseits wird durch
die Bildung eines Vorurteils des ,,ich kenne dich* verursacht. Wéahrend Francine das Bildnis,
das sie sich von Roger gemacht und auch an gemeinsame Bekannte weitergegeben hat, nur
mehr in seinem Kopf wiederholen kann: ,,Du willst, da3 ich dich brauche, das héltst du fiir
deine Liebe.“**, hat auch Roger sich mit den Jahren eine Vorstellung definiert, die fiir ihn
Francines Wesen weit liber ithren Tod hinaus beschreibt: ,,Francine liebt ihre Liebe. Und das
hat tiberhaupt nichts mit dem Mann zu tun, der ihr begegnet. (..) Sie liebt ihre Verziickung,
ihre Angst und ihre Sehnsucht und ihre Bitternis, ihre Hingabe im Ubermut, und der Mann,
der das auf sich bezieht, ist selber schuld.“**® Roger nimmt sich sein Leben, und es bleibt ihm
im Moment des Todes nur die einmal gefertigte Kurzzusammenfassung der Frau, die er zu
lieben vorgegeben hat. Somit nimmt er den Verstof3 gegen das von Frisch schon im Tagbuch
so eindringlich erlduterte Bildnisverbot mit ins Grab und reprisentiert die letzte ménnliche
Figur, die an dem Bildnisverbot scheitert. Was als Bilanz auch in Frischs spiten Stiick bleibt,

sind Menschen, die sich in ithren Partnerschaften nicht gegenseitig erkennen kdnnen.

Auch das sexuelle Verhéltnis zwischen den ménnlichen Protagonisten und ihren Partnerinnen
erweist sich als nicht problemlos.
In der siebzehnjdhrigen Ehe zwischen Elvira und dem Rittmeister ist es bei dem einzigen

Kind, das Elvira ihm vorsétzlich untergeschoben hat, geblieben. Die Frage nach der
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Sexualitdt dieser Beziehung kann nicht beantwortet werden. Die Hinweise im Stiick sind
marginal. Lediglich die Feststellung Pedros im zweiten Akt: ,,Sie wissen nicht, wovon sie

. . . 24
reden sollen, solange sind sie schon verheiratet***’

und die Regieanweisung ,.er kiisst sie
chelich“*** geben Aufschluss dariiber, dass sich die Beziehung von recht leidenschaftslosem
Charakter darstellt. Die sexuelle Liebe zwischen den beiden muss jedoch durch das
Ausbleiben weiterer Kinder ernsthaft in Frage gestellt werden.

Antoinettes und Kiirmanns Verhéltnis zur Sexualitét ist hierbei wesentlich aufschlussreicher.
Wie schon beschrieben, dndert sich Antoinettes Verhalten Kiirmann gegeniiber schlagartig,
als er ihr seine Homosexualitdt vorgaukelt, um sie dazu zu bewegen, seine Wohnung zu
verlassen, bevor es zur gemeinsamen Nacht kommen kann. Daraus lédsst sich schlieBen, dass
Antoinette sich in der Gesellschaft von Ménnern, die sie moglicherweise begehren konnten,
duBerst unwohl fiihlt. Sie beschreibt dem vermeintlich homosexuellen Kiirmann ihre
Begegnungen mit Minnern in einer Art, die auf ein recht unentspanntes Verhiltnis der
jungen Frau zu Sexualitit hindeutet: , Kaum sitzt man unter vier Augen, werden sie

zutraulich oder nervés. (..) schauen sie auf meine Lippen. Es ist furchtbar.‘**

, ,friher oder
spiter missverstehen sie eine Frau fast immer.“”® Auch die Erfahrung der ersten
gemeinsamen Nacht wird beiderseitig zu einer Episode degradiert. ,,Loschen sie wenigstens
das Licht* ist die wenig leidenschaftliche Reaktion Antoinettes auf das Bevorstehende, das
de facto im Stiick nie durchgespielt oder weiter kommentiert wird. Sie beschreibt Kiirmann
am nidchsten Morgen ihr allgemeines Verhalten nach sexuellen Begegnungen, um ihm die
Sorge zu nehmen, dass er sie eventuell wieder sehen muss: ,,Ich schlafe nicht mit vielen
Minnern, aber wenn es dazu kommt, bin ich jedesmal froh, Hannes, genau wie sie, dal3 ich

nachher wieder mit mir allein bin.**!

Als Zusammenfassung des von Erfahrungen mit
Mainnern unbeeindruckten Verhaltens Antoinettes kann man stellvertretend das Fazit des
Registrators nehmen, der ihren Umgang mit Kiirmann am Morgen nach der ersten sexuellen
Begegnung resilimiert: ,,kein Arm am Hals, kein Kul3, der zu verlidngerter Zartlichkeit notigt.

€252

Nichts von alledem. Trotz aller freien Auffassung von Ehe von Seiten Antoinettes, die

sich fiir Kiirmann letztlich als das Kernproblem in dieser Ehe entpuppt, wird man den
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Verdacht nicht los, dass ihre auBlereheliche Affdare weniger sexuell motiviert als eher Antwort
auf die Unsicherheit ithres Mannes ist.

Die intime Sphére zwischen Roger und Francine lésst sich ebenso schwer nachvollziehen wie
die des Ehepaares in Santa Cruz. Die Erinnerungen von Roger geben kaum Aufschluss liber
die sexuelle Beziehung zwischen den beiden. Fakt ist jedoch, dass die verstorbene Frau und
thre Sexualitdt in seinen Gedanken nach wie vor présent ist, wie er der Toten gesteht:
,Manchmal bist du auch zirtlich, Francine, in meinen Traumen. Ich weil3, das ist keine
Auskunft iiber dich“*>*. Dies zeugt von einer gewissen Sehnsucht nach ihr, die er auch lange
nach ihrem Ableben nicht liberwinden kann und vielleicht darauf hindeuten kann, dass in
threr gemeinsamen Zeit eine gesunde korperliche Beziehung gelebt wurde. Die Erinnerungen
an ihre sexuelle Ausstrahlung sind jedoch alles andere als schmeichelnd; ihr nackter Korper,
die Brille und das Pferdegesicht sind die korperlichen Attribute, die ihm von ihr in
Erinnerung geblieben sind. Die Tote wird in seinen retrospektiven Beschreibungen in einem
Licht dargestellt, das ithr mehr die Vorziige einer unattraktiven Intellektuellen als die einer

erotischen, begehrenswerten Frau verleiht.

5.3.1. Motive der Eifersucht und méannlicher Ohnmacht als Reaktion

Paradoxerweise ist gerade die weibliche sexuelle Untreue ein zentraler Aspekt in der
Darstellung von Mann — Frau — Verbindungen und der offensichtlichste Grund fiir die
Unterlegenheit des Mannes in den hier besprochenen Arbeiten. Die Darstellung der
gewissenlos fremdgehenden Frau, von der Merrifield sogar behauptet, sie stehe ,,im kalten

«254 Jst in Frischs Werk ein oftmals wiederkehrendes Motiv.

Krieg gegen den Mann
Mehrmals ist eine Méannerfigur mit einem Seitensprung seiner Partnerin und seiner daraus
resultierenden Hilflosigkeit konfrontiert. Die Antwort des Mannes auf diese Herausforderung
im Umgang mit dieser Tatsache gestaltet sich in den meisten Fillen schlicht als hysterisches,
,weibisches® Gebaren, das seine ohnehin geschwichte Stellung innerhalb der Beziehung
weiter verstirkt, und sein Minderwertigkeitsgefiihl umso mehr hervorhebt. Dabei ist klar,
dass der mit sich hadernde, an der eigenen Ménnlichkeit unentwegt zweifelnde Mann der
selbstsicheren Partnerin von vorneherein unterlegen ist. Thre faktische sexuelle Untreue, wie

sie bei fast allen Frauenfiguren in Frischs Werk zu finden ist, bietet dem ohnehin in seiner

Position geschwichten Mann weiteren Grund fiir extreme, undurchdachte Handlungen.
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Bereits Elviras zwar nicht faktischer, jedoch ,,gedanklicher* Seitensprung in ihren Trdumen
von Pelegrin bewirkt eine extreme Reaktion im Verhalten ihres Mannes. Obwohl sie das
Schloss offenbar nie verldsst und méannlicher Besuch wie der von Pelegrin die Ausnahme
bildet, und dies die Moglichkeit auf einen tatsichlich gelebten Seitensprung von vorneherein
ausschlieBt, 10st seine Kenntnis ihrer sexuellen Traumvorstellungen mit Pelegrin einen
volligen Umsturz in seinem gewOhnlichen Verhalten aus. Zwar gibt er brieflich vor, in die
verschneite Nacht hinaus zu fahren, um nochmals die Jugend zu verspiiren. Der wahre
Ausloser seines lberstiirzten Aufbruchs ist neben Pelegrins Schilderungen eines Lebens in
Freiheit jedoch vor allem darin zu finden, dass er die Wahrheit ihrer Gefiihle erkennt und
darin eine Rechtfertigung dafiir findet, Heim und Familie ohne Vorwarnung zu verlassen.
Der positive Ausgang ihrer Geschichte ist jedoch begriindet durch Elviras Position in der
Ehe. Die materielle Abhéngigkeit und damit die Anforderung, ihren Mann bewundern und
ehren zu miissen, fiihren letztlich zu einer Einigung der beiden. Doch ist auch Elvira in einem
Punkt bereits hoch tiberlegen. Die unerhorten Liigen, die sie anwendet, um den Rittmeister
als Ehemann zu gewinnen und um spéter die Ehe zu erhalten, sind eine hdchst erfolgreiche
und ihrem Ziel geniigende Taktik. Diese grundsitzliche weibliche Uberlegenheit ihrem Mann
gegeniliber muss auch der Rittmeister feststellen: ,,Das Weib ist niemals schuld, ich weil.
Allein der Anschein, daB das Weib nicht handelt, spricht schon zu ihren Gunsten.*>>
Antoinette hingegen, im Gegensatz zu Elvira in jeder Hinsicht unabhingig, fiihrt deren
Uberlegenheit ein groBes Stiick weiter. Sie lebt ihre auBereheliche Affire mit dem jungen
Architekten, entgegen Elvira, 6ffentlich und ohne der Notwendigkeit, ihre wahren Gefiihle zu
verleugnen, aus und reagiert auch auf Kiirmanns Eifersuchtsszenen und seinen verzweifelten
Vorschlag zur Scheidung vollig emotionslos: ,,Hannes, ich geh jetzt. (..) Entweder gehen wir
zu einem Anwalt und lassen uns endlich scheiden, Hannes, oder wir sprechen nicht mehr
davon. Es gibt nichts, was wir einander nicht schon gesagt haben.“**®

Roger bleibt nur mehr die Moglichkeit, die Vermutung einer mdoglichen vergangenen
Untreue von Seiten Francines vor der Toten auszusprechen. Eine hysterische, Kiirmann
gleichende Reaktion ist fiir Roger durch Francines reduzierte Rolle in der Begegnung auf der
Parkbank von vorneherein unmdoglich. Die Erinnerung an die Abtreibung, die Francine so
entschlossen durchfithren ldsst und das Gesprdch mit einer jungen Studentin, die diesen

Schritt ebenfalls unternimmt, ,,weil ich nicht weil3, wer der Vater ist“?*” ldsst ihn lange nach
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threm Tod erkennen, dass ihre mogliche Untreue sie vielleicht dazu veranlasst hat, diesen
Schritt zu setzen. Diese Erkenntnis bestilirzt Roger zwar nachtrédglich, doch ist sie als Faktum
der Vergangenheit unumstoflich.

Auch wenn Frisch schon als junger Mann die Schwiche begreift und formuliert, ,,Nur in der
Eifersucht vergessen wie zuweilen, dall Liebe nicht zu fordern ist, da} auch unsere eigene
Liebe, oder was wir so nennen, aufhort, ernsthaft zu sein, sobald wir daraus einen Anspruch

ableiten.«**8

, so ist auch diese theoretische Erkenntnis in ihrer Umsetzung nicht in seinen
Mainnergestalten zu finden. Kiirmann beispielsweise muss sich Antoinettes niichterne
Reaktion auf seine Eifersuchtsszenen als abschitzige, biindige BloBstellung gefallen lassen:
,,ein Mann wie du, ein Intellektueller, ein Mann in deinem Alter — ich meine: ein Mann von
deiner Erfahrung — ob ich mit jemandem geschlafen habe oder nicht, hast du nichts andres zu
denken in dieser Welt?*> Da hallt das, was Frisch an seiner Bezichung mit Ingeborg
Bachmann beschreibt, deren Verhalten er in Montauk verarbeitet: ,,Ihre Freiheit gehort zu
ihrem Glanz. Die Eifersucht ist der Preis von meiner Seite.* *®° So wie fiir den Autor, wie er
in Montauk gebeichtet hat, gilt auch fiir seine Helden, wenn sie es nicht vermogen,

,bestechende Figuren abzugeben“zm

, dass die extreme Eifersucht als Reaktion auf die
Untreue der Frau, die er dort erwédhnt, ihnen gerade spezifisch weibliche Ziige wie
irrationales Verhalten — man denke an Philipp Hotz und die totale Zerstorung des
Eigenheims, in das er doch wieder zuriickkehrt — oder hysterische Anfille verleiht, wie sie
Frisch auch an sich selbst erkannt und beschrieben hat. Hier kehrt sich das klassische
Rollenbild zwischen Mann und Frau véllig um. Kiirmanns Version eines extremen Auswegs,
mit der Eifersucht umzugehen, endet im Mord an Antoinette, den er aber im Biographie —
Spiel riickgéngig revidiert. Er vermeidet diesen Mord an Antoinette, zu betrachten als seine
vorldufig letzte Reaktion auf das Unvermdgen der Partner, miteinander kommunizieren zu
konnen. In der wiederholten Fassung bleiben die Schiisse aus, die als Reaktion fiir seine
Ohnmacht der Eifersucht abgegeben werden. Das Bildnis kann er aber nicht toten; er
ermdglicht Antoinette das Leben, das sie noch fiihren kann, von dem er sich aber schon ein
erneutes Bild zurechtgelegt hat: ,.trdumen von ihrer Galerie, die nie zustande kommt: ein

€262

Kind haben von irgendwem: liigen. Auch die weniger radikale Version der Ohrfeige als

einzige Reaktion auf das Unvermogen, der Frau auf Augenhdhe zu begegnen (das wurde
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schon in Stiller thematisiert, und auch der vermeintlich betrogene Freund von Hotz weil} sich
nicht anders zu helfen als seiner Frau ins Gesicht zu schlagen) und das Briillen sind
Kiirmanns verzweifelte Reaktionen auf Antoinettes offen gelebten Ehebruch. Immerhin
gelingt ihm in der zweiten Fassung, gemél} der Erwartung von Seiten Antoinettes, sich wie
ein ,,erfahrener” Mann zu verhalten, eine entspannte Haltung, die wiederum Antoinette vollig
aus dem Konzept bringt: ,,So briill mich schon an! (..) So zeig schon, wer du bist! So ohrfeige
mich schon!***® Hier zeigt sich: Antoinettes scheinbare Souverdnitit ndhrt sich von
Kiirmanns hysterischem Verhalten und somit von seiner Unterlegenheit. Thre Freiheit durch
emotionale Passivitdt verliert sie in dem Augenblick, da er sich beherrscht zeigt. Hier gerit
ihr Bildnis von ihm ins Wanken. Da liegt Kiirmanns einzige Leistung in seinem Biographie -
Anderung — Unterfangen, die aber die Ehe trotzdem nicht retten kann. Immerhin: er
vermeidet die Ohrfeige, die, Stiller, wie er meint, versdumt hitte, um sich in der Ehe mit
Julika wertvoller zu fiihlen: Ja — ich fragte mich manchmal, warum ich in all diesen Jahren
nie aufgesprungen bin und dir kurzerhand eine Ohrfeige versetzt habe.”** Was den Minnern
wie Kiirmann oder seinen geistigen Briidern Hotz oder Gantenbein iibrig bleibt, ist die stille
Akzeptanz der Ehe — Auffassung ihrer Frauen und die Anforderung, ein dementsprechend
erwachsenes Verhalten zu zeigen. Kiirmann geht, und er erweist sich damit als eben jener
,.erfahrene® und ,,intellektuelle” Mann, der er sein mochte, dazu tiber, die Affare zu dulden
und nicht weiter nach Details zu fragen. Dadurch gelangt er, obwohl seine Verbindung
letztlich trotzdem scheitert, da Antoinette sie zu verhindern weil}, zu der im Gantenbein im
Zentrum stehenden Erkenntnis: ,,Vielleicht ist die Ehe iiberhaupt nur eine Frage des

Takts.«*%

Trotz der allgemeinen emotionalen Skrupellosigkeit der Frauenfiguren Frischs spricht
Merrifield von allgemeiner Identifizierung der weiblichen Leserschaft mit Frischs weiblichen
Protagonisten, vor allem denjenigen in den Werken ab den Fiinfziger Jahren. Sie zieht den
Schluss, dass Frisch ,,die Urerfahrung der gebildeten modernen Frau, ihre Enttduschung iiber
den Mann richtig erfaBt hat.“**® Tatsichlich lisst sich diese Enttiuschung im schon

besprochenen Verhalten Antoinettes ebenfalls finden wie in den Vorwlirfen Francines, die in
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Rogers Kopf hallen: ,,Wenn du Mut hast, so bin ich dir eine heimliche Last. Du héngst an
mir, wenn du feige bist, und dazu bin ich nicht da, Roger.“267

Das Weib, das schon Walter Faber und Don Juan an Tod erinnert, je blithender es erscheint,
stirbt bisweilen tatsdchlich im Werk Frischs. Kiirmann trdgt die Schuld, seine erste Frau dazu
getrieben zu haben, sich aus Verzweiflung tliber die Beziehung zu ihm das Leben genommen
zu haben. ,Heute Vormittag in einem Wortwechsel mit Katrin, die immer verzeihen will,
habe ich gesagt: Dann hdng dich halt auf. (..) Jetzt liegt sie hier im Sarg. Meine Schuld ist

untragbar.“*%®

, so kommentiert Kiirmann recht gleichgiiltig den tédlichen Vorfall, fiir den er
verantwortlich ist. Die Chance, ihn in seinem Variantenspiel ungeschehen zu machen, und
damit Katrin noch eine Chance zu geben, weiterzuleben, will er nicht niitzen. ,,Ich habe mich

an meine Schuld gewdhnt***

, 1st die niichterne Ablehnung des Angebots des Registrators,
diesen Fehler zu revidieren. Kiirmanns ,,Life as a man®, sein mannliches Laster, das, wie
Frisch meint, eine lange Ehe braucht, um zum Vorschein zu kommen, er hat es in einer
siebenjdhrigen Verbindung mit Antoinette ans Licht gebracht. Sein ,,male chauvinism*
gipfelt in dem Mord an seiner Frau Antoinette als letzte, verzweifelte
Kommunikationsmethode. Er kann die Ehe und ihren Alltag, den so offen gelebten Ehebruch
nicht mehr ertragen, und schiefit sozusagen auf ihren Satz, den er tagtdglich zum Abschied
von ihr héren muss, bevor sie ihren Liebhaber trifft.

Auch Rogers Schuld ist endgiiltig. Seine Qual endet aber nicht mit ithrem Tod, es scheint fast,
als wiirden die von ihr einmal ausgesprochenen Sétze mit der Zeit immer gewaltiger auf ihn
einwirken. Sein fortwdhrendes Flehen an sie, etwas zu erzdhlen, das iiber seine Erinnerung

. . . .2
hinausreicht, ,,sag etwas, Francine, von dir 70

als er mit der imaginierten Toten auf der Bank
sitzt, zeugt von seiner verzweifelten Abhédngigkeit von ihr weit tiber ihren Tod hinaus.
Geplagt von Gewissensbissen und dem rasenden Wunsch, sich im Gespriach mit der Toten
vor ihr zu rechtfertigen, ist schlieBlich der Selbstmord seine einzig verbleibende Losung, dem
Schuldgefiihl und der Qual der von ihr ausbleibenden Absolution zu entkommen: ,,Einmal,
vor Monaten, hatte ich die Idee, mich in die Schlife zu schielen, um Francine zu horen.«?’!
Francine zu horen bedeutet fiir ihn, ihr als seine Richterin eine Stimme zu geben, iiber das
Schuldbewusstsein zu urteilen, das sie ihm hinterlassen hat. Das ist Rogers wahrer Grund zur

Riickkehr an die Stelle, wo er sich von ihr getrennt hat. Er ist in der Rolle des Schuldigen
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verhaftet, durch sich selbst und durch seine Umwelt. ,,Deine Familie betrachtet mich

272

sozusagen als deinen Morder. So hab ich’s auf Umwegen gehort.“”"*, muss er sich die Schuld

an ihrer todlichen Krebskrankheit zuweisen lassen. ,,Sie haben nie jemand geliebt, Roger,

. .. . 2
und sie werden auch nie jemand lieben**"

sind die Vorwiirfe, die er sich von ihr iiber ihren
Tod hinaus, in den Aussagen ihrer Freunde anhoren muss, wo auch immer er sich aufhélt und
mit Menschen konfrontiert wird, die Francine kannten. Die Kugel, die er sich in den Kopf
schieBt, ,,um Francine zu horen®, ist gleichbedeutend mit dem Ende seiner Identititssuche

und seiner Schuld — als Mann.

5.3.2. Der Mann als Un-Vater

Aus den oben ausgefiihrten Erkenntnissen iiber die Darstellung des privaten Bereichs bei
Frisch ldsst sich ableiten: Ehen und Beziehungen erweisen sich, trotz aller halbherzigen
Versuche, sie aufrecht zu erhalten, als schlichtweg perspektiv- und zukunftslos. Da scheint
weder verwunderlich, dass die ménnlichen Figuren, die durchwegs als scheiternde Partner
der Frauen auftreten, zwangslaufig auch als Viter entweder vollig versagen, oder als solche
erst gar nicht in Erscheinung treten, noch dass Frauen Zweifel darin hegen, ob ihr Partner
einen geeigneten Vater abgeben konnte. Keine detailliert portraitierte Mann-Frau-
Gemeinschaft in Frischs dramatischem Werk tritt als tatsdchliche Elterngemeinschaft auf.
Uberhaupt wird der Mann als méglicher Vater in Frischs Arbeiten nie im Detail beleuchtet,
wobei auch die Frauenfiguren in ihrer Rolle als Mutter wenig bis gar nicht in Erscheinung
treten. Kinderlose Paare machen den Hauptanteil der Ehen und Mann - Frau — Beziehungen
im Werk Frischs aus: Agnes Anders schickt ihr vierjdhriges Kind mit ihrer Freundin weg, als
sie beginnt, den russischen Oberst oben im Haus zu besuchen, und damit ithren Mann
hintergeht. Martin und Elsa in Graf Oderland leben offenbar ohne Nachwuchs, genau wie
auch der demolierte Haushalt in Die groffe Wut des Philipp keine gute Umwelt fiir
heranwachsende Menschen darstellen wiirde und demnach kinderlos bleiben muss. Der wie
Jiirg Reinhart relativ mittellose Kiinstler und deshalb als Vater ,,unbrauchbare* Stiller zeugt

kein Kind mit der Ténzerin Julika, von der er, stellvertretend fiir alle Frauen abschitzig
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meint: ,,Andere Frauen ersparen sich das Ballett, indem sie dafiir die Mutterschaft haben, und
werden, indem sie den Mann als notwendigen Erzeuger ertragen, gliicklich mit ihren
Kindern, die ihnen genauso iiber alles gehen wie einer Balletteuse eben ihr Ballett.*’*
Uberhaupt diirfte Frisch genau wie seine Ich-Figuren auch als Privatmensch, wie in Montauk
nachzulesen ist, keinen leidenschaftlichen Kinderwunsch gehegt und dies auch an seine
ménnlichen Protagonisten weitergegeben haben. Lediglich Gantenbein wird in einer seiner
durchgespielten Identititsvarianten in der alltdglichen Ausfiihrung seiner viterlichen
Pflichten skizziert, doch erscheint das, wohlgemerkt nicht von ihm gezeugte, sondern ithm
von seiner Frau untergeschobene kleine Maddchen Beatrice eher schablonenhaft. Parallelen
hierzu lassen sich schon in der Darstellung der Tochter Viola in Santa Cruz nachweisen, die
ebenfalls nicht als eigenstdndige, aktive dramatische Figur betrachtet werden kann. Dennoch
gibt sie Aufschluss iiber das Vater-Kind-Verhéltnis, das den Mann in Frischs Friihwerk als
Vater charakterisiert und in unterschiedlichen Formen immer wieder auch in den spéteren
Arbeiten aufgegriffen wird.

Schon im Vorspiel von Santa Cruz wird bereits von den Dorfbewohnern der Verdacht
ausgesprochen, das gemeinsame Kind konnte vielleicht gar nicht das Ieibliche des
Rittmeisters sein. ,,Man munkelt allerlei, wenn Sie es wissen wollen, man munkelt allerlei, es
gleicht dem Vater sehr wenig, das holde Kind.«*”, klart den Zuschauer und Leser schon
eingangs iiber die Familienverhiltnisse auf dem Schloss auf. Der Rittmeister fungiert, wie
sich im Laufe des Stiickes herausstellt, tatsdchlich ausschlieSlich als Ernédhrer der
vermeintlich gemeinsamen Tochter Viola. Wobei er von der Wahrheit {iber die eigentliche
Vaterschaft scheinbar keine Ahnung hat, definiert sich {iber diese Erndhrerrolle die ganze
Beziehung des Rittmeisters zu dem Kind.

Auch die gemeinsame Erkenntnis des Rittmeisters und Pelegrins im ersten Akt, dass Elvira
das Kind nach dem Schiff Pelegrins genannt hat, wird nicht ndher als mit einem
beiderseitigen fiir einen Moment iiberraschten ,,Viola..?“276 kommentiert, bleibt aber weder
zwischen den beiden Ménnern ein weiter zu diskutierendes Thema, noch wird es von Seiten
des Rittmeisters oder Pelegrins mit Elvira direkt angesprochen.

Die absolute Bezugslosigkeit zwischen dem Rittmeister und Viola wird offensichtlich, da in
dem ganzen Stiick keine einzige Szene zu finden ist, in der die beiden aufeinander treffen

oder in Dialog treten. Folglich kann der Rittmeister als Vater und sein Verhalten in dieser
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Rolle dem Kind gegeniiber nicht weiter analysiert werden. Dadurch muss der Schluss
gezogen werden, dass auflerhalb materieller Pflichten die Vaterrolle des Rittmeisters
weitgehend unbedeutend bleibt.

Zwischen Viola und ihrem leiblichen Vater Pelegrin findet hingegen eine tatséchliche
Begegnung statt, die jedoch &duBerst negative Ziige trdgt. Das Méidchen erwacht aus
bedngstigenden Trdumen in derselben Nacht, in der der Rittmeister aufbricht und spiirt den
Besuch ihres tatsdchlichen Vaters als etwas Befremdliches, fast Bedrohliches, was sich in
threm einzigen Auftritt von dramaturgischer Relevanz bemerkbar macht: ,,Mama, der Tod ist
im Haus.“?”’, klagt sie, als sie Pelegrins Gegenwart bemerkt. Im kurz vor seinem Tod
stattfindenden Aufeinandertreffen mit der Tochter zeigt Pelegrin seine vollige
Unbeholfenheit und Emotionslosigkeit im Umgang mit dem Maéadchen; statt sich mit ihr zu
befassen, restimiert er vor Viola iiber die Erfahrungen mit seinen verflossenen Geliebten;
statt sich um einen aufrichtigen Moment mit dem eigenen Kind zu bemiihen, bleibt er in der
Liige verhaften. Als der Rittmeister von seinem néchtlichen Ausbruchversuch heimkehrt,
wirken die an Viola gerichteten Worte ,,Da ist er, glaube ich, gehen sie ihm entgegen. Da ist
er.“*”® fast so, als wolle er die ungliickliche Konversation mit Viola vorzeitig beenden.

Deren Angst vor dem leiblichen Vater und Unsicherheit im vollig emotionslosen
Aufeinandertreffen mit ihm wird nochmals in der Regieanweisung am Ende des einzigen
Gesprichs zwischen den beiden verdeutlicht: ,,Viola gehorcht ihm, langsam entfernt sie sich,
ohne den Fremdling aus den Augen zu lassen; auch er schaut ihr nach, bis sie im Dunkeln der
Tiir verschwindet.**”

Von &dhnlicher Oberfldchlichkeit ist auch Kiirmanns Auffassung von Vaterschaft. ,,Ich bin
kein guter Vater, ich bin kein schlechter Vater, zeitweise vergesse ich ihn, ich bin nicht
unentwegt Vater, aber ich bin sein Vater.“zgo, fasst Kiirmann seine recht unliebsame,
leidenschaftslose Beziehung zu seinem einzigen Kind, dem Sohn Thomas aus der ersten Ehe
mit der verstorbenen Katrin zusammen. Immerhin profiliert er sich, indem er dafiir sorgt,
dass das Kind auch in der zweiten Fassung seinem Leben erhalten bleibt, doch scheint sein
Interesse daran eher aus Schuldgefiihl seiner verstorbenen Frau gegeniiber zu resultieren. Der
Sohn Thomas wird von Kiirmann lediglich aus Ausrede beniitzt, die fatale Ehe mit seiner

ersten Frau nicht abzuwenden:
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REGISTRATOR: Ich verstehe.

KURMANN: - ihr Kind.**'

REGISTRATOR: Sie lieben ihn.

KURMANN: Darum geht es nicht. Man kann ein Kind, das einmal da ist, nicht aus der Welt denken.
Er lacht: Thomas, wie ist das -?

THOMAS: Pa.

KURMANN: - liebt ein Sohn seinen Vater? Liebt ein Vater seinen Sohn?

THOMAS: Pa, ich brauche Geld.

KURMANN: Siehstdu. GW V, S. 512

Hier zeigt sich die Vaterschaft in einer Art Weiterfithrung des Verhiltnisses des Rittmeisters
und Viola. Auch Kiirmann fungiert einzig als materielle Obsorge fiir sein Kind. Das vollige
Fehlen einer emotionalen Bindung zwischen Kiirmann und Thomas fiihrt schlieSlich dazu,
dass von Seiten des erwachsenen Sohnes jeglicher Respekt fiir den Vater abgeht. Es kommt
von Kiirmanns Seite aufgrund seines Desinteresses zu keinerlei Motivation zu einem
sinnvollen Erfahrungsaustausch und deshalb zu keinen Ratschldgen, die der junge Mann
ernsthaft annehmen konnte. Als Resultat der fehlenden Auseinandersetzung herrscht in
Thomas’ Gefiihlen lediglich Verachtung fiir den Vater: ,,Das ist es eben. Drum kann man
nicht sprechen mit ihm. Ich kann’s nicht mehr horen: Als ich in deinem Alter war! (..) Immer
kommt er mit seiner Biographie. (..) Ich lebe nun einmal so0.“** Doch die Ablehnung des
Sohnes fiihrt wiederum dazu, dass Kiirmann keinerlei Versténdnis fiir Thomas zeigt: ,,Du bist
jung, Thomas, aber das ist vorderhand auch alles, was du bist. (..) Was weiflt du denn von
dir? DaB du machst, was du willst.“** Die lieblose Beziehung zum eigenen Kind veranlasst
Kiirmann jedoch nicht, die Chance zu ergreifen, in seinem Biographie-Spiel mit vollem
Bewusstsein um die Auswirkungen, an dieser abgekiihlten Vater-Sohn-Bindung etwas zu
andern. Dies fiihrt dazu, dass sich das Desinteresse von Seiten des Jiingeren, wie es Kiirmann
schon im Umgang mit seiner eigenen Mutter pflegte, nun auch in diesem Verhéltnis
wiederholt. Auch Kiirmann bekommt, genau wie seine Mutter todkrank, von seinem Sohn,
der inzwischen, wie einst Kiirmann in die USA emigriert ist, von dort lediglich einen
Blumenstrau3 geschickt. Hier wiederholt sich die Leere und fehlende Auseinandersetzung

zwischen den Generationen in der Biographie des Protagonisten.

281 . . . . .. .

8 damit meint Kiirmann Katrin, seine erste Frau, die sich durch Erhidngen das Leben genommen hat
282

8 GWYV,S. 557
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Ein vergleichbares Vater-Sohn-Verhiltnis findet sich auch in Rogers Biographie in
Triptychon. Auch in seinem Leben spielt das Vatersein mit all seinen Rechten und Pflichten
eine eher untergeordnete Rolle. Roger, genau wie Kiirmann Vater eines Kindes aus einer
anderen Verbindung, und seine Versuche, seinen viterlichen Verpflichtungen
nachzukommen, miissen ebenfalls als eher marginal, fast vernachldssigend eingestuft
werden. Zwar rechtfertigt er vor der toten Francine, dass er mit dem Bub, den er ,,einmal im

. . . . . 284
Monat und einmal im Jahr vierzehn Tage hintereinander**®

sehen darf, zwar Pldne gemacht
hat. Er beabsichtigt, mit seinem Sohn nach Island zu reisen, um ihm die Vulkane und
Gletscher zu zeigen, doch sind diese Pléne fiir ihn von solch geringer Relevanz, dass auch die
bevorstehende gemeinsame Zeit mit seinem Kind ihn nicht vom Selbstmord abhalten kann.
Wie schon in Kiirmanns Fall fallt auch die Zukunft des eigenen Kindes in Rogers Gedanken
und Entscheidungen nicht weiter ins Gewicht.

Neben diesen als sehr oberfldchlich skizzierten Vaterschaften findet sich in den Arbeiten
Frischs noch ein anderes, stets wiederkehrendes Motiv im Umgang mit Partnerschaft und
Kinderplanung. Grundsitzlich bedeutet bevorstehende oder tatsdchliche Mutterschaft in den
Frisch’schen Beziehungen immer den Ausldser einer ersten Krise. Freiwillige Abtreibungen
als Folge und der sowohl von ménnlicher und als auch weiblicher Seite freie Umgang damit
gehoren zu Frischs Beziehungsportraits wie die Identitdtsproblematik zu seinen
Minnerfiguren und ziehen sich wie ein roter Faden durch sein gesamtes Werk. ,,Vier
Abtreibungen bei drei Frauen, die ich geliebt habe***® beschreibt Frisch relativ niichtern aus

seiner privaten Perspektive ,,die Rolle des Mannes, der dann den Arzt bezahlt*%

, wie sich
iiber seine eigenen, privaten Beziehungen in Montauk erfahren lasst. Variationen des Themas
der Abtreibung greift Frisch immer wieder in seinen Romanen und Theaterstiicken auf.
»Verbrechen gegen das keimende Leben! Was fiir eine jammerliche Halbheit des Urteils, wo

. . . . . 2
man weil}, wie weit wir uns in allem von der Natur entfernt haben* 87

, verteidigt der junge
Frisch schon die Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch, die sich in der Biographie des
jungen Schriftstellers, wie er spéter in Montauk beschreibt ebenfalls nachlesen ldsst. Auch
der emotionslose Technikmensch Walter Faber, der seine Tochter fiir abgetrieben gehalten
hat, wvertritt eine &hnlich niichterne Meinung: ,,Schwangerschaftsunterbrechung ist

heutzutage eine Selbstverstindlichkeit. Grundsitzlich betrachtet: Wo kdmen wir hin ohne

284 GW VIL S. 192
285

GW VL S. 688
286 .

BT GW1,S. 413
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Schwangerschaftsunterbrechungen?**® Da ist es nicht iiberraschend, von Frisch als Mann zu
lesen, Abtreibungen in seinen eigenen Partnerschaften angestiftet oder zugelassen zu haben.
Jedoch scheinen auch die Frauenfiguren Frischs dhnlich entschlossen, wenn es um die
Entscheidung gegen das ungeborene Kind geht. Die Erklarung hierfiir lasst sich vielleicht in
der frithen Figur Yvonne finden, die ihrem ersten Mann Hinckelmann ihre Entschlossenheit,
sein Kind nicht zur Welt zu bringen, erldutert, indem sie den Grund wieder ausschlielich im
Mann findet: ,,Ich wollte es nicht wahrhaben, dal3 ich dir iiberlegen sei, ich schdmte mich,
verstehst du, als Frau! Bis das Kind kam - (289

Ahnlich niichtern gehen auch Antoinette und Kiirmann mit dem Thema Abtreibung in ihrem

Leben um. Gemeinsam gehen sie, relativ iiberzeigt von der Richtigkeit dieser Entscheidung,

nochmals den gleichen Schritt in ihrer zum zweiten Mal durchgespielten Ehe - Fassung:

REGISTRATOR: Also was mdchten sie &ndern? Er bldttert im Dossier hin und her: - die Schwangerschafts-
unterbrechung? Kiirmann und Antoinette blicken einander an, einen Augenblick lang zégern sie, dann

schiitteln beide den Kopf. GW V, S. 541

Auch Roger und Francine lassen die Schwangerschaft terminieren, obwohl die Beziehung
zum Zeitpunkt dieser Entscheidung noch intakt ist. Die Entscheidung zu diesem Schritt
markiert sowohl in Antoinettes und Kiirmanns wie auch in Francines und Rogers Fall nicht
das Ende der Partnerschaft. Francines Geschichte der Schwangerschaftsunterbrechung lésst
sich relativ genau zusammengefasst in Montauk nachlesen, wo Frisch schreibt: ,,Ein Mal ist
es ein Irrtum gewesen; eine Schuld, so denke ich spéter, meine Schuld. Ich habe nicht den
Mut, das Kind zu verlangen; ich sehe sie so ohne Zogern (wenn auch voller Angst natiirlich)
und ich bin betroffen.“ **° In Triptychon reflektiert Frisch nochmals tiber diese Begebenheit.
Auch Roger denkt, lang nach dem Tod seiner Geliebten Francine nochmals die Griinde fiir
den Schwangerschaftsabbruch durch und versucht von der imaginierten Toten Antworten auf
seine Fragen zu erhalten. Auch Francine scheint ohne dieses Zogern, das der Erfahrung mit
Abtreibung der friiheren Frauen so stark entgegensteht und das Frisch an einer eigenen
Partnerin, wahrscheinlich Ingeborg Bachmann, so eindringlich beschreibt. Auch Francine
ist, wie Bachmann, ldngst verstorben und so bleibt dem Mann nur das nachtrégliche,

verjdhrte Suchen nach Griinden fiir die so unumsté8liche Entscheidung der Frau. Er kann der

288 GW1V. S. 105
289 GW1, S. 404
290 GW VI S. 689
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Toten die Erkldrung nicht mehr abringen, und so bleibt ihm nur die Erinnerung an die

gemeinsame Zugfahrt nach Genf, wo Francine die Abtreibung durchfiihren lésst:

(..) habe ich dich noch zwei oder drei Mal gefragt. Du hast nicht gemerkt, da3 deine Entschlossenheit mich
erschreckt. Und das habe ich ja auch nicht gezeigt, im Gegenteil, ich habe gezeigt, daB ich dich durchaus ver-
stehe. Vielleicht hat es dich auch verletzt, mein ménnliches Verstindnis. (..) Aber verliebt waren wir noch

eine Zeit lang. GW VII, S. 192f.

Hier findet sich ein dhnlicher Beziehungsablauf wie schon bei Kiirmann und Antoinette®’,
deren Beziehung, so scheint es, durch die Abtreibung ebenfalls keinen direkten Schaden
genommen hat. Uberhaupt gewinnt man den Eindruck, die operative Entfernung des Kindes
bleibt in diesen Beziehungen mehr kleine Episode als schwerwiegende Entscheidung, wobei
sich hier vor allem die Frau als relativ emotionslos und kurz entschlossen erweist.

Unter all den Ménnerfiguren bei Frisch, die mit ithrem Vatersein innerhalb der bestehenden
Beziehungen auf die eine oder andere Weise nicht zurechtkommen, findet sich nur ein
Frisch-Held, der das Vatersein als Vollverpflichtung und Lebensaufgabe akzeptieren kann
(oder muss). Fiir ihn ist, als einzigen in der Sammlung der Ménner-Portraits Frischs das
Vermeiden der Wiederholung einer unliebsamen Identitdt mdoglich und letztendlich
durchfiihrbar. Jedoch fiihrt Frisch mit der Figur des Don Juan seine Identitdtsentwicklung ad
absurdum, denn sie ist eng gekoppelt an den Beginn einer neuen, ebenfalls nicht aus

Uberzeugung gewihlten: der Identitit als Vater.

Den vielen kinderlosen Exemplaren der Ménnerfiguren bei Frisch bleibt der Satz des Jiirg
Reinhart, dessen allen dhnlich ausgeprigtes, alle Aspekte des Lebens dominierendes
Minderwertigkeitsgefiihl, das hier diskutiert wurde, in die logische Konsequenz der totalen

Ablehnung von Vaterschaft miindet:

Oft ist es mein eigentlicher Trost, dal3 ich keine Kinder habe; die Gewissheit, da3 Menschen meiner Art,

soweit ich’s vermag, nicht mehr vorkommen...es ist ein erregender Gedanke. GW 1, S. 590

291 .. . . . .
? die schon erwihnte Notiz des Registrators: ,,Gliick, Schwangerschaftsunterbrechung, Gliick*
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7. Abtract

Die beeindruckende Sammlung von Ménnerfiguren, die allesamt an den in der vorliegenden
Arbeit analysierten, dhnlichen Problemen der Identititsfindung scheitern, ist Resultat von
Frischs unentwegtem Bemiihen, dieses Thema ins Zentrum seines schriftstellerischen
Arbeitens zu heben. Von sich selbst als Mensch ausgehend hat Frisch die von ihm auch selbst
gelebten Schwiéchen wieder und wieder sowohl in seinen dramatischen Werken als auch in
den Prosatexten eingehend formuliert und so einen realen Gesellschaftsbezug hergestellt. Die
flir den Leser und Zuschauer gewonnene, positive Erkenntnis, die Probleme und
Herausforderungen der Frisch’schen Ménnerfiguren lassen sich auch auf jedes beliebige
mannliche/menschliche Individuum {bertragen, entspricht voll und ganz der bereits
angefiihrten und besprochenen Eintragung im Tagebuch. Wenn der junge Frisch vom
Einzelnen in seinem Publikum spricht, der sich daran erfreut, durch seine Literatur zu
erfahren, dass es den Autor gibt, der eben an ,,dhnlichen Fragen herumwiirgt®, an dhnlichen
Aufgabenstellungen scheitert, so ist ithm dies in fast sechzig Jahren unentwegten
schriftstellerischen Schaffens durchaus gelungen. So muss festgehalten werden, dass Frisch
der frithen Auffassung seiner Aufgabe als Autor, wie er sie im Tagebuch formuliert, mehr als
gerecht geworden ist. Dies ist seiner unermiidlichen literarischen Schilderung von
unterschiedlichsten Menschen, die an gewdhnlichen Alltagsherausforderungen scheitern, zu
verdanken. Es muss hoch geschitzt werden, dass Frisch die reale menschliche, sowohl
méannliche als auch weibliche charakterliche Unvollkommenheit in verschiedenen
Ausprdagungen in unterschiedlichsten dramatischen und epischen fiktiven Geschichten
immer wieder formuliert hat. Ausgehend von steter Kritik an sich selbst hat Frisch ein
Gesamtwerk geschaffen, das trotz all dieser Portraits von scheiternden menschlichen
Geschichten letztlich doch von aufmunterndem Charakter bleibt. Die vielen von ihm
erschaffenen Figuren, vor allem die mannlichen, konnen allesamt in ihrer Vielschichtigkeit,
Komik und Menschlichkeit unterhalten, beriihren und inspirieren. Und so passen auf sie alle
die beiden ambivalenten Sitze, die der zwanzigjéhrige, von beruflichen Zukunftsdngsten und
personlichen Unsicherheiten aller Art geplagte Max Frisch in Was bin ich? {liber sich selbst

geschrieben hat:

Und zum Erséufen bin ich innerlich zu schon. Ich habe einen lebendigen Reichtum, und ich pilgere mich

miide; denn er ist ein uneinlosbarer Wechsel. GW 1, S. 18
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