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Einleitung

L Wir leben in einem der reichsten Liinder dieser Erde, in einem demokratischen,
rechtsstaatlich organisierten Gemeinwesen. Ist unsere Antwort auf Hunger und Elend Polizei

.o . ] It
und Gefingnis?

Das Recht auf Asyl ist nach der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der UN ein
universales Menschenrecht, denn ,,jeder hat das Recht, in anderen Lindern vor Verfolgung
Asyl zu suchen und zu genieflen®. Seit der Formulierung und Ratifizierung der Erklirung der
Menschenrechte im Jahr 1948 hat sich die internationale Situation jedoch grundlegend
gedndert, Kriege und Biirgerkriege, Naturkatastrophen und Hungersnéte haben weltweit zu
Massenfluchten und -wanderungen gefiihrt. Im Jahr 2008 waren nach Schitzungen des
UNHCR 42 Millionen Menschen auf der Flucht, 16 Millionen davon flohen iiber die Grenzen
ihres Heimatstaates in andere Linder um dort Schutz vor Verfolgung, Krieg und Verletzung

ihrer Menschenrechte zu suchen’.

Diese verdnderte Situation fiihrte auch zu einer Neuinterpretation des Asylrechts in den
sogenannten ,, Aufnahmelindern®. Osterreich stellte historisch betrachtet durch die
geographische Lage ein klassisches ,Erstasylland* dar, 1956/57 kamen um die 180.000
Menschen im Zuge des Ungarnaufstandes nach Osterreich, 1968 flohen rund 162.000
Tschechen und Slowaken im Zuge des Prager Friihlings nach Osterreich. In beiden Fillen
nahm Osterreich die Fliichtlinge mit offenen Armen auf, Politiker, die Kirche, die Medien und
die Bevolkerung waren gerne bereit den Nachbarn zu helfen. Rund 40 Jahre spiter hat sich
der asylpolitische Kurs in Osterreich gedindert. Ausgehend von der politischen Opposition und
den auflagenstarken Medien werden Asylwerber und Fliichtlinge heute in Osterreich
vorwiegend als Kriminelle dargestellt, welche das Osterreichische Sozialsystem auf Kosten
der Bevolkerung ausnutzen. Vor diesem Hintergrund ist in Osterreich eine zunehmende
, Verpolizeilichung des Asylgesetzes zu beobachten. In zahlreichen Novellierungen, zuletzt
2005, 2009 und 2011, wurden das Asyl- und das Fremdengesetz zunehmend restriktiver
gestaltet und dienen nun vorrangig dem Schutz des Landes vor ,,Asylmissbrauch®,
., Wirtschaftsfliichtlingen* und verschiedenen Formen der Kriminalitit wie Drogenhandel und
Diebstahl. Auf der einen Seite wird den Asylwerbern die Anerkennung des Asylstatus sowie

die Aufnahme in Osterreich erschwert, auf der anderen Seite wird die AuBer-Landes-

"Prader 1992, 13
2 Universal Declaration of Human Rights 1948, Art.14
3 UNHCR 2008
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Schaffung bzw. Abschiebung derselben durch die zustdndigen Behorden erleichtert. Ein
Mittel dazu stellt die Schubhaft dar, die im Fremdenpolizeigesetz verankert ist. Sie dient der
Sicherung der Abschiebung, in Schubhaft wird somit genommen, wer mit einer Abschiebung
zu rechnen hat. Von der Schubhaft sind neben ,,Illegalen®* auch in groBem MaBe Asylwerber
betroffen, die einen negativen Bescheid auf ihren Asylantrag erhalten haben oder bei denen
die Dublin II- Verordnung zur Anwendung kommt. Der Inhaftierung geht also kein
Strafdelikt voraus. Nicht notwendig ist zudem ein bereits bestehender Abschiebetermin,

zahlreiche Fliichtlinge befinden sich wochen- und monatelang in Schubhaft’.

Fast jede Asylgesetznovellierung dndert auch die Regelungen beziiglich der Schubhaft. Die
umfassende Novellierung von 2005 etwa, die generell zu einem massiven Protest fiihrte — so
kritisierten das UNHCR oder der Menschenrechtsbeirat in Stellungnahmen heftig die
Verschirfung der Aufnahmebedingungen, den lockeren Umgang mit der Ubermittlung von
Daten und die Nicht-Beriicksichtigung von traumatisierten Menschen® — zog dramatische
Verdnderungen mit sich. Es ist nun ohne weiteres moglich Kinder, Jugendliche und
Traumatisierte in Haft zu nehmen und abzuschieben. Zudem ist der rechtliche Beistand in der
Schubhaft bei weitem nicht ausreichend’.

Diese Novellierung hat zu einer breiten Resonanz sowohl in Osterreich, als auch international
gefiihrt. Zahlreiche nationale und internationale Organisationen kritisierten das neue Gesetz in
offentlichen Stellungnahmen und Begutachtungen. Menschenrechtsorganisationen und
Nichtregierungsorganisationen die in der Fliichtlingsarbeit titig sind, versuchten zudem die
Offentlichkeit fiir das Thema zu sensibilisieren. Die Kampagne ,,Flucht ist kein Verbrechen*

zeigte die UnrechtmiBigkeit der Abschiebe- und Inhaftierungspraxis in Osterreich auf.

Die Kampagne war nicht der erste 6ffentliche Widerstand gegen die Asylpolitik in Osterreich,
seit dem Lichtermeer 1993 kommt es regelmifig zu Protestaktionen oder oOffentlichen
Kampagnen, welche sich gegen die Kriminalisierung von Flucht richten und sich der
herrschenden politischen Praxis und den Begrifflichkeiten in Politik und Medien

entgegensetzen mit dem Ziel, Gesetzesdnderungen zu erwirken und die politische Praxis zu

* Dies betrifft illegal eingereiste Personen oder Personen, deren Aufenthaltsgenehmigung abgelaufen ist und sich
so unrechtméfig im Land befinden.

> Vgl. Kapitel 5.2.

% Dazu verdffentlichte beispielsweise das UNHCR mehrere Statements, zB: http://www.unhcr.at/navigation-
oben/presse/einzelansicht/browse/8/article/35 1 /unhcr-enttacuscht-ueber-asylpaket-wir-vermissen-
menschlichkeit.html

" Vgl. http://www.unhcr.at/navigation-oben/presse/einzelansicht/browse/7/article/351/uno-warnt-asylpaket-
bringt-hunderte-kinder-hinter-gitter.html
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dndern. Blieb dies jedoch von der Offentlichkeit meist unbemerkt, hat sich das in den letzten
Jahren geédndert. Im Jahr 2006 kam es zu zahlreichen Abschiebungen von Fliichtlingsfamilien,
die sich bereits seit einigen Jahren in Osterreich aufhielten und bestens integriert waren.
Kinder, die hier zur Schule gingen, Eltern, die einer Arbeit nachgingen und kleine Kinder, die
hier geboren waren, wurden binnen kiirzester Zeit abgeschoben. Dies fiihrte zu einer breiten
Mobilisierungswelle in ganz Osterreich, Nachbarn, Freunde und Kollegen protestierten
offentlichkeitswirksam gegen die geplanten Abschiebungen. Mit dem ,,Fall Arigona“, der
2007 tiber die Osterreichischen Grenzen hinaus Beriihmtheit erlangte, war das Thema
Abschiebungen endgiiltig auf den Titelseiten aller Tageszeitungen. Rund um diese
Biirgerinitiativen entstand in den letzten Jahren ein anhaltender Protest gegen Asylpolitik,
Schubhaft- und die Abschiebepraxis in Osterreich und fiir einen humanen Umgang mit
Fliichtlingen, der bis heute anhélt. Formen und Auswirkungen dieses Protestes sind Inhalt der

vorliegenden Arbeit.

e Zentrale Fragestellung, Aufbau und Methodik

Kern dieser Arbeit ist es, die nationale und internationale Kritik und den 6ffentlichen Protest
gegen die Schubhaft in Osterreich aufzuarbeiten und zu analysieren. Zudem wird auf die
Formen und Moglichkeiten von Widerstand der Betroffenen selbst eingegangen und werden
deren Auswirkungen untersucht. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass sich seit
dem Beginn der Debatte rund um das humanitire Bleiberecht 2007 Qualitit und
Quantitit der Protest- und Widerstandsaktionen einhergehend mit einer verinderten
offentlichen Partizipation und Anteilnahme stark verindert haben. Ziel der Arbeit ist es
diese Annahme und die Proteste und den Widerstand hinsichtlich ihrer Aktionsformen,

Inhalte und Auswirkungen zu iiberpriifen.

Im Detail sollen dabei folgende Fragen beantwortet werden: Mit welchen Aktionsformen,
Strategien und Bildern arbeiten die Akteure? Welche Auswirkungen haben die offentlichen
Proteste und der Widerstand auf die Haltung der Osterreichischen Bevolkerung zum einen und
auf die Osterreichische Politik bzw. Gesetzeslage zum anderen? Welche Moglichkeiten des
Protests und Widerstands haben die Betroffenen selbst?

Zu Beginn diente eine eingehende Literaturrecherche der Klirung zentraler
Begrifflichkeiten im Forschungsfeld und der der theoretischen Einbettung der Arbeit.
Anfangs wird der Begriff der Schubhaft aus kultur- und sozialanthropologischer Sicht
diskutiert (Kapitel 1). Innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie haben sich bisher nur
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wenige Forscher mit der Schubhaft auseinandergesetzt. Schon die Fliichtlingsforschung
nimmt innerhalb der Migrationsforschung einen marginalen Stellenwert ein, die Schubhaft
wird in der Regel nur nebensichlich behandelt®. Eine wichtige Arbeit iiber die Schubhaft
stammt etwa vom ,,Projekttutorium Abschiebehaft* der Humboldt-Universitit Berlin®. Bei der
Betrachtung der Schubhaft sind weiters die Uberlegungen von Giorgio Agamben zentral, der
Abschiebelager aus philosophisch-politischer Sicht als Orte des Ausnahmezustandes
bezeichnet, in welchem das Recht nicht gilt und ein Mensch auf seine blofle Existenz
beschriinkt wird. Auf der Basis seiner Uberlegungen sollen Fragen hinsichtlich der generellen
Legitimitét der Schubhaft behandelt werden. Fiir die Analyse der Osterreichischen Asylpolitik
und der Kritik daran ist es zudem unumgénglich die menschenrechtlichen Grundlagen von
Asyl und die volkerrechtliche Verankerung und Legitimation von Schubhaft zu untersuchen.
Den theoretischen Rahmen bildet die soziale Bewegungsforschung (Kapitel 2). Da die
Akteure im Fliichtlingsbereich in der Regel Nichtregierungsorganisationen sind, die iiber
beschrinkte Ressourcen und Mitteln zur Durchfithrung von Protest- und Widerstandsaktionen
verfiigen, wurde zur Untersuchung der Aktionsformen ein handlungsorientierter Ansatz
gewihlt: das auf den Arbeiten von David A. Snow basierende Frame-Konzept, das sich mit
den Inhalten der Protestaktionen auseinandersetzt. Jede an die Offentlichkeit gerichtete
Aktion verfolgt das Ziel mithilfe von speziellen Aussagen und Bildern die Offentlichkeit fiir
ein bestimmtes Thema zu gewinnen. Mithilfe des Frame-Konzeptes konnen die Art wie diese
Bilder und Aussagen mit Inhalten und Sinn versehen und nach auflen transportiert werden,
analysiert werden. Bisher gibt es kaum sozialwissenschaftliche Arbeiten, die sich mit
Protestaktionen im Bereich Asyl auseinandersetzen. Eine fiir diese Arbeit wichtige Studie
stammt von Gerhild Salzer, die aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht eingehend die
Kampagne ,,Flucht ist kein Verbrechen® untersucht hat'’. Gerade zu den Ereignissen der
letzten Jahre gibt es bisher kaum umfassende Studien, weshalb die vorliegende Arbeit einen
Beitrag dazu leisten soll, die Formen und Erfolg bzw. Misserfolg von Kritik, Protest und
Widerstand gegen die Schubhaft in Osterreich zu erfassen und zu weiteren Arbeiten in diesem
Bereich anregen soll.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die Osterreichische Schubhaftpraxis ausfiihrlich behandelt.
Die anfingliche Akteursanalyse untersucht die relevanten Akteure hinsichtlich ihrer Rolle in

der Offentlichkeit und ihres Wirkungsgrades in politischen Entscheidungsprozess (Kapitel 3).

¥ Eine interessante Arbeit zur Fliichtlingsforschung stammt von Binder/ Togic 2002
? Siehe Projekttutorium Abschiebehaft 2002
19 vgl. Salzer 2009
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Dabei war neben weiterer Literaturrecherche eine ausfiihrliche Medienrecherche hilfreich,
die einen Einblick in die Akteurskonstellation und ihrem Wirkungsgrad gab.

Kapitel 4 zeichnet die historische Entwicklung der Asyl- und Fremdengesetze in Osterreich
auf und beschreibt die jeweiligen wichtigsten Verdnderungen und Auswirkungen auf die
Anwendung der Schubhaft bei Asylwerbern. Dabei wurde eine eingehende Literatur-, und
Medienrecherche angewandt und zahlreiche Statements und Stellungnahmen verschiedener
Akteure untersucht. FEin  weiterer wesentlicher Bestandteil ist zudem die
Dokumentenanalyse, durch die Gesetzestexte, Protokolle und Entwiirfe eingehend
untersucht und verglichen werden kénnen.

In Kapitel 5 wird die Schubhaftpraxis und die Situation in der Schubhaft aufgezeigt. Um
den Protest gegen die Schubhaft zu verstehen, ist nicht nur eine Aufarbeitung der gesetzlichen
Grundlagen notwendig, sondern auch eine intensive Sicht auf die tatsdchliche Situation fiir
Schubhiftlinge. Auch dabei wurde intensive Literatur-, Dokumente- und Medienrecherche
betrieben. Die gewonnenen Ergebnisse wurden mit Experteninterviews erginzt. Dabei
wurden Experten verschiedener im Bereich der Schubhaft titigen NGOs zu ihrer
Einschitzung der Situation der Schubhaft befragt. Durch die Interviews konnte ein Einblick in
die tatsidchliche Praxis gefunden werden, der durch die Abgeschlossenheit der
Polizeianhaltezentren fiir AuBenstehende ansonsten nur schwer moglich ist. Die
Interviewpartner waren: Christoph Riedl, Geschiftsfithrer Fliichtlingshilfe der Diakonie
Fliichtlingsdienst; Giinter Ecker, Geschiftsfithrer Verein Menschenrechte Osterreich; Eldar
Hysi, Schubhaftbetreuung Caritas Steiermark; Michaela Scolati, Schubhaftbetreuung Caritas
Burgenland.

Bei den semi-strukturierten Interviews wurde darauf geachtet, die Fragen moglichst offen zu
formulieren, um so den Interviewpartnern eine grofle Freiheit bei der Beantwortung zu bieten.
Der Fragenkatalog teilte sich in drei Bereiche: Generelle Daten zum Gesprachspartner und der
Organisation; die Rolle und Funktion der Organisation und des Gesprichspartners im Bereich
der Schubhaft, sowie die personlichen Einschitzungen und Erfahrungen beziiglich der
aktuellen Praxis; die Ressourcen und Arbeitsweisen der Organisation im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit, sowie die  Beteiligung bei  offentlichen  Protest- und

Widerstandsaktionen.

Der Hauptteil der Arbeit widmet sich zuerst mithilfe von Dokumenten- und
Medienrecherchen Kritiken nationaler und internationaler Akteure zur Osterreichischen

Gesetzeslage und Schubhaftpraxis (Kapitel 6). Die vier wesentlichen Akteure sind dabei der
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Europiische Ausschuss zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher und erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung (CPT), das UNHCR- Biiro Osterreich, das UN-Komitee gegen
Folter und der Menschenrechtsbeirat.

In Kapitel 7 werden Protestaktionen in Osterreich seit den 1990er Jahren untersucht und
eingehend hinsichtlich ihrer Entstehung und Entwicklung, ihrer Aktionsformen und
Strategien, sowie ihrer Auswirkungen auf Politik und Gesellschaft analysiert. Hier waren
Literaturrecherchen und insbesondere Recherchen im Internet'!, etwa die Homepages der
Kampagnen und die Homepages der teilnehmenden Organisationen, sowie
Kommunikationsplattformen wie Facebook, zentrale Mittel um die Beteiligung verschiedener
Organisationen, ihrer Aktionsformen und spitere Auswirkungen zu untersuchen. Auch die
Experteninterviews waren eine wichtige Informationsquelle. Dariiber hinaus stellte die
teilnehmende Beobachtung bei aktuellen Aktionen ein wesentliches Element dar.

Kapitel 8 schlieBlich  setzt sich mit den Widerstandsformen der Betroffenen selbst
auseinander, wofiir neben Dokumenten-, Medien- und Internetrecherchen, die

Experteninterviews wichtige Einblicke ermoglichten.

Im letzten Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und wird
versucht Antworten auf die eingangs gestellten Forschungsfragen zu finden. In den letzten
Jahren kam es zu einer verstirkten oOffentlichen Auseinandersetzung mit dem Thema
Schubhaft und Abschiebungen, an der sich die Medien intensiv beteiligten. Dabei standen
aber stets aktuelle Ereignisse im Vordergrund, weshalb abschlieBend nur versucht werden

kann, vorsichtige Uberlegungen fiir die Zukunft anzustellen.

Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf eine geschlechtsneutrale Schreibweise

verzichtet, grundsitzlich sind Frauen und Minner stets gleichermal3en gemeint.

' Simtliche Internetverweise wurden am 30.11.2011 zuletzt gesichtet.
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Theoretische Anniiherungen

1. Die Schubhaft

,Schubhaft* ist eine Osterreichische Bezeichnung, die im deutschen Sprachraum als
,»Abschiebehaft“ bezeichnet wird, ein Begriff der die direkte Verbindung mit der
Abschiebung der Dbetreffenden Person konstituiert. Die Schubhaft ist eine
VorbereitungsmaBBnahme zur Durchfithrung der Abschiebung einer illegal im Hoheitsgebiet
eines Staates aufhiltigen Person. In Schubhaft wird genommen, wer einen negativen Bescheid
auf seinen Asylantrag erhalten hat, wer illegal eingereist, oder wessen legale
Aufenthaltsberechtigung abgelaufen ist. Die Person ist somit nicht (weiter)
aufenthaltsberechtigt. Die Schubhaft wird weiters verhidngt, wenn die Abschiebung schon
beschlossen und ein Untertauchen der Person zu vermuten ist, sie sichert also die
Abschiebung einer Person'>. Rechtlich ist nicht von einer Strafthaft, sondern von einer
Verwaltungsmallnahme die Rede.

Schubhaft stellt einen Freiheitsentzug dar, der keiner judikativen Kontrolle unterliegt. Haben
Strathiftlinge ein abgeschlossenes Gerichtsverfahren hinter sich, so erhélt der Schubhiftling
nur einen Bescheid der Fremdenpolizeibehorde. Schubhiftlinge werden in
Polizeianhaltezentren untergebracht, wo auch Strafhiftlinge sind, werden aber in Regel
getrennt von diesen untergebracht und konnen weitaus strengeren Haftbedingungen
unterworfen sein: ,,Schubhdiftlinge unterliegen alles in allem also demselben disziplinarischen
Regime wie andere Hidftlinge. Der wesentliche Unterschied besteht jedoch darin, dass
Verwaltungs- oder Strafhdftlinge eine abgeschlossene Gerichtsverhandlung hinter sich haben
und gerichtlich verurteilt wurden'*.

Durch die Gleichbehandlung von Straf- und Schubhiftlingen werden Menschen in der
Schubhaft von der Offentlichkeit als Kriminelle wahrgenommen, welche es ,,verdient* haben
eingesperrt zu sein. Das wird in Osterreich weiter unterstiitzt durch die Haltung der
Bevolkerung, ,,wer nichts verbrochen hat, hat auch nichts zu befiirchten*. Diese Position wird
von vielen Politikern mit Unterstiitzung der Medien eingenommen, um eine immer breitere
Uberwachung und ,,Vergliserung™ der Bevolkerung durchzusetzen. Der gleichen Logik
folgend ist ein inhaftierter Mensch ein Straftéter, die Kriminalitdt von Schubhiftlingen wird
nicht in Frage gestellt. Der Begriff ,Illegalitit”, oder stirker noch der des ,Illegalen®,

symbolisiert Rechtswidrigkeit und potentielle Gefahr. Das Verbrechen, dessen sich ein

12Siehe FPG 2005, §76 (1) bzw. (2); Siehe auch Kapitel 5.1.
'3 Reinprecht 2006, 81
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Schubhiftling also schuldig gemacht hat, ist seine eigene Illegalitiit, sein illegaler Aufenthalt

im Land. Doch wie sagte schon Elie Wiesel: ,kein mensch ist illegalM,,.

1.1. ,Fremder*

Ein ,,Fremder* ist nach Osterreichischem Recht, ,,wer die osterreichische Staatsbiirgerschaft

nicht besitzt">

. In der offentlichen Wahrnehmung ist ,,Fremdheit“ ein negativ besetzter
Begriff. Jemand ist ,.fremd* wenn er den Merkmalen und Kriterien der eigenen sozialen
Gruppe, wie Sprache, Religion, Hautfarbe etc. nicht entspricht und dieser somit nicht
angehort. Dies schafft Misstrauen vor dem Unbekannten und fiihrt zu der Tendenz vom
Anderen nur das Negative wahrzunehmen, um die eigenen Befiirchtungen und Vorurteile zu
bestﬁtigenl(’. Wie auch Gustav Lebhart und Rainer Miinz feststellen, beruhen Wissen und
Einstellungen der Mehrheitsbevolkerung iiber AusldnderInnen im eigenen Land oft auf
Vermutungen oder einer verzerrten Wahrnehmung der Realitit, was zum einen auf
Informationsdefizite, zum anderen auf kollektiv verbreitete Vorurteile zuriickzufiihren ist'’.
Vorurteile sind oft negativ gefirbte emotionale Einstellungen, die sich durch hohe
Emotionalitiit, Stereotypisierung und Resistenz auszeichnen'®. Durch die Zuschreibung von
negativen Eigenschaften werden Angst und Unsicherheit vor dem Fremden kompensiert und
der eigene Status erhoht. Denn ein Fremder dient stets auch der Definition der eigenen
Identitit. Durch die klare Abgrenzung was bzw. wer man nicht ist, wird bestdtigt und
gefestigt was oder wer man ist und welcher Gesellschaft und Kultur man angehort. Die
Beschiftigung mit dem Fremden ist somit auch immer eine Beschiftigung mit sich selbst,
dem eigenen Spiegelbild und der eigenen sozialen Gesellschaft.

Das Misstrauen vor dem Unbekannten ruft Unsicherheit und Angst hervor, welche schnell in
Aggressivitat und Abwehr umschlagen kénnen und zu fremdenfeindlichen Haltungen und
Handlungen fiihren. Fremdenfeindlichkeit kann auch aus dem sozialen Vergleich und einem
Interessenskonflikt iiber knappe Ressourcen resultieren: Fremde konnen nur die sozialen
Leistungen erhalten, die wir dadurch verlieren, wie etwa Arbeitsplitze, Wohnungen oder
finanzielle Leistungen des Staates. Fremdenfeindlichkeit kann sich als subtile Form der
Diskriminierung bis hin zu fremdenfeindlich motivierten Ubergriffen und Gewaltakten
manifestieren. Josef Kohlbacher und Ursula Reeger kommen in ihrer Analyse iiber

Fremdenfeindlichkeit in Osterreich zu dem Schluss, dass sich Fremdenfeindlichkeit eher iiber

' Uberliefertes Zitat ohne Quellennachweise, vgl. etwa http://www.quotez.net/german/elie_wiesel.htm
S EPG, 2005, §2 (4)

' Vgl. Zierer 1998, 93

"7 Vgl. Lebhart/Miinz 2003, 343f

'8 Vgl. Zierer 1998, 99
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latente, indirekte, alltigliche, sowohl nonverbale, als auch verbale Herabwiirdigungen zeigt,
als in gewalttitigen Ubergriffen'.

Das Komitee der Konvention gegen rassistische Diskriminierung®® hingegen betont in seinem
Bericht von 1999 die steigende Anzahl von rassistischen Ubergriffen in Osterreich. Dies
bestitigt auch der Jahresbericht der Europdischen Agentur fiir Grundrechte (FRA) 2008, der
einen Anstieg der offiziell festgehaltenen rassistisch begriindeten Gewaltverbrechen von 3,2%
von 2005 bis 2006 verzeichnete. 2006 wurden 419 Gewalttaten mit rassistischen Motiven zur
Anzeige gebracht®', welche auch aufgrund der von der FRA als ungeniigend und ineffizient
kritisierten Datenerhebung vermutlich nur die Spitze darstellen””. ZARA, der Verein
Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit, dokumentierte 2008 704 rassistische Ubergriffe,
wobei bis auf den Bereich rassistische Beschmierungen, Zuwichse verzeichnet wurden®.
Eine interessante Analyse der Menschenrechtssituation in Osterreich stammt von Alexander
Alvaro und Steffen Zorn, die einen Uberblick aller 27 EU-Mitgliedsstaaten verfassten: ,./n
Osterreich leidet die absolute Gewdihrleistung der Grund- und Menschenrechte am stéirksten
unter einem in der Bevolkerung weitverbreiteten Klima der Fremdenfeindlichkeit und des
Rassismus**“. Die Autoren verweisen dabei auf den Einsatz fremdenfeindlicher Propaganda
durch die politischen Parteien und die dahingehend unterstiitzende Funktion der Medien.
Durch gezielte Ethnisierung von Verbrechen, rassistischer Schuldzuweisung und Schiiren von
Angsten wird eine verfilschte und negative Wahrnehmung von Asylwerbern und
Zuwanderern erzeugt, was sich in einer dulerst restriktiven Asyl- und Zuwanderungspolitik
einerseits, und in brutalem Vorgehen der Exekutive auf der anderen Seite auswirkt.
Begiinstigt wird dies durch das Fehlen von MaBBnahmen zur Eindimmung fremdenfeindlicher
AuBerungen von Politikern, Initiativen zur objektiven Berichterstattung der Medien und einer

generell mangelnden Bereitschaft zur Bekdmpfung von Diskriminierung.

1.2. Illegale Migration — Flucht

Von der Schubhaft sind zwei Typen von ,,Nicht-Aufenthaltsberechtigten* betroffen: Illegale
Migranten und Fliichtlinge, die keinen Anspruch auf Asyl haben. Der Begriff der illegalen
Migration entwickelte sich mit dem modernen Nationalstaat und dessen Gesetzgebung mit

der Differenzierung von Biirger und Nicht-Biirger. Der Aufenthalt von Fremden wurde als

19 Kohlbacher/Reeger 2003, 363ff

% Siehe Kapitel 6.3.

*! European Union Agency for Fundamental Rights 2008, 33

2 Vgl. European Union Agency for Fundamental Rights 2007, 14f
** ZARA Jahresbericht 2008

2% Alvaro/ Zorn 2007, 114

-15 -



Problem gedeutet, welches durch die Bezeichnung ,,illegal* dargestellt wurde. Durch die
Verbindung von Migranten und ,.etwas unerlaubten®, illegalem, wird der Begriff illegale
Migration mit Selbstverschuldung und Kriminalitdt gleichgesetzt, eine Ausweisung ist
legitimierbar®. Die Schubhaft stellt somit ein Mittel zur Bekimpfung und Steuerung
unerwiinschter Migration dar. So wird erreicht, dass nur ,,gewollte* Menschen im Land
bleiben. Die Hauptabteilung fiir Wirtschaftliche und Soziale Angelegenheiten der UN
prognostizierte fiir 2010 ein Ansteigen der internationalen Migration auf 214 Millionen
Migranten weltweit’®. Diese Migrationsstrome konnen nicht durch Abschiebungspolitik
gesteuert werden. Illegale Migration lédsst sich weder durch festere Grenzziehung (,Festung
Europa®) eindimmen, noch durch eine Forcierung der Abschiebungen, Migration — legal und
illegal — ist eine ,.soziale Tatsache® . Solange Menschen durch Verfolgung, Hunger und
Arbeitslosigkeit in ihrer Existenz bedroht sind, hoffen viele auf ein besseres Leben im
,reichen Westen“. Die zunehmend Okonomischen Motive die Heimat zu verlassen,

verwissern so auch die einst klare Trennung zwischen Migranten und Fliichtlingenzg.

Wo ist nun die rechtliche Trennung zwischen Migrant und Fliichtling zu ziehen? Der
Begriff des Fliichtlings ist im Volkerrecht definiert durch die Genfer Fliichtlingskonvention
(GFK). Generell bezeichnet ,,Fliichtling* im allgemeinen Sprachgebrauch einen Menschen,
der sich auf irgendeine Art auf der Flucht befindet. Die zentrale Norm fiir jede staatliche
Definition von Fliichtlingen bildet die Genfer Fliichtlingskonvention, die in Kapitel 1, Art.
1, A, 2 den Begriff erldutert. So ist ein Fliichtling eine Person, welche ,,aus der begriindeten
Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugungen sich auferhalb des
Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder will [... ]29 “. Die GRK wurde am 28.Juli 1951 als Reaktion auf
die Schrecken des 2. Weltkrieges unterzeichnet. Bis Februar 2011 sind 144 Staaten der GFK
beigetreten30. Sie bezog sich zunichst nur auf die Fliichtlinge des 2. Weltkrieges, erst durch
das New Yorker Protokoll von 1967 wurde der anhaltenden globalen Asylproblematik

Rechnung getragen und die zeitliche Beschrinkung, welche die GFK nur fiir Fliichtlinge,

» Vgl. Kratzmann 2007, 22ff

26 Vgl. UNDESA 2008, 1

*" Schwenken 2006, 13

*® Die mangelnde Effektivitiit staatlicher Bemiihungen illegale Migration einzudimmen, behandelten bereits
1993 Stephen Castles und Mark J. Miller in ihrem hiufig zitierten Werk ,,The Age of Migration

* GFK 1951, Kap.1, Art 1., A, 2

%Vgl. UNHCR 2006
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welche vor dem 1.1.1951 geflohen waren geltend machte, alufgehoben3 ' Die
Begriffsdefinition blieb jedoch gleich. Sie bezieht sich auf Opfer von staatlicher Verfolgung,
ist somit sehr eng gefasst und trigt den Verdanderungen in der Fliichtlingssituation der letzten
Jahrzehnte nicht mehr Rechnung. Fluchtgriinde wie Biirgerkrieg, Umweltzerstorung,
Zusammenbruch der wirtschaftlichen Lebensgrundlagen oder Hungersnote sind nicht
inkludiert’ 2; Wirtschafts-, Klima- oder Umweltfliichtlinge sind durch die GFK nicht
abgedeckt. Durch den engen Asylbegriff ist gesichert, dass Menschen, die wirklich Schutz
benotigen, diesen auch erhalten, so die Legitimierung einer restriktiven Asylpolitik. Das ist
unbedingt zu begriilen, es stellt sich jedoch die Frage, ob die Fliichtlingskriterien nicht an die

Anforderungen des 21. Jahrhunderts angepasst werden miissen.

Illegale Migration unterscheidet sich idealtypisch von Flucht durch die Freiwilligkeit, mit der
das Heimatland verlassen wird. Fliichtlinge haben keine Wahl, sie miissen ihr Land verlassen,
da ihr Leben und ihre Unversehrtheit direkt bedroht werden. Migranten entscheiden aus freien
Stiicken in ein anderes Land einzureisen®. Diese Unterscheidung wird der heutigen Realitiit
jedoch nicht mehr gerecht. Viele ,.freiwillige® Migranten sehen aufgrund des Mangels an
Arbeit, Nahrung und Perspektiven keine andere Moglichkeit als das Heimatland zu verlassen,
und wihlen aufgrund des Wissens, ohnehin keinen Anspruch auf Asyl zu haben, den Weg der
illegalen Migration. Oft mit Hilfe von Schleppern, die ihnen ein besseres Leben versprechen,
und dafiir einen hohen Preis verlangen®®. Jorg Alt spricht in diesem Zusammenhang auch von
~Zwangsmigranten, Personen, die keinen Anspruch auf Asyl erhalten, jedoch aus

Zwangssituationen fliechen, wie materielle Bediirftigkeit oder Perspektivlosigkeit35.

In der Kultur- und Sozialanthropologie mangelte es lange Zeit an einer differenzierten und
umfassenden Betrachtung des Phinomens der Flucht. Erst langsam fand die
Fliichtlingsforschung Eingang in die wissenschaftlichen Disziplinen und folglich auch in die
Kultur- und Sozialanthropologie. Dabei wurde anfangs das Bild der ,,passiven Fliichtlinge®,
das hidufig medial vermittelt wird, iibernommen. Jiingere Studien zeigen jedoch, dass
Fliichtlinge ein hohes Potential an Selbst-Organisation besitzen und keinesfalls nur passiv auf

ihre Schicksal warten’®.

' Vgl. Paier 2010, 35

32 Vgl. Brandstétter 2005, 47

3 Mehr zu freiwilliger und unfreiwilliger Migration siehe Spreitzhofer 2004, 10

* Eine interessante Darstellung des Menschenschmuggel in Osterreich stammt von Schoiwohl 2007
3 Alt 2003, 26ff

36 Vgl. Binder/ Togic 2002, 6
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1.3. Volkerrechtliche Verankerung

Die zwei wichtigsten volkerrechtlichen Dokumente fiir die Rechte von Fliichtlingen in Europa
stellen die Genfer Fliichtlingskonvention und die Europdische Menschenrechtskonvention
(EMRK) dar. Beide garantieren keinen verfasssungsrechtlich begriindeten Schutzanspruch fiir
Fliichtlinge, sie formulieren jedoch Grundrechte, welche fiir die Staaten bindend sind. Zudem

nennt die GFK explizite Verpflichtungen der Staaten gegeniiber Schutzsuchenden.

Die Genfer Fliichtlingskonvention legt fest, wer als Fliichtling gilt, welche rechtlichen und
materiellen Hilfeleistungen ein anerkannter Fliichtling erhalten muss, und welche er
gegeniiber dem Aufnahmeland hat’’. Sie gilt als die ,,Magna Charta® der Fliichtlinge, weist
jedoch auch einige Schwichen auf, wie die Fliichtlingsdefinition schon gezeigt hat. Zudem
lasst sie einen breiten Interpretationsspielraum zu und wichtige Bereiche wie Zugang zu
Arbeit oder Bildung unerwihnt. Trotzdem ist sie der wichtigste Bezugsrahmen fiir die Rechte
von Fliichtlingen, Reinhard Brandstotter kommt so zu dem Schluss, ,.dass ein besseres
Instrumentarium mit globaler Verbindlichkeit als die GFK schlicht nicht existiert’ ™.

Die Europiische Menschenrechtskonvention hat im Gegensatz zur GFK Verfassungsrang,
es konnen sich sowohl EU-Biirger, als auch Nicht- EU-Biirger, unabhingig von ihrem

Aufenthaltsstatus, darauf berufen®. Sie enthilt keine dezidierten Hinweise auf Asyl, einige

Punkte sind jedoch von asylrechtlicher Bedeutung.

Das zentralste Element des Fliichtlingsschutzes durch die GFK und die EMRK ist der Schutz
vor Ausweisung. Dieser legt fest, wer in welches Land abgeschoben werden darf. Das Non-
Refoulement-Gebot der GFK stellt das absolute Verbot der Aus- oder Zuriickweisung in ein
Gebiet, in dem Verletzungen der Menschenrechte drohen, dar: ,,Keiner der
vertragsschlieffenden Staaten wird einen Fliichtling auf irgendeine Weise iiber die Grenzen
von Gebieten ausweisen oder zuriickweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht sein wiirde®. Es ist
nicht einforderbar fiir Fliichtlinge, die eine schwere Straftat begangen haben oder eine Gefahr
fiir die Sicherheit des Landes darstellen. Diese Einschrinkung ist aus menschenrechtlicher

Sicht bedenklich, da sie einerseits vage formuliert ist, andererseits dem unumsté8lichen Recht

37 Genaueres zur GFK siehe Paier 2010, 31ff
3% Brandstotter 2005, 46

% Vgl. Brandstétter 2005, 58

“ GFK 1951, Art.33, 1
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eines Menschen sein Leben zu schiitzen widerspricht. Der Ausweisungsschutz der EMRK
kennt keine solche Ausnahme, ist jedoch enger formuliert: “No one shall be subjected to

. Artikel 3 wurde vom

torture or to inhuman or degrading treatment or punishmen
Europiischen Gerichtshof auf Auslieferungsfolgen ausgeweitet, gilt somit weltweit*.

Zudem bietet die Anti-Folterkonvention der UN ebenfalls Schutz vor Abschiebungen®’. Der
Non-Refoulement-Schutz gilt zwar nur bei Folter, bezieht sich jedoch auch auf eine generelle

Praxis in einem Land, die individuelle Nachweisbarkeit ist somit nicht zwingend notwendig.

Die Begriffe Schubhaft und Abschiebung finden sich weder in der GFK, noch in der
EMRK. In den Dokumenten gibt es jedoch einige Artikel, welche eine gewisse rechtliche
Basis fiir die Praxis der Schubhaft darstellen.

Zentral fiir die Abschiebung und Verhdngung der Schubhaft fiir Fliichtlinge, welche keine
Aufenthaltsgenehmigung erhalten haben, ist in erster Linie Artikel 5 EMRK, dessen erster
Satz lautet: ,,Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit™“. Im Weiteren nennt der
Artikel Ausnahmen von diesem Recht, wobei ein Absatz relevant fiir die fremdenpolizeiliche
Praxis ist. Die Freiheit darf einem Menschen dann entzogen werden ,,wenn er rechtmdflig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt
in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden

#« Art. 5 kann somit als die

Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen is
rechtliche Grundlage der Schubhaft bezeichnet werden. Art. 5 regelt weiters Teile der
Haftbedingungen, so muss der Festgenommene iiber die Griinde der Festnahme in einer ihm
verstiandlichen Sprache informiert werden. Er hat das Recht auf eine unverziigliche
Vorfithrung vor einem Richter, sowie einem Verfahrensende innerhalb einer angemessenen

Frist und einem Haftpriifungsverfahren. Die Unterkunftsbedingungen werden nicht erwéhnt.

Auch der Internationale Pakt fiir biirgerliche und politische Rechte nimmt Bezug auf die
Informationspflicht von Inhaftierten, enthélt jedoch keinen Verweis darauf, dass das in einer
dem Inhaftierten verstindlichen Sprache zu erfolgen hat*®. Ein weiterer fiir die Schubhaft
relevanter Artikel ist Artikel 8 EMRK, in dem die Achtung des Privat- und Familienlebens

verankert ist. Es ist das gemeinsame Leben einer Familie zu schiitzen, besonders

*! European Convention on Human Rights 1950, Art.3

2 Vgl. Folkvord 1994, 27f

* The United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Punishment 1984:
Art.3

* European Convention on Human Rights 1950, Art.5

45 European Convention on Human Rights 1950, Art.5, f

4 International Covenant on Civil and Political Rights 1966, Art.9
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aufenthaltsbeendende Maflnahmen miissen folglich auf Art.8 hin gepriift werden. Zum Teil
kommt der Artikel auch bei einreiseverhindernden MaBnahmen zum Tragen, jedoch
eingeschrankt, da Art. 8 keine freie Ortswahl zur Ausiibung des gemeinsamen Familienlebens
vorsieht?’. Weiters zu nennen ist das UN-Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes,
welche spezielle SchutzmaBBnahmen fiir Kinder in Freiheitsentzug vorsieht, was sich vor allem

auf den Rechtsbeistand bezieht*®.

Artikel 3 EMRK, das Verbot von Folter oder anderer unmenschlicher Behandlung, muss
unter dem Aspekt der Schubhaft bzw. Abschiebung speziell betrachtet werden. Da Schubhaft
keine regulidre Haft darstellt und ein Schubhiftling keine Straftat abbii}t, stellt sich die Frage,
ob die Schubhaft nicht generell als unmenschliche Behandlung bezeichnet werden kann.
Hinsichtlich der Haftbedingungen muss iiberpriift werden, ob die Vorraussetzungen in der
Schubhaft dem Volkerrecht entsprechen, vor allem bei der medizinischen Behandlung, den
Hygienebedingungen und dem Zugang zu Bildung. So werfen Untersuchungen des
Menschenrechtsbeirats, des FEuropdischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder Bestrafung und weitere nationale und
internationale Akteure, zum Teil Zweifel an der Einhaltung des Artikels in der Praxis auf®.

Weiters problematisch sind die Praktiken der Abschiebung selbst. In den letzten Jahren
wurden Fille von unmenschlicher Behandlung wihrend der Durchfiithrung der Abschiebung
bekannt, etwa ,der Fall“ Markus Omofuma im Jahre 1999, welche die ausnahmslose

Einhaltung von Art. 3 in Frage stellen™.

1.4. Die Schubhaft als Ort des Ausnahmezustandes — Giorgio Agamben

wSchubhaftgefdingnisse sind in mancher Hinsicht Orte des Ausnahmezustandes. Als solche
gelten in ihren Bedingungen, die mit nichts vergleichbar sind, was wir iiblicherweise in einem
demokratischen Rechtsstaat fiir moglich halten. Sie erzeugen eine Struktur, die eine immer
gleiche Wirkung hervorbringt: In letzter Konsequenz , rechtlose Menschen, deren
, Verschub*“ erlaubt und deren Leben insofern nicht gilt, als ihre Geschichten, ihre
Lebensperspektiven und ihre spezifischen Notlagen nicht interessieren, weil sie hier und meist
auch anderswo nicht sein sollen. Desinteresse und Aufserrechtsetzung erzeugen Menschen

ohne eigenes Antlitz"'.

7 Vgl. Brandstotter 2005, 74f

* Vgl. Convention of the Rights of the Child 1989
¥ Vgl. dazu Kapitel 6

%% Genaueres dazu in Kapitel 5.6

> Arge Schubhaft 2006, 5
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Wihrend die Schubhaft bisher auf ihre volkerrechtliche Verankerung diskutiert wurde, nihert
sich der Philosoph Giorgio Agamben der Schubhaft aus einem philosophisch-politischen
Blickwinkel und sieht exemplarisch im Umgang mit Fliichtlingen und der Installation von
Abschiebezentren das Bestreben der Souverdne den Ausnahmezustand als viertes

Ordnungsparadigma eines Staates (neben Staat, Territorium und Nation) durchzusetzen.

Ein Ausnahmezustand beschreibt einen bestimmten politischen Moment, in dem eine
Notsituation eintritt, auf die mit Verhdngung des Notstands reagiert wird. Er ist also eine
politische Vorkehrung, in der die normalen Regeln der Gesellschaft aufgehoben werden und
die Grenze zwischen Demokratie und Absolutismus zu verschwimmen beginntsz. Das Gesetz
wird quasi als nicht giiltig erklirt und eine rechtliche Leere erzeugt, in der der Souverin, also
der machthabende Entscheidungsakteur, dariiber steht, da er iiber die Geltung und die Nicht-
Geltung des Rechts entscheidet. Der Ausnahmezustand darf jedoch nicht als Diktatur
verstanden werden, er ist kein Rechtszustand, sondern ein rechtsfreier Raum, in dem alle
rechtlichen Bestimmungen, besonders die Trennung zwischen offentlich und privat
aufgehoben ist™.

Hitler rief am 28.Februar 1933 den Notstand aus, der nie widerrufen wurde. Faktisch befand
sich das Dritte Reich durchgehend im Ausnahmezustand. Darauf anspielend verwendet
Agamben den Begriff des Ausnahmezustandes, wenn er die Situation in der Schubhaft mit
den Konzentrationslagern des NS vergleicht. In diesen waren Menschen rechtswidrig
gefangen und selbst das Recht war auller Kraft, alles war moglich: ,,Das Lager ist der Raum,
der sich offnet wenn der Ausnahmezustand zur Regel werden beginnt. Im Lager erhdlt der
Ausnahmezustand, der vom Wesen her eine zeitliche Aufhebung der Rechtsordnung auf der
Basis einer faktischen Gefahrensituation war, eine dauerhafte rdumliche Einrichtung, die als
solche jedoch stindig auferhalb der normalen Ordnung bleibt’**.

Die Schubhaft funktioniert nach Agamben nach dem gleichen Prinzip. So handelt es sich bei
den Hiftlingen nach Agamben um Personen, welche bereits der Abschiebung unterworfen
sind, diese aber noch nicht durchgefiihrt werden konnte. Somit sind die Rechtssubjekte quasi
schon abgeschoben, befinden sich somit an der Grenze, vom Rechtsstandpunkt also nicht
mehr im Staatsgebiet aufhiltig und sind dadurch Personen ohne Rechtsstellung: ,.Es ist, als

wdire ihre physische Existenz vollkommen vom juridischen Standpunkt getrennt worden™*. In

32Vgl. Unger 2007, 32ff

3 Vgl. Agamben 2004, 62

> Agamben 1995, 176f

% Vgl. Interview mit Agamben 2001, 44
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der Schubhaft trifft man auf nackte Existenzen, nicht aber auf Menschen mit rechtlichem
Status. Die Schubhaft erzeugt einen rechtsfreien Raum, in dem weder Rechtssubjekte
aufhiltig sind, noch Menschenrechte giiltig sind: ,,Die Abschiebegefingnisse sind Orte des
Ausnahmezustands, an denen die Biirgerrechte aufer Kraft gesetzt sind’*“. In einem
Abschiebegefingnis mogen grundsitzlich Rechte der Gefangenen gelten, aber durch die
generelle Schaffung eines solchen Raumes erzeugt der Souverén einen Ausnahmezustand und
stellt sich iiber die Rechte eines Menschen, entzieht ihm seine Biirgerrechte und ldsst nur

seine korperliche Existenz zuriick.

An der Schubhaft erkennt Agamben das heutige Problem der Staatsbiirgerschaft. Denn
Fliichtlinge stellen sich dem System der Nationalitéit entgegen, da sie sich deterritorialisieren
und somit die juridische Struktur der Biirgerschaft in Frage stellen. Sie kommen ,,als nacktes
Leben* und sind der Macht des Staates unterworfen. Sie zeigen die Koppelung von
Staatsbiirgerschaft und Existenz auf, denn ohne diese verliert Mensch seine Subjektstellung57.
Wie konnen ,,normale* Menschen darauf reagieren? Agamben betont, dass der Ausschluss
jeglicher Rechtsstellung der Schubhiftlinge den ,,normalen Menschen vor die Aufgabe stellt,
fiir den Schutz und die Verteidigung der Betroffenen einzutreten®. Eine Schwierigkeit dabei
ist, dass diese Orte uneinnehmbar sind, Schubhaftgefdngnisse sich der demokratischen
Kontrolle entziehen, da sie in der Regel kaum zuginglich sind. Auch hier verweist er wieder
auf die Lager zur Zeit des Dritten Reichs. Sybille Schmidt fasst in einer Analyse Agambens*
die Problematik der Zeugenschaft zusammen: ,,Das Lager wurde nicht nur nach innen,
sondern auch nach aufsen geheim gehalten. Zwar war es nicht unmaoglich, von Aufsen von den
Lagern zu erfahren, jedoch zeigten Berichte aus dieser Zeit, dass die Lager in gewisser Weise
nicht ,,wahrgenommen‘ wurden. Sie umgab ein Geheimnis: Menschen wurden deportiert und
verschwanden. Das Lager ist ein Nicht-Ort, eine Art blinder Fleck auf der Landkarte, der
nicht gesehen wird, von dem nicht berichtet wird’**. Diese Beschreibung ist ebenfalls auf die
Schubhaft anwendbar. Auch ihre Existenz ist der Offentlichkeit wohl bewusst, aber kaum
jemand weil was hinter dem Begriff der Schubhaft steht. Nur selten wird {iber
Haftbedingungen in den Medien berichtet. Es bedarf Einzelschicksale oder grof}3 angelegter
Protestaktionen um den medialen Fokus auf die Schubhaft zu bringen und die Bevdlkerung

auf die Problematik der Schubhaft aufmerksam zu machen.

%6 ygl. Interview mit Agamben 2001, 45

°7 Eine interessante Auseinandersetzung mit dem Werk von Giorgio Agamben bietet Bockelmann/Meier 2007
%% Vgl. Interview mit Agamben 2001, 45

* Schmidt 2007, 91
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2. Offentliche Kritik, Widerstand und Protest

2.1. Begriffsbestimmung
e Kritik

Ein Merkmal lebendiger Demokratie ist Meinungsfreiheit und die Moglichkeit als Biirger
innerhalb des politischen Systems Anspruch auf Gehor und Partizipation zu erheben. Dazu
gehort die Freiheit Kritik duBern zu konnen. Das Wort ,Kritik® leitet sich aus dem
Griechischen ,,scheiden®, ,beurteilen®, ,entscheiden* ab. Der Kritikbegriff erhielt seinen
Aufschwung im Zeitalter der Aufkldarung und findet sich unter anderem bei Kant, Schlegel,
Hegel und Marx. Je nach wissenschaftlicher Schule gibt es verschiedene Definitionen und
Sichtweisen auf den Begriff Kritik, einen besonderen Stellenwert nimmt die Kritik in der
Philosophie ein, etwa in der Gesellschaftskritik, und der Kritischen Theorie®.

Allgemein wird unter Kritik die Stellungnahme eines Individuums oder einer Organisation zu
einer gewissen Situation verstanden, mit konkreten Aufforderungen diese, oder gewisse
Aspekte daran, zu dndern. Kritik ist ,,immer die Kritik einer institutionalisierten Praxis, eines
Diskurses, einer Episteme, einer Institution, und sie verliert ihren Charakter in dem
Augenblick, in dem von dieser Titigkeit abgesehen wird und sie nur noch als rein
verallgemeinerbare Praxis dasteht®

Subjekt oder Objekt.

. Kritik braucht somit immer einen Bezug auf ein

e Widerstand

Wihrend bei Kritik Missfallen lediglich verbal geduBert wird, bedeutet Widerstand bereits
ein aktives Einschreiten gegen eine als Missstand empfundene Situation. Wer Widerstand
leistet, setzt gezielte Aktionen um sein Missfallen kundzutun: ,,Eine lebendige Demokratie
braucht diese Art des Aktivismus. Er stellt nicht nur keine Bedrohung fiir Rechtsstaat,
Verfassung und Demokratie dar, die Demokratie braucht ihn sogar, um zu iiberleben und sich

62« Widerstand kann also die gleiche Funktion wie Kritik einnehmen, namlich

zu entwickeln
auf Probleme aufmerksam machen, die von der Mehrheit der Gesellschaft nicht
wahrgenommen werden und auch nicht politisch thematisiert werden oder auf neue
Sichtweisen in einem bereits vorhandenen Konflikt hinweisen.

Kritik kann von vielen Seiten formuliert werden, so konnen Forschungsinstitute,

internationale oder nationale Organisationen, Oppositionspolitiker, Experten und Prominente

% Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Geschichte des Kritikbegriffs siche Rottgers 1975, sowie Jaeggi
2009

%! Butler 2001

% Balluch 2009, 18f
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Kritik zu einem Thema duBlern. In ihrer Rolle als prominente Sprecher, wie in Kapitel 2.6.
noch ausfiihrlich gezeigt wird, erhohen sich ihre Chancen gehort zu werden und letzten Endes
Veridnderungen zu bewirken. Stellungnahmen und Berichte von angesehenen Personen oder
Institutionen erregen Aufmerksamkeit, iiben politischen Druck auf die Verantwortlichen aus
und bilden zudem einen Legitimationsboden fiir die Widerstands- und Protestaktionen von
NGOs und Vereinen. Einrichtungen der Europidischen Union oder der Vereinten Nationen
verfiigen nicht nur {iber das notwendige Geld, Giiter, Mitarbeiter und Know-how um Studien
durchzufiihren, Untersuchungen anzustellen und Nachforschungen zu betreiben, um so ihre
Kritik auf fundierte und nachvollziehbare Daten zu beziehen. Sie verfiigen zudem iiber die
notige Anerkennung und Respekt, um ihrer Kritik und ihren Forderungen Nachdruck zu
verleihen. Viele wissenschaftliche und auch gesellschaftliche Einrichtungen sehen die
Beobachtung und Stellungnahme zu einem bestimmten Bereich als ihre Aufgabe an, einige
wurden eigens dafiir ins Leben gerufen oder konzentrieren sich zur Génze auf das
,Monitoring* der Entwicklungen in einem politischen oder sozialen Bereich®.

Widerstand zu leisten ist fiir 6ffentliche Einrichtungen schwieriger, es sind somit in der Regel
NGOs, Vereine oder Individuen, die Widerstand leisten. Widerstand kann passiv, durch das

Nicht-Erfiillen von Aufgaben geschehen, oder aktiv durch Protestaktionen, oder -kampagnen.

® Protest

Protest heiflt Einspruch erheben, Verwahrung, Widerstand, etymologisch jedoch auch
LOffentlich als Zeuge auftreten“®. Protest soll zum einen Empérung iiber eine aktuelle
Situation zum Ausdruck bringen, zum anderen die Offentliche Aufmerksamkeit auf die als
Problem wahrgenommene Situation ziehen. Ziel ist es, durch die Thematisierung und
offentliche Kritisierung einen Wandel zu erreichen. Wihrend in den 1960er Jahren noch
gesamtgesellschaftliche Perspektiven verfolgt wurden, ist heute eine Spezialisierung
erkennbar. Einzelne Akteure setzen sich meist fiir eine ganz konkrete Thematik und Gruppe
ein oder sind in einem speziellen Politikbereich titig. Zudem 4nderten sich auch die Inhalte.
Neue soziale Bewegungen etwa richteten sich eher auf individuelle Freiheiten als auf die in
den 1960er zentrale Frage der oOkonomischen Unterdriickung. Es kommt zu einer
,Politisierung des Alltagslebens65“, samtliche Bereiche der Lebensfithrung konnen
angesprochen werden. Beispiele dafiir sind etwa soziale Bewegungen, die sich mit Sexualitit

oder Konsum auseinandersetzen.

3 Auf die Art und den Rahmen, in dem 6ffentlichen Einrichtungen Kritik leisten, siehe Kapitel 6
% Vgl. Nover 2008, 27
% Kern 2008, 55
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Protest als Mittel um Aufmerksamkeit zu erregen und die Offentlichkeit auf ein bestimmtes
Thema hinzuweisen, wird von verschiedenen Akteuren genutzt. Politische Parteien oder
Lobbyisten beispielsweise greifen bei Bedarf auf verschiedene Formen des Protests zuriick.
Generell sind es jedoch nichtstaatliche Akteure wie NGOs oder private Vereine, welche in der
Offentlichkeit durch Proteste auffallen. Den politisch aktiven Akteuren kommt eine wichtige
Funktion in der Gesellschaft zu. Sie zeigen Probleme und Missstidnde in einer Gesellschaft
auf, sie setzen sich fiir die Interessen benachteiligter Menschen und sozialer Gruppen, die
nicht durch die Mehrheitsgesellschaft repridsentiert werden, ein und sie nehmen eine
essentielle Kontrollfunktion wahr®®.

In den 1960er und 1970er Jahren waren es Studenten-, Frauen- und Umweltbewegungen,
welche politische Kampagnen, Widerstands- und Protestaktionen organisiert und
durchgefiihrt haben. Im Laufe der 1990er Jahre iibernahmen zunehmend Non-Government
Organizations (NGOs) und private gemeinniitzige Vereine diese Funktion. Die Zunahme
an NGOs kann als Ausdruck der Unzufriedenheit mit den politischen Systemen und der
gingigen Parteienlandschaft interpretiert werden. Soziale Organisationen bieten den
Individuen die Moglichkeit abseits klassischer Partizipationsmoglichkeiten Politik
mitzugestalten®. Somit wurde der politische Aktivismus professioneller und effizienter
organisiert, was jedoch zu einer mangelnden Einbindung der breiten Bevolkerung fiihrte. So
ist es fiir NGOs zunehmend schwierig mit ihren Aktionen Aufmerksamkeit zu erlangen und
die Bevolkerung fiir ihre Anliegen zu sensibilisieren oder gar zur aktiven Teilnahme zu

mobilisieren®.

Protestaktionen werden charakteristischerweise von einem Kollektiv durchgefiihrt, Protest
einer einzelnen Person ist sehr selten und wird kaum von der Offentlichkeit wahrgenommen.
Karl-Dieter Opp unterscheidet zwischen Protest, einer Protest Gruppe und sozialer
Bewegung®. Ein Protest bezieht sich auf das Verhalten einer Person oder Gruppe, die Protest
Gruppe und die soziale Bewegung beziehen sich auf die Gruppe selbst. Ein Protest stellt eine
Aktion eines Individuums oder einer Gruppe dar, mit dem ein bestimmtes Ziel iiber die
Beeinflussung der Verantwortlichen erreicht werden soll. Eine Protest Gruppe bezieht sich
auf ein Kollektiv an Akteuren, welche mit ihren Handlungen Verdnderungen erreichen

wollen. Sie kann die Form einer sozialen Bewegung annehmen, wenn bestimmte zeitliche und

% ygl. Rucht 2007, 26ff
7 Vgl. Kern 2008, 55f

% vgl. Balluch 2009, 14ff
% vgl. Opp 2009, 33ff
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organisatorische Kriterien erfiillt werden. Sie verfiigen iiber eine gewisse Dauerhaftigkeit,
bestehen meist aus einem Netzwerk von Gruppen und Organisationen und sind nicht auf eine
lokal klar festlegbare, eingegrenzte Gruppe von Betroffenen beschrinkt, sondern dehnen sich

in Anzahl der Mitglieder, Dimension des Zieles und Flédche aus.

Protest- oder Widerstandsbewegungen haben eine lange Geschichte, bereits in der Antike kam
es zu Sklavenaufstinden. In der Moderne durchliefen sie jedoch grundlegende
Veridnderungen. Heute ist politischer Aktivismus allgegenwiértig und gilt als Ausdrucksform
einer politisch und sozial interessierten und auf Mitbestimmung pochenden Gesellschaft.
Weltweit gehen Menschen auf die Strae, um ihre Rechte einzufordern oder auf Misssténde in
der Gesellschaft hinzuweisen. Dabei ist der Straenprotest nur eine Form des Widerstandes
gegen soziale Bedingungen, moderne Protestbewegungen haben ein enormes Potential an
Kreativitdit und auch Effektivitit entwickelt und agieren in einem vernetzten, oft auch

transnationalen Rahmen.

¢ Die soziale Bewegungsforschung

Die Urspriinge der sozialen Bewegungsforschung sind zum einen auf die soziale
Evolutionstheorie von Karl Marx und Friedrich Engels, zum anderen auf die
Massenpsychologie, begriindet von Gustave Le Bon (1950), zuriickzufiihren. In dieser
Tradition galten soziale Protestbewegungen als irrational, da das Individuum in einer Masse
die Selbstkontrolle und individuelles Verhalten verliert, um in einem Kollektiv zu
,verschwinden. Diese Sichtweise iiber die Massengesellschaft war durch den Zweiten
Weltkrieg und die totalitdren Bewegungen in Deutschland und Italien geprﬁgtm.

Der Einfluss der Massenpsychologie auf die Bewegungsforschung wurde in den 70er Jahren
rapide zuriickgedréngt, als durch die Theorie der Ressourcenmobilisierung das Individuum als
rational agierend innerhalb einer Masse hervorgehoben wurde. Heute zdhlen zu den
prominentesten Vertreter der sozialen Bewegungsforschung im deutschen Sprachraum Dieter

Rucht, Joachim Raschke und Friedhelm Neidhart.

2.2. Interne Voraussetzungen fiir den Erfolg von Protest und Widerstand

Nach Raschke ist Mobilisation ,.der Prozess, durch den latente Energie fiir kollektives

Handeln verfiighar gemacht wird’'“. Die permanente Suche nach Unterstiitzung und

' vgl. Kern 2008, 9ff
"I Raschke 1987, 189
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Mobilisation ist ein Grundelement von sozialen Organisationen. Somit bleibt eine soziale
Organisation immer dynamisch und im steten Handeln. Grundsitzlich ist zwischen interner
und externer Mobilisation zu unterscheiden: Interne Mobilisation meint die Prozesse
innerhalb der Gruppe, welche die Basis der sozialen Organisation darstellen, externe
Mobilisation bezeichnet die Suche nach Verbiindeten und Unterstiitzern auBerhalb der

Gruppe, wie Politik, Prominenz oder Wirken auf die breite Masse der Bevolkerung’>.

Es gibt zahlreiche interne, also organisationsinhirente, sowie externe Faktoren, die fiir den
Mobilisierungserfolg einer NGO oder eines Vereins ausschlaggebend sind. Dabei werden vier
Haupttheorien in der sozialen Bewegungsforschung unterschieden, die auch fiir NGOs

anwendbar sind.

¢ Theorie der Ressourcenbildung

Die Theorie der Ressourcenmobilisierung ist strukturorientiert und beschiftigt sich in erster
Linie mit den Ressourcen, iiber die Organisationen verfiigen, bzw. welche sie imstande sind
zu erschlieBen. Ressourcen sind sowohl Geld und Giiter, als auch Arbeitskriifte und
Infrastruktur und auch Legitimation. Taktiken sind dabei die Forderung von Motivation,
die Aktivierung von Netzwerken, die Ausweitung von Potentialen und die Verhinderung von
Partizipationsbarrieren. Eine soziale Organisation bendtigt eine gewisse Grofle um agieren
und mobilisieren zu kénnen””. Es zihlt jedoch nicht nur die Grée und die finanzielle Lage,
sondern besonders das Expertenwissen, der Ruf, welchen die Organisation im politischen
Umfeld, besonders aber in der Offentlichkeit innehat, die Kontakte zu ,Meinungsmachern‘
und Entscheidungstrigern, sowiec Talent und Taktik. Somit konnen auch kleinere
Einrichtungen durchaus einen entscheidenden Einfluss ausiiben, wenn sie das
dementsprechende Verhandlungsgeschick aufweisen und imstande sind, Verbindungen und
Solidarisierung herzustellen. Hier miissen die Medien besonders hervorgehoben werden, gute
Kontakte zu Journalisten sind nicht nur fiir ,,Insiderwissen* zentral. Naturgemi3 verfiigen
diejenigen NGOs, welche eine hohe Mitgliederzahl auf nationaler oder weltweiter Ebene
haben, iiber mehr Ressourcen und somit iiber mehr Moglichkeiten. Gerade aber im
Fliichtlingsbereich sind einige NGOs und Vereine relativ klein. Ressourcen sind somit nicht
die einzige Komponente fiir erfolgreiches Auftreten in der Offentlichkeit.

Die Mobilisierung von Ressourcen bedarf Anstrengungen, nicht zuletzt da Organisationen

und Akteure im Wettstreit um diese sind. Protestaktionen sind somit das Resultat von

2 Vgl. Raschke 1987, 192
3 Mehr zu Gruppengréfe siche Kern 2008, 117f
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intensiver Mobilisierungsarbeit’®. Als zentrales Element nennt die Theorie der
Ressourcenmobilisierung zudem den Kosten-Nutzen-Faktor. Die Akteure handeln rational,
ein Individuum wird sich am ehesten fiir eine soziale Bewegung engagieren, deren Aktionen
Erfolg versprechen, die also schon iiber gewisse Ressourcen verfiigt’".

Der Ressourcenmobilisierungs-Ansatz kann jedoch nicht erkldren, warum auch soziale
Bewegungen, die iiber sehr geringe Ressourcen verfiigten, historisch gesehen entscheidende
Veridnderungen erreichen konnten’®. Die Theorie blendet das Umfeld, in dem eine soziale
Bewegung agiert, aus und ldsst auler Acht, dass die Strategien und Handlungen der Akteure

einen Mangel an Ressourcen autheben konnen.

¢ Kollektive Identitit

Die Ansitze, die sich mit Kollektiver Identitit auseinandersetzen, sind im Gegensatz dazu
eher handlungsorientiert, zentrieren die Entstehung von Zusammengehorigkeitsgefiihl und
Gruppenidentifikation und betrachten deren Bedeutung fiir Mobilisierungen und deren Erfolg.
Diese Konzepte bauen somit nicht auf einem rationalistischen, sondern auf einem
konstruktivistischen Ansatz auf. Als einer der ersten Autoren befasste sich Alberto Melucci
1988 mit der Bedeutung von Identitit fiir soziale Bewegungen. Auffillig ist, dass in diesem
Artikel der Begriff der Kollektiven Identitdt erst am Ende und nur grob definiert wird:
,Collective identity is an interactive and shared definition produced by several individuals
and concerned with the orientations of action and the field of opportunities and constraints in

77« Es ist somit erkennbar, dass eine Schwierigkeit bei der

which the action takes place
Konzeption eines auf Kollektiver Identitit basierenden theoretischen Ansatzes die
Bestimmung des Begriffs selbst ist. Die Literatur zu Identitit ist besonders in der Kultur- und
Sozialanthropologie fast endlos und Neuerscheinungen zahlreich. Dass es trotzdem keine
einheitliche und klare Definition von Identitdt gibt, verdeutlicht wie schwer greifbar dieser
Begriff ist und wie mannigfaltig die Sichtweisen auf das Konzept der Identitiit sind’.

Kollektive Identitdt benotigt zunichst eine Grenzziehung zu Anderen innerhalb einer
Gesellschaft. Um kollektiv agieren zu konnen bedarf es einer Identifikation der einzelnen
Mitglieder mit der Organisation. Gerade Organisationen, die auf die Unterstiitzung durch

ehrenamtliche Mitarbeiter angewiesen sind, miissen fahig sein, eine interne Gruppendynamik

zu entwickeln: ,,without group identification there can be no preference for collective action

™ Vgl. Schwenken 2006, 44

> Vgl. Nover 2008, 36ff

76 Vgl. Edwards/ McCarthy 2004, 142f

77 Melucci 1988, 342

78 Siehe etwa die Arbeiten von Margret Mead, Frederik Barth, Stuart Hall, Sheldon Stryker, Erving Goffmann
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. 79
strategies .

. Gruppenidentifizierung ist somit immer auch eine Selbstzuschreibung zu einem
Kollektiv, eine ,,Self—Categorizationgo“. Das dabei entstehende ,,Wir-Gefiihl* trigt groBes
Mobilisierungspotential in sich. Solidaritit driickt stets eine Verbundenheit mit anderen aus
und kann als wichtige Vorbedingung fiir das Entstehen und Fortbestehen von sozialen
Organisationen angesehen werden. Eine fiir diese Arbeit hilfreiche Auseinandersetzung mit
Solidaritdt stammt von Scott Hunt und Robert Benford, die Solidaritit in Anlehnung an
Alberto Melucci als ,,the abilitiy of actors to recognize others, and to be recognized, as
belonging to the same social uni®'* definieren. Sie unterscheiden zwischen interner und
externer Solidaritdt. Interne Solidaritdt bezieht sich auf die Gruppe, zu dem der Einzelne
selbst gehort und den Mitgliedern innerhalb dieser Gruppe. Externe Solidaritit bezeichnet die
Identifikation mit Gruppen, zu denen man selbst nicht gehort®. Wihrend interne Solidaritiit
meist mit einer ,,Reziprozititsnorm‘ einhergeht, also durch eine ,,potentielle Gegenseitigkeit
von Hilfeleistungen heraus motiviert wird, steht bei der externen Solidaritit der Wunsch
nach der Bekimpfung von Ungleichheiten und Leid im Vordergrund®. Externe Solidaritiit
nimmt einen wichtigen Aspekt in der Untersuchung sozialer Organisationen ein, und ist in
medial inszenierten Protestaktionen héufig der Ausloser. Auch Sigrid Baringhorst stellt in
ihrer Analyse von medialer Solidaritdtserzeugung in den 90er Jahren fest, dass Aufrufe zur

Solidaritit mit Fremden auffillig stark vertreten sind®*.

Als Verbindung zwischen den Individuen konnen gemeinsame Sichtweisen, geteilte
Erfahrungen, gemeinsame Gruppen- oder Kategoriezugehorigkeit dienen®. Soziale
Organisationen charakterisiert meist eine gemeinsame Vision einer besseren Gesellschaft und
der Wunsch Verinderungen in der Gesellschaft herbeizufiihren®. Die Ideologie einer sozialen
Organisation ist Konstrukteur deren Realitét, bestimmt die Unzufriedenheit der Teilnehmer an
einer bestimmten Sache und somit auch das Ziel der sozialen Organisation. Sie mobilisiert die
Gruppe, grenzt sie von anderen Gruppen oder Menschen ab und verbindet gleichzeitig mit
Menschen, die eine dhnliche Sichtweise vertreten. Zudem legitimiert sie die Handlungen und

Aktionen die durchgefiihrt werden, auch wenn sie radikalere Formen annehmen®’.

" Klandermans/ De Weerd 2000, 73
8 Brewer/ Silver 2000, 153

8! Hunt/ Benford 2004, 439

%2 Vgl. Hunt/ Benford 2004, 439

%3 Vgl. Baringhorst 1998, 76

% Vgl. Baringhorst 1998, 75

% Vgl. Opp 2009, 215ff

% Vgl. Zirakazadeh 2006, 4f

¥ Vlg. Raschke 1987, 173f
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Somit kann Kollektive Identitidt als Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Gruppe definiert werden,
die durch gemeinsame Sichtweisen gekennzeichnet ist. Diese vage Definition ldsst einige
Fragen offen, wie etwa die GroB3e der Gruppe und das Ausmal} des Zugehorigkeitsgefiihls. Sie
zeigt jedoch, dass kollektive Identitdt ein Wir-Gefiihl schafft, sowie eine Abgrenzung von
anderen. Diese Abgrenzung kann exklusiv sein, andere Gruppenzugehdrigkeiten
ausschlieBen, oder inklusiv und multipel sein und eine Parallelitit von
Gruppenidentifikationen zulassen®®. Einen wichtigen Stellenwert nimmt die symbolisch
vermittelte Vergemeinschaftung ein, ein Kollektiv bedient sich in der Regel gewisser
Symbolik und Rituale, welche das Wir-Gefiihl stirken und die gemeinsamen Werte
repr'aisentieren89. Gemeinsame Aktionen und geteilte Erfahrungen im Zuge des Protests

intensivieren die Verbundenheit und das Vertrauen innerhalb der Gruppe®.

Die theoretischen Ansitze, welche auf kollektive Identitét fokussieren, gehen also davon aus,
dass die Mobilisierung eines Kollektivs nur iiber eine kollektive Identitdt moglich ist. Die
Schaffung eines (fiktiven) gemeinsamen sozialen Raumes, in dem gleiche Ansichten, Werte
und Zielvorstellungen geteilt werden, ermoglicht es einer sozialen Bewegung ihre Mitglieder
zu mobilisieren und eine Verbundenheit innerhalb der Gruppe herzustellen, nicht zuletzt
durch eine klare Abgrenzung von anderen. Durch gemeinsame Aktionen wird die
gemeinsame Identitit weiter gestdarkt und ausgebaut. Protestaktionen und kollektive Identitit

stehen somit in einer Wechselbeziehung und unterstiitzen sich gegenseitig.

2.3. Externe Faktoren fiir den Erfolg von Protest und Widerstand

Neben den internen Faktoren ist das Umfeld in dem eine Organisation agiert von Bedeutung:
SAuch ein relativ homogener und ressourcenstarker kollektiver Akteur kann wenig ausrichten,
wenn er auf einen weitaus stirkeren Gegner trifft oder jegliche Unterstiitzung oder jegliches

Interesse der Offentlichkeit und/oder der politischen Eliten fehlt91“.

¢ Opportunity-Structure-Ansatz
Dieser Ansatz fokussiert auf die gesellschaftlichen Kontextstrukturen, in denen eine soziale
Organisation agiert. Die Hauptaussage ist, dass Organisationen stets im Kontext ihrer Umwelt

gesehen werden miissen, die ihre Handlungsmoglichkeiten einschriankt oder auch

% Vgl. Della Porta/ Diani 2006, 91f
¥ Vgl. Della Porta/ Diani 2006, 107ff
% Vgl. Della Porta/ Diani 2006, 93ff
*! Rucht 2007, 36
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begiinstigtgz. Es sind also weder die Organisationen selbst, noch deren Ideen, Taktiken und

Vorgehensweisen die im Zentrum stehen, sondern die Voraussetzungen, welche die

Bewegungen vorfinden und innerhalb derer sie sich bewegen. Geprigt wurde dieser Ansatz

zunichst von Peter K. Eisinger und wurde weiterentwickelt durch die Arbeit von Sydney

Tarrow, der auch den Begriff der ,,political opportunity structure“ prigte: ,,By political

opportunity structure, I mean consistent — but not necessarily formal or permanent —

dimensions of the political environment that provide incentives for people to undertake

collective action by affecting their expectations for success or failure’>.

Fiir ihn sind vier Faktoren ausschlaggebend94:

¢ Die politischen Zugangsmoglichkeiten einer Gruppe: Wie offen, bzw. geschlossen ist das
politische System gegeniiber der Teilnahme von Gruppen?

e Die Stabilitdt bzw. Instabilitdt der politischen Biindnisse, welche in Demokratien durch
das Wahlverhalten der Biirger gekennzeichnet ist.

¢ Die Biindnismoglichkeit mit einflussreicher Verbiindeter (etwa in der Justiz).

¢ Spannungen innerhalb und zwischen Eliten, die soziale Bewegungen unterstiitzen konnen.

Aufbauend auf dem ,,political opportunity structure® Konzept von Tarrow hat Dieter Rucht
das Konzept der gesellschaftlichen Kontextstrukturen erarbeitet, welches die Schwichen der
Theorie aufheben will”® und nun nicht mehr ausschlieBlich auf politische Begebenheiten
abzielt, sondern auch gesellschaftliche Strukturen mit einbezieht. Er unterscheidet zum einen
zwischen zwei Zeithorizonten: stabile Strukturen, welche iiber Jahre hinweg bestehen bleiben,
sowie konjunkturelle Strukturen, welche einem Wandel unterzogen werden und die Taktiken
und Wirkungen von sozialen Bewegungen prigen. Zum anderen nennt er drei entscheidende
Faktoren: Die institutionell verankerte Regimestruktur; die etablierte Art der
Interessensvermittlung durch Parteien und Verbinde; sowie die kulturelle Muster, welche den
Sinn-Rahmen bilden’®. Als wichtiger Akteur tritt neben den politischen Akteuren und den
organisierten Triagern von Interessen das Publikum dazu, welches in Sympathisanten, neutrale
Beobachter und Gegner aufgegliedert werden kann. Zwischen diesen Akteuren nehmen die

Massenmedien einen zentralen Vermittlungsmechanismus ein. Sie bilden nicht nur den

2 Vgl. Schwenken 2006, 38

%> Tarrow 1994, 85

% Vgl. Tarrow 1994, 86ff; Schwenken 2006, 38f; Mayrl 1998, 79

% So wurde vorallem die mangelnde Erklirungskraft des Ansatzes kritisiert, da nicht aufgezeigt wird wodurch
sich Menschen speziell mobilisieren lassen. Auch kulturelle und soziale Aspekte bleiben unberiicksichtigt. Vgl.
Nover 2008, 41f

% Vgl. Schwenken 2006, 40f
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Rahmen in denen die Akteure kommunizieren, sie machen auch die direkte Kommunikation

. . . . . 97
zwischen den Akteuren sichtbar und sie daher erst zu einer ,,sozialen Tatsache’ .

Political opportunity structures konnen somit in zwei Gruppen aufgeteilt werden®®:

Relativ stabil:

¢ Die Struktur des politischen Systems; die Mittel staatlicher Repression; das Mediensystem

e Das Parteiensystem; die durch die Verfassung gewihrten Moglichkeiten der politischen
Partizipation, etwa durch Volksentscheide.

¢ Die in einer Gesellschaft geltenden Grundwerte.

Variabel:

¢ Biindnisse mit anderen Akteuren.

¢ Unzufriedenheit in der Bevolkerung.

¢ Dissens innerhalb der politischen Entscheidungstriger; eine voriibergehende Schwiche/
ein strategischer Fehler der Gegenseite.

e AuBere Anlisse wie ein Wahlkampf, eine politische Entscheidung, ein Skandal, ein

Unfall, ein Gipfeltreffen, ein Jahrestag oder dhnliches.

2.4. Das Framing-Konzept

Das auf den Uberlegungen von David A. Snow basierende Framing-Konzept ist, wie die
Theorien rund um Kollektive Identitdt handlungsorientiert, und betrachtet die Art wie soziale
Organisationen ihre Anliegen deuten und mit Sinn versehen, artikulieren und nach aufen
transportieren. Es sind nicht die Umstinde die prigend sind, sondern wie diese Umstinde
gesehen und interpretiert werden. Ein Akteur konstruiert seine eigene Wirklichkeit und deutet
Ereignisse bewusst um das eigene Handeln zu erkldren und es zu legitimieren.

Im Zentrum der Analyse stehen kollektive Deutungsprozesse und daraus resultierende -muster
und wie diese auf individuelle Interessen, Werte und Ansichten abgestimmt werden®’. Nicht
nur rationale Sichtweisen und Argumente, sondern vor allem die Vermittlung von Gefiihlen,
etwa Mitleid, Angst oder Wut, steht dabei im Mittelpunkt. Den Begriff des Framing
tibernimmt Snow von Erving Goffman, der darunter Interpretationsschemata versteht ,,that

enables individuals ,,to locate, perceive, identify and label“ occurrences within their life

7 Vgl. Mayrl 1998, 80
% Vgl. Rucht 2007, 36f
% Vgl. Nover 2008, 46f
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space and the world at large

100« . . )
“. Snow unterscheidet vier Prozesse der Ausrichtung von

Frames, in welchen individuelle Interpretationsmuster mit den kollektiven verkniipft werden:

Frame-bridgeing: Dieser Prozess bezeichnet die Verbindung von unterschiedlichen
Gruppen, die ideologisch eng verwandt sind, strukturell jedoch unabhéngig von einander
sind. Somit konnen beispielsweise soziale Bewegungen mit sehr ungleichen Akteuren
miteinander verbunden werden. Dies geschieht in erster Linie iiber Informationsaustausch,
personelle Kontakte und Netzwerke und die Unterstiitzung der Massenmedien'".
Frame-amplification: Hierbei werden Interpretations-Frames weiter ausgebaut, belebt
und gestirkt. Dafiir werden entweder Werte oder Uberzeugungen genutzt, die bislang
noch nicht mit dem Problem verbunden sind, deren Miteinbezug jedoch eine weitere
Mobilisation des Kollektivs mit sich zieht. Ein Beispiel dafiir wire etwa die Verkniipfung
des Problems mit zentralen Kkulturellen Werten wie Demokratie, Freiheit oder
Gleichheit'*.

Frame-extension: Dieser Begriff bezeichnet die Ausdehnung des Problems um eine
breitere Masse anzusprechen. Ziel ist es Solidaritdt von Menschen mit dem behandelnden
Thema herzustellen, die bisher aufgrund ihrer Interessen oder Sichtweisen noch keinen
direkten Bezug zu der Gruppe hergestellt haben. Die soziale Bewegung muss aufzeigen,
dass auch diese Menschen Interesse daran haben sollten, die Bewegung zu unterstiitzen'®.
Frame-transformation: Wenn sich herausstellt, dass ein Frame auch mit den
vorangegangen Mitteln nicht liberzeugen kann und keine Mobilisationskraft beinhaltet,
bleibt die Moglichkeit der Frame-transformation. Im Zuge dieses Prozesses wird das
Problem nach auflen hin umgewandelt oder auch neu formuliert. Dies kann
bereichsspezifisch geschehen, oder global. Bei der bereichsspezifischen Transformation
der Interpretationsmuster wird ein Frame uminterpretiert, bisher alltigliches wird als
etwas Besonderes dargestellt oder ein Ungliick als eine Ungerechtigkeit dargestellt. Bei
der globalen Transformation sind die Folgen radikaler. Nicht mehr nur ein Bereich wird
anders gesehen, sondern ein neuer Frame nimmt eine iiberragende Stellung ein (,Master-
Frame*) und bestimmt die Wahrnehmung der Menschen in jeglichen Bereichen. Sie sehen
ihre gesamte Umwelt neu und ,klarer. Diese Transformation wird von sozialen

Bewegungen angestrebt, die generelle, allumfassende Verinderungen erreichen wollen'®*.

1% Goffman 1974, 464, zit. n. Opp 2009, 235
%" vl Opp 2009, 238

192 y1g. Nover 2008, 48f

19 yol. Opp 2009, 239

1% vgl. Nover 2008, 49
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2.5. Aktionsformen

Die unterschiedlichen Akteure verfiigen iiber ein breites Spektrum an Aktionsformen und
Taktiken, die sich im Laufe der Zeit auch dndern und stets modifiziert und angepasst werden.
Gerade neue Technologien veridndern die Handlungsmoglichkeiten gravierend, insbesondere
das Internet. Aber auch die thematischen Verschiebung im Zuge der neuen sozialen
Bewegungen weg von dkonomischen Missstinden hin zu individuellen Freiheiten und der
Fokus auf die eigene Identitéit hat das Repertoire entscheidend gedndert. Kulturelle Aktionen
nehmen nun einen wichtigeren Stellenwert ein. So tragen Theaterauffithrungen,
Performances, Ausstellungen, Tdnze oder Feste oft eine politische Komponente und wollen
auf Missstinde aufmerksam machen'®”.

Grundsitzlich lassen sich politische Protestformen hinsichtlich ihres Vermittlungsgrades
unterscheiden. Dabei sind die zwei zentralen Klassifikationen die direkten und die

106, Raschke erweitert diese um die intermediiren Aktionen'"’:

demonstrativen Aktionen

e Intermediire Aktion: Diese Aktionen richten sich nicht direkt gegen die
Kontrollinstanzen, sondern versuchen iiber den ,normalen® Weg die politischen
Geschehnisse in einem Land/ einer Region zu beeinflussen. Klassische Varianten dabei
sind die Unterstiitzung eines Wahlkampfs, Lobbying'®, direktdemokratische Instrumente
wie Volksbegehren, Volksbefragungen oder Petitionen'®. Auch Streiks sind ein gerne
verwendetes Mittel intermedidrer Aktionen. Wihrend diese Aktionsform gerne von
politischen Parteien oder Lobbyisten angewandt wird, sind die néchsten beiden
Aktionsformen charakteristisch fiir soziale Organisationen.

e Direkte bzw. koerzive Aktion: Dem gegeniiber stehen die direkten Aktionen, die sich
gegen die vorherrschenden Strukturen richten, wie dem Staat oder dem Unternehmertum.
Diese Aktionen haben einen Zwangcharakter, da bei einer Nicht-Kooperation mit Schaden
gedroht wird. Dieser Schaden kann etwa das Ausfallen von Arbeitskriften, die Stérung
der allgemeinen Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder auch die Ubertragung der

moralischen Verantwortung fiir den Tod eines Menschen, bedingt durch einen

19 ygl. Taylor/ Van Dyke 2004, 273

1% vol. Balistier 1996, 33ff

197 v gl. Raschke 1987, 278ff

'% Unter Lobbying wird umgangssprachlich die Einflussnahme von Interessensvertretern auf politische
Entscheidungen verstanden. Auf sozialwissenschaftlicher Ebene gibt es zahlreiche Definitionen, eine weit
gefasste stammt von Van Schendelen: ,,we shall define lobbying as the informal exchange of information with
public authorities, as a minimal description on the one hand, and as trying informally to influence public
authorities, as a maximal description on the other hand*. (Zit. in Chabera 2003, 16)

1% Bei einem Volksbegehren kann die Bevolkerung einem konkreten Gesetzesentwurf zustimmen, wie bei einer
Volksbefragung ist das Ergebnis jedoch nicht bindend. Volksbefragungen werden in Osterreich auf kommunaler
und regionaler Ebene angewandt, obwohl sie nicht bindend sind, sind ihre Ergebnisse in der Regel entscheidend
und werden umgesetzt. (Vgl. Brezna 2001, 26ff)
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Hungerstreik, auf den Staat bedeuten. Die Aktionen konnen gewaltlos oder gewalttitig
verlaufen. Beispiele fiir direkte Aktionen sind politischer Streik, Boykott, Sabotage,

Hungerstreiks, Besetzungen, ,,Sit-In“, bis hin zu Terroraktionen.

Demonstrative bzw. appellative Aktion: Diese liegt auf dem Handlungsspektrum
zwischen der intermedidren und der direkten Aktion und unterscheidet sich von der
direkten Aktion dahingehend, dass sie keinen Zwangcharakter hat, somit keinen Schaden
androht. So ist eine Demonstration eine appellative Aktion solange sie angemeldet und
nicht mit einem Ultimatum versehen ist. Weitere Beispiele sind Mahnwachen oder
Protestkundgebungen. Sie verfiigt somit iiber nur geringes Druckpotential. Oft finden
solche Aktionen auch kaum Beachtung, die Akteure sind somit auf vermittelnde
Tatigkeiten intermedidrer Instanzen angewiesen. Hilfreich ist es hierbei einen
prominenten Unterstiitzer zu finden, der sich offentlich fiir das Anliegen einsetzt. Weiters

entscheidend ist die Gunst der Medien, wie noch genauer ausgefiihrt wird.

Donatella Della Porta und Mario Diani unterscheiden Aktionen anhand der Logikm:

The logic of numbers: Ein Protest hiangt in grolem MaBe von der Anzahl der Unterstiitzer
ab. Je mehr Menschen bei einer Protestaktion teilnehmen, desto mehr Aufmerksamkeit
kann diese erringen (was jedoch nicht zwingend ist), desto eher wird die tédgliche
offentliche Routine durchbrochen und desto schwerer fillt es dem politischen System, die
Masse zu regulieren und den Protest zu kontrollieren oder zu unterbinden. Zudem agiert
die GroBe eines Protests gerne als Malistab fiir die Anzahl der Sympathisanten mit der
hinter dem Protest stehenden Forderung. Nach dieser Logik werden Protest Gruppen von
der Regierung als Anzahl von potentiellen Wihlern gesehen, welcher je nach Anzahl
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Protest Gruppen treten somit iiber ihre Grée auf und
zeigen diese in Demonstrationen, Petitionen und Aufméirschen.

The logic of damage: Der Riickgriff auf gewalttitige Formen des Protests kann
symbolische oder institutionelle Griinde haben. Symbolisch zeigt es die Ablehnung und
den Kampf gegen ein spezielles System oder eine spezielle Situation, es ist jedoch auch
ein effektives Mittel um Aufmerksamkeit zu erregen und beispielsweise eine mediale
Berichterstattung zu garantieren. Gewalttidtige Protestformen polarisieren einen Konflikt,
laden ihn emotional auf und trennen die Gesellschaft sehr oft in eine Pro- und Kontra-
Seite. Zudem fiihren sie oft zu einer Eskalation des Konflikts. Ein Konflikt muss jedoch

nicht gewalttidtig verlaufen um negative Folgen mit sich zu ziehen. Auch Streiks und

19 ygl. Della Porta/ Diani 2006, 171£f

-35 -



Boykotts hinterlassen einen 0konomischen Schaden in der Gesellschaft oder bei einer
Organisation. Aber auch diese miissen sorgfiltig geplant werden, damit nicht etwa die
Angestellten einer Firma letztlich die Kosten des Streiks selbst zu tragen haben.

The logic of bearing witness: Protestformen, die auf dieser Logik basieren, wollen nicht
durch ihre GroBe iiberzeugen oder einen Zwang ausiiben, sondern zeigen ein hohes
personliches Engagement fiir eine Thematik. Die Aktionen sind durch ein Risiko fiir die
Einzelnen gekennzeichnet und meist durch moralische Uberzeugungen geleitet. Sie sind
besonders bei Umweltorganisationen {iiblich, Beispiele wiren etwa die Verbrennung von
gentechnisch veridnderten Maisfeldern oder die Besetzung von Plidtzen und Héausern und

das Bilden von ,,Jebenden Zaunen* vor bedrohten Naturregionen.

Welche Taktik von welcher Organisation angewandt wird, hidngt von einigen verschiedenen

. . . . . 111
Faktoren ab. Hier sollen nur auszugsweise die wichtigsten genannt werden™ :

Der Konflikt selbst und die Komplexitit des Konflikts.

Die Zusammensetzung der Organisation (gibt es einen prominenten Fiirsprecher?).

Die Ressourcen, zur Verfiigung stehen (personelle, finanzielle u.s.w.).

Das gesellschaftliche und kulturelle Umfeld, in dem die Organisation agiert.

Die gewihlte Strategie muss die Solidaritdt in der Gruppe und die kollektive Identitéit
starken und soll zudem neue Sympathisanten ansprechen.

Die Organisation muss also oft den Zwiespalt zwischen Sympathie in der Offentlichkeit
und Glaubwiirdigkeit innerhalb der Gruppe selbst meistern.

Das Stadium der Kampagne: Anfangs muss sich eine Kampagne darauf konzentrieren die
Sympathie der Offentlichkeit zu erreichen, sie wird also versuchen keine allzu
polarisierenden Aktionen durchzufiihren. Mit dem Laufe der Zeit verliert eine Thematik in
der Offentlichkeit aufgrund des Gewohnungseffektes jedoch an Attraktivitit, weshalb die

2

. . . 11 . . . LT .
Aktionen zunehmend eskalieren miissen °. Dies ist jedoch nur moglich, wenn die

Offentlichkeit hinter der Thematik steht, eine Eskalierung somit mittrigt.

Ziel eines Protests ist es also, die Offentlichkeit auf ein Thema aufmerksam zu machen, es auf

die politische Agenda zu heben und Sympathisanten und Unterstiitzer in der Offentlichkeit zu

finden. Oftmals kann das eigentliche Ziel nicht erreicht werden, aber auch Teilerfolge sind

wichtig. So ist es schon als groBer Erfolg zu werten, wenn ein verdriangter Misstand in der

""" ygl. Della Porta/ Diani 2006, 184ff
12 ygl. Balluch 2009, 66
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Offentlichkeit bemerkt wird oder auch von den politischen Eliten wahrgenommen wird und

auf breiterer Ebene diskutiert wird.

2.6. Offentlichkeit

Wie die Begriffe ,,Offentliche Kritik*, ,,Offentlicher Widerstand* und ,,Offentlicher Protest*
verdeutlichen, sind Protestaktionen zu einem groBen Teil auf die Offentlichkeit angewiesen,
wird ein Problem nicht offentlich diskutiert, hat es kaum Chancen auf die politische Agenda
zu gelangen. Gerade im sozialen Bereich, in dem die Akteure iiber nur sehr begrenzte
Druckmittel verfiigen, ist es deren oberstes Ziel die Offentlichkeit zu erreichen um eine breite
Solidaritit zu schaffen und in Folge Druck auf das politische System ausiiben zu konnen.
Soziale Organisationen setzen sich fiir Themen ein, die nicht ausreichend 6ffentlich
thematisiert und vertreten werden, ein wichtiges Ziel ist somit die Zustimmung der
Bevolkerung und deren Sympathie zu gewinnen: ,,Sie [soziale Bewegungen] inszenieren sich
dabei oft simultan als Vertreter des offentlichen Gemeinwohls auf der einen Seite und als
Trdger politischer, wirtschaftlicher, rechtlicher und kultureller Reformvorstellungen auf der
anderen'>.

Es gibt verschiedene Blickrichtungen auf den Begriff der Offentlichkeit, fiir diese Arbeit
zentral ist die Betrachtung von Offentlichkeit als Kommunikationsfeld: ,,Moderne
Offentlichkeit ist ein relativ frei zugéngliches Kommunikationsfeld, in dem ,,Sprecher* mit
bestimmten Thematisierungs- und Uberzeugungstechniken versuchen, iiber die Vermittlung
von ,,Kommunikateuren* bei einem ,, Publikum* Aufmerksamkeit und Zustimmung fiir
bestimmte Themen und Meinungen zu finden''*“. Offentlichkeit ist somit nicht abgegrenzt,
wodurch der Sprecher auch keine Kontrolle iiber die Reichweite oder die Wirkung des von
ihm Gesagten hat. Jirgen Habermas nennt das die ,prinzipielle Unabgeschlossenheit des

Publikums' <. In der Offentlichkeit zu agieren bedeutet also stets auch Ungewissheit.

Friedhelm Neidhardt differenziert drei Prinzipien und Funktionen politischer

Offentlichkeit'"°:

o Transparenzfunktion: Eine wesentliche Funktion von Offentlichkeit ist die Sammlung
und Sichtbarmachung von Themen und Meinungen von kollektiver Bedeutung,

Offentlichkeit muss also offen sein fiir alle gesellschaftlichen Gruppen. Diese Funktion

13 Kern 2009, 155

14 Neidhardt 1994, 7

S Habermas 1990, 98

"1 ygl. Neidhardt 1994, 8f

-37 -



wurde von Niclas Luhmann in seinem ,Spiegelmodell“ der Offentlichkeit eingehend
behandelt''’. Dabei spiegelt die Offentlichkeit die Gesellschaft und liefert so
Informationen fiir 6ffentliches Handeln. In dieser Theorie werden durch die Offentlichkeit
bestimmte Themen behandelt, ,,6ffentliche Meinung* wird dadurch jedoch nicht erzeugt.
Soziale Organisationen haben jedoch so die Mdoglichkeit spezielle Themen aus ihrem
Kontext herauszuarbeiten und in den 6ffentlichen Raum zu heben''®.

* Validierungsfunktion: Diese Themen und Meinungen miissen in der Offentlichkeit weiter
verarbeitet und behandelt werden. Dabei miissen sich die Akteure gegenseitig akzeptieren
und mit den Themen diskursiv umgehen, sie im Notfall auch revidieren. Das normativ
sehr anspruchsvolle Diskursmodell o6ffentlicher Meinungsbildung wurde von Jiirgen

Habermas entwickelt'"”

. Habermas erhebt dabei die utopische Forderung, dass die
Kommunikation von Gleichheit, Reziprozitit und gegenseitigen Respekt geprigt ist, dass
jeder alles sagen und jedem zuhoren kann. Dieses Ideal ist praktisch nicht zu erreichen,
auch da Sprecher im offentlichen Raum selten dieses Ziel verfolgen, sondern explizit
Strategien anwenden, welche die inhaltliche Logik der Argumentation aufler Acht lassen.

e Orientierungsfunktion: Wird die 6ffentliche Kommunikation {iberzeugend und diskursiv
von den Akteuren gefithrt und die behandelnden Themen gut an das Publikum

weitergegeben, kann ,,6ffentliche Meinung* entstehen, die vom Publikum akzeptiert wird.

Diese nimmt eine wichtige Orientierungsfunktion in der Gesellschaft ein.

Akteure in der Offentlichen Arena

Wie bereits bei dem Opportunity-Structure-Ansatz deutlich wurde, sind die Akteure in der
offentlichen Arena grundsitzlich das Publikum und der Sprecher. Eine dritte und die beiden
ersten verbindende Ebene stellen die Massenmedien dar, auf die im folgenden Kapitel im
Detail eingegangen wird. Das Publikum ist in der Regel sehr heterogen, nicht
bevolkerungsreprisentativ. und kann iiber ein sehr unterschiedliches Vorwissen und
personliche Betroffenheit zu einem Thema verfiigen. Zudem sind individuelle Haltungen
durch die Sozialisation, eigene Erfahrungen, sowie kulturelle, personliche und soziale
Grundwerte gepridgt. Neue Informationen werden unterschiedlich verarbeitet und erzeugen

damit mannigfaltige Reaktionen und Sichtweisen'*’.

7 Sjehe Luhmann 1990
"8 Vol. Kern 1998, 157
9 Habermas 1983
120 Nover 2008, 56
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Die Position und Rolle der Sprecher variiert, je nach Klassifizierung als Vertreter einer
Organisation, Experten, Intellektuelle oder als Journalisten dndert sich ihre Glaubwiirdigkeit,
ihre Rhetorik und letztlich ihr Kommunikationsbeitrag in der Offentlichkeit. Auch prominente
Personen konnen sehr spezifischen Einfluss auf das Publikum ausiiben. Es ist somit nicht nur
von Bedeutung wieviele Menschen eine Meinung vertreten, sondern auch wer sie wie vertritt,
wie bekannt/geschitzt/vertrauenswiirdig oder glaubhaft eine Person auf das Publikum wirkt.
Die Sprecher stehen unter dem steten Druck, ihre Anliegen offentlichkeitswirksam zu
vermitteln. Zwei Arten von Strategien helfen dabei'?':

. Die Thematisierungsstrategien setzen neue Themen gezielt in Szene und dienen somit
dem agenda-setting. Da es heutzutage eine Vielzahl an tidglichen Neuigkeiten gibt, ist
besonders der Grad der Dramatik und des Konfliktpotentials entscheidend, ob ein
Thema Beachtung findet. Ubertreibungen sind dadurch durchaus iiblich.

. Uberzeugungsstrategien werden angewandt wenn ein Thema bereits diskutiert wird, um
eine bestimmte Meinung dazu durchzusetzen. Da es sich beim Publikum vorrangig um
Laien handelt, zdhlt dabei mehr die Rhetorik als die Vermittlung der ,,wirklichen*
Situation, also die Logik. Vertrauensvermittlung und Glaubwiirdigkeit sind von
zentraler Bedeutung. Augenzeugenberichte, die Rekrutierung von Experten und eine
vereinfachte Darstellung der Situation mit einer klaren Gut-Bose-Dichotomie und

Schuldzuweisung sind Beispiele fiir Uberzeugungsstrategien'>*.

Offentliche Meinung

Die Sprecher in der 6ffentlichen Arena versuchen ihre Meinung durchsetzen, das Publikum
davon zu iiberzeugen und letzten Endes als Ergebnis der o6ffentlichen Kommunikation eine
offentliche Meinung zu erzeugen. Offentliche Meinung bedeutet jedoch nicht die Summe
aller offentlich gediuferten Meinungen von Offentlichkeitsakteuren, sondern ein kollektives
Produkt von Kommunikationen, das sich zwischen den Sprechern als ,, herrschende“ Meinung
darstellf'**. Somit bleibt auch manchmal unklar, ob die offentliche Meinung auch der des
Publikums entspricht. Wird eine Meinung jedoch erst einmal als offentliche Meinung
wahrgenommen, so hat das ohne Zweifel Auswirkungen auf die Bevolkerungsmeinung. Ziel
eines jeden Protests ist also die 6ffentliche Meinung zu seinen Gunsten zu veridndern, da dies
langfristig durch den entstehenden Druck auf die politischen Akteure Veridnderungen

bewirken kann.

2! ygl. Neidhardt 1994, 18
122 yol. Nover 2008, 55
' Neidhardt 1994, 26
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2.7. Die Rolle der Medien

Die Medien nehmen einen besonderen Stellenwert bei der Konstruktion von Offentlichkeit
ein, da sie die offentliche Meinung entscheidend priagen. Soziale Organisationen sind auf die
Kooperation von Medien angewiesen, ihr Erfolg hingt zu einem Teil auch davon ab, welches
Medium sie unterstiitzt. Der Siegeszug der Massenmedien, zuletzt des Internets, bedeutete
eine vollige Neuordnung der sozialen Kommunikation und Koordination, von der soziale

Organisationen in hohem Mafle profitieren124.

Durch die steigende Anzahl an sozialen Themen, welche diskutiert werden konnen, nimmt der
Konkurrenzkampf um Zugang zu den Medien zu: ,,Die Forderung nach Offenheit, also
danach, die Relevanz von Themen in der Offentlichkeit zu kliren, wird durch Konkurrenz um
Aufmerksamkeit und durch die Knappheit von Aufmerksamkeit begrenzt'>*. Wie bereits beim
Zugang zu der Offentlichkeit besprochen, gelten auch hier Faktoren, die den Zugang zu den
Medien bestimmen. So entscheidet der Nachrichtenwert einer Meldung, ob diese beachtet
wird. Auch das Ansehen der dahinter stehenden Gruppe oder Person entscheidet mit, ob die
Medien das Thema aufgreifen. Die Journalisten agieren als ,,gate keeper* und entscheiden

letzten Endes welche Informationen auf welche Art prisentiert werden'%.

Die Massenmedien bieten die Biihne, auf der offentliche Kommunikation ausgetragen wird,
sie stellen das Sprachrohr zwischen Sprecher und Publikum dar und transportieren die Inhalte
zwischen den beiden Akteuren. Zudem wirken sie durch ihre Filterfunktion nicht nur
strukturierend, sondern konnen aktiv selektieren was an die Offentlichkeit wie getragen wird.
Massenmedien genielen heute eine relative Autonomie und sind durch eine steigende
Professionalisierung der Medienproduktion gekennzeichnet. Es bleibt im Idealfall dem Verlag
iberlassen, was publiziert wird und was nicht. Jedem aufmerksamen Leser wird bereits
aufgefallen sein, dass ein Ereignis in unterschiedlichen Zeitungen vollig kontrdr dargestellt
werden kann. Die Art, wie iiber eine Protestaktion berichtet wird, die Rahmenbedingungen
erklart und das Thema in die alltigliche Berichterstattung eingebaut wird, beeinflusst die
Meinung der Konsumenten. Die Mehrheit des Publikums verfiigt zu einem Thema meist nur
iiber Laienwissen und kann Berichte damit schwer mit eigenem Wissen beurteilen. Und da
nur wenige Menschen mehrere unterschiedliche Medien regelméfig konsultieren, beruht ihr

Wissen und ihre Meinung auf dem, was sie in ,,ihrem Medium* gelesen/ gehort haben.

124 yol. Kern 2008, 161f
12 Nover 2008, 58
126 ygl. Nover 2008, 58f
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So konnen Medien einen entscheidenden Einfluss auf Fremdenfeindlichkeit in einem Land
haben. Durch den Sprach- und Bildgebrauch wird der Blick der Bevolkerung auf Andere
entscheidend mitgestaltet. Der Hinweis, dass bei einer Straftat Auslidnder beteiligt waren,
obwohl die Tat in keinem kulturellen Zusammenhang steht, kann zu einer gefiihlten
Uberreprisentation von auslidndischen Straftitern fithren. Auf der anderen Seite ist auch die
regelmiBige Darstellung von Fremden als Opfer einer Begegnung auf Augenhohe

127
h

hinderlich *'. ,,Einseitige Perspektiven in den Medien, die der Opfer wie die der Tiiter, tragen

also zur Abgrenzung bei und erhohen die Gewaltbereitschaft'**«.

2.8. Die Schubhaft im offentlichen Diskurs

Die Art wie Akteure nach auBlen auftreten und aktiv werden, wird sowohl durch die political
opportunity structures in der Gesellschaft, als auch die Frames, mit denen die einzelnen
Akteure ihren Anliegen Bedeutung verleihen, bestimmt. Zu den political opportunity
structures zidhlen neben dem rechtlichen Rahmen und den politischen Strukturen auch der
offentliche Diskurs zur Schubhaft in Osterreich. Innerhalb dieses Diskurses arbeiten die
Akteure mit Frames, die Schubhiftlinge und die Schubhaftpraxis mit bestimmten Bildern und
Assoziationen verkniipfen und so wiederum die 6ffentliche Meinung priagen und veridndern
wollen. Dieses Kapitel fasst die zentralen Punkte des offentlichen Diskurses zur Schubhaft

. . . . . 12
zusammen und stellt die wichtigsten in diesem Kontext verwendeten Frames vor %,

Eine offentliche Auseinandersetzung mit Fliichtlingen und Asylwerbern entstand in den
1990er Jahren, zuvor wurde dem Thema sowohl in der Politik, als auch in den Medien und
der Offentlichkeit kaum Bedeutung zugemessen. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion
und dem Aufkommen neuer Fluchtbewegungen in Osteuropa erhielt die Debatte spétestens ab
den Ereignissen um Kaisersteinbruch eine Tendenz zur negativen Darstellung von
Fliichtlingen.  Begriffe wie ,,Wirtschaftsfliichtlinge®, ,,Auslinderkriminalitdt“ und

130 Dieser

,Flichtlingswellen* sollten den Osterreichern die ,Bedrohung* deutlich machen
Trend hélt sich bis heute und hat sich in den letzten Jahren, bedingt durch innere und duflere

Entwicklungen, noch verstirkt. Heute ist es vor allem die Bedrohung der inneren Sicherheit,

">’ Vgl. Groebel 2001, 131f

%% Groebel 2001, 132

129 Unter einem Diskurs wird in dieser Arbeit aus linguistischer Sicht ,,die Summe institutionalisierter und
interpersoneller ,,Texte* und Dialoge, und diese wieder als konkrete bedeutungstragende sozialer Handlungen,
als Einzelfille einer sozio-kulturellen, politischen und ideologischen Praxis, die gesellschaftliche Systeme und
Strukturen bestimmt* (Matouschek/Wodak/Januschek 1995, 45) verstanden.

130 Siehe beispielsweise Matouschek/Wodak/Januschek 1995
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die Kriminalitit von Asylwerbern und deren Straffélligkeit, die den Asyl- und
Schubhaftdiskurs in Osterreich prigen. Beziiglich Schubhaft und Abschiebung wird das
Thema ,,Asyl*“ jedoch nicht nur als Bedrohung wahrgenommen, sondern steht auch im
Spannungsfeld von moralischen und humanitidren Sichtweisen, wie das Appellieren an
Mitgefiihl, Mitleid und Sympathie, sowie Emporung bei Bekanntwerden von Verletzungen

oder Misshandlungen in der Schubhaft oder im Zuge der Abschiebung.

Ein von Politik (etwa in parlamentarischen Reden) und Medien sehr hdufig verwendetes
Frame im Kontext mit der Schubhaft ist das Sicherheits-Frame. Durch die Verbindung von
Asylwerber mit Kriminalitiit, Diebstahl, Vandalismus und Drogenhandel werden Asylwerber
per se kriminalisiert'’!. So zitiert Michael Vajda in einer Analyse parlamentarischer Reden
Wilhelm Molterer (OVP) 2005: ,./...] die Frage der Asylproblematik in manchen Fillen — ich
verallgemeinere sicher nicht — selbstverstdandlich mit dem Problem der Straffdlligkeit
zusammenfc‘illtl32“. Auch Partik-Pablé (FPO) meinte in diesem Zusammenhang: ,,Das sind
eben viele, die nicht nur das Asylrecht, sondern auch das Gastrecht missbrauchen. Wir

brauchen keine kriminellen Asylwerber!'>>«.

Die Angst vor der ,,Ausldnderkriminalitédt” wird seit den 1990er Jahren geschiirt und spiegelt
sich beispielsweise in der Forderung nach SchlieBung der Schengen-Grenzen und
kontinuierlichen Bundesheereinsatz an den Ostgrenzen wieder. So schreibt die Tageszeitung
,Die Presse® iiber eine nicht namentlich genannte Umfrage, laut der die Mehrheit der

134

Osterreicher Asylwerber fiir kriminell halten'>*. Wie in Kapitel 4 gezeigt wird, erhielt die

Diskussion um die Straffélligkeit von Asylwerbern 2008 neuen Ziindstoff und wird seitdem

offentlich leidenschaftlich gefiihrt'*’

. Die Zuschreibung von Kriminalitit verlauft dabei nach
ethnisch-kulturellen Grenzen, wihrend Einwanderer aus den ehemaligen Ostblocklédndern fiir
Wohnungseinbriiche, Diebstahl und dem Bettelwesen verantwortlich gemacht werden,
werden Schwarzafrikaner vor allem mit dem Drogenhandel in Verbindung gebracht136. Dies
macht auch vor dem Parlament nicht halt. So kommentierte Helene Partik-Pablé den Fall

Marcus Omofuma: ,,Sie [die Schwarzafrikaner] schauen nicht nur anders aus, sondern sie

B! So wurden Asylwerber aus den ehemaligen Ostblocklidndern als ,,Bedrohung®, ,,Sicherheitsrisiko* und
,Gefahr* dargestellt und in unmittelbarer Verbindung mit steigender Kriminalitit, Diebstahl und Uberfillen
gebracht. Siehe Kapitel 4.6.

32 7it. in Vajda 2010, 91

133 7it. in Vajda 2010, 90

13 yol. Die Presse 26.7.2010

135 Eine diisteren Blick auf die L Auslinderdebatte” in Osterreich bietet Profil online:

http://www.profil.at/articles/1002/560/259801/so-auslaender-debatte-asylanten-arigona-kriminalitaet,
136 Siehe: http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?Tabld=5067 &alias=wzo&cob=496666
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sind auch anders, und zwar sind sie ganz besonders aggressiv. Das liegt offensichtlich in der
Natur dieser Menschen. Sie sind meist illegal da, sie sind meist Drogendealer und sie sind
ungeheuer aggressiv, wenn sie von den Exekutivbeamten beanstandet werden'’.

Vajda kommt in seiner Untersuchung zu dem Schluss, dass ,die in den politischen
Wortmeldungen geschaffene Verbindung zwischen Asylwerbern und Verbrechen [...] sich bis

zum Ende des Untersuchungszeitraumes fort[setzte]BS“

. Eine Inhaftierung kann mit dem
Sicherheits-Frame gut legitimiert werden, da Fliichtlinge, einmal eingesperrt, keine
kriminellen Handlungen begehen konnen und so die innere Sicherheit des Landes geschiitzt

wird.

Auf dhnlicher Ebene argumentiert das Missbrauchs-Frame. Asylwerbern wird vorgehalten,
dass sie im Heimatland keiner Bedrohung im Sinne der GFK ausgesetzt waren, sondern nach
Osterreich gereist sind, da hier die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen besser sind:
»Der Begriff Asylmissbrauch avancierte im Jahr 2005 zum Schlagwort schlechthin. Der
Terminus wurde zwar spdtestens ab den 1990 regelmdfiig verwendet, allerdings in einem
geringeren Ausmaf}. Fremden, im speziellen Asylwerbern, wurde eine Ausnutzung des
Sozialstaates angeheftet139“. Dafiir werden Begriffe wie ,,Scheinasylant®, ,,Asylmissbrauch®,
., Wirtschaftsfliichtling* und ,,Missbrauch unseres Sozialstaates“'*’ benutzt.

Der Missbrauchs-Frame arbeitet vorwiegend iiber zwei Schienen: Zum einen unterstellt er
den Asylwerbern, das Asylsystem auszunutzen und mit unwahren Aussagen einen Aufenthalt
im Land zu ,erschleichen®. Asylwerber sind nicht ,,arm“ oder ,hilfsbediirftig®, sondern
,Gauner®, die nicht die Wahrheit sagen, unlautere Motive und keinen Anspruch auf Asyl
haben. Eine Abschiebung wird dadurch gerechtfertigt, dass sie keine Hilfe im klassischen
Sinne der GFK benétigen, sondern nur das ,,gute Leben in Osterreich auskosten wollen. Zum
anderen schiddigen Asylwerber das Osterreichische Sozialsystem, da sie hohe Kosten
verursachen, Arbeitsplidtze wegnehmen (wollen) und in den Genuss von Sozialleistungen
kommen. Zu Zeiten von Budgetkiirzungen und damit verbundenen Einsparungen im
Sozialbereich, etwa Pensionen, Steuererhohungen und der Wegfall von Zusatzleistungen,
bieten die ,,Kosten* eines Asylwerbers Potential den offentlichen Diskurs zu beeinflussen.
Giinter Ogris, Chef des SORA-Instituts, meint dazu: ,Wir leben in permanentem

Krisenbewusstsein: Das Klima kippt, das Sozialsystem zerbricht, die Pensionen sind unsicher,

7 asyl aktuell2/99, 5

18 Vajda 2010, 93

13 Vajda 2010, 90

140 Besonders Innenministerin Lise Prokop machte den ,,Missbrauchs- und Effizienzdiskurs“ gingig, so wurde
ihre ,,harte Rhetorik* von vielen géngigen Medien aufgegriffen und gestirkt. Vgl. asylkoordination 2009, 16ff
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die Banken treiben uns in den Ruin. Die Lebensplanung wird schwieriger. Es herrscht grofie
Orientierungslosigkeit. “ In solchen Situationen sei ,,Angstkommunikation*, wie sie von der

141

FPO betrieben wird, besonders wirksam So stellt die FPO auch regelmiBige

parlamentarische Anfragen zu den Kosten des Asyl- und Fremdenwesens, etwa durch die

Abgeordnete Barbara Rosenkranz 142

. Der Missbrauchs-Frame erlaubt es nicht nur Asylwerber
aufgrund der ,.finanziellen Belastung* abzuschieben, sondern lidsst das auch noch mit gutem
Gewissen tun, da diese ohnehin keinen ,,wahren* Anspruch auf Asyl haben und nicht

hilfsbediirftig sind.

Besonders effektiv ist die Verbindung von Missbrauchs- und Sicherheits-Frame. Wenn
eine Person nur in Osterreich ist ,,um das Sozialsystem auszunutzen‘ und dann noch kriminell
ist, bedarf eine Abschiebung keiner grofen Erklirung mehr. So kommt nach Vincenz
Liechtenstein (OVP) ein groBer Teil der Asylwerber ,,wegen materieller Vorteile zu uns. [...]
Gemeint ist einerseits die soziale Hdngematte, andererseits Bereicherung durch
Verbrechen'*

Kritisiert wird das im Parlament meist nur von den Griinen. So meinte Alev Korun 2005: ,, Bei
der Frau Ministerin [Fekter (OVP)] geht es so gut wie nie um Menschen, die wirklich Schutz
vor Verfolgung suchen [...], sondern es geht stindig um sogenannten Asylmissbrauch.
Asylwerber werden stindig als potenzielle Kriminelle hingestellt, als sogenannte

Wirtschaftsfliichtlinge, als Scheinasylanten'* .

Dem Sicherheits-Frame und dem Missbrauchsframe steht das Mitleids-Frame gegeniiber.
Dieses zielt darauf ab, dass Menschen Mitleid mit den Betroffenen haben und soll Sympathie
mit den dahinter stehenden Organisationen und Einrichtungen erwecken. Das Mitleids-Frame
verfolgt in der Regel einen Eigennutzen, es dient der Imageaufwertung (Ich habe den Armen
geholfen!) und der Befriedung des eigenen Gewissens. Im Fliichtlingsdiskurs greifen vor
allem NGOs auf den Mitleids-Frame zuriick. Sie heben die traumatischen Erlebnisse und die
trostlosen Bedingungen im Heimatland, sowie die Schrecken der Flucht besonders hervor.
Fliichtlinge werden als arm, verwundbar und traumatisiert prisentiert. Damit soll ein
Gegenbild zum ,.kriminellen Fliichtling* geschaffen und ein positives Bild von Fliichtlingen

gezeichnet werden'®. Dadurch werden die Fliichtlinge jedoch nicht nur als unterdriickt,

141 7it. in: http://www.profil.at/articles/1002/560/259801/so-auslaender-debatte-asylanten-arigona-kriminalitaet
12 yol. schriftliche Anfrage 4066/J; schriftliche Anfrage 1587/J

143 7it. in Vajda 2010, 90

14 7it. in Vajda 2010, 93

143 ygl. Salzer 2009, 87
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erniedrigt und hilflos angesehen, sondern auch als handlungsunfihig. Fliichtlinge werden als
hilfslose Opfer stigmatisiert, denen die Fihigkeit zum eigenstindigen Handeln und Denken
abgesprochen wird und die daher auch nicht einen gleichberechtigten Status einnehmen
konnen'*®. Somit ist der Mitleidsdiskurs ein den anderen abwertenden Diskurs, Bernd
Matouschek bezeichnet ihn als ,,eine latente Geringschdtzung hinter vordergriindiger (mit

47« Er fiihrt auch nicht immer zu einer Solidaritit der

Mitleid gepaarter) Sympathie
Bevolkerung mit den Fliichtlingen, wie Gerhild Salzer feststellt: ,,Durch die Zuschreibung
von Hilfsbediirftigkeit und Krankheit an Fliichtlinge laufen NGOs jedoch die Gefahr, eher
Abneigung als Solidaritdt in der Gesellschaft hervorzurufenMS“, da kranke Menschen keinen
Beitrag zur Gesellschaft leisten konnen, sondern eben auf Unterstiitzung angewiesen sind.
Zudem hat der Mitleidsdiskurs auch fiir die Fliichtlinge selbst gravierende negative
Auswirkungen. Da die Aufnahme im Land als ,,Gnadenakt” gegeniiber den Fliichtlingen

1% Die Betroffenen fiihlen sich

gesehen wird, wird eine ungleiche Machtbeziehung hergestellt
erniedrigt und beschidmt, aufgrund fehlender Moglichkeiten etwas zu erwidern sind sie
gezwungen die von ihnen erwartete Rolle des passiven Hilfeempfingers einzunehmen, was
das stereotype Bild in der Offentlichkeit weiter prigt. Die Selbstwahrnehmung als machtloses
Opfer, die Unmoglichkeit zu arbeiten und der Gedanke als Hilfeempfinger tatenlos dem

weiteren Geschehen zuzusehen, sind fiir viele Fliichtlinge am schwersten zu ertragen.

Das Humanitits-Frame findet vor allem Anwendung in der Debatte rund um das Bleiberecht
und die Abschiebung von Langzeitasylwerbern. Asylwerber, die seit einigen Jahren in
Osterreich leben, oft mit ihren Kindern, welche in Osterreich die Schule besuchen, als gut
integriert gelten und in vielen Fillen einer Arbeit nachgehen, aufgrund eines negativen
Asylantrags abzuschieben, wird als ,,unmenschlich* bezeichnet. Im Humanitéts-Frame wird
auf die moralische Verpflichtung appelliert, Menschen nicht aufgrund von starren

150 ...
. Das Humanitéts-

Rechtsnormen abzuschieben und ein humanitdres Vorgehen gefordert
Frame wird héufig regional angewandt, beispielsweise setzt sich eine gesamte Gemeinde oder

eine gesamte Schule fiir eine Person oder eine Familie ein.

140 yol. Binder/ Togic 2002, 6

"7 Matouschek/Wodak/Januschek 1995, 243

¥ Salzer 2009, 83

149 Marcel Mauss hat bereits in seinem Werk ,Die Gabe™ von 1923 die Notwendigkeit der Reziprozitit zwischen
Geber und Geschenknehmer herausgearbeitet.

139 8 titelte die ansonsten nicht durch ihre Pro-Asyl-Haltung bekannte Tageszeitung ,,Heute* am 19.10.2010:
Herz siegte doch: Zwillinge zuriick! Erster Erfolg des Biirger- und Medienprotests gegen Fekters Hdrte-
Politik*
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In den letzten Jahren kam es im Zuge der Diskussionen um ein humanitéires Bleiberecht zu
einigen medial grof3 gefiihrten Debatten, zum Beispiel im Falle der Familie Zogaj, in denen
das ,,unmenschliche Vorgehen des Innenministeriums verurteilt wurde. Interessant dabei ist,
dass diese Kampagnen von Medien unterstiitzt oder teilweise auch angeleitet werden, welche
ansonsten eine eher negative Haltung zu Asyl einnehmen. Die Berichterstattungen der
,Kronen Zeitung* und der Tageszeitung ,Heute* im Falle der Familie Zogaj sind ein
besonders treffendes Beispiel. Das Humanitéts-Frame ist das zentrale Element der aktuellen,
medial angefiihrten Debatten rund um die Abschiebung, in der iiber die Abschiebung von

Kindern und Jugendlichen eine breite Ablehnung der Abschiebungspraxis erreicht wird"".

Kofi Zuberbiihler, 8: <Die Schweizer haben mich gern.

~

Solang’ ich klein und herzig bin.»

Abb. 1: Kampagne ,,Der schone Schein“ der Eidgenossischen Kommission gegen Rassismus'**

Das Rechts-Frame, welches sich auf internationale Vertrige und dem 0sterreichischen
Verfassungsrecht beruft, wird im oOffentlichen Diskurs vor allem von NGOs und
Verfassungsrechtlern vertreten. In diesem berufen sich die Vertreter auf die Giiltigkeit von
internationalem und nationalem Recht, nach dem Asylwerbern Schutz und eine faire
Behandlung zustehen. Neben der generellen Infragestellung der Schubhaft sind die
Inhaftierung von besonders schutzbediirftigen Personen, wie Minderjidhrigen, schwangeren
Frauen und traumatisierten Personen, oder das Auseinanderreifen von Familien oder die
Zwangserndhrung im Falle eines Hungerstreiks in der Schubhaft volker- und
verfassungsrechtlich besonders umstritten. So stehen Art.3, Art. 5 und Art. 8 der EMRK der
Verpflichtung des Staates gegeniiber, fiir den Schutz und die Unversehrtheit seiner Biirger zu
sorgen. In der Regel wird iiber das Rechts-Frame ein liberalerer Zugang zu Asyl- und
Schubhaftfragen gefordert, obwohl es auch Verfassungsrechtler gibt, die eine restriktive
Handhabung durch bestehende Rechtsnormen als gerechtfertigt verteidigen. Das Berufen auf

rechtliche Normen alleine spricht jedoch selten eine breite Masse an, es ist notwendig die

151 Siehe Kapitel 7
132 Verfiigbar unter: http://www.ekr.admin.ch/shop/00005/index.html?lang=de
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wInteressen der AsylwerberInnen als allgemeine gesellschaftliche Interessen zu reframen'”.

So miissen Menschenrechte mit Argumenten verbunden werden, die eher imstande sind die
Gefiihle der Bevolkerung anzusprechen, wie die psychischen Auswirkungen bei einer

Missachtung der Rechte.

Zusammenfassend teilt sich der 6ffentliche Diskurs in zwei Hauptstromungen: Auf der einen
Seite stehen Vertreter einer restriktiven Asyl- und Abschiebungspolitik, welche vorwiegend
mit dem Sicherheits- und dem Missbrauchs-Frame arbeiten. Beide Frames haben eine
negative Konnotation und verbinden Asylwerber mit Kriminalitit. Dadurch werden eine
rigorose und riicksichtslose Abschiebungspolitik, sowie teils fragwiirdige Zustinde in der
Schubhaft legitimiert: Asylwerber werden als Verbrecher dargestellt, die eine ,,solche
Behandlung® verdient haben und deren Wegsperren und Abschieben aufgrund ihrer Taten
begriiit werden sollte. Auf der anderen Seite stehen humanitire Einrichtungen, NGOs, Teile
der parlamentarischen Opposition und die aufmerksame Zivilgesellschaft, welche besonders
iiber das Rechts- und das Humanitits-Frame, aber auch das Mitleids-Frame, den offentlichen
Diskurs beeinflussen wollen. Uber die Betonung der universell geltenden Menschenrechte
und der Entkriminalisierung von Asylwerbern wird versucht, die negative Haltung im Land
zu verdndern und den immer restriktiveren Gesetzesentwiirfen und —Interpretationen
entgegenzuwirken. In jlingster Zeit hat diese Seite Unterstiitzung seitens der Boulevardpresse
erhalten, Geplante und durchgefiihrte Abschiebungen von Kindern und Jugendlichen sorgten
fiir breite Proteste: ,,Human abschieben? Ndchstes Opfer (14)“, so die Titelzeile der Zeitung
,Heute“ vom 15.10.2010"*. Und nur drei Tage spiter wird das Mitleids-Frame noch
deutlicher angewandt: ,,Sogar Baby droht jetzt Abschiebung. Der neue Skandal: Auch der

135 ,2Human®, ,,Opfer”, ,Skandal; die

kleine Luca (1) muss unser Land verlassen
verwendeten Begriffe verweisen auf einen Mitleids- und Humanititsdiskurs, der Asylwerber

als Leidtragende einer unmenschlichen Abschiebungspolitik darstellen.

153 Salzer 2009, 87
154 Heute, 15.10.2010
155 Heute, 18.10.2010
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Die Osterreichische Schubhaftpraxis

3. Zentrale Akteure

3.1. Staatliche Akteure

Der Gesetzgebungsprozess in der Asyl- und Fremdenpolitik: Die Initiative fiir einen
Gesetzesentwurf geht in Osterreich von der Bundesregierung aus, der Bereich Asyl gehort
zum Ressort des Innenministeriums. Der Anstof} fiir eine Gesetzesnovellierung kann jedoch
auch von der Europidischen Union ausgehen, wenn eine EU-Richtlinie in nationales Recht
umgesetzt werden soll. Dabei handelt es sich im Bereich Asyl meist um Mindestnormen,
welche bei der Umsetzung einen grofen Spielraum ermoglichen. Der Ministerialentwurf wird
unter Miteinbeziehung verschiedener formeller und informeller Kontakte erstellt und einem
Begutachtungsverfahren unterzogen, im Zuge dessen Verbinde, Landesregierungen, andere
Ministerien und NGOs, eine offizielle Stellungnahme abgeben konnen. Danach wird der
Entwurf dem Ministerrat zur Beschlussfassung vorgelegt. Der Beschluss erfordert
Einstimmigkeit, weshalb der Entwurf politisch und interministeriell konsensfihig sein und
von allen Parteien mitgetragen werden muss. Durch das theoretische Vetorecht eines jeden
Ministers ist eine Einigung in friihen Stadien des Gesetzgebungsprozesses wichtig. Deshalb
nehmen informelle Ministerratsvorbesprechungen, Gespriachsrunden und Ad-hoc-Gremien
eine wichtige Rolle bei der friihen Konsensfindung ein. Ist der Gesetzentwurf angenommen,
wird er dem Nationalrat zur Beratung vorgelegt, er kann Anderungen vornehmen. Bei der
Abstimmung muss ein Drittel der Abgeordneten anwesend sein und die Abstimmung muss
eine einfache Mehrheit erreichen. Erhebt der Bundesrat innerhalb von acht Wochen keinen

Einspruch, so gilt das Gesetz als beschlossen'°.

Die Bundesregierung stellt das oberste Vollzugsorgan des politischen Systems dar und setzt
sich aus dem Bundeskanzler, Vizekanzler, Finanzminister und weiteren Ministern, sowie
Staatssekretiren zusammen. Sie hat Verwaltungsfunktion und entscheidet auch welche
Gesetzesvorlagen an den Nationalrat weitergeleitet werden. Neben dem Innenministerium
ist das Justizministerium fiir Entscheidungen im Bereich Asyl und Einwanderung von
Bedeutung. Weiters nehmen an der Gesetzgebung aufgrund des bundesstaatlichen Prinzips
die Lénder teil, in der Praxis ist ihr Mitspracherecht aber gering. Gerade jedoch bei Fragen
iiber Asyl und Fremdenrecht versuchen die Lander immer wieder ihren Einfluss geltend zu

machen und sich gegeniiber dem Bund zu behaupten. Deutlich wurde das bei dem geplanten

13 ygl. Talos/ Kittel 2001, 37£f
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Erstaufnahmezentrum in Eberau 2009, als es der Innenministerin nicht gelang, gegen den
Wunsch des Landeshauptmannes zu agieren.

Das Parlament hat neben der Gesetzgebung vor allem eine Kontrollfunktion. Die
Gesetzgebung wird gemeinsam von National- und Bundesrat ausgeiibt. Der Nationalrat leitet
seine Beschlussfassung an den Bundesrat weiter, der sich in der Regel dem Nationalrat
anschlieft, wenn die fraktionellen Mehrheitsverhiltnisse deckend sind. Innerhalb des
Nationalrates wird die inhaltliche Arbeit in Ausschiissen aufgeteilt, die abseits der
Offentlichkeit Gesetzesvorlagen behandeln. Informelle Kontakte zu nicht-staatlichen

157 Bei den

Organisationen und Interessensvertretern nehmen dabei eine wichtige Rolle ein
folgenden Abstimmungen sind meist einheitliche Haltungen innerhalb einer Fraktion zu
beobachten (,Klubzwang®), nur selten schert ein Parlamentsmitglied aus der Parteilinie aus.

Ein uneinheitliches Auftreten sorgt fiir Aufsehen und schadet meist dem Image der Partei.

Das Bundesasylamt ist die erste Instanz im Asylverfahren. Es entscheidet iiber den Zugang
zum Asylverfahren und trifft auch die Entscheidung iiber positiven oder negativen Ausgang.
Es untersteht dem Innenministerium. Der Asylgerichtshof ist die zweite Instanz im
Asylverfahren und stellt die letzte Moglichkeit dar, eine Berufung gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes einzulegen. Eine Entscheidung des Asylgerichtshofs kann beim
Verfassungsgerichthofs angefochten werden, welcher die VerfassungsmaBigkeit von
Gesetzen kontrolliert und jedes Gesetz als Ganzes oder in Teilen aufgrund von Rechts- oder

Verfassungswidrigkeiten aufheben kann'™®.

3.2. Politische Parteien

Die Parteien haben eine zentrale Bedeutung fiir das politische System Osterreichs, ihr
Handlungsinteresse ist vom Gewinn an Wihlerstimmen geprigt. Durch die Auflésung der
Trennung zwischen Arbeiter- und Angestelltenklasse und dem Aufschwung der FPO kam es
zu einem Schwund der Kernwéhlerschaft bzw. einem Anstieg der Wechselwihler und einem
harten Kampf um Stimmen'”. Die Parteiprogramme der einzelnen Parteien geben
grundsitzlich Aufschluss dariiber, fiir welche Werte sie eintreten und welche Ziele sie
verfolgen. Bei der Betrachtung der Osterreichischen Parteienlandschaft liegt der Fokus auf den
derzeit wichtigsten Parteien in Osterreich, auf Kleinparteien wird nicht eingegangen. Generell

ist zu sagen, dass Korrelationen besonders zwischen OVP und der FPO, sowie SPO und den

57 ygl. Gotzelmann 2008, 81
138 VoI, Gotzelmann 2008, 87
1% vgl. Gotzelmann 2008, 72
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Griinen erkennbar sind. So treten SPO und Griine fiir eine Gleichstellung der Auslinder zu
Inlindern ein, OVP und FPO hingegen betonen das Heimatrecht und die Vorrangstellung von

Inlandern.

Die Osterreichische Volkspartei (OVP) betont in ihrem Grundsatzprogramm ihr christlich-
humanistisches Menschenbild. Sie fokussiert stark auf die Familie als Keimzelle des Staates
und steht fiir einen liberalen Rechtsstaat, wonach staatliche Macht auf das Notwendige
beschriinkt ist'®. Osterreicher haben das Recht auf Heimat, kulturelle Identitiat und Sicherheit,
Verstindnis und Respekt gegeniiber Nicht-Osterreichern muss jedoch gesichert sein. Sie stellt
sich gegen uneingeschrinkte Zuwanderung auf Kosten der Osterreicher, diese soll dem
Osterreichischen Schulsystem und dem Angebot an Arbeitspldtzen und Wohnungen angepasst
sein. Das Verfahren ist ,unter Beachtung der Menschenrechte und in rechtsstaatlich
einwandfreier Weise durchzufiihren, denn ,jeder Ausldnder hat aber als Mensch in
Osterreich den Anspruch auf eine gerechte und menschenwiirdige Behandlungm“. Zudem

setzt das Recht auf Integration auch Pflichten seitens der Zuwanderer voraus.

Die Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) bezieht sich in ihrem Parteiprogramm
auf ein Menschenbild, wonach alle Menschen vernunftbegabt sind und mit den gleichen
Rechten und Pflichten, sowie der gleichen Wiirde geboren sind. Die Ausldnderpolitik nimmt
im Gegensatz zur OVP keinen gesonderten Punkt ein, sondern wird in einzelnen Stellen
angefiigt. So stellt sich die SPO klar gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit und tritt fiir
Minderheiten und ihre volle Integration in die Gesellschaft bei gleichzeitiger Wahrung ihrer
Identitit ein'®. Sie betont die Universalitit von Menschenrechten und Grundfreiheiten fiir alle
Kulturen'®. Die SPO erkennt die historische sprachlichkulturelle und ethnische Vielfalt
Osterreichs an und fordert in diesem Sinne die gegenseitige Toleranz, Dialogbereitschaft und
Achtung, das gegenseitige Verstindnis und die Zusammenarbeit unabhiingig von ethnischer,
kultureller, sprachlicher oder religioser Identitét. Der letzte Abschnitt nennt auch das Recht
auf Asyl: ,,Auflerdem treten wir fiir die Wahrung der Menschenrechte einschlieflich des
Rechtes auf Asyl im Falle der Verfolgung aus politischen, religiosen, rassischen oder

. N . 164
sonstigen Griinden ein ~"*.

10 vol. OVP 1995

11ygl. OVP 1995, Art.6.6.

192ygl. SPO 1998, Art.I1.2.6., 11.2.7.
193 ygl. SPO 1998, Art. I11.12.6.

1% SPO 1998, Art. TI1.7.12.
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Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) steht in ihrem Parteiprogramm zum Heimatrecht
bei gleichzeitiger Einschrinkung von Einwanderung. Im Kapitel ,,Osterreich zuerst** wird der
Osterreichpatriotismus betont, der Hand in Hand geht mit Biirgerechten und —pflichten. Die
FPO nennt das Grundrecht auf Heimat und geht dabei zwar auf die unterschiedlichen in
Osterreich lebenden Volksgruppen und das Recht auf freie Wahl der Zugehdorigkeit ein, leitet
daraus jedoch keine subjektiven Rechte fiir die jeweiligen Volksgruppen ab'®. Sie betont,
dass Osterreich kein Einwanderungsland ist und das Grundrecht auf Heimat keine
unbeschrinkte Zuwanderung erlaubt. ,,Multikulturelle Experimente* werden abgelehnt, da sie

1% Beziiglich der Religion verweist die FPO auf die

zu gesellschaftlichen Konflikten fiihren
Bedrohung des christlichen Gedankengutes durch die zunehmende radikale ,,Islamisierung
Europas“'®’. Zentral ist auch der Erhalt der vollen Souverinitit in Auslinderangelegenheiten,
eine klare Positionierung gegen eine EU-weit geregelte Auslinderpolitik'®®. Das Recht auf
Asyl wird zugestanden, wenn auch eingeschrdnkt und mit gleichzeitig starker Betonung des

Riickkehrrechts eines Verfolgten zuriick in seine Heimat'®”.

Das von der FPO 2005 abgespaltene Biindnis Osterreich (BZO) tritt in der Praxis dhnlich
wie die FPO auf, das Parteiprogramm liest sich jedoch liberaler. Im Kapitel ,,Innere Sicherheit
und Zuwanderung* bekennt sich das BZO zu den humanitiren Verpflichtungen Osterreichs,
betont jedoch den Unterschied zwischen Asylwerbern und Wirtschaftsfliichtlingen'’’. Das
BZO hebt die Dublin-Vereinbarung und die Uberstellung von Asylwerbern in sichere
Drittlander hervor, tritt fiir eine Verteilung der Asylwerber innerhalb der EU und eine
Beschleunigung des Asylverfahrens ein, verbunden mit einer Wiedereinfithrung von
Grenzkontrollen, um eine erneute Einreise zu verhindern. Das BZO hat zudem ein eigenes
BZO-Auslindercheck-Modell entwickelt, das eine gesteuerte Zuwanderung nach einem

Punktesystem vorsieht, ,,dass von den Guten nur die Besten bleiben'*.

Das umfangreiche Grundsatzprogramm der Griinen Alternative betont die Universalitit der
Menschenrechte und tritt fiir eine Starkung der Grund- und Menschenrechte ein. Entscheidend
dafir ist ein starker, iiber der Wirtschaft dominierender Staat, der aktiv die Menschenrechte

verteidigt und weiterentwickelt. Die Griinen kritisieren, dass bis heute das Bekenntnis

19 vl FPO 2005Art. IV.3.2.

1% Ep( 2005, Art.IV.4.2.

17 FPO 2005, Art.V.2.2.

198 yol. FPO 2005, Art.IV.4.3. Dies wird zudem betont in Art.VI.4.1.
19 yol. FPO 2005, Art.IV.4.4.

0 vol. BZO 2010, 43

"1'BZ0 2010, 44
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Osterreichs als Einwanderungsland fehlt und Immigranten durch eine Vielzahl von

Sonderbestimmungen im Zuge der ,,Ausldndergesetze* diskriminiert werden!”?

. Beziiglich der
Einwanderungspolitik fordern die eine quotenfreie Zuwanderung von Familienangehorigen
hier lebender Menschen, sowie von Flﬁchtlingen173.

Die Griinen nennen klar das Recht auf Asyl nach der GFK und treten fiir eine Ausweitung der
Asylgriinde ein, etwa fiir Regionen, in denen Vergewaltigung als Mittel der kriegerischen
Auseinandersetzung benutzt wird, oder wo gewissen Gruppen existenzielle Grundrechte
verwehrt werden. In dem Grundrechteprogramm wird weiters auf die Betreuung und
Unterbringung von Asylwerbern wihrend des Verfahrens eingegangen, dabei wird unter
Berufung auf die Giiltigkeit von Grund- und Freiheitsrechten auch fiir Asylwerber die
Verhdngung der Schubhaft bei laufenden Asylverfahren als unzulissig verurteilt. Zudem wird
die Notwendigkeit einer Arbeitserlaubnis wihrend des Verfahrens betont. Schlieflich treten

die Griinen fiir eine Vereinheitlichung der Fliichtlingspolitik auf EU-weiter Ebene ein, jedoch

unter Etablierung von besseren Fliichtlingsschutzbestimmungen als bisher'”*.

3.3. Der Menschenrechtsbeirat

Der Menschenrechtsbeirat (MRB) iiberwacht als unabhidngiges Organ die Arbeit der
Exekutive und nimmt Stellung zu menschenrechtlichen Fragen in Osterreich. Der MRB
wurde als Reaktion auf den Tod von Marcus Omofuma 1999 beim BMI eingerichtet, er ist ein
Beratungsorgan der Innenministerin in Fragen der Wahrung der Menschenrechte. Zudem
nimmt er eine wichtige Kontrollfunktion ein, da er die Sicherheitsexekutive beobachtet und
begleitet und somit das Vorgehen der Exekutive in menschenrechtlichen Belangen
beeinflussen kann. Im Zuge dieser Begleitungen sind die Vertreter des Menschenrechtsbeirats
berechtigt Zutritt zu sdmtlichen Raumlichkeiten zu erhalten, Unterlagen einzusehen und
Auskiinfte erteilt zu bekommen. Die Sicherheitsexekutive ist verpflichtet zu kooperieren und
die Vertreter bei der Ausiibung ihrer Tétigkeiten zu unterstiitzen. Polizeiliche Grof3einsitze
miissen beim MRB angekiindigt werden, um die Teilnahme zu errntjglichen175 . Der MRB
veroffentlicht zudem Stellungnahmen zu Gesetzesvorlagen und Verbesserungsvorschliage zu
aktuellen Praktiken. Eine formelle Beschwerdemoglichkeit beim MRB besteht nicht,
erhaltene Informationen konnen jedoch ein Anlass fiir eine Priifung sein. Dem MRB gehoren

elf Mitglieder und elf Ersatzmitglieder an: Der Vorsitzende und der Stellvertreter werden vom

172 Vgl. Griinen 2001, Art.3.11.
'3 Vgl. Griinen 2001, Art.3.12.
"7 Vgl. Griinen 2001, Art.5.4.
13 ygl. Stern 2009, 609
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VIGH bestellt, fiinf Mitglieder werden von nichtstaatlichen Organisationen (SOS
Menschenrechte, Verein Menschenrechte, Caritas, Diakonie, Volkshilfe) und fiinf Mitglieder

werden vom Bundeskanzler, Justizminister und Innenminister bestellt!’®

. Der Beirat gliedert
sich in derzeit sechs Kommissionen, die unterschiedliche Aufgaben wahrnehmen. Kritisiert
wird am MRB in erster Linie die institutionelle Abhingigkeit, sowie die Spezifizierung auf

Bereiche innerhalb des Innenministeriums'’’.

3.4. United Nations High Commissioner for Refugees

Das Biiro des United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) wurde in Wien
bereits 1951, im Griindungsjahr des UNHCR getffnet. UNHCR schiitzt und hilft Fliichtlingen
auf der ganzen Welt, sucht nach dauerhaften Losungen fiir Fliichtlingsprobleme, unterstiitzt
Binnenfliichtlinge, stellt materielle Hilfe zur Verfiigung, hilft bei der Riickkehr von
Fliichtlingen. Es soll im Allgemeinen sicherstellen, dass die Rechte der Fliichtlinge weltweit
geschiitzt werden, und kein Fliichtling in ein Land zuriickgeschoben wird, in dem er
Verfolgung ausgesetzt ist und dass das Recht um Asyl anzusuchen gewahrt wird.

Die Vertretung in Wien iiberwacht und kommentiert alle asylrelevanten Gesetze in Osterreich
beziiglich ihrer Konformitdt mit der GFK, publiziert offentliche Stellungnahmen zu
asylrelevanten Themen und arbeitet dabei eng mit staatlichen und nichtstaatlichen
Organisationen zusammen. Es unterstiitzt und teilfinanziert das ,,Netzwerk Asylanwalt* und
ist auch in der Offentlichkeitsarbeit und im .awareness-raising* tdtig. In besonders
schwierigen Fillen agiert UNHCR auch in Einzelfidllen. UNHCR ist gesetzlich in das
Osterreichische Asylverfahren eingebunden, da der Hochkommissar iiber die Einleitung eines
Asylverfahrens unverziiglich zu verstdndigen ist. Er hat das Recht, Auskunft iiber jedes
Asylverfahren zu erhalten, Akteneinsicht zu nehmen, bei Vernehmungen vertreten zu sein und

kann jederzeit mit Asylwerbern Kontakt aufnehmen'’.

3.5. Nichtregierungsorganisationen

Den offentlichen Akteuren stehen private gegeniiber, Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
und gemeinniitzige Vereine, welche in der Fliichtlings- und Schubhaftbetreuung titig sind.
NGOs arbeiten auf drei Ebenen: Sie bieten direkte Hilfeleistungen und Unterstiitzungen

fiir Flichtlinge und Schubhiftlinge; sie betreiben politisches Lobbying und versuchen ihre

176 http://www.menschenrechtsbeirat.at/cms15/index.php?option=com_content&view=article&id=32&Itemid=7
"7V gl. Stern 2009, 609
'8 Vgl. Gétzelmann 2008, 110
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Interessen durchzusetzen; sie arbeiten iiber Proteste und Kampagnen, um die 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf ein Thema zu richten und die 6ffentliche Meinung zu indern.

Einen zentralen Teil der Einnahmen von NGOs im Fliichtlingsbereich machen o6ffentliche
Gelder aus. Diese stammen zum einen aus verschiedenen Ministerien, zum anderen
iibernehmen die NGOs Aufgaben im Rahmen der Grundversorgung, welche vom BMI und
den Lédndern abgegolten werden. Von Seiten der EU sind die Mittel des Europiischen
Fliichtlingsfonds ein wesentlicher Bestand der Budgets der NGOs. Einen eher geringen Teil
machen Spenden aus, auch iiber Benefizaktionen werden Gelder lukriert. Einen iiberaus
wichtigen Beitrag leisten ehrenamtliche Mitarbeiter.

Es gibt in Osterreich eine Vielzahl von NGOs, die im Fliichtlingsbereich titig sind. Im

Folgenden werden die groten und fiir die Schubhaft zentralsten vorgestellt.

Die ersten Hilfsorganisationen, die sich fiir Fliichtlinge einsetzten, waren das Osterreichische

Rote Kreuz, die Caritas und die Volkshilfe Osterreich. Sie sind bereits seit den 50er Jahren,

als zahlreiche Fliichtlinge aus den kommunistischen Lindern nach Osterreich kamen, in der

Fliichtlingsbetreuung titig. So half die Caritas Fliichtlinge in den Pfarren unterzubringen'”.

Die Caritas ist heute einer der wichtigsten Akteur in der Fliichtlingsbetreuung. Sie teilt ihre

Fliichtlingsarbeit in drei Bereiche auf'®:

e Unterbringung und Betreuung in 43 Heimen, 32 Beratungsstellen und zusitzlich die
Betreuung und Finanzierung von jdhrlich etwa 5000 Fliichtlingen in der
Grundversorgung.

e Kostenlose Rechtsberatung; Vertretung der Fliichtlinge vor dem Asylgerichtshof;
Betreuung in der Schubhaft; Riickkehrhilfe und Riickkehrberatung im Zuge des Projekts
IMRA; Sozialdienst am Flughafen Wien fiir in Not geratene Menschen

¢ Integrationshilfe durch Bildungsprojekte und Unterstiitzung bei der Wohnungssuche

Das Osterreichische Rote Kreuz (ORK) organisierte in den 50er Jahren Notunterkiinfte fiir
Fliichtlinge. Das ORK ist mit rund 5.000 hauptberuflichen und mehr als 45.000 freiwilligen
Mitarbeitern die grofte Hilfsorganisation Osterreichs und gehdrt zur Internationalen
Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung. Es ist finanziell unabhingig und finanziert sich

181

durch Unterstiitzungsbeitrige und Spenden'®'. Heute zihlt zu den Titigkeiten des ORK im

Fliichtlingsbereich die Unterstiitzung im Familienverfahren, sowie Hilfe bei Behdrdengéngen

17 ygl. Asylkoordination 2009, 70
180 Vo], http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/
'8 ygl. Gétzelmann 2008, 106
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und bei der Einreiseabwicklung. Die sozialdemokratische Volkshilfe Osterreich bot in den
50ern Beratungen fiir Fliichtlinge und Unterstiitzungsleistungen an. Die Volkshilfe versteht
sich heute, neben der Unterstiitzung von sozialen und sozialmedizinischen Einrichtungen,
auch als Interessensvertreterin von Menschen, die selbst kaum gehort werden. Sie ist in der
Grundversorgung titig, leistet Rechtsberatung, betreut unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge

und bietet psychischsoziale Betreuung von Fliichtlingen an.

Somit waren die ersten im Fliichtlingsbereich titigen Organisationen Hilfseinrichtungen,
dauerhafte Strukturen und speziell auf Fliichtlinge ausgerichtete Vereine entstanden erst
langsam. Als ab den 1990er Jahren die Osterreichische Asylpolitik einer zunehmend
restriktiveren Auslegung unterlag, wuchs der Bedarf an einer Fliichtlingsbetreuung. Vor allem
die Rechtsberatung wurde zu einem zentralen Aufgabengebiet der Hilfsorganisationen,
gemeinsam mit Lobbyingtitigkeiten im Zuge von Gesetzesreformen. Als Anfang der 1990er
Jahre das Lager in Traiskirchen iiberfiillt war und immer mehr Menschen die Aufnahme in
das Lager und somit auch in die Bundesbetreuung verweigert wurde, nahm die evangelische
Kirche Traiskirchen, die direkt neben dem Lager angesiedelt war, Fliichtlinge auf, woraus die
Notwendigkeit resultierte, Fachkrifte fiir die Beratung der Fliichtlinge einzustellen. ,.Die
daraus ergebende Notwendigkeit jemanden fiir die Beratung der Asylwerberlnnen
anzustellen, bedeutete den Einstieg der evangelischen Diakonie in die Fliichtlingsarbeit'**.
Der Diakonie Fliichtlingsdienst ist Teil der Diakonie Osterreich, einer der fiinf groBten
Wohlfahrtsorganisationen in Osterreich und finanziert sich sowohl iiber kirchliche Beitriige,
offentliche Mittel, EU-Geldern, als auch zu einem grofen Teil aus Privatspenden. Der
Fliichtlingsdienst ist vielen Bereichen der Fliichtlingsbetreuung titig'®*:
e Unterbringung und Betreuung von jahrlich mehr als 700 Fliichtlingen in 380 Wohnplitzen
in der Grundversorgung.
e Sozial- und Rechtsberatung
e Schubhaftbetreuung: Der Diakonie Fliichtlingsdienst iibernahm von 1996 bis Juli 2009 die
Betreuung und Beratung von Schubhiftlingen in Salzburg und in Kérnten.
e Integrationsprojekte: Psychosoziale Beratung, Unterbringung, Mallnahmen zum
Spracherwerb, Unterstiitzung bei der Arbeitssuche.

® Medizinische/ psychotherapeutische Behandlung.

182 asylkoordiniation 2009, 70
'8 Vol Diakonie Fliichtlingsdienst 2009
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Das Engagement von ammesty international Osterreich (ai) im Fliichtlingsbereich
entwickelte sich in den 1980er Jahren, als lokale Sektionen der Menschenrechtsorganisation
in den Bundesldndern aktiv wurden. So griindeten einige ai-Aktivisten 1986 in Graz den
Verein ZEBRA, ein interkulturelles Beratungs- und Therapiezentrum, das sich zunéchst in
erster Linie um Folteropfer kiimmern wollte und heute ein umfassendes Angebot zur
Betreuung, Beratung und Rehabilitierung von Asylwerberlnnen, Folteropfern und
traumatisierten Personen anbietet'**. Auch in Salzburg, Oberdsterreich und Wien waren
ortliche ai-Gruppen im Fliichtlingsbereich titig, was in Folge dazu fiihrte, dass auch amnesty
international Osterreich einen Schwerpunkt auf die Fliichtlingsarbeit legte. Amnesty
Osterreich wurde 1970 gegriindet und ist eine Sektion von amnesty international. Es zihlt mit
mehr als 2,2 Millionen Mitglieder in iiber 150 Lindern zu den bekanntesten NGOs
weltweit'®. Amnesty wurde 1961 gegriindet, ist unabhiingig von staatlichen Geldern und
finanziert sich ausschlieBlich iiber Spenden und Mitgliedsbeitrige. Das erklirte Ziel ist die
Sicherung der Menschenrechte, wie sie in der UN Menschenrechtskonvention festgehalten
sind. Auch der Fliichtlingsbereich nimmt einen wichtigen Stellenwert ein, etwa die
Einhaltung des Non-Refoulement-Schutzes. Amnesty arbeitet, nicht zuletzt wegen des hohen
Bekanntheitsgrades, zu einem grofen Teil iiber Offentlichkeitsarbeit. Amnesty Osterreich
publiziert Jahresberichte, erarbeitet Kampagnen, hilt Pressekonferenzen und Pressegespriche,

versendet Presseaussendungen, beantwortet Anfragen und gibt Interviews.

Daneben entstanden schon in den 80er Jahren weitere kleine Organisationen, die besonders
aus dem Umfeld der neuen sozialen Bewegungen stammten. Hier ist beispielsweise das
,unterstiitzungskomitee fiir politisch verfolgte AusldnderInnen zu nennen, das heute den
Namen Asyl in Not tridgt und vor allem in der Rechtsberatung titig ist. Es finanziert sich zum
groBten Teil iiber Spenden, erhilt aber auch Projektforderungen durch EU-Programme'™.

1989 wurde der Flughafensozialdienst gegriindet. Dieser musste seine Arbeit am Flughafen
jedoch 1991 wieder aufgeben, da den Mitarbeitern nach intensiver Offentlichkeitsarbeit der
Zugang zum Transitbereich verweigert wurde und die Rechte dazu der Caritas iibertragen
wurden'®’. Seitdem ist er vor allem in der Rechtsberatung titig und beriit schwerpunktmiBig
Fliichtlinge aus Siidasien, vor allem Pakistan und Indien. 2006 arbeiteten vier Berater, sowie

einige Dolmetscher und Ehrenamtliche fiir den Flughafensozialdienst'®®.

'8 VoI, http://www.zebra.or.at/ueberuns.php

185 Siehe http://www.amnesty-eu.org/

'8 ygl. Asylkoordination 2009, 71

'87 Vgl. http://akin.mediaweb.at/2009/11/1 1asyl2.htm
'8 Vol Flughafensozialdienst 2006
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Auch die 1992 im Zusammenhang mit dem Jugoslawien-Krieg gegriindete Deserteurs- und
Fliichtlingsberatung bietet vor allem Rechtsberatung an, hat sich schwerpunktmifig jedoch
auf Klienten aus Afrika konzentriert. 1990 wurde im universitdren Umfeld die Beratungsstelle
helping hands gegriindet, der sich zunehmend auf Rassismus in Osterreich konzentrierte. Ein
Teil der Mitglieder griindeten 1999 den Verein ZARA - Zivilcourage und Anti-Rassismus-
Arbeit, der heute eine wichtige Rolle in der Offentlichkeitsarbeit gegen Rassismus einnimmt.
Der Jugoslawien-Krieg fiihrte ebenfalls zum Entstehen des Projekt Integrationshaus. Vor
dem Hintergrund der zahlreichen Fliichtlinge in Osterreich initiierten eine Gruppe von
Kiinstlerlnnen, Architekten, Sozialarbeitern und Juristen das Projekt, welches ein
Fliichtlingsbetreuungshaus abseits der bisher angebotenen, als unzulidnglich angesehenen,
Fliichtlingsbetreuung zum Ziel hatte. Mit Unterstiitzung der Wiener SPO konnte das Haus
1995 eroffnet werden. Mittlerweile ist es eine etablierte Einrichtung, welche neben der
Unterbringung und Versorgung von Fliichtlingsfamilien im Zuge der Grundversorgung und
unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen im besonderen einen Schwerpunkt auf die
Integration von Fliichtlingen gelegt hat. Es werden Sprachkurse, Bildungs- und
Kulturprojekte und Unterstiitzung in alltdglichen Belangen angeboten. Zudem ist das
Integrationshaus tiber das EU-Projekt EQUAL in der Antidiskriminierungsarbeit titig. Das

Aushiingeschild des Integrationshauses ist der Vorstandsvorsitzende Willy Resetarits'™.

Eine neue Dynamik erhielt die Fliichtlingsbetreuung durch den EU-Beitritt Osterreichs 1995.
Dadurch ergaben sich zum einen neue Moglichkeiten der Finanzierung, etwa durch den
Europdischen Fliichtlingsfonds, als auch neue Wege der Kommunikation, des
Erfahrungsaustausches und der transnationalen Zusammenarbeit. Diese Entwicklungen
gingen einher mit einer zunehmenden Professionalisierung der Fliichtlingshilfe; waren die
Hilfsorganisationen anfangs zu einem groflen Teil auf ehrenamtliche Mitarbeiter angewiesen,
konnten die groen NGOs nun zunehmend hauptberufliche Mitarbeiter einstellen. Zudem
wurde die Fliichtlingsarbeit in spezielle Arbeitsbereiche aufgeteilt, wie an den heutigen

Titigkeitsbereichen der NGOs erkennbar ist'*.

3.6. NGO-Netzwerke

Aufgrund der steigenden Anzahl an NGOs und spiter des Asylgesetzes 1991 kam es ab den

spaten 1980er Jahren zu einer vermehrten Zusammenarbeit der Organisationen. Es fanden

'8 v gl. http://www.integrationshaus.at/de/ih/index.shtml?724
1% vy gl. asylkoordination 2009, 75ff
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Vernetzungstreffen statt, an denen Initiativen, Vereine und Einzelpersonen gemeinsamen
Aktivititen planten. 1990 wurde die Griindung der asylkoordination Osterreich
beschlossen, ein Dachverband, der 1991 realisiert wurde. Heute sind mehr als 25 Vereine und
iiber 300 Einzelpersonen Mitglieder der asylkoordination, 5 hauptamtliche Mitarbeiter und
iiber 100 Ehrenamtliche unterstiitzen den Verband'®'. Die asylkoordination ist Mitglied des
europiischen Fliichtlingsrates ECRE und des antirassistischen Netzwerks ENAR'*%,

Die asylkoordination bietet Trainings und Unterstiitzung fiir die Mitglieder, betreibt
Dokumentation und Forschung und ist in der Offentlichkeitsarbeit und im politischen
Lobbying aktiv. Neben regelmiéBiger Pressearbeit nimmt der Verein bei Diskussionen und
Seminaren teil, publiziert relevantes Hintergrundmaterial und versucht seinen Einfluss auf
Entscheidungstragern geltend zu machen. Zudem implementiert die asylkoordiniation
zahlreiche Projekte, wie etwa ,Connecting People”, ein Projekt das unbegleitete
minderjihrige Fliichtlinge unterstiitzt. Da weder die Caritas, noch ai Osterreich Mitglied der
asylkoordination sind, ist die Vernetzung der NGOs als eher informell und unverbindlich
anzusehen. Die asylkoordination reprisentiert sich heute vorwiegend selbst, als sie sich in der

Offentlichkeit ein eigenstindiges Profil erarbeitet hat'*”.

Das Forum Asyl war der Zusammenschluss von amnesty international Osterreich, der
asylkoordination, der Caritas, dem Diakonie Fliichtlingsdienst, dem Integrationshaus, dem
Roten Kreuz und der Volkshilfe. Es wurde 1997 zur Verfestigung der Zusammenarbeit
gegriindet, wobei lange Zeit jedoch nur regelmifBige Treffen aus dem Forum resultierten.
Neben gelegentlichen Pressekonferenzen konnte vor allem mit den
,Wahrnehmungsberichten“ zu den Auswirkungen der Asyl- und Fremdengesetznovellen
Aufmerksamkeit erlangt werden. 2007 wurde die Kampagne ,,Flucht ist kein Verbrechen
gegriindet, die auf die dramatischen Auswirkungen der Schubhaft hinweist und sowohl die
Entscheidungstrigern, als auch die Offentlichkeit zu einem menschenrechtskonformen
Umgang mit Fliichtlingen aufruft'**,

2009 wurde die Agenda Asyl ins Leben gerufen, sie ersetzt das Forum Asyl und ist seit 2010

auch nach auflen titig. Neben der asylkoordination, der Diakonie, dem Integrationshaus und

1'vgl. asylkoordination 2009, 73
192 Genaueres siche Paier 2010, 122
193 ygl. asylkoordination 2009, 74
19 Genaueres dazu siehe Kapitel 7
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der Volkshilfe ist auch SOS Mitmensch in dem Zusammenschluss beteiligt. Die Agenda Asyl
soll in erster Linie der Vernetzung dienen'”.

Bereits 1993 wurde vom UNHCR und der Caritas das Netzwerk Asylanwalt gegriindet, eine
Kooperation zwischen Caritas, dem Roten Kreuz und anderen Partnern, welche fiir die
rechtliche Unterstiitzung von Asylwerbern zustdndig sind. Ziel des Netzwerkes ist es,
qualifizierte Rechtsberatung fiir Asylwerberlnnen und Fliichtlinge zu férdern. Das Netzwerk
besteht aus auf Fremden- und Asylrecht spezialisierten Rechtsanwilten, die fiir eine geringe
Aufwandsentschdadigung die Vertretung von Asylwerberlnnen und Fliichtlingen {ibernehmen

und Organisationen beraten. Halbjdhrliche landesweite Netzwerktreffen dienen dem

Erfahrungs- und Informationsaustausch.

3.7. Fliichtlingsselbstorganisationen

Fliichtlingsselbstorganisationen, so genannte ,,Refugee Community Organisations® (RCO)
sind ,,organisations rooted within, and supported by the ethnic and national refugee/asylum
seeker communities they serve. Essentially, these RCOs are established by the refugees and
asylum seekers themselves — or by their pre-established communities'*®”. Es gibt zahlreiche
Fliichtlingsselbstorganisationen in Osterreich, die sich vorrangig iiber ihre ethnische
Herkunft (Kurden, Afrikaner...) oder iiber eine bestimmte Zielgruppe (Frauen,
Jugendliche...) formieren und sich nicht als Fliichtlingsorganisation deklarieren. Grund dafiir
ist zum einen die negative Konnotation des Fliichtlingsbegriffs in der Offentlichkeit, als auch
zum Teil entstehende rechtliche Probleme (etwa wenn ein Fliichtling nicht nach der GFK
anerkannt ist). RCOs stellen einen wichtigen Bezugspunkt fiir Fliichtlinge dar und helfen
sowohl bei rechtlichen Belangen und Behordenwegen, als auch bei der psychischen
Bewiltigung der Flucht und bei der Integration. Sie bieten die Moglichkeit in vertrauter
Umgebung die eigene Kultur und Traditionen weiter zu leben und dienen somit vor allem zu
Beginn als Stabilisator. Finanziell sind Fliichtlingsorganisationen vor allem von
ehrenamtlichen Mitarbeitern, finanziellen Mitteln der Mitglieder, Spenden und
Benefizveranstaltungen abhingig. Da bei den meisten Organisationen die gegenseitige
Unterstiitzung der Mitglieder bei der Integration im Vordergrund steht, und die
dementsprechenden Veranstaltungen das Klischee eines ,,Kaffeekridnzchens* haben, sind

offentliche Mittel nur schwer zu lukrieren. Zudem wird darin gerne die Gefahr der Forderung

193 Beschreibung Agenda Asyl:

http://www.sozialmarie.org/uploads/tx_submission/191_AgendaAsyl Projekt.pdf?elramlaiZos=acterkrnps
19 Zetter/Pearl 2000, 676; zit. in asylkoordination 2009, 100
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einer Parallelgesellschaft gesehen. Aufgrund der Vielzahl an RCOs kann in Folge nur eine

exemplarische Auswahl getroffen werden'”.

Eine wichtige Gruppe an Fliichtlingen macht mit etwa 60.000 bis 80.000 Personen die

% Osterreich verfolgte lange Zeit eine Kurden-

kurdische Bevolkerungsgruppe aus’
freundliche Politik, weshalb auch zahlreiche Kurden aus dem Irak Asyl in Osterreich erhalten
haben. Aufgrund ihrer GroBe und der langen Einwanderungsgeschichte in Osterreich (die
ersten Kurden aus der Tiirkei kamen in den 1960er Jahren als Arbeitsmigranten und
Studenten nach Osterreich) gibt es zahlreiche Vereine und Organisationen, die tendenziell
entweder politisch oder kulturell ausgerichtet sind. Als Folge entstanden Dachvereine, welche
die unterschiedlichen Organisationen koordinieren sollten. Heute noch wichtig sind das 1987

gegriindete Kurdische Zentrum und der 1992 geschaffene Verband der Kurdischen

Vereine in Osterreich, welche beide in Wien anséssig sind.

Die Afghanische Community in Osterreich wird auf ca. 6.500 Personen geschitzt'”’. Der
wichtigste afghanische Verein ist der Afghanische Kulturverein in Wien, der auch in
Oberosterreich, Steiermark und Kérnten aktiv ist. Eng damit verbunden ist der Verein
Afghanische Frauen in Osterreich. Der Afghanische Kulturverein wurde 1996 mit dem Ziel
gegriindet, Hilfe und Unterstiitzung in Osterreich, besonders bei biirokratischen Wegen zu
bieten, sowie Aufkldrung iiber die afghanische Kultur und Forderung des interkulturellen
Dialogs. Es sollte dem medial vermittelten Bild des religiosen Fundamentalismus in
Afghanistan entgegentreten werden. Noch heute machen Veranstaltungen im Bereich
Bildung, Sport und Musik einen wichtigen Teil des Vereins aus, Feste wie das Afghanische
Neujahrsfest sollen zum Austausch zwischen Afghanen und Osterreichern beitragen.

Eine weitere wichtige Gruppe macht die tschetschenische Fliichtlingscommunity aus. Seit
2003 stieg die Zahl der Asylwerberlnnen aus Tschetschenien aufgrund des zweiten
Tschetschenienkrieges stark an. Fliichtlinge aus Tschetschenien sind besonders von
rassistischen Darstellungen in den Medien betroffen und werden im Zusammenhang mit
Gewalttaten gerne negativ hervorgehoben. Fliichtlingsbetreuer betonen indes das hohe
AusmaB an Gewalt im Herkunftsland und der hohe Grad an Traumatisierung®”. In Osterreich

haben sich vor diesem Hintergrund zwei offizielle Vereine von Tschetschenlnnen gebildet:

17 Als Quelle wurde in erster Linie der Forschungsbericht der asylkoordiniation ,,Politische Partizipation und
Reprisentanz von Fliichtlingen und AsylwerberInnen in der EU* 2009 herangezogen.

18 ygl. asylkoordination 2009, 119

19 ygl. asylkoordination 2009, 117

290y gl. asylkoordination 2009, 119
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der Verein demokratischer Tschetschenen in Osterreich und die Europiische-

tschetschenische Gesellschaft.

Die afrikanische Community stellt eine vergleichsméBig kleine Gruppe dar und ist aufgrund
der unterschiedlichen Herkunftslinder und den damit verbunden sozialen, kulturellen und
politischen Hintergriinden, duflerst heterogen organisiert. Eine von vielen ist etwa die
Athiopische Gemeinde in Osterreich, die im Jahr 2000 nach einigen Suiziden innerhalb der
dthiopischen Community, mit dem Ziel ein soziales Netz aufzubauen gegriindet wurde.
Erwihnenswert ist auch das AfrikaZentrum Chiala‘ Afriquas, das 2002 in Graz gegriindet
wurde mit dem Ziel den interkulturellen Dialog zu fordern. Bekannt ist das einmal im Jahr
stattfindende Chiala*“-Afriquas-Festival, das eine Woche lang Lesungen, Filme, Musik, Tanz,
Kulinarik und Workshops anbietet.

Afrikanische Vereine oder Organisationen setzen sich oft explizit mit Rassismus auseinander,
weshalb sie in vielen Fillen mit anderen Vereinen vernetzt sind, wie etwa im Zuge des
antirassistischen Netzwerkes ANAR. Auch interkulturelle Initiativen und Medienvereine wie
Cross Cultural Communication (1990), Radio Afrika (1997), das heute iiber Radio Orange
sendet oder AfrikaNet®' beschiftigen sich intensiv mit Fragen von Vorurteilen und
Rassismus. Mit dem bekannt werden von polizeilichen Ubergriffen auf afrikanische
Migranten und Asylwerbern wurde das Thema Rassismus auch fiir andere afrikanische
Vereine zentral, etwa Frauenvereinen wie die Schwarze Frauen Community fiir Selbsthilfe
und Frieden, oder Vereinen der Zweiten Generation (z.B. Bewegung der jungen
afrikanischen Diaspora in Osterreich).

Besonders hervorzuheben sind Frauenvereine, die meist von gut ausgebildeten, politisch
aktiven Frauen, die nach Osterreich geflohen sind, gegriindet wurden. Der erste und einer der
wichtigsten Frauenvereine ist der Verein ,,Lateinamerikanische Exilierte Frauen in Osterreich
(LEFO)“, heute LEFO - Beratung, Bildung und Begleitung fiir Migrantinnen, der 1985
von zwei lateinamerikanischen Fliichtlingsfrauen gegriindet wurde. Das LEFO organisiert
Bildungskurse fiir Frauen, bietet Familien- und Rechtsberatung an, sowie psychologische

Beratung vor allem im Zusammenhang mit Frauenhandel und Sexarbeit.

3.8. Die Medien

Charakteristisch fiir das Osterreichische Mediensystem ist die iiberdurchschnittliche

Reichweite der Tageszeitung Kronen Zeitung, die mit rund 42 Prozent zu den erfolgreichsten

2lgiehe www.afrikanet.info
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Zeitungen Europas zdhlt™". Zudem gewinnt die kostenlose Tageszeitung Heute an Bedeutung,

die in Wien und Niederosterreich an allen U-Bahn-Stationen aufliegt und in Wien bereits eine

203 Weitere ©Osterreichweit vertriebene

hohere Reichweite als die Kronen Zeitung hat
Tageszeitungen sind der Kurier, Der Standard und Die Presse. Ihr Marktanteil liegt bei 3 — 9
Prozent. Wihrend die Kronen Zeitung ihre ganz eigene Blattlinie fihrt und ihre ,,politischen
Giinstlinge* durchaus schnell wechseln kann, kann der Kurier als eher regierungsnah, der
Standard als liberal und die Presse als biirgerlich bezeichnet werden. Prinzipiell ist die
Reichweite bei allen Tageszeitungen bis auf Heute in den letzten Jahren riickgingig”®. Das
groBte Medienunternehmen in Osterreich mit zwei Fernsehsendern, einem internationalen
Satellitenprogramm 3SAT und vier Horfunkprogrammen, ist der Offentlich-rechtliche
Rundfunk, der 2001 in eine offentlich rechtliche Stiftung tibergefiihrt wurde.

Die Medien nehmen einen wichtigen Stellenwert in der politischen Kommunikation ein, so
wie die Politik die Medien instrumentalisiert, so ist auch die Politik zunehmend von den
Medien abhingig’”. Mediengerechte Darstellung von Inhalten hat nicht nur bei den
politischen Parteien und bei der Regierung Prioritdt, sie ist auch oberstes Ziel von
Interessensvertretern und NGOs.

In der Asylpolitik sind Medien ein wichtiger Akteur, da dieses oOffentlichkeitswirksame
Thema gerne von den Medien aufgenommen wird. Gerade die Kronen Zeitung ist fir ihre
populistische Berichterstattung bekannt, die Asylwerber und Fliichtlinge tendenziell
stigmatisiert und mit Kriminalitit und Drogenhandel in direktem Zusammenhang stellt. Sie ist
jedoch auch bereit bei verkaufsfordernden Einzelfillen von dieser Linie abzuweichen, wie im
Fall Arigona Zogaj zu sehen war. Gerade auch diese Eigenstdandigkeit und Unberechenbarkeit,
zusammen mit der Auflagenstirke und dem hohen Einfluss auf die offentliche Meinung,

macht die Kronen Zeitung zu einem gefiirchteten Player in der Politik.

22 Vgl. Gétzelmann 2008, 92

203 Vgl. http://diepresse.com/home/kultur/medien/646449/Media-Analyse_Heute-ueberholt-in-Wien-die-Krone
2% Vgl. Statistik Austria

http://www.statistik.at/web _de/statistiken/bildung und kultur/kultur/buecher und presse/021211.html

%5V gl. Gétzelmann 2008, 94
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4. Die Entwicklung der Schubhaft

4.1. Osterreich als Fliichtlingsland

Osterreichs Rolle als Aufnahmeland fiir Schutzsuchende hat sich in den letzten Jahrzehnten
deutlich verdandert. War es bis zum Zerfall der Sozialismus im Osten Europas ein ,,Erstasyl-*
und ,,Transitland*, welches Fliichtlinge bereitwillig aufnahm und ihnen bei der Weiterreise in
andere Lidnder half, so entwickelte sich die Asylpraxis in den 80er und 90er Jahren in einigen
Lindern Europas zunehmend restriktiv, womit viele Fliichtlinge nun in Osterreich bleiben
wollten. Zudem verschoben sich die Herkunftsldnder mit dem Ende des Kalten Krieges in den
Stiden, Menschen der ,,Dritten Welt“ flohen nun nach Europa. Waren die ,,Opfer des
Kommunismus* politisch und in der Offentlichkeit noch akzeptiert, setzte mit den
Flichtlingen aus den ,Dritte-Welt-Liandern ein Diskurs um ,,Asylmissbrauch®,

,Massenwanderung‘‘ und ,,Fliichtlingsflut* ein.

Osterreich hat aufgrund seiner geographischen Lage stets eine wichtige Rolle bei der
Aufnahme und Versorgung von (européischen) Fliichtlingen gespielt. Schon nach dem Ersten
Weltkrieg suchten einige der 9,5 Millionen Fliichtlinge in Europa in Osterreich um Schutz an.
Ende 1918 waren offiziell 310.000 ,,nichtdeutsche* Fliichtlinge im Staatsgebiet registriertZO(’.
Nach dem Zweiten Weltkrieg hielten sich in Osterreich um die 1,6 Millionen Opfer des
Nationalsozialismus auf, von denen jedoch die meisten umgehend den Weg in die Heimat
antraten. Zur gleichen Zeit wurden auch ca. 1 Million vertriebene Deutsche voriibergehend
aufgenommen, rund 350.000 wurden eingebiirgert. Die Osterreichische Fliichtlingspolitik
richtete die Auswahl der Fliichtlinge zunichst also nach ethnischen Kriterien, mit der

Ungarnkrise wurden zunehmend politisch-ideologischen Kriterien bedeutsam?"”.

1956 fiihrten Aufstinde in Ungarn zur Ungarnkrise, insgesamt 180.000 Ungarn stellten in
Osterreich Antrag auf Asyl. Die Ungarnfliichtlinge galten als ,,willkommene* Fliichtlinge, so
stellte Innenminister Otto Helmer allen Fliichtlingen die Gewdihrung auf Asyl in Aussicht,
zudem gab es eine breite Welle der Unterstiitzung der politischen Parteien, Kirchen,
nationalen Organisationen und der Bevolkerung. Als die Hoffnung auf baldige Riickkehr
zerschlagen wurde, begann diese Solidaritiit jedoch wieder zu brockeln.

Nach den gewaltsamen Auseinandersetzungen im Zuge des Prager Friihlings 1968 durch

Warschauer-Pakt Truppen, fliichteten iiber 160.000 Tschechen und Slowaken nach

206 v gl. Heiss/ Rathkolb 1995, 8
7 Vgl. Heiss/ Rathkolb 1995, 9ff
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Osterreich. Ca. 2.000 blieben im Land, die iibrigen kehrten ins Heimatland zuriick oder
reisten in andere Lidnder weiter. Auch diese Fliichtlinge wurden unbiirokratisch ins Land
gelassen, besonders da die meisten von ihnen von Anfang an wieder in die Heimat
zuriickwollten und in Osterreich nur das Ende der Ereignisse abwarteten’”. In den 70er
Jahren erklirte sich Osterreich iiber Vermittlung des UNHCR erstmals bereit, auch Menschen
von auBerhalb Europas Asyl zu gewéhren, die so genannten ,,Kontigent-Fliichtlinge*. So
erhielten indisch-stimmige Ugander, Fliichtlinge aus den Militirdiktaturen in Stidamerika und
eine Gruppe von Kurden, die Berechtigung zum stindigen Aufenthalt’”. Eine weitere groBe
Fluchtbewegung fand Anfang der 80er Jahre statt, als in Polen das Kriegsrecht verhingt
wurde. Waren die Ungarnfliichtlingen und die Fliichtlinge des Prager Friihlings in Osterreich
bereitwillig aufgenommen worden, so é&ndert sich dies nun. Erstmals war von

,» Wirtschaftsfliichtlingen* die Rede, ein Terminus der bereits damals negativ behaftet war?'?,

Gegen Ende der 80er Jahre stieg die Zahl der Fliichtlinge aus dem osteuropdischen Raum
stetig an. Als es zu einer Besserung der Menschenrechtslage in einigen Lindern wie Ungarn,
Polen und der ehemaligen Tschechoslowakei kam, ging die Zahl der Antrige aus diesen
Liandern zwar zuriick, dafiir suchten eine gro3e Zahl an Fliichtlingen vor allem aus Bulgarien
und Ruménien um Asyl an. Die steigende Zahl an Asylantrdgen ging Hand in Hand mit einer
sinkenden Anerkennungsquote. Mit der Novelle 1991 wurden die Grenzen um Osterreich
fester gezogen®'. Der Krieg in Ex-Jugoslawien 1991/92 fiihrte zu einer weiteren groBen
Fliichtlingswelle. Rund 13.000 Fliichtlinge aus Kroatien kamen nach Osterreich, wobei der
Grof3teil im Friithjahr 1992 wieder zuriickkehrte. Aus Bosnien flohen rund 90.000 ,,De-facto-
Fliichtlinge*, von denen ca. 60.000 langfristig in Osterreich blieben. Auch die Vertreibung der

Kosovo-Albaner 1999 fiihrte zu einer Aufnahme von etwa 5.000 Fliichtlingen®'?.

Mit dem Ende der Kriege in Osteuropa &dnderten sich auch die Herkunftsldnder der
Fliichtlinge. Zunehmend kamen Menschen aus Afrika und dem Nahen Osten nach Osterreich
um Schutz vor Vertreibung zu finden. Mit dem Wechsel der Herkunftslinder und den
dortigen politischen Bedingungen (Wegfall des Kommunismus als ,,Gegner*) dnderte sich

auch die Haltung der Osterreicher zu Fliichtlingen und deren Aufnahme.

2% Vgl. Vale§ 1995

2% Vgl. Gétzelmann 2008, 61
219V gl. Heiss/ Rathkolb 1995
"' Vgl. Gétzelmann 2008, 62f
212 Vgl. UNHCR 2005, 4
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4.2. Statistik

Asylmigration in Osterreich

Wie im Anhang 1 erkennbar ist, stieg die Zahl der Asylwerber in Osterreich von 1982 bis
1991 kontinuierlich an und erreichte einen Wert von iiber 27.000 Antrdgen. Auch die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren stieg, die Asylquote jedoch sank jdhrlich. Betrug sie 1982 noch
84,5 Prozent, lag sie 1991 bei 12,5 Prozent. Die Asylgesetznovellierung 1991 fiihrte zu einem
klaren Einbruch sowohl der Antragszahlen, als auch der Anerkennungsquote. Eine wichtige
Rolle dabei spielte das Konzept des Sicheren Drittstaates, welches Osterreich in zahlreichen
Fillen als unzustdndig fiir den Asylantridge erklirte.

1994 betrug die Zahl der Asylantrige nur mehr knapp 5.000, die Anerkennungsquote lag bei
7,4 Prozent. Mit dem liberaleren Asylgesetz von 1997 verdnderten sich wieder Antrags- und
Anerkennungszahlen, von 1997 von 1998 stieg die Zahl der Antrdge von 6.719 auf 13.805,
die Asylquote von 7,6 auf 12,5 Prozent. Dieser Trend hielt an bis zur Novellierung 2003 unter
Schwarz-Blau, die ein deutliches Sinken der Antridge mit sich zog (von 32.364 Antrédgen in
2003 auf 24.634 Antrige in 2004), interessanterweise jedoch zu einem sprunghaften Anstieg
der Anerkennung fiihrte (28,4 auf 50,3 Prozent).

Ab 2004 sanken sowohl die Asylantrdage, als auch die Asylquote stetig. Die immer
restriktivere Politik in Osterreich schien Wirkung zu zeigen. So gab es 2007 nur noch knapp
12.000 Asylantrdge bei einer Anerkennungsquote von 44 Prozent. 2009 waren die Anzahl der
Asylantrige wieder auf 15.827 gestiegen, die Asylquote lag jedoch nur noch bei 19,4 Prozent.
Und auch die Asylgesetznovelle von 2009 zeichnet sich in der Statistik ab. In 2010 wurden
nur noch 11.012 Antrige auf Asyl gestellt, dies bedeutet eine Differenz von mehr als 30
Prozent. Im ersten Halbjahr 2011 wurden 5.821 Antrdge gestellt, ca. 15 Prozent mehr als im
Vergleichszeitraum des Vorjahres.

Neben der Asylpolitik Osterreichs muss bei der Analyse der Antragszahlen sowohl die
Gesamtsituation in der EU, als auch die Lage in den einzelnen Herkunftslindern

beriicksichtigt werden.

Die wichtigsten Herkunftsldnder sind im Anhang 2 aufgeschliisselt. Die meisten Asylwerber
in Osterreich stammen folglich aus der Russischen Forderation (hier insbesondere
Tschetschenen), dem Mittleren Osten (Afghanistan, Tiirkei, Irak), der Kaukasus-Region
(Georgien, Armenien) und dem ehemaligen Jugoslawien. Aus Afrika machen lediglich

Asylwerber aus Nigeria und in geringerem Mafle aus Somalia eine nennenswerte Gruppe aus.
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An der Anzahl der positiven Bescheide ist ersichtlich, dass lediglich Antrige aus Afghanistan,
dem Irak und der Russischen Forderation eine realistische Chance auf Anerkennung haben.

Ein groBler Teil der Fliichtlinge erreicht {iber Schlepperorganisationen das Land, was durch
das Asylgesetz 2003, welches das Stellen eines Asylantrages nur mehr in einem
Osterreichischen Erstaufnahmezentrum vorsah, indirekt geférdert wurde. Nun muss ein
Fliichtling erst unbemerkt nach Osterreich einreisen, dies ohne Hilfe von Schlepper zu

schaffen, ist in der Regel duBerst schwierig.

Asylwerber in Schubhaft

Die ersten offiziellen Statistiken zur Anzahl der Schubhiftlinge seitens des BMI gab es 1994,
eine Aufteilung zwischen illegal aufhiltigen Fremden und Asylwerbern liegt erst seit 2005
vor. Von 1994 bis 1999 waren jédhrlich knapp 15.000 Personen in Schubhaft, NGOs schitzen
den Anteil der Asylwerber bis 2005 auf etwa 10 Prozent. 2001 wurde die Schubhaft in 17.306
Fillen verhédngt, 2002 lag die Zahl bei etwa 11.000, 2004 sank sie weiter auf rund 9.000
Flle®".

Durch die Gesetzesnovellierung 2005 und der Verankerung der Schubhaft im Asylgesetz
fiihrt das BMI seit 2005 genauere Statistiken. Die Novellierung fiihrte erwartungsgeméal3 zu
einem deutlichen Anstieg der Anzahl der Asylwerber in der Schubhaft. Waren es 2005 noch
662 Asylwerber (von insgesamt ca. 7.500 Schubhiftlingen), so wurden 2006 2.700
Asylwerber in Schubhaft genommen (bei insgesamt 8.694 Schubhaftfillen). 2009 befanden
sich 5.996 Personen in der Schubhaft, davon 998 Asylwerber, 2010 kam es zu einer leichten
Steigerung auf 6.153 Schubhiftlingen, davon 1.027 Asylwerber. Jeder sechste Schubhiftling
war somit ein Asylwerber. Die durchschnittliche Haftdauer betrug 20,9 Tage*".

Der Anteil der Asylwerber in Schubhaft gemessen an den rund 16.000 Antrdgen lag 2009,
dhnlich wie 2008, bei 6,3 Prozent und sprang 2010 auf 9,3 Prozent an. 2010 basierten 18
Prozent der Inhaftierungen auf Annahme der Unzustindigkeit, 19 Prozent erfolgten nach
Einleitung des Ausweisungsverfahrens, 24 Prozent fanden nach Erlassung einer
durchsetzbaren Ausweisung statt und 8 Prozent aufgrund bestehenden Aufenthaltsverbots
bzw. einer Ausweisungsanordnung zum Zeitpunkt der Asylantragstellung®".

Im ersten Halbjahr 2011 befanden sich 2.581 Personen in Schubhaft, im Vergleich zu 3.231
im Vergleichszeitraum 2010. Die bisherigen Zahlen fiir dieses Jahr lassen demzufolge auf

einen leichten Riickgang der Zahl an Schubhiftlingen schlie3en.

213 Vgl. Zeiringer 2008, 92ff
1 Vgl. Die Presse 26.7.2011
13 Vgl. http://www.asyl.at/fakten_8/stat 2010_03.htm
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Tabellel: Zahl der Asylwerber in Schubhaft*'®

2006 2007 2008 2009 2010 2011*
Schubhéftlinge 8694 6960 5398 5996 6153 2581
Asylwerber in Schubhaft 2700 1616 829 998 1027 310
durchsetzbare Ausweisung 312 297 239 335 247 61
eingeleitetes AusweisungsV 799 371 164 212 194 59
AusweisungV vor Asylantrag |256 175 95 111 84 28
Anzunehmende Ausweisung | 1330 773 331 320 189 74
Gelindere Mittel 927 1158 1809 1877 1404 395
Abschiebungen 4090 2838 2026 2481 2577 1070

*Jdanner bis Juni 2011

4.3. Die Gemeinsame Europiische Asyl- und Einwanderungspolitik*"’

Osterreich muss sich in seiner Gesetzgebung nicht nur an volkerrechtlichen, sondern auch an
europdische Vorgaben halten, da die europidische Gesetzgebung dem nationalem Recht
iibergeordnet ist. Eine gemeinsame Asylpolitik war lange Zeit kein Ziel der Europdischen
Gemeinschaft, sie verfolgte zundchst wirtschaftliche und friedenssichernde Motive. Erst mit
der Vollendung des Binnenmarktes und der Offnung der Binnengrenze wurden ,,gemeinsamen

Mafinahmen zur Verhinderung von ,,Mifsbrauch* der F reizit’gigkeitﬂg“

notwendig. Das erste
Resultat war das Dubliner Ubereinkommen?'® von 1990, welches 1997 in Kraft trat. Es legte
fest, welcher Staat fiir die Priifung eines Asylantrages zustindig ist, womit
Mehrfachasylantriage und ein ,,Umherschieben* von Asylwerbern vermieden werden sollten.
Das Hilfsmittel des EURODAC-Systems ermoglicht seit 2003 einen internationalen
Vergleich von Fingerabdriicken und dient so der Identifizierung von Asylwerbernzzo.

1990 wurde das Schengen II Abkommen mit Ausnahme von England und Irland
abgeschlossen. Das Ubereinkommen sieht die vollstindige Abschaffung der Binnengrenzen
vor und formuliert ein ,,Sicherheitspaket”, welches die Harmonisierung der Kontrolle der
AuBengrenzen und andere Ausgleichsmaflnahmen im Bereich des Visa-, Einwanderungs- und
Asylgesetzes anstrebt™".

Mit dem Griindungsvertrag der Europdischen Union, dem Vertrag von Maastrich (1993)

wurde eine dritte Sdule fiir die intergouvernmentale Zusammenarbeit im Feld Justiz und

216 Quelle: BMI Fremdenstatistik 2006-2010

' Dieses Kapitel basiert zu groBen Teilen auf Paier 2010, Kapitel IIT
*'% Folkvord 1994, 92

2% European Council 1990

220 Genaueres zum EURODAC-System siehe Hailbronner 200, 401ff
22! Vgl. Briibach 1997, 22f
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Inneres geschaffen, welche auch die Asylpolitik enthielt. Diese wanderte mit dem Vertrag
von Amsterdam (1999) in den ersten Pfeiler und wurde Teil des Gemeinschaftsrechts. Es
genieft Vorrang vor nationalem Recht und unterliegt der Kontrolle durch den Europdischen
Gerichtshof. Der Amsterdamer Vertrag sieht eine schrittweise Schaffung des gemeinsamen
Asylsystems innerhalb von zwei Phasen vor: Die erste Phase (1999-2004) ist im
Aktionsprogramm von Tampere formuliert, das am Sondertreffens des Rats in Tampere

1999 unterzeichnet wurde>*.

In der ersten Phase wurden einige wichtige Richtlinien und Verordnungen erlassen:

. Die Richtlinie fiir Mindestnormen zum voriibergehenden Schutz bei der Aufnahme
bei Massenflucht**

. Die Aufnahme-Richtlinie’** regelt die Mindeststandards fiir die Aufnahme von
Asylwerbern, einschlieBlich der Unterbringung, der Bildung, der Gesundheit, dem
Zugang zum Arbeitsmarkt sowie dem Zugang zu Informationen und Dokumenten.

. Das Dublin IT Ubereinkommen ersetzt Dublin I und regelt die Zustindigkeitskriterien
fiir die Priifung eines Asylantrages neu. Zwar nimmt die Familienzusammenfiihrung nun
einen hoheren Stellenwert ein, das zentrale menschenrechtliche Problem von Dublin I,
das,one chance only*“-Prinzip, wurde jedoch auch mit Dublin II nicht gelost.

. Das EURODAC-System als zentrales Element des Dubliner Ubereinkommens®?.

. Die Qualifikations-Richtlinie??® enthlt Kriterien fiir die Bestimmung des subsididren
Schutzes und der Fliichtlingseigenschaft und regelt die damit verbundenen Rechte.

. Die Verfahrens-Richtlinie?”” stellt Mindestanforderungen an ein Asylverfahren.
Kfritisiert wurde dabei vor allem die Liste der ,,Sicherer Drittstaaten*. Habbe spricht von
einem ,,zentralen Ansatzpunkt zur faktischen Aushohlung des Grundrechts auf Asyl*, da
die Zustiandigkeit fiir Hilfestellung fiir weltweites Elend von den reichsten Lindern der
Welt nicht anerkannt und kein Schutzsystem geschaffen wird sondern die Regelung

vielmehr eine Anleitung darstellt ,,wie man sich Fliichtlinge vom Hals hail?*8«.

Die zweite Phase des Gemeinsamen Asylsystems wurde als Haager Programm 2004 vom

Europiischen Rat verabschiedet. Das Haager Programm betont neben einer Uberarbeitung der

2 Genaueres zu den Vorbereitungen des Rats in Tampere sieche Monar 2001
223 RL 2001/55/EG

224 RL 2003/9/EG

2 European Council 2000, (EG) 2725/2000

226 RL 2004/83/EG

227 RL 2005/85/EG

2% Habbe 2004, 114
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bisherigen Richtlinien die Notwendigkeit einer wirksamen Riickfithrungs- und
Repatriierungspolitik zur Bekdmpfung der illegalen Einwanderung. Durch die Verdnderungen

durch den Lissabonner Vertrag wurde das Ende der zweiten Phase auf 2012 verschoben.

2008 veroffentlichte die Kommission drei Vorschlige zu einer Verinderung der
bestehenden Rechtslage des Europiischen Asylsystems hinsichtlich eines humaneren und
faireren Vorgehens. Die Anderungen betrafen die Aufnahmerichtlinie, die Dublin Verordnung
und das EURODAC-System””. Der franzosische Ratsvorsitz 2008, der die gemeinsame
Asyl- und Einwanderungspolitik als Schwerpunkt setzte, zeigt die zunehmend restriktive
Handhabung dieser seitens der Mitgliedstaaten auf. So legte Frankreich den Europaischen

Pakt zu Einwanderung und Asyl**

vor, der deutliche Verschéarfungen in der europdischen
Einwanderungspolitik fordert. Schwerpunkte sind Kontrolle der illegalen Immigration durch
rasche Abschiebung, Organisation der legalen Immigration, effektivere Grenzkontrollen,
Schaffung eines einheitlichen Asylrechts und stirkere Zusammenarbeit mit Herkunftslandern.
Der Vorschlag zur Einrichtung des Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen wurde von der
Kommission am 18.2.2009 angenommen231. Ziel ist es, die nationalstaatlichen Praxen im
Anerkennungsverfahren anzugleichen. So liegen etwa die Chancen eines Tschetschenen Asyl
in Osterreich zu erhalten bei 63 Prozent, in der Slowakei bei null?*?,

Am 21.10.2009 nahm die Kommission Anderungen der Verfahrens-Richtlinie und der
Anerkennungsrichtlinie an. Subsididr Schutzberechtigte, die einen steigenden Anteil der
anerkannten Asylwerber einnehmen, sollen den gleichen Zugang zu Sozialleistungen,
medizinischer Versorgung und zum Arbeitsmarkt erhalten wie Fliichtlinge. Dies bedeutet eine
weitere Kompetenziibertragung auf europdische Ebene, was erwartungsgemifl auf
vehementen Widerstand der Staaten stoft.

Der Vertrag von Lissabon sieht nun die Maoglichkeit vor, iiber Mindestnormen
hinauszugehen und eine Vollharmonisiserung zu erreichen. Das Parlament und der Rat
konnen nun ordentliche Gesetzgebungsverfahren zur Schaffung eines gemeinsamen

Asylsystems erlassen. Durch Mehrheitsentscheidungen im Rat und Miteinbezug des

Parlaments vereinfacht sich die Durchsetzung von einzelnen Richtlinien.

2 Siehe Europa Press Release IP/08/1875:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1875 &format=HTML&aged=0&language=DE&

guil anguage=en
29 Council of the European Union 2008

21 KOM(2009) 66

2 European Press Release Rapid: IP/09/275:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/275&format=HTML &aged=0&language=DE&g
uilLanguage=en
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4.4. Die Europiische Riickfiihrungspolitik

Die Europidische Union regelt in der ,europdischen Riickkehrmigration®, wie der
Politikbereich offiziell benannt wird, die Riickfiihrung und Abschiebung von Personen, deren
Aufenthalt in den Mitgliedstaaten nicht erwiinscht ist. Dazu zéhlen besonders Asylwerber,
deren Antrag abgelehnt wurde. Die ,,europdische Riickkehr- und Abschiebungspolitik* soll
also auch in dem Bereich Abschiebung und Schubhaft fiir einheitliche Vorgehensweisen
sorgen. Diese Bemiihungen miissen zwar im Einklang mit der Européischen
Menschenrechtskonvention und seit dem Lissabonner Vertrag auch mit der Charta der
Menschenrechte stehen. Der meist breite Umsetzungsspielraum stellt sich dabei jedoch als
duBerst problematisch dar. Zudem betrifft dieser Politikbereich die innere Sicherheit der
Mitgliedslinder, weshalb einer Kompetenziibertragung in der Regel lange Debatten
vorausgehen und die Ergebnisse meist nur den kleinsten gemeinsamen Nenner darstellen, der

oft noch fiir Verschlechterungen in einzelnen Lindern sorgen kann®>.

Das zentrale Element ist die 2008 beschlossene ,,Riickfiihrungsrichtlinie”, die bis Ende
2010 in das osterreichische Recht umzusetzen war. Die Richtlinie™* legt gemeinsame
Normen und Verfahren zur Riickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger fest. Sie
stellt die erste verbindliche MaBBnahme dar, die zu einer europaweiten Harmonisierung der
Riickkehr- und Abschiebungspolitik beitrdgt. Ziel ist die Beendigung des illegalen
Aufenthalts eines Drittstaatsangehorigen, sowie eine Entscheidung iiber Einreiseverbot und
Abschiebung. Dabei ist ein zweistufiges Verfahren vorgesehen, das zunachst die ,,freiwillige
Riickkehr* fordert und im Anschluss als ,,letzte Moglichkeit* die Zwangsabschiebung regelt.
Der Erlass der Richtlinie begriindet sich durch den Schutz der Mitgliedsstaaten vor illegaler
Migration. Vorrangig verfolgt die Richtlinie somit das Ziel die Mitgliedsstaaten und ihre
Biirger vor illegaler Migration zu schiitzen bzw. die Ausweisung illegal Aufhiltiger zu

vereinheitlichen. Als zentraler Schutzmechanismus wird dabei die Schubhaft eingesetzt.

Die Abschiebung: Diese wird als letzte Moglichkeit genannt, die Freiwillige Riickkehr wird
der Abschiebung vorgezogen, allerdings wird das dem Ermessen der Mitgliedstaaten
zugrunde gelegt: (10): ,,Besteht keine Veranlassung zu der Annahme, dass das
Riickkehrverfahren dadurch gefihrdet wird, ist die freiwillige Riickkehr der Riickfiihrung

vorzuziehen [...] “. Wird eine freiwillige Riickkehr vereinbart, so besteht eine Frist von sieben

33 Einen Uberblick der Entwicklung der europiischen Riickkehr- und Abschiebungspolitik bieten Ette/

Kreienbrink 2008
24 RL 20087115/EG
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bis 30 Tagen, die unter bestimmten individuellen Umstidnden verldngert werden kann. Wer
nicht innerhalb der Frist freiwillig ausreist oder aus bereits genannten Griinden keinen
Anspruch auf freiwillige Riickkehr hat, der wird ,als letzte MaBnahme* und unter

Beriicksichtigung der Menschenwiirde mithilfe von ZwangsmaBnahmen abgeschoben.

Die Schubhaft: Diese soll nur eingesetzt werden, ,,/...] sofern in dem konkreten Fall keine
anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmafinahmen wirksam angewandt

werden konnen |[... ]2 3

“. Besondere Griinde sind etwa Fluchtgefahr, oder Behinderung der
Riickkehrvorbereitung. Schubhiftlinge sollen in speziellen Hafteinrichtungen untergebracht
und von Strafgefangenen separiert werden und freien Zugang zu Rechtsvertretern und
Familienangehorigen haben. Die grundsitzlich positiv zu bewertenden Haftbedingungen
wurden auch von zahlreichen NGOs kritisiert, vor allem die Regelungen fiir Kinder, welche
nicht in jedem Fall eine gesonderte Unterbringung und Bildungsmoglichkeiten erhalten
miissen. Ein viel diskutierter Punkt im Vorfeld des Erlasses war die Dauer der Schubhaft**.
Diese war bisher national geregelt und variierte von drei Monaten bis hin zu unbegrenzt. Hier
eine EU-weite Einigung zu finden war schwer, maximal sechs Monate wurde zum Schluss
von den beteiligten Akteuren akzeptiert. Eine Verldngerung um maximal zwdlf Monate ist
jedoch erlaubt, wenn die AbschiebungsmaBBnahmen aufgrund mangelnder Kooperation seitens

des betroffenen Fliichtlings oder des betroffenen Drittstaates wahrscheinlich linger dauern™’.

Das Einreiseverbot: Die Mitgliedstaaten erhalten die Kompetenz ein Einreiseverbot fiir den
gesamten EU-Raum zu verfiigen. Das hat zur Folge, dass es fiir einen Fliichtling trotz
gemeinsamer EU-Politik einen erheblichen Unterschied machen kann in welchem Land er
erfasst wird. Wenn der Drittstaatsangehorige freiwillig ausreist, kann ein Einreiseverbot
verhdngt werden, ansonsten tritt es automatisch in Kraft. Es wird individuell festgelegt, gilt
grundsitzlich fiinf Jahre, kann in begriindeten Fillen aber auch lianger ausgelegt werden.
NGOs bekdmpften diesen Punkt vehement: ,,Amnesty International and ECRE oppose the use
of entry bans as blunt instruments that may in practice create an insurmountable obstacle for
the individual who may have a need to re-enter the territory of a Member State in search of
protection. Furthermore, entry bans may also interfere with the right to family life, and risk

encouraging the use of irregular migration channels in order to reach EU territorymg”.

235
Art. 15, Abs. 1

26 Siehe beispielsweise die gemeinsame Stellungnahme von ECRE und Amnesty International Europe 2008

7 Vgl. Art. 15, Abs. 6

¥ Vgl. ECRE und Amnesty International Europe 2008
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4.5. Die Schubhaft vor 1992

Die Schubhaft wurde in Osterreich im Fremdengesetz 1954 verankert, in dem die
Verwahrung von Fremden, welche abgeschoben werden sollten, ermoglicht wurde, wenn das
»L-..] im Interesse der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder
aus dem Grunde notwendig erscheint, um ein unmittelbar zu befiirchtendes strafbares

23%¢ war. Die Schubhaft wurde klar mit strafbaren

Verhalten des Fremden zu verhindern
Verhalten in Zusammenhang gebracht und durfte hochstens zwei Monate, in Ausnahmefillen
bis zu drei Monate dauern**’. Bis zum Fremdenrechtspaket 1991 wurde die Schubhaft eher
selten verhidngt und stellte innenpolitisch kein wichtiges Thema dar.

Mit der Novellierung des Fremdenpolizeigesetzes 1990 wurde die Vorbereitung zur
Ausweisung einer Person als alleiniger Grund zur Inhaftierung festgeschrieben. Eine
tatsdchliche oder zumindest anzunehmende Bedrohung durch den Fliichtling war durch die
Novellierung nicht mehr notwendig. So wurde das Fundament fiir eine strukturierte und

breitflichige Inhaftierung von abgewiesenen Asylwerbern gelegt, die sich — abgesehen von

ihrem Aufenthalt in Osterreich — keines Verbrechens schuldig gemacht haben®*'.

4.6. Die Asylgesetznovellierung 1991 und das Fremdengesetz 1992

Das erste Asylgesetz wurde 1968 zwecks Durchfithrung der Genfer Fliichtlingskonvention
erlassen. Mit diesem Gesetz waren erstmal eine Definition der Fliichtlingseigenschaft sowie
das Fehlen von Ausschlussgriinden rechtlich festgehalten. Aus heutiger Sicht ist interessant,
dass jede Person, die innerhalb von zwei Wochen nach ihrer Einreise einen Antrag auf Asyl

stellte, eine unbefristete Aufenthaltsgenehmigung erhielt**.

Mit der umfassenden Novellierung von 1991°%

wurde auf die neue geopolitische Lage und
die damit verbundenen Fliichtlingsstrome eingegangen, zudem machte der mégliche Beitritt
zur EG Revisionen notwendig. Es wurde deutlich, dass das bisherige Gesetz nicht ausreichend
war, um mit den Fliichtlingszahlen addquat umzugehen. Ziel war es die Zahl der Asylwerber,
moglichst gering zu halten und den so genannten ,,Asylmissbrauch zu vermeiden. So hielt
die Bundesregierung damals fest, dass es zum Besten der ,,wirklich Verfolgten* ist, zwischen
Fliichtlingen und Einwandern klar zu unterscheiden®**. Mit Hilfe der Medien haben besonders

die SPO und die OVP Fliichtlinge mit einem Anstieg der Schwarzarbeit und der Kriminalitit

2% BGBL Nr. 75/1954

#0Vgl. Zeiringer 2008, 85

! Vgl. BGBL Nr. 190/1990

2 BGBL. Nr. 126/ 1968

*BGBL. NR.8/1992

244 Vgl. Fassmann/ Fenzl 2003, 285
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in Zusammenhang gebracht. FEinen besonderen Wendepunkt stellte die Causa
Kaisersteinbruch dar, ein Ort mit 260 Einwohnern im Burgenland, in dem 800 Fliichtlinge
aus Ruminien Schutz finden sollten. Die ruminischen Fliichtlinge, anfangs noch mitleidig
empfangen, wurden bald zum Innbegriff der ,,Scheinasylanten* stilisiert. Wie einige Studien
iiber die mediale Darstellung von Fliichtlingen zu dieser Zeit zu zeigen, wurden Asylwerber
aus den ehemaligen Ostblock-Ldandern von allen dominierenden Medien als Belastung,
Gefahr und Sicherheitsrisiko prisentiert und in direkte Verbindung mit Kriminalitit,
Schlepperunwesen, Drogen, Terror und Ausbeutung der heimischen Staatskasse gebracht’.
Es folgte eine Mobilisierung der Bevolkerung, die sich der Aufnahme widersetzte, was letzen

Endes zum Scheitern der Pline des Innenministeriums fithrte. Ob vom Innenministerium

bewusst erzeugt oder nicht, durch Kaisersteinbruch wurde die Ausldnderfrage 6ffentlich.

Die wichtigsten Neuerungen des Asylgesetzes 1991 waren’*:

e Unterscheidung zwischen offensichtlich begriindeten und offensichtlich
unbegriindeten Asylantrigen als Ergebnis der ersten Einvernahme. Dadurch sollte eine
Beschleunigung des Asylverfahrens erreicht werden. Offensichtlich unbegriindet war ein
Antrag besonders bei nicht glaubhafter Identitidt eines Asylwerbers, wenn aufgrund der
allgemeinen Rechtslage keine Verfolgung nach GFK Art.1 anzunehmen ist oder wenn die
Verfolgungsgriinde herbeigefiihrt worden sind, um in Osterreich Asyl zu erhalten.
Problematisch daran war die Sicherung eines fairen Verfahrens aufgrund der
ungeniigenden Vorbereitungszeit nach den teils sehr komplizierten Fluchtgeschichten.

e Das Konzept der Drittstaatensicherheit: Wenn ein Fliichtling bereits Kontakt mit einem
sicheren Drittstaat gehabt hat, gleich ob er dort um Asyl angesucht hat oder nicht, entfallt
die Schutzgewihrung durch Osterreich. Als sicheres Drittland gelten nach
osterreichischem Recht alle Staaten welche die GFK bzw. EMRK ratifiziert haben, womit
Osterreich von sicheren Drittstaaten umgeben war. So klagt Brandstotter in einer spiteren
Analyse der Gesetzesnovelle: ,,Ob nun Dublin oder Drittstaat, all dies lduft auf eine
Nicht-Wahrnehmung eigener volkerrechtlicher Verpflichtungen hinaus. Derartiges
entspricht dem Entwicklungsstand eines Kleinkindes, weshalb es auch niemanden
verwundern wird, dass eine solche , Erfiillung“ im Vertragsrecht nicht nur auf

247

internationaler Ebene gemeinhin unbekannt ist

e Verstirkte Sicherung der Grenzen und Abweisungen direkt an der Grenze.

2% Siehe Zierer 1998; Matouschek/Wodak/Januschek 1995
246 Vgl. Fassmann/ Fenzl 285ff
247 Brandstotter 2005 , 131
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¢ Einrichtung des Bundesasylamtes als eigene Asylbehorde erster Instanz.

¢ Positive Neuerungen waren die verpflichtende Miteinbeziehung eines Dolmetschers,
die verpflichtende rechtliche Aufklirung der Asylwerber in einer ihnen verstindlichen
Sprache, sowie die Bestellung von Fliichtlingsberatern zur Unterstiitzung des

Asylwerbers bei Asylangelegenheiten.

Durch das neue Asylgesetz wurde die Anzahl der Asylwerber von 27.000 (1991) auf 5.000
(1993) gesenkt, 12 Prozent davon befanden sich im laufenden Verfahren in Schubhaft**®. Die
Reduzierung des vorldufigen Aufenthaltrechts von Asylwerbern auf ein Mindestmal3 und das
Abschieben der Verantwortung auf ein ,,sicheres Drittland* ist rechtspolitisch jedoch nur
schwer zu vertreten: ,,Der politische Spielraum jeder Fremdenpolitik hat seine Grenzen in den
Menschenrechten. [...] Diese Grenze hat die Osterreichische Asylpolitik in weiten Bereichen
iiberschritten, was zur Folge hat, daf3 Osterreich zur Zeit fiir Fliichtlinge kein hinreichend

. . 249,
sicherer Staat ist***.

Bereits im Jahr 1990 wurden zwei Novellierungen des Fremdenpolizeigesetzes 1954
beschlossen, welche eine Verschirfung des Fremdenrechts mit sich zogenzso. So waren nun
die Abschiebung, die Ausweisung und die formlose Zuriickweisung von Fremden an der
Grenze moglich. 1992 wurde als Finalisierung der Fremdengesetzreform das Fremdengesetz
1992 beschlossen®'. Es verfolgte im Einklang mit dem Asylgesetz das Ziel des Schutzes vor
,»Asylmissbrauch® und die Reduzierung von Asylwerbern im Land. Das Fremdengesetz 1992
zielte einerseits darauf ab, ,,unerwiinschte* Migranten iiber die Moglichkeit der Ausweisung,
Abschiebung oder Zuriickweisung aus dem Land zu verweisen, auf der anderen Seite wurden
Zuwandererquoten festgelegt, die es ermoglichen sollten, ,,erwiinschte® Migranten gezielt ins
Land zu holen. Die Schubhaft war nun ein wichtiges Hilfsmittel. Wie bereits erwihnt, war
der Tatbestand der Gefidhrdung der inneren Sicherheit und Ruhe nicht mehr notwendig, die
Sicherung der Ausweisung geniigte fiir eine Schubhaftverhingung®?. Das FrG1992 regelte
die Schubhaft nun detaillierter. So sieht § 45 das Recht eines jeden Schubhiftlings vor, in
einer fiir ihn verstandlichen Sprache iiber seine Haftgriinde informiert zu werden und auf
Wunsch die konsularische Vertretung seines Heimatlandes dariiber zu unterrichten. Auch

Minderjdhrige konnten nach § 47 in Schubhaft genommen werden, wenn die

¥ Vgl. Asylkoordination 2009, 33

9 Rohrbsck 1992, 97

»0BGBL 190/1990, BGBL 451/1990

> BGBL 838/1992

»2Vgl. BGBL 838/1992, BGBL 451/1990 §41
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dementsprechende Unterbringung getrennt von Erwachsenen gewdhrleistet werden konnte.
Die Dauer der Schubhaft blieb bei zwei Monaten, sie konnte jedoch in Ausnahmefillen, wie
der Weigerung des Schubhiftlings bei der Ermittlung seiner Identitdt zu kooperieren, auf
maximal sechs Monate verlingert werden. Fliichtlinge, iiber die die Schubhaft verhdngt
wurde, hatten zwar die Moglichkeit beim Unabhidngigen Verwaltungssenat Berufung
einzulegen, dieser kam jedoch keine aufschiebende Wirkung zu, wodurch sie wéhrend des
Berufungsverfahrens abgeschoben werden konnten?. 1993 befanden sich rund 12 Prozent
der Asylwerber in Schubhaft, gegen 85% der Schubhiftlinge war kein Strafverfahren

anhéngi g254.

Die Verschirfungen durch das Asylgesetz 1991 und das Fremdengesetz 1992 sind auch vor
dem Hintergrund zu betrachten, dass die SPO zunehmend einen Wechsel ihrer Wihler hin zur
FPO fiirchtete, worauf sie mit einer klareren Positionierung in Auslinderfragen reagierteZSS.
Gerade der damalige Innenminister Franz Loschnak von der SPO war mit dem
Spitzenbeamten Manfred Matzka treibende Kraft hinter den Verschéarfungen. Unter seinem

Nachfolger Caspar Einem dnderte sich diese Haltung.

4.7. Die Phase der Liberalisierung: Asyl- und Fremdengesetznovelle 1997

Die Novellierungen 1991 und 1992 waren von vielen Seiten massiver Kritik ausgesetzt. Das
Asylgesetz 1997 gestaltet sich als Reaktion auf diese Kritik und durch die Notwendigkeit der
Umsetzung rechtlicher Verpflichtungen durch den Beitritt zur EU und den damit
iibernommenen Schengen und Dublin Ubereinkommen, als relativ liberal. Dazu beigetragen
hat auch die verédnderte politische Besetzung in der Innenpolitik. 1995 trat Caspar Einem
(SPO) die Nachfolge von Franz Loschnak als Innenminister an. Er versuchte von Anfang an
eine Distanz zu der Auslinderpolitik der FPO einzunehmen und iiber den Dialog mit NGOs
eine positive Reformierung des Asylgesetzes zu erreichen. Sein Nachfolger Karl Schlogel
konnte die Reform, die auf Widerstand der Opposition stieB3, schlieBlich durchsetzen®®.

Das Asylgesetz 1997%7 trat mit dem Fremdengesetz 1997%°® und dem Bundesgesetz iiber

259

den Unabhiingigen Bundesasylsenat (UBAS)™" mit 1. Janner 2008 in Kraft.

3 ygl. Arge Schubhaft 2006, 20
24 Vgl. Asylkoordination 2009, 33
2 Vgl. Gétzelmann 2008, 64

26 Vgl. Gétzelmann 2008, 64f
»7BGBL 76/1997

8 BGBL 75/1997

»Y BGBL 77/1997
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Positiv am Asylgesetz 1997 war, dass die Drittstaatenklausel inhaltlich gedndert wurde.
Drittstaatsicherheit lag erst dann vor, wenn ein Staat zum aktuellen Zeitpunkt effektiven
Schutz garantieren kann, und nicht wie in der bisherigen Perspektive, zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Vergangenheit’®. Zudem ist hervorzuheben, dass im Hinblick auf
Familienzusammenfiihrungen giinstigere Bestimmungen erlassen wurden. Eine weitere
Neuerung betraf die Einreisebestimmungen an der Grenze. Bei Einreise iiber dem Luftweg
waren nun Vertreter des UNHCR zu verstidndigen, eine Abschiebung durfte nur mit deren
Zustimmung erfolgen. Bei Einreise iiber einen Drittstaat darf die Einreise jedoch mit dem
Hinweis auf Schutzmoglichkeit im Aufenthaltsland sowie der Moglichkeit der Einbringung
des Antrages bei einer Osterreichischen Vertretung verweigert werden. Bestand der Fliichtling
auf einen Asylantrag in Osterreich, so wurde das entsprechende Formular ausgehindigt, die
Einreise jedoch erst gestattet, wenn das Bundesasylamt eine Asylgewdhrung fiir
wahrscheinlich hielt.

Eine zentrale Verbesserung war die Einrichtung des Unabhingigen Bundesasylsenats. So
wurde der Berufung gegen den Bescheid in erster Instanz eine aufschiebende Wirkung
zuerkannt, die Abschiebung im laufenden Berufungsverfahren war damit nicht mehr méglich.
Hatte ein Fliichtling somit eine vorldufige Aufenthaltsgenehmigung, konnte er nicht mehr in

Schubhaft genommen werden®".

Mit der Gesetzesnovellierung wurde das beschleunigte Verfahren eingefiihrt, wodurch die
offensichtlich unbegriindeten und unzulissigen Asylantrige, welche ohne inhaltliche Priifung
abgewiesen wurden, intensiviert wurden. Gegen einen solchen Bescheid konnte der
Asylwerber innerhalb von nur zwei Tagen eine Berufung einbringen. Diese Zweitageregelung
wurde jedoch im Juni 1998 vom Verfassungsgerichtshof aufgrund Verfassungswidrigkeit auf

zehn Tage ausgeweitet.

Die Fremdengesetznovelle 1997 sah ebenfalls Verbesserungen im Bereich der Schubhaft
vor. So war eine Verhidngung der Schubhaft nur dann méglich, wenn auf Grund bestimmter
Sachverhalte anzunehmen war, dass sich die betreffende Person dem Verfahren entziehen
wiirde. Wenn §61 auch sehr vage formuliert war, stellte er zumindest wieder eine theoretische
Einschriankung der Schubhaftverhingung dar. Auch die Dauer wurde auf maximal sechs
Monate innerhalb von zwei Jahren reduziert, womit auf die gingige Praxis reagiert wurde,

dass manche Fliichtlinge mehrmals hintereinander sechs Monate in der Schubhaft

260V gl. Fassmann/ Fenzl 2003, 286f
61 Vgl. Zeiringer 2008, 94f
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verbrachten?®?. AuBerst positiv ist zu werten, dass die Novelle erstmals die Moglichkeit
vorsah, von der Schubhaft abzusehen, wenn das gelindere Mittel moglich war’®. So konnten
die Beamten auf eine Inhaftierung des Fliichtlings verzichten, wenn dieser sich in die
ausgewihlte Unterkunft begab und sich alle zwei Tage meldete. Die Dauer des gelinderen
Mittels betrug ldngstens 12 Monate. Auch wenn das gelindere Mittel vor allem bei
Minderjdhrigen Anwendung finden sollte, so war die Chance darauf stets vom Ermessen der

Fremdenpolizei abhédngig.

Trotz dieser positiven Neuerungen stieg die Zahl der Schubhiftlinge bis 2001 langsam an,
waren es Mitte und Ende der 1990er Jahre rund 15.000 Félle pro Jahr, wurden 2001 iiber
17.306 Fremde die Schubhaft verhdngt. Im Jahr 2002 kam es nur mehr in 11.000 Féllen zu
einer Schubhaftverhingung, 2004 in 9.000 Fillen®®*. Parallel dazu wuchs in der Offentlichkeit
das Misstrauen gegeniiber Asylwerbern. Mit der Schwarz-Blauen Regierung entfernte sich die
osterreichische Asyl- und Fremdenpolitik erwartungsgemifl immer stirker von der Einlosung

von humanitidren Verpflichtungen hin zu einer Bekimpfung von ,,Asylmissbrauch®.

4.8. Asylpolitik unter der Schwarz-Blauen Regierung

,Uberhaupt war die Novelle 2003 von zwei Grundmotiven gepriigt: Abwehr potentieller
Fliichtlinge nach auflen bei gleichzeitiger Kasernierung, wenn nicht Inhaftierung, von
Fliichtlingen im Inland. Dass solches den Vertragszielen der GFK diametral entgegen liuft,
bedarf an sich keiner niheren Erldiuterung. Hier ist die Grenze zur aktiven Verfolgung bereits
iiberschritten*®*.

Der Regierungskoalition von OVP und FPO gingen zwei Ereignisse voraus. Zum einen nahm
die Zahl der Fliichtlinge nun stetig zu, im Zeitraum von 1997 bis 2002 versechsfachte sich die
Zahl der Asylantrige von 6.719 auf 39.354 Gesuche’. Zum anderen fiihrte der
Erstickungstod des afrikanischen Fliichtlings Markus Omofuma wihrend dessen
Abschiebung, verursacht durch Fesselung und Knebelung, zu einer landesweiten Debatte, in

Zuge derer der Riicktritt von Innenminister Schlogel gefordert wurde.

262 Vgl. Arge Schubhaft 2006, 20

263 Vgl. BGBL 75/1997, FrG 1997 §66
264 Vgl Zeiringer 2008, 96

265 Brandstétter 2005, 132

266 Vg1, Zeiringer 2008, 73
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Die im Jahr 2000 gebildete Koalition zwischen FPO und OVP lieB bereits im
Regierungsabkommen keinen Zweifel am weiteren Vorgehen beziiglich Asyl- und
Einwanderungspolitik aufkommen: Asylmissbrauch muss verhindert werden®®’.

Der Gesetzesentwurf zu einer Asylnovelle wurde im Herbst 2002 vom damaligen
Innenminister Ernst Strasser (OVP) zur Stellungnahme vorgelegt. Die OVP begriindete den
Entwurf damit, dass die steigenden Zahlen eine Novellierung erforderlich gemacht haben, es
bediirfe einer besseren Selektierung, denn neun von zehn Asylwerbern benétigen keinen
Schutz, sondern betreiben als ,,Wirtschaftsfliichtlinge* ,,Asylmissbrauch®. Die Moglichkeit
der Berufung fiihrte zudem in den Jahren davor zu einer unnétigen Verldngerung des
Asylverfahrens, wodurch wirklich Schutzbediirftige zu lange auf ihre Entscheidung warten

268 Die FPO brachte die Auslinderkriminalitiit in den Diskurs ein>®.

miissen
Der Entwurf fiihrte sowohl seitens der Opposition, als auch von NGOs und UNHCR zu
heftigen Protesten. Hervorgehoben wurden die Drittstaatenregelung, die vorgeschriebene
Personendurchsuchung, sowie der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Berufungen.
Weitere Kritikpunkte waren unter anderem das Neuerungsverbot, das Verbot des Asylantrags
an der Grenze, sowie die Regelung fiir Traumatisierte, welche eine Qualifikation des
Personals verlangte, die nicht vorausgesetzt werden kann. In einer Stellungnahme kritisiert
der UNHCR, dass sich Osterreich von europdischen Standards entferne und entweder direkt
(Zuriickweisung an der Grenze) oder indirekt (Neuerungsverbot, mangelnde aufschiebende

20 Doch diese Kritik konnte nichts daran indern,

Wirkung von Berufungen) die GFK verletze
dass das Gesetz, nach einigen Verzogerungen, 2003 beschlossen wurde. Die von Schwarz-
Blau beschlossene Asylgesetznovelle, welche eine Rundumerneuerung und Neuinterpretation
des Asylrechts beinhaltete und vor allem auf die Bekdmpfung von ,,Asylmissbrauch* und der

21 Brstmals

Beschleunigung des Asylverfahrens abzielte, trat mit 1. Mai 2004 in Kraft
wurden nun auch im Asylgesetz konkrete Bedingungen fiir die Verhingungen von
Schubhaft geregelt. Diese Wende war charakteristisch fiir die zunehmende Wahrnehmung
von Fliichtlingen als Gefahr und nicht als Schutzbediirftige, das Fremdengesetz fand somit

endgiiltig Einzug in das Asylgesetz.

67 Vgl. Gétzelmann 2008, 66
268 Vgl. Gétzelmann 2008, 125
% Vgl. Ebd. 2008, 126

0V gl. Ebd. 2008, 126ff

' BGBL 101/2003
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Die Novelle sah eine massive Einschriankung der Rechte von Asylwerbern vor: Es ist nun
nicht mehr moglich einen Asylantrag aus dem Ausland zu stellen, der Antrag muss in
Osterreich in einem Erstaufnahmezentrum eingereicht werden. Durch diese
Bestimmung kam es zu einer indirekten Forderung des Schlepperwesens und der
Kriminalisierung von Flucht, da nun fiir viele Menschen, welche Schutz in Osterreich
erhalten wollten, organisierte Schlepper die einzige Moglichkeit darstellten in das Land zu

272
kommen“'“.

Die Drittstaatenklausel zur Filterung offensichtlich unbegriindeter
Asylantrige wurde in eine neue Fassung gebracht und ging Hand in Hand mit der
Bestimmung den Asylantrag in Osterreich stellen zu miissen. So sind nun Menschen, die
an der Grenze ihren Asylwunsch erkennen lassen, dann direkt zuriickzuweisen, wenn sie
aus einem sicheren Drittstaat kommen. Da alle an Osterreich grenzenden Staaten sichere
Drittstaaten sind, untergribt diese Bestimmung klar der Pflicht auf Schutzgewihrung.
Zudem erfolgt die Zuriickweisung als direkter Akt ohne Verfahren und folglich auch ohne
Beschwerdemoglichkeit. Die Novellierung beriicksichtigte in diesem Kontext auch nicht
die Verpflichtung eines Staates, selbst im Rahmen des Dublin-Verfahrens zu priifen, ob
mit einer Kettenabschiebung zu rechnen ist, welche eine Aufhebung der Nicht-
Zustindigkeit mit sich fiihrt*”>.

Wer die osterreichische Grenze passiert hat, verbringt die Zeit zwischen dem Erstantrag
und der Ladung zum ersten Interview (ca. zwei Wochen) in einer der drei
Erstaufnahmestellen in Traiskirchen, Thalham oder am Flughafen Wien. Die
Sicherheitsorgane haben die Aufgabe, die Asylwerber in die Erstaufnahmestelle zu
bringen, sie sind dabei befugt die Asylwerber ,,vorzufiihren®, ,,festzunehmen* oder im
Falle von Widerstand mit ,,unmittelbarer Zwangsgewalt zu drohen. Die Antragsteller
diirfen in der ersten Phase des Asylverfahrens bis zum Entscheid iiber die Zuldssigkeit des
Verfahrens die Aufnahmestelle nicht verlassen, wer es dennoch tut kann in Schubhaft
genommen werden.

Generell ist durch die Asylgesetznovellierung 2003 eine Ausweitung der Kompetenzen
der Sicherheitsorgane erkennbar, durch die zunehmende Kriminalisierung von
Asylwerbern haben die Exekutivebeamten weit reichende Befugnisse erhalten. Durch die

Novellierung ist es moglich, ihr Gepiack zu untersuchen und Gegenstinde zu

beschlagnahmen, welche Auskunft iiber ihre Identitit geben konnen. Diese Regelungen

2 Vgl. Gachowetz 2005, 13
3 Vgl. Brandstotter 2005, 114f
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verletzen das volkerrechtlich gegebene Recht auf Freiheit nicht nur eventuell in der
Praxis, ,,sondern sehr klar schon in ihrer legistischen Systematik274“.

e Auch die Schubhaft wurde in §34 vor allem in Zusammenhang mit den neuen
Erstaufnahmezentren gebracht. So konnen Fliichtlinge in Schubhaft genommen werden,
wenn sie sich ungerechtfertigt von der Erstaufnahmestelle entfernen. Diese Bestimmung
ist hinsichtlich des Rechts auf (Bewegungs-)Freiheit bedenklich. Zudem wird die
Schubhaft erlassen gegeniiber Personen, die einen negativen Bescheid auf ihren
Asylantrag erhalten und einen Folgeantrag stellen, sowie iiber Personen, iiber die eine
Ausweisung, wenn auch nicht rechtskriftig, erlassen wurde?”.

e Im Bereich des Rechtsschutzes fiir Asylwerber fithrte das Gesetz das Neuerungsverbot
im Berufungsverfahren ein, welches festlegt dass im Berufungsverfahren nur mehr dann
neue Tatsachen und Beweise beriicksichtigt werden diirfen, wenn das Asylverfahren in
erster Instanz fehlerhaft war, sich der Sachverhalt inzwischen geédndert hat, oder etwaige
Beweise in erster Instanz nicht zuginglich waren. Einzige Ausnahme bilden nachweislich
Traumatisierte.
Zudem fiihrt eine Ablehnung des Asylantrages automatisch zu einer Ausweisung durch
die Asylbehorden. Der Schutz vor Ausweisung endet also mit dem negativen Bescheid,
wodurch die Moglichkeit erdffnet wurde, Fliichtlinge wihrend der Berufungsfrist
abzuschieben. Eine zwingenden Beantragung der aufschiebenden Wirkung von
Berufungen war nun vorgesehen. Es kam weiters zu einer Erschwerung von
Folgeantrigen, da das Stellen eines erneuten Asylantrages nach einem rechtskriftigen
negativen Bescheid zur Verhdngung der Schubhaft fiihrte.
Das ohnehin duflerst komplexe Berufungssystem wurde somit weiter ausdifferenziert, so
dass es auch fir Personen, welche sich mit der Materie auseinandersetzen, nicht leicht
tiberschaubar ist. Fir Fliichtlinge, welche traumatische Ereignisse durchlebt haben, der
deutschen Sprache nicht méchtig sind, und mit Gesetzestexten bisher nicht in Beriihrung
kamen, ist es faktisch nicht moglich, einen Uberblick zu erhalten. Durch die zunehmende
Komplexitit des Berufungsverfahrens im Speziellen und des Asylverfahrens im
Generellen, sind sie zur Gidnze auf den Rechtsbeistand angewiesen und haben kaum eine
Chance auf Selbstbestimmung.

e Positiv ist zu bewerten, dass Traumatisierte zumindest eingeschrinkt Eingang in den

Gesetzestext gefunden haben. Sie sind zwar zum Asylverfahren in Osterreich zugelassen

274 Brandstotter 2005 , 118
7 BGBL 101/2003, AslyG 2003 §34
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und diirfen nicht in Schubhaft genommen werden. Jedoch muss das Trauma zunichst
medizinisch nachgewiesen werden, was aufgrund der kurzen Frist nur schwer moglich ist.
Zudem wird es nur als solches anerkannt, wenn es im Fluchtland ausgeldst wurde und zur
Flucht fiihrte. Dadurch wird die Tatsache negiert, dass die Flucht selbst, insbesondere in
Kombination mit Schleppern, unsicheren Erstaufnahmelindern und speziellen
Gewalterfahrungen zu schweren Traumen fithren kann. Und davon ungeachtet sollte
bedacht werden, dass, unabhiingig davon ob die Trauma-auslosenden Ubergriffe im
Fluchtland oder auf der Flucht stattgefunden haben, eine Abschiebung auf jeden Fall die
Gefahr einer Re-Traumatisierung in sich trdgt, was nach Art. 3 der EMRK

unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung entspréichem.

Wie der Fall von Markus Omofuma aufgezeigt hatte, gab es dringenden Handlungsbedarf im
Umgang mit Fliichtlingen und Schubhiftlingen. Das Asylgesetz 2003 ging darauf nicht ein,
sondern erschwerte im Gegenteil den Alltag der Fliichtlinge in Osterreich und kriminalisierte
den ,,Tatbestand‘ der Flucht weiter.

Nachdem die Novelle in Kraft getreten war, leiteten sowohl die Wiener Landesregierung
(SPO), als auch die Landesregierung Oberosterreich  (Schwarz-Griin)  ein
Gesetzespriifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof ein’’’. Dieser hob die Novelle
in drei Punkten als verfassungswidrig auf: Dem ausnahmslosen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gegen Dublin-Entscheidungen mit der Begriindung der
Interessensabwigung zu Gunsten des Asylwerbers; das Neuerungsverbot; sowie die
automatische Verhidngung der Schubhaft bei Stellen eines Neuantrages bei negativem
Bescheid mit der Begriindung einer ,,iiberschieenden Wirkung* da ein Folgeantrag durchaus
Erfolg haben kann®’®. Hier gilt zu beachten, dass viele stark kritisierten Punkte nicht
aufgehoben wurden, und dadurch als verfassungskonform anerkannt wurden. Wie Andrea
Gotzelmann festhilt, wurde damit das Prinzip bei der Formulierung des Asylgesetzes 2003
»ausprobieren, was geht279“ bestétigt.

Das Asylgesetz 2003, sowie die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs fiihrten zu einer
Forderung nach einem neuen Gesetz. Auch nach dem Riicktritt von Innenminister Strasser
wurde diese unter der neuen Ministerin Lise Prokop (OVP) weitergefiihrt, welche eine

Einigung mit NGOs finden wollte.

276 V gl. Brandstotter 2005, 125f
77V gl. Perchinig 2006

78 Vgl. Gachowetz (2005): 18ff
" Gotzelmann 2008, 141
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4.9. Das Fremdenrechtspaket 2005

Dem Fremdenrechtspaket 20052

ging eine hitzige Debatte voraus, dessen Anstofl das
Asylgesetz 2003 und die Aufthebungen durch den Verfassungsgerichtshof (siehe Kapitel 4.8.)
waren. NGOs waren bestrebt auf die Schwichen des Asylgesetzes 2003 hinzuweisen und
forderten umgehend eine Novellierung mit einhergehender Liberalisierung. Noch vor den
Entscheidungen des VfGH lenkte im August 2004 ein Handtaschenraub durch zwei
Asylwerber in Traiskirchen den oOffentlichen Fokus auf strafféllig gewordene Asylwerber.
OVP und FPO riefen nach einer Verschirfung des Asylgesetzes, wonach straffillige
Asylwerber sofort abgeschoben werden sollten. Bedingt durch das Urteil des VIGH wurden
Veridnderungen im Asylgesetz notwendig.

Der Riicktritt von Innenminister Strasser im Dezember 2004 und der Amtsantritt von Liese
Prokop gab der Diskussion neue Qualitit. Menschenrechtsorganisationen hofften auf eine
liberalere Haltung der neuen Innenministerin. Sie kiindigte auch sofort an, in Kontakt mit den
NGOs treten zu wollen und gegen das Schiiren von Angsten eintreten zu wollen. So konnten
die NGOs auch verstirkt ihre Anliegen vorbringen, was zu einer ersten Erleichterung fiihrte.
Der erste Gesetzesentwurf zeigte jedoch, dass das Gespriachsklima unter Prokop zwar besser
war, dem Gesetz selbst aber nichts an Schirfe nahm. Am stidrksten kritisiert wurden im
Gesetzesentwurf die Schubhaftregelungen, welche besonders schutzwiirdige Menschen und
Traumatisierte treffen wiirden. Bis zuletzt versuchten NGOs auf die Probleme im
Gesetzestext hinzuweisen und besonders innerhalb der SPO zeigte man sich sehr gespalten.
Ein Hauptpunkt war dabei die Zwangserndhrung von Hungerstreikenden. Letztlich schwenkte
die SPO jedoch ein, was nach Bernhard Perchinig auf Zugestindnisse in anderen

281

Politikbereichen zuriickzufiihren ist™ . Das Fremdenrechtspaket 2005 wurde am 16.August

2005 angenommen und trat mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das  Fremdenrechtspaket 2005 widmete sich nun nach Ansicht vieler
Menschenrechtsvertreter endgiiltig nicht mehr dem Schutz fiir Fliichtlinge, sondern
ausschlieBlich dem Schutz vor ,,Asylmissbrauch®. So schreibt das UNHCR in einer
Stellungnahme: ,,Das neukodifizierte Asylgesetz scheint von einem pauschalen Misstrauen
gegeniiber Asylwerbern geprdgt zu sein®™. In diesem Katalog erklart UNHCR den
Gesetzesentwurf als nicht vereinbar mit der GFK. Auch die Arge Schubhaft ist dieser

Meinung: ,,Verstofie gegen die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) und Genfer

20 BGBL 100/2005
81 Vgl. Perchinig 2006, 300
282 hitp://www.unhcr.org/refworld/country,... AUT,4562d8b62.4a54bbe0d.0.html, S.2
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Fliichtlingskonvention (GFK) gehen noch deutlicher iiber die Novellen von 2003 hinaus™3«.

Laut Forum Asyl sind die wichtigsten Auswirkungen des Asylgesetzes die ausufernde
Verhingung der Schubhaft, die Verpolizeilichung des Asylverfahrens, die Umsetzung
der Dublin Verordnung, der Umgang mit besonders Schutzbediirftigen, der fehlende
Rechtsschutz sowie die Auswirkungen der aufenthaltsrechtlichen Regelung auf die

Betreuung und die Grundversorgung*.

So ist die zunehmende Verpolizeilichung der Asylgesetzgebung in Osterreich ,,bereits bei
oberflichlicher Betrachtung der legislativen Verdnderungen augenscheinlichzgS“. Auf die
Antragstellung folgt nun automatisch eine polizeiliche Verhoérung zur Identitdt und zur
Reiseroute, somit erhdlt das Verfahren von Beginn an einen sicherheitspolizeilichen
Charakter. Die Gebietsbeschriankung von Asylwerbern auf die Bezirksverwaltungsbehorde, in
der die Versorgung stattfindet, nimmt nicht Riicksicht auf notwendige Besuche etwa bei
Rechtsberatern oder anderen Vertrauenspersonen, sondern kennt nur die Ausnahme durch
vom Antragssteller zu erfiillende Pflichten. Das Forum Asyl kritisiert weiters, dass ein Antrag
auf internationalen Schutz grundsitzlich als gegenstandslos gilt, wenn er nicht innerhalb von
14 Tagen personlich in einer Erstaufnahmestelle eingebracht wurde®*®,

Beziiglich des fehlenden Rechtsschutzes, der im Asylgesetz 2005 durch mehrere wesentliche
Regelungen weiter verscharft wird, ist vor allem die aufschiebende Wirkung einer Berufung
besonders hervorzuheben. Die Berufung ist nun in einem komplexen System von Ab-,
Zuerkennung und Ausschluss eingebettet, der den Rechtsschutz der Fliichtlinge in einem
hohen Malle einschrinkt. Zudem ist die Informationspflicht gegeniiber den Antragsstellern
eingeschriinkt und deren Zugang zu Rechtsvertretern ungeniigend”’. Durch die Umsetzung
der Dublin-Verordnung wurde zudem der Umgang mit besonders schutzbediirftigen
Personen verschirft. So konnen nun auch traumatisierte Fliichtlinge in einen Dublinstaat
abgeschoben werden. Zudem ist der Umgang mit besonders schutzbediirftigen Personen
generell nicht ihren Bediirfnissen entsprechend, etwa die Moglichkeit der Inhaftierung von
Minderjihrigen im Zuge der Schubhaft®®.

Besonders sorgten jedoch die Ausweitung der Schubhaft sowie die Bedingungen in der

Schubhaft fiir Emporung: ,.Zentrale Kritikpunkte waren die [...] Ermoglichung der

283 Arge Schubhaft 2006, 21

% Vgl. Forum Asyl 2006, 3

% Forum Asyl 2006, 24

286 Vgl. Forum Asyl 2006, 30
7 Vgl. Forum Asyl 2006, 36ff
2% Vgl. Forum Asyl 2006, 60
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Zwangserndhrung fiir Hungerstreikende, die neu geschaffene Abschiebemaoglichkeit fiir

bestimmte Gruppen traumatisierter Asylwerberlnnen und die Moglichkeit der Ausdehnung

der Schubhaft auf 10 Monate™®*.

Die Neuerungen beziiglich der Schubhaft durch das Fremdenrechtspaket waren umfassen

290
da:

Die Schubhaft kann #ufBerst frith veranlasst werden, ein Ausweisungsverfahren ist
moglich, wenn eine anzunehmende Unzustindigkeit Osterreichs vorliegt™'. Schubhaft
wird in diesem Fall gleich nach der ersten Einvernahme im Erstaufnahmezentrum
verhiingt. Da Osterreich durch das Dubliner Ubereinkommen bei keinem Fliichtling, der
iiber den Landweg nach Osterreich gekommen ist, fiir die Behandlung des Asylantrages
zustdandig ist, kann die Schubhaft quasi iiber jeden Fliichtling verhidngt werden, da die
Zustindigkeit eines Dublin-Staates in fast jedem Fall zu erwarten ist. Die
Gesetzesnovellierung scheint also darauf abzuzielen, das Asylverfahren selbst in der
Schubhaft durchzufiihren™”.

Besonders eklatant ist die Moglichkeit nun wieder traumatisierte Personen
abzuschieben, auch besonders Schutzbediirftige, wie Minderjdhrige oder Schwangere,
konnen in Schubhaft genommen werden. Die ,,Schutzklausel®, welche erst durch die
Asylgesetznovelle 2003 eingefiigt wurde, ist durch die Novellierung 2005 wieder
gestrichen worden. Anja Zeiringer kommt zu dem Schluss, dass diese Klausel auf
unerwartet viele Personen zugetroffen ist, zwischen 30 und 70 Prozent der Asylwerber
wiesen posttraumatische Symptome auf””. Durch die Streichung dieses Schutzes sind
Menschen, die besonders traumatische Erlebnisse durchlitten haben, durch die mogliche
Inhaftierung stark von Retraumatisierung bedroht.

Die Dauer der Schubhaft wurde von sechs auf maximal zehn Monate innerhalb von zwei
Jahren angehoben.

Zudem ist die praktische Umsetzung der Schubhaft massiver Kritik ausgesetzt,
insbesondere in zwei Punkten: Die rechtliche Unterstiitzung fiir Schubhéftlinge ist
mangelhaft, da der Fliichtling bei einer Inhaftierung in einer friihen Phase des
Asylverfahrens noch keinerlei Kontakte zu Rechtsberatern und anderen Bezugspersonen
herstellen konnte. Zudem ist der Rechtsschutz fragwiirdig, denn auch wenn der Fliichtling
jemanden findet, der gegen die Schubhaft beruft, hat diese Berufung keine aufschiebende

Wirkung.

2% Perchinig 2006, 299

% Siehe auch: Gaigg 2009, 29

#!'Vgl. BGBL 100/2005, FPG 2005 §76 (2)
2 Vgl. Forum Asyl 2006, 8

3 Vgl. Zeiringer 2008, 111f

-84 -



e FEin weiteres menschenrechtliches Problem stellt die Zwangsernihrung von
Schubhiftlingen dar. Nach § 78 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 fiihrt Krankheit,
Hungerstreik und Verletzung nicht mehr zwingend zu einer Entlassung aus der Haft.

Hiiftlinge konnen zwangserniihrt werden®*,

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Asylgesetznovelle 2005 dem Trend folgt
Asyl als Sicherheitsproblem anzusehen und den Boden fiir zahlreiche Moglichkeiten der
Umgehung volkerrechtlicher Verpflichtungen geebnet hat. Das Recht um Asyl anzusuchen ist

in breitem Male eingeschrinkt worden.

4.10. Entwicklungen und Diskussionen ab 2005

Die Asylgesetznovellierung fiihrte erwartungsgemil zu keiner Beruhigung, sondern vielmehr
zu lautstarken Forderungen nach einer volligen Neubewertung der Asylpolitik Osterreichs
und zu einer Runderneuerung des Asylgesetzes. Die politische Praxis zeigte jedoch ein
zunehmend restriktiveres Vorgehen in Sachen Asyl mit einhergehenden Forderungen

mancher Parteien nach einem noch schirferen Asylgesetz.

Im Dezember 2007 beschloss das Parlament die Einrichtung des Asylgerichtshofes, der den
bisher agierenden Unabhingigen Bundesasylsenat mit 1.Juli 2008 ersetzte. War der UBAS
eine Berufungsbehorde, ist der Asylgerichtshof nun ein letztinstanzliches Gericht fiir
individuelle Beschwerden gegen einen Bescheid des Bundesasylamtes. Gegen eine
Entscheidung des Asylgerichtshofes kann somit nur noch eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof eingereicht werden®”. Die Einrichtung des Asylgerichtshofes fiihrte
zu einer radikalen Senkung der Anerkennungsquote in zweiter Instanz von 40% im Jahr 2007
auf 6% im Jdnner 2009. (2007: 40,0%; 2008: 19,8%; Janner 2009: 6,1%296). So rief SOS

Mitmensch als Reaktion auf diese Zahlen den ,,asylrechtlichen Notstand* aus?’.

Neue Brisanz erhielt die Asyldebatte ab 2008, stark beeinflusst vom damaligen
Landeshauptmann Kérntens Jorg Haider. Anfang 2008 lieB3 er 18 tschetschenische Asylwerber

nach Traiskirchen verlegen, da er sie verdidchtigte, an einer Schlidgerei teilgenommen zu

¥ Vgl. BGBL 100/2005, FPG 2005 §78 (6), (7)

% Vagl. http://www.asylgh.gv.at/site/6321/default.aspx
6 vgl. OTS, 20.2.2009

¥7vgl. OTS, 20.2.2009
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haben®”®. Dieses Ereignis fiihrte zu einer Debatte zum einen iiber die Zustindigkeit fiir
Asylwerber zwischen Bund und Lindern und zum anderen iiber Kriminalitit und
Straffilligkeit von Asylwerbern. Im Februar 2009 etwa 16ste die Kriminalitétsstatistik grofie
Emporung aus. Im Jahr 2008 sollen 9.816 Asylwerber in der Grundversorgung kriminell
geworden sein, BZO-Menschenrechtssprecher Gerald Grosz warnte darauf hin, dass das
Menschenrecht auf Sicherheit und Hab und Gut ,,durch die lasche Asylpolitik mit Fiilen

299« wird.

getreten
Zu dieser Zeit wurden auch die Stimmen nach einem weiteren Erstaufnahmezentrum
wieder laut. Diese Debatte schwelte bereits seit 2003, als Liese Prokop, unter starker
Zustimmung der FPO, ein Aufnahmezentrum im Siiden des Landes forderte, da eine Vielzahl
der Asylwerber iiber den Siiden einreisen®”. 2008 wurde deutlich, dass das Lager in
Traiskirchen nicht in der Lage war die Zahl der Asylwerber aufzunehmen. Die 2008
angelobte Innenministerin Maria Fekter (OVP) setzte ein viertes Aufnahmezentrum auf ihre
Prioritdtenliste und 16ste so einen mehrjahrigen politischen Streit aus, in dem sich eine
ungewohnte Einheit quer durch alle Parteien in den ,betroffenen* Léindern Burgenland,
Kérnten und Steiermark gegen ein Aufnahmezentrum entwickelte. Nach einer offentlichen
Ausschreibung an die Gemeinden, im Zuge derer Fekter vehement die Werbetrommel riihrte
(etwa mit der Broschiire EAST: Erstaufnahmestelle Siid — eine Chance fiir ihre Gemeinde301),
und mehrwochigen Verhandlungen zwischen Fekter und den Biirgermeistern, wurde im
Dezember 2009 die burgenldndische Gemeinde Eberau offiziell als Standort bestitigt. Dies
fiihrte zu einer medialen Schlammschlacht zwischen Biirgermeister Walter Strobl (OVP),
Landeshauptmann Hans Niessl (SPO), Innenministerin Fekter und dem Koalitionspartner,
welche die Wahlen im Burgenland massiv beeinflussten und auch die Koalition ins Wackeln
brachte. Zudem kam es zu massiven Protesten seitens der knapp 1.000 Einwohner Eberaus,
die nicht in die Verhandlungen miteinbezogen und mit dem Ergebnis iiberraschend
konfrontiert wurden. Am 21.2.2010 fand schlieBlich eine Biirgerbefragung statt, in der gut
90% der Bevolkerung gegen das Zentrum stimmten und den Standort Eberau somit endgiiltig

kippten®®.

% Vgl. Die Presse Online, 24.1.2008:
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/357604/index.do?from=suche.intern.portal
*Y 0TS, 14.2.2009

300 Vgl. Die Presse Online, 9.3.2005:
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/135916/index.do?from=suche.intern.portal
31 Siehe http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Service/EAST Broschuere.pdf

32 Die Presse Online, 22.2.2010:
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/541647/index.do?from=suche.intern.portal
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Der Fall Eberau zeigt klar die Probleme in Osterreich im Umgang mit dem Thema Asyl auf.
Eine Entscheidung, welche die Einwohner des Ortes so deutlich betrifft, hinter deren Riicken
zu treffen, signalisiert je nach Sichtweise Arroganz und Riicksichtslosigkeit oder
Unsicherheit, ein schlechtes Gewissen und Skepsis. Somit war das Abstimmungsergebnis
keine groBe Uberraschung. Dass es jedoch auch anders gehen kann, zeigte zeitgleich der Ort
Vordernberg in der Obersteiermark, der sich als Standort fiir ein Schubhaftzentrum bewarb.
Biirgermeister Walter Hubner (SPO) betrieb eine offene Informationspolitik, band die Biirger
von Anfang an mit ein und erreichte bei der Biirgerbefragung im Dezember 2009 ein positives
Ergebnis von knapp 70%°". Ausschlaggebend waren dabei vor allem Skonomische Griinde,
die Aussicht auf neue Arbeitsplidtze war wohl letztlich ein entscheidender Grund fiir das

Abstimmungsverhalten der Bewohner.

Wihrend der Debatte um das Erstaufnahmezentrum in Eberau stellte Innenministerin Fekter
zudem die Forderung nach einer ,, Anwesenheitspflicht fiir Asylwerber, bis die
Asylzustiandigkeit geklirt ist. Dieser Vorschlag sollte wohl auch die Sorge der Eberauer
Bevolkerung vor einer steigenden Kriminalitit mindern, er wurde jedoch nach dem
endgiiltigen Aus fiir Eberau nicht fallen gelassen. Neben den Schutz der Bevolkerung vor
kriminellen Handlungen, ist es vor allem das Untertauchen in die Illegalitit, die durch die
neue Regelung verhindert werden soll. Aufgrund zahlreicher Proteste seitens NGOs und auch
der Opposition, sowie Zweifeln von Verfassungsexperten an der Konformitit einer
,2Anwesenheitspflicht mit dem Verfassungsrecht, reduzierte Fekter ihre Forderung von bis zu
einem Monat auf fiinf Tage. Zudem nennt sich die Anwesenheitspflicht nun
,Mitwirkungspflicht®, ein weitaus positiverer Begriff, der die Zustimmung der SPO
sicherte. Der Inhalt ist jedoch der gleiche: Asylwerber diirfen in den ersten 120 Stunden das
Erstaufnahmezentrum nicht verlassen, um den Behorden rund um die Uhr ,,zur Verfiigung zu
stehen*. Ausnahmen gibt es nur bei dringenden familidren Verpflichtungen, oder bei einem
Arzt- oder Behordenweg. Verfassungsrechtler sehen vor allem in der Anwesenheitspflicht am
Abend oder am Wochenende einen Freiheitsentzug, der verfassungsrechtlich nicht gedeckt
sei’™. Die Mitwirkungspflicht wurde mit der Novellierung 2011 umgesetzt.

Fiir Aufruhr sorgte zudem die Neuregelung des Humanitiren Bleiberechts, das im Mirz
2009 beschlossen wurde’®. Dieses gilt fiir Personen, die vor dem 1. Mai 2004 nach

Osterreich gekommen sind, also so genannte ,,Langzeitasylwerber®. Abgelehnte Asylwerber

% Vgl. Kurier, 21.12.2009
304 Vgl. Die Presse, 8.9.2010
% Vgl. Kapitel 7

-87 -



konnen bei den Lidnderbehdrden einen Antrag auf humanitires Bleiberecht stellen, die
Letztentscheidung obliegt jedoch weiterhin dem Innenministerium. Die Kriterien fiir ein
Humanitires Bleiberecht sind duflerst umfassend, neben ,guter Integration®, einer
Familienanbindung und guten Deutschkenntnissen muss die betroffene Person iiber einen
festen Wohnsitz und einer Krankenversicherung verfiigen, einer Arbeit nachgehen und damit
eine Selbsterhaltung nachweisen. Wer das nicht kann, hat die Mdéglichkeit sich einen ,,Paten
zu suchen, der eine Haftung fiir die Dauer von drei Jahren {ibernimmt. Dies ist in der Praxis
kaum moglich, NGOs und engagierten Privatpersonen fehlen die finanziellen Moglichkeiten,
zudem ist eine Patenschaft mit Rechtsfolgen behaftet, die kaum jemand eingehen mochte.

»Nach einem Jahr zeigt sich, dass durch die Gesetzesnovelle in erster Linie in jenen Fiillen
ein Aufenthaltstitel gewdhrt wird, in denen eine Ausweisung aus menschenrechtlichen
Griinden unzuldssig ist, wihrend es fiir alle anderen humanitdiren Fdlle nach wie vor nahezu

uniiberwindbare Hiirden gibt306“.

4.11. Asyl- und Fremdengesetznovelle 2009

Zu weiteren rechtlichen Anderungen kam es durch die Asyl- und Fremdengesetznovelle
2009*”. Diese wurde vor dem Hintergrund der zunehmenden Kriminalisierung von
Asylwerbern im Juni 2009 von Innenministerin Fekter vorgestellt und bezieht sich zu groflen
Teilen auf straffillig gewordene Asylwerber, oder Asylwerber, die sich in anderer Weise
falsch verhalten haben. Auch in diesem Entwurf war die Inhaftierung von Asylwerbern ein
zentrales Thema, das fiir zusétzlichen Aufruhr durch den Tod eines indischen Schubhiftlings
nach einem Hungerstreik im September 2009 sorgte.

Die Gesetzesvorlage 16ste sofort einen Sturm an Kritik seitens NGOs aus. Auch FPO und
BZO zeigten sich unzufrieden mit dem Entwurf, wihrend die NGOs jedoch von einer
Aushohlung der Menschenrechte sprachen, setzten sie sich fiir eine weitere Verschirfung des
Asylrechts ein’®. Im Zuge des Gesetzesverfahrens kam es zu Massenprotesten, an denen die
Griinen, zahlreiche NGOs, Institutionen und die Kirche teilnahmen. Nach Meinung des
Menschenrechtsexperten Manfred Novak basiert das Gesetz auf einer ,,generellen Annahme

309

des Asylmissbrauchs® und gehe so in die vollig falsche Richtung™ . Amnesty International

fiihrte in einer Stellungnahme aus, ,,dass der Aufbau und die Formulierung der Novelle und

3% Asylkoordination/ Integrationshaus/ Diakonie/ SOS-Mitmensch/ Volkshilfe 2010, 3

7 BGBL 122/2009

% Vgl. Die Presse 20.6.2009

3% Die Presse Online 21.10.2009:
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/516476/index.do?from=suche.intern.portal
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insbesondere auch der ,,Erlduternden Bemerkungen* geeignet sind, fremdenfeindliche und
rassistische Haltungen in der Bevolkerung wie auch bei den vollziehenden Behorden zu

7 310
erzeugen bzw. zu verstdirken™ .

Trotz der Einwinde und Proteste einigte sich die groBe Koalition auf die Asyl- und
Fremdengesetznovelle, welche mit 1.1.2010 in Kraft trat. Das Asylgesetz 2005 hatte eindeutig
das Ziel, systematische Schubhaftverhingungen bei Asylwerbern einzufithren. In den

3“, welche die

folgenden Jahren kam es jedoch zu einigen Entscheidungen der Hochstgerichte

rigorose Schubhaftpraxis eindimmten. Die Asyl- und Fremdengesetznovelle 2009 nennt nun

fiinf neue Griinde fiir Inhaftierung von Asylwerbern, womit die Verhdngung der

Schubhaft wieder erleichtert wird. Eine Inhaftierung liegt nicht mehr im Ermessen der

Fremdenpolizei, sondern ist bei Vorliegen der Voraussetzungen auf jeden Fall durchzufiihren,

wie die asylkoordination in ihrer Stellungnahme festhiilt’'?. Einige die Schubhaft betreffende

Punkte der Novelle sind:

e Schubhaft wird iiber alle Asylwerber verhingt, bei denen Dublin II zum Tragen kommt,
ein anderes EU-Land also der Durchfiihrung des Asylverfahrens zugestimmt hat. Die
Hochstgerichte hatten zuvor in ihrer Rechtssprechung festgelegt, dass nur die
Beantragung von Asyl in einem anderen EU-Staat nicht fiir eine Inhaftierung ausreichend
ist’.

e Die Einschrinkung der Bewegungsfreiheit von Asylwerbern: Die bisherige Befristung
auf die ersten 20 Tage des Zulassungsverfahrens wurde aufgehoben, wodurch ein
Asylwerber bis zur vollstindigen Klidrung der Zustindigkeit nach Dublin II von der
Gebietsbeschriankung betroffen ist, was mehrere Monate dauern kann. Wird die
Beschriankung verletzt oder meldet sich der Asylwerber nicht alle zwei Tage bei der
zustandigen Polizeibehorde oder Lagerleitung, kann er bei zweimaligem VerstoB in
Schubhaft genommen werden®'*. Schubhaft kann auch verhingt werden, wenn bei einem

Asylwerber die Gebietsbeschrinkung gilt und ihm bereits mitgeteilt wurde, dass eine
abweisende Entscheidung gefillt wird.
® Verstarkt soll die Schubhaft auch zum Tragen kommen, wenn ein Folgeantrag gestellt

wurde, der keine aufschiebende Wirkung hat. Folgeantrige sollen generell unterbunden

werden: Wenn nach einem negativen Bescheid ein Folgeantrag gestellt wird und noch

310 Amnesty International 2009, 3

117 B. VIGH, 24. 6. 2006, B362/06

312 Vgl. Asylkoordination 2009a, 12

313 2. B. VwGH, 30.08.2007; 2007/21/0043 mit Verweis auf VFGH28. 9. 2004; B292/04; V{Slg. 17288
34 Vgl. http://no-racism.net/article/3202/
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kein Abschiebungstermin bekannt ist, wird der Antrag wie bisher gepriift und bei
negativer erstinstanzlicher Entscheidung die Abschiebung durchgefiihrt. Ein positiver
Bescheid des Asylgerichtshofs wiirde so zu einer Erlaubnis der Wiedereinreise fiihren.
Asylwerber in der Schubhaft verfiigen nur noch in wenigen Situationen iiber einen
Abschiebungsschutz, eine aufschiebende Wirkung wird nur ausnahmsweise oder wenn

sich die Situation im Herkunftsland entscheidend geéndert hat, aus gesprochen315.

Eine gerichtliche Haftpriifung in der Schubhaft durch ein unabhingiges Gericht ist erst
nach sechs Monaten vorgesehen.
Die rechtliche Beratung und Vertretung von Schubhiftlingen ist mangelhaft, wodurch

Haftbeschwerden von Asylwerbern selbst nur schwer durchfiihrbar sind.

Weitere aus menschenrechtlicher Sicht bedenkliche Punkte der neuen Gesetzgebung:

Auswirkungen einer gerichtlichen Verurteilung: Bei anerkannten Fliichtlingen muss
jede Verurteilung umgehend der Asylbehorde mitgeteilt werden, worauf hin ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet wird. Konnen sie nicht abgeschoben werden, da sie im
Herkunftsland gefdhrdet sind, werden sie zwar im Land ,,geduldet”, sie biilen jedoch
Rechte und ihren Status ein. Diese Regelung widerspricht der GFK, die eine Authebung
des Fliichtlingsstatus nur bei besonders schwerwiegenden Verbrechen vorsieht.
Auswirkungen einer Straffilligkeit: Bei Asylwerbern im laufenden Asylverfahren, die
straffillig werden, kommt das beschleunigte Verfahren zur Anwendung, das innerhalb
von drei Monaten abgeschlossen sein soll. Nach Abschluss des Verfahrens kann der
Asylwerber umgehend in Schubhaft genommen werden, gleich ob das Verbrechen
nachgewiesen ist oder der Asylwerber nur verdichtigt ist*'°.

DNA-Analysen und radiologische Untersuchen sollen forciert werden, um die
Familienzugehorigkeit zu iiberpriifen, bzw. bei unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlingen

das Alter festzustellen.

4.12. Asyl- und Fremdengesetznovelle 2011

Noch stirker als bisher fokussiert die Asyl- und Fremdengesetznovelle 2009 also auf

Moglichkeiten der Inhaftierung und der Abschiebung von Asylwerbern. Auch die Asyl- und

Fremdengesetznovelle 2011317, die mit 1.7.2011 in Kraft trat, sorgte bereits im Vorfeld fiir

315

Vgl. http://no-racism.net/article/3209/

316 Vgl. http://no-racism.net/article/3209/
" BGBL 38/2011
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grof3e Proteste, die sich abermals vor allem um die Schubhaft drehten. Denn wéhrend die
Einfilhrung einer Rot-WeiB-Rot-Card, welche kiinftig die Zuwanderung von
Hochqualifizierten regeln soll, als ein ,,Bekenntnis fiir Zuwanderung* gelten hitte sollen,
wurde sie gemeinsam mit einigen Anderung im Asyl- und Fremdengesetz verabschiedet, die
eine andere Sprache sprechen: ,,Rauslindernovelle: Die Rot-Weif3-Rot-Card soll Zuwanderer
ins Land locken. Das Gesetzespaket, das Innenministerin Maria Fekter dafiir schniirte, will
genau das Gegenteil’'*,
Neben einer radikalen Anderung der Integrationsvereinbarung (Deutsch bereits vor Zuzug
und Nachweis von Deutschkenntnissen auf dem Niveau A2 bereits nach zwei statt nach fiinf
Jahren), ist die Anderung der Schubhaftbedingungen abermals ein Kern der Novellierung,
allen voran die Schubhaftregelungen fiir Kinder und Jugendliche. Das dies knapp nach der
Initiative ,,Gegen Unrecht* geschah, bei der iiber 100.000 Osterreicher fiir die Verankerung
der UN-Kinderrechtskonvention in der Osterreichischen Verfassung unterschrieben haben,
war ein besonders harter Schlag fiir die NGOs und sorgte folglich fiir besonderen Protest"’.
¢ Die Anwendung des Gelinderen Mittels wird von 18 auf 16 Jahren herabgesenkt,
somit konnen auch Jugendliche in Schubhaft genommen werden.
e Auf stirksten Widerstand in der Offentlichkeit stoBt der § 79, in dem festgehalten wird,
dass nun auch Familien mit Kindern in Schubhaft genommen werden konnen. Eltern ist
es nun selbst uiberlassen ist, ob sie ihre Kinder auf ,,ausdriickliches und nachweisliches

320< mit in Schubhaft nehmen wollen, oder ob sie die Kinder in die Hande der

Verlangen
Jugendwohlfahrt iibergeben: ,,.Schubhaft fiir Kinder als ,,Angebot* an Eltern™' Gegen
diese Regelung hagelte es Kritik von allen Seiten. So erklédrten die Jugendamter dieses
Gesetz nicht vollziehen zu wollen, sie wiirden in solchen Fillen keine Sorgepflicht
iibernehmen. Caritas-Pridsident Franz Kiiberl sprach von einer ,,Wahl zwischen Pest und
Cholera® und Amnesty International stellt in einer Stellungnahme fest, dass diese

Regelung der EMRK Widerspricht322.

Ob die Einschrinkung, dass das nur bei
kindergerechten ,,Wohneinrichtungen‘ moglich ist, in der Praxis Anwendung findet, wird

zu iiberpriifen sein’>.

318 profil online, 12.2.2011: http://www.profil.at/articles/1106/560/288826/rauslacndernovelle

1Y Siehe Kapitel 7.10.

20 FPG 2011, §79

321 Der Standard Online, 8.2.2011: http://derstandard.at/1296696683433/Auslaendergesetz-Novelle-Schubhaft-
fuer-Kinder-als-Angebot-an-Eltern

322 Vgl. Der Standard Online, 8.2.2011: http:/derstandard.at/1296696683433/Auslaendergesetz-Novelle-
Schubhaft-fuer-Kinder-als-Angebot-an-Eltern

> Der Standard 22.2.2011
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¢ Die Schubhaft kann nun kiinftig zehn Monate innerhalb von nur eineinhalb Jahren
verhdngt werden.

e  Weiters sorgt die ,,Mitwirkungspflicht* fiir Asylwerber wihrend der ersten sieben Tage
in der Erstaufnahmestelle fiir Aufregung, die wie bereits dargestellt wurde im Kern nichts
anderes als eine Inhaftierung wihrend der ersten Woche darstellt. Asylwerber diirfen in
dieser Zeit die Erstaufnahmestellen nicht verlassen da sie den Behorden fiir Befragungen
zur Verfiigung stehen miissen. So sollen die Antridge schneller bearbeitet werden konnen,

zudem soll die Regelung davor schiitzen, dass die Asylwerber wieder untertauchen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die umfassendsten Bestimmungen
beziiglich der Schubhaft im Asyl- und Fremdengesetz 2005 und nun in der Novellierung von
2011 festgelegt wurden. Die Schubhaft wurde 2005 zu einem bestimmenden Element der
Osterreichischen Asylpolitik und erstmals im Asylgesetz dezidiert festgehalten. Um die
Schubhaft weiterhin flichendeckend anwenden zu konnen, wurden mit der Asyl- und
Fremdengesetznovelle 2009 fiinf neue Griinde fiir eine Inhaftierung festgelegt. Die
Inhaftierung von Kindern und Jugendlichen erfolgt seit 2011 systematisch. Dass dabei ofters
Menschenrechtsdokumente, die Osterreich unterzeichnet und sich der Einhaltung verpflichtet
hat, verletzt werden, kann neben der Kritik von UNHCR, NGOs und Opposition, auch an
Entscheidungen der Hochstgerichte abgelesen werden.

Die steigende Bedeutung der Schubhaft fiir die Asylpolitik ist sicherlich im Zusammenhang
mit der zunehmenden Kriminalisierung von Asylwerbern zu sehen. Der offentliche Diskurs,
der Asylwerber immer stirker mit Straftaten, Gewalt und Drogen in Zusammenhang bringt,
hebt das Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung und ihre Zustimmung, wenn nicht sogar
Forderung, nach strikterem Vorgehen bei Asylwerbern. Die Inhaftierung scheint hier als
,besonders angenehme* Losung. Weg von der Strale, sind sie fiir die Bevolkerung nicht
wahrnehmbar, die Menschen fiihlen sich geschiitzter und konnen auch nicht personliche
Bindungen mit den Asylwerbern herstellen. Im Gedichtnis bleibt somit die Straffilligkeit von
Asylwerbern, ihre Inhaftierung und Abschiebung wird positiv wahrgenommen. Doch in den
letzten Jahren hat sich ein Protest gegen diese Politik entwickelt, der besonders Kinder und
Jugendliche in den Mittelpunkt stellt und fiir einen menschenrechtlich konformen Umgang
mit diesen eintritt. Dass sich just genau in dieser Zeit die Bestimmungen fiir Kinder und

Jugendliche dramatisch verschirft haben, erscheint besonders symbolhaft.
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5. Die Schubhaftpraxis

Schubhaft: ,,Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer
Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die
Zuriickschiebung oder die Durchbeforderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmdifig
im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen *«.

Abschiebung: ,.Fremde, gegen die ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar
ist, konnen von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag der Behorde zur
Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn
1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen
Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint oder
2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise) nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wiirden ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen oder
4. sie dem Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind>>«

5.1. Haftgriinde

Nach FPG 2005 §76 (2) kann iiber einen Fremden oder einen Asylwerber eine Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet werden, wenn
1. gegen ihn eine durchsetzbare — wenn auch nicht rechtskriftige — Ausweisung erlassen
wurde;
2. gegen ihn nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 ein Ausweisungsverfahren
eingeleitet wurde;
3. gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot verhdngt worden ist oder
4. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen  Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur  Priifung
zuriickgewiesen werden wird.
Nach § 76 (2a) Asylgesetz 2009 hat die zustindige Fremdenpolizeibehorde iiber einen
Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn
1. gegen den Asylwerber eine mit einer zuriickweisenden verbundene durchsetzbare

Ausweisung erlassen wurde oder ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;

32 FPG 2005, §76 (1)
325 FGG 2005, §46 (1)
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2. eine Mitteilung gemdB § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der
Asylwerber die Gebietsbeschrinkung verletzt hat;
3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung mehr als einmal verletzt hat;
4. der Asylwerber, gegen den nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 ein
Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaf § 15
Abs. 1 Z 4 vorletzter Satz AsylG 2005 nicht nachgekommen ist,
5. oder der Asylwerber einen Folgeantrag gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
aufgehoben wurde,
und die Schubhaft fiir die Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemif §
10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass

besondere Umsténde in der Person des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.

Alleine die Annahme, dass Osterreich aufgrund der Dublin-Verordnung nicht fiir den
Asylantrag zustindig ist, reicht also fiir eine Inhaftierung aus. Dies ist nur ein Beispiel fiir
eine aus menschenrechtlicher Sicht bedenkliche Schubhaftpraxis.

Das gelindere Mittel (FPG 2005, § 77) sieht eine Unterbringung auflerhalb der PAZ mit
Meldeauflagen vor und sollte vor allem bei Minderjihrigen angewendet werden. Es findet
jedoch in der Praxis kaum Anwendung, was auch auf die geringe Anzahl an verfiigbaren
Plitzen riickfithrbar sein kann. So standen den fremdenpolizeilichen Behorden 2006 139

Pliitze, davon 23 fiir minderjihrige Asylwerber zur Verfiigung®>°.

5.2. Alltag in der Schubhaft

Problematisch bei der Darstellung der realen Situation in der Schubhaft ist, dass die
Haftbedingungen in den verschiedenen Haftanstalten hochst unterschiedlich sind. Je
nach Bundesland, GroBe und Anstaltsleiter variieren die Lebensbedingungen von
Schubhiftlingen stark. Die Haftbedingungen, sowie Rechte und Pflichten der Schubhiftlinge
und der Beamten und Arzte sind in der Anhalteordnung fiir Schubh'aiftlinge327 festgehalten.
Die Unterbringung von Schubhiftlingen erfolgt in den Polizeianhaltezentren (PAZ).
Schubhiftlinge befinden sich somit in den gleichen Raumlichkeiten wie Strathéftlinge,
wodurch das Fehlen jeglichen Strafcharakters der Schubhaft, der Grundsatz, dass die
Schubhaft keinen Strafvollzug darstellt fraglich wird.

326 Vgl. Forum Asyl 2006, 15
327 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Anhalteordnung, BGBL. II Nr. 128/1999 und BGBL. II Nr. 439/2005
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In Osterreich befinden sich in 15 Stidten 17 PAZ, eine hohe Zahl fiir die GroBe des Landes
und der Anzahl der Schubhiftlinge. Kleine Anhaltezentren bieten den Vorteil, dass sie
personlicher sind, ein grofes Anhaltezentrum verfiigt jedoch in der Regel iiber bessere
finanzielle und personelle Ressourcen®”®. Das mit Abstand groBte PAZ ist das PAZ Wien, das
aus dem Anhaltezentrum Rossauer Ldnde (Kapazitit: 360 Personen) und dem Anhaltezentrum
Hernalser Giirtel (317 Personen’®) besteht. In beiden Zentren sind Schubhiiftlinge,
Verwaltungsstrafhiftlinge, Verwahrungsstrafhiftlinge und Finanzhiftlinge untergebracht. Das
PAZ Hernalser Giirtel verfiigt iiber vier Stockwerke mit je acht Achter-, einer Sechser- und
einer Viererzelle. Zudem gibt es 22 Einzelzellen. Die Achterzellen sind zwischen 42 und 45

qm groB330

. Der CPT empfiehlt ein Minimum pro Héftling von 4qm.

Die unterschiedlichen Haftbedingungen erkldren sich nicht nur durch die Gréenunterschiede
und den damit verbundenen Ressourcen, sondern auch durch verschiedene bauliche
MaBnahmen und Sicherheitsbestimmungen. Wihrend in einem PAZ in den Zellen kein
Strom vorhanden ist und keine Handys mit in die Zellen genommen werden diirfen, gibt es in
anderen Steckdosen und die Hiftlinge konnen selbst kochen. Argumentiert wird in den
meisten Fillen mit ,,Sicherheitsbestimmungen®. Obwohl die PAZ der Bundespolizei obliegen,
somit direkt in den Zustdndigkeitsbereich des Innenministeriums fallen, gibt es keine
einheitlichen Standards, welche fiir alle Lander gelten. ,,Warum das Innenministerium nicht
sagt so ist es, so wollen wir es haben und so sollen die Zellen aussehen, das ist mir
unverstindlich™". Gesetzlich ist die Dauer der Schubhaft derzeit auf sechs plus vier Monate
innerhalb von eineinhalb Jahren geregelt. Generell sind die PAZ jedoch fiir kiirzere
Haftdauern angelegt und werden somit einer Unterbringung bis zu einem halben Jahr nicht
gerecht’™. Im PAZ Graz etwa bleiben ca. 30-40 Prozent der Schubhiftlinge linger als vier
Monate in Haft. Eine Haftdauer von zehn Monaten ist jedoch selten®>>.

Grundsitzlich sind nach §4 Schubhiftlinge, Verwaltungsstraf- und Verwahrungshiftlinge
»hach Moglichkeit getrennt voneinander anzuhalten, Frauen getrennt von Minnern und
Minderjdhrige getrennt von Erwachsenen. Schubhiftlinge unter 16 Jahren diirfen nur in
bestimmten, ihrem Alter entsprechenden Unterkiinften angehalten werden, in der die

entsprechende Pflege gewihrleistet wird.

28 Vgl. Interview Ecker
29 Vgl. Hofer 2006, 40
330V gl. Hofer 2006, 42
3! Interview Riedl

332 Vgl. Interview Hysi
333 Vgl .Interview Hysi
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Einzelhaft ist vorgesehen, wenn anzunehmen ist, dass der Hiftling gewalttitig wird, wenn
vom Gericht darum ersucht wird, oder wenn vom Hiftling eine Ansteckungsgefahr ausgeht
oder das Erscheinungsbild, das Verhalten des Hiftlings fiir andere eine Zumutung darstellen
wiirde. Weiters ist die Einzelhaft als Disziplinarmittel, aus organisatorischen Griinden oder
bei Befiirchtung einer Absprache vor der Ersteinvernahme mit anderen Schubhiftlingen,
einzusetzen. Besondere Sicherheitsmainahmen sind bei Hiftlingen vorzunehmen, bei
denen Fluchtgefahr oder die Gefahr von Gewalttitigkeiten oder Selbstmord besteht.
Besondere Sicherheitsmanahmen sind die héufigere Durchsuchung der Zelle und der
personlichen Sachen des Hiftlings, eine verstirkte néchtliche Beleuchtung der Zelle, die
Entziehung von Gegenstinden, von denen eine Gefahr ausgehen konnte oder die

Unterbringung in einer besonders gesicherten Zelle.

e Der ,,Offene Vollzug‘

Eine Unterbringung im ,,Offenen Vollzug“ bedeutet, dass Schubhiftlinge nach einem
gewissen Beobachtungszeitraum nicht mehr in einer geschlossenen Zelle angehalten werden,
sondern sich in einem Teil des PAZ frei bewegen konnen. Aufenthalts- und Fitnessrdume
sollen der Beschiftigung dienen. Nicht in jedem PAZ gibt es die Moglichkeit eines offenen
Vollzugs, wo er angewendet wird, werden die Kapazititen meist nicht genutzt’**. Als Griinde
dafiir werden mangelnde Gemeinschaftsfihigkeit, Krankheit oder Hungerstreik genannt. In
Graz etwa verfiigt nur ein Stockwerk iiber die Moglichkeit des offenen Vollzugs, wobei hier
auch nach Herkunftsland unterschieden wird. So werden russischsprachige Hiftlinge
besonders untergebracht und haben keinen Zugang zum offenen Vollzug®*>. Problematisch ist
auch, dass Frauen und Kinder hiufig ausgeschlossen werden. Im PAZ Eisenstadt etwa ist der
offene Vollzug fiir Ménner iiblich (mit Fernsehraum, Drehfuf3balltisch), Frauen und Kinder
bleiben jedoch in ihren Zellen’*. Begriindet wurde die Einfiihrung des Offenen Vollzugs mit
der Sicherung der Menschenwiirde und der Schaffung eines humaneren Umfelds, Brigitte
Hofer geht jedoch davon aus, dass die Minimierung des Konfliktpotentials und die

Vermeidung von Hungerstreiks die politischen Hauptgriinde darstellen®’

. Eldar Hysi von der
Caritas Steiermark bevorzugt den Begriff ,,Gelockerter Vollzug®, da ,,Offener Vollzug* eine
Freiheit suggeriert, die in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Schlie8lich bleibt der

Schubhiiftling in Gefangenschaft, auch wenn er einen gro8eren Bewegungsraum hat.

34 Vgl. Hofer 2006, 52f
333 Vgl. Interview Hysi
36 Vgl. Interview Scolati
337 Vgl. Hofer 2006, 53
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® Besonders schutzbediirftige Personen

Seit dem Asylgesetz 2005 konnen auch traumatisierte Personen in Schubhaft genommen
werden: ,,Die exzessive Verhdngung von Schubhaft, auch bei Asylwerberlnnen, die
traumatisierende Ereignisse erlebt haben, ist eine der schlimmsten Auswirkungen des neuen
Asylgesetztes>®. Die Inhaftierung von besonders schutzbediirftigen Personen wird national
und international kritisiert. So fordert der Menschenrechtsbeirat ein Verbot der Inhaftierung
von Minderjdhrigen, sowie Ausnahmebestimmungen fiir Schwangere und traumatisierte
Personen, da dies aus menschenrechtlicher Sicht nicht haltbar ist. Entgegen dieser
Forderungen werden Menschen, auch nach einem psychiatrischen Gutachten, in dem eine
Traumatisierung festgestellt wurde, in Schubhaft genommen™’. Und auch Minderjihrige,
konnen inhaftiert werden. Dies ist der Fall wenn der Minderjdhrige eine Gefahr fiir die
Bevolkerung darstellt oder wenn die Gefahr des Untertauchens als zu hoch eingeschitzt wird
und die Sicherung der Abschiebung nicht gewihrleistet ist’*’. Die Haftbedingungen sind in
diesem Fall besonders schwierig. Dadurch, dass sie von den Erwachsenen getrennt
unterzubringen sind, befinden sie sich oft in Einzelhaft, ohne jegliche Moglichkeit der
korperlichen Betdtigung oder anderer Beschiftigungen. Nicht alle sehen jedoch die
Inhaftierung von Minderjdhrigen problematisch, so meinte ein hoher Beamter der
Fremdenpolizei: ,,Das die Schubhaft nach EU-Recht fiir Minderjdhrige verboten ist, macht
sich gut, aber ob das fiir die Praxis so gut ist, sei dahingestellt. Denn so konnen auch 40-
Jéihrige versuchen, ob sie als Minderjihrige durchgehen341

Am 29.10.2010 erteilte das Bundesministerium allen Sicherheitsdirektionen die Weisung,
Kinder auch zur Sicherung der Abschiebung nicht mehr bis zu 48h in Schubhaft zu nehmen,
sondern grundsitzlich fiir Kinder und deren Familien das gelindere Mittel anzuwenden’**. Mit
dem neuen Asylgesetz 2011 haben Eltern nun die ,,Wahl*“ ob sie ihre Kinder mit in die

Schubhaft nehmen, oder in der Zwischenzeit der Fiirsorge iibergeben.

e Arztliche Betreuung

Menschen, deren Haftunfihigkeit festgestellt oder offensichtlich ist, diirfen nach §7 nicht in
Haft genommen werden. Eine drztliche Untersuchung hat spitestens 24 Stunden nach der
Aufnahme zu erfolgen, bei einer Weigerung des Hiftlings, ist von dessen Haftfahigkeit

auszugehen. Hiftlinge, die in Hungerstreik treten, miissen auf die gesundheitlichen Gefahren

338 Forum Asyl 2006, 19

339 Vgl. Forum Asyl 2006, 19f

30 Vgl. Interview Scolati

3! Gespriich der Verfasserin mit einem Beamten der Fremdenpolizei
2 Vgl. BMI 2010
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hingewiesen und regelméfig untersucht werden. Der MRB nennt in einem Bericht zur
medizinischen Betreuung von angehaltenen Personen die Nicht-Miteinbeziehung von
Dolmetschern als gravierendes Problem, wobei sie sich auf Aussagen von Amtsédrzten
beziehen, die Dolmetscher nicht fiir notwendig erachten, da die nonverbale Korpersprache

) . 343
ausreichend wire

. Zudem beschrinkt sich die medizinische Versorgung meist auf die
Verabreichung von Schmerz- und Beruhigungsmittel, ohne den Patienten zuzuhdren und sie
iiber die Mittel ausreichend aufzukldren. Das Geben von Schmerz- und Schlaftabletten ist
Standard und wird bei fast jedem Schubhiftling der ,,Probleme* hat angewandt, wie etwa
Michela Scolati von der Caritas best'aitigt344. Generell ist die medizinische Betreuung dullerst
mangelhaft, wie der MRB festhilt: ,,Eine dauernde Unterbringung von Schubhdiftlingen*,
heifit es in einem Bericht, ,,ist ohne dauernde Verletzung der Menschenwiirde nicht moglich“.
Kranke Haéftlinge wiirden ,,quasi im Akkord abgefertigt*. Es herrschten ,,grobe strukturelle
Mingel in der medizinischen und gesundheitlichen Versorgung“ und eine ,, Subkultur, in der

. 345
Erkrankungen gar nicht mehr wahrgenommen werden™" " *

e Hygiene

Die Hiftlinge haben nach §12 der Anhalteordnung ihren Korper zu reinigen, wobei einmal
wochentlich eine warme Dusche verpflichtend ist, ein zweites Mal ist optional (nach
Berichten von Schubhaftbetreuern aber nicht iiberall gewihrleistet). Auch die Zellen miissen
von den Hiftlingen regelmifBig gesdubert werden. Die hygienischen Bedingungen in den PAZ
sind unterschiedlich: ,,Von Toilettenkabinen bis hin zu Abtrennungen, also nicht einmal
Vorhdnge sondern so Metallabtrennungen, wo man halt dahinter geht. Und auch nach der
Renovierung haben sie das wieder so gebaut, anstelle dass sie eine Tiir eingebaut haben. Da
sagt man das ist aus Sicherheitsgriinden nicht mb’glich346“. Auch CPT kritisiert in seinen
Untersuchungen immer wieder die unterschiedlichen hygienischen Bedingungen in den

Haftanstalten’.

® Beschdftigungsmoglichkeiten
Nach §15 ist die Beschiftigung in unterschiedlicher Art grundsétzlich ,.als positives Element
der Anhaltung anzusehen und von der Behorde durch entsprechende Anregungen und

Angebote zu fordern®. Eigene Radio- und Fernsehgerite diirfen verwendet werden, wenn sie

3 Menschenrechtsbeirat 2002

¥4 Vgl. Interview Scolati

5 Vgl. http://www.florianklenk.com/tag/schubhaft/
6 Interview Riedl

7 Vgl. Kapitel 6.1.
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keine Beldstigung der Mithéftlinge mit sich ziehen. Schubhiftlinge miissen mindest eine
Stunde tédglich die Moglichkeit zur Bewegung im Freien haben, wenn das aus Witterungs-
oder sonstigen Griinden nicht moglich ist, ist auf andere Weise fiir korperlichen Ausgleich zu
sorgen. Einmal pro Woche ist ein Einkaufstag vorgesehen, Héftlinge konnen Gegenstiande des
tiaglichen Gebrauchs erwerben.

In ihrer Masterarbeit von 2007 befragte Milanka Vasiljevic 92 Schubhiftlinge im PAZ
Hernalser Giirtel und Rossauer Linde in Form der schriftlichen Befragung zu den
Bedingungen in der Schubhaft’*®. Thre Untersuchungsergebnisse sind, wie sie auch selbst
anmerkt, sicherlich kritisch zu betrachten. Angst vor moglichen Konsequenzen, Hoffnung auf
eine mogliche Entlassung aus der Schubhaft und das Bediirfnis ,,alles richtig zu machen®,
haben die Antworten sicherlich beeinflusst. Die Ergebnisse sind trotzdem interessant:
Wihrend mit den hygienischen Bedingungen und der medizinischen Betreuung knapp 80%
der Befragten zufrieden oder sehr zufrieden sind, sind es bei der Bewegung im Freien nur
noch knapp 36%, 64% sind weniger oder tiberhaupt nicht zufrieden. Noch eklatanter fillt das
Ergebnis bei den Sportmoglichkeiten aus; hier sind 87% {iiberhaupt nicht oder weniger
zufrieden, nur 12% zufrieden, niemand sehr zufrieden. Auch bei den Lesemoglichkeiten stellt
sich die Situation dhnlich dar’*®. Diese Zahlen bestitigen, was auch Schubhaftbetreuer
betonen: Das lihmende Nichtstun ist eines der Hauptprobleme in der Schubhaft und zwingt

die Hiftlinge zu einem stumpfen Warten auf ihre Abschiebung®’.

¢ Kontakte nach aufien

In begriindeten Fillen diirfen Hiftlinge nach dem Gesetz auf eigene Kosten unter Aufsicht
telefonieren. Soweit es kein organisatorisch unvertretbarer Aufwand ist, den Tagesablauf
nicht stort oder in der Verordnung nicht anders vorgesehen, ist das auch ohne Aufsicht
moglich. Mittellosen Héftlingen ist das Telefonieren mit Rechtsvertretern, Behdrden oder
Angehorigen unentgeltlich zu ermoglichen. Der Briefverkehr ist grundsitzlich erlaubt und
unterliegt keinen Beschrinkungen, stichprobenweise Uberwachung ist jedoch, abgesehen von
Schriftverkehr mit Behorden und 6ffentlichen Stellen, erlaubt. Besuche von maximal zwei
Erwachsenen sind einmal wochentlich fiir eine halbe Stunde erlaubt. Besuche von Rechts-
und Behordenvertretern sind jederzeit im erforderlichen Ausmall moglich. Private Besuche
konnen inhaltlich iiberwacht werden. Die stark eingeschrinkten Moglichkeiten mit der

AuBenwelt Kontakt zu halten, wird ebenfalls als eines der Hauptprobleme in der Schubhaft

8 Vasiljevic 2007
9 Vgl. Vasiljevic 2007, 64f
30 Vgl. Interview Riedl
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genannt: ,.Die Leute haben ja nichts angestellt, es gibt keinen Grund sie irgendwie zu
isolieren. Auch rechtlich gibt es keinen Grund sie zu isolieren, alles was da vorgebracht wird

ist entweder Humbug oder rechtswidrig™ .

¢ Rechtsberatung

Die Isolation in der Schubhaft wird durch den erschwerten Zugang zu einer Rechtsberatung
weiter verschirft. Auf die Frage was er als Hauptproblem in der Schubhaft heute bezeichnen
wiirde, antwortet Christoph Riedl: ,,Vermutlich das Informationsdefizit und die Isolation. Das
ist das was unsere Erfahrung nach den Schubhdiftlingen am meisten zusetzt. Sie stellen
Fragen, sie wissen nicht warum sie da sind, sie wissen nicht wie lange sie da sind und
niemand beantwortet ihnen diese F ragen352“. Der MRB kommt in einem Resiimee iiber den
Bericht vom Jahr 2008 zu dem Schluss, dass in Osterreich »&ravierende, menschen- und
vélkerrechtlich bedenkliche Rechtsschutzdefizite fiir Schubhdiftlinge™ “ bestehen.

Seit die Schubhaftbetreuung seit dem Jahr 2000 von der Rechtsberatung getrennt ist,
iibernehmen externe Rechtsberater, sowie einzelne NGOs wie die Caritas, die Rechtsberatung
in der Schubhaft. Dabei kann eine Organisation durchaus beides anbieten, wie die Caritas in
der Steiermark, die zustindigen Abteilungen sind jedoch voneinander getrennt. Wird ein
Rechtsberater von einer humanitidren Organisation bestellt, arbeitet der in der Regel kostenfrei
fiir den Schubhiftling. Héaufig beauftragen Schubhiftlinge jedoch auch auf eigene Kosten
einen Rechtsanwalt, der fallweise um beauftragt zu werden, die Lage der Hiftlinge ausnutzt

und nicht erfiillbare Hoffnungen weckt™*.

e Zwangsernihrung

Seit der Novellierung 2005 ist es moglich bei Schubhiftlingen, die sich im Hungerstreik
befinden, Zwangsernihrung durchzufiihren. So sieht §78 (6) und (7) vor, dass Krankheit,
Hungerstreik und Verletzung nicht mehr unbedingt zu einer Entlassung aus der Schubhaft
aufgrund von Haftunfihigkeit fiihren miissen, sondern der Betroffene nach Zustimmung des
Leiters der Justizanstalt in die Krankenabteilung iiberstellt werden kann.

Wie Manfred Nowak in einem Rechtsgutachten zur Frage der Zwangserndhrung von
Schubhiiftlingen in  Osterreich festhilt, steht die Zwangsernihrung in einem

Grundrechtskonflikt zwischen Art. 8 der EMRK, die das Recht auf Privatheit und Autonomie

3! Interview Riedl

352 Interview Riedl

353 http://www.menschenrechtsbeirat.at/cms15/index.php?option=com_content&view=article&id=80:2008-
rechtsschutz-fuer-schubhaeftlinge-&catid=51:berichte-zu-themenschwerpunkten-&ltemid=57

34 Vgl. Interview Ecker

- 100 -



von Hiftlingen sichert, sowie der positiven Gewdhrleistung des Staates in Art. 2 der EMRK,

das Leben und die Gesundheit von Hiftlingen zu schiitzen®

. Auf den Hungerstreik wird in
Kapitel 8 eingegangen, bisher ist jedoch kein Fall von Zwangserndhrung bekannt geworden.

Die Folgen eines Hungerstreiks konnen aber todlich sein.

5.3. ,,Zwischenfille keine Einzelfalle*

Im September 2009 war die Schubhaft plotzlich in aller Munde und Artikel wie ,,System

Schubhaft: Sinn, Funktion, Kritik>>* in vielen Zeitungen zu finden. Der Grund dafiir war der

tragische Tod von Ganganpreet Singh K., eines Schubhiftlings aus Indien, der sich seit 46

Tagen im Hungerstreik befand. Sein Tod 16ste eine neue Debatte iiber die Schubhaftpraxis

aus, die aber schnell wieder verstummte. Der Todesfall war aber keine Ausnahme, immer

wieder kommt es zu Berichten iiber Verletzungen, Misshandlungen und rechtswidriges

Verhalten der Beamten, bis hin zu Todesfillen in der Schubhaft. ,,Zwischenfille sind keine

Einzelfiille”’«, wie die Presse treffend formuliert. Offizielle Statistiken gibt es aber nicht, es

ist zu befiirchten, dass die folgende Liste bei weitem nicht vollstindig ist®®,

e Am 3. August 2002 wird ein 30jdhriger Schubhiftling aus Osteuropa im PAZ Bludenz tot
aufgefunden, die Diagnose: Lungenembolie.

e Am 23.Juli 2004 begeht ein 35-jdhriger Schubhiftling im PAZ Rossauer Lénde
Selbstmord.

e Am 22. Februar 2005 begeht der Schubhiftling Ben Habra Saharaoui aus Algerien im
PAZ Hernalser Giirtel Selbstmord, er erhidngt sich in seiner Zelle.

e Am 13. August 2005 totet ein Hiftling aus Nigeria einen Schubhiftling aus Polen im
PAZ Hernalser Giirtel, zwei weitere Insassen werden verletzt. Der Nigerianer wird in eine
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

¢ Im September 2005 stirbt der Gambier Yankuba Ceesay aufgrund von Bluteindickung
wegen mangelnder Fliissigkeitszufuhr im PAZ Linz an den Folgen eines Hungerstreiks.
Trotz 20kg Gewichtsverlust, borkiger Lippen und trockener Zunge hielt man ihn fiir einen
Simulanten®”’.

e Am 4. Oktober 2005 stirbt ein 18jidhriger Schubhiftling im PAZ Linz, nachdem er sich

sieben Tage in Hungerstreik befunden hatte. Dieser steht laut Obduktionsbericht jedoch

%3 Vgl. Nowak 2006

3% Die Presse, 16.9.2009

37 Die Presse, 15.9.2009

%8 Vgl. auch http:/no-racism.net/article/1394/

39 Vgl. Falter vom 17.6.2009: http://www.falter.at/web/print/detail.php?id=930
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nicht im Zusammenhang mit dem Tod des Afrikaners, er litt an einer erbbedingten
Anomalie der Blutfarbstoffe, die zu einem Herz-Kreislauf-Versagen gefiihrt hat.

e Am 25. Dezember 2006 begeht ein Schubhiftling im PAZ Linz einen Selbstmordversuch,
er kann rechtzeitig gerettet werden.

e Am 8.Juli 2008 droht der tschetschenische Schubhiftling Ruslan A. mit Selbstmord,
verletzt sich in seiner Zelle mit einer Rasierklinge und bittet um ein Gesprich mit der
Therapeutin. Stattdessen erhdlt er von der Anti-Terror-Einheit Cobra mit dem
Elektroschockgerit ,,Taser* einen 12.000 Volt-Stromschlag. AnschlieBend wird er in die
Psychiatrie verlegt und fiir haftunfdhig erkldrt. Der Einsatz von Tasern in Strafanstalten ist
verboten, gegeniiber Schubhiftlingen jedoch erlaubt. Taser gelten als lebensgeféhrlich, in
den USA sind in den letzten Jahren rund 300 Personen daran gestorben®.

e Am 25. Mirz 2009 wird der behinderte Mohammed A. bei einer Razzia in Schubhaft
genommen. Erst sieben Tage spiter und nach einer verzweifelten Suche seines Vaters

stellt sich heraus, dass der 21jidhrige Osterreichischer Staatsbiirger ist.

Hinter diesen Fillen steht noch eine Vielzahl weiterer Opfer, von denen Betreuer, Journalisten
und Rechtsberater berichten konnen. Etwa der 15jdhrige Afghane Ali, der zwei Wochen ohne
drztliche Betreuung mit handtellergrofen Narben und Brandwunden in Wien in Schubhaft
gehalten wurde. Oder der Fall eines Schubhiftlings in Eisenstadt, der mehrmals um einen
Psychiater bittet. ,,Doch statt eines Arztes kam ein Beamter mit Vollvisierhelm und schlug ihm
mit Stock auf Stirn und Riicken®®'. Auch Karin Claric, Rechtsberaterin und Obfrau des
Vereins Purple Sheep berichtete der Verfasserin in einem Gespriach 2009 iiber Fille von
Misshandlung und Verletzungen in der Schubhaft und zeigte Fotos. Moglichkeiten zum

rechtlichen Vorgehen gibt es praktisch nicht.

5.4. Schubhaftbetreuung

e Entwicklung der Schubhaftbetreuung

Seit dem 1.1.1998 ist in Osterreich die Schubhaftbetreuung gesetzlich geregelt. Verschiedene
NGOs sollen im Auftrag des BMI eine regelméfige humanitire, soziale, psychosoziale und
rechtliche Beratung der Schubhiftlinge sicherstellen. Dieser Regelung gingen eine anhaltende

Kritik an der Schubhaftpraxis, sowohl innerhalb Osterreichs, als auch international362,

3%0vgl. OTS 17.2.2009

3! Falter vom 17.6.2009: http://www.falter.at/web/print/detail.php?id=930

352 Hier ist besonders auf die Kritik des Europiischen Komitees zur Verhiitung von Folter zu verweisen, auf die
in Kapitel 6 noch genauer zuriickgekommen wird.
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steigende Schubhaftzahlen, eine zunehmende Uberforderung der Wachebeamten, sowie
hiufige Fille von Selbstverletzungen, Hungerstreiks und Suizidversuchen in der Schubhaft
voraus. Verschiedene NGOs erarbeiteten Mitte der 1990er Jahre ein gemeinsames Konzept
fiir eine umfassende Schubhaftbetreuung, die sowohl den sozialen, als auch den rechtlichen
Rahmen abdeckte. Daraus entstanden Mindestforderungen an das BMI, welche die Basis der
Vertriage zwischen BMI und NGOs bildeten. Die enthaltenen Betreuungsaufgaben umfassten
das Fiihren von Informations- und Kontaktgesprichen, die Versorgung mit Hilfsgiitern im
Akutfall, die freiwillige Begleitung zu amtsérztlichen Untersuchungen, die Vorbereitung auf

die Abschiebung, sowie regelmiBigen Informationskontakt mit den Behorden®®

. Forderungen
nach einer vermehrten Anwendung des gelinderen Mittels, der Entwicklung von Maflnahmen
zur Vermeidung von Inhaftierungen, einem verpflichtenden Haftpriifungsverfahren, sowie
eines Verbots der Inhaftierung von speziellen Personengruppen wie unbegleiteten

Minderjihrigen oder Schwangeren, wurde dabei jedoch nicht nachgekommen®®*.

War es den NGOs anfangs noch erlaubt nach Erhalt einer Neuzugangsliste selbststindig die
Schubhiiftlinge aufzusuchen, wurde das 1998 geindert. Aus Datenschutzgriinden erhalten
die zustdndigen NGOs nun keine Listen mehr, vielmehr wird der Schubhiftling bei der ersten
Einvernahme gefragt, ob er eine Betreuung mochte, was mit einer Unterschrift belegt wird.

Es iiberrascht nicht, dass die Kooperation von kritischen NGOs und dem BMI von Anfang
an durch inhaltliche Differenzen geprigt war: ,,Zwangsliufig musste und muss es zwischen
NGOs, die sich als unabhdngige und parteiliche Interessensvertretung der Inhaftierten
verstehen und dem Innenministerium, dessen vorrangigstes Interesse in der Senkung des
Konfliktpotentials und dem reibungslosen Vollzug des Fremdengesetzes liegt, zu

. 365
Interessenskonflikten kommen™ .

Ein Streitpunkt zwischen BMI und den NGOs war stets die Rechtsberatung. Die meisten
NGOs sehen Rechtsberatung nicht nur als wichtig, sondern auch als rechtsstaatlich essentiell
an. Das BMI hingegen beschuldigte die Rechtsberatung der Forderung von ,,unbegriindeten
Asylantrdagen® und entzog etwa dem Verein ZEBRA 1999 die Schubhaftbetreuung in Graz, da
diese zu viele Rechtsmittel fiir Klienten eingebracht hiitten™®®. Seit dem Jahr 2000 darf die

Schubhaftbetreuung offiziell keine Rechtsberatung mehr enthalten. Um die Rechtsberatung

363 Vgl. Arge Schubhaft 2006, 25
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von Schubhiftlingen zu ermoglichen, versuchen die meisten NGOs nun externe Rechtsberater
zu vermitteln. Denn rechtliche Information hingegen darf erteilt werden: ,,Aber rechtliche
Information war Teil des Vertrags und selbstverstdndlich wenn jemand einen Antrag stellen
will oder sagt er mochte berufen, haben wir es als unzuldissig erachtet dem zu sagen, wir
geben das nicht weiter. Das nicht weiterzugeben wiirde ich eher als rechtlich bedenklich

367
sehen™" .

Zu groben Verdanderungen in der Schubhaftbetreuung kam es durch die Finanzierung durch
den Europidischen Fliichtlingsfonds und den Europidischen Riickkehrfonds. Die
Riickkehrberatung oder Riickkehrvorbereitung nimmt nun einen wesentlichen Teil der
Schubhaftbetreuung ein, eine Entwicklung, die auf Kosten der Sozialberatung geschieht: ,,Das
heift was wir als Sozialberatung eigentlich aufgebaut haben, existiert ohnehin nicht mehr*®*“.
Was Giinter Ecker vom Verein Menschenrechte Osterreich dementiert: ,,Das ist ein grofles
Missverstindnis, das manche auch sehr hartndickig weiter tragen. Selbstverstdndlich gibt es
das, was in der Schubhaftbetreuung schon seit Mitte der 1990er Jahre gibt [...] Die ganze
Bandbreite sozialer und humanitirer Betreuung, an der Aufgabenpalette hat sich nichts
gedndert. [...] Das heifst Schubhaftbetreuung heute ist Schubhaftbetreuung alt plus

Riickkehrberatung, Firderung der freiwilligen Riickkehr’®«

. Dies liest sich in einer
Stellungnahme der Republik zu einem Bericht des CPT anders: ,,Um diesen Bediirfnissen der
Angehaltenen gerecht zu werden, hat die Bundespolizeidirektion Klagenfurt bereits einige
Biicher und Zeitschriften beschafft. Auflerdem hat die neue Riickkehrvorbereitungs-

organisation (ehem. Schubhaftbetreuung) begonnen [...J>""«.

® NGOs in der Schubhaftbetreuung

Zu Beginn der Schubhaftbetreuung gab es eine Vielzahl an NGOs, die in dem Bereich titig
waren. In den letzten Jahren ist eine zunehmende Konzentration der Betreuung auf einen
Verein, dem Verein Menschenrechte Osterreich, zu erkennen.

Die erste in der Schubhaftbetreuung titige NGO war die Linzer Organisation SOS-
Menschenrechte, die auch verschiedene Verbesserungen in Oberdsterreich durchsetzen
konnte. 2003 verlieB nach anhaltenden internen Differenzen der Geschiftsfithrer, Giinter

Ecker, den Verein und griindete den Verein Menschenrechte Osterreich (VMO).

367 Interview Riedl
368 Interview Riedl
3% Interview Ecker
370 Stellungnahme Osterreich 2010, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-06-inf-deu.pdf, 11
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Der Verein zihlt Osterreichweit 46 hauptamtliche Mitarbeiter und ist neben der
Schubhaftbetreuung und Riickkehrberatung in der Beratung von Asylwerbern im Dublin
Verfahren und in der Rechtsberatung von Asylwerbern titig. Die Schubhaftbetreuung erfolgt
Osterreichweit, nur in Vorarlberg, der Steiermark und seit 2010 in Ober0sterreich ist er nicht
vertreten. Neben den genannten Beratungstitigkeiten fiihrt der Verein auch das Monitoring
von Abschiebefliigen durch. Zudem ist Giinter Ecker Mitglied im MRB und ,,unabhingiger
Menschenrechtsbeobachter” im Auftrag des BMI. Der Verein gilt als regierungsnahe NGO,
eine sogenannte ,,government-organized Non-Government-Organization (GONGO)*“. Auch
die mannigfaltigen Tétigkeiten in sich iliberschneidenden Bereichen werfen Fragen nach der
Unparteilichkeit des Vereins auf. Der Verein stellt keine politischen Forderungen, sondern
arbeitet ,,praxisorientiert”, wie er selbst betont: ,.Sie werden von uns keine Publikationen
finden, und schon gar keine Publikationen mit neuen Thesen, das ist nicht unser Anspruch.
[...]Wir versuchen in der Tagesarbeit, im konkreten Wirken unserer Berater den Menschen zu

helfen hier bessere Situationen und Rahmenbedingungen vorzuﬁnden.371“.

Eine andere Position zur Schubhaft nimmt die Arge Schubhaft ein, welche bis zur Ubergabe
durch das BMI an den VMO 2006 fiir die Schubhaftbetreuung in Innsbruck zustindig war.
Diese entstand aus der Initiative einer Gruppe Studenten, die ein Konzept zur psychosozialen
Betreuung von Schubhiftlingen erstellten. Die Arge Schubhaft war neben der direkten Arbeit
in der Schubhaft auch in der politischen Offentlichkeitsarbeit sehr aktiv, so wurden Vortrige
und Projekte organisiert, die auf die Problematik der Schubhaft aufmerksam machten. Sie
setzt sich nicht nur fiir eine Verbesserung der Haftbedingungen und einer selteneren
Anwendung ein, sondern spricht sich fiir eine Abschaffung der Schubhaft generell aus.

Bis 2003 war die Caritas fiir die Schubhaftbetreuung in Wien zustdndig, bis 2009 fiir die
Schubhaftbetreuung in FEisenstadt. Die Caritas betreut aktuell Schubhiftlinge in der
Steiermark, Vorarlberg und seit 2010 auch wieder in Oberdsterreich. Im Burgenland ist sie
nach wie vor aktiv, auch wenn sie nicht mehr offiziell das Mandat hat. Sozialarbeiter gehen
als normale Besucher in die Schubhaft, wobei ihnen pro Schubhiftling 30min in der Woche
zustehen. Die Kontaktaufnahme lduft dabei in erster Linie iiber Mundpropaganda. Die Sorge,
die Schubhiftlinge durch die Prisenz von Caritas und VMO zu verwirren, hat sich als
unbegriindet erwiesen. Sie konnen sofort zwischen den beiden Einrichtungen und ihren

Auftriagen unterscheiden, wie Michela Scolati betont’ >,

3! Interview Ecker
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In Kérnten und Salzburg betreute von 1996 bis 2009 die Diakonie die Fliichtlinge in der
Schubhaft. In diesen Jahren hat die Diakonie die Sozialbetreuung in der Schubhaft mit
aufgebaut: ,,Wir haben sehr viel in Richtung Freizeitbetdtigung unternommen, aber auch in
der Versorgung mit Hilfsgiitern. Wir haben Fitnessrdume eingerichtet, Fitnessgerdte zur
Verfiigung gestellt. Bis hin zu einer Kunsttherapie, die wir in den letzten Jahren dann
gemacht haben, mit einer Kunsttherapeutin, die einmal in der Woche gekommen ist’ .

Derzeit versucht die Diakonie die Seelsorge in den Schubhaftzentren forcieren, damit die
Seelsorger die soziale Betreuung teilweise iibernehmen konnen. So ist oft die Tatsache, dass
jemand kommt, zuhdrt und mit einem spricht, schon eine gro3e Unterstiitzung, unabhéngig
davon, ob diese Person was tun kann oder nicht. Unterstiitzt wird das von Kardinal Christoph
Schonborn und dem evanglisch-lutherischen Bischof Michael Biinker. Angestrebt wird ein
Vertrag mit dem Innenministerium, der die Seelsorge in den Haftanstalten regelt, so wie es im
Strafvollzugsgesetz enthalten ist. Auch die Caritas plant ein dhnliches Projekt, in einer
gemeinsamen Schubhaft-Enquete im Friithling 2010 wurde eine Zusammenarbeit in dem

Bereich zwischen Caritas und Diakonie beschlossen®’”.

Waren also zu Beginn der Schubhaftbetreuung noch acht NGOs Osterreichweit tétig, sind es
nun nur noch zwei: Die Caritas in Vorarlberg, Steiermark und Oberdsterreich, der VMO in
den restlichen Bundesldndern. Wie die Arge Schubhaft festhélt, wurde durch eine Vielfalt an
NGOs ein gewisses Mall an Unabhingigkeit gewéhrleistet, die stetige Reduzierung der
NGOs und die Ubergabe der Aufgaben an eine ,,GONGO* ,,legt den Schluss nahe, dass eine
kritische Kontrollfunktion der NGOs in der Schubhaft nicht mehr gewiinscht ist >, Die
Konzentration auf den VMO erhoht den Druck auf die tibrigen NGOs massiv, die ehemals
starke NGO-Schubhaftkoordination, welche alle in dem Bereich titigen NGOs umfasst,
aufgrund der Regierungsnihe aber nicht den VMO, hat an Einfluss verloren. Von offizieller
Seite wird die Zentralisierung der Schubhaftbetreuung und die Ubertragung der
Betreuungsaufgaben auf den VMO damit begriindet, dass dieser kostengiinstiger sei. ,,Was
aber interessanterweise nie stimmt. Kaum hat man wieder einer kritischen NGO die
Schubhaftbetreuung abgenommen, sind die Kosten explodiert. Das hat man sehr deutlich

gesehen bei der Arge Schubhaft in Innsbruck, da ist es fast auf das Doppelte angestiegen376“.
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Die Ubernahme der Schubhaftbetreuung durch den VMO und der geinderte Fokus von der
Sozialbetreuung auf die ,,Riickkehrvorbereitung” verschirft die Situation der Schubhiftlinge.
Die NGOs sehen das durch die aktuelle Situation in der Schubhaft bestitigt. So erhilt die
Diakonie von den Seelsorgern Informationen iiber die Versorgungslage in der Schubhaft und
zeichnet ein diisteres Bild. ,,Die Versorgung diirfte extrem schlecht geworden sein®’’“. Auch
Michela Scolati berichtet von Verschlechterungen im PAZ Eisenstadt: ,,Die Versorgung mit
Hilfsgiitern hat sich sehr verschlechtert, die Schubhdiftlinge erhalten keine Kleidung, keinen
Tabak und keine Telefonwertkarten mehr’'>. Die 2006 geiiuBerte Sorge der Arge Schubhaft
scheint aktueller denn je: ,,In Zeiten, in denen durch die restriktive Gesetzgebung fliichtende
und traumatisierte Menschen vermehrt in Haft gehalten werden, ist es mehr denn je die
Verantwortung der Schubhaftbetreuung, rechtswidrige Anhaltungen, Missstinde und
Menschenrechtsverletzungen zu beobachten, offentlich zu machen und zu intervenieren. Mit
der mangelnden Unabhdngigkeit von Organisationen, die im menschenrechtspolitisch
prekiren Bereich der Schubhaft arbeiten, besteht die Gefahr, dass die Funktion der
Schubhaftbetreuung als kritischen Kontrollinstanz, nicht mehr vorhanden und sie stattdessen

nur mehr Erfiillungshilfe staatlicher Interessen ist”' .

® Ablauf der ,klassischen‘ Schubhaftbetreuung

Die bereits erwihnten Unterschiede in der Grofle und Struktur der PAZ beeinflussen den
Ablauf einer Schubhaftbetreuung stark. Grundsitzlich ist die Schubhaftbetreuung auf
freiwilliger Basis, der GrofBteil der Schubhéftlinge nimmt diese jedoch an, wohl auch aus
Mangel an tatsichlicher Wahlmoglichkeit. Der VMO hat eine Betreuungsquote von mehr als
90 Prozent, was er vor allem auf die Sprachkenntnisse seiner Mitarbeiter zuriickfiihrt®®’. Wer
bei der Aufnahme in die Schubhaft einer Betreuung zustimmt, stimmt damit auch zu, dass
sein Name, Geburtsdaten und Staatsbiirgerschaft, an die betreuende Organisation weiter

geleitet werden.

Der Erstkontakt wird in der Regel in den ersten Tagen der Inhaftierung hergestellt. Zentral
bei der Betreuung ist fiir eine problemlose Kommunikation die sprachliche Kompetenz der
Betreuer. Im Erstgesprich werden die Biographie des Hiftlings und seine aktuelle Situation

im Asylverfahren besprochen. Ein hidufig thematisiertes Problem dabei ist, dass die
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Organisationen, die in der Schubhaftbetreuung titig sind, aufgrund von Datenschutzgriinden
keinen Zugang zu den Akten der Schubhiiftlinge haben. Das kann zu Verzégerungen in der
Betreuung fiithren: ,,Es konnte das ganze wesentlich beschleunigen und professioneller
machen, wenn der Betreuer auch die Grundrahmenbedingungen wie zum Beispiel
Asylverfahrensstand oder Ausweisungs- und Aufenthaltsverbotstand schon vorbereitet
mitnehmen kann>'. In ihrer Arbeit sind sie so auf die Berichte der Hiftlinge, die
Dokumente, die diese ihnen zur Einsicht geben, sowie auf die Kooperation mit den
zustandigen Bezirkshauptmannschaften, angewiesen. Dabei wird in den ersten Gesprichen
auch iiberpriift, ob das Erzidhlte mit den in den Unterlagen dokumentierten Sachverhalten
tibereinstimmt. Laut Giinter Ecker versuchen Schubhiftlinge sich in den ersten Gesprédchen
oft moglichst positiv und hilfsbediirftig zu priasentieren, ,,daher ist es nichts Uniibliches dass
bei diesem Erstgesprdich die Klienten uns einen Sachverhalt erzdhlen, der oft nur teilweise mit
objektivierbaren Sachverhalten zu tun hat’***. Oft ist es aber sicher auch Angst, Unsicherheit
und Verlegenheit, aber auch falsche Berichte und protokollierte Aussagen seitens der
Behorden, die zu Diskrepanzen zwischen personliche Erzdhltem und den ,,objektivierbaren

Sachverhalt“ fithren kOnnen.

Die weitere Betreuung dreht sich stark um rechtliche Fragen. Die Organisationen sind
bemiiht dem Schubhiftling das Asylverfahren und seinen derzeitigen Stand transparent zu
machen. Die Betreuer stehen dabei vor keiner leichten Aufgabe, Christoph Riedl nennt die
Schubhaftbetreuung ,.den hdrtesten Job den wir anzubieten gehabt haben®“. Neben den
standigen Konflikten mit dem Wachpersonal und der psychischen Belastung in der Arbeit
miissen sie darauf achten, den Hiftlingen keine unberechtigten Hoffnungen zu geben, eine
kleine Andeutung kann bei den Betroffenen in ihrer schwierigen Situation leicht zur
Gewissheit werden, die Enttdauschung kann Traumata auslosen. ,,Und daher ist es wichtig um
eine seriose Betreuung zu sein, eine Betreuung die den Menschen nicht noch mehr
Enttduschungen zufiigt, sondern eine schwierige Situation besser bewdltigbar macht, hier
sehr vorsichtig, aber auch sehr klar zu sein und sich nicht davor zu scheuen diese

. y . 384
unangenehmen Nachrichten zu iiberbringen™ .

Somit ist der Betreuer auch hiufig
Uberbringer schlechter Nachrichten, eine Situation die fiir den Betreuer selbst auch stark

belastend ist. Es ist durchaus angebracht, Schubhiftlingen nicht zusétzlich zu ihrer schlimmen
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Lage Versprechungen zu geben, die man nicht halten kann. Auf der anderen Seite ist es die
Aufgabe des Betreuers, alle moglichen Schritte einzuleiten, die dem Héftling helfen konnten
und ihn zu unterstiitzen. Es sind einige Fille bekannt und der Autorin wurden im Zuge ihrer
Recherchen einige geschildert, in denen Betreuer des VMO nichts tun ,.konnten®, eine andere

Organisation mit einer Schubhaftbeschwerde im Anschluss aber Erfolg hatte.

Neben der rechtlichen Beratung fungieren die Betreuer auch als Schnittstelle zur Aulenwelt.
Durch die Schubhaftbetreuer haben die Betroffenen eine Ansprechperson, die sie nicht nur
psychisch und sozial unterstiitzt, sondern auch den Kontakt nach auBen sichert: ,,Wir haben
immer gesagt die Schubhaftbetreuung muss das Tor, das Fenster zur Auflenwelt sein”®“. Die
Betreuer konnen den Zugang zu fremdsprachigen Medien ermoglichen und Informationen
iiber Geschehnisse in Osterreich und im Heimatland liefern.

Die Betreuer sind in der Regel ebenfalls beim Kontaktgesprich vor der Abschiebung
anwesend, um den Betroffenen beizustehen, unter Umstinden deeskalierend einzugreifen und
allfdllige letzte Besorgungen zu erledigen — etwa Kleidung abholen oder die Familie im
Heimatland verstandigen um eine Abholung organisieren. Am Tag der Abschiebung sind sie
jedoch in der Regel nicht anwesend, auch die Abschiebung selbst, bzw. der Transport zum

Flughafen wird nicht mehr begleitet. Die Betreuung endet in der Haftanstalt.

5.5. Flucht nach vorne - Die Freiwillige Riickkehr

Um eine zwangsweise Abschiebung zu vermeiden, gibt es in jedem Stadium des
Asylverfahrens die Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr. Die International Organization
for Migration (IOM), die Caritas, der VMO und European Homecare bereiten Fliichtlinge auf
ihre Riickkehr ins Heimatland vor, bieten finanzielle Unterstiitzung an und betreuen sie bei
der Riickkehr. Seit dem Jahr 2000 gibt es das allgemeine humanitire Programm zur
freiwilligen Riickkehr, zudem laufen derzeit zwei spezielle Programme zur freiwilligen
Riickkehr nach Afghanistan und Moldau, die ReintegrationsmaBnahmen vor Ort vorsehen®™.

Auch eine freiwillige Riickkehr noch aus der Schubhaft heraus ist nun méglich: ,,Das ist ein
europaweit neues Konzept meines Erachtens gewesen, dass man sich verabschiedet von dem
Grundsatz der vorgeherrscht hat, bist du erst einmal in der Schubhaft, gehorst du der

387cc

Fremdenpolizei’®'*. Die Initiative dazu kam vorwiegend vom VMO, der 2004 als

Pilotversuch die Erfahrungen aus der Riickkehrberatung in die Schubhaft verlagerte. 2006
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kam es zu gesonderten Vertrigen zur Riickkehrberatung in der Schubhaft, die mit den
Finanzierungen des Europidischen Fliichtlings- und Européischen Riickkehrfonds zu einem
Vertrag zusammengeschlossen wurden. Somit hat sich auch der Schwerpunkt verlagert, die
Forderung der freiwilligen Riickkehr ist nun ein wesentliches Element der Betreuungstatigkeit
und hat diese in den meisten Fille ersetzt. Der VMO will, wie bereits erwihnt, von einer
Verdringung der Sozialberatung nichts wissen, gibt jedoch zu: ,,Der Fokus hat sich dadurch
natiirlich verschoben, weil du hast eben nicht mehr nur soziale und humanitire Betreuung,
sondern du hast auch dazu die Frage der Riickkehr wesentlich stirker in der
Aufgabenstellung388“.

Laut dem VMO sind im Jahr 2008 mehr Menschen freiwillig zuriickgekehrt (2.725), als
abgeschoben wurden (2.045)*’. Die Caritas bietet seit 1998/1999 Hilfe bei einer freiwilligen
Riickkehr an, bis August 2009 wurden 16.300 Menschen beraten, 8.800 wurde bei einem

Neustart im Heimatland geholfen390.

Die Unterschiede einer freiwilligen Riickkehr zu einer Abschiebung liegen vor allem in der

Riickkehr selbst:

e Der Zeitpunkt kann vom Fliichtling selbst gewihlt werden, die Haftdauer verkiirzt sich.

¢ Die Flugbuchungen geschehen durch NGOs oder IOM, nicht durch die Fremdenpolizei.

e Der Fliichtling reist als normaler Passagier in einem Linien- oder Charterflug, es ist keine
Polizeibegleitung anwesend.

® In der Regel sind Abholung am Zielort und eine bescheidene finanzielle Riickkehrhilfe

sichergestellt, um die Heimfahrt zu sichern.

Eine freiwillige Riickkehr ist somit in der Regel der zwanghaften vorzuziehen, da sie
kostengiinstiger, effektiver und weniger traumatisch fiir die Betroffenen ist. Das Konzept der
»freiwilligen* Riickkehr aus der Schubhaft ist jedoch aus menschenrechtlicher Sicht mehr als
bedenklich. Den Schubhiftlingen wird die Moglichkeit angeboten, anstelle der drohenden
Abschiebung eine ,,freiwillige Riickkehr zu wihlen. Doch gerade diese Wahlmoglichkeit ist
aus zwei Griinden umstritten. So ist es zum einen fraglich, ob Menschen, denen die
zwangsweise Abschiebung unmittelbar bevorsteht, wirklich eine Wahl haben. ,,Du musst nach
Hause, du hast die Wahl: Freiwillig oder mit Zwang*. Dieses Zitat aus der Schubhaft von
Michela Scolati zeigt die ,,Wahlmoglichkeit“ der Schubhiftlinge deutlich auf. Auch das

388 Interview Ecker
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UNHCR betont, dass von einer ,,freiwilligen* Riickkehr nur gesprochen werden kann, wenn
die positiven Pull-Faktoren im Heimatland ausschlaggebend sind, eine Riickkehr aus der
Schubhaft somit nie freiwillig sein kann®'. Giinter Ecker schiitzt die Lage anders ein: ,,Wir
haben in der Schubhaftbetreuung schon sehr klar gesehen dass es Leute gibt die gesagt
haben, ich bin jetzt in der Schubhaft, meine Abschiebung wird vorbereitet, ich habe versucht
solange es geht in Osterreich zu bleiben. Ich sehe jetzt dass das nicht mehr so weiter geht,
weil ich eben inhaftiert bin. [...] Unter diesen Umstinden gehe ich freiwillig, ich will
gehen™*. Diesen Personen wird nun eine Alternative angeboten, wo zuvor nur der Versuch
moglich war, die Abschiebung zu beschleunigen um eine unnétig lange Haftdauer zu
vermeiden. Auch Eldar Hysi von der Caritas Steiermark hat die Erfahrung gemacht, dass
zahlreiche Fliichtlinge in der Schubhaft freiwillig in die Heimat zuriickkehren wollen™”.
Christoph Riedl weist darauf hin, dass nicht jeder Riickkehrwunsch eines Schubhiftlings als
solcher zu werten ist, sondern manchmal einer Selbstmorddrohung gleich kommt: ,.Es ist ein

Ausdruck der Verzweiflung, nicht der Wunsches zuriick zu gehen**«.

Zum anderen steht auch die Verkniipfung von Schubhaftbetreuung und
Riickkehrberatung, sowie die Vorgehensweise der Berater in der Schubhaft unter massiver
Kritik. Wie bereits erwéhnt, zieht die Verbindung von Betreuung und Riickkehrberatung
einen gravierenden Bedeutungsverlust der klassischen Sozialberatung in der Schubhaft mit
sich: ,,0bwohl der VMO auf Initiative des BMI zunehmend die traditionellen
Schubhaftbetreuungsorganisationen [...] verdringt hat, beschrdnkt sich die Tdtigkeit des
VMO weitgehend auf die Riickkehrberatung®*. Die osterreichische Regierung spricht klar
von einer ,Riickkehrvorbereitungsorganisation®. Gilinter Ecker sieht die Verbindung
vorteilhaft: ,,Ich finde das auch sehr gut, dass das zusammengefiihrt wurde. Denn eine
Beratung in der Schubhaft sollte einheitlich sein, es ist fiir Schubhdftlinge kaum
durchschaubar und sehr schwierig wenn unterschiedlichen Seiten unterschiedliche Auskiinfte
kommen®“. Laut Michela Scolati kénnen die Schubhiiftlinge in der Regel jedoch sehr gut
zwischen Caritas und VMO unterscheiden und erkennen auch die unterschiedlichen
Bestrebungen der Organisationen. Zahlreiche Berichte bestitigen, dass die Berater des VMO

bemiiht sind, eine freiwillige Riickkehr schmackhaft zu machen. Die Betroffenen werden
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nicht ausreichend informiert und zur freiwilligen Riickkehr gedringt. So sagt Christoph Riedl
iiber den VMO: ,,Der dann halt kommt und sie Dinge unterschreiben lasst, die sie nicht
verstehen und die meistens was mit Riickkehr zu tun haben®®’“. Auch Michela Scolati bestiitigt
das: ,,Mir wird erzdhlt, dass es jetzt nur noch um die Riickkehr geht. Den Fliichtlingen wird
gesagt, dass es keinen Weg aus der Schubhaft gibt. Es gibt nur noch Riickkehrberatung, keine

Rechtsberatung. Das ist das Gefc’ihrliche”g“.

Ein weiterer Streitpunkt in der Fliichtlingsberatungsszene ist die Frage der Risikoabwigung.
Wihrend manche Einrichtungen sehr wohl auf eine individuelle Priifung der Situation im
Heimatland pochen und es als Teil ihrer Hilfestellung ansehen, gemeinsam mit dem
Fliichtling zu erarbeiten, ob eine Riickkehr sinnvoll ist, sprechen andere Einrichtungen von
der Eigenverantwortung miindiger Menschen und deren Fihigkeit zur Selbsteinschitzung,
nicht zuletzt dank enger Kontakte ins Heimatland. So ist Michael Landau, Caritas-Direktor
der Erzdiozese Wien, der Meinung: ,,Jeder Fall muss individuell gepriift werden, denn wir
haben hier eine enorme Verantwortung™ <. In der Praxis wird eine Risikoabwigung je nach
Einzelfall vertieft, etwa wenn der Hiftling eine spezielle medizinische Versorgung benotigt
oder aus einem bestimmten Land stammt. So fiihrt die Caritas eine ,,Black List®, eine Liste
mit Lindern, bei denen sie generell keine Empfehlung fiir eine freiwillige Riickkehr

aussprechen”

. Giinter Ecker ist von der Handlungsfihigkeit der Betroffenen iiberzeugt: ,,Wir
unterstiitzen den Klienten darin, entsprechende Informationen zu haben. Wenn er sich nicht
geniigend informiert fiihlt wie die Situation ist, weil er schon zu lange von zuhause weg ist,
dann stellen wir gerne verschiedene Informationen aus dem Internet zusammen. [...] Das
Hauptmittel aber sind natiirlich die Auskiinfte von Freunden und Angehorigen. [...] Wenn der
Betroffene selber das nicht weifs, dann wendet er sich in der Regel nicht an intellektuelle
Studien anerkannter renommierter wissenschaftlicher Einrichtungen, das ist ein sehr
intellektuelles Konzept, sondern er ruft seine Familienangehorigen an, er beratschlagt sich
mit denen ob die Situation passt oder nicht, ob er nach Hause kommen soll oder nicht*'«.

Ein hidufiges Argument fiir eine Risikoabwédgung ist die Traumatisierung der
Schubhiftlinge, die eine objektive Einschidtzung der eigenen Lage im Heimatland nicht

erlaubt. ,,Unsere Wahrnehmung ist dass es vereinzelt traumatisierte Menschen in der

Schubhaft gibt, aber das ist vereinzelt, also kein Massenphdnomen. Daher wir es in der Regel

37 Interview Riedl

3% Interview Scolati
* Die Presse 3.9.2009
4% yel. Interview Hysi
T Interview Ecker
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mit Erwachsenen zu tun die fiir sich handlungsfihig sind und die Situation fiir sich selber
einschiitzen konnen"*. Diese Ansicht wird von anderen NGOs nicht geteilt, so sprechen die
Caritas und Diakonie von hohen Zahlen an traumatisierten Personen in der Schubhaft'®.
Unabhéngig davon ob eine Person traumatisiert ist oder nicht, umfassend informiert ist oder
nicht, eine Riickkehrberatung sollte in jedem Fall erfolgen. Auch wenn die Personen
Bescheid wissen iiber die Situation im Heimatland, das Prozedere der Abschiebung kennen
sie meist nicht. Sie wissen nicht, was sie am Flughafen erwartet, ob bereits die Polizei auf sie
wartet. Gerade wenn ein Fliichtling die Situation selbst gut einschitzen kann, dann kann er

auch eigenverantwortlich entscheiden, was er mit den Informationen, die er in der

Riickkehrberatung erhalten hat, macht.

Problematisch ist auch der Mangel an Nachbetreuung, Menschen bleiben in der Heimat oft
sich selbst iiberlassen. So wird die Situation der Riickkehrenden in ihrem Heimatland von
IOM nur bei lidnderspezifischen Sonderprogrammen, bei unbegleiteten Minderjdhrigen und in
Sonderfillen {iberwacht. Fliichtlinge werden nach der schwierigen Zeit durch das
Asylverfahren und in der Schubhaft in ihre Heimat, aus der sie sicher nicht ohne Grund

gefliichtet sind, mit einem Taschengeld und ohne weitere Perspektiven zuriickgeschickt.

5.6. Am Ende der Haft — Die Abschiebung

Abschiebungen werden in der Regel mit dem Flugzeug, seltener durch andere Verkehrsmittel
wie Bahn oder Fahrzeuge der Exekutive, durchgefiihrt. Die Art der Abschiebungen per
Flugzeug hat sich in den letzten Jahren stark verdndert. Nach dem Tod von Marcus Omofuma
trat im Juni 1999 erstmal ein Erlass in Kraft, welches das Vorgehen der Sicherheitsorgane bei
Abschiebungen regelte*™. Grundsitzlich werden Abschiebungen mit Linienfliigen ausgefiihrt,
bei so genannten ,,Problemabschiebungen‘ erfolgt jedoch eine Charterabschiebung.

e Problemabschiebungen

Darunter ist eine Abschiebung gemeint, die mit einem Charterflug durchgefiihrt wird, weil
eine Widersetzung oder Gewaltanwendung des Betroffenen offensichtlich ist, oder die
Abschiebung schon einmal fehlgeschlagen hat: ,,Nach dem Tod von Omofuma 1999 wurden

Charterfliige als Alternative gesehen zu Linienabschiebungen bei jenen Schubhdiftlingen wo

2 Interview Ecker
403 Vgl. Interview Scolati, Interview Riedl
4% Erlass ZI. 19.250/42-GD/99
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es mit Linie sehr schwierig oder schon einmal fehlgeschlagen ist, weil es Widerstand gab,
weil der Pilot die Mitnahme verweigert hat et

Die erste Charterabschiebung wurde am 24.Juni 1999 mit einem Lear-Jet des internationalen
Flugrettungsdienstes Austria durchgefiihrt, begleitet von Beamten der COBRA und einem
Arzt*®. Seit 2001 befindet sich zudem der unabhiingige Menschenrechtsbeobachter mit an
Bord. Zunidchst waren es also kleine Jets, mit wenigen Abzuschiebenden, die
SicherheitsmaBnahmen waren hoch, hiufig wurden die Fliichtlinge mit Handschellen
gefesselt. Verklebungen oder Knebelungen waren nicht mehr erlaubt, auch Frauen oder
Kinder durften nicht fixiert werden. Mittlerweile laufen die Charterabschiebungen iiber
FRONTEX-Fliige mit ca. 80 Deportees und pro Person zwei Begleitbeamten. Fixierungen
kommen nur noch in Einzelfillen, wenn der Betroffenen Widerstand leistet oder im Vorfeld
ankiindigt, vor. Dadurch sollen die Abschiebungen heute auch wesentlich ruhiger und
entspannter ablaufen: ,Mittlerweile sind die Erfahrungen sehr positiv, die Begleitbeamten
haben auch in der Praxis gesehen das ist nicht nur ein Anliegen von Menschenrechtlern um
das ganze humaner zu gestalten, sondern das sich tatsdchlich dadurch auch die Stimmung

und die Atmosphdire und die ganze Abwicklung deutlich verbessert und gelockert hat™’«.

e Probleme bei der Abschiebung?

Die Bedingungen fiir die Fliichtlinge wihrend der Abschiebung haben sich in den letzten
Jahren zwar generell verbessert, zu dem Schluss kommt auch der MRB in seinen Berichten.
Aber neben den generellen Verbesserungen kommt es fallweise zu Misshandlungen und
unmenschlichen Verhaltens seitens der durchfithrenden Behoérden. So wurde am 7. April
2006 der Schubhiftling Bakary J. bei einem Polizeieinsatz in einer Lagerhalle in Wien von
den Beamten schwer misshandelt und verletzt. Nach einem missgliickten
Abschiebungsversuch wurde er von den Beamten in eine Lagerhalle geschleppt, wo ihm das
Jochbein, Kiefer und die Augenhohlen gebrochen wurden. Uber das Urteil wurde jahrelang
gestritten, mehrere Entscheidungen wieder aufgehoben. Im Jénner 2010 wurden die beiden
aktiv beteiligten Polizisten endgiiltig entlassen. Das war der erste Fall einer Entlassung von
Polizisten wegen schweren Misshandlungen eines Schubhiftlings*®.

Der Tod von Marcus Omofuma bleibt in Osterreich ein tragischer Einzelfall. Er hat aber zu

Solidaritdtsbekundungen der Bevdlkerung gefiihrt, die langfristig Verbesserungen in der

5 Tnterview Ecker

4% ygl. Hofer 2006, 94

7 Interview Ecker

408 Vgl. Die Presse, 9.1.2010
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Abschiebepraxis bewirken konnten. Eine MaBlnahme, deren Umsetzung nicht unumstritten ist,

ist die Abschiebebeobachtung durch einen unabhingigen Menschenrechtsbeobachter.

e Die Abschiebebeobachtung

In Osterreich wird die Abschiebung von Fliichtlingen durch den Menschenrechtsbeirat und
den Unabhidngigen Menschenrechtsbeobachter, Giinter Ecker bzw. den Verein VMO,
begleitet und kontrolliert. Wihrend das Mandat des Menschenrechtsbeirats nur bis zum
Flughafen reicht, somit also die Abschiebepraxis im Land beobachtet wird, begleitet Giinter
Ecker, und in letzter Zeit auch Mitarbeiter des VMO die Charterfliige selbst. Dieses Zwei-
Sédulen-Modell, wie es vom BMI prisentiert wird409, darf jedoch nicht als ein einheitlicher
Prozess gesehen werden. Es gibt gravierende Unterschiede zwischen den Beobachtungen des

Menschenrechtsbeirats und denen des unabhingigen Menschenrechtsbeobachters.

Der Menschenrechtsbeirat hat das Mandat Abschiebungen bis zum Flughafen zu begleiten,
die Beobachtungen werden in Form von Berichten der Offentlichkeit zuginglich gemacht. In
einem seiner ersten Berichte hat er empfohlen, Abschiebefliige durch einen unabhingigen
Beobachter begleiten zu lassen’'®. Das entsprechende Mandat als unabhiingigen
Menschenrechtsbeobachter erhielt Giinter Ecker, der Charter-Fliige nun begleitet und die
Umgangsweise der Beamten kontrolliert. Die Ausiibung dieser Tatigkeit wurde mit der Zeit
auf die Mitarbeiter des VMO ausgedehnt. Grundsitzlich sollte ein Beobachter eingesetzt
werden, der die Téatigkeiten der Beamten und die Arbeit des BMI kontrolliert und an den
MRB kommuniziert (im Idealfall hitte der Beirat diese Aufgabe selbst iibernehmen kénnen).
Obwohl Giinter Ecker selbst ein Mitglied des MRB ist, besteht keine Berichtspflicht
gegeniiber des Beirats, da er in seiner Funktion als Beobachter direkt vom BMI bestellt ist
und die Beobachtungen nicht in seiner Funktion als Beiratsmitglied durchfiihrt. Ob das BMI
Kritik an der Abschiebepraxis publik machen wiirde, ist umstritten, wie man selbst aus den
Worten Giinter Eckers deuten konnte: ,,Selbstverstdndlich werden Berichte verfasst, die von

. . . . . . 411
mir an das Innenministerium geschickt werden, was immer das dann damit macht™ ‘.

Es ist fraglich, ob durch die finanzielle Abhéingigkeit und dic enge Bindung des VMO an
das Innenministerium, sowie der eingeschrinkten Berichtspflicht nur an das BMI wirklich

von Unabhingigkeit gesprochen werden kann: ,,Durch sein personliches und berufliches

499 ygl. BMI 2009
419 ygl. Menschenrechtsbeirat 1999
“!! Interview Ecker
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Nahverhdltnis zum BMI kann diese Losung sicher nicht als ein Modell fiir eine unabhdngige
Beobachtungen von Flugabschiebungen aus menschenrechtlicher Sicht angesehen
werden*'*. Bine hiufige Kritik ist, dass das BMI sich durch sich selbst kontrollieren lasse:
LEs existiert keinerlei unabhiingige Abschiebebeobachtung in Osterreich, da sich das
Innenministerium einen ;Subunternehmer* beauftragt hat, der 100 Prozent seiner Mittel
entweder direkt oder iiber Vergaben aus dem Innenministerium erhiilt.**. Aus der Sicht
Giinter Eckers ist das nicht haltbar, da auch die Kommissionen des Menschenrechtsbeirats
vom BMI finanziert werden: ,,Wir haben uns dann auf den finanziellen Modus verstdindigt wie
die Kommissionen des Menschenrechtsbeirats auch [...] Ja, da kann man jetzt natiirlich die
Frage der Unabhdngigkeit oder nicht ins Spiel bringen. Ich denke mir, so unabhdngig oder
nicht unabhdngig wie die Kommissionen des Menschenrechtsbeirats wiirden wir dann wohl

. . . . . 474
sein, rein von diesem finanziellen Aspekt™ ™

. Diese veroffentlichen jedoch regelmifig
Berichte mit Empfehlungen, die der Offentlichkeit zuginglich sind. Zudem ist der MRB
durch anerkannte Personlichkeiten aus der Menschenrechts- und NGO-Szene besetzt, die sich

immer wieder fiir die Rechte von Fliichtlingen stark machen.

Mit der Implementierung der Europiischen Riickfithrungsrichtlinie miissen die
Mitgliedstaaten ein wirksames System fiir die Uberwachung der Riickfiihrungen schaffen, ab
2011 miisse auf FRONTEX-Fliigen Menschenrechtsbeobachter an Bord sein. Osterreich
nimmt mit der Abschiebebeobachtungspraxis eine fithrende Rolle und Pioneerfunktion ein,
auf die es auch immer gerne verweist. Im Zuge eines Arbeitsgruppentreffens der Kommission
im Herbst 2009 in Briissel prisentierte Christian Schmalzl vom BMI das osterreichische
Zwei-Saulen-Modell der Beobachtung von Zwangs-Abschiebungen als ,,good practice
model* bzw. ,;role model® fiir die gesamte EU*"”. Verantwortungstriiger anderer EU-Staaten
wenden sich an der Verein VMO, um deren Erfahrungen in das eigene Modell einflieBen zu

H6 B st fraglich, ob der Kontrollmechanismus in Osterreich wirklich als ideal

lassen
bezeichnet werden kann. Ohne Berichtspflicht gegeniiber einer kritischen Experten- und
Medienoffentlichkeit lauft die Beobachtung Gefahr, ein reines Legitimationswerkzeug der
zustandigen Behorden und Ministerien zu sein und an der Grundfunktion, diese zu
iiberpriifen, etwaige Probleme anzusprechen und MalBnahmen zu menschenrechtlichen

Verbesserungen vorzuschlagen, vorbei zu laufen.

412 Manfred Nowak, unverdffentlichte Stellungnahme
3 Interview Riedl

4 Interview Ecker

15 ygl. BMI 2009

416 ygl. Interview Ecker
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5.7. Ein neuer Anfang? — Die Entlassung aus der Schubhaft

Neben den Abschiebungen und der freiwilligen Riickkehr kommen auch Entlassungen aus der
Schubhaft vor: Seit 2006 dient die Schubhaft ja nicht mehr nur der Sicherung der
Abschiebung, sondern auch der Sicherung des Verfahrens, eine Entlassung aus der Haft ist
somit durchaus moglich. Weiters kann eine Haftentlassung vorkommen, wenn der Hiftling
zwar kooperiert und so die Mitwirkungspflicht erfiillt, das Konsulat des Heimatlandes jedoch
keine Papiere schickt; eine Abschiebung ist in diesem Fall nicht méglich.

»Es ist ja nach wie vor so dass eigentlich nur ein kleiner Teil tatsdchlich abgeschoben wird
und der andere wird dann irgendwie doch wieder auf freien Fuf3 gesetzt. Oft nach einem
Hungerstreik, vollig entkrdftet. Und die stehen dann auf der Strafle, meistens an einem
Freitagnachmittag. Was machen die dann AT Schubhaftbetreuung heifit somit nicht nur
Betreuung in der Schubhaft, sondern auch die Unterstiitzung bei einer Entlassung in
Osterreich. In den Schubhaftbetreuungsvertriigen ist eine Unterstiitzungsdauer von einer
Woche nach Entlassung aus der Haft vorgeschrieben, diese wird in der Praxis ofters
verlidngert. Besonders wichtig ist die Hilfe bei der Suche nach einer Unterkunft, etwa in einer
Grundversorgungseinrichtung oder in einem Notquartier einer Hilfsorganisation. Aber auch
die Begleitung bei Behordenwegen und anderen alltdglichen Aufgaben, die der Fliichtling
aufgrund der Sprachbarrieren und mangelnden Informationen kaum selbst bewiltigen kann,
gehoren zu den Aufgaben einer umfassenden Nachbetreuung. ,,Wir haben ganz viel
Nachbetreuung gemacht nach der Schubhaft. Also 50 Prozent der Arbeit in der Schubhaft war

eigentlich Nachbetreuung denk ich®®«.

Fliichtlinge, die nach traumatischen Erlebnissen im Heimatland und auf der Flucht und der
anschlieBenden Inhaftierung wieder frei gelassen werden, manche auch geschwicht durch
einen Hungerstreik, bendtigen umgehende Unterstiitzung bei der Suche nach einem
Schlafplatz und langfristig Hilfestellung bei der Planung weiterer Schritte. In manchen Féllen
kann sogar trotz der Bemiihungen engagierter Betreuer aufgrund der knappen Ressourcen
kurzfristig keine Unterkunftsmoglichkeiten gefunden werden. Hier mangelt es klar an einem
strukturierten, verpflichtenden Nachbetreuungskonzept, das ,,gestrandeten* Fliichtlingen eine
Unterkunft bietet, in der sie nicht nur ein Dach iiber den Kopf haben, sondern auch

professionelle Hilfe, Stabilitdt und Perspektiven erhalten.

7 Interview Riedl
18 Tnterview Riedl
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Offentliche Kritik, Widerstand und Protest gegen die Schubhaft

6. Stellungnahme und Kritik offentlicher Akteure

Es gibt einige internationale Akteure, die iiber eine Kontroll- und Beobachtungsfunktion
verfiigen und regelméBig Berichte iiber die Situation von Schubhiftlingen in verschiedenen
Landern herausbringen. Die wichtigsten sind der Europdische Ausschuss zur Verhiitung von
Folter und unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Europarates
und die Vereinten Nationen, insbesondere der UNHCR und das UN-Komitee gegen Folter.
Diese Berichte erregen internationale Aufmerksamkeit und bewirken politischen Druck auf
die Regierungen. Zudem agieren sie als Bezugsrahmen fiir nationale Untersuchungen und
Stellungnahmen. Der wichtigste nationale Akteur, der Menschenrechtsbeirat, bezieht sich in
seinen Berichten regelméBig auf internationale Empfehlungen und Untersuchungsergebnisse.
Die folgenden vier Akteure sind die wichtigsten Kritiker der Osterreichischen
Schubhaftpraxis. Sie verfiigen iiber die notwendigen Ressourcen wie Geld, Giiter,
Arbeitskrifte, Expertenwissen, aber vor allem auch iiber Legitimation. Thre Berichte werden
international gehort und tragen zum Diskurs auf nationaler und internationaler Ebene
malBgeblich bei. Sie stirken NGOs und kleinere Vereine, die nicht iiber dieselben Ressourcen
verfiigen, da sie ihre Arbeit bestdtigen und unterstiitzen. Sie konnen also nicht nur
Veridnderungen ,,von oben herab* bewirken, sondern auch Bemiihungen ,,an der Basis*, von

kleineren Organisationen, unterstiitzen und so von ,,unten herauf* wirken.

6.1. Der Europiische Ausschuss zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder Bestrafung

Das CPT ist ein Komitee, das europaweit Haftanstalten besucht, die Bedingungen priift und
darauf basierend Berichte erstellt und Empfehlungen formuliert. Es stiitzt sich auf die
,Buropdische Konvention zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe* des Europarates aus dem Jahre 1987. Die Konvention baut auf
Artikel 3 der EMRK auf und wurde von allen 47 Mitgliedstaaten des Europarates ratifiziert.
Das CPT ist ein nichtgerichtliches System pridventiver Natur zum Schutz von Menschen in
Haft und ergdnzt somit die Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte. Es setzt sich aus unabhidngigen Experten aus jedem Vertragsstaat

zusammen, das Sekretariat untersteht der ,,Generaldirektion fiir Menschenrechte und
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rechtliche Angelegenheiten* des Europarates419. Den Delegationen des CPT ist ungeschrinkt
Zugang zu den Hafteinrichtungen zu gewihren, Gespriache mit Hiftlingen zu ermoglichen
und Informationen zu erteilen. Die Vertragsstaaten werden ca. alle vier Jahre besucht,

aufBerordentliche Besuche sind méglich, miissen im Vorfeld jedoch angekiindigt werden.

Das CPT hat Osterreich bisher fiinf Mal gepriift. Bereits beim ersten Besuch 1990 wurden
der Delegation zahlreiche Fille von Misshandlungen verschiedenster Art sowohl von den
Hiftlingen, als auch NGOs und anderen Kontaktpersonen geschildert. Es kommt zu dem
Schluss: ,,Taking into account also the weaknesses in some of the basic safeguards against
ill-treatment noted in the course of the visit, the CPT has reached the conclusion that there is
a serious risk of detainees being illtreated while in police custody420”. Im Bericht wurde eine
Vielzahl von Verbesserungen vorgeschlagen, wie ein leichterer Zugang zu Rechtsvertretern,
Arzten und ein besseres Training fiir Polizeibeamte. Zudem wird die Einrichtung eines
unabhédngigen Gremiums empfohlen, das Untersuchungen durchfiihren kann. Dieses wurde
erst 1999 durch den Menschenrechtsbeirat umgesetzt, die Untergliederung in das BMI stellt

jedoch sicher nicht den gewiinschten Grad an Unabhingigkeit dar.

Im Bericht von 1994 werden dhnliche Misshandlungen festgestellt: ,, Wie bereits wdihrend
des ersten regelmdpfigen erfolgenden Besuchs im Jahr 1990 wurden an die CPT-Delegation
zahlreiche Beschwerden iiber Misshandlungen durch die Polizei herangetragen. |[...]
Unterstrichen wird ferner, dass die CPT-Delegation wdihrend des zweiten Besuchs einige
Beschwerden iiber sehr schwerwiegende, folterdhnliche Misshandlungen verzeichnete, zu
denen es bei Einvernahmen im Sicherheitsbiiro gekommen sein soll (Uberstiilpen eines
Plastiksacks ~ iiber den Kopf, Verabreichung von Elektroschocks)™'“. Weitere
Misshandlungsvorwiirfe sind: Fulltritte in die Rippen, wéahrend der Héftling gefesselt ist und
festgehalten wurde, Tritte auf Gesicht und Nase, Bedrohung mit einer gegen die Schlifen
gerichtete Pistole, Schldge mit der flachen Hand auf das Ohr (in der Folge Perforation des
linken Trommelfells), Faustschlige auf Brust und Gesicht, Schlige mit dem Gummikniippel

422 Der Bericht hiilt fest, dass sowohl Osterreichische,

ins Genick (in Folge Spitaleinweisung)
als auch ausldndische Personen von den Misshandlungen betroffen seien, genauere Angaben

fehlen jedoch.

19 ygl. http://www.cpt.coe.int/german.htm

420 cpT 1991, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/1991-10-inf-eng.pdf, 11

1 Inoffizielle deutsche Ubersetzung des Resiimees des CPT Berichts 1994, 58; zit. in Hofer 2006, 38f
2 Jauck 2004, 172
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Beim dritten Besuch 1999 wurde festgestellt, dass sich die Situation verbessert hat und die
Misshandlungsvorwiirfe der Hiftlinge gegeniiber den Polizeibeamten zuriickgegangen sind.
Dies bestitigten sowohl die Hiftlinge, als auch NGOs und die Arzte. Trotzdem kam es noch
zu Vorwiirfen wegen Misshandlungen, wobei besonders Ménner und insbesondere
auslidndische Minner, die einer Straftat oder einem Versto3 gegen das Fremdenpolizeigesetz
verdidchtigt wurden, betroffen waren*?>  Einen Schwerpunkt des Besuchs machten
Gewaltanwendungen im Zuge von Abschiebungen aus. Bereits im Jahr 1994 wurde im
Speziellen darauf hingewiesen, dass es bei Abschiebungen zu Gewaltanwendungen durch
Beamte kommt. In der Stellungnahme der Regierung féllt die Antwort spérlich aus, sie
verweist lediglich auf §40 des FPG, in dem die Anwendung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt zur Durchsetzung einer Zuriickweisung, Zuriickschiebung, Transitsicherung,
Abschiebung, Durchbeforderung zugelassen ist, wenn die MaBBnahme auf andere Weise nicht
oder nicht rechtzeitig moglich war®** Im Jahr 1999 standen der Tod von Marcus Omofuma
und die darauf folgenden MaBnahmen der Regierung im Mittelpunkt der Untersuchungen.
Das Komitee zeigte sich zufrieden mit der Einfithrung der ,,Richtlinie fiir die Organisation
und Durchfiihrung von Abschiebungen auf dem Luftweg (Linienfliige)* und forderte die
Ausweitung der enthaltenen Bestimmungen auf alle Abschiebungen (Sonderfliige, Landweg).
Zudem wiinschte es genaue Informationen iiber die Sonderausbildung der Beamten, welche

Abschiebungen durchfiihren®>.

Beziiglich der Schubhaft kam das Komitee zu dem Schluss, dass die Schaffung spezieller
Zentren fiir Schubhiftlinge von den Osterreichischen Behorden neu gepriift werden sollte. Im
Bericht wird darauf verwiesen, dass sich auch Minderjdhrige in Schubhaft befinden, das
Gelindere Mittel somit nicht in allen Féllen angewendet wird. Laut FRP 1997 diirfen
Jugendliche unter 16 Jahren zur Sicherung der Abschiebung nur in Gewahrsam genommen
werden, wenn eine altersadidquate Unterbringung gesichert werden kann. ,,Doch in den Fiillen
der 30 Minderjihrigen, die im Polizeigefangenenhaus Roflauer Linde festgehalten werden
und von denen einige kaum 14 Jahre alt waren, waren diese Erfordernisse bei weitem nicht
erfiillf**®“, Ein weiterer Kritikpunkt in dem Bericht sind die Haftbedingungen, die in vielen
Fillen weit unter dem geforderten Mindeststandart liegen: ,,Die Haftbedingungen in den

Polizeigefangenenhdusern, und insbesondere denen fiir Schubhdftlinge, waren dem CPT

423 ygl. Jauck 2004, 173

4 Vlg. Jauck 2004, 174

2 ygl. CPT 1999, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2001-08-inf-deu.pdf, 14f
26 CPT 1999, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2001-08-inf-deu.pdf, 18
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Anlaf zur Sorge. Trotz der allgemein akzeptablen materiellen Bedingungen wiesen alle
besuchten Polizeigefangenenhduser eine Reihe negativer Aspekte auf (keinerlei Aktivitdten,
Mangel an angemessener Bewegung, Sprachbarrieren, Mangel an Informationen fiir
Ausldnder beziiglich ihrer Situation, Schwierigkeiten im Kontakt zur Auflenwelt), die vielen
Hiiftlingen den Aufenthalt in diesen Einrichtungen unertrdglich machten®’«. Die Situation in
der Schubhaft wurde von dem Komitee somit #hnlich eingestuft wie von den in Osterreich

tatigen NGOs, ndamlich als unertriglich.

Beim vierten Besuch 2004 wurden abermals die Zustinde in der Schub- und
Untersuchungshaft besonders kritisiert. Die Delegation nennt zwei unmittelbare
Wahrnehmungen, wobei sich die erste auf die Situation von Schubhiftlingen im PAZ Linz
und PAZ Hernalser Giirtel bezieht: ,Beim PAZ in Linz ist der Aufenthalt im Freien pro Tag
praktisch auf 30 Minuten beschrdnkt, und auch dies wurde nicht an allen Tagen geboten;
weiters war Hdftlingen in Absonderung die Bewegung im Freien iiberhaupt nicht gestattet. Im
PAZ Hernalser Giirtel Wien wurde dem Grofiteil der in Schubhaft befindlichen Hiiftlingen
keinerlei Aktivititen auflerhalb der Zelle, nicht einmal eine Stunde Bewegung im Freien,
gestattet. Die Delegation forderte die Osterreichischen Behorden auf, Schritte zu
unternehmen, um diese Situation zu beheben. Allen Hdftlingen, ohne Ausnahme, sollte die
Moglichkeit gegeben werden, sich jeden Tag zumindest eine Stunde im Freien bewegen zu
konnen. Des Weiteren sollten dringende Schritte unternommen werden, um Schubhdiftlingen
im PAZ Hernalser Giirtel in Wien einige Aktivitiiten zu bieten*“. Die zweite Wahrnehmung

bezieht sich auf die Aktivitidten der Jugendlichen in Wien-Josefstadt.

Bei einer genauen Uberpriifung der Haftbedingungen in den PAZ Hernalser Giirtel, Linz,
Innsbruck und Wels stellte das Komitee zahlreiche Miingel fest, die bauliche Mallnahmen,
hygienische Zustinde und auch den tdglichen Umgang mit den Héftlingen betrafen. Es
formulierte zahlreiche Forderungen an die Behorden, welche so schnell als moglich umgesetzt
werden sollten. Besonders die Verhiltnisse im PAZ Hernalser Giirtel bleiben, ungeachtet der
vorherigen Renovierungen, ,,vollig unakzeptabel429“. Demgegeniiber wird das Bemiihen der

Leitung im PAZ Innsbruck die strukturellen Miéngel auszugleichen, gelobt.

27 CPT 1999, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2001-08-inf-deu.pdf, 44
428 CPT 2003, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2005-13-inf-deu.pdf, 8
429 CPT 2003, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2005-13-inf-deu.pdf, 23
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Aber nicht nur die Haftbedingungen stolen abermals auf Kritik, das Komitee bemerkte auch
die Vielzahl an Misshandlungen und so genannter ,,Vorfille” in der Schubhaft. So wird auf
einen Schubhiftling in Linz verwiesen, der in einer Einzelzelle {iber mehrere Stunden sowohl
an Hinden als auch Fiien gefesselt in einer iiberméBig gestreckten Position ausharren musste
(die Fesseln wurden miteinander verbunden). Im offiziellen Bericht des zustindigen Beamten
wurde dieses Vorgehen mit der hohen Aggressivitit und Gefahr der Selbstverletzung des
Hiftlings begriindet. In einem Brief der osterreichischen Behorden wird bestitigt, dass sich in
der Zeit von 1.1.2003 bis 16.4.2004 sechs Fille zugetragen haben, bei denen Hand- und
FuBfesseln miteinander verbunden wurden, ,,aber nur fiir die absolut notwendige Dauer und

40« In dem konkreten Fall wird eine

unter stindiger Beobachtung der Beamten
Fesselverbindung jedoch bestritten®’.

Weiters berichtet das CPT vom Tod von Cheibani Wague am 15. 7. 2003, der gestorben war,
wihrend Polizeibeamten und Rettungsteams ihn festhielten, sein Gesicht auf den Boden
driickten, seine Beine gefesselt waren und Polizeibeamte mit beiden Beinen auf ihm standen.
Es forderte einen umfassenden Bericht iiber den Vorfall und das weitere Vorgehen der
Behorden in diesem Falle. Im Antwortschreiben der Republik Osterreich wird festgehalten,
dass gegen zehn Personen (Polizeibeamte, Sanititer und Notarzt) Anklage erhoben wurde.
Der Unabhingige Verwaltungssenat Wien hat die Amtshandlungen gegen Cheibani Wague

als rechtswidrig beurteilt, wogegen eine Amtsbeschwerde eingelegt wurde, das Ergebnis stand

bei Berichtserstellung noch aus.

Der derzeit letzte Besuch des CPT fand im Februar 2009 statt, der zugehdrige Bericht wurde
im Mairz 2010 veroffentlicht. Abermals kritisiert das CPT, dass Schubhiftlinge gemeinsam
mit Strafhiftlingen verwahrt werden: ,.Es ist klar, dass diesen Einrichtungen sowohl das
materielle Umfeld als auch die personellen Ressourcen fehlen, um angemessen fiir Auslinder
sorgen zu konnen, die um Asyl angesucht haben oder auf ihre Abschiebung warten, bzw. um

e Begriif3t

solchen Personen ihrer Rechtsstellung angemessene Haftbedingungen zu bieten
wird die Einrichtung eines Schubhaftzentrums in der Steiermark. Dieses bietet die
Moglichkeit, sowohl die Unterbringung addquater zu gestalten, als auch speziell geschultes
Personal einzustellen.

Im Bericht wird speziell die unzureichende medizinische Versorgung von Schubhiftlingen

und der mangelnde Zugang zu Dolmetschern wéhrend medizinischer Untersuchungen

0 CPT 2003, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2005-13-inf-deu.pdf, 11
#1 Stellungnahme Osterreich 2005, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2005-14-inf-deu.pdf, 4
2 CPT 2010, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-05-inf-deu.pdf, 19
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kritisiert. Zudem wird die Doppelrolle der Arzte als Amtsirzte und behandelnde Arzte in
Frage gestellt. Dadurch trauen sich Héftlinge bei Verletzungen durch die Beamten nicht, dies
dem Arzt auch zu erzéhlen, da dieser die Entscheidung iiber ,,schubhaftfahig* oder nicht trifft.
Die Empfehlungen des Berichts hinsichtlich der medizinischen Versorgung umfassen neben
den oben genannten Punkten eine systematische Erstuntersuchung, sowie eine vollstindige
Informierung des Hiftlings iiber die Untersuchungsergebnisse mit gleichzeitiger &drztlicher
Verschwiegenheitspflicht und Untersuchungen ohne Polizeiprisenz.

Thematisiert wird weiters die ungeniigende rechtliche Information der Schubhiftlinge und
dic Konzentration der Schubhaftbetreuung auf die Riickkehrberatung, sowie die
Abschottung der Schubhiftlinge von der AuBenwelt durch ungeniigenden Zugang zu

Medien und Telefonen.

Die Stellungnahme der Republik Osterreich enthilt wenig Neues, die wenigen
Verbesserungen werden gelobt, einige Kritiken entkriftet. So ist es interessant, dass in der
Stellungnahme nicht davor zuriickgescheut wird, im Namen der Sicherheit menschenrechtlich
bedenkliche Vorgehensweisen zu legitimieren: ,,Die mehrfach vom Ausschuss erwdhnte,
fallweise Anwesenheit von Polizeibeamtlnnen in den Behandlungsrdumen kann aus
Sicherheitsiiberlegungen nicht gedndert oder eingeschrdankt werden. Dem Sicherheitsaspekt
kommt eine immer hoher werdende Prioritit zu, da Insasslnnen, insbesondere bei
unpopuliiren Informationen und Mafnahmen, zunehmend aggressiv auftreten™ <. Die
Doppelfunktion der Arzte wird als notwendig geschildert, zudem wird festgehalten, dass es
den Insassen ,,nicht vermittelbar ist*, dass ein kurativ tdtiger Arzt von aullen nicht zur Polizei
gehort, sie somit zu diesem auch nicht mehr Vertrauen hitten**,

Auch die kritisierte unzureichende Information der Schubhiftlinge kann erklart werden:
»Trotz dieser umfassenden Informationen hat die Praxis gezeigt, dass einzelne Schubhdftlinge
kein Verstindnis bzw. keine Akzeptanz fiir ihre Situation haben, sodass es zu (scheinbaren)

. - 435
Informationsdefiziten kommen kann™"*.

Es finden sich jedoch auch erstaunliche Eingestidndnisse seitens des Innenministeriums: ,,Dem
Bundesministerium fiir Inneres und den nachgeordneten Dienststellen ist es bewusst, dass die
raumlichen und infrastrukturellen Verhdltnisse der Anhalteeinrichtungen leider (noch) nicht dem

bestmoglichen Standard entsprechen. Es wird darauf hingewiesen, dass das Bundesministerium

433 Stellungnahme Osterreich 2010, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-06-inf-deu.pdf, 14
4 Vagl. Stellungnahme Osterreich 2010, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-06-inf-deu.pdf, 16
435 Stellungnahme Osterreich 2010, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-06-inf-deu.pdf, 20
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fiir Inneres standig bemiiht ist, die Polizeianhaltezentren nach den Standards moderner
zeitgemdfer  Anhalteeinrichtungen  auszustatten  bzw. auszubauen, sodass sie den
menschenrechtlichen Erfordernissen entsprechen und einen humanen und qualitativ hochwertigen
Anhaltevollzug ermoglichen®*.

Oder: ,,Wir messen der Aufrechterhaltung eines guten Kontaktes mit der Aufenwelt fiir alle
Personen, denen die Freiheit entzogen ist, betrichtliche Bedeutung bei*. Bereits der nichste
Satz relativiert das: ,,Die Trennung von InsassInnen und normalen BesucherInnen durch eine
Glastrennscheibe in den Besucherzonen wurde beibehalten. Das Bundesministerium fiir
Inneres hat nach Wiirdigung aller Umstdinde diese Gepflogenheiten als zuldssig gesehen und

kann aus Sicherheitsbedenken nicht davon abriicken™’*.

Positiv ist abschlieBend festzuhalten, dass mehrere Forderungen des Komitees zumindest offiziell
aufgegriffen werden sollen und bei Verinderungen der Anhalteordnung beriicksichtigt werden. So
wurden die PAZ-Leitungen angewiesen, die Telefonzeiten zu erweitern. Auch wenn es auf den
ersten Blick so scheint als wéren die Forderungen des Komitees meist vergebens, sind die
Berichte des CPT von hoher Bedeutung. Als Kommission des Europarates werden die Berichte
international wahrgenommen und zwingen die Republik zumindest zu einer Stellungnahme.
Besonders schwerwiegende Kritiken konnen einen Imageverlust Osterreichs zur Folge haben.
Einige Vorschlige des Komitees wurden in der Vergangenheit bereits umgesetzt und es ist zu
hoffen, dass auch die Besuche in den nichsten Jahren wieder gewisse Verbesserungen fiir die

Situation der Schubhiftlinge in Osterreich bewirken.

6.2. Das UNHCR-Biiro Osterreich

Die Vertretung des UN- Fliichtlingshochkommissariat in Wien nimmt regelmiéBig Stellung zu
den rechtlichen und praktischen Entwicklungen im Bereich der Asyl- und Fliichtlingspolitik.
Dabei wird auch im Zuge der Analyse von Gesetzesvorlagen und —texten die Schubhaft- und
Abschiebepraxis  Osterreichs kritisiert. Am 9. Februar 2009 verdffentlichte UNHCR
Osterreich einen Bericht iiber die aktuelle Schubhaftsituation in Osterreich ,,Monitoring*

der Schubhaftsituation von Asylsuchenden®

, er folgte vorangegangen Schubhaft-
Monitoring-Projekten in den Jahren 2007 und 2008. Im Zeitraum von Oktober bis Dezember
2008 wurden verschiedenen Polizeianhaltezentren besucht, um im direkten Kontakt mit den

Schubhiiftlingen die Situation in den PAZ zu untersuchen. Dabei wurde in 13 PAZ aus acht

436 Stellungnahme Osterreich 2010, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-06-inf-deu.pdf, 11
437 Stellungnahme Osterreich 2010, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-06-inf-deu.pdf, 18
38 UNHCR-Biiro Osterreich 2008
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Bundesldndern mit insgesamt 69 Schubhiftlingen gesprochen. Ein Schwerpunkt lag dabei auf
der Ermittlung des Informationsstandes der Schubhiftlinge, begriindet durch die Ablosung
der Schubhaftbetreuung und Riickkehrberatung durch die ,,Riickkehrvorbereitung*.

Bei der Beurteilung des Rechtsschutzes der Schubhiftlinge kommt UNHCR zu dem
Schluss, dass es starke Unterschiede je nach den in den entsprechenden PAZ titigen
Betreuungsorganisationen gibt. Die {iberwiegende Zahl der Befragten hatte kaum bis gar
keine Kenntnisse iiber ihre rechtliche Situation, also die Griinde der Inhaftierung, iiber den
Stand des asyl- und fremdenrechtlichen Verfahrens und die weiteren Verfahrensschritte. Dies
betraf alle vom VMO betreuten Personen, wobei alle Personen die von Caritas oder der
Diakonie betreut wurden, ,.detailliert iiber den Stand ihrer Verfahren oder auch iiber den
Termin einer ablaufenden Frist Auskunft geben, grofiteils gar die Namen ihrer rechtlichen
Berater und Vertreter sowie die von diesen bereits gesetzten Mafinahmen nennen und die zu
erwartende weitere Vorgehensweise der oOsterreichischen Behorden weitgehend realistisch
einschétzen™’ konnten.

Konkret befanden sich alle 16 Befragten, welche die Griinde der Haft kannten, in einem der
PAZ, die von Diakonie oder Caritas betreut wurden, alle vom VMO betreuten Personen
kannten den Grund hingegen nicht. Besonders Personen mit Dublin-Bezug empfanden die
Haft als ungerecht und unverstindlich, zwei Afghanen berichteten beispielsweise, dass sie in
Griechenland keinen Schlafplatz hatten und um Essen betteln mussten. Zudem hatten die
griechischen Behorden ihnen empfohlen in einem anderen Land ihr Gliick zu versuchen, da
sie in Griechenland sicher kein Asyl erhalten wiirden. Die Rechte und Pflichten in der
Schubhaft, wie sie im ,Informationsblatt fiir Hiftlinge*, das zu Beginn ausgehindigt wird,
sowie in der Anhalteordnung festgehalten werden, kannten nur zwolf Hiftlinge ihre
grundlegenden Rechte, alle waren von Diakonie oder Caritas betreut.

37 Personen gaben an keine Informationen iiber den Stand ihres Verfahrens zu haben, davon
34 in der Betreuung des VMO. Nur vier Personen war bekannt, dass sie die Schubhaft mit
einer Beschwerde beim Unabhingigen Verwaltungssenat bekdmpfen konnten, sie alle waren
im PAZ Eisenstadt untergebracht und wurden von der Caritas betreut.

In den von Caritas und Diakonie betreuten PAZ wurden dem Grofteil der Schubhiftlinge auf
deren Wunsch hin Kontakte zu Rechtsvertretern vermittelt. 28 Asylsuchende ersuchten das
UNHCR um Hilfe bei der Vermittlung, da sie iiber keinerlei Rechtsvertretung verfiigten, sie

alle wurden vom VMO betreut.

4% UNHCR-Biiro Osterreich 2008, 7
- 125 -



Der Informationsstand der Schubhiftlinge variierte somit betrichtlich je nach
Betreuungsorganisation. Die Personen, die vom VMO betreut wurden, verfiigten nur iiber
geringe Kenntnisse beziiglich ihrer rechtlichen Position, die anderen Schubhiftlinge konnten
mehrheitlich detailliert dariiber Auskunft geben. Caritas und Diakonie vermitteln auf Wunsch
der Hiftlinge Rechtsberatung und allenfalls Rechtsvertretung, wihrend der VMO lediglich
eine Liste mit Rechtanwilten austeilt, eine Kontaktaufnahme findet in der Praxis kaum statt,
was vermutlich an finanziellen und sprachlichen Barrieren liegt.

Auch im Umgang mit der ,,freiwillige Riickkehr* konnte das UNHCR Unterschiede zwischen
VMO und Diakonie/Caritas feststellen. Wihrend Personen die von Diakonie oder Caritas
beraten wurden, in ihr Heimatland zuriickkehrten, ,,weil ihnen nach einer umfassenden
Perspektivenabkldrung klar gewesen sei, keine Chance auf einen rechtmdfligen
Aufenthaltsstatus in Osterreich zu haben*, gaben Schubhiftlinge, die vom VMO beraten
wurden an, ,,die Haft nicht ldnger ertragen zu konnen oder eine Kettenabschiebung iiber
andere EU-Mitgliedstaaten bis in ihr Heimatland vermeiden zu wollen, die sie einer
verglichen mit der selbststindigen Einreise erhohten Aufmerksamkeit der Heimatbehorden
aussetzen wiirden***. Zwei Personen gaben an, das Gefiihl gehabt zu haben, der VMO wolle

sie liberreden zuriick zu gehen.

UNHCR fordert in dem Bericht vertraglich festgelegte Rechtsberater fiir die Schubhaft, die
fir  mittelose  Schubhiftlinge kostenlos erfolgen muss. Zudem muss die
Informationsweitergabe in der Schubhaft nicht nur mit Hilfe von schriftlichen Materialen
erfolgen, sondern auch mit visuellen Mitteln und ganz besonders im Zuge von
vertrauensvollen Gespriachen. Beziiglich der Riickkehrvorbereitung fordert das UNHCR, dass
in einer Perspektivenabklirung sowohl Informationen iiber den Verbleib in Osterreich, iiber
die Entlassung aus der Schubhaft, als auch iiber die Riickkehr in das Heimatland oder in den
zustdndigen Dublinstaat vermittelt, werden miissen, ,,so0 dass die Schubhdiftlinge eine
wenngleich nicht freiwillige so doch zumindest voll informierte Entscheidung treffen

.. 441
konnen™" " .

Ein zweiter Schwerpunkt des Berichts lag auf der Versorgungs- und
Unterbringungssituation der Schubhiftlinge. Kritikpunkte sind unter anderem:
e Der Mangel an Dolmetscher bei drztlichen Untersuchungen und mangelndes Wissen iiber

das Recht, auf eigene Kosten einen Arzt ihrer Wahl heranzuziehen

40 UNHCR-Biiro Osterreich 2008, 11
1 UNHCR-Biiro Osterreich 2008, 23
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e Unzureichende psychologische und psychiatrische Betreuung und Behandlung: 17 der
Befragten erschienen psychisch &duBerst instabil, bei vier Inhaftierten war die
Verzweiflung so groB, dass sie mit Selbstmord drohten, wenn UNHCR nicht umgehend
ihre Entlassung bewirken konnte. Die Mehrzahl der Hiftlinge hatte aber vor allem das
Bediirfnis mit jemanden iiber ihre Situation zu sprechen. Das UNHCR fordert somit eine
Erweiterung der Schubhaftbetreuung und eine ausreichende psychologische Betreuung in
der Schubhaft. Zudem konnte ein direkter Zusammenhang zwischen Grad der Information
und psychischer Stabilitdt erkannt werden, eine umfassende Aufklidrung der rechtlichen
Situation und Perspektiven dient somit auch der psychischen Verfassung.

¢ Die Trennung von Familie und Bekannten durch eine — scheinbar — willkiirliche Wahl des
PAZ

¢ Der Mangel an Beschiftigungsmoglichkeiten in der Schubhaft

e Die dramatischen psychischen Auswirkungen einer Einzelhaft und des Aufenthalts im
geschlossenen Trakt zu Beginn der Haftzeit

¢ Die unterschiedlichen Bauweisen der PAZ wirken sich stark auf das Wohlbefinden der
Schubhiftlinge aus. So kennen die Bediensteten kleinerer Einrichtungen die Bediirfnisse
der Insassen besser und konnen besser auf sie eingehen, zudem sind Ausweitungen der

Mindeststandards der Anhalteordnung leichter moglich.

UNHCR fordert die Osterreichischen Behorden dringend auf, die offenen Stationen
auszubauen und die Einrichtung von Gemeinschaftszellen zu fordern, wenn eine offene
Station kurzfristig aufgrund der baulichen Gegebenheiten nicht moglich ist. Ein Angebot an
psychologischer Betreuung und Beratung muss allen Schubhiftlingen in ausreichendem Malle
zur Verfiigung stehen, Informationen dariiber sind in entsprechender Form bereitzustellen.
Der Erfahrungsaustausch zwischen den PAZ soll gefordert werden, um die Rechte und
Moglichkeiten, wie sie in der Anhalteordnung festgelegt sind, bestmdglich auszuschopfen.
Zuletzt fordert UNHCR:

wVor allem auf Grund der Tatsache, dass es sich bei der Schubhaft um eine reine
Sicherungsmafinahme — und nicht um eine Straftat — handelt, und dariiber hinaus die Dauer
der Schubhaft betrdchtlich sein kann, sollte den Angehaltenen in aller Regel eine
Beschdiftigungsmaoglichkeit offen stehen sowie eine Fortsetzung beruflicher Ausbildung
ermoglicht werden. Zumindest sollte aber in jedem Fall fremdsprachige Medien (Biicher,

Zeitschriften) zur Verfiigung stehen**.

#2 UNHCR-Biiro Osterreich 2008, 24
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6.3. Das UN-Komitee gegen Folter

Osterreich hat 1987 die UN Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10.12.1984 unterzeichnet. Es hat sich somit
verpflichtet, alle vier Jahre einen Bericht iiber die Mallnahmen vorzulegen, welche zur
Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen getroffen wurden*”. Dieser
Verpflichtung ist Osterreich bisher nicht immer fristgerecht nachgekommen, der zweite
Staatenbericht wurde 1996 sechs Jahre iiber der Frist abgegeben. In dem abschlieBenden
Bericht zeigte sich das Komitee besonders iiber mangelnde Schutzvorschriften fiir
abzuschiebende Personen besorgt und empfahl den Schutz von Asylsuchenden sowohl in den
Gesetzen, als auch in der Praxis zur Ginze mit internationalen Standards, insbesondere der
UN-Konventionen, in Einklang zu bringen444.

t** iibermittelte Osterreich dem Komitee im Mirz

Den vierten und zugleich fiinften Berich
2009, er enthilt den Umsetzungsstand der Empfehlungen des Komitees des dritten Berichtes
von 2005. Auf den Bereich Asyl- und Fremdenpolitik wird dabei nicht besonders detailliert
eingegangen, es werden lediglich die Neuerungen durch das Asyl- und Fremdenrechtsgesetz
2005 geschildert. Im letzten Abschnitt wird auf Wunsch des Komitees beziiglich des Todes
von Cheibani Wague und den folgenden Gerichtsbeschliissen Stellung genommen: ein

Polizeibeamter und ein Notarzt wurden fiir ein paar Monate vom Dienst suspendiert.

Auf Basis des Berichtes erstellte das Komitee einen Fragenkatalog*®, der einige Fragen zum
Umgang mit Asylsuchenden, der Schubhaft und Abschiebungen enthielt und von Osterreich

fristgerecht beantwortet wurde*’

. Die zentralen Fragen umfassten folgende Gebiete:

e Fille von gewalttitigen Ubergriffen von Polizeibeamten auf Asylsuchende werden seit
2009 statistisch aufgenommen, im Jahr 2009 wurde in 28 Fillen Untersuchungen
eingeleitet, in 16 wurden sie abgelehnt, in einem abgebrochen und in 11 Fillen stand das

Ergebnis noch aus.

3 Vgl. http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/aussenpolitik/menschenrechte/umsetzung-internationaler-
menschenrechtsverpflichtungen-oesterreichs.html

4 Vgl. Jauk 2004, 192

5 Download unter http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/aussenpolitik/menschenrechte/umsetzung-
internationaler-menschenrechtsverpflichtungen-oesterreichs.html

# hitp://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/AdvanceVersions/CAT-C-AUT-Q-4-5.pdf

7 hitp://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/AdvanceVersions/CAT-C-AUT-Q-4-5-Add1.pdf
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Das Komitee forderte eine Stellungnahme zum neuen Fremdenpolizeigesetz, welches zu
einem Anstieg von Schubhaftfillen fiihrte, was Osterreich in seiner Antwort statistisch
widerlegt und zeitgleich auf den verstérkten Einsatz des gelinderen Mittels verweist.

Eine genaue Beschreibung des geplanten Schubhaftzentrums in Vordernberg.

MaBnahmen zum Schutz vor einer Abschiebung wihrend eines laufenden Verfahrens.

Der Umfang von rechtlicher Beratung fiir Asylsuchende, die abgeschoben werden sollen.
Osterreich verweist in seiner Antwort darauf, dass es einem Fremden frei steht, sich von
einem Rechtsberater vertreten zu lassen, derzeit jedoch keine Rechtsvertretung gestellt
wird. Mit der Umsetzung der Riickfithrungsrichtlinie wird ein adiquates System jedoch
bis Ende 2011 umgesetzt werden.

Zahlen zur Abschiebung von Asylsuchenden, die wihrend einer Berufung nach einem
negativen Bescheid abgeschoben werden. Die Antwort seitens Osterreichs: ,,Such
statistical data are not collected. We would ask your understanding that no estimates or
approximate data can be made or given448”.

Zudem fordert die Kommission genaue Stellungnahmen zu den Ereignissen und

Rechtsbeschliissen rund um die Fille Cheibani Wague und Bakary J.

Der Staatenbericht, sowie die Beantwortung der Fragen bildeten die Grundlage fiir eine

miindliche Uberpriifung durch den Ausschuss am 5./6. Mai 2010 in Genf**’. Den Abschluss

bildeten die ,,Concluding Observations* durch das Komitee, welche eine Vielzahl von

Verbesserungsvorschligen enthdlt. Die Umsetzung der Empfehlungen muss im nidchsten

Staatenbericht dokumentiert werden.

Das Komitee zeigt sich besorgt iiber:

Die UN-Konvention gegen Folter hat im 6sterreichischen Recht zwar Gesetzesstatus und
kann direkt angewendet werden, eine Definition von Folter und das Tatbild Folter
inklusive angemessenen Strafandrohungen scheinen jedoch nicht auf.

Die Inhaftierung von Schubhiftlingen gemeinsam mit Strafhéftlingen und den damit
verbundenen Haftbedingungen wie nur eine Stunde Hofgang pro Tag, stark
eingeschriankte Besuchsmoglichkeiten und ohne addquaten Zugang zu medizinischer
Versorgung oder rechtlicher Beratung. Es empfiehlt die Inhaftierung von
Abzuschiebenden nur als allerletztes Mittel, die sofortige Entwicklung von Alternativen

zu einer Inhaftierung gemeinsam mit Strafhiftlingen hin zu Zentren, welche ihren

8 http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/Advance Versions/CAT-C-AUT-Q-4-5-Add1.pdf, 12
9 Nihere Informationen siehe http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cat/cats44.htm
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speziellen Bediirfnissen gerecht werden und einen uneingeschriankten Zugang zu
medizinischer und rechtlicher Beratung und Hilfe erméglichen.

¢ Die Wiedereinfiihrung der Elektro-Taser im Janner 2009, welche unverziiglich wieder
abgeschafft werden sollten.

¢ Die hohe Selbstmordrate und plotzliche Todesfille in den Haftanstalten, diesbeziiglich
sollten umgehend Mallnahmen getroffen und die medizinische Versorgung verbessert

werden.

Die Empfehlungen des Komitees sind ebenso wie die des Europdischen Ausschusses zur
Verhiitung von Folter und unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
des Europarates und des UNHCR nicht bindend, es obliegt Osterreich, inwieweit sie
umgesetzt werden. Sie sind jedoch wichtige Beobachtungs- und Kontrollinstrumente, die
internationale Aufmerksamkeit auf die Situation in Osterreich richten und dadurch einen

wichtigen Druck ausiiben.

Zusammenfassend zeigen sich alle drei gezeigten Institutionen besorgt iiber den Umgang
und die Unterbringung von Schubhiftlingen in Osterreich und empfehlen umgehende
Verbesserungen in den Modalititen der Unterbringung und dem Zugang von Schubhiftlingen
zu rechtlicher Beratung, medizinischer Versorgung und dem Kontakt nach auBlen. Dariiber
hinaus werden Fille von Misshandlungen durch Polizeibeamte dokumentiert, Stellungnahmen
der Regierung eingefordert und effektiveres Training der Beamten vorgeschlagen. Die Arbeit
der internationalen Akteure bilden zudem wichtige Bezugspunkte fiir nationale
Organisationen und Einrichtungen, die bei ihren Beobachtungen und Forderungen auf die

Berichte verweisen konnen.

6.4. Der Menschenrechtsbeirat

Der Menschenrechtsbeirat selbst nimmt eine beratende und empfehlende Funktion ein,
verschiedene Kommissionen innerhalb des Beirats nehmen die Monitoring-Funktion in Form

von Besuchen und Begleitung bei Einsidtzen der Polizei wahr*”

. Bei den Besuchen der
Kommission sind die Dienststellen der Sicherheitsexekutive zur Kooperation verpflichtet, sie
miissen FEinsicht in alle Unterlagen gewihren, Auskiinfte erteilen (wobei sie von ihrer
Amtsverschwiegenheit entbunden sind), Zutritt in alle Raumlichkeiten gewihren und dem

Wunsch der Kommission, mit angehaltenen Personen auch ohne Anwesenheit eines Dritten

430 Genaueres zur Struktur des MRB siche Jauk 2004, 1991ff
-130 -



zu sprechen, nachzukommen. Seit seiner Installierung 1999 hat der MRB selbst zahlreiche
Berichte zur Situation von Schubhiftlingen und zu Abschiebungen verfasst. Zudem wird ein
Jahresbericht veroffentlicht, der durch Empfehlungen und einer Evaluierung der Umsetzung

vorheriger Empfehlungen erginzt wird.

Ein zentrales Thema waren von Beginn an die ,Problemabschiebungen*, die der
unmittelbare Grund fiir die Griindung des MRB sind. Bereits 1999 wurde ein

dementsprechender Bericht*'

verfasst, in dem Zwangsmallnahmen generell abgelehnt
werden, da sie nie im Einklang mit den Grund- und Freiheitsrechten der Betroffenen stehen
konnen und im Widerspruch zu Art. 3 der EMRK stehen. Auch die Abschiebung in einem
Charterflug sollte nur die Ultima Ratio darstellen. Im Bericht wird die Installierung eines
unabhingigen Menschenrechtsbeobachters empfohlen, welcher einer unverhiltnismidBigen
Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt vorbeugen soll. Die derzeitige Losung ist als nicht
im Sinne dieser Empfehlung zu sehen. Insgesamt formuliert der MRB 32 Empfehlungen,
welche unter anderem die Aus- und Weiterbildung der Beamtlnnen, Kommunikation
zwischen den Behorden, Kontaktaufnahme mit dem Zielland, Monitoring der abgeschobenen
Personen im Zielland, Durchfiihrung von Charterfliigen und die bessere Uberwachung von
Charterfliigen und ,,Problemabschiebungen betreffen. Das BMI sah 2002 22 der 32
Empfehlungen als giinzlich umgesetzt, der MRB sah das zum Teil anders*~.

Im Jahr 2000 wurde ein Bericht iiber die Situation von Minderjihrigen in der Schubhaft*’
verfasst, dabei wurden zahlreiche strukturelle Probleme identifiziert und 43 Empfehlungen
abgegeben. Die wesentlichen Punkte umfassen die rechtliche Situation und Vertretung von
Minderjdhrigen, Fragen der Altersfeststellung, die generelle Verhingung und Dauer der
Schubhaft, sowie die Haftstandards. Er kommt zu dem Schluss, ,dass die gegenwdrtige
Praxis der Anhaltung von Minderjihrigen in Schubhaft in den Polizeigefangenenhdusern
nicht den international empfohlenen Mindeststandards der Behandlung von Minderjihrigen

in Haft entspricht™*«.

2002 wurde ein Schwerpunkt auf die Information von angehaltenen Personen gelegt, da

aus vorangegangen Projekten ersichtlich wurde, dass die Information von angehaltenen

1 Menschenrechtsbeirat 1999

432 Vgl. Menschenrechtsbeirat 2002b, 36ff

3 Menschenrechtsbeirat 2000

% hitp://www.menschenrechtsbeirat.at/cms15/index.php?option=com_content&view=article&id=93:-2000-
minderjaehrige-in-schubhaft-&catid=51:berichte-zu-themenschwerpunkten-&Itemid=57
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Personen héufig verzogert oder gar nicht erfolgt war. Dies wird in dem Bericht*”

bestitigt.
Hervorgehoben wird, dass das Informationsblatt iiber die Schubhaftbetreuung oft nicht
verstanden und der Zugang der Schubhiftlinge zu einer Betreuung dadurch erschwert wird.
Zudem enthélt das Informationsblatt fiir Schubhiftlinge nicht alle wesentlichen Aspekte, wie
den Grund der Schubhaftverhédngung und Informationen tiber Rechte wie Rechtsbeistand und
Beschwerdemoglichkeiten. Als zentral wird zudem das Sprachproblem gesehen, sowohl die
mangelnden Sprachkenntnisse der zustindigen Beamten, als auch die ungeniigenden
Ubersetzungen von Informationsblittern. AbschlieBend fordert der MRB eine bessere

Unterstiitzung und Absicherung der Schubhaftbetreuungsorganisationen und einen

kostenlosen Zugang der Schubhiiftlinge zu einer Rechtsberatung und -vertretung.

Einen weiteren Schwerpunkt stellte 2002 die medizinische Betreuung von angehaltenen

456
Personen dar®

. Als besondere Defizite werden die sprachliche Verstindigung, der Umgang
mit angehaltenen Personen i1m Hungerstreik, das Erkennen und Vermeiden von
Selbstverletzungen und die Behandlung von traumatisierten Personen genannt. ,Als
medizinisch wie ethisch nicht tragbar werden jene Fiille bewertet, in denen Schubhdftlinge
aus Kostengriinden nicht der medizinisch gebotenen Spitalsbehandlung zugefiihrt, sondern als
haftunfihig unversorgt auf die Strafe entlassen werden™’. Besonders hingewiesen wird auf

die positiven Auswirkungen der Offenen Station im PAZ Linz. Die 60 Empfehlungen

umfassen unter anderem:

Eine Neuordnung der Doppelfunktion der Arzte als Amtsirzte und behandelnde Arzte und

eine mogliche Trennung dieser beiden Aufgaben

¢ FEinen erleichterten Zugang von Vertrauensarzten in die Schubhaft

¢ Die ausnahmefreie Anwendung des Gelinderen Mittels bei schwerkranken Personen und
schwangeren Frauen

e Keine Anwesenheit von Dritten bei medizinischen Untersuchungen

¢ Eine forcierte Hinzuziehung von Dolmetschern bei medizinischen Behandlungen

® Bessere Information und effektivere Betreuung bei Hungerstreik

33 Menschenrechtsbeirat 2002a

4 Menschenrechtsbeirat 2002
7 http://www.menschenrechtsbeirat.at/cms15/index.php?option=com_content&view=article&id=90:-2002-

medizinische-betreuung-von-angehaltenen-personen-&catid=51:berichte-zu-themenschwerpunkten-&Itemid=57
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2004 wurde als Reaktion auf den Tod von Cheibani Wague im Juli 2003 ein Bericht iiber den
,Einsatz polizeilicher Zwangsgewalt — Risikominimierung in Problemsituationen/
Fixierungsmethoden - lagebedingter Erstickungst0d458“ veroffentlicht. In dem Bericht
wird auf den hohen Mangel an adidquaten Schulungen fiir die Beamten hinsichtlich
Fixierungsmanahmen und dem lagebedingten Erstickungstod, sowie auf die dringende
Notwendigkeit eines sensibleren und dem Einzelfall angepassten Verhaltens seitens der

Beamten, hingewiesen.

2007 untersucht der MRB nach dem Tod von Yankuba Ceesay im PAZ Linz erneut die

4
% zu dem Schluss,

Gesundheitsversorgung in der Schubhaft und kommt in dem Bericht

dass es trotz der Bemiihungen des BMI, die Empfehlungen des MRB in Erldssen

aufzuarbeiten, nach wie vor keine einheitlichen Standards beziiglich der Priifung der

Haftfihigkeit und der Heilbehandlung von Schubhiftlingen in Osterreich gibt. Die

Hauptkritikpunkte sind denen aus dem Jahr 2002 nicht un#hnlich, wirkliche Fortschritte

konnten nicht erkannt werden:

¢ Das Fehlen einer klaren und iiberpriifbaren Aufgaben- und Verantwortungsstruktur

e Das Fehlen einer funktionierenden Dienstaufsicht, die auf ein Fehlverhalten der ArztInnen
reagiert

e Das Fehlen einer umfassenden Informierung der Hiftlinge iiber alle Belange der
medizinischen Betreuung

e Keine Rechtsgrundlage fiir in die korperliche Integritit eingreifenden
Zwangsuntersuchungen und Zwangsbehandlungen in den Polizeianhaltezentren

e Der Umgang mit Hungerstreikenden und der Zwangserndhrung: Bezeichnung von
Personen als ,,Hungerstreiker nur dann, wenn diese im vollen Besitz ihrer geistigen
Krifte sind; rechtliches Gebot der Uberstellung in eine Krankenanstalt oder Entlassung

aus der Anhaltung vor Eintritt einer schweren Gesundheitsbeeintrachtigung

Auch im Jahr 2008 widmet der MRB eine Studie der Situation von Schubhiftlingen:
,,Rechtsschutz fiir Schubhéiftlinge460“. Die Conclusio: ,Die Ergebnisse dieser

Arbeitsgruppe lassen sich wie folgt zusammenfassen: In Osterreich bestehen gravierende,

438 Menschenrechtsbeirat 2004
49 Menschenrechtsbeirat 2007
40 Menschenrechtsbeirat 2008
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menschen- und volkerrechtlich bedenkliche Rechtsschutzdefizite fiir Schubhdiftlinge*®’*. Sie
sind unzureichend informiert und haben ungeniigenden Zugang zu rechtlicher Vertretung.
Weiters sind Schubhiftlinge aufgrund ihrer Sprach- und Rechtsunkundigkeit, der
Haftsituation, ihres anderen Kultur- und Rechtsverstiandnisses und ihrer Mittellosigkeit, nicht
in der Lage Rechtsschutzdefizite aus eigener Initiative oder aus eigenen Mitteln
auszugleichen. Zudem findet die amtswegige Priifung der Schubhaft deutlich zu spit statt.
Diese Mingel im Rechtsschutz:

e _werden sowohl von den Kommissionen des Menschenrechtsbeirates als auch von
anderen nationalen und internationalen Beobachtungseinrichtungen festgestellt;

e stehen in einem Spannungsverhdltnis zu volkerrechtlichen und menschenrechtlichen
Verpflichtungen Osterreichs;

® werden auch im Vergleich zu vielen anderen EU-Staaten deutlich und

e konnen von den derzeit vorgesehenen Betreuungsstrukturen, insb. der Schubhaftbetreuung
nicht aufgefangen werden”®“

Die Empfehlungen umfassen die muttersprachliche Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung,
grundlegende Informierung iiber die Schubhaft durch Dolmetscher bereits bei der
Ersteinvernahme, eigene Rechtsberater — im Bedarfsfall auch kostenfrei, alle zwei Monate
obligatorische Haftpriifungen und ,,Info-Automaten* in den Gefidngnissen.

Der MRB bestitigt in der Studie somit, dass der Rechtsschutz fiir Schubhiftlinge ein
gravierendes Menschenrechtsproblem in Osterreich darstellt, das auch international

463

Aufmerksamkeit und Kritik findet™” und sich im innereuropiischen Vergleich deutlich

negativ abhebt.

2009 veroffentlichte der MRB die mittlerweile fiinfte Uberarbeitung der Haftbedingungen in
Anhalteriumen der Sicherheitsbehorden'®. In dem Bericht wird detailliert auf die
einzelnen Bereiche Anhaltebedingungen (wie GroBe, Ausstattung, Licht- und Luftzufuhr,
sanitdre Einrichtungen), Vollzug der Haft (Bekleidung, Korperpflege, Bewegung im Freien)
und Kontakt nach auflen (private Kontakte, Rechtsbeistinde, Dolmetscher, Telefonverkehr)
eingegangen und die internationalen Empfehlungen und die des MRB gelistet. Als positiv
wird gewertet, dass zahlreiche Empfehlungen des MRB in der neuen Anhalteordnung 2005

umgesetzt wurden, etwa die Einrichtung des offenen Vollzugs. Kritisiert werden jedoch

1 http://www.menschenrechtsbeirat.at/cms15/index.php?option=com_content&view=article&id=80:2008-
rechtsschutz-fuer-schubhaeftlinge-&catid=51:berichte-zu-themenschwerpunkten-&Iltemid=57

2 hitp://www.menschenrechtsbeirat.at/cms15/index.php?option=com_content&view=article&id=80:2008-
rechtsschutz-fuer-schubhaeftlinge-&catid=51:berichte-zu-themenschwerpunkten-&Iltemid=57

463 In der Studie wird auf einen Bericht des Menschenrechtskommissars Thomas Hammarberg, den UN-
Menschenrechtsausschuss und den CPT verwiesen

4% Menschenrechtsbeirat 2009
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ausgebliebene Verbesserungen im Bezug auf Minderjdhrige in der Schubhaft und die
gemeinsame Anhaltung von Familien*®. Der Bericht soll dem BMI als Grundlage fiir
Gesetzesnovellierungen dienen und den Kommissionen des MRB als Basis fiir ihre Besuche.
Er wird einmal jdhrlich aktualisiert und stellt somit das Standardwerk iiber die aktuellen

Haftbedingungen von Schubhiiftlingen dar.

Der Menschenrechtsbeirat ist neben den NGOs das wichtigste Kontrollorgan in Osterreich.
Durch seinen uneingeschrinkten Zugang zu den Einrichtungen haben die Kommissionen des
MRB die Moglichkeit sich ein umfassendes und vollstindiges Bild iiber die tatsdchliche
aktuelle Situation zu schaffen und die dementsprechenden Empfehlungen abzugeben. Die
Kritik, dass der MRB dem BMI unterstellt ist und deshalb nicht als gidnzlich unabhéngig zu
sehen ist, wird bei einer genaueren Analyse der Berichte entkréftet. Die Mitglieder des MRB
lassen dabei keinen Zweifel dabei aufkommen, dass sie sdmtliche Probleme ansprechen und
sie mit der notigen Vehemenz nach auflen tragen. Auch wenn die Empfehlungen nicht
bindend sind, das BMI kann sie nicht vollig ignorieren. Die bisherige Umsetzungsrate zeigt,
dass einige Empfehlungen umgesetzt wurden und die Titigkeit des MRB auch in der Praxis

eine Verbesserung der Lage der Schubhiftlinge bewirken konnte.

Wie bereits erwiahnt wurde, haben die Berichte der vier Akteure aber nicht nur unmittelbare
Wirkung wegen der Erlassung von Empfehlungen und dem Druckaufbau, diese auch
umzusetzen. Thre mittelbare Wirkung kommt durch die Unterstiitzung der nationalen NGOs
und Vereine zu Tragen, die bei ihren Forderungen immer wieder auf die Ansichten der
»groen Organisationen und Institutionen verweisen konnen und so ihre Ressourcen quasi

mitnutzen konnen.

465 Menschenrechtsbeirat 2009, 211ff
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7. Widerstand in der Schubhaft

Protestaktionen sind oft dadurch gekennzeichnet, dass die Menschen daran teilnehmen, die
von der Thematik direkt betroffen sind. Kommt es zu Einsparungen im universitdren Bereich,
werden die Aktionen in erster Linie von Studenten, Lektoren und Universititsangestellten
getragen. Werden die Gehilter von Angestellten der Bahn diskutiert, gehen diese auf die
StraBe um ihre Forderungen kundzutun. Regt sich Widerstand gegen den Bau eines
GroBprojekts in einer Okologisch empfindlichen Region, wehren sich Naturschiitzer und
Anrainer gemeinsam mit Umweltaktivisten. Doch betrifft der Protest die Osterreichische
Asylpolitik, sind die Betroffenen in der Minderzahl. Und wird gegen Abschiebungen und die
Schubhaft mobilisiert, so fehlen genau die Menschen, die darunter leiden. Proteste gegen die
Schubhaft sind in der Regel ,,Stellvertreter-Proteste®, sie werden von Personen durchgefiihrt,

die noch nie in Schubhaft waren, oder in seltenen Fillen, aus dieser wieder entlassen wurden.

Schubhiiftlinge kénnen nicht in die Offentlichkeit gehen um auf ihre Situation aufmerksam zu
machen, sie sind auf andere angewiesen, die das fiir sie tun. Sie haben nur ein Mittel das sie
einsetzen konnen um auf sich aufmerksam zu machen und ihre Entlassung zu bewirken: ihren
eigenen Korper. Die Angst vor einer Abschiebung in das Heimatland und die psychische
Belastung denen sie in der Schubhaft ausgesetzt sind fithren zu drastischen Mitteln: zu
Verletzungen und Schiddigungen des eigenen Korpers. Ein géngiger Weg der Situation
versuchen zu entkommen ist der Hungerstreik, auch Selbstverletzungen sind nicht selten.
Wenn das System vollig versagt, der Mensch nicht wahrgenommen und gehort wird, und die

psychische Belastung zu hoch ist, bleibt vielen als letzter Ausweg nur noch der Suizid.

Doch diese radikalen Schritte, die die Verzweiflung der Schubhiftlinge aufzeigen, werden
von den zustidndigen Behorden und Entscheidungstrigern nicht als Warnschreie gesehen.
Vielmehr vertritt das Innenministerium die Haltung , Osterreich darf sich nicht erpressen
lassen!*: ,,Es ist eine Tatsache, dass sich in den Schubhaft-Gefingnissen jdhrlich tausend
Menschen durch Hungerstreiks freipressen. Dann werden sie entlassen und konnen in den
ndchsten zwei Jahren nicht mehr in Schubhaft genommen werden. Sie tauchen dann unter und

466

sind oft auch in kriminelle Handlungen verwickelt™ . Und das betrifft nicht nur die

Schubhaft, es fiangt bereits im Erstaufnahmezentrum an. So spricht ein Beamter des BMI von

466 [ iese Prokop 2005, zit. nach: http://www.deserteursberatung.at/article/240/
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,der Modeerscheinung sich selbst mit einem Bic-Rasierer zu schneiden* und dass all die

psychischen Probleme ,,vorgetduscht* sind*®”.

Anstatt das System zu hinterfragen werden Schubhiftlinge kriminalisiert. Anstelle zu fragen
wie man einem Menschen helfen kann, der keinen anderen Ausweg als Schidigungen am
eigenen Korpers sieht, werden Hungerstreik und Selbstverletzungen als Taktik angesehen, mit

der sich die ,,Héftlingen* die Freiheit ,,erschleichen wollen*.

»Die Gesprdche, die ich mit den Fliichtlingen iiber die Griinde, Konsequenzen und
gesundheitlichen Rahmenbedingungen eines Hungerstreiks gefiihrt habe, waren niemals
Ankiindigungen ihres unbedingten Willens, ihres starken Selbstbewusstseins, sondern im
Gegenteil Ausdruck eines verzweifelten und langwierigen Ringens um Anerkennung, das sich

bei Menschen einstellt, die sich plotzlich ihrer Zukunft beraubt sehen*®®.

7.1. Hungerstreik

Der Hungerstreik ist das am hidufigsten angewandte Mittel des Widerstands von
Schubhiftlingen. Dabei gehen die Betroffenen bewusst hohe gesundheitliche Risiken ein und
setzen nicht selten ihr eigenes Leben aufs Spiel. Immer wieder kommt es zu
schwerwiegenden Erkrankungen und sogar Todesfillen von Hungerstreikenden, die nicht

ausreichend medizinisch versorgt werden, wie in Kapitel 5.3. bereits aufgezeigt wurde.

Hungerstreiks kommen héufig vor, da sie die einzige erfolgversprechende Moglichkeit eine
Haftunfahigkeit und damit -entlassung zu bewirken darstellen. Besonders vor dem
Hintergrund, dass eine Vielzahl der Schubhiftlinge nicht von der Moglichkeit einer
Schubhaftbeschwerde in Kenntnis gesetzt sind*®. Die Griinde sind meist nicht nur der
Wunsch in Osterreich zu bleiben, sondern die Angst vor der Abschiebung, die psychische
Belastung in der Schubhaft und unzumutbare Haftbedingungen. Etwa die Hilfte aller
Hungerstreikenden konnen eine Haftentlassung bewirken, wie Michaela Scolati bestitigt*’.

Genaue Zahlen zu Hungerstreiks gibt es nicht, es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass jedes Jahr mehrere Tausend Schubhiftlinge mit einem Hungerstreik beginnen. No-
racism.net zeigt einen Bericht der Tageszeitung Kurier aus dem Jahr 2009, in dem folgende

Zahlen genannt werden:

7 Vgl. Die Presse 27.1.2010

6% Arge Schubhaft 2006, 53

469 ygl. UNHCR-Biiro Osterreich 2008, 14
419 ygl. Interview Scolati
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,497 Schubhdftlingen wurden allein heuer in Osterreich Haftunfihigkeit wegen eines
Hungerstreiks attestiert. Von den aktuell 201 Schubhdftlingen in Wien befinden sich im
Moment 43 im Hungerstreik. Von osterreichweit 3923 Schubhdiftlingen in diesem Jahr (Stand
Ende August) haben 1223 die Nahrung verweigert'” .

In den vergangenen fiinf Jahren war die Zahl jener, die als Widerstandsmaflnahme das Essen
verweigerten, 2004 bei insgesamt 9.041 Schubhiftlingen am niedrigsten (1.072). Die meisten
Hungerstreikenden gab es 2006 mit 2.338 Personen. Damals befanden sich 8.694 Menschen
in Schubhaft. Durchschnittlich dauert ein Hungerstreik etwa zwolf bis 13 Tage, wie der

stellvertretende Chefarzt des Innenministeriums 2009 bekannt gab*’?. Konkrete Statistiken zur

Dauer des Hungerstreiks gibt es jedoch nicht.

¢ Betreuung von Hungerstreikenden

Tritt ein Héftling ungeachtet der hohen Risiken in den Hungerstreik, sind die weiteren
Schritte der Beamten in der Anhalteordnung klar geregelt:

,, Hdftlinge, die in Hungerstreik treten oder die Aufnahme von Fliissigkeit verweigern, sind
unverziiglich dem Arzt vorzufiihren; dieser hat das medizinisch Gebotene festzustellen und auf
die gesundheitlichen Gefahren eines Hungerstreiks aufmerksam zu machen, wobei die
gesundheitlichen Konsequenzen vom Arzt mit dem Angehaltenen, erforderlichenfalls unter
Beiziehung eines Dolmetschers, zu besprechen sind. Es ist Sorge zu tragen, dass dem Hiftling
die notige medizinisch gebotene Behandlung und Pflege zu teil wird und der Arzt
nachweislich das Informationsblatt Hungerstreik in einer dem Hidftling verstdindlichen
Sprache iibergibt. Leseunkundigen Hdiftlingen ist der Inhalt des Informationsblattes zur
Kenntnis zu bringen. Solange ein Hdiftling beharrlich die Aufnahme von Nahrung verweigert,
ist er in regelmdfigen Abstinden drztlich zu beobachten. Hiezu ist tdglich zumindest eine
klinische Untersuchung durchzufiihren. Der Angehaltene hat an den unbedingt notwendigen
Untersuchungen mitzuwirken®” .

Das in der Theorie einheitliche und sorgfiltige Vorgehen sieht in der Praxis anders aus.

Zunichst wird das Informationsblatt ausgehindigt:

SNFOBLATT BEI HUNGERSTREIK
Sie haben angekiindigt, in den Hungerstreik gehen zu wollen.

"1 hitp://no-racism.net/article/3094
472 Vgl. http://wien.orf.at/stories/389793/
" Punkt 4 der Anhalteordnung, BGBL. II Nr. 128/1999 und BGBL. II Nr. 439/2005

- 138 -




Der drztliche Dienst des Polizeigefangenenhauses macht sie darauf aufmerksam, dass ein
Hungerstreik durch die fehlende Nahrungszufuhr mit einer Gefihrdung ihrer Gesundheit
verbunden sein kann. Es kann dabei durch die fehlende Fliissigkeitszufuhr zur Eindickung des
Blutes und zur Thrombosenbildungen mit todlichen Lungenembolien kommen, aber auch
letztendlich durch die fehlende Nahrungszufuhr zum Muskelabbau, zur Muskelschwdiche und
zu Unterzuckerungszustdanden sowie Kreislaufproblemen kommen.

Zusdtzlich kann im Extremfall daraus Bewusstlosigkeit und Tod durch den Hungerstreik
resultieren® .

Dieses Informationsblatt muss zur rechtlichen Absicherung bei Folgeerscheinungen durch den
Hungerstreik von Héftlingen die in Hungerstreik getreten sind unterzeichnet werden. Alleine
die nicht-Laien-gerechte Formulierung ldsst den Riickschluss zu, dass bei der Erstellung des
Infoblattes die Absicherung Vorrang gegeniiber der Information des Hiftlings genossen hat.
Im Zuge des Berichts ,,Monitoring der Schubhaftsituation von Asylsuchenden* 2008 sprach
UNHCR mit sechs hungerstreikenden Schubhiftlingen. Zwei erkldrten das Informationsblatt
nicht erhalten zu haben, bei den vier anderen war sich die Mehrheit nicht der gesundheitlichen
Langzeitfolgen des Hungerstreiks bewusst. UNHCR empfiehlt somit eine miindliche

. . . 47
Informationsweitergabe durch eine Vertrauensperson®””.

Der Hungerstreikende wird dann zur Untersuchung den Amtsarzt vorgefiihrt. Diesem liegt
ein Hungerstreikformular vor, das eine einheitliche medizinische Mindestdokumentation,
sowie Mindeststandards bei der Untersuchung vorsieht: Gewicht, Blutdruck, Puls, Hautturgor,
Zunge, Blutzuckerwerte, allgemeiner und psychischer Zustand, Exiskosezeichen, Harn,
Hiamatokrit, Peristaltik, Grofle, Herz- und Lungenfunktion und eine Inspektion des Mund- und
Rachenraums. Obwohl die Untersuchung einheitlich geregelt ist, variiert sie in der Praxis
stark, manchmal beschrinken sich medizinische Untersuchungen auf grobe Beurteilungen476.

Nach der Erstuntersuchung, die spitestens am zweiten Tag des Hungerstreiks erfolgen muss,
sollte nach der Anhalteordnung eine tagliche drztliche Untersuchung durchgefiihrt werden. In
der Praxis miissen Hungerstreikende oft tagelang um einen Arzt bitten, bevor sie zu diesem
gebracht werden. So berichtet Michaela Scolati von einem Hungerstreikenden, der nach zehn

Tagen im Hungerstreik und zahlreichen Bitten um einen Arzt, nicht untersucht wurde*’’.

Wihrend des Hungerstreiks obliegt es dem Amtsarzt zu entscheiden ob der

Hungerstreikende in einer Krankenzelle oder in Einzelhaft untergebracht wird, oder ob

474 Infoblatt bei Hungerstreik, Hofer 2006, 61
“Vgl. UNHCR-Biiro Osterreich 2008, 13
476 ygl. Hofer 2006, 59f

477 yVgl. Interview Scolati
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Besuchsverbot verhingt wird. Besuchsverbot und Einzelzelle sollen dazu dienen, den Willen
des Hiftlings zu brechen und seinen Einfluss auf andere Schubhiftlinge zu unterbinden.

Zur Feststellung der Haftunfihigkeit gibt es keine einheitlichen Standards, jeder Arzt ist
dafiir individuell zustiandig. Michaela Scolati berichtet von der Praxis, Menschen zu Beginn
des Hungerstreiks auf die Waage zu stellen und ein Gewicht festzusetzen, bei dem sie

entlassen werden. Bei jungen Erwachsenen liegt das bei ca. 15 kg.

Im Fall einer Entlassung aufgrund Haftunfihigkeit werden die Hungerstreikenden auf die
StraBBe gesetzt, eine Einweisung in ein Krankenhaus ist duferst selten. Nach tage- bis
wochenlanger Nahrungs- und oft auch Fliissigkeitsverweigerung, dramatischem
Gewichtsverlust und zahlreichen korperlichen und psychischen Begleiterscheinungen stehen
die Fliichtlinge ohne eine Ansprechperson, Geld oder einer Ubernachtungsmdoglichkeit, ganz
zu sprechen von irztlicher Betreuung, alleine da. Bis zum Zusammenbruch von Geoffrey A.
im Jahr 2007*"® wurden auch Angehorige nicht verstdndigt, seit 2007 ist eine obligatorische
Angehorigenverstindigung vorgesehen. Viele Schubhiftlinge haben jedoch keine
Angehorigen die sie informieren konnten oder diese sind telefonisch nicht erreichbar. Das
Informieren von NGOs in diesem Fall ist nicht zwingend. Lediglich einzelne PAZ
informieren die NGOs, die fiir die Schubhaftbetreuung zustindig sind oder andere
Organisationen. So landen Menschen, die nicht einmal mehr alleine gehen konnen sich selbst
iiberlassen auf der StraBe*””. Bei einer Besserung des Gesundheitszustandes kann es zu einer

erneuten Inhaftierung kommen™**’.

e Zwangsernihrung

Der Hungerstreik wird vom Innenministerium als Druckmittel gesehen, weshalb versucht
wird, diesen so gut wie moglich zu unterbinden. Somit werden nicht die Haftbedingungen
verbessert oder Alternativen zur Schubhaft selbst angedacht, sondern verschiedene
MaBnahmen wie Gewaltanwendung, Isolation oder Zwangserndhrung eingefithrt um einen

reibungslosen Ablauf der Abschiebung zu gewéhrleisten.

Mit dem Fremdenrechtspaket 2005 wurde die Moglichkeit der Zwangsernihrung von
Schubhiftlingen im Hungerstreik eingefiihrt. Die Zwangserndhrung findet zwar keine direkte

Erwihnung im Gesetz, sie wird jedoch durch zweifache Verweise auf weitere Gesetzestexte

% Siehe Kapitel 8.3.
7 Vlg. Interview Scolati
0 ygl. Forum Asyl 2006, 23
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ermoglicht*™™.

Die Einfiihrung der Zwangserndhrung fithrte zu heftiger Kritik seitens
Menschenrechtsorganisationen, Rechtsexperten und NGOs. Wie Manfred Nowak in einer
Stellungnahme 2006 betont, handelt es sich bei der Zwangsernihrung um einen
Grundrechtskonflikt zwischen dem Recht auf Privatheit und Autonomie von Hiftlingen nach
Art. 8 der EMRK (welcher auch das Recht auf Nahrungsverweigerung bis hin zum
Selbstmord umfasst, sofern die Person voll geschiftsfiahig ist, also die Tragweite ihres
Handelns nachvollziehen kann) und der positiven Gewéhrleistungspflicht des Staates nach
Art. 2 der EMRK, das Leben und die Gesundheit von Hiftlingen zu schiitzen*®?.

Im Osterreichischen Strafvollzugsgesetz ist Zwangserndhrung in einer Krankenanstalt unter
Schonung der Wiirde und der Rechte der Betroffenen dann vorgesehen, wenn eine Person
nicht freigelassen werden kann, alle anderen MaBnahmen nicht geholfen haben und die
Person in der Haft sterben wiirde. In der Malta Deklaration hat die World Medical
Association bereits 1992 bekriftigt, dass es Arzten aus Griinden der Ethik untersagt ist, eine
Zwangserndhrung durchzufithren, wenn der Hiftling fihig ist die Konsequenzen seines
freiwilligen Nahrungsverzichts zu verstehen®. Somit ist es schon im Falle eines
Strathéftlings vermutlich nicht leicht einen Arzt zu finden, der eine Zwangserndhrung
durchfiihrt. Bei Schubhiftlingen verschirft sich das insofern, als es sich bei ihnen in der Regel
nicht um Menschen handelt, die eine Straftat begangen haben. Die betreffende Person kann
somit entlassen werden, da sie im Gegensatz zu gefdhrlichen Straftdtern keine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Ein so schwerer Eingriff in die Rechte auf
Privatheit und physischer Integritit ist somit nicht gerechtfertigt: ,,Da entsprechende
gelindere Mittel zur Verfiigung stehen, stellt sich der oben beschriebene Extremfall eines
Grundrechtskonflikts bei Schubhdftlingen niemals, so dass jede Zwangserndhrung von
Schubhdiftlingen einen unverhdltnismdfligen Eingriff in das Recht auf Achtung der Privatheit
in Art. 8 EMRK und moglicherweise auch eine erniedrigende Behandlung in Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellf*™.

Zudem wiirde es sich als schwierig erweisen einen Arzt zu finden, der die Zwangserndhrung
durchfiihrt. Reiner Brettenthaler, Prisident der Osterreichischen Arztekammer, wies darauf

hin, dass kein Arzt zum Durchfiihren einer Zwangsernihrung gezwungen werden diirfe. Nach

#1 S0 wird im Fremdenrechtspaket 2005 darauf hingewiesen, dass fiir die Anhaltung in der Schubhaft § 53d des
Verwaltungsstrafgesetzes gilt, welcher regelt dass fiir den Vollzug von verwaltungsbehdrdlich erlassenen
Freiheitsstrafen die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes anzuwenden sind. Dort wird festgelegt, dass
Strafgefangene wenn notwendig zwangsernihrt werden konnen. Vgl.:

http://www.jusline.at/53d. Vollzug in_gerichtlichen Gefangenenh%C3%A4usern_und_Strafvollzugsanstalten
VStG.html; http://no-racism.net/print/1653/

*2 Nowak 2006

*S? Siehe http://www.wma.net/en/30publications/10policies/h31/index.html

*** Nowak 2006
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einer Deklaration des Weltdrztebundes haben der Wille und die Interessen des Patienten im
Vordergrund zu stehen (auch dessen Wunsch eine Zwangsernihrung zu verweigern), Arzte
die sich nicht an die Deklaration halten, haben mit einer Disziplinarstrafe zu rechnen™®.

Bis heute wurde kein Fall von Zwangserndhrung bei einem hungerstreikenden Schubhiftling

bekannt.

7.2.  Selbstverletzungen — Selbstmord(versuche)

Ein anderes Mittel um auf sich aufmerksam zu machen sind Selbstverletzungen. Diese
konnen von Verschlucken gefihrlicher Gegenstinde (Feuerzeuge, Rasierklingen, Batterien,
Putzmittel oder Essbesteck), iiber das Einnehmen von Giften (Putzmittel) bis zum Zufiigen
von teils lebensgefihrlichen Schnittverletzungen reichen. Selbstverletzungen unterscheiden
sich vom Hungerstreik vor allem dahingehend, dass sie nur in seltenen Fillen zu einer
Haftunfahigkeit fithren. So wird im Falle von Verschlucken eine Spezialkost verabreicht,
Verletzungen werden zwar behandelt, sie sind aber selten so tiefgehend, dass sie zu einer
Entlassung fiilhren*®. Zahlen iiber Selbstverletzungen gibt es kaum, laut einer
parlamentarischen Anfrage aus dem Jahr 1999 kam es in den Jahren 1996-1998 zu rund 100
Fillen jihrlich®’. Es gibt keine offentlichen Statistiken iiber Selbstmorde und
Selbstmordversuche in der Schubhaft. Laut einer parlamentarischen Anfragebeantwortung aus
dem Jahr 2005 werden Medienmitteilungen und Presseverlautbarungen beziiglich Suizide in
der Schubhaft aus Sorge vor Nachahmungen sowie im Hinblick auf die Privatsphire restriktiv
behandelt™®.

Selbstverletzungen und Selbstmord(versuche) weisen nicht nur auf den Wunsch der Hiftlinge
Aufmerksamkeit zu erregen hin, sondern sind vor allem Ausdruck ihrer labilen psychischen
Verfassung. Im Gegensatz zum Hungerstreik handelt es sich dabei hdufig nicht um eine Form
politischen Protests, sondern zeigt die Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit der Betroffenen.
Sie sollten als Hilferufe gedeutet werden und mit einer umfassenden psychologischen
Behandlung einhergehen. Dies geschieht in der Regel nicht. Generell ist die psychologische
und psychiatrische Behandlung von Schubhiftlingen duBlerst ungeniigend. So berichtet

UNHCR in seinem Monitoring-Bericht von 2008 von zahlreichen Personen, die keine oder

5 yvgl. Hofer 2006, 65
6 ygl. Hofer 2006, 57
“7 Vgl. Hofer 2006, 57
8 Vgl. Hofer 2006, 67
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ungeniigende psychologische Betreuung erhielten, unter Schlafstérungen, Kopfschmerzen
oder Albtriumen litten und apathisch, verzweifelt und niedergeschlagen wirkten*®.

Besondere Bedeutung erhilt hier die Erstuntersuchung, bei der potentiell gefihrdete Personen
erkannt und dementsprechend behandelt werden sollten. Hierbei ist jedoch ein gewisses Mal3
an Vertrauen, sowie Zeit, Geduld und Einfiihlungsvermogen seitens der behandelnden Arzte
notwendig. Da dies nur in seltenen Fillen gegeben ist, werden Anzeichen bei der
Erstuntersuchung nicht erkannt. Spétere Hinweise werden nicht gesehen und Wiinschen und
Bitten der Schubhiftlinge nach einer Beratung und psychologischen Hilfe wird oft nicht
nachgegangen.

Bei Selbstmord(versuchen) scheitert die Betreuung durch die zustindigen Beamten und Arzte
vollig. In den meisten Selbstmordfillen sind vorab ,,Zeichen* erkennbar, kaum jemand
kiindigt seine Tat nicht durch kleine Hinweise an. Im Gegensatz zu anderen Fillen von
Selbstmord stehen Schubhiftlinge jedoch unter stindiger Beobachtung, sie konnen sich nicht
zuriickziehen, sondern sind téglich von den gleichen Personen umgeben. Es mag Ausnahmen
geben, doch in den meisten Fillen sollte im Vorfeld bereits der Verdacht erkannt und die

Person besonders betreut werden (etwa die Einweisung in eine psychiatrische Klinik).

7.3. Der mediale Umgang mit Widerstand in der Schubhaft

Der Hungerstreik — und eingeschrinkt Selbstverletzungen — ist somit eine Form von
politischem Protest, auf den die Betroffenen aus Mangel an anderen Mitteln zuriickgreifen.
Der Widerstand hinter den Mauern der Schubhaftgefingnisse wird jedoch nur selten
wahrgenommen. Meist schaffen es nur tragische Fille in die Medien, Selbstmord oder Tod in
Folge eines Hungerstreiks. Es muss also schon jemand hinter den Gittern sterben, dass die
Offentlichkeit direkt auf die Menschen hinter Gittern aufmerksam wird. Ein solcher Fall war
der Tod von Ganganpreet Singh K., der im September 2009 an den Folgen seines 46tdgigen
Hungerstreiks starb. Zahlreiche Berichte in den unterschiedlichsten Medien und
Solidarititsbekundungen quer durch alle Bevolkerungsschichten und Parteien waren die
Folge, es hagelte Kritik am restriktiven Vorgehen des Innenministeriums unter Maria

Fekter*.

Bereits im Jahr 2006 wurde ein Fall eines Hungerstreikenden medial breit diskutiert. Es

handelte sich dabei um den Nigerianer Geoffrey A., der 1999 nach Osterreich kam und mit

489 UNHCR-Biiro Osterreich 2008, 14
40 ygl. Die Presse, 16.9.2009
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einer Osterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet war. Am 23. 8. 2006 wurde er von zehn
Polizisten festgenommen und in Schubhaft gebracht. Grund dafiir war eine Straftat aus dem
Jahr 2001, die er aus einer finanziellen Notlage als Asylwerber begangen hatte, seine Strafe
hatte er bereits verbii3t. Er trat mit Beginn seiner Haft aus Protest gegen die Zerstorung seines
Familienlebens in den Hungerstreik. Bei der Inhaftierung wog Geoffrey bei einer Gro3e von
1,75m 70kg, 40 Tage spiter wog er nur noch 48kg. Er hatte Kreislaufprobleme, zitterte,
konnte kaum mehr sprechen und das Bett verlassen. Seine Frau durfte ihn aufgrund des
Besuchsverbots nicht sehen. Das BMI hielt die Schubhaft aufrecht, obwohl die nigerianischen
Behorden keine Zustimmung zu einer Riicknahme gaben und somit eine Abschiebung nicht
moglich war. Nach 40 Tagen wurde er aufgrund seines kritischen gesundheitlichen Zustands
aus der Haft entlassen, seine Frau wurde nicht informiert. Man setzte ihn ohne Betreuung auf
die StraBle, wo er zusammenbrach und schlielich von einem Freund gefunden und in ein

Krankenhaus gebracht wurde®".

Der ,,Fall*“ von Geoffrey A. schlug hohe Wellen in den Medien und zwang auch die politische
Opposition zu Reaktionen. Die Abgeordnete der Griinen Terezija Stoisits brachte am 23. 1.
2007 eine parlamentarische Anfrage ein, in der sie den damaligen Innenminister Platter in 44
Fragen zu Geoffrey A. und zur Schubhaft allgemein zur Stellungnahme zwang492.

Der tragische Fall von Geoffrey A., der mit bleibenden Herzschidden zu kiimpfen hat*”,
konnte jedoch etwas bewirken. Immer wieder wurde die Frage gestellt warum seine Frau
nicht iiber die Entlassung informiert war. Das Innenministerium erklirte dies damit, dass die
Verstiandigung von Angehdrigen auf freiwilliger Basis verlaufe und Geoffrey dies auch
angeboten wurde. Ob dies der Fall war oder nicht, nach dem medial wahrgenommenen und
heftig debattierten Zusammenbruch von Geoffrey auf der StraBle, dnderte das
Innenministerium das Vorgehen bei Entlassungen aus dem Hungerstreik: ,,Fiir kiinftige
Entlassungen in dieser Fallkonstellation wurde nunmehr eine obligatorische
Angehérigenverstindigung angeordner™*. Ob das in der Praxis auch geschieht ist schwer zu
tiberpriifen, zudem haben viele Hungerstreikende keine Angehorigen, die sie informieren
konnten oder diese sind telefonisch nicht erreichbar.

Abgesehen von solch drastischen Fillen, bei denen die betreffenden Personen durch

besonders schwerwiegende Verletzungen, besonders nachlédssiges Verhalten von Beamten

1 Siehe: hitp://www.deserteursberatung.at/article/449/; http://www.gruene.at/menschenrechte/fallderwoche14/;
http://no-racism.net/article/1841/

“2 http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIII/AB/AB_00275/index.shtml

493 Vgl. http://akin.mediaweb.at/2010/27/27asyl.htm

“* hitp://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIII/AB/AB_00275/index.shtmlk
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oder gar durch ihren Tod, den Weg in die Medien schaffen, werden Hungerstreik und
Selbstverletzungen nur selten breiter thematisiert. Immer wieder wird betont, dass es sich bei
Hungerstreiks und Verletzungen des eigenen Korpers um Erpressungsversuche handelt, die
von den NGOs unterstiitzt werden. Hiufig wird den NGOs, die in der Schubhaft tétig sind,
vorgeworfen, sie animieren die Schubhiftlinge zum Hungerstreik. ,,Wenn Sie fragen warum
das so ist, es ist ja ganz klar, wir haben im Gegensatz zu anderen tditigen Organisationen den
Leuten immer reinen Wein eingeschenkt, wir haben geschaut dass wir sie informieren iiber
ihren rechtlichen Status, was sie fiir Perspektiven haben, und wenn man ihnen das gesagt hat,
dann war der Hungerstreik oft eine Reaktion wenn sie die Aussichtslosigkeit erkannt haben
und gesehen haben da geht nichts mehr. Aber wir haben ihnen nie zum Hungerstreik geraten,
das wiire ja fahrlissig, das ist ja eine sehr gefiihrliche Sache®*.

»Das Risiko bei einem Hungerstreik wird immer unterschdtzt, ich wiirde nie einem Menschen
zum Hungerstreik raten!™®* betont auch Michaela Scolati. Vielmehr kann eine gute
Schubhaftbetreuung die Gefahr etwas minimieren in den Hungerstreik zu treten. Wenn ein
Hiftling gut informiert ist, wenn der Person zugehort wird und die Sorgen ernst genommen

werden, sinkt die Gefahr eines Hungerstreiks497.

Selbstverletzungen und Hungerstreik sind somit zum einen Ausdruck psychischer Belastung,
Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit, zum anderen ein politisches Druckmittel und eine

Protestform, um Aufmerksamkeit zu erlangen und aus der Schubhaft entlassen zu werden.

3 Interview Riedl

4% ygl. Interview Scolati
“7 Vgl Interview Scolati
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8. Protest- und Widerstandsaktionen

,Wenn Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht” Berthold Brecht

Proteste und Widerstand gegen die Osterreichische Asylpolitik und die Schubhaftpraxis im
Speziellen gibt es seit den friihen 1990er Jahren. Getragen werden diese Proteste von
politischen Akteuren (politische Initiativen, Griinen, Teile der SPO), von NGOs, kirchlichen
Organisationen und Migrantenvereinen, sowie von Fliichtlingen. So kam es bereits 1990 zu
Protesten von NGOs gegen eine geplante Abschiebung ruménischer Fliichtlinge in
verschlossenen Eisenbahnwaggons. 1991 kampierten 50 Asylwerberlnnen am Stephansplatz
nach dem Beschluss des neuen Asylgesetzes, da ihnen die Aufnahme in die staatliche
Bundesbetreuung verweigert wurde und sie nun obdachlos waren. Nach Inkrafttreten des
Asylgesetzes 1992 kam es zu einer Reihe von Protest- und Blockadeaktionen
(Demonstrationen, Kundgebungen, Mahnwachen, Sitzstreiks), an denen Vertreter aus Politik,
NGOs, Zivilgesellschaft und der Migranten- und Fliichtlingscommunity beteiligt waren™®.

Als Beginn einer offentlichkeitswirksamen Mobilisierung gegen die Asylpolitik Osterreichs
kann das Lichtermeer 1993 gesehen werden, die Schubhaft und Abschiebungen traten durch

den Tod von Marcus Omofuma 1999 ins Licht der Offentlichkeit.

8.1. Das Volksbegehren ,,Osterreich zuerst* und das ,,Lichtermeer* 1993

Wie bereits in Kapitel 4 dargestellt wurde, entstand eine aktive Auseinandersetzung mit Asyl
Anfang der 90er Jahre mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Verbreitung der
Schlagworter ,,Wirtschaftsfliichtlinge* und ,,Asylkriminalitdat“. Das ausschlaggebende
Ereignis war Kaisersteinbruch, durch welches die ,,Auslidnderfrage populdr und zum
Wahlkampfthema wurde. Kaisersteinbruch ist ein 260-Einwohner-Ort im Burgenland. Im
Mirz 1990 wollte das Innenministerium 800 ménnliche ruménische Asylwerber in einer
auferhalb des Ortes gelegenen ehemaligen Bundesheerkaserne einquartieren. Der Widerstand
der Bevolkerung fiihrte bis zum Sperren der Stralen des Ortes, und das Innenministerium
verwarf letzten Endes den Plan. Mit diesen Ereignissen rund um Kaisersteinbruch wurde das
»Auslanderthema* in den Medien populdr und das ,,Auslidnderproblem* zu einem medial
dominanten Thema. Das zeichnete sich auch in der Haltung der Bevélkerung ab*’. So
stimmten im Sommer 1990 64% der Bevolkerung der Behauptung zu ,.,Mit den Auslindern

kommen vor allem Unsicherheit, Unordnung und Kriminalitdt nach Osterreich*>".

4% Vgl. asylkoordination 2009, 74; Vgl. auch Asyl Aktuell3/07
49 ygl. Zuser 1996, 21f
500 Vgl. Matouschek/ Wodak/ Januschek 1995, 26
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Vor diesem Hintergrund initiierte die FPO unter dem Parteivorsitzenden Jorg Haider 1992 das
Volksbegehren ,Osterreich zuerst“. Es enthielt zahlreiche Forderungen zu weiteren
gesetzlichen Restriktionen, sowie die Einbindung des Satzes ,Osterreich ist kein
Einwanderungsland in die Verfassung. Das Volksbegehren wurde im Jdnner 1993
durchgefiihrt und erzielte letztlich nur knapp iiber 400.000 Unterschriften. Der Misserfolg des
Volksbegehrens mag verschiedene Griinde gehabt haben, etwa die allzu aggressive Rhetorik
von Jorg Haider, einen entscheidenden Anteil hatte aber sicher auch der organisierte und
offentlich mobilisierte Protest durch Menschenrechtsorganisationen. So etwa gelang es der
Plattform S.O.S Menschenrechte eine breite Bevolkerungsschicht zu mobilisieren und mit der
Veranstaltung von Lichtermeeren mit mehr als 100.000 Teilnehmern Osterreichweit die
groBte Demonstration der Nachkriegszeit zu organisieren™'. Zahlreiche Prominente nahmen
daran teil, die Abendansprache hielt der bekannte Kiinstler André Heller. Das Ziel des
Lichtermeers war es ein Zeichen gegen Fremdenfeindlichkeit und fiir Solidaritdt zu setzen:
,Verfehlte Integrationspolitik, verschdrfte soziale Lebensbedingungen  fiir  breite
Bevolkerungsteile und die Markierung von MitbiirgerInnen entlang ihrer Herkunft sollten als

Niéihrboden der Siindenbock-Politik der FPO abgetragen werden™*.

In den Jahren danach folgten erste Proteste der NGOs gegen die Osterreichische
Auslanderpolitik, wobei nicht Massenmobilisierungen im Zentrum standen, sondern die
Ausarbeitung von konkreten Forderungen, die dann iiber Pressearbeit in die Offentlichkeit
getragen wurden. Mittel waren Pressekonferenzen, offene Briefe oder Petitionen. Eine
nennenswerte Kampagne®” war ,,Licht ins Dunkel der Schubhaft gegen die Inhaftierung
von Asylwerbern: Diese Kampagne fand 1993 statt und wurde von SOS-Mitmensch und der
Plattform gegen Fremdenhass getragen. Im Zug der Kampagne wurden einige offentliche
Aktionen beispielsweise am Wiener Graben veranstaltet, sowie eine Pressekonferenz mit
anschlieBendem Besuch im PAZ Hernalser Giirtel’®. Im Gegensatz zu den Lichtermeeren

erreichte diese Kampagne jedoch nur geringe mediale Beachtung.

S0t Vgl. Matouschek/ Wodak/ Januschek 1995, 31
%92 philipp Sonderegger 2003 in http://www.sosmitmensch.at/stories/33/

Zivilgesellschaftliche Kampagnen zielen darauf ab, eine breite Mobilisierung und Protest zu einem
bestimmten Thema zu erzeugen. Sie sollen zu einer Anderung von Meinung und Verhalten fiihren und
gleichzeitig tiber Lobbying Druck auf die politischen Entscheidungstriger tiben. Kampagnen in diesem Sinne
sind nach Salzer ,dramaturgisch angelegte, thematisch begrenzte, zeitlich befristete kommunikative Strategien,
die zum Ziel haben, im Sinne sozial benachteiligter, ausgegrenzter und diskriminierter Gruppen die dffentliche
Meinung um politische Entscheidungsprozesse zu beeinflussen und langfristig Einstellungsmuster und
Machtverhdiltnisse zu dndern®. Salzer 2009, 67
% Vgl. http://www.asyl.at/about/hist_93.htm
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Im Jahr 1994 kam es zudem zu einer breiten Initiative zahlreicher NGOs und dem UNHCR,
ausgelost durch das Asylgesetz 1992. Im Fliichtlingslager Traiskirchen fand eine vom
UNHCR einberufene Tagung statt, an der zahlreiche heimische NGOs, sowie Vertreter des
Innenministeriums teilnahmen. Dabei wurde die Griindung einer standigen Arbeitsgruppe von
NGOs unter der Leitung der asylkoordination beschlossen, an der das UNHCR als Beobachter
teilnehmen sollte. Ziel der Arbeitsgruppe war es, ,in einzelnen Fillen nach griindlicher
Beratung illegale Fliichtlinge dem UNHCR zur Anerkennung empfehlen®™“. Die
Gemeinsame Fliichtlingskommission fiihrte selbst Fliichtlingsfeststellungen durch, kam sie
zu dem Schluss dass ein Asylwerber ein Fliichtling nach der GFK war, wurde das an das
UNHCR und das Innenministerium herangetragen. UNHCR stellte dann einen Schutzbrief
aus, in dem sie dem BMI nahe legten ,,von jeglichen fremdenpolizeilichen Mafsnahmen
Abstand zu nehmen’**, da dieser Mensch hochstwahrscheinlich unter ihr Mandat fillt. In
dieser Zeit wurde keine Abschiebung einer betreffenden Person durchgefiihrt.

Die Gemeinsame Fliichtlingskommission wurde im Jahr 2000 eingestellt, die neue
Gesetzeslage entschirfte die Problematik und legte das Hauptaugenmerk der NGOs auf

andere Arbeitsbereiche, wie in der NGOs Konferenz Anfang 2000 erklirt wurde’”’.

8.2. Menschenrechte fiir Kinderfliichtlinge 1998-1999

Im Jahr 1998 beschlossen einige in der Fliichtlingsjugendarbeit tidtigen NGOs eine
gemeinsame Kampagne zu starten, um auf die Situation von unbegleiteten minderjidhrigen
Fliichtlingen (UMF) aufmerksam zu machen und Verbesserungen zu bewirken. Das Ziel der
Kampagne war es darauf hinzuweisen, dass UMFs eine besondere Betreuung benotigen, und
aufgrund ihrer besonderen prekédren Lage, Verpflegung und Unterkunft nicht ausreichend ist.
Die inhaltliche Basis der Kampagne stellte eine Studie dar, die auf Initiative der
asylkoordination und des UNICEF der UMF-Experte der asylkoordiniation, Heinz Fronek,
erarbeitete™”.

Am 20.10.1998 startete mit einer Pressekonferenz die UMF-Kampagne ,,Menschenrechte fiir
Kinderfliichtlinge*, die aus Mitteln des Bundeskanzleramtes fiir das Menschenrechtsjahr 1998
finanziert wurde. Die zentralen Forderungen der Kampagne waren:

e Keine Schubhaftverhingung bei minderjdhrigen Fliichtlingen
e Die Unterbringung und Betreuung der Kinderfliichtlinge hat durch den zustindigen
Jugendwohlfahrtstriger in geeigneten Einrichtungen zu erfolgen.

3% Asyl Aktuell1/95, XV

3% Tnterview Riedl

7ygl. Asyl Aktuell1b/00, 4
% ygl. Asyl Aktuell2/98, 9
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e FEinrichten von Clearingstellen (Erstaufnahmereinrichtungen)

® Faire Asylverfahren unter Beriicksichtigung kinderspezifischer Fluchtgriinde.

e Gesicherte Zugiinge zu Deutschkursen, Ausbildung und Arbeit’ .

Die Kampagne wurde sowohl inhaltlich als auch organisatorisch sehr gut umgesetzt und stief3
von Anfang an auf sehr breite Resonanz. So waren bis zum 19. 2. 1999 bereits an die 100
Artikel in den Printmedien iliber die Kampagne erschienen, sowie einige Berichte im
Fernsehen. Im Februar 1999 wurde eine groBe Pressekonferenz abgehalten, mit

319 Die besuchten

anschlieBendem Besuch einiger Nationalratsabgeordneten in der Schubhaft
Minderjihrigen wurden danach aus der Schubhaft entlassen’''. Die Abschlussveranstaltung
der Kampagne fand am 11. 5. 1999 im Parlament statt, dabei wurden einem Vertreter des
Nationalratsprisidenten Heinz Fischer 10.580 Unterschriften iibergebenSlz.

Die Kampagne wurde begleitet von aktivem Lobbying, Aktionstagen, Workshops, Plakaten,
Unterschriftenlisten und einer Arbeitsgruppe, die Osterreichweit einheitliche Standards fiir die
Unterbringung von UMFs erarbeitete, um auch direkte MaBBnahmen présentieren zu konnen.
Wichtig war zudem die aktive Einbindung moglichst vieler Jugendorganisationen wie
Katholische Jungschar, Sozialistische Jugend, Pfadfinder, Gewerkschaftsjugend u.a.’".
Methodisch arbeitete die Kampagne {iiberaus geschickt mit dem Rechts-Frame, als es
Menschen- und Kinderrechte an die oberste Stelle setzte, diese Forderung nach der
Einhaltung von Rechten jedoch mit allgemeinen gesellschaftlichen Interessen verband. Die
Kampagne sprach Werte wie Familie, Schutz und die psychische und physische Gesundheit
von Kindern an, mit welchen sich die Offentlichkeit identifizieren kann und eine emotionale
Verbundenheit zu den Fliichtlingskindern hergestellt werden konnte™'*.

Im Anschluss an die Kampagne fanden intensive Gespriche mit den Jugendwohlfahrtstrigern
zur Umsetzung der ausgearbeiteten Standards statt. Unterstiitzt wurden die Bemiithungen zur
Umsetzung der Forderungen vom Bericht des Menschenrechtsbeirats zur Situation von UMFs
in Osterreich, der sich in seinen Feststellungen mit denen der Kampagne deckte’'”. Ein erster

Erfolg war die Einrichtungen von Clearingstellen, die am 11. 5. 2001 beschlossen wurden®'®.

% Asyl Aktuell4/98, 8

219ygl. Asyl Aktuellla/99, 8

Sygl. Asyl Aktuell2/99, 9

312 Eine vollstindige Chronologie der Kampagne siche Asyl Aktuell2/99, 8ff
313 ygl. Asyl Aktuell1a/99, 17

14 yel. Salzer 2009, 87f

13 Siehe Kapitel 6.4.

316yl Asyl Aktuell2/01, 24
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8.3. kein Mensch ist illegal — Die Kampagne 1999

kein
mensch

Ist
illegal

Abb. 2: Das Logo der Kampagne®"’

Ebenfalls im Jahr 1998 erreichte das Netzwerk ,,kein Mensch ist illegal* Osterreich’'®. Die
europaweite Initiative, die sich nach dem beriihmten Zitat von Elie Wiesel nennt, startete
1997 in Deutschland und trat fiir ein generelles Bleiberecht von Asylsuchenden,
Biirgerkriegsfliichtlingen und illegalen Einwanderern ein. Sie ist heute noch als Netzwerk

aktiv und lduft in Osterreich iiber die Plattform www.no-racism.net. Konzipiert ist es als

Biindnis von Gruppen, Projekten und Einzelpersonen, die illegalisierte Menschen
unterstiitzen. In direkter Anlehnung an das Netzwerk in Deutschland war das Ziel Gruppen,
NGOs und FEinzelpersonen zu vernetzen, um so der Gleichsetzung von Illegalitit und
Kriminalitdt entgegenzutreten. Eine Hauptforderung des Netzwerkes ist illegalen Menschen
den Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermoglichen. ,,Kein Mensch ist illegal® organisiert
zahlreiche Proteste, Kundgebungen und Aktionen gegen die Illegalisierung von Menschen
und macht auf ihre wirtschaftliche Situation aufmerksam’"”.

Im Februar 1999 iibernahm die Deserteurs- und Fliichtlingsberatung in Wien fiir das
Europiische Jahr der Menschenrechte die Organisation einer Kampagne unter dem Motto
,,kein Mensch ist illegal** in Osterreich bis zum Sommer 1999°%°. Finanziert wurde die
Kampagne aus Mitteln des Bundeskanzleramtes, Informationsveranstaltungen, Plakate, Folder
und gezielte Medienarbeit sollten die Offentlichkeit auf die Inhalte aufmerksam machen*".
Zahlreiche Projekte (Veranstaltungen an Schulen, Workshops u.d.) wurden in diesem
Zeitraum von der Deserteurs- und Fliichtlingsberatung koordiniert und durchgefiihrt.

Bei einem Treffen der teilnehmenden NGOs im Februar 1999 wurde die Strategie der
Kampagne beschlossen: ,,lllegalitiit kann nicht nur auf gesetzlicher Ebene diskutiert werden,

sondern auch auf Ebene der Bewertungen und Assoziationen. Auf die Angste der Bevilkerung

>'7 Aus: http://www kmii-koeln.de/index.php?special=%C3%9Cber+uns

S8 ygl. Asyl Aktuell2/98, 41

319 ygl. http://www.kmii-koeln.de/index.php?special=%C3%9Cber+uns

320y, Kritischer Riickblick: http://deserteursberatung.at/projekt/article/986/194/
321ygl. Asyl Aktuell1/99, 44f
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soll zielgruppenspezifisch eingegangen werden. Die Kampagne will die Menschen zum

22¢¢

Nachdenken und zur Reflexion von iibernommenen Einstellungen anregen’

Dem Treffen folgten zahlreiche Aktionen, die einen Schwerpunkt auf die Sichtbarmachung
der Lebenswelten und -realitidten von Illegalisierten legten: eine Auftakts-Pressekonferenz
fand statt bei der die Plakate prisentiert und Radiospots abgespielt wurden, Filmvorfiihrungen
wurden abgehalten und Veranstaltungen unter dem Motto ,.kein Mensch ist illegal®, unter
dem auch der Fliichtlingsball 1999 lief, organisiert. Demonstrationen fanden statt und es gab
eine Unterstiitzungserkldrung, die von rund 30 Personen und Gruppen unterzeichnet wurde,

zudem wurde eine Homepage eingerichtet: wwwe.illegalisiert.at, die heute unter www.no-

racism.net lauft. Auch in Schulen wurden Veranstaltungen und Workshops organisiert.
Insgesamt gab es in den sechs Monaten, in denen die Deserteurs- und Fliichtlingsberatung die
Organisation der Kampagne betrieb, 12 Plena an denen rund 85 Menschen teilnahmen, 8.000
Plakate, 20.000 Aufkleber in 9 Sprachen, 4.000 Postkarten, 5.000 Broschiiren und tausende
von Flugblittern wurden gedruckt, 11 verschiedene Radiospots unter anderem zum Thema
Schubhaft aufgenommen, eine Stadtfiihrung ,,Wien illegalisiert” abgehalten, an der rund 20
Journalisten teilnahmen und eine Info-Telefonnummer eingerichtet. Die mediale Resonanz
war trotzdem gering, die ,groBen“ Medien berichteten fast ausschlieBlich {iiber die
Pressekonferenz, lediglich die Alternativmedien beobachteten die Kampagne genau.

In die Kampagne wurden hohe Erwartungen gesteckt, die letzten Endes nicht zur Giénze
umgesetzt werden konnten: ,,Unser Anspruch, -einerseits die eingereichten Projekte
durchzufiihren und damit eine Diskussion iiber Illegalisierung in den Medien zu forcieren,
aber auch eine Struktur zu schaffen, in der die Arbeit danach weitergehen kann, konnte nicht

> 23“, so das Resuimee.

vollstindig erfiillt werden
Ein Kritikpunkt, den die Deserteurs- und Fliichtlingsberatung riickblickend selbst sieht, ist die
mangelnde Miteinbeziehung von Illegalisierten selbst: ,,Zwar wurden mit einzelnen
lllegalisierten Interviews gefiihrt, bestand iiber die Beratungstdtigkeit der diversen beteiligten
NGOs ein Kontakt zu Illegalisierten und wurden auch deren Aussagen immer wieder zur
Argumentation, fiir Radiospots usw. herangezogen, doch war es zu keinem Zeitpunkt so, daf
illegalisierte Menschen die Moglichkeit bekamen, selbstindig auf eine ihnen zur Verfiigung

gestellte Infrastruktur zuriickgreifen zu kinnen®*«.

322 Uberblick iiber die Kampagne, zeitlicher Ablauf, Teilprojekte, Resiimee:
http://deserteursberatung.at/projekt/article/986/204/

33 Uberblick iiber die Kampagne, zeitlicher Ablauf, Teilprojekte, Resiimee:
http://deserteursberatung.at/projekt/article/986/204/

324 Kritischer Riickblick: http://deserteursberatung.at/projekt/article/986/194/
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8.4. Der ,Fall* Marcus Omofuma, die ,,Operation Spring‘‘ und

,,Deportation Class Stopp** 1999

Im Mai 1999 kam es zum tragischen Tod des nigerianischen Schubhiftlings Marcus
Omofuma, ein abgewiesener Asylwerber, der im Zuge seiner Abschiebung erstickte. Kurz
darauf folgte am 27. Mai die groBte Polizeiaktion in der Zweiten Republik, die unter dem
Namen ,,Operation Spring* bekannt wurde. Dabei sollte der nigerianische Drogenhandel
zerstort und so die innere Sicherheit Osterreichs aufrechterhalten werden. Bis heute gibt es
Uberlegungen zu einem Zusammenhang zwischen den beiden Ereignissen, welche von

offizieller Seite jedoch vehement zuriickgewiesen wurden .

Marcus Omofuma sollte am 1. Mai 1999 nach einem negativen Bescheid auf seinen
Asylantrag iiber den Luftweg von Wien via Bulgarien nach Nigeria zuriickgeschoben werden.
Wihrend des Fluges nach Bulgarien wurden ihm von den drei anwesenden Beamten die Arme
und Beine mit Klettverschliissen gefesselt, der Mund mit Leukoplast und Paketklebeband
zugeklebt, der Kiefer nach oben und der Kopf an die Nackenstiitze fixiert. Bei der
Zwischenlandung in Sofia wurde sein Tod festgestellt’*.

Es entstand eine hitzige Debatte iiber Zustindigkeit, Verantwortung und Legitimitdt der
Knebelung bei der Abschiebung, die quer durch alle Parteien polarisierte und von den Medien
unterstiitzt wurde. So kommentierte der Kronen-Zeitung Herausgeber Hans Dichand den
Protest der NGOs: ,,Die Meute aber wartet nicht. Sie fiel sofort wie immer bei dhnlichen
Vorkommnissen iiber Polizei und Innenminister her. [...] diese Humanitdtsdilettanten, weit
weg von den Gefahren, die sich durch Randalieren in einem Flugzeug ergeben konnen,

. Lo 527
wissen es ja immer besser '

. Am 8.Mai fanden in vielen Stddten Trauermirsche zum
Gedenken an Marcus Omofuma statt, alleine in Wien nahmen rund 6.000 Personen, darunter
auch bekannte Kiinstler und Politiker, teil. Breite Teile in der Bevolkerung solidarisierten sich
mit der African Community, ebenso wie die Griinen und das Liberale Forum, wie Obiora
Ofoedu in seinem Bericht ,,Morgengrauen® schildert: ,,Ich blickte mich um, sah all die
Menschen, sah unter ihnen Diplomaten, Anwiilte, Arzte, Politiker, Lehrer, Studenten,
Journalisten. Hautfarbe, Religion, Politik — sie machten keinen Unterschied, und es tat mir
wohl, eine so grofife Menge fiir die Sache eines einzelnen, toten Schwarzen eintreten zu

sehen %,

33 ygl. Zupanich 2003, 6

326 ygl. CPT 1999, http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2001-08-inf-deu.pdf, 14f
27 Asyl Aktuell2/99, 4

328 Ofoedu 2000, 97
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Diesen Demonstrationen folgte die ,,Operation Spring*, die zu diesem Zeitpunkt grofite
kriminalpolizeiliche Aktion der Zweiten Republik mit 850 beteiligten Polizisten. Am 27.Mai
1999 fiihrte die Polizei eine nichtliche Grofrazzia in Asylheimen und Privatwohnungen
durch, um das ,organisierte nigerianische Drogenkartell“ zu zerschlagen. Uber 100
Schwarzafrikaner wurden festgenommen und aufgrund zweifelhafter Anklagen vor Gericht
gebracht. Sowohl der Verlauf der Verhaftungen, als auch die Ermittlungsmethoden, die
Auswertung des ,,Beweismaterials*“ und die Prozessfithrung waren hoch umstritten. Drogen
wurden kaum gefunden. Die Razzia fand in der Offentlichkeit kaum Beachtung, die Medien
berichteten duBerst zuriickhaltend und wenn, dann wurde der ,,Erfolg* der Polizei gelobt529.
Die Politik reagierte jedoch, besonders Jorg Haider wusste die Razzia ,,gegen das
Drogenkartell* zu nutzen: ,,Dem Risiko einer Abschiebung muss das Risiko einer Vernichtung
von jungen Menschen entgegengehalten werden: Morder unserer Kinder haben hier in

- . . 530
Osterreich nichts verloren™ .

Mit der Aktion ,,Operation Spring* wurde vor allem zweierlei erreicht™":

e Den Afrikanischen Communitys wurde jedes Selbstbewusstsein genommen, Offentliches
Auftreten war kaum mehr moglich. Dies erscheint deshalb wichtig, als die Communitys
nach dem Tod von Marcus Omofuma erstmals den Schritt in die Offentlichkeit gewagt,
sich formiert und zusammengeschlossen hatten, und auch auf eine breite Unterstiitzung in
der Offentlichkeit zihlen konnten.

e Und das Bild des ,,schwarzen Drogendealers®, der ,,unsere Kinder abhingig macht* hat,

sich bis heute in die Kopfe der Bevolkerung festgesetzt.

Bereits in den 1990er Jahren formierte sich vom deutschen Netzwerk ,.kein Mensch ist
illegal“ und dem ,,Autonom Centrum‘* in Amsterdam ausgehend Widerstand und Protest
gegen die Abschiebepraxis der Fluggesellschaften. Mit der Kampagne ,,Deportation Class
Stopp - Stoppt das Geschift mit Abschiebungen®, die 1999 als Reaktion auf den Tod des
Sudanesen Amir Agib gestartet wurde, sollte die Offentlichkeit auf Abschiebungen in
Linienfliigen generell und die Abschiebepraxis aufmerksam gemacht werden. Amir Agib war

am 28.5.1999 im Zuge seiner Abschiebung nach Kairo an Bord einer Lufthansa-Maschine

¥ Die Literatur rund um die ,,Operation Spring* ist umfassend, zu empfehlen ist der Film ,,Operation Spring
von Angelika Schuster und Tristan Sindelgruber 2005, oder die Arbeit von Gertrude Zupanich 2003.

30 7it. in Asyl Aktuell2/99, 6

31 Vgl. Obernosterer 2007, 14f
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erstickt, nachdem ihn die Beamten schwer misshandelt hatten>*

. Die Kampagne war von
Anfang an international ausgerichtet, sie sollte europaweit Protestbewegungen vernetzen und
ihnen eine Plattform zur Kooperation bieten. Das Ziel war durch das Aufzeigen des Geschifts
mit Fliichtlingen das Image der Fluglinien wie Lufthansa oder Air France zu schwichen und
die Fluglinien zum Handeln zu zwingen. Sie startete in Deutschland mit regelmiBigen
Demonstrationen ~ vor  Flugschaltern, Reisebiiros und  bei den  jihrlichen
Aktiondrsversammlungen der Deutschen Lufthansa AG. Zahlreiche NGOs, Kiinstler und
Fliichtlingsorganisationen beteiligten sich an den Protesten, und gingen direkt auf die
Fluggiste und das Flugpersonal zu™.

Mit Erfolg: ,,Gezielte Aktionen gegen das Geschdft mit Abschiebungen haben die

europdiischen Fluggesellschaften verunsichert>*

. Kampagnen in der Schweiz, Belgien,
Deutschland und den Niederlanden fiihrten zu ersten Ergebnissen: Das Flugpersonal der
Swissair weigerte sich Abschiebehiftlinge die geknebelt, gefesselt oder betdubt waren, an
Bord zu nehmen. Die niederldndische Martin Air zog sich aus dem Abschiebe-Geschift

zuriick, ebenso wie die belgische Airline Sabena.

2001 machte sich Deportation Class Stop die neuen Medien zunutze und weitete seine
Proteste auf das Internet aus. Angelehnt an Sitzblockaden sollte durch Tausende
Internetnutzer der Server der Lufthansa AG iiberlastet und so der Zugang zur Homepage
versperrt werden. Die Online-Demonstration fand parallel zu einer Demo bei der
Aktiondrsversammlung am 20.6.2001 statt, etwa zehntausend Personen nahmen daran teil>>>,
Der Demonstration folgte eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft auf ,,Notigung und

5364

offentliche Aufforderung zu Straftaten“, welche fiinf Jahre spiter mit einem Freispruch

endete. Die Mitorganisatoren Libertad! kommen somit zum Schluss ,,Auch das Internet ist ein
Ort fiir Proteste und Demonstrationen™"*.

Aufgrund der Protestaktionen in Deutschland beschiftigte sich auch die Vereinigung Cockpit,
die Interessensvertretung der Piloten mit Abschiebungen und den juristischen Folgen fiir die
Piloten. Sie rief die Piloten dazu auf, nur Menschen zu befordern, die freiwillig in den

Maschinen sind und keine Zwangsbeforderungen durchzufiihren*®.

232 ygl. http://www.oocities.org/initialnet/aktuelles06.html

333 ygl. Hofer 2006, 104

3% hitp://www.libertad.de/inhalt/projekte/depclass/index.shtml

33 ygl. http://www.libertad.de/inhalt/projekte/depclass/index.shtml
3% hitp://www.libertad.de/inhalt/projekte/depclass/index.shtml

337 hitp://www.libertad.de/inhalt/projekte/depclass/index.shtml

33 yVgl. Hofer 2006, 105
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Obwohl in Osterreich durch den Tod von Marcus Omofuma ebenfalls Proteste stattfanden,
griff Deportation Class Stopp nicht wirklich auf Osterreich iiber. Trotz zahlreicher
Solidarititsbekundungen kam es zu keinem organisierten Widerstand gegen Abschiebungen.
Das kann daran liegen, dass die Politik durch die Einrichtung des Menschenrechtsbeirats und

der Buchung von Charterfliigen fiir ,,Problemabschiebungen® rasch reagierte.

8.5. Die Initiative ,,Flucht ist kein Verbrechen‘ 2007

FEUCHT

ist kein Verbrechen

Abb. 3: Das Logo der Initiative®

e Forderungen und Verlauf

Das Jahr 2006 zeigte, dass die Asylgesetznovelle 2005 erwartungsgemill zu einem
dramatischen Anstieg der Zahl an Schubhiftlingen gefiihrt hat. Bei dem jdhrlichen Treffen der
im Asylwesen titigen NGOs in Innsbruck 2006 wurde von den Teilnehmern beschlossen eine
Initiative gegen diese Praxis ins Leben zu rufen. Ziel sollte sein die Offentlichkeit zu
sensibilisieren, dass Asylwerber keine Straftiter sind und somit auch nicht in Haft genommen
werden diirfen, sowie auf die Haftbedingungen von Schubhiftlingen aufmerksam zu machen.
Der Kern der Kampagne war jedoch die politische Forderung nach einer Beendigung der

Schubhaft fiir Fliichtlinge.

Im Sommer 2007 startete die Initiative unter der Schirmherrschaft des Forums Asyl. Zunichst

wurde die Homepage www.fluchtistkeinverbrechen.at erstellt, diese blieb die gesamte

Kampagne lang ein zentrales Instrument. Sie diente zur Information, enthielt eine
Unterschriftenliste und prisentierte Fille der Woche . Das Logo der Initiative wurde mit

dem Link auf Postkarten gedruckt und in Lokalen und bei Veranstaltungen verteilt.

Die Initiative umfasste zwolf konkrete Forderungen, die auf der Homepage und auf der

Unterschriftenliste aufgelistet waren:

3% Aus: www.fluchtistkeinverbrechen.at
0vgl. Asyl Aktuell2/07, 36
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»»Wir fordern

~

Keine Schubhafft fiir AsylwerberInnen

2. Jedenfalls keine Schubhaft fiir Asylwerberlnnen wdihrend der Priifung, welches Land
fiir das Asylverfahren zustdndig ist (,, Dublin-Verfahren“)

3. Jedenfalls keine Schubhaft fiir Personen mit besonderen Bediirfnissen (Minderjihrige,
Traumatisierte, Schwangere, Alte, Kranke, Menschen mit Behinderung)

4. Unverziigliche Information iiber die Haftgriinde und Rechte von Schubhdftlingen
unter Beiziehung von qualifizierten DolmetscherInnen

5. Kostenlose unabhdingige Rechtsberatung innerhalb von 24 Stunden

6. Umgehende und regelmdflige automatische gerichtliche Haftpriifung samt
Haftverhandlung mit Moglichkeit der Verfahrenshilfe

7. Alternative Anhalteformen zur Schubhaft

Schubhdiftlinge brauchen Tagesstruktur, Beschdftigungsangebote, allgemeines

Besuchsrecht und die Moglichkeit auf freie Religionsausiibung

9. Schubhdftlinge brauchen sprachlich kompetente und behordenunabhdingige
medizinische Betreuung

10. Zentrale Erfassung der Schubhdiftlinge in einer Datenbank

11. Datenweitergabe an Schubhaftbetreuungsorganisationen

12. Transparente Statistiken®*'

&0

Die Kampagne startete mit einer Pressekonferenz am 11. 6. 2007 im Cafe Central in Wien,
bei der die Vorsitzenden der NGOs die Forderungen prisentierten. Im September wurde im
Wiener Schikaneder-Kino ein Tag zum Thema Schubhaft veranstaltet, in dem
Pressegespriiche abgehalten, eine Vernissage eroffnet und ein Film gezeigt wurden®*. Im
Dezember fand vor dem PAZ Hernalser Giirtel eine Demonstration statt und der jahrlich
stattfindende ,,Fliichtlingsball*“ des Integrationshauses wurde unter das Motto ,,Flucht ist kein
Verbrechen* gestellt. Plakate und T-Shirts wurden nur in geringem Ausmal} gedruckt, und
eher intern verteilt. Im Laufe der Kampagne wurden 9 Presseaussendungen verfasst, ein TV-

Beitrag erschien in der Sendung ,,Orientierung® im ORF.

Wihrend der gesamten Kampagne wurde versucht intensives Lobbying zu betreiben, so
wurden zahlreiche Gespriche mit den Menschenrechtssprechern der verschiedenen Parteien
gefiihrt, in denen iiber die Situation in der Schubhaft gesprochen und der dringende
Handlungsbedarf aufgezeigt wurde. Es wurde ein Brief an das Innenministerium, an die
Bundes- und Landesregierungen, an die Sicherheits- und Polizeidirektionen und an den
Menschenrechtsbeirat verfasst, in der um eine Stellungnahme gebeten wurde. Die Reaktionen

waren jedoch spirlich®.

3 http://www.fluchtistkeinverbrechen.at/htms/kap_4.htm
32 ygl. Salzer 2009, 126
33 ygl. Salzer 2009, 131
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Am 11. Mirz 2008 iiberreichten der Ehrenvorsitzende des Integrationshauses, der Musiker
Willi Resetarits, und Michael Chalupka, Direktor der Diakonie, eine Liste mit 10.334
Unterschriften an Prisidentinnen des Nationalrates Barbara Prammer (SPO) und Eva
Glawischnig (Griine). Im Anschluss an die Ubergabe fand eine Abschlusspressekonferenz
statt, bei dem auch ein tschetschenischer Fliichtling zu Wort kam und iiber seine Erfahrungen

in der Schubhaft sprach544.

e Aktionsformen und Framing

Die Initiative verfolgte zwei unterschiedliche Strategien und Ziele: Zum einen sollten die
politischen Entscheidungstriger angesprochen werden und konkrete Anderungen in der
Verhdngung der Schubhaft erreicht werden. Zum anderen sollte die Kampagne auch die
Offentlichkeit erreichen und zur Aufklirung und Sensibilisierung der Bevolkerung beitragen.
So sollte eine offentliche Diskussion angeregt werden, welche den Druck auf die Politik
verstiarken sollte. Das zentrale Frame der Initiative war das Rechts-Frame, es wurde ein

545¢¢

,menschenrechtskonformer Umgang mit Fliichtlingen gefordert. Durch die Darstellung

46. .
346« wurden dieser durch

der ,,verheerenden Auswirkungen der Schubhaft auf AsylwerberInnen
das Humanitéts-Frame erweitert und erginzt.

Kernziel war das Erreichen der Politik und die konkrete Anderung der Schubhaftanwendung
in Osterreich entsprechend den 12 konkreten Forderungen der Initiative. Dabei wurde Wert
auf eine realpolitische Umsetzbarkeit der Forderungen gelegt. So war die zentrale Forderung
zwar keine Schubhaft fiir Asylwerber generell, in Forderung zwei und drei wurde diese
jedoch abgeschwicht und auf bestimmte Personengruppen eingeschriankt. Argumentiert
wurde iiber die menschenrechtlichen Verpflichtungen die Osterreich zu erfiillen hat. Auf der
Homepage finden sich zahlreiche Verweise auf nationale und internationale Gesetzestexte,

EU-Richtlinien, Konventionen, sowie Analysen, Stellungnahmen und Berichte verschiedener

nationaler und internationaler Organisationen.

Zum Mittelpunkt der Kampagne wurden die bestimmten Personengruppen, auf die in
Forderung zwei und drei eingegangen wird. Uber besonders gefihrdete Personengruppen

(Kinder, Schwangere, Traumatisierte Fliichtlinge) sollte eine Verbundenheit mit der

547

Bevolkerung hergestellt werden™ . Die Unterschriftenliste war hierbei ein zentrales Element,

> Vgl. Salzer 2009, 124

% hitp://www.fluchtistkeinverbrechen.at/index.htm
3% hitp://www.fluchtistkeinverbrechen.at/index.htm
37 Vgl. asylkoordination 2009, 169
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zu Beginn der Kampagne wurde von 10.000 Unterschriften ausgegangen. Die Erwartungen
waren somit von Anfang an nicht sehr hoch, als die Inhaftierung von Fliichtlingen kaum eine
Welle der Solidaritit im Land auslosen kann®*®. Die wochentlich auf der Homepage
prasentierten Fallbeispiele sollten den Betroffenen ein Gesicht geben und so an das Mitgefiihl
und die Solidaritiat der Menschen appellieren. Sie scheiterten jedoch in ithrer Umsetzung, im
Laufe der Zeit wurde es immer schwieriger jede Woche neue Fille zu dokumentieren, ab

November wurde nur noch monatlich ein neuer Fall dargestellt’*.

Eine wichtige Strategie der Initiative war die Unterstiitzung durch Prominente aus Politik,
Wirtschaft, Kultur, Sport und Musik. Dafiir wurden Wortspenden gesammelt und auf Plakaten
und auf der Homepage mit Fotos der Prominenten verdffentlicht. Die Zitate bezogen sich
meist auf menschenrechtliche Standards, Errungenschaften und Normen und die
Notwendigkeit diese einzuhalten. Dabei beschrieben die Prominenten Einzelfélle, um so eine
personliche Bindung der Leser zum Thema Menschenrechte fiir Fliichtlinge herzustellen:

»Ich war nur wenige Stunden in Schubhaft. Damals war ich fiinfzehn. Meine Eltern und ich
wurden an diesem Tag aus den USA abgeschoben. Was ich in jener kurzen Zeit erleben
musste, belastet mich bis heute und wird mich wahrscheinlich mein Leben lang begleiten, und
doch ist es nur ein Bruchteil von dem, was Schutzsuchende in Osterreich durchleiden, die in
osterreichischen Gefingnissen einsitzen miissen‘>>°.

Der Vergleich mit Praktiken der NS-Zeit schafft im Sinne des Frame-extension einen direkten
Bezug zu Fliichtlingen und appelliert an die Bevolkerung diese zu verhindern: ,,Was
gegenwdrtig mit Schubhdftlingen — was fiir ein Wort, schon das alleine erinnert an

Verschubbahnhof und Menschenverschickung - passiert, erinnert an die dunkelsten Kapitel

der Geschichte*>>".

Ein Problem bei der Konzeption und Durchfiihrung der Kampagne waren die geringen
finanziellen Mitteln, welche den Einsatz von teurem Werbematerial, Werbespots oder
Druckauftrigen unmoglich machte. Dies sollte mit einem hohen Personaleinsatz der
teilnehmenden Organisationen wieder ausgeglichen werden, die Offentlichkeitsabteilungen
und die Mitarbeiter in der Schubhaftbetreuung wurden in die Kampagne miteinbezogen™*. Da
keine Gelder fiir die Schaltung von Anzeigen vorhanden waren, sollten die Medien dazu

angeregt werden, von sich aus zu berichten. Wichtig dafiir waren die Pressekonferenzen und

38 ygl. Salzer 2009, 117

39'ygl. Salzer 2009, 127

330 Schriftsteller Vladimir Vertlib aus: http://www.fluchtistkeinverbrechen.at/htms/kap_5_3.htm
351 Schriftsteller Franzobel aus: http://www.fluchtistkeinverbrechen.at/htms/kap_5_3.htm

32 ygl. Salzer 2009, 114f
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der Auftritt bekannter Gesichter: Zu Beginn und am Ende der Kampagne wurde je eine
Pressekonferenz abgehalten, bei denen die Vertreter der teilnehmenden Organisationen am
Podium sprachen. Bei sdmtlichen offentlichen Auftritten wurde versucht, die Vorstidnde der
Organisationen zu Wort kommen zu lassen, um so die ,,Nachrichtenwert* zu erhthen und die

Bedeutung der Kampagne fiir die Organisationen zu unterstreichen™”.

e Erfolg und Auswirkungen

Die Kampagne lief 9 Monate und wurde mit der Uberreichung von 10.334 Unterschriften an
den Nationalrat beendet. Aufgrund eines Fehlers auf der Unterschriftenliste (keine Angabe
von Geburtsdatum) wurde die Liste offiziell von der griinen Nationalratsabgeordneten Brigid
Weinzinger iiberreicht™*. Sowohl die Anzahl der Unterschriften, als auch die Unterstiitzer bei
den diversen Aktionen und die Nachfrage nach Materialien und Informationen fielen relativ
gering aus. Auch das Medienecho der Kampagne war gering, insgesamt sieben Meldungen

iiber den Start der Kampagne und neun iiber die Abschlusskonferenz wurden geschalten™”.

Politisch wurde Ende Mai die Petition erstmals im Petitionsausschuss behandelt, der Antrag
der Griinen auf Zuweisung zum Menschenrechtsauschuss wurde jedoch abgelehnt. Einzig auf
die Forderung einer Stellungnahme des Innenministeriums konnte man sich einigen”°.

Am 22. 4. 2009 verabschiedete der steirische Landtag in einem Dreiparteienbeschluss (SPO,
KPO, Griine) einen Antrag der Griinen, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, die
Schubhaft abzuschaffen. Dieser Beschluss ist ein direktes Ergebnis der Kampagne: ,,Die
Arbeit dieses breiten Biindnisses hat ein neues Bewusstsein geschaffen und das Bekenntnis fiir
Menschenrechte und Menschenwiirde von Fliichtlingen im Landtag Steiermark erst
ermoglicht* sagte Edith Zitz, LAbg. der Griinen™’. Die steirische FPO reagierte prompt:

,Damit wurde ein Signal gesetzt, dass die Steiermark von Illegalen iiberflutet werden soll¥,

Zusammenfassend hatte die Kampagne nur geringe Auswirkungen, weder kam es zu
politischen Veridnderungen, noch konnte ein oOffentliches Bewusstsein fiir die Schubhaft-
Problematik geschaffen werden. Gerhild Salzer sprach mit den teilnehmenden Organisationen

iber die Griinde des mangelnden Erfolg5559. Als Hauptgrund wurde dabei die unzureichenden

3 ygl. Salzer 2009, 121

34 ygl. Salzer 2009, 135

3 ygl. Salzer 2009, 136

36 ygl. Asyl Aktuell02/08, 30
7 7it. in Asyl Aktuell1/08, 41
%8 7it. in ebd.

9 ygl. Salzer 2009, 138ff
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finanziellen Mittel und die letztlich ungeniigende Einbindung der Offentlichkeitsabteilungen
der groBBeren NGOs gesehen. Daneben wurde auch die Sperrigkeit des Themas genannt: die
negative Haltung in ganz Europa beziiglich Fliichtlinge und die Komplexitit der Materie, die
es schwierig macht sie auf simple, auch fiir Laien verstindliche Forderungen und Aussagen

zu reduzieren, erschweren offentlich wirksame Aktionen zum Thema Schubhaft.

8.6. Biirgerinitiativen rund um ein Bleiberecht im Jahr 2007

e Forderungen und Verlauf

Im Frithjahr 2007 kam Osterreichweit eine Debatte um ein humanitires Bleiberecht fiir
Langzeitasylwerber in Gang. Grund dafiir war die geplante Abschiebung der Familie Zogaj.
Sie fiihrte zu einer breiten Welle des Mitgefiihls und zu einer 6ffentlichen Erregung, die
monatelang anhalten sollte. Ansto3 war der negative Asylbescheid in letzter Instanz und
damit verbunden die geplante Abschiebung fiir die aus dem Kosovo stammende Familie
Zogaj, deren Vater im Mai 2001 nach Osterreich gefliichtet ist und dessen Frau und fiinf
Kinder im September 2002 illegal nachgereist sind. Doch bereits vor ,,dem Fall Arigona* kam

Bewegung in die 6ffentliche Debatte um Langzeitasylwerber, ausgehend von Oberdsterreich.

Durch die Anderungen aufgrund des Auslinderbeschiftigungsgesetzes 2006 erschwerte sich
der Zugang zum Arbeitsmarkt fiir Asylwerber, auch wenn sie schon ldnger legal beschiftigt
waren. Dies hatte zahlreiche amtliche Bescheide zur Folge, die auf eine baldige Abschiebung

der Asylwerber vorbereiteten™.

In Oberosterreich gab es besonders viele Fille von gut
integrierten Asylwerbern, die aufgrund langjdhriger Asylverfahren nach Jahren des
Aufenthalts, in denen sie Zugang zum Arbeitsmarkt fanden und sich ein soziales Netz

! Dies stieB auf Widerstand

aufgebaut hatten, in ihre Heimat abgeschoben werden sollten
seitens der Bevolkerung. Die betroffenen Asylwerber wurden als ,,eine von ihnen gesehen,
eine Abschiebung ist unverstiandlich: ,,Das ist keine Art wie man Menschen behandelt, die ein
schweres Schicksal gehabt haben ®*. Es bildeten sich Biirgerinitiativen, die unterstiitzt von
politischen Mandataren meist in FEinzelfdllen zu intervenieren versuchten und humane
politische Losungen forderten. Das mediale Interesse wurde durch Briefe und Emails an die

563

Zeitungen und an die zustindigen Behorden geweckt™ . Aufgrund der zunehmenden

Vernetzung zwischen den Biirgerinitiativen wurde auch deren Vorgehen professioneller und

%60 yg]. asylkoordination 2009, 171

%! In Oberdsterreich wurde der Zugang von Asylwerbern zum Arbeitsmarkt relativ spit eingeschrinkt, weshalb
viele Langzeitasylwerber einer Arbeit nachgingen.

62 Asyl Aktuell2/07, 34

63 ygl. Asyl Aktuell2/07, 24ff
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lauter, sie fanden immer héufiger Gehor in den Medien. Aktiv beteiligt waren im Gegensatz
zu den NGOs die Griinen, die eine Petition starteten: ,,Daham is Daham®, in denen sie ein
Bleiberecht fiir Langzeitasylwerber forderten und einen Gesetzesentwurf fiir ein Bleiberecht
vorlegen. Die Forderungen der Petition waren ®*:

e FEine einmalige Regelung fiir Altfille.
Wer fiinf Jahre hier ist, darf bleiben. Die Aufenthaltsdauer wird individuell gepriift.

® Die Sanierung der Bleiberechtsbestimmungen.
Ein menschenrechtskonformes Verfahren, das humanitdre Griinde beriicksichtigt und
vor Abschiebung schiitzt*

Auch einzelne Anwilte unterstiitzten die Initiativen und versuchten vor den Hochstgerichten
ein Bleiberecht fiir einzelne Fille zu erreichen. Die Bewegung zeigte immer mehr Erfolg:
»Einzelne Bezirkshauptmannschaften setzten Abschiebungen generell aus, weil die
Bezirkshauptleute massiven Widerstand der Bevilkerung fiirchteten, aber auch weil sie sich
nicht an der Exekutierung von als unmenschlich erlebten Gesetzen beteiligten wollten <.

Die Petition der Griinen wurde in kiirzester Zeit von iiber 10.000 Menschen unterschrieben,
insgesamt sechs Bundeslidnder forderten in Landtagsbeschliissen ein Bleiberecht und
Meinungsumfragen im Juni 2007 zeigten, dass die Mehrheit der Bevolkerung sich fiir ein
Bleiberecht aussprach. Eine im September 2007 prasentierte Neuregelung des Humanitédren
Bleiberechts stellte sich jedoch als reines Lippenbekenntnis dar, es enthielt kein Bleiberecht

fiir Langzeitasylwerber ®.

e Der , Fall“ Arigona Zogaj
Arigona soll bleiben

www.gruene.at/arigona
BITTE PETITION UNTERSCHREIBEN!

=

Off ORONEN

"

Abb. 4: Petition der Griinen’®’

Als ,,Untermauerung® der Neuregelung zeigte das Innenministerium im Herbst 2007 ,,Hérte®,
und schob zuerst eine Familie aus dem steirischem Peggau ab, und wollte dann die
Abschiebung der Familie Zogaj im oberdsterreichischen Frankenburg vollstrecken. Wihrend

der Vater und die vier Geschwister von Arigona in den Kosovo geflogen wurden, tauchte die

%% hitp://www.gruene.at/index.php?id=29921

%5 Asyl Aktuell4/07, 25

%6 ygl. Asyl Aktuell04/07, 25

%7 Aus: http://www.gruene.at/index.php?id=100205
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15jdhrige Arigona jedoch im September unter, und lste einen medialen Hype aus. Ganz
Osterreich diskutierte iiber die geplante Abschiebung. Arigona polarisierte: wihrend ein Teil
der Osterreicher sich vehement gegen eine Abschiebung aussprach, waren andere fiir eine
,harte Linie® um ein Signal zu setzen. Auch im Innenministerium wollte man sich nicht
»erpressen‘ lassen und blieb weiter bei seiner harten Gangart, Arigona sollte gefunden und
abgeschoben werden. Es kam zur direkten ,Kriftemessen® zwischen Arigona und
Innenminister Platter. Osterreichweit kam es zu Demonstrationen, Solidarititskundgebungen
und offentlichen Stellungnahmen prominenter Personen. Eine mediale Kampagne lief an, die
basierend auf dem Humanitéts-Frame, das unmenschliche und riicksichtslose Vorgehen des
Innenministeriums anprangerte. Auch die NGOs setzten gro3e Hoffnungen in Arigona: ,.Ein
Einlenken Platters konnte ndmlich mit etwas Gliick der Angelpunkt fiir einen Kurswechsel in

der dsterreichischen Fremdenrechtspolitik werden .

Die oberosterreichische Landesregierung wandte sich mit der Bitte um ein Bleiberecht an das
Innenministerium. Im Oktober sah sich Platter mit der Entscheidung des VfGH konfrontiert
ein Gesetzespriifungsverfahren einzuleiten, da das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
hinsichtlich des Bleiberechts fiir nicht verfassungskonform gehalten wurde’®. Zwei Wochen
nach ihrem Verschwinden wurde Arigona bei einem Pfarrer im Bezirk Vocklabruck
gefunden. Eine Pressekonferenz, die am 12.10. vom Pfarrer und Arigona abgehalten wurde,
sorgte fiir nationale Aufregung. Arigona und ihre Mutter durften bis zu einer Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes iiber ihre Ausweisung in Osterreich bleiben. Dieser wies die
Beschwerde der Familie ab, worauf hin Platter die Abschiebung nach Ende des Schuljahres

im Sommer 2008 bekannt gab.

e Aktionsformen und Framing der Initiativen

Die Aktionen rund um die Bleiberechtsforderungen entstanden nicht aus einer Idee einiger
NGOs oder der politischen Opposition heraus, sie begann mit Initiativen einzelner Biirger und
Biirgerorganisationen. Fliichtlingsorganisationen waren iiber weite Teile nicht an der
Organisation der Aktionen beteiligt, sondern unterstiitzten diese nur fallweise. Es waren
zundchst Biirger einzelner Gemeinden, Schulen und Regionen, die sich fiir jeweilige
Einzelfille stark machten. Insofern waren es zu Beginn intermediire oder demonstrative

Aktionen, mit denen die Biirger auf die Schicksale ,,ihrer* Asylwerber aufmerksam machten.

%% Philipp Sonderegger (SOS-Mitmensch) in Asyl Aktuell1/08, 7
% vgl. Asyl Aktuelll/11, 3
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Ziel war dabei stets ein konkretes Ergebnis im Einzelfall zu bewirken, die Forderung einer
allgemeinen politischen Losung entwickelte sich erst durch die Beteiligung der Griinen.

Die Biirger zielten in ihren Aktionen darauf ab, regionale Politiker zum Handeln zu bringen.
Dies umfasste Briefe, E-Mails, personliche Gespriche, Unterschriftenlisten und Leserbriefe

an die lokalen Medien, welche die mediale Aufmerksamkeit auf die Einzelfille lenken sollten.

Mit der Initilerung der Petition der Griinen wurde eine umfassende politische Losung
gefordert, unabhéngig von den jeweiligen Einzelschicksalen. Die Griinen versuchten iiber
intermedidre Aktionen wie Parlamentarische Anfragen, Antrige und Sondersitzungen, das
Thema Bleiberecht auf die politische Tagesordnung zu setzen’’’. Dadurch verbreiteten sich
auch die intermedidren Aktionen der Biirger von der regionalen auf die Bundesebene. Es
wurden Briefe und Mails an die Asyl- und Fremdenpolizeibehorden geschickt und Leserbriefe
an die bundesweiten Medien gesandt. Die demonstrativen Aktionen umfassten
Demonstrationen, Mahnwachen, Lichterketten und Benefizveranstaltungen. Besondere
Aufmerksamkeit erhielten Aktionen von Schulen, deren Schiiler von einer drohenden

Abschiebung betroffen waren”’'

. Auf Initiative der Griinen wurde eine Kundgebung am 3. 10.
2007 und eine GroBdemonstration am 9. 10. 2007 abgehalten. Eine besondere Rolle nahmen
die Medien ein, spitestens mit Arigona Zogaj waren sie ein wichtiger und unabhingiger
Akteur in der Bleiberechtsdebatte.

Die Forderung eines Bleiberechts fiir die Familien wurde in ein Humanitéits-Frame gesetzt
und auf Menschlichkeit appelliert: ,,Ich mochte Ihnen in diesen Brief schildern, wie
unmenschlich mittlerweile unsere Asylpolitik geworden ist. Auch ist es fiir mich und meine
Familie vollig unverstdindlich, wie es moglich ist, dass ein Sjdhriges Kind ohne Mutter von
der Fremdenpolizei einfach mitgenommen werden kann*>’>. Es wurde aufgezeigt dass sie
integriert, ,,normal““ und wirtschaftlich unabhingig sind. Als Mitglieder der Gemeinden, die
sich nicht von anderen unterscheiden und nicht dem Klischee der ,,integrationsunwilligen®
oder ,passiv-hilfslosen“ Asylwerber entsprechen, wurde ihre Abschiebung als
,2unmenschlich® gesehen, da sie als ,,eine von uns* quasi die Biirger selbst traf. Es wurde
somit Wert darauf gelegt, den Betroffenen moglichst viel Profil zu geben, ihre personliche

Geschichte und ihr Umfeld darzustellen und so die Verbundenheit mit den Betroffenen zu

erlautern und auf die breite Masse auszudehnen.

370 ygl. asylkoordination 2009, 171

1 ygl. Die Presse 16.10.2007

372 Ein Biirgerbrief aus Vocklabruck an Asyl in Not 2007: http://www.asyl-in-
not.org/php/brief aus voecklabruck familie berisha,14024,11211.html
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,» Die Familie ist wirtschaftlich unabhdngig und erhdlt keine staatliche Unterstiitzung, aber
seit ihr Asylverfahren negativ beschieden wurde, auch keine Familienbeihilfe mehr (!), sie hat
eine  Wohnung in Grein gemietet. Mutter Naxhile Ganiji leistet unentgeltliche
Hausbesorgerarbeiten und hilft einem im selben Haus wohnenden dlteren Ehepaar mit
Botengdngen, Begleitung zum Arzt und beim Einkauf.Vor zwei Jahren hat das Ehepaar Ganiji
aus eigenem Interesse einen Integrationskurs bei der VHS besucht.

Die beiden Kinder der Familie, Sohn Ljundrim (12) und Tochter Hava (14) besuchen die
Hauptschule Grein. Beide sind fleiffige, erfolgreiche und beliebte Schiiler, Hava wurde heuer
von thren Mitschiilern sogar zur Klassensprecherin gewdihlt.

Schulfreundinnen von Hava bewiesen Engagement und Zivilcourage, sie halfen beim
Sammeln von Unterschriften fiir den Greiner ,,Appell an die Menschlichkeit “.

Ljundrim spielt beim ortlichen TSV Grein Fufiball. Die Kinder sind in der Schule bestens
integriert, sprechen ausgezeichnet Deutsch und haben jeden Bezug zu ihrem Herkunftsland
verloren. Sie sind Osterreicher geworden.

Die soziale Integration der Familie in Grein ist ebenfalls stark verfestigt. Als der Familie die
unmittelbare  Abschiebung drohte, hat eine breite Biirgerbewegung in Grein

Unterstiitzungserkldrungen — insgesamt fast 3.000 Unterschriften (iiber 1300 davon in Grein)

573
gesammelt™ "%,

Mit der Petition der Griinen und der Forderung einer allgemeinen Losung fiir die ,,Altfdlle®,
wurde auch eine zweite Strategie verfolgt. Neben der personlichen Ebene, auf der iiber das
Humanitits-Frame Verbundenheit mit Einzelschicksalen hergestellt werden sollte, wurde
versucht auf rechtlicher Ebene zu argumentieren und iiber die Einschaltung von Anwélten und
Hochstgerichten eine Losung fiir ein Bleiberecht herbeizufithren. Uber das Frame
,,Menschenrechte wurden die individuellen Rechte der Betroffenen betont und eine
Regelung gefordert, die im Einklang mit der EMRK steht. Dabei wurde auch der Begriff
,Rechtsstaat diskutiert. Wihrend die einen auf die Durchsetzung der Abschiebungen
pochten, da sich der Osterreichische Rechtsstaat nicht erpressen lassen durfte, forderten die
anderen ein Bleiberecht das auf rechtsstaatlichen Prinzipien beruht und verwiesen auf die
Menschenrechte als Grundlage jeden Rechtsstaates’’*. Die Schubhaft wurde zu diesem
Zeitpunkt der Initiativen nur sehr selten thematisiert. Kern der Mobilisierungen war die
Abschiebung selbst, die Verhidngung oder die Bedingungen in der Schubhaft standen dabei im

Hintergrund.

e Erfolg und Auswirkungen
Die Protestaktionen im Jahr 2007 zeigten Wirkung: einige Bezirkshauptleute weigerten sich
die Abschiebungen durchzufiihren, in insgesamt sechs Bundesldndern (Niederdsterreich,

Oberosterreich, Wien, Burgenland, Steiermark, Salzburg) kam es zu Beschliissen der

373 Brief des Vizebiirgermeisters von Grein an Asyl in Not beziiglich einer von der Abschiebung bedrohten

Familie in Grein: http://www.asyl-in-not.org/php/hilferuf aus_grein,14024,9934.html
™ Vgl. asylkoordination 2009, 174
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Landtage, die ein Bleiberecht forderten. Trotzdem kam es zu keinen Anderungen auf
Bundesebene, eine gesetzliche Anderung des Bleiberechts blieb aus und das
Innenministerium betonte sich auf keinem Fall erpressen zu lassen. Es reagierte somit mit
einem ,,Counterframing®, aus den ,normalen Mitbiirgern“ wurden wieder Kriminelle
gemacht, die sich dem 0Osterreichischen Recht entgegensetzten. Auch im Fall Arigona setzte
das Innenministerium auf das Missbrauchs- und Kriminalitédts-Frame. So wurde der Vater mit
kriminellen Handlungen in Zusammenhang gebracht und mit dem Vorwurf konfrontiert,
durch das Beantragen von iiber 100 Verfahren Asylmissbrauch begangen zu haben®”

Wie bisherige Mobilisierungen erwies sich auch diese als weitgehend erfolglos’’®. Doch der
Druck der Offentlichkeit hielt iiber das Jahr 2007 hinaus an und gewann im Jahr 2008 durch

die Bleiberechtskampagne wieder an Aufwind.

8.7. Die Biirgerinitiativen vernetzen sich — die Bleiberechtskampagne seit

~BLEIBEREGHTI ETZ]

2008

lI"E NIMFM"'WNS Higr uanrur:nlt Fairness als Prinzip und

koni Elaih
rochisreqeiung MIETUEDliehen!  Menschenrechie achten!

BLEIBENIETTT (BLEIBELJETTT! BLEBETIETIT!

Abb. 5: Das Logo der Bleiberechtskampagne®”’

e Forderungen und Verlauf

Obwohl es nun in den Medien rund um Arigona wieder ruhiger wurde, blieben die
Biirgerinitiativen weiterhin aktiv und begannen nun auch unter Fiihrung der NGOs und dem
Forum Asyl sich stiarker zu vernetzen. Am 4. 4. 2008 kam es zur ersten Osterreichweiten
Bleiberechtskonferenz in Linz, an der Betroffene, Biirgerinitiativen und NGOs teilnahmen.
Die Konferenz kann als Beginn der Bleiberechtskampagne gesehen werden®’®. Ein konkretes
Ergebnis war der Beschluss eines Tages des Bleiberechts, der fiir den 10.Oktober ausgerufen

wurde. Zudem bildete sich die Plattform Bleiberecht (www.bleiberecht.at), die von SOS-

Mitmensch betrieben wurde. Die Forderungen der Plattform waren:

1) Eine menschenwiirdige Bleiberechtsregelung mit Antragsrecht und Instanzenzug, wie
auch vom Verfassungsgerichtshof gefordert.

1 ygl. Asyl Aktuell01/11, 3

376 yg. asylkoordination 2009, 180

577 Aus: http://www.bleiberecht.at/stories/2064
% Vgl. Asyl Aktuell01/11, 3
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2) Eine Sanierung des Asyl-Riickstaus durch eine einmalige Stichtagsregelung nach fiinf
Jahren.

3) Und "einen Kurswechsel in der Fremdenpolitik, weg von wahlpolitischen Uberlegungen
T9n

hin zu sachgerechten Lb‘sungen5 .

Am 10.10.2008 wurde der Tag des Bleiberechts aufgerufen. In den Wochen davor wurden
Konferenzen abgehalten um die Aktionen rund um den Tag zu organisieren und
vorzubereiten. Das zentrale Aktionselement des Bleiberechtstages 2008 war die
osterreichweite Installation eines ,,Sesselmeeres, das den ausreichenden Platz in Osterreich

fiir die betroffenen Asylwerber signalisieren sollte®®

. Auch nach dem Tag des Bleiberechts
kam es Osterreichweit immer wieder zu Protestaktionen, zu denen die Bleiberechtskampagne
aufrief. Zentrales Mittel blieb dabei der symbolische Sessel, so kann man etwa iiber die

Homepage einen ,,Sessel der Solidaritit* erwerben’®!.

Schon im Juli 2008 erkliarte der Verfassungsgerichtshof das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz tatsidchlich als verfassungswidrig, im Mérz 2009 prisentierte die Regierung
die Gesetzesnovelle, die seitens NGOs, UNHCR und einigen Lindern heftig kritisiert wurde.

Am 20.10.2009 fand vor dem Innenministerium in Wien eine grole Demonstration unter dem
Motto ,,Asyl ist Menschenrecht statt. Auch diese wurde von zahlreichen Prominenten
besucht, die Stellung zu dem neuen Fremdengesetz nahmen und dagegen protestierten.
Erfolglos, am nichsten Tag wurde die Novelle im Nationalrat angenommen, wéhrend vor
dem Parlament zahlreiche NGOs protestierten: ,,Die Zivilgesellschaft bewegt sich also, die

Politik ebenso. Nur leider in véllig entgegen gesetzte Richtungen’**.

Die Novelle brachte zwar vereinzelt Verbesserungen, war im Kern jedoch unzureichend und
mit einigen restriktiven Detailregelungen behaftet’®®. Somit gab es auch nach der
Gesetzesnovellierung immer wieder Fille von drohenden Abschiebungen, die zu Protesten
der Gemeinden, Biirger und NGOs fiihrten. Osterreichweite bekannt wurde beispielsweise der
Widerstand der Gemeinde Rothis gegen die Abschiebung der kosovarischen Familie Durmisi.
Als die Gemeinde kurzfristig von einer unmittelbar bevorstehenden Abschiebung der Eltern
und zweier Kinder im Alter von drei und fiinf in der Nacht erfuhr, fanden sich binnen kurzer

Zeit um die 40 Personen vor Ort ein um mit den Beamten, den Behorden und den lokalen und

37 http://bleiberecht.sosmitmensch.at/stories/2005/

%0 ygl. etwa http://bleiberecht.sosmitmensch.at/?day=20080919
¥ http://bleiberecht.sosmitmensch.at/stories/2195/

%2 Asyl Aktuell03/09, 17

%3 Vgl. http://bleiberecht.sosmitmensch.at/stories/2214/
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regionalen Politikern zu sprechen und deren Solidaritit einzufordern. Als der Biirgermeister
von Rothis offiziell erklirte, eine Abschiebung in dieser Form nicht zuzulassen wurde
eingelenkt, die Abschiebung wurde ausgesetzt.

Rothis war als Beispiel von Zivilcourage und Menschlichkeit in aller Munde. Selbst die
deutsche Wochenzeitung ,,Die Zeit* wurde auf Rothis aufmerksam und nannte die 2.000-
Einwohner Gemeinde: ,,Das Dorf der Widerspenstigen“584. Videos und Fotos der nichtlichen
Protestaktionen waren im Umlauf und verliehen der Protestaktion ein mediales Gesicht.

Mit der Gesetzesnovelle wurde es ruhiger rund um die Bleiberechtskampagne, die
Biirgerinitiativen blieben in Einzelfillen jedoch aktiv. Im Herbst 2010 erhielten die
zivilgesellschaftlichen Proteste jedoch eine neue Dynamik, wofiir auch die Initiative ,,Gegen
Unrecht* sorgte. Bereits im Fall der Familie Durmisi waren es die Kinder der Familie, die
besondere Beachtung fanden. Im Herbst hduften sich einige Fille von Kinderabschiebungen,

die fiir Emporung sorgten und eine neue Protestmobilisierung ins Leben riefen.

e Aktionsformen und Framing der Bleiberechtskampagne

Die Bleiberechtskampagne entstand aus den vereinzelten Biirgerinitiativen und hat zum Ziel
diese zu vernetzen und so zu stirken. Die angewendeten Aktionsformen haben sich als
erfolgreich erwiesen Menschen zu mobilisieren und die Offentlichkeit zu erreichen. Die
Kampagne ruft somit weiterhin zu intermedidren Aktionen in Form von Briefen, Emails und
Stellungnahmen auf. Dariiber hinaus versucht die Kampagne iiber Osterreichweite Aktionen
auf sich aufmerksam zu machen. Dies sollte als erster Schritt iiber den Tag des Bleiberechts
erreicht werden. Mit der offentlichwirksamen Sessel-Aktion wurde auf die unmenschliche
Politik hingewiesen und gezeigt, dass durchaus ,,Platz* fiir die betroffenen Asylwerber in
Osterreich ist.

Uber die Homepage www.bleiberecht.at wird zudem aktiv Aufklirungsarbeit geleistet und die

Protestaktionen dargestellt. Zahlreiche Videos, Fotos und Radiobeitrige zu Demonstrationen,
den Sesselmeeren und Protesten konnen darauf abgerufen werden.

Die Forderungen der Biirgerinitiativen wurden weiterhin vorrangig in ein Humanitéts-
Frame gesetzt, auch die Medien unterstrichen das, wie das Beispiel von Rothis zeigt: ,,Seit
viereinhalb Jahren durchlebt die Familie aus dem Kosovo in Rothis ein langwieriges
Asylverfahren. Gleichzeitig haben sich die Eltern zweier Kinder um die Erfiillung der
Kriterien bemiiht, welche zum humanitdiren Bleiberecht fiihren. Sie sprechen Deutsch, in der

Firma Omicron warten Jobs auf sie und unter Freunden und Nachbarn wurden 350

384 http://www.zeit.de/2010/12/A-Abschiebung-Oesterreich
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Unterschriften zusammengetragen, welche den Wunsch zum Ausdruck bringen, dass die
Familie bleiben kann™**

Die Kampagne setzt auch auf das Mitgefiihl und die Solidaritit der Offentlichkeit, stellt die
Forderungen jedoch deutlicher als die Biirgerinitiativen auch in ein Menschenrechts-Frame.
In Stellungnahmen, die auch auf die Homepage gestellt werden, wird die Novellierung des
Niederlassung- und Aufenthaltsgesetzes in zahlreichen Punkten kritisiert und auf rechtliche
Verpflichtungen verwiesen’*®. Dabei wird ebenso auf die Initiative ,,Gegen Unrecht* Bezug
genommen, die ihre Forderungen noch deutlicher mit Menschenrechten und
menschenrechtlichen  Verpflichtungen des  Staates  verbindet. Auch bei der
Bleiberechtskampagne waren prominente Stimmen Teil der Strategie. Auf der Homepage
finden sich einige Stellungnahmen Prominenter, die meisten nehmen auf die Rechte der
Fliichtlinge Bezug:

»Das Bleiberecht heif3it so, weil es ein Recht ist, und keine Gnade ®'.

"Wir brauchen ein Bleiberecht, dass kein Akt von Ministers Gnaden ist, sondern eine
rechtsstaatliche Selbstverstindlichkeir™®".

"Es ist hochst an der Zeit, auf politischer Ebene dafiir zu sorgen, dass
Aufenthaltsgenehmigungen kiinftig nach nachvollziehbaren, menschenrechtskonformen
Kriterien gewdhrt werden®*«.

»Ein Bleiberecht, das nicht auf Willkiir, sondern auf Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit

setzt, ist daher unbedingt notwendig®*"

Auch die Bleiberechtskampagne thematisiert die Schubhaft nicht direkt, ebenso wie die
Biirgerinitiativen setzt sie das Verlassen der neuen Heimat und die Abschiebungspraxis in den

Mittelpunkt, die Inhaftierung und die Haftbedingungen sind selten Thema der Diskussion.

e Erfolg und Auswirkungen

In dieser Phase der Bleiberechtskampagne kam es zu einer Osterreichweiten Vernetzung der
Biirgerinitiativen und der Beteiligung zentraler NGOs. Dies war ein wichtiges Zeichen nach
auBen, welche sich auf die einzelnen Initiativen auswirkte. Durch den Informationsaustausch

und die Unterstiitzung grofler Menschenrechtsorganisationen konnten die Forderungen und

85 http://www.vol.at/news/vorarlberg/artikel/roethis-geplante-abschiebung-verhindert/cn/news-20100225-
08513228

3% ygl. http://bleiberecht.sosmitmensch.at/stories/2214/

37 Josef Hader, Kabarettist: http://www.bleiberecht.at/stories/2008

38 Thomas Baum, Autor: http://www.bleiberecht.at/stories/2008

389 Margit Hauft, Katholische Aktion 0O0: http://www.bleiberecht.at/stories/2008

30 willi Resetarits, Musiker: http://www.bleiberecht.at/stories/2008
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Anliegen noch effizienter in die Bevolkerung getragen werden und groe Aktionen wie das
Sesselmeer durchgefiihrt werden, welche fiir groere Aufmerksamkeit sorgten. Das Thema
Bleiberecht konnte langfristig und nachhaltig als offentliches Thema etabliert und eine
regelmifige Berichterstattung iiber Fille von Abschiebungen erreicht werden.

Eine tatsdchliche Verdnderung konnte die Bleiberechtskampagne nur in Einzelfillen
erreichen, die Gesetzesnovelle 2009 stellte sich abermals als unzuldnglich heraus, einzelne
Detailrestriktionen lassen es weiterhin nicht zu von einer humanitiren und menschenrechtlich
konformen Losung zu sprechen. Obwohl die Bleiberechtskampagne somit keine gesetzlichen
Verbesserungen bewirken konnte, ist ihre Offentlichkeitsarbeit als groBer Erfolg anzusehen.
Fritheren Kampagnen, die sich mit Asyl- und Fliichtlingsthemen beschiftigten, mangelte es
meist an einer breiten Medienresonanz, Berichte in den grofen Tageszeitungen waren
spirlich. Zudem flaute das Interesse der Offentlichkeit schnell wieder ab. Der Protest rund um
das Bleiberecht hielt jedoch an, sowie die Bereitschaft der Medien dariiber zu berichten.
Durch die Aktionen konnte ein 6ffentliches Bewusstsein fiir das Bleiberecht geschaffen und
eine breite Masse fiir das Thema gewonnen werden, die mit der Initiative ,,Gegen Unrecht* im

Jahr 2010 sprunghaft an Unterstiitzern gewann.

8.8. Stop Deportation — Der Aktionstag am Wiener Flughafen 2009

Abschiebung

ahschatfen!

Wamnnslau W
IE Fr. 23.10.2009&
13 Uhr Flughaten
Wien/Schwechat

stondenoriationhlogsiort de

Abb. 6: Flyer der Kampagne™'

Am 23.0ktober 2009 fand am Wiener Flughafen Schwechat ein Aktionstag zur
Abschaffung von Abschiebungen statt. Dieser wurde im Rahmen des ,,Noborder*-
Netzwerkes von zahlreichen Aktivisten und Organisationen veranstaltet, so war etwa die
Hochschiilerschaft Wien an der Planung beteiligt. Das Netzwerk ,Noborder tritt fiir
,Bewegungsfreiheit fiir Alle* ein und ,,gegen jegliche Versuche Migration einzuschrinken
oder zu kontrollieren™*. Ziel der Aktion am Wiener Flughafen war es, lautstark gegen

Abschiebungen und das Grenzsystem generell zu protestieren: ,./n Solidaritit mit allen

1 Aus: http://stopdeportation.blogsport.de/materialien/
32 http://stopdeportation.blogsport.de/grundverstaendnis/
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taglich unmittelbar gegen das Grenzregime Kdmpfenden ist fiir die sofortige Abschaffung der
Schubhaft und Abschiebungen, als eine der rassistischen Mafsnahmen, zu kc'impfensgS“.

Dem Aktionstag gingen zahlreiche Informations- und Mobilisierungsveranstaltungen voraus,
die sich mit dem Thema Abschiebungen befassten. Verschiedene Vortrige beschéftigten sich
mit ,,.Der Abschottungspolitik Europas®, der Grenzschutzorganisation FRONTEX, der
Abschiebepraxis in Osterreich und der Situation in der Schubhaft und wihrend der
Abschiebung selbst. In Mobilisierungsveranstaltungen wurden Strategien und Mallnahmen

entwickelt und anhand von Filmbeispielen und Mitschnitten von Protestaktionen aus anderen

Lindern Aktionsideen diskutiert. Auf der Homepage www.stopdeportation.blogsport.de/

wurde auf die Veranstaltungen hingewiesen und Informationen rund um den Aktionstag, wie
die Anreise zum Flughafen, bereitgestellt. Die Teilnehmer wurden aufgefordert moglichst
,wtouristisch® am Flughafen zu erscheinen und nicht in allzu groB3en Gruppen.

Die Aktionen am Flughafen umfassten das Verteilen von Flugblittern und Aufhingen/Tragen
von Transparenten, einen Demonstrationszug durch die Hallen, ,falsche® Stewardessen
informierten Passagiere iiber Abschiebungen und wie sie diese verhindern konnen und ein
StraBentheater thematisierte polizeiliche Gewalt. Durch den Aktionstag konnten einen
Nachmittag lang Menschen erreicht werden, die sich ansonsten nicht mit dem Thema
auseinandersetzen. Doch wie auch die Veranstalter selbst resiimieren: ,,[...] ein solcher
Aktionstag kann nur symbolischen Protestformulieren. Um Abschiebungen zu verhindern,

braucht es mehr: mehr Aufmerksamkeit, mehr Vernetzung, mehr Widerstand **.

8.9. Die Initiative ,,Gegen Unrecht* 2010

K"“:JEIJEE_IE?:'E" Ein Zeichen setzen!

GEFANGNIS wWww.gegen-unrecht.at

Abb. 7: Das Logo der Initiative™”

e Forderungen und Verlauf
Die Initiative ,,Gegen Unrecht — Kinder gehoren nicht ins Gefiangnis® wurde am 14.Oktober

2010 mit einem offenen Brief an den Nationalrat von Caritas, Diakonie, SOS Kinderdorf und

%3 Flyer des Aktionstages: http://stopdeportation.blogsport.de/materialien/

3% Noborder 11/09: http://www.univie.ac.at/unique/unique/index.php/widerstand/1275-09/11/2119-abschiebung-
abschaffen

5 Aus: http://www.gegen-unrecht.at/download/mail banner gefaengnis.gif
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Amnesty International ins Leben gerufen. Anlass waren die Fille von Abschiebungen von
Kindern, die in den Tagen davor bekannt geworden sind.

Rund um die Bleiberechtskampagne wurde es nach der Gesetzesnovelle ruhiger, die
Biirgerinitiativen waren jedoch nach wie vor aktiv und der zivilgesellschaftliche Widerstand
gegen die Abschiebung von Asylwerbern kam nicht zum Erliegen. So sorgte die
Abschiebung von Fliichtlingen aus Nigeria im Mai 2010 fiir offentliche Proteste. Den
Abschiebungen ging eine Intervention von AuBenminister Michael Spindeleggers beim
nigerianischen Aufenministerium voraus, Heimreisezertifikate fiir rund 1000 Nigerianer zu
unterzeichnen, um Abschiebungen nicht ldnger zu verzogern. Anfang Mai wurden die ersten
Personen abgeschoben, darunter auch zwei junge Minner, die bei dem Fuf3ballverein ,,FC
Sans Papiers® spielten. Diese wurden direkt am Spielfeld verhaftet und in Schubhaft
genommen, worauf hin sich breiter Protest formte. Noch am gleichen Abend wurde eine
Demonstration vor dem Polizeianhaltezentrum Hernalser Giirtel organisiert, die mit
zahlreichen Festnahmen endete. Am Tag der Abschiebung wurde wieder demonstriert, rund
200 Personen fanden sich vor dem PAZ Rossauer Linde ein, einige protestierten am

Flughafen Schwechat, wihrend die Abschiebung vollzogen wurde*®.

Im September 2010 ertffnete der Verein Purple Sheep das ,,Freunde Schiitzen Haus* im 12.
Wiener Gemeindebezirk™’. In diesem Haus werden von der Abschiebung bedrohte Familien
untergebracht und sozial und rechtlich betreut. In den folgenden Monaten sorgte das Haus
immer wieder fiir Schlagzeilen, da es einige Familien versorgte, deren Schicksal mediales
Aufsehen erregte. Der Verein versucht aktiv nach auBen zu gehen und Einzelschicksale
aufzuzeigen, wodurch eine positive Haltung zu einem neuen Bleiberechtsgesetz in der

Bevolkerung erzielt werden soll.

Im Oktober 2010 kam es zu einigen Fillen von Abschiebungen von Kindern, die fiir
offentliche Emporung sorgten und sowohl den AnstoB fiir die Initiative ,,Gegen Unrecht*
gaben, als auch die Bleiberechtskampagne neu belebten:

Am 7. Oktober wurden die achtjihrigen Zwillinge Daniella und Dorentina Komani
gemeinsam mit ithrem Vater in den Kosovo abgeschoben, obwohl sich ihre Mutter noch in
stationdrer Behandlung in einem Wiener Spital befand. Der Fall sorgte fiir groBe Aufregung,
da nicht nur die Abschiebung selbst kritisiert wurde, sondern auch das Vorgehen der Polizei.

So wurde die Familie in der Nacht durch die Wiener Spezialeinheit COBRA {iiberraschend

%% ygl. Die Presse 5.5.2010; Salzburger Nachrichten 5.5..2010
37 Vgl. http://www.purplesheep.at/index.php?i=UGdrgCNyto
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abgeholt und direkt abgeschoben. Massenproteste, Demonstrationen und Kritik von allen

politischen Seiten bis hin in die eigenen Reihen waren die Folge. Auch die Medien stellten

sich massiv hinter die Kinder: ,,Politik geht vor Herz: Kinder abgeschoben!S%“

Wihrend der ,,Fall Arigona* die Offentlichkeit noch polarisierte, fanden sich im Fall der
Komani-Zwillinge kaum Stimmen, die das Vorgehen der Fremdenpolizei akzeptabel fanden.

Der Druck auf die Innenministerin erhohte sich, als am 14.10. vier grole und namhafte
Hilfsorganisationen in Osterreich in einem offenen Brief an den Nationalrat gegen die
Inhaftierung und Abschiebung von Kindern protestierten. In dem Brief wurde eine
uneingeschrinkte Aufnahme der Kinderrechtskonvention in die Verfassung, sowie ein neues
Fremdengesetz gefordert. Unterstiitzt wurden sie durch Bundesprisident Fischer, der sich fiir
eine gesetzmélBige Verankerung von Kinderrechten aussprach und betonte, dass ,,Kinder in
Gefiingnissen nichts verloren haben™’“. Die ffentliche Debatte rund um das Bleiberecht

hatte sich mit der Initiative ,,Gegen Unrecht* nun endgiiltig auf Kinder verlagert.

,Sehr geehrte Frau Abgeordnete, sehr geehrter Herr Abgeordneter,

am 6. Oktober 2010 wurden zwei gut integrierte, achtjihrige Mddchen von ihrer kranken
Mutter getrennt, ins Gefidngnis gesteckt und mit ihrem Vater in den Kosovo abgeschoben. Es
kann fiir die Sicherheit der Republik nicht notwendig sein zwei Kinder von ihrer Mutter zu
trennen und mit Gewalt aufler Landes zu schaffen. Wir diirfen nach so einem Fall jetzt nicht
einfach zur Tagesordnung iibergehen, denn aus unserer tiglichen Arbeit wissen wir, dass dies
kein Einzelfall ist. Die standigen Verschdrfungen des Asyl- und Fremdenrechts haben dazu
gefiihrt, dass die Gesetze selbst fiir Rechtsexpertlnnen kaum mehr verstindlich und auch fiir
die Behorden nicht mehr eindeutig anwendbar sind. Vertreterlnnen der Polizei beharren
darauf, dass die Vorgehensweise rechtmdflig und unvermeidbar gewesen sei. Wenn es aber
die Rechtslage erfordert, Familien auseinander zu reifsen und kleine Kinder friihmorgens mit
geziicktem Sturmgewehr aus den Betten zu holen, um sie abschieben zu konnen, dann gehoren
diese Gesetze gedindert.

Uber alle Parteigrenzen hinweg fordern wir daher das Bekenntnis, dass Kinder nicht ins
Gefiingnis gehoren.

Es ist nur schwer zu begreifen, dass gut integrierte Familien, deren Kinder den grofiten Teil
ihres Lebens in Osterreich verbracht haben, und die besser Deutsch als ihre Muttersprache
sprechen, kein humanitdires Bleiberecht erhalten. Bleiberecht darf nicht zum Lotteriespiel
verkommen. Denn nicht nur im aktuellen Fall der Familie K. wurden offensichtlich
anerkannte Menschenrechte verletzt und gegen die Kinderrechtskonvention verstofien.
Osterreich hat zwar die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen bereits im Jahr 1992
ratifiziert, an eine Verankerung im Verfassungsrang fiir Kinder im Asyl- oder
Bleiberechtsverfahren wurde aber nicht gedacht. Die Kinderrechtskonvention verlangt den
Vorrang des Kindeswohls bei jeder Form staatlichen Handelns und sieht ausdriicklich den
Schutz von Kindern im Asylverfahren und Fremdenrecht vor. Das Vorgehen der Polizei, die
Zerreiffung von Familien durch Einsperren und getrennte Abschiebung zeigen aktuell die
Missachtung dieses Grundsatzes. Daher weisen wir Sie darauf hin, dass die Rechte der

% Heute 8.10.2010
3 Die Presse, 15.10.2010
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Kinder fiir alle Kinder gelten miissen und iiber die Standards der europdischen
Menschenrechtskonvention hinausreichen.

Sie haben es in der Hand! Wenn Sie nicht wollen, dass weiterhin Kinder in Gefingnissen
landen, dann sollten Sie die Kinderrechtskonvention endlich uneingeschrinkt in die
Verfassung aufnehmen. Wenn Sie nicht wollen, dass weiterhin Kinder in Schubhaft landen
und Familien auseinandergerissen werden, dann miissen Sie ein Zeichen setzen und ein
neues Fremdenrecht fordern®

Innenministerien Fekter versuchte in Folge einzulenken, sprach im Falle der Komanis von

Ol war und enthob den Chef der Wiener

einem Einsatz, der ,nicht optimal gelaufen6
Fremdenpolizei mit sofortiger Wirkung seines Amtes. Abschiebungen von Familien und
Kindern sollen kiinftiger sensibler erfolgen und die Beamten besonders geschult werden.
Zudem sollen alle drohenden Abschiebungen von Familien in Zukunft durch das
Innenministerium und den Menschenrechtsbeirat noch einmal gepriift werden, hie3 es weiter
aus dem BMI®. Fekter schiebe damit nur die Verantwortung an die Beamtenschaft ab, klagte
die Opposition®”. Die Bevélkerung protestierte weiter gegen die Abschiebung der Komanis,

es folgten Ankiindigungen weitere Demonstrationen und Fackelziige.

Am 17. 10. 2010 fand am Wiener Stephansplatz eine stille Demonstration gegen die
Inhaftierung und Abschiebung von Kindern statt. Organisiert wurde die Demonstration von
der Initiative ,,Gegen Unrecht”. Hunderte Menschen standen mit Kerzen fiir ihre Forderungen
ein. Zeitgleich debattierten im Rahmen der ORF-Sendung ,,Im Zentrum* Experten iiber die
Abschiebepraxis in Osterreich. Am 18. 10. beugte sich Fekter dem Druck der Bevélkerung
und erkldrte den Bescheid zur Abschiebung als aufgehoben, die Familie diirfe zuriick, ein
humanitdres Aufenthaltsrecht wird gewihrt. Begriindet wurde das mit einem fehlenden
Einwand des zustindigen Magistrats Steyr in Oberdsterreich gegen die Abschiebung, es
handelte sich somit um einen formalen Fehler®™.

Noch wihrend iiber ein Bleiberecht fiir die Komani-Zwillinge diskutiert wurde, folgte der
,Jhdchste Asylschock605“. Beamte der Fremdenpolizei sollten wihrend des Unterrichts die
14jihrige Schiilerin Araksya zur Sicherung der Abschiebung nach Armenien in Gewahrsam

nehmen. Sie lief weg und tauchte bis zum néchsten Tag unter. Der Aufsehen erregende Fall

erhohte den Druck auf Innenministerin Fekter stark, so titelte die Tageszeitung Heute: ,,Fekter

890 hitp://www.gegen-unrecht.at/download/Brief Abgeordnete.pdf
%1 Die Presse 16.10.2010

892 ygl. Die Presse 16.10.2010

3 ygl. Die Presse 17.10.2010

%4 ygl. Heute, 19.10.2010

55 Heute 15.10.2010
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steckt in Asyl—Krise606“

. Es folgten zahlreiche Proteste, an denen auch die Schule aktiv
teilnahm. Die Mitschiiler forderten in einem Brief an die Innenministerin ein humanitires
Bleiberecht fiir die Schiilerin und ihre Mutter und kiindigten Schiilerstreiks und
Demonstrationen am Ballhausplatz an. Die Abschiebung wurde ausgesetzt®”’.

Neben Araksya und den Komani-Zwillingen gab es noch einige andere Fille von geplanten
oder durchgefiihrten Abschiebungen von Familien mit kleinen Kindern, welche dafiir sorgten,
dass die Medien das Thema lingere Zeit mit Prioritit behandelten®®. Zudem sorgte auch die
Riickkehr von Arigona Zogaj fiir Aufregung. Sie verlie3 am 15.Juli 2010 nach einem langen
Rechtsstreit und einem negativen Asylbescheid in letzter Instanz Osterreich. Am

24 November reiste sie gemeinsam mit ihrer Mutter und zwei Geschwistern wieder in

Osterreich ein, die Mutter erhielt eine befristetete Arbeitserlaubnis, die Kinder Schiilervisa.

Am 11.November 2010 wurden {iiber 110.000 Unterstiitzungserkldrungen an die

Nationalratsprisidentin Barbara Prammer iibergeben; die Initiative wurde zusétzlich von vier

Abgeordneten parteilibergreifend im Parlament eingebracht. Dabei wurden die vier

Forderungen an die Politik noch einmal konkretisiert™”:

1. Ubernahme der UN-Kinderrechtskonvention in die 6sterreichische Verfassung per 1. 1.
2011. Um dies zu ermdglichen wird das Parlament aufgerufen eine parlamentarische
Enquete zum Thema ,Kinderrechte in der Verfassung®“ unter Miteinbeziehung des
, Osterreichischen Netzwerks Kinderrechte* einzuberufen.

2. Alle Abschiebungen von Kindern, Jugendlichen und deren Eltern sollen bis zum
Beschluss eines kinder- und bleiberechtlich einwandfreien Gesetzes ausgesetzt werden.
Besonders fiir Familien, die bereits jahrelang in Osterreich leben muss im Hinblick auf
das Wohl der Kinder eine rasche Losung gefunden werden. Nur so kann eine Inhaftierung,
Trennung oder Abschiebung von gut integrierten Familien mit Kindern verhindert
werden.

3. Kinder miissen einen eigenen Anspruch auf Bleiberecht haben, unabhéngig von ihren
Eltern. Sie diirfen niemals fiir ihre Eltern haften. Anstelle eines ,,Gnadenaktes* muss der
Bleiberechtsanspruch osterreichweit einheitlich, und nach genauen Kriterien geregelt

werden. Diese miissen menschenrechtskonform, transparent, differenziert und individuell

% Heute 15.10.2010

%7 ygl. Heute, 19.10.2010

6% Etwa die geplante Abschiebung einer Georgierin und ihrem ein Jahr alten Kind, oder die Abschiebung des
jungen Geschwister-Piarchens Ewa und Rafi. Vgl. Heute, 19.10.2010

899 ygl. Presseaussendung vom 11.11.2010: http:/www.gegen-unrecht.at/presse.php?pid=2010 11 11 1
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auf die einzelnen Elemente wie Aufenthaltsdauer, Integration, Sprachkenntnisse und
Lebensfiihrung abgestimmt sein.

4. Diese neuen Regelungen zu Kinder-Menschenrechten und zum Bleiberecht miissen in das
Asyl- und Fremdenrecht eingebaut werden, sie miissen sich ergédnzen und diirfen nicht
von den jeweils anderen Behorden unterlaufen werden. ,,Schnelligkeit, Qualitdt,
Rechtsstaatlichkeit, Transparenz und Konsistenz von Verfahren sind kein Widerspruch

sondern moglich und ein Gebot der Fairness und der Menschenrechte.

e Aktionsformen und Framing der Initiative

Das Ziel war die gesetzliche Verankerung der Kinderrechte, sowie die Umsetzung der
zentralen Forderung ,,Keine Schubhaft fiir Kinder*. Es war die erste Kampagne seit ,,Flucht
ist kein Verbrechen®, die konkret die Schubhaft thematisierte. Die Forderung, dass Kinder
nicht in Schubhaft genommen und abgeschoben werden sollten, wurde dabei in ein Rechts-
Frame gestellt. Die zentrale Argumentationsbasis war die UN Kinderrechtskonvention, die

Osterreich unterzeichnet hat. Auf der Homepage (www.gegen-unrecht.at) sind neben dem

Brief an den Nationalrat, Presseaussendungen und dem Banner nur noch die
Kinderrechtskonvention als Download verfiigbar. Immer wieder wurde von den Aktivisten
auf die menschenrechtliche Verpflichtung Kinder zu schiitzen verwiesen und betont, dass eine
Inhaftierung und Abschiebung von Kindern nicht mit den Prinzipien eines Rechtsstaats
einhergehen kann: ,,Die Kinderrechtskonvention verlangt den Vorrang des Kindeswohls bei
jeder Form staatlichen Handelns und sieht ausdriicklich den Schutz von Kindern im
Asylverfahren und Fremdenrecht vor. Das Vorgehen der Polizei, die Zerreifsung von Familien
durch Einsperren und getrennte Abschiebung zeigen aktuell die Missachtung dieses

610cc

Grundsatzes »Wir sind froh, wenn die Regierung jetzt einen ersten Schritt zur

Verankerung der Kinderrechtskonvention in der Verfassung setzt, denn Kinderrechte sind

Menschenrechte und Menschenrechte sind unteilbar®'.

Eine Besonderheit der Initiative ist die rege Beteiligung der Medien. Selbst Medien, die in
der Regel eine restriktive Haltung gegeniiber Fliichtlingen einnehmen, unterstiitzten die
Forderungen der Initiative und solidarisierten sich mit der Initiative: ,,In aller Stille und

wiirdevoll machten die Initiatoren am Sonntag erneut auf das Schicksal der Zwillinge

619 presseaussendung vom 14.10.2010: http:/www.gegen-unrecht.at/presse.php?pid=2010_10_14 1
o' Michael Landau zit. in Presseaussendung vom 16.10.2010: http://www.gegen-
unrecht.at/presse.php?pid=2010_10_16_1
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Daniella und Dinetrinya [...] aufmerksam(’lz“. Titelblitter, Uberschriften und die Berichte
waren dabei je nach politischer Ausrichtung der Medien in einen Rechts- oder einen

n?613“

Humanitits-Frame gestellt. ,,Human abschiebe , »Demo am Stephansplat; gegen

1014 /615¢

menschenunwiirdige Asyl-Politi , »Herz siegte doch: Zwillinge zuriick , so drei

Titelzeilen der Tageszeitung Heute innerhalb von fiinf Tagen.

Am 17. 10. 2010 fand eine Demonstration am Wiener Stephansplatz statt, an der hunderte
Menschen und auch die Vorstinde der vier grolen Hilfsorganisationen, sowie zahlreiche
Prominente wie der Kabarettist Thomas Mauerer teilnahmen®'®. Bis Jinner 2011 wurden elf
Presseaussendungen verschickt, etwa zum Internationalen Tag der Kinderrechte am 20. 11.
oder am Internationalen Tag der Menschenrechte am 10. 12. Doch das wichtigste
Handlungsfeld der Initiative ist das Internet. Uber die Homepage kann die Petition
unterzeichnet werden, bereits nach 20 Tagen waren die angestrebten 100.000 Unterschriften
erreicht. 76 Organisationen, die im Bereich Kinder- und Fliichtlingsarbeit tétig sind
unterstiitzen die Initiative. Die Initiative bedient sich der beiden Onlineplattformen Twitter
und Facebook, die Gruppe Gegen-Unrecht auf Facebook hat derzeit iiber 34.000 Mitglieder.
Seit den ersten Tagen der Initiative fand iiber diese Seite eine lebhafte Kommunikation statt,
die bis heute anhiilt.

Wihrend somit andere Kampagnen und Initiativen iiber intermedidre Aktionen versuchten
Aufmerksamkeit zu erreichen, setzte die Initiative ,,Gegen Unrecht” auf die
Mobilisierungskraft der Kernforderungen selbst und auf die Unterstiitzung von
Partnerorganisationen, der Medien und einzelner Prominenter. Zu einem Zeitpunkt, als das
Bleiberecht breit diskutiert wurde, erregte die Initiative Aufmerksamkeit. Und durch die
Einbindung sozialer Netzwerke im Internet wurden ebenfalls neue

Mobilisierungsmoglichkeiten genutzt.

e FErfolg und Auswirkungen

Bereits nach 20 Tagen erreichte die Initiative ihr Ziel von 20.000 Unterschriften, die fiir die
Onlinepetition stimmten. Knapp einem Monat nach dem Start konnte die Petition an den
Nationalrat tibergeben werden. Als direkte Auswirkung der Initiative wurde im Janner 2011

im Parlament ein Verfassungsentwurf im Verfassungsausschuss behandelt, der Kinderrechte,

%2 Heute, 18.10.2010
%13 Heute, 15.10.2010
%% Heute, 18.10.2010
%15 Heute, 19.10.2010
816 Siehe: http://www.youtube.com/watch?v=W6tICWRQadY
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wie in der UN-Kinderrechtskonvention, die Osterreich 1992 unterzeichnet hat, mit einbezieht.
Kinderrechtsorganisationen und die Initiative ,,Gegen Unrecht® kritisierten jedoch die
fehlende Einbindung von zentralen Kinderrechten wie das Recht auf Gesundheit und Bildung
und den speziellen Schutz von Kindern und Jugendlichen vor jeglicher Diskriminierung und
von Kinderfliichtlingen. Zudem sah der Entwurf einen Gesetzesvorbehalt vor, durch den straf-
oder fremdenrechtliche MaBnahmen Einschrinkungen gerade der zentralen Rechte
ermdglichen konnen®’. Trotz der Kritik von Menschenrechtsorganisationen wurde der
Verfassungsentwurf angenommen. Nach dem Beschluss durch Stimmen von SPO, OVP, FPO
und BZO protestierten am 18. 1. rund 30 Organisationen gegen die unzureichende Aufnahme
der Kinderrechte in die Verfassung618.

Die Initiative konnte eine Einbindung der UN-Kinderrechtskonvention in die Osterreichische
Verfassung erreichen, jedoch wurde nur ein kleiner Teil aufgenommen und einige
Gesetzesvorbehalte eingebaut. Somit konnte ,,Gegen-Unrecht zwar die rechtlichen Ziele
nicht erreichen, jedoch die Offentlichkeit fiir das Thema Asyl und Schubhaft weiter
sensibilisieren. Sie schaffte es die Osterreichischen Medien fiir ein sonst eher schwieriges und
kontroverses Thema zu vereinen und in der Bevolkerung einen breiten Konsens fiir den
Schutz von Asylwerbern herzustellen, und die Inhaftierung und Abschiebung von Kindern als
grausam, unmenschlich und menschenrechtlich nicht legitimierbar zu erkennen. Gemeinsam
mit der Bleiberechtskampagne schaffte es ,,Gegen-Unrecht* die meist negative Grundhaltung
in der Bevolkerung zu dndern. Dass jedoch keine wesentlichen politischen Verdnderungen
erzielt werden konnten, zeigte die Asyl- und Fremdengesetznovelle 2011, welche die

Schubhaftbedingungen fiir Kinder und Jugendliche weiter verschirfte.

8.10. Aktuelle Entwicklungen: Machen wir uns stark!

Als im Janner 2011 der Gesetzesentwurf fiir die Asyl- und Fremdengesetznovellierung
2011 vorgelegt wurde, kam es erneut zu lautstarker Kritik und zu Protesten. Nationale und
internationale Organisationen kritisierten den Entwurf als nicht menschenrechtskonform. So
sagt das UNHCR in einer Stellungnahme beziiglich des Hinabsetzens des Gelinderen Mittels
auf 16 Jahre: ,,Das ist nicht mit dem Grundsatz des Wohls des Kindes, wie es die UN-

Kinderrechtskonvention oder die EU-Grundrechtecharta vorsieht, in Einklang zu bringen619“.

817 Vgl. http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20110111 OTS0088/kinderrechte-in-der-verfassung-
ungenuegend-unbeachtet-unwuerdig

818 hitp://diepresse.com/home/bildung/erziehung/626170/Kinderrechte_ NGOs-protestieren-gegen-Entwurf
619 UNHCR: 22.2.2011:
http://www.unhcr.at/presse/pressemitteilungen/artikel/eeS4ce21e9b2214b0db52157715eeb35/unhcer-zu-
ministerratsbeschluss-rueckschritt-beim-fluechtlingssc.html
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Auch heimische NGOs waren iiber den Gesetzesentwurf emport, Caritas-Priasident Franz
Kiiberl sprach hinsichtlich der Familienregelung fiir die Schubhaft von ,.einer Wahl zwischen
Pest und Cholera®«. Christoph Riedl brachte die Empérung der Unterzeichner der Petition
,Gegen Unrecht* auf den Punkt: ,,Das ist ein Bruch aller Kinderrechte und ein Schlag ins
Gesicht jener 115.000 Menschen, die nach der Abschiebung der Komani-Zwillinge im
Internet den Aufruf ,Kinder gehoren nicht ins Gefdngnis“ unterzeichnet haben®'«. Auch die
Facebook-Gruppe ,,Gegen Unrecht** rief zum Protest gegen die geplanten Anderungen auf.
Uber Facebook wurde zu einem Osterreichweiten Online-Protest gegen die Novelle
aufgerufen. SOS-Mitmensch erstellte eine Protestmail, die bis zum 22. 2. 2011 von {iiber

10.000 Personen an die Ministerien und das Bundeskanzleramt geschickt wurde®*%.

E e ——

DAS IST NICHT
UNSER GESETZ!

| UNRECHTS

PAKET ZURUCK
AN DIE ABSENDERIN.

Abb. 8, 9: Protest gegen die Asyl- und Fremdengesetznovelle 2011°%

Am 21.2.2011 fand vor dem Parlament eine Protestaktion statt, an der auch der Kabarettist

624

Josef Hader und Ute Bock teilnahmen™". AnschlieBend luden die vier NGOs der Initiative

,Gegen Unrecht” zu einer Pressekonferenz um abermals darauf hinzuweisen, dass Kinder

625

nicht ins Gefidngnis gehoren’™. Am 27.4.2011 wurde in Wien eine Demonstration gegen die

626
t

Novellierung abgehalten, mit einer Abschlusskundgebung vor dem Parlament®. Bereits am

Tag davor rief ,,Machen wir uns stark zu einem Flashmop an drei Orten in Wien auf.

,Machen wir uns stark‘ ist eine Initiative ,,die sich fiir einen positiven Kurswechsel in der

Menschenrechtspolitik, eine mutige Bildungspolitik, eine gerechte Verteilung des Wohlstands

020 Der Standard, 8.2.2011: http://derstandard.at/1296696683433/Auslaendergesetz-Novelle-Schubhaft-fuer-
Kinder-als-Angebot-an-Eltern

%21 Christoph Riedl, zit. in: Profil online, 12.2.2011:
http://www.profil.at/articles/1106/560/288826/rauslaendernovelle

622V gl. http://www.sosmitmensch.at/stories/2745/

623 Aus: http://www.sosmitmensch.at/stories/2770/ und
https://www.facebook.com/event.php?eid=164056190309952

624'Vgl. http://www.sosmitmensch.at/stories/2770/

623 Vgl. http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20110217_OTS0242/aviso-212-1000-uhr-pk-gegen-unrecht-
kinder-gehoeren-nicht-ins-gefaengnis

626 Aus: http://machen-wir-uns-stark.at/content/site/kontakt/index.html
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und fiir ein gutes Zusammenleben stark macht®?’«

und Anfang 2010 vom Integrationshaus, M-
Media und SOS-Mitmensch gegriindet wurde. Die Initiative setzt sich fiir ein Ressort fiir
Diversitit und Integration ein, um den Bereich Asyl und Einwanderung vom
Innenministerium zu trennen®”®. Osterreichweite Aufmerksamkeit erregte die Initiative im
September 2010, als sie zu einer GroBkundgebung vor dem Wiener Heldentor aufrief. Dabei
wurden vor etwa 7.000 Menschen zahlreiche Organisationen und Kleininitiativen vorgestellt
und vor dem Hintergrund eines breiten Rahmenprogramms (etwa musikalische Beitrdge von
Josef Hader und Wolfgang Ambros) eine Verbesserung der Bildungspolitik, eine gerechtere
Verteilung des Wohlstandes und ein radikaler Kurswechsel in der Fremdenpolitik gefordert.

Die notwendigen finanziellen Mittel fiir die Kundgebung wurden zuvor von einzelnen

Biirgern gespendet, die Veranstaltung somit ,,von unten® getragen®>.

Am 14.10.2010 rief das ,,Biindnis fiir Menschenrechte und Zivilcourage zu einer Online-
Demonstration gegen Abschiebungen unter dem Motto: ,,Abschiebungen sind eine Schande
fiir eine Demokratie!* iiber Facebook aus. Uber 13.400 Personen luden sich das Logo als

Profilfoto auf ihren Facebook-Account.

A

E-I'l;-l.l-nd;h‘mn( l.l‘l'l;ﬂlﬂlm vnﬂm;l

Abb. 10: Onlinedemonstration gegen die Gsterreichische Abschiebepraxis®’

Abb. 11: Solidarititskomitee Ousmane®!

Auch die Bleiberechtskampagne ist weiter aktiv. Schon seit 2010 ist als ein Beispiel von
vielen das ,,Solidarititskomitee Qusmane‘‘ bemiiht die Abschiebung von Ousmane Camara
zu verhindern. Ousmane ist ein Fliichtling aus Guinea, der aufgrund der Dublin II Regelung

von England nach Osterreich gebracht, und direkt in Schubhaft genommen wurde. Nach

627

http://machen-wir-uns-stark.at/content/site/impressum/index.html
628 Vgl. http://machen-wir-uns-

stark.at/site/article list.siteswift?do=all&c=gotosection&d=site%2Farchiv%?2Fheldenplatz2011%2Fappell
629 Vg, http://machen-wir-uns-stark.at/content/site/archiv/heldenplatz201 1 /presse/article/93.html

630 Aus: https://www.facebook.com/event.php?eid=167017043308333

1 Aus: https://www.facebook.com/event.php?eid=1429875890934544#!/pages/Ousmane-MUSS-
Bleiben/174750025888322
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Protesten vor dem PAZ Rossauer Linde musste die Abschiebung verschoben werden, sie
wurde anschlieend auch vom Verfassungsgerichtshof aufgeschoben632.

Die zweite Osterreichische Bleiberechtskonferenz fand am 25.5.2011 in Linz statt und
diente der weiteren Vernetzung und dem Erfahrungsaustausch. Dabei nahmen rund 130
Personen teil, auch Vertreter vom Menschenrechtsbeirat und aus der Politik waren anwesend.
Zentrales Thema war die drohende Abschiebung von Lamin Jaithe, ein 20jdhriger Fliichtling
aus Gambia, der in Tirol lebte. Die Veranstalter, Teilnehmer und teilnehmenden
Organisationen verabschiedeten auf der Konferenz eine Resolution ,Lamin Jaithe muss
bleiben!*,

Der Gambier verfiigte iiber gute Deutschkenntnisse, hatte sich ein soziales Umfeld aufgebaut
und eine Jobzusicherung. Eine Onlinepetition gegen die Abschiebung von Lamin erzielte
binnen weniger Tage iiber 2.800 Unterschriften, die Griinen versuchten vehement seine
Abschiebung zu verhindern. Zahlreiche Aktivisten fanden sich tédglich in Hall ein um zu
protestieren. Am 9.Mai etwa haben 200 Unterstiitzer in einer iiber 4stiindigen Sitzblockade
die Abschiebung von Lamin verhindern konnen, er wurde freigelassen, da der Haupteingang
des Haller Polizeigebiudes blockiert war®™*. Am 28.5. wurde Lamin trotz Bemiihungen

zahlreicher Abschiebegegner vor Ort am Flughafen nach Gambia abgeschoben®®.

Doch auch abseits der jiahrlichen Bleiberechtskonferenzen wird der Erfahrungsaustausch und
das Bilden von Netzwerken gefordert. Am 18.6.2011 rief SOS-Mitmensch anlésslich des
Weltfliichtlingstages zu einer Podiumsdiskussion ,,Ziviler Ungehorsam - BiirgerInnen
gegen Abschiebungen® in Oberwart auf. Dabei wurden verschiedene Projekte prisentiert,
Erfahrungen ausgetauscht, Kontakte gekniipft und Ideen fiir kiinftiges Vorgehen besprochen.
Der Einladung war ein Beitrag von SOS-Mitmensch Burgenland beigefiigt, der die
Forderungen zusammenfasste, Ideen fiir Aktionen und MaBnahmen listete, und positive
Beispiele von Fliichtlingen, bei denen der Widerstand der Bevolkerung eine Abschiebung
verhindern konnte aufzeigte. Unter anderem der Fall der Familie Hoti, die 2005 aus dem
Kosovo nach Osterreich gefliichtet ist und nach massiver Unterstiitzung der Ortsbevolkerung

von Rechnitz eine Niederlassungsbewilligung erhalten konnte. Oder die Familie Avagjan,

632 ygl. Augustin 4/11: http://www.scribd.com/doc/53675709/Wenn-Wider-Stand-Zur-Pflicht-Wird-Ousmane-
bleibt-Augustin-4-201 1#fullscreen:on

633 ygl. http://bleiberecht.sosmitmensch.at/stories/2971/

63 Vgl. http://www.imzoom.info/article.php/2011051007562565

%35 Ein kurzer, sehr bildlicher Report zur Abschiebung von Lamin ist unter
http://www.youtube.com/watch?v=VDY g-L kzePg zu sehen.
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deren Niederlassungsansuchen 16 Monate nicht bearbeitet wurde und nach konsequenter

Offentlichkeitsarbeit seitens der Gemeinde positiv entschieden wurde®®.

636 ygl. Rainer Klien, SOS-Mitmensch Burgenland: http://www.sosmitmensch-
bgld.at/materialien/texte/Ziviler Ungehorsam.htm
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Schlussfolgerungen

Die seit bereits vier Jahren laufenden Biirgerproteste gegen die Osterreichische
Abschiebepraxis sind nicht verstummt, auch wenn sie derzeit eher nur regionale Beachtung
finden. Dies alleine ist ein Hinweis darauf, dass es in den letzten Jahren zu einer verianderten
offentlichen Wahrnehmung der Asyl- und Abschiebethematik gekommen ist.

Inhalt der vorliegenden Arbeit ist es zu iiberpriifen, ob sich Qualitdt und Quantitét der Protest-
und Widerstandsaktionen gegen die Schubhaft, einhergehend mit einer veridnderten
offentlichen Partizipation, in den letzten Jahren verdndert haben. Dabei wurde nach einer
ausfiihrlichen Analyse der Osterreichischen Asylgesetzgebung aus historischer Sicht, Kritik
von nationalen und internationalen Organisationen, Moglichkeiten des Widerstands der

Betroffenen selbst, sowie nationale Protestaktionen und —initiativen untersucht.

e Aktionsformen, Strategien und Bilder

Vor dem Hintergrund einer immer restriktiveren Asylgesetzgebung, und einer zunehmenden
, Verpolizeilichung® des Asyl- und Fremdengesetzes, welche ein drastisches Ansteigen der
Schubhaftgriinde mit sich zog, formierten sich seit den 1990er Jahren regelmiflig Widerstand
und Protestaktionen, welche auf Unmenschlichkeiten und menschenrechtsverletzende
Praktiken besonders bei der Schubhaft aufmerksam machten. Diese Aktionen wurden von
NGOs getragen, die im Fliichtlingsbereich titig sind. Aufgrund zahlreicher Faktoren, wie
ungeniigende personelle und finanzielle Mittel, sowie ein mangelndes mediales Interesse an
der Thematik, fanden die Aktionen kaum Resonanz in der Offentlichkeit. Meist wurden nur
Menschen auf die Proteste aufmerksam, die ohnehin schon gegen die Asylpraxis eintraten.
Beispiele dafiir waren die Kampagne ,.kein Mensch ist illegal* und die Initiative ,,Flucht ist
kein Verbrechen®, die beide Male kaum die ohnehin niedrigen Erwartungen erfiillen konnten.
Bei einigen Aktionen vor 2007 war die Abschaffung oder zumindest eingeschrinkte
Verhdngung der Schubhaft die zentrale Forderung. So war die erste Forderung der
Kampagne ,,Menschenrechte fiir Kinderfliichtlinge* keine Schubhaft fiir Minderjdhrige, die
Kampagne ,,Flucht ist kein Verbrechen wurde als Reaktion auf die Schubhaftpraxis ins

Leben gerufen und forderte die Beendigung der Schubhaft fiir Fliichtlinge generell.

Die Forderungen wurden dabei meist in ein Rechts-Frame gestellt, die Bevolkerung sollte
kein Mitleid mit den Betroffenen entwickeln, sondern die ungeniigende Wahrung der
Menschenrechte erkennen. Dies sollte erreicht werden iiber Pressekonferenzen, Verteilen von

Flugblidttern und Karten, sowie iiber die Einbindung von zahlreichen Organisationen,
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Prominenten und Oppositionspolitikern. Die NGOs griffen dabei auch auf nationale und
internationale Stellungnahmen zur Schubhaftsituation zuriick, etwa seitens des UNHCR
oder des MRB, die seit den 1990er Jahren die Asylpraxis in Osterreich beobachten,
dokumentieren und Kritiken und Empfehlungen aussprechen. Gerade die Schubhaftpraxis
wurde besonders héufig kritisiert, und zahlreiche Gesetzestexte und Praktiken aus

menschenrechtlicher Sicht als bedenklich eingestuft.

Mit den Biirgerinitiativen rund um das Bleiberecht ab dem Jahr 2007 dnderten sich die
Proteste grundlegend. Erstmals waren es nicht NGOs, von denen der Protest ausging, sondern
die Aktionen wurden von den Biirgern ins Leben gerufen und getragen. Die Initiativen
entstanden von ,unten herauf”, die NGOs nahmen erst spiter daran teil. Durch die
Bleiberechtskampagne, die von NGOs organisiert wurde, kam es zu einer Vernetzung und
einem Erfahrungsaustausch der einzelnen Initiativen. Beim jédhrlichen Tag des Bleiberechts
kommen Aktivisten und Vertreter von einzelnen Organisationen aus ganz Osterreich
zusammen, um Aktuelles und Kiinftiges zu besprechen. Doch davon ungeachtet existieren
weiterhin Initiativen, die nicht bei der Vernetzung teilnehmen oder eigenstindig entstehen

637

und agieren”'. Durch diese ,,Bottom up* Initiativen kam es auch zu einer Veridnderung der

Aktionsformen, der Forderungen selbst und des Framings.

Framing: Wihrend die NGOs darauf bedacht waren, ihre Forderungen in ein Rechts-Frame
zu stellen und im Sinne des Frame-extension das Humanitéits-Frame anwandten, um ihren
Forderungen Nachdruck zu verleihen, waren die Forderungen der einzelnen Biirgerinitiativen
aufgrund der personlichen Betroffenheit vorrangig in ein Humanitits-Frame eingebettet.
Abschiebungen von gut integrierten Familien und Kindern, die vielleicht Schulfreunde oder
Arbeitskollegen sind, wurden als ,,unmenschlich® und ,,grausam‘ angesehen. Wihrend die
NGOs oder prominente Stimmen wiederum auf die menschenrechtlichen Verpflichtungen
nach der EMRK aufmerksam machten, forderten Schulen, Nachbarn, Biirgermeister und
Freunde ein ,,humanitdres Vorgehen, das auf den Menschen Riicksicht nimmt*. Insbesondere
Kinder stehen seit der Abschiebung von Arigona Zogaj im Blickpunkt der Offentlichkeit, die
NGOs reagierten mit der Initiative ,,Gegen Unrecht* 2010. Kindern und Jugendlichen ist nicht
das Bild der Kriminalitit und des ,,Sozialraubs‘ angehaftet, die ,,klassischen* Argumente von

Abschiebungsbefiirwortern greifen bei Kindern somit nicht.

7 vgl. Sonderegger 2011, 5
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Forderungen: Die Initiativen fordern nur teilweise grundsitzliche Verdnderungen in der
Asyl- und Abschiebepraxis, wie es Protest- und Widerstandsaktionen seitens NGOs tun, meist
steht der individuelle Fall im Vordergrund. Auch ist die Schubhaft nicht mehr im Zentrum der

Proteste, sondern die Abschiebung der betroffenen Fliichtlinge direkt.

Aktionsformen: Durch den verinderten Hintergrund und die Organisation der Proteste durch
Biirger wurden direkte und demonstrative Aktionsformen in den Vordergrund gestellt. Waren
es vormals besonders intermedidire Aktionen wie Petitionen, mobilisieren die
Biirgerinitiativen neben Protestbriefen iiber Demonstrationen, Mahnwachen, Blockaden und
Sit-ins. Sie wenden somit ,Strategien an, fiir die die Beriihrungsingste der
Hilfsorganisationen und ihr sozialarbeiterisches Selbstverstindnis zu grof3 sind®™.

Einer groBen, im Sozialbereich titigen NGO fillt es schwer bei direkten Aktionen offen
teilzunehmen. Wihrend die Hauptbereiche der NGOs, wie die Betreuung von Kranken oder
dlteren Menschen unantastbar sind, ist der Fliichtlingsbereich nach wie vor umstritten und
stellt auch nur einen kleinen Teil des Aufgabengebietes dar®™. Biirgerinitiativen miissen sich
nicht um ihr 6ffentliches Ansehen oder 6ffentliche Auftrige kiimmern, sie konnen ein breites
Spektrum an Aktionsformen anwenden. So kam Philipp Sonderegger bereits bei der Analyse
der GroBkundgebung von ,,Machen wir uns stark* im September 2010 zu dem Schluss: ,,Die
Paradigmen fiir zivilgesellschaftliche Beteiligung haben sich verschoben®®*. Auch diese
Veranstaltung wurde ,,von unten‘ getragen, iiber 3.000 Biirger haben mit ihren Spenden die

Kundgebung moglich gemacht.

® Auswirkungen der dffentlichen Kritiken, Proteste und Widerstinde

Die meisten Protestaktionen gegen die Schubhaft konnten riickblickend nur wenige Erfolge
vorweisen. Zum einen gestaltet sich die Asyl- und Fremdengesetzgebung mit jeder
Novellierung restriktiver in Bezug auf die Schubhaft, zum anderen konnten die Aktionen nur
wenig mediales Interesse erzeugen und somit auch die Bevolkerung nur schwer erreichen.
Durch die intensive Berichterstattung in den Féllen von Arigona Zogaj, den Komani-
Zwillingen bis hin zu Lamin Jaithe, wurde in den letzten Jahren jedoch ein 6ffentliches
Bewusstsein fiir die Abschiebung von Fliichtlingen geschaffen. Waren es zuvor nur einige
wenige, welche die Abschiebepraxis kritisierten, hat sich nun eine breite Offentlichkeit

gebildet, die einen Richtungswechsel in der Asylpolitik fordert. Dies betrifft in erster Linie

8% Sonderegger 2011, 5
899 ygl. Interview Scolati
840 Sonderegger 2010, 36f. In: Asyl Aktuell3/10
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das humanitédre Bleiberecht von Langzeitasylwerbern und gut integrierten Familien, die breite
Masse der Asylwerber ist darin noch nicht enthalten. Doch Initiativen wie ,,Gegen Unrecht*
zeigen, dass eine breite Mobilisierung gegen die Schubhaft mehr Aufmerksamkeit und
Resonanz aus der Bevolkerung erhilt. Auch ,,Gegen Unrecht* konnte keine gesetzlichen
Verinderungen bewirken, neben einer nur unzureichenden Einbindung der UN-
Kinderrechtskonvention, wurde nur kurze Zeit nach der Ubergabe der Petition ein Asyl- und
Fremdengesetz abgesegnet, das Kinder von deren Eltern trennt, wenn sie nicht in die
Schubhaft mitgenommen werden. Doch die Bevolkerung weif nun, dass auch Kinder
inhaftiert werden, auch die Medien fragen nach der Zahl von Kindern in Schubhaft. So
erklidrte Innenministerin Johanna Mikl-Leitner im Sommer 2011, dass keine Kinder in
Schubhaft sind und auch nicht genommen werden. Nur kurze Zeit spiter vermeldete die
Tageszeitung ,,Die Presse*: ,,Die Innenministerin diirfte nicht korrekt informiert worden sein,
denn die Zahlen des Innenministeriums sagen anderes®'“. So waren bis zum 17. 6. im Jahr
2011 32 Familien mit Kindern in Schubhaft, auch im Kardinal-Koénig-Haus, das
Schubhaftcharakter aufweist, warten 66 Kinder auf ihre Abschiebung642. Die Tatsache, dass
sich das BMI erstmals offentlich fiir diese Zahlen rechtfertigen muss, kann als kleiner Erfolg
der Kampagne ,,Gegen Unrecht* gewertet werden und deutet auf ein gestiegenes Bewusstsein

der Bevolkerung gegen die Inhaftierung von Fliichtlingen hin.

® Moglichkeiten des Widerstandes der Betroffenen selbst

Vor dem Hintergrund von internationaler Kritik an der Verhiangung der Schubhaft und der
Schubhaftbedingungen, sowie lautstarken Protesten, versuchen Schubhiftlinge selbst auf sich
aufmerksam zu machen und eine Beendigung ihrer Haft zu erreichen. Da sie in der Regel tiber
kein Kapital verfiigen, das sie einsetzen konnen um auf sich aufmerksam zu machen, greifen
Schubhiftlinge oftmals auf ihren eigenen Korper zuriick. Hungerstreik, Selbstverletzungen
bis hin zu Selbstmordversuchen, dokumentieren die psychische Belastung in der Schubhaft.
Einzig Erfolg versprechend ist der Hungerstreik, er stellt einen hiufigen
Haftentlassungsgrund dar, hinterldsst jedoch deutliche physische und psychische
Folgeschidden. Bei den Protestaktionen hort man selten Stimmen der Betroffenen selbst, nur in
Ausnahmefillen spricht ein ehemaliger Schubhiftling und berichtet von seinen Erfahrungen.
Protest und Widerstand gegen die Schubhaft ist somit ein ,Stellvertreter-Protest”, die
Betroffenen sind auf die Solidaritit der Bevdlkerung und deren kritischen Stimmen

angewiesen.

! Die Presse 26.7.2011
2 Vgl. Die Presse 26.7.2011
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o Weiter Widerstand zeigen!

Am 2. 12. 2010 fand in Wien eine Buchprisentation zum Thema Asylpolitik in Osterreich®?
statt, bei der anschlieBenden Podiumsdiskussion wurde iiber die aktuellen Proteste gegen
Abschiebungen gesprochen und die Frage gestellt was getan werden kann. Dabei zeigte sich,
wie wichtig die Initiativen von Einzelnen sind. So meinte Alev Korun, dass die Einzelnen
aufstehen miissen und Emails, Briefe an die Regierungsparteien schicken und sie im Sinne der
Wiederwahl auf ihre Wiinsche aufmerksam machen sollen. Schweigen hilft nicht, man muss
laut, ldstig und ungehorsam sein, bestétigte auch Karin Claric vom Verein Purple Sheep. Die
Bleiberechtskonferenzen und regionale Vernetzungstreffen unterstiitzen diese Forderung,
gemeinsam wird iiberlegt welche neuen Schritte getétigt werden konnen.

Seit 2007 hat sich einiges in Osterreich verindert, in zahlreichen Orten und Gemeinden haben
sich regionale Biirgerinitiativen und Netzwerke entwickelt®**, die nach wie vor aktiv sind und
die sich unermiidlich fiir die Rechte Einzelner stark machen. In Einzelféllen konnte so bereits
viel erreicht werden. Doch noch reagiert die Politik nur mit Lippenbekenntnissen, generelle
gesetzliche Veridnderungen konnten noch nicht erreicht werden. Es bleibt zu hoffen, dass die
derzeit positive Stimmung im Land genutzt werden kann, und weitere Aktionen wie die
Initiative ,,Gegen Unrecht” folgen. Dabei sind neben der Zivilgesellschaft auch die NGOs
gefragt. Die derzeitigen Initiativen sind ,,von unten* entstanden, werden von der Bevolkerung
getragen. Diese Grundbereitschaft muss weiter genutzt werden, um Forderungen an die
Politik zu stellen, die von der Bevolkerung unterstiitzt werden. Wenn die Situation auch nicht
mehr die gleiche ist wie vor zwei Jahren, selten gab es so gute Voraussetzungen fiir NGOs,
Opposition und Biirgerinitiativen, gegen die Osterreichische Asyl- und Fremdenpolitik, gegen
den Umgang mit Fliichtlingen und gegen die systematische Verhdngung der Schubhaft zu

protestieren.

*3hitp://politikwissenschaft.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/inst_politikwiss/Veranstaltungen/Einladung_Buc
hpr%C3%A4sentation_Asylpolitik_in_%C3%96.pdf
% Ein Mapping der Protestaktionen erstellt das Forschungsprojekt DEMO: http://inex.univie.ac.at/mapping-

protest/
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Abkiirzungsverzeichnis

Al
APA
Art.
BGBL
BMI
BZO
bzw.
CPT

ebd.
ECRE
EG
EMRK
ENAR
EU

EURODAC

f.

ff.

FPG

FPO
FRONTEX
GFK
GONGO
HRSG
IOM

Amnesty International

Austria Presse Agentur

Artikel

Bundesgesetzblatt
Bundesministerium fiir Inneres
Biindnis Osterreich
beziehungsweise

Europidische Ausschuss zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher und

erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
Ebenda

European Council on Refugees and Exiles
Europiische Gemeinschaft

Europiische Menschenrechtskonvention
European Antiracist Network

Européische Union

European Dactylographic comparison system
folgende

folgende (Mehrzahl)

Fremdenpolizeigesetz

Freiheitliche Partei Osterreich

Frontiéres extérieures for ,,external borders
Genfer Fliichtlingskonvention
government-organized Non-Government-Organization
Herausgeber

International Organization for Migration

LEFO Beratung, Bildung und Begleitung fiir Migrantinnen

KPO
MRB
NGO
ORF
ORK
OvP
PAZ

RL
RCO
SPO
UBAS
UMF
UN
UNDESA
UNICEF
UNHCR
Vgl
VIGH
VMO
ZARA
z.B.

zit.

Kommunistische Partei Osterreich
Menschenrechtsbeirat

Non-Government Organisation

Osterreichischer Rundfunk

Osterreichisches Rotes Kreuz

Osterreichische Volkspartei
Polizeianhaltezentren

Richtlinie

Refugee Community Organisation
Sozialdemokratische Partei Osterreich
unabhéngiger Bundesasylsenat

unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge

United Nations

United Nations Departement of Economic and Social Affairs
United Nations International Children*“s Emergency Fund
United Nations High Commissioner for Refugees
Vergleiche

Verfassungsgerichtshof

Verein Menschenrechte Osterreich

Verein Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit
zum Beispiel

zitiert
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Anhang

Anhang 1: Interviewleitfaden

1.

Generelle Daten zur Organisation und zu dem Gesprichspartner

Personliche Vorstellung: Wie lange sind Sie schon bei der Organisation beschiftigt?
In welcher Position sind Sie titig? Was sind Ihre Hauptaufgaben?

Ko6nnen Sie mir bitte die Struktur Threr Organisation skizzieren?

Was sind die Tatigkeiten und Aufgaben Ihrer Organisation in der Fliichtlingshilfe
generell? Wie hat sich der Aufgabenbereich entwickelt?

2. Die Organisation und die Schubhaft

Welche Titigkeiten und Aufgaben nimmt die Organisation rund um die Schubhaft
ein? Wie hat sich der Aufgabenbereich in den letzten Jahrzehnten entwickelt? Was ist
die Position Threr Organisationen in Bezug auf Schubhaft?

Wie schitzen Sie die derzeitige rechtliche Lage und die praktische Umsetzung der
Schubhaft in Osterreich ein?

Ist die Organisation in der Schubhaftbetreuung titig? Wie hat sich das entwickelt?
Wie schitzen Sie die derzeitige Situation in der Schubhaftbetreuung ein? Welche
Prognosen fiir die nichsten Jahre wiirden Sie anstellen?

Konnen Sie von personlichen Erlebnissen in der Schubhaft(betreuung) berichten?

3. Offentlichkeitsarbeit: Ressourcen und Arbeitsweisen der Organisation

Betreibt die Organisation Offentlichkeitsarbeit, vor allem in Bezug auf die Schubhaft?
Stehen dafiir finanzielle Ressourcen zur Verfiigung, wenn ja, wie viel und von
welchem Budget?

Wenn sie in der Offentlichkeit arbeiten, wie und mit welchen Mitteln? Wie wollen Sie
auf die Schubhaftproblematik aufmerksam machen?

Welche Art der Aktionsform wird angewandt?

Juristisch, etwa Klagen bei Hochstgerichten

Pressearbeit und -aussendungen, Bewusstseinsbildung

Lobbying, Petitionen, Briefe an Politiker

Podiumsdiskussionen, Beirite, Berichte

Demonstrationen, Mahnwachen, GroSkundgebungen

Nimmt die Organisation an Protestaktionen, Kampagnen und Initiativen teil? Nimmt
sie dabei einen aktiven oder passiven Part ein?

Gibt es eine Vernetzung mit anderen NGOs, eine Zusammenarbeit mit staatlichen
Akteuren, wird gemeinsames Lobbying betrieben?

Wie schitzen Sie die Protestaktionen der letzten Jahre ein? Waren sie erfolgreich?
Hat sich Threr Meinung nach in den letzten Jahren die Protest- und
Widerstandsaktionen gegen die Schubhaft in den letzten Jahre verdandert?

Wie schitzen Sie die offentliche Teilnahme ein?

Wenn Sie eine Protestaktion planen konnten, welche wiirde das sein?
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Anhang 2: Uberblick Erledigungen der Asylbehorden 1981 — 2010

Jahr Asylantrige |abgeschlossene Verfahren |positiv negativ * | Asylquote
1981 34.557 6.087 2.801 3.286 46,0%
1982 6.314 20.543 17.361 3.282 84,5%
1985 6.724 4.155 1.876 2.279 45,2%
1986 8.639 3.991 1.430 2.561 35.8%
1987 11.406 3,550 1.115 2.435 31,4%
1988 15.790 6.718 1.785 4.933 26,6%
1989 21.882 15.013 2.879 12.134 19,2%
1990 22.789 12.648 864 11.784 6,8%
1991 27.306 19.686 2.469 17.217 12,5%
1992 16.238 24.361 2.289 22.072 9,4%
1993 4.744 15.885 1.193 14.692 7,5%
1994 5.082 9.295 684 8.611 7,4%
1995 5.920 7.955 993 6.962 12,5%
1996 6.991 9.090 716 8.032 7,9%
1997 6.719 8.363 639 7.286 7,6%
1998 13.805 9.499 500 3.491 12,5%
1999 20.129 17.643 3.393 3.300 50,7%
2000 18.284 20.514 1.002 4.787 17,3%
2001 30.135 25.804 1.114 3.642 23,4%
2002 39.354 29.833 1.018 4.034 20,1%
2003 32.364 28.395 1.829 4.604 28,4%
2004 24.634 25.423 5.136 5.086 50,3%
2005 22471 17.525 4.552 5.542 45,5%
2006 13.350 15.279 3.782 5.893 40,0%
2007 11.879 16.047 5.197 6.646 44,0%
2008 12.841 15.326 3.753 7.968 32,0%
2009 15.827 13.111 3.151 19.764 19,4%
2010 11.012 18.779 2977 13.290 18,3%

* enthdlt bis 1997 auch Verfahrenseinstellungen und zuriickgezogene Antrige

Quelle: asylkoordination Osterreich: http://www.asyl.at/fakten_8/stat_2010_01.htm

- 203 -




Anhang 3: Antragsstirkste Nationen und Entscheidungen 2006-2010

| 2006 2007] 2008]  2009| 2010
Antragszahlen 699 761 1382 2237 1582
Afghanistan | positiv* 64 62 53 41 34
negativ* 17 19 23 41 56
sonstige* 19 20 24 19 10
Antragszahlen 2441 2676 3435 3559 2322
Russische positiv 71 72 44 30 31
Forderation | negativ 14 15 47 58 62
sonstige 16 13 9 12 8
Antragszahlen 2515 1760 810 701 350
Serbien positiv 12 9 6 33
negativ 56 68 67 76 78
sonstige 32 22 27 21 19
Antragszahlen 668 659 417 554 369
Tiirkei positiv 14 20 24 8 10
negativ 48 54 51 80 80
sonstige 38 26 25 13 11
Antragszahlen 479 427 433
Indien positiv 0 00
negativ 56 80 88
sonstige 44 19 12
Antragszahlen 564 400 511 975 370
Georgien positiv 4 8 11 5 3
negativ 59 69 67 82 87
sonstige 36 23 23 13 10
Antragszahlen 380 472 490 399 336
Irak positiv 35 53 60 53 34
negativ 19 24 24 21 46
sonstige 46 23 16 26 20
Antragszahlen 421 394 535 837 573
Nigeria positiv 2 2 1 11
negativ 52 59 67 81 84
sonstige 47 39 32 18 15
Antragszahlen 405 360 440
Armenien positiv 35 20 6
negativ 51 68 &9
sonstige 14 12 5
Somalia Antragszahlen 467 411
positiv 63 41
negativ 14 16
sonstige 23 43
Kosovo Antragszahlen 892 1332 622
positiv 7 33
negativ 63 70 79
sonstige 30 27 17

*Entscheidungen in %

Quelle: BMI Jahresstatistiken Asylwesen 2006-2010: http://www.bmi.gv.at/
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Abstract

Offentliche Kritik, Widerstand und Protest gegen die Osterreichische Asylgesetzgebung und —
praxis ist seit den 1990er Jahren zu beobachten. Seit dem Lichtermeer 1993 kommt es
regelmifig zu Protestaktionen oder Kampagnen, die sich gegen die ,,Verpolizeilichung® des
Asylgesetzes und der Kriminalisierung von Flucht richten. Die Aktionen werden zum gréften
Teil von NGOs getragen, blieben jedoch nicht zuletzt aufgrund deren mangelnder Ressourcen
von der Offentlichkeit meist unbemerkt. So konnten etwa die Kampagne ,,kein Mensch ist
illegal* oder die Initiative ,,Flucht ist kein Verbrechen* die schon niedrigen Erwartungen
kaum erfiillen. Auch die Kritiken von nationalen und internationalen Akteuren wie dem
Menschenrechtsbeirat, UNHCR oder der UN-Antifolterkommission hatten kaum
Auswirkungen auf die politische Praxis. Die Moglichkeit der Betroffenen selbst Widerstand
zu leisten ist gering, ihnen bleibt nur der eigene Korper um eine Entlassung aus der Haft zu
erreichen. Dies kann von Hungerstreik und Selbstverletzungen bis zu Selbstmordversuchen
fiihren.

Erst in den letzten Jahren kam es durch zahlreiche Abschiebungen von bereits lang in
Osterreich aufhiltigen Fliichtlingsfamilien zu einer Anderung der 6ffentlichen Haltung. In
ganz Osterreich kam es seit 2007 zu Mobilisierungen der Biirger gegen Abschiebungen,
welche mitgetragen von den auflagenstirksten Medien zu einem anhaltenden Protest gegen
die Schubhaft- und Abschiebepraxis in Osterreich anwuchsen. Erstmals waren die Biirger die
treibende Kraft hinter den Protestaktionen, was Aktionsformen, Strategien und Framing der
Proteste stark verédnderte.

Vier Jahre spiter ist es um die Bleiberechtskampagne ruhig geworden. Auch der Erfolg der
Protestaktionen ist iiberschaubar, gesetzliche Anderungen konnten nicht erreicht werden. Die
Biirgerproteste sind jedoch nicht ganz verstummt, es haben sich regionale Biirgerinitiativen
und Netzwerke gebildet, die sich weiterhin fiir die Rechte Einzelner stark machen. Menschen
blickten hinter das System der Schubhaft und der Abschiebungen, die sonst nicht erreicht
werden konnten. So konnte in individuellen Fillen bereits viel Positives bewirkt werden. Und
auch der politische Ton gegeniiber Fliichtlingen ist milder geworden und gibt Hoffnung auf

zukiinftige Entwicklungen.
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Public criticism, resistance and protest against the Austrian law and code of practice in
matters of asylum can be witnessed since the 1990s. Since the large-scale demonstration
“Lichtermeer” had been initiated in 1993, continuous protests or campaigns directed against
the "policialization" of the asylum law and the criminalization of escape have taken place.
The actions have been pillared mostly by NGOs but remained generally unnoticed by the
public not least due to their lack of resources.

Thus, for example, the campaign "kein Mensch ist illegal" or the initiative "Flucht ist kein
Verbrechen" could hardly meet the already low expectations. The reviews of national and
international actors such as the Menschenrechtsbeirat, UNHCR or the UN Commission
against Torture had little impact on the political practice either. The affected persons’ abilities
to offer resistance themselves are stifled. In consequence their only means to be released from
prison is their own body. This can lead to hunger strikes, self-harming or suicide attempts.
Only in recent years public opinion gradually changed due to numerous deportations of many
refugee families residing in Austria. Since 2007, citizen mobilizations against deportations
occurred throughout Austria and, with the support of the media, developed into a continuing
protest against detention and deportation in Austria. For the first time, the citizens were the
driving force behind the protests, which substantially altered forms of action, strategies and
framing of the protests.

Four years later, public discourse about the “Bleiberechtskampagne” calmed down. Also the
success of the protests remained modest and statutory changes could not be reached. But the
protests of citizens did not fade entirely, regional community groups and networks were
established, which still fight for the rights of individuals. People got an insight into the system
of detention and deportation, which otherwise could not have been reached. This has already
caused a lot of positive changes in individual cases. And also the political tone towards

refugees has become milder and gives hope for future developments.
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