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1. Einleitung

Der Begriff Asylmissbrauch hat sich im Vokabular 0Osterreichischer politischer
AkteurInnen, tliber alle Parteigrenzen hinweg (mit Ausnahme der Griinen), fest etabliert.
Von Plakaten der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) zur Nationalratswahl 1999',
iiber Aussendungen der OVP zur Europawahl 2009° bis zu Interviews’ und
Zeitungsartikeln®, Debatten im 6sterreichischen Parlament und Presseaussendungen von
Parteien und Ministerien, kann er iliberall gefunden werden. Unklar bleibt dabei aber
meist, was mit diesem Begriff wirklich gemeint ist. Stattdessen scheint er als
Kamptbegriff zu funktionieren, der es ermoglicht eine Reihe von Problemen mit

Ursachen und Losungen zu verkniipfen, ohne konkret werden zu miissen.

Der deutsche Duden definiert die Bedeutung des Begriffes Asylmissbrauch knapp mit

“>_also dem falschen Gebrauch der rechtlichen Grundlagen

,Missbrauch des Asylrechts
von Asyl. Die Frage, die sich hier stellt ist, was einen solchen ,,falschen* Gebrauch
ausmacht? Recht klar scheint dies, wenn bei einem Asylantrag bewusst falsche Angaben
gemacht werden. Doch die Verwendung des Begriffes in der Offentlichkeit geht weit
iber diese Félle hinaus, wie in dieser Arbeit gezeigt wird. Unter Asylmissbrauch wird
eine ganze Reihe von Handlungen subsumiert: von kriminellem Verhalten, iiber die
Verliangerung von Verfahren durch Berufungen oder Folgeantrige, bis zu
wahrheitsgemal gestellten Antrdgen, die von den Osterreichischen Behorden abgelehnt
werden. Um also die Bedeutung des Begriffes Asylmissbrauch zu erfassen, miissen die

Aussagen derer analysiert werden, die ihn vorrangig verwenden: Akteurlnnen des

politischen Systems.

Durch die Analyse der Argumentationsstrukturen zum Begriff Asylmissbrauch soll
diese Arbeit einen Beitrag zu einem besseren Verstdndnis der Rolle des Begriffes in der
offentlichen Debatte leisten, und die Hintergriinde seines Aufstiegs beleuchten. Dabei

geht es, wie die folgenden Kapitel zeigen werden, nicht um die Untersuchung eines

" Quelle: http://www.demokratiezentrum.org/bildstrategien/oesterreich.html?index=20; letzter Zugriff:
11.1.2012.

2 Quelle: http://grieskirchen.oevp.at/fileadmin/Inhaltsdateien/Bezirke/
Grieskirchen/besserenargumente.pdf, letzter Zugriff: 12.1.2012.

3 vel. http://www.news.at/articles/0528/510/116842/cap-news-gespraech-auch-vranitzky-asylmissbrauch,
letzter Zugriff: 15.1.2012.

* vgl. http://www kleinezeitung.at/nachrichten/politik/1897838/index.do, letzter Zugriff: 15.1.2012.

> Quelle: http://www.duden.de/rechtschreibung/Asylmissbrauch, letzter Zugriff: 15.1.2012.
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,wahren Wesens* bzw. Seins von Asylmissbrauch, sondern um die Aufdeckung der

Strukturen, die gesellschaftliches Wissen iiber Asylmissbrauch konstruieren.

Fir das weitere Verstindnis dieser Arbeit miissen abschlieBend einige
Begriffsbestimmungen getroffen werden. Erstens bezieht sich ,,Asyl” in dieser Arbeit
auf das Recht Verfolgter, in einem anderen Land Zuflucht zu suchen. Voélkerrechtlich
wurde das Recht auf Asyl in der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) festgeschrieben.
Allerdings nur fiir jene Fliichtlinge, die aus politischen, rassischen, religidsen Griinden,
oder wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, verfolgt werden.

Zweitens muss zwischen den Begriffen ,Flichtling”, , Konventionsfliichtling®,
»politischer Fliichtling® und ,,AsylwerberIn® unterschieden werden. In dieser Arbeit
wird ,Fliichtling“ pauschal fiir Menschen verwendet, die aus unterschiedlichsten
Griinden aus ihren Herkunftslindern nach Osterreich bzw. Europa gekommen sind.
Entscheidend ist dabei letztendlich die Selbstdarstellung dieser Menschen als
Fliichtling, und die Verwendung des Begriffes in dieser Arbeit soll ausdriicklich keine
Wertung iiber die jeweiligen Fluchtgriinde beinhalten. Die  Begriffe
,Konventionsfliichtling® und ,politischer Fliichtling“ werden in dieser Arbeit
weitgehend synonym verstanden und bezeichnen Fliichtlinge mit Fluchtgriinden nach
der GFK, wobei ,Konventionsfliichtling” nur bei bereits vorliegender staatlicher
Anerkennung dieser Fluchtgriinde verwendet wird. Der Begriff ,,AsylwerberIn®

bezeichnet konkret jene Fliichtlinge, die einen Asylantrag gestellt haben.
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1.1 Fragestellung

Die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit beziehen sich vor allem auf das
Forschungsprogramm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse von Reiner Keller®
und werden in Kapitel 2 ndher ausgefiihrt. Darauf aufbauend wurde die Forschungsfrage
folgendermallen formuliert:
Wie wird und wurde das Phanomen Asylmissbrauch in der &sterreichischen
politischen Debatte konstruiert? Welche Bedeutungszuschreibungen wurden und
werden von welchen Akteurlnnen vorgenommen und in welchen Beziehungen
zueinander stehen sowohl die Akteurlnnen, als auch die jeweiligen Definitionen?
Welche Ursachen, Folgen und Lésungen wurden und werden mit diesen

Bedeutungszuschreibungen verbunden?

Diese Arbeit untersucht also, wie Wissen liber das Phanomen Asylmissbrauch in der
Osterreichischen politischen Debatte konstruiert wird, welche Akteurlnnen daran
beteiligt sind, sowie welche vermuteten Folgen und vorgeschlagenen Lésungswege aus
diesem Wissen abgeleitet werden. Als weitere Teilfrage war in der Konzeption dieser
Arbeit die Frage nach der Reproduktion des Phdnomens in der Osterreichischen
Gesetzgebung vorgesehen. Diese Frage konnte allerdings in der Analyse nur
ansatzweise beantwortet werden.

Da es notwendig war, das Untersuchungsfeld stark einzugrenzen, um den Umfang
dieser Arbeit nicht zu sprengen, wurde das Hauptaugenmerk auf die politische Debatte
im osterreichischen Nationalrat gerichtet.” Hinsichtlich der AkteurInnen konzentriert
sich diese Arbeit dadurch vor allem auf die im Parlament vertretenen politischen
Parteien und die politische Rolle des/der BundesministerIn fiir Inneres (als
Sprechposition). Diese Eingrenzungen wurden nicht willkiirlich getroffen, sondern
anhand einer Analyse des diskursiven Feldes Asylpolitik und der existierenden

Forschungsliteratur zu diesem Feld, deren Ergebnisse in Kapitel 3 erldutert werden.

% siehe Keller, Reiner (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines
Forschungsprogramms, Wiesbaden; aber auch Keller, Reiner (1997): Diskursanalyse, IN: Hitzler/Honer
(Hg.): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik, Opladen, p. 309-333; Keller, Reiner (2001):
Wissenssoziologische Diskursanalyse, IN: Keller/Hirseland/Schneider/Viehdver (Hg.): Handbuch
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Opladen, p. 113-144; Keller, Reiner. (2006): Wissen oder
Sprache? Fiir eine wissensanalytische Profilierung der Diskursforschung. IN: Eder (Hg.): Historische
Diskursanalysen, Wiesbaden, p. 51-70; Keller, Reiner (2007): Diskursforschung. Eine Einfiihrung fiir
SozialwissenschaftlerInnen, Wiesbaden.

7 Urspriinglich waren in der Analyse auch Protokolle der Sitzungen des Bundesrats, der zweiten Kammer
des Parlaments, enthalten. Weil sich bald zeigte, dass sich der Verlauf der Debatten in den beiden
Kammern weitgehend deckte, wurde auf die Einbeziehung dieser Dokumente verzichtet.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 beginnt mit der Erlduterung der theoretischen Grundlagen dieser Arbeit. Die
theoretische Auseinandersetzung ist bewusst weit gefasst, da es dem Autor bei
qualitativer Forschung besonders wichtig erscheint, den Ausgangspunkt der Analyse

darzustellen. Kapitel 2.2 beschreibt die angewandten Methoden.

Das Diskursfeld Asylpolitik, in dem die Konstruktion des Phdnomens Asylmissbrauch
stattfindet, wird in Kapitel 3 untersucht. Dazu werden die historische Entwicklung des
Politikfelds Asyl in Osterreich (Kapitel 3.1), die rechtlichen Grundlagen der Asylfrage
(Kapitel 3.2), die AkteurInnen (Kapitel 3.3) und drei besonders wichtige Entwicklungen
im Diskursfeld Asylpolitik — Politisierung, Européisierung und Securitization — erldutert
(Kapitel 3.4). Diesem Kapitel liegt die Analyse von historischen Quellen, rechtlichen

Dokumenten und der Forschungsliteratur zu diesem Thema zugrunde.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Konstruktionsprozesse des Phdnomens
Asylmissbrauch im Osterreichischen Parlament werden in Kapitel 4 dargestellt. Dabei
wurden verschiedene Blickwinkel gewihlt — ein zeitlicher Abriss (Kapitel 4.1) und ein
jeweils gesonderter Blick auf die verschiedenen politischen AkteurInnen (Kapitel 4.2) —
um die Prozesse moglichst genau zu beleuchten. AbschlieBend wird in einem Exkurs

auf die Rolle von NGOs (Kapitel 4.3) eingegangen.

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Analyse auf die Forschungsfrage angewendet.
Dazu wird eine Struktur des Phdnomens Asylmissbrauch anhand von fiinf Kategorien
erstellt: Definitionen, Ursachen, Folgen und Ldsungen von Asylmissbrauch, sowie
Schlagworter der Debatte. Dies ist natiirlich nicht als eine Beschreibung des Seins von
Asylmissbrauch zu  verstehen, sondern vielmehr als Darstellung der
Konstruktionsstruktur. Es geht darum zu beleuchten, was verschiedene Akteurlnnen

unter Asylmissbrauch verstehen, nicht was Asylmissbrauch ist.

Im abschlieBenden Kapitel 6 werden die wichtigsten Punkte dieser Arbeit noch einmal
zusammengefasst, auf Forschungsliicken und Ankniipfungspunkte fiir weitere Analysen
hingewiesen, sowie ein kurzer Ausblick auf die zukiinftige Entwicklung des Phdnomens

Asylmissbrauch in Osterreich versucht.
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2. Theoretische Grundlagen

Was ist Asylmissbrauch? Das ist die Frage, die dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit
zugrunde liegt, in ihrer einfachsten und direktesten Formulierung. Beim Versuch, diese
grundlegende Frage zu beantworten, werden jedoch die durch diese Formulierung
auftretenden Probleme schnell klar. Das soll nun gezeigt werden, ohne sich zunichst
mit den theoretischen Hintergriinden zu beschiftigen. Der Begriff bzw.
Begriffskomplex ,,Asylmissbrauch® ist nicht so einfach fassbar und wird im téglichen
Gebrauch mit verschiedenen Definitionen bedacht. Die Frage ,Was ist
Asylmissbrauch?* muss also vielmehr in folgender Form gestellt werden: Was versteht
man unter Asylmissbrauch? Die Antwort auf diese Frage kann nicht eine giiltige
Definition, sondern nur eine Reihe von verwendeten Definitionen sein. Eine solche
Neuformulierung der Frage trigt wiederum eine weitere Frage in sich und zwar jene
nach dem ,,man“. Etwas breiter gefasst, miissen wir also eigentlich formulieren: Was
versteht wer unter Asylmissbrauch? Dadurch wird der Reihe von verwendeten
Definitionen eine zweite Dimension beigestellt — jene der Akteurlnnen, die jede
Definition verwenden. Nun ldsst sich einwenden, dass man nur schwer in die Kopfe der
AkteurInnen hineinsehen kann, also kaum zu ermitteln ist, was sie unter dem Begriff
wirklich ,,verstehen“. Darum wollen wir die Frage noch einmal umformulieren und
dabei stirker auf die Begrifflichkeiten achten: Wie verwenden welche Akteurlnnen den
Begriff Asylmissbrauch in der Offentlichkeit? ,,Verwendet® werden nun also jene
Definitionen, die von Akteurlnnen in der 6ffentlichen Asyldebatte eingebracht werden,
was impliziert, dass die Menge an moglichen Definitionen gréfBer sein kann (und
vermutlich ist), als jene, die tatsdchlich verwendet werden. Eine Erkenntnis, die eine
weitere Frage stellt: Warum werden manche Definitionen verwendet, andere hingegen
nicht? Nun ldsst sich nicht sagen, ob eine Definition richtiger ist als eine andere.
Vielleicht scheinen manche im Rahmen der Wortbedeutung einleuchtender, doch begibt
man sich hier schnell auf sehr diinnes Eis, wie die folgende Theoriediskussion zeigen
wird. Was sich aber zumindest bis zu einem gewissen Grad untersuchen ldsst, ist,
warum bestimmte Akteurlnnen Asylmissbrauch auf eine bestimmte Weise verwenden,
wie sie ihre Definition argumentieren und welche Folgen die unterschiedlichen
Verwendungen mit sich bringen. Diese, zugegebenermallen nicht sehr wissenschaftlich
formulierten, Eingangsworte umkreisen die grundlegenden soziologischen Fragen nach

der Beschaffenheit von Wissen. Auf den folgenden Seiten werden nun die theoretischen
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Grundlagen dieser Arbeit, der Wissenssoziologie und Focaults Diskurstheorie, sowie
der  Zusammenfilhrung  dieser  beiden im  Forschungsprogramm  der

Wissenssoziologischen Diskursanalyse, beleuchtet.

2.1 Die Konstruktion von Wissen

Die Fragen nach der Beschaffenheit des Wissens, das in unserer Gesellschaft iiber den
Begriff Asylmissbrauch existiert, sind genau jene Fragen, die auch die
Wissenssoziologie® stellt: ,,Der Begriff ,Wissenssoziologie’ bezieht sich auf heterogene
theoretische Positionen und unterschiedliche Forschungsinteressen, die sich mit der
sozialen Genese, Zirkulation und den Effekten von Wissen beschiftigen.’ Die
Wissenssoziologie will also die oben formulierten Fragen nach der Entstehung, der
Verbreitung und den Auswirkungen der verwendeten Definitionen des
Begriffskomplexes Asylmissbrauch untersuchen und beantworten. Sie baut auf den
Theorien von Karl Marx und Friedrich Engels'® zur ,.Standortgebundenheit oder

Seinsverbundenheit des Denkens*'!

und der Ideologiekritik auf. Demnach werden
menschliche Vorstellungen durch soziale Prozesse produziert und in Ideologie
gebilindelt, die als ,,Wissensverhéltnis [...] die tatsdchlichen gesellschaftlichen

«12 Karl Mannheim

Ausbeutungsverhiltnisse verschleiert bzw. im Unerkannten hélt
erginzt diese Zuspitzung auf die Produktionsverhiltnisse um weitere soziale Faktoren,
wie Generation und Sozialraum, und beschiftigt sich mit den Folgen der ,,sozialen

K . el
Gebundenheit“~ oder ,,Seinsverbundenheit®

von Wissen fiir die Soziologie. Dabei
entwickelt er einen Wahrheitsbegriff, der zwar keinen Wahrheitsanspruch fiir eine
bestimmte Position zulésst, aber den verschiedenen Positionen zumindest jeweils eigene
richtige Erkenntnisse zugesteht. Aufgabe der Soziologie sei es nun, diese Erkenntnisse
zueinander in Beziehung zu setzen. Nach welchen BewertungsmalBstiben sie allerdings

diese richtigen Erkenntnisse ermitteln soll, wird bei Mannheim nicht klar."” Aus einer

anderen Richtung bearbeitet Emile Durkheim diese Probleme. Er beschiftigt sich mit

¥ Die folgenden Erliuterungen zur Wissenssoziologie folgen in Grundziigen Keller (2005):
Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 17-94.
? ebd. p. 19.
' Marx, Karl/Engels, Friedrich (1960): Die deutsche Ideologie, Berlin; Engels, Friedrich (1977): Zum
Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen, Berlin; Marx, Karl (1971): Zur Kritik der Politischen
Okonomie, IN: Marx, Karl/Engels, Friedrich (1971): Werke Bd. 13, Berlin, p. 3-160.
" Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 25.
12 ebd. p. 26.
13 Srubar, Ilja (1981): Max Scheler: Eine wissenssoziologische Alternative, IN: Stehr Nico/Meja, Volker
g{rsg.): Wissenssoziologie. Sonderheft der 18. KZfSS, p. 349.

ebd.
¥ vgl. Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 27-31.



Seite 7

»So0zial- bzw. Gruppenstrukturen als den sozialen Grundlagen und Determinanten der
logischen Klassifikationen und [...] eine emergente soziale Ebene der kollektiven
Vorstellungen, Denkkategorien, Klassifikationsweisen usw., die als Gruppenphénomen
und -prozess der Weltwahrnehmung der Individuen vorausgesetzt sind.*'®
Die Richtung, in die diese Uberlegungen weisen, ist klar: Wissen ist kein objektives
Spiegelbild realer Begebenheiten, sondern abhéngig von sozialen Faktoren. Es kann
also nicht gefragt werden, was Asylmissbrauch ist, sondern nur was bestimmte
AkteurInnen, aus verschiedenen sozialen Kontexten, darunter verstehen. In den 1960er-
Jahren, vor allem mit den Werken von Peter L. Berger und Thomas Luckmann, sowie
Pierre Bourdieu erlebte die Wissenssoziologie eine Akzentverschiebung: ,,Es geht nicht
langer um die Reflexion der sozialen Bedingtheit des Wissens, sondern um die
Konturierung eines theoretischen Verstindnisses und empirischen
Forschungsprogramms zur Analyse seiner sozialen Konstruktion.“!'” Wichtig ist dabei,
dass ,,Konstruktion* hier nicht als bewusster Prozess, sondern als ,,Metapher fiir den
Aspekt der Tétigkeit und das ,gemacht sein’ durch Menschen, ohne einen

1 .
«18 7u verstehen ist. Auch

entsprechenden Plan oder einen gezielten Herstellungsprozess
die Definition von Wissen, also die Eingrenzung des Untersuchungsbereichs, verdandert
sich und wird bis zu naturwissenschaftlichem Wissen erweitert. Berger/Luckmann
definieren Wissen als

»alles, was Bedeutung trigt, Sinn macht oder doch sinnvoll interpretiert werden kann,

etwa Handlungsmuster, Deutungsmuster, Normen und Regeln, Sprache, Klassifikationen,

Institutionen, Berufe, Gefiihle und Empfindungen, Routine- und Referenzwissen.“"’

In diesem Sinne ist natiirlich auch die Definition eines Begriffes wie Asylmissbrauch
als Wissen zu verstethen und zu behandeln. Dieses Wissen unterliegt
Verteilungsstrukturen, d. h. es steht nicht allen gleichermaf3en zur Verfiigung und nicht
alle haben die gleichen Mdglichkeiten an der Produktion und Verbreitung von Wissen
mitzuwirken.”® In der Gesellschaft, wie Berger/Luckmann sie sehen, werden sozial
konstruierte Wissensvorridte durch Vermittlungsinstanzen objektiviert und legitimiert.
Subjekte beziehen ihr (subjektives) Deutungs- und Handlungswissen aus diesen
(iibersubjektiven) Wissensvorrdten und sind durch ihr Handeln, das diese

Wissensvorrite deutet, wiederum an deren Konstruktion beteiligt.”' Es besteht also eine

' ebd. p. 32.

"7 ebd. p. 36, Hervorhebung im Original.
'8 ebd. p. 36f.

% ebd. p. 39.

2 ygl. ebd. p. 39.

I vgl. ebd. p. 39f.
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dialektische Beziehung zwischen Deuten und Handeln: ,Jedes Deuten und Handeln
greift auf typisierte Wissenselemente zuriick. Diese werden im Deutungs- und
Handlungsprozess aktualisiert, transformiert, angesichts neuartiger Problemsituationen
modifiziert oder erweitert.“”> Die ibersubjektiven oder iiberindividuellen
Wissensvorriate werden durch Bildung von Institutionen mit entsprechenden Rollen als

«23

».permanente Losung’ eines ,permanenten’ Problems“™ verfestigt. Die Produktion

iibersubjektiven Wissens beschéftigt auch Bourdieu, der darauf eine marxistische
Antwort gibt. Demnach sind die Handlungen von Akteurlnnen von ,.geschichtlich
ausgebildete[n] Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata [bestimmt], die aus der
objektiven Trennung von ,Klassen’ hervorgegangen (Alters-, Geschlechts-,
Gesellschaftsklassen), jenseits von BewuBtsein und diskursivem Denken arbeiten‘>*.
Akteurlnnen konstruieren ithr Wissen zwar selbst, sind dabei aber ,strukturellen

«25

Zwingen unterworfen.® Bourdieu fokussiert vor allem auf Klassen- und

Herrschaftsverhéltnisse, was, laut Keller, ,den Blick auf die vielschichtigen
Mechanismen des Sozialen**’ verengt.
Diese ,,Engfiihrung [der] Zusammenhangsannahmen auf die Reproduktion von

«28

Herrschaftsverhéltnissen“®® vermeidet Anthony Giddens.”” Wie Bourdieu geht auch er

von einer Dualitit von Struktur aus.® Er begreift Strukturen als ,.Regeln und
Ressourcen, die konkreten Handlungsereignissen (Praktiken) sowohl zugrunde liegen,

31

als auch in diesen immer wieder erzeugt werden*’'. Akteurlnnen interpretieren diese

Regeln, wodurch sie bestitigt, aber auch transformiert werden konnen.”> Giddens

2 ebd. p. 40.

> Berger, Peter/Luckmann, Thomas (1980): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt/Main, p. 74f.

*Bourdieu, Pierre (1982): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
Frankfurt/Main, p. 730.

 Bourdieu, Pierre (1992b): Sozialer Raum und symbolische Macht. In: Ders.: Rede und Antwort,
Frankfurt/Main, p. 143.

2% Bourdieus Uberlegungen sind fiir diese Arbeit vor allem bei der Analyse von AkteurInnen und Rollen
interessant, worauf im Laufe dieses Kapitels noch detaillierter eingegangen wird.

T Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 52.

> ebd. 184f.

¥ Giddens, Anthony (1979): Central Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction in
Social Analysis, Hampshire; Giddens, Anthony (1984): Interpretative Soziologie. Eine kritische
Einfiihrung, Frankfurt/Main; Giddens, Anthony (1987): Structuralism, post-structuralism and the
production of culture, IN: Ders.: Social Theory and Modern Sociology, Oxford, Polity Press, p. 73-108;
Giddens, Anthony (1992): Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt/Main.

3 Eine der Hauptaussagen der Theorie der Strukturierung ist, dass die Regeln und Ressourcen, die in die
Produktion und Reproduktion sozialen Handelns einbezogen sind, gleichzeitig die Mittel der
Systemreproduktion darstellen (der Strukturdualitét).” (Giddens (1992): Die Konstitution der
Gesellschaft, p. 71)

3! Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 202.

32 vgl. ebd. p. 185.
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beschreibt drei verschiedene Auspragungen der Dualitit von Struktur: [1]
Sinnkonstitution, [2] ,.formalrechtlich institutionalisierte Legitimation und damit
einhergehende Sanktionsweisen, die sich auf [..] Rechte, Verpflichtungen,
Verhaltenserwartungen u.a. richten*” und [3] Herrschaftsformen, die Ressourcen
verteilen und biindeln.** Strukturen als Regeln fiihren nicht zu vorhersagbaren
Handlungen, sondern sind als Handlungsanleitungen zu verstehen, die von Akteurlnnen
interpretiert und aktualisiert werden.” Dies stellt eine ,kreative Interpretationsleistung
gesellschaftlicher Akteure [dar], die [die Regeln] fiir ihre praktischen Zwecke,
Strategien, Taktiken, Kontexte hin nutzen, auslegen und miterzeugen®.

Die Frage, um die sich diese Uberlegungen drehen, ist jene nach dem Verhiltnis von
Strukturen und Akteurlnnen. In welchem Ausmall determinieren Strukturen Wissen und
Handlungen von Akteurlnnen bzw. gestalten AkteurInnen umgekehrt Strukturen? Das
Konzept der Hermeneutischen Wissenssoziologie von Ronald Hitzler, Jo Reichertz und
Norbert Schréer’’, mit der dieser kurze und unvollstindige Streifzug durch die
Wissenssoziologie sein Ende findet, versucht diese Bruchlinie zu iiberbriicken, indem
struktur- und akteursorientierte Traditionen zusammengefiihrt werden. Die
Hermeneutische Wissenssoziologie geht davon aus, dass ,sich Wirklichkeit in
BewuBtseinstdtigkeiten konstituiert und dall historische Welten gesellschaftlich
konstruiert werden**®, folgt damit also der dialektischen Beziehung von Deuten und
Handeln nach Berger/Luckmann. Ebenso folgt sie strukturalistischen Ansétzen, durch
die Betonung der ,dem menschlichen BewuBtsein und seiner Leiblichkeit
eingeprigte[n] Grundstruktur®, deren Regeln sie rekonstruieren will, warnt dabei aber
vor tibertriebenem Strukturdeterminismus: ,,Soziale Akteure konnen sich ,frei’ auf
solche Regeln bezichen, also ,eigen-willig” oder ,eigen-sinnig” Stellung nehmen**’. Sie
beharrt damit auf einer gestdrkten Position von Akteurlnnen gegeniiber Strukturen und

konzentriert sich auf ,,individuelle Akteure als Tridger von Wissensbestinden“*!.** Zur

33 ebd. p. 202.

 vel. ebd.

3 vgl. ebd. p. 203.

* ebd.

37 Hitzler, Ronald/Reichertz, Jo/Schroer, Norbert (Hrsg.) (1999a): Hermeneutische Wissenssoziologie.
Standpunkte zur Theorie der Interpretation, Konstanz.

3¥ Luckmann, Thomas (1999): Wirklichkeiten: individuelle Konstitution und gesellschaftliche
Konstruktion, IN: Hitzler/Reichertz/Schréer (Hrsg.) (1999a): Hermeneutische Wissenssoziologie, p. 19.
3 ebd. p. 28.

0 Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 67.

!l ebd. p. 184.

* Die Strukturregeln beeinflussen Handeln und Deuten von AkteurInnen zwar, bestimmen sie aber nicht:
,.Die andere Seite ist, da} aber auch dann, wenn in einer bestimmten Gesellschaft bestimmten Akteuren
zum Erreichen eines bestimmten Ziels in einer typischen Situation typische Mittel zur Verfligung stehen,



Seite 10

Rekonstruktion der Strukturregeln und Beschreibung der Rollen von Akteurlnnen
untersucht die hermeneutische = Wissenssoziologie sowohl Deutungs- und
Handlungsmuster, als auch (seit den 1990er-Jahren) Kommunikationspraktiken und -
prozesse.”

Dieser kurze Abriss iiber die Wissenssoziologie ist ein Versuch, die einleitenden Worte
dieses Kapitels theoretisch zu untermauern. Er zeigt, dass Wissen kein Abbild einer
realen Wirklichkeit* ist — also nicht nach dem Sein von Asylmissbrauch gefragt werden
kann, sondern nur danach, was bestimmte Subjekte unter dem Begriff verstehen bzw.
wie diese den Begriff verwenden. Wissen unterliegt Verteilungsstrukturen, die es zu
untersuchen gilt — was die Fragen aufwirft warum bestimmte Definitionen verwendet,
andere hingegen nicht verwendet werden und warum gerade bestimmte Subjekte
bestimmte Definitionen verwenden. SchlieBlich beziehen Subjekte ihr Wissen aus
tibersubjektiven Wissensvorriten. Dabei gibt es eine dialektische Beziehung zwischen
Deuten und Handeln, in der Subjekte das Wissen, das ihrem subjektiven
Deutungswissen zugrunde liegt, durch ihre Handlungen veridndern.

Diese Arbeit bezieht sich auf das Forschungskonzept der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse nach Keller”, welche die Wissenssoziologie, im speziellen Theorie und
Methoden der Hermeneutischen Wissenssoziologie mit Foucaults Diskurstheorie™
verbindet. Bevor aber auf die Wissenssoziologische Diskursanalyse ndher eingegangen
werden kann, ist es ndtig, sich mit den Konzepten und Kategorien von Michel Foucault

und deren Implikationen fiir diese Arbeit auseinanderzusetzen.

und auch wenn manche Mittel nahegelegt und andere als mit Gefahren verbunden werden, dies bei den
darauf rekurrierenden Akteuren nicht automatisch zur Ausfiihrung entsprechender typischer Handlungen
fihrt.” (Hitzler, Ronald/Reichertz, Jo/Schroer, Norbert (1999b): Das Arbeitsfeld einer hermeneutischen
Wissenssoziologie, IN: Diess.: Hermeneutische Wissenssoziologie, p. 12)

# Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 68.

* Dieser Punkt, bezogen auf das System der Sprache, ist auch fiir die etwas spiter behandelte
Diskurstheorie von entscheidender Bedeutung. In Kellers Worten: ,,Folgenreich fiir die Entwicklung
diskursanalytischer Ansétze ist die entschiedene Verabschiedung einer Représentationsperspektive, d.h.
der Vorstellung, Lautbild und Bedeutung eines Zeichens seien eine Widerspiegelung des empirischen
Phanomens, auf das es sich bezieht. [...] Erst das System der Sprache erlaubt Verstindigung, weil es den
Zeichengebrauch durch die verschiedenen Mitglieder einer Sprachgemeinschaft strukturiert.” (ebd. p.
201) Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure, auf dessen Theorien sich Keller hier bezieht,
bezeichnete das System der Sprache dabei als langue und den Sprachgebrauch durch Individuen als
parole. (vgl. ebd. p. 101)

* siche Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, aber auch Keller (1997): Diskursanalyse, p.
309-333; Keller (2001): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 113-144; Keller (2006): Wissen oder
Sprache?, p. 51-70; Keller (2007): Diskursforschung.

4 Keller unterscheidet zwischen Diskurstheorien und Diskursanalysen: ,,Wahrend Diskurstheorien
allgemeine theoretische Grundlagenperspektiven auf die sprachférmige Konstituiertheit der
Sinnhaftigkeit von Welt entwickeln, konzentrieren sich Diskursanalysen auf die empirische Untersuchung
von Diskursen. Mit dem Begriff der Diskursanalyse wird allerdings keine spezifische Methode, sondern
eher eine Forschungsperspektive auf besondere, eben als Diskurse begriffene Forschungsgegenstinde
bezeichnet.” (Keller (2007): Diskursforschung, p. 8, Hervorhebungen im Original)
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2.1.1 Foucaults ..Werkzeugkisten® A7

Kellers  wissenssoziologische  Diskursanalyse ergénzt die  Theorien der
Wissenssoziologiec um Konzepte von Foucaults Diskurstheorie®, die allerdings in
einigen Punkten — wie des Verhiltnisses von sozialen Akteuren mit Diskursen —
adaptiert und erweitert werden.*” Schon in Ordnung der Dinge® unterschied Foucault
zwischen verschiedenen Zeitepochen zugrunde liegenden Wissensordnungen, welche
die Aussagen und Handlungen der jeweiligen Zeit strukturieren.”’ Eric Darier’
unterteilt Foucaults Diskurstheorie in drei Phasen — die der Wissensarchédologie, der
Genealogie der Macht und der Gouvernementalitit. Diese Phasen sind durch
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in der Analyse gekennzeichnet und bieten
damit unterschiedliche Konzepte fiir Forschende. Foucaults Konzepte und Kategorien
bilden zwar kein ,,theoretisch-methodisch konsistentes*™ Modell, wie Keller zu Recht
anmerkt, die Beschiftigung mit ihnen ist aber fiir eine diskurstheoretisch angelegte
Arbeit unerlasslich. In Arché@ologie des Wissens, der Grundlegung der ersten der drei

Phasen, fokussierte Foucault (1973) die Diskursanalyse auf die Untersuchung von

Aussagensystemen.

Aussagen- und Dispositivsysteme

Foucault geht davon aus, dass Wissen historisch bedingt wird, also durch Diskurse
bestimmt ist und erst die Beschreibung der konstituierenden Diskurse eine wirkliche

Beschreibung des Wissens ermoglicht.”* Er definiert den Diskurs® als ,Menge von

7 Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 127.

* Foucault, Michel (1973): Archiologie des Wissens, Frankfurt/Main; Foucault, Michel (1977): Die
Ordnung des Diskurses. Inauguralvorlesung am Collége de France, Frankfurt/Main; Foucault, Michel
(1978): Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin.

¥ vel. Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 96 und allgemein.

>0 Foucault (1974): Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt/Main.

3! Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 103.

>2 Darier, Eric (1999): Foucault and the Environment: An Introduction. In: Ders.: Discourses of the
Environment, London, p. 1-34.

>3 Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 140.

>4 vgl. Prokic, Tanja (2009): Einfithrung in Michel Foucaults Methodologie. Archiologie — Genealogie —
Kritik, Hamburg, p. 36f.

>> Aufbauend auf diese Arbeiten von Foucault legten viele AutorInnen ihre eigenen Definitionen fiir den
Begriff Diskurs vor. So wurde der Diskurs von Link als ,,eine institutionell verfestigte Redeweise,
insofern eine solche Redeweise schon Handeln bestimmt und verfestigt und also auch schon Macht
ausiibt™ (Link, Jiirgen (1983): Was ist und was bringt Diskurstaktik, IN: kultuRRevolution, 2, p. 60)
beschrieben, von Jager als ,,Flul von Wissen bzw. sozialen Wissensvorriten durch die Zeit“ (zit. nach
Jager, Siegfried (2001): Diskurs und Wissen. Theoretische und methodische Aspekte einer Kritischen
Diskurs- und Dispositivanalyse, IN: Keller/Hirseland/Schneider/Viehéver (Hrsg.): Handbuch
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, p. 82), von Laclau als ,,das Ensemble der Phdnomene
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Aussagen [...] insoweit sie zur selben diskursiven Formation gehoren. [...] Er wird
durch eine begrenzte Zahl von Aussagen konstituiert, fiir die man eine Menge von

“® 7ur Beschreibung von Diskursen und der

Existenzbedingungen definieren kann.
Aufdeckung ihrer Formationsregeln braucht es eine Beschreibung der in ihnen
enthaltenen Aussagen und deren Formationssystemen, wie Tanja Prokic treffend auf
den Punkt bringt: ,,Der Diskurs hinterlédsst seine GesetzméBigkeit in den Aussagen; sie
sind das, was uns die dem Diskurs immanente GesetzmiBigkeit vor Augen fiithren
kann.«’
Das Formationssystem der Aussagen wird von vier Ebenen — Gegenstinde,
AuBerungsmodalititen, Begriffe und Strategien — gebildet. Diese Ebenen formieren
Aussagen im Diskurs und durch die Analyse der Aussagen mit Blick auf diese vier
Ebenen kénnen die Formationsregeln des Diskurses erkannt und beschrieben werden.*®
Die vier Ebenen umfassen die Weite des Diskurses — welche Gegenstinde also zu einem
Diskurs gehodren; die Akteurlnnen und Kontexte — wessen AuBerungen Teil des
Diskurses sind, in welchem Kontext diese stehen und welche Aussagen sie
transportieren; wie sich Begriffe im Diskurs formieren bzw. konstruiert werden; und
schlieBlich, welche Themen den Diskurs dominieren bzw. welche Strategien im Diskurs
verfolgt werden und welche Aussagen durch diese gefordert bzw. ausgeschlossen
werden.”
In der zweiten Phase der Entwicklung seiner Diskurstheorie beschiftigt sich Foucault
vor allem mit Macht und Machtbeziehungen. Er widmet seine Aufmerksamkeit nun
AusschlieBungs- und Grenzziehungsprozessen von Diskursen:

,lch setze voraus, daBl in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich

kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar durch gewisse

Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krafte und die Gefahren des Diskurses zu bandigen,

gesellschaftlicher Sinnproduktion, das eine Gesellschaft als solche begriindet™ (Laclau, Ernesto (1981):
Politik und Ideologie im Marxismus. Kapitalismus, Faschismus, Populismus, Berlin, p. 176) und von
Keller als ,,Komplex von Aussageereignissen und darin eingelassenen Praktiken, die {iber einen
rekonstruierbaren Strukturzusammenhang miteinander verbunden sind und spezifische Wissensordnungen
der Realitiit prozessieren* (Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 230). Einen Uberblick
iiber die Einfiihrungsliteratur zum Diskursbegriff gibt Keller in seinem Einfithrungsbuch zur
Diskursforschung. (vgl. Keller (2007): Diskursforschung, p. 19)

>% Foucault (1973): Archéologie des Wissens, p. 170.

7 ebd. p. 55.

%% vgl. Foucault (1973): Archiologie des Wissens, p. 48-59.

%% vgl. Bithrmann, Andrea D. (2005): Das Auftauchen des unternehmerischen Selbst und seine
gegenwirtige Hegemonialitét. Einige grundlegende Anmerkungen zur Analyse des (Trans-)
Formierungsgeschehens moderner Subjektivierungsweisen, IN: Forum Qualitative Sozialforschung, Vol.
6/1, Art. 16, p. 24.
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sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialitét
zu bannen.«®

Dies stellt eine Akzentverschiebung von der Analyse von Aussagesystemen hin zur
Analyse von Praktiken und dem ,,Wechselspiel von Sichtbarem (Materialitidten) und

«61

Diskursen””’ dar, die mit dem Konzept der Dispositive erfasst werden. Unter

Dispositiven sind die ,tatsdchlichen Mittel der Machtwirkungen eines Diskurses“®* zu
verstehen. Ebenfalls von Foucault begriindet, wurde dieser Begriff von Forscherlnnen
auf unterschiedlichste Weise interpretiert und angewendet.”® Siegfried Jager definiert
das Dispositiv als ,,[prozessierenden] Zusammenhang von Wissen, welches in

« 64

Sprechen/Denken — Tun — Vergegenstandlichung eingeschlossen ist“ ”". Er siedelt sie

also in einem Dreieck von diskursiven Praktiken, nicht-diskursiven Praktiken und

8  Diskursive Praktiken sind Wissen

Sichtbarkeiten/Vergegenstidndlichungen an.
transportierende Muster des Sprach- und/oder Zeichengebrauchs, durch die sich
Akteurlnnen eines Diskurses artikulieren bzw. die Regeln, die diesen Gebrauch
bestimmen. Auf sie zielt also die Analyse von Aussagen und ihren Formationsregeln
(Beispielhaft fiir diskursive Praktiken stehen die vielen AuBerungen, die verschiedene
Definitionen des Begriffskomplexes Asylmissbrauch verwenden und diese Definitionen
dadurch beeinflussen). Nicht-diskursive Praktiken sind hingegen nicht-sprachliche
AuBerungen, also symbolhafte Handlungen, die aber nichtsdestotrotz vom Diskurs
beeinflusst sind und ihrerseits den Diskurs beeinflussen (Die Einrichtung einer
Sonderkommission Asylmissbrauch wére ein Beispiel fiir eine nicht-diskursive
Handlung im Kontext des zu untersuchende Diskurses). Diskursive und nicht-diskursive
Praktiken sind

»,Handlungsmuster, die durch den kollektiven Wissensvorrat als Handlungsrepertoire zur

Verfiigung gestellt werden, ein sozial konventionalisiertes, mehr oder weniger explizit

gewusstes Rezept — oder Skript-Wissen iiber die ,angemessene’ Art und Weise von
Handlungsbeziigen.“%
Vergegenstindlichungen sind  schlieflich die  Sichtbarmachung  diskursiver

Wissenspraktiken durch nicht-diskursive Praktiken, bzw. die physischen Ergebnisse

% Foucault (1977): Die Ordnung des Diskurses, p. 7.

6! Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 136.

62 ebd. p. 235.

5 Einen Uberblick iiber den Umgang verschiedener AutorInnen aus den unterschiedlichsten
wissenschaftlichen Feldern mit dem Begriff geben Bithrmann und Schneider in Vom Diskurs zum
Dispositiv. (Biihrmann, Andrea D./Schneider, Werner (2008): Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine
Einfithrung in die Dispositivanalyse, Bielefeld, p. 11ff)

64 Jager (2001): Diskurs und Wissen, p. 106.

 ebd.

66 Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, 222.
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dieser Sichtbarmachung (ein umzéiuntes und bewachtes Asylheim, das AsylwerberInnen
in einem kontrollierten Raum halten soll, konnte z.B. die Sichtbarmachung eines
Sicherheitsdispositives im Asyldiskurs darstellen. In anderen Worten: diese Praktik
konnte auf einer gewissen Sichtweise des Phanomens Asylmissbrauch beruhen und im
Gegenzug diese Sichtweise festigen und verankern).®’
Die Ecken des Dreiecks diskursive Praktiken, nicht-diskursive Praktiken und
Sichtbarkeiten konnen als Versuch verstanden werden, die Elemente des Dispositivs in
Kategorien zu fassen. Nach Foucault gehdren zu diesen Elementen des Dispositivs
,,Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende
Entscheidungen, Gesetze, administrative MalBnahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philantropische Lehrsdtze, kurz: Gesagtes ebenso wohl
wie Ungesagtes* 68, wihrend das Dispositiv selbst, ,,das Netz [ist], das zwischen diesen
Elementen gekniipft werden kann“®. So wie der Diskurs nur iiber seine Aussagen
erfasst werden kann, muss auch das Dispositiv iiber seine Elemente analysiert werden.
Fiir diese Arbeit bedeutet das eine Erweiterung der Analysekategorien von diskursiven
Praktiken auch auf nicht-diskursive Praktiken und Vergegenstindlichungen des
Diskurses, sind es doch
,Hhicht einfach ,die Diskurse’, die Wirklichkeit — das was Menschen als Welt, in der sie
leben, individuell wie kollektiv erfahren — konstituieren, auf Dauer stellen oder verdndern
und damit das gesellschaftliche Sein der Menschen determinieren. Ihre
wirklichkeitsschaffenden Machtwirkungen entfalten sie erst iiber die durch sie
prozessierten Wissensordnungen, die durch institutionalisierte diskursive Praktiken im
Sinne von Wissenspolitiken hergestellt, durchgesetzt, stabilisiert oder verdndert,
umgestiirzt werden, und die schlieBlich als vorherrschende Bedeutungen, Sinngehalte,

Deutungsmuster das alltidgliche Denken und Handeln der Menschen als gesellschaftliche

Praxis orientieren.«’

Durch die Analyse der Dispositive wird der Untersuchung also eine Analyse der

Machtbezichungen beigestellt.”"

Anhand von Foucaults vier Formationsebenen, erginzt um das Konzept der Dispositive,

kann der Rahmen dieser Untersuchung eine erste Prézisierung erfahren, wobei die aus

57 vgl. ebd. p. 250f; Biihrmann/Schneider (2008): Vom Diskurs zum Dispositiv; und Jager (2001):
Diskurs und Wissen, p. 106ff.

% Foucault (1978): Dispositive der Macht, p. 120.

* ebd.

70 Bithrmann/Schneider (2008): Vom Diskurs zum Dispositiv, p. 28f.

! ebd. p. 60.
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dem Erkenntnisinteresse resultierende Fragestellung diesen Kategorien bereits einige
Einschriankungen vorgibt. Diese Arbeit versucht keine umfassende Abgrenzung und
Beschreibung eines einzelnen Diskurses, sondern vielmehr die Analyse eines
bestimmten sozialen Problems’* oder Phinomens”. Um herauszufinden wie und von
wem gesellschaftliches Wissen {iber das, durch den Begriffskomplex Asylmissbrauch
erfasste, Phdnomen konstruiert wird, untersucht sie die AuBerungsmodalitaten der
Aussagen: Welche AkteurInnen sprechen wann und aus welcher Position? Wer hat die
Definitionsmacht™ iiber den Begriffskomplex Asylmissbrauch? Wer agiert und
bestimmt den Diskurs und wer reagiert nur auf andere Aussagen? Welche AkteurInnen
iiberschneiden sich in ihren Aussagen? Sie analysiert die Begriffe, die in den Aussagen
benutzt werden: Womit wird Asylmissbrauch verbunden? Gibt es Begriffe, die in den
Aussagen hiufiger vorkommen als andere? Ahneln sich die Begriffe bestimmter
AkteurInnen? Sie untersucht die dominierenden Strategien: Welche Themen bestimmen
die Aussagen? Werden bestimmte mogliche Aussagen durch die vorherrschenden
Themen ausgeschlossen? Und schlieBlich sucht sie nach Dispositiven und ihren
Elementen, wenn auch nur in einem stark abgegrenzten Feld: Finden die vertretenen
Definitionen des Begriffskomplexes Asylmissbrauch FEingang in Gesetze und
Verordnungen? Werden von Seiten staatlicher Akteurlnnen nicht-diskursive
Handlungen gesetzt, die auf diesen Definitionen basieren, von ihnen beeinflusst werden

oder umgekehrt sie beeinflussen?

Die Aussage als Wirkungsfeld

Mit Keller”” orientiert sich diese Arbeit bei der Unterscheidung von AuRerungen und
Aussagen an Foucault. Erstere bezeichnen den tatsichlichen Akt der AuBerung, also ein
singuldres Ereignis, das nicht wiederholt werden kann und unter bestimmten
Bedingungen, dem AuBerungskontext, stattfindet. Entscheidend fiir die Beschreibung
von AuBerungen sind ihre AkteurInnen und deren Kompetenzen im Diskurs, die Orte an

denen ihre Akteurlnnen sich befinden und deren Positionen im diskursiven Feld.

72 »Soziale Probleme sind Phdnomene, die in Arenen 6ffentlicher Diskurse und 6ffentlichen Handelns als
problematisch etikettiert werden.* (Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 73) Keller
bezieht sich dabei auf Hilgartner, Stephen/Bosk , Charles L. (1988): The Rise and Fall of Social
Problems: A Public Arena Model, IN: American Journal of Sociology, 94/1, p. 53-78.

7 vgl. Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 243-246.

7 Macht kann hier als hegemoniale Kontrolle des Konstruktionsprozesses verstanden werden. Keller
definiert Hegemonie, unter Bezugnahme auf Gramsci (Gramsci (1991/2000): Gefangnishefte, Hamburg),
als teilweise und zeitlich begrenzte ,,Herrschaft, Macht und Meinungsfiihrerschaft einer 6konomischen
Klasse und ihrer Verbiindeten {iber die verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche™ (Keller (2005):
Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 154).

7 vgl. Keller (2007): Diskursforschung, p. 229.
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Letztere hingegen sind in gewisser Form Ergebnis von AuBerungen, iiberschreiten deren
enge Grenzen aber und verfiigen auch {ber ihren eigenen Kontext — den
,Korrelationsraum“’® der Aussage. So kénnen unterschiedliche AuBerungen, auch an
verschiedenen Orten und von verschiedenen Subjekten — also mit differierenden
AuBerungskontexten — doch dieselbe Aussage transportieren. Aussagen konnen — im
Unterschied zu AuBerungen — auch wiederholt werden, solange ,.die Gesamtheit der
Bedingungen, die sie ermdglicht hat, {ibereinstimmt*’”.” Wegen ihrer im Vergleich zur
AuBerung weitaus komplexeren und schwerer fassbaren Natur beschrieb Foucault die
Aussage als Funktion:

»~Man braucht also nicht zu staunen, dass man fiir die Aussage keine strukturellen

Einheitskriterien gefunden hat. Das liegt daran, dass sie in sich selbst keine Einheit ist,

sondern eine Funktion, die ein Gebiet von Strukturen und mogliche Einheiten durchkreuzt

und sie mit konkreten Inhalten in der Zeit und im Raum erscheinen lasst.”

80
“®" Kern des

Die Aussage als Funktion ist laut Foucault nicht der ,,atomistische
Diskurses, sondern ein ,,Wirkungsfeld®' zwischen Diskursobjekten, Aussagesubjekten
und Aussagefeld.*” Die Beziehungen der Aussagen zu diesen drei Eckpunkten miissen
in der Diskursanalyse beschrieben werden. Es stellen sich also Fragen nach dem Gebiet,
in dem eine Aussage entsteht und wirkt, danach, welche anderen Aussagen sie

umgeben, ihr zugrunde liegen und welche sie ihrerseits ermoglicht, und schlieBlich nach

dem Aussagesubjekt, welches laut Foucault nicht automatisch mit dem/der AutorIn

76 Prokic (2009): Einfithrung in Michel Foucaults Methodologie, p. 50.

7 ebd. p. 54.

7 In diesem Punkt ist die Definition von Bithrmann/Schneider wesentlich restriktiver. Zwar stellt auch fiir
sie die Aussage ,,eine Funktion dar, die wiederholbar ist, da sie im Diskurs in der Form sprachlicher
Zeichen etwas zu etwas anderem in Beziehung setzt™ (Bithrmann/Schneider (2008): Vom Diskurs zum
Dispositiv, p. 26f). Allerdings ist die Wiederholbarkeit von Aussagen durch ihr ,,Anwendungsfeld, also
durch ihren jeweiligen Kontext* (ebd.) begrenzt.

7 Foucault (1973): Archiologie des Wissens, p. 126f.

%0 ebd. p. 154.

81 ebd. Dieses Wirkungsfeld (oder einfacher der Aussagekontext) wird von Prokic auch als ,,assoziiertes
Feld* (Prokic (2009): Einfithrung in Michel Foucaults Methodologie, p. 52) bezeichnet. Beispiele fiir die
Bedeutung dieses Feldes fiir das Verstdndnis einer Aussage gibt es viele, anstatt ein neues zu erfinden
wird hier das von Prokic gewihlte wiedergegeben: ,,Erscheint beispielsweise der Satz ,Lachen ist
gefahrlich’ in einem Roman, so wird er als Aussage durch die anderen Aussagen konstituiert, in die er
sich einreiht und wovon er ein Element ist, und zwar durch die Folge von Aussagen, die die Geschichte
eines fanatischen Monchs erzihlen, der die Siinde des Lachens bekdmpfen will etc. Oder durch die Folge
von Aussagen, die ein Patientengespréch bilden, in welchem der Kieferchirurg seinen Patienten nach
einer Operation vor dem Lachen warnt. Erst die Beziehung zu einem Hintergrund und den anderen
Aussagen, wie die zu einem fiktiven Roman oder zu einer Praxis oder einer Krankengeschichte, lassen zu,
dass der Satz, mit einer Bedeutung und mit einem Sinn ausgestattet, von uns als solcher verstanden
werden kann.* (ebd. p. 53)

%2 Foucault (1973): Archiologie des Wissens, p. 154.
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gleichgesetzt werden kann, und das sich auch bei Aussagen aus demselben
AuBerungskontext unterscheiden kann.* Das Aussagesubjekt
Hist ein determinierter und leerer Platz, der wirklich von verschiedenen Individuen
ausgefiillt werden kann; anstatt aber ein fiir allemal definiert zu werden und sich als
solcher wéihrend eines ganzen Textes, eines Buches oder eines Werkes zu erhalten, dndert
sich dieser Platz — oder vielmehr ist er variabel genug, um entweder mit sich selbst

identisch iiber mehrere Sdtze hin fortbestehen oder sich mit jedem Satz dndern zu

.. 84
konnen.

Gemeinsam mit der oben beschriebenen Wissenssoziologie in ihrer Ausprigung als
Hermeneutische Wissenssoziologie bilden diese Kategorien aus Foucaults
»Werkzeugkisten die Grundlagen fiir die Wissenssoziologische Diskursanalyse von
Keller, die diese beiden Theorien vereint und dabei versucht jeweilige Stirken zu

nutzen und Schwéchen auszugleichen.

2.1.2 Die Wissenssoziologische Diskursanalyse

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse sucht einen Mittelweg zwischen der
Konzentration auf individuelle Akteurlnnen der Wissenssoziologie und jener auf
Prozesse und Strukturen der Diskurstheorie. Sie will die Reichweite der
Wissenssoziologie iliber individuelle AkteurInnen hinaus erweitern und soziologische
Ankniipfungspunkte fiir die Diskurstheorie bieten. Sie folgt der Wende der Soziologie
hin zum kommunikativen Paradigma, begreift Kommunikationszusammenhénge dabei
aber als diskursiv konstituiert.*> Als verbindendes Element dient das Konzept des
Diskursuniversums welches den Deutungshorizont von Gruppen bildet und ,,die

«86

Wirklichkeit der Welt fiir das jeweilige Kollektiv [erzeugt]™, ein Konzept das in
Arbeiten der Wissenssoziologie gefunden werden kann®’ und mit den oben
beschriebenen Konzepten der Diskurstheorie korreliert. Die  Ziele der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse fasst Keller folgendermallen zusammen:

»Sie rekonstruiert Prozesse der sozialen Konstruktion, Zirkulation und Vermittlung von

Deutungs- und Handlungsweisen auf der Ebene von institutionellen Feldern,

Organisationen, sozialen Kollektiven und Akteuren. Im Anschluss daran untersucht sie

% vgl. ebd.

8 ebd. p. 139.

% Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 181-186.

% ebd. p. 193.

%7 vgl. Schiitz, Alfred (1971): Gesammelte Aufsitze Bd. 1: Das Problem der sozialen Wirklichkeit, Den
Haag.
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die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse. [...] Betont werden sollen die
wirklichkeitskonstituierenden Effekte symbolischer Ordnungen und die Beschaffenheit
von Diskursen als einer konkreten und materialen, also wirklichen gesellschaftlichen
Praxis. Die  Wissenssoziologische  Diskursanalyse  fragt nach  sozialen
Konventionalisierungen und Strukturierungen sozialer Ordnungen. Sie analysiert
institutionelle stabilisierte Regeln der Deutungspraxis und interessiert sich fiir die
Definitionsrolle beteiligter Akteure. Sie zielt nicht zuletzt auf die Objektivierungen und
Konsequenzen von Diskursen in Gestalt von Artefakten, sozialen Praktiken,
Kommunikationsprozessen und Subjektpositionen.**

Bei der Ausarbeitung der wichtigsten Begriffe und Kategorien des diskursanalytischen
Ansatzes der Wissenssoziologischen Diskursanalyse folgt Keller Foucaults
Diskurstheorie, deren wichtigste Kategorien in diesem Kapitel schon erldutert wurden.

Entscheidender Unterschied ist hingegen das Akteurskonzept, das soziale Akteure als

,.Vermittlungsinstanz zwischen Diskursen und Aussageereignissen® einfiihrt.

Soziale Akteurlnnen und Sprechpositionen®

Bourdieu, der rein strukturalistische Ansitze ablehnte und dessen Uberlegungen zu
AkteurInnen das Konzept der Wissenssoziologischen Diskursanalyse beeinflusste,
betonte die Bedeutung sozialer Klassifikationskdmpfe, in denen verschiedene
Akteurlnnen bzw. Gruppen ihre jeweilige Auffassung der Wirklichkeit durchsetzen
wollen:”!

,Darum geht es in den Auseinandersetzungen um die Definition des Sinns der Sozialwelt:

um Macht iiber die Klassifikations- und Ordnungssysteme, die den Vorstellungen und

damit der Mobilisierung wie Demobilisierung der Gruppen zugrunde liegen.*”

Diese Kidmpfe um die Definition von Sinn sind ,konkrete Tatigkeiten und

“93_Die Position von Akteurlnnen im sozialen

Konstruktionsleistungen sozialer Akteure
Raum bestimmt ihre ,Kapitalverfiigung*”*, die wiederum den Wert der von ihnen
getitigten Aussagen — bzw. ihren Einfluss auf die Klassifikationskdmpfe — bestimmt.”

Die vorhandenen Sprechpositionen unterliegen gewissen Autorisationsmechanismen

% Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 188f, Hervorhebungen im Original.

% ebd. p. 204.

% Um dem Prinzip der geschlechtergerechten Sprache Folge zu leisten, wird in dieser Arbeit statt dem
Begriff Sprecherposition der Begriff Sprechposition verwendet.

! vel. Keller (2007): Diskursforschung, p. 36.

%2 Bourdieu (1982): Die feinen Unterschiede, p. 748.

% Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 47.

 Keller (2007): Diskursforschung, p. 35.

% vel. ebd.
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und verleihen im Gegenzug symbolisches Kapital®®, dessen Wirkung von der
Sprechsituation abhingig ist:
,Damit das symbolische Kapital als Potential wirken kann, d.h. damit dem legitimen
Sprecher die Anerkennung zuteil wird, muss der Diskurs in einer legitimen
Sprechsituation erfolgen (er muss am richtigen Ort, zur richtigen Zeit an die richtigen

Zuhorer adressiert sein) und er muss die richtige Form (Redewendungen, Anredeformen,

Sprachstil usw.) aufweisen.*”’

Diese Kombination aus der Kapitalienstruktur (die von der/den Position/en im sozialen
Raum abhédngt), der (institutionellen) Zusammensetzung des sozialen Feldes und den
symbolischen Ordnungen bestimmt als Habitus die ,,Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata“98 von Individuen. Der Habitus ,,strukturiert in wesentlichen Teilen
die Handlungs- und Sprachpraxis der Individuen, und damit auch die Produktion bzw.
Reproduktion symbolischer Ordnungen””.

SchlieBlich betont Bourdieu die Rolle des Staates und seiner Institutionen fiir die
Bestimmung von Positionen und damit in den Klassifikationskdmpfen: ,Er
diagnostiziert die gesellschaftliche Position der Akteure, verkniipft damit spezifische
Verhaltenserwartungen und beobachtet, ob die Akteure diesen Erwartungen geniige
tun.“'”’ Der Staat bestimmt also die ,,offizielle Klassifizierung“'®' der gesellschaftlichen
Ordnung — ist wichtigster Akteur im Kampf um Sinndefinitionen —, wird dabei

allerdings sehr wohl von sozialen Kollektiven herausgefordert.'%*

Anders als bei Bourdieu spielt bei Foucault das Subjekt ,keine bedeutende
,sinnstiftende’ Rolle“'”®. Ganz im Gegenteil lehnt Foucault die Priorisierung des
Subjekts in der Untersuchung dezidiert ab.'® Stattdessen fordert er ,,Analysen der
institutionell-diskursiven Formationsregeln und -prozesse von Sprechpositionen

einerseits, diejenigen der Rekonstruktion von Macht-Wissens-Praktiken etwa in Gestalt

% vgl. Diaz-Bone, Rainer (2002): Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil. Eine diskurstheoretische
grweiterung der bourdieuschen Distinktionstheorie, Opladen, p. 55f.

ebd.
% Keller (2007): Diskursforschung, p. 35.
% Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 49.
% ebd. p. 51.
" Bourdieu (1992): Sozialer Raum und symbolische Macht, p. 15.
192 yo]. Keller (2007): Diskursforschung, p. 36.
193 Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 205.
194 Wenn es aber einen Weg gibt, den ich ablehne, dann ist es der (man konnte ihn, ganz allgemein
gesagt, den phdnomenologischen Weg nennen), der dem beobachtenden Subjekt absolute Prioritét
einrdumt, der einem Handeln eine grundlegende Rolle zuschreibt, der seinen eigenen Standpunkt an den
Ursprung aller Historizitit stellt — kurz, der zu einem transzendentalen Bewusstsein fiihrt.” (Foucault
(1974): Die Ordnung der Dinge, p. 462)
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von Technologien (der Erzeugung) des Selbst andererseits“'®. Natiirlich verschwindet
das Subjekt auch bei Foucault nicht vollig von der Bildfldche, er betont aber die
diskursive Konstruktion der Wirklichkeit und erfasst Akteurlnnen iiber die Einfliisse,

die Diskurse auf Sprechpositionen und -rollen, Subjektpositionen und

6

Positionierungsprozesse haben.'”® Die Hermeneutische Wissenssoziologie —folgt

hingegen Bourdieu und Giddens und geht von individuellen sozialen Akteurlnnen aus,
die in einer dualen Beziehung mit Strukturvorgaben stehen.'’’ Einerseits sind soziale
Akteurlnnen  selbstreflexive  Subjekte, andererseits aber ,, Adressaten von

Wissensbestinden und darin eingelassenen Wertungen“'®®. Diese Subjekte sind bis zu

9

einem gewissen Grad souverdn,'” sie sind fihig, .sich im Rahmen der ihnen

soziohistorisch verfiigbaren Mitteln nach MalBigabe eigener ,Sinnsetzung’ und auch

kreativ auf die situativen Erfahrungen und institutionellen Erwartungen zu beziehen, in

110

die sie eintauchen Damit sind Subjekte zu Wirklichkeit konstituierenden

1

Bewusstseinsleistungen fahig,''' sie nutzen, prifen und — unter Umstinden —

transformieren Wissensbestinde und die in ihnen enthaltenen Sinndeutungen und

konstituieren dadurch selbst Sinn bzw. soziale Wirklichkeit.''?

Bewusstseinsleistungen,
die aber eben nur vor dem ,,Hintergrund und im Rahmen eines historisch gegebenen,
sozial konstruierten Wissensvorrates und der von ihm zur Verfiigung gestellten

Wahrnehmungs- bzw. Erfahrungs-, Deutungs- und Handlungsschemata“''?

moglich
sind.""* Ahnlich wie bei Foucault manifestieren sich Strukturvorgaben in Rollen, die

AkteurInnen Handlungsmoglichkeiten und Wissensvorrite vorgeben — wie diese Rollen

195 Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 208.

1% ygl. ebd. p. 211.

197 ygl. Knoblauch, Hubert/Raab, Jirgen/Schnettler, Bernt (2002): Wissen und Gesellschaft. Grundziige
der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie Thomas Luckmanns, IN: Luckmann: Wissen und
Gesellschaft, Konstanz; und auch Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 214.

108 Soziale Akteure sind Adressaten von Wissensbestinden und darin eingelassenen Wertungen, aber
auch nach MafBigabe der soziohistorischen und situativen Bedingungen selbstreflexive Subjekte, die in
ihrer alltdglichen Be-Deutungsleistung soziale Wissensbestiande als Regelbestdnde mehr oder weniger
eigensinnig interpretieren. (Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 217)

1% Hier unterscheidet sich die Hermeneutische Wissenssoziologie mit Giddens von Bourdieu, dessen
Strukturdeterminismus ,,die Individuen zumindest solange zu Marionetten ihres Habitus und damit der
Struktur sozialer Felder macht, wie sie nicht soziologisch dariiber aufgeklért sind und sich reflexiv dazu
verhalten kdnnen“ (ebd.).

10 ebd. p. 218.

"1 ygl. Luckmann, Thomas (1999): Wirklichkeiten: individuelle Konstitution und gesellschaftliche
Konstruktion, IN: Hitzler/Reichertz/Schréer (Hrsg.) (1999a), p. 19f.

12 yol. Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, 217f.

'3 ebd. p. 214.

114 Die gedankliche Konstitution und Sinnstiftung ist nur moglich auf der Basis eines gesellschaftlichen
Typisierungsvorrates, der den einzelnen Subjekten historisch vorgingig existiert und in permanenten
Kommunikationsvorgéngen vermittelt wird. Individuen sind damit den soziohistorischen
Transformationen, Komplexitdten und situativen Bedingungen der Wissensformation insoweit
unterworfen, als diese den Sinnhorizont ihrer Lebenswelt bilden.“ (ebd. p. 216)
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umgesetzt werden, hingt dann allerdings von den souverdnen Subjekten ab.''> In
Kellers Worten erlaubt die Hermeneutische Wissenssoziologie also ,,gegeniiber
Foucault die Betonung der Rolle gesellschaftlicher Akteure in den Machtspielen des
Wissens, ohne dabei in einen naiven Subjektivismus zu verfallen''®,

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse iibernimmt ihr Akteurskonzept weitgehend
von der Hermeneutischen Wissenssoziologie, interessiert sich aber nicht fiir die
,Individualitit einzelner Subjekte“m, sondern fiir soziale Akteurlnnen im
Zusammenspiel mit dem Diskurs'"™ — nimmt hier also eine Zwischenposition zwischen
Wissenssoziologie und Diskursanalyse ein. Sie versteht soziale Akteurlnnen als ,,aktive
Produzenten und Rezipienten von Diskursen®''”, die Sprechpositionen und
Subjektpositionen einnehmen kdnnen. Sprechpositionen bezeichnen ,,Orte des legitimen

Sprechens innerhalb von Diskursen*'?’

und unter Subjektpositionen werden
Subjektivierungsmuster verstanden, die von den Diskursen erzeugt werden.'”!
Verkniipft mit diesen Positionen sind jeweils Rollen, die von sozialen AkteurInnen
eingenommen und im Rahmen der oben beschriebenen Einschrinkungen des

B} . : . . 122
souverdnen Subjekts interpretiert werden kdnnen.

Dabei verfolgen diese auch
personliche Interessen, greifen auf verschiedene Strategien und Handlungsressourcen
zuriick'> und kénnen sich in Diskurskoalitionen zusammenfinden.'**

Legt man dieses Akteurskonzept der Wissenssoziologischen Diskursanalyse dem
Untersuchungsfeld dieser Arbeit an, ergeben sich einige Implikationen und
Fragestellungen: Welche Sprechpositionen mit welchen Autorisierungsmechanismen
und welchen Machtkapitalien bietet das Feld? Welche sozialen AkteurInnen fiillen diese
Sprechpositionen aus? Welche Diskurskoalitionen bilden Akteurlnnen? Die Definition
von Rollen als interpretierbare Spielanleitungen verlangt, dass die Mdglichkeit der

unterschiedlichen Auslegung von Rollen durch soziale Akteurlnnen beriicksichtigt

werden muss. Also stellt sich die Frage, wie bspw. die Sprechposition bzw. Rolle

1s Berger/Luckmann bezeichnen Rollen als ,,ungeschriebenes Textbuch eines Dramas, dessen
Auffiihrung von der immer wiederkehrenden Darstellung vorgeschriebener Rollen durch lebendige
Akteure abhingt (Berger/Luckmann (1980): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, 79ff).
16 Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 186f.

"7 ebd. p. 216.

18 ygl. ebd.

1% ebd. p. 187, Hervorhebung im Original.

120 ebd. p. 218.

2 yol. ebd.

122 ygl. ebd. p. 212 und p. 218.

12 ygl. ebd. p. 216.

124 Als Diskurskoalition bezeichnet Keller eine ,,Gruppe von Akteuren, deren Aussagen demselben
Diskurs zugerechnet werden konnen (z.B. durch Benutzung der gleichen ,story line’); der
Zusammenschluss kann, muss aber nicht bewusst bzw. strategisch erfolgen® (ebd. p. 230).
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Innenministerin durch verschiedene soziale AkteurInnen ausgeiibt wurde. Welche
Subjektpositionen werden wie diskursiv gebildet und welche sozialen Akteurlnnen
nehmen diese Positionen ein? Wird die Rolle ,,AsylwerberIn® bzw. ,,Fliichtling durch
das Phanomen Asylmissbrauch beeinflusst und welche Rolle spielt der Staat mit seinen
Institutionen (der ja nach Bourdieu die Klassifizierungskdmpfe dominiert) dabei?
Welche Moglichkeiten bieten sich Subjektpositionen? Mit diesen Fragen endet der

Uberblick iiber die Wissenssoziologische Diskursanalyse.

Eine notwendige Eingrenzung

Um den Umfang dieser Arbeit nicht zu sprengen ist zum Abschluss dieser theoretischen
Grundlagen eine Eingrenzung des Untersuchungsfeldes unumgénglich. Schon die
Forschungsfrage richtet sich dezidiert auf die Konstitution des Phénomens
Asylmissbrauch im 06ffentlichen Diskurs. Darunter versteht der Autor mit Keller
,.Offentliche Definitionskdmpfe zwischen kollektiven Akteuren'®. In Abgrenzung zu
Spezialdiskursen (wie z.B. in der Wissenschaft) interessieren also jene Diskurse, die der
allgemeinen Offentlichkeit nicht nur zuginglich, sondern explizit auch an diese
gerichtet sind.'*® Die Offentliche Aufmerksamkeit ist fiir die Konstruktion des
Phidnomens bzw. sozialen Problems also ein entscheidender Faktor, und die an den
Definitionskdmpfen beteiligten AkteurInnen miissen um o6ffentliche Zustimmung fiir
ihre Sicht der sozialen Welt werben. Vor allem die Massenmedien werden dadurch zu

»zentrale[n] Arenen der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion
verfolgen die AkteurInnen Diskursstrategien und verwenden Mobilisierungsformen, wie
bspw. Dramatisierung, Moralisierung und Klischees'*® — sie framen ihre Aussagen:
"To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item
prescribed."'*’
Durch Auswahl und Prisentation von Aussagen werden Charakter, Ursachen und

Konsequenzen eines Phanomens durch Kommunikatoren (geméf ihrer Weltsicht) auf

125 ebd. p. 73.

126 yol. ebd.

127 ebd. p. 77.

128 ygl. Schetsche, Michael (1996): Die Karriere sozialer Probleme. Eine soziologische Einfiihrung,
Miinchen, p. 21ff; dazu auch Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 79.

12 Entman, Robert M. (1993): Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm, IN: Journal of
Communication, 43/4, p. 52.
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eine bestimmte Weise dargestellt.””* Dieser Vorgang wird (bewusst oder unbewusst)

Bl Uber ihre Verbreitung durch Aussagen

durch Frames (Deutungsrahmen) geleitet.
wirken sich Frames dann auf die EmpfingerInnen des offentlichen Diskurses aus.'*?
Verwendung und Wirkung solcher Frames muss also analysiert werden, um die
Verhandlung 6ffentlicher Diskurse nachvollziehen zu kénnen.

Selbst mit dieser Eingrenzung umfasst das Untersuchungsfeld aber einen weit groBBeren
Raum, als diese Arbeit abdecken kann. Deshalb beschrinkt sich die Fragestellung auf
politische Akteurlnnen und dabei dezidiert auf die Konstruktionsprozesse des

Phinomens Asylmissbrauch in der Debatte im sterreichischen Nationalrat.'?

Damit ist nun das theoretische Fundament dieser Arbeit gelegt, die verwendeten
Analysekategorien und Annahmen definiert und erldutert. Durch die Beantwortung der
darauf basierenden Forschungsfrage sollen in den folgenden Kapiteln die Strukturen der

134

Konstruktion des Phdnomens Asylmissbrauch — als ,,Phdnomenstruktur — offen

gelegt werden.

B0"The character, causes, and consequences of any phenomenon become radically different as changes
are made in what is prominently displayed, what is repressed and especially in how observations are
classified." (Edelman, Murray J. (1993): Contestable categories and public opinion, IN: Political
Communication, 10/3, p. 232)

! ygl. Entmann (1993): Framing, p. 52f.

132 ygl. ebd. p. 54.

'3 Fiir die Begriindung dieser Eingrenzung sei auf Kapitel 3.3 verwiesen.

13% ebd. p. 243-246.
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2.2 Methodische Grundlagen

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse vereint als Forschungskonzept die
vorangehend beschriebenen theoretischen Grundlagen mit den Methoden der
qualitativen Sozialforschung."”> Keller betont, dass Diskursanalyse unumginglich
Interpretationsarbeit sei, weshalb sie einer ,,methodischen Reflexion und Kontrolle ihrer
Interpretations-, d.h. Verstehens- und Erklirungsprozesse“'*® bedarf. Als Forscher, der
sich des Forschungskonzepts Wissenssoziologische Diskursanalyse bedient, ist es also

unumgénglich, im Vorfeld die eigene Vorgehensweise und Methodik darzulegen.

2.2.1 Vorgangsweise der Forschungsarbeit

Die Festlegung des Forschungsprozesses orientierte sich im Wesentlichen an den
konzeptionellen Stufen des Forschungsprozesses von Keller: [1] Festlegung des Themas
und vorldufige Formulierung der Fragestellung, [2] Bestimmung der
Untersuchungsgrofen und Auswahl der Methoden, [3] Datenerhebung und -auswertung
und [4] Interpretation und Aufbereitung.'’

Begrindung der Methodenwahl

Durch den Bezug auf das Forschungsprogramm der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse ergeben sich bereits einige Vorgaben fiir die Methodenwahl,
insbesondere was den Einsatz der qualitativen Textanalyse betrifft. Anhand einer ersten
Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Literatur, sowie historischen und
rechtlichen Texten iiber das Themengebiet, wurde dann die Forschungsfrage spezifiziert
und der entsprechende Rahmen fiir die Textanalyse festgelegt. Dabei wurde der
Schwerpunkt auf die Analyse von stenographischen Sitzungsprotokollen des
Osterreichischen Nationalrats gesetzt, um dem Fokus der Forschungsfrage auf die
Konstruktion des Phidnomens Asylmissbrauch in der politischen Debatte zu
entsprechen. Die Debatte des Nationalrats bietet ein Forum fiir die wichtigsten
AkteurInnen im Gsterreichischen politischen System, und durch den Einsatz moderner
Kommunikations- und Informationstechnologien wird ihre Offentlichkeitsfunktion

138

zunehmend verstarkt. =~ Zur hohen Bedeutung von politischen Akteurlnnen fiir das

133 yal. Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 187.
136
ebd.
17 vel. Keller (2007): Diskursforschung, p. 80f.
1% val. Schefbeck (2006): Das Parlament, p. 162.
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Diskursfeld Asylpolitik, die der angesprochenen Eingrenzung der Forschungsfrage

zugrunde liegt, wird auf Kapitel 3, insbesondere 3.3, verwiesen.

Datenerhebung: Der Korpus

Die untersuchten Materialen konnen grob in zwei Korpora eingeteilt werden: Korpus A
umfasst wissenschaftliche Literatur {iber den Forschungsbereich, sowie historische und
rechtliche Texte, die Informationen {iber das Diskursfeld Asylpolitik geben. Korpus B
umfasst Quellen, die Aussagen zum Phdnomen Asylmissbrauch enthalten. Korpus A
dient nicht der eigentlichen Analyse des Phinomens Asylmissbrauch selbst, sondern der
Informationsgewinnung {iiber das Feld, in dem sich das Phdnomen bewegt. Die
gewonnen Informationen dienten einerseits zur Textauswahl fiir Korpus B, andererseits
aber auch zur Analyse des Diskursfelds, deren Ergebnisse in Kapitel 3 aufbereitet sind.
Korpus B, die eigentliche Quelle fiir die Analysearbeit, setzt sich aus drei verschiedenen
Dokumenttypen zusammen. Erstens umfasst er Presseaussendungen von politischen und
zivilgesellschaftlichen ~ Akteurlnnen, =zweitens stenografische Protokolle des
oOsterreichischen Nationalrates und drittens politische Schriften der Osterreichischen
Parteien. Die Analyse der Texte aus Korpus B erfolgte getrennt nach Dokumenttyp und
-herkunft. Damit soll die Beriicksichtigung des jeweiligen Aussagekontextes und die
Vergleichbarkeit der gewonnenen Informationen sichergestellt werden. Bei der
Bewiltigung des teilweise groen Umfanges von Korpus B helfen die Methoden der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse. Sie erlauben eine Eingrenzung des

Analysematerials vor der Feinanalyse.

Zur Auswahl der relevanten Textstellen aus den stenographischen Protokollen des
Osterreichischen Nationalrats wurden diese zuerst nach den Schliisselbegriffen ,,Asyl*
und ,,Missbrauch* durchsucht. Dazu wurde die ,,Erweiterte Suche* auf der Homepage
des Osterreichischen Parlaments genutzt."*’ Fiir den Untersuchungszeitraum (Beginn
der Zweiten Republik bis zur Regierungsumbildung der rot-schwarzen Koalition am 21.
April 2011) wurden mit dem Suchbegriff ,,asyl* missbrauch*<'*° und der Eingrenzung

auf ,,Stenographische Protokolle* 846 Ergebnisse gefunden. Natiirlich wurden damit

13 Website des Osterreichischen Parlaments, http://www.parlament.gv.at/SUCH/?advanced=true
&simple=false&mode=pdadvanced, letzter Zugriff: 7.1.2012.

140 %< steht in Suchmaschinen als Platzhalter. Die Zeichenkette ,,asyl** findet also nicht nur Dokumente
die ,,asyl“ enthalten, sondern auch jene in denen ,,asylant* oder ,,asylwerber* vorkommt. Die
Suchmaschine unterscheidet nicht zwischen Grof3- und Kleinschreibung und findet mit der Zeichenkette

,;missbrauch® auch Dokumente die ,,mif3brauch* in der alten Schreibweise enthalten.
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auch Dokumente gefunden, in denen ,,Asyl” und ,Missbrauch® nicht im direkten
Zusammenhang stehen. So konnte z.B. in einer Nationalratssitzung iiber Asylgesetze
diskutiert, aber in einem anderen Zusammenhang von Machtmissbrauch gesprochen
worden sein. Auflerdem durchsucht die Suchmaschine auch die Protokolle des
osterreichischen Bundesrates. Um diese fiir diese Arbeit irrelevanten Dokumente
auszuscheiden, wurden die Nationalratsprotokolle unter den 846 Treffern ausgewihlt
und die PDF-Dateien erneut mit verschiedenen Schliisselwortern durchsucht, diesmal
mit der Suchfunktion des Programms Adobe Acrobat. Um eine moglichst breite
Wortwahl zum Begriffskomplex Asylmissbrauch abzudecken, wurde mit dem
Suchstring ,,asyl flucht milbrauch missbrauch® und der Einstellung ,,Match any of the
words* gearbeitet. Dabei wird jedes einzelne Vorkommen der Suchworte registriert.'*!
Die Fundstellen in jedem Dokument wurden gelesen und in den Féllen, in denen ein
Konnex zwischen den Begriffen ,asyl“ bzw. ,flucht“ und ,missbrauch® bzw.
,,mifBbrauch® besteht, markiert. Gesondert wurde auf das Vorkommen von
Schliisselwortern der Debatte — wie ,,Scheinasylant”, , Wirtschaftsfliichtling®,
»Asylshopping® und ,,Asyltourismus®“ — geachtet. Nach dem Ausscheiden der
Protokolle, die keine relevanten Fundstellen enthielten, verblieben 144 Protokolle aus
14 verschiedenen Gesetzgebungsperioden (GGP) mit 455 markierten Fundstellen. Als
Fundstelle wurde dabei der komplette Redebeitrag gezihlt, in dem ein solcher Konnex
vorhanden war.

Die Zusammensetzung dieser 455 Beitrage wurde in Tabelle 1 nach GGP, Partei und
Art (Redebeitrag, Fragestunde, Zwischenruf) aufgeschliisselt. Tabelle 1 zeigt auBBerdem,
wie viele Beitrige pro GGP von Mitgliedern der jeweiligen Bundesregierung stammen,
und wie viele Einzelpersonen fiir die Beitrdge verantwortlich sind. Auflerdem wurde
angegeben, auf wie viele Sitzungen pro GGP sich die Beitrdge jeweils verteilen und der
Anteil an den gesamten Sitzungen einer Periode berechnet.

Die Aufschliisselung in Tabelle 1 ldsst ein Ansteigen der Menge an relevanten
Beitrdgen erkennen und auch die Verteilung auf die Parteien ldsst gewisse Schliisse zu.
Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Untersuchung nicht auf eine quantitative

Analyse ausgelegt ist. Dementsprechend vorsichtig muss das Datenmaterial in dieser

4! Die Suchfunktion von Adobe Acrobat iibernimmt die Funktion des Platzhalters ,,*“. Auch hier wurden
also all jene Begriffe gefunden, die mit ,asyl’, ,flucht’ oder ,missbrauch’/’miflbrauch’ beinhalten.
AuBerdem unterscheidet Acrobat auch nicht zwischen ,u’” und ,ii’, es wurden also auch Begriffe wie
,fliichtling’ registriert.
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Hinsicht behandelt werden.'** Eine technische Einschrinkung, die nicht umgangen
werden konnte, ist die Aufbereitung der dlteren Nationalratsprotokolle in zweispaltiger
Form. Dadurch konnen relevante Textstellen durch den Filter gerutscht sein, da die
Suchfunktion der Parlamentsseite einen umgebrochenen Begriff fallweise nicht findet.
Die einzige Moglichkeit, das Problem zu umgehen, wire die manuelle Lektiire aller
Nationalratsprotokolle gewesen, weshalb diese Einschrinkung in Kauf genommen
werden musste. Tatsdchlich diirfte davon aber nur ein sehr kleiner Teil der Protokolle

betroffen sein.

Tabelle 1: Korpus B - Nationalratsprotokolle

GGP rel. Beitrage davon

Sitzungen Anteil SPO OVP FPO Grine BZO LIF KPO |RB FS ZR | Ges.|BM]| Pers.
7 9% | 5 5,26%| 2 4 0 - - - 2 7 0 1 8 0 4
8 85 | 2 2,35%| O 2 0 - - - 0 2 0 0 2 0 2
9 109 O 0,00%]| O 0 0 - - - - 0 0 0 0 0 0
10§ 95| 1 1,05%| 1 0 0 - - - - 1 0 0 1 0 1
11 + 175 2 1,14% 1 1 0 - - - - 2 0 0 2 0 2
121 52| 0 0,00%| O 0 0 - - - - 0 O 0 0 0 0
13 1151 | O 0,00%| O 0 0 - - - - 0O O 0 0 0 0
14 1 123| 0O 0,00%| O 0 0 - - - - 0O O 0 0 0 0
15 § 149| 5 3,36%| 5 1 2 - - - - 6 2 0 8 4 5
16 + 161 | 2 1,24% 1 0 2 - - - - 3 0 0 3 0 2
17 v+ 152 | 12+ 7,89%| 3 5 11 5 - - - 21 3 0 24 1 18
18 ' 174 | 20} 11,49%| 11 10 12 10 - 1 - 42 2 0 44 4 29
19 § 50 | 2 4,00%| 1 0 0 0 - 1 - 2 0 0 2 0 2
20 1 182 | 151 8,24%| 8 13 - 3 - 31 0 1 32 |15 20
21 1+ 117 | 8 6,84% 1 5 1 - - - 8 0 0 8 1 8
22 1 163 | 26t 1595%| 9 44 56 11 - - - 115 0 5 | 120 ]| 13| 44
23 75 | 19§ 2533%| 6 13 33 4 13 - - 62 0 7 69 8 30
24 1 101 | 25 24,75%| 16 25 48 10 30 - - 116 6 10 | 132%| 12 48
18 12209| 1441 6,52%| 65 112 182 43 43 5 2 ]|418 13 24| 455 | 48

WM zu rel. Sitzungen 0,451 0,778 1,264 0,339 0,977 0,14 0,286

Anmerkungen
1. Enthalt auch Beitrage jener FPO-Mandatarlnnen, die bei der Spaltung der Partei zum BZO wechselten

2. Enthalt drei Beitrage von freien Abgeordneten, die von BZO zu FPO wechselten, zu der Zeit als sie ihre
Aussage tatigten aber ohne Klubzugehérigkeit waren.

Legende

GGP Gesetzgebungsperiode ZR Zwischenrufe

rel. relevante Sitzungsprotokolle Ges. Gesamtzahl der Beitrage

Anteil Anteil der relevanten Protokolle an den Gesamtprotokollen einer GGP

RB Redebeitrage BM Beitrdge von Bundesministerinnen
FS Fragestunde Pers. Einzelpersonen

WM zu rel. Sitzungen Wortmeldungen im Verhéltnis zu relevanten Sitzungen der Perioden,

in denen diese Partei im Parlament vertreten war

142 Beispielsweise lasst sich zweifellos sagen, dass das Thema Asylmissbrauch im Nationalrat an
Bedeutung gewonnen hat. Es kann aber sehr wohl sein, dass in den frithen Perioden Asylmissbrauch
verstarkt unter ,,Missbrauch durch Fliichtlinge* diskutiert wurde. Fiel in dieser Sitzung das Schliisselwort
,asyl’ nicht, dann kommt diese, an sich relevante, Textstelle auch nicht im Korpus vor.
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Zur Auswahl der Presseaussendungen wurde auf die Suchmaschine des Original-Text-
Service der Austria Presse Agentur'” und das Programm Adobe Acrobat
zuriickgegriffen. Durch das Angebot der APA war die Suche von vornherein auf den
Zeitraum ab 1. Janner 1998 beschriankt, das Ende wurde mit 21. April 2011 festgelegt.
Die Suche nach den Schliisselworten ,,asyl* +missbrauch** ergab 758 Ergebnisse.
Daraus wurden jene Aussendungen ausgewihlt, die von Innenministerlnnen, ihren
jeweiligen Ministerien, oder von NGOs ausgesendet wurden. Diese wurden
anschlieBend gelesen und auf den iiblichen Konnex zwischen den Begriffen ,,asyl* und
,missbrauch untersucht. Dabei verblieben 15 Presseaussendungen von NGOs und zehn
von amtierenden Innenministerlnnen oder ihren Ministerien im Korpus, und wurden in

die Analyse libernommen (siche Kapitel 4.3 und 4.4).

Der letzte Teil des Korpus B umfasst aktuelle politische Schriften. Bei der
Zusammenstellung wurde auf die Websites der Osterreichischen Parteien
zuriickgegriffen. In die Analyse aufgenommen wurden die jeweiligen
Grundsatzprogramme (die allerdings teilweise iliber zehn Jahre alt sind), das aktuelle
Regierungsprogramm der groBen Koalition, eine Schrift der SPO iiber drei Jahre
Regierung Faymann, der Initiativantrag fiir den letzten Bundesparteitag der FPO und

das Handbuch fiir politische Funktiondre des Freiheitlichen Bildungsinstituts.

Alle Quellen zu den Nationalratsprotokollen, Presseaussendungen und politischen
Schriften im Korpus B sind in der Bibliographie in den Unterkapiteln 7.2, 7.3 und 7.4
angefiihrt.

Datenanalyse: Codierung und Paraphrasierung

Die Analyse des Korpus B erfolgte durch mehrmaliges Lesen aller relevanten
Textstellen mit unterstiitzender Codierung und anschlieBender Paraphrasierung. Dazu
wurde cine Reihe von Codes bestimmt, mit denen die Inhalte von Textstellen
kategorisiert wurden. Die Codes lassen sich in fiinf verschiedene Kategorien einteilen:
Definitionen, Ursachen, Folgen, Losungen (von bzw. fiir Asylmissbrauch) und
Schlagworter der Debatte. Beispielhaft sollen an dieser Stelle die Codes der Kategorie
Definitionen herausgegriffen werden: [DA] unberechtigter Antrag, [DK] Kriminalitét,

' Website des Original-Text-Services der APA, http://www.ots.at, letzter Zugriff: 21.1.2012.
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[DV] Verfahrensverschleppung und [DS] Spionage.'** Die Codes wurden im Verlauf
der Analyse mehrmals verfeinert und sind natiirlich nicht ausschlieend zu verstehen.
So kann bspw. mit derselben Wortmeldung Asylmissbrauch als Missbrauch durch
Kriminalitdt und als Missbrauch durch einen unberechtigten Antrag definiert werden.
Spricht einE AbgeordneteR etwa von unberechtigten Antrdgen, mit denen sich
verurteilte StraftiterInnen vor einer Abschiebung schiitzen wollen, so wurde die
entsprechende Stelle mit beiden Codes versehen.

Nach der Codierung wurden die Textstellen aus zwei verschiedenen Blickwinkeln
(einmal im zeitlichen Verlauf der Debatte und einmal aus der Sicht bestimmter
AkteurInnen) und getrennt nach Dokumenttyp (Protokoll, Presseaussendung, politische
Schrift) in paraphrasierender Form ausgewertet. In einem letzten Schritt wurden die
Ergebnisse der Analyse der wunterschiedlichen Arten von Dokumenten

zusammengefiihrt.

Ergebnisprasentation: Die Phdnomenstruktur

Die Ergebnisse der Analyse werden in Kapitel 4 und Kapitel 5 préasentiert. Dabei wird
zuerst die Debatte aus den beiden angesprochenen Blickwinkeln in narrativer Form'*
nachgezeichnet und anschlieBend werden, in der Form einer Phianomenstruktur'*, die,
auch in der Wahl der Codes festgehaltenen, Elemente der Konstruktion des Phinomens
Asylmissbrauch, erldutert. Diese zweigestaltige Darstellung ermdglicht einerseits die
Verortung der Ergebnisse im zeitlichen Verlauf und die Darlegung des ,,Muster[s], mit

147
d“,

dem die verschiedenen Deutungsbausteine eines Diskurses verkniipft sin und

andererseits die ,,dimensionale ErschlieRung des Phanomens«'*®.

Auf  quantitative =~ Methoden @ wurde  weitgehend  verzichtet, lediglich
Verteilungshédufigkeiten von Wortmeldungen (nach AutorIn und Zeit) wurden erhoben.
Diese stellen aber keinen integralen Teil der Forschungsarbeit dar, sondern sollen
lediglich der Verdeutlichung bestimmter durch die qualitative Analyse festgestellter

- - 149
Ergebnisse dienen.

14 Ein vollstandiger Uberblick iiber alle verwendeten Codes findet sich in Anhang 2 dieser Arbeit.
143 ygl. Keller (2007): Diskursforschung, p. 107f

146 ygl. ebd. p. 99-104.

7 ebd. p. 107.

8 ebd. p. 100.

'¥% siehe Tabelle 1 und Anhang 1.
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2.2.2 Glaubwiirdigkeit und Nachvollziehbarkeit

Was die Glaubwiirdigkeit und Nachvollziehbarkeit einer Analyse und ihrer Ergebnisse
betrifft, steht die qualitative Forschung vor groferen Herausforderungen, als ihr
quantitatives Gegenstiick."”® Gerade die qualitative Textanalyse lisst viel Spielraum fiir
individuelle Entscheidungen und ist weitgehend abhingig von der Interpretationsarbeit
des Forschenden. Daher macht es wenig Sinn, hier @hnliche MaRstibe wie bei
quantitativen Forschungsmethoden anzulegen. Trotzdem muss natiirlich auch hier
versucht werden, dem/der LeserIn mdoglichst hilfreiches Werkzeug zur Bewertung der
Vorgangsweise und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse in die Hand zu geben. Was
Keller fiir die Soziologie fordert, gilt auch in der Politikwissenschaft:

,Dennoch — wenn Soziologie empirische Wissenschaft, nicht aber ,fiction” oder

Reportage sein will, ist der Anspruch an die prinzipielle Offenlegung und

Nachvollziehbarkeit der jeweiligen Interpretationsschritte aufrecht zu erhalten. Dies

wiederum macht eine gewisse methodische Systematik des Vorgehens notwendig.«"™!

Daher wurde in diesem Kapitel versucht, die methodische Vorgangsweise und auch die
theoretischen Grundlagen genau darzulegen, um damit eine mdglichst gute

Nachvollziehbarkeit zu gewihrleisten.

10 ygl. ebd. p. 111.
1 ebd. p. 73.
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3. Diskursfeld Asylpolitik: Hintergrund und Akteurinnen

Um den Kontext diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken im Diskursfeld'?
Asylpolitik zu untersuchen beginnt dieses Kapitel mit einem historischen Abriss iiber
Asyl in Osterreich, gefolgt von einer Analyse der rechtlichen Hintergriinde und der
Akteurlnnen des Politikfeldes und endet mit einem abschlieBenden Blick auf drei

besonders bedeutende Entwicklungen im Diskursfeld.

3.1 Historischer Hintergrund: Asyl in Osterreich

In den bisher 65 Jahren der Zweiten Republik spielten Asyl- und Fliichtlingspolitik
beinahe durchgehend eine wichtige Rolle in der &sterreichischen Offentlichkeit.
Altfliichtlinge'* und Displaced Persons (DPs) aus dem zweiten Weltkrieg waren kaum
versorgt, da wurde Osterreich schon zu einem wichtigen Transitland aus den Staaten des
kommunistischen Ostens nach Westeuropa und Ubersee. Das Selbstbild Osterreichs als
sicherer Hafen fiir Fliichtlinge kam durch eine Reihe von interdependenten
Entwicklungen ab den 1990ern schwer unter Druck — welche dieser Entwicklungen
Ursachen und welche Folgen waren, ist schwer zu beurteilen. Die Verdnderungen der
Migrationstrome, der Wandel vom Transit- zum Zielland, die Politisierung der
Migrationspolicy, der Aufstieg der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) zur
zweitstirksten Partei und in die Koalitionsregierung mit der Osterreichischen
Volkspartei (OVP), sowie die Europiisierung von Asylpolitik, fithrten zu einer Reihe
von Reformen und Novellierungen und zunehmend restriktiverer Immigrations- und
Asylpolitik. Trotz der Versuche, Asylgesetzgebung als Zugangskontrollsystem zu
instrumentalisieren, stiegen die Asylantridge iiber die Jahrzehnte kontinuierlich an
(siche Abbildung 1). Die Asylanerkennungsquote war hingegen stirkeren
Schwankungen unterworfen, wobei sich zeigt, dass die Reformen der 90er- und 0Oer-

Jahre die Anzahl der positiven Bescheide zwar verringerten, diese Effekte aber nur

12 Als Diskursfeld versteht der Autor grundsitzlich ein Themengebiet, in dem mehrere Einzeldiskurse
angesiedelt sind. Keller beschreibt das als ,,Arena, in der verschiedene Diskurse um die Konstitution
bezw. Definition eines Phinomens wetteifern (Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p.
73). Die Konzentration auf das Phinomen Asylmissbrauch enthebt diese Arbeit der Verantwortung, eine
vollstindige Abgrenzung des diskursiven Feldes und der darin angesiedelten Einzeldiskurse vorzulegen.
Stattdessen soll in diesem Kapitel das Umfeld beschrieben werden, in dem die Konstruktionsprozesse
zum Phénomen Asylmissbrauch agieren.

133 Als Altfliichtlinge gelten hier jene Menschen, deren Flucht durch Ereignisse ausgeldst wurde, die mit
den beiden Weltkriegen zusammenhdngen.

13 ygl. Kraler, Albert (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, IN: Zincone,
Giovanna/Penninx, Rinus/Borkert, Maren (Hrsg.): The Making of Migration and Integration Policies in
Europe: Processes, Actors and Contexts in Past and Present, Amsterdam, p. 12.
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kurzfristig anhielten (siche Abbildung 2). Die folgenden Seiten geben einen zeitlichen
Uberblick iiber das Diskursfeld Asyl im Osterreich der Zweiten Republik. Zahlen und
Fakten wurden, soweit nicht anders angegeben, den, bis 2001 vom Bundespressedienst

. . . o 1
herausgegebenen, dsterreichischen Jahrbiichern entnommen.'>

3.1.1 Das Transitland als sicherer Hafen: 1945-1970

Die erste groBe Herausforderung fiir die Fliichtlingspolitik der Zweiten Republik stellte
sich sofort mit dem Ende des 2. Weltkrieges. Hunderttausende Fliichtlinge, vor allem
Angehorige deutschsprachiger Minderheiten in Osteuropa, aber auch fremdsprachige
AuslénderInnen aus osteuropdischen Staaten, vor allem Jugoslawien und Ungarn,
mussten versorgt werden. 1948 waren das insgesamt 525.660 Menschen, darunter
367.029 so genannte ,,Volksdeutsche*'*®. In den folgenden Jahren kehrte ein groBer Teil
der fremdsprachigen Fliichtlinge wieder in die Heimatldnder zuriick, wihrend die
rechtliche Situation der deutschsprachigen Fliichtlinge mittels eines befristeten
Gesetzes, welches ihnen die Erlangung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft durch

einfache Erklirung ermoglichte, geklart wurde.'>’

Die letzten Lager fiir Altfliichtlinge
wurden allerdings erst 1965 aufgelost, woflir iiber 7.500 Wohnungen errichtet wurden,
die durch UNHCR und dem Bundesministerium fiir Inneres geférdert wurden.'”® 1955
trat im selben Jahr, in dem die Alliierten Osterreich endgiiltig verlieBen, Osterreich der
Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) von 1951 bei, wodurch die Rechtstellung jener
Fliichtlinge gefestigt wurde, auf die die Fliichtlingsdefinition der GFK zutrifft, also die
aus ,,wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung,

«159

verfolgt zu werden* ™ ihr Heimatland verlassen mussten.

'35 Bundespressedienst (1949-2001): Osterreichisches Jahrbuch, Bande 1948-2000, Wien.

13¢ Als Volksdeutsche wurden ,,Angehorige deutschsprachiger Minderheiten in Ost- und Siidosteuropa“
(Beerman, Victor/Rosenmayr, Stefan (1988): Die Asyl- und Fliichtlingspolitik Osterreichs in der Zweiten
Republik, IN: Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik 1987, Wien, p. 482) verstanden.

37 yvgl. Bundespressedienst (1955-1966): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1954-1965; dazu auch
Beermann/Rosenmayr (1988): Die Asyl- und Fliichtlingspolitik Osterreichs in der Zweiten Republik p.
483f.

138 ygl. Bundespressedienst (1966): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1965, p. 169; Bundespressedienst
(1967): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1966, p.112.

" BGBI Nr. 55/1955.
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Abbildung 1: Asylantrage nach Jahrzehnten®
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Abbildung 2: Anerkennungsquote, 1976-2010"%
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1% Quelle: Bundespressedienst (1961-2001): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1966-2000; Knapp, Anny
(kein Datum): Uberblick Erledigungen der Asylbehdrden 1981-2010.

' Quelle: ebd. Anm.: Bis 1997 enthalten mangels genauer Zahlen die abgelehnten Antrige auch
Verfahrenseinstellungen und zuriickgezogene Antrige. Die tatsdchliche Anerkennungsquote kann in
diesem Zeitraum also hoher liegen als angezeigt.
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Wihrend der 1950er-Jahre kamen vor allem Fliichtlinge aus den kommunistischen
Nachbarlindern nach Osterreich. Die Fliichtlingskrisen wihrend des ungarischen
Volksaufstandes 1956 und des Prager Friihlings 1968 etablierten das Osterreichische

162 Tatsdchlich strebte Osterreich

Selbstbildnis eines sicheren Hafens fiir Fliichtlinge.
aber vor allem die Weiterleitung von Fliichtlingen in andere europdische Lander sowie
nach Ubersee an. Vor allem jugoslawischen Fliichtlingen wurde der Asylstatus oft

verweigert, sie wurden als Wirtschaftsfliichtlinge in ihre Heimat zuriickgeschickt.'®

Ungarischer Volksaufstand und jugoslawische Wirtschaftsfllchtlinge

Zusitzlich zu 214.482 Altfliichtlingen, die sich noch in Osterreich befanden'®, stromten
zwischen Oktober und Dezember des Jahres 1956, nach dem ungarischen Volksaufstand
und der folgenden sowjetischen Intervention, 164.275 Fliichtlinge aus Ungarn nach
Osterreich. Zwar wurden 93.148 sofort ins Ausland weitergeleitet, die restlichen 69.684
blieben aber vorerst in Osterreich, 46.954 davon wurden in Lagern untergebracht —
unter anderem in einer ehemaligen Kaserne in Traiskirchen.'® Im Jahr darauf folgten

noch einmal 15.707 ungarische Fliichtlinge.'®

Mit Unterstiitzung des Internationalen
Komitees fiir Europdische Migration (ICEM) wanderten viele von ihnen in den
folgenden Jahren aus,'®’” andere kehrten nach Ungarn zuriick. Trotzdem lebten Anfang
1961 noch 8.940 ungarische Fliichtlinge in Osterreich,'®® dauerhaft verblieben nur zehn
Prozent der insgesamt 180.000 Fliichtlinge in Osterreich.'®

Abgesehen von den Ereignissen rund um den Volksaufstand in Ungarn kamen bis 1967
aber die meisten Neufliichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien. Schon 1957
fliichteten 14.357 Jugoslawlnnen iiber die Grenze nach Osterreich, bis 1966 sollten sie
in jedem Jahr mehr als 50 Prozent der Neuankdmmlinge stellen (sieche Abbildung 3 fiir
die Antrdge jugoslawischer Fliichtlinge im Zeitverlauf und Abbildung 4 fiir den Anteil

der Asylwerberlnnen nach Herkunft). Anders als die ungarischen Fliichtlinge

192 yo]. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 5.

19 yl. ebd. und folgendes Kapitel dieser Arbeit.

1% ygl. Bundespressedienst (1957): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1956, p. 118.

15 yol. Beermann/Rosenmayr (1988): Die Asyl- und Fliichtlingspolitik Osterreichs in der Zweiten
Republik, p. 482.

1% ygl. Bundespressedienst (1958): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1959, p. 76.

17 Laut Website der Internationalen Organisation fiir Migration (IOM), der Nachfolgeorganisation des
ICEM wanderten insgesamt 138.000 Ungarlnnen aus Osterreich in andere europiische Linder und nach
Ubersee aus. (vgl. Website der IOM, http://www.iomvienna.at/index.php?option=com_content
&view=article&id=46&Itemid=58&lang=de, letzter Zugriff: 15.12.2011.)

18 ygl. Bundespressedienst (1961): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1960, p. 143.

19 Rosenberger, Sieglinde/Kénig, Alexandra (2010): Unterbringung regieren: Institutionalisierung eines
foderalen Konfliktes, IN: Rosenberger (Hrsg.): Asylpolitik in Osterreich. Unterbringung im Fokus, Wien,
p- 19.
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begriindeten sie ihre Flucht meist mit wirtschaftlichen Ursachen. Viele von ihnen
wurden von den Behdrden als ,Kriminelle, staatspolizeilich bedenkliche Elemente

sowie Personen, die ihre Familie in Jugoslawien unversorgt zuriickgelassen hatten, und

Jugendliche, die dem Elternhaus entlaufen sind“'”

171

, aber auch ,mangels

Fliichtlingseigenschaft“ " nach Jugoslawien zuriickgeschickt.

Abbildung 3: Fliichtlinge aus Jugoslawien, 1957-2000""2
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In der zweiten Hilfte der 1960er begannen die Asylansuchen von Fliichtlingen aus der
ehemaligen Tschechoslowakei und aus Ungarn anzusteigen, bei gleichzeitigen
Riickgidngen der Ansuchen von jugoslawischen Fliichtlingen, allerdings zunidchst ohne
die Gesamtzahl mal3geblich zu erhéhen. Das édnderte sich erst wieder mit dem Prager
Friihling. Drei Jahre zuvor, im Oktober 1965, wurde der Asylbeirat geschaffen, der sich
aus Beamtlnnen des Innenministeriums, einem/einer  Vertreterln  des
Fliichtlingshochkommissars beim Europarat, den Vorsitzenden und den dsterreichischen

Delegierten des Beirates fiir Fliichtlingsfragen beim Europarat sowie je einem/einer

170 Bundespressedienst (1961): C:)sterreichisches Jahrbuch, Bd. 1960, p. 147.
"I Bundespressedienst (1959): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1958, p. 102.
"2 Quellen: Bundespressedienst (1958-2001): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1957-2000.
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BeamtIn des Justizministeriums, des Sozialministeriums und des AuBenministeriums

.. . . 173
zusammensetzte, und das Innenministerium in Asylfragen beraten sollte.

Der Prager Friuhling 1968

Schon vor 1968 waren die Fliichtlingsbewegungen aus der Tschechoslowakei nach
Osterreich stetig angestiegen.'’* Als im August 1968 schlieSlich die Truppen des
Warschauer Paktes in Prag einmarschierten, stromten erneut iiber 100.000 Fliichtlinge
nach Osterreich,'” nur ein Bruchteil davon suchte aber tatsichlich um Asyl an — 4.176
noch im selben Jahr, 6.530 ein und 1.192 zwei Jahre spéter. Anders als zwolf Jahre
zuvor, als alle ungarischen Fliichtlinge geschlossen Asylstatus erhalten hatten, mussten
sie individuell Asyl beantragen.'’”® Im Jahr 1968 trat in Osterreich auch das erste
bundesweite Asylgesetz (AsylG 1968) in Kraft, wodurch Asylwerberlnnen die
Moglichkeit erhielten ihre Anerkennung als Fliichtlinge rechtlich durchzusetzen und
eine Rechtsgrundlage fiir den dauerhaften Aufenthalt von anerkannten Fliichtlingen in
Osterreich geschaffen wurde.'”” Die meisten der tschechoslowakischen Fliichtlinge

. . . . .o . . 178
reisten aber entweder in andere Lander weiter, oder kehrten in ihre Heimat zuriick.

In den ersten zwei Dekaden nach dem 2. Weltkrieg spielte Fliichtlingspolitik in
Osterreich also eine wichtige Rolle. Im Rahmen der politischen Krisen in Ungarn und
der Tschechoslowakei entwickelte sich das Selbstbild eines sicheren Hafens fiir
Fliichtlinge, tatséichlich war Osterreich (auch im offiziellen Selbstverstéindnis) vor allem
Transitland. Die Unterscheidung zwischen politischen und wirtschaftlichen
Fliichtlingen zeigte sich friih in der unterschiedlichen Behandlung von Fliichtlingen aus
Jugoslawien auf der einen und jenen aus Ungarn und der Tschechoslowakei auf der

anderen Seite.

'3 Bundespressedienst (1966): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1965, p. 167f.

17 ygl. Bundespressedienst (1966-1970): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1967-1971.

7% ygl. Beermann/Rosenmayr 1988: Die Asyl- und Fliichtlingspolitik Osterreichs in der Zweiten
Republik, p. 483.

176 ygl. Rosenberger/Kdnig (2010b): Unterbringung regieren, p. 20.

177 ygl. Beermann/Rosenmayr (1988): Die Asyl- und Fliichtlingspolitik Osterreichs in der Zweiten
Republik, p. 487.

'8 vgl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 5.
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Abbildung 4: Herkunft der AsylwerberInnen, 1958-1971%"
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Abbildung 5: Anteil auBereuropaischer Asylantrage, 1970-1993'%°

60%
50% -

40% J

30%

20% -

10% -

0%

O 4V g 4o & O

A » o
NN BN NS NN 2

o 2
> SRR SIS

o
of
NN RN

Y

17 Quellen: Bundespressedienst (1959-1973): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1958- 1972. Anmerkung:
die Zuordnung von Fliichtlingen zu ihrer Herkunft erfolgte soweit die Daten des Bundespressedienstes
dies zulieBen. Vor allem in den Jahren vor 1966 kann die Gruppe Sonstige auch Fliichtlinge aus Landern
enthalten, die in den Folgejahren extra aufgefiihrt wurde.

') Quellen: Bundespressedienst (1971-1994): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1970-1993.
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3.1.2 Veranderung der Fliichtlingsstrome: 1970-1990

Die Anzahl der Asylwerberlnnen aus Jugoslawien nahm ab Beginn der 1970er-Jahre
deutlich ab (sieche Abbildung 3), was die Osterreichischen Behorden einerseits den,
schon in den 60ern aufgekommenen, Gastarbeiter-Regelungen und den daraus
resultierenden Auswanderungsmdglichkeiten, und andererseits der Mdoglichkeit, direkt
aus Jugoslawien nach Ubersee auszuwandern, zuschrieben.'®! Allerdings stellten auch
einige JugoslawInnen in Osterreich Asylantriige, die als Gastarbeiterlnnen ins Land
gekommen waren.'**

Zu Beginn der 1970er kamen erstmals auch Asylwerberlnnen aus auBereuropiischen
Lindern (siehe Abbildung 5). 1972 erklirte sich Osterreich bereit, ein Kontingent von
1.500 aus Uganda vertriebenen Asiatlnnen aufzunehmen. Dem folgten Fliichtlinge aus
Chile (die zugesagte Quote von 200 war schon 1974 ausgeschopft), siidostasiatische
Boat-People (bis 1980 hatte Osterreich ein Kontingent von 1.500 zugesagt), iranische
Kurden (ab 1975) und 250 Fliichtlinge chilenischer, bolivianischer und uruguayscher
Staatsbiirgerschaft aus Argentinien (1976). Nur ein Teil dieser Kontingentfliichtlinge
blieb allerdings langfristig in Osterreich, das sich weiterhin vor allem als Transitland
sah und viele von ihnen an andere europiische Linder weiter vermittelte.'® Auch in den
70ern kam aber der GroBteil der Asylwerberlnnen in Osterreich aus den unmittelbaren
Nachbarstaaten und aus Osteuropa, vor allem aus der Tschechoslowakei, Ungarn, Polen
und Ruménien (siche Abbildung 6).'**

Im Jahr 1974 trat Osterreich dem Protokoll zur Genfer Fliichtlingskonvention von 1967
bei. Damit wurde aus der Definition von Konventionsfliichtlingen die zeitliche
Einschrinkung auf ,von vor dem 1. Jénner 1951 eingetretenen Ereignissen*'®
gestrichen und die mogliche Einschrinkung auf europiische Fliichtlinge aufgehoben.
1981 fiihrten die Ereignisse rund um die Solidarno$¢-Bewegung in Polen zu
Fliichtlingszahlen, wie Osterreich sie zuletzt 1968 erlebt hatte. 120.000 bis 150.000
Pollnnen fliichteten nach Osterreich, rund 33.000 stellten einen Asylantrag.'® Die

Osterreichische Regierung errichtete zwei zusétzliche Fliichtlingslager, trotzdem

'8 ygl. Bundespressedienst (1971): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1970, p. 137.

182 yo1. Bundespressedienst (1976): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1975, p. 121.

'8 ygl. Bundespressedienst (1973-1980): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1974-1979.
18 ygl. ebd.

"> BGBI Nr. 55/1955, Art. 1.

"% yol. Rosenberger/Konig (2010b): Unterbringung regieren, p. 20.
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mussten iiber 20.000 Flichtlinge in privaten Pensionen untergebracht werden.'®’
Obwohl durch ,,Auswanderungsaktionen“'*® die zwei neuen Lager schon im nichsten
Jahr wieder geschlossen werden konnten und auch die Zahl der privat untergebrachten
Fliichtlinge schnell reduziert wurde, erschwerten Kontingentierungen und
Regulierungen die Weiterreise in potentielle Aufnahmelinder zunehmend.'® In der
zweiten Hélfte der 1980er schrinkten neue gesetzliche Regelungen den Zugang zu Asyl

190

zunehmend ein.”” Die Anerkennungsquote sank deutlich und sollte erst Ende der 90er

die 20 Prozent wieder tlibersteigen (siche Abbildung 2).

Abbildung 6: Herkunft der Asylwerberinnen, 1972-1989"!

100% -

80% -

B Sonstige und ungeklart
W aulRereuropaisch

O Bulgarien

@ Jugoslawien

OPolen

B Rumanien

60% -

of
40% O Tschechoslowakei

B Tirkei
OUngarn

20% -

3.1.3 Die Politisierung der Migrationspolicy: 1990-2000

Schon in der zweiten Hélfte der 1980er waren die Wahlerfolge der Freiheitlichen Partei

(FPO) mit einer zunchmenden Politisierung der Migrationspolitik einhergegangen.'”

Albert Kraler spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,’parlamentarisation’ of

'8 ygl. Bundespressedienst (1982): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1981, p. 91.

188 Bundespressedienst (1983): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1982, p. 119.

1% ygl. Rosenberger/Kdnig (2010b): Unterbringung regieren, p. 20.

%0 ygl. ebd. p. 21.

1 Quellen: Bundespressedienst (1973-1990): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1972-1989. Anm.:
AsylwerberInnen aus der ehemaligen Sowjetunion wurden der Gruppe Sonstige zugerechnet.

192 yal. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 7.
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“193, zwischen FPO und der Kronenzeitung auf der einen, sowie

migration policy making
Griinen, NGOs und dem 1989 gegriindeten Standard auf der anderen Seite des
politischen Spektrums. Sichtbar wurde diese Gegeniiberstellung im, 1993 von der FPO
initiierten, Volksbegehren ,,Osterreich zuerst* (417.278 Unterschriften) und den darauf
folgenden, von der NGO SOS Mitmensch organisierten, ,,Lichtermeeren* in mehreren
Stidten Osterreichs. Diese Entwicklungen schlugen sich auch in einer verstirkten
Verwendung des Begriffes ,,Asylmissbrauch® durch politische AkteurInnen nieder."*
Der Fall des Eisernen Vorhangs 1989 und der Zerfall Jugoslawiens fiihrten zu einem
massiven Anstieg an Asylantrdgen, der 1991 in iiber 27.000 Antrdgen gipfelte (siche
Abbildung 7). Der Anstieg ist allerdings nicht nur auf Antrdge von Fliichtlingen aus
osteuropdischen Nachbarstaaten zuriickzufiihren, besonders der Anteil der Antrdge von
Fliichtlingen aus auBereuropéischen Léndern erhohte sich. Schon 1990 wurde ein Drittel
aller Antrige von Fliichtlingen aus auBereuropdischen Landern gestellt,'”> 1995 kamen
erstmals weniger als die Hilfte aller Asylwerberlnnen aus Osteuropa'®® und im Jahr
2000 fand sich schlieBlich unter den zehn wichtigsten Herkunftsldindern, mit
Jugoslawien nur mehr ein einziges europiisches Land (siehe Abbildung 5)."”

Als Reaktion auf den Bosnienkrieg 1992 bis 1995 rief Osterreich die Bosnien-Aktion ins
Leben: Um die Versorgung der etwa 95.000 bosnischen Fliichtlinge sicherzustellen, die
als  Kriegsflichtlinge nicht unter die Fliichtlingsdefinition der Genfer
Fliichtlingskonvention fielen und daher keinen Anspruch auf Asyl in Osterreich hatten,

wurden sie als ,,de-facto Fh'ichtlinge“198

versorgt. Tatsdchlich stellten in den folgenden
Jahren nur wenige von ihnen Asylantriige in Osterreich. Bis zum Ende der Aktion 1998
hatte ein GroBteil Arbeit und Unterkunft in Osterreich gefunden, etwa 12.000 waren in

andere Linder ausgewandert und 11.000 nach Bosnien zuriickgekehrt.'”

Die Reformen der 90er

Im Kontext dieser Entwicklungen wurde das Osterreichische Fremdenrecht in den 90ern

grundlegend reformiert. Nach ersten Bemiihungen des Osterreichischen Innenministers

% ebd.

194 ygl. Vajda, Michael (2010): Die osterreichische Asyl- und Fliichtlingsdebatte im Wandel. Eine
Untersuchung parlamentarischer Quellen von 1955 bis zur Gegenwart, Wien, p. 58.

193 ygl. Bundespressedienst (1991): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1990, p. 133.

1% ygl. Bundespressedienst (1996): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1995, p. 101.

17 ygl. Bundespressedienst (2001): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 2000, p. 353.

198 Bundespressedienst (1993): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1992, p. 119; vgl. dazu auch Grbic,
Monika/Glanzer, Edith/Gulis, Wolfgang (1998): Bosnien. Ende der Aktion. Was von der humanitiren
Aktion iibrig blieb, IN: Zebratl, 3/98.

1% val. Bundespressedienst (1993-1999): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1994-2000; dazu auch:
Grbic/Glanzer/Gulis (1998): Bosnien.



Seite 41

Karl Blecha (SPO), Ende der 80er-Jahre, zentralisierte sein Nachfolger, Franz Loschnak
(ebenfalls SPO), alle Kompetenzen in der Migrationspolitik in einer einzigen Abteilung
des Innenministeriums und iiberzeugte alle vier Nationalratsparteien von der
Notwendigkeit einer umfassenden Fremdenrechtsreform.”” Obwohl Asylpolitik nur
einen Teil dieser Reform darstellte, konzentrierte sich die 6ffentliche Debatte darauf,

201 1~ .
Diskutiert wurde vor

wobei Asyl mit illegaler Zuwanderung gleichgesetzt wurde.
allem der starke Anstieg ruminischer Asylwerberinnen ab Mitte der 1980er. 1991
wurde schlieBlich das neue Asylgesetz beschlossen, das beschleunigte Verfahren, die
Prinzipien sicherer Drittstaaten und sicherer Herkunftslinder, sowie die Moglichkeit,
AsylwerberInnen Fingerabdriicke abzunehmen, einfiihrte.*”> AuBerdem wurde das

203 .
Besonders die

Bundesasylamt als Erstinstanz flir Asylverfahren eingefiihrt.
Einrichtung des Bundesasylamtes zielte auf eine Beschleunigung von Asylverfahren
und des Aufenthaltsendes von abgelehnten Asylwerberlnnen ab, wie das vom
Bundespressedienst herausgegebene Osterreichische Jahrbuch 1993 klar formulierte:
,In den offensichtlich unbegriindeten Féllen soll eine negative Entscheidung auch mit
sofortigem Verlust des Aufenthaltsrechts in Osterreich verbunden sein, womit klargestellt

werden soll, daB niemand, der nicht politisch verfolgt ist, in Osterreich die Moglichkeit

hat, sich durch einen unbegriindeten Asylantrag ein befristetes Aufenthaltsrecht in

unserem Land zu erzwingen.****

Tatsdchlich gingen die Asylantridge in den nédchsten Jahren deutlich zuriick, von 16.238
im Jahr 1992 auf 4.744 ein Jahr spiter (siche Abbildung 7). Die Betreuung von
AsylwerberInnen wurde in zwei Anldufen mit den Bundesbetreuungsgesetzen 1990 und
1991, nach langwierigen Verhandlungen iiber die Aufteilung von Asylwerberlnnen auf
die einzelnen Bundeslinder, neu geregelt.”*

1992 wurden das Fremdengesetz und 1993 das Aufenthaltsgesetz reformiert. Ab nun
waren die Lander fiir die Ausstellung von Aufenthaltstiteln verantwortlich, was nach
Kraler zu ,,a soaring backlog of cases and arbitrary as well as unconstitutional
decisions*?*® fiihrte. Das Fremdenrecht musste erneut reformiert werden: 1997, unter

Innenminister Karl Schldgl (SPO), wurden Fremden- und Aufenthaltsgesetz in einem

neuen Fremdengesetz zusammengefiihrt. Gleichzeitig wurde 1997 auch ein reformiertes

20 yol. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 8.

21 yol. ebd.

202 yol. ebd.

2 yol. Gétzelmann, Andrea (2008): Entscheidungsprozesse in der osterreichischen Asylgesetzgebung,
Wien, p. 64. )

2 Bundespressedienst (1992): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1993, p. 95f.

%3 yol. Rosenberger/Kénig (2010b): Unterbringung regieren, p. 22f.

2% Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 9.
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Asylgesetz beschlossen. Diesmal wurden NGOs in der Ausarbeitung, vor allem unter
Schldgls Vorginger Caspar Einem (SPO), stirker eingebunden. Trotzdem standen sie
dem Resultat der Reform zwiespiltig gegeniiber.””’ Neben der Umsetzung européischer
Vorgaben, wie dem Dublin-Abkommen und der Schengen-Vereinbarung, wurde auch
die Drittstaatklausel iiberarbeitet und der Unabhingige Bundesasylsenat (UBAS) als
weisungsfreie Berufungsbehérde eingerichtet.”®

Im zeitlichen Kontext dieser Reformen verstirkte Osterreich die Bemiihungen um
Schubabkommen mit den Herkunftslindern von Fliichtlingen. Bis 1993 hatte Osterreich
Schubabkommen mit allen Nachbarstaaten abgeschlossen’” und bis 2000, unter
anderen, mit Bulgarien, Lettland, Litauen und Aserbaidschan. Zwischen 1992 und 2000

wurden jdhrlich durchschnittlich etwa 16.000 Menschen aus Osterreich ab- oder

. 210
zuriickgeschoben.

Abbildung 7: Asylantréage, 1957-2010%"
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27 ygl. Knapp, Anny (2005): Der Weg nach Europa, IN: Zebratl 2/2005, p. 11; Schumacher,
Sebastian/Peyrl, Johannes (2006): Fremdenrecht. Asyl-Ausldnderbeschiftigung-Einbiirgerung-
Einwanderung-Verwaltungsverfahren. Ratgeber, Wien, p. 187; Gotzelmann (2008):
Entscheidungsprozesse in der dsterreichischen Asylgesetzgebung, p. 65.

2% ygl. ebd.

29 vol. Bundespressedienst (1993): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1992, p. 121.

219 yol. Bundespressedienst (1993-2001): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1994-2000, eigene
Berechnung.

I Quellen: Bundespressedienst (1958-2001): Osterreichisches Jahrbuch, Bde. 1957-2000; Knapp (kein
Datum): Uberblick Erledigungen der Asylbehérden 1981-2010.
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3.1.4 Schwarz-Blau und FEuropdisierung: Asylpolitik seit 2000

Mit dem Regierungsantritt der Schwarz-Blauen Koalitionsregierung begann eine Reihe
von Novellierungen und Reformen des Asylrechts, die einerseits der wachsenden

e 212
Europdisierung

der Asylpolitik geschuldet war, andererseits aber auch die
Bestrebungen = widerspiegelte, Asylmissbrauch zu  bekdmpfen. Schon im
Regierungsabkommen wurde die Vermeidung von Asylmissbrauch, Schubhafttourismus
und Scheinehen als Ziel festgeschrieben.”” Gleichzeitig begann die Zahl der
Asylantrége stark anzusteigen, von 13.805 im Jahr 1998 auf schlielich 39.354 im Jahr
2002. Erst in der zweiten Hilfte des Jahrzehnts sanken die Antragszahlen wieder unter
20.000 (siche Abbildung 7). Die Diversifizierung der Herkunftsldnder der
Asylwerberlnnen setzte sich weiter fort, die groften Fliichtlingsgruppen kamen aus der
Russischen Forderation, Afghanistan (vor allem zu Beginn des Afghanistan-Krieges
2001) und Serbien bzw. dem Kosovo. Der Riickgang bei den Antragszahlen, von
140.762 in der ersten Hilfte des Jahrzehnts um rund 47 Prozent auf 76.393 in der
zweiten Halfte, verteilte sich auf alle wichtigen Herkunftslinder. Lediglich die
Antragszahlen von Fliichtlingen aus Somalia (um 522 oder 53,7 Prozent) und der
Mongolei (um 1.160 oder 146,1 Prozent) erhohten sich, wéhrend jene aus Serbien und
der Russischen Foderation anndhernd gleich blieben (sieche Abbildung 8).

2002 wurden die ersten Novellierungen von Asyl- und Fremdenrecht unter der
Schwarz-Blauen Koalitionsregierung beschlossen. Diese nahmen einerseits die
Umsetzungen von kommenden EU-Richtlinien vorweg, fiihrten aber gleichzeitig
restriktivere Immigrationsbestimmungen ein.?’* Nur ein Jahr spiter wurden
Verhandlungen iiber eine weitere Novelle des Asylrechts begonnen. Nach heftigen
Protesten von Opposition, UNHCR und NGOs und der Unterbrechung durch die
vorgezogenen Neuwahlen im Herbst 2002, sollte diese Novelle allerdings erst 2004 in

Kraft treten.”"” Sie enthielt zahlreiche Verschirfungen, wie

212 Der Begriff , Europiisierung’ kennzeichnet in der wissenschaftlichen Literatur eine Vielzahl
unterschiedlicher Phénomene. Im vorliegenden Fall soll er die ,,penetration of national and sub-national
systems of governance* (Olsen, Johan P. (2001): The many Faces of Europeanization, Oslo, p.3) durch
die Policies der Institutionen der Europdischen Union beschreiben. Fiir eine detaillierte
Auseinandersetzung mit dem Begriff siehe ebd. und Faist, Thomas/Ette, Andreas (2007a): Between
Autonomy and the European Union. The Europeanisation of National Policies and Politics of
Immigration. IN: European View, 5: p. 19-26.

213 Osterreich neu regieren: p. 47-41, http://www.bka.gv.at/2004/4/7/Regprogr.pdf, letzter Zugriff:
20.12.2011.

1% ygl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 11f.

13 vgl. Gotzelmann (2008): Entscheidungsprozesse in der osterreichischen Asylgesetzgebung, p. 66.
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»die Abschaffung des Asylantrags im Ausland oder an der Gsterreichischen Grenze, die
Ausweitung der Kompetenzen der Sicherheitsorgane, die Erschwerung von
Folgeantridgen, die Neufassung der Drittstaatsklausel zur Ausfilterung offensichtlich
unbegriindeter Asylantrdge, das Neuerungsverbot im Berufungsverfahren, die
Ausweisung durch Asylbehorden bei Ablehnung des Asylantrags sowie die zwingende
Beantragung der aufschiebenden Wirkung von Berufungen.«*'

FEinige dieser Bestimmungen wurden aber noch im selben Jahr vom
Verfassungsgerichtshof (VfGH) als verfassungswidrig aufgehoben. Asyl- und
Fremdenrecht mussten erneut reformiert werden. Im Janner 2006 trat das neue

Fremdenrechtspaket in Kraft. Die Immigrationsreform setzte vor allem EU-

Bestimmungen um, enthielt aber ebenso weitere Verschiarfungen, vor allem beziiglich
Sprachkenntnissen, Ausbildung und Einkommen von potentiellen ZuwanderInnen.*"”
Die zunehmende Europdisierung der Asylpolitik zeigt sich an einer Reihe von
Richtlinien mit Mindestnormen fiir verschiedene Bereiche des Asylverfahrens, die in

218
und der

dieser Reform beriicksichtigt werden mussten. Angefangen bei Dublin II
Aufnahmerichtlinie (2003)*'”, der Anerkennungsrichtlinie bzw. Statusrichtlinie
(2004)**° bis zur Verfahrensrichtlinie (2005)**', wurden sie alle mehr oder weniger im

Fremdenrechtspaket 2005 umgesetzt.***

AuBerdem zielte die Reform auf Optimierungen
bei den fremdenpolizeilichen MaBBnahmen — negative Bescheide sollten rascher und
konsequenter durchgesetzt werden konnen — und Verfahrensbeschleunigungen — um den
steten Riickstau an Asylantrigen abzubauen.”” Auch der Begriff ,,Asylmissbrauch®
spielte in der 6ffentlichen Diskussion eine zunehmend gréBere Rolle.”*

Die EU-Aufnahmerichtlinie 2003 wurde durch die Schwarz-Blaue Regierung in der

Grundversorgungsvereinbarung 2004  umgesetzt. Wie  schon bei  den

218 Dimmel, Nikolaus (2006): Die Politik der inneren Sicherheit, IN:
Dachs/Gerlich/Gottweis/Kramer/Lauber/Miiller/T4los (Hrsg.): Politik in Osterreich. Das Handbuch,
Wien, p. 648.

217 ygl. Kraler (2007): Immigrant and Immigraton Policy Making in Austria, p. 13.

18 Verordnung 2003/343/EG des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist

219 Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten der EU

2% Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und {iber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes

22! Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Anerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft

222 yol. Plank, Katharina (2009): Das Osterreichische Asylgesetz 2005 — Auf dem Weg in Richtung
gemeinsame EU-Asylpolitik, Wien, p. 71f.

2 ygl. ebd. p. 70.

4 vgl. Vajda (2010): Die osterreichische Asyl- und Fliichtlingsdebatte im Wandel, p. 98f.
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Bundesbetreuungsgesetzen 1990 und 1991 waren die Verhandlungen zwischen Bund
und Léndern langwierig und konfliktbehaftet. Das Innenministerium versuchte durch
die Entlassung von Fliichtlingen aus der Bundesbetreuung Druck auf die Lénder
auszuiiben, die ihrerseits finanzielle Nachteile befiirchteten.””> Die Vermeidung von
Missbrauch der Grundversorgung durch Vortduschung von Hilfsbediirftigkeit spielte in
der offentlichen Diskussion eine groBe Rolle.”® SchlieBlich einigte man sich auf

Schliissel fiir die Verteilung der AsylwerberInnen auf die Lénder und die Aufteilung der

Kosten zwischen Bund und Léndern.””’
Tabelle 2: Bevélkerung nach Staatsangehérigkeit, 1951-2011%%

Staatsangehdrigkeit 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011
Insgesamt 6.933.905| 7.073.807| 7.491.526] 755.338] 7.795.786] 8.032.926| 8.404.252
Osterreich 6.611.307| 6.971.648| 7.279.630| 7.263.890] 7.278.096] 7.322.000| 7.476.640
Nicht-Osterreich 322.598| 102.159] 211.896] 291.448] 517.690| 710.926|] 927.612
Auslanderinnenanteil in % 4,7% 1,4% 2,8% 3,9% 6,6% 8,9% 11,0%
im Ausland geboren - - - - - 1.033.399] 1.315.512
Anteil in % - - - - - 12,5% 15,7%
Auslénderinnen, nach Staatsangehdrigkeit
Europa 75.424 75.149] 186.799] 260.708| 467.013] 642.969|] 808.565

Bosnien-Herzegowina - - - - - 108.047 84.185
Bulgarien 742 326 489 432 3.582 4.217 11.385
Deutschland 23.667 43.944 47.087 40.987 57.310 75.218] 146.392
Friilhere Sowjetunion 1.955 226 192 495 2112 - -
Frihere Tschechoslowakei 4.754 741 2.991 2.032 11318 - -
Friheres Jugoslawien 14.948 4.565 93.337] 125.890f 197.886 - -
Italien 9.847 8.662 7.778 6.681 8.636 10.064 16.040
Kroatien - - - - - - 56.464
Mazedonien - - - - - - 17.992
Polen 3.705 539 774 5.911 18.321 21.841 38.755
Ruménien 2.798 262 397 1.253 18.536 17.470 41.739
Russische Foderation - - - - - 3.467 22.810
Serbien, Montenegro, Kosovo - - - - - - 135.696
Slowakei - - - - - - 20.487
Tschechische Republik - - - - - 7.313 9.397
Turkei 112 217 16.423 59.900| 118.579] 127.226] 113.457
Ungarn 5.985 4.956 2.691 2.526 10.556 12.729 25.978
Afrika 26 626 1.279 3.127 8.515 14.223 22.290
Asien 294 1.630 4.254 12.304 25.677 34.978 64.459
Amerikas, davon 788 2.717 6.000 6.305 9.516 12.313 18.241
Vereinigte Staaten 647 2.082 4,422 4,171 5.770 6.108 7.398
Australien und Ozeanien 9 99 570 555 738 1.026 1.397
Staatenlos, unbekannt 246.054 21.938 12.994 8.449 6.231 5.417 12.651

223 yol. Rosenberger/Kénig (2010b): Unterbringung regieren, p. 27-30.

226 yol. ebd.

27 Fiir genauere Informationen zur Versorgung von AsylwerberInnen in Osterreich siehe Rosenberger
(Hrsg.) (2010): Asylpolitik in Osterreich. Unterbringung im Fokus, Wien.

228 Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 3; Statistik Austria (2011a
und 2011b). Die asiatischen Gebiete der Sowjetunion/Russischen Féderation wurden Europa zugerechnet.
Die Zahlen von 1951 bis 2001 entstammen der jeweiligen Volkszéhlung, die Zahlen fiir 2011 dem
Zentralen Melderegister (ZMR).
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Die Nationalratswahl 2006 ersetzte die Schwarz-Blaue Regierung durch eine grof3e
Koalition unter der Fiihrung Alfred Gusenbauers (SPO). Das Bundesministerium fiir
Inneres blieb allerdings in der Hand der OVP, die damit seit 2000 ununterbrochen
den/die InnenministerIn stellte. Unter der neuen Regierung wurde der, urspriinglich im
Bundeskanzleramt angesiedelte UBAS, der 2003 dem Innenministerium unterstellt
worden war, durch den Asylgerichtshof ersetzt, der im Juli 2008 seine Arbeit als
Berufungsinstanz und ,,letztinstanzliches Gericht fiir alle Beschwerden gegen Bescheide

«229 aufnahm. 2009 wurde erneut das Fremdenrecht novelliert.

des Bundesasylamtes
Dabei wurden eine Reihe von Verschirfungen vorgenommen, darunter die teilweise
Aufhebung des Abschiebeschutzes bei Folgeantragen fiir Fliichtlinge in Schubhaft und
die  Verkiirzung von  Beschwerdefristen.  Auch  der  Missbrauch  des
Grundversorgungssystems wurde als Straftatbestand eingefithrt.”*® Als Kontrollinstanz
wurde von Innenministerin Maria Fekter (OVP) mit 1. Juli 2010 eine
Sonderkommission Grundversorgungscontrolling eingerichtet, {iber die in den Medien

als ,,SOKO Asylmissbrauch“231 berichtet wurde.>*

Seit Beginn der Zweiten Republik spielt Asyl- bzw. Fliichtlingspolitik eine grofle Rolle
in Osterreich. Hunderttausende Fliichtlinge {iberquerten die Grenzen des Landes, von
denen der GroBteil Osterreich als Transitland nach Westeuropa und Ubersee nutzte.
Doch die in diesem Abschnitt skizzierten Entwicklungen fithrten zu einem Wandel
Osterreichs vom Transit- zum Zielland, den auch die zunehmend restriktivere
Asylgesetzgebung nicht aufhalten oder gar umkehren konnte. Der AuslédnderInnenanteil
in Osterreich ist in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich angestiegen, von unter 5
Prozent im Jahr 1951 auf elf Prozent im Jahr 2011 (siche Tabelle 2). Doch schon ein
Blick auf die Gesamtzahlen der Asylantrige (siche Abbildung 2) und den Verlauf der
Anerkennungsraten (siche Abbildung 2) zeigen, dass anerkannte Fliichtlinge nur einen
kleinen Teil von Osterreichs Immigranten stellen. Das zahlenmiBig stirkste
Herkunftsland im Jahr 2011 ist Deutschland, gefolgt von Serbien und der Tiirkei. Der
Anteil von Personen, die in Osterreich leben, aber im Ausland geboren sind, liegt im

Jahr 2001 bei 15,7 Prozent.

229 Website des Asylgerichtshofs, http://www.asylgh.gv.at/site/6321/default.aspx, letzter Zugriff:
19.12.2011.

239 ygl. Limberger, Petra (2010): Der Zugang mittelloser AsylwerberInnen zur Grundversorgung:
Rechtsgrundlagen in Osterreich, IN: Rosenberger (Hrsg.): Asylpolitik in Osterreich. Unterbringung im
Fokus, Wien, p. 58.

»! ygl. Salzburger Nachrichten, 14.7.2010.

2 ygl. Limberger (2010): Der Zugang mittelloser AsylwerberInnen zur Grundversorgung, p. 52.
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Abbildung 8: Herkunft der AsylwerberInnen, 2000-2010%
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33 Quellen: United Nations High Commissioner for Refugees (2000 u. 2001); Bundesministerium fiir

Inneres (kein Datum): Jahresstatistik 2002-2005 u. Asylstatistik 2006-2010.
% Quellen: Bundesministerium fiir Inneres (kein Datum): Jahresstatistik 2002-2005 u. Fremdenstatistik
2006-2010.
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3.2 Rechtliche Grundlagen

Der nun folgende Abschnitt skizziert die rechtlichen Grundlagen des Diskursfeldes
Asyl. Ziel ist nicht die vollstindige und umfassende Beschreibung aller rechtlichen
Regelungen, sondern ein Abriss der rechtlichen Situation, der den Kontext fiir die, im
ndchsten Kapitel folgende, Analyse bilden soll. Das Kapitel beginnt mit der Situation in
Osterreich, bevor die Einfliisse der Europdischen Union auf Osterreich beleuchtet

werden.

3.2.1 Osterreich

Im Jahr 1968 beschloss der dsterreichische Nationalrat das erste Asylgesetz und schuf
damit eine rechtliche Grundlage fiir die Anerkennung von Fliichtlingen. Dem
oOsterreichischen Asylsystem liegt die Fliichtlingsdefinition des Abkommens iiber die
Rechtstellung der Fliichtlinge von 1951 (Genfer Fliichtlingskonvention) mit dem
Protokoll von 1967 zugrunde. Schon 1955 trat Osterreich der Fliichtlingskonvention bei
und verankerte diese in BGBI Nr. 55/1955. Damit gilt in Osterreich als anerkannter
Fliichtling, wer
,,Sich infolge von vor dem 1. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen [Anm.: diese zeitliche
Einschrinkung wurde mit dem Protokoll von 1967 gestrichen] aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuriickzukehren**’.
Kriegsfliichtlinge fallen mangels personlicher Verfolgung grundsitzlich nicht unter

diese Definition, allerdings wurden sie oft als ,,de-facto-Fliichtlinge***°

(zum Beispiel in
der Bosnien-Aktion) versorgt. Mit dem Status des subsididren Schutzes, der schrittweise
dem Status des Konventionsfliichtlings gleichgestellt wurde, bietet das Osterreichische
Asylgesetz inzwischen auch eine rechtliche Grundlage fiir die dauerhafte Versorgung

bzw. die Durchsetzung/Einklagbarkeit der Anerkennung solcher Fliichtlinge.

2 BGBINr. 55/1955, Art. 1.
2% Bundespressedienst (1993): Osterreichisches Jahrbuch, Bd. 1992, p. 119; vgl. dazu auch
Grbic/Glanzer/Gulis (1998): Bosnien.
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Vor dem Asylgesetz von 1968 gab es keine Durchfiihrungsbestimmung fiir die
Fliichtlingskonvention, die Fliichtlingseigenschaft wurde durch die Fremdenpolizei
iberpriift, die Rahmenbedingungen der Vergabe vom Innenministerium durch Erldsse
geregelt.”’ Seit dem AsylG 1968 werden die Entscheidungen iiber den Asylstatus per
Bescheid getroffen, womit auch die Grundlage fiir die Einklagbarkeit von
Entscheidungen geschaffen wurde. 1991 wurde das Asylgesetz zum ersten Mal von
Grund auf iiberarbeitet. Unter anderem wurden beschleunigte Verfahren ermoglicht und
das Prinzip sicherer Herkunfts- und Drittstaaten eingefiihrt, was die rasche Ablehnung
der Asylantrige von Personen ermdglichen sollte, die aus oder durch als sicher geltende

Staaten nach Osterreich eingereist waren.*®

Mit dem Bundesasylamt wurde eine neue
Behorde als erste Entscheidungsinstanz geschaffen und das Innenministerium als zweite
Instanz eingesetzt. Die erste Instanz konnte Antrige sofort nach der Ersteinvernahme als
,offensichtlich unbegriindet” zuriickweisen (oder auch als ,,offensichtlich begriindet*
annehmen).”’ Mit dem Asylgesetz 1997 wurde das Innenministerium als
Berufungsinstanz durch den neu geschaffenen Unabhédngigen Bundesasylsenat (UBAS)
ersetzt. Gleichzeitig wurde das Dublin-Ubereinkommen (siehe Kapitel 3.2.2), das die
Zustindigkeit des Erstaufnahmelandes fiir den Asylantrag von Asylwerberlnnen
festschreibt, in das Osterreichische Recht tibertragen. Unter der 2000 angelobten
Koalitionsregierung von FPO und OVP beschloss das Parlament 2002 und 2004 einige
Novellen zum Asyl- und Fremdenrecht. Diese enthielten zahlreiche Verschiarfungen —
Asylantrige durften nur mehr aus dem Inland eingebracht werden, das Stellen von
Folgeantrigen wurde erschwert und das Einbringen neuer Beweise in

Berufungsverfahren untersagt™*’

— von denen einige aber bald vom V{GH als
verfassungswidrig aufgehoben wurden. Anfang 2006 trat dann ein neues
Fremdenrechtspaket in Kraft, in dessen Rahmen auch das Asylgesetz reformiert wurde.
Dabei wurden eine Reihe von EU-Richtlinien umgesetzt (siehe Kapitel 3.2.2) und
fremdenpolizeiliche MaBnahmen optimiert, sowie die Mitwirkungspflichten von
Asylwerberlnnen am Verfahren konkretisiert.”*' 2008 wurde der UBAS als
Berufungsinstanz durch den neu geschaffenen Asylgerichtshof abgeldst. Bis dahin

konnte im Fall einer negativen Entscheidung des UBAS noch der

37 putzer, Judith/Rohrbéck, Josef (2007): Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG
2005, Wien, p. 10; vgl. dazu auch Rosenberger/Konig (2010b): Unterbringung regieren, p. 20.

238 vgl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 8.

29 ygl. Putzer/Rohrbdck (2007): Asylrecht, p. 10f.

9 yol. Dimmel (2006): Die Politik der inneren Sicherheit, p. 648.

1 Plank (2009): Das Osterreichische Asylgesetz 2005, Wien.
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Verwaltungsgerichtshof (VwGH) angerufen werden. Die Abschaffung dieser
Méglichkeit wurde als Rechtsschutzdefizit kritisiert und fiihrte zu einer Uberlastung des
VfGH.** Mit dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2009 (FriG 2009)*** wurde eine
Reihe von Bestimmungen eingefithrt und verschirft, die vor allem der
Missbrauchsbekdmpfung dienen sollten (sieche dazu auch Kapitel 4.1.4) — darunter die
automatische Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Schutzstatus von
straffdllig gewordenen anerkannten Fliichtlingen und subsididr Schutzberechtigten, die
teilweise Aufthebung des Abschiebeschutzes bei Folgeantrdgen durch Schubhéftlinge,
die Verkiirzung von Einspruchsfristen und die Mdglichkeit eines Handwurzelrontgens

zur Altersfeststellung bei unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen (UMF).

Das Asylverfahren®”

Der Weg zu einem Asylbescheid in Osterreich beginnt mit dem Zulassungsverfahren,
das in den Erstaufnahmestellen (Traiskirchen, Thalham und Flughafen Schwechat)
durchgefiihrt wird. Dabei wird entschieden, ob der Asylantrag zugelassen und an das
Bundesasylamt (BAA) weitergeleitet, oder ob er zuriickgewiesen wird.
Riickweisungsgriinde sind beispielsweise die Zustindigkeit eines anderen Landes
aufgrund der Dublin-Regelung oder eine bereits getroffene Entscheidung in derselben
Sache. Seit dem AsylG 1991 kann ein Antrag bereits nach dieser Ersteinvernahme als
»offensichtlich begriindet“ oder ,offensichtlich unbegriindet” angenommen oder
245

abgelehnt werden.

abgeschlossen sein (§ 20 AsylG).

Rechtlich muss das Zulassungsverfahren innerhalb von 20 Tagen

Im eigentlichen Asylverfahren priift das BAA erstens, ob einE Asylwerberln die
Kriterien der weiter oben angefiihrten Fliichtlingsdefinition der Genfer
Fliichtlingskonvention erfiillt. Ist dies der Fall, wird Asyl gewéhrt. Andernfalls wird
zweitens gepriift, ob Anspruch auf subsididren Schutz (§ 8 AsylG) besteht. Subsidiédrer
Schutz wird dann gewéhrt, wenn im Falle einer Riickkehr in das Herkunftsland Gefahr
fiir Leib und Leben des/der AsylwerberIn besteht — konkret, wenn die Rechte nach Art.
2 oder Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. der
Zusatzprotokolle Nr. 6 und Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) verletzt wiirden.

Subsididrer Schutz fiihrt zu einem verldngerbaren Aufenthaltsrecht fiir ein Jahr. Sieht

2 ygl. Limberger (2010): Der Zugang mitteloser AsylwerberInnen zur Grundversorgung in Osterreich, p.
43f.

> BGBL. I Nr. 122/2009.

** Fiir den folgenden Abschnitt vgl. ebd. p. 41-45.

5 ygl. Putzer/Rohrbock (2007): Asylrecht, p. 10f.
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das BAA auch diese Bedingungen nicht erfiillt, ist drittens zu priifen, ob eine
Ausweisung zuldssig ist, also ob ein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht, oder die
Rechte nach Art. 8 EMRK (Recht auf Privat- und Familienleben) verletzt wiirden (§ 10
AsylG).

Gegen die bescheidmiBigen Entscheidungen des BAA kann seit 2008 beim
Asylgerichtshof (davor beim Unabhingigen Bundesasylsenat und davor direkt beim
Innenministerium) Beschwerde eingereicht werden. Als letzter Schritt koénnen
Asylwerberlnnen den VfGH anrufen, wenn verfassungsméfig geschiitzte Rechte

verletzt wurden oder eine rechtswidrige Norm angewendet wurde.>*

Arbeitsmarktzugang und Betreuung®"’

Anerkannte Fliichtlinge sind Staatsbiirgerlnnen anndhernd gleichgestellt und auch
subsididr Schutzberechtigte verfiigen seit 2008 iiber einen freien Arbeitsmarktzugang.***
AsylwerberInnen hingegen fallen unter das Ausldnderbeschiftigungsgesetz (AuslBG).
Eine unselbststindige Beschiftigung ist thnen nur erlaubt, wenn dem/der Arbeitgeberln
eine Beschéiftigungsbewilligung erteilt wird, was im Fall von Asylwerberlnnen nur
unter Bedingungen moglich ist:
»Neben den allgemeinen Voraussetzungen (Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
miissen die Beschiftigung zulassen, wichtige oOffentliche oder gesamtwirtschaftliche
Interessen diirfen nicht entgegenstehen) miissen Asylwerberlnnen seit mindestens drei
Monaten zum Asylverfahren zugelassen sein und {iber einen faktischen Abschiebeschutz
oder ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylverfahren verfiigen.“**
Fiir die Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung fiir AusldnderInnen gibt es nach dem
AuslBG weitere Bedingungen:
So diirfen fir die offene Stelle weder Osterreicherlnnen noch in den Arbeitsmarkt
integrierte AusldnderInnen zur Verfiigung stehen und dariiber hinaus die Landes- bzw.
Bundeshdchstzahlen fiir Beschéftigungsbewilligungen nicht iiberschritten werden.***°

Laut einem Erlass des Arbeitsministeriums diirfen AsylwerberInnen nur mehr in der

saisonalen Beschiftigung angestellt werden.”"

26 yol. Walter et. al (2007): Bundesverfassungsrecht, Wien.

7 Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Thema Unterbringung und Betreuung von
AsylwerberInnen in Osterreich sieche den Sammelband Rosenberger, Sieglinde (Hrsg.) (2010): Asyl in
Osterreich. Unterbringung im Fokus, Wien.

% vgl. Limberger (2010): Der Zugang mittelloser AsylwerberInnen zur Grundversorgung, p. 45.

29 ebd. p. 45.

20 ebd. p. 46.

1yl ebd.
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Selbststindige Beschiftigungen diirfen Asylwerberlnnen ebenfalls erst nach drei
Monaten ab Einbringung des Asylantrages ausiiben.”” Generell gelten dabei wieder die
Bestimmungen des AusIBG, nach denen bestimmte Gewerbe Inlénderlnnen vorbehalten
sind und ein Befihigungsnachweis erbracht werden muss.”>® Weitere Einschrinkungen
ergeben sich aus dem Grundversorgungsgesetz-Bund (GVG-B), auf das im Folgenden

eingegangen wird.

Die Betreuung und Versorgung von Asylwerberlnnen in Osterreich wurde erstmals mit
dem Bundesbetreuungsgesetz 1990 bzw. 1991 (BBG 90/91) gesetzlich geregelt. Dabei
wurde ein  Rechtsanspruch  auf  Versorgungsleistungen  ausgeschlossen,
Mitwirkungspflichten der Asylwerberlnnen als Voraussetzung festgeschrieben und in
Durchfiihrungsverordnungen Kostensétze und Leistungsumfang definiert:

»Die Aufnahme in die Bundesbetreuung erfolgte selektiv, Erliasse schlossen Gruppen auf

der Grundlage der Staatsangehorigkeit aus (z.B. ruméinische und bulgarische

Staatsangehdrige), ebenso Personen, deren Identitit nicht feststellbar war.**>*

2004 wurde unter der Schwarz-Blauen Koalitionsregierung die
Grundversorgungsvereinbarung (GVV) zwischen Bund und Léndern geschlossen. Ziel

war die Vereinheitlichung der Versorgung,™’

die rdumliche Verteilung der
AsylwerberInnen auf die Bundesldnder entsprechend der Bevolkerungszahlen und die
Kostenverteilung zwischen Bund und Lindern,”® sowie die Umsetzung der
Aufnahmerichtlinie 2003 der EU (siche folgendes Kapitel 3.2.2). Die
Grundversorgungsvereinbarung wurde im GVG-B und in entsprechenden
Landesgesetzen umgesetzt. In der GVV wurden Anspruchsberechtigung und
Leistungsumfang definiert,”>’ sowie Ausschlussgriinde festgelegt. Die festgelegten
Kostensitze wurden seit 2004 nicht valorisiert, erst Anfang Dezember 2011 wurde iiber
Gespréiche liber eine solche Valorisierung zum Jahreswechsel, zwischen dem Fonds

25% Die Bundeslinder haben nach

Soziales Wien und dem Innenministerium, berichtet.
der GVV bei der Aufnahme von Asylwerberlnnen bestimmte Quoten zu erfiillen, die

Zuweisung von AsylwerberIlnnen an ein Bundesland kann aber nur mit Einverstindnis

32 yol. ebd.

233 ygl. ebd.

234 Rosenberger/Knig (2010b): Unterbringung regieren, p. 24.

3 ygl. Limberger (2010): Der Zugang mittelloser AsylwerberInnen zur Grundversorgung, p. 51.
%6 yo]. Rosenberger/Konig (2010b): Unterbringung regieren, p. 26.

37 Fiir einen Uberblick iiber anspruchsberechtigte Gruppen siehe Limberger (2010): Der Zugang
mittelloser AsylwerberInnen zur Grundversorgung, p. 52, fiir die Leistungen p. 54.

28 Quelle: http://wien.orf.at/news/stories/2511995/, letzter Zugriff: 21.12.2011.
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des Landes erfolgen.””’ Bei Nichterfiillung von Quoten sind Ausgleichszahlungen zu
leisten.”®

Nach dem GVG-B ist das BAA die zustindige Behorde flir Entscheidungen iiber die
Aufnahme in die Grundversorgung, bzw. die Gewidhrung von konkreten Leistungen.
Gegen Bescheide des BAA kann vor den jeweiligen Unabhéingigen Verwaltungssenaten
(UVS) berufen werden (§ 9 GVG-B).**! Die Leistungen der Grundversorgung koénnen
eingeschrinkt oder verweigert werden, wenn grobe Verstdfe gegen die Hausordnung
der Betreuungseinrichtungen oder gerichtlich stratbare Handlungen vorliegen, die einen
Asylausschlussgrund darstellen.”** 2009 wurde der Missbrauch der Grundversorgung
durch ,wissentlich falsch getitigte Angaben im [...] Asylverfahren in Bezug auf

Herkunft oder Identitit*®>

im Fremdenpolizeigesetz als Strafbestimmung eingefiihrt (§
119 FPG). Dazu kann das Innenministerium, gemeinsam mit Fremdenpolizei und

Abgabenbehdrden Vor-Ort-Kontrollen durchfiithren.”*

3.2.2 Europdische Union

Die vertragliche Zusammenarbeit europdischer Staaten in Asylfragen begann 1990 mit
dem Dubliner Ubereinkommen und den Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen. In
der Form volkerrechtlicher Vertrage wurden in beiden Dokumenten Kriterien fiir die
Bestimmung der Zustindigkeit fiir Asylverfahren festgelegt. Damit sollten
Mehrfachantrdge verhindert werden. Diese Vereinbarungen sollten aber ausdriicklich

> Innerhalb der Europiischen Union war die

keine Harmonisierung darstellen.”®
Asylpolitik ab dem Vertrag von Maastricht (1993) in der dritten Sdule angesiedelt,
kooperiert wurde vor allem im Rahmen der polizeilichen Zusammenarbeit.”*® 1997
wurde die Asylpolitik schlieBlich in der 1. Sdule vergemeinschaftlicht. Im Vertrag von
Amsterdam wurde ein Fahrplan zur Vereinbarung von Kriterien fiir die Zustandigkeit
fiir Asylverfahren, sowie Mindestnormen fiir die Anerkennung, Verfahren und

7 und die Schengener Abkommen in EU-

Aufnahme von Asylwerberlnnen festgelegt
Recht tiberfiihrt. Asylpolitik wurde im Konzept des Raums der Freiheit, der Sicherheit

und des Rechts (das die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Straf- und

2% yg]. Rosenberger/Konig (2010b): Unterbringung regieren, p. 36.

260 yol. ebd.

61 ygl. Limberger (2010): Der Zugang mittelloser AsylwerberInnen zur Grundversorgung, p. 59.

262 yol. ebd. p. 58.

263 ebd. p. 58.

2% yal. ebd. p. 59. )

265 yo]. Plank (2009): Das Osterreichische Asylgesetz 2005, p. 41.

266 yol. Gotzelmann (2008): Entscheidungsprozesse in der osterreichischen Asylgesetzgebung, p. 57f.
%7 yg]. Rosenberger/Konig (2010b): Unterbringung regieren, p. 25.
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Zivilsachen und flankierende Maflnahmen zum freien Personenverkehr kombinierte) zu
einem ausdriicklichen Ziel der EU erhoben. 1999 wurde bei einem Gipfel der Staats-
und Regierungschefs in Tampere die weitere Vorgehensweise bei der Umsetzung eines

. e 2
gemeinsamen Europiischen Asylsystems beschlossen.**

Die Tampere-Agenda®® bekriftigte das Grundrecht auf Asyl nach der Genfer

Fliichtlingskonvention und prézisierte den Fahrplan des Vertrags von Amsterdam fiir
die Vereinbarung von Mindestnormen und Standards in Fragen der Zustindigkeit fiir
Asylverfahren, der Anerkennung von Asyl und der Versorgung und Rechte von
Asylwerberlnnen in den folgenden fiinf Jahren. Gleichzeitig sollte eine engere
Zusammenarbeit mit den Herkunftslindern angestrebt werden, ,um durch
Armutsbekdmpfung und Verbesserung der Lebensbedingungen in diesen Léndern die
Zuwanderung in die EU zu verringern®®”’. Zur Identifizierung von Asylwerberlnnen
und Verhinderung von Mehrfachantrigen wurde die Entwicklung des EURODAC-
Systems®’' fortgesetzt, in dem EU-weit die Fingerabdriicke von Asylwerberlnnen
erfasst werden. Der Tampere-Agenda folgte eine Reihe von Richtlinien®’?, die auch in
osterreichisches Recht iibertragen wurden.

Die Dublin II-Verordnung ersetzte 2003 das volkerrechtliche Dubliner

Ubereinkommen. Obwohl die Dublin-Regelung oft auf das Erstantragsland oder gar
Erstbetretungsland reduziert wird, definiert Dublin II eine Reihe von unterschiedlich
gewichteten Kriterien, nach denen die Zustindigkeit bestimmt wird. Fiir einen
Uberblick iiber diese Kriterien, die ,groBes Augenmerk auf Familien und
Familienzusammenfithrung legen**”, siche Plank (2009). Dublin II gilt nur fiir
274

Konventionsfliichtlinge, nicht aber fiir subsididr Schutzberechtigte.

Mit der Aufnahmerichtlinie wurden 2003 Mindestnormen fiir die Aufnahme von

Asylwerberlnnen in den Mitgliedstaaten festgelegt. Sie definiert verpflichtende
Leistungen gegeniiber Asylwerberlnnen, wie Informationspflichten oder Zugang zu

Rechtsberatung, aber auch Kriterien fiir die Einschrinkung von Leistungen, wie

268 yol. ebd.

2% www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, letzter Zugriff 22.12.2011.

7% Gotzelmann (2008): Entscheidungsprozesse in der dsterreichischen Asylgesetzgebung, p. 58.

2 EURODAC steht fiir European Dactyloscopy. Auf der Daktyloscopie beruht das
Fingerabdruckverfahren, also die Identifikation von Personen iiber die Papillarleisten auf ihren Fingern.
22 Richtlinien sind eine Form sekundiren EU-Rechts. Sie definieren Ziele fiir die Mitgliedstaaten, bei
deren Umsetzung diese weitgehend frei agieren konnen. Damit unterscheiden sie sich von Verordnungen,
die direkt Rechtsverbindlichkeit haben.

3 Plank (2009): Das Osterreichische Asylgesetz 2005, p. 51.

™ Vertrag von Amsterdam, Kapitel 1 Art. 2f.
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mangelnde Mitwirkung im Asylverfahren, die Einbringung von Folgeantrdgen oder
VerstoBe gegen die Vorschriften von Unterbringungszentren.””” Die Aufnahmerichtlinie
wurde in Osterreich in der Grundversorgungsvereinbarung und den entsprechenden
Bundes- und Landesgesetzen umgesetzt, was zur Beseitigung von Rechtsunsicherheiten
beitrug.*"

2004 legte die Anerkennungs- bzw. Statusrichtlinie Kriterien fiir die Bestimmung der

Fliichtlingseigenschaft bzw. der Gewidhrung des subsididren Schutzes fest und definierte
Mindeststandards flir die damit verbundenen Rechte. Sie wurde vor allem im AsylG
2005 umgesetzt.”’”’

Ein Jahr spiter legte die Verfahrensrichtlinie schlieBlich Mindeststandards fiir

erstinstanzliche Verfahren fest. Sie war teilweise schon 2003 durch die Novellierung
des Asylgesetzes vorweggenommen worden und fand ebenfalls in das AsylG 2005

Eingang.*’®

279

2004 folgte das Haager Programm”’” der als abgeschlossen geltenden Tampere-Agenda.

Es definierte die Ziele der Union bei der weiteren Umsetzung des Raumes der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts im Zeitraum 2005 bis 2010. Hauptziele sind die
Schaffung eines gemeinsamen und effizienten Asylverfahrens und eines einheitlichen
Statuts fiir anerkannte Fliichtlinge und Personen unter subsididrem Schutz. Der Zeitplan
zur Errichtung des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems wurde inzwischen auf

2012 verschoben.?*°

Auch wenn die Europdische Union das gemeinsame Asylsystem noch nicht vollstindig
umgesetzt hat, belegen die obigen Entwicklungen deutlich den steigenden Einfluss der
EU auf die Osterreichische Asylgesetzgebung. Die im historischen Abriss gezeigten
Entwicklungen in Osterreich konnen daher nicht isoliert gesehen werden. Die
zunehmende Politisierung von Asyl und auch die zunehmende Unterscheidung
zwischen Fliichtlingen nach der GFK und jenen, denen der Missbrauch des Asylsystems
vorgeworfen wird, finden sich auch in anderen europdischen Léndern, wie in Kapitel

3.4 gezeigt wird.

75 ygl. Limberger (2010): Zugang mittelloser AsylwerberInnen zur Grundversorgung, p. 49.

276 Rosenberger/Konig (2010b): Unterbringung regieren, p. 25.

7 ygl. Plank (2009): Das Osterreichische Asylgesetz 2005, p. 73f.

8 val. ebd.

2% EG 2005/C53/01, Haager Programm zur Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der
Européischen Union.

20 yo] http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0360:FIN:EN:PDF, p. 3.
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3.3 Akteurlnnen des Diskursfeldes Asylpolitik

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Akteurlnnen, die
im Diskursfeld Asylpolitik involviert sind. Ziel ist nicht die vollstindige Beschreibung
und Abgrenzung der Akteurlnnen, sondern in erster Linie die Begriindung der Auswahl
der Analyseinstrumente. Natiirlich bietet der Uberblick aber auch eine weitere
Abgrenzung des Diskursfeldes, sowie Kontextinformationen, die fiir die Einordnung der
Analyseergebnisse hilfreich sein werden. Der Uberblick beginnt mit den Fliichtlingen
selbst, die eine Sonderrolle im Diskursfeld einnehmen. Die weiteren Unterkapitel setzen
sich mit den Akteurlnnen aus den Bereichen Politik und Verwaltung, Medien und

NGOs auseinander.

3.3.1 Flichtlinge — Betroffene oder Akteurlnnen?

Als Betroffene stehen Fliichtlinge im Zentrum des Diskursfeldes Asylpolitik. Zwar sind
sie dadurch zwangsldufig sozial handelnde Akteurlnnen, die SprecherInnenrolle bleibt
ihnen aber verwehrt.”®' Fliichtlinge sind also keine (oder zumindest nur duflerst selten)
diskursive Akteurlnnen in den offentlichen Definitionskdmpfen {iber ihre eigenen
Subjektpositionen und Rollen. Hier sind sie reine Rezipientlnnen, Leinwand fiir
projizierte Sichtweisen der anderen Akteurlnnen im Diskurs (die liber Sprechpositionen
verfiigen). Natlirlich interagieren auch Fliichtlinge mit den {bersubjektiven
Wissensvorriten — nutzen, deuten und transformieren diese durch ihre Handlungen, die
aus diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken bestehen. Die Reichweite ihrer
diskursiven Handlungen ist aber sehr begrenzt, sie mogen ihre direkte Umgebung
beeinflussen, erreichen aber nur selten’®? den offentlichen Diskurs. Fiir das konkrete
Phinomen Asylmissbrauch ist zu untersuchen, ob sie in der Lage sind, an den
offentlichen Definitionskdmpfen direkt teilzunehmen — sei es iiber NGOs oder direkt
iiber die Medien, in Form von verdffentlichten Interviews oder Statements. Klar ist
hingegen die Rolle der Fliichtlinge als Betroffene, als Ziel der Konstruktion sozialer

Subjektpositionen.

%1 vgl. Gruber, Oliver (2010): Politisierte Zuflucht: Asyl im Brennpunkt politischer Offentlichkeitsarbeit,
IN: Rosenberger (Hrsg.): Asylpolitik in Osterreich. Unterbringung im Fokus, Wien, p. 64; und Lynn,
Nick/Lea, Susan (2003): ,A phantom menace and the new Apartheid’. The social construction of asylum
seekers in the United Kingdom, IN: Discourse and Society, 14/4, p. 447.

82 Exemplarisch fiir Fille in denen Fliichtlinge durchaus Sprechpositionen erlangen konnten, sei an dieser
Stelle der Fall Zogaj genannt.
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Die Konstruktionsprozesse von Fliichtlingen, die in europdischen Staaten vor allem als
Asylwerberlnnen sichtbar werden, wurden schon von einigen WissenschaftlerInnen
untersucht. Beispielhaft seien hier Jef Huysmans/Alessandra Buonfino®® und Nick

Lynn/Susan Lea™*

fiir die Konstruktion von AsylwerberInnen in GrofSbritannien, sowie
die Ausgabe 22/3 des wissenschaftlichen Journals Critical Social Policy genannt, in
dem in Beitrigen von Rosemary Sales™, Matthias Liedtke**®, Nicholas Sitaropoulos®*’
und Olga Jubany-Baucell™ der Zusammenhang von Asyl- und Wohlfahrtsdebatten in
verschiedenen europdischen Léndern analysiert wurde. Dabei zeigten sich drei
Entwicklungen, die auch in Osterreich zu finden sind: [1] eine Verinderung der
offentlichen Wahrnehmung von Fliichtlingen/AsylwerberInnen im Zeitverlauf, [2] die
zunehmende Differenzierung zwischen echten und falschen Fliichtlingen und das damit
verbundene Konzept der Wirtschaftsfliichtlinge, sowie [3] die Konstruktion von

Fliichtlingen als hilfs-unwiirdige Arme. Wo wurden diese Entwicklungen also

festgestellt und wie zeigen sie sich im dsterreichischen Kontext?

Der historische Abriss iiber Asyl in Osterreich (siche Kapitel 3.1), hat gezeigt, wie sich
die offentliche Wahrnehmung von Fliichtlingen iiber die Jahrzehnte der Zweiten
Republik verdndert hat. Direkt nach dem Zweiten Weltkrieg und wihrend des Kalten
Krieges wurden Fliichtlinge auch in Osterreich vorbehaltloser aufgenommen, als nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Alice Bloch und Liza Schuster sehen darin eine
Dekonstruktion der ,,morally untouchable category of political refugee**®’. Wie in
dieser Arbeit schon ausgefiihrt, wurde diese Entwicklung von einer Politisierung von
Asyl, der Verdnderung der Migrationsstrome und dem kontinuierlichen Anstieg der

Asylantragszahlen {iber die Jahrzehnte (siche Abbildung 1), begleitet.

% Huysmans, Jef/Buonfino Alessandra (2008): Politics of exception and unease. Immigration, asylum
and terrorism in parliamentary debates in the UK, IN: Political Studies, 56/4, p. 766-788.

2 Lynn/Lea (2003): ,A phantom menace and the new Apartheid’, p. 425-452.

% Sales, Rosemary (2002): The deserving and the undeserving? Refugees, asylum seekers and welfare in
Britain, IN: Critical Social Policy, 22/3, p. 456-478.

% 1 jedtke, Matthias (2002): National welfare and asylum in Germany, IN: Critical Social Policy, 22/3, p.
479-497.

7 Sitaropoulos, Nicholas (2002): Refugee welfare in Greece: towards a remodelling of the responsibility-
shifting paradigm? IN: Critical Social Policy, 22/3, p. 436-455.

% Jubany-Baucell, Olga (2002): The state of welfare for asylum seekers and refugees in Spain, IN:
Critical Social Policy, 22/3, p. 415-435.

% Bloch, Alice/Schuster, Liza (2002): Asylum and welfare: contemporary debates, IN: Critical Social
Policy, 22/3, p. 398.



Seite 58

0

Die Politisierung von Asyl sieht Statham®" als Ursache fiir die Kategorisierung von

291

Asylwerberlnnen als ,,bogus® bzw. ,junwanted economic migrants“~ . Die vormals

einheitliche Kategorie Fliichtling wird zunehmend in echte und falsche Fliichtlinge

«293 aine rhetorische

differenziert.”” Lynn/Lea sehen in diesem ,,differentiating the other
Strategie von PolitikerInnen, um restriktive Immigrationskontrollen zu rechtfertigen.”*
Durch die Klassifizierung von Fliichtlingen als ,,bogus* oder als Wirtschaftsfliichtlinge,
wird ihnen nicht nur die Anerkennung als Fliichtlinge nach der Genfer Konvention
verwehrt, sondern zugleich die Fluchtgriinde angezweifelt, bzw. die Flucht als
freiwillige Handlung dargestellt.””> Zudem konnen sie in einem Gegensatz zu echten
Fliichtlingen gestellt werden, deren Anerkennung und Versorgung sie durch ihre

2% In Osterreich waren jugoslawische Fliichtlinge

unberechtigten Anspriiche gefahrden.
in den 1950ern die ersten, denen als Wirtschaftsfliichtlinge der Asylstatus verweigert
wurde.”” Wie in GroBbritannien, hat auch in Osterreich die Konstruktion
»Wirtschaftsfliichtling” Eingang in das gesellschaftliche Wissen gefunden; in den
Worten von Lynn/Lea: ,the ordinary ,person-in-the-street’ is equally fluent with the
conc:ept“.298
Begleitet wird diese Unterscheidung zwischen echten und falschen Fliichtlingen durch
die Konstruktion von Fliichtlingen als ,,undeserving poor*”’, durch die sie zunehmend

3% Durch den gleichzeitigen

von sozialstaatlichen Leistungen ausgeschlossen werden.
weitgehenden  Ausschluss vom  Arbeitsmarkt bis zur  Anerkennung als
Konventionsfliichtling (sieche Kapitel 3.2) haben Fliichtlinge als ,,undeserving poor

auch nur geringe Chancen, den sozialen Aufstieg aus eigener Kraft zu schaffen.’'

3.3.2 Politik und Verwaltung als 6ffentliche Akteurlnnen

Die wichtigsten und einflussreichsten Akteurlnnen im Diskursfeld Asylpolitik kommen

aus der politischen Arena, ist die Asylpolitik doch ein ,executive-oriented policy

%0 Statham, Paul (2003): Understanding Anti-Asylum Rhetoric: Restrictive Politics or Racist Publics, IN:
The Political Quarterly, 74, p. 163-177.

1 ebd. p. 463.

2 vgl. Sales (2002): The deserving and the undeserving?, p. 463.

3 Lynn/Lea (2003): ,A phantom menace and the new Apartheid’, p. 432.

% vgl. ebd.

2% ygl. Vajda (2010): Die dsterreichische Asyl- und Fliichtlingsdebatte im Wandel, p. 43.

2% ygol. Lynn/Lea (2003): ,A phantom menace and the new Apartheid’, p. 432f.

7 ygl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 5; Vajda (2010): Die
osterreichische Asyl- und Fliichtlingsdebatte im Wandel, p. 43.

2% Lynn/Lea (2003): ,A phantom menace and the new Apartheid’, p. 433.

9 Bloch/Schuster (2003): Asylum and welfare, p. 399.

3% yol. ebd. p. 399.

%" vgl. Sales (2002): The deserving and the undeserving?, p. 459.
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area“’?. Auch die Kontrolle iiber den politischen Diskurs iiber das Politikfeld liegt
zumeist im Bereich der Politik, insbesondere der Akteurlnnen aus der Exekutive.’*
Dies korreliert mit der in Kapitel 2 diskutierten Theorie von Bourdieu,’®* wonach der
Staat mit seinen Institutionen der wichtigste Akteur im diskursiven Wettbewerb um
Sinndefinitionen ist: ,,Er diagnostiziert die gesellschaftliche Position der Akteure,
verkniipft damit gesellschaftliche Verhaltenserwartungen und beobachtet, ob die

«305

Akteure diesen Erwartungen geniige tun. Der Schwerpunkt dieser Untersuchung

liegt folgerichtig auch auf der Analyse von Akteurlnnen aus dem politischen System.

Das politische System in Osterreich wird von Parteien dominiert.”

Die Regierung iibt
die bestimmende Rolle im Gesetzgebungsverfahren aus: einerseits dank der
institutionellen Verkniipfung mit der Legislative durch die direkte Abhdngigkeit der
Regierung von der Mehrheit im Nationalrat, in Verbindung mit dem in Osterreich

7 andererseits durch die

besonders stark ausgeprigten Prinzip des Klubzwangs,*
Vormachtstellung bei der Initiierung von Gesetzen.””® Innerhalb der Regierung sind die
Kompetenzen fiir die Asylpolitik seit den 1990er-Jahren in einer Abteilung des
Bundesministeriums fiir Inneres konzentriert,’” abgesehen davon ist auch das
Bundesministerium fiir Justiz in die Asylgesetzgebung involviert. Der/die medial
wichtigste politische Akteurln in der Asylpolitik ist dementsprechend der/die jeweilige
InnenministerIn. Obwohl die Rolle der Biirokratie im Osterreichischen politischen
System nicht unterschitzt werden darf, ist laut Wolfgang Miiller die Macht der
Regierung gegeniiber ihren Beamten ,,dann besonders groB3, wenn es sich um
Entscheidungen handelt, die von politischer Seite als besonders wichtig angesehen

310
werden

. Durch die, in den vorangegangenen Kapiteln beschriebene, Politisierung
von Asyl kann also in diesem Politikfeld von einer stirkeren Position der Regierung

gegeniiber der Blirokratie ausgegangen werden. Aullerdem spielen Akteurlnnen aus der

392 Huysmans/Buonfino (2008): Politics of exception and unease, p. 767.

3% vgl. Bloch/Schuster (2002): Asylum and welfare, p. 405; Statham (2003): Understanding Anti-Asylum
Rhetoric, p. 171-174.

3% vgl. Bourdieu (1992): Sozialer Raum und symbolische Macht, p. 15.

3% Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 51.

3% vl Talos, Emmerich/Kittel, Bernhard (2001): Gesetzgebung in Osterreich. Netzwerke, Akteure und
Interaktionen in politischen Entscheidungsprozessen, Wien.

397 vgl. Schefbeck, Giinther (2006): Das Parlament, IN: Dachs et al (Hrsg.): Politik in Osterreich. Das
Handbuch. Wien, p. 148.

3% Miiller, Wolfgang C. (2006a): Das Regierungssystem, IN: Dachs et al (Hrsg.): Politik in Osterreich.
Das Handbuch. Wien, p. 112; vgl. dazu auch Talos/Kittel (2001): Gesetzgebung in Osterreich, p. 56.

3% ygl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 8.

319 Miiller, Wolfgang C. (2006¢): Regierung und Kabinettsystem, IN: Dachs et al (Hrsg.): Politik in
Osterreich. Das Handbuch. Wien, p. 184.
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Verwaltung in 6ffentlichen Definitionskimpfen kaum eine Rolle. Offentlichkeitsarbeit
iiberlassen Behorden iiblicherweise den politischen Akteurlnnen, weshalb die Rolle von

Verwaltungs-AkteurInnen in dieser Arbeit nicht untersucht werden kann.

Das Parteiensystem der Zweiten Republik war lange Zeit von den zwei alten
GroBparteien SPO und OVP dominiert, die von 1956 bis 1983 bei allen Wahlen iiber 90

. . .. 311
Prozent der Stimmen auf sich vereinigten.

Miiller unterteilt die Entwicklung des
Parteiensystems in vier Phasen: [1] das von den Alliierten kontrollierte Parteiensystem
der Nachkriegszeit, in dem auBer SPO und OVP nur noch die KPO im Parlament
vertreten war; [2] die spéten 40er und frithen 50er, in denen sich das so genannte ,,Dritte
Lager* als VdU/WdU im Parlament etablierte; [3] die konsolidierte Phase von Mitte der
50er bis Beginn der 80er, in denen die Parlamentsparteien kaum herausgefordert
wurden, die KPO den Einzug nicht mehr schaffte (1959), und mit SPO, OVP und der
FPO (die 1956 aus dem VdU hervorgegangen war), drei Parteien verblieben; [4] die
Zeit seit Beginn der 80er, in der zunehmend neue Parteien autkamen, und mit dem
Einzug der Griinen, voriibergehend des Liberalen Forums und schlieBlich der Spaltung
des Dritten Lagers in FPO und BZO, schrittweise ein Fiinf-Parteien-Parlament
entstand.’'? Marcelo Jenny gibt mit seiner Analyse der Programme der politischen
Parteien wissenschaftlich begriindete Anhaltspunkte fiir die ideologische Einordnung
dieser Parteien auf einer Links-Rechts-Skala, deren Ergebnisse mit der {iblichen
Einteilung tibereinstimmen: von Rechts nach Links also FPO, OVP, SPO und Griine.’"
Ein genauerer Blick zeigt bei der SPO einen Linksausschlag 1970 und einen
Rechtsausschlag 1995 und bei der FPO eine Tendenz von der Mitte nach Rechts ab den
1970ern.*'* Fiir alle Parteien zeigten sich zuerst ein Linksschwenk von 1966 auf 1970,
der von einem sofortigen Rechtsschwenk gefolgt wurde und dann von 1994 auf 1995
ein Rechtsschwenk, dem ein sofortiger Linksschwenk folgte.>

Die Regierungen der Zweiten Republik werden {iblicherweise nach ihrer

Zusammensetzung in drei Phasen eingeteilt: [1] Konzentrationsregierungen bzw. alte

gro3e Koalition von 1955 bis 1966, [2] Alleinregierungen von 1966 bis 1983 und [3]

311 ygl. Miiller, Wolfgang C. (2006b): Parteiensystem: Rahmenbedingungen, Format und Mechanik des
Parteienwettbewerbs, IN: Dachs et al (Hrsg.): Politik in Osterreich, das Handbuch, Wien, p. 290.

312 yol. Miiller (2006b): Parteiensystem, p. 289-291.

313 vgl. Jenny, Marcelo (2006): Programme: Parteien im politischen Wettbewerbsraum, IN: Dachs et al
(Hrsg.): Politik in Osterreich. Das Handbuch. Wien, p. 312-318.

1 vgl. ebd. p. 312.

315 val. ebd.
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wechselnde Koalitionsregierungen seit 1983.°'° Tabelle 3 listet die bisherigen
Regierungskonstellationen, inklusive der jeweiligen Innenministerlnnen auf. Es zeigt
sich, dass das Innenministerium, abgesehen von der Konzentrationsregierung Renner,
immer von einer der beiden alten GroBparteien, SPO und OVP gefiihrt wurde. Bis zur
Regierung Schiissel I, dominierte — wieder mit einer Ausnahme, der OVP-

Alleinregierung unter Josef Klaus — die SPO, seitdem die OVP das Ressort.

Das Parlament als offentliche Arena

Das Parlament ist eine der wichtigsten Arenen fiir die 6ffentliche Verhandlung von
politischen Konflikten. Moderne Informations- und Kommunikationstechnologien
verstirken die  durch  Sitzungsoffentlichkeit,  schriftlicher und  medialer
Verfahrensoffentlichkeit  vermittelte  Triblinenfunktion, durch die einfachere
Ubertragung von Sitzungen im Fernsehen und als Live-Stream im Internet, sowie die
bequeme Verbreitung von Volltext-Protokollen im Web.”'” Durch diese Entwicklung
wird das Plenarverfahren, laut Gilinther Schefbeck, ,,zu einer permanenten
Wahlwerbungsplattform, auf welcher sich im ganzen Verlauf einer
Gesetzgebungsperiode politische Alternativen aggregieren und fiir das Elektorat
sichtbar werden“’'®. AuBerdem fiithre vor allem die Live-Ubertragung von Sitzungen im
Fernsehen zu ,einer stirker werdenden Tendenz, zu reduktionistischer Darstellung

. o 319
parlamentarischer Vorgénge*

. Der einfache Zugang zu den Protokollen in leicht
analysierbarer Form macht das Parlament aber auch zu einem idealen Zugangspunkt fiir

die Analyse sozialer Definitionskdmpfe in der politischen Arena.

Erwihnt seien an dieser Stelle zwei weitere, zumindest in der Theorie wesentlich
wichtigere, Funktionen des Parlaments: die Gesetzgebungs- und die Kontrollfunktion.
Die Gesetzgebungsfunktion steht in dem schon angesprochenen Spannungsverhiltnis
zwischen Regierung und Parlament, bzw. Exekutive und Legislative. Deren enge
Verzahnung im Osterreichischen System fiihrt dazu, dass das Parlament hier vor allem

320

eine Legitimierungsfunktion iibernimmt. Schefbeck unterscheidet zwischen

proaktiver, reaktiver und fortschreibender Gesetzgebung bzw. Gesetzesinitiative.**'

316 ygl. Schefbeck (2006): Das Parlament, p. 140.
317 vel. ebd. p. 162.

318 val. ebd.

*1% ebd.

320 val. ebd. p. 151.

21 vel. ebd.
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Proaktive Gesetzgebung ist die Umsetzung von ,,gesellschaftspolitischen Positionen

- 322
oder Perspektiven

einer Regierungskoalition, reaktive Gesetzgebung die Reaktion
auf bestimmte Ereignisse, 6ffentliche Diskussionen oder andere externe Ausloser (wie
EU-Rechtsakte, die umgesetzt werden miissen) und fortschreibende Gesetzgebung die
Anpassung bestehender Gesetze, aufgrund von Erfahrungen mit ihrem Vollzug.*” Die
steigende Bedeutung des Nationalrats auch iiber die Legitimierungsfunktion hinaus,
zeigt Schefbeck in einer Analyse von Gesetzesbeschliissen zwischen 1966 und 2004,
laut der in der XXI. Gesetzgebungsperiode (GGP) 57,5 Prozent der Regierungsvorlagen
in Ausschiissen und 24,7 Prozent im Plenum abgedndert wurden, im Vergleich zu 52,2
Prozent in Ausschiissen und nur 10,1 Prozent im Plenum in der XIII. GGP. Die
Verbindung der Regierung mit der Mehrheit im Nationalrat fiihrt auch dazu, dass die
Kontrollfunktion vor allem von der oppositionellen Minderheit wahrgenommen wird.***
Die Kontrollfunktion steht in enger Verbindung mit der Triblinenfunktion: schriftliche
Anfragen und insbesondere dringliche Anfragen bzw. Antrdge (diese miissen noch in
derselben Sitzung beantwortet werden, in der sie gestellt wurden) ermdglichen der
Minderheit vor allem die ,,Offentlichkeit auf vermeintlich kritikwiirdiges Verhalten der
befragten Regierungsmitglieder aufmerksam zu machen***.
Die Rolle des 0sterreichischen Parlaments wird also vor allem durch einen
Dekreationszusammenhang mit der Bundesregierung geprégt, der dazu fiihrt, dass sich
die Regierung in der Regel der Mehrheit im Nationalrat sicher sein kann bzw.
umgekehrt, die Mehrheit im Parlament ,,in der Bundesregierung das Organ der
Umsetzung jener Politik [sieht], der sie sich programmatisch bzw. durch das
Koalitionsiibereinkommen verpflichtet hat*“**°. Dadurch wird das
,Geschehen auf der parlamentarischen Tribiine [..] hdufig zu einer Auseinandersetzung
iiber die Regierungspolitik, nicht selten aber auch iiber die Beurteilung der Tétigkeit
einzelner  Mitglieder der Bundesregierung, was die  Abgeordneten der
Regierungsfraktionen nicht nur in eine Verteidigerrolle versetzt, sondern es zum Teil ihrer

Rollenverstindnisses [sic] macht, beispielsweise in der Fragestunde aktiv ,ihren’

Regierungsmitgliedern Gelegenheit zur Darstellung ihrer Leistungen zu geben.**?’

322 ebd.

323 vel. ebd.

324 vel. ebd. p. 158.
325 ebd. p. 159.

326 ebd. p. 163.

327 ebd.
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Tabelle 3: Regierungen und InnenministerInnen seit 1945°2
Nr. Bundeskanzler von bis Parteien Innenminister bis
1 Renner 27.04.45 20.12.45 SPO-OVP-KPO Honner (KPO)
2 Figl | 20.12.45 kfR OVP-SPO-KPO Helmer (SPO)
3 Figl 1l 20.11.47 11.10.49 OVP-SPO Helmer (SPO)
4 Figl 1l 08.11.49 25.02.53 OVP-SPO Helmer (SPO)
5 Raab | 02.04.53 14.05.56 OVP-SPO Helmer (SPO)
6 Raab Il 29.06.56 12.05.59 OVP-SPO Helmer (SPO)
7 Raab IlI 16.07.59 11.04.61 OVP-SPO Afritsch (SPO)
8 Gorbach | 11.04.61 20.11.62 OVP-SPO Afritsch (SPO)
9 Gorbach Il 27.03.63 02.04.64 OVP-SPO Olah (SPO)
. .. Olah (SPO) 21.09.64
10 Klaus | 02.04.64 25.10.65 OVP-SPO o paaeEEEEEELLLLY
Czettel (SPO)
i Hetzenauer (OVP) 19.01.69
11 Klaus Il 19.04.66 03.03.70 SPO .-
Soronics (OVP)
12 Kreisky | 21.04.70 19.10.71 SPO Résch (SPO)
13 Kreisky II 04.11.71 08.10.75 SPO Rosch (SPO)
_ . Rosch (SPO) 08.06.77
14 Kreisky 111 28.10.75 09.05.79 SPO . peCECEEEEEELEEY
Lanc (SPO)
15 Kreisky IV 05.06.79 26.04.83 sPO Lanc (SPO)
16 Sinowatz 24.05.83 16.06.86 SPO-FPO Blecha (SPO)
17 Vranitzky | 16.06.86 25.11.86 SPO-FPO Blecha (SPO)
) . Blecha (SPO) 02.02.89
18 Vranitzky |1 21.01.87 09.10.90 SPO-OVP . panECETCEEELEEY
Loéschnak (SPO)
19 Vranitzky 111 17.12.90 11.10.94 SPO-OVP Loschnak (SPO)
. . Loschnak (SPO) 06.04.95
20 Vranitzky 1V 29.11.94 19.12.95 SPO-OVP . pEEEEEEEEEELLLY
Einem (SPO)
21 Vranitzky V 12.03.96 15.01.97 SPO-OVP Einem (SPO)
22 Klima 15.01.97 03.10.99 SPO-OVP Schlsgl (SPO)
23 Schussel | 04.02.00 24.11.02 OVP-FPO Strasser (OVP)
Strasser (OVP) 11.12.04
) R Platter' (OVP 22.12.04
24 Schiissel |l 28.02.03  10.01.07 OVP-FPO/BZO ater (OVP) e
Prokop (OVP) 31.12.06
Schiissel® (OVP)
Platter (OVP)
25 Gusenbauer 11.01.07 01.12.08 SPO-OVP Molterer® (OVP)
Fekter (OVP)
- Fekter (OVP 21.04.11
26 Faymann 02.12.08 SPO-OVP Fekter (OVP)  ICEStad ol
Mikl-Leitner (OVP)
Anmerkungen:
1. Gunther Platter tibernahm das Amt interimistisch als Verteidigungsminister.
2. Nach dem plétzlichen Tod von Liese Prokop tibernahm Bundeskanzler Wolfgang Schissel
das Amt interimistisch.
3. Wilhelm Molterer iibernahm das Amt interimistisch bis zum Amtsantritt von Maria Fekter.

328

Quelle: Miiller (2006¢): Regierung und Kabinettsystem, p. 170, eigene Ergdnzung.
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Zwei weitere politische Akteure des Diskursfeldes Asylbereich, die sich an 6ffentlichen
Definitionskdmpfen zumindest ansatzweise beteiligen, sind der Menschenrechtsbeirat
und das Fliichtlingskommissariat der Vereinten Nationen (UNHCR).

Der Menschenrechtsbeirat wurde 1999 auf Empfehlung des European Comittee for the

Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)

329

eingerichtet. Er berdt den/die Innenministerln in Fragen der Wahrung der

Menschenrechte, beobachtet und {iberpriift die Vollziehung in diesem Bereich und
verfasst Stellungnahmen in Begutachtungsverfahren zu Gesetzesentwiirfen.”* Er

besteht aus elf Personen, von denen je eine auf Vorschlag des/der BundeskanzlerIn und

331

des/der JustizministerIn, finf auf Vorschlag von NGOs™" " bestellt und drei von dem/der

332

InnenministerIn ernannt werden.”” Der/die Vorsitzende muss Mitglied von VWGH oder

VfGH sein, oder einen Lehrauftrag fiir Verfassungsrecht an einer Osterreichischen
Universitit innehaben.*”

Der UNHCR wurde 1950 von der Generalversammlung der UN gegriindet und ,,is
mandated to lead and coordinate international action to protect refugees and resolve
refugee problems worldwide***. Dazu ,berdt und iiberwacht [der UNHCR] die
Asylbehorden, um [...] das Fliichtlingsrecht zu fordern, Fliichtlinge zu schiitzen und die
Umsetzung der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 zu sichern®.** In Osterreich hat
der UNHCR seit 1951 eine stidndige Vertretung. Seine Aufgaben sind auch im

336

Osterreichischen Asylgesetz verankert.””> Demnach ist er iiber die Einleitung von

Verfahren zu informieren, hat das Recht, Auskunft zu verlangen und Akteneinsicht zu
nehmen, sowie mit den Betroffenen Kontakt aufzunehmen.*” Uber das Projekt

Netzwerk Asylanwalt ist der UNHCR mit den sterreichischen NGOs vernetzt.*®

329 vgl. Gotzelmann (2008): Entscheidungsprozesse in der dsterreichischen Asylgesetzgebung, p. 90.
30 vgl. Website des Menschenrechtsbeirats, http://www.menschenrechtsbeirat.at/cms15/
index.php?option=com_content&view=article&id=33&Itemid=9, letzter Zugriff 27.12.2011.
31 SOS Menschenrechte Osterreich, Verein Menschenrechte Osterreich, Caritas Osterreich, Diakonie
Osterreich und Volkshilfe Osterreich
332 vgl. Website des Menschenrechtsbeirats, http://www.menschenrechtsbeirat.at/cms15/
%1313dex.php?0ption=com_content&view=article&id=32&Itemid=7, letzter Zugriff 27.12.2011.

vgl. ebd.
334 Website des UNHCR, http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢2.html, letzter Zugriff: 27.12.2011.
335 Website des UNHCR, http://www.unhcr.at/mandat/asylsuchende.html, letzter Zugriff: 27.12.2011.
336 vgl. Gotzelmann (2008): Entscheidungsprozesse in der dsterreichischen Asylgesetzgebung, p. 110f.
37 val. AsylG 2005, 2. Abschnitt, § 63.
338 vgl. Gotzelmann (2008): Entscheidungsprozesse in der osterreichischen Asylgesetzgebung, p. 115.
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3.3.3 NGOs zwischen Vertretung und Abhiangigkeit

Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs>>’

) sind private Initiativen, die politische,
gesellschaftliche, soziale und/oder Okonomische Ziele vertreten. Im politischen
Willensbildungsprozess iibernechmen sie die Artikulation, Aggregation und
Implementierung von Interessen.’*® NGOs handeln transnational und kooperieren
zunehmend mit anderen staatlichen und nicht-staatlichen AkteurInnen.**!

Im Asylbereich werden origindr staatliche Aufgaben, wie die Versorgung oder
Information von AsylwerberInnen, oft an NGOs iibertragen.”*> Auch in Osterreich
intensivierte der Staat ab 2004 die Kooperation mit NGOs und privatwirtschaftlichen
Unternehmen, wodurch die Versorgung von Asylwerberlnnen bald zu einem

343

wirtschaftlich wichtigen Tatigkeitsfeld fiir NGOs wurde.”™ In den letzten Jahren

tibernahmen allerdings zunehmend privatwirtschaftliche Akteurlnnen und, der als
regierungsnah geltende Verein Menschenrechte, diese Aufgaben vom Staat. >**

Die Zusammenarbeit von Staat und NGOs, abseits dieser operativen Aufgaben, zeigt
sich einerseits durch die Einbeziehung von NGOs im Begutachtungsverfahren von, fiir

den Asylbereich relevanten, Gesetzesentwiirfen, wurde andererseits aber auch im

Menschenrechtsbeirat institutionalisiert (siche Kapitel 3.3.2).

Eine der Hauptaufgaben von NGOs ist die Artikulation von Interessen der Betroffen des
Bereichs, in dem sie sich engagieren. Wie in Kapitel 3.3.1 beschrieben, verfiigen
AsylwerberInnen selbst nicht tiber die ndtigen Sprechpositionen, die NGOs gelten
deshalb als ihre Stimme.** In der Kombination aus der (bezahlten) Ubernahme
operativer Aufgaben vom Staat — und der daraus erwachsenden finanziellen
Abhingigkeit — und der Vertretungsfunktion fiir AsylwerberInnen, kann laut Sieglinde

Rosenberger und Alexandra Kénig ein gewisser Interessenskonflikt fiir NGOs liegen.**®

39 NGO steht fiir das englische Non Governmental Organization.

340 ygl. Take (2002): NGOs im Wandel. Von der Graswurzel auf das diplomatische Parkett, Wiesbaden, p.
60.

1 yel. ebd.

342 vgl. Diivell, Franck/Jordan, Bill (2002): Immigration, asylum and welfare: the European context, IN:
Critical Social Policy, 22/3, p. 511.

343 vgl. Rosenberger, Sieglinde/Konig, Alexandra (2010a): Desintegration, Dezentralitit, Disziplinierung:
Grundversorgung im Bundeslindervergleich, IN: Rosenberger (Hrsg.) : Asylpolitik in Osterreich.
Unterbringung im Fokus, Wien, p. 275.

3 vel. ebd.

3% vgl. Rosenberger/Konig (2010b): Unterbringung regieren, p. 38.

346 vgl. Rosenberger/Konig (2010a): Desintegration, Dezentralitit, Disziplinierung,. p. 276.
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Aber nicht nur die Kooperation zwischen NGOs und dem Staat nimmt im Asylbereich
zu, die verschiedenen NGOs kooperieren auch untereinander. In Osterreich wurden
zwei relevante Kooperationen zwischen NGOs etabliert: das Forum Asyl und das, schon
angesprochene, Netzwerk AsylAnwalt. Das Forum Asyl wurde von einigen
osterreichischen NGOs®¥  gegriindet, um die Titigkeiten im Asylbereich zu
koordinieren und zu biindeln. Dabei geben sie gemeinsame Stellungnahmen zu
Gesetzesentwiirfen ab und betreiben Offentlichkeitsarbeit, wie beispielsweise die

«¥8 399 7iel des Netzwerks AsylAnwalt ist es,

Initiative ,,Flucht ist kein Verbrechen
»mittellosen Asylwerberlnnen in schwierigen Einzelfdllen kostenlose anwaltliche
Vertretung zu ermdglichen und Grundsatzentscheidungen fiir einen gro3en Kreis von
Betroffenen herbeizufiihren*®®. Es wurde 1993 von Caritas und UNHCR gegriindet,

inzwischen beteiligen sich auch andere osterreichische NGOs.

3.3.4 Medien: VermittlerInnen oder Handelnde

Lynn/Lea bezeichnen die Medien, mit ihrem weitgehend unbeschrinkten Zugang zu
einem grofen Publikum, als wichtigste Akteurlnnen bei der Konstruktion und
Verbreitung von sozialem Wissen.””' Sie sind nicht nur Vermittler zwischen Politik,
NGOs und der Gesellschaft, sondern aktiv an den sozialen Definitionskdmpfen beteiligt:
,»the media is the thread that binds the issues — the discourses — surrounding refugees

“32 Die Funktion der Medien in diesem Prozess versteht

and seekers of asylum together
Colin Hay nicht als ideologische Indoktrination, sondern als framing (sieche Kapitel
2.1.2) politischer Subjektivititen:
»media influence does not reside in the power of direct ideological indoctrination, but in
the ability to frame the discursive context within which political subjectivities are
constituted, reinforced and reconstituted.«***
Das Verhiltnis zwischen Politik/NGOs und Medien ist von einer gegenseitigen
Abhidngigkeit geprigt: auch im Diskursfeld Asylpolitik sind so gut wie alle Akteurlnnen

bei der Durchsetzung ihrer Anliegen von der Verbreitung durch die Medien abhéngig.

347 amnesty international Osterreich, asylkoordination Osterreich, Caritas, Diakonie, Integrationshaus,
Osterreichisches Rotes Kreuz und Volkshilfe

3% http://www.fluchtistkeinverbrechen.at, letzter Zugriff: 27.12.2011.

349 vgl. Gotzelmann (2008): Entscheidungsprozesse in der dsterreichischen Asylgesetzgebung, p. 97.
330 Website des Netzwerks AsylAnwalt, http://www.asylanwalt.at/staticPage.php?page=wer_wir_sind,
letzter Zugriff: 27.12.2011.

31 vel. Lynn/Lea (2003): ,A phantom menace and the new Apartheid’, p. 428.

352 ebd. p. 428.

33 Hay, Colin (1996): Narrating Crisis: The Discursive Construction of the Winter of Discontent, IN:
Sociology 30/2, p. 261.
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Sie versuchen zwar, die Medien fiir die Umsetzung ihrer Interessen zu
instrumentalisieren, gerade PolitikerInnen sind aber umgekehrt immer stirker von den

Massenmedien abhéngig.>*

Resultat dieser Entwicklungen ist die Professionalisierung
der Offentlichkeitsarbeit aller involvierten AkteurInnen.’*

Medien konnen bestehende Diskurse verstirken, im Asylbereich beispielsweise durch
die Verwendung bestimmter Terminologie, wie ,Sozialschmarotzer oder
»Wirtschaftsfliichtling”. Dadurch wird eine Verbindung zwischen Asyl und

3% Im vierten Bericht der

sozialstaatlichen Leistungen hergestellt bzw. verstérkt.
Europiischen Kommission gegen Intoleranz (ECRI) iiber Osterreich heift es dazu
»that certain categories of asylum seekers were particularly stigmatised and underlined
that some media had contributed to the establishment of this climate and that public

debate on this issue was taking an increasingly intolerant line, with at times racist and

xenophobic overtones.**>’

Baldwin Van Gorp analysierte das Framing von belgischen Zeitungsberichten auf die
Darstellung von AsylwerberInnen als Opfer oder Eindringlinge.””® Dabei zeigte sich,
dass in der niederldandischsprachigen Presse Asylwerberlnnen eher negativ dargestellt
wurden, als in der franzdsischsprachigen, was er auf die Stirke des rechtspopulistischen
Vlaams Blok bzw. spiter Vlaams Belang zuriickfiihrt, in dessen Kampagnen Asyl und

illegale Immigration groBe Rollen spielen.’>

Hier wird der Zusammenhang von
politischen AkteurInnen und den Medien deutlich sichtbar. Unabhingig von politischen
Einfliissen zeigte sich aber, dass auch andere Einfliisse auf die Medien wirken — so
iiberwog in seiner Untersuchung in der Weihnachtswoche die Verwendung des Opfer-

Frames deutlich.*®

Diese erste Untersuchung des Diskursfelds Asyl in Osterreich hat gezeigt, dass
politische AkteurInnen sowohl im Diskursfeld selbst, als auch in der Produktion von
offentlichem Wissen iiber das Diskursfeld eine entscheidende Rolle spielen. Es scheint
mir daher sinnvoll, meine Analyse auf diese Akteurlnnen zu fokussieren. Eine

inhaltliche Auseinandersetzung mit der Rolle der Medien in den Definitionskdmpfen

%% vgl. Plasser, Fritz (2004): Politische Kommunikation in medienzentrierten Demokratien: Einleitung,
IN: ders. (Hrsg.): Politische Kommunikation in Osterreich, Wien, p. 22.

355 ygl. Gotzelmann (2008): Entscheidungsprozesse in der 6sterreichischen Asylgesetzgebung, p. 94f.

336 vgl. Bloch/Schuster (2002): Asylum and welfare, p. 406.

3T ECRI (2010): ECRI Report on Austria (fourth monitoring cycle), Strafburg, p. 34.

3% Van Gorp, Baldwin (2005): Where is the Frame? Victims and Intruders in the Belgian Press Coverage
of the Asylum Issue, IN: European Journal of Communication, 20/4, p. 484-507.

39 vgl. ebd. p. 503.

360 val. ebd. p. 504.
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um das Phidnomen Asylmissbrauch, also der Frage, wie diese ,politische
Subjektivititen framen und prisentieren, und welche Auswirkungen das auf die
gesellschaftliche Wissensproduktion hat, iibersteigt hingegen die Ressourcen dieser
Arbeit, weshalb auch auf eine Auseinandersetzung mit der Osterreichischen
Medienlandschaft bewusst verzichtet wurde. Dadurch 6ffnet sich eine gewisse Liicke in
der Analyse, die in Rahmen und Umfang dieser Arbeit nicht geschlossen werden kann.
Es kann lediglich darauf hingewiesen werden, dass die Rolle der Medien {iiber die reine
Vermittlung von Inhalten und Botschaften weit hinausgeht. Durch das Framing von
Berichten spielen sie eine wichtige Rolle in der Konstruktion der iibersubjektiven
Wissensvorriate zum Thema Asyl und gerade auch zum Phdnomen Asylmissbrauch. Die
genaue Untersuchung dieser Rolle bietet einen interessanten Ankniipfungspunkt fiir
weitere Analysen. Damit ist weiters aber auch klar, dass diese Arbeit keine vollstdndige
Beschreibung der Konstruktion des Phdnomens Asylmissbrauch darstellt, sondern
vielmehr einen Ausschnitt beleuchtet. Die moglichst umfangreiche Darstellung dieses
Ausschnittes zieht der Autor aber einer zwangsldufig oberflachlich bleibenden

Gesamtdarstellung vor.
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3.4 Entwicklungen im Diskursfeld

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels geht noch einmal auf die drei Entwicklungen ein,
die das Diskursfeld Asylpolitik in Osterreich geprigt haben: die Politisierung von Asyl
(und Migration im Allgemeinen), die Europdisierung und Vergemeinschaftlichung der
Asylpolitik und die Securitization von Asyl. Teilweise wurden diese Entwicklungen
schon in den vorangegangen Abschnitten dieses Kapitels angeschnitten. Nun sollen sie
nicht nur getrennt noch einmal genauer untersucht, sondern auch ihre Verbindungen
herausgearbeitet werden, um die Beschreibung des Diskursfelds Asylpolitik — und damit

den Kontext fiir die folgende Analyse — zu einem Abschluss zu bringen.

3.4.1 Politisierung

Von der Politisierung der Migrations- und Asylpolicy kann in Osterreich ab Beginn der
1990er gesprochen werden, als dieses Politikfeld, vor allem von der FPO unter Jorg
Haider, zunehmend in der Offentlichkeit zum Thema gemacht wurde.*®' Inzwischen ist
Asylpolitik, laut Oliver Gruber, zu einem ,Dauerthema der politischen
Offentlichkeitsarbeit*®* geworden. In seiner Frame-Analyse von Presseaussendungen
in Osterreich zum Thema Asyl, stellte Gruber auBerdem einen hohen Grad an
Polarisierung zwischen liberalen und restriktiven Diskurskoalitionen einerseits und eine
intensive politische Konkurrenz zwischen den Akteurlnnen in der restriktiven
Diskurskoalition (OVP, FPO und BZO) andererseits fest, was zu zunehmend

363 Auch in anderen europiischen Lindern wurde Asyl ab

restriktiveren Ansétzen fiihrt.
den 1990ern im Parteienwettstreit zu einem Thema,*® das ,.eine klare ideologische
Verortung und Abgrenzung des in Zeiten von Parteienverdrossenheit und

dealignment briichig gewordenen Profils politischer Parteien**®’

ermoglicht.

Begleitet wurde die Politisierung von Asyl durch eine Verdnderung der
Migrationsstrome (sieche Kapitel 3.1). Die Herkunftslinder der Fliichtlinge
diversifizierten sich und die Antragszahlen stiegen erheblich an. Asyl wurde, so

Statham, zu der ,,major form of primary migration from the world’s periphery to the

361 vgl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 7.

362 Gruber (2010): Politisierte Zuflucht, p. 68.

363 vel. ebd. p. 80.

364 vgl. Statham (2003): Understanding Anti-Asylum Rhetoric, p. 165. Lynn/Lea konstatieren die
Politisierung von Asyl in GroBbritannien ab der zweiten Hélfte der 1990er. (vgl. Lynn/Lea (2003): ,A
phantom menace and the new Apartheid’, p. 426.

365 Gruber (2010): Politisierte Zuflucht, p. 63.
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<366

European core”””, worin er einen Grund fiir die Politisierung des Status von

AsylwerberInnen sieht.*®’

Die Politisierung selbst fithrte wiederum zu einer pauschalen
Stigmatisierung von Fliichtlingen als bogus und als Wirtschaftsfliichtlinge.’*® Sales
betont hingegen, dass neue Policies Asyl als politisches Problem konstruiert haben:
nicht nur wurde durch sie Asyl zum einzigen Weg nach Europa, sie fiihrten auch zu
einer Separation der Asylwerberlnnen von der Gesellschaft, wodurch diese starker
sichtbar wurden und in eine Situation der Abhdngigkeit von staatlichen Sozialleistungen
gedringt wurden (siche auch Kapitel 3.3.1 dieser Arbeit).”*’

Die treibende Kraft hinter diesen Entwicklungen waren in erster Linie politische
AkteurInnen, fiir die es schwer ist ,,the attribution of rights to a constitutency of non-

«370

citizens*”’" zu verteidigen. Durch ihre Beitrdge im Diskurs formen sie den restriktiven

Verlauf und legitimieren xenophobe Einstellungen in der Bevolkerung.®”!

3.4.2 Europdisierung

In Kapitel 3.1.4 wurde der Begriff Européisierung mit Olsen als ,,penetration of national
and sub-national systems of governance*’’* durch die Policies der Institutionen der
Eurpédischen Union definiert. An dieser Stelle muss die Definition etwas weiter gefasst
werden, um alle Elemente der Europiisierung der Asylpolitik zu beriicksichtigen.
Thomas Faist und Andreas Ette unterscheiden zwischen zwei Modi der Européisierung:
[a] verordnende Europdisierung, bei der die EU rechtlich bindende Vorgaben fiir die
nationalstaatliche Ebene der Mitgliedsstaaten liefert und [b] diskursive Europdisierung,
bei der die EU als Arena fiir den unverbindlichen Austausch politischer Ideen
fungiert.’”® Européisierung wirkt also nicht nur durch die verpflichtende Umsetzung von
Rechtsvorschriften, wie es im Asylbereich vor allem ab den 0Oer-Jahren der Fall war,
sondern auch iiber die diskursive Behandlung eines Themas innerhalb der EU.

Die diskursive Europdisierung fithrte nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion zur

Verbreitung von Regelungen, die in einigen Staaten zu niedrigen Antragszahlen gefiihrt

366 Statham (2003): Understanding Anti-Asylum Rhetoric, p. 164.

367 vl. ebd.

368 vgl. ebd.

369 vgl. Sales (2002): The deserving and the undeserving?, p. 457.

370 Statham (2003): Understanding Anti-Asylum Rhetoric, p. 166.

7 vel. ebd. p. 175.

372 Olsen (2001): The many Faces of Europeanization, p. 3.

373 vgl. Faist, Thomas/Ette, Andreas (2007): The Europeanization of National Policies and Politics of
Immigration: Research Questions and Concepts, IN: dies.: The Europeanization of National Policies and
Politics of Immigration, p. 10.
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hatten bzw. die damit in Verbindung gebracht wurden.>”* In einigen Staaten bedeutete
dies zwar eine faktische Verbesserung der Situation (von einem entsprechend niedrigen
Niveau zuvor), in den meisten Lindern, wie auch in Osterreich, aber ein ,levelling

down of welfare provision and an attempt to speed up decisions*”

. Systemen mit
niedrigen Asylantragszahlen wurde als Best-Practice-Modellen nachgeeifert. Die
dahinter stehende Meinung, dass sozialstaatliche Leistungen als Magnet fiir
Asylwerberlnnen wirken, fiihrte zu weiteren Harmonisierungsbestrebungen in der
Union, mit dem Ziel alle Staaten ,equally unattractive for asylum seekers*®’® zu
machen.’”’ Die Rechte von Asylwerberlnnen wurden in Folge in den meisten
europiischen Staaten sukzessive zuriickgebaut.’”®

Ab Ende der 1990er fiihrte der zunehmende Bedarf an Arbeitsimmigration zu einer
Abkehr von dem restriktiven Ansatz in der Migrationspolitik auf der Ebene der EU.*"
Die folgende, zunehmend verordnende Europiisierung, war von dem Bestreben
gekennzeichnet, die Mobilitit von Arbeitskriften zu ermoglichen, gleichzeitig aber
irregulire Migrationsstrdme einzuddmmen.”® Nationalstaatliche Policies blieben, laut

Diivell/Jordan, ,,still dominated by considerations of harmonization and restriction‘®!.

Der Prozess der Européisierung kann nicht als Einbahnstrale verstanden werden. Die
institutionelle Verfasstheit der EU fiihrt auch zu Auswirkungen nationalstaatlicher
Entwicklungen auf die Union selbst (und dadurch wiederum auf andere
Mitgliedstaaten). So beschreibt Lavenex die Rolle der Politisierung von Asyl in einigen
wichtigen Mitgliedsstaaten bei der Etablierung transgouvernmentaler EU-Kooperation
in der Asylpolitik:**?
,In contrast to the human rights’ context dominant in the constitutive phase of the post-
war refugee regime, the emergence of transgovernmental cooperation among EU Member
States was the result of three developments: the politicization of asylum in influential
Member States, most notably Germany; the failure to address this emerging

dissatisfaction within international organizations such as the UNHCR and the Council of

Z: vgl. Diivell/Jordan (2002): Immigration, asylum and welfare, p. 505.
ebd.
376 Bloch/Schuster (2002): Asylum and welfare, p. 395.
377 ygl. ebd. p. 394f.
378 vgl. ebd. p. 399.
37 vel. Ditvell/Jordan (2002): Immigration, asylum and welfare, p. 498f.
30 vel. ebd. p. 500.
¥ ebd. p. 511f.
382 vgl. Lavenex (2001): The Europeanization of Refugee Policies: Normative Challenges and
Institutional Legacies, IN: Journal of Common Market Studies, Vol 39/5, p. 851-874.
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Europe; and the subsequent linkage of these domestic concerns with the planned abolition
of internal border controls within the EU.<*®
Hier verbinden sich alle drei angesprochenen Entwicklungen — (diskursive und
verordnende) Europdisierungsprozesse fiihren unter dem Einfluss der Politisierung von

Migrations- und Asylpolicy zu einer Securitization des Politikfelds.

3.4.3 Securitization

Unter der Securitization von Asyl ist die Verbindung von Asylpolitik mit Fragen der

. . . 384
inneren Sicherheit zu verstehen.

Nach Lavenex fiihrte die beschriebene Verbindung
von Politisierung von Asyl mit der mangelhaften Behandlung der ihr zugrunde
liegenden Sorgen durch die internationalen Organisationen zu einem
sicherheitszentrierten Ansatz in der Asyl- und Migrationspolitik, sowohl der EU, als

auch der Mitgliedsstaaten.”™

Zwar sah Lavenex (im Jahr 2001) Chancen fiir eine
,desecuritization of the asylum question“**, durch die Neudefinierung der Asylpolitik
der EU mit Bezug auf die Genfer Fliichtlingskonvention und die Européische Erkldrung
der Menschenrechte, doch die Terroranschldge in den USA am 11. September 2001
verstirkten die Securitization in diesem Bereich eher noch: sie fiihrten zu einer

»conflation of ,terrorism’ and ,asylum seeker’<3%7

und einem ,,perceived cultural
threat*>® durch muslimische MigrantInnen in der westlichen Welt.

Auch Huysmans/Buonfino konstatieren, auf Basis einer Analyse der parlamentarischen
Debatte in GroBbritannien, eine zunehmende Securitization von Migrantlnnen und

389
1.

Asylwerberlnnen seit Herbst 200 Sie unterscheiden dabei zwischen zwei

politischen Strategien: [1] Politics of Exception und [2] Politics of Unease.’”® Bei den
Politics of Exception wird ein ,state of threat to the life of the nation‘**!
heraufbeschworen, um weitgehende Bestimmungen und daraus resultierende
Freiheitseinschrinkungen zu legitimieren. Diese Strategie wurde vor allem nach dem

11. September 2001 und den Bombenanschldgen in London im Juli 2005 angewendet,

wobei der potentielle Missbrauch des Asylsystems durch Terroristinnen thematisiert

Febd. p. 857.

3% vgl. Jahn, Daniela et al (2006): Asyl und Migrationspolitik der EU. Ein Kriftespiel zwischen Freiheit,
Recht und Sicherheit. Berlin.

385 vgl. Lavenex (2001): The Europeanization of Refugee Policies, p. 857f.

386 ebd. p. 871.

37 vgl. Sales (2002): The deserving and the undeserving?, p. 473.

3% Statham (2003): Understanding Anti-Asylum Rhetoric, p. 165.

3% vgl. Huysmans/Buonfino (2008): Politics of Exception and Unease, p. 766.

3% val. ebd. p. 767.

#! ebd.
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wurde.*** Von groBerer Bedeutung fiir den Asylbereich sind aber die Politics of Unease,
bei denen ,,a continuum of threats and unease*>” konstruiert wird, um den Transfer von
Sicherheitsbestimmungen von einem politischen Feld auf ein anderes zu
rechtfertigen.””* So fanden sie in ihrer Analyse heraus, dass Migration und Asyl zwar in
Terrorismusdebatten eine gewisse Rolle spielten, umgekehrt der Terrorismus aber nur
selten in Debatten iiber Asylpolitik thematisiert wurde:**

,»The politics of exception is a debate about the limits and fundamental principles of
democracy that is dependant on particular crisis moments, such as 9/11 and the July
bombings [in London 2005, Anm.]. The politics of unease on the other hand is a more

continuous and technocratic debate that sustains or challenges the introduction of policing

technologies for governing a wide range of societal questions.**”°

Die Securitization von Asylpolitik, besonders in der Form der Politics of Unease, spielt
auch in Osterreich bis heute eine gewisse Rolle, wie die folgende Analyse zeigen wird,
obwohl das Phidnomen Asylmissbrauch in der Osterreichischen Debatte laut Gruber
weniger als Frage der Sicherheit und mehr als Frage der Gerechtigkeit verhandelt

d.**” Die von Lavenex erwartete Neudefinierung der Asylpolitik der EU wurde trotz

wir
der anhaltenden Effekte der Securitization zumindest bis zu einem gewissen Grad
erreicht. Das zeigen die Richtlinien der OOer-Jahre, in denen Mindeststandards fiir
Verfahren, Anerkennung und Versorgung von Asylwerberlnnen festgelegt wurden, um
die anhaltenden Bestrebungen das Fliichtlingsproblem auf europdischer Ebene zu losen

(siehe Kapitel 3.1 und 3.2).

392 ebd. p. 768-773.

3% ebd. p. 782.

3% vel. ebd. p. 778.

3% vel. ebd. p. 779f.

3% ebd. p. 785.

97 vgl. Gruber (2010): Politisierte Zuflucht, p. 74.
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4. Asylmissbrauch: Analyse eines Phanomens

Der FEinsatz und  die  Verbreitung  moderner  Informations-  und
Kommunikationstechnologien verstirkten die Triblinenfunktion des Osterreichischen
Parlaments und das  Plenarverfahren wurde zu einer ,permanenten
Wahlwerbungsplattform***®. Damit bietet es einen idealen Ankniipfungspunkt fiir die
Analyse der von politischen Akteurlnnen verwendeten Argumentationsmuster. Das
folgende Kapitel versucht eine solche Untersuchung, gerichtet auf Aussagen zum
Phinomen Asylmissbrauch. Es beginnt mit einem Uberblick iiber die Debatte im
zeitlichen Ablauf, um anschlieend einen gesonderten Blick auf die Entwicklung der
politischen Parteien, sowie die Sprechposition InnenministerIn zu werfen. Abschlieend
setzt sich ein Exkurs mit der Rolle von NGOs im Konstruktionsprozess des Phinomens

Asylmissbrauch auseinander.

4.1 Die parlamentarische Debatte

Fiir den zeitlichen Uberblick iiber die Debatte wurde der Untersuchungszeitraum in vier
Perioden eingeteilt: [1] VIL. bis XVI. GGP, [2] XVII. bis XX. GGP, [3] XXI.-XXII.
GGP und [4] XXIIL.-XXIV GGP. Die Einteilung der Perioden folgte einerseits der
Datenlage, andererseits der politischen Situation. Die erste Periode umfasst zehn GGP,
fiir die vergleichsweise wenige Daten zur Verfligung stehen, und die deshalb in einem
kurzen Uberblick zusammengefasst wurden. Die zweite Periode reicht iiber zehn Jahre
bis zur Schwarz-Blauen Wende im Jahr 2000. Die dritte Periode entspricht der
sechsjdhrigen Schwarz-Blauen Regierungszeit und die vierte und letzte Periode der
groflen Koalition nach dem Ende von Schwarz-Blau 2006. Der Untersuchungszeitraum

endet mit der Regierungsumbildung der groBen Koalition am 21. April 2011.

4.1.1 Agents Provocateurs und Wirtschaftsfliichtlinge: VII.-XVI. GGP

Wie Tabelle 1 zeigt, ergab die Recherche erst ab GGP XVII (1986 bis 1990) eine gute
Datenlage. Davor fanden sich nur vereinzelt Protokolle, in denen sowohl die

#399 auftauchten. Einerseits ist dadurch

Begriffskomplexe ,,asyl** als auch ,,missbrauch
die Moglichkeit einer Analyse der Periode von der 1953 bis 1986 auf diesem Wege
begrenzt, andererseits liefert dieses Ergebnis selbst aber schon Informationen — wenn

auch nur in einem beschrinkten Ausmal}. Offensichtlich spielte das Thema

3% Schefbeck (2006): Das Parlament, p. 140.
39 Bei der Recherche wurde natiirlich auf die unterschiedliche Schreibweise des Wortes ,Missbrauch’
geachtet, das bis zur Rechtschreibreform von 1996 als ,Miflbrauch’ geschrieben wurde.
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Asylmissbrauch, zumindest unter diesen Begrifflichkeiten, in jener Zeit keine grofe
Rolle in der parlamentarischen Debatte. Dieser Eindruck verstirkt sich bei der
Untersuchung der wenigen gefundenen Textstellen, wobei noch einmal darauf
hingewiesen werden muss, dass die diinne Datenlage dieser Periode nur sehr punktuelle
Schlussfolgerungen zulasst.

In der Zeit um das Ende der alliierten Besetzung Osterreichs 1955 (VII. bis VIII. GGP)
diskutierten die Nationalratsabgeordneten unter Asylmissbrauch die

0

Instrumentalisierung von Fliichtlingen durch die alliierten Besatzer,'” Agents

Provocateurs aus Ungarn oder Tschechien, die ,,unter den Fliichtlingen Unruhe**"!

402

verbreiten oder ,,ein unser Staatswesen schidigendes Unwesen treiben sollten, aber

auch Kriminalitit, wobei die Situation der Fliichtlinge, die sie vielleicht sogar ,,auf die

«“493 hatte, betont wurde. 1964 findet sich in den

schiefe Bahn gedringt
Nationalratsprotokollen zum ersten Mal der Begriff Wirtschaftsfliichtling, bezogen auf
Fliichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien:

,Ein besonderes Problem jedoch ist die Frage der sogenannten Wirtschaftsfliichtlinge.
Wir wissen, da} in den letzten Jahren besonders aus Jugoslawien sehr viele Menschen,
sehr viele Jugoslawen hicherkommen, hier zu arbeiten versuchen, weil sie hier nicht nur

in Freiheit leben konnen, sondern weil sie dariiber hinaus hier bedeutend mehr verdienen

als in ihrer eigenen Heimat.****

Der Sozialdemokrat Stephan Tull betonte im Anschluss zwar das positive Potential
dieser Entwicklung fiir die nach Arbeitskriften suchende Osterreichische Wirtschaft,
wies aber sofort auf Probleme hin, die aus dem unwiderrufbaren Status eines
Konventionsfliichtlings bei einem Wirtschaftsabschwung entstehen kénnten.*” Der
Umgang mit ,,Wirtschaftsfliichtlingen* wurde auch in den folgenden Jahren diskutiert.
Dabei wurden die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen den beiden Kategorien
und auch die daraus entspringenden Probleme hervorgehoben.

,Denn gerade die Definition des Wirtschaftsfliichtlings ist eine solche, die gerade bei

Sprachunkundigen bei einer gewissen Fragestellung sehr leicht herauskommt, obwohl

gerade — das wissen wir doch alle —, wenn man es nicht formell betrachtet, in diesen

400 Es sind die Besatzungsmachte, die die Fliichtlinge da und dort fiir dunkle Zwecke miflbrauchen, oft

auch zum Schaden des Landes, in dem die Fliichtlinge leben.* (Machunze, Erwin (1953): NR-P VII/20, p.
625)

! Machunze, Erwin (1955): NR-P VII/85, p. 3981.

2 Hartmann, Eduard (1956): NR-P VIII/16, p. 573.

49 Machunze, Erwin (1953): NR-P VII/20, p. 625.

%4 Tull, Stephan (1964): NR-P X/62, p. 3281.

95 yol. ebd.
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Staaten die Unterscheidung zwischen Wirtschaftsfliichtling und politischem Fliichtling

sehr, sehr schwer zu treffen ist.«**

»Auch weil} ich aus eigener Erfahrung, dal so manche Hérte dadurch entsteht, dall ein
Fliichtling die Bestimmungen dieser Konvention nicht kennt und seinen wahren

Fluchtgrund angibt, wéhrend andere, die irgendwie instruiert wurden, schon bei ihrer

Vernehmung einen der in der Konvention erwihnten Griinde anfiihren.**"’

Ab den 1980ern intensivierte sich die Debatte iiber ,,Wirtschaftsfliichtlinge®. Es wurde
beklagt, dass die internationale Gemeinschaft ,,sehr genau zwischen den politischen und

den Wirtschaftsfliichtlingen***®

unterschied, was sich sowohl auf finanzielle
Unterstiitzung, als auch auf Aufnahmezusagen aus anderen Lindern in Europa und
Ubersee (Osterreich verstand sich ja vor allem als Erstasyl- und Transitland) auswirkte.
Zunidchst blieben starke Reaktionen aus. Zwar wurde der Begriff ,,Missbrauch ofter
verwendet als zuvor, gleichzeitig aber die restriktivere Handhabung des
Fliichtlingsstatus abgelehnt: ,,Aber ein Land, das sich der Freiheit verpflichtet fiihlt [...]
das immer eine offene Grenze fiir Fliichtlinge gehabt hat, kann nicht einfach jetzt den
Spief umdrehen und sagen: Wenn es mir zu viel wird, dann sperre ich zu.“*” Vertreter
von den beiden GroBparteien SPO und OVP forderten gar, den allgemeinen
Fliichtlingsstatus zu iiberdenken und dabei iiber die religiose, politische und rassische
Verfolgung der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) hinauszugehen.*"

Ab der Mitte der 1980er findet sich in den Wortmeldungen die Kombination aus dem
Bekenntnis zu ,.einer Asylpolitik [...] welche jedem Verfolgten, der aus rassischen,
religidsen oder politischen Griinden um Leib und Leben flirchten muB}, die nétige Hilfe

411

gewihrt und einem Hinweis auf die Folgen von Asylmissbrauch oder der

Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen ,,Wirtschaftsfliichtlingen und

,politischen Fliichtlingen®, die in Zukunft eine immer groBere Rolle spielen sollte.*'

% Gratz, Leopold (1968): NR-P X1/96, p. 7624.

47 Kranzlmayr, Otto (1969): NR-P XI/160, p. 13698.

%8 Hesele, Hans (1981): NR-P XV/93, p. 9275.

9 Erischenschlager, Friedhelm (1981): NR-P XV/93, p. 9273.

419 yol. Lichal, Robert (1981): XV/94, p. 9338 u. Lanc, Erwin (1981): XV/94, p. 9356.

I Haigermoser, Helmut (1985): XVI/115, p. 10083.

12 vgl. ebd.; Konecny, Albrecht (1985): XVI/115, p. 10127 und Haigermoser, Helmut (1986): XV1/160,
p. 13769.
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4.1.2 Wirtschaftliche und soziale Kosten: XVII.-XX. GGP

Die Politisierung von Migration und Asyl, die ab Ende der 1980er eingesetzt hatte,*'

wird auch in der Analyse der Parlamentsdebatte zum Phdnomen Asylmissbrauch in
dieser Periode (1990 bis 2000) sichtbar. Die Datenlage wird deutlich dichter, in mehr
als acht Prozent der Protokolle dieser Zeit wurde eine Verbindung von Asyl und
Missbrauch gefunden. Anders als beim ersten Asylgesetz von 1968, spielten die
Aspekte Missbrauch und Missbrauchsvermeidung in den Debatten iiber die Asylgesetze
von 1991 und 1997 eine groBe Rolle. Die Politisierung schlug sich auch in einer
deutlichen Polarisierung der AkteurInnen im Nationalrat nieder, mit den, seit der XVII.
GGP neu im Parlament vertretenen Griinen auf der einen, und der FPO auf der anderen
Seite. Die GroBkoalitionire SPO und OVP (die SPO stellte in dieser Periode
durchgehend den Innenminister) versuchten sich dabei aktiv im Zentrum zu
positionieren: durch die stindige Beschworung der Verpflichtungen, vor allem aber der
Leistungen, Osterreichs als Asylland (gegen die FPO), sowie der immer stirkeren
Betonung der Notwendigkeit, Asylmissbrauch zu bekdmpfen (gegen die Griinen). Ab
der XVIII. GGP bis zur XX. GGP schaffte auch das Liberale Forum den Einzug in den
Nationalrat und positionierte sich in der Asylfrage dhnlich wie die Griinen, allerdings
mit einer etwas stirkeren Anerkennung des ,,Problems Asylmissbrauch®. Im Grofteil
der analysierten Redebeitrdge dieser Periode wird von Asylmissbrauch als
missbrauchliche Antragsstellung durch Wirtschaftsfliichtlinge gesprochen. Kriminalitit
spielt anfinglich kaum eine Rolle und wird allenfalls durch MandatarInnen der FPO
thematisiert.

Die Forderung, zwischen Wirtschaftsfliichtlingen und politischen Fliichtlingen zu
unterscheiden, wurde vor allem von der FPO forciert, aber auch von SPO und OVP.
Begriindet wurde sie meist damit, die Aufnahmekapazitit fiir politische Fliichtlinge
freihalten zu miissen — was in der schon angesprochenen Kombination aus dem
Bekenntnis zum Prinzip Asyl mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit, Asylmissbrauch
zu bekdampfen, resultierte:

»Qleichzeitig muB klar sein, daB es vollig unmdglich ist, da wir alle

Wirtschaftsemigranten aufnehmen, weil dadurch die Aufnahmekapazitit fiir politisch und

religios Verfolgte leiden wiirde.«*'*

13 vgl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 7.
14 Mock, Alois (1989): NR-P XVII/119, p. 13977,
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,Eine zunechmende Zahl von Einwanderern [...] versucht unter Miflbrauch der
Moglichkeiten unserer Asylgesetzgebung in den Genufl eines langen oder dauernden
Aufenthaltes in Osterreich zu kommen.

Dies stellt nicht nur eine fiir Osterreich auf die Dauer nicht bewiltigbare Belastung,
sondern auch eine Benachteiligung der wirklich Verfolgten dar, die immer langer auf die

endgiiltige Entscheidung, die ihnen Asyl und damit Sicherheit gibt, warten miissen.**"”

,,Deshalb ist es meiner Meinung nach auch dringend notwendig, weil Osterreich das Ziel

so vieler Asylanten ist, daB wir wirklich streng unterscheiden zwischen politisch

verfolgten Fliichtlingen und den sogenannten Wirtschaftsfliichtlingen.*'°

Neben der Gefahrdung der Aufnahmekapazititen fiir ,,politisch verfolgte* Fliichtlinge,
wurden aber auch die Kosten der Aufnahme von Wirtschaftsfliichtlingen fiir die
osterreichische Bevodlkerung thematisiert. So forderte beispielsweise die FPO-
Mandatarin Helene Partik-Pablé von Innenminister Franz Léschnak (SPO) in
Anbetracht ,,dieser groBBen finanziellen Belastung der Osterreichischen Bevolkerung [...],
daB bei den Wirtschaftsfliichtigen rigoros vorgegangen werden soll“*'”. Loschnak selbst
erklirte in Richtung der Griinen, sich nicht dafiir hergeben zu wollen ,,aus Osterreich

das groBte Obdachlosenheim in Europa zu machen“*'®

, um seinen Einsatz gegen
Asylmissbrauch zu begriinden.
Die Griinen waren die einzigen, die sich geschlossen gegen eine Unterscheidung
zwischen Wirtschaftsfliichtlingen und politischen Fliichtlingen aussprachen:

,,Die Unterscheidung zwischen politischen und Wirtschaftsfliichtlingen halte ich in einer

Zeit, wo die Verquickung zwischen Okonomie und Politik eine so unglaubliche ist und

wo mehr oder weniger die 6konomischen Sachzwinge die politischen schon bei weitem

iiberfliigelt haben, nach wie vor fiir Zynismus.*“*"

Als Losung fiir das ,,Problem Asylmissbrauch® wurden von den Regierungsparteien
SPO und OVP die Asylgesetze von 1991 und 1997 prisentiert. Die restriktiveren
Bestimmungen seien nétig, um Missbrauch zu verhindern, so das Argument, wihrend in
der Zeit nach der Verabschiedung der Gesetze jeweils der erzielte Erfolg hervorgehoben

wurde:

15 Achs, Matthias (1991): NR-P XVIII/36, p. 3505.

416 partik-Pablé, Helene (1991): NR-P XVIII/36, p. 3503.
7 Partik-Pablé, Helene (1989): NR-P XVII/123, p. 14548.
¥ Loschnak, Franz (1991): NR-P XVII1/48, 4749,

19 Wabl, Andreas (1990): NR-P XVII/133, p. 15697.
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,»Mit dem Asylgesetz schaffen wir es, Umgehungen und MiBbrauche des Asylrechtes in
Osterreich zu verhindern, gleichzeitig aber die Tradition Osterreichs als Asylland
aufrechtzuerhalten [...] das heifit fiir Flichtlinge nach der Genfer Konvention. Die
jingsten Daten zeigen, daB unser Asylrecht erfolgreich ist. Immer weniger
Wirtschaftsfliichtlinge stellen einen Antrag auf Asyl, um nach Osterreich zu kommen,

weil sie wissen, daf es sinnlos ist.“**

,uUnd daB wir hier auf dem richtigen Weg sind, 146t sich auch durch Zahlen belegen. [...]
Bei uns wurde das Asylverfahren seit dem Sommer beschleunigt, Miflbrduche wurden
lingst abgestellt.«*'

Die Forderung nach restriktiveren Gesetzen zur Bekdmpfung von Asylmissbrauch bzw.
umgekehrt, ihre nachtrigliche Rechtfertigung mit behaupteten Erfolgen, sollte sich in
den folgenden Jahren stets wiederholen. Das AsylG 1991 wurde vom damaligen

Sicherheitssprecher der OVP, Hubert Pirker, auch als Mittel gegen die ,,Sogwirkung [...]

«422

von Asylwerbern und solchen, die das Asylrecht auch mi3brauchen gelobt —

ebenfalls ein Argument, dass noch ofter eingesetzt werden sollte. Wihrend die FPO die
restriktiveren Bestimmungen der beiden Reformen zwar begriiite, sich bei der
nachtraglichen Beurteilung ihrer Effektivitit aber wesentlich kritischer gab,
positionierten die Griinen sich offensiv gegen die beiden Asylgesetze. Sie sahen die
Missbrauchsbekampfung als bloBen Vorwand fiir die generelle Einschrinkung der
Asylgewéhrung:
,Irotzdem, meine Damen und Herren, obwohl Verfolgung und Unterdriickung, Folter
und Mord gréBer geworden sind, sind die Fliichtlingsziffern in Osterreich um zwei Drittel
geringer geworden. Zwei Drittel weniger Menschen haben in diesem Jahr in Osterreich
Aufnahme gefunden.
Es bedarf keiner weiteren Erkldrung mehr, da3 damit bewiesen ist, dal die angebliche
Absicht des Ministers, bei der Novellierung des Gesetzes nur den MiBlbrauch des
Asylgesetzes zu verhindern, als Zynismus widerlegt wurde und dafl damit unsere Kritik
an diesem Gesetz, ndmlich dafl man die Abwehr auch politischer Fliichtlinge beabsichtigt,

auf wirklich grausige und erschiitternde Weise eindeutig bewiesen wurde.“**

Restriktivere Bestimmungen waren allerdings nicht die einzigen Losungsvorschlige fiir

das ,,Problem Asylmissbrauch®, die prisentiert wurden. Vereinzelt wurde von

20 pirker, Hubert (1992): NR-P XVIII/91, p. 10165.

2! Gaal, Anton (1992): NR-P XVIII/91, p. 10187.

22 pirker, Hubert (1993): NR-P XVIII/129, p. 14806.

33 Voggenhuber, Johannes (1993): NR-P XVIII/125, p. 14431.
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Vertreterlnnen aller Parteien eine verstdrkte internationale Kooperation gefordert und
die FPO schwichte Rufe nach restriktiveren Gesetzen in Osterreich oft mit der
Forderung nach hoheren Investitionen in die Herkunftslédnder der Fliichtlinge (besonders
in die osteuropdischen Staaten) ab.***

Das AsylG 1997 wurde unter Innenminister Karl Schlogl beschlossen, der sich im
Vergleich zu seinen Vorgéingern sichtlich stirker um das Thema Asylmissbrauch
bemiihte. Dabei vertrat er im Wesentlichen die beschriebene Linie der SPO: er forderte
die strikte Trennung zwischen politischen und wirtschaftlichen Fliichtlingen und sprach
von bewusstem Missbrauch durch Asylwerberlnnen, stets begleitet von einem

Bekenntnis zu Asyl fiir politische Fliichtlinge.*”

Schlogl versuchte auflerdem
(erfolglos), den Begriff Wirtschaftsfliichtling durch den Begriff ,,Armutsfliichtling” zu

ersetzen.426

Ab 1996 wurde — vor allem von der FPO, aber auch von SPO und OVP — vermehrt eine
Verbindung von Asylmissbrauch mit Kriminalitit hergestellt. Vereinzelt hatte es das
zwar auch zuvor schon gegeben, Héaufigkeit und Intensitidt nahmen nun aber deutlich zu.
So verlangte der damalige Klubobmann Herbert Scheibner im Namen der FPO
,Mallnahmen gegen MiBlbrduche, alle MaBBnahmen gegen Millstinde, wie sie etwa bei
Illegalen vorkommen, zum Beispiel im Zusammenhang mit der Kriminalitit“**’ und
Innenminister Karl Schlégl (SPO) betonte, dass es ,auch Asylwerber [gebe], die
ausschlieBlich deswegen nach Osterreich kommen, um hier kriminelle Zwecke zu
verfolgen, und nicht, um Asyl zu bekommen und vor Verfolgung sicher zu sein.***®

Neben der Kriminalitit wurde auch die Gefahr der Uberfremdung und dadurch

entstehender sozialer Spannungen beschworen. Die FPO verband Asylmissbrauch mit

424 Ich glaube — und das méchte ich auch bei dieser Gelegenheit sagen —, es ist humaner, sinnvoller und

auch wirtschaftlicher, wenn man durch groBziigige Investitionen in den Heimatlandern dieser
Wirtschaftsfliichtlinge eine Struktur schafft, die es diesen Menschen ermoglicht, den gehobeneren
Lebensstandard, den sie sich bei uns erwarten, in ihren Heimatldndern zu haben.* (Partik-Pablé, Helene
(1989): NR-P XVII/123, p. 14548)

425 Ich mochte nochmals betonen, daB fiir mich das Asylrecht ein wichtiges Menschenrecht ist und daf3
wir die Verpflichtung haben, alles zu tun, daB3 das Asylrecht fiir die Menschen, die verfolgt werden, auch
in Zukunft gewahrt wird. [...] Es ist leider allzuoft der Fall, dal man den Asylantrag stellt, um eine
Zuwanderung zu erreichen. Allzuoft wird der Asylantrag auch mi3brauchlich verwendet.“ (Schlogl, Karl
(1998): NR-P XX/150, p. 47)

426 Ein Teil dieser Menschen — ich mochte jetzt nicht bewerten, wie gro3 dieser Teil ist — ist nicht
aufgrund von politischer Verfolgung gefliichtet, sondern das waren Wirtschaftsfliichtlinge oder — das ist
wahrscheinlich ein besserer Ausdruck — Armutsfliichtlinge.* (Schlogl, Karl (1998): NR-P XX/107, p.
132)

27 Scheibner, Herbert (1998): NR-P XX/129, p. 166.

2% Schlogl, Karl (1998): NR-P XX/150, p. 48.
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der, ihrer Meinung nach, zu groen Zahl von AuslidnderInnen in Osterreich und daraus
resultierenden negativen Folgen fiir die Bevolkerung:
,»Auch bei uns wird das Asylrecht mi3braucht. Jedes vierte Kind, das in Wien geboren
wird, ist bereits von auslindischen Eltern, und jedes achte Kind in ganz Osterreich! 40
Prozent der Gemeindewohnungen in Wien werden von Auslindern bewohnt. [...]
Immerhin ist ein Fiinftel der Bevdlkerung in Wien Auslidnder, und ein GroBteil der
Wiener Bevélkerung hat darunter enorm zu leiden.“**
Einen besonders drastischen Zusammenhang zwischen Asylmissbrauch und Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit formulierte Wolfgang Jung (FPO): ,,Wir brauchen keinen
Kurden- und Tiirkenkrieg in Osterreich. Es ist MiBbrauch des Asylrechtes, wenn die
ihre Kriege nach Osterreich hereintragen.«**
Aber auch die Regierungsparteien thematisierten die Uberfremdung als Folge von
Asylmissbrauch. Der damalige Europabeauftragte der OVP, Friedrich Konig, warnte
vor negativen Auswirkungen auf die Stimmung in Osterreich gegeniiber
AuslinderInnen, sollten diese ,,mit dem Zauberwort Asyl [...] unbegrenzt Aufnahme
finden, weil es dadurch ,,zu einer derartigen Uberfremdung kime, die unser kleines

“1 Tnnenminister Schlégl argumentierte dhnlich:

Land nicht verkraften kann
,Jedem muss bewuBt sein, daB ein GroBteil der Menschen, die nach Osterreich kommen,
Wirtschaftsfliichtlinge sind, und jedem muBl bewuBt sein, daB3 wir, wiirden wir allen, die
nach Osterreich kommen, die Moglichkeit geben, in Osterreich zu bleiben, groBe soziale

Spannungen hitten.“*

SchlieBlich wurde auch die Schlepperei immer Ofter im Zusammenhang mit
Asylmissbrauch angesprochen. Daran zeigt sich ein grundsitzlicher Umbruch in der
Argumentation. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden Wirtschaftsfliichtlinge als Menschen
gesehen, die zwar nicht als Konventionsfliichtlinge anerkannt werden konnten, deren
Flucht aber verstindlich war und die (bis zu einem gewissen Grad) Unterstiitzung
verdienten. Asylmissbrauch wurde als Folge bedauerlicher Umstinde gesehen, blieb
also ohne Téater. Doch nun begann die Suche nach Verantwortlichen. Einerseits

wandelte sich die Darstellung der Fliichtlinge selbst von Opfern zu aktiven

3 4

Missbrauchern,** andererseits wurden Erméglicher, wie Schlepper-Organisationen,®

29 partik-Pablé, Helene (1998): NR-P XX/150, p. 28.
9 Jung, Wolfgang (1998): NR-P XX/150, p. 67.

1 Konig, Friedrich (1994): NR-P XVIII/166, p. 19538.
2 Schlogl, Karl (1998): NR-P XX/112, p. 111.

3 vgl. Lafer, Franz (1998): NR-P XX/129, p. 164f.
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NGOs** oder AnwiltInnen*® als Ursache fiir Asylmissbrauch prisentiert. Dabei wurde
vermehrt auf beispielhafte Einzelfille zuriickgegriffen, um die Argumentation zu
unterstiitzen — eine Strategie, die allerdings auch die Griinen und das Liberale Forum

einsetzten, um auf Hérten restriktiver Gesetzesbestimmungen hinzuweisen.

4.1.3 Sicherheit und Kriminalitat: XXI.-XXII. GGP

Die Schwarz-Blaue Koalition unter Bundeskanzler Wolfgang Schiissel legte in ihren
zwei Legislaturperioden (2000 bis 2006) einen deutlichen Fokus auf die Bekdmpfung
von Missbrauch im Zusammenhang mit Asyl. Schon im ersten Regierungsabkommen
war dies festgeschrieben worden,”’ und auch im Regierungsprogramm fiir die XXII.
GGP wurde die ,,Uberpriifung allfilligen MiBbrauchs im Bereich der sog. quotenfreien
Zuwanderung“438 verankert. Als Innenminister Ernst Strasser (OVP) Ende 2004
tiberraschend zuriicktrat und von Liese Prokop abgelost wurde, legten ihr die
Mandatarlnnen der Regierungsparteien ebenfalls die Missbrauchsbekdmpfung als
vorrangige Aufgabe ans Herz: Der damalige Vizeparteiobmann und Obmann des OVP-
Parlamentsklubs, Wilhelm Molterer, sicherte Prokop die volle Unterstiitzung bei der

«439

,Erarbeitung eines neuen Asylrechts zu, ,,wo wir uns ganz klar fiir ein Asylland

Osterreich aussprechen, wo wir uns aber in ebensolcher Klarheit dafiir aussprechen,
gegen den Missbrauch des Asylrechts vorzugehen“**’. Der Klubobmann der FPO,
Herbert Scheibner, versprach die Zusammenarbeit, ,,wenn es darum geht, im Asylrecht
ganz klar zu unterscheiden zwischen den wirklich Verfolgten und jenen, die das

44l

Asylrecht missbrauchen“™". Auch Prokop selbst flihrte Missbrauchsvermeidung als

eines ihrer drei Prinzipien an: ,,Hilfe, wo es um Not geht, Stopp, wo es um Missbrauch

geht — und Strafe, wo es um Kriminalitit geht.«**

434 Es gibt eine Vielzahl von kriminellen Organisationen im Bereich der organisierten Kriminalitit, die

mit der Not und dem Elend vieler Menschen gigantischen Profit machen.” (Schlogl, Karl (1998): NR-P
XX/112,p. 111)

#5 [...] und die Heimleitung hat offensichtlich zugelassen, daf Leute, die dort nicht gemeldet waren,
einander dort getroffen haben. Das war ein Umschlagplatz fiir diese Schlepperbande!* (Partik-Pablé,
Helene (1997): NR-P XX/105, p. 109)

46 Nur: Dann hat er einen Anwalt gefunden, und der hat gesagt — Monate spiter —: Na, mit dem geht es
nicht, da kann er nicht dableiben. Er kann nur dableiben, wenn er eine glaubwiirdige Begriindung hat.
Und dann hat der Anwalt einen Akt angelegt, und da steht drinnen, er wére Deserteur gewesen.” (Konig,
Friedrich (1994): NR-P XVIII/166, p. 19538)

7 vgl. Osterreich neu regieren: p. 47-41, http://www.bka.gv.at/2004/4/7/Regprogr.pdf, letzter Zugriff:
20.12.2011.

8 NR-P XXII/7, p. 45.

9 Molterer, Wilhelm (2004): NR-P XXII/92, p. 22.

0 ebd.

! Scheibner, Herbert (2004): NR-P XXI1/92, p. 30.

#2 Prokop, Liese (2004): NR-P XXI1/92, p. 34.
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Die dominierenden Themen der Schwarz-Blauen Koalition im Zusammenhang mit
Asylmissbrauch waren Sicherheit und Kriminalitdt. Unter dem Eindruck der
Terroranschldge in New York am 11. September 2001 wurde in einer Sondersitzung
zum Thema ,,Schutz vor Terror und Kriminalitit“ die Asylfrage mit Fragen der
Sicherheit und des Terrorismus verkniipft, wie hier in einem Beispiel des FPO-

Mandatars Wolfgang Jung:
,Der Kampf solcher religioser Fundamentalisten und anderer radikaler ethnischer
Gruppierungen wird héaufig durch illegalen Handel mit Waffen, mit atomaren,
bakteriologischen und chemischen Kampfmitteln, mit radioaktivem Material, aber auch
mit Rauschgift finanziert. Die Grenzen der internationalen Kriminalitdt sind dabei
flieBend. Erleichtert wird das [...] nicht zuletzt durch unkontrollierte Migration und

. - 443
massiven Asylmissbrauch.*

Insgesamt spielte bei der Verbindung von Sicherheit und Asylmissbrauch aber
Kriminalitidt die groBere Rolle, wahrend Terrorismus nur punktuell in der Debatte
vorkam. Kriminalitdt wurde hingegen im Lauf der Schwarz-Blauen Regierungszeit zum
dominierenden Element, dringte den Begriff ,,Wirtschaftsfliichtling™ etwas in den
Hintergrund und betonte die persdnliche Verantwortung von Asylwerberlnnen fiir den
Asylmissbrauch. Manchmal wurde dieser Zusammenhang nur durch die Themenwahl
hergestellt, wenn Herbert Scheibner (FPQO) beispielsweise darauf hinwies, dass es
,steigende Kriminalititszahlen und noch immer einen groBen Asylmissbrauch**** gebe,
oft aber auch direkt angesprochen, wie in diesem Zwischenruf von Giinter K&B81 (OVP):
»Eine  wesentliche Rolle spielt die Kriminalititsentwicklung durch die
Asylantenkriminalitit!«**’

Wihrend die entstehenden Kosten fiir die Osterreichische Bevolkerung weiterhin eine
unvermindert starke Rolle spielten,**® intensivierten sich die, auch zuvor schon unter
dem Schlagwort ,,Uberfremdung® anklingenden, Warnungen vor den Folgen fiir die
offentliche Sicherheit. Wilhelm Molterer (OVP) betonte: ,,Wer nicht konsequent gegen
Missbrauch im Asyl- und Fremdenrecht eintritt, schafft ein Sicherheitsrisiko, meine

Damen und Herren!“**” und Herbert Scheibner (FPO) unterstiitzte das AsylG 2005 weil

*3 Jung, Wolfgang (2001): NR-P XX1/80, p. 30.

4 Scheibner, Herbert (2003): NR-P XXI1/32, p. 76.

5 K6Bl, Giinter (2003): NR-P XXII/35, p. 68.

46 S0 kritisierte Helene Partik-Pablé (FPO), dass die aus Asylmissbrauch entstehenden Kosten ,,auch aus
den Steuerleistungen jener Menschen in Osterreich getragen werden [miissen], die ein niedriges
Einkommen haben [...]* (Partik-Pablé, Helene (2003): NR-P XXII/35, p. 44).

7 Molterer, Wilhelm (2005): NR-P XXI1/129, p. 29.
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damit ,der Glaube an den Rechtsstaat wiederhergestellt werden kann“**®, Das
Verstindnis und das Vertrauen der Osterreichischen Biirgerlnnen wurden in diesem

Kontext oftmals bemiiht.**’

Wiéhrend die Nationalratsabgeordneten das ,,Problem
Missbrauch® zuvor vor allem im Kontext von Asylfragen diskutiert hatten, wurden
diese Asylfragen nun iiber das ,Problem Missbrauch® zunehmend in
Sicherheitsdebatten hineingezogen. Das Schlagwort ,,Uberfremdung* wurde dabei zwar
weniger direkt benutzt, der darunter liegende Mechanismus taucht in den analysierten

Beitrigen aber immer wieder auf.*”

Die Novellen des Asylgesetzes 2003 und das AsylG 2005

Ein groBer Teil des Aussagekorpus der XXII. GGP entstammt den Debatten rund um
die Novellierung des Asylgesetzes im Jahr 2003 und das AsylG 2005 (das notig
geworden war, nachdem der VfGh einige der 2003 beschlossenen Bestimmungen
aufgehoben hatte). Um den Missbrauch von Asyl (vor allem als Kriminalitit) zu
bekdmpfen, argumentierten die Mandatare der Regierungskoalition flir eine
Verscharfung der Fremdengesetze, wihrend sich die Griinen — und anfangs auch die
SPO — gegen diesen Ansatz stellten. Anton Gaal (SPO) stimmte zwar der
Notwendigkeit von Missbrauchsbekdmpfung zu, meinte aber, ,,dass die Probleme nicht
im Fremden- und Asylgesetz liegen, sondern im Vollzug“*'. Die SPO hatte schon
zuvor das AsylG 1997 als erfolgreich im Kampf gegen den Asylmissbrauch préisentiert
— hier zeigt sich ein Muster, dass sich spiter bei einigen Abgeordneten der FPO (bzw.
des BZO) wiederholen sollte, die nach dem Ende der Schwarz-Blauen Koalition
weniger die Gesetze an sich und mehr den, ihrer Meinung nach, fehlerhaften Vollzug

kritisierten.

Gemeinsam mit Kriminalitdt trat auch das Phidnomen Schlepperei wiederholt in der
Debatte auf, wobei verschiedene Elemente zusammenwirkten: die schon erwéhnte

Suche nach Verantwortlichen fiir das Problem Asylmissbrauch, das Prinzip der offenen

8 Scheibner, Herbert (2005): NR-P XXII/116, p. 70.

* Ein anderes Beispiel dafiir ist diese blumige Formulierung von Vincenz Liechtenstein (OVP):
,.Osterreichs Bevolkerung ist beunruhigt iiber die hohe Auslinderkriminalitit und besonders iiber
strafféllige Asylwerber, die das Gastrecht missachten. Sicherheit hat Vorrang. Das Parlament musste
handeln, denn Vertrauen ist die Atemluft der Demokratie.* (Liechtenstein, Vincenz (2005): NR-P
XXI1I/116, p. 90)

#50 [...] aber nicht ungeziigelt und ungebremst alle hier zu uns hereinlisst, sonst ist es bald so, Frau Mag.
Stoisits, dass wir dorthin auswandern, weil es hier nicht mehr auszuhalten ist und weil wir hier auch nicht
mehr genug Arbeitsplédtze haben. Das ist die Realitét!“ (Burket, Ilse (2000): XX1/29, p. 185,
Hervorhebung im Original)

#1 Gaal, Anton (2003): NR-P XXII/35, p. 83.
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Grenzen innerhalb der EU und der Rolle Osterreichs als Schengen-AuBengrenze bzw.
deren anstehende Verschiebung, sowie die Forderung nach mehr Kooperation auf EU-
Ebene, vor allem in Verbindung mit dem Dublin-Prinzip und dem Prinzip der sicheren
Drittstaaten. Die, nach Ansicht der Regierungsparteien zu wenig restriktiven bzw. auch
mangelhaften Gesetze und die offenen Grenzen, wurden in der Argumentation als Pull-
Faktoren*>? dargestellt, auf Grund derer Schlepper immer mehr (groBteils unberechtigte)
Asylwerberlnnen nach Osterreich bringen wiirden. SchlieBlich wurde iiber die
Schlepperei auch die organisierte Kriminalitdt mit der Asylfrage in Zusammenhang

gebracht.*

Eine groBe Rolle bei der Diskussion beider Gesetzespakete spielte auflerdem die
Definition von Asylmissbrauch als absichtliche Verfahrensverschleppung durch
Asylwerberlnnen, sowohl in Verbindung mit daraus entstehenden finanziellen Kosten,
als auch in Verbindung mit Kriminalitdt (Antragsstellung als Abschiebeschutz). Das
bestehende Asylgesetz offnete nach Sicht des OVP-Mandatars Giinter K681 ,,dem
Missbrauch Tiir und Tor [...] Es ermoglicht Kettenantrdge mit Berufungen in Folge und

somit eine Verschleppung des Verfahrens iiber Jahre***

. Einige der Bestimmungen,
wie das vom VfGh zunéchst teilweise aufgehobene Neuerungsverbot, nach dem bei
Einspriichen gegen negative Entscheide keine neuen Beweise eingebracht werden
durften, wurden explizit mit der Bekdmpfung von Missbrauch durch
Verfahrensverschleppung in Verbindung gebracht. Im Vorfeld des AsylG 2005 forderte
Innenminister Ernst Strasser (OVP) ,.den aktuellen Phinomenen von Asylmissbrauch
aktiv [zu] begegnen. Das bedeutet insbesondere Folgeantrige, die hiufig zu bloBen

Verfahrensverzogerung eingebracht worden sind**>>

. Die Verschleppung von Verfahren
wurde ebenfalls als Pull-Faktor fiir die Schlepperei unberechtigter AsylwerberInnen

dargestellt.

2 Unter Pull-Faktoren versteht man in diesem Zusammenhang Bedingungen, die Fliichtlinge dazu
bringen in ein bestimmtes Land zu fliichten. Dabei wird also davon ausgegangen, dass Fliichtlinge sich
mehr oder weniger rational fiir ein Fluchtziel entscheiden konnen. Solche Uberlegungen fiihrte laut
Lavenex zur Angst Reserveasylland zu werden und damit zu restriktiven Reformen in der Asylpolitik in
den Mitgliedsstaaten der EU. (vgl. Lavenex (2001): The Europeanization of Refugee Policies, p. 861f)
3 Auch das ist offen zu sagen: Hinter beinahe jedem Asylwerber steht ein Schlepper. [...] Das heift: In
dieser Materie besteht bedauerlicherweise — oder sozusagen, naturlicherweise — ein ganz, ganz enger
Kontakt zum internationalen Verbrechen. [...] Durch die Tolerierung des Missbrauchs des Asylrechts
wird es eigentlich der internationalen organisierten Kriminalitiat ermdéglicht, Leute hier zu rekrutieren und
sich Arbeitssklaven zu halten.” (Rosenkranz, Barbara (2004): NR-P XXII/81, p. 69, Hervorhebung im
Original)

#4 K681, Giinter (2003): NR-P XXI1/35, p. 50.

3 Strasser, Ernst (2004): NR-P XXII/81, p. 57.
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Die Rolle der SPO bei den Diskussionen wandelte sich im Zeitraum dieses Abschnittes
betrdchtlich. Hatte sie die Novellierungen 2003 noch abgelehnt, beteiligte sie sich an
den Verhandlungen zum AsylG 2005 und stimmte diesem letztendlich auch zu.
Dementsprechend unterscheiden sich auch die analysierten Redebeitriige der SPO-
MandatarInnen. Die Novellierungen 2003 bezeichnete Walter Posch als Gesetz,

,das zu Lasten der Armsten der Armen geht, weil sich durch diesen ganzen

Gesetzesentwurf eine Gesinnung zieht, die von der Annahme ausgeht, dass Asylsuchende

in der Regel keine Fliichtlinge sind, die Schutz vor Verfolgung suchen, sondern

Menschen, die sich ein bequemes Leben erschleichen wollen [...]***°.

In den Diskussionen zum AsylG 2005 betonten hingegen auch MandatarInnen der SPO
Probleme mit der Kriminalitidt von Asylsuchenden und die Notwendigkeit Missbrauch
zu bekdmpfen. Allerdings wiesen sie auch immer wieder auf durchgesetzte
Entschiarfungen hin, vor allem im Zusammenhang mit der Zwangserndhrungen von

457

Schubhiftlingen. Wihrend sich ein groBer Teil der SPO-Mandatarlnnen im
Nationalrat merklich zuriickhielt, bemiihte sich vor allem der damalige
Bundesgeschiftsfiihrer Norbert Darabos, das Gesetz und die Zustimmung der SPO zu
verteidigen:

,Ich sage heute hier ganz klar und deutlich: Wir verabschieden gemeinsam ein Paket, das

einen humanen und fairen Umgang mit Asylwerbern und Fliichtlingen vorsieht, das

gleichzeitig aber Missbrauch in den sensiblen Bereichen verhindert; das ist deutlich

erkennbar. Ich bekenne mich daher persénlich zu dieser Beschlussfassung.«**®

Wie schon SPO und OVP beim AsylG 1997, betonten auch OVP und FPO bzw. BZO in
der Rolle der Regierungsparteien die Erfolge der Novellierungen 2003 und des AsylG
2005. Mit niedrigeren Antragszahlen versuchten sie zu belegen, dass die zuvor
angesprochenen Pull-Faktoren ausgeschaltet worden seien, und damit nicht nur
»internationale Schlepperbanden abgeschreckt [wurden], aber auch jene, die ohne
Asylgrund zu uns kommen“*”’,

Die Griinen stellten sich hingegen konsequent gegen die Instrumentalisierung von

Fremden- und Asyl-Gesetzen zur Bekdmpfung von Kriminalitit. Wobei sie zumindest

punktuell begannen ihren Widerstand gegen die grundsitzliche Anerkennung der

46 posch, Walter (2001): NR-P XXII/35, p. 36.
47 Die Regierung hatte vor, mit dem § 69 im Strafgesetz Asylwerber, Schubhiftlinge mit
Strafgefangenen gleichzustellen. Das wurde von der SPO herausverhandelt. Jeder, der hier Gegenteiliges
behauptet, sagt die Unwahrheit.” (Darabos, Norbert (2005): NR-P XXII/116, p. 42)
458

ebd. p. 42.
9 Ellmauer, Matthias (2006): NR-P XXII/152, p. 78.
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Existenz des Phdnomens Asylmissbrauch aufzugeben. Zwar sprach auch Peter Pilz iiber
Verbindungen von nigerianischen Asylwerberlnnen mit Drogenkriminalitidt als
Asylmissbrauch,*®® warnte aber gleichzeitig davor ,,dem Irrglauben anzuhéngen, dass
eine Verschiarfung des Asylrechts bei der Bekdmpfung des illegalen Drogenhandels
helfen konnte“*®!. AuBerdem kritisierte er die Regierung dafiir, dass ,,fast ausschlieBlich
unter ihrer Regierungstitigkeit die Zahlen in diesem Bereich [Anm.: der
Drogenkriminalitit] explodiert sind und der Missbrauch des Asylrechtes sehr, sehr

462

problematische Formen angenommen hat und forderte eine ,,gemeinsame

europiische Losung**® fiir das Problem Drogenkriminalitit.

Die Quantifizierung von Asylmissbrauch

Eine weitere Entwicklung der Debatte iiber Asylmissbrauch in diesen beiden Perioden
kann unter Quantifizierung von Asylmissbrauch zusammengefasst werden. Zwar
spielten Zahlen auch schon davor eine gewisse Rolle, nun traten sie aber meist in den
Mittelpunkt der Debatte. Gerade in Verbindung mit Kriminalitdt und den finanziellen
Kosten von Asylmissbrauch wurden Einzelfallargumente vermehrt mit Statistiken

erginzt oder ersetzten diese iliberhaupt.

In einem neuen Kontext wurden die Asylanerkennungsquote und die Antragszahlen
thematisiert. Bisher waren die Anerkennungsquote beinahe ausschlieBlich als Beweis
fiir die Erfiillung oder Nichterfiillung des Prinzips Asylgewihrung durch Osterreich und
die Antragszahlen als Beleg fiir die entstehenden Kosten, sowie die Notwendigkeit der
Differenzierung zwischen Wirtschaftsfliichtlingen und politischen Fliichtlingen
vorgebracht worden. Die MandatarInnen der Schwarz-Blauen Koalition versuchten mit
diesen Zahlen hingegen die Existenz und das Ausmal3 von Asylmissbrauch zu belegen.

Dabei wurde in einem Umkehrschluss die niedrige Anerkennungsquote als Beweis
eines massiven Missbrauchs von Asyl gewertet, nach dem all jene AsylwerberInnen,
deren Antrige abgelehnt wurden, als Asylmissbraucherlnnen dargestellt wurden. War
Herbert Scheibner (FPO) zunichst noch vorsichtig (,,Ich will jetzt nicht sagen, dass 80
Prozent das Asylrecht missbrauchen, aber bei einer 20-prozentigen Anerkennungsquote

kann man nicht sagen, dass alle [...] die Asylgriinde auch wirklich berechtigterweise

460 ygl. Pilz, Peter (2004): NR-P XXII/89, p. 36.
461 pilz, Peter (2005): NR-P XXII/116, p. 65.
%62 pilz, Peter (2004): NR-P XXII/89, p. 37.

63 ebd. p. 48.
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“464), meinte er bald darauf doch: ,,Wenn wir schon beim Missbrauch sind,

anwenden.
sehen wir eben auch, dass 80 Prozent der Asylwerber das Asylrecht missbrauchen, weil
sie andere Griinde haben, hier um Asyl anzusuchen, als wirklich politische oder
religivse Verfolgung.“**® Von den anderen Parteien im Nationalrat stellten sich einzig
die Griinen gegen diese Interpretation.*®® Aber auch steigende Antragszahlen wurden als
Indikator fiir Missbrauch herangezogen, wie hier vom FPO-Mandatar Maximilian
Hofmann: ,,Seit 1998 hat sich die Zahl der Asylwerber versechsfacht [...] Das lasst fiir
mich jedenfalls keinen Zweifel daran, dass hier ein entsprechender Missbrauch

stattfindet [...].«*"’

SchlieBlich setzte sich auch die Polarisierung der Akteurlnnen weiter fort. Besonders
von Seiten der FPO wurden dabei NGOs, aber auch der UNHCR, als Gegner oder
zumindest Verhinderer im Kampf gegen den Asylmissbrauch dargestellt. Thnen wurde

nicht nur vorgeworfen, Osterreich zu ,,beschmutzen“468

, sondern auch Asylwerberlnnen
dabei zu unterstiitzen, die rechtlichen Bestimmungen in Osterreich zu ihrem Vorteil
auszunutzen bzw. zu umgehen. Dies vor allem in Bezug auf eine Ausnahme beim
Neuerungsverbot, die das Einbringen neuer Beweise im Fall einer Traumatisierung
erlaubte: ,,.Bei der Beratung des Asylwerbers lassen sie einflieBen, dass man, wenn man
sich auf eine Traumatisierung beruft, unter Umsténden eher die Mdglichkeit hétte, noch

. . 469
Griinde vorzubringen oder besser behandelt zu werden.*

In den GGP XXI und XXII setzte sich also eine Reihe von Entwicklungen fort und
intensivierte sich, die schon zuvor begonnen hatten: Kriminalitit und Sicherheit wurden
immer stirker thematisiert und die Verantwortlichkeit von AsylwerberInnen, aber auch

NGOs fiir Asylmissbrauch betont. Obwohl ein groBer Teil der analysierten

4% Scheibner, Herbert (2003): NR-P XXII/35, p. 72f.

465 Scheibner, Herbert (2003): NR-P XXII/37, p. 162.

46 Wenn alles, wozu man keine Zustimmung erhélt, als Missbrauch definiert wird, muss ich sagen: Da
konnte man bald so weit sein, dass jeder Antrag, der im Parlament gestellt wird und keine Mehrheit
findet, ein Missbrauch ist, denn dafiir hat man auch keine Zustimmung.* (Brosz, Dieter (2004): NR-P
XX1I/81, p. 81)

,»Das Asylverfahren, meine Damen und Herren, ist in einem Asylgesetz geregelt, und deshalb kann es
nicht sein, dass jene, die Rechtsmittel im Asylverfahren nutzen, die ihnen von Gesetzes wegen zustehen,
als Missbraucher bezeichnet werden.* (Stoisits, Terezija (2005): XXII/116, p. 35)

7 Hofmann, Maximilian (2004): NR-P XXII/81, p. 77.

468 _Ich bedauere wirklich, dass weder UNHCR noch Caritas und all die anderen NGOs die Realitit
zugeben und — auch im Interesse derjenigen, die wirklich verfolgt werden und die wirklich Asyl brauchen
— mit uns gemeinsam an einer Losung der Frage arbeiten, wie dem Asylmissbrauch entgegengetreten
werden kann. Nein, ganz im Gegenteil: Manche Vertreter der NGOs oder auch des UNHCR beschmutzen
Osterreich!* (Partik-Pablé, Helene (2004): NR-P XXII/35, p. 43)

499 partik-Pablé, Helene (2004): NR-P XXII/81, p. 55.
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Redebeitrige den Debatten um Anderungen der Asylgesetzgebung entstammen, konnte
auch eine Diversifizierung festgestellt werden. Asylmissbrauch fand Eingang in andere
Themenbereiche, wie beispielsweise Sicherheits- oder Budgetdebatten. Dadurch stand
ein deutlich groBerer Korpus zur Verfiigung — es wurden mehr relevante Beitrige
gefunden (128), als in den vorangegangenen 16 GGP der Zweiten Republik gemeinsam
(126). Diese Beitrdge verteilten sich auf (mit tiber zwolf Prozent) deutlich mehr der
Sitzungen der XXI. und XXII. GGP (siehe Tabelle 1), als in den vorangegangenen
Perioden — eine Entwicklung, die sich in der nédchsten (und letzten) Analyseperiode

weiter verstiarken sollte.

4.1.4 Kriminalisierung und Polarisierung: XXIII.-XXIV. GGP

Nach sechs Jahren Schwarz-Blau kehrte die SPO in der groBen Koalition unter
Bundeskanzler Alfred Gusenbauer (SPO) 2006 zuriick in die Regierung. Bis zum Ende
des Untersuchungszeitraumes, also der Regierungsumbildung im April 2011 wihrend
der XXIV. GGP, fanden sich in 25 Prozent der Sitzungsprotokolle 201 relevante
Beitrdge, wodurch dieser letzte Abschnitt auch der am besten dokumentierte ist. Die
bereits angesprochene Entwicklung, die steigende Prisenz des Themas Asylmissbrauch
in der parlamentarischen Debatte, setzte sich nahtlos fort. Fast zwei Drittel (62 Prozent)
der relevanten Beitrige sind dabei der FPO und dem BZO zuzuordnen.

Wie ihre Vorgidngerin rdumte auch die neue Regierungskoalition der
Missbrauchsvermeidung einen groflen Stellenwert ein. Im Regierungsprogramm fiir die
XXIII. GGP wurde die Vermeidung von Missbrauch in der Grundversorgung (von
Asylwerberlnnen) festgeschrieben und im Programm fiir die XXIV. GGP. wurden
Bestimmungen definiert, die Missbrauch durch  Kriminalitét oder
Verfahrensverschleppung ~ verhindern  sollten.*”® In der Debatte iiber die
Regierungserklarung fiir die XXIV. GGP betonte der damalige Vizekanzler Josef Proll
(OVP), ,.dass wir schirfer und klarer trennen miissen zwischen Menschen, die Asyl,
Schutz und Hilfe brauchen, und jenen, die mit Asylmissbrauch und Kriminalitdt unter

dem Deckmantel von Asyl anderes im Sinne haben*‘’’

. Wie schon in der groBlen
Koalition vor der Schwarz-Blauen Regierungszeit, versuchten sich SPO und OVP im
Zentrum zu positionieren: als verldssliche Kriafte gegen den Asylmissbrauch, die aber

stets ihr Bekenntnis zum Prinzip Asyl hervorhoben und die Oppositionsparteien als

70 Sozialdemokratische Partei Osterreichs/Osterreichische Volkspartei (kein Datum):
Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode, p. 104f.
1 proll, Josef (2008): NR-P XXIV/6, p. 67.



Seite 91

iibertrieben restriktiv und fremdenfeindlich (FPO und BZO) bzw. als zu liberal (Griine)
darstellten. So meinte Norbert Kapeller (OVP), das FriG 2009 liege ,,in der goldenen
Mitte, denn den Griinen geht es viel zu weit, die wollen in Wirklichkeit alle herinnen
haben, fiir alle die Grenzen 6ffnen, ob Kriminelle oder Nichtkriminelle, und dem BZO
und der FPO geht es zu wenig weit“’’> und auch die SPO-Mandatarin Ulrike
Konigsberger-Ludwig war in derselben Sitzung iiberzeugt auf dem ,richtigen Weg**"®
zu sein, da ,,es den Griinen auf der einen Seite zu weit geht, den Kollegen vom BZO
und den Freiheitlichen jedoch viel zu wenig scharf ist“*’*. Die Kritik der
Regierungsparteien an den Oppositionsparteien ging aber wesentlich weiter. FPO und

BZO wurde das ,,Schiiren von Angsten**””

vorgeworfen und die Griinen, vor allem von
der OVP, als Vertreterlnnen und Beraterlnnen von Asylmissbraucherlnnen
diskreditiert.*’® Das Bemiihen, sich selbst im Zentrum zu positionieren, zeigen auch die
steten Beteuerungen der zwei Innenministerlnnen dieser Periode, Giinter Platter und
Maria Fekter (beide OVP), jenen zu helfen, ,,die ein Recht auf unseren Schutz und

477 478

unsere Unterstiitzung haben*"'’, aber Asylmissbrauch zu ,,bekdmpfen

Die Kriminalisierung von Asylmissbrauch

Wie schon gezeigt, dominierten die Mandatarlnnen von FPO und BZO zumindest
quantitativ die Debatte. Bei der Analyse dieser Beitrage kristallisierte sich deutlich eine
grundlegende Anderung in der Argumentationsstruktur heraus: war zuvor Kriminalitit
als Merkmal von Asylmissbrauch dargestellt worden, drehte sich dieser Zusammenhang
nun um, und Asylmissbrauch wurde mit Kriminalitdt gleichgesetzt. Nun wurde nicht

mehr nur kriminelles Verhalten von Fliichtlingen als Asylmissbrauch interpretiert,

472 Kapeller, Norbert (2009): NR-P XXIV/40, p. 94.
:Z Konigsberger-Ludwig, Ulrike (2009): NR-P XXIV/40, p. 194.

ebd.
475 Das Schiiren von Angsten, geschitzte Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen und des BZO [...]
fiihrt meiner Meinung nach nur dazu, dass der soziale Friede in unserem Land wirklich geféhrdet wird,
und auch dazu, dass das Asylrecht nur oder nur mehr unter den Aspekten Missbrauch, Kriminalitét,
Asylbetrug und Missstand diskutiert wird.” (Konigsberger-Ludwig, Ulrike (2009): NR-P XXIV/40, p.
196)
476 S0 fragte Norbert Kapeller die Griinen: ,,Sind Ihr Klientel tatsichlich jene Menschen, die das Asyl in
Osterreich missbrauchen, die sich auBerhalb des gesetzlichen Rahmens in Osterreich aufhalten oder in
Osterreich agieren?* (Kapeller, Norbert (2009): NR-P XXIV/46, p. 81), wihrend seine Kollegin Gabriele
Tamandl die Griinen mit Asylmissbrauch durch Verfahrensverschleppung in Verbindung brachte: ,,[...]
oft ist durch Beratungen — natiirlich auch aus Ihren Reihen — Missbrauch entstanden.” (Tamandl, Gabriele
(2009): NR-P XXIV/31, p. 140)
477 Schnelle Hilfe fiir die, die ein Recht auf unseren Schutz und unsere Unterstiitzung haben, aber stopp,
wenn es um Missbrauch und Asylshopping geht, und vor allem null Toleranz und konsequentes
Vorgehen, wenn es um Kriminalitdt geht.” (Platter, Giinter (2007): NR-P XXII1/9, p. 204)
478 Brstens: Das Recht auf Asyl ist unantastbar. Zweitens: Asylmissbrauch miissen wir effizient
bekdmpfen. Und drittens: Die Gesetze, die hier das Hohe Haus beschlief3t, miissen auch vollzogen
werden!* (Fekter, Maria Theresia (2009): NR-P XXIV/40, p. 185)
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sondern andere Formen von Asylmissbrauch — z.B. missbrauchliche Antragsstellung
oder Verschleppung von Verfahren — als kriminelles Verhalten dargestellt. Das folgende
Zitat des BZO-Klubobmanns Herbert Scheibner bringt diese Verinderung auf den
Punkt: ,,Herr Abgeordneter Cap hat gesagt, man soll nicht alle kriminalisieren — Meine
Damen und Herren, 80 Prozent werden nicht als Fliichtlinge anerkannt. Das heif3t,

«479

Missbrauch ist in der Mehrheit der Fille an der Tagesordnung. Dieser

Argumentation folgend, ist also jeder erfolglos eingebrachte Antrag ein Missbrauch und
Grund, den/die Antragsstellerln zu kriminalisieren. Schliisselrollen bei dieser
Kriminalisierung von Asylmissbrauch spielten das Prinzip der sicheren Drittstaaten und,
damit verbunden, die illegale Einreise:
,Also jeder der hereinkommt, kommt schon einmal im Bewusstsein, dass er kein echter
Asylwerber ist, weil er vorher schon in einem sicheren Land auBerhalb der Grenzen
Osterreichs — und dort sind nur sichere Linder — schon ldngst Sicherheit gefunden hiitte.
Er kommt also so herein und weil}, dass er zu Unrecht hier ist. [...] Er kommt hierher,
groBteils auch illegal. Er erdffnet und beginnt seine Karriere in Osterreich als kiinftiger
Bewohner Osterreichs, der er sein will, mit einer illegalen Tat, mit dem Uberschreiten
<480

eines Rechtes, mit dem Setzen einer Straftat.

Schon an der illegalen Einreise nach Osterreich zeigt sich, in den Augen der

481

Mandatarlnnen von FPO und BZO, die ,kriminelle Energie von Fliichtlingen, und

€482

wer illegal im Land ist hat ,hier auch nichts verloren®“"". Diese Verschirfung der

Argumentation traf auch subsididr Schutzberechtigte (also abgelehnte Asylwerberlnnen,
bei deren Abschiebung Gefahr fiir Leib und Leben droht), denen pauschal

“* unterstellt wurde, da sie trotz mangelnder Asylgriinde (nach der Genfer

»Asylbetrug
Fliichtlingskonvention)  illegal  eingereist =~ waren. Neben  dieser  neuen

Argumentationsstruktur sind aber auch die klassische Verbindung von Kriminalitit und

479 Scheibner, Herbert (2010): NR-P XXIV/53, p. 235.

0 Weinzinger, Lutz (2007): NR-P XXIII/41, p. 41.

81 Wie kommt dann, bitte, ein Asylwerber, ein echter Asylwerber, tiberhaupt hierher? Wie kommt er
hierher? — Er geht ja schon durch ein sicheres Land. Wer also hierher kommt, hat nicht die lauteren
Absichten, die hier zeitweise verbreitet werden. [...] Was ist mit jenen, die nicht ausreichend kriminelle
Energie aufbringen, um mittels Schlepper in unser Land zu kommen?* (Weinzinger, Lutz (2007): NR-P
XXI111/33, p. 72)

2 Das heiBt, jemand, der illegal im Land ist, hat Rechtsbruch begangen, ist illegal da und hat daher hier
auch nichts verloren, meine sehr geehrten Damen und Herren!* (Westenthaler, Peter (2009): NR-P
XXIV/17, p. 56)

43 EPO-Parteichef Heinz-Christian Strache in einer Diskussion iiber die Erweiterung des BezieherInnen-
Kreises der Familienbeihilfe: ,,H6chst problematisch ist es, dass die Einbeziehung, wie auch im Antrag
vorgesehen, den subsididr Schutzberechtigten zustehen soll, ndmlich jenen Asylwerbern, die abgelehnt
worden sind — die abgelehnt worden sind, weil sie entweder Asylbetrug betrieben haben oder vielleicht
sogar als Drogendealer unterwegs gewesen sind.“ (Strache, Heinz-Christian (2006): NR-P XXIII/8, p. 57,
Hervorhebung im Original)
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Fliichtlingen und deren Folgen fiir die 6ffentliche Sicherheit weiterhin zu finden: ,,[...]
sie wissen, dass kein Tag, kein Wochenende vergeht, an dem es nicht Ubergriffe seitens
krimineller Asylwerber in Innsbruck gibt, und dass das subjektive Sicherheitsgefiihl bei
der Innsbrucker Bevélkerung massiv zuriickgeht**™*.

Als Losungen fiir die von ihnen konstatierten Probleme propagierten sowohl FPO als

5

auch BZO die Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen®® und den konsequenteren

Vollzug der bestehenden Gesetze, vor allem in Form von Abschiebungen abgelehnter

6 Die FPO forderte auBerdem weitere

oder straffillig gewordener Asylwerberlnnen.
Gesetzesverschéirfungen,487 wihrend das BZO, in der Person von Klubobmann Herbert
Scheibner, zunédchst das Fremdenrechtspaket 2005 verteidigte: ,,Es gibt zwar immer
noch Missbrauch im Asylbereich, es ist nicht alles perfekt, aber wir haben eine
wirkliche Erleichterung und auch Verbesserung der Sicherheit hier in Osterreich
erzielt.“**® Unterstiitzt wurde er dabei von seinem chemaligen Koalitionspartner, der
OVP, deren Innenminister Giinther Platter wiederholt die Erfolge des Gesetzespakets
bei der Einddmmung von Asylmissbrauch und Schlepperwesen beschwor:

,,Es wurde erreicht, dass Osterreich deutlich weniger attraktiv fiir Asylmissbrauch ist. Es

wurde erreicht, dass Osterreich deutlich weniger Anziehungspunkt fiir illegale

Einwanderer ist, und es wurde dariiber hinaus auch erreicht, dass den

Schlepperorganisationen ein Riegel vorgeschoben wird.“**’

Vor allem die Griinen stellten sich gegen die Kriminalisierung von Asylmissbrauch
durch FPO und BZO. Sie kritisierten sowohl die Darstellung von Asylwerberlnnen,

deren Antridge abgelehnt worden waren, als Asylmissbraucherlnnen — so fragte Alev

¥ Hauser, Gerald (2007): NR-P XXIII/21, p. 705.

5  Unsere Forderungen sind ganz klar: Wir miissen die Grenzen wieder mehr kontrollieren. Wir miissen
Schengen aussetzen.” (Rosenkranz, Walter (2009): NR-P XXIV/40, p. 105)

4 Gerhard Kurzmann (FPO) und sein Parteichef Heinz-Christian Strache forderten von Innenministerin
Maria Fekter (OVP) ,,Ihre angeblich so strengen Asylgesetze endlich umzusetzen® (Kurzmann, Gerhard
(2010): NR-P XXIV/53, p. 210) und ,,endlich auch bei Missbrauchern die konsequente Abschiebung
erfolgen* (Strache, Heinz-Christian (2009): NR-P XXIV/17, p. 53) zu lassen. BZO-Klubchef Herbert
Scheibner verlangte seinerseits ,,dass jemand, der das Asylrecht missbraucht, der straffillig ist, der
unseren Kindern durch die Drogen die Zukunft raubt, dass der abgeschoben wird, und zwar sofort, ohne
irgendwelche humanitiaren Diskussionen! (Scheibner, Herbert (2009): NR-P XXIV/17, p. 75).

7 FPO-Mandatar Gerald Hauser suchte Innenminister Giinther Platter zu iiberzeugen, ,,[...] dass das
Instrumentarium, das wir als Gesetzgeber unseren Exekutivbeamten in die Hand geben, bei weitem nicht
ausreicht, um gegen kriminelle Asylwerber vorzugehen* (Hauser, Gerald (2007): NR-P XXIII/21, p.
705), wihrend sein Parteichef Heinz-Christian Strache eine grundlegende Reform des Asylrechts
forderte: ,,Genau darum geht es: Das Gsterreichische Asylrecht gehort grundlegend reformiert. Es darf fiir
Asylbetriiger keinen Platz geben, wie das bis heute leider der Fall ist.* (Strache, Heinz-Christian (2010):
NR-P XXIV/53, p. 183)

8 Scheibner, Herbert (2008): NR-P XXIII/67, p. 60.

%9 Platter, Giinther (2007): NR-P XXIII/37, p. 33, Hervorhebungen im Original.
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Korun ihre Kolleglnnen 1im Nationalrat, ob abgelehnte Antrige von

" . 490
,,Hauslbauerinnen*

auch einen Missbrauch (der Bauordnung) darstellen wiirden — als
auch die Instrumentalisierung von Asylgesetzen zur Kriminalititsbekdmpfung. In der
Diskussion iiber die Novellierung des Asylrechts 2009 erklérte Justizsprecher Albert
Steinhauser: ,,Wer Kriminalitit, wie etwa Einbruchsdiebstihle, bekdampfen will, der soll
nicht Asylpolitik, sondern der muss Kriminalpolitik machen. [...] Sie werden das

491 .
“*" Vor allem in der

Asylrecht verschirfen, aber damit kein einziges Problem ldsen.
XXIV. GGP beteiligten sich die Griinen Nationalratsabgeordneten aktiver als zuvor an
der Debatte iiber Asylmissbrauch. Sie stellten die, von FPO und BZO aber auch der
OVP, zur Belegung von Asylmissbrauch benutzten Statistiken,”? und die Relevanz des

493 Besonders stark richtete sich ihre

Phinomens Asylmissbrauch an sich, in Frage.
Kritik gegen die damalige Innenministerin Maria Fekter:
,Hier geht es um Wohnungseinbriiche, hier geht es um Kriminalitdt. Und was nennt die
Innenministerin wieder einmal? — Asylwerber als pauschal verdichtigte Gruppe,
Asylwerber angeblich als pauschal kriminelle Gruppe. Sie redet von DNA-Tests und von
Altersfeststellungen, von falschen Angaben bei den Asylbehorden. [...] Ich frage mich,

was falsche Angaben zur Identitdt bei Asylbehorden mit Straftaten und Kriminalitit zu

tun haben, Frau Ministerin.«***

Familie Zogaj*® — Symbol fiir Asylmissbrauch?

Die Debatte iiber den Asylfall der Familie Zogaj, der in Folge zu einem Symbol fiir
Asylmissbrauch auf der einen und den Kampf gegen die Abschiebung integrierter
LangzeitasylwerberInnen auf der anderen Seite werden sollte, begann im Oktober 2007.
Darin vereinten sich mehrere, die allgemeine Debatte {iber Asylmissbrauch in der
XXII. und XXIV. GGP priagende Diskussionsstrange: das Bleiberecht oder humanitére
Aufenthaltsrecht, die  Definition von  Asylmissbrauch als  absichtliche

Verfahrensverschleppung, die Kritik einiger Akteurlnnen am zu inkonsequenten

0 Korun, Alev (2009): NR-P XXIV/14, p. 53.

1 Steinhauser, Albert (2009): NR-P XXIV/40, p. 190.

2 Dabei kritisierten sie konkret die Verwendung der Anerkennungsquote als Beleg fiir Asylmissbrauch
(vgl. Korun, Alev (2009): NR-P XXIV/14, p. 53), sowie die fehlenden Statistiken {iber Folgeantridge und
rechtskréftig verurteilte Asylwerberlnnen (vgl. Steinhauser, Albert (2009): NR-P XXIV/40, p. 190).

43 Ja, es gibt Missbrauch: Es gibt den Missbrauch des Parlamentarismus, es gibt den Missbrauch von
gewihlten Mandataren und Mandatarinnen, um auf der Menschenwiirde von einer Personengruppe
herumzutrampeln und Asylwerber und Asylwerberinnen pauschal zu Liignern und Kriminellen zu
erkléren.” (Korun, Alev (2009): NR-P XXIV/40, p. 48, Hervorhebung im Original)

% Korun, Alev (2009): NR-P XXIV/37, p. 28.

3 Fiir einen Uberblick iiber die Ereignisse im Rahmen des Asylfalles der Familie Zogaj siehe Eybl,
Agnes (2009): Unkonventionelle politische Partizipation gegen den mainstream: Was bewog einige
Bewohnerlnnen von Frankenburg dazu, fiir Familie Zogaj einzutreten?, Wien.
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Vollzug der Asylgesetze und die Frage einer den Asylmissbrauch unterstiitzenden

. . 496
,,Berater- und Anwaltsindustrie“"".

Fiir FPO und BZO war der Fall Zogaj ,der klassische Fall des Missbrauchs des

497

Asylrechts“*’, ein ,,Symbol fiir staatlich geduldeten Asylmissbrauch***® und ,.Synonym

fir den Asylbetrug in Osterreich“®’. Er war fiir sie aber auch Indikator fiir schlechte

Gesetze und inkonsequenten Vollzug, die diese ,unertrdgliche Verhdhnung des

«500

Rechtsstaates erst ermoOglichten. So taucht der Name Zogaj bis zum Ende des

Untersuchungszeitraumes auch regelméBig auf, vor allem in den Debatten iiber die
gesetzliche Neuregelung des Bleiberechts bzw. humanitéren Aufenthaltsrechts, iiber das
die Frage der Langzeitasylwerberlnnen gelost werden sollte. In dieser Debatte riickte
die Definition von Asylmissbrauch als absichtliche Verfahrensverschleppung wieder

stirker in den Vordergrund. FPO und BZO warnten, dass ein ,,Bleiberecht fiir jeden, der

501

Asylmissbrauch betreibt, [...] einfach eines Rechtsstaates nicht wiirdig [sei] und

auch Gabriele Tamandl (OVP) betonte die Vorbehalte ihrer Partei:
,»Wenn jemand durch Schlepper kommt, illegal im Land ist, keinen Asylgrund hat und
daher kein Asyl bekommt, wenn jemand alle Gerichte, alle Instanzen beschiftigt und
plotzlich nach sechs Jahren mit dem Bleiberecht belohnt werden soll — bitte, das wird es
nicht geben! Mit uns wird es das nicht geben und Gott sei Dank mit unserem
Innenminister Platter auch nicht!“>*

Die Regierungsvorlage, auf die sich SPO und OVP schlieBlich einigten, wurde von FPO

und BZO als ,Regierungseinladung fiir Asylmissbrauch*®”

<504

, sScheinasylanten-
Legalisierungsgesetz und ,skandalése Einladung zum Asylmissbrauch®>®, als
»Einladung an Wirtschaftsfliichtlinge hierher zu kommen, sich unter falschen Angaben
jahrelang mit Neuerungsantragen durchzuschwindeln und am Ende dann quasi als Dank

«506

fir diesen Betrug noch das Bleiberecht zu erhalten*™, bewertet. Einmal mehr

kritisierten sie zu wenig restriktive Gesetze als Ursache fiir Asylmissbrauch.

4% Westenthaler, Peter (2010): NR-P XXIV/69, p. 82.
7 Scheibner, Herbert (2009): NR-P XXIV/17, p. 76, Hervorhebungen im Original.
% Kurzmann, Gerhard (2009): NR-P XXIV/17, p. 86.
49 Grosz, Gerald (2009): NR-P XXIV/46, p. 57, Hervorhebungen im Original
3% Stadler, Ewald (2009): NR-P XXIV/11, p. 30.
> Strache, Heinz-Christian (2007): NR-P XXIII/33, p. 38.
%92 Tamandl, Gabriele (2007): NR-P XXIII/37, p. 45.
393 Strache, Heinz-Christian (2009): NR-P XXIV/14, p. 37.
3% Westenthaler, Peter (2009): NR-P XXIV/14, p. 45.
zgz Strache, Heinz-Christian (2009): NR-P XXIV/17, p. 51.
ebd.
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Die intensivierte Debatte iiber Verfahrensverschleppungen in Folge des Asylfalles
Zogaj und des humanitiren Aufenthaltsrechts wurde von Vorwiirfen der FPO und des
BZO0, aber auch der OVP, an eine angebliche ,,Beratungsindustrie“s07 begleitet. Von
dhnlichen Argumenten in fritheren Perioden unterschied sich dies vor allem in der
Haufigkeit der direkten Inkriminierung der Griinen in diesem Kontext — eine vollig neue
Art der Polarisierung der Debatte. Peter Westenthaler (BZO) sprach von einer ,,griine[n]
Industrie von Rechtsanwilten und Beratern®, deren Handlungen auch jenen schaden
wiirden, die iiber Fluchtgriinde nach der GFK verfiigen:

»Sie sind es, die den Asylwerbern, und zwar denjenigen, die durchaus auch Chancen

haben, hier zu bleiben, mit dieser Anwalts- und Expertenindustrie — ja, ich sage dazu

Mafia — ganz extrem schaden — Sie von den Griinen, von den Experten und den

entsprechenden NGOs!**%

Sein Parteikollege Christoph Hagen kritisierte die angebliche Unterstiitzung der Griinen
fiir ,,[s]traffillige Asylwerber®” durch Kettenantrige, wihrend FPO-Parteichef Heinz-
Christian Strache wiederholt die ,,NGO-Industrie“510 fiir lange Verfahren und
Asylmissbrauch verantwortlich machte. Auch Innenministerin Maria Fekter (OVP) warf

51l

der ,,Beratungsindustrie vor, Asylwerberlnnen in immer weitere, aussichtslose

o 512
Verfahren ,,hineinzuberaten*’"~.

Weitere Anldsse fiir intensive Debatten iiber das Thema Asylmissbrauch in dieser
Periode waren die Standortsuche von Innenministerin Maria Fekter fiir die Errichtung
eines weiteren Erstaufnahmezentrums fiir Asylwerberlnnen und die Novellierungen des
Fremdenrechts durch die grofe Koalition im Jahr 2009. In beiden Féllen folgten die
Debatten den schon beschriebenen Argumentationsmustern. FPO und BZO forderten
restriktivere Regelungen und Vollzug (anstatt eines weiteren Erstaufnahmezentrums

13 wihrend  die

bzw. anstatt der Regierungsvorlage fiir die Novellierung

Regierungsparteien sich als Garanten fiir Missbrauchsbekdmpfung und Einhaltung der

*07 Fekter, Maria Theresia (2010): NR-P XXIV/80, p. 25.

>0 Westenthaler, Peter (2010): NR-P XXIV/80, p. 33.

09 Straffillige Asylwerber werden von den Griinen geschiitzt. Es werden Kettenantrige gemacht, damit
diese Leute nicht abgeschoben werden.* (Hagen, Christoph (2009): NR-P XXIV/21, p. 218)

10 Wir brauchen ein besseres Fremdenrecht [...] wo man gegen die NGO-Industrie ist, die heute ein
Geschift macht mit dem Asylmissbrauch, wo Gsterreichische Steuerzahler jahrelang die Verfahren zahlen
miissen, weil findige Rechtsanwilte Geschifte machen mit dem Asylmissbrauch. (Strache, Heinz-
Christian (2007): NR-P XXIII/37, p. 41)

3! Fekter, Maria Theresia (2010): NR-P XXIV/80, p. 25.

>% ebd.

13 Es gibt keine Notwendigkeit fiir neue Erstaufnahmezentren. Es gibt sie nicht, wenn man endlich die
politischen Gesetze, die wir in diesem Land haben, umsetzt.“ (Strache, Heinz-Christian (2010): NR-P
XXIV/53, p. 183)
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humanitdren Verpflichtungen des Staates présentierten: ,Jene, die unsere Hilfe
berechtigterweise brauchen, sollen diese auch bekommen, und den Missbrauch durch
jene, die dieses System auszuniitzen versuchen, werden wir mit dieser Novelle ganz

. . . . 14
einfach abschalten — im Interesse der Menschen, im Interesse unserer Heimat!*

In diesem Kapitel wurde die Unterschiede in den Argumentationsstrukturen der
politischen Akteurlnnen im Nationalrat im Verlauf der Zweiten Republik gezeigt, die
das Phidnomen Asylmissbrauch in der Debatte konstruieren: Von der Darstellung
Asylmissbrauchs als politisches Mittel der Alliierten, iiber das Autkommen der Debatte
iiber Wirtschaftsfliichtlinge, bis zur Verbindung von Asyl und Kriminalitdt durch das
Missbrauchskonzept, die schlieBlich zu einer Kriminalisierung von Asylmissbrauch
fiihrte. Asylmissbrauch wurde und wird von unterschiedlichen Akteurlnnen sehr

unterschiedlich definiert und dargestellt.

>4 Pendl, Otto (2009): NR-P XXIV/40, p. 115; Ahnlich argumentierte Adelheid Fiirntrath-Moretti fiir die
OVP: , Osterreich war immer ein Asylland. Wir gewéhren Asyl all jenen, die es brauchen, aber wir stellen
den Missbrauch ab.* (Fiirntrath-Moretti, Adelheid Irina (2009): NR-P XXIV/40, p. 187)
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4.2 Die Entwicklung der politischen Akteurinnen

Nach der Analyse der Debatte im Nationalrat in ihrem zeitlichen Verlauf, werden im
folgenden Abschnitt die verschiedenen politischen Parteien getrennt betrachtet. Damit
kann die Entwicklung ihrer Positionen zum Thema Asylmissbrauch genauer erldutert
und mit zusdtzlichen Informationen zum Kontext der politischen Situation verbunden
werden. Grundsitzlich ist dieses Kapitel aber als Erginzung zur vorangehenden

Analyse zu verstehen und ist demnach auch in deren Kontext zu sehen.’"”

Zu jeder
Partei findet sich auBerdem ein kurzer Uberblick iiber die aktuellen Positionen zum
Thema Asylmissbrauch, wie man sie in Parteiprogrammen, Leitfiden und &hnlichen
Verbffentlichungen finden kann. Als besonders wichtige Akteurlnnen wurden

schlieBlich auch die Aussagen der InnenministerInnen gesondert analysiert.

Von den 455 Wortmeldungen kénnen 182 der FPO, 112 der OVP, 65 der SPO, je 43
dem BZO und den Griinen, fiinf dem LiF und zwei der KPO zugeordnet werden.
Hinsichtlich dieser Verteilung muss aber beriicksichtigt werden, dass FPO, OVP und
SPO wihrend aller 2.209 Sitzungen des Untersuchungszeitraums im Nationalrat
vertreten waren, das BZO hingegen nur bei 176, die Griinen bei 1.014, das LiF bei 406
und die KPO bei 180. Zu den Zahlen von FPO und BZO muss darauf hingewiesen
werden, dass, von der Spaltung im April 2005 bis zur Nationalratswahl im Oktober
2006, die MandatarInnen von BZO und FPO in einem Klub verblieben und deshalb die
Wortmeldungen des BZO in der XXII. GGP der FPO zugerechnet wurden. Aus diesem
Grund werden die beiden Parteien im folgenden Kapitel auch gemeinsam behandelt.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die PolitikerInnen von FPO und BZO zum
Thema Asylmissbrauch besonders aktiv waren, gefolgt von jenen der OVP. SPO und
Griine folgen mit deutlichem Abstand, Schlusslichter sind, wenig iiberraschend, KPO
und LiF.>"

Da von den nur kurzzeitig im Nationalrat vertretenen Parteien KPO (1945 bis 1959) und
LiF (1993 bis 1999) nur sehr wenige Wortmeldungen im Korpus zu finden sind, wurde
auf eine gesonderte Analyse dieser beiden Parteien verzichtet. Die KPO war in einer
Zeit im Nationalrat vertreten, als Asylmissbrauch kaum Thema war. Zum LiF sei nur

noch einmal wiederholt, was schon in Kapitel 4.1 erwéhnt wurde, ndmlich, dass es sich

*15 Aus Platzgriinden wurde deshalb auch dort auf wortwértliche Zitate verzichtet, wo diese schon in
Kapitel 4.1 angefiihrt wurden.

*16 Einen Uberblick iiber diese Zahlen gibt Tabelle 1 und in Anhang 1 findet sich eine Liste der
Wortmeldungen nach GGP, Partei und PolitikerIn.
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in Asylfragen dhnlich den Griinen positionierte und versuchte, auf Hérten im System
aufmerksam zu machen, dabei allerdings stirker (und frither) die Existenz von

Asylmissbrauch anerkannte.

4.2.1 SPO: Zwischen Hirte und Liberalitit

Die Rolle der SPO in der Asylmissbrauchsdebatte lisst sich auch durch diese Analyse
nur schwer festlegen. Einerseits wird von der SPO als Partei des linken Spektrums
traditionellerweise eher eine liberale Asylpolitik erwartet, andererseits fiel sie aber
(besonders stark in der Zeit der grolen Koalition vor der Schwarz-Blauen Wende) durch
besonders offensive und restriktive Rhetorik zum Phinomen Asylmissbrauch auf. Eine
Erklarung dafiir konnte in dem Widerspruch liegen, mit dem das Problem Asyl liberale
Nationalstaaten konfrontiert:

,it puts the universal principle that they should respect and protect human rights by

offering asylum to aliens fleeing persecution in direct competition with the principle that

they should primarily serve the interests of the national community of people from whom

sovereignty derives [...].«*"

Gerade im Hinblick auf die Frage der Wirtschaftsfliichtlinge konnte dabei die Rolle der
SPO als Vertretung der ArbeiterInnenschaft, deren Interessen sie folglich verpflichtet
ist, zu einer restriktiven Position gefiihrt haben.”"®

Es gibt bei der SPO kaum Abgeordnete, die durch besonders aktives Auftreten zum
Phinomen Asylmissbrauch hervorstechen. Am haufigsten ist Karl Schlogl im Korpus
vertreten (fiinf Beitrige), der als letzter SPO-Innenminister durch restriktive Rhetorik
auffiel (siche Kapitel 4.2.5). Ebenfalls fiinf Mal ist Robert Elmecker vertreten, gefolgt
von Ulrike Konigsberger-Ludwig (vier) vor fiinf Abgeordneten mit jeweils drei
Wortmeldungen.”" Robert Elmecker war Sicherheitsprecher der SPO, seine Beitrige
konzentrieren sich auf Ende der 1980er bis Anfang der 1990er. Ulrike Konigsberger-
Ludwig war ab 2003 eine jener (groBtenteils weiblichen) SPO-PolitikerInnen, die mit

liberalen Ansitzen und Kritik an FPO und BZO auffielen.’?°

>!7 Statham (2003): Understanding Anti-Asylum Rhetoric, p. 165.

318 ygl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p. 14.

319 Josef Cap, Norbert Darabos, Erwin Lanc, Otto Pendl und Walter Posch.

520 Die Grundaussage ihrer Wortmeldungen lisst sich mit folgendem Zitat zusammenfassen: ,,Ich
wiinsche mir, es wiirde mehr Energie dafiir verwendet, iber sinnvolle Integrationsmafinahmen
nachzudenken, anstatt dafiir, im Zusammenhang mit AsylwerberInnen immer nur iiber Kriminalitit zu
sprechen und AsylwerberInnen als Kriminelle dazustellen.” (Konigsberger-Ludwig, Ulrike (2007): NR-P
XXI111/21, p. 716)
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Wechselhafte Positionen

Die SPO ist die Partei mit den am wenigsten einheitlichen Argumentationsstrukturen
zum Phidnomen Asylmissbrauch. Einige Unterschiede lassen sich zwischen der Zeit der
Regierungsverantwortung vor bzw. nach der Schwarz-Blauen Koalition und der
Oppositionszeit feststellen, ein Erkldrungsmodell, das aber schnell an Grenzen stoft. So
versuchte sich die SPO als Regierungspartei stets im Zentrum zu positionieren, indem
sie sich von FPO und BZO als zu restriktiv und von den Griinen als zu wenig restriktiv
abgrenzte, wihrend sie als Oppositionspartei der Schwarz-Blauen Regierung vehement
Fremdenfeindlichkeit vorwarf. Thre Beteiligung am AsylG 2005 durchbricht diese
Unterscheidung aber, hier betonte die SPO auch als Oppositionspartei ihr Bekenntnis
zur Missbrauchsbekdmpfung (ohne auf Kritik an der Regierung zu verzichten). Dabei
féllt jedoch auf, dass zumindest die einzelnen Abgeordneten sehr wohl einheitliche und
auch iiber die Zeit stabile Positionen vertreten. Nicht die Abgeordneten éndern also ihre
Position, sondern die Partei scheint zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche
Abgeordnete zu aktivieren. Bspw. riickte zur Unterstiitzung des AsylG 2005 der
damalige Bundesgeschéftsfiihrer Norbert Darabos aus (siehe Kapitel 4.1.3), wihrend
Konigsberger-Ludwig sich in dieser Zeit zuriickhielt. Dennoch unterscheidet sich die
SPO in ihren Grundpositionen zum Thema Asylmissbrauch von FPO, BZO und OVP,
was sich z.B. darin zeigt, dass Verweise auf eine angebliche ,,Beratungsindustrie*

weitgehend ausblieben.

Asylmissbrauch in politischen Schriften

Im 1998 beschlossenen Grundsatzprogramm der SPO findet sich kein Verweis auf das
Phinomen Asylmissbrauch.”*! In einer politischen Schrift iiber die ersten drei Jahre der
Regierung Faymann (2008 bis 1fd.) wird hingegen der Erfolg des FraG 2009 bei der
Bekimpfung von Asylmissbrauch betont”* Auch in den gemeinsamen
Regierungsprogrammen der letzten beiden GGP mit der OVP wird Asylmissbrauch
explizit angesprochen (siche Kapitel 4.1.4). Es zeigt sich also auch in aktuellen
politischen Schriften die beschriebene Argumentationsstruktur der Betonung des

Asylprinzips bei gleichzeitiger Hervorhebung der Missbrauchsbekdmpfung.

32! Sozialdemokratische Partei Ostelzreichs (1998): Das Grundsatzprogramm.
522 vgl. Sozialdemokratische Partei Osterreichs (kein Datum): 3 Jahre Regierung Faymann. Erfolgreicher
Kurs in stiirmischen Zeiten, p. 28.
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4.2.2 OVP: Missbrauchsbekimpfung aus Verantwortung

Die OVP war, seit Asylmissbrauch Ende der 1980er-Jahre zu einem regelmiBig
auftretenden Thema in den Nationalratsdebatten geworden ist, durchgehend in der
Regierung vertreten. Dabei wurde das Innenministerium in der groen Koalition von
1986 bis 2000 noch von SPO-Ministern geleitet, ab 2000 in der Schwarz-Blauen bzw.
Schwarz-Orangen Koalition und auch in den folgenden Neuauflagen der groflen
Koalition iibernahm aber die OVP dieses, fiir die Asylpolitik wichtigste, Ressort. In der
Folge ist das Verhiltnis der OVP zum Thema Asylmissbrauch vor allem durch die
standige Regierungsverantwortung der Partei geprigt. Mit Maria Fekter (neun Beitrige)
und Giinther Platter (acht) sind, unter den drei aktivsten Sprecherlnnen der OVP zu
diesem Thema, zwei ehemalige Innenministerlnnen vertreten. Noch 6fter dullerte sich
nur Sicherheitssprecher Giinter K681 (13). Ebenfalls acht Wortmeldungen wurden von
Menschenrechtssprecher Matthias Ellmauer gefunden, gefolgt von Gabriele Tamandl

und Hubert Pirker (jeweils sechs), einem Vorgénger KoBls als Sicherheitssprecher.

Die Last der Regierungsverantwortung

Wie die SPO in den Perioden, in denen sie Teil der Regierungskoalition war, so
positionierte sich auch die OVP als Regierungspartei im Zentrum und grenzte sich
gegeniiber FPO und BZO bzw. den Griinen ab, wobei hier die Abgrenzung in Richtung
der Griinen deutlich liberzeugender ausfiel. In der Zeit der Schwarz-Blauen Koalition
war eine Abgrenzung von der FPO natiirlich nicht méglich. Die Aussagen der OVP-
Abgeordneten bestanden meist aus einer Kombination eines Bekenntnisses zur
Einhaltung der GFK und einer Betonung der Notwendigkeit, Asylmissbrauch zu
bekidmpfen. Der Ton der Debatte innerhalb der OVP wurde meist von dem/der
jeweiligen Innenministerln vorgegeben, oft folgten die Abgeordneten der Rhetorik
ihrem/ihrer MinisterIn fast wortgetreu. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
gesehen, lisst sich eine deutliche Verschirfung dieser Rhetorik feststellen.” Die OVP
legte auch groBen Wert darauf, in der Offentlichkeit als Kraft gegen den
Asylmissbrauch gesehen zu werden. Im Wahlkampf zur Europawahl 2009 warb sie
damit, im EU-Parlament gegen die Asylrichtlinie gestimmt zu haben, die ,,Tiir und Tor

h“524

fiir Asylmissbrauc offne. Im Unterschied zur SPO gleichen sich die Beitrige der

523 Zur Rolle der OVP-InnenministerInnen siche auch Kapitel 4.2.5.
2% Quelle: http://grieskirchen.oevp.at/fileadmin/Inhaltsdateien/Bezirke/
Grieskirchen/besserenargumente.pdf, letzter Zugriff: 12.1.2012.
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Abgeordneten der OVP, ob Sicherheits- oder Menschenrechtsprecher, weitgehend

(soweit sie zur selben Zeit stattgefunden haben).

Asylmissbrauch in politischen Schriften

Im iiber 15 Jahre alten Grundsatzprogramm der OVP spielt Asylmissbrauch keine Rolle
und das Thema Asyl wird lediglich mit einem kurzen Hinweis auf Osterreichs
. Verpflichtung als Asylland*“>* abgehandelt. Allerdings wurde die Vermeidung von
Asylmissbrauch als Grundsatz in den Regierungsprogrammen der letzten vier
Regierungen (Schiissel I und II, Gusenbauer, Faymann) als Prinzip festgeschrieben, in

denen die OVP jeweils den/die InnenministerIn stellte (siche Kapitel 4.1.3 und 4.1.4).

4.2.3 FPO und BZO: Eine Frage der Glaubwiirdigkeit

Die Abgeordneten der FPO und des BZO im Nationalrat waren am aktivsten, wenn es
um die Verbindung von Asyl und Missbrauch ging. Am hdufigsten im Analysekorpus
vertreten sind Herbert Scheibner (35 Beitrdge), Heinz-Christian Strache (26) und
Helene Partik-Pablé (25). Partik-Pablé war die erste freiheitliche Politikerin, die im
Nationalrat regelmifBig tiber Asylmissbrauch sprach. Ab Ende der 1980er bis zu ihrem
Ausscheiden aus dem Nationalrat 2006, dominierte sie die Debatte — keinE andereR
AbgeordneteR  duflerte sich mit einer &hnlichen Haiufigkeit und vor allem
RegelméBigkeit zu diesem Thema. Wortmeldungen von Herbert Scheibner zu
Asylmissbrauch sind ab Anfang der 1990er zu finden. Ab 2000 war Scheibner Obmann
des Klubs der FPO und nach seinem Wechsel zum BZO (2006) stellvertretender
Obmann des Parlamentsklubs des BZO. In der ersten Koalitionsregierung von OVP und
FPO war Scheibner Verteidigungsminister (2000 bis 2003). Die Bedeutung des Themas
Asylmissbrauch fiir die FPO zeigt sich auch an Heinz-Christian Strache, der als
Bundesvorsitzender (seit 2005) zum auffilligsten Redner bei diesem Thema wurde

(seine 26 Wortmeldungen verteilen sich auf lediglich zwei GGP).

Von der Opposition in die Regierung und wieder zuriick

Die Wortmeldungen der Mandatarlnnen von FPO und BZO konnen in drei Phasen
unterteilt werden: [1] die durch den Aufstieg der FPO gekennzeichnete
Oppositionsphase von Anfang der 1990er bis 2000, [2] die gemeinsame Regierung mit

52 (Osterreichische Volkspartei (1995): Grundsatzprogramm, p. 18.
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der OVP und [3] die Phase seit der Riickkehr in der Opposition nach der
Nationalratswahl 2006.

In der ersten dieser drei Phasen etablierte sich die FPO in der Opposition als
restriktivste Partei in der Diskussion um das Phdnomen Asylmissbrauch. Bis 1996
konzentrierte sie sich vor allem auf die Forderung nach der Unterscheidung zwischen
Wirtschaftsfliichtlingen und politischen Fliichtlingen, danach auf die Verbindung von
Asyl mit Kriminalitdt. Forderungen nach restriktiveren Regelungen wurden meist mit
den Kosten fiir die Osterreichische Bevolkerung begriindet und punktuell mit
Forderungen nach hoéheren Investitionen in die Herkunftslinder der Fliichtlinge
abgemildert. Die groBe Bedeutung, die die FPO dem Thema Asylmissbrauch zuschrieb,
zeigte sich auch im Wahlkampf zur Nationalratswahl 1999, in dem sie ,,Wir garantieren:
STOP dem AsylmiBbrauch!* und ,Wir garantieren: STOP der Uberfremdung!*

526 527 iiberholte

plakatierte.””® Mit diesem Wahlkampf gewann die FPO 5,2 Prozent dazu,
die OVP und bildete anschlieBend mit ihr die neue Regierung.

Als Regierungspartei inderte sich zwangsliufig der Ton der Abgeordneten der FPO im
Nationalrat. Zwar propagierten sie weiterhin die Bekdmpfung von Asylmissbrauch,
gleichzeitig betonten sie aber verstirkt den Schutz jener, die ,,wirklich verfolgt“>*®
wiirden. Kritik richteten FPO-Abgeordnete nun zunehmend gegen die so genannte
NGO- oder Beratungsindustrie und die Griinen. Wie SPO und OVP zuvor, hob auch die
FPO die Erfolge, der in ihrer Regierungszeit verabschiedeten Gesetzespakete hervor.
Fiir sie war der Kampf gegen den Asylmissbrauch von besonderer Bedeutung, eine

“ Die Regierungsverantwortung hinderte die FPO

»Frage der Glaubwiirdigkeit’
allerdings nicht daran, weiter restriktivere Regelungen zu fordern und sie begann auch,
Asylmissbrauch immer umfassender zu definieren. Die Auswirkungen der Spaltung der
FPO schlugen sich in der Asyldebatte erst nach der Nationalratswahl 2006 nieder,
obwohl sie dadurch schon im April 2005 zu einer Oppositionspartei geworden war.

Erst in der dritten Phase traten erkennbare Unterschiede zwischen den Wortmeldungen
der Abgeordneten von FPO und BZO hervor. Diese beschriinkten sich aber weitgehend

auf die Bewertung der unter Schwarz-Blau bzw. Schwarz-Orange verabschiedeten

326 Quelle: http://www.demokratiezentrum.org/bildstrategien/oesterreich.html?index=20; letzter Zugriff:

11.1.2012.

527 vgl. Bundesministerium fiir Inneres (2002): Nationalratswahl vom 3. Oktober 1999, p. 16.

528 Meine Fraktion, ich selbst und unsere gesamte Partei, wir stehen auf dem Boden der Genfer
Fliichtlingskonvention! Jeder, der wirklich verfolgt wird, muss Hilfe bekommen!* (Partik-Pablé, Helene
(2003): NR-P XXII/35, p. 42)

> Bosch, Eugen (2005): NR-P XXII/129, p. 95.
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Gesetze, von denen sich die FPO weitgehend distanzierte, wihrend das BZO sie
weiterhin verteidigte. Die grofite Verdnderung in dieser Periode, die Kriminalisierung
von Asylmissbrauch, wurde hingegen von beiden Parteien forciert. Dabei fanden
sowohl Abgeordnete der FPO als auch des BZO zu der freiheitlichen Rhetorik vor der
Regierungsbeteiligung zuriick und kritisierten die Regierung fiir zu wenig restriktive
Gesetze und mangelhaften Vollzug der bestehenden Bestimmungen. Auch die
Wahlwerbung der FPO zur Nationalratswahl 2008 i#hnelte jener vor der
Regierungsbeteiligung, plakatiert wurde nun ,,Asylbetrug heiBt Heimatflug*>*°.
Besonders aktiv wurde das Thema Asylmissbrauch ab dem Ende der Schwarz-Orangen
Koalition vom blauen Parteichef Heinz-Christian Strache personlich in den Nationalrat
getragen. Von keinem/keiner anderen PolitikerIn konnten auch nur anndhernd dhnlich
viele Zwischenrufe gefunden werden, mit denen ein direkter Zusammenhang zwischen
Asyl und Missbrauch hergestellt wurde:

,Gnade uns Gott! Noch mehr Missbrauch!“>*' | Man sollte den Missbrauch endlich

abstellen. <«

,Nicht ,vielleicht’! Mit Sicherheit sogar Missbrauch!*“>** _Und warum
konnen dann 5 000 Asylmissbraucher in Osterreich bleiben und werden nicht
abgeschoben?>** | Schicken Sie die Missbraucher nach Hause, dann gibt es keinen

||4‘535

Platzmange ,,Es wére wirklich notwendig, dem Missbrauch ein Ende zu setzen!“>*

,Asylbetriger sind abzuschieben!“>*” “Den Missbrauch zu bekampfen, darum geht es! Sie

drehen ja wieder alles um! Straftater, Kriminelle!*>**

SchlieBlich brachte die FPO auch 2011 in einer Kampagne Asylmissbrauch und
Sicherheit in Verbindung. Unter dem Slogan ,FPO gegen Scheinasylanten,
Wirtschaftsfliichtlinge & Kriminelle: Grenzkontrolle bringt mehr Sicherheit* wurden in
der Aussendung Schlagworter der  Asylmissbrauchsdebatte  (Scheinasylant,
Asylbetriiger, Wirtschaftsfliichtling) mit Fragen der Kriminalitit und Sicherheit
verbunden. Eine Schliisselrolle spielte dabei auch das Prinzip der offenen

Binnengrenzen in der EU, so wurde als Schutz vor drohender ,,Massenzuwanderung*

>3 http://derstandard.at/1216918745520, letzter Zugriff: 11.1.2012.

331 Strache, Heinz-Christian (2007): NR-P XXIII/30, p. 116, Hervorhebung im Original.
332 Strache, Heinz-Christian (2007): NR-P XXIII/31, p. 177, Hervorhebung im Original.
533 Strache, Heinz-Christian (2007): NR-P XXIII/33, p. 32, Hervorhebung im Original.
%34 Strache, Heinz-Christian (2008): NR-P XXIII/47, p. 168, Hervorhebung im Original.
%33 Strache, Heinz-Christian (2009): NR-P XXIV/6, p. 100, Hervorhebung im Original.
336 Strache, Heinz-Christian (2009): NR-P XXIV/17, p. 63, Hervorhebung im Original.
37 Strache, Heinz-Christian (2009): NR-P XXIV/17, p. 64, Hervorhebung im Original.
>3 Strache, Heinz-Christian (2009): NR-P XXIV/17, p. 94, Hervorhebung im Original.
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aus Nordafrika und ,,Kriminaltouristen* aus Siidosteuropa die Wiedereinfithrung von

Grenzkontrollen gefordert.”*’

Asylmissbrauch in politischen Schriften

Angesichts der beschriebenen Bedeutung des Themas Asylmissbrauch fiir die FPO
iiberrascht es nicht, dass dieses Thema auch in politischen Schriften der Partei eine
groB3e Rolle spielt. Im Parteiprogramm findet sich zwar nur ein einziger Absatz zum
Thema Asyl — ein Bekenntnis zu Asylgewidhrung fiir aus ,rassischen, religiosen oder

politischen Griinden‘>*

Verfolgte mit einem Verweis auf das Prinzip der sicheren
Drittstaaten — in zwei weiteren Dokumenten wird das Phdnomen Asylmissbrauch aber
wesentlich ausfiihrlicher behandelt. Im von der Bundesparteileitung beschlossenen
Leitantrag zum 30. Ordentlichen Bundesparteitag im Juni 2011 wird Osterreich als

,Paradies fiir Scheinasylanten“>*'

bezeichnet und die sofortige Einstellung von
Asylverfahren ,beim Versuch des Erschleichens der Asyleigenschaft durch den
Asylwerber, bei Tauschungen der Behorden iiber die Identitit des Antragsstellers durch
den Asylwerber und bei selbstverschuldeter Nichtvorlage von Reise- oder
Ausweisdokumenten>** bzw. bei einer rechtskriftigen Verurteilung eines/einer
AsylwerberIn gefordert.”* Das Freiheitliche Bildungsinstitut widmete dem Thema ein
neunseitiges Unterkapitel in ihrem Handbuch freiheitlicher Politik, das sich laut
Untertitel an ,,Fiihrungsfunktiondre und Mandatstriger® richtet, aber auf der Homepage
der FPO auch 6ffentlich zugénglich ist.>** Unter dem Titel ,,Asyl und Asylmissbrauch
wurden — nach dem obligatorischen Bekenntnis zum Prinzip des politischen Asyls im
ersten Absatz — Statistiken und Zeitungsartikel versammelt, um die Existenz des
Phénomens Asylmissbrauch zu belegen und sein AusmaB zu verdeutlichen.”*® Dabei
finden sich viele der in dieser Analyse festgestellten Argumentationsmuster: von der

Verbindung von Asyl mit Kriminalitdt, der aus NGOs und Griinen betriebenen

,,Asylindustrie“546, bis zur Forderung eines ,,strikten Neuerungsverbotes“547. Diese

>3 Quelle: http://www.fpoe.at/fileadmin/Content/portal/Kampagnen/bund 2011/

2011 g grenzkontrollesicherheit web.pdf, letzter Zugriff: 12.1.2012.

>4 Ereiheitliche Partei Osterreichs (2011a): Parteiprogramm der der Freiheitlichen Partei Osterreichs
(FPO). Osterreich zuerst, p. 5.

> Freiheitliche Partei Osterreichs (2011b): Verantwortung fiir unsere Heimat. Projekt ,,Osterreich zuerst*
2013 plus, p. 6.

2 ebd. p. 10.

3 vel. ebd. p. 11.

> FPO Bildungsinstitut (kein Datum): Handbuch Freiheitlicher Politik. Ein Leitfaden fiir
Fithrungsfunktionire und Mandatstriiger der Freiheitlichen Partei Osterreichs, 3. Auflage.

3 vgl. ebd. p. 42-50.

46 ebd. p. 43.
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umfassende Behandlung des Themas belegt einmal mehr seine grof3e Bedeutung fiir die

Freiheitlichen.

Im aktuellen Parteiprogramm des BZO wird die strenge Unterscheidung zwischen
Asylwerbern und  Wirtschaftsfliichtlingen, sowie  Mitwirkungspflichten  fiir
AsylwerberInnen gefordert.”*® Auch hier fehlt das Bekenntnis zur Erfiillung der GFK

. 1549
nicht.

Im Unterschied zum Parteiprogramm der FPO wird das Thema Asyl wesentlich
ausfiihrlicher behandelt, die wortliche Verwendung des Begriffes Missbrauch, wie im

Handbuch freiheitlicher Politik, kommt dabei nicht vor.

4.2.4 Die Grunen: Allein gegen die Begriffe

In der XVII. GGP, in der die Griinen in den Nationalrat einzogen, wurde auch erstmals
Asylmissbrauch etwas ausfiihrlicher diskutiert. Eine GGP spéter fand die Diskussion
rund um das AsylG 1991 einen ersten Hohepunkt. Seitdem haben sich die
Abgeordneten der Griinen stets an den Asyldebatten im Nationalrat beteiligt, dabei
lange Zeit allerdings die Begriffskombination Asyl und Missbrauch vermieden,
wodurch ein Grof3teil der Beitrdge auch nicht in dieser Analyse aufscheint. Ihre
aktivsten VertreterInnen waren Peter Pilz (acht Beitriige), Alev Korun und Karl Ollinger
(jeweils fiinf). Peter Pilz war Griindungsmitglied der Griinen und zog 1986 in den
Nationalrat ein, den er allerdings 1991 fiir acht Jahre verlieB, um als Klubobmann in
den Wiener Landtag zu wechseln. Pilz ist auBerdem Sicherheitssprecher der Griinen.
Alev Korun wurde hingegen erst 2008 Nationalratsabgeordnete. Als Sprecherin der
Griinen fiir Integration, Migration und Menschenrechte ist sie seitdem die aktivste
Abgeordnete der Fraktion in der Diskussion liber Asylmissbrauch. Der Sozialsprecher

und Klubobmann-Stellvertreter der Griinen, Karl Ollinger, ist seit 1994 im Nationalrat.

Zogernd in die Definitionskampfe

Laut Kraler waren die Griinen, vom Moment ihrer Griindung an, Teil einer
Diskurskoalition mit NGOs und der Tageszeitung Der Standard, die sich gegen
restriktivere Migrationsgesetze aussprach.” Dieser Einschitzung entsprechen auch die

Wortmeldungen der griinen Nationalratsabgeordneten zum Phinomen Asylmissbrauch.

547
ebd. p. 50.
> vgl. Biindnis Zukunft Osterreich (2010): Programm des Biindnis Zukunft Osterreich, p. 43f. .
549
vgl. ebd.
>0 ygl. Kraler (2007): Immigrant and Immigration Policy Making in Austria, p.7.



Seite 107

Darin wurde anfangs vor allem die Unterscheidung zwischen Wirtschaftsfliichtlingen
und politischen Fliichtlingen in Frage gestellt, z.B. mit dem Hinweis auf die enge
Verbindung von Politik und Okonomie in der heutigen Zeit. Wortmeldungen der
Griinen finden sich meist in den Diskussionen iiber konkrete Gesetze, sonst scheinen sie
die sprachliche Verbindung von Asyl und Missbrauch bewusst vermieden zu haben.
Teilweise wurden Diskussionen aber auch von den Griinen initiiert, oft durch die
Prisentation von Einzelfillen im Nationalrat, mit denen sie auf Hérten im System
aufmerksam machen wollten. Ab der Schwarz-Blauen Wende argumentierten die
Griinen aktiver gegen die Instrumentalisierung von Asyl- und Fremdengesetzgebung fiir
die Kriminalititsbekdmpfung und begannen sich auch stirker an den
Definitionskdmpfen um das Phdnomen Asylmissbrauch zu beteiligen, wobei sich gegen
Ende des Untersuchungszeitraumes besonders Menschenrechtssprecherin Alev Korun
engagierte. So kritisierten die Griinen die, von FPO und BZO vorgenommene,
Kategorisierung von abgelehnten Antrdgen als Asylmissbrauch, zweifelten priasentierte
Statistiken liber Kriminalitit von AsylwerberInnen an und stellten die Verwendung des
Missbrauchsbegriffs im Kontext von Asyl in Frage.”' Abgesehen von einigen wenigen
Aussagen von Peter Pilz {iber afrikanische Asylwerberlnnen und Drogenkriminalitét im
Jahr 2004, spielt Asylmissbrauch in den Wortmeldungen der griinen
Nationalratsabgeordneten allenfalls als Kampfbegriff anderer Parteien im Bestreben fiir

restriktivere Gesetze eine Rolle.

Asylmissbrauch in politischen Schriften

Den Argumentationsstrukturen der Grinen in den Diskussionen im Nationalrat
entsprechend, findet sich auch in politischen Schriften keine Erwdhnung des Phidnomens
Asylmissbrauch. Der Abschnitt Fliichtlingspolitik des, allerdings schon zehn Jahre
alten, Grundsatzprogramms (2001) betont das Recht auf Asyl von bedrohten und
verfolgten Menschen und beschreibt vor allem die Pflichten des Staates gegeniiber

Fliichtlingen.’**

>*! Solche Argumente sind vereinzelt aber auch schon friiher zu finden, wie hier von Gabriele Moser im
Jahr 1998: ,,Ich hingegen behaupte, es gibt vor allem auch einen Mi3brauch durch die dsterreichischen
Behorden, die nicht rechtens vorgehen, die abschieben in das sogenannte sichere Drittland Ungarn. Bitte,
das ist fiir mich ein Mi3brauch und nicht, daB3 verfolgte Leute hier bei uns um Asyl ansuchen.” (Moser,
Gabriela (1998): NR-P XX/126, p. 126)

%2 Die Griinen (2001): Grundsatzprogramm der Griinen, p. 71 und p. 74.
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4.2.5 Die Sprechposition Innenministerln in der Debatte

In der 6sterreichischen Asylpolitik spielt der/die Innenministern die wichtigste Rolle
(siche Kapitel 3.3.2). Daher liegt es nahe, fiir die Untersuchung der Konstruktion des
offentlichen Wissens iiber das Phinomen Asylmissbrauch, besonderen Wert auf die
Rolle der jeweiligen InnenministerInnen zu legen. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber
alle InnenministerIlnnen der Zweiten Republik und zeigt, dass dieses Ressort vom
Beginn des Untersuchungszeitraumes (1953) bis zur Schwarz-Blauen Wende im Jahr
2000, mit der Ausnahme der OVP-Alleinregierung unter Josef Klaus (1966 bis 1970),
immer von der SPO und danach immer von der OVP besetzt wurde.

Fiir die folgende Analyse wurden die Beitrdge von amtierenden Innenministerlnnen im
Nationalrat, die auch in der vorangegangenen Analyse der vier Perioden der
parlamentarischen Debatte schon beriicksichtigt wurden, noch einmal gemeinsam
untersucht und durch eine Analyse von Presseaussendungen erginzt.”>> Dabei wurden
sieben Presseaussendungen herangezogen, die von InnenministerIn Maria Fekter bzw.
threm Ministerium ausgesandt wurden, zwei von Innenminister Ernst Strasser und eine
von Innenminister Giinther Platter (alle OVP). Die zehn Aussendungen stammen aus
der Zeit zwischen Oktober 2002 und Oktober 2010. Im Korpus der Wortmeldungen im
Nationalrat sind 31 Beitrige von amtierenden InnenministerInnen zu finden.”>* Bis auf
Karl Blecha und Caspar Einem (beide SPO), konnten von allen neun verschiedenen
InnenministerInnen seit 1977 Redebeitrage gefunden werden, die Asyl und Missbrauch

in Verbindung bringen.

Die Beitrdge des ersten Innenministers, der im Korpus vertreten ist, Erwin Lanc (1977
bis 1983), unterscheiden sich noch deutlich von jenen seiner Nachfolgerlnnen: sie
beschiftigen sich vor allem mit der Frage der  osteuropdischen
. Wirtschaftsfliichtlinge***>, bezogen auf deren Probleme, in anderen westlichen Staaten
Aufnahme zu finden. Seine Aussagen spiegeln die Selbstsicht Osterreichs als Erstasyl-

und Transitland wieder, wenn er beklagte,

353 Zur Vorgangsweise der Auswahl des Korpus der Presseaussendungen siche Kapitel 2.2.2.

54 Erwin Lanc (SPO): 3, Franz Loschnak (SPO): 1, Karl Schlogl (SPO): 5, Ernst Strasser (OVP): 4, Liese
Prokop (OVP): 2, Giinther Platter (OVP): 7 und Maria Fekter (OVP): 9. Die interimistischen
Innenminister Ernst Platter (11. Dezember bis 22. Dezember 2004), Wolfgang Schiissel (31. Dezember
2006 bis 11. Janner 2007) und Wilhelm Molterer (30. Juni bis 1. Juli 2008) (alle OVP) wurden bei der
Analyse ausgeklammert.

> Lanc, Erwin (1982): NR-P XV/117, p. 11702
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,»daB sich die meisten westlichen Lénder {iberhaupt geweigert haben, die Polen, die zu uns
kamen, als politische Fliichtlinge anzuerkennen, sondern es vorgezogen haben, sie als

Wirtschaftsfliichtlinge abzustempeln, um sich damit der Verpflichtung, zumindest der

moralischen, zu entziehen, hier zu helfen.*>*°

Sein direkter Nachfolger, Karl Blecha (1983 bis 1990), ist nicht im Korpus enthalten.
Dessen Nachfolger, Franz Loschnak (1990 bis 1995), zeichnete dafiir in seiner einzigen
Wortmeldung im Korpus — einem Redebeitrag zur Debatte {iber das AsylG 1991 — eine
Reihe von Entwicklungen vor. Ldschnak positionierte seine Partei (SPO) bzw. die
Regierungskoalition mit der OVP im Zentrum, als verlissliche Kraft, die zwar das
Prinzip der Hilfe fiir Fliichtlinge im Sinne der GFK hochhilt, aber gleichzeitig
Osterreich vor unzumutbarem Druck durch Wirtschaftsfliichtlinge und (allerdings ohne
den Begriff selbst zu verwenden) Asylmissbrauch, schiitzt:

,»Wir werden so wie bisher jedem, der tatsdchlich aus Griinden im Sinne der Konvention

verfolgt wird oder Gefahr lduft, verfolgt zu werden, hier die Hand reichen; gar keine

Frage. Aber wir werden nicht den Weg gehen [...] den Eindruck zu erwecken, es kdnne

jedermann, der soziale oder wirtschaftliche Probleme hat in seiner Heimat, nach

Osterreich kommen [...].*”’

Loschnak ergénzte diese Formel, die von seinen Nachfolgerlnnen hédufig wiederholt
wurde, durch einen emotionalen Hinweis in Richtung der Griinen: ,,Frau Abgeordnete!
Ich gebe mich nicht dazu her, aus Osterreich das groBte Obdachlosenheim in Europa zu
machen!“>® Auch solche Abgrenzungen von einer Oppositionspartei wurden zur

iiblichen Argumentationsstruktur bei spdteren Innenministerlnnen.

Caspar Einem (1994 bis 1995) schien sich noch gegen die von Loschnak vorgezeichnete
Entwicklung zu stemmen — er ist der letzte Innenminister, von dem keine
Wortmeldungen zu Asylmissbrauch gefunden wurden. Sein Nachfolger, Karl Schlogl
(1997 bis 1999) entspricht hingegen der Politisierung von Asyl und der steigenden
Bedeutung des Phinomens Asylmissbrauch in der Debatte vollig. Er wiederholte die
von Loschnak geprigte Formel und positionierte sich ebenfalls im Zentrum,” wobei

die Abgrenzung von den Griinen — denen er vorwarf, jedem ,.der illegal nach Osterreich

% ebd.

7 Loschnak, Franz (1991): NR-P XVIII/48, p. 4749.

% ebd.

5% Wihrend die eine Seite im Hause sehr vehement von mir als Innenminister erwartet, daB ich mit aller
Harte und Konsequenz gegen das Freipressen durch Hungerstreiks vorgehe, sieht die andere Seite des
Nationalrates die Sache so, daB seitens der Behorde ohnehin bereits unmenschlich agiert und gehandelt
wird. Ich meine, da3 die Wahrheit in der Mitte liegt [...].“ (Schlogl, Karl (1998): NR-P XX/112, p. 110.)
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einreist und nur das Wort ,Asyl’ sagt® das Aufenthaltsrecht geben zu wollen —
iiberzeugender wirkt, als jene von der FPO — die er darauf hinwies, dass er geforderte
MaBnahmen lingst umgesetzt hitte.”®' Anders als Loschnak sprach Schogl tatsichlich
von Missbrauch und sogar davon, dass ,,gerade im Asylbereich bewulit Millbrauch
getrieben wird“’®>. Die Verbindung von Asyl und Kriminalitit, die in den folgenden
Jahren immer stirker werden sollte, findet sich ebenfalls schon in Schlogls
Wortmeldungen, erginzt mit einer Warnung vor ,,groBen sozialen Spannungen*>® in
Folge ungehindertem Zuzugs von Wirtschaftsfliichtlingen. Schlielich zeigte sich
Schlogl von seiner Arbeit als Innenminister iiberzeugt, wenn er die Effektivitit des
unter ihm beschlossenen AsylG 1997 im folgenden Zitat lobte, das von jedem seiner
NachfolgerInnen stammen konnte (der/die ein groferes Gesetzespaket im Asyl- oder
Fremdenrecht zu verantworten hatte): ,,Dieses Gesetz stellt klar, da diejenigen, die
wirklich Schutz und Hilfe brauchen, diese Hilfe auch bekommen, beseitigt aber den
MiBbrauch soweit wie mdglich.«*** Die gezeigte Entwicklung von der Position Erwin

Lancs bis zu jener von Karl Schlégl kann auch als eine der SPO verstanden werden,

stellte sie doch alle Innenminister in diesem Zeitraum.

Asyl und Sicherheit unter Schwarz-Blau

Der erste OVP-Innenminister seit der Alleinregierung von Josef Klaus war Ernst
Strasser (2000 bis 2004) in der ersten Regierungsperiode der Schwarz-Blauen Koalition.
Mit seinen Aussagen im Nationalrat und auch seinen Presseaussendungen unterschied
er sich allerdings kaum von seinem direkten Amtsvorgdnger Schlogl. Wie Schlogl

verband auch Strasser Asyl mit Kriminalitit’®

und betonte dabei das Prinzip Asyl fiir
Fliichtlinge mit Fluchtgriinden nach der GFK: ,,Osterreich ist und bleibt ein offenes
Haus fiir Menschen, die Asyl suchen. Wir wollen aber keine Hintertlir fiir jene 6ffnen,
die Asyl sagen und etwas anderes meinen.®® Die Verbindung von Asyl mit
Sicherheitsfragen war also keine Besonderheit der Schwarz-Blauen Regierung, sondern

setzte sich aus der vorangegangenen Zeit der groBen Koalitionen von SPO und OVP

nahtlos fort. Ein Grund dafiir ist die Ansiedelung der Asylagenden im

360 ebd. p. 111.
%1 ebd. p. 111f.
362 Schlogl, Karl (1997): NR-P XX/77, p. 68.
363 Schlogl, Karl (1998): NR-P XX/112, p. 111.
364 Schlogl, Karl (1998): NR-P XX/150, p. 54.
35 Ein Teil der Menschen, die — sehr oft leider auch illegal — zu uns kommen, bewirbt sich um Asyl und
E)6e6geht dann stratbare Handlungen.* (Strasser, Ernst (2003): NR-P XXII/37, p. 158)
ebd.
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Innenministerium, die zu einer automatischen Verbindung von Asyl mit
Sicherheitsfragen fiihrt. Dies kann anhand einer Presseaussendung gezeigt werden, die
Strassers Teilnahme an einer Tagung der EU-Justiz- und Innenminister behandelt. Die
Schwerpunkte dieser Tagung waren ,Mallnahmen in den Bereichen illegale
Einwanderung, Grenzkontrolle, Asylwesen und Niederlassung von

Drittstaatsangehdrigen [...]“567

— das Asylwesen wird also automatisch im Kontext von
Sicherheitsfragen diskutiert, die einen groen Teil der Agenden des Innenministeriums
ausmachen.

Auch die Aussagen von Strassers Nachfolgerin Liese Prokop (2004 bis 2006) zeigen
vor allem, dass sich die InnenministerInnen der Schwarz-Blauen Koalitionsregierung,
zumindest in ihren Worten, von ihren Vorgingern (die ausnahmslos mannlich waren)
nicht unterschieden. Auch Prokop benutzte Loschnaks Formel, allerdings erginzt um
das Element der Kriminalitit: ,Fiir dieses Ziel [ein mdglichst wirkungsvolles und
gleichzeitig menschliches Asylsystem zu schaffen, Anm.] gelten drei Prinzipien: Hilfe
wo es um Not geht, Stopp, wo es um Missbrauch geht — und Strafe, wo es um

Kriminalitit geht.«>®

Diese Formulierung wurde von ihr selbst und auch von anderen

MandatarInnen der OVP bei jeder Gelegenheit wiederholt, findet sich vor allem aber

auch in Wortmeldungen ihrer AmtsnachfolgerInnen Giinther Platter und Maria Fekter:
»Schnelle Hilfe fiir die, die ein Recht auf unseren Schutz und unsere Unterstiitzung haben,

aber stopp, wenn es um Missbrauch und Asylshopping geht, und vor allem null Toleranz

und konsequentes Vorgehen, wenn es um Kriminalitit geht.“**

,Erstens: Das Recht auf Asyl ist unantastbar. Zweitens: Asylmissbrauch miissen wir

effizient bekdmpfen. Und drittens: Die Gesetze, die hier das Hohe Haus beschlieft,

miissen auch vollzogen werden!**"
Tatsdachlich erwecken die Wortmeldungen der beiden InnenministerInnen der Schwarz-
Blauen (bzw. spéter Schwarz-Orangen) Koalition den Eindruck, als wiirden sie, aus der
von Haus aus stiarker unter 6ffentlichem Druck stehenden Position einer Koalition mit
der FPO bzw. dem BZO, bewusst vorsichtig formulieren. Durch die
Regierungszusammenarbeit mit der traditionell restriktivsten Partei im Parlament (FPO)
fehlte ihnen auch die Mboglichkeit, sich von einer noch restriktiveren Partei

abzugrenzen. Dies konnte auch die ausbleibende bzw. schwiéchere Abgrenzung nach

*67 Bundesministerium fiir Inneres (2003): Morgen: Strasser bei EU-Rat in Luxemburg, OTS.
368 Prokop, Liese (2004): NR-P XXII/92, p. 34.

> Platter, Giinther (2007): NR-P XXI1/9, p. 204.

°70 Fekter, Maria Theresia (2009): NR-P XXIV/40, p. 185.
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Links erkldren, da es ihnen auf diese Weise nicht moglich war, sich in der Mitte zu
positionieren. Eine dominante Rolle in der Debatte iiber das Phanomen Asylmissbrauch

nahmen also weder Ernst Strasser noch Liese Prokop ein.

Auch nach der Riickkehr zur groBen Koalition mit der SPO behielt die OVP 2006 das
Innenministerium. Neuer Minister wurde Giinther Platter (2007 bis 2008), der das
Ressort schon 2004 interimistisch als Verteidigungsminister {ibernommen hatte,
(allerdings nur fiir elf Tage). Mit dem Ausscheiden der FPO aus der Regierung,
verschirfte sich nicht nur der Ton der Abgeordneten der FPO (siehe Kapitel 4.2.3),
sondern auch der Ton der OVP-Innenministerlnnen im Nationalrat. Anders als seine
Vorgingerlnnen, deren Arbeit er vehement verteidigte,””' formulierte Platter sein
Bekenntnis gegen Asylmissbrauch wesentlich prignanter und deutlicher: ,,Es gibt
Schutz und Hilfe fiir jene, die diesen Schutz und diese Hilfe bendtigen, aber es gibt eine
ganz klare Ansage gegen Missbrauch. Kampf dem Missbrauch!*>’* Auch in der
Abgrenzung zu den Griinen fand er wieder deutlichere Worte, dhnlich denen des SPO-
Innenministers Karl Schlogl kurz vor der Schwarz-Blauen Wende:
»Die Griinen bezeichnen den heutigen natiirlich als einen schlechten Tag, was ich
verstehe, denn sie haben ja nur ein Interesse: dass die Verfahren so lange wie moglich
dauern, damit man letztlich ein Bleiberecht begriinden kann, was aber der falsche Weg ist.
[...] Sie wollen das Mittel Asyl haben, damit all diese Menschen in Osterreich bleiben

koénnen. Schauen wir uns doch an, wie wir dann in einigen Jahren dastehen wiirden! — Mit

Threr Politik habe ich nichts am Hut.**"

Die letzte Innenministerin im Untersuchungszeitraum, Maria Fekter (2008 bis 2011),
fiihrte die deutliche Sprache Strassers nicht nur im Nationalrat fort, sondern iibertrug sie
auch auf ihre wesentlich aktivere Offentlichkeitsarbeit. In ihren Presseaussendungen
wiederholte sie bei verschiedensten Gelegenheiten — sei es die Bekanntgabe von

5

Asylantragszahlen,”’* ein Innenministertreffen in der Schweiz’” oder Aussendungen

57| Es wurde erreicht, dass Osterreich deutlich weniger attraktiv flir Asylmissbrauch ist. Es wurde

erreicht, dass Osterreich deutlich weniger Anziehungspunkt fiir illegale Einwanderer ist, und es wurde
dariiber hinaus auch erreicht, dass den Schlepperorganisationen ein Riegel vorgeschoben wird.* (Platter,
Ginther (2007): NR-P XXII1/37, p. 33.

372 Platter, Giinther (2007): NR-P XXIII/33, p. 22.

°73 Platter, Giinther (2007): NR-P XXIII/41, p. 77.

37 vgl. Bundesministerium fiir Inneres (2009): Fekter: Asylantrige im Jahr 2008 wieder gestiegen, OTS.
°7 vgl. Bundesministerium fiir Inneres (2009): BM Fekter zieht bei Innenministertreffen in der Schweiz
positive Schengen-Bilanz, OTS.
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zur Neuregelung des Humanitiren Aufenthaltsrechts® — ihr Bekenntnis zur
Missbrauchsbekdmpfung. Im Nationalrat sprachen Platter und Fekter hdufiger von
Asylmissbrauch als alle anderen InnenministerInnen der Zweiten Republik (auch im
Verhiltnis zur Dauer im Amt, wobei Platter hier deutlich vor Fekter liegt). In ihren
Redebeitragen unterschied sich Fekter von ihrem Vorgidnger vor allem in Hinblick auf
die Einschidtzung der Gesetzeslage: hatte Platter noch die Erfolge des AsylG 2005
betont, konzentrierte sich Fekter schon auf das nichste Paket — das FraG 2009, dessen
restriktivere Bestimmungen einmal mehr den Missbrauch abstellen sollten: ,,Aber ich
habe kein Verstandnis dafiir, wenn viele dieses System missbrauchen und sich mit
falschen Angaben in unser System hineinschwindeln. Das neue Gesetz wird das

. 577
unterbinden.*

Asyl im Innenministerium: Politics of Exception and Unease

Zum Abschluss dieser Analyse der Rolle der Innenministerlnnen soll noch einmal auf
die Wirkung der Ansiedelung der Asyl-Agenden im Innenministerium hingewiesen
werden. Wie bereits angesprochen, umfasst der Aufgabenbereich des Innenministeriums
vor allem Fragen der inneren Sicherheit. Das fiihrt nicht nur zu einer zeitlichen und
organisatorischen Verbindung von Asyl und Sicherheit, sondern auch zu einer
inhaltlichen. Es zeigt sich eine Entwicklung, die von Huysmans und Buonfino anhand
einer Untersuchung in GroBbritannien als ,Politics of Exception and Unease*’
bezeichnet wurde. Dabei unterscheiden sie zwischen den Politics of Exception —
weitgehenden Freiheitsbeschrinkungen als Folge einer behaupteten Gefahr fiir Leib und
Leben’” — und den Politics of Unease — dem Transfer von Sicherheitsbestimmungen

. .. . 580
von einem politischen Feld auf ein anderes.

Der Einfluss der Politics of Exception
konnten in der parlamentarischen Debatte nur vereinzelt festgestellt werden, so zum
Beispiel unmittelbar nach den Terroranschligen in New York im September 2001 (siche
Kapitel 4.1.3). Die Politics of Unease sind hingegen immer stirker Begleiter der
Wortmeldungen der Innenministerlnnen geworden, wie in diesem Kapitel gezeigt

wurde. Die Verbindung von Sicherheit und Asyl durch, in den Worten von

>76 ygl. Bundesministerium fiir Inneres (2009): Fekter. Anregungen werden in den Entwurf zur
Neuregelung des Humanitdren Aufenthaltes eingearbeitet, OTS; vgl. Bundesministerium fiir Inneres
(2009): Fekter: Neuregelung des Humanitiren Aufenthalts schafft Klarheit und verhindert
Antragsmarathon, OTS.

>77 Fekter, Maria Theresia (2009): XXIV/37, p. 21, Hervorhebungen im Original.

°7¥ Huysmans/Buonfino (2008): Politics of Exception and Unease.

7 val. ebd. p. 376.

%0 ygl. ebd. p. 782.
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Huysmans/Buonfino, die Konstruktion eines ,,continuum of threats and unease*®!

, zeigt
sich auch in der Ubertragung kriminalistischer Methoden auf das Gebiet der
Missbrauchsbekdampfung im Asylwesen. Das FrdG 2009 ermoglicht nun eine
Altersfeststellung durch Handwurzel-Rontgen (als Schutz vor dem Missbrauch von
besonderen  Schutzbestimmungen fiir UMF) und die Uberpriifung von
Familienzugehorigkeit durch DNA-Analysen. Zur Kontrolle von Missbrauch im
Asylwesen richtete Innenministerin Fekter 2010 eine SOKO
Grundversorgungscontrolling ein, die ermichtigt ist, Vor-Ort-Kontrollen bei
GrundversorgungsbezieherInnen (also in erster Linie Asylwerberlnnen und anerkannte
Fliichtlinge bzw. subsididr Schutzberechtigte) durchzufiihren.”®* Es zeigt sich also, dass
die Bedeutung von Sicherheitsfragen im Asylwesen durch die Verfasstheit des
oOsterreichischen politischen Systems mit bestimmt ist. Allerdings kann durch diese
Analyse nicht eingeschétzt werden, ob erst die Ansiedelung der Asylagenden im
Innenministerium die Verbindung von Asyl und Sicherheit hergestellt hat, oder

umgekehrt, eine schon vorher bestehende Verbindung dieser Themen, zu der

Ansiedelung der Asylpolitik im Innenministerium gefiihrt hat.

Diese Analyse der Rolle der InnenministerInnen der Zweiten Republik zeigt, dass der
Umgang der Ministerlnnen mit dem Phénomen Asylmissbrauch stark von der
politischen Situation, in der sie sich befanden, bestimmt war. Generell versuchten sie,
sich als Garanten fiir die Bekdmpfung von Asylmissbrauch zu prisentieren, im Ton
konnte aber ein deutlicher Unterschied zwischen jenen MinisterInnen festgestellt
werden, die sich in einer Koalition mit der FPO bzw. dem BZO befanden und jenen, die
Teil einer grofen Koalition waren. Auch in den Beitrdgen der Ministerlnnen nahm die
Bedeutung des Themas Asylmissbrauch iiber den gesamten Verlauf der

Untersuchungsperiode stetig zu.

581
ebd.

*%2 Bundesministerium fiir Inneres (2009): SOKO-Grundversorgungscontrolling: Erster Einsatz ein

Erfolg, OTS.
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4.3 Exkurs: NGOs in der Offentlichkeit

Bisher kamen in der Analyse NGOs vor allem als Teil einer von FPO, BZO und OVP

vermuteten ,,linke[n] Berater- und Anwaltsindustrie«*™

, teilweise auch in Verbindung
mit den Griinen, vor. Die Beschreibung des Diskursfeldes in Kapitel 3 (insbesondere
Kapitel 3.3.3) ldsst aber eine wesentlich groflere Beteiligung von NGOs an der
offentlichen Debatte iiber Asylpolitik in Osterreich, und damit auch an der
Konstituierung des Phédnomens Asylmissbrauch, vermuten. So spielten und spielen
NGOs in der Beratung und Versorgung von Asylwerberlnnen eine grofe Rolle und
gelten als deren Stimme.”® Im Menschenrechtsbeirat wurde ihre Rolle als beratende
Instanz zum Gesetzgebungsprozess und als Kontrollinstanz zum Vollzug auf politischer
Ebene institutionalisiert. Untereinander koordinieren die Osterreichischen NGOs ihre
Tétigkeiten in Kooperationen wie dem Netzwerk AsylAnwalt und dem Forum Asyl.

Um dieser vermuteten groen Rolle der NGOs zumindest ansatzweise Rechnung zu
tragen, wurden im Rahmen der Analyse von Presseaussendungen auch jene von NGOs
einbezogen. Dabei wurden fiir den Zeitraum von 1. Jidnner 1998 bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes (21. April 2011) 15 relevante Presseaussendungen von zehn
verschiedenen Organisationen gefunden, wobei die élteste davon mit 25. Oktober 2004
datiert ist. Am stiirksten im Korpus vertreten sind die Diakonie Osterreich mit vier und

die Caritas Osterreich mit drei Aussendungen.’™

Mehr als die Hilfte der Aussendungen reagieren auf Handlungen politischer
AkteurInnen: Davon beschiftigen sich vier mit den Gesetzesentwiirfen zum AsylG
2005 und zum FraG 2009, zwei mit dem Regierungsprogramm der groflen Koalition
2008. Jeweils eine behandelt einen Vorwurf gegen Innenminister Ernst Strasser (OVP),
Menschenrechtlerlnnen zu kriminalisieren, die Debatte iiber ein Erstaufnahmezentrum
fir Asylwerberlnnen in Eberau, und eine ,,Aktion Scharf gegen Missbrauch der
Grundversorgung im Jahr 2010. Eine weitere Aussendung bezieht sich auf die
allgemeine Asyldebatte in der Offentlichkeit (die ja vor allem von politischen

Akteurlnnen getragen wird).

% Westenthaler, Peter (2010): NR-P XXIV/69, p. 82, Hervorhebungen im Original.

% vgl. Rosenberger/Konig (2010b): Unterbringung regieren, p. 38

% Mit jeweils einer Aussendung sind die Katholische Bischofskonferenz, die Bundesjugendvertretung,
der Osterreichischer Frauenring, das Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte, das Netzwerk
Rechte, Chancen, Vielfalt (das aus mehreren NGOs besteht), die Volkshilfe und ZARA vertreten. Eine
Aussendung des UNHCR wurde ebenfalls diesem Korpus zugerechnet, obwohl es sich hier eigentlich
nicht um eine NGO handelt.
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Drei Aussendungen reagieren auf nicht-politische Anldsse, wie den Weltfliichtlingstag
und den Jahreswechsel. Eine behandelt eine Aktion der aussendenden NGO (die aber
wiederum eine Reaktion auf das Regierungsprogramm 2008 darstellt) und die
verbleibende Aussendung ist eine Klarstellung des Direktors der Wiener Caritas,

Michael Landau, nach einem Interview mit der Tageszeitung Der Standard.

Nach der inhaltlichen Analyse der Aussendungen konnen die relevanten Stellen, also
solche, in denen ein Konnex der Begriffskomplexe ,,Asyl** und ,missbrauch**
hergestellt und diskutiert wird, in zwei Kategorien eingeteilt werden. In den Beitrdgen
der ersten Kategorie wird die grundlegende Gesprachskultur der allgemeinen und
politischen Offentlichkeit iiber Asylfragen thematisiert, wihrend in jenen der zweiten
Kategorie konkrete MaBBnahmen und Regelungen der Gesetzgebung und deren Vollzug
diskutiert werden. Dabei fillt nicht jede Aussendung in ausschlieBlich eine der beiden
Kategorien, meist wird die Kritik an konkreten Bestimmungen, von der an der
grundlegenden Gespriachskultur begleitet.

Vor allem ab 2008 konstatieren Vertreterlnnen von NGOs einen ,,Generalverdacht des
Missbrauches*>*®, durch den der ,,Schutzgedanke vollig in den Hintergrund getreten*>*’
sei. Diese formelhafte Verbindung aus der Betonung der Schutzbediirftigkeit mit einem
pauschalen Missbrauchsverdacht findet sich in leicht unterschiedlichen Auspriagungen
in Aussendungen der Diakonie, der Bundesjugendvertretung,”™ des Ludwig Boltzmann
Instituts fiir Menschenrechte,”® des Osterreichischen Frauenrings®® und der Caritas™",

wobei letztere schon ab 2005 #hnliche Formulierungen™” verwendete. Kritik an der

z :: Diakonie (2005): Aktion Protect: Diakonie fiir solidarischen Fliichtlingsschutz, OTS.

ebd.
588 Anstatt immer nur Verschérfungen, Gefahren des Missbrauchs und Mittelkiirzungen — wie aktuell bei
der Rechtsberatung — zu betonen, sollten vielmehr Menschenwiirde und die Rechte von Kindern und
Jugendlichen beriicksichtigt werden.” (Bundesjugendvertretung (2009): JUGENDVERTRETUNG: Neues
Fremdenrecht versto3t gegen Kinderrechte!, OTS)
%% Leiter Manfred Nowak sah im FraG 2009 eine ,,Generalannahme des Missbrauchs* (Ludwig
Boltzmann Institut fiir Menschenrechte (2009): Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte protestiert
gegen ,,Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2009, OTS).
> Auch der Osterreichische Frauenring warnte vor der Verbindung von Asyl mit Sicherheitsfragen:
»Damit wird ein politisches Klima geschaffen, das Asylsuchenden — und somit allen Migrantlnnen — ein
grundsitzliches Misstrauen ausspricht.* (Osterreichischer Frauenring (2010): Frauenwunsch-Kalender
Tiir 1: Migration ist ein Menschenrecht, OTS)
3! Der Generalsekretir der Caritas der Erzdiozese Wien, Werner Binnenstein-Bachstein, richtete seine
Kritik direkt an das Innministerium: ,,Das Innenministerium versucht stdndig von den wahren Problemen
in den Bereichen Asyl und Integration abzulenken, indem suggeriert wird, dass AsylwerberInnen
kriminell sind oder Asylmissbrauch betreiben.* (Caritas (2010): Caritas fordert Qualitdtsoffensive im
Asylbereich statt Diffamierungskampagne, OTS)
92 Schon als Reaktion auf das AsylG 2005 kritisierte Generalsekretédr Stefan Wallner: ,,Die Gesetzgeber
scheinen im Eifer der Vermeidung von sogenanntem Missbrauch den Sinn des Asylrecht vergessen zu
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Gesprachskultur anhand eines spezifischen Beispiels kam von ZARA, deren Obmann
Dieter Schindlauer im Oktober 2010 dem damaligen Innenminister Ernst Strasser
(OVP) den Versuch vorwarf, ,,Menschenrechtsaktivistinnen, Juristinnen und ganz klar
innerhalb des Gesetzes agierende Menschen [...] mit allen Mitteln zu
kriminalisieren*>”*. Diese Beitrdge wurden oft von Kritik an konkreten Bestimmungen
oder MafBinahmen begleitet, wie im AsylG 2005,* im FrdG 2009°” oder auch explizit
des Handwurzelrontgens zur Altersfeststellung bei UMFs. So kritisierte der UNHCR die
Pline von Innenministerin Maria Fekter zum FrdG 2009 fiir den ,,Geist des
Misstrauens“*® in den Bestimmungen iiber Altersfeststellungen bei UMF. Zum Thema
Verfahrensverschleppung betont die Aussendung auBBerdem: ,,Nicht jeder Folgeantrag
ist Missbrauch**”’. Die grundsitzliche Notwendigkeit, Asylmissbrauch zu bekimpfen,
wurde in den analysierten Aussendungen allerdings nicht in Frage gestellt, sondern,
zumindest punktuell, auch bestitigt. So bekriftigte beispielsweise die Caritas in der
letzten Aussendung des Korpus: ,,Selbstverstandlich gehort jede Form von Missbrauch

bekampft, aber es stellt sich aus Sicht der Caritas die Frage der VerhaltnisméBigkeit.«>*®

Die Beteiligung der NGOs an der Konstruktion offentlichen Wissens iiber das
Phanomen Asylmissbrauch beschrinkte sich also zumindest auf diesem Weg groBteils
auf die Reaktion auf Handlungen und Aussagen politischer Akteurlnnen und die
Korrektur empfundener Pauschalisierungen. Die von der Politik vorgegebenen
Definitionen wurden nicht in Frage gestellt und teilweise sogar bestétigt. Die
Aufmerksamkeit der NGOs richtete sich stattdessen vor allem auf die présentierten
Losungsvorschldge, deren Effektivitit, Angemessenheit und Vereinbarkeit mit den
Menschenrechten bestritten wurden. Um die Rolle der NGOs in der Konstruktion
offentlichen Wissens iiber das Phdnomen Asylmissbrauch aber wirklich abschitzen zu
konnen, wire eine weitergehende Untersuchung mit anderen Methoden, wie Interviews
und Medienanalysen, nétig. Hier bietet sich ein Ankniipfungspunkt fiir anschlieende

Analysen.

haben — ndmlich den Schutz vor Gewalt und Verfolgung.* (Caritas (2005): Asylgesetz: Caritas kritisiert
massive Verschlechterung beim Schutz von Folteropfern, OTS)
393 ZARA (2004): Kriminalisierungsversuch von MenschenrechtlerInnen, OTS.
3% vgl. Caritas (2005): Asylgesetz.
%% vgl. Bundesjugendvertretung (2009): JUGENDVERTRETUNG: Neues Fremdenrecht verstoBt gegen
Kinderrechte!; Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrecht (2009): Ludwig Boltzmann Institut fiir
Menschenrechte protestiert gegen ,,Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2009,
z :i UNHCR (2009): Asyl: UNHCR warnt vor Schubhaft fiir Tausende Unbescholtene, OTS.

ebd.
>% Caritas (2010): Caritas fordert Qualititsoffensive im Asylbereich statt Diffamierungskampagne, OTS.
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5. Phdnomenstruktur: Das Argument Asylmissbrauch

Im letzten Schritt dieser Analyse wird nun der Versuch unternommen, die Strukturen
des Phinomens Asylmissbrauch anhand von fiinf Dimensionen zusammenzufassen, die
bereits der Codierung im Analyseprozess zugrunde lagen: Definitionen, Ursachen,
Folgen und Lésungen von Asylmissbrauch, sowie Schlagworter der Debatte.””” Dadurch
soll die Forschungsfrage ,,Wie wird das Phanomen Asylmissbrauch in der 6ffentlichen
Diskussion durch politische AkteurInnen konstruiert™ in moglichst verdichteter Form

beantwortet werden.

Die folgenden Seiten bilden eine Art Lexikon der Asylmissbrauchsdebatte im
Osterreichischen Nationalrat, in dem alle Argumentationsmuster angefiihrt sind, die in
den vorangehenden Abschnitten festgestellt wurden. Jedes Element dieser
Phanomenstruktur wird genau erlautert: Es wird auf die unterschiedlichen
Auspriagungen hingewiesen, die Entwicklung iiber den Untersuchungszeitraum
beleuchtet, die Rolle verschiedener Akteurlnnen erkliart und Beziige der Elemente
untereinander aufgedeckt. Am Stil eines Lexikons orientiert sich auch die Art und
Weise, in der die unterschiedlichen Elemente miteinander verkniipft wurden — durch
einen einfachen Verweis auf ein anderes Element. Im Sinne der Ubersichtlichkeit wurde
dabei auf die Anfiihrung von Zitaten aus der Debatte weitgehend verzichtet, da diese
nur ,,Darstellungs- und Illustrationszwecken[n]“*” dienen wiirden, und die hier
festgehaltenen Strukturen schon im vorangegangenen Kapitel ausfiihrlich durch Zitate

belegt wurden.

Zu beachten ist, dass es sich hier um eine Beschreibung der Argumentationsmuster und
nicht des Wesens des Phinomens Asylmissbrauch handelt. Das impliziert, dass bei den
Fragen in den Kapiteliiberschriften jeweils ein ,fiir verschiedene Akteurlnnen* dazu
gedacht werden muss. Beispielsweise erldutert Kapitel 5.2 nicht Ursachen von
Asylmissbrauch, sondern die diesbeziiglichen Argumentationsmuster der politischen

Akteurlnnen.

*% siehe Anhang 2 fiir einen Uberblick der verwendeten Codes.
600 Keller (2007): Diskursforschung, p. 101.



Seite 120

5.1 Definitionen: ,Was ist Asylmissbrauch?“

Kriminalitat: Asylmissbrauch wird als kriminelles Verhalten durch Asylwerberlnnen,
anerkannten Fliichtlingen oder subsididr Schutzberechtigten definiert. Dabei kann
unterschieden werden zwischen Aussagen, laut denen ein Asylantrag gestellt wird, um
kriminelles Verhalten zu ermoglichen, und Aussagen, in denen das kriminelle Verhalten
unabhéngig von der Berechtigung des Asylantrages bleibt. Als Missbrauch (durch
kriminelles Verhalten) ermoglichende Ursachen werden vor allem zu wenig restriktive
—Gesetze, inkonsequenter —Vollzug, aber auch das Prinzip der offenen Grenzen
innerhalb der —EU genannt. Die zugrunde liegende Ursache ist —Absicht. Angefiihrte
Folgen sind —Kosten fiir die Osterreichische Bevolkerung und fiir ,,echte” Fliichtlinge,
eine Verschlechterung der 6ffentlichen —Sicherheit und —Pull-Faktoren. Als Losungen
werden —restriktivere Gesetze, —konsequenter Vollzug der bestehenden Gesetze und
—internationale Kooperation genannt.

Asylmissbrauch als Kriminalitdt begann ab der zweiten Hélfte der 90er verstirkt in der
Diskussion aufzutreten. Bestimmende Akteurlnnen waren dabei vor allem die FPO,
aber auch die OVP und, unter Innenminister Karl Schldgl, die SPO. Diese Phase
markiert einen Wendepunkt in der Definition von Asylmissbrauch: waren bis dahin vor
allem —Wirtschaftsfliichtlinge thematisiert worden, deren Flucht als durchaus
verstindlich gesehen wurde, wurden nun verstirkt Schuldzuweisungen an die
Fliichtlinge gerichtet. In der zweiten Hélfte der OOer-Jahre begann eine Gleichsetzung
von Asylmissbrauch mit Kriminalitit (vor allem durch FPO und BZO), bei der andere
Definitionen von Asylmissbrauch (—Verfahrensverschleppung, —unberechtigte
Antragsstellung) als kriminelles Verhalten dargestellt wurden. Belegt wurde
Asylmissbrauch als Kriminalitét in den Aussagen sowohl mit Einzelfdllen, als auch mit
Statistiken. Letzteres kritisierten vor allem die Griinen (sowie einzelne Vertreterlnnen
der SPO) mit dem Argument, dass aussagekriftige Statistiken gar nicht existieren
wiirden (besonders auf die Verwendung von Statistiken liber Anzeigen, statt solcher
iiber rechtskriftige Verurteilungen, wurde dabei hingewiesen). Griine und NGOs
stellten sich gegen eine behauptete Kriminalisierung von Fliichtlingen durch die
Verwendung dieser Definition. Sie betonten, dass kriminelles Verhalten von
Fliichtlingen durch die entsprechenden Strafgesetze bekdmpft werden sollte und nicht

durch Verschérfung der Asylgesetze.
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Spionage: Asylmissbrauch wird als durch die in Osterreich stationierten Alliierten
angeleitetes Verhalten definiert. Diese Definition war auf das erste Jahrzehnt der

Zweiten Republik beschrinkt.

unberechtigte Antragsstellung: Asylmissbrauch wird {iber die mangelnde Erfiillung
der Kriterien der Genfer Fliichtlingskonvention durch eineN AsylwerberIn definiert. In
einer Variation dieser Definition wird jeder abgelehnte Antrag als unberechtigt und
damit als Missbrauchsversuch gewertet. In vielerlei Hinsicht liegt diese Definition den
anderen zugrunde. So wird eine Verbindung zur —Kriminalitdt, durch die
Argumentation mit unberechtigten Antrdgen, als Schutz vor Abschiebung wegen
Straftaten, hergestellt. Auch bei der Definition als —Verfahrensverschleppung spielen
unberechtigte Antrage eine grof3e Rolle. Als ermoglichende Ursachen werden zu wenig
restriktive —Gesetze und inkonsequenter —Vollzug, aber auch das Prinzip der offenen
Grenzen in der —EU, das zu —Asylshopping/Asyltourismus fiihre, kritisiert. Die
Ursache —Absicht wird vor allem in der angesprochenen Verbindung mit Kriminalitit
und Verschleppung, sowie einer —Asylindustrie aus NGOs, Anwiéltlnnen und
Expertlnnen thematisiert. In Hinblick auf —Wirtschaftsfliichtlinge wird teilweise auch
die —wirtschaftliche Situation in den Herkunftslindern als Ursache angefiihrt. Als
Folgen werden vor allem —Kosten fiir ,,echte” Fliichtlinge, —Pull-Faktoren, sowie
—Uberfremdung und daraus resultierende soziale Spannungen, betont. Wieder in
Verbindung mit —Kriminalitdt spielt in den Argumenten auch die Verschlechterung der
offentlichen —Sicherheit eine Rolle. Entsprechend dieser Ursachen und Folgen werden
als LOsungen —restriktivere Gesetze, —konsequenter Vollzug und —internationale
Kooperation genannt.

Asylmissbrauch als unberechtigte Antragsstellung spielte iiber die gesamte
Untersuchungsperiode eine grofle Rolle. Dies driickte sich anfangs durch die Betonung
der Unterscheidung zwischen politischen Fliichtlingen und —Wirtschaftsfliichtlingen
aus. Die regelméfige wortliche Verbindung von unberechtigten Antrigen mit dem
Begriff ,,Missbrauch® setzte aber erst mit der Politisierung der Asylfrage ab Anfang der
90er ein. Von Seiten der FPO und des BZO wurden ab den 00er-Jahren ,,unberechtigte
Antrage® mit ,,abgelehnten Antrigen gleichgesetzt. Dagegen stellten sich vor allem die

Griinen.
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Verfahrensverschleppung: Asylmissbrauch wird als absichtliche Verschleppung von
Verfahren definiert, durch die ein dauerhafter Aufenthalt erreicht werden soll. Neben
der —Absicht als zugrunde liegende Ursache, werden zu wenig restriktive —Gesetze
und inkonsequenter —Vollzug als ermdglichende Ursachen genannt. Angefiihrte
Folgen sind —Kosten und —Pull-Faktoren, wobei vor allem die Belastung des
oOsterreichischen Asylsystems und daraus resultierende Schwierigkeiten fiir ,,echte*
Fliichtlinge betont werden. Dementsprechend werden als LOsungen auch restriktivere
Gesetze (von denen ,,echte* Fliichtlinge profitieren sollen) und konsequenter —Vollzug
prasentiert. Auch bei dieser Definition wird fallweise {iber —unberechtigte
Antragsstellung durch verurteilte Rechtsbrecherlnnen (als Schutz gegen Abschiebung)
eine Verbindung zu —Kriminalitit hergestellt.

Asylmissbrauch als Verfahrensverschleppung spielte vor allem bei den Reformen der
Asylgesetzgebung 2003 und 2005 der Schwarz-Blauen Koalition, sowie der
Neuregelung des humanitdren Bleiberechts und des FraG 2009 unter Rot-Schwarz eine
groBe Rolle. Ab 2007 steht in den Aussagen von FPO, BZO und OVP oft der Asylfall
der Familie Zogaj symbolhaft fiir diese Definition. Hiufig weisen Aussagen in diesem

Kontext auch den Vorwurf einer —Asylindustrie auf.

5.2 Ursachen: ,Wodurch entsteht Asylmissbrauch?*

Gesetze: Als Ursache fiir Asylmissbrauch werden zu wenig restriktive oder auch
schlechte Gesetze genannt. Dies ist die am hiufigsten vertretene Ursache fiir
Asylmissbrauch — sie wird fiir alle Definitionen (abgesehen von —Spionage) angefiihrt.
Dabei werden entweder die gesamte Asyl- und Fremdengesetzgebung oder konkrete
Bestimmungen (wie bspw. eine Ausnahme im Neuerungsverbot, die ein Einbringen
neuer Beweise im Fall einer Traumatisierung erlaubt) kritisiert. Folgen sind —Pull-
Faktoren und, aus der erhdhten Belastung fiir das Asylsystem entstehende, —Kosten,
sowie Verschlechterungen der —Sicherheit (durch den Verbleib von kriminellen
Fliichtlingen im Land). Als Losung gelten —restriktivere Gesetze.

Die Ursache Gesetze findet sich ab der Intensivierung der Debatte Anfang der 90er.
Dabei fillt auf, dass unmittelbar nach der Verabschiedung von Gesetzesreformen in der
Argumentation von VertreterInnen der jeweiligen Regierungsparteien auf diese Ursache

verzichtet wurde. Dieser Effekt hielt aber nie lange an, was meist durch verdnderte
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Bedingungen (z.B. bei den Fliichtlingsstromen) erkliart wurde. Die einzige Partei, die

sich dieser Ursache nie bediente, sind die Griinen.

Vollzug: Als Ursache fiir Asylmissbrauch werden Fehler im Vollzug der Asyl- und
Fremdengesetze angefiihrt. Besonders hdufig wird die mangelnde Umsetzung des
Prinzips der sicheren Drittstaaten  kritisiert. ~ Unmittelbare  Folgen  sind
Verschlechterungen in der 6ffentlichen —Sicherheit (vor allem durch die ausbleibende
Abschiebung von straffdlligen Fliichtlingen), —Pull-Faktoren und die —Kosten fiir die
osterreichische Bevolkerung. Fehler im Vollzug werden oft gemeinsam mit zu wenig
restriktiven —Gesetzen genannt. Auch hier gilt als Losung das entsprechende Pendant
—konsequenter Vollzug.

Die Ursache Vollzug wurde meist durch VertreterInnen aus der jeweiligen Opposition
angefiihrt. Besonders deutlich ist das beim BZO nach dem Ausscheiden aus der
Regierung (2006) zu sehen, wo das AsylG 2005 verteidigt, der neuen Regierung aber
inkonsequenter Vollzug vorgeworfen wurde. Die konsequente Umsetzung des Prinzips

der sicheren Drittstaaten wurde vor allem von FPO und BZO gefordert.

Absicht: Als Ursache fiir Asylmissbrauch werden absichtliche Handlungen von
Fliichtlingen, BeraterInnen oder Kriminellen gesehen. Diese Ursache liegt in gewisser
Weise allen anderen Ursachen zugrunde: Die —wirtschaftliche Situation fiihrt dazu,
dass — Wirtschaftsfliichtlinge —unberechtigte Asylantrdge stellen. Das Prinzip der
offenen Grenzen in der —EU, zu wenig restriktive —Gesetze und inkonsequenter
—Vollzug in Osterreich, werden von den Fliichtlingen, wie auch den BeraterInnen und
Schlepperorganisationen, ausgenutzt. Unmittelbar mit absichtlichem Missbrauch
werden vor allem die Folgen —Kosten fiir die Bevolkerung und ,,echte” Fliichtlinge,
sowie Verschlechterungen der —Sicherheitssituation in Verbindung gebracht. Als
Losungen werden —restriktivere Gesetze, —konsequenter Vollzug und —internationale
Kooperation bei der Bekdmpfung von —Kriminalitdt und —Asylshopping genannt.

Die Ursache Absicht spielte ab der Mitte der 90er eine immer groBere Rolle in der
Debatte. Besonders in Verbindung mit —Kriminalitdt und etwas spéater der Schlepperei,
wurde Asylmissbrauch zunehmend als schuldhaftes Verhalten dargestellt. Diese
Entwicklung gipfelte schlieBlich in der Inkriminierung einer der Parlamentsparteien

(Griine) als Teil einer —Asylindustrie durch FPO, BZO und OVP.
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EU: Als Ursache fiir Asylmissbrauch werden das Prinzip der offenen Grenzen der
Europédischen Union (EU) oder eine, durch sie vorgeschriebene Liberalisierung der
Asylgesetze, gesehen. Dabei sind besonders die Schlagworter —Asylshopping bzw.
Asyltourismus von Bedeutung. Folgen sind —Pull-Faktoren, bei denen im Vergleich zu
anderen EU-Staaten weniger restriktive —Gesetze und ein besseres Sozialsystem in
Verbindung mit offenen Grenzen zu stirkeren Fliichtlingsstromen nach Osterreich
fiihren. Auch die dadurch entstehenden —Kosten fiir die Osterreichische Bevdlkerung
werden hdufig genannt. Als Ldsungen gelten —restriktivere Gesetze (gemeinsam mit
oder gegen die Vorgaben der EU) und ein —konsequenter Vollzug des Prinzips der
sicheren Drittstaaten.

Explizit genannt wird die Ursache EU nur punktuell: etwa bei Debatten iiber konkrete
EU-Richtlinien zum Asylwesen oder nach der Schengenerweiterung 2007. Wie der
—Vollzug wird auch die EU vor allem von FPO und BZO als erméglichende Ursache
fiir Asylmissbrauch, angefiihrt. Allerdings kritisierte auch die OVP im EU-Wahlkampf
2009, dass die Asylrichtlinie des Europdischen Parlaments dem Missbrauch von Asyl
Vorschub leisten wiirde. Eine zunehmend wichtigere Rolle spielt die Ursache EU durch
die Betonung des Dublin-Prinzips in Verbindung mit —Asylshopping, wobei sie nicht

immer explizit genannt wird.

wirtschaftliche Situation: Als Ursache fiir Asylmissbrauch werden die wirtschaftliche
Situation in den Herkunftslindern im Vergleich zur wirtschaftlichen Situation in
Osterreich bzw. der EU gesehen (— Wirtschaftsfliichtlinge). In diesem Zusammenhang
werden als Folgen vor allem die Kosten fiir die Bevolkerung, aber auch fiir politische
Fliichtlinge betont. Als LOsungen werden vereinzelt die —Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation in den Herkunftslindern, meist aber die strikte
Unterscheidung von Wirtschaftsfliichtlingen und politischen Fliichtlingen durch
—restriktivere Gesetze genannt.

Die Ursache wirtschaftliche Situation spielte vor allem bis zum Beginn der
Schuldzuweisungen (ab der zweiten Hilfte der 90er) eine Rolle, als sich die Debatte
noch fast ausschlieBlich um die Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen und
politischen Fliichtlingen drehte. Danach, vor allem mit der verstiarkten Verbindung von

Asyl und Kriminalitdt, wurde sie von der Ursache —Absicht abgelost.
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5.3 Folgen: ,Welche Folgen hat Asylmissbrauch?*

Kosten: Als Folgen von Asylmissbrauch werden Kosten fiir die Osterreichische
Bevolkerung oder fiir ,,echte* politische Fliichtlinge nach der GFK gesehen. Bezogen
auf die Osterreichische Bevolkerung wird hier von finanziellen Kosten durch
Aufwendungen fiir —unberechtigte Antragsstellungen gesprochen. Kosten fiir ,,echte*
Fliichtlinge zeigen sich vor allem durch ldngere Asylverfahren und Schwierigkeiten fiir
Osterreich bei ihrer Versorgung. Als Losung wird in dieser Argumentation die strikte
Unterscheidung zwischen Wirtschaftsfliichtlingen und politischen Fliichtlingen durch
—restriktivere Gesetze und —konsequenteren Vollzug gefordert.

Wihrend zu Beginn des Untersuchungszeitraums vor allem die Kosten fiir ,,echte®
politische Fliichtlinge betont wurden, brachten ab Mitte der 90er vor allem Abgeordnete
der FPO die Kosten fiir die dsterreichische Bevdlkerung in die Debatte ein. Ab den
0Oer-Jahren wurde dabei auch immer wieder eine Verbindung zu Sozialmissbrauch
hergestellt (der in dieser Untersuchung nicht explizit behandelt wurde). Allerdings
tauchten die Kosten fiir ,,echte Fliichtlinge bis zum Ende des Untersuchungszeitraums
immer wieder als Teil eines formelhaften Bekenntnisses zu den Verpflichtungen
Osterreichs als Asylland auf (sowohl von OVP und SPO, als auch von FPO und BZO).
Die Griinen stellten sich in einigen Aussagen explizit gegen die Aufrechnung der

Interessen von Fliichtlingen und der 6sterreichischen Bevdlkerung.

Sicherheit: Als Folgen von Asylmissbrauch werden Gefdhrdungen fiir die 6ffentliche
Sicherheit gesehen. Dabei kann zwischen jenen unterschieden werden, die durch
—Kriminalitit entstehen und jenen, die Folge von Terrorismus sind. In beiden Fillen
werden —restriktivere Gesetze, —konsequenter Vollzug und —Internationale
Kooperation als Lsungen dargestellt.

Die Verbindung von Terrorismus und Asylmissbrauch zeigte sich vor allem unmittelbar
nach entsprechenden Ereignissen, wie bspw. den Anschligen in New York im
September 2001 und tauchte ansonsten kaum in der Debatte auf. Eine Gefahrdung der
Sicherheit durch kriminelle Fliichtlinge (insbesondere Asylwerberlnnen) spielte
hingegen ab den 00er-Jahren die dominante Rolle in der Diskussion. Besonders FPO,
BZO und OVP, aber auch Vertreterlnnen der SPO bezogen sich in ihren AuBerungen

regelméBig auf diese Folge von Asylmissbrauch.
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Pull-Faktoren: Als Folge von Asylmissbrauch wird ein steigender Druck auf das
Osterreichische Asylwesen, durch Zunahme von —unberechtigten Antrigen und
Schlepperei, gesehen. Dabei wird argumentiert, dass durch zu wenig restriktive
—Gesetze, inkonsequenten —Vollzug, offene Grenzen (—EU) usw. mehr Fliichtlinge
ohne Fluchtgrund nach der GFK angelockt werden, also, dass Asylmissbrauch in Folge
zu mehr Asylmissbrauch fiihrt. Dementsprechend werden in diesem Zusammenhang
auch alle der hier angefiihrten Losungen verwendet.

Explizit wurden Pull-Faktoren vor allem im Zusammenhang mit der Diskussion iiber
Schlepperei diskutiert. Grundsdtzlich kann dieses Muster aber in Aussagen gefunden

werden, die sich auf den gesamten Untersuchungszeitraum verteilen.

Uberfremdung: Als Folge von Asylmissbrauch wird eine Erhohung des Anteils von
AuslénderInnen an der Gesamtbevolkerung in einem Ausmall gesehen, das als
gefdhrlich dargestellt wird. Oft wird dabei vor sozialen Spannungen gewarnt und eine
Verbindung zu —Sicherheit und —Kriminalitdt hergestellt. Hier handelt es sich um ein
Argument, das vor allem aus einer allgemeinen Fremdenrechtsdebatte in die
Asyldebatte libernommen wurde. Explizit werden in den entsprechenden Aussagen
keine LOsungen prisentiert, die tiiber die Forderung nach der grundsétzlichen
Verhinderung von Asylmissbrauch hinausgehen.

Mit dem Begriff ,,Uberfremdung“ wurden nur einige wenige Aussagen von
Abgeordneten der FPO und der OVP gefunden. Das beschriebene, zugrunde liegende

Muster, tritt aber hdufiger auf.

5.4 Lésungen: ,Was tun gegen Asylmissbrauch?*

restriktivere Gesetze: Als Losung werden restriktivere Gesetze gefordert. Die
Argumentationsstrukturen und ihre Entwicklung entsprechen weitgehend jenen der

Ursache —Gesetze.

konsequenterer Vollzug: Als Losung wird ein konsequenterer Vollzug gefordert. Die
Argumentationsstrukturen und ihre Entwicklung entsprechen weitgehend jenen der

Ursache —Vollzug.
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Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in den Herkunftslandern: Als Losung
wird eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in den Herkunftslindern durch
Investitionen oder Entwicklungshilfe gefordert. Anders als bei den beiden
vorangegangenen Losungen wurde dies, auch in Verbindung mit der entsprechenden
Ursache —wirtschaftliche Situation, nur sehr selten gefordert. Auffallend ist, dass vor
allem die FPO vor der Regierungsbeteiligung ab 2000 ihre Forderungen nach

—restriktiveren Gesetzen durch diese Losung ergénzte.

Internationale Kooperation: Als Losung wird internationale Kooperation in
Verbindung mit der Bekdmpfung von —Kriminalitit, —Asylshopping und der
Verteilung der Asylwerberlnnen in Europa gefordert. Im Vergleich zu den anderen
Losungen wird dieses Argument allerdings eher selten eingesetzt. Vor allem die EU

scheint in der Debatte eher als —Ursache, denn als —Losung gesehen zu werden.

5.5 Schlagwdrter der Debatte

Asylbetrug: Ab der zweiten Hilfte der 00er-Jahre wird von Vertreterlnnen der FPO
und des BZO statt von Asylmissbrauch hiufig von Asylbetrug gesprochen. Damit
wurde die beschriebene Kriminalisierung von Asylmissbrauch auch sprachlich

verfestigt.

Asylshopping/Asyltourismus: Diese Begriffe beschreiben die bewusste Entscheidung
eines Fliichtlings fiir die Wahl eines bestimmten Asyllandes aufgrund von —Pull-
Faktoren. Sie stehen damit in enger Verbindung mit dem Prinzip der offenen Grenzen in
Europa (—EU), das die dazu notige Bewegungsfreiheit sichert, und werden in der
Argumentation meist von der Losung —restriktivere Gesetze begleitet. Asylshopping
und Asyltourismus wurden vor allem von Vertreterlnnen der jeweiligen
Regierungsparteien ab der zweiten Hélfte der OOer-Jahre verwendet, besonders stark

von den InnenministerInnen Giinther Platter und Maria Fekter (beide OVP).

Asylindustrie: Bezeichnet eine angebliche Verbindung von NGOs, Anwiltlnnen,
Expertlnnen und den Griinen mit dem Ziel, Asylwerberlnnen ohne Fluchtgriinde nach
der GFK den Verbleib in Osterreich zu ermdglichen. Dabei werden oft finanzielle

Interessen unterstellt.
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Vor allem FPO und BZO, aber auch die OVP, beschuldigten NGOs, nicht niher
benannte Anwéltlnnen und Expertlnnen, sowie die Griinen der Unterstiitzung von
Asylmissbrauch. Entsprechende Aussagen finden sich vor allem rund um den Asylfall
der Familie Zogaj und in Diskussionen, in denen Asylmissbrauch als

—Verfahrensverschleppung thematisiert wurde.

Scheinasyl: Begann ab Anfang der OOer-Jahre statt dem Begriff —Wirtschaftsfliichtling
verwendet zu werden, vor allem von Vertreterlnnen der FPO bzw. ab der Spaltung der
Partei auch des BZO. Durch diese Bezeichnung wurde den Betroffenen die
Fliichtlingseigenschaft abgesprochen, was auch hier (wie beim Begriff — Asylbetrug)
als sprachliche Verfestigung einer entsprechenden Entwicklung in der

Argumentationsstruktur gesehen werden kann.

Wirtschaftsfliichtling: Bezeichnet Fliichtlinge, deren Fluchtgriinde nicht der GFK
entsprechen. Bis zur Verbindung von Kriminalitdt und Asyl, ab der zweiten Hélfte der
90er, dominierte dieser Begriff die Debatte. In der Argumentation von FPO und BZO

wurde er danach durch den Begriff —Scheinasyl erginzt.

Wie diese lexikalische Beschreibung der Phdnomenstruktur von Asylmissbrauch zeigt,
sind die verschiedenen Dimensionen des Phidnomens Asylmissbrauch stark
interdependent. Die Antwort auf die Frage, wie der Begriff Asylmissbrauch in der
Osterreichischen politischen Debatte nun verwendet wird — was er hier bedeutet — ist
damit nur sehr schwer in wenigen Worten zu erkldren. Trotzdem soll das im nichsten

und letzten Kapitel dieser Arbeit versucht werden.
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6. Resiimee: Der Versuch einer kurzen Antwort

»Was ist Asylmissbrauch?* — diese Frage stand am Beginn des Forschungsprozesses
dieser Arbeit. Die theoretische Auseinandersetzung hat jedoch gezeigt, dass sie in dieser
Form nicht zu beantworten ist. Vielmehr muss nach den Konstruktionsprozessen
gesucht werden, die der ,,s0zialen Konstruktion“®! des Wissens iiber das Phinomen
Asylmissbrauch zugrunde liegen. Denn was ein Mensch iiber eine Sache weil} (oder zu
wissen glaubt), spiegelt nicht das objektive (empirische) Wesen der Sache wider,
sondern ist Ergebnis der subjektiven Auseinandersetzung mit den iibersubjektiven
Wissensvorrdten, die in Offentlichen und weniger offentlichen Definitionskdmpfen
durch unterschiedlich einflussreiche Akteurlnnen konstruiert werden. Der Versuch einer
Antwort auf die anfangs gestellte Frage kann also nur der Versuch sein, die Strukturen
dieser Kémpfe um die Definition des Phinomens Asylmissbrauch zu beleuchten und

zuginglich zu machen.

In der Auseinandersetzung mit Asylpolitik in Osterreich zeigte sich, dass politische
Akteurlnnen die wichtigste Rolle in diesem Diskursfeld spielen. Besonders
einflussreich ist dabei die Sprechposition Innenministerln, da spitestens ab Anfang der
90er alle Agenden des ,.executive-oriented policy area[s]“*"* Asylpolitik in diesem
Ressort vereint waren. In diesen Erkenntnissen liegt auch der Fokus dieser Arbeit auf
politische Akteurlnnen begriindet, wodurch andere Akteurlnnen, wie NGOs oder die
Medien, in dieser Analyse nur ansatzweise behandelt werden konnten. SchlieBlich
miissen drei Entwicklungen beriicksichtigt werden: die Politisierung von Asyl und
Migration ab der zweiten Hélfte der 80er, die Europdisierung von Asylpolitik und die
zunehmende Securitization, die mit der Politisierung einherging und durch die

Europiisierung (zumindest anfénglich) verstarkt wurde.

Vor diesem Hintergrund zeigte sich der Aufstieg des Phidnomens Asylmissbrauch in der
oOsterreichischen politischen Debatte von einem kaum priasenten Nebenthema zu einem,
zunechmend auch in andere Politikbereiche eindringenden, Schliisselfaktor im
Parteienwettstreit. Die Argumentationsstrukturen des Phédnomens Asylmissbrauch

haben sich dabei stets weiterentwickelt, was in folgenden Phasen zusammengefasst

0" Keller (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, p. 36, Hervorhebung im Original.
592 Huysmans/Buonfino (2008): Politics of exception and unease, p. 767.
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werden kann:*® [1] Wirtschaftsfliichtlinge [2] Kriminalitdt und Sicherheit und [3]

Kriminalisierung von Asylmissbrauch.

[1] Asylmissbrauch als Argumentationsstruktur war kaum priasent. Diskutiert wurde
iiber Wirtschaftsfliichtlinge und daraus entstehende Kosten fiir die Bevilkerung, sowie
fiir politische Fliichtlinge nach der GFK. Zwar war die Forderung nach einer
Unterscheidung zwischen Wirtschaftsfliichtlingen und politischen Fliichtlingen bald
sehr prisent, auf die Zuweisung von Schuld an jene Fliichtlinge, die als unberechtigt fiir
den Asylstatus nach der GFK gesehen wurden, wurde jedoch weitgehend verzichtet. Die
historische Auseinandersetzung mit der Osterreichischen Asylpolitik hat vielmehr
gezeigt, dass in dieser Phase meist das Bestreben dominierte, auch solche Fliichtlinge
aufzunehmen und zu versorgen.

[2] Mit der Politisierung von Asyl ab Ende der 80er setzte die Verbindung von Asyl und
Kriminalitit ein. Forciert von AkteurInnen aus FPO und OVP, aber auch der SPO unter
Innenminister Karl Schlogl (1997 bis 1999), wurde diese Verbindung zum
dominierenden Argumentationsmuster. Die Entwicklung ging mit der Zuweisung von
Schuld an ,unberechtigte” Asylwerberlnnen einher, was sich auch durch die
Etablierung des Begriffes ,,Scheinasylant” im Vokabular der FPO zeigte.

[3] In der letzten Phase, nach dem Ende der Schwarz-Blauen Koalition, betrieben FPO
und BZO die Kriminalisierung von Asylmissbrauch. Dabei wurde die Verbindung von
Asyl und Kriminalitdt umgekehrt und andere Definitionen von Asylmissbrauch, wie
Verfahrensverschleppung oder unberechtigte Antrdge, als kriminelles Verhalten
dargestellt. Das Phdnomen Asylmissbrauch wurde in den Debatten {iber Asylpolitik

allgegenwirtig und drang auch in viele andere Politikbereiche ein.

Die Genese des Phinomens Asylmissbrauch in der politischen Debatte wurde bis zu
einem gewissen Grad von Akteurlnnen der FPO (und spiter des BZO) dominiert.
Zumindest gaben sie die Richtung der Entwicklung vor, wobei ihnen OVP und SPO
(bei gleichzeitiger steter Betonung der Einhaltung der GFK) meist bereitwillig folgten.
Es bleibt allerdings abzuwarten, ob sich dies auch bei der letzten Entwicklung — der
Kriminalisierung von Asylmissbrauch — wiederholen wird. Die Griinen, und fiir eine

kurze Zeit das LiF, nahmen in dieser Konstellation eine AuBenseiterposition ein. Uber

603 Weil eine trennscharfe Abgrenzung dieser Phasen nicht méglich ist, wurde auf eine Angabe eines
genauen Zeitraums fiir jede Periode verzichtet und stattdessen eine ungefahre Einteilung im Text
vorgenommen.
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den grofiten Teil des Untersuchungszeitraums beteiligten sie sich kaum an den
Definitionskdmpfen, sondern schienen eher bemiiht, dem Phdnomen Asylmissbrauch als
Argumentationsstruktur grundsétzlich auszuweichen. Erst in den letzten Jahren wurden
die Griinen ein aktiver Teil dieser Debatte und stellten sich vor allem gegen die
Kriminalisierung von Asylmissbrauch durch FPO und BZO. Die Aussagen der
AkteurIlnnen von der Sprechposition InnenministerIn waren schlieBlich vor allem fiir
ihre jeweilige Partei (SPO oder OVP) entscheidend: sie prigten oft formelhafte

Strukturen, die von den Abgeordneten aufgegriffen und weitergefiihrt wurden.

Die Argumentationsstruktur des Phdnomens Asylmissbrauch kann anhand von fiinf
Dimensionen beschrieben werden, die folgende Fragen umkreisen: [1] Wie wird
Asylmissbrauch  definiert? [2] Welche Ursachen werden Asylmissbrauch
zugeschrieben? [3] Welche Folgen werden Asylmissbrauch zugeschrieben? [4] Welche
Losungen werden fiir Asylmissbrauch préasentiert? [5] Welche Rolle spielen
Schlagworter in der Konstruktion des Phdnomens? Auf eine erneute Aufzihlung oder
Erlduterung der Dimensionen soll an dieser Stelle verzichtet und dafiir auf Kapitel 5
verwiesen werden, wo diese bereits zusammengefasst dargestellt wurden.

Der Einschitzung von Gruber, dass im 0Osterreichischen politischen Diskurs
Asylmissbrauch vor allem in Kontext einer Verteilungsdebatte diskutiert wird,*** kann
nicht vorbehaltlos gefolgt werden. Zwar findet diese Verteilungsdebatte statt, dominiert
wird das Phidnomen Asylmissbrauch aber von Sicherheitsfragen, vor allem in
Verbindung mit Kriminalitdt. Die Verteilungsdebatte folgt erst in einem zweiten Schritt,
durch Hinweise auf die unberechtigte Inanspruchnahme von Leistungen durch

kriminelle Fliichtlinge.

Die Erkenntnisse dieser Analyse zusammenfassend, kann gesagt werden, dass die
Entwicklung des Phdnomens Asylmissbrauch in der 0Osterreichischen politischen
Debatte in der Auseinandersetzung mit dem Problem des verstirkten Auftretens von
Fliichtlingen, deren Fluchtgriinde von der GFK nicht erfasst wurden, wurzelt. Durch die
zunehmende Verbindung von Asyl mit Sicherheitsfragen und der Zuweisung von
Schuld an Fliichtlinge, was sich auch am verstirkten Auftreten von Schliisselwortern
wie Scheinasylant oder Asylbetrug zeigt, wurde das Phinomen Asylmissbrauch zum

Dauerthema im politischen Diskurs. Obwohl in dieser Arbeit auf die detaillierte

604 vgl. Gruber (2010): Politisierte Zuflucht, p. 74.
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Analyse von Gesetzestexten verzichtet wurde, kann festgehalten werden, dass diese
Entwicklung auch dort zunehmend Auswirkungen zeigt. Das Phénomen
Asylmissbrauch war in den Debatten zur Asylgesetzgebung seit 1997 stets prasent und
wurde auch zunehmend als ,initiierendes Problem* fiir immer weitere Reformen
angefiihrt. Dadurch findet sich inzwischen eine ganze Reihe von Bestimmungen in der
Osterreichischen Asylgesetzgebung, die explizit auf die Bekdmpfung von Missbrauch
abzielen, dadurch aber umgekehrt die Konstruktion gewisser Handlungen als
Missbrauch festigen. Wohl eindeutigstes Beispiel eines solchen Dispositivs zum
Phinomen  Asylmissbrauch ist die Einrichtung der  Sonderkommission

Grundversorgungscontrolling durch Innenministerin Maria Fekter im Jahr 2010.

Abschliefend soll noch eine Tendenz festgehalten werden, die vor allem in Hinblick auf
derzeitige politische, wirtschaftliche und 6kologische Entwicklungen relevant scheint:
Mit dem Aufstieg des Phdnomens Missbrauch in der allgemeinen Asyldebatte ging auch
der Versuch einer Verabsolutierung der Genfer Fliichtlingskonvention, als alleinige
Grundlage fiir die Gewédhrung von Asyl, einher. Wihrend die ersten Diskussionen iiber
Wirtschaftsfliichtlinge und auch die Umbriiche in Osteuropa, die von groflen
Fliichtlingsstromen nach Osterreich begleitet wurden, zu einer Ausweitung der
Schutzberechtigung (z.B. bei der Aufnahme von Kriegsfliichtlingen oder der
Einfiihrung des subsididren Schutzstatus) fiithrten, wird nun von verschiedenen
Akteurlnnen versucht, diese Entwicklung zuriick zu drehen (Forderungen nach einer
Anpassung der GFK an neue Begebenheiten, die bis in die 80er immer wieder auftraten,
sind aus der Debatte im Nationalrat hingegen voéllig verschwunden). Dabei spielt auch
das Phénomen Asylmissbrauch eine groBe Rolle, da durch die (immer stirker
auftretende) Darstellung all jener Fliichtlinge, die keine Fluchtgriinde nach der GFK
vorweisen, als ,,Missbraucher” des Asylsystems, der Boden fiir die Aberkennung
jeglicher Schutzberechtigung abseits der GFK bereitet werden konnte. Angesichts der
politischen, wirtschaftlichen und 0©kologischen Entwicklungen, die vor allem
(Biirger)Kriegs-, Armuts- und zunehmend auch Umweltfliichtlinge zur Folge haben,

birgt diese Tendenz grof3es Konfliktpotential.



Seite 133

6.1 Forschungsliicken und Ausblick

Im Laufe dieser Arbeit wurde wiederholt auf mogliche Anschlusspunkte fiir
weiterfiilhrende Analysen hingewiesen. Durch die Fokussierung auf politische
Akteurlnnen und konkret deren politische Debatte im Nationalrat bleibt ein
betrachtlicher Teil der Konstruktionsprozesse des Phidnomens Asylmissbrauch
unbearbeitet. Besonders in der Frage nach der Rolle der osterreichischen Medien scheint
angesichts der Ergebnisse der Analyse der AkteurInnen in Kapitel 4 ein groBBes Potential
zu liegen. Die Rolle der NGOs wurde ebenfalls nur in einem kurzen Exkurs behandelt
und sollte wesentlich intensiver beleuchtet werden. Die fiir den Autor interessanteste
Frage ist jene nach der Resonanz der hier beschriebenen Argumentationsmuster in der
oOsterreichischen Bevolkerung. Erst ihre Beantwortung wiirde ndmlich zeigen, welchen
Einfluss die, in oOffentlichen Definitionskdmpfen entstehenden, iibersubjektiven
Wissensvorrite auf die Menschen tatséchlich haben. Nach der Einschidtzung des Autors
iibersteigt die Bearbeitung dieser Frage den Umfang und die Ressourcen einer Diplom-

oder Masterarbeit betrachtlich.

Zweifellos gezeigt hat diese Analyse, dass das Phdnomen Asylmissbrauch in der
politischen Debatte weiterhin eine gro3e Rolle spielen wird. Interessant sind in diesem
Zusammenhang vor allem zwei Fragen: In welche Richtung entwickelt sich die
osterreichische Debatte und konnen sich FPO und BZO mit der Kriminalisierung von
Asylmissbrauch durchsetzen? Entscheidend dafiir wird das Verhalten der Grofparteien
SPO und OVP sein.

Die zweite Frage betrifft die Rolle der Européischen Union. Der historische Abriss und
auch der rechtliche Uberblick haben gezeigt, dass der Einfluss der EU auf dieses
Politikfeld steigt. Das schlug sich im Untersuchungszeitraum aber nur selten in der
Missbrauchsdebatte nieder, und wenn doch, dann meist in der Dimension einer
ermoglichenden Ursache. Fraglich ist nun, wie sich die Asylpolitik auf européischer
Ebene weiter entwickelt und welche Auswirkungen dies auf die osterreichische Debatte
zeigen wird. Entscheidend wird dabei das Problem der Verteilung des
Fliichtlingsautkommens auf die Mitgliedsstaaten der EU, wie die grofle Rolle der
Dublin-Regelungen und des Prinzips der sicheren Drittstaaten auch in der

Missbrauchsdebatte gezeigt hat.
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Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Anerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:DE:NOT.
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Tampere FEuropean Council, 15. and 16. Oktober 1999, Presidency Conclusions,

www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen, 19. Juni 1990,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:239:0001:0473:DE:PDF.

Verordnung 2003/343/EG des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustdndig ist, http://eur-

lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0343:DE:HTML.

7.3 Stenographische Protokolle des Nationalrats

Fiir die Analyse der Parlamentsdebatte wurden Redebeitrige, Fragestunden und Zwischenrufe
aus den stenographischen Protokollen der folgenden Nationalratssitzungen herangezogen. Alle
Protokolle konnen auf der Seite des Osterreichischen Parlaments www.parlament.gv.at im PDF-
Format herunter geladen werden. GGP steht fiir Gesetzgebungsperiode, im Text wurde die
Quellenangabe in folgender Form verzeichnet: ,,Politiker (Jahr): NR-P GGP/Sitzung, p. Seite.*,
also z.b. ,,Molterer, Wilhelm (2004): NR-P XXI1/92, p. 22.“ fiir ein Zitat von Wilhelm Molterer
aus dem Jahr 2004 in der 92. Sitzung der XXII. GGP auf Seite 22.

NR-P VII. GGP/20. Sitzung, am 26. November 1953; 23. Sitzung, am 7. Dezember 1953; 54.
Sitzung, am 3. Dezember 1954; 80. Sitzung, am 26. Oktober 1955 und 85. Sitzung, am 13.
Dezember 1955.

NR-P VIII. GGP/15. Sitzung, am 6. Dezember 1956 und 16. Sitzung, am 7. Dezember 1956.
NR-P X. GGP/62. Sitzung, am 30. November 1964.

NR-P XI. GGP/96. Sitzung, am 7. Mirz 1968 und 160. Sitzung, am 2. Dezember 1969.

NR-P XIV. GGP/62. Sitzung, am 30. Juni 1977.

NR-P XV. GGP/93. Sitzung, am 2. Dezember 1981; 94. Sitzung, am 3. Dezember 1981; 116.
Sitzung, am 1. Juni 1982; 117. Sitzung, am 2. Juni 1982 und 118. Sitzung, am 16. Juni, 1982.

NR-P XVI. GGP/115. Sitzung, am 28. November 1985 und 160. Sitzung, am 2. Oktober 1986.
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NR-P XVII. GGP/14. Sitzung, am 7. April 1987; 17. Sitzung, am 14. Mai 1987; 34. Sitzung, am
5. November 1987; 63. Sitzung, am 25. Mai 1988; 80. Sitzung, am 10. November 1988; 86.
Sitzung, am 12. Dezember 1988; 119. Sitzung, am 28. und 29. November 1989; 123. Sitzung,
am 11. Dezember 1989; 133. Sitzung, am 14. und 15. Mirz 1990; 134. Sitzung, am 15. Mirz
1990; 140. Sitzung, am 26. April 1990 und 149. Sitzung, am 28. Juni 1990.

NR-P XVIII. GGP/21. Sitzung, am 19. Mirz 1991; 25. Sitzung, am 17. April 1991; 32. Sitzung,
am 19. und 20. Juni 1991; 36. Sitzung, am 9. und 10. Juli 1991; 44. Sitzung, am 12., 13. und 14.
November 1991; 45. Sitzung, am 14. November 1991; 48. Sitzung, am 4. und 5. Dezember
1991; 49. Sitzung, am 5. Dezember 1991; 71. Sitzung, am 3. und 4. Juni 1992; 72. Sitzung, am
5. Juni 1992; 76. Sitzung, am 8. und 9. Juni 1992; 90. Sitzung, am 30. November und 1.
Dezember 1992; 91. Sitzung, am 1., 2. und 3. Dezember 1992; 124. Sitzung, am 16. Juni 1993;
125. Sitzung, am 16. und 17. Juni 1993; 129. Sitzung, am 8. und 9. Juli 1993; 131. Sitzung, am
23., 24. und 25. September 1993; 134. Sitzung, am 21. Oktober 1993; 151. Sitzung, am 20. und
21. Janner 1994; 166. Sitzung, am 25., 26. und 27. Mai 1994.

NR-P XIX. GGP/9. Sitzung, am 30. November und 1. Dezember 1994; 34. Sitzung, am 7. April
1995.

NR-P XX. GGP/13. Sitzung, am 20. Mirz 1996; 30. Sitzung, am 18. Juni 1996; 35. Sitzung, am
10. und 11. Juli 1996; 38. Sitzung, am 20. September 1996; 77. Sitzung, am 11. und 12. Juni
1997; 81. Sitzung, am 9. und 10. Juli 1997; 105. Sitzung, am 12. Dezember 1997; 107. Sitzung,
am 22. Janner 1998; 112. Sitzung, am 25. Mérz 1998; 129. Sitzung, am 17. Juni 1998; 135.
Sitzung, am 9. Juli 1998; 150. Sitzung, am 27. November 1998; 168. Sitzung, am 10. Mai 1999;
169. Sitzung, am 19. und 20. Mai 1999; 171. Sitzung, am 20. Mai 1999.

NR-P XXI. GGP/11. Sitzung, am 24. Februar 2000; 22. Sitzung, am 10. Mai 2000; 29. Sitzung,
am 6. und 7. Juni 2000; 43. Sitzung, am 30. Oktober 2000; 75. Sitzung, am 5. und 6. Juli 2001;
80. Sitzung, am 23. Oktober 2001; 101. Sitzung, am 18. April 2002; 109. Sitzung, am 9. Juli
2002.

NR-P XXII. GGP/7. Sitzung, am 6. Marz 2003; 24. Sitzung, am 17. Juni 2003; 32. Sitzung, am
24. September 2003; 35. Sitzung, am 23. Oktober 2003; 37. Sitzung, am 12. November 2003;
45. Sitzung, am 28. Janner 2004; 55. Sitzung, am 24. Méarz 2004; 58. Sitzung, am 5. Mai 2004;
76. Sitzung, am 22. September 2004; 81. Sitzung, am 21. Oktober 2004; 83. Sitzung, am 10.
November 2004; 89. Sitzung, am 9. und 10. Dezember 2004; 90. Sitzung, am 10. Dezember
2004; 92. Sitzung, am 22. Dezember 2004; 95. Sitzung, am 4. Februar 2005; 97. Sitzung, am 3.
Mairz 2005; 101. Sitzung, am 1. April 2005; 103. Sitzung, am 6. April 2005; 116. Sitzung, am 7.
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Juli 2005; 124. Sitzung, am 29. September 2005; 127. Sitzung, am 16. November 2005; 129.
Sitzung, am 6. und 7. Dezember 2005; 144. Sitzung, am 30. Mérz 2006; 152. Sitzung, am 24,
Mai 2006; 155. Sitzung, am 22. Juni 2006; 161. Sitzung, am 14. Juli 2006.

NR-P XXIII. GGP/4. Sitzung, am 29. November 2006; 8. Sitzung, am 15. Dezember 2006; 9.
Sitzung, am 16. und 17. Janner 2007; 16. Sitzung, am 22. Mirz 2007; 21. Sitzung, am 25., 26.
und 27. April und 3. Mai 2007; 24. Sitzung, am 5. Juni 2007; 25. Sitzung, am 6. Juni 2007; 30.
Sitzung, am 6. Juli 2007; 31. Sitzung, am 27. September 2007; 33. Sitzung, am 10. Oktober
2007; 37. Sitzung, am 7. November 2007; 40. Sitzung, am 4. und 5. Dezember 2007; 41.
Sitzung, am 5. und 6. Dezember 2007; 47. Sitzung, am 31. Janner 2008; 49. Sitzung, am 3.
Mirz 2008; 51. Sitzung, am 11. Mérz 2008; 59. Sitzung, am 8. Mai 2008; 65. Sitzung, am 8.
Juli 2008; 67. Sitzung, am 9. Juli 2008.

NR-P XXIV. GGP/6. Sitzung, am 3. Dezember 2008; 10. Sitzung, am 21. Janner 2009; 11.
Sitzung, am 22. Janner 2009; 14. Sitzung, am 26. und 27. Februar 2009; 17. Sitzung, am 12.
Mairz 2009; 19. Sitzung, am 21. April 2009; 20. Sitzung, am 22. April 2009; 21. Sitzung, am 19.
Mai 2009; 23. Sitzung, am 20., 26., 27., 28. und 29. Mai; 26. Sitzung, am 16. Juni 2009; 31.
Sitzung, am 9. Juli 2009; 33. Sitzung, am 1. September 2009; 35. Sitzung, am 18. September
2009; 37. Sitzung, am 23. und 24. September 2009; 39. Sitzung, am 15. Oktober 2009; 40.
Sitzung, am 21. Oktober 2009; 41. Sitzung, am 22. Oktober 2009; 46. Sitzung, am 19.
November 2009; 53. Sitzung, am 29. und 30. Janner 2010; 55. Sitzung, am 24. Februar 2010;
69. Sitzung, am 16. Juni 2010; 77. Sitzung, am 22. September 2010; 80. Sitzung, am 20.
Oktober 2010; 85. Sitzung, am 18. November 2010; 102. Sitzung, am 28. April 2011.

7.4 Presseaussendungen

Als Datum des letzten Zugriffs gilt fiir alle Presseaussendungen der 12.1.2012.

Bundesministerium fiir Inneres (2002): Strasser: Brauchen verniinftige und ehrliche
Asylpolitik!, OTS, 31. Oktober 2002, http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20021031_OTS0154.

Bundesministerium fiir Inneres (2003): Morgen: Strasser bei EU-Rat in Luxemburg, OTS, 4.
Juni 2003, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20030604 OTS0149.

Bundesministerium fiir Inneres (2008): Platter: Personalbestellung entscheidender Schritt fiir
Asylgerichtshof, OTS, 21. Mai 2008, http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20080521_OTS0199.
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Bundesministerium fiir Inneres (2009): Fekter: Asylantrige im Jahr 2008 wieder gestiegen,

OTS, 13. Janner 2009, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20090113 OTS0083.

Bundesministerium fiir Inneres (2009): BM Fekter zieht bei Innenministertreffen in der Schweiz
positive Schengen-Bilanz, OTS, 23. Janner 2009, http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS 20090123 OTS0170.

Bundesministerium fiir Inneres (2009): Fekter: Anregungen werden in den Entwurf zur
Neuregelung des Humanitdren Aufenthalts eingearbeitet, OTS, 26. Janner 2009,
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20090126 _OTS0169.

Bundesministerium fiir Inneres (2009): Fekter: Neuregelung des Humanitdren Aufenthaltes
schafft Klarheit wund verhindert Antragsmarathon, OTS, 24. Februar 2009,
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20090224 OTSO0131.

Bundesministerium fiir Inneres (2009) Offener Brief der Innenministerin Maria Fekter zur
Fremdenrechtsnovelle, OTS, 12. Juni 2009, http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20090612_0OTS0222.

Bundesministerium fiir Inneres (2010): SOKO-Grundversorgungscontrolling: Erster Einsatz ein

Erfolg, OTS, 8. Juli 2010, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20100708 OTS0146.

Bundesministerium fiir Inneres (2010): Innenministerin Fekter traf EU-Innenkommissarin
Cecilia Malmstrom zu bilateralem Gesprich in Wien, OTS, 11. Oktober 2010,
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20101011 _OTS0102.

Caritas (2004): Landau: Klarstellung zum Thema Missbrauch und Asyl, OTS, 25. Oktober
2004, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20041025 OTS0098.

ZARA (2004): Kriminalisierungsversuch von Menschenrechtlerlnnen, OTS, 26. Oktober 2004,
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20041026 _OTS0016.

Diakonie (2005): Diakonie appelliert fiir den Start von Qualititsoffensive in Asylfragen
anldsslich des Weltfliichtlingstages am 20. Juni 2005, OTS, 17. Juni 2005,
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20050617 OTS0073.
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Caritas (2005): Asylgesetz: Caritas kritisiert massive Verschlechterung beim Schutz von
Folteropfern, OTS, 30. Juni 2005, http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20050630_OTSO0178.

Diakonie (2008): Regierungsprogramm nimmt Integration nicht ernst, OTS, 25. November

2008, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20081125 OTS0148.

Netzwerk Rechte, Chancen, Vielfalt (2008): Regierungsprogramm: NGO-Netzwerk sieht
mangelnde Konsequenz beim Thema Integration, OTS, 27. November 2008.

Diakonie (2008): Aktion Protect: Diakonie fiir solidarischen Fliichtlingsschutz, OTS, 9.
Dezember 2008, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20081209 OTS0126.

UNHCR (2009): Asyl: UNHCR warnt vor Schubhaft fiir Tausende Unbescholtene, OTS, 14.
Juni 2009, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20090614 OTS0009.

Volkshilfe (2009): Weltfliichtlingstag: ,,Asyl ist kein Gnadenakt sondern Menschenrecht*, OTS,
18. Juni 2009, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20090618 OTS0050.

Bundesjugendvertretung (2009): JUGENDVERTRETUNG: Neues Fremdenrecht verstofit
gegen Kinderrechte!, OTS, 21. Oktober 2009, http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS 20091021 _OTSO0116.

Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte (2009): Ludwig Boltzmann Institut fiir
Menschenrechte protestiert gegen ,.Fremdenrechtsinderungsgesetz 2009, OTS, 21. Oktober
2009, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20091021 OTS018S.

Diakonie (2010): Bischof Biinker in der Neujahrsansprache: Flucht ist kein Verbrechen, OTS, 1.
Janner 2010, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20100101 _OTS0046.

Osterreichischer Frauenring (2010): Frauenwunsch-Kalender Tiir 1: Migration ist ein
Menschenrecht, OTS, 1. Mairz 2010, http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20100301_OTS0046.

Katholische Bischofskonferenz (2010): Bischofskonferenz fordert Sachlichkeit in der Asyl-
Debatte, OTS, 5. Mérz 2010, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20100305 OTS0094.
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Caritas (2010): Caritas fordert Qualitéitsoffensive im Asylbereich statt Diffamierungskampagne,
OTS, 23. Juli 2010, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20100723 OTS0065.

7.5 Politische Schriften

Als Datum des letzten Zugriffs gilt fiir alle politischen Schriften der 11.1.2012.

Biindnis Zukunft Osterreich (2010): Programm des Biindnis Zukunft Osterreich,
http://www.bzoe.at/assets/files/Programm BZOE WEB.pdf.

Die Griinen (2001): Grundsatzprogramm der Griinen, http://www.gruene.at/uploads/

media/Gruenes_Grundsatzprogramm2001 01.pdf.

FPO Bildungsinstitut (kein Datum): Handbuch freiheitlicher Politik. Ein Leitfaden fiir
Fiihrungsfunktionire und Mandatstriiger der Freiheitlichen Partei Osterreichs, 3. Auflage,

http://www.fpoe.at/fileadmin/Content/portal/ PDFs/2011/2011_handbuch _gesamt web 01.pdf.

Freiheitliche Partei Osterreichs (2011a): Parteiprogramm der der Freiheitlichen Partei
Osterreichs (FPO). Osterreich zuerst, http://www.fpoe.at/fileadmin/Content/portal/PDFs/2011/
2011 graz_parteiprogramm_web.pdf.

Freiheitliche Partei Osterreichs (2011b): Verantwortung fiir unsere Heimat. Projekt ,,Osterreich
zuerst* 2013 plus, http://www.fpoe.at/fileadmin/Content/portal/PDFs/2011/
2011 graz leitantrag web_01.pdf.

Osterreichische  Volkspartei (1995):  Grundsatzprogramm, http://www.oevp.at/download/
000298.pdf.

Sozialdemokratische Partei Osterreichs (kein Datum): 3 Jahre Regierung Faymann.
Erfolgreicher Kurs in stiirmischen Zeiten, http://www.spoe.at/bilder/d279/
3 Jahre Regierung Faymann.pdf.

Sozialdemokratische Partei Osterreichs (1998): Das Grundsatzprogramm, http://www.spoe.at/
bilder/d251/spoe_partei programm.pdf.

Sozialdemokratische ~ Partei  Osterreichs/Osterreichische ~ Volkspartei  (kein  Datum):
Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode, p. 104f. http://www.oevp.at/
Common/Downloads/Regierungsprogramm?2008-2013.pdf.



7.6 Websites

Als Datum des letzten Zugriffs gilt fiir alle Websites der 21.1.2012.

Bundesministerium fiir Inneres: http://www.bmi.gv.at.

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu.

Internationale Organisation fiir Migration — Osterreich: http://www.iomvienna.at.

Menschenrechtsbeirat Osterreich: http://www.menschenrechtsbeirat.at.

Netzwerk AsylAnwalt: http://www.asylanwalt.at.

Original-Text-Service der APA: http://www.ots.at.

Osterreichischer Asylgerichtshof: http://www.asylgh.gv.at.

Osterreichisches Parlament: http://www.parlament.gv.at.

UNHCR: http://www.unhcr.org, http://www.unhcr.at
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Anhang 2: Codes

Definitionen

[DA] unberechtigter Antrag
[DK] Kriminalitét

[DS] Spionage

[DV] Verzdgerung

Ursachen

[UA] Absicht

[UEU] Europdische Union

[UG] Gesetze

[UV] Vollzug der Gesetze

[UW] wirtschaftliche Situation in Herkunftslandern

Folgen

[FK] Kosten

[FP] Pull-Faktoren

[FS] weniger Sicherheit

[FU] Uberfremdung

Losungen

[LG] restriktivere Gesetze

[LK] internationale Kooperation
[LV] konsequenter Vollzug
[

LW] Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in Herkunftsldndern

Schlagworter
AB] Asylbetrug
Al] Asylindustrie

[

[

[AS] Asylshopping, Asyltourismus

[S] Scheinasyl, Scheinasylant, Scheinasylwerber
[

W] Wirtschaftsfliichtling
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Abstract

Diese Arbeit untersucht die Konstruktion gesellschaftlichen Wissens iiber das
Phidnomen Asylmissbrauch in der dsterreichischen Debatte. Historischer Hintergrund,
rechtliche Grundlagen und Akteurskonstellationen des Diskursfelds oOsterreichische
Asylpolitik werden beleuchtet und die grofle Bedeutung politischer Akteurlnnen
gezeigt. Auf Basis einer Analyse von Sitzungsprotokollen des Nationalrats wird der
Wandel der Argumentationsstrukturen zum Phénomen Asylmissbrauch, durch die
Verbindung von Asyl mit Sicherheit und der Suche nach Schuldigen, im Kontext der
Politisierung von Asyl und Migration, nachgezeichnet. In Form einer Phdnomenstruktur
wird schlieBlich die Konstruktion der Dimensionen des Phidnomens Asylmissbrauch

(Definitionen, Ursachen, Folgen, Losungen und Schlagworter) festgehalten.

This thesis analyses the construction of societal knowledge about the phenomenon
Asylmissbrauch (abuse of asylum) in the Austrian discourse. Historical background,
legal basis and the constellation of actors in the field are examined, thus revealing the
importance of political actors in this area. Based on the analysis of minutes of sessions
of the Austrian Parliament, the change in the structures of the argument about the
phenomenon Asylmissbrauch is shown, through the connection of asylum with security
and the apportionment of blame in the context of the politicization of asylum and
migration. The construction of the dimensions of the phenomenon Asylmissbrauch
(definitions, causes, consequences, solutions and catchwords) is conflated in the form of

a phenomenon structure.
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