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1  Einleitung

1.1 Terrorismus - ein selbstverstandlicher Begriff?

,Selbstverstandlich halte ich den Terrorismus flur inakzeptabel®, schreibt Sté-
phane Hessel in seiner 2011 europaweites Aufsehen erregenden Schrift ,Em-
port euch!"! Uiber die Reaktion der Hamas auf israelische Militaraktionen. Kurz
darauf echauffiert er sich Uber israelische Behdrden, die gewaltlose Proteste

“2 bezeichnet haben. Auch wenn

der Palastinenser als ,gewaltlosen Terrorismus
Hessels Buchlein, das als Aufruf an die Jugend, gegenuber politischen Miss-
standen nicht gleichgultig zu sein, verstanden werden will, sich nicht explizit mit
der Thematik des Terrorismus befasst, sondern die wahren Ubel unserer Zeit in
der Finanzwelt und dem Missbrauch politischer Macht sieht, kommt es am
Thema ,Terrorismus® nicht vorbei. Terrorismus hat seit den Anschlagen auf das
World Trade Center am 11. September 2001 einen zentralen Platz in der Ta-
gesberichterstattung und im politischen und politikwissenschaftlichen Diskurs

«3

eingenommen. Terrorismus ist ,eine Herausforderung unserer Zeit* und ,es ist

unwahrscheinlich, dass ein erwachsener Europaer darum bittet, man moge ihm

‘(4

erklaren, was das Wort ,Terrorismus’ bedeutet“— aber was ist Terrorismus ei-

gentlich?

Die Frage nach einer allgemeingultigen Definition ihres Betrachtungsgegen-
standes beschéftigt die Terrorismusforschung seit Anbeginn® und an den zwei
oben angefuhrten Textstellen Iasst sich bereits eine zentrale Problematik der
Definierung des Terrorismusbegriffs erkennen: Terrorismus ist ein wertender
Begriff und somit von der Stellung, die man zum als ,terroristisch“ bezeichneten
Phanomen einnimmt, abhangig. Die vielzitierte Phrase ,One man’s terrorist is
another man’s freedom fighter*® veranschaulicht dieses Dilemma. Doch eine
Reihe weiterer Faktoren erschwert die eindeutige Definition des Terrorismusbe-
griffs, so zum Beispiel die mit den unterschiedlichen Zielsetzungen verbunde-

nen Herangehensweisen verschiedener Akteure aus verschiedenen gesell-

" Hessel (2011): S. 17

2 Hessel (2011): S. 19

® Vgl. Bader (2007)

* Wolffers (1980): S. 453

® Vgl. Townshend (1989): S.11
® Ganor (2002): S. 1



schaftlichen Feldern (Wissenschaft, Politik, Medien), die Terrorismus jeweils auf
ihre Art interpretieren oder die Auswahl der zur Thesenbildung herangezogenen
Falle, die zwangslaufig zu unterschiedlichen Merkmalen des so gebildeten Be-
griffs fuhrt.

Begriffe dienen der menschlichen Kommunikation, indem sie in einer semanti-
schen Einheit fur alle Kommunizierenden eindeutig ein Phanomen darstellen.
Bei der Begriffsbildung kann induktiv vorgegangen werden, indem die vielen
Einzelphdanomenen gemeinsamen, wesentlichen Charakteristika zur Definition
eines Begriffs, der durch ein Wort reprasentiert wird, zusammengefasst werden.
Begriffe unterliegen im Laufe ihres Bestehens oft einem Wandel — politische
Begriffe bilden hier keine Ausnahme. So verstand man im antiken Griechenland
etwas anderes unter ,Demokratie“ als im Europa der Gegenwart. Ebenso sind
Begriffe oft nicht ausreichend, um die Realitat befriedigend widerzuspiegeln. So
hat auch der Demokratiebegriff Erweiterungen erlebt, um die unterschiedlichen
Ausformungen von ,Demokratie“ darstellen zu kdnnen: Es wird nicht nur zwi-
schen der ,antiken und der ,modernen Demokratie“ unterschieden, sondern
ebenso innerhalb der zweitgenannten Kategorie zwischen der ,direkten® und
der ,reprasentativen Demokratie“. Ebenso wird von Mischformen gesprochen,
die Elemente verschiedener Typen aufweisen und daher nicht eindeutig zuor-
denbar sind und es kommt zu Debatten, ob denn bestimmte Staaten noch De-
mokratien seien oder ob diese bereits anderen Kategorien der Herrschaftsform
zuzurechnen seien. Ahnlich verhalt es sich mit dem Terrorismusbegriff, der im
Laufe der Jahre zahlreiche Formen hervorgebracht hat — bis hin zum uns (trotz
fehlender eindeutiger Definition) absurd erscheinenden ,gewaltlosen Terroris-

mus”“, der eingangs erwahnt wurde.

Das Konzept des ,Neuen Terrorismus® tragt dem Umstand Rechnung, dass die
von al-Qaida ausgehende Form der Gewalt nicht vergleichbar ist mit bis dato
gekannten terroristischen Aktionen. In der Terrorismusforschung scheiden sich
jedoch die Geister daran, wie sinnvoll diese Begriffsschopfung ist. Rechtfertigen
die unvergleichbar hohen Opferzahlen von 9/11 eine neue Kategorie des Terro-
rismus oder ist 9/11 einfach als ein quantitativer Sprung des internationalen
Terrorismus zu bewerten? Ist die sich von traditionellen terroristischen Organi-
sationen unterscheidende Organisationsform von al-Qaida Anlass genug, um
von einem ,Neuen Terrorismus® zu sprechen? Stellt der Umgang mit dem Inter-

net eine revolutionare Veranderung der ,Kommunikationsstrategie“ des Terro-
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rismus dar oder handelt es sich dabei um eine Form der dem Terrorismus seit
Anbeginn zu attestierenden Fahigkeit, neue Technologien zu nutzen? Oder
handelt es sich bei al-Qaida einfach um eine globale Form des religios motivier-

ten Terrorismus?

Das mehrdimensionale Wesen des Terrorismus hat zu einer Vielzahl von Ka-
tegorien geflhrt anhand derer die theoretische Auseinandersetzung mit Terro-
rismus erfolgt. Bei der Bewertung von al-Qaida wurde jedoch — so die dieser
Arbeit zugrundeliegende These — die grundlegende Annahme, dass Terroris-
mus gegen staatliche Macht gerichtete Gewalt ist und dass die Unterscheidung
zwischen Staat und nichtstaatlichem Akteur die Akzeptanz der Staatlichkeit an
sich voraussetzt, Ubersehen. Wahrend ,Terror von Oben“ vom Staat ausgeht,
um staatliche Macht zu erhalten und ,Terrorismus von Unten® darauf drangt, die
Macht eines Staates zu untergraben, akzeptieren beide das Prinzip des Staates
und wollen innerhalb des daraus resultierenden Staatensystems Veranderun-
gen herbeifuhren. Al-Qaida jedoch begehrt nicht gegen einen Staat auf, son-
dern hat sich zum Ziel gesetzt, das global etablierte System staatlicher Macht
zu zerschlagen. Dies wiederum rechtfertigt eine Kategorisierung des unter dem
Begriff ,Neuer Terrorismus® verstandenen Phanomens nicht innerhalb der Ka-
tegorie des Terrorismus, sondern auf — hdherer Ebene — als eine eigenstandige

Form politischer Gewalt, wie die nachfolgende Tabelle darstellt:

Politische Gewalt im Allgemeinen

Vormoderne Moderne Formen
Formen 1 .
Westfalische Formen Post-westfalische Formen
Staaten- Terror Terror- Neue Kriege Neuer Terro-
krieg ismus rnsmus

Darstellung 1: Systematik der Formen politischer Gewalt

Diese Form der politischen Gewalt als aus dem Globalisierungsprozess hervor-

gehendes Phanomen zu erklaren ist Ziel der vorliegenden Arbeit.




1.2 Aufbau der Arbeit
Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile:

e Der Hinterfragung des Terrorismusbegriffs im Hinblick auf den Neuen
Terrorismus mit der sich daran anschlieBenden These, dass das Pha-
nomen des ,Neuen Terrorismus® in den Kategorien der Terrorismusfor-

schung unzureichend erfasst wird.

e Dem Versuch den ,Neuen Terrorismus® als aus den Asymmetrien der
Globalisierung resultierendes und von diesen profitierendes Phanomen

darzustellen.

In Kapitel 2 wird zunachst auf die Problematik der Definition des Terrorismus-
begriffs und deren Ursachen hingewiesen. Zu diesem Zweck erfolgt eine Ausei-
nandersetzung mit dem Terrorismusdiskurs in Medien und Politik, die als dem
wissenschaftlichen Diskurs vorgelagerte und mit diesem in Austausch stehende

Diskursfelder dargestellt werden.

Aufbauend auf einer analytischen und allgemein gehaltenen Definition des Ter-
rorismus wird in Kapitel 3 eine die dynamische Geschichte des Phanomens und
damit verbunden des Begriffs des Terrorismus widerspiegelnde Typologie des
Terrorismus anhand von in der Literatur zu findenden Systematisierungsversu-
chen erarbeitet, die nach einer historischen Darstellung der Entwicklung des

Terrorismus um den ,Neuen Terrorismus” erweitert wird.

In Kapitel 4 wird nach einer Unterteilung des Terrorismus in seine als ,klas-
sisch“ bezeichnete Auspragung und dem diesen gegenuberstehenden ,Neuen
Terrorismus® eine Abgrenzung von benachbarten Begriffen durchgefuhrt, die
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Abgrenzung des klassischen
beziehungsweise Neuen Terrorismus von den Phanomenen Extremismus,
Fundamentalismus, Kriminalitdt und den verschiedenen Formen des Krieges

aufzeigen soll.

In Kapitel 5 wird schlieBlich argumentiert, dass der Begriff des ,Neuen Terro-
rismus® eine Krise der Terrorismusforschung markiert. Der Terrorismusbegriff
wurde auf ein Phanomen ausgedehnt, das aufgrund der Inkorporierung terroris-
tischer Strategie als neue Form des Terrorismus erscheint. Der fir die Terro-
rismusforschung konstitutive Bezugspunkt des modernen Nationalstaates fuhrt
jedoch dazu, dass der Neue Terrorismus in diesem Rahmen nicht ausreichend

erklart werden kann. Anstelle der als Unterscheidungsmerkmal des Neuen Ter-
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rorismus vom klassischen Terrorismus in der Terrorismusforschung argumen-
tierten religidsen Ausrichtung und unterschiedlichen Organisationsform werden
Ansatze der Globalisierungsforschung als Argumente fur einen Paradigmen-

wechsel in der Erforschung des Phanomens ,Neuer Terrorismus® vorgebracht.

Der zweite Teil versucht den Neuen Terrorismus als Phanomen der im Prozess
der Globalisierung befindlichen Weltgesellschaft darzustellen, das durch die
grundlegend von der Kommunikationsstrategie des klassischen Terrorismus
abweichende Kommunikationsstrategie und die grundlegend andere Auffas-
sung von Weltpolitik gekennzeichnet ist. In Kapitel 6 wird daher die Globalisie-
rung als Teilprozess des Modernisierungsprozesses dargestellt, der — wie die-
ser selbst — nicht linear verlauft und durch Asymmetrien zu gegen ihn gerichte-
ten Tendenzen fuhrt. Fur die als ,dichte Globalisierung“ bezeichnete Phase des
Prozesses der Globalisierung werden anhand der modernen Massenmedien
und der sich von internationaler zu Weltpolitik wandelnden Verhandlung globa-
ler Macht diese Tendenzen sowie deren Nutzung durch den Neuen Terrorismus

aufgezeigt.

Kapitel 7 fokussiert auf die Region des ,islamischen Kulturkreises“ einerseits
und auf die Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg andererseits, um das Ent-
stehen des Neuen Terrorismus aus diesen zeitlich und regional abgegrenzten
Abschnitten der Globalisierung zu erklaren. Die Entstehung des Neuen Terro-
rismus wird so als gewaltvolle Reaktion auf die Modernisierung eines Teils der
Weltgesellschaft erklart, in der Postkolonialismus, Wiedererstarken der Religion
als politische Macht sowie Asymmetrien der Modernisierung und Globalisierung

ausschlaggebende Faktoren darstellen.

In Kapitel 8 werden schliel3lich Ansatze der Erforschung der ,Neuen Konflikte®
prasentiert, die die in den beiden vorangegangen Kapiteln gewonnenen Er-
kenntnisse mit dem Phanomen des Neuen Terrorismus in Verbindung bringen.
Mit Beyer wird dabei aufgezeigt, dass Neuer Terrorismus einer von zwei mitei-
nander in wechselseitiger Beziehung stehenden ,violent globalisms® ist, die
durch das von der Globalisierung herbeigefuhrte, problematische Verhaltnis
zwischen dem Nahen und Mittleren Osten mit den sich als Hegemonialmacht
verstehenden USA bedingt sind. Robb sieht den ,Neuen Terrorismus® als An-
zeichen eines globalen, asymmetrischen Konfliktes, der um die Weltordnung

gefuhrt wird.



In der Conclusio wird abschlielend die These vertreten, dass der ,Neue Terro-
rismus® eine Ausschlielungsbezeichnung des Westens flir einen aul3erhalb
seiner Normen agierenden Feind in einem asymmetrischen Konflikt ist, der —
sofern das Phanomen weiter besteht — nicht nur um politische Macht, sondern

um die Prinzipien der Machtverteilung auf globaler Ebene gefuhrt wird.



2 Die Problematik der Definition des Begriffs , Terro-
rismus”
Definitionen setzen die Bedeutung von Begriffen fest. Jedoch sind nur — wenn
uberhaupt — die wenigsten Definitionen allgemein anerkannt und von Dauer.
Dies kann daran liegen, dass die in Begriffe gegossenen Phanomene Verande-
rungen unterliegen, wie auch daran, dass Begriffe in verschiedenen Kontexten
unterschiedlich gedeutet werden. In besonderem Mal} trifft dies auf den Begriff
des ,Terrorismus® zu. Fur eine eingehende Auseinandersetzung mit dem Pha-
nomen des Terrorismus ist daher eine Begriffserlauterung unumganglich. Diese
erfolgt im Fall der vorliegenden Arbeit auf zwei Ebenen: Der Hinterfragung des
Begriffs des ,Neuen Terrorismus® im Speziellen als Zielsetzung der Arbeit ei-
nerseits und andererseits, als Voraussetzung dafir, in der Erarbeitung einer

LArbeitsdefinition“ des allgemeinen Terrorismusbegriffs.

Diese Arbeitsdefinition baut notwendigerweise auf im Terrorismusdiskurs gan-
gigen Definitionen auf. Um zu einer fur eine wissenschaftliche Arbeit geeigneten
Definition zu gelangen, ist es nicht nur notig, im gegebenen Diskurs bereits vor-
handene Definitionen aufzuzeigen, sondern vor allem auch im Hinblick auf das

den Diskurs pragende, gesellschaftliche Umfeld zu hinterfragen,
e was diese Definitionen bezeichnen,
e wie sie entstanden sind,
e von wem sie konstruiert wurden und

welchem Zweck sie dienen sollen.

Zu diesem Zweck wird im Folgenden
e die Unterscheidung in normative und analytische Definitionen,

e der Einfluss der Verwendung des Terrorismusbegriffs in Medien und Poli-
tik auf die wissenschaftliche Begriffsbildung,

e die Wahl der zur induktiven Begriffsbildung herangezogenen Falle von

LTerrorismus” sowie schliefilich
e der wissenschaftliche Terrorismusdiskurs

erlautert, um so zu einer fur den weiteren Verlauf geeigneten Arbeitsdefinition

zu gelangen. Anhand dieser Erlauterung wird auch aufgezeigt



e wer in den Terrorismusdiskurs eingebunden ist und Definitionsmacht be-

sitzt,

o welche Absichten die Akteure mit der Festlegung von Definitionen verfol-

gen und

e wie die Position dieser Akteure die Bildung und den Wandel der jeweili-

gen Verstandnisse von ,Terrorismus® pragt.

2.1 Voraussetzungen fir die Definitionsfindung

Um zu einer Arbeitsdefinition zu gelangen, werden, bevor die Medien und die
Politik als Vor- und Umfeld des wissenschaftlichen Diskurses beleuchtet wer-
den, fur die Definition des Terrorismusbegriffs grundlegende Voraussetzungen

argumentiert. Diese sind

e der Unterschied zwischen auf Subjektivitdt beruhenden normativen und

auf Objektivitat beruhenden analytischen Definitionen,
e die Wahl der zur Begriffsbildung herangezogenen Falle,

e das Problem der Staatlichkeit, welches schliel3lich zur grundlegenden

Unterscheidung von

e Terror und Terrorismus fuhrt.

2.1.1 Normative und Analytische Definitionen’

Terrorismus ist ein durchwegs negativ konnotierter Begriff — er ist nicht nur ein
Verbrechen, sondern auch moralisch verwerflich. Das aufert sich darin, dass
terroristische Taten und Akteure stets von denen, die sie als solche bezeichnen,
abgelehnt werden. Jedoch ist die Auffassung davon, was oder wer als terroristi-
sche Tat beziehungsweise Akteur gilt, oft sehr unterschiedlich. So sahen und
sehen sich die Mitglieder der Organisationen, die fur ein freies Baskenland oder
Palastina oder auch gegen ein kapitalistisches System mit gewaltvollen Mitteln
vorgegangen sind, nicht als Terroristen, wahrend es der Grol3teil der Weltbe-

volkerung sehr wohl tat und tut.® Der oft zitierte Satz ,One man’s terrorist is

" In Anlehnung an Schmid / Jongman (1988): S. 25 ff

® Hier wird von der heutigen Situation ausgegangen. Waldmann weist jedoch auf einen ent-
scheidenden Bedeutungswandel hin: Wahrend die russischen Anarchisten des 19. Jahrhun-
derts sich zum Terrorismus als Strategie bekannten, wahlen durch Fremdbezeichnung als
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another man’s freedom fighter®

bringt dies auf eine kurze Formel. Bock nennt
in Anschluss an seine Definition von Terrorismus drei Kriterien, die den Frei-
heitskampfer zum Terroristen und umgekehrt machen: Blickwinkel, Deutungs-
hoheit des Staates, Erfolg.’® Was oder wer als terroristisch gilt, ist nach dieser
Auffassung also keine Frage, die objektiv beantwortet werden kann. Vielmehr
ist die Antwort von der Absicht des antwortenden Akteurs abhangig. Im Kontext
der vorliegenden Arbeit erscheint es sinnvoll, sich bei der Untersuchung der
hinter Definitionen des Terrorismus stehenden Absichten auf die Wissenschaft,
die Politik und die Medien als die Institutionen mit der gréf3ten Definitionsmacht
zu konzentrieren. Wahrend angenommen wird, dass Wissenschaft primar der

,Gewinnung von verlasslichem Wissen*''

verpflichtet ist, stellen der ,Gewinn
von politischen Mehrheiten“'? beziehungsweise der ,Gewinn 6ffentlicher Auf-
merksamkeit™® die Ziele der Politik respektive der Medien dar. Obwohl sich
Wissenschaft nicht ohne ihren gesellschaftlichen Kontext denken lasst und so-
wohl Politik als auch Medien wissenschaftliche Erkenntnisse in die Bildung und
Verwendung von Begriffen einflieBen lassen, erscheint es aufgrund der unter-
schiedlichen Zielsetzungen sinnvoll, davon auszugehen, dass der wissenschaft-
liche Diskurs auf analytischen Definitionen, der Diskurs der Medien und Politik
jedoch auf normativen Definitionen aufbaut. Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen diesen zwei Kategorien von Definitionen ist die Miteinbeziehung (norma-
tive Definitionen) beziehungsweise Nicht-Miteinbeziehung (analytische Definiti-
onen) moralischer Aspekte.' Eine analytische Definition ist synonym mit der
von Waldmann erlauterten ,operationalen Definition von Terrorismus, das heif3t
einer Definition, die von einer moralischen oder rechtlichen Bewertung des

Phianomens absieht*'®

zu verstehen. Um zu solch einer analytischen / operatio-
nalen Arbeitsdefinition zu gelangen, wird in Abschnitt 2.1.2 zunachst aufgezeigt,

dass ausgehend von der Bezeichnung einzelner Organisationen und Taten ein

terroristisch bezeichnete Akteure des 20. Jahrhunderts Selbstbezeichnungen, die nicht-
terroristisch konnotiert sind, beispielsweise ,antiimperialistischer Kampf im Fall der RAF.
Vgl. Waldmann (2005): S. 34

% Vgl. Ganor (2002): S. 1

' Bock (2009): S. 87 ff

" Thondl (2005): S. 19

2 Thondl (2005): S. 30

® Thondl (2005): S. 30

" Vgl. Schmid / Jongman (1988): S. 26
® vgl. Waldmann (2011): S. 14



gesellschaftlich weit verbreiterter, schwammiger Terrorismusbegriff entstanden
ist. Im Anschluss daran wird erlautert, wie Politik und Medien zu dessen Entste-
hung beigetragen haben. Schliel3lich wird diesem Alltagsverstandnis des Terro-
rismusbegriffs in Abschnitt 2.3 der wissenschaftliche Diskurs gegenubergestellt,

anhand dessen eine Arbeitsdefinition erstellt wird.

2.1.2 Die Wahl der zur Begriffsbildung herangezogenen Falle

Der Begriff ,Terrorismus® soll ein Phanomen bezeichnen, was ihm — wie bei der
Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Diskurs noch gezeigt wird —
jedoch eher schlecht als recht gelingt. ,At one time, the terrorists themselves

“18 schreibt

were far more cooperative in this endeavor than they are today,
Hoffman und bezieht sich damit auf die Organisationen des 19. Jahrhunderts,
die sich selber als Terroristen bezeichnet haben'” und deren Methoden, gegen
staatliche Ordnung vorzugehen, fur spatere Terroristen Vorbildwirkung besa-
Ren. Aufgrund der zunehmend pejorativen Konnotationen des Terrorismusbeg-
riffs suchten Nachahmer spaterer Zeit jedoch zunehmend Distanz vom Terro-
rismus als Selbstbezeichnung'® und versuchten eher mit Begriffen wie ,Freiheit*
und ,Befreiung” oder ,Selbstverteidigung® in Verbindung gebracht zu werden

oder sich durch militarische Strukturen zu legitimieren.®

Dieser Bedeutungswandel und die Reaktion terroristischer Organisation darauf
verdeutlicht, dass gegenwartig Einhelligkeit dariber besteht, dass Terrorismus
pejorativ verstanden wird. Dies flhrt dazu, dass Terrorismus als Fremdbezeich-
nung verwendet wird um beispielsweise politische Gegner zu diffamieren. In
seiner Auseinandersetzung mit der Definition des Terrorismus kommt Whitaker
zum Schluss: ,terrorism is violence committed by those we disapprove of “** So
werden Staaten, meist aber nichtstaatliche Akteure, als Terroristen bezeichnet,
sobald sie dem sie so Bezeichnenden ein Dorn im Auge sind. Es liegt auf der

Hand, dass die so getroffene Unterscheidung in Terroristen und Nicht-

'® Hoffman (2006): S. 20

" Ahnlich wie sich das régime de la terreur der franzdsischen Revolution selbst als solches
bezeichnet hat — und dies natirlich positiv konnotiert im Sinne des Rousseauschen volonté
générale verstanden hat. Vgl. Hoffman (2006): S. 3, Maskaliunaite (2001): S. 41

'® Vgl. Hoffman (2006): S. 21
¥Vgl. Hoffman (2006): S. 21 f
2 Whitaker (2001) online
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Terroristen stark subjektiv ist und somit fur eine wissenschaftliche Begriffskla-
rung keine geeignete Grundlage darstellt. Und obwohl Maskaliunaite festhalt
,Relating the concept itself to the specific interest of defining parties is probably
the main reason why a comprehensive definition of the phenomenenon cannot

«21

be reached,”’ ist es die solcherart getroffene ,Vorauswahl®, die die Grundlage

fir den wissenschaftlichen Diskurs darstellt oder diesen zumindest beein-

flusst.??

2.1.3 Das Problem der Staatlichkeit

Zum Terroristen kann in einer normativen Definition jeder Akteur erklart werden,
der sich aus Sicht eines anderen, gesellschaftlich relevanten Akteurs gegen
eine gesellschaftliche Ordnung richtet. In dieser Auffassung kommt bereits eine
fur die Terrorismusforschung grundlegende Dichotomie zur Sprache: Die Unter-
scheidung zwischen der Ausrichtung eines Akteurs (einer Tat) gegen eine
Ordnung oder im Sinne des Erhalts einer Ordnung. Diese zahlreichen Definitio-
nen des Terrorismus folgende Dichotomie® wird fiir die vorliegende Arbeit als
gegeben angenommen. Diese Dichotomie — mancherorts auch als , Terrorismus

t24

von unten® und ,Terror von oben® bezeichnet™ — lasst jedoch unter anderen die

folgenden Fragen offen:

e Wenn die Zugehorigkeit eines terroristische Methoden anwendenden Ak-
teurs zur Staatsmacht Kriterium fiur dessen Kategorisierung als Terrorist
ist, wie verhalt es sich dann mit staatlichen Akteuren, die mit terroristi-

schen Methoden gegen die Ordnung eines anderen Staates vorgehen?

e Wenn die Ausrichtung gegen eine staatliche Ordnung das Terror und
Terrorismus unterscheidende Kriterium darstellt, wie verhalt es sich dann
mit dem substaatlichen, aber auf Erhalt oder Festigung der staatlichen

Ordnung ausgerichteten Vigilantismus?

! Maskaliunaite (2002): S. 37
2 Vgl. Maskaliunaite (2002): S. 39

% vgl. Waldmann (2000): S. 11, Whitaker (2001) online, Hoffman (2006): S. 40, Wimmer
(2009): S. 399

2 \/gl. Wordemann/ Loser (1977): S. 65
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e Ist die Zugehorigkeit (staatlich / nichtstaatlich) oder Ausrichtung (gegen
eine Ordnung / zum Erhalt einer Ordnung) eines Akteurs als Definitions-

kriterium wichtiger als dessen methodisches Vorgehen?

e Wenn Terrorismus eine Methode bezeichnen soll, um so das Dilemma
der Subjektivitat der Zuschreibung des Terrorismus-Attributes zu umge-
hen, warum kann man Akteure — gleich ob staatlich oder nichtstaatlich —,
die Teile der — wie auch immer definierten — terroristischen Strategie an-

wenden, nicht auf jeden Fall als ,Terroristen“ bezeichnen?

Da eine eingehende Auseinandersetzung mit diesen Fragestellungen den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wirde, wird ihre Beantwortung ver-

kirzt durch folgendes Schema festgelegt:

Akteur Von nichtstaatlichem Akteur

ausgehend ausgehend

Von staatlichem

Schwéachung SEEUICIE State sponsored terrorism Terrorismus

Ordnung

Schaffung / Erhalt staatli- JREslggels Vigilantismus

cher Ordnung

Darstellung 2: Unterscheidung Terror und Terrorismus

Diese Einteilung widerspricht nicht der Kritik Waldmanns, wonach ,es sich fur
den deutschen Sprachgebrauch [empfiehlt], nicht dem angelsachsischen Bei-
spiel zu folgen, sondern vom Terrorismus als eine bestimmte Form des Angriffs
gegen den Staat von Terror als staatlicher Schreckensherrschaft zu unterschei-

“26 _ also staatlich unter-

den“25, da klar zwischen ,state sponsored terrorism
stutztem Terrorismus — und Terrorismus, die gemeinsam haben, dass sie ge-
gen eine fremde staatliche Ordnung gerichtet sind, aber jeweils von sich im Kri-
terium der Staatlichkeit unterscheidenden Akteuren ausgehen, unterschieden
wird. Weiters entspricht die Einteilung der in der Unterscheidung zwischen dem
régime de terreur und den frihen Terroristen begrindeten Konvention, von Ter-
rorismus nur dann zu sprechen, wenn es sich um ein von einem nichtstaatli-

chen Akteur ausgehendem und gegen eine staatliche Ordnung gerichtetes

% Waldmann (2000): S. 15
% \/gl. Simonsen / Spindlove (2000): S. 47 ff
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Phanomen handelt, ebenso wie der Konvention, dass Terror nur von staatlichen
Akteuren ausgeht. Zu guter Letzt wird vorausgesetzt, dass die Unterscheidung
zwischen Staatsterrorismus, der gegen die Ordnung eines zweiten Staates ge-
richtet ist, und Terror, der der Verbreitung von Furcht und Schrecken unter der
Staat eigenen Bevolkerung mit dem Zweck, die staatliche Ordnung aufrechtzu-

erhalten, ausreichend deutlich ist.

2.2 Terrorismus und Offentlichkeit

Der offentliche Charakter des Terrorismus?” macht ihn einerseits zum For-
schungsgegenstand der Sozialwissenschaften, bedingt andererseits aber auch,
dass Sozialwissenschafter sich nie vollig unvoreingenommen mit ihm ausei-
nandersetzen werden kdnnen. Als Angehorige einer sozialen Ordnung fuhlen
sie sich gewissen grundlegenden Normen (beispielsweise Menschenrechte,
Redefreiheit) verpflichtet. Ebenso kdnnen sie bei der Begriffsklarung Alltagsver-
standnisse der zu klarenden Begriffe nicht auRer Acht lassen auch wenn diese
noch so uneindeutig sind. Vor der Auseinandersetzung mit dem wissenschaftli-
chen Terrorismusbegriff erscheint daher eine Erlauterung der Problematik der
Terrorismusbegriffe der Medien und der Politik als wichtigste den offentlichen

Terrorismusbegriff pragende gesellschaftliche Subsysteme sinnvoll.

2.2.1 Der Einfluss der Medien auf die Begriffsbildung

Wissenschaft, definiert ,als organisiertes und institutionalisiertes Bemihen um

die Gewinnung von verlasslichem Wissen“®®

verfolgt andere Ziele als die Politik
und die Medien. Wahrend die Wissenschaft danach strebt, unbeeinflusst von
anderen gesellschaftlichen Feldern allgemeingultige Aussagen Uber die Realitat
zu treffen, sind Medien und Politik von unterschiedlichen Einflissen gepragt, die
sie dazu veranlassen, von der wissenschaftlichen Meinung abweichende Aus-
sagen zu treffen. So sind politische Akteure abhangig von Meinungen und Er-
wartungen, die von inner- und aul3erhalb des politischen Systems auf sie ein-
wirken und der Aufgabe der Medien als Informationsquelle stehen wirtschaftli-

che Uberlegungen wie Auflagenzahl und Werbeeinnahmen gegeniiber. Daraus

" vgl. Waldmann (2000): S. 11
% Thondl (2005): S. 19
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geht hervor, dass von politischen Akteuren und den Medien getatigte Aussagen
uber politische Phanomene oft von den jeweiligen subjektiven Interessenslagen
gepragt sind. Da bereits festgelegt wurde, dass sich die vorliegende Arbeit mit
dem wissenschaftlichen Diskurs Uber den Terrorismusbegriff auseinandersetzt,
kénnen Definitionen der Politik und Medien nicht bertcksichtigt werden. Jedoch
stellt die Frage, wie sie Begriffsbildung und -wandel beeinflussen, einen erwah-

nenswerten Aspekt dar.

Medien nehmen nicht nur in Bezug auf die Bildung und den Wandel des Terro-
rismusbegriffs im 6ffentlichen wie im wissenschaftlichen Diskurs eine zentrale
Stellung ein. Waldmann identifiziert von den Medien ausgehendes Verhalten,

das zur Definitionsproblematik beitragt?®:

e Einseitige und auf selektiver Information aufbauende Berichterstattung

verzerre das Gesamtbild terroristischer Ereignisse,

e die zentrale Position in den Nachrichten trage zur Bildung von Ansehen

und Prestige und in weiterer Folge zu deren Legitimitat bei,

e wodurch zur Verbreitung terroristischer Methoden beigetragen werde

(,Ansteckungsthese“*°) und

e die Medien als ,Werkzeuge“ terroristischer Gruppen dienen der Verbrei-

tung des von den Terroristen beabsichtigen Angst und Schreckens.*!

Vor allem die in der von Schmid und Jongman erstellten Aufzahlung® genann-
ten Elemente des ,fear, threat, publicity aspect® sind erst durch die Medien
moglich. So schreibt Waldmann: ,Dem Terroristen geht es weniger um den ei-
gentlichen Zerstorungseffekt seiner Aktionen. Diese sind nur ein Mittel, eine Art
Signal, um einer Vielzahl von Menschen etwas mitzuteilen. Terrorismus, das gilt

es festzuhalten, ist primar eine Kommunikationsstrategie.“*®

Selbst wenn man Terrorismus nicht primar als Kommunikationsstrategie be-
trachtet, erscheint die Verbreitung der terroristischen Tat durch die Massenme-
dien als wesentlicher Bestandteil der terroristischen Strategie. Dies liegt vor

allem in der Opfer-Ziel-Differenzierung begrindet, die besagt, dass die Opfer

2 v/gl. Waldmann (2005): S. 85

% Waldmann (2005): S. 85

" vgl. Waldmann (2005): S. 85

%2 vgl. Schmid / Jongman (1988): S. 5 f
% Waldmann (2005): S. 15
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der Gewalttat nicht die Adressaten der Gewaltbotschaft sind®*. Vielmehr soll die
Gewalttat den Publizitatseffekt der Verbreitung von Furcht und Schrecken her-
beirufen.®* Hieraus ergibt sich, dass Terrorismus und Massenmedien eine

,symbiotische Beziehung“*

geradezu eingehen mussen: Der Terrorist will, dass
seine Botschaft verbreitet wird, die Medien sehen sich verpflichtet, die Offent-
lichkeit zu informieren und sind gleichzeitig aus wirtschaftlichen Uberlegungen
auf deren Aufmerksamkeit angewiesen. Entsprachen terroristische Akte nicht
ohnehin allen Voraussetzungen einer ,interessanten* Nachricht,®” so fiihrt die
Konkurrenz unter den Zeitungen und Fernsehsendern in der von Kommunikati-
onstechnologien durchdrungenen, westlichen Industriegesellschaft®® dartiiber
hinausgehend dazu, dass Medien terroristische Akte besonders bedrohlich dar-
stellen. Dies wiederum fuhrt zu einer verzerrten Wahrnehmung der vom Terro-
rismus ausgehenden Bedrohung.*® Da dies dem Terrorismus als ,bevorzugte

Gewaltstrategie relativ schwacher Gruppen“*

entgegenkommt, indem es ihm
eine Art ,Hebel bietet, um grof3er als er tatsachlich ist zu erscheinen, gehen

Terroristen die symbiotische Beziehung mit den Medien gezielt ein.*’

Der sich aus dieser Symbiose ergebende Dialog zwischen Medien und Terro-
rismus tragt zu einer weiteren Verwirrung des Terrorismusbegriffs bei, da hier
zwei in ihrer Zielsetzung (Auflage- und Zuschauerzahlen beziehungsweise ideo-
logisch begrindete Rechtfertigung der terroristischen Tat) aufierst subjektiv
gepragte Akteure aushandeln, welche Organisation / welche Tater welche Be-
zeichnung aufgepragt bekommen. Dies fuhrt zu relativ beliebigen Bezeichnun-
gen bestimmter terroristischer Gruppen, die dann je nach gesellschaftlichem
Kontext der Uber sie berichtenden Medien im breiten Spektrum zwischen barba-
rischen ,Terroristen® und um Gerechtigkeit bemUhten ,Freiheitskampfern® dar-

gestellt werden konnen.

* Vgl. Wimmer (2009): S. 399
%% vgl. Wimmer (2009): S. 399
% vgl. Wardlaw (1989): S. 76

% vgl. Waldmann (2011): S. 92: “Sie sind dramatisch, jeder kann sich vorstellen, von ihnen
betroffen zu sein; sie kommen Uberraschend, sozusagen aus heiterem Himmel; und sie sind
wesentlich negative Natur, stellen das Alltagsgeschehen, die gangigen sozialen Verkehrsre-
geln und die gliltige Werteordnung in Frage.*

%8 Vgl. Wimmer (2000): S. 459

% vgl. Hoffman (2006): S. 189

0 Waldmann (2000): S. 11

*1Vgl. Hoffman (2006): S. 174 und S. 194, Wilkinson (2006): S. 144 ff
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Da Massenmedien in ihrer Darstellung meist auf die Grausamkeit des Aktes
anstelle der politischen Beweggriinde der Ausfihrenden fokussieren, und Ter-
roristen mit der Aufmerksamkeit der Medien spekulieren, kann die symbiotische
Beziehung auch dazu fuhren, dass der Definitionsgegenstand selbst durch das
Einwirken der Medien und deren sich im stetigen Wandel befindende Funkti-
onsweise verandert wird.*? Ebenso hat die technologische Entwicklung dazu
beigetragen, dass Terroristen nicht mehr nur auf ,alte Medien“ wie Zeitung und
TV angewiesen sind, um indirekt und mithilfe der mit ihren eigenen konvergie-
renden Interessen dieser Akteure ihre Botschaft zu vermitteln. Internet und der
Fortschritt in der Miniaturisierung von elektronischen Geraten haben dazu ge-
fuhrt, dass Terroristen selbst professionelle mediale Angebote erstellen und
verbreiten kénnen.** Der Wandel von staatlich betriebenen oder kontrollierten
Medien Uber miteinander konkurrierende, private Nachrichtenanbieter hin zu
einer Welt der neuen Medien, in denen eine globale Offentlichkeit unzahliger,
wechselseitig kommunizierender Individuen, hat sich auch in der Kommunikati-
on des Terrorismus vollzogen und spiegelt sich in der Verwendung von relativ
stark an der politischen Vorgabe orientierten Uber mdglichst 6ffentlichkeitswirk-
same Diskurse bis hin zu einem Diskurs, in dem die Terroristen selbst an Defi-

nitionsmacht gewinnen, wider.

Auf das symbiotische Verhaltnis zwischen Medien und Terrorismus und dessen
Folgen sowie die Beziehung zwischen Politik und Medien in Hinblick auf den
Umgang mit Terrorismus wird in Abschnitt 6.1 noch genauer eingegangen. An
dieser Stelle sollte nur verdeutlicht werden, dass die Massenmedien durch ihre
Zielsetzung durch Information und Unterhaltung offentliche Aufmerksamkeit zu
erlangen und in weiterer Folge wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen, zur Be-

griffsverwirrung im Terrorismusdiskurs beitragen.

2.2.2 Der Einfluss der Politik auf die Begriffsbildung
Der bereits zitierte Begriff der Opfer-Ziel-Differenzierung unterscheidet zwi-
schen verschiedenen Adressatengruppen: Gewalt-Adressaten, Terror-

Adressaten und finalen Adressaten**, die die unmittelbaren Opfer, die potentiel-

*2 Zum Einfluss der Medienberichterstattung auf terroristische Ereignisse siehe Abschnitt 6.1
* Vgl. Hoffman (2006): S. 197 ff
* Vgl. Meggle (2003)
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len weiteren Opfer und diejenigen Akteure, die durch den Terrorismus zum vom
Terroristen gewulnschten Verhalten gezwungen werden sollen, bezeichnen.
Letztgenannte sind politische Akteure, etwa Regierungen, die durch ihre Reak-
tion maflgeblich an der Festlegung dessen, was ein Terrorist ist, teilhaben. Der
Umgang mit dem in der internationalen Gemeinschaft zum Grundsatz geworde-
nen Ausspruch Ronald Reagans ,We will not negotiate with terrorists®, so wie
der Satz selber, deuten auf zwei wesentliche Merkmale des Umgangs der Poli-
tik mit dem Terrorismus hin: Zum einen legt die Politik fest, wer Terrorist ist und
ist aufgrund dieser subjektiven Definition auch in der Lage, Terroristen wieder
zu rehabilitieren oder Freiheitskampfer zu Terroristen umzudeuten; zum ande-
ren wird mit Terroristen nicht verhandelt, das heif3t ihnen wird nicht zugestan-
den, anders als in Form von Gewaltbotschaften mit den finalen Adressaten zu
kommunizieren, wie es etwa bei zwischenstaatlichen Konflikten durch die Dip-
lomatie moglich ware, um weitere Gewalt zu verhindern. Maskalinunaite zeigt
anhand von Beispielen auf, dass gerade im Zusammenhang mit der Politik des
Nahen und Mittleren Ostens politisches Kalkul oft der ausschlaggebende Faktor
fir die Definition ist, wer als Terrorist gilt oder nicht (mehr) als Terrorist gilt.*> Ob
diese Festlegung im Rahmen internationaler Politik anerkannt wird oder nicht,
ist eine Frage von Macht und Interesse an deren Erweiterung und nicht von

theoretischer Bestimmtheit der Definition.*®

Fur die Innenpolitik werden aufgrund der Notwendigkeit von Gesetzen*’, die
festlegen, welche Taten als terroristisch gelten, juristische Begriffe des Terro-
rismus erarbeitet. Wie auch bei den Beitragen von Cooper*® und Levitt*® handelt
es sich bei zahlreichen anderen Terrorismus-Definitionen um Versuche, fur die
Rechtswissenschaften zu einem eindeutigen Begriff des Terrorismus zu gelan-
gen. Da im juristischen Bereich Definitionen fur die Praxis notwendig sind, wur-

den verschiedene Theorien und Definitionen auch in Recht gegossen — nicht

*® Vgl. Maskaliunaite (2002): S. 37ff

* Vgl. hierzu auch Chomsky (1990): S. 65 f: ,Like many other terms of political discourse —
,democracy’, ,freedom’, etc. — the term ‘terrorism’ has two meanings: its ordinary sense, and
a technical Orwellian sense designed for service to power. [...] The Orwellian sense of the
term is quite different. The usage is designed to protect one’s own state from scrutiny, so we
restrict attention to acts conducted by them, not us, keeping to retail terrorism, preferably
chargeable to the account of some official enemy, identified as its source.®

" Zur Problematik der Definition des Terrorismusbegriffs fur die Gesetzgebung siehe: Walter
(2003), Saul (2005), Young (2006)

*® Cooper (1978)
9 Levitt (1986)
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ohne unkritisiert zu bleiben, wie die zahlreichen Publikationen, die sich mit der
Problematik der Definition des Terrorismus fiir das internationale, nationale und
im Falle der USA sogar bundesstaatliche Recht auseinandersetzen, zeigen.*
Hierbei fallt vor allem die Praxis auf, Terrorismus nicht anhand von objektiven
Kriterien, sondern in Form von Listen, die als terroristisch erachtete Organisati-
onen anfilhren, zu definieren.’’ Eine derartige, taxative Auflistung geniigt je-
doch nicht nur wissenschaftlichen Kriterien einer Definition nicht, sondern lasst
auch die abstrakt-generelle Charakteristik von Gesetzen vermissen und so die

politische Motivation derart gestalteter Gesetzgebung erkennen.*?

Bei der Betrachtung der rechtswissenschaftlichen Begriffsbildung identifiziert
Fletcher acht primare Faktoren, die jedoch manchmal nicht alle gemeinsam auf-
treten und stets Gegenbeispiele evozieren.>® Durch solche Minimaldefinitionen
den Kern des Terrorismusbegriffs auf eine moglichst geringere Anzahl an Fak-
toren einzuschrinken® erweist sich jedoch oft als problematisch, da derartige
Definitionen erstens sehr abstrakt und daher fur die politische Anwendung nicht
operationalisierbar sind und zweitens dazu fuhren, dass auch andere Phano-

mene als der Terrorismus die Kriterien der Definition erftllen.

Ebenfalls zur Begriffsverwirrung tragen Definitionen bei, die von verschiedenen
staatlichen Institutionen desselben Staates gebildet wurden und jeweils dem
spezifischen Interesse dieser Institutionen dienen — was staatliches bezie-
hungsweise bundesstaatliches Gesetz, das FBI oder das U.S. Department of
Defense fur ,Terrorismus® befinden, ist beispielsweise nicht dasselbe, wie Si-

monsen und Spindlove aufzeigen.*®

Vor allem auf das Verhaltnis der internationalen Politik zum Terrorismus wird in
spateren Abschnitten (vor allem in den Kapiteln 6 und 8) noch naher eingegan-
gen. Fur die Auseinandersetzung mit der Definition des Terrorismusbegriffs sei
an dieser Stelle nur noch einmal zusammengefasst, dass aus der Sphare der
Politik stammende Begriffe und Definitionen des Terrorismus ebenso wie die

von Massenmedien kommunizierten durch die jeweiligen Medien des Subsys-

%% vgl. Zeidan (2004), Saul (2005), Duffy (2005)
*1 Vgl. Maskaliunaite (2002): S. 38

°2 The latest British anti-terrorism law gets around the problem by listing 21 international terror-
ist organisations by name.“ Withaker (2000)

%% Vgl. Fletcher (2006)
** Beispielsweise Bock (2009): S. 23
*® Simonsen / Spindlove (2000): S. 20 ff
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tems (Macht beziehungsweise — vorausgesetzt man sieht Massenmedien pri-
mar als wirtschaftliche Unternehmen — Geld) bestimmte sind und somit dem

wissenschaftlichen Ziel der Objektivitat nicht entsprechen konnen.

2.3 Der wissenschaftliche Diskurs: Dissens und Konsens

So gut wie jede wissenschaftliche Publikation, die sich mit dem ,in den Sozial-

wissenschaften als Sonderkategorie**®

gefuhrten Phanomen des Terrorismus
auseinandersetzt, beginnt mit der Feststellung der Schwierigkeit bis Unmaoglich-
keit der Definition des Terrorismusbegriffs.”” Dieser ,Suche nach dem heiligen
Gral einer Definition*®® hat sich zudem eine Reihe von Publikationen ange-
schlossen, die die Kombination der Worte ,Terrorism* und ,Defining“*® bezie-
hungsweise ,Definition“ bereits im Titel tragen, von denen einige auch noch

Worte wie ,Difficulty* oder ,Problem“®° (

«61

das — in einem Fall — gleich zum ,Prob-
lem of the Problem of Definition®" wird) enthalten — also die genannte Proble-
matik auf einer Metaebene thematisieren. Da aber die Dringlichkeit der Ausei-
nandersetzung mit dem unter ,Terrorismus® verstandenen Phanomen schwerer
wiegt als der akademische Eifer, eine theoretisch einwandfreie und allgemein-
gultige Definition des Begriffs , Terrorismus® hervorzubringen, ist eine Reihe von

«62 “63 entstanden. Halt man

~working definitions“>“ oder ,Definitionsvorschlagen
sich die Betonung der Problematik der Begriffsdefinition vor Augen, Uberrascht
es umso mehr, dass sowohl die Vorgehensweise als auch das Resultat der
Findung solcher Vorschlage auf wenige gemeinsame Nenner gebracht werden
konnen. So wird haufig neben der Unbestimmtheit des Begriffs zunachst die

grundlegende Problematik der Emotionalitdt und der moralischen Dimension

% Wimmer (2009): S. 395

5 Vgl. Wardlaw (1989): S. 3, Anderson / Sloan (1995): S. 1, Hoffman (2006): S. 1, Wimmer
(2009): S. 395, Waldmann (2011): S. 13

%8 Vgl. Levitt (1986): S. 97, Wardlaw (1989): S. 3

% Vgl. Hoffman (1986), Levitt (1986), Ganor (2002), Maskaliunaite (2002), Walter (2003), Hoff-
man (2006): S. 1 ff, Young (2006), Friedrichs (2006)

8 vgl. Jenkins (1980), Wardlaw (1989): S. 3 ff, Perry (2004), Zeidan (2004), Saul (2005), Coo-
per (2005), Zeidan (2006), Fletcher (2006)

¢ Cooper (1978)
82 Wardlaw (1989): S. 3
& Waldmann (2011): S. 14
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erwahnt,%*

worauf eine Trennung in wissenschaftliche-analytische und diesem
Kriterium nicht geniigende Terrorismus-Definitionen vorgenommen wird.®®> Dem

wissenschaftlich-analytischen Weg folgend werden dann

¢ aufbauend auf bereits bestehenden Definitionen die Grundelemente des
Begriffs66,

|67

e dessen historischer Bedeutungswandel®” und seine

e Abgrenzung von benachbarten Begriffen®®

aufgezeigt, um so zu Definitionen zu gelangen, die zwar — je nach der Theorie,
die im Anschluss mit dem so entstandenen Terrorismusbegriff argumentiert
werden soll oder dem Aspekt, dem in der Auseinandersetzung besondere Auf-
merksamkeit zukommt — unterschiedliche Merkmale betonen beziehungsweise

aullen vor lassen, jedoch im Gro3en und Ganzen einander stark ahneln.

Die vorliegende Arbeit Ubernimmt dieses Schema in einer fur ihre Zwecke ge-
eignet erscheinenden Variation: So wurde bereits in Abschnitt 2.1 — und wird
noch in Abschnitt 3.2 — die historische Entwicklung und der damit einhergehen-
de Bedeutungswandel des Terrorismus angeschnitten und die Abgrenzung des
Terrorismus zu benachbarten Phanomenen in Hinblick auf die Erkenntnisse der
vorangegangenen Kapitel in Kapitel 4 vorgenommen. Zunachst ist es jedoch
Ziel dieses Abschnitts, anhand der Darstellung und Diskussion des wissen-
schaftlichen Diskurses zu einer Minimaldefinition von Terrorismus zu gelangen,
mit der im weiteren Verlauf gearbeitet werden kann. Als Ausgangspunkt dient
dabei die Auflistung der in Terrorismusdefinitionen am haufigsten verwendeten
Elemente von Jongman und Schmid.®® Sie werteten 109 Definitionen des Terro-
rismus auf ihre meistgenannten Elemente hin aus und erhielten folgende Rei-

hung und Haufigkeit der Nennung:

& vgl. Wardlaw (1989): S. 3 ff, Anderson / Sloan (1995): S. 1, Maskaliunaite (2002): S. 37,
Waldmann (2011): S. 13

% vgl. Jongman / Schmid (1988): S. 26 ff, Wardlaw (1989): S. 5 ff, Anderson / Sloan (1995): S.
1 ff, Maskaliunaite (2002): S 36

€6 Vgl. Wardlaw (1989): S. 8ff, Anderson / Sloan (1995): S. 8 ff, Simonsen / Spindlove (2000): S.
19 ff, Maskaliunaite (2002): S. 42 ff, Hoffman (2006): S. 2 ff bzw. S. 40, Waldmann (2011):
S. 14 ff

&7 Vgl. Anderson / Sloan (1995): S. 7 ff, Simonsen / Spindlove (2000): S. 31ff

% v/gl. Anderson / Sloan (1995): S 13 ff bzw. S. 16ff, Waldmann (2000): S. 15, Hoffman (2006):
S. 35ff, Waldmann (2011): S. 19 ff

% Jongman / Schmid (1988): S. 5-6
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Element Frequency (%)

1 Violence, force 83,5
2 Political 65
3 Fear, terror emphasized 51

4 Threat 47
5 (Psychological) effects and (anticipated) reactions 41,5
6 Victim-target differentiation 37,5
7 Purposive, planned, systematic, organized action 32
8 Method of combat, strategy, tactic 30,5
9 Extranormality, in breach of accepted rules, without humanitar- | 30

ian constraints
10 Coercion, extortion, induction of compliance 28
11 Publicity aspect 21,5
12 Artbitrariness; impersonal, random character; indiscrimination 21
13 Civilians, noncombatants, neutrals, outsiders as victims 17,5
14 Intimidation 17
15 Innocence of victims emphasized 15,5
16 Group, movement, organization as perpetrator 14
17 Symbolic aspect, demonstration to others 13,5
18 Incalculability, unpredictability, unexpectedness of occurence of | 9
violence

19 Clandestine, covert nature 9
20 Repetetiveness; serial or campaign character of violence 7

21 Criminal 6
22 Demands made on third parties 5

Darstellung 3: Frequencies of definitional elements in 109 definitions of “terrorism”’

Seit der Untersuchung des Terrorismusbegriffs, der zu dieser Tabelle gefuhrt
hat, sind Uber 20 Jahre vergangen, in denen sich die Gestalt des Terrorismus
gewandelt hat und vor allem seit 9/11 hat die Terrorismusforschung einen Zu-
wachs an Bedeutung erlebt. Dies legt nahe, dass es gegenwartig weit mehr als
die von Schmid und Jongman ausgewerteten 109 Definition in der wissen-

schaftlichen Literatur zu finden gibt und in diesen auch eine andere Gewichtung

"® Tabelle entnommen aus: Schmid / Jongman (1988) S. 5 f
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der Elemente vorliegt beziehungsweise Elemente in der obenstehenden Tabelle
gar nicht zu finden sind, die flr eine Standortbestimmung des gegenwartigen
Terrorismusbegriff sehr wohl von Bedeutung sein konnten. In weiterer Folge
wird jedoch trotzdem auf diese Tabelle Bezug genommen, da sie bis heute den
breitest angelegten Versuch einer Quantifizierung der Elemente von Terroris-

musdefinitionen darstellt.

Trotz des sich wandelndem Forschungsgegenstandes und den sich aus den
unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen, die sich mit dem Thema Terroris-
mus befassen, ergebenden Erkenntnisinteressen, lassen sich in der Literatur
immer wieder ahnliche grundlegende Problematiken der Definitionsfindung er-
kennen: Bereits 1978 wies Cooper darauf hin, dass das grundlegende Problem
der Definition in der vereinfachenden Beschreibung eines Sets hochkomplexer

Faktoren besteht.”

Ein gutes Beispiel fur eine Definition, die aufgrund ihres ho-
hen Abstraktionsgrades Terrorismus zu weit fasst, ist Primoratz‘ Definition, die
den vom Terror ausgehenden Zwang hervor streicht. Laut Primoratz ist das den
Terrorismus bestimmende Element der Gebrauch von Gewalt, mit dem Zweck
Menschen dazu zu bewegen, Handlungen zu ergreifen, die sie sonst nicht er-
greifen wiirden.”? In ihrer Verkiirzung kdnnte sie genauso ein Synonym fiir den
Krieg, wie er schon bei Clausewitz definiert wurde (,Der Krieg ist ein Akt der

“73 _ wobei

Gewalt, um den Gegner zur Erfullung unseres Willens zu zwingen
Clausewitz sowohl beim ,Gegner® als auch bei ,uns“ den Nationalstaat mit-
denkt) oder auch fur Staatsgewalt im Rahmen einer Demokratie sein. Das erste
in der Auflistung von Jongman und Schmid erwahnte Element (violence / force)
reicht also nicht aus, um Terrorismus zu definieren. Maskaliunaite, die
,Jongman und Schmid folgend, ,violence / force“ ebenfalls an erster Stelle der
,Main elements of the definition of terrorism* setzt,74 weist auf die unterschiedli-
che Konnotation dieser beiden Begriffe hin, die dazu fuhren, dass ,violence® in

der Definition von Terrorismus bevorzugt verwendet wird.”

Wie die Gewalt lasst sich auch das Element ,political“ aus der oben angefuhrten

Liste auf Kriege und Staatsgewalt anwenden und stellt somit kein Terrorismus-

" Vgl. Cooper (1978): S. 1

"2 V/gl. Primoratz (1990): S. 129

73 Clausewitz (1980): S. 17

" Vgl. Maskaliunaite (2002): S. 42
’® Vgl. Maskaliunaite (2002): S. 43
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spezifisches Element dar, sehr wohl aber eines, das ihn mit-konstituiert und von
mit Gewalt verbundenen Phanomenen wie Kriminalitat oder Hooliganismus un-
terscheidet. Obwohl das Kriterium des Politischen dazu geeignet ist, kriminelle
Formen der Gewalt (oder auch Gewalt, die von Geisteskranken ausgeht) vom
Terrorismus zu trennen, da kriminelle Gewalt ein Mittel zur Erreichung rein ma-
terieller Ziele darstellt, wahrend die Motivation von Terroristen von einem uber
dem Eigennutzen stehenden, ideologisch argumentierten Ziel bestimmt wird”®
(Hoffman spricht hier auch von egozentrischen und altruistischen Zielen’’) und
sich zudem dadurch unterscheidet, dass kriminelle Gewalt, anders als terroristi-
sche, nicht an der Veranderung der politischen Machtverhaltnisse’® oder der
Beeinflussung der &ffentlichen Meinung’ interessiert ist, kénnte man aus der
Bedingung des Politischen ableiten, dass es ein Ausschlusskriterium fur religios
motivierte, terroristische Aktionen ware. Dieser scheinbare Widerspruch ist je-
doch leicht aufzulésen, indem aufgezeigt wird, dass Terroristen, die religidse
Motive an erste Stelle ihrer Rechtfertigung stellen, entweder auch politische
Motive anfuhren, oder politische Ziele unter dem Deckmantel der Religion an-
streben.®® Der politische Charakter des sogenannten religidsen Terrorismus
lasst sich weiters auch damit argumentieren, dass er nur mittelbar auf Religio-
nen, unmittelbar aber auf davon zu unterscheidenden, fundamentalistischen
Einstellungen aufbaut, denen gemeinsam ist, dass sie die Trennung zwischen
geistlicher und weltlicher Macht nicht akzeptieren und der fundamentalistisch
verstandenen Religion ein Primat Uber die weltliche Politik einrAaumen. Ebenso
stellt sich beim Begriff des ,Politischen” die Frage nach dem zugrundegelegten
Politikverstandnis: Versteht man Politik nicht rein in den Kategorien der politi-
schen Institutionen westlicher Demokratien sondern allgemeiner als die Ver-
handlung und Festlegung von Werten und Macht innerhalb einer Gesellschaft,
erscheint jeder Akteur, der auf diesen Prozess Einfluss zu nehmen versucht, als

politisch.®’

"® Vgl. Maskaliunaite (2002): S. 44 f, Wimmer (2009): S. 395
" Vgl. Hoffman (2006): S. 37

"8 \gl. Maskaliunaite (2002): S. 44 ff

" Vgl. Hoffman (2006): S. 36, Wimmer (2009): S. 395

8 vgl. Maskaliunaite (2002): S. 44

8 Vgl. Wimmer (2009): S. 399: ,Insofern ist jeder Terrorismus politisch, geht es doch um eine
direkte Verbindung zur Funktion des politischen Systems, namlich der Herstellung kollektiv
verbindlicher Entscheidungen.”
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Das dritte bei Jongman und Schmid angeflhrte Element ,Fear, terror® gibt dem
Terrorismus zwar seinen Namen, ist jedoch ebenfalls im Zusammenhang mit
Krieg und Staatsgewalt denkbar. Gleiches gilt fur ,threat® und die folgenden
Merkmale. Allerdings lassen sich hier klare Unterschiede ausmachen, wie die
auf Gewalt beruhende Verbreitung von Furcht und Schrecken, die ,Gewalt als
Strategie der Machtigen oder der relativ Machtlosen eingesetzt wird“.2? Dieser
Unterschied, der auch auf die Trennung von Terror und Terrorismus verweist,
ist erst fassbar wenn man den Kommunikationsaspekt mit einbezieht, oder —
der Auflistung von Jongman und Schmid folgend: den ,publicity aspect® (der
elfte Punkt auf der Liste; und damit in engem Zusammenhang stehend der 17.
Punkt ,symbolic aspect, demonstration to others®). Bevor auf diesen Aspekt
eingegangen wird, erscheint jedoch die Erwahnung des Umstandes notig, dass
an der Auflistung von Jongman und Schmid das Fehlen des Elementes ,Nicht-
staatlichkeit®, das weithin als grundlegendes Element der Unterscheidung des

Terrorismus vom staatlichen Terror anerkannt ist®®

auffallt. Diese Trennung in
nichtstaatlichen Terrorismus und staatlichen Terror lasst die Frage offen, wie
terroristische Aktionen, die von einem Staat gesetzt werden, sich aber nicht auf
dessen Bevolkerung beziehen, zu werten seien. Als prominentes Beispiel konn-
te man die Flugzeugentfiuhrung von Lockerbie anfiihren, die vom libyschen
Staat initilert wurde, aber eher dem Terrorismus, denn dem Terror, wie er in
totalitaren oder autoritaren Systemen gegen die eigene Bevdlkerung gerichtet
wurde und wird, zurechenbar ist, da er nicht der Schaffung beziehungsweise
dem Erhalt staatlicher Macht, sondern gegen die Macht eines anderen Staates
gerichtet ist. Laut Waldmann sei der ,Begriff Terror auf Techniken systemati-
scher Gewaltanwendung im Dienste der Erhaltung eines Herrschaftssystems
einzuengen. Dementsprechend laft sich Terrorismus spiegelbildlich als die Er-
zeugung von Furcht und Schrecken mit dem Ziel der Aushdhlung der beste-
henden gesellschaftlichen Ordnung und einer anschlieRenden tiefgreifenden
Umwalzung zu definieren.“®* Obwohl der fehlende Aspekt der Organisation hier
als Kritikpunkt an Waldmanns Definition festzustellen ist, bietet diese Definition
den Vorteil, dass zwischen von Staaten unterstitztem Terrorismus (ein Staat

versucht die staatliche Macht eines anderen Staates durch systematische Ge-

8 Waldmann (2000): S. 17
% vgl. Wardlaw (1989): S. 9
8 Waldmann (1992): S. 435
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waltanwendung mit dem Ziel der Verbreitung von Furcht und Schrecken auszu-
héhlen) und Terror (ein Staat versucht die staatliche Macht Uber seine Bevolke-
rung durch systematische Gewaltanwendung mit dem Ziel der Verbreitung von

Furcht und Schrecken auszuweiten) unterschieden werden kann.

Folgt man dieser Trennung zwischen staatsmachterhaltendem Terror und ge-
gen eine Staatsordnung gerichtetem Terrorismus®, lassen sich auch die auf
dem Aspekt der Kommunikation mit der Offentlichkeit beruhenden Unterschiede
zwischen den beiden Kategorien verstehen.®® Wahrend der staatliche Terror auf
die mediale Vermittlung zurtckgreifen kann (zum Beispiel bei Schauprozessen),
dies aber nicht muss, ist die mediale Vermittlung seiner Aktionen fur den Terro-
rismus konstituierend.®” Die terroristische Aktion wird so zur ,bewaffneten Pro-

“8 zur ,Propaganda der Tat‘®| die Tat zu einer ,Gewaltbotschaft“*°,

paganda
bei der nicht die eigentliche Zerstérung im Vordergrund steht, sondern deren
symbolischer Wert, der den relativ kleinen terroristischen Gruppen Aufmerk-
samkeit garantiert.”’ Von Bedeutung fiir das Funktionieren dieser Gewaltbot-
schaften ist der ,Schockeffekt“, der von terroristischen Akten ausgeht und der

«93

durch die ,Opfer-Ziel-Differenzierungen“”, also das Nicht-Ubereinstimmen der

Adressatengruppen der Gewalt, sowie die Unberechenbarkeit und Unregelma-

Rigkeit der Gewalt®*

verstarkt wird — Elemente, die weitere Unterscheidungs-
merkmale zu der Gewalt in konventionellen Kriegen darstellen (allerdings zu-
gleich eine Gemeinsamkeit mit anderen Konfliktformen wie den so genannten

low intensity conflicts darstellen).

Besonders Waldmann hat mit seiner Theorie des ,Terrorismus als Kommunika-

«95

tionsstrategie®™” aufgezeigt, wie wesentlich die Kommunikation terroristischer

Akte an eine breite Offentlichkeit fiir das auf einem ,Provokations-Repressions-

8 vgl. Waldmann (2000): S. 15

% Zu den grundlegenden Unterschieden zwischen aufstdandischem Terrorismus und staatlichem
Terror siehe auch Waldmann (2011): S 20 f

8 Vgl. Wimmer (2009): S. 399 f

8 Anderson / Sloan (1995): S. 3

% Anderson / Sloan (1995): S. 10, Hoffman (2006): S. 5
% Waldmann (2011): S. 45

T Vgl. Wardlaw (1989): S. 38

% Waldmann (2000): S. 12

% Wimmer (2009): S 399

% Vgl. Waldmann (2000): S. 14, Waldmann (2011): S. 18
% Vgl. Waldmann (2011): S. 17 ff
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“97 ist. Auch andere Autoren®® beto-

Schema“®*® beruhende ,terroristische Kalkiil
nen die zentrale Bedeutung der o6ffentlichen Vermittlung der terroristischen Tat
um andere Elemente der terroristischen Strategie Uberhaupt erst wirksam wer-
den zu lassen. Terrorismus geht mit den Medien eine ,symbiotische Bezie-

“9 ain, indem er sie in erster Linie nicht dazu nutzt, um die tatsachliche

hung
Zerstérung zu zeigen, sondern mit dem Zeigen der Zerstérung Betroffenheit
und Schrecken verbreitet. Terrorismus nutzt die Medien um seine Gewaltbot-
schaft zu verbreiten. Da diese massenmediale politische Offentlichkeit'®, deren
Nutzung die terroristische Strategie erst ermoglicht, ein mit der Demokratie und
den Massenmedien in einem symbiotischen Verhaltnis stehendes Phanomen
der Moderne darstellt, stellt auch der Terrorismus ein Phanomen der Moderne

dar 101

Vergleicht man die von den bisher erwahnten Autorlnnen erarbeiteten Arbeits-
definitionen, lassen sich einige Elemente, die bereits in der Auflistung von
Jongman und Schmid an den vordersten Stellen zu finden waren, ausmachen.
Jedoch stellen gerade das Ineinandergreifen dieser Elemente und die sich da-
raus ergebende, dem Terrorismus eigene Funktionslogik einen wesentlichen
Beitrag zur Ermoglichung einer Arbeitsdefinition des Terrorismusbegriffs dar.
Demzufolge kann Terrorismus nicht in Form einer Auflistung seiner Elemente
definiert werden, da diese die Zusammenhange der einzelnen Elemente nicht

verdeutlichen kann. Diese zu verdeutlichen versucht folgende Arbeitsdefinition:

Terrorismus ist das organisierte Begehen politisch motivierter Gewalttaten mit
der Absicht, durch deren Kommunikation an die Offentlichkeit Furcht zu verbrei-
ten, mit dem Ziel, bestehende politische Ordnungen im Sinne der Urheber der

Gewalttaten zu beeinflussen.

% vgl. Waldmann (2011): S. 45
7 Vgl. Waldmann (2011): S. 39 ff

% Vgl. Wardlaw (1989): S. 38, Anderson / Sloan (1995): S. 3, Wilkinson (1997), Hoffman (2006):
S. 173 ff

% Wardlaw (1989): S. 38
199 vg1. Wimmer (2009): S. 399

7 Auf das wechselseitige Verhaltnis von Offentlichkeit, Demokratie, Medien und Terrorismus

wird in Abschnitt 6.1 noch genauer eingegangen.
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3 Vom Terrorismus zu Terrorismen: Erweiterte Ter-
rorismusbegriffe
War bis in die 1960er-Jahre Terrorismus ausschliel3lich mit politisch-
ideologischen Zielsetzungen innerstaatlich agierender Akteure verbunden, so
bewegten vor allem im Zusammenhang mit dem israelisch-palastinensischen
Konflikt stehende terroristische Akte, wie etwa die Geiselnahme von Munchen
(Olympia-Attentat 1972) und zahlreiche FlugzeugentfiUhrungen die Forschung
dazu, den Terrorismusbegriff in zweierlei Hinsicht zu Uberdenken: Einerseits
war Terrorismus nicht mehr nur Sache eines Staates, sondern wurde auch als
inter- und transnationales Phanomen wahrgenommen, andererseits trat die reli-
gidése Motivation, die etwa im Palastina-Konflikt die politische Dimension uber-
lagert, zur Betrachtung des Terrorismus hinzu. Dies zeigt auf, wie Veranderun-
gen in der Realitat die Wissenschaft dazu veranlassen, Begriffe auszuweiten.
Einerseits konnen so mehrere, verschiedenartige Phanomene unter demselben
Begriff subsumiert werden, andererseits fuhrt ein Anwachsen der subsumierten
Phanomene zu einer Ausdehnung der Definition, mit der Gefahr, dass der Be-
griff an Aussagekraft verliert, da er — um die unter ihm subsumierten Phanome-

ne noch ,unter einen Hut zu bringen® — zu abstrakt wird.

Vollzieht man die Begriffsgeschichte des Terrorismusbegriffs nach, so wurde er
ursprunglich vom ,grande terreur” der franzdsischen Revolution abgeleitet, in
seiner Bedeutung verandert und vom vom Staat ausgehenden Terror zum eben
nicht vom Staat ausgehenden Terrorismus des 19. Jahrhunderts, der sich oft
noch selbst als solcher bezeichnete.'® Im 20. Jahrhundert wurde der Begriff
,rerrorismus® zunachst fur sozial-revolutionare und ethnisch-separatistische
Gruppen verwendet. Er wurde also deduktiv ausgeweitet. Die mit den 1970er-
Jahren einsetzende Terrorismusforschung sah sich jedoch mit dem Problem
konfrontiert, einen alle zu dieser Zeit als terroristisch bezeichnete Gruppen um-
fassenden Begriff zu konzipieren. Die Schwierigkeiten von dem ,einen Terro-

rismus“ zu sprechen, ergaben eine Vielzahl an ,Terrorismen®.'%

Das folgende Kapitel erlautert zunachst anhand der Darstellung der Systemati-

sierungsversuche, denen ein eigener Systematisierungsvorschlag folgt, dann

192 vgl. Bock (2009): S. 24 ff

108 Vgl. Laqueur (2000): S. 150: ,In its long history terrorism has appeared in many guises; to-
day society faces not one terrorism but many terrorisms”.
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anhand der historischen Darstellung des Wandels des Terrorismusbegriffs, an-
hand derer die vorgenommenen Systematisierungen Uberprift werden, diesen
Wandel.

3.1 Systematik der Terrorismen

Die theoretische Auseinandersetzung mit terroristischen Aktionen und Akteuren
hat zu einer Ausdifferenzierung des Terrorismusbegriffs gefuhrt, welche sich in
der Bildung verschiedener ,Terrorismen“ manifestiert. Im Folgenden wird daher
von erweiterten Terrorismusbegriffen gesprochen, die der Tatsache Rechnung
tragen, dass nicht von einem Terrorismus gesprochen werden kann, dessen
Form und Inhalt von dauerhaftem Bestand ist. Durch die Erweiterungen des
Terrorismusbegriffs wird der Kern des Terrorismus (ideologisch motivierte, ge-
gen das herrschende System gerichtete Gewalt) in jeweils andere Kontexte ge-

stellt. Terrorismus Iasst sich jedoch unterschiedlich unterteilen.

Wardlaw unterscheidet zwischen “enforcement terror” und “agitational terror’'®*

— eine Unterscheidung, die im Wesentlichen der bereits vorgenommenen zwi-
schen ,Terror von oben® und ,Terrorismus von unten® gleichkommt und die in
dem ebenfalls von Wardlaw erwahnten Begriffspaar ,regime of terror“ und ,sie-

ge of terror*'%

ein weiteres Synonym findet. Da Wardlaw diese Unterteilung fir
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung nicht ausreichend prazise ist, Uber-

nimmt er Wilkinsons Kategorisierung in
¢ ‘“revolutionary terrorism,

e sub-revolutionary terrorism and

e repressive terrorism”'%®

wobei der revolutionare Terrorismus nach einer grundlegenden Veranderung
der Gesellschaft trachtet, der sub-revolutionare auf ein oder einige bestimmte/s
Zielle, die er durch Druck auf die Regierung umsetzen will, ausgerichtet ist und
der repressive Terrorismus erst recht wieder deckungsgleich mit dem ,Terror

von oben“ ist.'%’

1% Wardlaw (1989): S. 10
1% Wardlaw (1989): S. 10
1% Wardlaw (1989): S. 14
97 vgl. Wardlaw (1989): S. 14
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Das von Anderson und Sloan vorgestellte Schema, Terrorismus durch die Ziele
¢ ,Regime maintenance,

e Regime change, and,

e Seeking limited advantages”'®®

zu erklaren, weist zwei Punkte auf, die sich mit dem durch Wardlaw von Wilkin-
son Ubernommenem Schema decken: ,Regime maintenance” entspricht ,re-
pressive terrorism*, ,regime change“ ist eine Uberkategorie fiir ,revolutionary*
und ,sub-revolutionary terrorism®. Diese Einteilung entspricht den drei Katego-
rien der terroristischer Akteure, die Anderson und Sloan ebenfalls nennen:
Staaten, revolutionare und ,entrepreneurial* Akteure.'® Auch diese Kategorisie-
rung erscheint unbefriedigend, da sie die Unterscheidung zwischen Terror und
Terrorismus nicht voraussetzt, sondern erst vornimmt und danach den Terro-

rismus nicht weiter aufspaltet.

Aus den Typologien von Wardlaw und Wilkinson beziehungsweise Anderson /
Smith erscheinen die Aspekte des unterschiedlichen Grades der Veranderung
einer Gesellschaft, der von den Terroristen angestrebt wird und die Erwahnung

Jterroristischer Soldner” (,entrepreneurial actors®) bemerkenswert.

Wilkinson schliel3t an den Grad der angestrebten Veranderung als Unterschei-

dungskriterium von Terrorismen an und unterscheidet zwischen
e corrigible” und
e incorrigible terrorism“ sowie

e domestic” und

e international terrorism“.'"°

Wahrend das zweite Gegensatzpaar selbsterklarend erscheint, jedoch durch
Prozesse der Globalisierung etwa fiur eine Kategorisierung des Neuen Terro-
rismus zunehmend fraglich erscheint, teilt das erste Gegensatzpaar Formen
des Terrorismus in Terrorismus mit prinzipieller Aussicht auf Erfolg (also Um-
setzung seiner Forderungen), welche bei der zweiten Kategorie nicht besteht.
Wilkinson trifft weiters auf der Ebene der politischen Motivation die Unterschei-

dung zwischen

1% Anderson / Sloan (1995): S. 19
199 vgl. Anderson / Sloan (1995): S. 17 ff
1% v/gl. Wilkinson (2006): S. 4
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e ethnonationalist groups®,
e ideological groups®,

e religio-political groups® und

e ‘“single-issue groups”.'"

Diese Unterteilung entspricht im Wesentlichen der nach den ,Leitideen® terroris-

tischer Akteure vorgenommenen Typologie Waldmanns:

e ,Das Streben nach einer revolutionaren Veranderung der gesellschaftli-

chen und politischen Strukturen im sinne [sic] der Ideen von Marx“,""?

e ,Das Trachten ethnischer Minderheiten und unterdruckter Volker nach
einem eigenen Staat, zumindest die EinrBumung gewisser politischer Au-

tonomierechte®,'"®

e religids motivierter Terrorismus und — hier weichen Waldmann und Wil-

kinson voneinander ab — ,
e vigilantistischer Terrorismus.""*

Diese Gegenuberstellung der Konzepte Waldmanns und Wilkinsons ist ein Be-
leg dafur, wie der zwischen revolutionarem und nationalistischem Terrorismus
die ideologische Kategorisierung der Terrorismen weiterhin pragt,’'® dass aber
auch davon abweichende Kategorien bestehen. Ebenso wird ersichtlich, dass
bei manchen Terrorismen bei gleicher ideologischer Ausrichtung unterschiedli-
che Grade der Veranderung der Gesellschaft angestrebt werden konnen:
Waldmann erwahnt dies bei der zweiten Kategorie, jedoch liel3e sich das auch
auf die erste und dritte Kategorie der von ihm genannten Terrorismen anwen-
den. Nicht anwenden lieRe sich dies jedoch auf ,single issue groups®, die ja per
definitionem nur einzelne Elemente des Systems verandern wollen, also immer
,Sub-revolutionary“ ausgerichtet sind. Gleiches lasst sich Uber den Vigilantismus
sagen. Da weiter oben bereits festgelegt wurde, dass der Ausnahmefall des
Vigilantismus in der vorliegenden Arbeit ausgeklammert wird, da er nach der

Typologie in Abschnitt 2.1.3 nicht dem Terrorismus zuzurechnen ist, wird im

" vgl.Wilkinson (2006): S. 4
"2 Waldmann (2000): S. 18

"% Waldmann (2000): S. 18

"% vgl. Waldmann (2000): S. 18

"% Hoffman (2006): S. 17: ,the revolutionary cum ethno-nationalist/separatist and ideological

exemplars continue to shape our most basic understanding of the term*®
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weiteren Verlauf der Arbeit Wilkinsons Typologie sozusagen ,gekreuzt® mit der
Unterscheidung zwischen revolutionarem und sub-revolutionarem Terrorismus

als vorlaufige Arbeitstypologie verwendet:

Ethnonationalist | Ideological Religio- Single-issue
groups groups political groups

groups

Revolutionary

Sub-

revolutionary

Darstellung 4: Systematik der Terrorismen

3.1.1 Exkurs: Sonstige Erweiterungen des Terrorismusbegriffs

Neben den genannten, erweiterten Terrorismusbegriffen fihren zahlreiche wei-
tere Erweiterungen zu Unklarheiten, was denn unter Terrorismus zu verstehen
sei.’” So ist oft von Begriffserweiterungen wie Okoterrorismus, Bioterrorismus,
Finanzterrorismus oder Cyber-Terrorismus die Rede. Die aufgezahlten sind
eher dem alltaglichen Sprachgebrauch zuzuordnen und kénnen in der vorlie-
genden Arbeit vor allem aus Grinden der Knappheit nicht weiter beachtet wer-
den. Jedoch kam und kommt es auch in der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung zu weiteren Erweiterungen des Terrorismusbegriffs, wie etwa
,categorical terrorism“”g, Narco-Terrorismus oder — wie Hoffman anmerkt —

,gray area phenomenon®."*

Der Narco-Terrorismus ist wohl eher der Kriminalitat zuzurechnen, steht jedoch

in einem Naheverhaltnis zum Terrorismus. Bei ihm Uberwiegen jedoch nicht-

ideologische Motivationen, wie Hoffman aufzeigt.'®

8 Das ,X“ soll anzeigen, dass diese Kombination widerspriichlich ist.

"7 vgl. Hoffman (2006): S. 17: ,In the early 1990s the meaning and usage of the term ,terrorism
were further blurred by the emergence of two new buzzwords: ,narco-terrorism‘ and the so-
called gray area phenomenon®.

"8 vgl. Goodwin (2006)
"9 vgl. Hoffman (2006): S. 19
120 \/gl. Hoffman (2006): S. 17 f
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3.2 Geschichte der Terrorismen

Die unterschiedlichen Definitionen und Typologien des Terrorismus spiegeln
dessen sich verandernde Natur wider. Im folgenden Abschnitt soll der umge-
kehrte Weg gegangen und so aufgezeigt werden, welche terroristischen Pha-
nomene den bisher genannten Ansatzen entsprechen und welche Merkmale
der Arbeitsdefinition allen Terrorismen eigen sind. Dies hat auch den Zweck, zu
prufen, ob diese auf den Terrorismen der Vergangenheit basierenden Theorien
auf den als ,Neuen Terrorismus® bezeichneten Terrorismus der Gegenwart an-
wendbar sind. AbschlieRend soll diese, bisher noch nicht betrachtete Kategorie
vorgestellt und eine Unterscheidung zum klassischen Terrorismus und seinen

Theorien argumentiert werden.

3.2.1 Terrorismus des 19. und frihen 20. Jahrhunderts

Seinen Ursprung hat der Begriff des Terrorismus im ,grande terreur” der fran-
z6sischen Revolution.'®' Bock erwahnt zwar auch ,Historische Vorlaufer* des

Terrors'?

stellt aber auch fest, dass diese zwar Elemente des Terrors/ Terro-
rismus enthalten, jedoch erst der ,grande terreur® den Beginn der ldeenge-
schichte'® des Terrors / Terrorismus markiert, da dieser die erste systemati-
sche, mit Angst und Schrecken verbundene Form der politisch motivierten
Zwangsgewalt darstellt, die mit diesem Begriff verbunden wurde.'®* Da Terro-
rismus, wie er am Ende des zweiten Kapitels definiert wurde, ein Phanomen der
Moderne darstellt, das nicht durch die Verlibung einzelner Attentate gegen
Machthaber'?® sondern gegen einen modernen Staat gerichtet ist und das ohne
die Verbreitung seiner Gewaltbotschaft durch moderne Massenmedien nicht

denkbar ist, wird die Auseinandersetzung mit vormodernen Vorlaufern des Ter-

21 vgl. Bock (2009): S 25
122 \/gl. Bock (2009): S. 25 ff

128 zur ausfiihrlicheren Darstellung der Geschichte des Terrorismus selbst siehe: Wardlaw
(1989): S. 18-24, Waldmann (2005): S. 47-62

124 vgl. Bock (2009): S. 25

125 Vgl. Wimmer (2009): S. 401: ,Die Assassinen hatten selbstverstandlich keine Ahnung vom
modernen Terrorismus, sondern verlbten ihre Mordanschlage oder Attentate, bei welchen
sie allerdings sehr erfolgreich waren.”
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rorismus (haufig werden hier die Zeloten, die Sicarii, die Assassinen und Tyran-

nenmorde genannt'?®) in der vorliegenden Arbeit ausgeklammert."*’

Den fur die Entstehung von Terror und Terrorismus relevanten Wendepunkt in
der Geschichte des politischen Mordes, die von den Tyrannenmorden der Anti-
ke bis 9/11 reicht, markiert der grande terreur, da er — anders als die Attentate
der Antike und des Mittelalters — gezielt eine Opfer-Ziel-Differenzierung vor-

nimmt.

Der grande terreur der franzdsischen Revolution markiert den Beginn der
Ideengeschichte des modernen Terrorismus, ist selbst aber ein Beispiel des
Herrschaftsinstruments'?® des staatlichen Terrors.' Der Wandel vom vom Re-
gime gelenkten Terror, der ein Herrschaftssystem etablieren und / oder stabili-
sieren will, zum Terrorismus, der das System destabilisieren will,"* vollzog sich
im 19. Jahrhundert durch von russischen Sozialrevolutionaren (Narodnaja Volja
/ Volkswille, auch als Narodowolzen bezeichnet'') begangene Sprengstoffat-
tentate sowie die ,Propaganda der Tat“ siidosteuropaischer Anarchisten.' Ne-
ben der Nichtstaatlichkeit der Akteure traten hier die politische Motivation der
Taten und die Botschaft an die Offentlichkeit (,Propaganda der Tat“) als Ele-
mente des Terrors hinzu. Waldmann bezeichnet den Unterschied zwischen
dem Terrorismus des 19. Jahrhunderts zu der vorangegangenen politischen
Gewalt als ,Evolutionssprung®, da es zu einer zunehmenden ,Entpersonlichung
der Anschlage® kam, die sowohl ,die Tater, die Opfer und auch die Form der
Anschlage“ betrifft.'*® Diese grundlegende Verdnderung betraf nicht nur die
Wahl der Mittel (der durch die Erfindung des Dynamits erméglichte Schritt vom
Dolch zum Sprengstoff'**) und die Organisation (,vom Inidividualtiter zur ano-

«135

nymen Verschworergruppe und -organisation“ '), sondern auch die Miteinbe-

126 Vgl. Simonsen / Spindlove (2000): S. 33 ff, Laqueur (2001): S. 15 ff, Wimmer (2009): S. 401,
Waldmann (2011): S. 54

Zu den Vorlaufern des Terrorismus siehe: Simonsen / Spindlove (2000): S. 33 ff, Laqueur
(2001): S. 15 ff, Wimmer (2009): S. 401 ff, Waldmann (2011): S. 54 ff

128 \/gl. Waldmann (2011): S. 55

129 vgl. Simonsen / Spindlove (2000): S. 35
%0 vgl. Bader (2007): S. 15

31 vgl. Laqueur (2001): S. 23

132 y/gl. Waldmann (1992): S. 435

133 y/gl. Waldmann (2005): S. 55

¥ vgl. Waldmann (2011): S. 63

3% Waldmann (2011): S. 63
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ziehung der Kommunikation der Gewaltbotschaft durch die Medien — die Idee
der ,Propaganda der Tat“, herbeigeflihrt durch ,Schreckensnachrichten der

Massenmedien'®® entstand.’®’

Die Methodik von Sprengungen und Gewalt gegen politische Akteure wurde
zunachst vor allem von linksextremen Gruppierungen angewandt, zunehmend
aber auch von rechtsextremen Gruppierungen iibernommen.'® So erfolgte vor
allem nach dem Ersten Weltkrieg aufgrund des ,Zusammenbruchs des Ge-
waltmonopols des Staates als Folge des Ende des Krieges, [...] gerade zu ei-
nem Zeitpunkt, als hunderttausende Soldaten mit der Waffe in der Hand von

“139 ain Wandel des Bildes des Terrorismus — der

der ,Front’ zurlckkehrten
linksextreme Terrorismus wurde tendenziell vom Rechtsradikalismus abge-
16st."*° Waldmann fasst die Voraussetzungen, die die Entstehung des moder-
nen Terrorismus des 19. und fruhen 20. Jahrhunderts ermoglicht haben, wie

folgt zusammen:

e ein sakularisierter Staat, der als Menschenwerk jeglicher hdheren Weihe

entbehrt, vielmehr jederzeit angreifbar und veranderbar erscheint®,

e Die modernen Grof3stadte und ihre Kommunikationsdichte, die ,dem
mutwilligen Storer einen ausgezeichneten o6ffentlichen Resonanzraum

bieten®,

e ,Gesellschaften, in denen Probleme sozialer Integration und kollektiver
Identitat auftreten und deren Machthaber Mihe haben, ihre Herrschaft zu

legitimieren®,

e die Herausbildung einer Schicht unzufriedener Intellektueller,

138 v/gl. Wimmer (2009): S. 402

37 vgl. Waldmann (2011): S. 63, Waldmann (2011): S. 92: ,So ist es auch kein Zufall, dass der
moderne Terrorismus und die moderne Massenpresse sowie die Erfindung des Dynamits
fast gleichzeitig um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden sind.*

'3 Laqueur (2001): S. 18: ,Der Terrorismus wurde unter den europaischen Linksextremisten
grindlich diskutiert- nicht weil Gewaltanwendung ein Monopol der Linken gewesen ware,
sondern weil die Rechte das politische Establishment und die zu stirzende machthabende
Partei vertrat, wahrend die Linke vor dem Ersten Weltkrieg die Partei der Veranderung war
und die Machthaber stlirzen wollte.”

39 Wimmer (2009): S. 402, bezieht sich auf Botz (1983): S. 87 ff
0 v/gl. Waldmann (2011): S. 68
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e schlieBlich das Fehlen groRerer bewaffneter Konflikte®, da gilt ,wo grofR3e-
re militarische Konflikte ausgetragen werden, verliert der Rekurs auf Ter-

rorismus seine strategische Relevanz*."’

3.2.2 Terrorismus nach 1945

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs kam es zu einem weiteren Wandel des Bil-
des des Terrorismus: War der Terrorismus bis dahin ein weitgehend europai-
sches Phanomen, verlagerte sich der Schwerpunkt terroristischer Taten nun auf
postkoloniale Gesellschaften.’*? Waldmann sieht dies darin begriindet, dass die
eben angefuhrten Bedingungen des modernen Terrorismus nach 1945 eher in
diesen Gesellschaften gegeben waren.'*® Spéatestens durch die Entstehung
dieses ,ethno-nationalistischen/separatistischen Terrorismus® des Postkolonia-
lismus'* wurde die ideologisch begriindete Dichotomie zwischen sozialrevolu-
tionarem (ideologischem) und ethnisch-nationalistischem Terrorismus festge-

schrieben.™®

Ethnisch-nationalistische Bewegungen forderten (und fordern) im Gegensatz zu
sozialrevolutionaren Organisationen mit gewalttatigen Mitteln die Selbstbe-
stimmtheit ihrer Ethnien — in Form der Autonomie (ethnisch-autonomistischer
Terrorismus) oder Souveranitat (ethnisch-separatistischer Terrorismus). ,,Politi-
sche Arme* — also Organisationen innerhalb des politischen Systems, die mit
den terroristischen Organisationen in Verbindung stehen — sind bei ethnisch-
nationalistischen Bewegungen oft vorzufinden, so etwa die Partei Sinn Fein
(Wir selbst) als politischer Arm der IRA.

Die kurdische PKK zeigt, dass eine eindeutige Einordnung terroristischer Orga-
nisationen in die Kategorien ethnisch-nationalistisch und sozialrevolutionar nicht
immer einfach ist, da sie sowohl fur ein unabhangiges Kurdistan als auch fur die

Verwirklichung linker Ideologie kampft.

Die terroristischen Organisationen nach 1945 stellen den in der Terrorismusfor-

schung als ,klassisch* erachteten Fall dar. Auf der Auseinandersetzung mit den

" vgl. Waldmann (2011): S. 68 ff

2 vgl. Wimmer (2009): S. 403, Laqueur (2000): S. 30 f
%3 vgl. Waldmann (2011): S. 69 f

% vgl. Wimmer (2009): S. 403

% Eir eine Auffiihrung der wesentlichen Unterschiede dieser beiden Terrorismen in Tabellen-

form siehe Waldmann (2011): S. 125 f
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Methoden dieser Organisationen und der von ihnen verwendeten Mittel beruhen
die meisten Terrorismus-Theorien, denen dann sowohl die Terrorismen des 19.
Jahrhundert als Vorstufe beziehungsweise neuere Formen des Terrorismus als
auf den klassischen Terrorismus folgende ,Evolutionsstufen® gegenibergestellt

werden.

Eine dieser, durch die im 20. Jahrhundert voranschreitende Globalisierung be-
dingte, neue Form des Terrorismus beruht nicht auf einer ideologischen Unter-
scheidung zu den bisher gultigen Kategorien sondern auf Veranderungen, die
die Organisation und die Mittel betreffen: Auf organisatorischer Ebene bedeu-
tend flr diese Wandlung des Terrorismus in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts ist dessen Internationalisierung. Parallel dazu wurden ab den 1960er-
Jahren auch Flugzeugentfiihrungen Mittel terroristischer Gewalt.'*® Diesen
Entwicklungen wurde mit dem Begriff des internationalen Terrorismus Rech-
nung getragen, der sich von anderen Terrorismen nicht mehr durch die ideolo-
gische Ausrichtung unterscheidet, sondern dadurch, nicht mehr auf das Gebiet
eines Staates festgelegt zu sein. Somit standen der Terrorismusforschung nun
zwei Achsen der Differenzierung terroristischer Phanomene zur Verfugung: eine
ideologische, die an das klassische Rechts-Links-Spektrum™’ der Politik ange-
lehnt ist, sowie die Unterscheidung in national begrenzten und internationalen

Terrorismus.

Durch das Voranschreiten des Wandels der Organisationsstrukturen, der globa-
len Aktivitat und der immer starker hinzutretenden religidsen Orientierung'® ist
in den letzten Jahren der Terminus des ,Neuen Terrorismus® stark diskutiert
worden. Im folgenden Abschnitt wird die Unterscheidung zwischen klassischem
und Neuem Terrorismus ausfuhrlicher erlautert, um im Anschluss in Kapitel 4
aufzeigen zu kénnen, wie Neuer und klassischer Terrorismus sich von benach-
barten Phanomenen abgrenzen lassen. In Kapitel 5 wird schliel3lich die Sinn-

haftigkeit des Begriffs ,Neuer Terrorismus® diskutiert.

%8 vgl. Wardlaw (1989): S. 25 ff
"7 vgl. Théndl (2005): S. 193 ff
8 \/gl. Waldmann (2005): S. 30
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3.2.3 Neuer Terrorismus

Die bisherige Darstellung der Differenzierung hat gezeigt, dass ausgehend von
einem Begriff des Terrorismus, der zunachst dem vom Staat ausgehenden Ter-
ror als das nichtstaatliche Andere der politischen Gewalt gegenubergestellt
wurde, eine Aufspaltung des Terrorismusbegriffs in sich durch die Ausrichtung
der ihnen zugrundeliegenden Ideologien unterscheidende Terrorismen stattge-
funden hat. Formen von Gewalt, die dieser Einteilung nicht zurechenbar waren,
wurden zu Bindestrich-Terrorismen, die sich durch unterschiedliche Merkmale
inhaltlicher oder formaler Art definieren und deren Bezeichnung als Auspragung
des Terrorismus oft fragwurdig ist (zum Beispiel Narco-Terrorismus oder Cyber-

Terrorismus).

Wahrend als klassisch bezeichnete terroristische Organisationen unabhangig
von ihrer ideologischen Ausrichtung ahnlich strukturiert sind und ahnliche Me-
thoden der Gewalt einsetzen sowie in ihrer Entwicklung in die von Strallner

identifizierten sieben Phasen
e Grundungs- und Formierungsphase,
e Aktionsphase,
e Latenz- und Rekonvaleszenzphase,
¢ Neuformierungsphase,
e Delegitimierungsphase
e Spaltungsphase und Aufldsungsphase’*®

gegliedert werden kdnnen, weist der von al-Qaida ausgehende Terrorismus
grundsatzlich andere Merkmale der Organisation auf. Dieses, sowie andere
Elemente, in deren Ausgestaltung sich der al-Qaida-Terrorismus von bis dahin
bekannten Terrorismen unterscheidet, fuhrten dazu, den al-Qaida-Terrorismus
in Abgrenzung zu bisher bekannten Formen des Terrorismus als ,Neuen Terro-
rismus® zu bezeichnen. Thondl Gbernimmt folgende Tabelle, die die Charakte-

ristika des Neuen und des klassischen Terrorismus vergleicht:

9 vgl. Théndl (2005): S. 202 ff, bezieht sich auf: Straner (2003)
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Traditioneller

Terrorismus

Neuer Terrorismus

Organisation

bestimmbar

weniger gut bestimmbar

Organisationsform

in der Regel hierarchisch

eher linear

Operationsqualitat

mittelmaRig professionalisiert

voll professionalisiert

Gruppenstarke und Rekrutie-
rungspotential unter Gleichge-
sinnten

klein bis mittelgrol3, Rekrutie-
rungsbereich stark begrenzt

Individuum oder Kleingruppe,
hohes Rekrutierungspotential
durch Internationalisierung

Operationsgebiete

regional oder national be-

grenzt

Operationen auf internationa-
ler Ebene

Operationsziele

vorhersehbar und identifizier-
bar

kaum vorhersehbar und iden-
tifizierbar

Opfer(-zahlen)

ausgewahlt, kleine Opferzah-
len

Bereitschaft zu héheren Op-
ferzahlen auch unter Unbetei-
ligten

Quantitatives Ausmaf® der

Bedrohung

begrenzt hinsichtlich Konse-
quenzen und Effekte

zunehmend hinsichtlich Kon-
sequenzen und Effekte

Intellektuelle Bekenntnismoti-
vation

hoch (Bekennerschreiben)

abnehmend, geringer

Querverbindungen zur organi-
sierten Kriminalitat

relativ gering

intensiv ausgepragte Verbin-
dungen zur organisierten
Kriminalitat, zu
Migrantengemeinden und
legalen Geschéftsbereichen

Finanzierungsmdglichkeiten

geringere finanzielle Moglich-
keiten, Finanzierung aus-
schlief3lich durch Erpressun-
gen und Entfihrungen oder
.Revolutionssteuern*  (ETA)
(erganzend hinzufiigen muss-
te man noch Bankiberfalle
[Anmerkung Thondls])

bessere finanzielle Mdglich-
keiten durch weltweiten Kapi-
taltransfer und legale Ge-
schéftsaktivitaten

Darstellung 5: Charakteristika des ,neuen®im Vergleich zum ,klassischen® (traditionellen) Terro-

rismus'*°

Desweiteren fuhrt Thondl als grundlegenden Unterschied des Neuen zum klas-

sischen Terrorismus an, dass sich der Staat gegentber dem klassischen Terro-

rismus behaupten kann, wahrend sich der Kampf gegen den al-Qaida-

Terrorismus schwieriger gestalte

t.151

,Erstens wird er nicht vom Staat, sondern

vom Westen oder sogar von den meisten Staaten der Welt geflhrt, was zu un-

%% Tabelle entnommen aus: Thondl (2005): S. 206 f, bezieht sich auf: Stralner (2003) S. 74

¥1vgl. Théndl (2005): S. 207
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terschiedlichen Auffassungen Uber die Mittel fihrt. Der Gegner ist aus den oben
genannten Grinden schwer zu identifizieren. Sein Nahrboden sind weltweite
Ungerechtigkeiten oder Zustande, die als solche empfunden werden, die sich
weder kurz- noch mittelfristig und vielleicht Gberhaupt nicht I6sen lassen (z.B.

das Palastina-Problem).“'%2

Bevor das soeben dargestellte Konzept des ,Neuen Terrorismus® fur den weite-
ren Verlauf der Arbeit Ubernommen wird, soll auch noch eine kritische Position
dazu Erwahnung finden. Waldmann widmet der Unterscheidung zwischen altem
und Neuem Terrorismus in seinem Buch ,Terrorismus: Provokation der Macht®
ein Kapitel™, in dem er die Problematik dieser Unterscheidung folgenderma-
Ren darstellt: Zwar stimmt es, dass der Terrorismus seit seinen Anfangen im
19. Jahrhundert Wandlungen erlebt hat, jedoch stellen diese die Funktion des
Terrorismus als ,Kommunikationsstrategie® nicht in Frage.'™ Hier {bersieht
Waldmann, dass sein eigenes Konzept der Kommunikationsstrategie, die von
ihm als alten und neuen Terrorismus verbindendes Merkmal Uber beide ge-
spannt wird, sehr wohl auch einem Wandel unterlag und die terroristische Tat
als Gewaltbotschaft von den ,neuen Terroristen“ anders — namlicher weniger
konkret und unter Zuhilfenahme neuer Technologien wie dem Internet direkt
anstelle der indirekten Kommunikation durch die Berichterstattung der Mas-

senmedien’® — angewandt wird, als von den alten.’®

Die drei fur den Begriff ,Neuer Terrorismus® ins Treffen gefihrten Argumente
der veranderten Organisation, der religiosen Motivation und des globalen Cha-

rakters'’

versucht Waldmann zu entkraften, gesteht dabei aber selber ein,
dass ,Al Quaida als erste von vornherein transnational angelegte terroristische
Organisation [...] einen deutlichen Innovationsschub in diesem Bereich [dar-
stellt]'®® und versucht anschlieRend dieses Eingestdndnis zu relativieren, in-

dem er spekuliert, dass ,uber deren Lebenschancen noch nicht das letzte Wort

%2 Théndl (2005): S. 207

%% vgl. Waldmann (2005): S. 29ff

%% Vvgl. Waldmann (2005): S. 30

%% v/gl. Hoffman (2006): S. 197 ff

1% Siehe Spalte ,Intellektuelle Bekenntnismotivation® in Darstellung 5.
¥7 vgl. Waldmann (2005): S. 30

1%8 Waldmann (2005): S. 32
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«159

gesprochen ist” *”, was angesichts der den Diskurs bestimmenden Rolle von al-

Qaida zynisch wirkt.

Wertvoll an Waldmanns Auseinandersetzung mit dem Begriffspaar alter und
Neuer Terrorismus, an die in Kapitel 5 noch einmal angeknupft wird, erscheint
jedoch Waldmanns Hinweis auf die nicht mehr zeitgemalien, jedoch fur den
aktuellen Diskussionsstand grundlegenden Studien aus den 1980er und 1990er
Jahren'®, sowie sein Hinweis auf die ausstehende ,tiefere Durchdringung des
religiosen Terrorismus“161, die zu einem besseren Verstandnis der neuen Pha-

nomene beitragen konnte.

Der neue Terrorismus ist, betrachtet durch die in Abschnitt 3.1 vorgestellten
konzeptuellen ,Linsen® oft nicht zu fassen, wie in Kapitel 5 weiter ausgefuhrt

werden wird.

3.3 Erweiterte Systematik der Terrorismen

Die Entwicklung des Terrorismusbegriffs zusammenfassend lasst sich sagen,
dass auf vormoderne Vorganger der grande terreur der Franzdsischen Revolu-
tion als Beginn des modernen Terrorismusdiskurses folgte. Durch das Hinzutre-
ten nichtstaatlicher Akteure mit der Strategie, systematisch durch das Begehen
und die Kommunikation von Gewalttaten Angst und Schrecken zu verbreiten,
mit dem Ziel, auf ihre Forderungen aufmerksam zu machen, wurde die Unter-
scheidung in ,Terror von oben® und ,Terrorismus von unten® notig. Die Auspra-
gungen des ,Terrorismus von unten“ wurden in weiterer Folge anhand ihrer je-
weils zugrundeliegenden ideologischen Ausrichtung in ethno-nationalistischen
und linksextremen Terrorismus aufgespalten, zu der die religidse Motivation
sowie der single-issue-terrorism hinzukamen. Diese vier Formen des klassi-
schen Terrorismus haben gemein, dass sie (mit Ausnahme des single-issue-
Terrorismus) sowohl als revolutionarer als auch als sub-revolutionarer Terro-
rismus auftreten kdnnen, sowie dass sie jeweils gegen eine bestimmte Staats-
macht auf deren Staatsgebiet gerichtet sind. Demgegenuber steht die Entwick-
lung des internationalen Terrorismus, dessen Aktivitat sich nicht nur auf ein

Staatsgebiet beschrankt. Eine Sonderform des internationalen Terrorismus

%% Waldmann (2005): S. 32
199 vgl. Waldmann (2005): S. 32
%" Waldmann (2005): S.32
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stellt der von Staaten unterstitzte Terrorismus dar: Er geht zwar — innerhalb
eines von stiller Duldung Uber Unterstitzung bis Organisation reichenden
Spektrum — von einem Staat aus, ist aber nicht auf dessen eigenen Machterhalt
gerichtet, sondern auf die Schwachung der Macht eines anderen Staates. Wah-
rend der internationale Terrorismus sich durch seine Methoden und seine inter-
nationale, potentiell globale Aktivitat von anderen Terrorismen unterscheidet,
aber in seiner Motivation noch in den klassischen Kategorien fassen lasst (also
einer internationale Form eines klassischen Terrorismus entspricht), stellt der
Neue Terrorismus eine Form politischer Gewalt dar, die sich durch das Aufein-
andertreffen der innerhalb des klassischen Terrorismus befindlichen Kategorien
des religiosen und des internationalen Terrorismus und anderen Elementen, die
in weiterer Folge ausfuhrlicher argumentiert werden, entwickelt hat und deren
Zurechnung zum Terrorismus fraglich erscheint. Die nachfolgende Darstellung

fasst dies zusammen:

Politische Gewalt im Allgemeinen

Vormoderne Vorlaufer

E.N. Id. R.P. S.I

des politischen Terrors

Staatlicher Ter- Klassischer
ror Terrorismu
Von Staaten Internationaler
unterstutzter .
. Terrorismus
Terrorismus

Neuer Terrorismus

Darstellung 6: Erweiterte Systematik der Terrorismen

Laqueur weist auf die Abgrenzung des Terrorismus von anderen Phanomenen
(politischer) Gewalt hin und dass die Situation verworrener denn je erscheint.®?
Welches dieses schwer zu erfassende Umfeld des Neuen Terrorismus ist, soll
die Abgrenzung des Terrorismus von verwandten Phanomenen im nachsten

Kapitel aufzeigen.

162 \/gl. Laqueur (2001): S. 8
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4  Abgrenzung des Terrorismus von benachbarten
Begriffen

Nach einer Einteilung in neuen und klassischen Terrorismus, welcher wiederum

in durch ihre ideologische Zielsetzung zu unterscheidende Unterkategorien zer-

fallt, soll im Folgenden der Terrorismusbegriff von benachbarten Begriffen ab-

gegrenzt werden. Ziel ist es, hiermit aufzuzeigen, dass klassischer und Neuer

Terrorismus sich auch in der Trennscharfe zu verwandten Phanomen vonei-

nander unterscheiden.

Far die als relevant identifizierten, benachbarten Begriffe gilt ebenso wie fur den
Terrorismusbegriff selbst, dass eine Vielzahl von strittigen Definitionen vorliegt
und zu jedem einzelnen eine Vielzahl der Problematik der Begriffsbestimmung
gewidmete Publikationen zu finden waren. Beispielsweise schreibt Martin
Riesebrodt uber den Begriff des Fundamentalismus: ,Die kirzeste Antwort auf
die Frage ,Was ist religidser Fundamentalismus?‘ lautet: Fundamentalismus ist
ein Schlagwort, das dringend der Klarung bedarf.'®® Fiir die folgenden Abgren-
zungsversuche des Terrorismus von ihm nahestehenden Begriffen konnte im
Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nur auf gangige Definitionen der jewei-
ligen Begriffe, von denen angenommen wird, dass sie weithin akzeptiert sind,

Rucksicht genommen werden.

Die Unterscheidung des Terrorismus vom (Staats-)Terror wurde bereits vorge-
nommen. Der Widerstand als mogliche weitere Kategorie wird hier nicht ange-
fuhrt, da der passive Widerstand aufgrund des fehlenden Elements der Gewalt
ausscheidet und der aktive Widerstand in seinen unterschiedlichen Formen

dem Partisanenkampf beziehungsweise der Guerilla zugerechnet werden kann.

4.1 Extremismus

Rechts- und Linksextremismus werden unabhangig von ihrer ideologischen
Ausrichtung durch ihre Ablehnung demokratischer Grundsatze definiert. Obwohl

der Terrorismus ,einen gewissen Uberschneidungsbereich mit den politischen
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Extremismen aufweist, kann — der Klassifikation von Backes und Jesse fol-

1%% Riesebrodt (2004): S. 13
1% Wimmer (2009): S. 395
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gend — der Terrorismus eine Form des Extremismus darstellen, ist jedoch nicht

mit diesem gleichzusetzen:

Organisationsgrad Gewaltanwendung

1. Terrorismus + +

2. Subkulturelle Bewe- - _
gungen

3. Intellektuelle - -

4. Parteien + -

Darstellun{g;5 7: Formen des politischen Extremismus nach Organisationsgrad und Gewaltan-
wendung'

Dieser Definition nach bilden Extremismen die ideologische Grundlage fur pri-
mar politisch motivierte Terrorismen'® wie sozialrevolutionaren oder ethnisch-
nationalistischen Terrorismus und Terrorismus kann als eine organisierte und

gewalttatige Erscheinungsform von Extremismen auftreten.

Wahrend die extremistischen Ausformungen sakularer Ideologien sowohl rech-
ter als auch linker Ausrichtung die Grundlage fur die klassischen Kategorien
ethno-nationalistischer und sozialrevolutionarer Terrorismus bilden, hat der
neue Terrorismus eine fundamentalistische Auffassung von Religion als (nicht-

sakular-)ideologische Grundlage.

4.2 Fundamentalismus

Anders als die unter dem Begriff des klassischen Terrorismus subsumierten,
primar politisch motivierten Erscheinungsformen des Terrorismus, greift der
Neue Terrorismus auf die Religion als gedanklichen Uberbau zuriick — genauer
gesagt auf religiosen Fundamentalismus.

Der Begriff des Fundamentalismus teilt mit dem des Terrorismus die Definiti-
onsproblematik, die Riesebrodt auf drei Punkte zurickfihrt:

Fundamentalismus ist

¢ haufig eine Fremdbezeichnung,

1%% Tabelle entnommen aus: Thondl (2003): S. 199
186 Wimmer (2009): S. 406: , Terrorismus ware ohne eine extremistische Ideologie unmaglich!®
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e der Begriff wird zwar gelegentlich als wissenschaftliches Konzept ge-
braucht, in der Regel aber als politischer Kampfbegriff, als welcher er

e eine unkritische Ausweitung erlebt.'®’

Genauso wie der Terrorismus wird auch der Fundamentalismus seit 9/11 zu-
nehmend mit dem Islam in Verbindung gebracht. Ursprunglich entstand er je-
doch im Zusammenhang mit christlichen, genauer gesagt protestantischen Be-
wegungen in den USA. Riesebrodt sieht mdgliche Definitionsmerkmale funda-
mentalistischer Bewegungen, unabhangig von der Religion, der sie angehoren,
in ,Gesellschaftskritik, den Entwurf einer idealen Sozialordnung sowie eine

«168 ~ Als fundamentalistisch* kann

heilsgeschichtliche Deutung der Gegenwart
man demnach solche religidsen Bewegungen und Gemeinschaftsbildungen der
Moderne bezeichnen, die eine von ihnen wahrgenommene, dramatische Krise
durch eine ,exakte’ Ruckkehr zu vermeintlich ewiggultigen, heiligen Prinzipien,
Geboten oder Gesetzen zu Uberwinden versuchen. Fundamentalisten gehen
davon aus, dass es eine zeitlos gultige Ordnung der Welt sowie eine darauf
beruhende, religios verbindliche fromme Lebensfuhrung gibt, die einst in einer
exemplarischen Gemeinschaft verwirklicht waren®.'®® Riesebrodt rdumt jedoch
auch ein, dass der Fundamentalismus einen selektiven Umgang mit modernen
und pramodernen Elementen pflegt'’”® und grenzt in weiterer Folge das ,genuin
religiose Phanomen® Fundamentalismus von Traditionalismus und politisch mo-

tiviertem, religisem Nationalismus ab.""”

Dem Fundamentalismus fehlen im Vergleich zum Terrorismus das Element der
Gewalt und die weiteren, mit Gewalt in Zusammenhang stehenden Elemente
gangiger Terrorismus-Definitionen. Jedoch kann er zum Mittel der ,Mobilisie-

rung religidser Laien“'"?

werden und dient somit dem neuen, islamistisch ge-
pragten Terrorismus nicht nur als ideologische Grundlage, sondern auch als

Vermittler zur religidsen Gemeinschaft.

%7 vgl. Riesebrodt (2004): S. 14
168 Riesebrodt (2004): S. 19

'%% Riesebrodt (2004): S. 18

7% vgl. Riesebrodt (2004): S. 19
" vgl. Riesebrodt (2004): S. 20 ff
72 \/gl. Riesebrodt (2004): S. 27
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Wahrend der Fundamentalismus fur den Neuen Terrorismus konstitutiv ist, ist
dem klassischen Terrorismus, der auf sakularen ldeologien aufbaut, Funda-

mentalismus weitgehend fremd.

Aufgrund der erwahnten Bedeutung des religidsen Fundamentalismus flr das
Verstandnis des neuen Terrorismus, erfolgt in Kapitel 7 eine ausfuhrliche Aus-
einandersetzung mit dem Verhaltnis von Fundamentalismus, Extremismus und
Terrorismus mit besonderer Bertcksichtigung des Islam und des Neuen Terro-

rismus.

4.3 Kriminalitat

Terroristen begehen Delikte, die flr sich gesehen schon einen Rechtsbruch
bedeuten — etwa Sachbeschadigung, Korperverletzung, Totschlag und Mord.
Dennoch ist der Terrorismus als kriminelles Vergehen von der ,gewohnlichen®
Kriminalitat abgegrenzt und hat als politisches Delikt einen Sonderstatus, der in
seiner Motivation begriindet ist."”® ,Geht es dem Kriminellen um egoistische
Zwecke, hat der Terrorist den Umsturz der politischen Ordnung im Auge.“'”
Dies unterscheidet Terrorismus von Verbrechen. Trotzdem werden Delikte wie
Uberfalle, Geiselnahmen mit einhergehender Schutzgelderpressung oder Dro-
genhandel von terroristischen Organisationen'’®, oder solchen die ihnen nahe-
stehen, auch ausgeubt, um nicht unmittelbar das Ziel der Organisation zu ver-
folgen, sondern diesem nur mittelbar zu dienen, indem auf diese Weise die zur
Verfolgung des Ziels bendtigten Mittel beschafft werden.'”® Der sogenannte
Narco-Terrorismus ist Beweis fiir die flieRenden Ubergénge zwischen Terroris-
mus und Kriminalitat. Der bereits in Abschnitt 3.2.3 angefuhrten Darstellung
Stral’ners folgend unterscheidet sich der Neue vom alten Terrorismus unter
anderem durch sein Naheverhaltnis zur organisierten Kriminalitat: Wahrend

diese Querverbindung beim klassischen Terrorismus ,relativ gering“'”” ausge-

7% \/gl. Waldmann (2005): S. 20

' Waldmann (2005): S. 20, Vgl. auch Hoffman (2006): S. 36
% \/gl. Robb (2007): S. 149, siehe auch Wimmer (2009): S. 395
78 vgl. Waldmann (2005): S. 21, Waldmann (2011): S. 79 ff

7 Strafner (2003) S. 74

45



pragt ist, bestehen beim Neuen Terrorismus ,intensiv ausgepragte Verbindun-

gen zur organisierten Kriminalitat.'”

4.4 Krieg

Auch wenn es wahrscheinlich nicht viele Begriffe gibt, die in der Politikwissen-
schaft und den angrenzenden Disziplinen mehr und kontroverser diskutiert wer-
den als der Terrorismus, zahlt der Begriff ,Krieg“ sicher dazu. Das liegt einer-
seits an seiner langen Geschichte, die sich mit der Geschichte der Menschheit
deckt (und sogar dartber hinausgeht, wenn man Heraklits Ausspruch ,Der
Krieg ist aller Dinge Vater” Glauben schenkt), andererseits an den die Begriffs-
bestimmung erschwerenden Faktoren, die uns an die Problematik des Terro-
rismusbegriffs erinnern: die Wertigkeit des Begriffs, die auf verschiedene
Merkmalsebenen abzielende Betrachtungsweisen, die Wandelbarkeit des zu-

grundeliegenden Phanomens.

Im Folgenden wird das Phanomen Krieg in drei Kategorien unterteilt, die dem
Terrorismus gegenubergestellt werden. Zu diesem Zweck werden, nach einer
knappen Darstellung des ,klassischen® Staatenkrieges, Partisanenkampf und
Guerilla aufgrund ihrer gemeinsamen Merkmale zu einer Kategorie zusammen-
gefasst, wobei die bedeutendste Gemeinsamkeit, die diese zwei Formen der
Kriegsfuhrung vom Staatenkrieg unterscheidet, die Asymmetrie der Kontrahen-
ten ist."® Neue Kriege werden schlieRlich als postwestfalische Formen des
Krieges, die in einem Naheverhaltnis zum neuen Terrorismus stehen, darge-

stellt.

4.4.1 Staatenkrieg

Der Krieg zwischen souveranen Staaten bildete seit dem westfalischen Frieden
(1648) den ,Normalfall des bewaffneten Konflikts. Er beruht auf dem Prinzip
der Symmetrie, ,das nicht auf Gleichheit der Kampfkraft, sondern auf Gegensei-

tigkeit und Aquivalenz basiert“.'® Der Staatenkrieg beruht auf dem System der

78 StraRner (2003) S. 74

' Gartner bezeichnet ,alle Formen des kleinen Krieges': Terrorismus, Guerillakampf, Rebel-
len-/ Partisanenkrieg, organisierte Kriminalitat, Aufstédnde, etc.“ als unterschiedliche Facetten
des asymmetrischen Krieges. Vgl. Gartner (2005): S. 79

180 Etzersdorfer (2007): S. 53
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Nationalstaaten, deren Verhaltnis durch Voélkerrecht geregelt ist. Als Bezugs-
system fur den klassischen Terrorismus fallt der Staatenkrieg allein schon durch
diese Definition aus, da Kriege zwischen Staaten gefuhrt werden, der klassi-
sche Terrorismus jedoch eine innerstaatliche Problematik darstellt. Anders als
klassischen Terrorismen wurde dem Neuen Terrorismus jedoch mit dem volker-
rechtlich relevanten ,war on terror begegnet, in dessen Rahmen die USA sowie
eine Koalition anderer Staaten eine Intervention in Afghanistan und den im Zu-

sammenhang mit dem war on terror zu sehenden Krieg gegen den Irak fuhrten.

4.4.2 Asymmetrische Kriegsfihrung

Im Gegensatz zum Staatenkrieg ist die asymmetrische Kriegsfiihrung bestimmt
durch die prinzipielle Ungleichheit der Kontrahenten.”' Das staatliche Gewalt-
monopol wird herausgefordert durch von nichtstaatlichen Akteuren ausgeubte
Gewalt. Zwei fur die asymmetrische Kriegsfuhrung typische Formen sind der
Partisanenkampf und die Guerilla. Diese beiden Formen der Gewaltausibung
verbindet, dass sie sich gegen Kombattanten richten, wahrend der Terrorismus
auch unter Nicht-Kombattanten Opfer in Kauf nimmt oder diese sogar — als Ab-
schreckung — gezielt herbeifihrt. Ein bezeichnender Unterschied zwischen
Guerilla und Terrorismus wurde von Woérdemann in dem Satz ,Der [...] Guerilla
besetzt tendenziell den Raum, um spater das Denken gefangen zu nehmen,
der Terrorist besetzt das Denken, da er den Raum nicht nehmen kann“'®? for-

muliert.

Eine Zusammenschau der unterschiedlichen Auspragungen der den Phanome-
nen konventioneller Krieg, Guerilla und Terrorismus gemeinsamen wesentli-
chen Merkmale soll die Abgrenzung zusammenfassen und Uber die bereits ge-

nannten Aspekte hinausgehend erweitern:

Konventioneller Guerilla Terrorismus

Krieg

Kampfeinheiten grofy (Armeen, | mittel (Zige, Kompa- | klein (,Zellen®)

Divisonen) nien)

®1vgl. Gartner (2005): S. 79
182 \Wordemann / Loser (1977): S. 57.
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meist militdrisch, da- | meist militarisch, | Staatssymbole, politi-
neben Industrie und | Polizei und Verwal- | sche Gegner, die
Verkehrsinfrastruktur | tung, auch politische | Allgemeinheit, das
Gegner heil3t letzlich jeder-

mann

PN ig=l @ =ia{e][s physische Zerstorung | primér die Zermur- | psychischer Zwang

bung des Feindes

Territoriale Kontrol- BE] ja nein

le

Uniform wird getragen wird teilweise getra- | keine Uniform

gen

Darstellung 8: Charakteristika von Terrorismus, Guerilla und konventionellen Kriegen'®

4.4.3 Neue Kriege

»oeit einigen Jahren hat sich eine intensive Diskussion um die Einschatzung
von ,neuen‘ Konfliktformen entwickelt, die weder dem Staatenkrieg noch dem
Burgerkrieg eindeutig zuzurechnen sind. Charakteristika der neuen Gewaltstra-
tegien sind stark asymmetrische Konfliktlagen, in welchen Elemente des kon-
ventionellen Krieges, des Guerillakrieges, des Burgerkrieges, der Bandenkrimi-
nalitat, des transnationalen Verbrechens und Terrorismus zu finden sind,“'®*
schreibt Etzersdorfer. Sie geht davon aus, dass die drei festgestellten Unter-

scheidungsmerkmale:
1. ,Entstaatlichung oder Reprivatisierung der Gewalt und der Gewaltakteu-
re;
2. unpolitischer Charakter der handlungsleitenden Motive bei den Kriegsak-

teuren;

3. zunehmende Barbarisierung der Gewaltpraktiken®'®®

,eng miteinander zusammenhangen und keine ohne die anderen verstanden

und nachgezeichnet werden kann.*'®

'8 Ubernommen aus Waldmann (2011): S. 23
'8 Etzersdorfer (2007): S. 115

185 Etzersdorfer (2007): S. 118, Etzersdorfer bezieht sich auf Schlichte (2006), Vgl. auch Kaldor
(2001): S. 35: ,There are two striking features oft he new conflicts. One is [...] to describe
them as ,privatized‘ wars [...] The second is the fact that most violence is directed against ci-
vilians.”
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Aufgrund der racklaufigen Dynamik in pramoderne Kriegsformen schlagt
Minkler den dreiRigjdhrigen Krieg als ,Analyserahmen und Vergleichsfolie*'®’
vor, in dem er einige Parallelen zu den neuen Kriegen erkennt."®® Singer erklart
sich dies daraus, dass es in Zeiten des Systemwandels regelmafig zu einer
Bliite fiir private Militarorganisationen komme.'® Etzersdorfer erwahnt schlieR-
lich noch die ,'Politik der Identitat’ [...], in welcher die Mobilisierung nur mehr
unter Zuhilfenahme von Etiketten ethnischer, religioser oder rassischer Linien
stattfinde“'® als wichtigen Faktor. Dieser Faktor erscheint deshalb wichtig, da
Identitdten Gemeinschaften konstituieren und — so Etzersdorfer — ,Die Form
des Krieges [...] ursachlich mit der Form der Gemeinschaft zusammen[hangt],

in deren Namen er gefiihrt wird.“'’

Der von Singer thematisierte Systemwandel sowie die Meinung Munklers, dass
aktuelle Formen (politischer) Gewalt eher mit prawestfalischen Phanomenen
vergleichbar sind, implizieren, dass es sich bei den Neuen Kriegen um Phano-
mene handelt, die nicht im Rahmen des Konzeptes des westfalischen Staaten-
systems erklart werden konnen. Wahrend der klassische Terrorismus und des-
sen Erforschung als innerstaatliche Herausforderung des Gewaltmonopols auf-
gefasst werden konnen, Iasst sich dies nicht Uber den Neuen Terrorismus sa-
gen, der somit im Bezug zum westfalischen System eher den Neuen Kriegen

nahesteht.

Munkler ist der Meinung, der Terrorismus sei im Kontext der neuen Kriege zu
einem ,Terrorkrieg geworden, der weltweit und ohne jede Selbstbeschrankung
bei der Auswahl der Opfer gefiihrt wird.“'2 Wahrend andere Formen des neuen
Krieges auf materielle Ressourcen abzielen, wird der Terrorkrieg von Munkler
als Kommunikationsstrategie verstanden, die auf die ,fragile psychische Textur

“193 apzielt. Dabei kommt es zu einer ,Umkeh-

hochentwickelter Gesellschaften
rung der Machtasymmetrien“ indem die technische und mediale Infrastruktur

der angegriffenen Gesellschaften von den Terroristen fur ihre Zwecke genutzt

18 Etzersdorfer (2007): S. 118 f
'®7 Muinkler (2005): S. 75

188 vgl. Miinkler (2005): S. 75 ff
189 v/gl. Singer (2006): S. 46

1% Etzersdorfer (2007): S. 119
¥! Etzersdorfer (2007): S. 123
192 Miinkler (2005): S. 189 f

198 \/gl. Miinkler (2005): S 198 ff
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werden — ,ausschlaggebend fur die Verselbstandigung des Terrorismus ist
vielmehr die Verbindung der Gewaltanwendung mit der Mediendichte und dem

offenen Medienzugang in den attackierten Landern.“'%*

Aus dieser Zusammenschau der den neuen Krieg definierenden Elemente lasst
sich seine Nahe zum neuen Terrorismus erkennen, genauso wie sich erkennen
lasst, dass das nur global und ohne Beschrankung auf traditionelle Theorien der
Politikwissenschaft wie dem Rechts-Links-Schema oder dem westfalischen
System der souveranen Nationalstaaten zu verstehende Konzept des neuen
Krieges dem Konzept des klassischen Terrorismus, der wiederum genau auf
diesen Pramissen beruht, fern steht. Neue Kriege, genauso wie der neue Terro-
rismus, finden nicht zwischen Staaten statt, sondern zwischen Akteuren aus
unterschiedlichen Gesellschaften, die sich Uber komplexe, politisch, wirtschaft-

lich und kulturell bestimmte Faktoren definieren.

% Muinkler (2005): S. 189
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5 Neuer Terrorismus oder neue Konfliktform?

In Abschnitt 3.2.3. wurde bereits das Konzept des sogenannten neuen Terro-
rismus vorgestellt und in Abschnitt 3.3 wurde vorgeschlagen, das ihm zugrun-
deliegende Phanomen als dem klassischen Terrorismus in gewisser Hinsicht
nahestehendes, jedoch nicht in seinen Kategorien erfassbares Phanomen zu
behandeln. Der Diskurs um den neuen Terrorismus steht in enger Verbindung
mit al-Qaida, die seit den 1990er-Jahren weltweit Anschlage verlbt, von denen
die als 9/11 bezeichnete Anschlagsserie des 11. September 2001 die folgen-
reichste darstellt. Aufgrund der zentralen Bedeutung von al-Qaida fur den neu-
en Terrorismus wird in weiterer Folge die Aktivitat dieser Organisation synonym

mit dem neuen Terrorismus verstanden.

Wahrend etwa Hoffman der Meinung ist, 9/11 habe den Terrorismus neu defi-
niert'®, zahlt beispielsweise Waldmann zu den Kritikern der Bezeichnung
,Neuer Terrorismus®. So meint er, der Terrorismus habe in seiner historischen
Entwicklung bereits mehrere Stadien durchlaufen, die allerdings nie als prinzipi-
eller Bruch zu verstehen seien. Dies stimmt nur bedingt, denn wird — wie bereits
gezeigt wurde — sehr wohl und auch von Waldmann selbst zwischen Vorformen
des Terrorismus und dem Terrorismus der Moderne unterschieden,'® weswe-
gen nicht einzusehen ist, warum eine entsprechend weitreichende Entwicklung
nicht die Unterscheidung zwischen vormodernen Vorlaufern des Terrorismus,
dem (modernen) Terrorismus und einem davon zu unterscheidenden neuen/

postmodernen rechtfertigen wurde.

Waldmann flhrt in seiner Kritik drei Argumente derjenigen, ,die einer Neuorien-

tierung der Terrorismusforschung das Wort reden*'¥” an:

¢ Organisationsstruktur
¢ Religidse Orientierung

e Grenzuberschreitender, teils globaler Charakter des Terrorismus der letz-

ten Jahre sowie der gleichzeitige Einsatz modernster Informations- und

Kommunikationstechnologien, '

195 Hoffman (2006): S. 18

1% y/gl. Waldmann (2011): S. 55
97 Waldmann (2011): S. 34
1% \/gl. Waldmann (2011): S. 35
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wobei sich freilich das dritte Argument in zwei Teile spalten lieRe. Waldmann
versucht diese Argumente mit Beispielen zu widerlegen: Die dezentrale Organi-
sationsstruktur stelle kein Novum dar; ebenso die religiose Motivation, da ,vor
der Franzosischen Revolution kaum andere als religiose Beweggrinde denk-

«199

bar“™* waren. Auch die internationale Orientierung sieht er bereits in friheren

terroristischen Organisationen verwirklicht.?*

Zweifellos lassen sich zum letztgenannten Punkt Beispiele finden, die belegen,
dass bereits im 19. Jahrhundert terroristische Organisationen Uber Landesgren-
zen hinweg operierten. Jedoch stellen diese die Ausnahme dar, da die meisten
der unter den klassischen Terrorismus fallenden Organisationen linker wie rech-
ter Ausrichtung gegen jeweils einen Staat gerichtet waren — ETA, IRA, PKK,
RAF, Brigate Rosse, die Liste lieRe sich beliebig fortfihren. Dass es bereits in
den 1970er-dahren zur Bildung des Begriffs des ,internationalen Terrorismus®
kam, belegt, dass bis dahin der Terrorismus innerhalb der Grenzen eines Nati-
onalstaates die Regel darstellte. Die internationale Orientierung reicht aus, um
den Begriff des internationalen Terrorismus, der sich von anderen eben nur
durch seine Internationalitat unterscheidet, zu legitimieren, ist aber fur den
Neuen Terrorismus nur ein Teil der Differenz und kann somit nur in Verbindung

mit anderen Merkmalen als Unterscheidungsgrund gesehen werden.

Eines dieser Merkmale konnte die von Waldmann erwahnte und auch von
Théndl und Stralner an zweiter Stelle angefiihrte?®' dezentrale Organisations-
form sein. Abgesehen von Waldmanns Argumentation, dass sich diese bereits
friher, wenn auch nicht so ausgepragt zu findende Organisationsform aus takti-
schen Uberlegungen terroristischer Organisationen erkldren lasst,?* lieBe sich
die von klassischen terroristischen Organisationen unterscheidende Struktur
einerseits auf organisatorische Lernprozesse (die es zweifelsohne, genauso wie
technologischen Wandel immer in der Geschichte des Terrorismus gegeben
hat), andererseits aber auch auf kulturelle Unterschiede zwischen dem aus den
Ideen und der Gesellschaft des Westens hervorgegangenen klassischen Terro-
rismus und dem in Opposition dazu stehenden al-Qaida-Terrorismus zurickflh-

ren (wie es in Kapitel 7 versucht wird).

%% Waldmann (2011): S. 36

20 vgl. Waldmann (2011): S. 36
21 vgl. Thondl (2005): S. 2006
202 ygl. Waldmann (2011): S. 36
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Die religidse Motivation — wohl noch vor der internationalen Orientierung und
der dezentralen Organisationsstruktur meistgenanntes Merkmal des neuen Ter-
rorismus — ist, wie auch die beiden anderen Merkmale, allein gesehen kein
Grund von Neuem Terrorismus zu sprechen. So finden sich zahlreiche religios
motivierte Gruppen, die mit Gewalttaten die jeweilige Gesellschaft im Sinne ih-
rer fundamentalistisch aufgefassten Sicht eines Glaubens beeinflussen wollen.
Jedoch Ubersieht Waldmann in seiner Argumentation zunachst, dass vor der
Franzosischen Revolution stattgefundene politische Gewalt von den meisten
Theoretikern nicht als eigentlicher Terrorismus sondern als dessen Vorlaufer
angesehen wird, was bei Waldmann umso mehr verwundert, da seine, die ver-
schiedenen Terrorismen Uberspannende Theorie des , Terrorismus als Kommu-
nikationsstrategie“ die massenmediale Offentlichkeit des modernen Staates
voraussetzt, das heildt gerade in seiner eigenen Konzeption Terrorismus zwing-
endermafen ein Phanomen der Moderne ist. Desweiteren, und das betrifft nicht
nur den letztgenannten Punkt der religiosen Motivation, sondern seine Vorge-
hensweise, einzelne Argumente punktweise anzufuhren und abzuhandeln,
ubersient Waldmann, was bereits bei der Auseinandersetzung mit der Merk-
malsliste von Schmid und Jongman im Abschnitt zur wissenschaftlichen Terro-
rismus-Definition aufgefallen ist: Terrorismus lasst sich nicht als Katalog definie-
ren, es ist — so auch in Waldmanns Definition oder seinem Konzept der ,Ge-
waltbotschaft® — das Ineinandergreifen verschiedener Elemente, die die Eigen-

heit dieses Phanomens ausmachen.

Der neue Terrorismus lasst sich weder mit den ,Linsen®, die die Typologien des
klassischen Terrorismus zur Verfugung stellen, fassen, noch beschrankt sich
seine Andersartigkeit auf die von Waldmann angeflhrten Punkte — vielmehr
sind es andere Punkte und deren Zusammenwirken, die ihn vom klassischen

Terrorismus unterscheiden.

5.1.1 Neuer Terrorismus und klassische Konzepte

Das unter dem Begriff ,Neuer Terrorismus® verstandene Phanomen fallt zwar
unter die am Ende von Kapitel 2 erarbeitete Definition, lasst sich mit den in Ab-
schnitt 3.1 erwahnten Typologien jedoch nicht oder nur unzureichend erfassen.

Geht man nach der von Anderson und Sloan getroffenen Unterscheidung in
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,agitational* und ,issue* Terrorismus aus®®, 1aRt sich der al-Qaida-Terrorismus
eindeutig ersterem zuordnen. Diese grobe Unterscheidung ist jedoch schon flr

Falle des klassischen Terrorismus nicht ausreichend.

Den vier Leitideen Waldmanns®** folgend ist der neue Terrorismus zweifelsoh-
ne als ,religios” zu bezeichnen, im Gegensatz zu anderen fundamentalistisch
motivierten Gruppen unterscheidet er sich aber durch seine internationale, ja
globale Aktivitat, was in diesem Schema nicht erfasst werden kann. Gleiches
lasst sich zum als erste Achse der in Kapitel 3 vorgeschlagenen Systematik des

205
)

Terrorismus (Wilkinsons Kategorien=™”) sagen.

Ebenso das als zweite Achse der Systematik des Terrorismus verwendete Kon-
zept Wardlaws®® |asst Fragen offen: Ist al-Qaida, deren Bezugspunkt nicht
mehr ein Staat, sondern die Weltgesellschaft ist, revolutionar oder sub-
revolutionar angelegt? Anders gefragt: Will al-Qaida den Westen blof3 zu einer
anderen Politik gegenlber der islamischen Welt bewegen oder ist der al-Qaida-
Terrorismus als eine von islamischen Extremisten dirigierte Ouvertlre eines

endzeitlichen Entscheidungskampfes gedacht?

5.2 Spezifische Charakteristika und Kontext des Neuen
Terrorismus

Neben den bereits im ersten Abschnitt dieses Kapitels erwahnten Unterschie-
den (Organisationsstruktur, Internationale Orientierung und religidse Motivati-
on), die nicht einzeln, sondern in ihrem Zusammenwirken den Unterschied zwi-
schen klassischem und Neuem Terrorismus konstituieren, werden folgende
Charakteristika als grundlegende Unterschiede zwischen klassischem und neu-

em Terrorismus angenommen:
e Postwestfalische Sicht der Internationalen Beziehungen

e Primat eines fundamentalistisch aufgefassten Islam Uber die Werte des

westlichen Universalismus

e Grundlegend anderer Umgang mit Informations- und Kommunikations-

technologien.

203 Vgl. Anderson / Sloan (1995): S. 15
2 vgl. Waldmann (2000): S. 18

295 ygl. Wilkinson (2006): S. 4

206 y/gl. Wardlaw (1989): S. 14
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Daran schlieen sich folgende Thesen, die im zweiten Teil der Arbeit erlautert

werden:

Der Bezugsrahmen fir den Neuen Terrorismus ist nicht — wie im Falle
des klassischen Terrorismus — der Nationalstaat, sondern eine postwest-
falische Weltgesellschaft, in der Staaten zwar weiterhin wichtige Akteure
sind, neben die aber nichtstaatliche Akteure auf die Buhne der Weltpolitik

treten.

Auf dieser sich verandernden ,Biihne der Weltpolitik“ werden durch Ten-
denzen, die die Globalisierung eingeleitet hat und die sich teilweise ge-
gen diese wenden, zunehmend die etablierten Regeln der internationa-

len Politik in Frage gestellit.

Einen solchen Versuch stellt der Neue Terrorismus dar, der sich aus
Asymmetrien der Globalisierung ergebende Maoglichkeiten nutzt, um die

Weltpolitik zu beeinflussen.

Der Neue Terrorismus richtet sich nicht gegen die Macht eines Staates,

sondern gegen die Vormachtstellung des Westens.

Dieses Aufbegehren gegen den Westen bezieht sich nicht nur auf die
Machtverteilung innerhalb der Kategorien der Weltpolitik, es zielt viel-

mehr auch auf eine Veranderung der ,Spielregeln® von Weltpolitik ab.

Anstelle des fur die Moderne zentralen europaischen Universalismus
setzt der Neue Terrorismus eine aus dem islamischen Fundamentalis-

mus heraus zu verstehende Vorstellung der Weltordnung.

Dies sowie die Antwort des Westens auf den Neuen Terrorismus belegt,
dass Kulturen anstelle von Ideologien als ldentifikationspunkt und Kultu-
ren anstelle von Staatlichkeit als grundlegende Trennlinien der Macht tre-

ten.

Der neue Terrorismus ist daher nicht nur eine internationalisierte Form
religids motivierten Terrorismus®, er stellt einen globalen Konflikt zwi-
schen die Welt in Kulturkreisen denkenden Akteuren in einer Welt, deren
uber Jahrhunderte geltendes Ordnungsschema zunehmend in Frage ge-

stellt wird, dar.
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5.3 Zeit fur einen Paradigmenwechsel?

Die Ereignisse des 9. Septembers 2001 haben die Terrorismusforschung end-
gultig in eine Krise gestlrzt. Nachdem die Terrorismus-Theorie aufgrund der
dynamischen Natur ihres Untersuchungsgegenstandes, der gerade durch sei-
ne, in einem System von mit dem Gewaltmonopol ausgestatteten Nationalstaa-
ten notwendige Kriminalisierung stets Wandlungsfahigkeit beweisen musste,
diesem Wandel in Form von Erweiterungen des Terrorismusbegriffs und auf
unterschiedlichen Merkmalen basierenden Typologien gerecht zu werden ver-
sucht hat und so zu immer komplizierteren und teilweise widerspruchlicheren
Aussagen gekommen ist, hat die Andersartigkeit des al-Qaida-Terrorismus zur
Wortschopfung des ,Neuen Terrorismus® gefuhrt. Diese quetscht ein Phano-
men, das im sozialwissenschaftlichen Paradigma noch am ehesten dem Terro-
rismus zuordenbar ist, in ein konzeptionelles Korsett, das jedoch vom Phano-
men gesprengt wird. Oberflachlich betrachtet handelt es sich beim al-Qaida-
Terrorismus um eine neuartige Variation terroristischer Gewalt, doch seine im
Vergleich zum klassischen Terrorismus andersartige Abgrenzung zu verwand-
ten Phanomenen sowie sein grundlegend anderer Bezug zu Merkmalen, die
auch dem Terrorismus eigen sind (ideologische Motivation, Kommunikation),
die sich beide letztendlich in den veranderten globalen Machtverhaltnissen be-
grunden, legt nahe, dass der neue Terrorismus als eine Form politischer Gewalt

per se zu verstehen ist.

Nach Kuhn?” folgen auf wissenschaftliche Krisen Paradigmenwechsel, die da-
zu fuhren, dass die Wissenschaft ihren Zweck, die Realitat zu erklaren, wieder
erfullt. Betrachtet man den Neuen Terrorismus als globalen, asymmetrischen
Konflikt zwischen selbsternannten Vertretern einer religios determinierten Kultur
gegen den seine Vormachtstellung allmahlich verlierenden Westen, erscheint
eine Abkehr von den Theorien des klassischen Terrorismus sinnvoll. Als Alter-
native dazu wird im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit ein Ansatz argumen-

tiert, der neben den bereits erlauterten
e Theorien der klassischen Terrorismusforschung,

e den Postwestfalischen Charakter der Weltpolitik betonende Theorien der
Globalisierung (insbesondere Huntingtons ,Clash of Civilizations®; um

den veranderten Kontext besser zu verstehen),

27 vgl. Kuhn (1991)
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e Theorien des religiosen Fundamentalismus (insbesondere des islami-

schen Fundamentalismus) und der Geschichte des Nahen Ostens (um
die Motivation besser zu verstehen) und

e Theorien der sogenannten Neuen Konflikte (um die vom klassischen Ter-

rorismus abweichenden Merkmale besser zu verstehen)

aufgreift, um das Phanomen ,Neuer Terrorismus® besser erklaren zu kdnnen.
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6  Globalisierung: Weltgesellschaft, Weltoffentlich-
keit und Weltpolitik
9/11 veranschauliche mehr als jedes andere Ereignis, wie globalisiert die Welt
geworden ist und, dass ,Weltpolitik“ an die Stelle von internationaler Politik /
internationalen Beziehungen getreten sei — so Smith und Baylis in der Einlei-
tung ihrer Einfiihrung in die Theorie der internationalen Beziehungen.?®® Bereits
der Titel der vorliegenden Arbeit legt nahe, dass in ihr diese Ansicht nicht nur
geteilt wird, sondern sie eine grundlegende Annahme darstellt. Uber die An-
nahme, dass ,Terrorismus eindeutig zu einem Phanomen der Weltgesellschaft
geworden ist?*® hinausgehend, soll jedoch Neuer Terrorismus in Abgrenzung
zum klassischen Terrorismus als Produkt einer globalisierten Weltgesellschaft
dargestellt werden. Die dem neuen Terrorismus zugrundeliegende Motivation,
Elemente seiner Methodik sowie sein problematisches Naheverhaltnis zu ande-
ren Konfliktformen sind — so eine weitergehende Annahme — aufgrund der An-
dersartigkeit der Rahmenbedingungen nicht in den Kategorien des klassischen

Terrorismus zu fassen.

In diesem Kapitel soll der Zusammenhang zwischen Neuem Terrorismus und
Globalisierung erlautert werden. Bevor auf die Auswirkungen der Globalisierung
auf die fir den neuen Terrorismus relevanten gesellschaftlichen Felder Medien
und Politik eingegangen wird, soll zunachst das Wesen der Globalisierung und
der Zusammenhang zwischen diesem Prozess und den Begriffen Weltgesell-

schaft, Weltoffentlichkeit und Weltpolitik erlautert werden.

Globalisierung ist — wie bereits erwahnt — ein Prozess, der zur Intensivierung
und ,Beschleunigung grenziberschreitender Transaktionen bei deren gleichzei-
tiger raumlicher Ausdehnung [fiihrt], der sich gleichermaRen in der Okonomie,
der Okologie, den Medien, der Kultur und der Sozialstruktur von urspriinglich
territorial, d.h. ,westfalisch® verfal3ten Systemen aufzeigen a3t und in letzter

Instanz zur weltweiten Konvergenz dieser Subsysteme fiihren muf.*?™

28 \/gl. Smith / Baylis (2005): S. 1
299 Wimmer (2009): S. 419
219 Menzel (2001): S 226

58



Wenngleich diese Definition die Basis flir das im Rahmen dieser Arbeit darge-
legte Verstandnis von ,Globalisierung“ darstellt, soll sie nicht unkritisiert blei-

ben.211

e Ahnlich wie das mit dem Konzept der Globalisierung eng verwobene
Konzept der Modernisierung®'? ist Globalisierung kein linearer Prozess,
sondern weist vielmehr zeitliche und rdumliche Diskontinuitaten und Un-
regelmaligkeiten auf. Dies kann dazu fuhren, dass Gesellschaften be-
ziehungsweise ihre Subsysteme eben nicht ,gleichermallen“ von ihr be-

troffen sind.?"

e Die verwendete Begrifflichkeit der ,westfalischen“ Verfasstheit weist auf
ein Problem hin, dass ebenfalls Globalisierungs- wie auch Modernisie-
rungsprozess gleichermalien betrifft: Da sowohl die Phanomene der Mo-
dernisierung und der Globalisierung als auch deren Theoretisierung von
Europa — und in weiterer Folge Nordamerika — ausgingen, werden oft
Konzepte analog zur europaisch-nordamerikanischen Entwicklung auf
spater von Modernisierung und Globalisierung erfasste Gesellschaften
ubertragen — sei es in deskriptiver Form (wie in der oben angefuhrten
Definition) oder in normativer Form (wenn etwa von einem Weg zur De-
mokratisierung einer Gesellschaft gesprochen wird). Daher wird Globali-
sierung von manchen Theoretikern auch als ,letzte Stufe des westlichen

t214

Imperialismus® aufgefass — in der vorliegenden Arbeit wird diese

«215

Problematik mit dem Begriff des ,Zentrismus® > erfasst.

e Ebenso kdnnte man aus der oben angeflhrten Definition eine normative
Komponente herauslesen: Globalisierung ,[mul’] in letzter Instanz zur
weltweiten Konvergenz dieser Subsysteme fiihren.“?'® In der kritischen
Sicht der normativen Verfasstheit von sowohl Modernisierungs- wie auch

Globalisierungstheorien liegt — vor allem in Verbindung mit dem zuvor

2" Die prinzipielle Kritik am Globalisierungsbegriff, also die Frage, ob es Globalisierung tiber-

haupt gabe beziehungsweise ob das, was als ,die Globalisierung® bezeichnet wird kein ein-
zigartiges Phanomen sei, sondern vielmehr bereits in anderen Zeiten vorhanden war, wird in
dieser Arbeit ausgeklammert. Vgl. hierzu Menzel (2001): S. 228 und McGrew (2005): S. 26

212 \/gl. Smith / Baylis (2005): S. 9
213 ygl. Smith / Baylis (2005): S. 11
214 vgl. Smith / Baylis (2005): S. 12
215 vgl. Wimmer (2004): S. 53 ff
215 Menzel (2001): S 226
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genannten, zweiten Kritikpunkt — auch eine Kritik am mit diesen beiden

Konzepten verbundenen europaischen Universalismus. 2"

Die drei angeflhrten Kritikpunkte haben bereits gezeigt, dass Globalisierung
nicht getrennt vom Prozess der Modernisierung betrachtet werden kann, be-
ziehungsweise in vielerlei Hinsicht mit diesem Schnittmengen bildet. Wie auch
Globalisierung ist Modernisierung ein von (einem zunachst relativ schwa-

chen?'®)

Europa und im spateren Verlauf auch und vor allem von Nordamerika
(insbesondere den USA)?' ausgehender, multidimensionaler Prozess®?, des-
sen Dimensionen die von ihm erfassten Gesellschaften in unterschiedlichem
Ausmald betreffen (was auch als ,asymmetrische Globalisierung“ bezeichnet
wird®?"). Um den Zusammenhang zwischen Globalisierung und Modernisierung
zu verdeutlichen, kdnnte man vereinfachend Globalisierung als die durch Aus-
tausch?*? und Wandel von Technologie herbeigefiihrte, zeitliche und raumliche

Konvergenz sich modernisierender Gesellschaften bezeichnen.??®

Globalisierung (wie auch Modernisierung) wird in der vorliegenden Arbeit als
deskriptives Konzept verstanden, das einen parallel zur Modernisierung (Globa-
lisierung) stattfindenden und vom Westen ausgehenden, ambivalenten Prozess
beschreibt. Jedoch muss darauf hingewiesen werden, dass sowohl Globalisie-
rung als auch Modernisierung sowohl vom Westen als auch von nicht-
westlichen Eliten haufig normativ verstanden wurden. Das Set Modernisierung-
Globalisierung war sowohl Bestandteil der Ideologien des Imperialismus / Kolo-
nialismus, wie auch der auf Expansion bestrebten, verschiedenen Auspragun-
gen des Sozialismus und des Faschismus. All diese Ideologien, so unterschied-
lich die mit ihnen verbundenen Idealvorstellungen einer Gesellschaft aus heuti-
ger Sicht auch erscheinen mogen, waren bestrebt, ihre, der europaischen Mo-

derne entsprungenen ldeologien nach Maoglichkeit nicht nur regional, sondern

217 ygl. Wallerstein (2006)
#18 vgl. Menzel (2001): S. 211 ff

2% |m weiteren Verlauf der Arbeit werden diese zwei Gesellschaften vereinfachend als ,der

Westen“ bezeichnet.
220 y/gl. McGrew (2005): S. 26
221 vgl. McGrew (2005): S. 25

222 geit der frilhen Neuzeit stellt der Austausch — nicht nur im Rahmen von Handel, sondern

auch durch Konflikte — zwischen dem Westen und anderen Regionen eine wesentliche
Treibkraft der Modernisierung und Globalisierung dar. Vgl. Liedl/ Kolnberger (2002): S. 17 f

223 y/gl. Wallerstein (2006): S. 1: ,The history of the modern world-system has been in large part
a history of the expansion of European states and peoples into the rest of the world.”
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weltweit zu verwirklichen. Nach dem Ende der Faschismen, des Kolonialismus
und des Realsozialismus stellt, so Fukuyama, der globale Liberalismus eine —
wenn auch weniger explizite — ideologische Basis fur die Fortfuhrung des west-
lichen Strebens nach globaler Macht dar.??* Die den verschiedenen Ideologien
der Moderne gemeinsame Tendenz zum ,Willen zur globalen Macht® findet ihre
Verdichtung im ihnen allen zugrundeliegenden Universalismus, als dessen
Auswirkungen westliche Werte, Normen und Institutionen zu verstehen sind.
Uber die Mdglichkeit der Fortfihrung der Expansion westlicher Werte und Nor-
men herrschen unterschiedliche Auffassungen — vor allem da der vom Westen
initiierte Prozess der Globalisierung auch Voraussetzungen fir ihm zuwiderlau-
fende Prozesse geschaffen hat. Diese haben zu einem zu dem in den 1970er-

Jahren einsetzenden,?®®

spatestens seit den 1980er-Jahren diagnostizierten
,decline of the west“??® bei gleichzeitigem ,rise of the east“**” beziehungsweise
Aufstiegen anderer Regionen gefiihrt. In wirtschaftlicher Hinsicht halt dies Ten-
denz angesichts der relativ hohen Wachstumsraten der sogenannten BRICs-
Staaten an. In politischer Hinsicht manifestiert sich dieser Wandel im Ruckgang
der Bedeutung des Nationalstaates.??® Der ,Souveranitatsverlust*® des Natio-
nalstaates geht Hand in Hand mit dem Machtzugewinn nicht-staatlicher Akteu-
re, was auch in der Politikwissenschaft berlcksichtigt werden muss und wes-
wegen Smith und Baylis zu dem Schluss kommen, Weltpolitik stelle die geeig-
netere Bezeichnung fur die globale Verhandlung von Macht dar als ,Internatio-
«231

nale Politik*.*® Bezugspunkt fiir diese ,postwestfilische Konstellation**" ist die

Weltgesellschaft, in der ,neben klassische Nationalstaaten weitere nationale

und transnationale, staatliche und nichtstaatliche Akteure getreten sind*.?*

Wahrend Globalisierung einen Prozess darstellt, ist die Weltgesellschaft ein
vorlaufiges Produkt dieser. Wahrend Globalisierungstendenzen die ganze Mo-

derne hindurch zu beobachten sind (und ahnliche Prozesse bereits in friheren

224 Fykuyama (2000): S. 175

225 \/gl. Stanley (2001): S. 10

2% \/gl. Huntington (1998): S. 118 f
27 \gl. Wallerstein (1999): S. 134 ff
228 \/gl. Stanley (2001): S. 11

29 v/gl. Stanley (2001): S. 11

20 vgl. Smith / Baylis (2005): S. 3
21 vgl. Menzel (2001): S. 227

232 Menzel (2001): S. 227
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Zeiten aufgetreten sind®*

), ist vor allem die seit den 1970er-Jahren eingetrete-
ne Phase der Globalisierung (,Dichte Globalisierung®) konstitutiv fur die Weltge-
sellschaft. Diese ,dichte Globalisierung®, deren Beginn mit der von Van Creveld
diagnostizierten Phase des ,Niedergang des Staates“®** (1975) synchron ist,
beschreibt Menzel der Typologie von Held, McGrew, Goldblatt und Perraton

folgend als in ihrer
e Extensitat,
¢ Intensitat,
e Geschwindigkeit und
e Wirkung®®

hoch.?*® Das mit der von McGrew vorgeschlagenen ,dritten Welle der Globali-

“237 synonyme Konzept der ,dichten Globalisierung® widerspricht nicht

sierung
der weiter oben angefiuhrten Definition, in der vorliegenden Arbeit wird aber an-
genommen, dass Globalisierung nicht zwangslaufig zu einer Konvergenz der
gesellschaftlichen Subsysteme kommen muss, d.h. es wird die Sicht der
Transformationalisten vertreten, dass ,die Richtung und das Ergebnis dieses
Transformationsprozesses noch unklar sind“.>* Die Weltgesellschaft als vorlau-
figes Ergebnis der Globalisierung beziehungsweise ihrer aktuellen, als ,dichte”
bezeichneten Phase, lasst den endgultigen Ausgang der Globalisierung offen.
Dies liegt einerseits an der mit herkdbmmlichen Theorien der Sozialwissenschaf-
ten schwer fassbaren ,Heterogenitat und Hyperkomplexitat der Weltgesell-
schaft‘,?*° andererseits an aus der Modernisierung und Globalisierung entste-
henden, aber gegen diese gerichteten, Tendenzen. ,Das Kreuz der Globalisie-

rung besteht also im Ubertragenen Sinne darin, dal} auch sein Alter ego, die

23 v/gl. Menzel (2001): S. 234

23 van Creveld (1999): S. 373 ff

2 vgl. Menzel (2001): S. 234 und McGrew (2005): S. 23
236 McGrew beschreibt anhand von Beispielen wie sich diese vier Tendenzen auf die Weltpolitik
auswirken: McGrew (2005): S. 23

27 ygl. McGrew (2005): S. 28: ,By comparison the contemporary globalization (1960 on) marks
a new epoch in human affairs. Just as the industrial revolution and the expansion of the
West in the nineteenth century defined a new age in world history so today the microchip
and the satellite are icons of a globalized world order.”

238 ygl. Menzel (2001): S. 233
239 \Wimmer (2000): S. 14
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Fragmentierung, Ausdruck der postwestfilischen Konstellation ist,**° schreibt

Menzel.

Angelehnt an die vier von Wimmer erlauterten Punkte, die den Neuen Terroris-
mus als Phanomen der Weltgesellschaft erklaren®*', wird in Abschnitt 6.2 aus-
gehend von diesen Uberlegungen zur Weltgesellschaft versucht, den weltpoliti-
schen Rahmen, in dem der Neue Terrorismus im Unterschied zum klassischen
Terrorismus zu verstehen ist, zu konstruieren, bevor die Entstehungsbedingun-
gen des Neuen Terrorismus in Kapitel 7 anhand einer Darstellung der jungeren
Geschichte des Nahen und Mittleren Ostens erlautert werden. Zunachst wird
jedoch in Abschnitt 6.1 aufgezeigt, wie durch das Zusammenspiel von Globali-
sierung und technologischem Fortschritt das gesellschaftliche Subsystem der
Medien zu einem globalen wurde, das fir die Kommunikationsstrategie des
neuen Terrorismus grundlegend ist und dass es sich hierbei um eine Verande-
rung handelt, die vom neuen Terrorismus nicht nur genutzt wird, sondern des-

sen Wesen entscheidend mitgepragt hat.

6.1 Weltoffentlichkeit: Medien

Schaden, die durch terroristische Angriffe auf Informationstechnologien, wie
etwa Datenbanken staatlicher Institutionen, angerichtet werden kdnnen, stellen
in einer zunehmend wissensbasierten und auf moderne Technologien angewie-
senen Gesellschaft eine nicht zu unterschatzende Bedrohung dar.?*? Jedoch
besitzt die Gefahr der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, wie sie bei-
spielsweise von Laqueur erwidhnt wird®*®, gerade im Zusammenhang mit der
einen endzeitlichen Entscheidungskampf heraufbeschworenden Rhetorik religi-
6s motivierter Terroristen®**, wesentlich hdheres Schreckenspotential, da sie
direkt die physische Existenz menschlicher Wesen bedroht. Durch den Zusam-

menbruch der Sowjetunion und, damit verbunden, deren Armee erschien diese

240 Menzel (2001): S. 239, McGrew fiihrt die Merkmale der post-westfalischen Ordnung aus:
McGrew (2005): S. 35
21 vgl. Wimmer (2009): S. 419

242 Vgl. Laqueur (2000): S. 156, Vgl. auch Wimmer (2000): S. 460: ,Die meisten Infrastrukturen
unserer Gesellschaft wirden ohne moderne Kommunikationstechnologien nicht mehr funkti-
onieren.*

23 ygl. Laqueur (2001): S. 303, Vgl. auch Kamp (2000): S. 191 ff
244 y/gl. Laqueur (2001): S. 101
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Gefahr bereits 1989 plausibel.?*® Das beschworene Schreckensszenario ist
aber bisher nicht eingetreten. Vielmehr haben Terroristen zivile Flugzeuge zum
Massenvernichtungsmittel umfunktioniert?*® und mit 9/11 den bis dato verhee-
rendsten terroristischen Anschlag durchgefuhrt. Betrachtet man diesen, so fallt
auf, dass die fur den Anschlag unmittelbar verwendeten Ressourcen auch be-
reits Jahre oder Jahrzehnte davor verwendet werden hatten konnen. Die Vorbe-
reitung und die Kommunikation von 9/11 waren jedoch nur in der Weltgesell-
schaft des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts mdglich. Unter
Verwendung moderner Kommunikationstechnologien konnte al-Qaida einen
Anschlag dieses Ausmalies planen und ebenso durch die Nutzung moderner
Technologien vermitteln: Indirekt durch die den modernen Massenmedien eige-
ne Logik, Uber ein solches Ereignis berichten zu missen und direkt durch die in
Anschluss an 9/11 stattgefundene Kommunikation der Organisation selbst. Da
im dieser Arbeit zugrundeliegenden Verstandnis von Terrorismus der Kommu-
nikationsaspekt besonders betont wird, erscheint daher eine Auseinanderset-
zung mit dem Zusammenhang zwischen einer durch globale Massenmedien

konstituierte Weltéffentlichkeit und dem Neuen Terrorismus obligatorisch.?*’

Terrorismus nutzt seit jeher technologische Innovationen: ,So ist es auch kein
Zufall, dass der moderne Terrorismus und die moderne Massenpresse sowie
die Erfindung des Dynamits fast gleichzeitig um die Mitte des 19. Jahrhunderts
entstanden sind.“*® Was im 19. Jahrhundert Dynamit fiir das Gewaltelement
des Terrorismus und die Massenpresse fur das Kommunikationselement dar-
gestellt haben, stellten ab den 1960er-Jahren Linienflige und das Fernsehen
fur den internationalen Terrorismus dar. Nicht zu Ubersehen ist hierbei neben
dem Zusammenhang zwischen Terrorismus und Technologie beziehungsweise
durch sie ermdglichte Kommunikationsmoglichkeiten der Zusammenhang zwi-
schen Demokratie und den beiden genannten Elementen: So sind moderne
Massenmedien nicht nur Mittel ,zur Uberwindung raum-zeitlicher Restriktionen

«249

gesellschaftlicher Kommunikation sondern tragen vor allem auch durch die-

245 ygl. Wardlaw (1989): S. 175
28 vgl. Kepel (2004): S. 141

47 y/gl. Wilkinson (2006): S. 144: ,When one says terrorism‘ in a democratic society, one also
says ,media‘.”

248 ygl. Waldmann (2011): S. 92, Vgl. auch Hoffman (2006): S. 177 f
249 \Wimmer (2000): S. 460
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se Uberwindung und der mit ihr einhergehenden ,Sphare der Offentlichkeit*>°

zur Demokratisierung bei. Terrorismus wiederum — so wird oft argumentiert —
sei vor allem ein Phanomen der Demokratie, da in diesen relativ gewaltfreien,
,postheroischen“?®’ Gesellschaften die Gewaltbotschaft nicht untergeht und

durch die freien Medien transportiert werden kann.

Annlich den von van Creveld erlauterten ,zwei Gesichtern“ der modernen Tech-
nologie, die einerseits zur Verbreitung von Staatlichkeit fiihren?>?, andererseits
die Saat fiir deren Uberwindung streuen, lasst sich dieses ambivalente Verhalt-
nis — mit Bezug zu den bereits in den Abschnitten 2.1.1 und 2.1.2 erlauterten
Zusammenhangen zwischen Offentlichkeit, Massenmedien, Demokratie und

Terrorismus als Phanomene der Moderne — folgendermalden darstellen:

Massenmedien

Offentlichkeit

Terrorismus < > Demokratie

Darstellung 9: Terrorismus — Demokratie — Massenmedien und moderne Offentlichkeit

Terrorismus, Demokratie und moderne Massenmedien reproduzieren einander

als Elemente einer modernen Offentlichkeit.

e Die Funktionsweise des Terrorismus kommt gerade in demokratischen
Systemen am besten zur Geltung, da diese das Umfeld fur freie Medien
herstellen, welche wiederum die Kommunikationsstrategie des Terroris-

mus begunstigen.

20 Wimmer (2000): S. 461
%1 Waldmann (2011): S. 18, zitiert Miinkler
%2 \/gl. van Creveld (1999): S. 416
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e Moderne Massenmedien tragen zum Prozess der Demokratisierung bei
und fordern Terrorismus, indem sie von ihm zum Sprachrohr seiner Ge-

waltbotschaften gemacht werden.

e Demokratische Herrschaft legitimiert sich und ihr Gewaltmonopol unter
anderem uUber das feindliche ,Andere“ des Terrorismus und wird dabei —
neben Wahlen — durch die von den Medien ausgehende Kontrolle an die

Offentlichkeit zurlickgebunden.

e Die Offentlichkeit als zentrales Element dieses Modells legitimiert durch
ihren Konsum die Inhalte der Massenmedien und legt durch Zustimmung
oder Ablehnung die Legitimitat der demokratischen Herrschaft bezie-

hungsweise des ihr diametral entgegengesetzten Terrorismus fest.

Medien sorgen daflir, dass das von Terroristen angewandte ,Provokations-
Repressions-Schema“?®® funktioniert, indem sie tber die als ,Gewaltbotschaf-
ten® verstandenen terroristischen Akte berichten, was wiederum dazu beitragt,
,dass die anvisierten Adressatengruppen willens und im Stande sind, so darauf
zu reagieren, wie es sich die Gewaltaktivisten vorstellen.“?** Dies ist allerdings
nur dann zweckrational, wenn die Adressaten in der Politik im Rahmen eines
demokratischen Systems an die potentiellen Opfer zuriickgekoppelt sind und an
die an die symbolische Tat Forderungen gekoppelt sind. Der Anschlag auf das
World Trade Center hatte sehr wohl eine symbolische Bedeutung, jedoch fehlte
ihm das Element der Vermittlung der erwarteten Reaktion der Adressaten-
Gruppe, ja es fallt sogar schwer, diese uberhaupt festzumachen. Thondl spricht
im Zusammenhang mit der Abgrenzung des neuen vom klassischen Terroris-
mus, der von eingrenzenden Zielsetzungen getragen wird, von der ,Feind-
schaft zum Westen und zum amerikanisch-zionistischen Imperialismus*“.?*® Die-
ses vage Feindbild der al-Qaida lasst den Angriff auf das World Trade Center
leicht als symbolischen Akt erkennen, die vermittelte Botschaft ist jedoch deu-
tungsbedurftig — es fehlt ihr an der Eindeutigkeit anderer Gewaltbotschaften.
Diese Deutung wurde im Anschluss an 9/11 auf zweierlei Art vorgenommen:
Durch die traditionelle, seit jeher zum terroristischen Kalkul zahlende Berichter-

stattung durch die ,alten Medien® einerseits und durch die Kommunikation, die

23 \Waldmann (2005): S. 39
%% Waldmann (2005): S. 39
25 Thondl (2005): S. 206

66



die al-Qaida vor allem mittels ,neuer Medien“ selbst unternommen hat, ande-
rerseits. Im folgenden soll aufgezeigt werden, warum zwischen dem Fortschrei-
ten der Globalisierung der alten Massenmedien und der Kommunikation des al-
Qaida-Terrorismus ein koevolutorisches Verhaltnis®*® besteht, wahrend die
Entwicklung der neuen Medien einen revolutionaren Sprung in der Kommunika-

tionsstrategie des Neuen Terrorismus ermaoglicht hat.

6.1.1 Neuer Terrorismus und alte Medien

Die bereits erwahnte Gleichzeitigkeit der Entwicklung moderner Massenmedien
und des modernen Terrorismus sowie deren Zusammenhang mit dem Prozess
der Demokratisierung verweisen einerseits auf die Notwendigkeit einer mas-
senmedial kommunizierenden und politisierten Offentlichkeit fiir das Funktionie-
ren des modernen Terrorismus, belegen andererseits den modernen Charakter
dieser drei Phanomene. Wahrend Wimmer den Zusammenhang von Medien
und Moderne mit der Erfindung des Buchdrucks beginnend darstellt*®” und
Waldmann den Zusammenhang zwischen Massenmedien und Terrorismus ab
dem 19. Jahrhundert erlautert®®®, beschrankt sich das vorliegende Kapitel auf
eine Darstellung der ,symbiotischen Verhaltnisses* zwischen Medien und Terro-
rismus in der weiter oben erlauterten, als ,dichte Globalisierung“ bezeichneten
Phase der Moderne. Fur den Beginn dieser Phase (1970er-Jahre) lasst sich die
Existenz einer massenmedial (TV, Radio, Zeitungen) kommunizierenden, politi-
sierten Offentlichkeit feststellen, wobei sowohl im Bereich des Fernsehens als
auch der Printmedien jeweils nationale Angebote, die oftmals verstaatlicht (TV,
Radio) oder parteipolitisch gepragt (Printmedien) waren.?®® Obwohl das Fern-
sehen unter anderem durch seine audiovisuelle Gestaltung anders rezipiert wird
als Printmedien und vor allem durch diesen Unterschied zu einer anderen Art

rt?%° ist diesen beiden Medien und dem Radio die ein-

der Berichterstattung fuh
seitige, mit dem Sender-Empfanger-Modell darstellbare Kommunikation mit
dem Publikum eigen. Mit dieser geht auch einher, dass Akteure, die nicht direkt

in die Redaktionen eingebunden sind, nur auf Umwegen Einflussnahme auf

26 \/gl. Hakami (2004): S 172

%7 \vgl. Wimmer (2000): S. 459 ff
28 \/gl. Waldmann (2011): S. 92 ff
%9 vgl. Wimmer (2000): S. 498

%0 Fiir die Unterschiede zwischen Printmedien und Fernsehen sieche Wimmer (2000): S. 499
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deren Programmgestaltung nehmen kénnen. Hoffman zeigt auf, wie der interna-
tionale Terrorismus der 1970er- und 1980er-Jahre durch sein Verstandnis der
Funktionsweise des Fernsehens auf zweierlei Art Einflussnahme auf die Pro-

261. indem er es durch

grammgestaltung der Fernsehnachrichten nehmen konnte
die Gestaltung seiner Aktionen schaffte, in diesen erwahnt zu werden und in-
dem er die Gestaltung der Berichterstattung transformierte. Hoffmans Argumen-
tation 1asst sich wie folgt zusammenfassen: Internationale Terroristen hatten die
Funktionsweise des auf moglichst aufregende Nachrichten angewiesenen und
in Echtzeit davon zu berichten fahigen Fernsehens erkannt und spektakular
inszenierte Flugzeugentfihrungen als Mittel entdeckt, um in die Nachrichten zu
kommen.?*? Technologische Entwicklungen wie der erste, 1968 von den USA in
Betrieb genommene Fernsehsatellit, der die Ausstrahlung amerikanischer Pro-
gramme in die ganze Welt ermoglichte und die Entwicklungen im Bereich der
Videotechnik (tragbare, immer leichtere Kameras) ermoglichten Berichterstat-
tung von vor Ort und die globale Rezeption dieser Berichte. Durch die Wahl der
Geiseln, die Kommunikation mit den Medien in Form von Interviews und die
Konzentration auf amerikanische TV-Reporter wurden diese Effekte zusatzlich
verstarkt. Die Medien Ubernahmen in weiterer Folge in der Terrorismus-
Berichterstattung angewandte Methoden, da diese auch in anderen Bereichen

erfolgversprechend waren.?®

Auf Hoffmans Darstellung lassen sich neben den bereits in Abschnitt 2.2.1 er-

4

wahnten Punkten der Kritik an der Medienberichterstattung®®* auch die von

Wardlaw formulierten Effekte der Medienberichterstattung anwenden:
Medienberichterstattung

e Dbietet Terroristen eine Plattform,

e kann zu einem Ansteckungseffekt flhren,

e kann, verbunden mit dem Ansteckungseffekt, durch die detaillierte Be-
richterstattung zu taktischen, strategischen und technologischen Lern-

prozessen bei potentiellen zukunftigen Terroristen fihren,

¢ kann effektive, antiterroristische Operationen behindern,

%1 vgl. Hoffman (2006): S. 174 ff

%2 \/gl. Wimmer (2009): S. 419

%3 ygl. Hoffman (2006): S. 178 ff

%4 ygl. Waldmann (2005): S. 85 und Waldmann (2011): S. 94
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e kann zu Druck auf die Politik fuhren und in weiterer Folge zu einer Ein-

grenzung ihrer Entscheidungsmoglichkeiten,
e bestatigt den Machtanspruch der Terroristen,

e orientiert sich oft eher am Ziel der Unterhaltung als an ihrer Pflicht, die
Offentlichkeit zu informieren (was zu einer verzerrten Darstellung fiihrt)

und schlieBlich

o fuhrt dazu, dass Reporter eher Beteiligte als Beobachter des Gesche-

hens werden, was zu einer weiteren Verzerrung fiihrt. 2%

Die Symbiose zwischen Terrorismus und Medien kann so weit gehen, dass
nicht nur das Bild des Terrorismus in der Offentlichkeit verzerrt wird, sondern —
analog zum weiter oben dargestellten Einfluss der Terroristen auf die Berichter-

stattung — die Medien direkten Einfluss auf terroristische Operationen haben.?®

Daraus ergibt sich ein Dilemma fur die Politik, wenn es um die effektive Be-
kampfung von Terrorismus geht: einerseits ist sie im Rahmen einer Demokratie
dazu angehalten, den Medien grotmogliche Freiheit zu gewahrleisten, ande-
rerseits kann diese Freiheit verheerende Folgen haben, indem sie Terrorismus
begunstigt und zur Deeskalation einzelner terroristischer Akte beitragen

kann.?%’

Die von Terroristen durch die Instrumentalisierung der Medien Radio und TV

sowie der Printmedien verfolgten Ziele, die Wilkinson mit
e “To convey the propaganda [...]
e To mobilise wider support [...]

e To frustrate and disrupt the response of the government and security

forces [...]

e To mobilise, incite and boost their constituency of actual and potential

supporters [...]"%%®

zusammenfasst, wurden teilweise auch durch von terroristischen Organisatio-

nen gegrundete Medien wie

e Clandestine, rebel radio stations,

%85 \/gl. Wardlaw (1989): S. 77
% vgl. Wardlaw (1989): S. 79 f
%7 7u Lésungsvorschlagen dieses Dilemmas siehe Wardlaw (1989): S. 77 ff, Wilkinson (1997)
und Waldmann (2011): S. 100 ff

28 \Wilkinson (2006): S. 149
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e Underground newspapers, posters, flyers, and other publications

e Conventional, commercial, or state-owned mass media (e.g., television,

radio, and the press)”?®

verfolgt, konnten jedoch nie Uber ein regionales Publikum hinausgehend umge-

setzt werden.

Durch die Globalisierung alter Medien — vor allem die Satellitentibertragung von
Fernsehprogrammen — flhrt die Berichterstattung aber nicht nur in den von den
terroristischen Anschlagen betroffenen Gesellschaften zu Effekten, sondern
auch — was vor allem fir den internationalen Terrorismus von Bedeutung ist —
uber sie hinausgehend. Dies betrifft vor allem den Ansteckungseffekt, da die
terroristischen Akte, die in einer Gesellschaft als durchwegs negativ wahrge-
nommen werden, in einer anderen zu ambivalenten bis positiven Reaktionen
fuhren konnen. Dies belegt etwa Kepel mit Berichten Uber Reaktionen auf 9/11
aus Afghanistan.?’® Aber auch im Westen selbst wurde 9/11 unterschiedlich
rezipiert. Nicht nur ,bei vielen Unzufriedenen und radikalen Gegnern der Welt-

«271

ordnung, die im religiésen Fanatismus das Heil suchen wurde das Bild des

Kampfes ,David gegen Goliath, Robin Hood gegen die arroganten normanni-

schen Adeligen“?"?

evoziert, nicht nur in den Gemeinden muslimischer Migran-
tinnen entstand Verstandnis fur das Vorgehen gegen die sich selbst zum Mal}
aller Dinge aufschwingende Supermacht USA: Wie vor allem die Skepsis von
Blrgern und Regierungen europaischer Staaten gegeniber dem als Folge von
9/11 begonnen ,war on terror‘ der Bush-Administration zeigt, stellten sich viele

die — wie Chomsky es formulierte — Frage: ,9/11 - Gab es denn eine Alternati-
Ve?“273

Neben dieser Spaltung der westlichen Meinung war an der TV-Berichterstattung
uber 9/11 vor allem markant, dass neben die amerikanischen und englischen
Nachrichtensender mit al-Dschasira ein nicht-westlicher Nachrichtensender trat
und rasant an Bedeutung gewann. Dieses Aufweichen des globalen Nachrich-
tenmonopols wurde nicht zuletzt von al-Qaida bewusst gefordert, indem die Or-

ganisation dem Fernsehsender oft durch die Zuspielung von Videobandern und

%9 Hoffman (2006): S. 199

20 vgl. Kepel (2004): S. 142 f
" Kepel (2004): S. 141

2 Kepel (2004): S 141

23 ygl. Chomsky (2011) online
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die Gewahrung von Interviews Exklusivrechte an Informationen gewahrte. Auch
diese — analog zu den dem klassischen Terrorismus eigenen Kommunikations-
mittel der an Politik oder Medien Ubermittelten Bekennerschreiben — verweisen
auf den zwar modifizierten, aber vom Prinzip her sich von den Methoden des
klassischen Terrorismus nicht unterscheidenden Umgang mit den alten Medien.
Gleichzeitig zeichnet sich hier ein flieRender Ubergang zu dem professionali-

sierten Gebrauch neuer Medien, der im nachsten Abschnitt erlautert wird, ab.

Abschlie®end soll jedoch noch festgehalten werden, dass der Neue Terroris-
mus die Symbiose mit den alten Medien, allen voran dem Fernsehen, auf eine
der Herangehensweise des alten Terrorismus ahnliche, jedoch der Zeit ange-
passte Weise eingeht, hierbei jedoch aufgrund der Wahl des Zieles des An-
schlages (World Trade Center) sowie der darauffolgenden Kommunikation via
nicht-westlichen Medien Reaktionen in einem anderen Ausmal} und auf wesent-
lich diffusere Art herstellen konnte, als dies je zuvor bei einem Anschlag der Fall

war.

6.1.2 Neuer Terrorismus und neue Medien

Kommunikation stellt ein wesentliches Element der Globalisierung dar?”*, da sie
fundamental zur Netzverdichtung?’® beitragt. Die von Aronson als ,communica-
tions and Internet revolution“?’® bezeichnete Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass
die massenmediale Kommunikation nicht mehr — wie in den als ,alten Medien®
bezeichneten Printmedien und dem Fernsehen — hauptsachlich in eine Rich-
tung von einem auf die Bereitstellung von Informationen spezialisierten Anbieter
zur Offentlichkeit erfolgt, die lediglich indirekt liber Leserzahlen beziehungswei-
se Einschaltquoten Uber Inhalte entscheiden kann. Anstelle dieses Sender-
Empfanger-Modells ist eine massenmediale Offentlichkeit getreten, deren Inhal-
te prinzipiell von jedermann und von jedem Ort der Welt aus mitbestimmt wer-
den konnen. Diese Entwicklung ist zu Recht als Revolution zu bezeichnen und
ihre Auswirkungen sowie ihre weiteren Entwicklungen sind noch nicht vorher-
sehbar. ,Auf Gutenbergs bewegliche Lettern folgten die Reformation und die

Renaissance. Was folgt auf Internet, Facebook und Twitter? Wir wissen es

2" \gl. Smith / Baylis (2005): S. 10
% ygl. Wimmer (2000): S. 9
% Aronson (2005): S. 621
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, stellt Georg Hoffmann-Ostenhof fest. Anders als die Ereignisse der
frihen Neuzeit stellt das Internet zudem das erste wahrhaft globalisierte Medi-
um dar, das zudem ,allen und niemandem gehort” (wahrend Kommunikations-
technologien bis in 1980er-Jahre staatlich oder staatlich kontrolliert waren?’®)
und dessen Kontrolle sich selbst in Staaten mit eingeschrankter Meinungsfrei-

heit zunehmend schwieriger gestaltet.

Parallel zur Internet-Revolution haben die technologischen Entwicklungen im
Bereich der IKT sowie in Technologien, mit denen Inhalte generiert werden
konnen, angehalten. Zu den bedeutendsten zahlen hier exponentiell gewach-
sene Datenspeichermdglichkeiten, die schnellere sowie die drahtlose Ubermitt-
lung von Daten und die Miniaturisierung von Aufnahmegeraten. Die steigenden
Einkommen der wachsenden Mittelschichten der Schwellenlander und Skalen-
effekte in der Produktion von IKT, die zu sinkenden Preisen gefuhrt haben, ha-
ben eine bis dato nicht gekannte Verbreitung von Technologien, mit denen In-
halte nicht nur konsumiert, sondern auch generiert und kommuniziert werden

kénnen, gefiihrt.?”

Diese Entwicklungen haben vor allem die Rolle der non-state-actors gegenuber
staatlichen Akteuren aufgewertet.?®° Neben der Gefahr von Angriffen auf sen-
sible Informationen enthaltende staatliche Datenspeicher oder der Lahmlegung
staatlicher IKT, kann dies bis hin zu Revolutionen fuhren, beziehungsweise zur
Organisation von Massenprotesten beitragen oder Bilder von eskalierender
staatlicher Gewalt in Echtzeit an die Weltoéffentlichkeit tragen, wie die Ereignisse
in Nordafrika und im arabischen Raum 2011 und im Anschluss an die Parla-

mentswahlen in der Russischen Foderation im Dezember 2011 belegen.

In Hinblick auf den (Neuen) Terrorismus stellt das Internet ein Kommunikati-
onsmittel dar, das ,wie geschaffen fir die Offentlichkeitsarbeit des Terrorismus
[ist] und [...] sich generell nahtlos seiner Funktionsweise [anpasst], da es schell,

fir jedermann verfiigbar und nicht kontrollierbar sei.“?®' Al-Qaida hat diese Mog-

" Hoffmann-Ostenhof (2012): S. 62
28 \/gl. Aronson (2005): S. 622

"9 An dieser Stelle muss aber auch darauf hingewiesen werden, dass Globalisierung im Be-
reich der IKT nicht anders als in anderen von der Globalisierung betroffenen Bereichen einer
ungleichmaBigen Entwicklung unterliegt. Aronson bezeichnet den daraus entstehenden Zu-
stand ,digital divide“, Vgl. Aronson (2005): S. 633

280 ygl.Aronson (2005): S. 629
21 \Waldmann (2011): S. 105
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lichkeiten frihzeitig erkannt und das Internet flr die Verbreitung von Ideen,
Propaganda und nitzlichen Informationen bezliglich Taktik und Methoden sei-

ner Unterstiitzer benutzt.?®?

Waldmann identifiziert sieben Funktionen des Internets, die sich ,aus der nor-

«283

malen, routinemaligen Nutzung des Internets“”” ergeben und die er fur bedeu-

tender halt als die Gefahr des Cyber-Terrorismus:
e Psychologische Kriegsfuihrung
e Publizitat und Propaganda
e Aufspuren brisanter Daten
e Einwerbung von Unterstutzungsmitteln
e Rekrutierung und Mobilisierung
e Vermittlung von Wissen
e Planung und Koordination von Aktionen.?

Das Internet bietet terroristischen Organisationen gegenuber alten Medien und
den Funktionen, die sie — wie von Wilkinson beschrieben — fur Terroristen ha-
ben, somit nicht nur eine Méglichkeit, direkt auf an die Offentlichkeit kommuni-
zierte Inhalte Einfluss zu nehmen, sondern auch verbesserte Mdglichkeiten,

innerhalb der Organisation und mit Sympathisanten zu kommunizieren.

Hoffman fasst die Auswirkungen der revolutionaren Entwicklung der IKT wie
folgt zusammen: ,Indeed, in recent years, the art of terrorist communication has
evolved to a point at which the terrorists themselves can now control the entire
production process: determining the content, context, and medium over which
their message is projected and targeting precisely the audience (or multiple au-
diences) they seek to reach, The implications of this development are enor-
mous, challenging the monopoly on mass communication of the terrorist mes-
sage that has long been exercised by commercial and state-owned broadcast-

ing outlets.“?®°

Durch das gestiegene Ausmal} an Kontrolle, dass Terroristen durch die Mog-

lichkeiten des Internets Uber ihre “Offentlichkeitsarbeit” erlangen, wurde zum

%2 \/gl. Wilkinson (2006): S. 146

8 Waldmann (2011): S. 106

%4 ygl. Waldmann (2011): S. 106 f, ebenso: Hoffman (2006): S. 214
25 Hoffman (2006): S. 197 f
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Beispiel auch die globale Vermittlung von ,Abschlachtungsszenen®, die durch
die unmittelbare Konfrontation des Betrachters mit der physischen Ausléschung
eines Menschen zu einem gesteigerten ,Panik- und Aufmerksamkeitseffekt“®
fuhren. Diese Vermittlung konnte erst durch die Moglichkeit der Umgehung der
Fernsehanstalten realisiert werden, da die meisten sich weigerten, Szenen von
so Uiberwaltigender Grausamkeit auszustrahlen.?®” Waldmann sieht in der Auf-
zeichnung und Ubermittlung eine ,Fortfilhrung und keineswegs eine Abwei-

chung vom terroristischen Grundkonzept*?%®

, gesteht aber ein, dass nicht das
weitere Vorantreiben der Akzentuierung der Gewalttat hier den entscheidenden
Punkt darstellt, sondern der Ubergang der Kontrolle Uber die Form der Gewalt-

botschaft von Medien hin zum Terroristen.?®®

Trotz der revolutionaren Veranderungen der Kommunikationsmaoglichkeiten, die
das Internet durch seine Struktur und in Kombination mit anderen technologi-
schen Entwicklungen mit sich gebracht hat, ist darauf hinzuweisen, dass seine
Nutzlichkeit fur den Terrorismus in Bezug auf manche Aspekte Uberschatzt
worden ist, beziehungsweise hat es auch zu einer Verzerrung der Wahrneh-
mung terroristischer Organisationen beigetragen. So stimmt es zwar, dass es
die Maglichkeiten sich Uber den Bauplan einer Bombe oder die Standpunkte
einer terroristischen Organisation zu informieren, erweitert hat, was aber nicht
bedeutet, dass jedermann problemlos Bomben bauen kann oder aufgrund der
Lektiire einer Website zu einem Anschlag schreiten wird.?*® Ebenso verleitet die
Anonymitat des Internets dazu, dass Hardliner und mit Terroristen sympathisie-
rende, aber nicht selber zu terroristischen Methoden greifende Benutzer des
Internets UbermaRig viel Aufmerksamkeit in der globalisierten Offentlichkeit des

world wide web erhalten.?®"

2 \Waldmann (2011): S. 104

27 \/gl. Waldmann (2011): S. 105
28 Waldmann (2011): S. 104

%9 vgl. Waldmann (2011): S. 104
2% vgl. Waldmann (2011): S. 108
2 vgl. Waldmann (2011): S. 108 f
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6.2 Weltgesellschaft: Politik

,Der allgemeine evolutiondre Vorgang“*®® der ,Netzverdichtung“*®*® hat dazu
gefuhrt, dass die Weltregionen durch den Prozess der Globalisierung naher
aneinandergertckt sind. Die so entstehende ,Kompression von Raum und
Zeit®* wurde bereits 1962 von McLuhan mit dem Bild des ,global village* be-
schrieben: Laut McLuhan fuhre diese durch die Entwicklung der elektronischen
Medien verursachte Kompression dazu, dass traditionelle Identitaten verloren
gehen.?® Diese Tendenz lasst sich als Phanomen der von Europa in die Welt

getragenen Modernisierung deuten, das dazu geflihrt hat, dass
e Moderne Technik und Wissenschaft,
o Aufklarung mit den ihr entspringenden
e universalistischen Wertvorstellungen, wie zum Beispiel auch
e Demokratisierung,
e der Kapitalismus sowie

e das Konzept des Nationalstaates, der als gleicher unter gleichen in ei-

nem
e Westfalischen System agiert,

globale Verbreitung gefunden haben. Durch den Erfolg des Projektes der Mo-
derne entstand zunehmend die Vorstellung, dass die westliche Moderne eine
unvermeidbare, lineare und teleologische Entwicklungsstufe in der menschli-
chen Evolution darstelle.?® Modernitit und die mit ihr einhergehende Globali-
sierung wurden so zu einer Ideologie, die in verschiedenen Auspragungen und
auf verschiedenen Wegen an globalem Einfluss gewann. Der Moderne ent-
stammenden ldeologien wie der Aufklarung, dem Imperialismus, dem Nationa-
lismus, dem Sozialismus oder dem Kapitalismus ist gemein, dass sie ihrer je-
weiligen Interpretation der Moderne universelle Gultigkeit unterstellen. Diese

Vorstellung ist wohl aus der Ubertragung naturwissenschaftlicher Gesetzma-

292 Wimmer (2000): S. 9

293 \Wimmer (2000): S. 9

24 Menzel (2001): S. 226

2% v/gl. Smith / Baylis (2005): S. 9, beziehen sich auf McLuhan (1962)

2% vgl. Wallerstein (2006): S. 1: ,Therefore, it has been asserted that this expansion was not
merely beneficial to mankind but also historically inevitable. The language used to describe
ths activity has been sometimes theological and sometimes derived from a secular philoso-
phical worldview.”
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Rigkeiten, deren Giltigkeit als unabhangig von Zeit und Raum gedacht wird, auf
Fragen der Ethik und des sozialen Lebens zu erklaren.?®” Die Generierung von
Wabhrheit mit den Methoden der modernen Wissenschaft erlangte im Verlauf der
Neuzeit das Primat Uber religiose Erklarungen der Welt. Dementsprechend gal-
ten Modelle des menschlichen Zusammenlebens, die auf wissenschaftlicher
Basis geschaffen wurden, als universell gultig, was ihnen den Anspruch ein-
raumte, (berall auf der Welt durchgesetzt zu werden. ?*® Dies gilt in gleichem
Malie fur linke wie rechte Ideologien, die im Kontext dieser Arbeit als zwei Sei-

ten derselben Mlnze — der westlichen Moderne — verstanden werden.

Das Zusammenwirken europaischer Machtpolitik und technologischer sowie
Okonomischer Faktoren sicherte dem Westen spatestens ab dem 19. Jahrhun-
dert eine Vormachtstellung in der Welt. So gliederte sich die koloniale Auftei-
lung der Welt am Ende des ,langen 19. Jahrhunderts® (Hobsbawm) folgender-

malfen:

Flache Bevolkerung

Kolonialmachte und deren

Kolonialgebiete299

Halbkoloniale Staaten®®

Selbststandige Staaten®*

Darstellung 10: Die koloniale Aufteilung der Welt 1914%

Wahrend ein in der Neuzeit zugunsten der europaischen Kolonialmachte und

mithilfe militarisch genutzter, moderner Technologie installiertes Welthandels-

297 Vgl. van Creveld (1999): S. 290 f: ,Beschutzt und unterstiitzt vom Staat, blihten moderne

Wissenschaft und Technik auf. [...] Umgekehrt, ob durch Zufall oder nicht — diese Frage
wurde nie eingehend untersucht -, traf die wissenschaftliche Revolution des 17. Jahrhun-
derts fast genau mit der Griindung der ersten Staaten zusammen.®

28 Unter dem Titel ,Die Vergoéttlichung des Staates® schreibt van Creveld nach einer Darstel-

lung der Merkmale des Staates: ,All dies galt nicht fiir diesen oder jenen Staat, sondern fur
den Staat als solchen. Von Washington tber London, Paris, Rom und Berlin bis nach Mos-
kau und Tokio waren die Prinzipien des Staates Uberall die gleichen.” Van Creveld (1999): S.
289 f

29 Portugal, Spanien, GroRbritannien, Frankreich, Italien, Belgien, Niederlande, Deutsches
Reich, Danemark, Norwegen, Russland, Japan und die USA

%% parunter auch Osmanisches Reich, China

% Darunter auch européische Staaten wie Osterreich-Ungarn, Schweden, Schweiz

%2 Tapelle entnommen Kinder / Hilgemann / Hergt (2008): S. 376
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system den Aufstieg des Westens bedingt hatte, diente dem ,zivilisatorischen
Imperialismus® der Erfolg der Moderne als Rechtfertigung, die ,Wilden®, also
nicht dem Westen angehorende und aufgrund ihrer Ruckstandigkeit im Prozess
der Modernisierung als ,unterentwickelt**®® bezeichnete Gesellschaften, zu un-

terwerfen.3%*

Die bestimmenden Akteure des Imperialismus waren Staaten, die sich seit dem
westfalischen Frieden von 1648 in einem System, das durch Vdélkerrecht gere-
gelt war, organisierten und die sich zunehmend von dynastisch bestimmten
Reichen zu Nationalstaaten wandelten. Auf der Annahme beruhend, dass Staa-
ten durch Staatsmacht, ein Staatsterritorium und ein Staatsvolk definiert werden
(Jellinek), wurde das Konstrukt des Nationalstaates zunehmend zu einer ldeo-
logie, die — aus dem europaischen Entstehungskontext herausgerissen — auch
auf die kolonialen Gebiete Uubertragen und in weiterer Folge von deren Bevolke-
rung (oder zumindest deren Eliten) internalisiert wurde, wie Anderson auf-
zeigt.*®® Van Creveld bringt dies auf den Punkt, indem er die Phase zwischen
1789 und 1945 als ,Der Staat als Ideal**®® der westlichen Welt und die Phase
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zwischen 1696 und 1945 als ,Die Ausbreitung des Staates Uber den Rest

der Welt bezeichnet.

Die weltweite Akzeptanz des Konzepts der Nation als Kategorie der Weltord-
nung ist ein Hinweis auf die als Hegemonie zu bezeichnende Rolle des Wes-
tens im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert, die charakterisiert ist durch
o legitimated leadership,
¢ ideology and
e material capabilities, and
« 308

e control®.

Der ,Mythos des Nation wurde jedoch von anderen Mythen des Universalismus

uberlagert: modernen Ideologien. Das Europa der Moderne hatte spatestens

%% Wimmer verweist im Zusammenhang mit dem Begriff der Entwicklung auf Kohl: ,Das Den-
ken in evolutionistischen Fortschrittskategorien [gehdrte] gewissermaflien zu den kulturellen
Selbstverstandlichkeiten der modernen Industriegesellschaft* — Vgl. Wimmer (2004): S. 55,
bezieht sich auf Kohl (1993): S. 154 f

394 \/gl. Dietrich (1999): S. 14

%95 v/gl. Anderson (2005)

%% v/an Creveld (1999): S. 220 ff
%7 \/an Creveld (1999): S. 295 ff
398 Beyer (2008): S. 5
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seit der Franzdsischen Revolution Tendenzen zur Heterogenitat in der Ausle-
gung der Ausrichtung des Projektes hervorgebracht: Neben dem das Staaten-
system konstituierenden Nationalismus waren moderne ldeologien getreten, die
die Destination der Moderne in unterschiedlichen Utopien verorteten. Die diese
Ideologien tragenden Intellektuellen und sozialen Bewegungen begriffen ihr
Handeln als geschichtliches, das die Erschaffung einer idealen Ordnung der
Zukunft zum Ziel hat. Utopien lassen sich so in Analogie zu den in der Vorstel-
lung eines jenseitigen Paradieses beschriebenen Heilsversprechungen der
Weltreligionen deuten.*®® So wie die Verbreitung der Reformation maRgeblich
vom Buchdruck vorangetragen wurde, diente die im 19. Jahrhundert aufge-
kommene Massenpresse der Ideologisierung der europaischen Offentlichkeit.>™
Parallel dazu wurden neben dem ,Mythos der Nation“ auch westliche Wertvor-
stellungen in Form von Ideologien weltweit verbreitet, was von Wimmer als aus
christlichen Vorstellungen heraus zu erkldrender ,expansiver Zentrismus*"
bezeichnet wird und in weiterer Folge zur Unterscheidung der Welt in Zentrum
(der Westen) und Peripherie (der Rest) fuhrte. Diese Elemente der Moderne —
die Konzepte der Nation und der Ideologie, sowie das Mittel der Massenmedien
— waren auch fir die Entwicklung des modernen Terrorismus entscheidend, der
zur Strategie nicht-staatlicher Akteure fur deren Kampf flr eine Umsetzung ihrer

Vorstellung eines idealen Staates oder einer idealen ldeologie wurde. Der mo-

309 Vgl. hierzu auch: ,Eine solche Ubergreifende Einheit von Diesseits und Jenseits wird erst

durch geschichtliches Handeln geschaffen. Das universalistische Jenseits begegnet dem
profanen Diesseits weniger in der Vergangenheit als in der Zukunft, und aus der Beschleu-
nigung der Zeit im Hinblick auf diese klnftige Einheit ergibt sich die Dynamik von Geschich-
te. Erst die aktive Umgestaltung der irdischen Wirklichkeit im Hinblick auf die transzendente
Ordnung schafft diese Einheit von Diesseits und Jenseits. Der Universalismus erhalt so eine
aktivistisch utopische Wendung und mindet in eine inklusive und expansive Bewegung der
Geschichte. Hier artikulieren sich seine Intention aufs Globale, sein Anspruch, die Mensch-
heit als Ganze zu vertreten, und die ihm eigene Fortschrittssphilosophie. Damit unterschei-
det sich der neuzeitliche Universalismus grundlegend von den traditionellen Schépfungs-
und Abstammungsmythen: Nicht die Kontinuitat mit der Vergangenheit, sondern die Einheit
mit der Zukunft Gberbrickt die Gegensatze und begrenzt den Horizont von Kontingenzen.
Nicht die Erzahlung immer wiederkehrender Handlungsablaufe bewegt die Geschichte, son-
dern das Versprechen einer Zukunft, die sich radikal von der Vergangenheit unterscheidet.
In dieser Umkehr des Zeithorizonts ebenso wie in der Abkehr von der erzéahlenden Form zu-
gunsten von unpersoénlichen Prinzipien verlalt der okzidentale Universalismus und Globa-
lismus das klassische Muster des Mythos.” - Giesen/ Junge (1996): S. 40 f. Giesen und
Junge verweisen auch auf die Verwurzelung des Universalismus in der okzidentalen christli-
chen Kultur — Vgl. Giesen/Junge (1996): S. 44

319 vgl. Wimmer (2000): S. 473 ff

¥ Wimmer unterscheidet neben dem expansiven Zentrismus die Formen des integrativen,

multiplen (oder separativen) und tentativen Zentrismus. Vgl. Wimmer (2004): S. 54 ff
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derne Terrorismus forderte zwar das Gewaltmonopol des Staates heraus, dach-

te bei seiner Zielsetzung jedoch in denselben Kategorien wie dieser.

Die Konkurrenz zwischen Nationalstaaten einerseits und Ideologien anderer-
seits flhrte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zu einer Krise des Wes-
tens, die sich in den zwei Weltkriegen und dem sich daran anschliefenden Ver-
lust vieler Kolonialgebiete niederschlug. Ebenso aus dieser Krise entstand eine
Neuordnung der Welt in den sich auf Demokratie und Marktwirtschaft berufen-
den ,Westen“ und den realsozialistischen ,Osten®. Parallel — und sich oft mit
dieser Uberschneidend — zu dieser, auf Ideologien des Westens basierenden
Zweiteilung der Welt, verstarkten sich im Postkolonialismus jedoch Tendenzen,
die die Macht des Westens in Frage stellten. Das Ende der relativ Ubersichtli-
chen und als ,Gleichgewicht des Schreckens” zwischen den zwei Hegemonen
USA und UdSSR zu beschreibenden Ordnung bewirkte einen — von Habermas
als ,neue Uniibersichtlichkeit*'? bezeichneten — Zustand, mit dem die Politik-
wissenschaft nach wie vor Uberfordert zu sein scheint. Anstelle eines Versuchs,
die moglichen Sichtweisen der globalen Machtverhaltnisse nach dem Ende der
West-Ost-Polaritat anhand der Schulen der internationalen Beziehungen zu

beschreiben, wie Menzel dies tut®'®

, sei an dieser Stelle auf Huntingtons, den
wissenschaftlichen Diskurs der Zeit unmittelbar nach 1989 pragnant auf den
Punkt bringende Typologie verwiesen, was zugleich eine erste Annaherung an
das von Huntington vorgeschlagene, im folgenden Abschnitt vorgestellte und fir

den weiteren Verlauf der Arbeit verwendete Modell sein soll:

e Als ,Eine Welt: Euphorie und Harmonie**'* bezeichnet Huntington das
Paradigma, dessen wohl bekanntester Stellvertreter Fukuyama ist. Seine
These vom ,Ende der Geschichte® besagt, dass der westliche Liberalis-
mus nach dem Fall der Sowjetunion triumphiert, da es an Alternativen

mangelt.®"

e Der Ansatz ,Zwei Welten: Wir und Die“*'® schreibt den sich durch die

menschliche Geschichte ziehenden Gedanken, die Welt in zwei Lagern,

«317

in ,wir* und ,die“’"’, zu verstehen, fort.

12 ygl. Menzel (2001): S. 201

% vgl. Menzel (2001): S. 201 ff
%1% Vgl. Huntington (1998): S. 33
315 Vgl. Fukuyama (2000): S.161 f
%18 vgl. Huntington (1998): S. 36
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o 184 Staaten, mehr oder weniger®'® bezeichnet die realistische Theorie

der internationalen Beziehungen.*'?

«320

e Reines Chaos — far Huntington wird diese Sicht von Brzezinskis ,Out

“322 vertreten — stellt

Of Control**" und Moynihans ,Pandemonium
schliel3lich das pessimistischste Paradigma dar, dass einen Ruckfall in

mit Hobbes’ Naturzustand vergleichbare Anarchie darstellt.

Wahrend — in Anschluss an Huntingtons Kritik — ,Reines Chaos" zwar auf die im
Vergleich mit friheren Zeiten kompliziertere Natur globaler Machtverteilung
hinweist, stellt diese These keine praktikable Ausgangsbasis fur eine theoreti-
sche Beschaftigung mit Weltpolitik dar. Ebenfalls in Anschluss an Huntington
wird davon ausgegangen, dass Staaten zwar pragende Akteure der Weltpolitik
bleiben (weswegen in dieser Arbeit auch eine Sicht der Weltpolitik als ,post-
westfalische® anstelle einer ,postnationalen® Sichtweise vertreten wird), die aber
nicht mehr ohne Ricksichtnahme auf andere, nichtstaatliche Akteure globale
Machtverteilung verhandeln. Ihr Handeln sowie das Handeln anderer, nicht-
staatlicher Akteure, deren Machtzugewinn zuungunsten der Staaten in Anleh-
nung an das ,Chaos®-Paradigma vorausgesetzt wird, wird jedoch nicht nur —
wie im klassischen Realismus angenommen — von Machtbestrebungen be-
stimmt, sondern auch von Faktoren, die sich aus den zwei erstgenannten Para-
digmen erklaren lassen: Der vermeintliche Triumph des westlichen Liberalismus
hat zu Reaktionen gefuhrt, die wiederum zu Ruckgriffen auf das ,Zwei Welten®-
Paradigma fuhren, diese Dichotomie jedoch auf anderen Kategorien aufbauen.
In einem Prozess, der durch die Gleichzeitigkeit von Globalisierung und Frag-

mentierung gepragt ist*?®

4

, wurden sowohl der (6konomische wie politische)
Machtzugewinn®*** wie auch die andauernde, relative Machtlosigkeit im Ver-
gleich zum Westen zu Ausldsern einer Reorientierung zum ,Eigenen“ im Ge-
gensatz zum als an Attraktivitat verlierend beziehungsweise aufoktroyiert emp-

fundenen ,Anderen”, dem Westen. Wahrend so etwa Chinas neues, primar auf

17 vgl. Huntington (1998): S. 36

%8 vgl. Huntington (1998): S. 38

19 vgl. Menzel (2001): S. 21 f sowie Smith/Baylis (2005): S. 4
320 \/gl. Huntington (1998): S. 41

321 Brzezinski (1993)

%22 Moynihan (1994)

323 vgl. Menzel (2001): S 229

324 \/gl. Wallerstein (1999): S. 34 ff
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wirtschaftlichem Wachstum aufgebautes Selbstbewusstsein eine Abkehr von
einer Kompromisspolitik gegenuber dem Westen begrindet, kommt es in Nord-
afrika und der arabischen Welt zu zunehmender Skepsis gegenuber alten, mit

dem Westen assoziierten Eliten.

Die Phase der dichten Globalisierung ist demnach gepragt durch ein Auseinan-
derdriften von globalisierenden und fragmentierenden Tendenzen innerhalb der
Weltgesellschaft, dem zunehmenden Bedeutungsverlust der Nationalstaaten
zugunsten von nichtstaatlichen Akteuren, parallel dazu von einem Bedeutungs-
verlust des Westens zugunsten anderer Regionen, welche sich zunehmend von
westlichen Idealen zugunsten von als ihnen eigen verstandener Ideale abkeh-
ren. Als Folge gestaltet sich Weltpolitik in der Phase der dichten Globalisierung
als komplexes System staatlicher und nichtstaatlicher Akteure, das den Rah-
men des realistischen Paradigmas der internationalen Beziehungen ebenso
sprengt wie es sich nicht mit Vorstellungen von ,einer Welt“ oder ,einer Welt in
zwei Lagern® vereinbaren lasst, das jedoch gleichzeitig mit ,Chaos" unzurei-

chend erklart wird.

6.2.1 Samuel Huntingtons “Clash of Civilizations”

Da die im vorigen Abschnitt vorgestellten, den Weltordnungsdiskurs zusam-
menfassenden Antworten auf die Frage ,Wie ist die Welt nach 1989 geordnet?”
allesamt nutzliche Elemente enthalten, aber keine von ihnen der Komplexitat
der gegenwartigen Weltpolitik gerecht wird, ist zweifelhaft, dass es eine solche
Antwort Uberhaupt geben kann. Ein wissenschaftliches Modell stellt immer eine
Vereinfachung dar und kann nicht den Anspruch erheben, alles zu erklaren. So
ist die fur die Phase von 1945 bis 1989 akzeptierte, theoretische Zweiteilung
der Welt in West und Ost flr viele Theorien der internationalen Beziehungen
grundlegend, reicht aber nicht aus, um etwa Unterschiede zwischen verschie-
denen Terrorismen, wie sie in den ersten Kapiteln dieser Arbeit vorgestellt wur-
den, zu erklaren. Mit der Metapher von verschiedenen Zwecken dienenden
Landkarten®? versucht Huntington zu verdeutlichen, dass abhangig von der
Ebene, auf der die wissenschaftliche Betrachtung stattfindet, bestimmte Verkur-

zungen und Vereinfachungen der Realitat notwendig sind, um mit Modellen

1. ,die Realitat zu ordnen und allgemeine Aussagen uber sie zu treffen;

325 \/gl. Huntington (1998): S. 33
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Kausalbeziehungen zwischen Phanomenen zu verstehen;
kunftige Entwicklungen abzuschatzen und womdglich vorauszusagen;

Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden; und

o & 0D

zu erkennen, welche Wege wir einschlagen mussen, um unsere Ziele zu

erreichen.“3%

,<Jedes Modell, jede Landkarte ist eine Abstraktion und wird flr bestimmte Zwe-
cke besser geeignet sein als fiir andere.“*?” Modelle, die die Grundlage fiir eine
Erklarung globaler Zusammenhange bieten wollen, missen — um nicht zu kom-
plex zu werden — zwangslaufig die Realitat von einer sehr hohen Warte aus
betrachten. Wahrend dies bereits im vorigen Abschnitt geschehen ist, um die
wesentlichen Merkmale einer zunehmend globalisierten Welt festzustellen,
widmet sich der vorliegende Abschnitt dem Versuch, die festgestellten Merkma-
le in einer in sich geschlossenen Theorie wiederzufinden, um diese als geeigne-
ten Rahmen vorzustellen, in dem der Neue Terrorismus besser erklart werden
kann als im westfalischen Paradigma, in dem Theorien des klassischen Terro-
rismus sich bewegen. Der vorliegende Abschnitt soll das Modell der “Welt der

«328

Zivilisationen/ Kulturkreise von Huntington als einen solchen geeigneten

Rahmen argumentieren.

Ein weiterer Ansatz, der die ambivalente Natur der Globalisierung widerspiegelt
und somit besser geeignet sein konnte, Phanomene, die man als Externalitaten
der Globalisierung bezeichnen kdnnte, zu erklaren, stellt mit Sicherheit Barbers
unter dem Titel ,Jihad vs. McWorld“*?® bekannt gewordene Sicht der Globalisie-
rung dar. Parallel zur als ,McWorld“**® bezeichneten Globalisierung der Politik
stellt Barber eine als ,Jihad“ bezeichnete ,Libanonisierung der Welt*®' fest.
Obwonhl Barbers Argumentation den am Ende des vorigen Abschnittes erlauter-

ten Merkmalen der gegenwartigen Phase der Globalisierung entspricht, stellt

%26 Huntington (1998): S. 33

2T Huntington (1998): S. 33

%28 \/gl. Huntington (1998): S. 30 f
%29 vgl. Barber (2000): S. 23 ff

%30 vgl. Barber (2000): S. 24 ff

331 vgl. Barber (2000): S. 27 ff
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sie kein in sich geschlossenes Modell dar, wie dies bei Huntingtons Welt der

Kulturkreise®*? der Fall ist.

Huntington geht in seinem 1996 erstmals erschienen Werk , The Clash of Civili-
zations® von einer Tendenz der Fragmentierung der Weltpolitik aus, die entlang
kultureller Trennlinien erfolgt. Die Welt wird so in die sieben (acht®*®) Kulturkrei-

se
e sinisch,
e japanisch,
¢ hinduistisch,
e jislamisch,
e westlich,
e |ateinamerikanisch,
e afrikanisch,
e (buddhistisch),

sowie in die zu keinem Kulturkreis gehorenden, isolierten Staaten geteilt.>**

Staaten bleiben in Huntingtons Weltordnung wichtige Akteure, ihr Verhalten ist
jedoch zunehmend von der Kultur, der sie angehéren gepragt.>** Neben Staa-
ten treten aber — hier vertritt Huntington eine postwestfalische Sicht — zuneh-

mend nichtstaatliche Akteure.>3®

Huntington zufolge stellen diese Kulturkreise die groften kulturelle Einheiten*’
und somit in weiterer Folge, da die ,Rivalitat der Supermachte [...] abgelost

[wird] von Konflikt der Kulturen®,**® die gréRten weltpolitischen Einheiten dar.

Diese Vereinfachung hat Huntington — neben anderen Elementen der in ,Clash

of Civilizations* vertretenen Theorie — zahlreiche Kritiker**® beschert, von denen

%32 Der Vorbemerkung des Ubersetzers sowie Uberlegungen, die die relative Heterogenitat in-

nerhalb von ,Civilizations* betreffen, folgend, wird in weiterer Folge ,Civilizations* meist mit
~Kulturkreis* wiedergegeben.

%33 Zur problematischen Stellung der buddhistischen Religion als Ausgangsbasis eines buddhis-
tischen Kulturkreises vgl. Huntington (1998): S. 61

%3 vgl. Huntington (1998): S. 57 ff
%% vgl. Huntington (1998): S. 43
%% v/gl. Huntington (1998): S. 40 f
%7 vgl. Huntington (1998): S. 53
%% Huntington (1998): S. 24

339 vgl. Caglar (2002)
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exemplarisch zwei zu Wort kommen sollen, bevor die Nutzlichkeit der Sicht der
Welt in Kulturkreisen fir eine Auseinandersetzung mit dem neuen Terrorismus

argumentiert werden soll.

ey
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non-major civilizations

Darstellung 11: Zivilisationen nach Samuel P. Huntington340

Martin Riesebrodt kritisiert an Huntington zunachst die mangelnde Prazision
seiner Darstellung der von Religionen bestimmten Kulturen.**' Aus Huntingtons
zweckgerichtetem Wissenschaftsverstandnis, der im ersten Kapitel dargelegten
Intention des Buches und dem Forschungsgegenstand globaler Machtstruktu-
ren lasst sich dieser Kritikpunkt entkraften: So ware es flr eine Modellbildung
auf dieser Ebene, die als Orientierungshilfe fur weiteres Reflektieren der Reali-
tat dienen soll, kontraproduktiv, sich mit einem hoheren Detaillierungsgrad auf-
zuhalten. Die von Huntington verwendete Metapher der Strallenkarte, die fur

ist**2, erklart warum

den Piloten eines Flugzeuges wenig von Nutzen
Riesebrodt bei der Erforschung von Fundamentalismus detaillierter vorgehen
muss als der die Welt ,aus der Vogelperspektive“ betrachtende Huntington. Die

Kritik an Huntingtons anthropologischen Annahmen*® erweist sich als fehl am

%9 Abbildung entnommen aus:
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Clash _of Civilizations map2.png, letzer Zugriff am
22.01.2012

*1 Vgl. Riesebrodt (2004): S. 29
%2 v/gl. Huntington (1998): S. 33
3 Vgl. Riesebrodt (2004): S. 29
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Platz, da die Streitfrage Uber die prinzipielle Sicht des Menschen als von Natur
aus friedlichem beziehungsweise zum Konflikt neigenden Wesen vielerorts — oft
auch empirisch belegt — diskutiert wurde und nie zufriedenstellend beantwortet
werden konnte. Huntingtons Annahmen sind in einer Traditionslinie zu sehen,
die Thomas Hobbes‘’ Menschenbild (,Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf*)
verpflichtet bleibt. Genauso wie diese Grundannahme lieRe sich die gegenteili-
ge, den Menschen als prinzipiell friedvolles Wesen sehende, hinterfragen.
Auch die Behauptung, Huntington habe ein ,fundamentalistisches Verstandnis
von Religionen“*** halt einer Priifung nicht stand, denn Huntington bezweifelt
nicht die Heterogenitat und Wandelbarkeit von Religionen, wie von Riesebrodt

t,3¥° sondern denkt in Traditionslinien, die sich zwar nur allmahlich,

t346

behaupte
aber eben doch wandeln, wie Huntington einleitend feststell und anschlie-
Rend fiir jeden der beschriebenen Kulturkreise darstellt.**” Der Versuch zu be-
weisen, dass ,Konflikte innerhalb derselben Kultur [...] keineswegs seltener als

«348

Konflikte zwischen Kulturen [sind] scheitert schliellich vollends an der

schlecht Uberlegten Argumentation, die auf die ,die Geschichte des 20. Jahr-

“¥49 zuriick-

hunderts mit ihren verheerenden Weltkriegen im Herzen Europas
greift. Einerseits da dieses unglicklich gewahlte Beispiel auf gerade zwei Krie-
ge verweist, andererseits, da Huntington auch darauf hinweist, dass besonders
innerhalb des islamischen Kulturkreises Kriege keine Seltenheit sind — so belegt
Huntington anhand verschiedener, voneinander unabhangiger Studien, dass es
allein 1993/94 nicht etwa zwei, sondern zwischen 15 und 21 kriegerische Aus-

einandersetzungen zwischen Vertretern des islamischen Kulturkreises gab.3*°

Wolfgang Schluchter kritisiert an Huntington, wie schon Riesebrodt, die man-
gelnde Detailliertheit sowie die Unscharfe seines Kultur-Konzeptes.*®'

Schluchter ist Recht zu geben, wenn er Huntington vorwirft, Unterscheidungs-

4 Riesebrodt (2004): S. 29
%5 Riesebrodt (2004): S. 29
346 Vgl. Huntington (1998): S. 55: ,Kulturkreise Uberleben nicht nur, sie entwickeln sich auch
weiter. Sie sind dynamisch.”

7 \Vgl. Huntington (1998): S.57 ff

%8 Riesebrodt (2004): S. 29

%9 Riesebrodt (2004): S. 29

%9 vgl. Huntington (2004): S. 419 ff

%7 vgl. Schluchter (2003): S. 33
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kriterien durcheinander zu wirbeln.**? Dem kann jedoch entgegengehalten wer-
den, dass Huntington, indem er Elemente der Kulturdefinitionen anderer Theo-
retiker anfuhrt und seinen Kulturbegriff abgrenzt, auf einen ,umfassenden Be-

griff von ,Kultu 353

verweist, der notwendigerweise nicht scharf umrissen wer-
den kann. Denn damit ware ,ein Bild angesprochen, das an geschlossene
Ganzheiten erinnert: Als bestiinden diese ,Kulturen®, ahnlich den Pilzkulturen im
biologischen Labor, gleichsam isoliert und geschlossen nebeneinander. Dieses
Bild, wenn es sich nicht um einen Popanz handelt, ist zu Recht kritisiert worden,
insbesondere in den postkolonialen Debatten Uber die ,Hybriditat’ von Kultur.
Aber: Hat das Bild von den besonderen ,Kulturen® nicht doch ein Fundament in
der Sache?**** Und: ist es nicht ehrlicher — im Sinne von naher an der Realitat —
einzugestehen, dass die in der Theorie als Einheiten behandelten Elemente
eben keine scharf abgegrenzten sind und sich bewusst zu sein, dass sie eben
nur fir die Theoriebildung aufgrund ihres ,wahren Kerns“ so gedacht werden,
anstatt sich der lllusion hinzugeben, es handle sich tatsachlich um scharf abge-
grenzte, homogene Entitaten, wie die realistische Theorie der internationalen
Beziehungen dies etwa mit den ihr zugrundeliegenden Einheiten der Staaten tut
(und worin ihr gerade das Phanomen des Terrorismus immer wieder Unrecht
gegeben hat)? Gilt dies nicht vielmehr fir eine Welt, in der die Globalisierung
wenn schon nicht zu einem Verschwinden, so zumindest zu einem Verschwim-
men von Grenzen beigetragen hat? Ebenso stellt sich die Frage, warum die
Existenz von zugegebenermalien vage formulierten Kulturen, die als Reaktion
von ,alten Kulturen“ auf die Globalisierung wiedererstarken, in Frage gestellt
werden soll, wenn gleichzeitig die Existenz einer universellen Kultur, die im
Kern aber aus einer ebensolchen, gegen Ende des Mittelalters noch relativ

machtlosen ,alten Kultur* hervorgegangen ist, nicht angezweifelt wird.>*°

Huntingtons Konzept der Kulturkreise kann nicht als anhand von in Landkarten
eingetragenen Linien nachvollziehbare scharfe Grenzziehung zwischen sich
uber eindeutig feststehende Determinanten von Kulturen verstanden werden
und noch weniger als direkte Anleitung oder gar als Gebot fur realpolitisches

Handeln eins zu eins ubernommen werden, sondern stellt eine in groben Zigen

%2 \/gl. Schluchter (2003): S. 33

%53 Wimmer (2004): S. 43

%% Wimmer (2004): S. 45

%%5 \/gl. hierzu Wimmer (2004): S. 46 f
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gezeichnete Prognose der Politik des 21. Jahrhunderts dar, die es naturlich
auch in Frage zu stellen gilt, die aber ebenso als unkonventioneller Zugang be-
hilflich sein kann, problematische Forschungsfelder aus einem neuen Blickwin-
kel zu sehen. Aus einer derartigen Auseinandersetzung mit Huntington kann
modglicherweise dazu beigetragen werden, die groben Zige der Theorie vom
,<Zusammenstold der Zivilisationen® zu verfeinern oder einzelne Elemente als fur

Einzelprobleme natzlich zu erkennen.

So wie manche Kulturkreise in Huntingtons Konzeption vorwiegend geogra-
phisch und andere religios definiert werden, unterscheidet sich auch deren
Trennscharfe und — worauf Huntington aufgrund noch nicht abzusehenden
Entwicklungen in der Orientierung dieser ,Proto-Kulturkreise“ selbst hinweist —
ob diese denn eigentlich als solche zu sehen seien.>*® Die zwei Kulturkreise, die
fur eine Auseinandersetzung mit dem Phanomen des Neuen Terrorismus rele-
vant erscheinen (der westliche und der islamische), stellen fur Huntington je-
doch eine Tatsache dar. Wahrend der westliche Kulturkreis gewissermalien
eine Fortschreibung und Erweiterung (um die mehrheitlich katholischen bezie-
hungsweise protestantischen, inzwischen als ,neue Mitgliedslander der EU be-
zeichneten® Staaten Europas) des Westens vor 1989, wie er in der vorliegen-
den Arbeit bereits erlautert wurde, ist, verortet Huntington die islamische Welt**’
als die Regionen Nordafrikas, des Nahen und Mittleren Ostens (mit Ausnahme

Israels), der Arabischen Halbinsel sowie Sudostasiens ( Indonesien, Malaysia).

Ausgerechnet die von vielen zunachst als ,Welle der Demokratisierung“ und
somit als weiterer Erfolg des westlichen Universalismus interpretierten Ereignis-
se des Jahres 2011 bestétigen in der Beschreibung Krastevs teilweise Uberle-
gungen Huntingtons: ,Verbluffenderweise ist das das erste groRere politische
Ereignis der letzten 30 Jahre, bei dem weder die amerikanische noch die euro-
paische Flagge entweder geschwungen oder verbrannt wurden. In gewisser
Weise geht es nicht um uns. Und es ist der erste Fall einer Revolution, in dem
in der Berichterstattung ein nichtwestliches Medium, Al-Jazeera, die Hauptrolle
spielt. Wahrend also die Revolution von 1989 im Grunde den Triumph des Wes-

tens symbolisiert, symbolisiert die jetzige Revolution, mag sie auch demokra-

%8 Dies gilt vor allem fur den lateinamerikanischen und den afrikanischen Kulturkreis. Vgl. Hun-
tington (1998): S. 59 f beziehungsweise S. 61 f

Zum Umgang mit der Heterogenitat des Islams bei der Verwendung von Begriffen wie ,Isla-
mismus®, ,islamischer Fundamentalismus® oder ,islamische Welt/ islamischer Kulturkreis®
siehe Lohlker (2004): S. 119 und Damir-Geilsdorf (2004): S. 207
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tisch inspiriert sein, die Marginalisierung des Westens als Global Player. Das

gilt fir die USA, aber ich glaube noch viel mehr fiir den Westen.“**®

Die Aussage Krastevs unterstreicht im Kontext der aktuellen Ereignisse in
Nordafrika, was Huntington bereits in den 1990er-Jahren schreibt: ,In der Welt
nach dem Kalten Krieg zahlen Flaggen und andere Symbole kultureller Identitat
wie Kreuze, Halbmonde und sogar Kopfbedeckungen; denn Kultur zahlt, und

kulturelle Identitét hat fiir die meisten Menschen héchste Bedeutung.“**®

Krastev unterstreicht mit seiner Aussage aber auch den zweiten zentralen
Punkt von Huntingtons These: Der Westen mag zwar den Kalten Krieg gewon-
nen haben, seine Vormachtstellung in der Welt hat er dennoch nicht behalten
konnen. Anstelle des bipolaren Systems der Nationalstaaten tritt multipolare
und multikulturell gepragte, postwestfalische, Weltpolitik. Die Vorstellung, dass
Modernisierung gleich Verwestlichung ist, wird abgeldst von einer von dieser
universalistischen Idee abweichenden Sicht der Welt als Kulturkreise
(»civilizations®), die ihre eigenen Wertvorstellungen in den Modernisierungs- und
Globalisierungsprozess mit einbringen.*® Dies wird von den Entwicklungen, die
auf die Protestwellen des Fruhjahrs 2011 folgten, belegt. So sind etwa die
Scharia als Grundlage fur das zukulnftige tunesische Recht sowie die erneuten
Massenproteste, die auf den Versuch des Militars, den Zulauf, den muslimische
Parteien bei den ersten Wahlen in Agypten fanden, durch Wahlmanipulation zu

vertuschen, weitere Anzeichen fur eine Bestatigung Huntingtons.

6.3 Globalisierung und Neuer Terrorismus

Die genannten Anzeichen stutzen zwar eine Position, die einer linear verlaufen-
den globalen Verbreitung der westlichen Moderne skeptisch gegenubersteht,
fur eine Rechtfertigung der Sicht des Neuen Terrorismus als einem Konflikt zwi-
schen islamischer und westlicher Welt reichen sie aber freilich nicht aus. Im
weiteren Verlauf der Arbeit soll jedoch aufgezeigt werden, dass diese Sicht un-
ter gewissen Einschrankungen gerechtfertigt erscheint, wenn man die von den
beiden im aus dem Neuen Terrorismus entstehenden Konflikt gegenlberste-

henden Seiten konstruierten Ordnungen der Welt Ubereinanderlegt: Al-Qaida,

%8 Der Standard (2011) online
%9 Huntington (1998): S. 18
%0 \/gl. Huntington (1998): S. 19
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die die Welt in Dar al-Islam (Haus des Islam) und Dar al-Harb (Haus des Krie-
ges) unterteilt, und die Bush-Administration, deren neue Weltordnung in einer
Zweiteilung in ,rogue states® und die ,coalition of the willing“ bestand. Die
Selbst- und Fremdbilder der zwei Seiten ergeben so Ubereinandergelegt ein an
Huntingtons westlichen und islamischen Kulturkreis erinnerndes Bild der Welt.
Dieses bildet den konzeptuellen Rahmen, in dem der Neue Terrorismus ver-
standen werden kann: ein Konstrukt der Welt als ,the west and the rest®, wobei
im Zusammenhang mit dem Neuen Terrorismus ein diffuser ,Islam” fur die Vari-
able ,the rest“ eingesetzt wird, um so einen Feind zu konstruieren, gegen den
der an Bedeutung verlierende westliche Universalismus verteidigt werden

muss.

Wahrend der klassische Terrorismus ein Problem des modernen, innerhalb des
westfalischen Systems souveranen Staates darstellt, ist der Neue Terrorismus

als Externalitat der Globalisierung zu deuten, die

¢ sich — teilweise mit grundlegend von denen des klassischen Terrorismus

unterscheidenden Methoden — an die Weltoffentlichkeit wendet,

e die sich verandernde Funktionsweise globaler Machtverteilung erkennt

und

e auf dieser historischen Situation aufbauend versucht, die zukunftige
Weltordnung nach vom westlichen Universalismus abweichenden, kultu-

rell gepragten Wertvorstellungen zu ihren Gunsten zu verandern.

Im folgenden Kapitel wird auf die Tendenzen im islamischen Kulturkreis einge-
gangen, die zur Entstehung des Neuen Terrorismus beigetragen haben. Dabei
soll auch aufgezeigt werden, dass dieser Kulturkreis nicht als geschlossene
Entitat verstanden werden kann, sondern er vielmehr durch Prozesse der Glo-
balisierung zu dem wurde, als was er im Konflikt rund um den Neuen Terroris-
mus gesehen wird. Dadurch soll eine Annaherung an die im letzten Kapitel ver-
tretene Sicht erfolgen, die den Neuen Terrorismus nicht als eine neue Form des
Terrorismus sieht, sondern ihn als eine von zwei Seiten eines globalen Konflik-

tes versteht.
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7  Entwicklungen im islamischen Kulturkreis als
Ausgangspunkte fir den Neuen Terrorismus
Das vorliegende Kapitel soll aufzeigen, wie Entwicklungen, die durch die Globa-
lisierung bedingt wurden und im Nahen und Mittleren Osten sowie Nordafrika
(Huntington folgend zusammengefasst als ,islamischer Kulturkreis®) ihren Aus-
gang nahmen, zur Entstehung des Neuen Terrorismus beigetragen haben. Ne-
ben der Weiterentwicklung der ursprunglich in Europa entstandenen Strategie
des Terrorismus zum internationalen Terrorismus durch postkoloniale, ur-
sprunglich dem ethno-nationalistischen Terrorismus zuzurechnende Akteuren,
war dies der im Kontext der Globalisierung als Fragmentierungstendenz zu ver-

stehende islamische Fundamentalismus.

Der Nahe und Mittlere Osten sowie Nordafrika standen aufgrund der Nachbar-
schaft zu Europa bereits friher als andere Regionen der Welt mit ,dem Westen*
in Kontakt. Die zunachst religids motivierten, dann allmahlich imperialen kriege-
rischen Konflikte zwischen Europa und dem islamischen Kulturkreis waren un-
ter anderem durch den technologischen Transfer ausschlaggebend fur die Ent-
wicklung der europdischen Modernisierung und deren globale Expansion.®"
Den fur den Beginn der Entwicklung des Neuen Terrorismus relevanten Zeit-
punkt in der Geschichte der Beziehungen zwischen Orient und Okzident stellt
das Ende des Zweiten Weltkrieges dar, da dieses den Endpunkt kolonialer
Herrschaft des Westens in der Region markiert. *? Einerseits kam es so zur
Bildung von in die internationale Gemeinschaft eingegliederten, unabhangigen
Staaten anstelle der alten Kolonien, andererseits Ubernahmen Vertreter von
sich in diesem Prozess benachteiligt fuhlenden Gruppen die Strategie des Ter-
rorismus als Strategie der Schwachen.*®® Parallel dazu begann eine ,|deologi-
sierung“ der den Landern von Marokko bis Pakistan gemeinsamen Religion des
Islam.®** Diese Schaffung einer ,Neo-Umma“**®> bewirkte neben der Internatio-
nalisierung des Palastina-Konfliktes und der mit der Krise der Ursprungslander

«366

zusammenhangenden ,Bildung muslimischer Diasporagemeinschaften eine

%7 vgl. Kolnberger / Steffelbauer (2004): 11 ff sowie Lied! / Pittioni / Kolnberger (2002)
%2 \/gl. Hoffman (2006): S. 44 f

%3 \/gl. Hoffman (2006): S. 46 ff

%% vgl. Lohlker (2004): S. 118

%5 |ohlker (2004): S. 117

%6 |ohlker (2004): S. 117
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,veranderung in der Konstruktion des islamischen Imaginaren“:. So wurde die-
ses ,islamische Imaginare® ,von der nationalen auf eine globale Ebene, wo eine

«367

andere Form des Imaginaren wirkt“™" — eben die der Kultur — gehoben.

7.1 Postkolonialismus (1945-1979)

,Wer das Thema Gewalt im Raum der islamischen Welt der Moderne anschnei-
det, kommt nicht um die Beantwortung der Frage herum, in welcher Weise sich
historisch Antikolonialismus und religids motivierter Kampf in diesem Raum

verbunden haben“*®®

, schreibt Heine. Einen sinnvollen Ansatzpunkt flr eine
Auseinandersetzung mit der Gewalt in der islamischen Welt stellt im Hinblick
auf deren Auswirkung auf den Neuen Terrorismus der Zweite Weltkrieg dar, in
dessen Anschluss der Terrorismus als Strategie der Schwachen, die die Ver-
letzbarkeit des einst machtigen britischen Empires erkannt hatten, und Ent-
tauschten, die sich durch die Heuchelei der Zusicherung der Unabhangigkeit
durch die ehemaligen Kolonialmachte betrogen fiihlten*®®, Gibernommen wurde.
Diese ethno-nationalistisch motivierten Bewegungen erwiesen sich als relativ
erfolgreich, was Hoffman vor allem darin begriindet sieht, dass sie die terroristi-
sche Strategie europaischer Terroristen Ubernahmen um mit Angriffen auf mili-
tarisch und administrativ relevante Ziele sowie der Erzeugung von Angst und
Schrecken in der Offentlichkeit Druck auf — hier lsst sich die im antikolonialen
Terrorismus einsetzende Tendenz zur Globalisierung des Terrorismus erken-
nen — durch den Kolonialismus bedingt in anderen Regionen ansassige politi-
sche Entscheidungstriger herstellten.>”® Unter anderem dieser Druck fiihrte zu
den Staatsgriindungen Algeriens oder Israels. Gleichzeitig gab es Verlierer des
nation building im Nahen Osten — allen voran die Palastinenser, deren Kampf
um Unabhangigkeit den Terrorismus maf3geblich beeinflusste. Im Anschluss an
die Kriege der arabischen Welt gegen lIsrael (israelischer Unabhangigkeitskrieg
1948, Suezkrise 1956 und Sechstagekrieg 1967°"") stellt der bis dato anhalten-

%7 Lohlker (2004): S. 118

%8 Heine (2001): S. 63

%9 vgl. Hoffman (2006): S. 43
%79 vgl. Hoffman (2006): S. 61 f

1 Wimmer (2009): S. 425: ,Wenn man danach fragt, woher die ,Wut der arabischen Welt'
stammt, muss man spatestens beim Krieg von 1967 beginnen und die Folgen studieren
[...]°. Denn: ,Die symbolische Bedeutung dieses Ereignisses in der islamischen Welt ist
kaum zu Uberschatzen.” Kepel (2004): S. 41
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de Konflikt um die Unabhangigkeit eines arabischen Paldstina nicht nur einen
regionalen Konflikt dar, sondern beeinflusst die Weltpolitik. MalRgeblich dazu
beigetragen haben international agierende, palastinensische Organisationen
wie die PLO, deren Entfuhrung einer El Al-Maschine im Juli 1968 oft als Ge-
burtsstunde des internationalen Terrorismus bezeichnet wird.*”? Die internatio-
nale Ausrichtung der Operation sowie die Betonung des symbolischen Aspekts
fuhrten in Kombination mit der bewussten Nutzung des global gewordenen
Massenmediums des Fernsehens zur weltweiten Aufmerksamkeit fur die Anlie-
gen der PLO.*"® Der internationale Terrorismus begann so, die Weltdffentlich-
keit als Hebel fur seine Gewaltbotschaft zu nutzen. Gleiches gilt in noch grélie-
rem Ausmal fur die Ereignisse im Rahmen der Olympischen Spiele in Minchen
im September 1972.

Was am internationalen Terrorismus neben seiner globalen Ausrichtung auffallt,
ist, dass durch die Uberlagerung der Kategorien Politik und Religion im Pal&sti-
nakonflikt dieser zunehmend als Konflikt zwischen dem islamischen arabischen
Raum und dem judischen Israel gedeutet wurde. Neben dem israelischen
Selbstbewusstsein als Staat des judischen Volkes liegt dies vor allem an Stro-
mungen in der islamischen Welt, die als ,Islamismus® oder ,islamischer Funda-
mentalismus® im nachsten Abschnitt eingehender behandelt werden, deren Be-
deutung aufgrund von Diskrepanzen im Modernisierungsprozess der islami-
schen Welt zu erklaren sind und deren vorlaufigen Hohepunkt die islamische

Revolution im Iran 1978/79 darstellte.®”*

Armstrong stellt sowohl die islamische Revolution im Iran als auch die zum At-
tentat auf Anwar as-Sadat fliihrenden Entwicklungen in Agypten als Auswirkung
einer Diskrepanz zwischen einer westlich orientierten Elite und einem wiederer-
starkenden Islam dar.’”® GroRe Teile sowohl der sunnitischen Bevélkerung
Agyptens wie auch der schiitischen des Iran hatten sich zunehmend von den
politischen Eliten entfremdet, deren Modernisierungs- und Verwestlichungskurs

sie aufgrund ungleicher Verteilung der daraus erwachsenden Mdoglichkeiten als

%72 ygl. Hoffman (2006): S. 63

%73 vgl. Hoffman (2006): S. 66 zitiert PFLP-Griinder George Habash: ,When we hijack a plane it
has more effect than if we killed a hundred Israelis in battle.”

374 Vgl. Wimmer (2009): S. 426 f
375 Vgl.Armstrong (2004): S. 404 ff

92



ungerecht empfanden.*”® Die kulturellen Veranderungen, die die Orientierung
der Eliten nach Westen mit sich brachte, wurden ebenfalls kritisch gesehen. Im
Iran wurde der Import des ,Westens® zuungunsten traditionell orientierter Be-
volkerungsschichten als ,Westvergiftung“ bezeichnet.>’’ Diese auch fiir andere
Lander zu diagnostizierende ,Okzidentose**’® fiihrte zu einer Riickbesinnung
und, aufgrund der versuchten Unterdrickung dieser Tendenzen durch die Eli-
ten, zur Radikalisierung islamistischer Stromungen. Die Revolution im Iran, die
mit Khomeini einen religidosen Fuhrer zum de facto machtigsten Mann des Staa-
tes machte, fihrte zu einem Bruch mit den von den postkolonialen, der Gesell-
schaft, die sie beherrschten entstammenden Eliten vertretenen und mit der in-
ternationalen Gemeinschaft geteilten Idealen von Modernitat und Rationalis-

mus.>"®

Auch in sunnitischen Staaten kam es zu ahnlichen Entwicklungen, die jedoch
vorlaufig nicht zum Sturz der Regime fuhrten. Vor allem die mit dem Westen in
Verbindung gebrachte ungerechte Verteilung etwa des Erddlreichtums der
OPEC-Staaten, die durch Erddl-Preiserhéhungen in den 1970er-Jahren ihr ge-
stiegenes okonomisches Selbstbewusstsein demonstrierten, schaffte eine Lu-
cke im sozialen Bereich, die in den ungleichmafig modernisierten Staaten von
islamischen Organisationen gefullt wurde. Das Auseinanderklaffen zwischen
von der Modernisierung und Globalisierung profitierenden Eliten und der von
der Modernisierung diskriminierten, breiten Masse flihrte einerseits statt zu
,fremdem“ Nationalismus zu Feindlichkeit gegenuber USA und Israel und ande-
rerseits statt zu Klassendenken zu einer Ruckbesinnung auf den Islam, die zu-
dem durch den vom Wahhabismus gepragten saudi-arabischen Staat mit ,Pet-

ro-Dollars® unterstiitzt werden konnte .3

7.2 Fundamentalismus als politisches Ideologie

AnschlielRend an die in Abschnitt 4.2 mit Riesebrodt aufgezeigte Problematik

des Fundamentalismusbegriffs lasst sich feststellen, dass der gegenwartige

376 \V/gl. Heine (2011): S. 144

7 ygl. Armstrong (2004): S. 350
378 Armstrong (2004): S. 350

%79 vgl. Armstrong (2004): S.443
380 \/gl. Wimmer (2009): S. 426
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Gebrauch des Fundamentalismusbegriffs nicht nur ,geradezu identisch mit je-

«381

der Form von radikalem Islam geworden ist, sondern, dass ,jeder Turke mit

einem Vollbart oder jede Turkin mit einem Kopftuch unter

“382 und besonders nach 9/11 Terro-

Fundamentalismusverdacht gestellt werden
rismus reflexartig dem radikalen Islam zugeschrieben wird, wie etwa die ersten
Medienberichte und ,Expertenmeinungen® im Anschluss an die Anschlage von

Oslo und Utdya belegen.®®

Der Begriff des Fundamentalismus selbst stammt aus den USA des frihen 20.
Jahrhunderts und wurde zunachst noch als Selbstbezeichnung protestantischer
Gruppen gefiihrt*® Unter diesen kann man eine Protestbewegung ,gegen mo-
dernistische Phanomene innerhalb ihrer Kirchen, [...] den allgemeinen ,Sitten-

“385 yerstehen,

verfall‘ [...] generell in der sakularen Kultur moderner Grol3stadte
die in abgewandelter und massenmedial kommunizierter Form spatestens ab
den 1980er-Jahren eine ,Wiederbelebung und enorme Ausweitung“**® erfuhr.
Die gegen die ,Ubermacht des Sakularismus“ revoltierende ,Renaissance der
Religiositat*®’, die einer Sicht der unumkehrbaren Entwicklung hin zum Sakula-
rismus widersprach, war jedoch nicht nur in den USA zu beobachten, sondern
auch in anderen Regionen, wobei sie in der iranischen Revolution ihre folgen-
reichste Auswirkung zeigte. ,Diese Ruckkehr religidser Aktivisten ins Rampen-
licht der politischen Offentlichkeit und die Gleichzeitigkeit der Ereignisse trugen
dazu bei, dass die protestantischen Urspringe des Fundamentalismusbegriffs
vielfach in Vergessenheit gerieten und der Begriff auch auf islamische Bewe-

gungen ausgeweitet wurde.“*%®

~oeither wird der Begriff ,Fundamentalismus® in
einer alles andere als befriedigenden Art und Weise auf alle moglichen Reform-
bewegungen auch in anderen Weltreligionen angewandt. Das verleitet zu der
Annahme, beim Fundamentalismus handle es sich in allen seinen Formen um

eine monolithische Erscheinung. Jeder ,Fundamentalismus® folgt jedoch eige-

%1 Heine (2001): S. 69

%82 Riesebrodt (2004): S. 14
%83 Eiermann (2011) online

%84 \/gl. Riesebrodt (2004): S. 16, Armstrong (2004): S. 10
%% Riesebrodt (2004): S. 16

% Riesebrodt (2004): S. 16, Riesebrodt merkt auch den ,Einfluss dieses extremen Lagers auf
die Préasidentschaftswahlen des Jahres 1980“ an.

%87 vgl. Armstrong (2004): S. 10
%88 \/gl. Riesebrodt (2004): S. 17
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nen Gesetzen und birgt seine eigene Dynamik.” 3%

,ES ist gar nicht zu leugnen,
dass in allen fundamentalistischen Bewegungen Zige zum Ausdruck kommen,
die in besonderem Malle von der jeweiligen religiosen Tradition geformt
sind.“**° AnschlieRend an diese zwei Zitate ist demnach zu klaren, was der Be-
griffskern von ,Fundamentalismus® bildet und was den spezifisch islamischen

Fundamentalismus kennzeichnet.

Die bisher angeflhrten, unter dem Begriff ,Fundamentalismus® verstandenen
Phanomene stellen eine Reaktion auf die Modernisierung®’ dar. In dieser sieht
Armstrong eine Ubergangsphase und erklart anhand von Beispielen anderer
historischer Ubergangsphasen, wie das aus der von Ubergangsphasen bewirk-
ten Unsicherheit entstehende Bedurfnis nach Gewissheiten in der Achsenzeit
zur Grindung der Weltreligionen und zu Beginn der Neuzeit zur Reformation
gefiihrt hat.**? Ahnlich wie diese auf einer Anpassung alter Traditionen an eine
veranderte Lebenswelt aufgebaut haben, stellen die unter ,Fundamentalismus®
verstandenen Phanomene einen von der Vorstellung, zu den Urspringen zu-
rickzukehren gepragten Versuch dar, moralische Gewissheit durch die Funkti-
on der Religion der ,Reduktion von Komplexitat in System/ Umweltbeziehun-

gen®*® zu schaffen. Das ,Experiment des Fundamentalismus**%*

ist der Ver-
such einer Antwort auf die sich verandernde Realitat sich modernisierender Ge-
sellschaften. Fundamentalismus ist aber nicht nur deswegen ohne die Moderne
undenkbar, da er eine Reaktion auf diese ist, sondern auch, weil er ,aus dem
Spannungsverhaltnis zwischen Tradition und Moderne erwachst und Aspekte
beider inkorporiert.*®* Die selektive Instrumentalisierung einer (konstruierten)

Vergangenheit®®

und gegenwartiger Mdglichkeiten kann dabei unterschiedlich
ausgestaltet sein. Anhand des islamischen Fundamentalismus soll dies im Fol-

genden aufgezeigt werden.

%89 Armstrong (2004): S. 10 f
%0 Riesebrodt (2004): S. 15

%7 vgl. Lohlker (2004): S. 117: ,“Denn zum einen handelt es sich beim Fundamentalismus um
einen recht selektiven Antimodernismus, der keineswegs die gesamte westliche Moderne
ablehnt, sondern lediglich spezifische Aspekte. Fundamentalismus ist nicht ,Rickkehr ins
Mittelalter’, sondern eine zeitgendssische Form des Widerstandes gegen Aspekte der Mo-
derne [...]1.°

%2 \/gl. Armstrong (2004): S. 13 f

%% Luhmann (1977): S. 19

%% vgl. Armstrong (2004): S. 14

%% Riesebrodt (2004): S. 19

3% \/gl. Samir-Geilsdorf (2004): S. 211 ff
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Als islamischer Fundamentalismus®¥’, der im Islam auch auf vormoderne Ver-
suche, ,zum wahren Islam zurtickzukehren“ wie das auf Mohammed Ibn Abd al-
Wahhab zuriickgehende Wahhabitentum zuriickgreift*®®, wird im Folgenden die
von Heine gezeichnete Traditionslinie verstanden, die aus der Auseinanderset-
zung muslimischer Denker mit der in muslimischen Gesellschaften einsetzen-
den Modernisierung zu verstehen ist. Neben der Haltung der Ignorierung®®®
stieRen die aus Europa in die muslimischen Gesellschaften flieRenden Ideen
der Moderne unter einheimischen Intellektuellen auch auf Zuspruch, wie das
Beispiel Rifa’a al-Tahtawi (1801 — 1873) belegt.*®® Diese relativ unkritische

" erklart zwar einerseits das

Ubernahme westlicher Konzepte wie der Nation*°
Entstehen westlich orientierter Eliten, belegt aber auch, dass es eine Ausnah-

meerscheinung blieb.

Djamal al-Din al-Afghani (1839 — 1897) zog aus der Begegnung der von den
Kolonialherren importierten Moderne mit der traditionellen Gesellschaft des ,Dar
al-lslam“ andere Schliisse: die westliche Uberlegenheit miisse durch eine
Ruckbesinnung auf den Koran als Fundament der Religion Uberwunden wer-
den.*? Heilmittel gegen die geistige Degeneration und Erstarrung der Musli-
me*® sei eine neue Lesart der Fundamente des Islam in Hinblick auf die Mog-
lichkeiten der modernen Technologie404 sowie die politische Einheit der Musli-

me.405

Auch Muhammad Abduh (1849-1905) vertrat eine Position, die ,zwischen den
zentralen, unwandelbaren Bereichen und solchen, die von zeitlichen und raum-
lichen Bedingungen sowie von historischen Entwicklungen abhangig sind“4%
vermitteln wollte. Gleichzeitig fallt auf, dass Abduh im Diskurs rund um die den

Weltreligionen inharente Vernunft eine spiegelbildliche Position zu europai-

%7 Dass der islamische Fundamentalismus genauso heterogen wie der Islam selbst ist, muss

an dieser Stelle festgestellt werden. Vgl. Lohlker (2004): S. 119, Damir-Geilsdorf (2004): S.
207

398 \/gl. Wimmer (2009): S. 422

%99 gl Heine (2001): S. 71, Heine (2001): S. 81
0 vgl. Heine (2001): S. 71 f

9T vgl. Heine (2001): S. 73

92 v/gl. Heine (2001): S. 73, Heine (2011): S. 88f
93 vgl. Heine (2011): S. 90

% vgl. Heine (2011): S. 91

% vgl. Heine (2001): S. 76

% vgl. Heine (2011): S. 93
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schen Denkern wie Renan einnahm: Wahrend letztgenannter dem Islam Irratio-
nalitit und Intoleranz vorwarf, bescheinigte Abduh dies dem Christentum.*®’
Dieser Versuch, den Islam in Einklang mit der modernen Leitidee der ,Vernunft®
zu erklaren, zeigt auch auf, warum Abduh neben al-Afghani als einer der soge-

nannten ,Modernisten“ bezeichnet wird.*®

«409 oder

Diesen gegenuber stehen die von Heine als ,radikal-militante Muslime
sradikale Reformer“*'® bezeichneten Theoretiker Hasan al Banna (1906 —

1949), Sayyid Qutb (1906 — 1966) und Abu I-A’la al-Maududi (1903 — 1979).

Hassan al Banna hatte durch die Grindung der Ikhwan al-Muslimin
(Muslimbrtder) im Jahr 1928 malgeblichen und bis heute anhaltenden Einfluss
auf den islamischen Fundamentalismus. Seine mit den Lehren Abduhs ver-

411

wandten™ " Thesen waren vor allem gegen den Imperialismus eines durch ,ge-

winnsiichtigen Materialismus, militanten Fanatismus, verrottete Moral“‘’? ge-
kennzeichneten Europas gerichtet. Diesem politischen Feind stellte die von ihm
begrindete Muslimbruderschaft eine islamische Ordnung gegenuber, die keine
Trennung von Religion und Staat vorsah und die EinfUhrung der Scharia zur

Grundlage hatte.*"

Der der Muslimbruderschaft angehérende Sayyid Qutb, dessen Bruder Mu-
hammad Qutb an der Abd-al-Aziz Universitat unter anderem auch Osama bin
Laden unterrichtete*'*, betonte die Entfremdung des Menschen durch das west-
liche System*'® und stellte dieser eine — inhaltlich wie auch in ihrer Rhetorik —
revolutionare Interpretation des Islam entgegen: ,Die wahre Religion ist in der
Tat eine universelle Deklaration der Freiheit des Menschen von der Verskla-
vung durch andere Menschen und durch seine Begierden, die ja auch eine Art
von Versklavung darstellen. Das bedeutet, dal} Religion eine allumfassende,
totale Revolution gegen die Souveranitat des Menschen in all ihren Typen,

Formen, Systemen und Zustanden darstellen muf3. Religion revoltiert gegen

07 vgl. Heine (2011): S. 95

98 \/gl. Heine (2001): S. 79, Heine (2011): S. 97

99 vgl. Heine (2001): S. 80

*19vgl. Heine (2011): S. 98

11 vgl. Heine (2001): S. 80 ff

12 Heine (2001): S. 81

3 vgl. Heine (2001): S. 82 ff, Heine (2011): S. 100 ff
14 vgl. Kepel (2002): S. 314

15 Vgl. Heine (2001): S. 87, Heine (2011): S. 107
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jedes System, in dem die Autoritat in irgendeiner Form in der Hand von Men-
schen liegt — mit anderen Worten — die der Mensch in irgendeiner Form usur-
piert hat. [...] Die grundlegenden islamischen Prinzipien sind revolutionar. Islam
ist Revolution gegen die Vergottlichung von Menschen, gegen Ungerechtigkeit
und gegen politische, wirtschaftliche, rassische und religidse Vorurteile®. *'® Auf-
fallend ist hier die Verwendung einer sich an der Rhetorik linker Bewegungen
orientierenden Sprache um postkoloniale Missstdande anzuprangern und ein
Gegenbild zu zeichnen, dass die Urspringe des Islam als Inspiration zur Revo-
lution — in diesem Fall gegen ein fremdes, von fremden Machten installiertes
,<Jahiliyya-System“ (also ein System der Unglaubigen), das ,mit Stumpf und

«417

Stiel ausgerottet werden' " muss — darstellt.

Abu I-A’la al-Maududi war, wie auch Hassan al-Banna, Grinder einer religios
motivierten Bewegung, der Jama’at-i islami (Islamische Gemeinschaft). Al-
Maududis Forderungen waren in vielerlei Hinsicht ,rigoroser als die der

Muslimbriider«4'®

und waren nicht nur auf die politische Umsetzung ausgerich-
tet, sondern fanden in der Politik Ziya ul-Haqqs im Pakistan ab Mitte der

1970er-Jahre ihren Niederschlag.

,Lange Zeit wurden die Vorstellungen der islamischen radikalen Denker weder
in ihren eigenen Gesellschaften, noch von auslandischen Beobachtern ernsthaft

«419

zur Kenntniss genommen“ ", wurden dann aber Grundlage politischer Pro-

gramme, wie neben Zyia ul-Haqq die Taliban-Herrschaft in Afghanistan belegt.

Neben dem Einfluss auf staatliche Akteure haben fundamentalistische Tenden-
zen innerhalb des Islam aber auch ,eine kleine gewaltbereite Minderheit her-
vorgebracht, deren Ideologie von einschlagigen Experten Dschihadismus ge-
nannt wird.“**° Die in der muslimischen Theologie unterschiedlich interpretierte
Idee des Dschihad*?!, wird von Dschihadisten als religidse Verpflichtung zum
Kampf gegen die Unglaubigen gedeutet. Wer in diesem Kampf fur den Glauben

umkommt, dem steht als Martyrer**? der Weg ins Paradies offen. Durch die In-

15 \/gl. Heine (2001): S. 88, siehe auch Wimmers Zusammenfassung der Positionen Qutbs:
Wimmer (2009): S. 421 ff

" Heine (2001): S. 88

8 vgl. Heine (2011): S. 111

19 vgl. Heine (2001): S. 107

20 \Wimmer (2009): S. 430

21 vgl. Heine (2001): S. 12 ff und Hughes (1995): S. 130 ff

22 7ur Martyrer-Vorstellung im Islam vgl. Hughes (1995): S. 463
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strumentalisierung dieser Vorstellung flur terroristische Operationen erlangen

etwa Suizidattentate eine héhere Rechtfertigung.

Der Kampf gegen Unglaubige flhrt eine grundlegende Trennung in ein Haus

“2%) und ein Haus des Krieges (Dar al-Harb***) mit sich,

des Islam (Dar al-Islam
die als einfache Freund-Feind-Unterscheidung von globalem Ausmal} eine wei-
tere Basis dschihadistischen Denkens darstellt und bei der es sich zugleich ,um
einen echten Freund-Feind-Gegensatz, wie ihn Carl Schmitt zum Kriterium des

Politischen erhoben hat“*?® handelt.

Neben der Thematisierung der Moderne als aufgrund ihrer Dekadenz abzuleh-
nende Art der Lebensgestaltung pflegt der Fundamentalismus, wie er hier an
Beispielen dargestellt wurde, einen selektiven Umgang mit Elementen der Mo-
derne wie Technik und massenmedialer Kommunikation. Ebenso teilt Funda-
mentalismus mit den Ideologien der Moderne einen (sowohl intern als auch ex-

tern*?°)

universellen Wahrheitsanspruch, der aus schriftlichen Quellen und einer
konstruierten Geschichtssicht abgeleitet wird. Wie Ideologien sind auch die ver-
schiedenen Formen des Fundamentalismus nur aus ihrem historischen Entste-
hungskontext zu verstehen. Sowie Extremisten aus dem Wahrheitsanspruch
der sakularen Ideologien der Moderne die Notwendigkeit des (klassischen) Ter-
rorismus ableiten, stellen die Auspragungen des islamischen Fundamentalis-
mus den gedanklichen Uberbau des Neuen Terrorismus dar, der den Entste-
hungskontext einer mit der Modernisierung konfrontierten, islamischen Welt

widerspiegelt.

7.3 Das Wiedererstarken der Religion als politische Macht
(1979-2012)

Wahrend es Ende der 1970er-Jahre durch die Entwicklungen im Iran und Pakis-
tan zu einer fortschreitenden Durchdringung der Politik durch Religion im Mittle-
ren Osten kam, wurde durch den Konflikt zwischen Iran und Irak (Iran-lrak-Krieg
| erster Golfkrieg, 1980 — 1988) die Zerrissenheit der islamischen Welt offen-

sichtlich. Wahrend in Europa ,der Nationalstaat das héchste Objekt politischer

2 vgl. Hughes (1995): S. 110
24 vgl. Hughes (1995): S. 109 f
% Thondl (2005): S. 208

2 vgl. Wimmer (2004): S. 46 f
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Loyalitat“*?” darstellt, Iasst sich am Beispiel des ersten Golfkrieges aufzeigen,
wie die Kategorien Nationalstaat, Ethnizitdt und Religion im Mittleren Osten
zwischen dem vom laizistischen Baath-Regime regierten Irak, der von Schiiten
wie Sunniten bewohnt wird, und dem schiitisch-regierten Iran zu einem komple-
xen Konflikt fihrten. Gleichzeitig lasst sich illustrieren, wie der Kampf um die
Vormachtstellung in einer imaginaren islamischen Welt zu innerislamischen
Konflikten gefuhrt hat. Beide Motive (angestrebte Vormachtstellung und unter-
schiedliche Deutung des idealen Wesens eines Staates) waren neben wirt-
schaftlichen und ethnischen Motiven (Nutzung von Schifffahrtsrechten bezie-
hungsweise arabische und iranische Minderheiten in den Grenzgebieten) aus-

schlaggebend fur die Politik der beiden Staaten.

Parallel zum ersten Golfkrieg erlangte die Religion auch im Afghanistankrieg
(ab 1979) eine hohe Bedeutung, da dieser zunehmend als Auseinandersetzung
zwischen dem Islam und dem ,gottlosen Kommunismus* gedeutet wurde.*?®
Der Afghanistankrieg stellt ein Stellvertreterkrieg dar, der nicht nur von den bei-
den Supermachten USA und UdSSR geflihrt beziehungsweise unterstitzt wur-
de, sondern an dem auch ersichtlich wird, wie die politischen Interessen Saudi
Arabiens und religidser Gruppierungen Einfluss nahmen: ,[...] the sacred cause
of the Afghan jihad offered a chance to enroll potential troublemakers, divert
them from the struggle against the powers that be in the Muslim world and their
American allies, and above all keep them away from the subversive influence of
Iran.“**® Die Sowjetunion und die USA, die diesen Krieg im Rahmen der Sys-
temkonkurrenz zwischen Ost und West deuteten und einheimische Gruppierun-
gen fur ihre Zwecke zu instrumentalisieren versuchten, wurden wiederum von
Akteuren der islamischen Welt fur innerislamische Machtkampfe instrumentali-
siert.**® Besonders die von den USA unterstiitzte, sich aus Mitgliedern aus ver-
schiedenen Staaten der islamischen Welt zusammengesetzt Organisation al-
Qaida gewann so an Know How, Erfahrung und nicht zuletzt Kontakten, die sie

in ihren spateren Aktivitaten in anderen Konflikten nutzen konnte.**" Die oft als

*2" Huntington (1998): S. 279

28 \/gl. Kepel (2002): S. 315

29 Kepel (2002): S. 315

30 vgl. Wimmer (2009): S. 428 f
31 vgl. Tophoven (2000): S. 183
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“432 oder Mudschaheddin*®® bezeichneten Veteranen des

.arabische Afghanen
Afghanistankrieges wurden zu Ausbildungs- und Einsatzzwecken in Konflikten
im Nahen Osten, Bosnien, Tschetschenien und in weiterer Folge bei terroristi-
schen Aktionen al-Qaidas eingesetzt. Aus dem einen Afghanistan wurden viele,
aus dem Dschihad gegen die Sowjetunion wurde der Dschihadismus als eine
der Grundlagen des Neuen Terrorismus***, dessen Grundlagen 1989 im ,Mani-
fest der internationalen islamischen Front fur einen Dschihad gegen die Juden

und Kreuzfahrer* zusammengefasst wurden.**

Ebenfalls in der Fortsetzung des Nahostkonflikts Iasst sich eine zunehmende
Bedeutung der Religion allein schon an den Namen der in den 1980er-Jahren
gegrundeten terroristischen Bewegungen Hamas (Harakat al-mugawama al-
islamiyya flr ,Islamische Widerstandsbewegung®) und Hisbollah (Partei Gottes)

festmachen.

Der lIrakkrieg (zweiter Golfkrieg, 1990/91) und dessen Wahrnehmung sowie
Probleme 6konomischer und politischer Natur innerhalb der saudischen Gesell-
schaft**® waren weitere die ,Globalisierung ganz eigener Art“**’ der islamischen
Welt bestimmende Ereignisse, die zu einer Destabilisierung des Modernisie-
rungsprozesses und einer negativen Sicht der USA als imperialistische Macht in
der muslimischen Welt**® beigetragen haben, auf die hier aber nicht ndher ein-

gegangen werden kann.

SchlieRlich hat auch die in anderen Landern der islamischen Welt empfundene
Verteilungsungerechtigkeit und politische Repression zur Bildung einer musli-
mischen Diaspora gefuhrt. ,Die Bildung muslimischer Diasporagemeinschaften
im Okzident und die Krise der ,Ursprungslander’ hat eine Veranderung in der

Konstruktion des islamisch Imaginédren bewirkt.“**°

Die kurz dargestellten sowie nur erwahnten Konflikte im Zeitraum nach 1979

und vor allem Konflikte im Anschluss an den Untergang der Sowjetunion zeigen

32 \/gl. Tophoven (2000): S. 183
33 vgl. Wimmer (2009): S. 430
3 vgl. Wimmer (2009): S. 430
435 vgl. Wimmer (2009): S. 432
% vgl. Lohlker (2004): S. 122
*7 Lohlker (2004): S. 129

3 vgl. Beyer (2008): S. 66

39 | ohlker (2004): S. 120
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neben der zunehmenden Rolle, die die Religion einnimmt, vor allem auch einige

Strukturmerkmale der islamischen Welt auf, die Huntington als

e Hierarchie der Loyalitaten mit einer hohlen Mitte**°,

e das ,Fehlen eines islamischen Kernstaates“**'

n442)

(in Zusammenhang damit:

LKernstaatenkonflikte und

o die ,blutigen Rander des Islam“**

;‘444)

(in Zusammenhang damit: ,Bruchli-

nienkonflikte
bezeichnet.

Aus diesen Phanomenen, die noch weiter erlautert werden, heraus soll im Fol-
genden al-Qaida als ein Versuch einer Antwort auf die von Huntington aufge-
zeigte Problematik des ,islamisches Bewusstsein ohne islamischen Zusam-

menhalt“**° dargestellt werden.

7.4 Vom Fundamentalismus zum Neuen Terrorismus

Das durch die Globalisierung in die islamische Welt getragene, westliche Kon-
zept der Moderne findet einerseits in der Bildung an der westlichen Moderne
orientierter, dezidiert laizistischer Nationalstaaten wie der Turkei oder dem Irak
unter dem Baath-Regime seinen Ausdruck, andererseits in der Entwicklung
fundamentalistischer Stromungen, die in ihrem selektiven Umgang mit westli-
cher Moderne und orientalischer Tradition ,auf die Bildung einer neuen, trans-

«446 Zislen. Die Un-

nationalen muslimischen Gemeinschaft, einer ,Neo-Umma
vereinbarkeit dieser beiden Konzepte hat zu einer instabilen Situation in der
Region zwischen Marokko und Pakistan geflihrt, die sich aktuell in den an den
,2arabischen Fruhling® 2011 anschlieBenden Entwicklungen zeigen. Die von

Huntington angefuhrten Merkmale des islamischen Kulturkreises

e Hierarchie der Loyalitaten mit einer hohlen Mitte**’,

9 vgl. Huntington (1998): S. 280

*1Vgl. Huntington (1998): S. 285

*2 Huntington (1998): S. 332

*3 Huntington (1998): S. 415 ff

* Huntington (1998): S. 332

*** Huntington (1998): S. 279

4 | ohlker (2004): S. 119, siehe auch Robb (2007): S. 18
*47 Vgl. Huntington (1998): S. 280
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e das ,Fehlen eines islamischen Kernstaates“**®

«449
)

(in Zusammenhang damit:

,Kernstaatenkonflikte und

e die ,blutigen Rander des Islam“+*°

«451 )

(in Zusammenhang damit: ,Bruchli-

nienkonflikte

sind in diesem Kontext behilflich, um die Entstehung von al-Qaida als Antwort

fundamentalistischer Extremisten auf diese Situation zu erklaren.

Ausgehend von der Diagnose eines ,islamischen Bewusstseins ohne islami-

«452

schen Zusammenhalt“®“, welches sich durch ,zwei Hauptideen: Das Gefihl

der Erniedrigung, das zugleich die Arroganz des Westens belegt**®®

negativ
definiert und sich auch in der muslimischen Diaspora fortschreibt, fuhrt die
Ruckbesinnung auf die gemeinsame religiose Wurzel, den Koran, wie sie von
Fundamentalisten gepredigt wird, zu einem vermeintlichen Ausweg aus dem
Dilemma zwischen Modernisierungszwang und ,westlicher Hybris“*** gegen-
(iber der Riickstandigkeit der islamischen Welt.*** Ein diffuses Bild eines ein-
heitlichen Islams beschwort die Realisierung einer unter dem Gesetz der Scha-
ria lebenden Neo-Umma, die dem Westen die Stirn bieten kann. So wie dieser
Westen mit dem Bild der ,Kreuzritter” als materialistische Gesellschaft, deren

,doppelte Standards“4*®

als auf eigenen, neo-imperialistischen Interessen auf-
bauender Partikularismus dargestellt werden, werden im Gegenzug die Werte
des Islam als wahrer und gerechter Universalismus ausgegeben. Die Errichtung
einer besseren Weltordnung, in der Platz flr Dar al-Islam ist, kann nur durch

einen globalen Dschihad gegen ,Kreuzritter und Juden* erzielt werden.*’

8 \Vgl. Huntington (1998): S. 285
*49 Huntington (1998): S. 332

**0 Huntington (1998): S. 415 ff
*1 Huntington (1998): S. 332

52 Huntington (1998): S. 279

*%3 Lohlker (2004): S. 123

5 | ohlker (2004): S. 125

455 Vgl. Wimmer (2009): S. 419: Die Beobachtung des ,neuen‘ Terrorismus aus der Perspektive

der Weltgesellschaft ist schon deshalb unmdglich, weil sich (a) die Voélker muslimischen
Glaubens vom weltweiten Modernisierungsprozess (de facto durch Globalisierung) zuriick-
gesetzt sehen und deshalb das Recht beanspruchen, dagegen aufzubegehren [...]."

% Samir-Geilsdorf (2004): S. 222

7 vgl. Wimmer (2009): S. 420: ,Und nicht zuletzt geht es dem islamistischen Terrorismus (d)
um Veranderungen im internationalen System — also dem politischen System der Weltge-
sellschaft — etwa was die Existenz des Staates Israel betrifft oder die Rolle der USA im Mitt-
leren Osten.”
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Das so von al-Qaida gezeichnete Bild Iasst sich dadurch erklaren, dass das

_Fehlen eines islamischen Kernstaates“**®

in Verbindung mit Machtkampfen
innerhalb des islamischen Raumes*® al-Qaida dazu veranlasst haben, die in
einer postwestfalischen Welt nicht mehr nur bei Staaten liegende Deutungsho-
heit Uber politische Zusammenhange an sich zu reillen. Die dazu gewahlte
Strategie war die ,Kommunikationsstrategie“ des Terrorismus, die neben der
fundamentalistischen Nachricht der Neo-Umma auch das Bild des Kampfes
,=David gegen Goliath” und mit diesem verbunden Hoffnung fur eine sich be-
nachteiligt fiilhlende Offentlichkeit transportieren konnte. Die ,Konkurrenzkamp-
fe, wer im Namen des Islam sprechen darf“*®°, die wie in anderen Religionen
auch in der Geschichte des Islam zu Spaltungen gefuhrt haben, instrumentali-
sierte al-Qaida und wurde durch die Entwurzelung der dem saudischen Regime
unliebsamen, charismatischen und sich im Kampf um den Islam bewahrt ha-
benden Gallionsfigur Osama bin Laden nicht nur bestarkt sondern auch radika-

lisiert.*6"

«462

Die ,Hierarchie der Loyalitaten mit einer hohlen Mitte*** verbunden mit den Er-

folgen in einem religios definierten Kampf in Afghanistan fuhrten zur Entstehung

einer Organisation, die sich keiner Nation, sondern den Mitgliedern der Organi-

t463

sation (quasi als Clan-Ersatz) und dem Islam verbunden fuhIt™" und deren von

Osama bin Laden verkdrperte Aufgabe darin besteht, die ,blutigen Rander des

«464

Islam zu deterritorialisieren.

Neben der von der Doktrin der Muslimbrider und der vom ,dschihadistischen

« 466

Salafismus“*®® beziehungsweise dem ,saudi-style salafism* *®® gefarbten Ideo-

logie konnte Osama bin Laden al-Qaida vor allem auch finanzielle Ressourcen

*8 \Vgl. Huntington (1998): S. 285

*9 Diese Uneinigkeit wurde wohl am besten symbolisiert durch die Besetzung der grof3en Mo-
schee in Mekka im Anschluss an die iranische Revolution. Vgl. Wimmer (2009): S. 427
60 | ohlker (2004): S. 130

81 Vgl. Samir-Geilsdorf (2004): S. 216: “Umgekehrt sind eine Radikalisierung und der Umschlag
von einem fundamentalistisch definierten Kampf fir eine hdhere Sache, in der es durch ideo-
logische AbschlieBungen keine Kompromisse geben kann, in einen durch sakrale Autoritat
legitimierten Kampf gegen das Bdse mit Mitteln der Gewalt und des Terrors besonders dann
anzutreffen, wenn keine Mdglichkeiten zu gewaltfreier Opposition bestehen und entspre-
chende Gruppen in die politische Ohnmacht und in den Untergrund gedrangt werden.”

52 \/gl. Huntington (1998): S. 280
“83 vgl. Robb (2007): S. 138

*%* Huntington (1998): S. 415 ff
%5 vgl. Wimmer (2009): S. 432
6 vgl. Kepel (2002): S. 314
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bereitstellen, die zum Gelingen einer auf dem Verstandnis des terroristischen
Kalklls und der Nutzung von moderner Technik aufbauenden Strategie flhr-
ten.*®” Daneben beweisen auch die netzwerkartige Organisation al-Qaidas so-
wie die Wahl von failed states wie dem Sudan als Rickzugsgebiet und spater
die Riickkehr nach Afghanistan*®® die Fahigkeit Asymmetrien einer globalisier-
ten Welt zu nutzen. Diese Nutzung von der Globalisierung inharenten Asym-
metrien mit dem Ziel, eine andere Weltordnung herzustellen, fand ihren Hohe-
punkt in den Anschlégen auf das World Trade Center am 11. September 2001.

7 vgl. Tophoven (2000): S. 187 f
488 \/gl. Wimmer (2009): S. 434
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8 Gewalt in der post-westfalischen Weltgesellschaft

Die von al-Qaida ausgeubten Anschlage, allen voran 9/11, haben zur Schaffung
des Begriffs ,Neuer Terrorismus® gefuhrt, der eine neue evolutionare Stufe des
sich wandelnden Phanomens des Terrorismus suggeriert. Uber den diesen
Terminus rechtfertigenden Hinweis auf die sich vom klassischen Terrorismus
unterscheidende Organisationsstruktur des Neuen Terrorismus hinausgehend,
wurde in den Abschnitten zur Kommunikationsstragie sowie der ideologischen
Ausrichtung von al-Qaida jedoch darauf verwiesen, dass diese die Mdglichkei-
ten, die neue Medien bieten auf eine grundlegend andere Art und Weise nutzt,
als dies im klassischen — auch im zunehmend globalisierten internationalen
Terrorismus — der Fall ist, beziehungsweise, dass ein grundlegender Unter-
schied der al-Qaida zum klassischen Terrorismus in ihrer Ausrichtung nicht ge-
gen die Macht eines Staates, sondern gegen das internationale System be-
steht. Diese Unterschiede rechtfertigen eine Ausgliederung des die Aktivitat der
al-Qaida beschreibenden, dem Terrorismusparadigma verhafteten Konzept des
,Neuen Terrorismus®, wie sich mit in der Erforschung der Neuen Kriege zu fin-
denden Ansatzen rechtfertigen lasst. Das von Beyer vorgestellte Konzept der
,violent globalisms* erscheint dabei als passende Beschreibung des Neuen Ter-
rorismus, wahrend Robbs ,Brave New War“ aufzeigt, welche Auswirkungen die
Aktivitat der al-Qaida auf die Politik der Zukunft haben konnte, weswegen diese
beiden Konzepte nach einer Ubersicht tiber andere, in eine ahnliche Richtung

zielende Ansatzpunkte detaillierter diskutiert werden sollen.

8.1 Ansatze einer neuen Theorie des ,Neuen Terrorismus*

Bereits vorgestellt wurde das von Huntington argumentierte Konzept der Bruch-
linienkriege, die an den Grenzen von Kulturkreisen auftreten.*®® Obwohl dieses
Konzept nicht zur Theorie der ,Neuen Kriege® gehort, teilt es einige Merkmale
mit diesen.*’® Jedoch erscheint das Konzept fiir die Erklarung der von al-Qaida
ausgehenden Gewalt aus zwei Grinden zu vereinfachend: Zum einen werden
Bruchlinienkriege nur aus kulturellen Unterschieden erklart, was bei oberflachli-

cher Betrachtung durchaus passend erscheint, wie in den vorangegangenen

%9 Vgl. Huntington (1998): S. 410

470 Vgl. Huntington (1998): S. 413; Huntington nennt zum Beispiel die “lange Dauer, das hohe

Maf an Gewalt und die ideologische Ambivalenz”
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Kapiteln aber dargelegt wurde, stellt religioser Fundamentalismus lediglich eine
Facette der Globalisierung dar, die das Verhalten von al-Qaida bestimmt. Zum
anderen ist Huntington mit dem Konzept der Bruchlinienkriege genauso wie
dessen islamischer Auspragung, die Huntington als die ,blutigen Rander des
Islam“’" bezeichnet, zu sehr in traditionellen Kategorien verhaftet, da gerade
der al-Qaida-Terrorismus ein Beleg dafur ist, dass auch Gewalt in einer globali-

sierten Welt zunehmend deterritorialisiert wird.*"?

Noch vor 9/11 argumentiert Kaldor ahnlich wie Huntington, berucksichtigt dabei
aber die Auswirkungen der Globalisierung bei der Erlauterung der ,politischen
Ziele der neuen Kriege®: ,Vielmehr miussen wir berucksichtigen, dal} die unter
dem Namen Globalisierung bekannten Prozesse die kulturellen und sozio-
Okonomischen Kategorien aufbrechen, auf denen die politischen Muster der
Moderne beruhten. Die neue Art von Kriegsfuhrung lat sich nur im Zusam-
menhang mit diesen globalen Verwerfungen verstehen. Neue Formen des
Machtkampfes konnen die Gestalt eines traditionellen Nationalismus, Tribalis-
mus oder Kommunalismus annehmen, gleichwohl handelt es sich um zeitge-
ndssische Phanomene mit hochst zeitgendssischen Ursachen und neuen Ei-
gentumlichkeiten. Zudem steht ihnen ein wachsendes globales Bewu3tsein und
Verantwortungsgefuhl gegenuber, das sich bei einer ganzen Reihe staatlicher
wie nichtstaatlicher Institutionen und Einzelpersonen ausmachen l1aRt.“4”> Als
zentrale Merkmale der von der Globalisierung ausgehenden Politik und damit

auch neuer Formen politischer Gewalt sieht Kaldor:
e Globalisierung*™
o Politik der Identitat*"
e Kosmopolitismus versus Partikularismus.*"®

Auffallig ist hier neben der fur die Auseinandersetzung mit den Neuen Kriegen
typischen Betonung des Kontextes der Globalisierung und der an ,Clash of

Civilzations“ angelehnten ,Politik der Identitat” die Betonung des Aufbrechens

*" Huntington (1998): S. 415
472 Zum Begriff der ,Deterritorialisierung® siehe McGrew (2005): S. 25

473 Kaldor (2000): S. 110 ff: ,Die politischen Ziele der neuen Kriege*

" Kaldor (2000): S. 112
#7% Kaldor (2000): S. 121
#76 Kaldor (2000): S. 138
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alter Kategorien infolge dieser zwei Phanomene sowie der damit einhergehen-

de philosophische Konflikt Kosmopolitismus versus Partikularismus.

Die Reaktion auf 9/11 durch die USA bewertet Lock unter dem Titel ,Die ameri-
kanischen Dinosaurier im Krieg gegen den Terrorismus® folgendermalien:
,Ganzlich widerspruchlich und geradezu orientierungslos ist die militarische Di-
mension des amerikanischen Krieges gegen den Terrorismus. Machtkartelle
von Industrie und Teilstreitkraften in Zusammenarbeit mit regionaler Industrie-
politik sichern bislang die Fortfiihrung von letztendlich nicht finanzierbaren Be-
schaffungsprogrammen, die der langst obsolet gewordenen Abschreckungs-
doktrin des Kalten Krieges geschuldet sind. Dieses Interessengeflecht tragt die
Zluge sowjetisch-burokratischen Versagens angesichts geanderter Rahmenbe-
dingungen in sich.“*"”

Diese auch von van Creveld geteilte Sicht*’® indessen verweist auf den strate-
gisch-technologischen Paradigmenwechsel im Konflikt rund um den Neuen Ter-

rorismus.

Die der Dynamik der Globalisierung geschuldeten Veranderungen in der Welt-
gesellschaft, fur die der Neue Terrorismus symptomatisch ist, die er aber auch
weiter vorantreibt, widerlegen eine Sicht von al-Qaida als eine terroristische
Organisation, die — wie etwa die PLO durch ihre Entwicklung des internationa-
len Terrorismus — ,nur® eine weitere Stufe des dynamischen Phanomens ,Ter-
rorismus” darstellt. Wahrend der klassische Terrorismus das Spiel zunachst der
nationalen, dann der internationalen Politik durch ,Fouls® zu seinen Gunsten
beeinflussen wollte, weigert sich der ,Neue Terrorismus® dieses Spiel mitzu-

spielen und will stattdessen die Spielregeln andern.

8.2 Fuhren die , Violent Globalisms* zu einem ,Brave New
War* ?

Das soeben als Metapher verwendete ,Spiel der Weltpolitik, dessen Regeln

vom im Kontext der westfalischen Ordnung entstandenen internationalen Recht

festgelegt werden, ist wie die Globalisierung Teil der vom Westen in Gang ge-

setzten Moderne. In der Lage diese Regeln zu implementieren war der Westen

477 | ock (2005): S. 96

*8 yan Creveld (2006). S. 312
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aufgrund einer Uber Jahrhunderte auf- und ausgebauten Hegemonie, die ihren
Hoéhepunkt um 1900 erreichte und die dazu fuhrte, dass auch ,der Rest* der
Welt nach diesen Regeln zu spielen begann. Auch die Zweiteilung der Welt in
zwei von den Supermachten USA und UdSSR angeflhrte Blocke tat diesen
Regeln keinen Abbruch, da beide ihre ideologische Rechtfertigung aus densel-
ben Wurzeln zogen: den der Aufklarung verpflichteten Idealen des europai-
schen Universalismus. Durch verschiedene Faktoren der Globalisierung kam es
zu einem Aufweichen des Machtmonopols des westlichen Universalismus in-

klusive seiner Institutionen.

Beyer, die die Entwicklung des Neuen Terrorismus aus der Globalisierung und
der jingeren Geschichte ahnlich beschreibt wie dies in den Kapiteln 6 und 7
geschehen ist*’®, beschreibt den Konflikt zwischen USA und al-Qaida als
,violent globalism®. Unter Gewalt versteht Beyer nicht nur direkte, sondern auch
indirekte Gewalt in Form struktureller und kultureller Beherrschung.*®
Globalismus ist bei Beyer nicht als Zustand, der durch den Prozess der Globali-
sierung erreicht wird, zu verstehen, sondern als der Wille, Globalisierung voran-
zutreiben.”®’ Desweiteren stellt die Unterscheidung zwischen Hegemonie und
Empire eine grundlegende Kategorie in Beyers Arbeit dar. Wahrend Hegemonie
durch ,legitimated leadership, ideology and material capabilities, and control“®?
charakterisiert wird, stellt Empire Hegemonie ohne Legitimation dar.**® Diese
Legitmitat wurde durch den “neuen Unilateralismus” der Bush-Administration
zerstort, weswegen die Aulenpolitik der USA als Empire wahrgenommen
wird.*®* Dieses ,Empire” stellt eine Form der violent globalisms dar, der ,Neue

Terrorismus® die andere.*®®

»1hus both are responding to each other, communi-
cating with each other and pushing each other forward. [...] Violence is thus
becoming a part of globalisation as well as driving and shaping it. History does
not evolve in a strictly linear fashion and we could not expect globalisation to

depart from this general rule.”*?®

9 vgl. Beyer (2008): S. 3 ff
80 vgl. Beyer (2008): S. 68
81 vgl. Beyer (2008): S. 35
82 Beyer (2008): S. 5

8 vgl. Beyer (2008): S. 5
84 vgl. Beyer (2008): S. 6 f
85 vgl. Beyer (2008): S. 13
% Beyer (2008): S. 13

109



Beyer stellt in weiterer Folge fest, dass eine realistische Herangehensweise die

violent globalisms nicht beenden wird kdnnen*®’

und schlagt eine auf drei
Saulen ruhende Begegnung des Problems des ,Neuen Terrorismus® vor: ,There
would be a very weak (ideally non-existent) military pillar, a strong multilateral
pillar of foreign policy cooperation and cooperation regarding police work, intel-
ligence, democratisation and development. And there would be the sphere of
homeland security, which could also include sensible immigration regula-

tions.”&®

Auch Robbs Arbeit “Brave New War” konnte die Frage “Why realism is losing

the war"#8°

vorangestellt sein. Er beantwortet diese mit den sich diametral ge-
genuberstehenden Funktionsweisen von Staaten und globalen Akteuren, die
Asymmetrien und Arbitragemaoglichkeiten, die die Globalisierung bietet, fir ihre
Zwecke nutzen, was jedoch auch zu einem Stocken des Globalisierungspro-
zesses fuhren kann — weswegen er erlautert ,How globalization will put an end

to globalization®.**°

Unter ,systems disruption® versteht Robb eine von Sabotage zu unterscheiden-
de Vorgehensweise®', die den Terroristen eine Mdglichkeit bietet, National-

staaten durch Angriffe auf Systempunkte auRerordentlich effektiv*®

Zu bekamp-
fen.*3 Systems disruption funktioniert deswegen, da gerade der ,Goliath* Staat
sehr verwundbar ist***, wenn der ,David“ Terrorismus nur weil, wie. Die Globa-
lisierung und der damit einhergehende Kontrollverlust des Staates und des Sys-

tems der Nationalstaaten bietet diese Mdglichkeiten*®®, weswegen der Neue

7 vgl. Beyer (2008): S. 106
% Beyer (2008): S. 86
%9 Beyer (2008): S. 106

90 Robb (2007): S. 133 ff, Firr die Ambivalenz der modernen Technologie in Bezug auf Staat-
lichkeit siehe auch van Creveld (1999): S. 416: ,Von Anfang an hatte ein GroRteil der mo-
dernen Technik — im Sinne von nach 1800 — zwei Gesichter. Einerseits ermdglichte sie es
den Regierungen, das Netz ihre Einflusses weiter und dichter zu knupfen als je zuvor. Folg-
lich trug sie dazu bei, da® die Regierungen alles in ihren Staatsgrenzen unter Kontrolle hat-
ten. Andererseits reichten die neuen Techniken Uber diese Grenzen hinaus, Uberschritten
sie und machten Staatsgrenzen zu Hemmschuhen fiir den Fortschritt.”

91 vgl. Robb (2007): S. 95

92 \/gl. Robb (2007): S. 99: Fiir 9/11 stellt Robb den Kosten von $ 500.000 die Schaden von $
80 Milliarden gegenuber.

9 vgl. Robb (2007): S. 5

9 An Robb ankniipfend und van Crevelds Argumentation weiterfiihrend: ,Das liegt daran, da

ein GroBteil der modernen Technik, im Gegensatz zu den Vorlaufern vor 1800, nur funktio-
niert, wenn er in ein System eingegliedert wird.“ Van Creveld (1999): S. 416

% vgl. Robb (2007): S. 16
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Terrorismus auch daran interessiert ist, die Rolle des Staates als primare Ak-
teure der Weltpolitik weiter zuriickzudrangen.**® Al-Qaida hat bewusst Raume,
in denen keine Staatlichkeit besteht (Sudan, Afghanistan) als Ausgangsbasis
gewahlt: ,The Taliban’s failure to create viable institutions of the state was ex-
actly the type of environment bin Laden needed to build an organization that
could wage war globally like a state, without limitations necessitated by the ad-
ministration of territory“.*®” Auch al-Qaidas Ziele waren von solchen “feudalen
Vorstellungen” gepragt: “Al-Quaeda doesn’t want to govern Irag or Saudi Ara-
bia. It wants to collapse them and exercise power through feudal relationships
in the vacuum created by their failure*.**® Die daraus resultierende, als “super-
empowered competition” bezeichnete Situation beschreibt Robb schlieldlich fol-
gendermalden: “In most cases, capitalist democracies are still stuck within the
confines of borders, bureaucracies, and nationalism. Furthermore, the services
they currently offer their citizens are in broad decline. The environment has
changed, but states have not. This has set the stage for the development of
nonstate groups that represent the needs of minorities (or at a minimum mem-
bers of the group) that aren’t being served by the states to which they belong.
Unfortunately for those of us who have done well under the developed world’s
rules, these groups are now developing a means of warfare that will allow them

not only to survive but also thrive at the expense of the states.”°

Fasst man Beyers und Robbs Schlliisse zusammen, ist al-Qaida eine Antwort
auf nicht legitim empfundene, amerikanische Hegemoniebestrebungen, die
durch eine Ausnutzung der Asymmetrien, die Globalisierung und die ,Logik der

“*00 mit sich bringen®®', eine Destabilisierung der Weltpolitik herbei-

Leviathane
fuhren will, auf deren Grundlage sie die Machtordnung zu ihren Gunsten veran-

dern kann.

Es ist vielleicht noch zu frih, um im Zusammenhang mit al-Qaida von einem

hegemonialen Krieg, wie er von Gartner definiert wird, als ,ein Krieg um die

% vgl. Robb (2007): S. 19
*7 Robb (2007): S 21

% Robb (2007): S. 20

99 Robb (2007): S. 21

%90 v/gl. Wimmer (2000)

1 Zur Nutzung der Asymmetrie zwischen Staat und internationalem Terrorismus und der Nut-

zung dieser Asymmetrie durch Terroristen siehe auch van Creveld (1999): S. 442

111



“%02 \wobei sowohl die Welthegemonie als

Kontrolle der gesamten Weltordnung
auch die Regeln des internationalen Systems durch den hegemonialen Krieg
verandert werden, zu sprechen. Behalt jedoch Robb Recht und 9/11 war erst
der Beginn einer Strategie, die die USA ahnlich finanziell ausblutet wie das
Wettriisten die spate Sowjetunion®®, kdnnte dies, so wie andere indirekte Effek-
te der ,violent globalisms“ ,Neuer Terrorismus“ und ,war on terror“ dazu fuhren,
dass man sie ruckblickend als solch einen hegemonialen Krieg betrachten wird

konnen.

%92 Gartner (2003): S. 81
%93 \/gl. Robb (2007): S. 32
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9  Conclusio: Neuer Terrorismus als Phanomen der
Weltgesellschaft
Mit dem Tod Osama bin Ladens am 2. Mai 2011 endet ein Kapitel der Ge-
schichte des ,Neuen Terrorismus®, das von den Anschlagen auf das World Tra-
de Center am 11. September 2001 eingeldutet wurde. Neben dem unmittelba-
ren Schaden hat al-Qaida mit 9/11 die amerikanische Wirtschaft empfindlich
getroffen, die Bush-Administration zu Reaktionen veranlasst, die neben gestie-
genen Rustungsausgaben zu einem negativen Bild der USA in der muslimi-
schen wie in der westlichen Welt gefiihrt haben und die auf beiden Seiten den
Geist eines ,Kampf der Kulturen“ beschworen haben. Obwohl al-Qaida seitdem
keinen weiteren Anschlag von ahnlichen Dimension ausuben konnte, ist mit
dem Tod bin Ladens das Ende des Netzwerkes nicht besiegelt. Vielmehr stellt
die Liquidation des Kopfes der Organisation eine weitere, in ihrer Vorgehens-
weise bezeichnende Station im Konflikt dar, in dessen Rahmen das Vorgehen
der USA als ,war on terror” und das von al-Qaida als ,Neuer Terrorismus® be-
zeichnet wird. Dieser von Beyer als ,violent globalism“ bezeichnete Konflikt
konnte, wie Robb darstellt, in Zukunft in Form von weiteren Fallen von ,systems

disruption® und deren Folgen zu einem Kampf um die Weltordnung eskalieren.

Erweitert man die in Abschnitt 2.3 aufgestellte Arbeitsdefinition um die Erkennt-

nisse der vorliegenden Arbeit folgendermalen:

(Neuer) Terrorismus ist das organisierte Begehen (in einem weiten Sinn) poli-
tisch motivierter Gewalttaten mit der Absicht, durch deren Kommunikation (mit-
hilfe der sich fundamental von den herkdmmlichen Massendmedien gebotenen
unterscheidenden Moglichkeiten des globalisieten Web 2.0) an die
(Welt)Offentlichkeit Furcht zu verbreiten, mit dem Ziel, bestehende politische
Ordnungen (im Fall des Neuen Terrorismus: nicht eine bestimmte Ordnung im
Rahmen der Meta-Ordnung des Staatensystems, sondern eben diese Meta-

Ordnung selbst) im Sinne der Urheber der Gewalttaten zu beeinflussen,

lasst sich zweifelsohne auch der Neue Terrorismus als eine weitere Form des
Terrorismus darstellen. Jedoch wird auch offensichtlich, dass die Terrorismus-
forschung mit ihrer Orientierung am nationalstaatlichen Rahmen, die eine Un-
terteilung in ,Terror von Oben“ und ,Terrorismus von Unten“ etabliert hat, und
klassischen Kategorien des Politischen, die zu verschiedenen, angesichts der

Dynamik des Terrorismus zunehmend problematischen Typologien des Terro-
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rismus gefuhrt hat, sich in einem Rahmen bewegt, der dem Phanomen des
Neuen Terrorismus nicht gerecht wird. Es ist daher zu Uberlegen, ob der ,Neue
Terrorismus® aufgrund seiner nicht gegen eine staatliche Ordnung sondern ge-
gen das vom Westen etablierte internationale System gerichteten Ausrichtung
aus der Terrorismusforschung — wie in Darstellung 1 der vorliegenden Arbeit
skizziert — ausgegliedert werden sollte. So wie die Trennlinie der Moderne eine
Unterscheidung zwischen vormodernen Vorlaufern und modernen Formen
symbolischer, politischer Gewalt etabliert hat und innerhalb der modernen For-
men entlang der Trennlinie der Staatlichkeit die Unterscheidung in Terror und
Terrorismus etabliert wurde, bietet sich an, den Neuen Terrorismus aufgrund
der Trennlinie der prinzipiellen Akzeptanz des internationalen Systems von der
Terrorismusforschung abzusondern, wie die folgende — die Darstellungen 1 und

6 zusammenfuhrende — Darstellung illustriert:

Politische Gewalt im Allgemeinen

Vormoderne Vorlaufer

des politischen Terrors Trennlinie ,Moderne*
Staatlicher Ter- Klassischer
ror Terrorismus

Von Jtaaten Internationaler

untergtutzter .

Terrolismus Terrorismus ]

-~Neuer Terrorismus*

Trennlinie , Staatlichkeit" Trennlinie , Staatensystem*

Darstellung 12: Abgrenzung des Neuen Terrorismus vom Terrorismus

Der ,Neue Terrorismus® ist demnach ein aus Entwicklungen der Globalisierung
zu erklarendes Phanomen, das nach einer den Rahmen des Nationalstaates
transzendierenden Betrachtungsweise verlangt. Dieses Phanomen ist nur aus
dem Aufeinandertreffen der westlichen Moderne mit der islamischen Welt zu
verstehen und ist demnach eine von der wie am Ende des Kapitels 7 beschrie-
benen Organisation ausgehende Strategie, nicht nur die Ordnung eines Staates
mittels Gewalt und deren Vermittlung zu beeinflussen, sondern die vom Westen

implementierte Weltordnung zu verandern. Die von Waldmann vorgeschlagene
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Kommunikationsstrategie spielt dabei im Zusammenhang mit der Weltoffent-
lichkeit sicher eine wichtige Rolle — zur Abschreckung des Westens und dem
Aufzeigen seines unter dem Vorwand des Universalismus verfolgten Eigeninte-
resses und der diesem Ideal widersprechenden Handlungsweise (Stichwort
»,Abu Ghraib“) einerseits, zur Mobilisierung einer durch die Globalisierung
deterritorialisierten ,Neo-Umma"“ andererseits. Jedoch stellt der durch das Inter-
net ermoglichte, sich von klassischen Formen der terroristischen Kommunikati-
onsstrategie unterscheidende Gebrauch der Medien durch al-Qaida nur einen

Aspekt des vieldimensionalen ,Neuen Terrorismus*® dar.

.Neuer Terrorismus® ist insofern kein in den Kategorien der Terrorismusfor-
schung zu fassendes Phanomen, als er dessen Kategorien der modernen Poli-
tik transzendiert. Stellen ,Terror® und ,Terrorismus® entlang der Linie der Staat-
lichkeit getrennte Probleme des Nationalstaates dar, ist der ,Neue Terrorismus®
ein Phanomen der Weltgesellschaft, gegen deren Ordnung er mithilfe der von

ihr geschaffenen Asymmetrien aufbegehrt.

.,Neuer Terrorismus® wird in einem Konflikt, der zwischen zwei sich durch die-
sen Konflikt reproduzierenden ,Kulturkreisen® stattfindet, als ,AusschlieRungs-
bezeichnung“ des um die Erhaltung der von ihm implementierten Weltordnung
kampfenden Westens fir die Bestrebungen nicht-staatlicher Akteure, die au-
Rerhalb der Normen der Moderne mithilfe von Asymmetrien, die die Moderne
geschaffen hat, die Weltordnung zu ihren Gunsten zu verandern trachten, ver-

wendet.

Der bisherige Hohepunkt dieser Bestrebungen, 9/11, stellt dabei eine symboli-
sche Kriegserklarung flr einen Krieg dar, der nicht in westfalischen Kategorien
gedacht werden kann, da diese die prinzipielle Akzeptanz der westfalischen
Ordnung voraussetzen. Stattdessen handelt es sich um einen an vielen Fronten
gefuhrten Konflikt, der zu einem hegemonialen Krieg fuhren konnte. Dieser ist
notwendigerweise asymmetrisch — nicht nur in Hinblick auf die Ressourcen,
sondern auch auf die Methoden, da diese einerseits durch die fur die jeweilige
Seite verfugbaren Ressourcen, andererseits durch die Normen, denen sich die

Kontrahenten jeweils verpflichtet fuhlen, bestimmt werden.

,Neuer Terrorismus® bezeichnet insofern auch eine Seite eines Krieges der
Ideen, den der Westen an verschiedenen, durch die Globalisierung

deterritorialisierten Fronten fuhrt: Im Konflikt ,war on terror” als Antwort auf den
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,Neuen Terrorismus® an einer militdrischen Front, an der er islamistischen Her-
ausforderern gegenubersteht und an einer wirtschaftlichen Front, in der er etwa
von China sowohl innerhalb seiner eigenen Kategorien (Welthandel) als auch
aulRerhalb dieser (unterschiedliche Auffassungen des Konzeptes des ,geistigen

Eigentums®) angegriffen wird.

Dass in einem solchen, die Funktionsweisen eines etablierten Systems in Frage
stellenden Konflikt im Rahmen des Systems etablierte Handlungsweisen zum
Scheitern verurteilt sind, zeigt nicht nur das Scheitern der Terrorismustheorien
bei der Erklarung, sondern auch das Versagen des realistischen Paradigmas
der internationalen Beziehungen bei der Bekdmpfung des ,Neuen Terrorismus®
auf: Die enormen Ausgaben, die mit dem ,war on terror® verbunden sind, zielen
einerseits ins Leere, da weder durch die Bekdmpfung des Taliban-Regimes in
Afghanistan, noch des lraks der eigentliche Feind bekampft wurde, sondern
vielmehr durch die Destabilisierung der Regionen dazu beigetragen wurde,
dass al-Qaida weitere Operationsmdglichkeiten und Rickzugsgebiete erhalten
hat und ihre Darstellung des Westens als imperialistischen Aggressor bestatigt
wurde; zudem lasst sich die Vorgehensweise der USA mit einer Kosten-Nutzen-
Rechnung nicht rechtfertigen. Vielmehr hat der ,war on terror® eine mit dem
Wettristen zwischen USA und UdSSR vergleichbare Situation herbeigefuhrt —
mit dem Unterschied, dass nur eine der beiden Seiten sich darauf einlasst, da
die andere dieses neue Gleichgewicht des Schreckens ohne eine Veranderung
des Niveaus der Ausgaben herbeifuhren kann, ja, es kommt sogar zu der para-
doxen Situation, dass die mit steigenden Kosten verbundene Aufristung der

USA zum Bild eines Uberlegenen Feindes beitragt.

Dass von beiden Seiten eine weltpolitische mit religidsen Kategorien vermi-
schende Unterscheidung in ,Gut” und ,Bdse“ konstruiert wurde, tragt zur Re-
produktion einer metaphysisch begrindeten Teilung der Welt in zwei Lager, die
in einem Entscheidungskampf gegeneinander antreten, bei.*** So wird nicht nur
ein ,clash of civilizations® heraufbeschworen — vielmehr tritt so die Sicht des
Konfliktes als hegemonialer Krieg zwischen zwei fur sich jeweils universelle Le-
gitimitat beanspruchenden Seiten hervor. Die nachfolgende Tabelle fasst dies

Zusammen:

%04 Auf den Begriff des ,Neuen Terrorismus* trifft Chomskys Idee des ,orwellian use® des Terro-

rismusbegriffs somit mehr zu denn bei anderen als ,terroristisch“ bezeichneten Phanome-
nen. Vgl. Chomsky (1990): S. 65
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USA unter Bush Al-Qaida

Argumentierte WWENEUEN Westlicher Universalismus Islam

schauung

»Wir/  Das Gute" ,coalition of the willing* (Neo-)Umma, Dar al-Islam

~unser Zweck" Demokratie, Freiheit fiir alle | Islamische Ordnung
Menschen

.Die"/ ,Das Bdse" Al-Qaida und ,rogue states* USA, Israel, ,Kreuzfahrer und

Zionisten®, Dar al-Harb
Mittel Staatenkrieg Globale Form eines asymmet-

rischen Konfliktes

Darstellung 13: Die zwei Seiten des ,violent globalism®

Auf der sich von 2001 bis 2011 erstreckenden Etappe des Konfliktes gegen die

Weltordnung kann sich al-Qaida somit als Sieger sehen, da die Organisation

mit 9/11 einen symbolischen Gewaltakt von bis dato nicht gekanntem

Ausmald veriben konnte,

der neben dem symbolischen Gehalt einer Kriegserklarung an die vom

Westen implementierte Weltordnung vor allem auch

den Westen in wirtschaftlicher Hinsicht unter Einsatz minimaler Mittel

massiv geschadigt hat,

durch die inadaquate Reaktion der USA zu einem Wettrusten gefuhrt hat,
das aufgrund der Asymmetrie des Konflikts ins Leere greift und somit ei-

ner Kosten-Nutzen-Rechnung nicht standhalten kann, und welches

die ideologische Wirkung hat, dass der Westen sich durch sein Verhalten
in der ihm von al-Qaida zugeschriebenen Rolle als mit moralischen Dop-
pelstandards agierende, imperialistische Macht selbst bestatigt, wahrend

er gleichzeitig dazu beitragt, dass er durch

innenpolitische MalRnahmen (Stichwort ,Guantanamo®) wie auch durch
die Konstruktion eines Bildes vom feindlichen Islam die Glaubwurdigkeit
der von ihm hochgehaltenen Werte untergrabt, was in weiterer Folge da-

zu fuhrt, dass
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e das so konstruierte ,Andere” des Islam festgeschrieben wird, welches
schlie3lich

¢ in seiner radikalsten Form, al-Qaida, durch den ,Martyrer Osama bin La-

den“ symbolische Darstellung findet.>®

Aus diesen Faktoren ergibt sich eine Eskalationsschraube, die zum Kalkul der
al-Qaida gehdrt, die sich aber fur den Westen bei einem Festhalten an der bis-

herigen Reaktionsweise auf al-Qaida nur schwerlich nicht nach unten dreht.

%% ygl. Chomsky (2011) online: “It is also worth thinking about the name given to the bin Laden
operation: Operation Geronimo. The imperial mentality is so profound that few seem able to
perceive that the White House is glorifying bin Laden by calling him ‘Geronimo’ - the Apache
Indian chief who led the courageous resistance to the invaders of Apache lands.”
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Abstract (deutsch)

Die vorliegende Diplomarbeit argumentiert eine Neuorientierung in der Erfor-
schung des als ,Neuer Terrorismus® bezeichneten Phanomens, da dieses durch
die Kategorien der etablierten Terrorismusforschung nur unzureichend erfasst
wird. Wahrend die Trennlinie der Staatlichkeit eine fundamentale Kategorie der
klassischen Terrorismusforschung darstellt, transzendiert der Neue Terrorismus
als Phanomen einer postwestfalischen Weltgesellschaft diese und wendet sich
in einem Konflikt, in dessen Rahmen er sich Asymmetrien der Globalisierung
bedient, nicht gegen einen Staat, sondern gegen die Vormachtstellung des
Westens und den damit verbundenen Prinzipien der Weltpolitik (wie etwa der
Vorstellung des Nationalstaates innerhalb einer vélkerrechtlich geregelten Staa-

tengemeinschaft).

Nach einer Auseinandersetzung mit dem problematischen Verhaltnis des Kon-
zeptes des Neuen Terrorismus zu etablierten Terrorismustheorien, die deren
Scheitern, den Neuen Terrorismus zu erklaren, aufzeigen soll, wird anhand der
Darstellung der als Teilprozess der Modernisierung verstandenen Globalisie-
rung als ungleichmaRig erfolgender Prozess, der sich gegen ihn richtende Ten-
denzen hervorruft, der Reaktion der islamischen Welt auf den Globalisierungs-
prozess und von Theorien der neuen Konflikte argumentiert, dass der Neue
Terrorismus eine Seite eines Konfliktes zwischen dem Westen und Vertretern
der islamischen Welt um die Prinzipien der Weltpolitik darstellt. ,Neuer Terro-
rismus® wird innerhalb dieses Konfliktes von der dem westlichen Universalismus
verpflichteten Seite als AusschlieBungsbegriff fur den sich einem fundamenta-
listisch aufgefassten Islam verpflichteten Herausforderer und dessen Vorge-

hensweise verwendet.
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Abstract (English)

This diploma thesis argues a reorientation in the research of the phenomenon
known as ,new terrorism®, as it cannot be understood sufficiently in the catego-
ries provided by traditional theories of terrorism. While the division between
state- and non-state-actors is fundamental to theories of terrorism, new Terror-
ism as a phenomenon of the post-westphalian world society using asymmetries
created by globalisation transcends this categorisation as it is not aimed at the
power of a state but at the hegemony of the west and the principles of world
politics connected with it (e.g. the concept of the nation state within the interna-

tional system).

After a discussion of the problematic relationship of the concept of new terror-
ism with mainstream theories of terrorism, which aims at demonstrating their
failure in explaining new terrorism, new terrorism is argued as one side of a
conflict between the west and agents of the Islamic world both striving to set the
rules for world politics. A depiction of the process of globalisation which is un-
derstood as a part of the process of modernisation which creates the basis for
tendencies directed against itself helps to understand new terrorism as a violent
reaction (related more to the so called new conflicts than terrorism) of the Is-
lamic world to this process. Within this conflict between one side committed to
western universalism and the other side committed to a fundamentalist interpre-
tation of Islam, “new terrorism” is used by the west as a term of exclusion for the

challenging side.
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