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1 Vorwort

,Grof und revolutionar ist nur das

Kleine, das ,Mindere’.
(Deleuze/Guattari 1976, 37)

Mdge auch diese Diplomarbeit als eine kleine Irgation im politischen Diskurs verstanden

werden.

Ich mdchte vor allem meinen Eltern und meiner Sdteredanken, die mich nicht nur
wéahrend dieser Arbeit sondern mein gesamtes Stubindurch unterstitzt haben.
Besonderer Dank gilt meiner Freundin, die mich awéhrend meinen nicht immer ganz
sozial vertraglichen Phasen, beim Erstellen diédgbeit, begleitet, ertragen und vor allem
bestarkt hat.

Ich danke auch meinem Betreuer, Herrn Univ.-Praof. Herbert Gottweis, der mir wertvolle
Anregungen gegeben sowie den nétigen Freiraumesel ldemenauswahl wie der Erstellung

der Arbeit gelassen hat.

Der erste Teil der Arbeit, vor allem das Kapitele/Dpolitische Korper im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit”, basiert auf eirfeaper, das ich im Dezember 2011 in
Salzburg beim ersten ,Tag der dsterreichischertiRwlssenschaft* vorgestellt habe. Dieses
Paper wurde nicht verdffentlicht, ist aber auf Hemepag&der Tagung abrufbar.

Ich mdchte mich hiermit auch bei den Kolleginnemdeken, die dieses Paper diskutierten
und kommentierten und damit wichtiges Input zu elierbeit lieferten, allen voran Georg
Spitaler, Petra Bernhardt und Katharina Fritsch.

Viele wertvolle Anregungen habe ich auch meinenufdelirgen Portschy zu verdanken und
den unzahligen kaffeegestutzten Diskussionen ineteten Jahren.

! http://www.oegpw.at/tagung2011/pp.h{auletzt 15.1.2012).
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2 Einleitung

In , The Simulacra“, einem Roman des bekannten Seié¢fiction Autors Philip K. Dick, wird
eine Welt beschrieben, in der der amerikanischsid®it — ohne dass es die Bevolkerung
gemerkt hat — von einem Androiden, einem kunsthchkienschen, ersetzt, und die eigentlich
machtige Politikerin im Land, namlich die First lyadereits in der vierten Generation von
einer Schauspielerin imitiert wird. In dieser atigiven Zukunft scheint das, was in der Folge
in dieser Arbeit beschrieben werden soll, in litesgh Uberhéhter Art und Weise dargestellt
zu sein, die Politik wie auch die Politikerinnemdihier reine Simulationen, Trugbilder fir
die Offentlichkeit, der politische Kérper wurde ginem Simulacrum. In dieser Arbeit soll
gezeigt werden, wie die Ordnung der Simulation dogik der Politik im Zeitalter der
Postdemokratie veréandert hat, und wie diese Lagikdemokratischen Prozess tberwunden

werden konnte.

,Politiker und ihr Raubbau am eigenen Korgeist eine von den Besorgnis erregenderen
Schlagzeilen, mit denen wir nahezu taglich torpgdieerden, Schlagzeilen, die sich mit den
Kdrpern unserer Politikerinnen auseinandersetzeenSes der zu tiefe Ausschnitt von
Merkel, die Sexabenteuer samt Haarverpflanzung Beriusconi, die nicht mehr ganz so
straffen Muskeln von Schwarzenegger oder die dah rstraffen Muskeln von Obama. Es
scheinen also die Korper unserer Reprasentantinaeh wie vor von grof3em Interesse zu
sein. Nicht nur die Societyblatter fullen namli¢civa Seiten mit derlei Geschichten, sondern
auch der so genannte ,Qualitatsjournalismus” s¢hgah des Ofteren fir diese Themen zu
interessieren und oft genug inszenieren auch digikeédnnen selbst ihre Koérper, um von
momentanen politischen Schwierigkeiten abzulenk&io. friher dem Konig sogar zwei
Korper zugeschrieben wurden (Kantorowicz) und dérsFsich selbst als alleinige und
absolute Verkérperung des Staates sah, scheinénhaute noch die Korper der politischen
Reprasentantinnen eine zentrale Rolle zu spieldmwzéhnte nachdem Claude Lefort von der
» disincorporation’ of individuals® (Lefort 1986, @) schrieb, der symbolischen wie auch
physischen Enthauptung des Konigs, die im Zentruen Demokratie eine Leerstelle

installierte, scheint Politik doch noch immer airfe politischen Kérper angewiesen zu sein.

2 Aus den Oberdsterreichischen Nachrichten zu findear:
http://www.nachrichten.at/nachrichten/politik/inmpentitik/art385,39233%zuletzt 14. Marz 2011).
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Auch wenn die Lebenszeit des Konigs nun durch diditigche Uberlebenszeit einer
Regierung ersetzt wurde, scheinen viele Mechanismen Korperinszenierungen und
Kdrpermetaphern jedoch beibehalten worden zu seid,die Rede vom politischen Kérper
scheint also auch in der Demokratie noch eine kaidende Rolle zu spielen. In dieser
Arbeit soll also der Frage nach der Rolle und deatuS des politischen Korpers in der
Demokratie nachgegangen werden.

Wenn im Zentrum dieser Arbeit also der politischérper der Demokratie steht, so muss
untersucht werden, wie er entstanden ist, wie dieker politische Korper entwickelt hat und
wie der politische Korper in verschiedene Demoktagorien eingearbeitet wurde. Hierzu
wird besonderes Augenmerk auf den politischen Korped dessen Rolle in der
Postdemokratie gelegt. Es soll gezeigt werden, ,dadsvohl sehr einflussreiche
Demokratietheorien wie die von Claude Lefort undrdéh Gauchet, Demokratie als die
Entkorperlichung der Politik verstanden haben, tikohiiemals frei von Koérpern war und in
der heutigen Zeit noch mehr von Kérpern und ,Gdsiati beherrscht ist als jemals zuvor.
Diese Arbeit soll eine Geschichte erzéhlen, namiighGeschichte des politischen Kdrpers,
der von der Verdoppelung des Konigskorpers, Uber jpestrevolutiondren einheitlichen
Gesellschaftskorper, von der Inszenierung der iRetihnenkorper bis zu der Simulierung
des gesamten politischen Korpers, sowohl als Metapls auch als Realitat eine zentrale
Rolle im Zentrum der Politik und deren Wandel gekphnat. Meine erste These wird sein,
dass die Entwicklung des politischen Korpers, diedén folgenden Kapiteln ausfihrlichst
erlautert werden wird, parallel zu den von JeandB#ard theoretisierten Ordnungen der
Simulacren (vgl. Baudrillard 1982, 79) verlauft. iDmlitische Korper als Simulacrum, so
meine These, folgt in seinem ersten Stadium den@rd der Imitation, in seinem zweiten —
bereits demokratischen — Stadium der Ordnung deduktion, um schlie3lich im dritten
Stadium, dem postdemokratischen Zeitalter, in didnOng der Simulation tberzugehen.
Diese Entwicklung wird im ersten Teil der Arbeithamd verschiedener Theorien und
Uberlegungen dargestellt. In einem zweiten Teill $ol aller Kiirze auf verschiedene
Moglichkeiten einer alternativen Konstruktion deslifischen Kérpers als radikaleren
organlosen Koérper in Theorie wie Praxis eingegamgerden. In diesem zweiten Teil soll ein
erster Ausblick auf eine Demokratietheorie, die Dkratie als einen Prozess des Werdens
zwischen Organisation und Anarchie versteht, skrizzverden.

Bevor wir uns in den folgenden Kapiteln der Fragevegnden, wie sich der politische Korper
in der westlichen Entwicklung hin zur Postdemolaantwickelt hat, und gegen Ende der

Arbeit die spinozistische Frage, was der Korperlidept kann (vgl. Spinoza 2010, 229), ins



Zentrum rucken, midssen wir uns zuerst fragen, veagdlitische Kérper Uberhaupt ist, was
also unter diesem weitlaufigen Begriff zu verstelstnEs erscheint mir sinnvoll, hier auf die
Definition von Susanne Ludemann und anderen Auterinn deren Buch ,Der fiktive Staat.
Konstruktionen des politischen Korpers in der Gedike Europas” zurlickzugreifen, die drei
Dimensionen des  Kdrperschaftsbegriffes  postulieremdmlich  ,die  bildliche
Selbstreprasentation einer sozialen Gruppe, dasditers der Einzelkérper zur Kérperschaft
und die Frage, wer das Gemeinwesen verkorpert.déhiann et al., 12). Es wird im
Folgenden jedoch die Frage zu stellen sein, olediesi Dimensionen in der Postdemokratie
so Uberhaupt noch auszumachen sind oder nichthradzen zu sein scheinen, und ob diese
Dimensionen Uberhaupt je so klar unterschieden evekdnnten.

Wie bereits angedeutet, ist diese Arbeit zweigetsnl ersten Teil versuche ich eine kleine
Genealogie des politischen Korpers hin bis zur desbkratie zu geben, sowie eben diesen
politischen Kérper der Postdemokratie zu beschrelb®ieser Teil beschéftigt sich
hauptsachlich mit den Fragen, was der politischep&biberhaupt ist und vor allem wie er
sich verandert hat. Hierbei wird versucht, angeietimJean Baudrillard, die Entwicklung des
politischen Kdrpers als eine Abfolge von drei varsdenen Ordnungen zu verstehen, eben
die Ordnungen des politischen Kérpers als Simutacru

Im zweiten Teil wird versucht, einen Ausblick zefern, wie der Korper einer radikaleren
Demokratie konstruiert werden kann. Es soll hiezeggt werden, dass die Rede von der
Demokratie als entkdrperlichtem Prozess die Dynamiter radikalen Demokratie nicht
fassen kann, sondern vielmehr ein anderes Korpedntwickelt werden muss. Dieser Teill
folgt vor allem der spinozistischen Frage, was (getitische) Kérper tberhaupt kann, wozu
dieser im Stande ist. Erst wenn diese Frage inMigelpunkt geriickt wird, eréffnet sich eine
Perspektive, die zeigt, warum auch in der Demokratoch immer an der Rede vom
politischen Korper festgehalten werden kann und sol

Am Beginn der Arbeit soll die juristische Fiktioredzwei Korper des Konigs dargestellt
werden, um monarchistisch imaginierte Herrschemikigpervorstellungen zu prasentieren.
In einem nachsten Schritt wird ein einflussreicBesnokratiekonzept vorgestellt, das von der
-Entkorperlichung” der Politik traumt. In den zwelarauf folgenden Kapiteln werden
einerseits verschiedene Moglichkeiten der demadchén Verkdrperung vorgestellt und

andererseits die Unterschiede der kontinentaleisolpén Konstruktion des politischen

% Der erste Teil dieser Arbeit und hier vor allens dapitel ,Der politische Kérper im Zeitalter dechnischen
Reproduzierbarkeit* baut auf einem Paper auf, dhas wie im Vorwort erlautert, im Dezember 2011 in
Salzburg am ersten ,Tag der Politikwissenschaféspntieren durfte.
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Korpers sowie der US-amerikanischen Idee des ,hmalific’ erlautert. In einem nachsten
Schritt wird dann anhand des Begriffes der Postdeatie ausgefuhrt, wie der politische
Kdrper zu einem simulierten Kérper geworden iste wWas Paradigma der Berechnung des
Volkes selbiges ausloscht und nur noch simulieras\itir den Gesellschaftskorper mit der
Theorie von Jacques Ranciére und seinem Verstandnider Postdemokratie gezeigt wurde,
soll in einem weiteren Abschnitt auch mit den Kdarpeder Politikerinnen, also den
Stellvertreterinnenkérpern, gezeigt werden, die ,#Huitalter der digitalen Aufrufbarkeit’
zwischen Dauerwahlkampf und multimedialer Inszamgrebenfalls zunehmend der Logik
der Simulation anheimfallen. Hier soll mit Walteerfgamin gezeigt werden, dass im Zeitalter
der technischen Reproduzierbarkeit nicht nur diemdtwerke, sondern mit jenen auch die
Politikerinnen ihre Aura verlieren. Eine besondBRale nehmen hierbei die ,Gesichter’ der
Politikerinnen ein, die als eine Serie von kunhktlkonstruierten ,Plakatlacheln’ zunehmend
jeden Inhalt aus der Politik verdrangen. Im letzkapitel des ersten Teils soll durch die
Theorie von Jean Baudrillard diese in den vorangggaen Kapiteln beschriebene
Entwicklung des politischen Korpers als Simulacrimmerhalb der Ordnung der Simulacren,
wie sie Baudrillard entwickelt hat, rekonstruientouradikalisiert werden.

Im zweiten Teil soll mit einem Ruckgriff auf die lgsche Theorie von Gilles Deleuze und
Félix Guattari sowie dem BegriffsinstrumentariumnvBaruch de Spinoza ein politischer
Korper beschrieben werden, der als hierarchiefritieder Kérper im Werden Grundlage
einer Dynamisierung der Demokratie sein kdnnte.s@$ also in einem kurzen Ausblick
versucht werden, erste Ideen fur die Theorie eioagmnlosen politischen Koérpers zu
skizzieren. Im letzten Kapitel wird dann diese \elising eines Wechselspiels des
organisierten Korpers der Demokratie mit dem orgseh politischen Koérper, anhand
verschiedener aktueller Protestbewegungen, vonupgeallistreet bis zu Anonymous, zu
exemplifizieren versucht. Hierbei soll keine Ronmsietung dieser neueren
Protestbewegungen stattfinden, sondern vielmehreigezwerden, wie diese neuen
Protestbewegungen mit einem poststrukturalistisclBayriffsraster verstanden werden
kénnen und in eine dynamische Demokratietheorigezirbeitet werden missen. Hiermit soll
versucht werden, eine Demokratie im Werden zu be#wmn, als Prozess, in dessen
Mittelpunkt das Zusammenspiel von postdemokratiseisgehohlten Institutionen und
gesellschaftlicher Organisierung mit einem anatus anmutenden Demokratisch-Werden

— frei nach Ranciere verstanden als ,Aufschreitalitat’ — steht.



l. Transformationen: VVon der Imitation bis zur Simu lation

3 Von den zwei Kdrpern des Konigs

Beschaftigt man sich mit dem politischen Kdrper umgbesondere mit der Verkorperung von
Herrschaft sowie dem Korper des Herrschers, so @gbeinen Namen, an dem man nicht
vorbeikann, eine Studie, die immer wieder auftaueid auch heute — tGber 50 Jahre nach
ihrem Erscheinen — noch immer von enormer Bedeuismdernst Hartwig Kantorowicz hat
mit seinem Buch ,Die zwei Korper des Konigs. Eineidie zur politischen Theologie des
Mittelalters® eine umfangreiche Untersuchung zu denstischen und kinstlerischen
Verkdrperungsmechanismen des englischen Koénigs emdhder Tudor-Zeit abgeliefert.
Noch heute ist diese Studie von Kantorowicz, dieifslsohne sein bedeutendstes Werk ist,
die ausfuhrlichste Auseinandersetzung mit einem anahmal wohl etwas befremdlich
anmutenden — Phanomen der englischen Rechtsspggcdaa dem Konig zwei Korper
zuspricht, einen nattrlichen und einen politischein,Phanomen, das auch in der bildenden
Kunst zu finden ist.

Ernst H. Kantorowicz wurde 1895 in Deutschland gebound machte sich als Historiker
1927 zum ersten Mal einen Namen, als er sein eraptwerk, eine ausfuhrliche und nicht
ganz unumstrittene Biographie zum Staufenkaiseedfich Il. verfasste. Nach langerem
Zogern, da Kantorowicz sich selbst als ,deutschedt wahrhaft national gesinnter Jude*
(Kantorowicz, 10) verstand, musste er dennoch 1838 Deutschland emigrieren, da er
sowohl seinen Lehrstuhl aufgeben musste als auak Bticher mehr veroffentlichen konnte.
Uber Oxford und Berkley schlieRlich nach Princebagleiteten ihn damals bereits die ersten
Kapitel aus seinem zweiten wichtigen Werk, das auckeinem bedeutendsten werden sollte
und schliel3lich 1957 auf Englisch erschien undhaate als Standardwerk gilt, eben ,The
King’'s Two Bodies". 1963 starb Kantorowicz schliel in Princeton. (Biographische
Angaben vgl. ebd., 9ff).

Kantorowicz wollte mit ,den zwei Kdrpern des Koérigeine Studie vorlegen, die den

»geschichtlichen Hintergrund® dieses Begriffes utidser juristischen Idee erlautern sowie
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diesen Begriff ,in den Rahmen der Gedankenwelt wdet politischen Theorie des
Mittelalters” stellen sollte. (ebd., 30). Kantor@@iversuchte einen kleinen Teil des ,Mythus
des Staates”, von dem Ernst Cassierer sprichtngersuchen (vgl. ebd. 23), indem er sich
eben der ,mythischen Fiktion* der ,zwei Korper d€snigs”, wie sie in der englischen
Rechtssprechung der Tudorzeit entwickelt wurde pvaigk (vgl. ebd., 27). Was nun unter der
Floskel der ,zwei Korper des Konigs* zu verstehsinund welche Ausmalle dieses Konzept,
diese juristische und mythische Fiktion hatte, windeinem l&ngeren Zitat deutlich, das
Kantorowicz zu Beginn des ersten Kapitels bringt.zEert hier Edmund Plowden, einen

Juristen und Theoretiker der spaten Tudorperiode:

.Denn der Konig hat in sich zwei Kdrper, namlichndeatirlichen (body natural) und
den politischen (body politic). Sein natirlicher ridér ist fir sich betrachtet ein
sterblicher Kdrper, der allen Anfechtungen ausgtsst, die sich aus der Natur oder aus
Unféallen ergeben, dem Schwachsinn der frilhen Kinditer des Alters und &hnlichen
Defekten, die in den naturlichen Kdrpern anderenddében vorkommen. Dagegen ist der
politische Korper ein Koérper, den man nicht sehdercanfassen kann. Er besteht aus
Politik und Regierung, er ist fur die Lenkung deslRés und das offentliche Wohl da.
Dieser Korper ist vollig frei von Kindheit und Atteebenso von den anderen Mangeln
und Schwachen, denen der natirliche Korper unggrleus diesem Grund kann nichts,
was der Konig in seiner politischen Leiblichkeitt,tudurch einen Defekt seines
naturlichen Leibs ungtiltig gemacht oder verhindertden.” (ebd., 32).

Der Konig hatte also — zumindest aus juristischehtS— zwei Korper, die untrennbar
miteinander verbunden waren, den natirlichen Koémnped den politischen Kérper. Der
natirliche Korper (body natural) bezeichnete derldiche Hille, den realen Korper des
Konigs, der sowohl physisch wie auch psychisch vedbar war, der kindlich sein konnte,
krank werden und nattrlich auch sterben konnte. paitische Korper (body politic)
bezeichnete den Konig als Korper, dessen GliederUtitertanen sind, dessen Haupt der
Konig ist, dieser Korper bezeichnete also eine tRwosi ein hierarchisches Geflige, das
gesamte Staats- und Gesellschaftsmodell. (vgl., &¥). Der body politic unterlag keinen
Emotionen, konnte nicht krank werden und auch ngtbhtben, und der politische Kérper
konnte weder Ungerechtigkeit ausfihren noch koreitediese Uberhaupt denken. Der
politische Koérper war also der vollkommenere Koérpein ewiger Koérper, der lediglich
vorubergehend mit einzelnen natirlichen Korperrsel@molz. Der politische Kdrper hob in
seiner Vollkommenheit jegliche Unvollkommenheit destirlichen Korpers auf, und ist
daher der vorherrschende der beiden Korper desgkdigl. ebd., 33). Der Konig konnte
daher also nicht sterben, denn es konnte ja hdchster natirliche Korper sterben, nie
allerdings der politische. Starb der natirliche &t so sprach man von einer ,demise”, also
einer Trennung der beiden Kérper, ahnlich eineled@eanderung ist der politische Korper

zu einem neuen natdrlichen Korper Ubergegangeh. €iag., 37). In diesem Sinne ist auch
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der Spruch ,Der Konig ist tot, es lebe der Konigl' werstehen, denn der Kénig kann nicht
sterben, er kann nur einen neuen naturlichen Kdrpeommen.

Diese Denkfigur der zwei Korper fiihrte zu zahlreichuristischen Disputen, sei es, dass der
Konig bestimmte Landguter mit seinem natirlicheeroseinem politischen Korper besitzt,
was vor allem erbrechtlich relevant war, oder adah Frage, gegen welchen der beiden
Korper Hochverrat gerichtet war. Die Losungen dersfen waren nicht immer unumstritten,
aber doch in vielen Fallen kreativ. So kam man zB.dem Schluss, dass der Kénig sich
seinen Untertanen nur mit seinem nattrlichen Kéyaeeidigt, und auch die Untertanen nur
auf den nattrlichen Korper des Konigs ihren Eidten kdnnen, denn so heildt es in einer
Begriindung eines Richters zu dieser Frage: ,digtigclle Kapazitat ist unsichtbar und
unsterblich, nein, der politische Koérper hat keiBeele, denn er entsteht nur durch
menschliche Politik* (ebd., 38f). Diese Begrindungt zur Folge, dass eben auch ein
Hochverrat nur am natirlichen Korper veribt werééann, denn der politische Koérper ist
ohnedies ewig und unsterblich. Diese Vorstellungndglichte schlie3lich auch ein
besonderes historisches und juristisches Erei@pean 1649 wurde Karl I. vom Parlament
des Hochverrats angeklagt, der Konig wurde also\sates am Koénig beschuldigt und
schlie3lich auch hingerichtet. Dies fuhrte jedoathh— wie dies z.B. in Frankreich der Fall
war — zu einer Krise der konstitutionellen Monaecii England, denn der Kénig wurde ,nur’
mit seinem natirlichen Korper hingerichtet, deritmdhe Kérper des Konigs blieb bestehen.
In Frankreich, wo man die Zwei-Korper-Lehre niclkttvat, war die Hinrichtung des Konigs
nicht ,blof3’ ein Mord, sondern auch die symbolis&esstérung der Monarchie. In England
hingegen wurde der politische Kdrper lediglich veinem naturlichen Korper befreit, der
dem politischen Kérper nicht mehr hilfreich war. nders ausgedriickt, war der Konig als
naturlicher Korper in Oxford dem Parlament ein Arge geworden, aber der Konig als
politischer Kérper war noch nitzlich. Er war imnmeach im Parlament prasent, wenn auch
nur in seinem Siegelbild. Das Ganze illustrierte garitanischen Ruf: \We fight the king to
defend the King.™ (ebd., 46).

Kantorowicz versucht in dieser Studie jedoch nicht zu erklaren, was unter der Zwei-
Kdrper-Lehre zu verstehen ist, sondern auch, wesedi Phanomen entstehen konnte. Seine
zentrale These hierzu ist, dass die Zwei-Korperrgehre Urspringe in der mittelalterlichen
Theologie hat, und wahrend die Kirche immer wdtiicwurde, sich sékularisierte, wurde der
Staat und mit ihm dessen Herrscher, der Kénig disoThese von Kantorowicz — immer

mehr verheiligt. Denn es tendierte, so schreibtt&@wicz ,der hierarchische Apparat der
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Kirche dahin, der vollkommene Prototyp einer absluund rationalen Monarchie auf
mystischer Grundlage zu werden, wéahrend der Steathgeitig die Tendenz zeigte, eine
Quasi-Kirche oder mystische Korperschaft auf ratienGrundlage zu werden.” (ebd., 205f).
Es erscheint durchaus plausibel, dass die Zwei#téghre von christlichen Praktiken
inspiriert ist, denn in der katholischen Kirche deiischon im frihen Mittelalter von den zwei
Kdrpern Christi gesprochen. Einerseits der ,corphssti“ - ein Begriff, der auf den Apostel
Paulus zurtickgeht -, also der tatsachliche Leilh,dam Christus am Kreuz gelitten haben
soll, der z.B. in der Eucharistie in Form einer tiodeschworen wird, und andererseits der
»,corpus mysticum®, der die Kirche und damit alleaGbigen als einen Leib fasst, dessen
Haupt wiederum Christus i$tDie Organisation der Kirche wurde also zum geis#n
Korper von Christus erklart, sollte daher weltlicmstitutionen verheiligen. Der ,Corpus
mysticum® wurde mit der Zeit immer mehr zum Begffifir die politische Organisation der
Kirche, wie Kantorowicz betont, dieser friher sehkral aufgeladene Begriff wurde immer
mehr sakularisiert und verweltlicht. Die Rede vam dzwei Kérpern Christi“, ndmlich einem
natirlichen Korper und einem kollektiven nahezu itipghen Korper, scheint daher
tatsachlich ein nicht unwesentlicher Grundstein Aeei-Korper-Lehre zu sein. (vgl. ebd.,
217).

Wahrend die Kirche also sékularisierte, versuchéz 8taat seine zutiefst weltlichen,
politischen Strukturen zu verheiligen, eben demgi@en Strukturen anzugleichen. So meint
Kantorowicz, dass der Begriff des ,body politic®sal des politischen, kollektiven
Gemeinwesens, der sich bereits im 13. Jahrhundefleg Beliebtheit erfreute, in seiner
Struktur kaum vom Begriff des ,corpus mysticum® anterscheiden war (vgl. ebd., 221).
Kantorowicz schreibt hierzu: ,Wahrend die erhab&tee der Kirche als corpus mysticum
cuius caput Christus mit weltlichen Inhalten voflgenpt wurde, korporativen wie
juristischen, strebte der weltliche Staat, sozusagen anderen Ende her, nach seiner eigenen
Verherrlichung und quasi-religiosen Glorifizieruhdebd., 218). Fur Kantorowicz besteht
also keinerlei Zweifel daran, dass die Idee degipdhien Korpers auf den religibsen Begriff
des ,corpus mysticum* zuriickzuftihren ist. Wenigeher ist sich Kantorowicz allerdings bei
der Frage, ob auch die Zwei-Kérper-Lehre von dégitssen Vorstellung der zwei Korper

Christi beeinflusst ist, doch auch hier scheintKiantorowicz die religiose ldee malf3geblich

* Ich beziehe mich in den oben erklarten Bedeuturigerbeiden Kérper Christi auf die Interpretatiomeach
1150, denn vor dieser Zeit waren die Bedeutungerbdelen Leiber umgekehrt. In dieser Zeit wurdeeunt
dem ,corpus verum* die Kirche und ihre Organisati@mrstanden, und unter dem mysthischen Kérper der
Korper Jesu, wie er in der Eucharistie gefeiertdwMWarum die Bedeutungen um 1150 gewechselt haben,
scheint eine nicht ganz klar zu beantwortende Fragseein, und soll hier auch nicht weiter von Bedeg
sein. (vgl. Kantorowicz, 208).
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an der Pragung der juristischen Zwei-Korper-Lehegeitigt gewesen zu sein. (vgl. ebd.,
274f). Der doppelte Korper des Konigs scheint atm doppelten Korper Christi zu
imitieren. Wie diese Ordnung der Imitation einzuwed ist, wird gegen Ende des ersten Teils
der Arbeit erklart werden.

Nachdem die Urspringe der Zwei-Korper-Lehre unthsuwurden, widmet sich
Kantorowicz noch einigen zentralen Begriffen undrsfellungen — die hier nur sehr kurz
wiedergegeben werden sollen — die fur die Entwinglhin zu den zwei Kérpern des Konigs
sehr zentral sind. So beschéftigt sich Kantorowiiz dem Erbrecht, dass das Interregnum
verhinderte, da fur den politischen Koérper im méin Nachfolger auch sofort nach dem
Tod des alten Koénigs ein neuer natirlicher Korparhanden war, auf den der politische
Korper Uberwandern konnte. (vgl. ebd., 332). Di¥shinderung des Interregnums war
wichtig, um an der den politischen Korper anrufend® zentralen Formel festhalten zu
konnen, die besagt, dass der Konig nie sterben &ird damit ist auch die Sakralisierung der
Krone verbunden. Die Krone war ewig, unverauf3enliod in der Krone war das, was spéater
unter politischem Koérper verstanden wird, symbelisiDenn die Krone reprasentierte den
politischen Kérper vom geringsten Untertanen bigden héchsten Adeligen, und so konnte
sich der Konig, wie wir es auch schon am Beispmh Karl 1. gesehen haben, an seiner
eigenen Krone versundigen. (vgl. ebd., 363ff). RKwene war damals ein komplizierter aber —
wie Kantorowicz schreibt — auch ein ,lebendiger By die eine Kdrperschaft darstellte,
die sowohl mit dem Konig als Haupt des politisch&@irpers als auch mit den Untertanen
verbunden war. ,Die Krone stand als VerkdrperungeraHoheitsrechte des ganzen
politischen Korpers, sei es nach innen oder aullger allen einzelnen Gliedern
einschlief3lich des Konigs, war aber nicht von ihgetrennt.” (ebd., 380).

Wahrend die Krone eher den politischen Korper deeiZKorper-Lehre vorwegnahm, war es
ein anderer wichtiger Begriff, der die Verbindungischen dem immer wieder sterbenden
natirlichen Korper und dem ewigen politischen Korp@afiihrte. Die ,dignitas®, die Wirde
des Konigs, die ebenfalls unangreifbar war. Bezhgrend auf ein legendéares Fabeltier,
wurde die Wirde mit dem Phonix verglichen, jeneng&pder von Zeit zu Zeit verbrennt,
nur um aus der Asche als neuer beziehungsweisaertaeund doch gleicher Vogel wieder
aufzuerstehen. Auch die Wirde des Konigs starldent naturlichen Korper des Koénigs, nur
um sogleich erneuert mit dem neuen Konig in glaiéhracht wieder aufzuerstehen.

Diese und andere Vorstellungen und Ideen sowietiRegkflihrten schlie3lich dazu, dass die
Lehre von den zwei Korpern des Konigs entstandté&tawicz zeigt, dass grol3e Teile dieser

Lehre auf die mittelalterliche Theologie zurickzugn sind, warum jedoch diese
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einzigartige Lehre nur in England vorkam und nizl8. auch in Frankreich — wo immerhin
viele der oben kurz ausgefihrten Begriffe ebenfallswendet wurden — kann fur
Kantorowicz nur ansatzweise begriindet werden. J&sesuch, diese Frage zu Klaren,
erscheint Kantorowicz ,hoffnungslos”, auch wenn neamge Aspekte erklaren kann, und so
schreibt Kantorowicz: ,Jedenfalls fehlte die Theader ,zwei Korper’ des Konigs in all ihrer
Kompliziertheit und manchmal skurrilen Konsequenkz @em europaischen Kontinent so gut
wie vollig. [...] Nirgends hat der Begriff von denwei Koérpern’ des Konigs das juristische
Denken so allgemein und so dauernd durchdrungerbenerrscht wie in England, wo dieser
Begriff, von anderen Aspekten abgesehen, auch wioktige heuristische Funktion beim
Ubergang vom mittelalterlichen zum modernen paliten Denken hatte.” (ebd., 440).

Auch wenn Kantorowicz nicht beantworten kann, wardia Zwei-Korper-Lehre nur in
England Verwendung fand, untermauert er doch ditrale These seines Buches, die auch
schon im Untertitel angedeutet wird, der eine ,$tudur politischen Theologie des
Mittelalters” verspricht, namlich, dass die Idee gavei Korper* des Konigs wesentlich von
theologischen Ideen beeinflusst wurde. Obwohl geyemen diese zentrale These von einigen
Historikerinnen Kritik geaul3ert wird (vgl. Kriegel, 19ff), scheint doch eine Mehrheit der
Historikerinnen diese Studie zu unterstitzen. Kamecz ist von der Stimmigkeit seiner
These Uberzeugt gewesen, denn so schreibt er ame Ewmines Buches sehr
unmissverstandlich  zusammenfassend:  ,Ungeachtet igegin Ahnlichkeiten — mit
zusammenhangslosen heidnischen Begriffen sindzavei,Korper des Konigs’ ein Produkt
christlichen theologischen Denkens und bilden folgl einen Markstein christlicher
politischer Theologie.” (Kantorowicz, 496).

Es ist unumstritten, dass vor allem konigliche Behner in Gemalden, Siegeln, Geldstiicken
und zahlreichen anderen Artefakten der Kunst untuKwargestellt wurden und nach wie
vor werden. Die kinstlerische Reprasentation e@sigs war — und sie ist dies in einem
anderen Mal3e immer noch — eine zentrale Quell&dehtprasentation und so mag es auch
nicht weiter verwundern, dass die Zwei-Kdrper-Lehteh in der Kunst und Kultur starke
Verwendung fand, wie Kantorowicz auch an zahlreicBe¢ellen aufzeigt. Da eine genauere
Beschaftigung mit dieser Frage den Rahmen diedseeidAsprengen wirde, soll hier nur auf
ein Phanomen verwiesen werden, das wie kaum eiaresdlie Problematik rund um die
.Zwei Korper des Konigs* reprasentiert. Die Redeven den Effigies, die ab dem 14.
Jahrhundert als figlrliche Doubles des Koénigs jBeéstattung eines Herrschers begleiteten

und denen nach und nach eine immer zentralere Rajjeschrieben wurde.
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Der Brauch, ein Abbild des Koénigs, sei es ein Bilder eben eine Gipsfigur, bei dessen
Begrabnis vorzufihren, geht auf das Begrébnis \auaEl 1l. zurtick, der in England im Jahr
1327 begraben wurde. Wéahrend diese Figuren zu Begiar eine Nebenrolle spielten, wurde
ihnen mit der Zeit immer mehr Bedeutung beigemesSenwurden die ,zwei Korper des
Kbnigs®, die zu Lebzeiten immer eine Einheit bilglet beim Begrabnis sichtbar getrennt,
indem der natirliche Korper begraben wurde undodétische Korper samt der kdniglichen
Wirde in die Effigies wanderte, bis der alte Kobggraben war, dann ging der politische
Korper endgliltig zu dem neuen Koénig lUber. Diesergdiee des politischen Kérpers in das
konigliche Double wurde symbolisiert, indem der ufiglie konigliche Robe, sowie die
Insignien angelegt wurden, und erst nach dem Begaburden diese dann an den neuen
Kdnig Ubergeben und mit den Insignien eben auchpditische Kdrper und die konigliche
Wirde. Diese strenge Abfolge ging sogar soweits @gsdem neuen Konig nicht erlaubt war,
den Effigie zu besuchen, wahrend das Volk ebenedieEffigie die letzte Ehre’ erwies.
Wurde im frihen Mittelalter noch der Kénig mitsasginen Insignien aufgebahrt und dann
auch mit diesen begraben, war es spater ublichstdiblichen Uberreste des Kdénigs nur in
Leinen einzuhtllen und ganz ohne Prunk zu begratemKonig sollte Gott als ,armer’ Mann
gegenibertreten wie jeder andere Mensch auch. &tevder Leichnam auch immer seltener
aufgebahrt und stattdessen eben der geschmucktgeEffler spater immer mehr einem
Automaten glich und sogar bewegliche Gliedmal3eralbeausgestellt. (vgl. Kantorowicz,
418ff). Diese Form der Verdoppelung kann auch arerai anderen Phanomen beobachtet
werden, namlich an dem so genannten Doppeldechkergnaer Grabplattenkonstruktion, die
aus zwei Ebenen bestand. In der unteren Ebene &kanah das bildhauerisch dargestellte
verwesende Skelett, also die Uberreste des ndtérlidkorpers sehen, wahrend in einer
zweiten Eben dartiber der Konig mit Insignien unadnRgewand dargestellt war. (Bredekamp
1998, 105f). Hier wird die Unterscheidung zwischldam natirlichen und dem politischen
Korper also sehr bildlich dargestelit.

Das eigentiimliche Begrabnisritual rund um die BE#Bgist auch der Ausgangspunkt von
Giorgio Agambens Kritik an Kantorowicz. Agamben sten seinem Buch ,Homo sacer. Die
Souveranitat und das nackte Leben® darauf hin, dasSRitual der Effigies wesentlich auf ein
romisches Ritual der ,Kaiserapotheose“ zurickgekuch wenn Kantorowicz zwar die
romischen Rituale ebenfalls erwdhnt, so ist Agammb¥orwurf doch gegen die zentrale

These von Kantorowicz gerichtet, namlich gegenviebindung der Zwei-Korper-Lehre und
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deren Rituale mit der christlichen Theologie. (vggamben, 102ff) Kantorowicz tendiert
dazu, die heidnischen Einflisse als nahezu irrekefia die Entwicklungen in der Tudorzeit
darzustellen, doch Agamben scheint einen ahnli¢tedrier zu begehen, wenn er meint, das
Ritual der Effigies nahezu ganz diesen heidnisckémflissen zuzuschreiben und die
christlichen — die Kantorowicz Uberbetont — annétlezu ignorieren. Agamben verwirft die
Formel der ,zwei Korper des Konigs“ und spricht vewei Leben des Konigs, die den
Uberschuss seines heiligen Lebens darstellen. Dlglserschuss geht in den Effigie lber,
bevor er an den Nachfolger weitergegeben wird, oitker antiken Rom durch eine
Verbrennung der Verdoppelungsfigur an den Himmeitexsgegeben, ,vergoéttlicht” wird.
Agamben versucht somit den Korper des Konigs mit,deas er den ,homo sacer” nennt, zu
parallelisieren. ,,Allem Anschein nach hat also Haiser nicht zwei Korper in sich, sondern
zwei Leben in einem einzigen Korper, ein natirl&heeben und ein heiliges Leben; das
letztere Uberlebt das erstere trotz des ordnunggemBestattungsritus und kann erst nach
finus imaginariumin den Himmel aufgenommen und vergoéttlicht werdédas den
Uberlebenden Geweihten, den homo sacer und dereBwuzu einem einzigen Paradigma
vereint, ist der Umstand, dass wir uns jedes Malemem nackten Leben befinden, das aus
seinem Kontext herausgelost worden und, weil esissmen den Tod uberlebt hat, mit der
menschlichen Welt unvereinbar geworden ist.“ (ebdlQ). Agamben scheint allerdings allzu
sehr vom antiken Begrabnisritual auszugehen undAdgekt der Nachfolge des Koénigs zu
wenig zu behandeln; so scheint mir die These voan#izen die ,Spezifigkeit’ der Zwei-
Kdrper-Lehre zu Ubersehen, und daher fiur die vomtétawicz beschriebene Zeit untauglich

ZU sein.

Das Buch uber die ,zwei Korper des Konigs* von Kantwicz erfuhr und erfahrt bis heute
eine umfangreiche Rezeption, und die Thesen vortdfawicz bilden den Ausgangspunkt
fur zahlreiche weiterfihrende Studien. Sei es Midicault, der sein Buch ,Uberwachen
und Strafen“ an der, wie er es nennt, ,bemerkenggrUntersuchung” des Konigskorpers
orientiert und sein Projekt anerkennend zusammsnfagu untersuchen ware, was man
Kantorowicz zu Ehren den ,geringsten Korper desuvterlten’ nennen kénnte.” (Foucault,
41). Auch viele Staats- und Demokratietheoretikex wB. Claude Lefort, Marcel Gauchet
und Jaques Ranciére berufen sich des Ofteren aStdiie von Kantorowicz, wie wir etwas
spater noch sehen werden. Kaum ein Text, der sitlden Frage des politischen Korpers

sowie die Korper der Politikerinnen oder auch dedrgérschaft der Demokratie

® Zur ndheren Auseinandersetzung mit der Kritik @bans an Kantorowicz sowie Agambens Interpretatam
Effigies vgl. Marek, 27ff.
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auseinandersetzt, der nicht auf den UntersuchungetKantorowicz aufbauen wirde, und so
soll auch hier diese kurze Einfihrung in die ,z@&irper des Konigs* als Grundlage fir die

weiteren Uberlegungen dienlich sein.
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4 Demokratie und Leerstelle

Wenn wir uns nun wieder die drei Dimensionen ddgipchen Kdrpers, die ich eingangs mit
Lidemann et al. zitiert habe, in Erinnerung rufegmlich die ,bildliche Selbstreprasentation
einer sozialen Gruppe®, die Beziehung des Einzeian kollektiven Koérper ,,und die Frage,
wer das Gemeinwesen verkorpert®, also welcher Kogle Stellvertreter des kollektiven
Kdrpers im Zentrum der Aufmerksamkeit steht (vghidemann et al., 12 / 66ff), so mussen
wir uns fragen, wie das juristische Konzept der ggwOrper des Konigs® zu diesen drei
Dimensionen steht. In dem Verhaltnis zwischen datiinichen und dem politischen Korper
des Konigs spiegelt sich einerseits die Beziehueg einzelnen Koérpers zum Kkollektiven
Korper wieder, andererseits stellen die ,zwei Kérdes Konigs® mehr dar. Der einzelne
Untertan ist ein Teil des Kollektivs, das im padhen Korper zusammengefasst wird. Der
Konig ist ebenfalls ein Teil dieses Kollektivs,allings stellt er das Haupt dieses Koérpers
dar, steht also im Zentrum. In dieser Konzeptidndex naturliche Kérper jedoch nicht der
alleinige Stellvertreter des Gemeinwesens, er ist neir temporar. Der eigentliche
Stellvertreter scheint der politische Korper zunseler, wie wir gesehen haben, nicht nur in
einem naturlichen Korper, sondern im Rahmen eiregr&bnisrituals auch fur kurze Zeit in
einer Puppe (Effigie) reprasentiert werden kannnkVaer nattirliche Korper des Konigs sich,
wie wir an der Hinrichtung von Karl I. gesehen habauch gegen den politischen Korper
versindigen kann, also an seiner eigenen Posélmemn am Kodnig, Hochverrat begehen kann,
scheinen diese drei Dimensionen wesentlich verwatbend schwieriger zu unterscheiden zu
sein. Alle drei Dimensionen sind von der Zwei-Karhehre stark beeinflusst, sei es die
bildliche Selbstrepréasentation, die ebenfalls démii verdoppelt dargestellt hat, Uber das
Verhaltnis des Individuums zum Kollektiv bis zureBtertreterfrage. Die Idee der ,zwel
Korper des Konigs* entwickelte ein sehr komplexesl unicht immer ganz verstandliches
Konstrukt vom politischen Kérper und auch vom Kardes Koénigs, ein Konzept, das zwar
komplizierter als die meisten anderen monarchisdherkérperungskonzepte jener Zeit ist,
aber das vielleicht auch keinen ganz unbedeutentih dazu beigetragen hat, dass
Grol3britannien nach wie vor eine konstitutionelleridrchie ist.

Dem Konig zwei Korper zuzuschreiben, ihn mit seineatirlichen Kérper nahezu nur zum

physischen Gehilfen seiner metaphysisch anmuteRdsition, seines politischen Koérpers zu
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machen, scheint, wie wir auch bei Karl I. beobacténnen, eine Schwachung des Konigs,
also des Menschen, der gerade den naturlichen Kdgostellt, zu sein, die den politischen
Korper starkt; eine Schwachung des naturlichen &&;pda dieser nur bis zu einem gewissen
Grad uber seinen politischen Korper verfigen kondemn auch das Parlament konnte als
wichtiger Teil des politischen Gemeinwesens ubar pelitischen Korper verfiigen. Nicht
zuletzt aufgrund der Existenz des Parlaments wurd@ngland schon relativ frih der Konig,
und sei es vorerst auch nur der natirliche Korgsr Kibnigs, geschwacht und bis zu einem
gewissen Grade auch entmachtet. In anderen Teulespks fand zu derselben Zeit eine ganz
gegenteilige Bewegung statt, ndmlich eine Starkdeg Konigs. In Frankreich, wo nie
zwischen dem natirlichen und dem politischen Koémgaes Konigs unterschieden wurde,
fuhrte die Entwicklung der absolutistischen Mona&ctu einer komplett anderen Vorstellung
des Konigs. Wie die dem Sonnenkonig Ludwig dem XHilschlich zugeschriebene
berihmte Aussage ,L’Etat, c’est moi! — Der Staat ilch” zeigt, hat der Konig einen Korper,
der zugleich auch alles symbolisiert, wofiir in EBmgl der body politic stand. Dieser eine
Korper des absolutistischen Konigs steht im Zentdes Gemeinwesens, verkorpert das
Gemeinwesen und man kénnte annahernd so weit gehsagen, dieser eine Koérper ,ist’ das
Gemeinwesen. Die Macht ist hier also vollig zemdrait, der natlrliche Kérper des Konigs
ist in diesem System nicht ein voribergehender Hort den politischen Korper, im
absolutistischen Frankreich sind diese beiden Kommélkommen verschmolzen und der
Konig wird, um mit Kantorowicz zu sprechen, vergékit. Im absolutistischen Frankreich ist
es der eine Kdorper des Konigs, der im Zentrum allexi Dimensionen des politischen
Korpers steht, es ist dieser eine Korper, der ditigthe Korper ist. Es ist sehr wichtig, diese
zentrale Unterscheidung zwischen der Zwei-Korpdrrean England und dem absolutistisch
verstandenen Konig in Frankreich zu begreifen, uenEmokratisierungsvorstellungen der
Franzosischen Revolution, die im 20. Jahrhunderin v@laude Lefort in eine
Demokratietheorie gefasst wurden, zu verstehen.

Als im September 1792 der Nationalkonvent die Rékwusrief und damit die Monarchie
aufgeldst und der Konig entthront wurde, war Luddey XVI. bereits in Haft und doch stand
der jungen Republik noch ein monatelanger Prozess ,Bntmystifikation des Ancien
Régime" (Ludemann et al., 226) bevor, der schlgfln der symbolischen wie physischen
Hinrichtung des ehemaligen Konigs gipfelte. In diedMonaten waren die Revolutionare
darauf versessen, den Konig schrittweise zu emtdmpihm jegliche konigliche Wirde zu
versagen, um schlief3lich einen einfachen Mann,ern dudwig der XVI. degradiert worden

war, hinzurichten. Es gab ganze Listen an Vors@mjfwie mit dem ehemaligen Koénig
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umzugehen war. So wurde seine Dienerschaft redumiarden seine Raumlichkeiten taglich
durchsucht und der ehemalige Konig stand unterdgién Beobachtung. Besonders auf die
Entfernung jeder prunkvollen kdniglichen Kleidungingde geachtet, ,weil die Kleidung des
Konigs gleichsam die Bricke zwischen seiner indielten Erscheinung und seinem
Amtskorper schlagt® (ebd., 220), so kam die Enttlray einer Entkleidung gleich. Durch die
standige Beobachtung wurde ein ,Regime des Blicfedid., 223) eingerichtet, da der
gesamte Tagesablauf, der Speiseplan schlicht atkes.dem ehemaligen Konig gewéhrt und
zugemutet wurde, protokolliert und 6ffentlich zughich gemacht wurde. Der Konig musste,
fur alle ersichtlich, symbolisch auf den Statusesimormalen’ Menschen degradiert werden,
um die Republik zu ermdglichen. Dieser wegen Hoolateverurteilte ,Verbrecher konnte
dann schlieRlich, ebenfalls vor den Augen der Qlighkeit, hingerichtet werden und seine
koniglichen Kleider wurden verbrannt, um die Mormaecendgultig zu verabschieden und die
Republik zu ermdglichen. (vgl. ebd., 220ff). Lidemaet al. beschreiben diesen Prozess sehr
eindringlich, wenn sie formulieren: ,Die Verlautbagen der jungen Republik verfolgten ein
klares Programm. Sie wollten den koniglichen Leibsakralisieren, um es am Ende eines
Prozesses der Reduktion mit der nackten, geheioseais| Physis zu tun zu haben, die von
ihrer handgreiflichen Eliminierung ganz und ohnestRgetroffen wurde.” (ebd., 224).

Dieser langere, sehr aufwendige Prozess, der z#ags es nicht ,nur’ um die Hinrichtung
sondern eben auch um eine symbolische Entmonagnimg) und Hinrichtung ging, war fur
die Franzosische Revolution, war fur die Errichtudeg Republik notwendig, da in diesen
Monaten der Kénig mihsam von seinem politischenpkpbigetrennt und die Macht dieses
politischen Korpers vorerst von dem Nationalkonvébernommen wurde. Aufgrund der
absolutistischen Monarchie musste also die Vorgaege eine komplett andere sein, als z.B.
bei der Hinrichtung von Karl I. in England, denrehkonnte ihm durch die Zwei-Koérper-
Lehre relativ ,einfach’ vom Parlament unterstellerden, er wiirde gegen seinen eigenen
politischen Korper handeln, und so konnte die Mohiar trotz Konigshinrichtung erhalten
bleiben. ,Wenn Michael Walzer schreibt, die Monaeckdnnte tausend Konigsmorde, aber
keine einzige Hinrichtung Uberleben, dann trifftesli auf England nur in einem
eingeschrankten Sinn zu. FUr die Franzdsische Rgwool jedoch gilt Jean Jaures’
Feststellung, dass die Konige nur noch als Phansuh&eit zurtickkehren konnten.” (ebd.,
226).

Die symbolische wie physische Enthauptung des K&msigwie die Entmystifikation der
Gesellschaft stellt auch den Ausgangspunkt detipdtien Gedanken von Claude Lefort und
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dessen Schuler Marcel Gauchet dar, um die es ndalgenden Abschnitt gehen soll. Lefort
entwickelte in seiner Demokratietheorie die Volstgj einer ,Entkorperlichung” der Politik,
die dadurch gekennzeichnet ist, dass im Herzedarokratie eine leere Stelle zu finden ist,
namlich der ehemalige Platz des Konigs, der seittahehauptung leer bleiben muss und in
einer Demokratie immer nur temporér gefillt werdanf. An diese Gedanken anschliel3end
entwickelte er seine Totalitarismusthesen, die sigit den nationalsozialistischen
Totalitarismusformen gleichermal3en beschaftigen mileden sowjetischen, und die davon
ausgehen, dass in einem Totalitarismus die Lerstedder dauerhaft gefillt wurde.

Claude Lefort wurde 1924 geboren und trat 1943Idednternationalen als Mitglied einer
trotzkistischen Bewegung bei. Dort lernte er audin€lius Castoriadis kennen, mit dem er
seine ersten politisch-theoretischen Uberlegundeseits des Trotzkismus begann. Beide
waren bereits frih von der totalitaristischen Biiable der UdJSSR entsetzt und auch von der
mangelnden Kritikfahigkeit der damaligen franzosest Linken, die Kommunistische Partei
Frankreichs konnte sich Uberhaupt erst im Laufe #@rOer Jahre langsam von der
Sowijetunion distanzieren. Lefort und Castoriadidetn 1948 aus der IV. Internationalen aus
und grindeten 1949 die Gruppe ,Socialisme ou Ba&hadie auch eine gleichnamige
Zeitschrift herausbrachte. Lefort und Castoriadismckelten politische Uberlegungen, die
sich von klassischen sozialistischen Analysen golteeden, besonders weil die Mdglichkeit
einer Demokratietheorie immer zentraler wurde. tteftvat dann 1958 allerdings aus
.S0cialisme ou Barbarie® aus, da er der Meinung ,wadass die Gruppe starker den
Uberlegungen von Castoriadis folgen wiirde, undein dahren zuvor war es zu einem immer
starkeren theoretischen Bruch zwischen Lefort uagt@iadis gekommen, im Wesentlichen,
weil Castoriadis noch immer an der Uberzeugunghiel$t dass es die Mdglichkeit einer
revolutiondren Organisation geben konnte. LefortZzemtrierte sich jedoch auf sein Projekt
der ,libertdren Demokratie“ und war nicht mehr vemmer alles verandernden Revolution
Uberzeugt. Lefort schreibt dazu autobiographisatheim Vorwort zu seinem Buch ,, EIéments
d’une critique de la bureaucratie®: ,Ich bewege mnicht mehr im Umkreis des Marxismus,
das Warten auf dievahre Revolution scheint mir vergeblich, der Glaube ameegute
Gesellschaft’'entweder naiv oder heuchlerisch, in jedem Fallr dbechterregend.” (Lefort
1990a, 36). Noch wéahrend der Zeit bei ,Socialisnue Barbarie* stie3 Marcel Gauchet
(*1946) dazu, in dem Lefort nicht nur einen Schjlsondern auch einen theoretischen
Mitstreiter fand, der dessen theoretische Uberlggnnweiterfiihrte. Claude Lefort starb
2010. (Biographische Angaben, sofern nicht direktdichnet, vgl. Rédel, 7ff / Lefort 1990a,

30ff).

21



Den Ausgangspunkt der politischen Uberlegungen \efort stellt die Franzosische
Revolution und hier eben vor allem die Entmystifiga sowie die Hinrichtung des Konigs
dar. Lefort geht davon aus, dass, wenn der Kémgdrichtet wird, der Platz des Kénigs, also
die Stelle im Zentrum der Gesellschaft, in derMecht versammelt ist, die Stelle, in der die
Einheit der Gesellschaft reprasentiert und konstruvird, dass diese Stelle leer wird. Dies ist
nun auch der Beginn der Demokratietheorie, dena léertdre Demokratie muss diese Stelle
im Zentrum ihrer Gesellschaft immer leer halter, darf weder mit einer Person noch mit
einer ldee, wie z.B. Nationalismus, ausgefullt veexrdUm zu verstehen, warum diese Stelle
leer gehalten werden muss, untersucht Lefort, weaMdcht dieser Stelle ausmacht, indem er
sich dem Koénig zuwendet, demjenigen also, der digsdle in den vordemokratischen
Gesellschaften besetzt hielt. Um die Rolle des §&mu definieren, greift Lefort ebenfalls
auf die Studie von Ernst Kantorowicz zurtick, wiesdis langere Zitat aus Leforts Buch , The

Political Forms of Modern Society* zeigt:

»The society of the ancien régime representedrityy and its identity to itself as that of
a body — a body which found its figuration in thedp of the king, or rather which
identified itself with the king’s body, while atdtrsame time it attached itself to its head.
As Ernst Kantorowicz has shown in masterly fashgugh a symbolism was elaborated
in the Middle Ages and is of theologico-politicalgin. The image of the King’s body as
a double body, both mortal and immortal, individuadd collective, was initially
underpinned by the body of the Christ. The impdrfaoint for my purpose [...] is that,
long after the features of liturgical royalty haidl away, the king still possessed the
power to incarnate in his body the community of kirgdom, now invested with the
sacred, a political community, a national communéymystical body.” (Lefort 1986,
302).

Im Zentrum der vordemokratischen Gesellschaftendstalso ein Kdrper, ein mystischer
Korper, der sowohl Individuum als auch Kollektiv yvain Koérper des Konigs, der sowohl
Teil der Gesellschaft als auch Reprasentant ddrelifinler Gesellschaft war, ein Korper, der
den Staat darstellt und gleichzeitig das Hauptedi€semeinschaft ist. Daher war es — wie
weiter oben bereits erwédhnt — notwendig, eine Eatifiljation durchzufihren, den Kénig
nicht einfach nur zu entthronen, sondern eben aucturichten, denn die Republik bendtigt,
so meint dies zumindest Lefort, im Zentrum seinemidkratie diese leere Stelle, und die
kann nur durch eine symbolische und physische éhtung des Koénigs leer werden. ,The
democratic revolution, for so long subterraneanstout when the body of the king was
destroyed, when the body politic was decapitatetivamen, at the same time, the corporeality
of the social was dissolved. There then occurredtwiwould call a ‘disincorporation’ of
individuals. [...] there is no power linked to a boddower appears as an empty place and
those who exercise it as mere mortals who occupyly temporarily or who could install

themselves in it only by force or cunning.” (ell2D3).
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Die Enthauptung des Konigs ist fur Lefort, wie adicthMarcel Gauchet und Castoriadis, eine
notwendige Konsequenz der Entwicklung der westhch®elt, die von Sakularisierung
gepragt ist. Diese Entwicklung der Entheiligung tacht und derer, die Uber diese Macht
verfugen, ist fur Lefort der Startpunkt einer demadischen Revolution, die aber
gleichermal3en auch zu Totalitarismus fuhren kamwgl. (Rodel, 13). Wichtig fir das
Verstandnis von Lefort ist, dass er, wenn er s&dee der libertdren Demokratie beschreibt,
nicht unbedingt nur die real existierende biurghdi®emokratie meint, und an keiner Stelle
wirde er leugnen, dass die real existierende Deamtiekmach wie vor von starken
Ungleichheiten und Machtkonzentrationen durchzoggn Doch muss auch klargestellt
werden, dass die burgerliche Demokratie, mit akmhDefiziten, trotzdem fur Lefort bereits
ein grolRer Schritt in die richtige Richtung, narmlin eine egalitdrere Gesellschaft, die
nattrlich nicht als Ziel, sondern als demokratiscReozess verstanden werden muss, ist,
umso mehr muss man seine Thesen zur DemokratidMalmung sehen, die die real
herrschenden birgerlich-demokratischen Zustandekiatisieren helfen sollen.

Wie bereits erwahnt, wird Leforts Demokratiekonmaptwesentlich von der leeren Stelle,
dem ehemaligen Ort des Konigs, bestimmt. Der Ka&yignbolisierte noch die Gesellschaft
und die Einheit des Gemeinwesens mit seinem Kdarpdrversammelte, konzentrierte dafur
die gesamte Macht in seiner Person. Wenn der Kidmmghingerichtet wird, verbleibt dieser
leere Ort, an dem nach wie vor die Macht konzentrgt, allerdings gibt es keinen Korper
mehr, der die Gemeinschaft dauerhaft reprasentied die Einheit des Gemeinwesens
symbolisiert. ,Leer und unbesetzbar, so dass keidividuum, keine Gruppe, ihm
konsubstantiell zu sein vermag, erweist sich deérd®r Macht zugleich als nichtdarstellbar.”
(Lefort 1990c, 293). Die Imagination von einer aitlichen Gesellschaft, die reprasentiert
werden kann, ist in der Demokratie also nicht nteditbar. Statt der Einheit im Konigskorper
zeigt die Demokratie die grundlegende gesellsabhél Teilung auf, den Konflikt, der
konstitutiv fur die Gemeinschaft ist. Marcel Gauchpricht in diesem Zusammenhang von
einer ,urspringlichen Teilung®, die am ,Ursprung rd&esellschaft steht, weil die
Gesellschaft ohne diese Teilung gar nicht in iliEeistenz erklart werden kénnte. (Gauchet
1990b, 224f). Die Demokratie weist auf diesen Kiahidurch den regelmafigen Vorgang
der Wahl wie auch durch das, was in ihrem Zentruehts namlich den Wettstreit
verschiedener Parteien, die von verschiedenenebgen getrieben sind, sehr deutlich hin.
,Die Einrichtung einer politischen Blhne, auf dé&rhsjener Wettstreit abspielt, bringt jene
allgemeine Teilung zum Vorschein, die sogar kousti¢ Bedeutung fir die Einheit der

Gesellschaft hat. Oder anders ausgedriickt: dietfetpung des rein politischen Konflikts
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schlief3t auch das Legitimitatsprinzip des geseditibhen Konflikts in all seinen Spielarten
mit ein.” (ebd., 294). Lefort entwickelt hier einteressantes Wechselspiel im Zentrum der
Demokratie, eine schizophrene Situation, die zwaacAnerkennung und Konflikt gelagert
ist. Der urspriingliche Konflikt, der jede Gesellafthkonstituiert hat, kann und darf nicht
gelost werden, es kann keine Einheit der Geseltsgedben, der Konflikt sollte aber auch
nicht einfach so ausgetragen werden, dies wurderam Burgerkrieg fuhren. Daher ist die
Demokratie die einzige freiheitsférdernde Regiesfogn fur Lefort, da in der Demokratie
der grundlegende Konflikt auf eine symbolische Ebegetragen wird, sich selbst bewusst,
dass der Konflikt allerdings real ist. Der Konflikird symbolisiert von den verschiedenen im
Wettstreit befindlichen Parteien sowie der Wahly Henflikt wird institutionalisiert. Die
Macht und die demokratischen Institutionen versente jedoch selbst diese
Zusammenhange. Denn die demokratische ldeologitetitedarin, dass sie einerseits auf
Konsens und auf Einigung der diskutierenden Setiett, obwohl sie andererseits die
Grundlage ihrer Macht auf eben dieser urspringficheilung aufbaut. Dass die Macht auf
der ursprunglichen Teilung aufbaut, wird aber daldurerschleiert, dass so getan wird, ,als
ob die Macht durch die Wahlen allererst erzeugt detir(Lefort/Gauchet, 109). Die
Demokratie leugnet also, dass es eine grundsazgaltung gibt, gleichzeitig wird jedoch
behauptet, dass diese grundsatzliche Spaltung iwedal reprasentiert wird. Der ,wirkliche’
Konflikt (Klassenkonflikt) wird also geleugnet undbch gleichzeitig im ,symbolischen’
Konflikt (der Wahl) reprasentiert. (ebd., 111). Dieilung der Gesellschaft wird zunachst
sehr wohl anerkannt, allerdings nur, um diese Tegilun den symbolischen Raum zu
verschieben, dort wird die Teilung reprasentiamntifirem Auftreten auf einer Biihne und ihrer
bildlichen Darstellung”, um durch diese Verschieputen urspriinglichen Konflikt leugnen
zu kénnen und alleine auf der symbolischen Buhreillassen. (vgl. ebd., 112). Die Wahl ist
somit der Ort und die Institution, wo der Konflitisgetragen werden kann, allerdings ist sich
Lefort sehr wohl der Schwierigkeiten der Wahl imegi burgerlichen Demokratie bewusst.
Die Wahler kbénnen schliel3lich nur verschiedene Bideeiner politischen Oligarchie” (ebd.,
107) wahlen, was eine ,authentische* und ernsthBigprasentation verunmdoglicht. Man
konnte an manchen Stellen in den Texten von Lefiott Gauchet regelrecht ein Pladoyer fur
die Ideen der ,direkten Demokratie’ vermuten, oloteess die beiden diesen Begriff jemals an
prominenter Stelle verwenden wirden. Dass auf deeneSeite viele Wahlerinnen die
tatsachliche Bedeutung ihrer Wahlmdglichkeiten sodie Bedeutung des Wahlaktes nicht
wahrnehmen, ist Lefort und Gauchet genauso bewusstes auf der anderen Seite eben

unmaoglich erscheint, gerechte und ausgeglichene IMégichkeiten und vor allem
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Moglichkeiten der Einflussnahme auf die gesellsitiche Macht innerhalb dieser

budrgerlichen Demokratie zu schaffen.

.Zweifellos ist die rechnerische Gleichheit, dedgk jedes Individuum einer einzigen
Stimme entspricht, rein formal. Sie entbehrt jed&msprechung im ScholRe der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der ein gewgéis Missverhdltnis zwischen den Rollen
und Einflussmaoglichkeiten besteht. Es stellt sitfhoch die Frage, ob es legitim ist, jene
Geste als wertlos zu erachten, mit der die in jareinzelnen Welten gefangenen, ihren
konkurrierenden Interessen verhafteten Individuieh sler Partikularitat ihrer Rolle,
ihres Status und ihres Milieus entreiRen, um sishabdstrakte Einheiten einzig nach
MaRgabe des Aquivalenzprinzips zu konstituieren smaiit Zugang zu einer Form der
Universalitat zu erlangen. Bringt nicht dieser &ktlve Akt dem Gemeinwesen die
Bestétigung seiner Dimension als symbolische Tétali- Eine Dimension, die sich
ihrem Wesen nach standig verflichtigt, wahrendRtezess ihrer Wiederherstellung in
der Organisation einer jeden Gesellschaft von aEtBedeutung ist.” (ebd., 113).

Die Wahl stellt also auch oder vor allem in ihrgimbolischen Funktion eine zentrale
Institution nicht nur einer Demokratie, sondernrebmer egalitaren Gesellschaft dar.

Wenn man sich Leforts Demokratiekonzeption naherdchte, muss man auch kurz
erwdhnen, was Lefort Uber den Totalitarismus sbhreler nicht einfach nur ein Fehlen der
demokratischen Institutionen darstellt, sondernssdaer Totalitarismus wie auch die
Demokratie ,Konsequenzen desselben geschichtlichEntwicklungsprozesses der
Sakularisierung von Legitimationsgrundlagen der Magstubung* (Rddel, 13) sind. Denn
die Demokratie ist nicht nur aus denselben Entwiogen entstanden, sie ermdglicht oder
fordert sogar, unter gewissen Bedingungen, dastéfr@s eines Totalitarismus (vgl. Lefort
1990c, 297). Kurz zusammengefasst entsteht Totattas dann, wenn die Leerstelle im
Zentrum der Gesellschaft dauerhaft besetzt wird smeine Einheit der Gemeinschaft nicht
nur symbolisiert werden soll, sondern auch erzwanged. Die Macht im Zentrum einer
Demokratie ist anonym, unterliegt jedoch der stgeniGefahr vereinnahmt zu werden. Wird
die Leerstelle dauerhaft besetzt, so steht ein dftloder Herrscher im Zentrum der
Gesellschaft, der als Teil der Gesellschaft dieagge Gemeinschaft reprasentieren soll, eine
paradoxe Funktion, die sehr an die des Konigs erinriefort spricht hier von einem
~Egokraten” (Lefort 1986, 300). Der Totalitarismusrsucht also nicht nur die urspringliche
Spaltung der Gesellschaft zu leugnen, sondern ffatadn auch den symbolischen Konflikt
ab, versucht also die Gemeinschaft als Einheit =agrdifen. Dieser Versuch, die
Gemeinschaft zu vereinheitlichen, kann allerdiragg Lefort und Gauchet nie ganz gelingen,
da die Teilung der Gesellschaft zu tief ist, und Tetalitarismus durch die Leugnung dieser
Teilung selbstwidersprichlich agiert. ,Somit besteler grundlegende Widerspruch des
Totalitarismus darin, dass die angestrebte Aufhgheaglicher Spaltung in der Gesellschaft

einer Macht als Erfullungsgehilfen bedarf, die sitiDistanz zu dieser Gesellschaft setzt und
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dadurch zugleich selber von dem Zwiespalt der Betweng ihrer Transzendenz und ihrer
gesellschaftlichen Immanenz zerrissen wird.” (Lé@auchet, 104). Im Grunde ahnelt das
Unternehmen des Totalitarismus dem der Religiore Wiauchet auch beschreibt: ,Wir
behaupten nicht, dass der Totalitarismus selbst &gligion ist. Vielmehr neigt er zur
Wiederherstellung jener Art des kollektiven Zusamhmadts, den ehemals die Religionen
sicherten, und zwar innerhalb eines Universumdgem die Religion zwar nicht aufgehort hat
Zu existieren, aber doch nicht mehr wirksam auf &ighare des Gesellschaftlichen
angewendet werden kann.” (Gauchet 1990a, 150f)p&am Seiten spéater stellt Gauchet Klar,
dass der Totalitarismus nicht ein Ersatz fur didigre innerhalb einer Gesellschaft ist,
sondern dann entstehen kann, wenn sich die Gerhaiitzz wenig von der Religion loslost,
der Totalitarismus sozusagen verstanden als Wigitenig der Religion mit anderen Mitteln.
.Der Totalitarismus entsteht nicht aus einem Mangeal Religion, sondern aus ihrer
unzureichenden Zerstorung und der Unfahigkeitnireahmen zu verlassen.” (ebd., 153).
Der Totalitarismus basiert darauf, das Volk alssEin begreifen und zu représentieren, hierzu
bendtigt es eine Rickkehr des Korpers in die RolRer Kérper des Herrschers steht fir den
Volkskérper und das gesamte totalitaristische Umiemen ist darauf ausgerichtet, die
~Entkorperlichung” der Politik, sofern es Uberhawggmokratische Unternehmungen gab,
bevor der Totalitarismus eingerichtet wurde, ruckgd zu machen. Lefort untersuchte mit
seiner Totalitarismusanalyse sowohl das faschistiscltalien, als auch das
nationalsozialistische Deutschland und, wie beresahnt, ebenso das kommunistische
Russland mitsamt seiner unglaublichen Birokratiemas. Bei allen Untersuchungen stellt
Lefort, so unterschiedlich die einzelnen Totalgaren sein mdogen, grundlegende
Ahnlichkeiten, ja man kénnte annahernd soweit gehesagen, die gleichen grundlegenden
Herrschaftsmechanismen fest. Denn der Totalitassnaarsucht eben die Einheit der
Bevolkerung, der Gesellschaft zu postulieren, indendie Einheit des ,Volkskérpers” mit
dem Korper des ,Egokraten” verbindet. Lefort greiftf Trotzki zurtick, der postulierte, dass
fur Stalin — und Lefort wirde hier keine Unterschwigen zu Hitler, Mao, Mussolini, etc.
machen — der Spruch ,der Staat bin ich“ nahezurdibanmutet, da im totalitaristischen
System die Formel ,die Gesellschaft (société) bhi zutreffender wére. (vgl. Lefort 1986,
275). Der Totalitarismus verfolgt also ein totateferojekt als der Absolutismus, indem er
eine unbedingte Einheit erzwingt und die Metaphesr Id6rpers noch mehr vorantreibt. ,And
from this point of view, the metaphor of the bodyhich was current even in the time of
Lenin, demands attention. The campaign againsétieenies of the people is seen as a form

of social prophylaxis: the integrity of the bodypgads on the elimination of its parasites.”
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(ebd., 287). Die Reinheit des Volkskoérpers, die Eiieheit dieses Korpers ermdglichen soll,
zeichnet die verschiedensten Totalitarismen ausizdiwird das Bild des Kdrpers veréandert,
namlich erweitert, man kdnnte sagen modernisiemndes geht nicht mehr nur noch um den
natdrlichen organischen Korper als Metapher, ektriiemer mehr ein maschineller Korper
in das Zentrum der Politik. ,Die Modernitat des dlgarismus ist genau darin bezeichnet,
dass er ein radikal kinstliches mit einem zutiefgfanizistischen Ideal verbindet. Das Bild
des Korpers verbindet sich mit dem der MaschinehMfid sich die Gesellschaft als
Gemeinschaft prasentiert, deren Mitglieder strikidarisch sind, wird sie zugleich Tag fur
Tag aufgebaut: Unter der Zielsetzung der Erschgffies neuen Menschen lebt sie in einem
Zustand permanenter Mobilmachung.” (Lefort 199088)2 Wahrend die Demokratie also
erkannt hat, dass die Spaltung der Gesellschalftt ridafgehoben werden kann, dass die
Schaffung einer einheitlichen Gemeinschaft einesitin ist, verfolgt der Totalitarismus diese
lllusion mit aller Kraft und Brutalitéat. Die Ersctiang und Aufrechterhaltung der ,People as
One* ist alles andere als ein harmonischer Prozegsdie Geschichte hat oft genug gezeigt,
wohin die Vorstellung einer Einheit fihren kann.ofer aller Brutalitdt und trotz aller
Bemihungen, einen einheitlichen homogenen Korper sgbaffen, muss jedoch der
Totalitarismus, und auch das hat uns die Geschiofrteer wieder gezeigt, notwendigerweise
scheitern, denn die lllusion einer Einheit der @sskaft ist in einer gespalteten Gesellschaft
nun mal nicht aufrechtzuerhalten, der Totalitarisiai selbst widersprichlich. Gauchet fasst
diesen Kampf gegen Windmihlen der totalitaristisc@esellschaften, dieses Bemiihen nach
Einheit, das notwendigerweise scheitern wird, sphiignant zusammen, wenn er in
nichterner Sprache schreibt: ,Im Ganzen erschdmttatalitire Gesellschaft als geteilte
Gesellschaft, und zwar trotz ihrer zentralen Weiggr diese Tatsache anzuerkennen, und
trotz ihres phantastischen Bemihens, die EinheiCdsellschaft durch Zwangsmaflinahmen
zu verwirklichen.” (Gauchet 1990b, 221).

An der Analyse des Totalitarismus und dessen Varisdtum Korper wird deutlich, warum
es Lefort und Gauchet so wichtig ist, die Demolkrais ,entkdrperlicht” zu verstehen, denn
dadurch erhalt die Demokratie — und wenn es eben im einer symbolischen Form ist — den
Konflikt lebendig. Die Demokratie und die in ihblenden Individuen wissen, dass sie einer
geteilten Gesellschaft angehdren, dass es niemm@shemogene Einheit geben kann, und
genau hier liegt eben die Starke der Demokratimlich dass sie ihre eigene Spaltung nicht
nur akzeptieren sondern sogar nutzen kann. ,Dieolfeastische Gesellschaft basiert darauf,
dass sie insgeheim auf die Einheit verzichtet, Kiomfrontation ihrer Mitglieder stumm

legitimiert und stillschweigend die Hoffnung auf liieche Einstimmigkeit aufgibt. Im

27



Gegensatz zu ihrem gesamten expliziten Diskursiesteine Gesellschaft, die ihre innere
Zerrissenheit unsichtbar mit Sinn aufladt.” (Gauct#90b, 222). Dieser Gedanke der inneren
Zerrissenheit, des Konflikts in der Gesellschatidan dieser Arbeit wiederkehren, denn auch
Jacques Ranciére legt seiner Demokratietheorie diespriingliche Teilung zugrunde. Auch
wenn Ranciere in seiner Theorie andere Akzenté getkdie Frage nach der Mitbestimmung
derer, die eigentlich keine Macht haben, oder andgesagt, keinen Anteil an der
gesellschaftlichen Verteilung der Macht haben, dateo, die Ranciere die ,Anteillosen”
nennt, ins Zentrum seiner Demokratiekonzeptioritsthd die Gemeinsamkeiten von Lefort
und Ranciére nicht von der Hand zu weisen. Wieich sehen werden, nennt Ranciere
diese Teilung, die innerhalb der Demokratie insbnalisiert wird, das ,Unvernehmen® (vgl.
Ranciere 2002). Fur Lefort und Gauchet liegt in geillschweigenden* Akzeptanz dieser
inneren Zerrissenheit der egalitdre Charakter demdkratie, und dieser egalitare Kern ist
eben auch, neben all der berechtigen Kritik, in dérgerlichen Demokratie zu finden,
deshalb halten Lefort und Gauchet so sehr an diésmmept der Demokratie — selbst in der
jetzigen realisierten Form — fest. Und genau di&eerkennung des egalitaren Kerns der
Demokratie vermissen die beiden in der sozialisésc linken Theorie ihrer Zeit. Lefort, der
sich, wie erwahnt, schon sehr frih von der Hoffnang eine sozialistische Revolution und
eine kommunistische perfekte Gesellschaft losgelbsite, macht diese fehlende
Anerkennung immer wieder zu seinem Thema, sei eeirKritik an der Kommunistischen
Partei Frankreichs, die sich so lange nicht vomalliiarismus der UdSSR zu l6sen
vermochte, oder auch in der Kritik an Castoriades,immer noch auf die Revolution wartete.
Fur Lefort war die Entscheidung simpel, denn erlymmate die Unterdriickung im
Totalitarismus und glaubte daher an die Sinnhadiigkan dem egalitdren Gedanken der
Demokratie weiterzuarbeiten. Seinen linken Kollegin, die sich nicht von der UdJSSR und
dem Hoffen auf die Revolution I6sen konnten, sditrer daher kurz und knapp: ,Es bleibt
die intellektuelle Weigerung, die Freiheit in dés durgerlich’ definierten Demokratie, die
Knechtschaft im Totalitarismus zu entdecken.” (kef®90c, 283).

Lefort und Gauchet argumentieren doch oft und kerum eine Demokratietheorie, die ihre
eigene innere Zerrissenheit akzeptieren kann,ndigeéntrum eine Leerstelle bewahrt, warum
so eine Demokratie ,entkérperlicht® gedacht werdeumss. Sie zeigen auch klar auf, wohin
die Wiedereinfihrung des Kdrpers, sowohl als Metaits auch als physische Entitat, fihrt,
namlich eben zum Totalitarismus. Lefort und Gaudhietl sich auch der Probleme und der
Notwendigkeit, standig an dieser Demokratie zu isghgbewusst, nicht umsonst bezeichnen

beide die Demokratie als einen Prozess, der im ¢\f&r begriffen ist (vgl. Gauchet 1990a,
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160 und Lefort 1990c, 281), ein Aspekt, der spétedieser Arbeit noch von grolierer
Bedeutung sein wird. Doch, so scheint mir, willreg der ,Entkdrperlichung® der Politik
nicht ganz so funktionieren. Es wird noch aufzueeigein, dass in einer postdemokratischen
Situation weder die idealisierte Demokratie noch Tetalitarismus herrscht, und dass die
Postdemokratie massiv an den Gedanken des Korpbtsden ist. Ich werde daher spater im
Gegensatz zu Lefort fir meine Anséatze einer Denm@theeorie, keine ,Entkdrperlichung®
fordern. Denn es ist die legitime Frage zu stell®m,eine Politik ohne die Metapher des
Korpers sowie ohne Verkérperungsmechanismen UbptHaoktionieren kann. Lefort und
Gauchet entwickeln ein sehr einseitiges Korperbdishen Korper, der nur als homogene
Einheit verstanden werden kann, nur als zielgedt®uesinheitlicher Organismus, der
automatisch in den Totalitarismus fuhrt. Die beideschaftigen sich gar nicht mit den
Fragen einer multiplen Verkorperlichung oder eiheserogenen Korpers, wenn man sich
allerdings solchen Korperbildern offnet, kdnnte lleieht auch eine Demokratietheorie
entwickelt werden, die, obwohl sie die Spaltung sich tréagt, durch ein heterogenes
Kdrperbild verstanden werden kann, doch dazu spater

Gauchet und Lefort betonen oft genug, dass sich,alikonome Zivilgesellschaft* selbst
verwalten muss, ohne den Ort der Macht dauerhaidullen, den Ort der Macht also nur
temporar zu besetzen. Ihnen ist die Instabilitérilbemokratietheorie sehr wohl bewusst,
und es mag wohl auch so sein, dass es gar keihdeszemokratie(theorie) geben kann.
Doch die beiden verweisen immer wieder, und diebtstuch den Wert dieser Theorie dar,
auf die Notwendigkeit einer Demokratie in Bewegumg bleiben. Um nicht in den
Totalitarismus zu fuhren, muss die Zivilgesellsthafimer wieder ihre Differenzen ins
Zentrum der Macht tragen, die Zivilgesellschaftiteochlso trotz ihrer eigenen Heterogenitat
geeint an der Mdglichkeit des symbolischen Kondlildrbeiten. Ulrich Rodel fasst diesen
Gedanken folgendermal3en zusammen: ,Die Vorausgpitaiiir [die Selbstbestimmung der
Zivilgesellschaft zu erhalten] ist, dass der sichtfatenden und autonomisierenden
Zivilgesellschaft trotz ihrer internen Pluralitd&pnflikte und Zerrissenheit gelingt, sowohl
auf der symbolischen Ebene als auch auf den falas©rt der Macht leer zu halten, ihn also
weder durch identitdre Symbolisierungen wie Volkagh, Nation oder Klasse auszufiillen,
noch personell dauerhaft bestimmten Personen, @rupmer Parteien zu Uberlassen.”
(Rodel, 22). Wichtig ist hier fur Lefort auch dieage nach den Menschenrechten, denn diese
ermoglichen der Zivilgesellschaft sich selbst zuwadten, indem sie zur gegenseitigen
Anerkennung, eben auch derer, die Ranciére dieildlosen nennen wirde, verpflichten.

Wird diese Anerkennung, die in den Menschenreclgemdgelegt wird, allerdings nicht
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eingehalten, man koénnte hier geneigt sein, an datasikophalen Umgang mit
Asylwerberinnen innerhalb und an den Grenzen derzdUWserweisen, dann verlieren fur
Lefort die gesamten Menschenrechte jegliche Grgedlévgl. Rodel, 20).
Die Demokratie bewegt sich also fur Lefort immetwendigerweise an der Grenze zu ihrer
eigenen Abschaffung. Dies beschreiben Lefort undcBet in diesem langeren Zitat sehr
pointiert:
»In der Demokratie ist die Macht ihrem Wesen naobrggm. Trotzdem hindert faktisch
nichts die Regierenden daran, sich ihrer zu beng®htund sich, gestitzt auf einen
Zwangsapparat, in Tyrannen zu verwandeln. Die VWdimdseit des institutionellen
Systems ist symbolischer Natur; sie kann von dktisizhen Ereignissen bedroht werden.
Und ebenso wird sie davon bedroht, dass der Klaasaof wieder aufflackert, seiner
Vermittlung entweicht und wieder zu seiner eigedarsdrucksform gelangen kdnnte.
Das Uberleben eines demokratischen Herrschaftssgsteire deshalb unverstandlich,
wenn es nicht in seinem ScholRe bestandig den sisoheh Rahmen reproduzieren
wurde, in dem der Kampf der Menschen sich zivilisimdem er sich in ihm einschreibt,

bzw. wenn sich nicht jenes Netz von Differenzen derberstellen wirde, das die
Demokratie vor ihrem Zusammenbruch bewahrt.” (Lié@auchet, 113).

Obwonhl Lefort die Gefahr erkannte, dass die Demgkistets in einen Totalitarismus kippen
kann, dass es nie einen Endzustand geben wirdenm die gute Gesellschaft schlief3lich
erreicht sein wird, sondern dass es eben standipeit bedarf, die Demokratie am Leben zu
erhalten, sah Lefort trotzdem nur in dem Ausbaudaeatischer Strukturen die Moglichkeit,
einer egalitdren Gesellschaft naher zu kommen undliéeser nahezu bedingungslosen
Unterstitzung der Demokratie unterschied sich lteftoich deutlich von vielen seiner
Kolleginnen. Doch Lefort blieb zeitlebens dieseret®eugung treu und so resumiert er in
einem spéateren Text: ,Heute erscheint es mir stakiner, meinem ersten Ansatz treuer
oder, um ein abgenutztes, pervertiertes, doch ateiches Wort zu verwenden:
revolutionarer, fur eine libertare Vorstellung vDemokratie einzutreten, als den Traum des
Kommunismus fortzusetzen — als wenn dieser siclalgwom Alptraum des Totalitarismus
l6sen konnte.” (Lefort 1990a, 38).

® Zur diffizilen Frage der Menschenrechte bei Lefogt. Leforts Text ,Menschenrechte und Politik* (bet
1990b).

30



5 Abstrakte Verkorperlichungen

5.1 Demokratische Reprasentationen

,und da er [ein Pariser Bourgois] den Souveranimem fort betrachtete, tat er wie viele: er
ahmte ihn in Bartschnitt, Haartracht, Form des Geks, im Gang und in der Gestik nach.
Wie viele Manner eines Landes glichen den Bildmisdes jeweiligen Fursten! [...] Als
indessen die Republik ausgerufen wurde, bedeutstdid ihn eine Katastrophe. [...] [D]a
die Republik keine greifbare, lebendige Personkdhist, der man sich angleichen kann, und
da die Préasidenten einander rasch folgten, geriet die grausamste Verlegenheit, in eine
furchtbare Niedergeschlagenheit, weil er sich imesa Nachahmungsdrang gehemmt sah.”
(Maupassant, 126f).

Was Guy de Maupassant in seiner Novelle ,SonntagesePariser Bourgois® beschreibt,
veranschaulicht nicht nur das Problem, das einigmavchistinnen im post-revolutionaren
Frankreich hatten, als sie ihre Identifikationsfigerloren haben, sondern weist auf eines der
Kernprobleme der Demokratie, zumindest der Demakratie im Frankreich dieser Zeit
versucht wurde einzufiihren sowie der Demokratigibdceforts, hin. Wenn die Demokratie
eine Entkérperlichung und eine Entmystifikation sdalit, wie es Lefort und Gauchet
beschrieben haben, wenn, nach der symbolischempmysischen Hinrichtung des Kdnigs,
dessen ehemalige Stelle leer gehalten werden sdlldiese Stelle weder mit einer Person
noch mit einer Idee aufgefullt werden darf, danhesat es nahezu unmaglich, sich mit so
einer politischen Herrschaftsform zu identifizieramd diese Staatsform zu akzeptieren. Es ist
dies vor allem ein Problem in den Friihzeiten eiDemokratie, wenn der Ubergang von
einem Regime, das, wie eben z.B. das absolutigtisErankreich, nicht nur eine
Identifikationsfigur im Zentrum hatte, die die Eaihder Gesellschaft symbolisieren sollte,
sondern noch dazu ein Regime war, das durch eihe gezielte Bilderpolitik an der
Reprasentation der Gesellschaft und dem Kult rumdden Herrscher gearbeitet hatte, zu
einem bilderarmen, nicht reprasentierbaren demiskfan System vollzogen werden soll.
Den Birgerinnen wird in der Demokratie kein ,Idéav mehr angeboten. (vgl. Lidemann
et al., 254). Maupassant erzahlt also von den Enodh, die der Ubergang von einem Regime
der, wie ich es nennen wirde, ,Uberbilderung’ meeiStaatsform, die durch ein Vakuum an

bildlicher Reprasentation gekennzeichnet zu selreiat, mit sich bringt. Lefort, der sich
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dieser Probleme bewusst war, beschreibt dies fdyemal3en: ,Mit der Demokratie beginnt
die Erfahrung einer ungreifbaren, unbeherrschbaesellschaft, in der zwar das Volk
souveran genannt wird, gewiss, in der es aber argcaufhdren wird, nach seiner Identitat zu
fragen, in der diese Identitat immer latent bleikerd.” (Lefort zitiert nach Lidemann et al.,
254).

Die Franzésische Revolution war sich dieser Probaténganz besonders bewusst, und so ist
es kein Zufall, dass die Franzésische Revolutiogimem sehr ausgepragten Mal3e neben dem
physischen Kampf gegen den Absolutismus auch eperbolischen und, wenn man so will,
einen ikonographischen Kampf fuhrte. Ein Herrsdsfstem, das so dermaf3en auf bildliche
Selbstreprasentation aufgebaut war wie der fraszbisi Absolutismus, musste eben auch auf
dieser Ebene zerstort und auch kontrastiert werererseits wurden also monarchistische
Symbole wie Gréaber, Kleider, Bilder, Gebaude etrstrt und andererseits auch eigene
Symbole entwickelt. Die Franzésische Revolution exggprach in diesem Punkt der
Demokratietheorie von Lefort, denn es wurde niamt Geringsten daran gedacht, die
Lurspringliche Teilung” der Gesellschaft symbolisolh reprasentieren, sondern es wurde
ganz im Gegenteil mit aller Kraft versucht, diessldng der Gesellschaft zu verschleiern und
die Einheit der Revolution und damit die Geschloks& des Volkes zu konstruieren. Die
Franzdsische Revolution war eine ,Revolution ddd@&t, die die leer gewordene Stelle des
Kodnigs mit vereinheitlichenden Konzepten auffull®®ei es das Beschworen des Dritten
Standes, der ,alles” ist, oder das Inszenierereddreitlichen geschlossenen ,Nation“ in der
Nationalversammlung, dies alles diente nur dazehrder Erschitterung der Gesellschatft,
nach der Zerstorung des Einheitssymbols, eine B@leeit, eine ,imagined community* ins
Zentrum der Gesellschaft zu setzen. (vgl. Lidemasinal., 261ff). Dass in der
Nationalversammlung nur gleiche Burgerinnen, also soiche, die, sofern sie im Ancien
régime Privilegien hatten, alle Privilegien abgelbgtten, mitbestimmen durften, sollte die
Gleichheit aller Burgerinnen und auch die Einheit Bevolkerung symbolisieren. (vgl. ebd.,
264). Das revolutiondre Frankreich versuchte amthrder Zerstérung der Logik des alten
Regimes trotzdem diese Logik der einheitlichen Se#fprasentation nachzuahmen, um eben
den Reprasentations- und Verkdrperungsproblemesr &@emokratie zu entgehen. Gauchet
schreibt dazu: ,Von daher der Fetisch der Einmigigkder die demokratische Politik in
ihrem ersten Stadium charakterisiert; der Wille zZbinheit, der beispielsweise die
Franzosische Revolution heimsucht und sie dazobtirBarteien und Fraktionen zu &chten.
Von daher auch die unabléassige wiederkehrendeeZieisg einer Ununterschiedenheit von

Volk und (seinen) Reprasentanten; oder in einem t\Wder primitive demokratische
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Voluntarismus, der in Wirklichkeit relativ bruchlom die Form der alten politischen
Vorstellungen hineinpasst.” (Gauchet 1990a, 146).Gauchet wird also die Demokratie erst
dann vollstandig eingesetzt, wenn es gelingt, dalufg der Gesellschaft symbolisch
darzustellen, und dies leistete die friihe FrangtisifRevolution noch nicht (vgl. ebd.). Die
junge Nation versuchte ihre postrevolutiondre Eintierch nahezu monarchistische Feste zu
betonen, eines der wichtigsten revolutionaren Reatedas Foderationsfest vom 14. Juli 1790
(Jahrestag des Sturms auf die Bastille), fir damsarhin ein 25 Meter hoher Triumphbogen
errichtet wurde, was durchaus an vergangene und kmomende monarchistische Praktiken
erinnert. (vgl. Lidemann et al., 267ff). Auch inrdiEonstruktion des Parlaments im
geschlossenen Halbkreis, der Einheit symbolisiedie, wurde versucht, die Republik mit
dem neuen gesellschaftlichen Haupt, eben der Natiersammlung, an alte Muster
anzugleichen. Besonders bezeichnend fir diesen \&ahiBinheit ist, dass die Wahlzettel bei
einer geheimen parlamentarischen Abstimmung nachkivMeigung der Entscheidung
verbrannt wurden, um jeden Hinweis auf Dissens euneiden und die Entscheidungen als
geschlossene Entscheidungen prasentieren zu kéugtnManow, 34). Auf eine genauere
Betrachtung der Selbstreprasentation der Parlamérdedann etwas spater eingegangen.
Der Bourgois bei Maupassant wendet sich schlielsiateren Idolen zu, denen er nacheifern
kann, gibt sich also ganz einer modernen Gestewenn er sich die neuen ,ldeal-Ichs* im
Sport und anderen vordergrindig unpolitischen Béen sucht. (vgl. Lidemann et al., 257).
Er scheint die vereinheitlichende Selbstreprasematier Franzdsischen Revolution als
ungeniigend zu empfinden. Doch darf man nicht vemgesdass die Ubernahme der Logik
des Ancien régime eine gefahrliche Sache ist, undaheint — zumindest aus Sicht der
Anhanger von Leforts Demokratietheorie — diese ikKaltér imaginierten, konstruierten und
letztlich doch nur vorgespielten Einheitlichkeit gein, dieses Fillen des einstigen Platz des
Konigs durch die ,La Nation* , das mit dazu beitrdgss die Franzdsische Revolution relativ
bald totalitaristische Ziuge annahm. Denn aus Siont Lefort und Gauchet muss es eben
gelingen, die Spaltung der Gesellschaft symboldatzustellen und muss die Leerstelle in
der demokratischen Gesellschaft auch tatsachlehdkiben. Lidemann et al. schreiben zu
dieser Gefahr der vermeintlich einheitlichen jungeamokratie nach der Franzdsischen
Revolution: ,Solange es nicht gelingt, die sozi8lgaltung, die Konflikte der Parteien und
Interessen selbst auf der politischen Bihne zuasgmtieren, schlagt dabei Inklusion immer
wieder in Exklusion, Bruderlichkeit in Verdacht, téilbarkeit in Zerstickelung um.”
(Ludemann et al., 267).
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,Nach dem vorherrschenden Selbstverstandnis derisdiar Gesellschaften ist mit dem
Souveranitats- und Reprasentationswechsel vom Mbear auf das Volk und seinem
parlamentarischen Abbild ein weitgehender Verzight alles Zeremonielle, Spektakulare,
Theatralische der Herrschaftsreprasentation, dada$i Ancien régime ja so charakteristisch
war, verbunden. Der monarchistische Bilderzaubleeist durch demokratische Vernunft und
Nuchternheit ersetzt." (Manow, 8), schreibt PhiManow zu Beginn seines Buches ,Im
Schatten des Konigs. Die politische Anatomie demidcher Repréasentation“, ohne sich
jedoch dieses ,vorherrschenden Selbstverstandhisseaischlielen. Manow versucht in
diesem Buch verschiedene Reprasentationsmechanisteenmodernen demokratischen
Gesellschaften nachzuzeichnen, wie z.B. die Arkhiteund Offentlichkeit des Parlaments.
Manow ist hier bei weitem nicht der einzige Autder die Entkérperungs-These von Lefort
hinterfragt. Wie ich bereits weiter oben gezeigbdnamag die Ablehnung Leforts dem
politischen Korper gegendber vielleicht auch areeinverkirzten, ndmlich eben den Korper
immer nur als einheitlichen Organismus verstehend&orperbild liegen. In der
Demokratietheorie scheint es weitgehend unbestrittet sein, dass ein einheitlich
verstandener politischer Kérper dem Prinzip der Dienatie widerspricht, doch es ist auch
unumstritten, dass in Demokratien nach wie vor kdopder weiterverwendet werden,
zumindest in der einen oder anderen Version. UlHahern beschreibt diesen Aspekt, wenn
er in seinem Buch ,Obamas politischer Korper® sidtre,Das Denken von moderner
Demokratie in Kérpermetaphern ist problematisch] Poch Forschungen der neuesten Zeit
lassen die Vermutung aufkommen, dass sich der Kdape Politischen auch in modernen
Demokratien nicht erledigt hat.” (Haltern, 36). aafund Gauchet betonen beide, dass auch
fur eine Demokratie Reprasentationsmechanismenamatiy sind, um eben die Spaltung der
Gesellschaft symbolisch auf einer ,Bihne" darzulsteldie z.B. eben auch die Sitzaufteilung
im Parlament sein kann, die diese Spaltung verandichen soll. (vgl. Lefort/Gauchet, 112).
Fur Lefort und Gauchet darf und kann aber diese #®{igierung nicht die Form eines
Kdrpers annehmen, was eben an ihrer Vorstellungkdepers liegt. Autoren wie Manow
verstehen aber das Parlament oder die Verfasssnyeakorperungen der Demokratie. Es
soll hiermit auf diesen Unterschied zwischen derrsaldedenen Vorstellungen der
demokratischen Reprasentation und deren BeziehundKd@permetaphern hingewiesen
werden, um zu zeigen, dass die folgenden Analysart ndirekt gegen Leforts
Demokratietheorie gerichtet sind, sondern eben eur anderes Verstdndnis von

Verkodrperungen aufweisen. Denn es ist ersichtlidass einerseits die Demokratie
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Reprasentationsmechanismen bendtigt und andesedieimodernen Demokratien nach wie
vor von Koérpern und Kérpermetaphern durchzogen.sind

Clifford Geertz schrieb einmal: ,Thrones may be afitfashion, and pageantry too; but
political authority still requires a cultural frame which to define itself and advance its
claims, and so does opposition to it. A world whodemystified is a world wholly
depoliticized.” (Geertz, 29f). Es ist vielleichtrgp dieser Gedanke, der dazu fuhrt, dass die
Demokratien dazu tendieren, sich selbst in denchédensten Institutionen und Dingen zu
reprasentieren, daher wollen wir im Folgenden zReprasentationsmechanismen, namlich
die Verfassung und das Parlament, ndher betraamemlann auf Unterschiede zwischen der
amerikanischen Vorstellung eines body politics uddr kontinentalen Vorstellung

einzugehen.

5.2 Die Verfassung

Die Rolle der Verfassung, eines besonderen Gesextes und doch auch ,nur’ eines Blattes
Papier, das in den verschiedensten Demokratien ssingentrale Stellung einnimmt, ist es
durchaus wert, hier kurz diskutiert zu werden. Delm Verfassung ist so etwas wie der
Konsens aller Teile der Gesellschaft, stellt gleatig oft den Grindungsakt eines
Gemeinwesens dar, und doch sind Verfassungen unf@dssengséhnliche Vertrage im
Zentrum einer konstanten Auseinandersetzung, magenider nur an die andauernden
Verhandlungen und  Auseinandersetzungen  rund um  dieerschiedensten
verfassungsahnlichen EU-Vertrage denken. Genadibéstn Punkten zeigen sich auch schon
erste Unterschiede der Demokratiekonzeptionen &% Und Kontinentaleuropas, bzw. hier
in Bezug auf die Verfassung vor allem Frankreichs.

In der Franzosischen Revolution diente die Verfagsudie die Nationalversammlung
aufsetzte, wiederum als Versuch, eine Einheit mjuegen Republik zu konstruieren. Dieses
Papier wurde auf den leeren Platz des Konigs gesedr also inpersoneller Bezugspunkt fir
alle Burgerinnen und postulierte gleichzeitig dieirgllegenden Werte der Franzdsischen
Revolution. Der Gesetzestext ersetzte also deng<dsi,hdchste Autoritat®. (vgl. Lidemann
et al., 241ff). Dieser Versuch, den Koénig durch Baepier zu ersetzen, das jedoch auch von
einem Teil seiner Aura umgeben war, ist ein seldebtsamer Schritt, den Lidemann et al.
folgendermal3en beschreiben: ,Von den Denkgewohsmertoderner Demokratien her lasst
sich der enorme Schritt, der darin liegt, den peaten Souverdn mit seinen Vollmachten und

mit der gesamten Ausstattung seiner auratischerstdi@ durch ein, alteuropaisch
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gesprochen, herren- und vaterloses Dokument augrPapersetzen, kaum noch ermessen.
An derselben Stelle, an der zuvor das Staatswesderi Gestalt des Monarchen persdnlich
und leibhaftig geworden war, manifestierte sich diemAbstraktion der modernen Staatsidee
als reine Schrift. Zum ersten Mal bedeutete diesithlich und mit voller Konsequenz, den
Staat und nicht den Herrscher zu denken. Das doig nu, ohne einen Teil des Mysteriums,
das den Herrscher umgeben hatte, auf den Verfasxtgu Ubertragen.” (ebd., 248).

Auch wenn es, anders als in Frankreich, in den WAt notwendig war, einen Herrscher zu
kopfen, um den Verfassungstext an dessen Steletaen, nimmt auch die amerikanische
Verfassung, vor allem in der Funktion der Grindumkisnde, eine zentrale Stellung ein. Die
Verfassung als Griundungsurkunde, und auch die dsaszhe Verfassung war die
Grundungsurkunde der neu erschaffenen Republikpiseinem paradoxen Verhaltnis zu der
gegrundeten Nation charakterisiert, ist doch eister Verfassung die Nation gegriindet, die
sich allerdings zuvor schon konstituieren musstey diese Verfassung uberhaupt zu
verabschieden. ,Nation und Verfassung bringen wsiebhselseitig hervor, und zwar nicht nur
in Hinsicht auf ihre Genese — die Nation gibt sithe Verfassung, umgekehrt definiert die
Verfassung tUberhaupt erst das souverdne SubjeMat&m —, sondern auch strukturell: Weil
nach 1793 der Platz des gekopften Staatsoberhaigiit wieder besetzt werden durfte,
musste sich die nationale Ordnung um eine korperMgte herum konfigurieren, und in
dieser Mitte residierte ihre Grindungsurkunde, d&iext.“ (ebd., 246). Auch die
amerikanische Verfassung musste sich ,um dieseekiige Mitte herum konfigurieren®,
ohne dass in dieser Mitte je ein Kdnig gewesen wérel doch unterscheidet sich die
amerikanische Auffassung von der Verfassung vorirdazosischen.

Abraham Lincolns Vorstellung der Verfassung, digreverschiedenen Reden wéahrend des
Birgerkriegs entwickelte, ist hier von besondereteresse, da sie nicht nur die Verfassung
als lebendigen verkdrperlichten Text auffasst, mérdem Blut der Vorfahren geschrieben
wurde, sondern weil diese spezielle Auffassungstetit es zumindest Ulrich Haltern dar,
auch in der heutigen amerikanischen Politik aktmelsein scheint. Ulrich Haltern zeigt auf,
dass Lincolns Verstdndnis der Verfassung sowie esgiBhrerbietung gegeniber den
Griundervatern®, einer ahnlichen Logik folgt, wieednystische Aufwertung der franzdsischen
Verfassung mit der Aura des Kdnigs. Haltern gelgasaoch einen Schritt weiter, wenn er
Lincolns Verhaltnis zur Verfassung mit alttestanagisthen Gottesgesetzen vergleicht.
Ahnlich dem judischen Volk wurde auch das amerikeimé erschaffen und mit der
Grundungsurkunde verpflichtet, und ebenfalls alnliem israelischen Volk entfernt sich

auch das amerikanische — aus der Sicht von Lineatnmer weiter von den Grundprinzipien
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seiner Grundervater. (vgl. Haltern, 171ff). Lincoémtwirft in seinen Reden eine Art
»politisch[e] Religion* (ebd., 174), betreibt alsdtiv eine ,Vergottlichung” der Griindervater
gleichermal3en wie der Verfassung. Dabei ist flichin evident, dass es zu seiner Zeit ein
grof3es Problem mit der Verfassung war, dass diesewer Generation verfasst worden ist,
die zu grol3en Teilen bereits tot war, was fir dieem Generationen also die Frage nach der
Legitimitat der nicht selbst verfassten Verfassauofyvarf, eine Frage, die als das Problem der
.toten Hand" diskutiert wird. (vgl. ebd., 179f). ngoln entwirft eine eigenartige und doch
nicht unbekannte Lésung dieses Problems, indemaee ¢n kantorowiczscher Manier die
Grundervater verdoppelt. ,Man bestreitet, dass Hiamd, die aus der Vergangenheit die
Lebenden flhrt, tot’ ist. Die Grundervater mogessirben sein, doch sind sie ,eigentlich’
unsterblich. lhre Unvergéanglichkeit hat zur Foldass sie zugleich nicht mehr unter uns und
doch weiterhin gegenwartig sind. Sie verdoppelnh sgewissermal3en: Wahrend ihre
natirlichen Koérper von uns gegangen und der graeisastillen Artillerie der Zeit' zum
Opfer gefallen sind, sind ihre idealen Korper wite unter uns.” (ebd., 181). Diese
idealisierten Korper der Grundervéater finden sichder Verfassung wieder, und die neuen
Generationen bilden den in der Verfassung gegrendeblkssouveran, ,We the people“.
Das Revolutionare in Lincolns Konstruktion ist nalass es nicht mehr um eine Verklarung
der Grundervater geht, sondern um die Konstruke¢ioes Volkssouverans, dem die lebenden
Generationen gleichermalien wie die vergangenen dimdzukinftigen angehdren. Von
Kantorowicz wissen wir, dass die Verdoppelung nen &onig treffen konnte, auf Grund
seiner besonderen Funktion in der Gesellscha#irlar Demokratie, wie sie Lincoln auffasst,
verdoppelt sich jeder Burger und jede Birgerinpfies sie Teil des Volkssouveréans sind,
der ein Subjekt, ein Kdrper ist, der ganz wie dsydy politic* eben unsterblich ist. ,Wer am
Souveran teilhat, partizipiert auch an seinen Egkaften. Obwohl der individuelle Korper,
seine Zeit und sein Vermoégen endlich sind, erhéft Birger dadurch, dass er Teil eines
groBeren Ganzen ist, Vergangenheit und Zukunft,idder ihn selbst weit hinausreichen.”
(ebd., 187). Das Recht, die Verfassung ist fur dinaun genau der Ort, an dem sich diese
verschiedenen Generationen treffen, Uberschneidem Recht gehorsam zu sein, ist fur
Lincoln also auch das Bekenntnis zu einer gemeiagaltientitéat, einer Einheit des Volkes.
»Das mythische Konstrukt, das sich daraus ergibine gemeinsame Identitat: ein Volk, das
als Einheit die Grenzen der Zeit, die dem indivithre Kbrper gesetzt sind, Uberschreitet.”
(ebd., 191). Die friheren Generationen haben diBsgion gegrindet, die jungen
Generationen missen diese Nation erhalten, flie diiegion kdmpfen und notfalls sich auch

fur diese Nation opfern, so konstruiert Lincoln déslkssouveran und versucht dadurch die
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Motivation seiner Burgerkriegstruppen zu starkeamrdsie kdmpfen fur das ,Blut der Vater,
das das Recht und die Verfassung sowie die Naggniindete. (vgl. ebd., 198f). Diese sehr
martialische Auffassung von Recht soll das Opfers diele der Soldaten wahrend des
Birgerkriegs dargebracht hatten, rechtfertigeneimmdias Blut der Generationen, das Opfern
der Korper, den Volkssouveran starkt. Die Ahnlidid® zu alttestamentarischen
Opfervorstellungen kénnen in Lincolns Sakralisigrutes Rechts recht klar erkannt werden.
Geschichte wird hier bei Lincoln auf zweierlei Anit dem Korper verbunden: ,Zum einen
sind die Korper ein historischer Text. Zum andemend die Korper selbst der Ort
geschichtlicher Erfahrung. Der Korper als Textdprvom Koérper, der gelitten hat, um einer
Idee des Politischen zur Wirklichkeit zu verhelfdm vernarbten Korper schreibt die
Geschichte ihren eigenen Text.” (ebd., 200f).

Wir kdnnen also auch zu Beginn der amerikanischemdakratie, einer Demokratie, die
keinen absoluten Konig ersetzen musste, diesete,8tadium der Demokratie” sehen, von
dem Gauchet spricht. Auch in Amerika wurde zuemsteu unglaublicher Anstrengung
versucht, eine Einheit der Gesellschaft zu konsteum, interessanterweise wurde diese
Einheit sogar mitten im Burgerkrieg beschworen, obgerade in dieser Zeit die Teilung
der Gesellschaft sehr offensichtlich war. Grundsf#tzwirde die heutige Form der
Demokratie in den USA schon eher in Leforts Dembétlaeorie passen, denn die
wurspringliche Teilung” wird doch sehr deutlich idwei-Parteiensystem auf symbolischer
Ebene gezeigt. Umso interessanter erscheint es, deemm Haltern in zahlreichen Reden
Obamas, wéahrend seines Wahlkampfes zur ersterdBnéschaftskandidatur, nachweist, dass
Obama ganz bewusst Begriffe und Motive von Lind@bernimmt. Obama tat dies naturlich
nicht zufallig, sondern entwickelte sehr gezielefiberschiedenste Reden hinweg Lincolns
Vorstellung des Opfers und des Volkssouverans. @barsuchte in seinem Wahlkampf, der
abermals tiefe ideologische Graben in der amerdcli@n Gesellschaft aufzeigte, auf die
Einheit des amerikanischen Volkes und die Notweligeiner Opferung fir diese Nation
hinzuweisen. Auch er entwickelte eine Art ,politiec Religion®, die die Zentralitdt des
Kdrpers fur das politische Gemeinwesen betont.. @gdl., 203ff). Auf Obama und die Rolle
seines politischen Korpers fir die amerikanischemblaatie soll spater noch naher

eingegangen werden.

38



5.3 Das Parlament

Wie oben bereits beschrieben, wurde die Demokraéispnders am Beginn, von vielen nicht
akzeptiert, und ihr wird bis heute die Mdglichkddr Reprasentation abgesprochen. Mit der
Kopfung des Konigs sei es zu einer kopflosen Reggrgekommen, die nicht nur keine
Identifikation fir die Blrgerinnen bieten kénnendern auch, wie ein kopfloser Korper es
vermeintlich tut, orientierungslos sei. Diese neueegierungsform sei sowohl
unreprasentierbar als auch unfahig zu regierengnwaur einige der zahlreichen Kritiken an
der Demokratie, die teilweise auch heute noch vmaght werden. (vgl. Manow, 115).

Im vorigen Kapitel habe ich jedoch bereits gezeige vor allem in den Fruhstadien der
Demokratie, aber auch teilweise heute wieder, mereZeit, die oft als Krise der Demokratie
bezeichnet wird, die Verfassung als Identifikatjpesier fir die Einheit der Bevdlkerung
imaginiert wurde. Nun mdchte ich auf das Parlame@ngehen, das zumindest ansatzweise,
ebenfalls als Verkorperung der demokratischen ldeaftsstruktur gesehen werden kann.
Von seiner Architektur, tiber den Anspruch der Offehkeit bis zu der Tatsache, dass das
Parlament eigentlich die Bevolkerungsstruktur reendieren sollte, stellt diese
symboltrachtige Institution den Kern demokratisciReprasentationsmechanismen dar.
Einerseits konnte das Parlament, wie in der Frasaisn Revolution, die Einheit der
Gesellschaft symbolisieren, andererseits kann es abich durch die Sitzordnung die
Spaltung der Gesellschaft symbolisieren, wie esoftetind Gauchet beschreiben (vgl.
Lefort/Gauchet, 112). Das Parlament stellt als@ aflerkérperung, eine Reprasentation der
Bevolkerung dar, und Philip Manow geht in seineradse noch weiter, indem er in dem
Parlament sogar eine kantorowiczsche Verdoppelweg) mblitischen Korpers sieht. ,Die
Vorstellung vom politischen Korper wechselte alsib der Revolution ihren Referenzpunkt.
Nicht mehr der Konig und seine zwei Korper wares dantrale Herrschaftsphantasma, der
neue politische Doppelkérper bestand vielmehr auslk Vund parlamentarischer
Volksrepréasentation. Der konigliche Doppelkorperaeuabgeldst durch den ,groRen Korper
der Burger und die Abgeordnetenversammlung, denpBl&prper moderner politischer

Reprasentation’ (Baecque)” (Manow, 65).

’ Die Diskussion rund um die Vorstellung, die Denatla sei eine Regierung ohne Kopf, filhrte sogaz\zei
unterschiedlichen Thesen die Kopfung betreffend.hi&iéd die republikanische These den Kérper als
Kreislauf verstand, der nur im Ganzen Uberlebemkaler also zum Zeitpunkt der Képfung sofort tdt is
behauptete die royalistische These, dass im Hdlgpt ebenskréafte vereint seien, der Kopf also nkatze
Zeit weiterleben kénnte, auch wenn er vom Korpegettennt wurde. Hinter dieser Auseinandersetzung
standen klar politische Motive und Vorstellungemaer Gesellschaft (Kdnig als Haupt, ganze Geswlfsc
ein gleichberechtigter Kreislauf). Immerhin fihdese Auseinandersetzung dazu, dass bei der Entimaup
von Ludwig XVI. eine kleine Sperrzone zur Guillagirerrichtet wurde, um zu verhindern, dass jemand es
merken wirde, sollte der abgetrennte Kdnigskophdacreden beginnen. Mehr dazu vgl. Manow S. 97ff.
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Wenn wir uns dem Parlament als Reprasentationsfl@mibDemokratie, als Verkoérperung der
Bevolkerung, zuwenden, dann ist wohl eine der erstechtigen Fragen, die nach der
Sitzordnung und damit nach der Innenarchitektur Badaments. Zunéchst fallt auf, dass
zahlreiche Konkordanzdemokratien zur Halbkreisform neigen, wéhrend
Konkurrenzdemokratien zu einer Sitzordnung, in @&&h Regierung und Opposition
gegeniber sitzen, tendieren. (vgl. ebd., 16). Diesklrzte Analyse ist jedoch nicht
zutreffend, gibt es doch zahlreiche Zwischenformad Ausnahmen dieser banalen Regel.
Man muss sich bewusst werden, dass es viele vedsmie Grinde gibt, warum die
Sitzordnung in einem bestimmten Land so ist, weeisi. Sei es der Einfluss der britischen
Sitzordnungen auf zahlreiche Parlamente ehemakg#onien, egal, welche Wahl- und
Parteiensysteme diese haben, oder seien es ansterésbhe Gegebenheiten, es ist jedenfalls
unmadglich, eine allgemeingiltige Regel der parlaiaeschen Sitzordnungen zu verfassen.
Doch trotz der regionalen UnterschiBdeann viel aus den Sitzordnungen herausgelesen
werden, sie sind also keinesfalls arbitrar entsandManow sieht in der Form der
Sitzordnung sogar eine Art Relikt der vordemokddten Zeit und formuliert als zentrale
These, ,dass sich gerade in der parlamentarischezor@dung das ,Nachleben’ einer
politischen Theorie und Theologie manifestiert,etiezentrales Element die Vorstellung vom
(heiligen) politischen Kérpeibpdy politig darstellt.” (ebd., 19).

Diese gewagte These lasst sich vor allem an deomatersammlung der Franzdsischen
Revolution zeigen, so Manow, denn, und dies habenin schon 6fters an verschiedenen
Punkten dargelegt, die Wahl des Halbkreises alofihung war hier weder eine zufallige
Wahl noch wegen der guten Akustik antiker Theategewé&hlt, sondern vor allem, um die
Einheit der Birgerinnen zu symbolisieren. Es duarfteich auch keine Fraktionen
zusammensetzen, sondern die Platze wurden ver{ebd., 33f). Die Fixierung der
Franzosischen Revolution auf das Vermitteln vonhEin bewirkte also die Wahl der
Sitzordnung. Wahrend das britische Parlament mgiekit nicht umgebaut wurde, obwohl es
sogar zu wenige Platze fur alle Abgeordneten hietatde das franzosische Parlament sehr
bewusst gro3 und umfassend konstruiert. Das frastties Parlament sollte nicht nur den
Abgeordneten genug Platz bieten, sondern auchiriér reesige Menge an Zuschauerinnen,
denn schliel3lich ging es in diesem Parlament vogirBean um hochste Transparenz. Die
Sitzungen waren 6ffentlich zugénglich und wurdeohaprotokolliert, so dass jeder und jede
rein theoretisch die Chance hatte, sich Uber diealen im Parlament zu informieren. Im

britischen Parlament hingegen wurde sehr langeejgghdebattiert, denn es durften weder

8 Fir eine genauere Auflistung der unterschiedlicB#rordnungen und deren Zusammenhénge siehe Manow,
20ff.
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Sitzungsmitschriften veroffentlicht werden noch guwsuerinnen den Debatten beiwohnen.
Wahrend in Frankreich von Beginn an verschiedeRsiden sofort publiziert und unter dem
Volk verteilt wurden, wurde im britischen Parlameiiberhaupt erst 1878 ein eigener
Stenograph angestellt. Wahrend in England dartubskutiert wurde, dass sich der
Debattenstil unvorteilhaft verandern konnte, alspuiistischer werden konnte, wenn die
Debatten Gber Fernsehen und Radio 6ffentlich vgtrfeerden kdnnten, was dazu fuhrte, dass
in England erst 1989 Fernsehibertragungen zugelassgden, war das franzdsische
Parlament von Beginn an darauf ausgerichtet, dassReden offentlich verfolgt und
diskutiert werden konnten. In Frankreich wurden Biebatten also immer schon fur die
Offentlichkeit gehalten. (vgl. ebd., 77ff). Das Rarent und seine Sitzordnung sowie seine
Offentlichkeit zeigen, zumindest fir Manow, dassotar der Unterschiede der
Parlamentsstrukturen dem Parlament als Institutien Gedanke zugrunde liegt, dass das
Parlament die Verkdrperung der Demokratie ist,@ey an dem die Teilung der Gesellschaft
symbolisiert ist und der Ort, der dadurch gleictigeidie Gesellschaft als Einheit
reprasentiert. ,Die Zerstorung des Konigskorpefsrderte die Erschaffung eines kinstlichen
Ersatzes. Es ist nun das Parlament als nationalks¥&tretung, die als ,Artificiall Man’
(Hobbes) dem Tode des Monarchen seinen SchreckentnOder anders formuliert: Erst die
Selbsteinsetzung des revolutiondren Parlamentkualstvolle Herrschernachbildung macht
die Hinrichtung des Konigs mdoglich — und notwendiyst mit der Postulierung der
parlamentarischen Unverletzlichkeit [...] rliickte Merletzlichkeit des Konigskdrpers in den
Bereich des Denkbaren. Das Parlament als Herrselfiadie wird zum temporaren Statthalter
der neuen politischen Souveranitatsperson: deseg¢olRas Volk, und nicht mehr der Konig,
ist nun der legitimierende Referenzpunkt diesertipohen Puppe.” (ebd., 102f). Dieser
These folgend, kann also das Parlament als Imitakes Konigskorpers gesehen werden.
Dieser ,Artificiall Man“, diese ,kunstvolle Herrselftsnachbildung®, dieses Parlament als
politische Puppe, ist fir Manow also der zentrateger der Demokratie, und es ist, ganz im
Sinne Leforts, kein konstanter Korper, es ist aoh standig verandernder Korper. Denn
genauso kunstlich wie diese Puppe erschaffen wwodkinstlich wird sie auch regelmafig
gekopft und zerstort, ein ,Artificiall Death® desaPaments durch das Ende einer
Regierungsperiode. Fur Manow, der sich hier abexraaf verschiedene Theoretikerinnen
beruft, ist die Guillotine das Zeichen des politec Wechsels, nur dass die demokratische
Guillotine, zumindest theoretisch, in Form einagalenalligen Wabhl, institutionalisiert wurde.
(vgl. ebd., 105). Das Parlament stellt also nueritemporaren kinstlichen Kérper dar, der

sich an die Stelle des Kdnigs setzt, nur um reg@ighaieder gekopft zu werden, denn dieser
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kinstliche Korper muss sich immer wieder neu komstien, so zumindest in der Theorie,
denn in der Praxis mussen wir feststellen, dads tsatz einer institutionalisierten Kopfung
und Erneuerung des parlamentarischen Korpers, docher wieder annahernd gleiche
Korper zusammensetzen. Es erscheint mir gefahrliitbse Erneuerung des politischen
Kdrpers als ,reinigend” zu bezeichnen, wie es Matiat(vgl. ebd.), doch die Notwendigkeit
einer standigen Erneuerung und Veranderung, einieeh politischen Korpers kann man aus
demokratietheoretischer Sicht nicht leugnen. Diengetnde Erneuerungskraft heutiger
Demokratien sowie andere kritische Tendenzen,atiespéater nédher ausfihren werde, scheint
Manow nicht zu sehen, wenn er, verschiedene Thkerktnen paraphrasierend schreibt:
»Heute wirken Wahlen als revolutionares Fallbeile Wrne fiihrt die furchterregende Macht
der Mehrheit vor Augen, sie wird zum Korb, in denerdabgetrennte Kopf des
demokratischen Korpers landet.” (ebd., 107). Did&wstellung der Wahl als beinahe
-heilige[s] Moment* (Canetti, 222) konnten wir ausbhon bei Lefort und Gauchet sehen, es
wird jedoch in den folgenden Kapiteln zu fragennsebb in postdemokratischen
Verhéltnissen die Wahl diese so zentrale Funktiochreu erfillen vermag. Zunachst werde
ich jedoch noch auf die Unterschiede kontinentaleé@ischer und US-amerikanischer

Demokratien eingehen.
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6 We and the People

Als am 24. Juli 2008 die ,,Obama-mania“ in Deutsollahren vorlaufigen Hohepunkt fand,
und rund 200.000 Menschen den Weg zur BerlinereSsiule angetreten hatten, um einem
amerikanischen Prasidentschaftskandidaten mittenWiahlkampf zuzujubeln, wie kaum
jemals einem gewahlten Prasidenten zugejubelt wkalente man den Eindruck gewinnen,
die Wahl zum amerikanischen Prasidenten wirde intd2bland stattfinden. Selten zuvor
nahm die ganze Welt so viel, teilweise emotionaferieil an einer amerikanischen Wahl wie
in diesem Jahr. Obama war omniprasent, von T-Sihins Plakate und Buttons, ganz Europa
rustete fur einen Wahlkampf auf, zu einer Wahl, gié& nicht in Europa stattfand. Barack
Obama hatte einen Musterwahlkampf gefiihrt, eine f&me, die ihn vom — zumindest in
Europa — relativ Unbekannten zum ersten schwarz8rPtdsidenten gefihrt hatte, eine
Kampagne, die ihm weltweit eine so starke Popualabtachte, dass man meinen konnte, es
wirde tatsachlich um die Wahl eines ,Weltprasidehtgehen. Obama verkérperte fir
zahlreiche Menschen weltweit das, was auch di¢givedigemein formulierten Schlagworter
seiner Kampagne waren, Obama verkorperte ,hope“ johénge”. In Zeiten, in denen
permanent von der ,Krise der Demokratie” gesprockeérd, schien Obama flr einige
Menschen zumindest fur kurze Zeit die Hoffnung eime funktionierende Demokratie, die
Hoffnung auf einen neuen, verédnderten Politikeniiyyeus, ja die Hoffnung auf eine
Veranderung der Demokratie zu symbolisieten.

Es scheint eine allgemeine Unzufriedenheit niclitmit den europaischen Politikerlnnen zu
herrschen. Sie gelten vielfach, vor allem zur Zeit 6sterreichischen und deutschen
Diskussionen, als korrupt, unfahig und weder vegrswirdig noch sympathisch. Da passt
es nur ins allgemeine Bild, wenn sogar der Chedremichtigen dsterreichischen Bank, also
ein Vertreter einer Berufsgruppe, die sich in Zeitger Krise nicht eben allgemeiner
Beliebtheit erfreut, die Politikerinnen als ,zu 8ldind zu feig* beschimpfen kann und auch
noch Riickendeckung von zahlreichen namhaften @atbarinnen bekar?. Fur kurze Zeit
nun, im Wahlkampf des Jahres 2008, war es auch rdgénihren Politikerlnnen so

unzufriedenen Europaerinnen maoglich, wieder an reimeuen Politikerlnnentypus zu

° Uber die Beweggriinde der zahlreichen Besucherlrdemn Berlinauftritts von Obama sowie {iber Ulrich
Halterns personliche Erlebnisse an diesem TagHajtern 4771f.

0vgl. http://derstandard.at/1304551930329/Treichl-Un$aktiker-sind-zu-bloed-und-zu-feigzuletzt 3.10.
2011).
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glauben, man konnte fast geneigt sein, einen akgeen Neid zu unterstellen, einen Neid
darauf, dass die USA einen so charismatischen deritsichaftskandidaten haben, wahrend
die ,eigenen’ Politikerinnen jegliches Charismanesen lassen. Die Euphorie rund um
Obama gipfelte schlie3lich noch in der Vergabe Flésdensnobelpreises an ihn, obwohl er
seine Prasidentschaft gerade erst angetreten bhatleweder zu jenem Zeitpunkt noch bis
heute Wesentliches getan hat, das diese Vergabéferigen wiirdé! Auch wenn diese
Euphorie grof3teils schon langst wieder abgeklungeand der Erniichterung Platz gemacht
hat, scheint sich doch eines gezeigt zu habenzalidreichen Europaerinnen, die Obama
zugejubelt hatten, wollten einen neuen Politkenyigus, eine neue Form der Demokratie,
sie wollten aus dem Ausbrechen, was gerne Postdati®kenannt wird, und jubelten doch
einem Kandidaten zu, dessen Kampagne, eine BildeRaupagne filir postdemokratische
Wahlkampfe war.

Gerne wird von den dramatischen Unterschieden aesoRratie- und Staatsverstandnisses
zwischen Europa und den USA gesprochen und dochrdatie starke Teilnahme Europas an
dem US-amerikanischen Prasidentschaftswahlkampferyen, dass die Systeme ahnlicher
geworden sind. Es ist meine These, dass sich die W@ Europa in ihrem traditionell sehr
unterschiedlichen Demokratieverstandnis immer mahgleichen und immer &hnlichere
Strukturen aufweisen, die man gemeinhin unter desgriB der ,Postdemokratie” fassen
kann. Doch um die Angleichungen zu erkennen, muggemuns zuerst den (historischen)

Unterschieden widmen.

Marcel Gauchet ist in seinem Text ,Tocqueville, Aika und wir. Uber die Entstehung der
demokratischen Gesellschaften® davon Uberzeugts dash ,aus der amerikanischen
,Ausgangslage’ eindeutig eine ganz andere Gesealfsehtwickelt hat* (Gauchet 1990a, 200)
als in Europa, und besonders anders als die inkfg@mh. Gauchet versteht hier unter
~Ausgangslage” vor allem die EntstehungsbedingurdgrDemokratien. Denn wahrend, wie
bereits ausgefuhrt, Frankreich den Konig kdpfensteysum eine demokratische Veranderung
Uberhaupt erst méglich zu machen, musste in Amdsdiia Konig und kein Tyrann beseitigt
werden, stattdessen wurde die Demokratie hier densn Grindungsakt eingefiihrt. Die
amerikanische Gesellschaft begann als solche dysthéaupt mit der Einfihrung der
Demokratie, kannte keine Zeit davor, zumindest nadle Gemeinschaft, was natirlich ein
anderes Verstandnis von Demokratie hervorruftwadan diese durch einen blutigen Kampf

gegen einen Herrscher errungen werden muss. ,Déhdralso das Privileg der Vereinigten

1 vgl. http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,654242html (zuletzt 3.10.2011).
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Staaten, wenn es darum geht, das wahre Gesicldataokratie zum Vorschein zu bringen,
das Privileg des Anfang®Vvahrend die Volkssouveranitat in Europa erstalie Ordnung
stirzen musste, um sich selbst zu errichten, uedNdichwehen dieses erbarmungslosen
Kampfes immer noch Landkarten durcheinanderbringahdie Gemuiter verwirren, hat sich
die Demokratie in den Vereinigten Staaten etablarhe ein jahrhundertelang verwurzeltes,
aristokratisches Herrschaftssystem von Grund ast@en zu mussen. ,Der grof3e Vorteil der
Amerikaner besteht darin, dass sie die Demokratiangen, ohne demokratische
Revolutionen durchmachen zu missen, und dassss{8la@iche geboren sind, statt es erst zu
werden.™ (ebd., 132f).

Der Unterschied des amerikanischen Demokratievedstdses grindet also wesentlich im
Grundungsakt der amerikanischen Gemeinschatft, ldahgeitig auch der Griindungsakt der
amerikanischen Demokratie war. Wahrend in Europe diereits vor langem gegriindete
Gemeinschaft durch einen Gewaltakt und einen lapdgsischen wie symbolischen Kampf,
die Idee der Gleichheit schrittweise erringen meyssturde die amerikanische Gemeinschatft
auf eben jener Idee der Gleichheit gegrindet. &safn simplen und doch sehr zentralen
Unterschied liegt im Wesentlichen der Grund, wauiese beiden Demokratien ein anderes
Verhéltnis zum politischen Korper haben. Interessast, dass, trotz der sehr
unterschiedlichen Entstehung der demokratischerlSesaften, in beiden Gemeinschaften
die Verkorperung der Einheit eine so zentrale Rdaljgelte, wenn auch natirlich aus
unterschiedlichen Notwendigkeiten heraus. Wéahrandrankreich der absolutistische Kénig
durch eine einheitliche Nation ersetzt werden najssiusste in den USA die Einheit nicht
nur symbolisiert sondern tatsachlich erst hergésterden, griindet sich die amerikanische
Gemeinschaft doch schlief3lich durch den Zusamméussider Kolonien. Dieser mythische
Grindungsakt der Vereinigten Staaten von Amerilantdbis heute als Symbol der Einheit,
als ein Ursprung der standig erneuert werden nriasPakt, der stets aufs Neue besiegelt
werden muss. Benjamin Franklin entwarf 1754 dageeslitische ,Cartoon® der USA (vgl.
Herzogenrath, 7), eine Zeichnung, die die Anrufdeg Einheit verdeutlicht. Die politische
Situation in Nordamerika vor dem ZusammenschlusXadénien war eine instabile und fur
viele galt der Zusammenschluss als der einzig rokiglWeg. Bernd Herzogenrath vergleicht
in seinem Buch ,An American Body|Politic. A DeleaaiApproach” diese instabile Situation
der damaligen Zeit mit dem Naturzustand wie ihnnilae Hobbes im ,Leviathan® beschreibt.
Nur ein Vertrag, eine Grindungsurkunde, kann dieoKien retten. Wahrend bei Hobbes der
Vertragsabschluss zu einem einheitlichen ,artificiman” fahrt, der mit der alt-

testamentarischen Seeschlange Leviathan benandt istirfir Franklin in seinem Cartoon
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eine andere Schlange, namlich die in Nordamerikbregete ,Rattlesnake” das passende
Symbol der Vereinigung. Diese Klapperschlange Istas sieben Teilen, die fir die sieben
damaligen Kolonien stehen, und doch eine ganzeaS8ghl bilden, die nur als Einheit
Uberleben kann. Unter dem Bild prangt der marghksSpruch ,Join or Die", der auf die
absolute Notwendigkeit des Zusammenschlusses wwedoll. Das erste Motto der USA
lautete also ,e pluribus unum — out of many, orfejl. ebd., 7f). Doch Franklins politische
Strategie unterscheidet sich wesentlich von derrledpengen, die Hobbes anstellte, so fasst
Franklin die USA als naturliche Einheit auf. Dienkeit war der Naturzustand, und diese
Einheit wurde zwar getrennt, nun gilt es allerdinigsse Einheit wieder zu griinden. Anders
als bei Hobbes, bei dem die Einheit aus einer &isnicen Grundsituation geschaffen werden
muss, ist die Einheit der USA aus Sicht von Framkdine urspringliche, die es stets zu
erneuern gilt. Diese Vorstellung der urspriunglicheattrlichen Einheit ist bis heute préagend
fur das Selbstverstandnis der US-amerikanischen eidmschaft. Herzogenrath schreibt

hierzu:

.Franklin's snake woodcut, however, confronts uthwi different scenario, which in its
political rethoric is all the more powerful: hemgt only are the coloniesot seen as
artificial (as in Hobbes's 'Artificial man'), bus a 'natural body', an organism. In contrast
to Hobbes, who showed the Body|Politic as a conpdisidy, finding its unity in the act
of representation (in 'artifice’), Franklin also/eéeses the temporality: the image of the
shake points to a unity that was there at the loégn has been dismembered, and has to
be subsequently reunited. Rather than reachingy @staneffect Franclin's drawing
shows unity as a phantasmasiarting pointto be reestablished — wholeness and unity
are here regarded as thatural state of being, envisioned as a mythical originvtoch
America must return, if it wants to survive.” (ep8f).

Dieser konstruierte ,starting point“, dieser Urspgamythos ist es auch, den Lincoln in
seinen Reden ausfihrt, diese urspringliche Einditjn der Verfassung verkorpert ist, in
der das Blut der Grundervater wie auch das Blet &lirgerinnen fliel3t. Dieser einheitliche,
mythische Organismus ist es also, den Obama ireisédampagne angesprochen hat, er
versuchte die USA wieder an die Einigung ihrer @img zu erinnern, an den einheitlichen
organischen Korper, den er repréasentieren wolhld, damit stellte sich Obama ganz bewusst
in eine Tradition mit Franklin und Lincoln. (vgl.aiern, 108ff). Diese urspringliche Einheit
ist naturlich eine konstruierte, die dazu dientd aoch nach wie vor dient, die amerikanische
Bevolkerung auf ein Gemeinsames zu identifizietegl. Herzogenrath, 10). Die Verfassung,
als Gruindungsakt, tbernimmt in den USA die Rolle idénigs, doch anders als in Frankreich
wird diese Stelle nicht so gut es geht leer gehalta Mythos der USA ist weniger Platz ftr
eine Vorstellung einer urspringlichen Teilung degs@lschaft, die symbolisiert werden

muss, wie es Lefort theoretisiert, in den USA wdid Gesellschaft grundséatzlich als Einheit
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gesehen, und doch wird die Trennung im Parlamenstandigen Wahlkampf zwischen den
beiden Parteien und sogar in der Medienlandsclatbslisiert. Vielleicht liegt hier also der
entscheidende Unterschied der beiden Systeme,veerwh eine Trennung symbolisiert wird,
ist diese Trennung der Gesellschaft niemals einedgatzliche, denn am Beginn stand immer
die Einheit. In Europa scheint hier eher das Hobéddodell vorzuherrschen, wo wir von
einer grundsatzlichen Trennung ausgehen, die ntideausymbolischen Ebene représentiert
wird. Diesen Gegensatz erkennt auch Gauchet, dertuiopa gab es vor der Revolution
einen ,gewaltigen Unterschied zwischen den persbah Statuspositionen®, die die
Monarchie institutionalisierte, die Menschen wasdren nicht alle gleich, sondern mussten
sich diese allgemeine Gleichheit erst erkdmpferan,daher die mihsame Vorbereitungszeit,
die verlangerte revolutiondre Instabilitdt und dweederholten Briche, die unsere
Gesellschaften gebraucht haben, um ihr relativ deatisches Gleichgewicht zu finden.”
(Gauchet 1990a, 201). In den USA war dies selbstiéedlich anders, denn, zumindest in der
Darstellung von Gauchet, baute die amerikanischeelldehaft auf einer grundlegenden
Gleichheit auf, da hier eben kein Konig gekopft desr musste. ,Die amerikanische
Gesellschaft hingegen, die von Anfang an im wesdmh auf einer wirklich egalitdren
Grundlage errichtet wurde, musste nicht unvermehdldurch den offenen Gegensatz
zwischen den vollwertigen Birgern und den Birgeweiter Klasse hindurch, um die
Gleichheit in die Ordnung der Tatsachen zu Ube€fitir(ebd.).

Aus den unterschiedlichen ,Ausgangssituationen” warelten sich eben auch
unterschiedliche Vorstellungen von Demokratie undem@inschaft. Wahrend die
Franzosische Revolution versuchte, die Gesellschaft entkdrperlichen und zu
entmystifizieren, wurde die Einheitlichkeit der US#s nattrlicher Organismus begriffen und
die Grindung mystifiziert. In Europa gab es zwes&rliche geschichtliche Wendepunkte,
die das Loslésen vom Korpermodell notwendig ersaheilieRen, namlich eben die
Franzdsische Revolution und der Zweite WeltkriegctNdem Ende des Zweiten Weltkriegs
und dem Scheitern des Dritten Reichs war die Reae Wolkskorper® verpont und jede
Organismus-Metapher fur den Staat verunmdglicht. kBsy zu einer Abwendung vom
Korperbegriff hin zu einer Verkiindung allgemeineemdchenrechte, die die Grauel des
Dritten Reiches in Zukunft verhindern sollten. (vilaltern, 79). Wéhrend in Amerika der
body politic ungebrochen weiterhin als ,corpus nosh® gedacht wurde, fur den auch ein
Opfer erbracht werden muss, wendete sich Europalksurs und der Diskussion zu. In den
USA von Lincoln bis zu Obama wird das Opfer alscggace” verstanden, das notwendig ist,

um die Einheit Amerikas aufrechtzuerhalten, wahremdallem seit dem Zweiten Weltkrieg
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das Opfer im europdischen Kontext als ,victim® varglen wird, das mit allen Mitteln der
Politik vermieden werden muss. (vgl. ebd., 80). &meerikanische Politikvorstellung bewegt
sich eben nicht nur im Bereich der Rhetorik, sondet noch viel mehr auf einer politischen
Mystik. (vgl. ebd., 95). Ulrich Haltern betont datie seinem Buch, dass Obama, ganz in der
Tradition des amerikanischen Politikverstandnissesyalitat® mit dem ,Opfer” an die
Gesellschaft verbindet, eine politische Argumentgtwie sie in Europa selten zu finden ist.
(vgl. ebd., 115). Deutschland hingegen, so schrdiitern, ,fokussierte nach dem Krieg
nicht langer auf den Korper des Volkssouveransdeonauf seine Stimme. [...] Diskurs,
Diskussion, Rede, Wort und Text besetzen nun dirulénglich gewordene Stelle des
mystischen Kollektivkérpers; das Politische wurtke@esprach neu gedacht.” (ebd., 79).

In der Untersuchung der Unterschiede der amerikhars und der europdischen
Politikvorstellungen gelangt Ulrich Haltern schlieB zu einer sehr interessanten These, die
besagt, dass die amerikanische Demokratie- undikrolistellung niemals eine Reformation
durchgemacht hat, sie zeichnet sich durch einerngelaan Sakularisierung aus, in dem Sinne,
dass das amerikanische Politikverstandnis nie woer g@olitischen Theologie ,befreit” oder
eben séakularisiert wurde, daher immer noch derdkiatthen Vorstellung verhaftet ist, die
von dem ,corpus mysticum® gepragt ist. Europa hatder Franzdsischen Revolution eine
erste Sakularisierungswelle durchgemacht und dikkPentmystifiziert und spatestens nach
dem Zweiten Weltkrieg hat Europa sich endgultiggnefiert, meint zumindest Haltern. (vgl.
ebd., 426ff). Wenn Kantorowitz gezeigt hat, das® dforstellungen vom Korper
beziehungsweise von den Kérpern des Konigs eir@dbesche, eine katholische Vorstellung
ist, so kann man durchaus die Franzdsische Rewnlutid das Lossagen von dieser Logik als
Reformation bezeichnen, wenn auch eine ,protestemei Politikvorstellung’, von der Haltern
ausgeht, in meinen Augen keine SakularisierungtelirsHaltern formuliert also die These,
.,dass die amerikanische Imagination des politischedrpers in der Tradition der
katholischen Imagination von Kirche steht, wahredee deutsche und europdaische
Imagination des politischen Kérpers eine Refornmatgurchlaufen hat und daher mit
protestantischer Imagination von Kirche vergleichts.” (ebd., 422). Der amerikanische
politische Korper ist also im Wesentlichen mystiseid verdoppelt jede/n Blrgerin in eine
materielle, nattirliche und eine historisch verkdtp@®rasenz. (vgl. ebd., 123).

Diese Vorstellung des amerikanischen politischempkris als eine katholische Vorstellung
ahnelt auch Herzogenraths historischer Analyseadegrikanischen Geschichte. In seinem
Buch versucht er dem, wie er es nennt, ,Americadyf@olitic* auf den Grund zu gehen,

wobei seine bestimmte Schreibweise des ,body psfitilie herkdbmmliche Dimension dieses
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Begriffes erweitern soll. Herzogenrath will mit dg®ody|Politic* die ,oscillation between
the ‘real’, material body, and the social ‘body ipol in American culture* benennen und
untersuchen. (Herzogenrath, 1). Denn er interdssighn dafir, wie die Beziehung zwischen
dem Korper des Individuums und dem sozialen Gerbaftsskérper beschaffen ist und ob
sie Uber rein metaphorische Gemeinsamkeiten hiehtis(ygl. ebd.). Hierzu widmet er sich
in seiner Studie auch der Korperkonzeption dert&uwerinnen, und sieht hier bereits die
Vorstellung des amerikanischen ,Body|Politic® grgetegt. Die Puritanerinnen so
Herzogenraths These, entwickelten eine eigene darsy des mystischen Koérpers, die als
,Kopf' beziehungsweise Steuerungszentrum des Gesuokaftskorpers die unsichtbare Hand
Gottes installierte. Es ist diese Konzeption, die Herzogenrath den amerikanischen
.Body|Politic* grundlegt, und diese Vorstellung safit, wie Haltern zu beweisen versucht,
bis heute, die pragende Vorstellung zu sein. DiaZ€ption der Puritanerinnen sei in diesem

langeren Zitat von Herzogenrath erlautert:

»,In contrast to the concept of the king's two badiehich saw the Body|Politic not so
much as consisting of a multitude of citizens mitamposed of the functional aspects of
the governing ‘head’, | argue that this Paulinewia the body, as adapted and revised
by the Puritans, not only presents a much moretstred and differentiated model of the
Body|Politic, but also transfers its cohesive fai@wehe actual members of the body: the
head is not a seperate, controlling organ, butuitstion is incorporated in the body of
the peoplelcommunity. No longer functioning as aradosm of the feudal state, this
view of the body marks the emergence of a radicdifferent concept of the
Body|Politic, in which the law establishes prinegplbf social organization not by royal or
divine bloodline, but by a contract that owes mimratrategies of mercantilist exchange
than to monarchical structures of government. Thditional, medieval hierarchy was
replaced by a model that highlighted the relatign&fetween equal members, as well as
their bond with God.” (ebd., 57).

Herzogenrath beschreibt in diesem Zitat sehr scti@ Grundlagen der, nach Haltern
formuliert, ,katholischen* Auffassung des politigh Korpers, er weist aber auch auf den
Grundsatz der Gleichheit hin, den Gauchet in sekmalyse so betont hat, und Herzogenrath
zeigt auch auf, dass diese Organisation des Soziale allem auf merkantilistischen, man
kénnte auch sagen, kapitalistischen Grundlagenhbeund eben nicht auf absolutistischen
Vorstellungen. In dieser Konstruktion der Puritdneen spielt Gott natirlich eine

entscheidende Rolle, als ,Kopf der Gesellschat; dis kontrollierendes Organ, jedoch in
keinster Weise vom Rest des Korpers getrennt beeawerden kann. Herzogenrath verweist
hier auf Paulus und seine Konstruktion der Kircthie, in dieser puritanischen Vorstellung
zum Tragen kommt. Herzogenrath zeigt hier also dafs im Gegensatz zur englischen
Konstruktion, die einem homogenen und einheitlich€drperbild verpflichtet ist, die

Puritanerlnnen, mit dem Verlassen des ehemaligemadkandes, sich in ihrer neuen
Gesellschaft der monarchischen Strukturen entldtggen und eben Gott als den ,wahren’
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Kopf der Gesellschaft ansehen. Auch wenn Gott heltiinicht sichtbar ist, so waren die
Puritanerlnnen Uberzeugt, dass er sich in jedenpdttund in jedem Geist der Burgerinnen
offenbart. Die Puritanerinnen entwickelten also eeirfeterogene Vorstellung von
Gemeinschaft, die sehr vom Individuum und dessélivitiualitat gepragt ist, und doch auf
einer gemeinsamen Einheit in Gott beruht. (vgl..ebd

Auch Marcel Gauchet betont die zentrale StellurrgRigigion und der damit einhergehenden
Vorstellung von Einheit fur die amerikanische Gkls#laft. So schreibt Gauchet auf die
Analysen von Tocqueville aufbauend Uber das Zusampel von Religion und
Gemeinschatft, denn ,die lebendige Rolle, die ddigit® zugewiesen wird, und das daraus
entstehende aktive Gefuhl einer GlaubensgemeinscHaben der amerikanischen
Gesellschaft erlaubt, sich auf innere ElementeZdsammenhalts zu grinden. Sie musste die
Erzeugung der kollektiven Identitat weder von derwaltungsmacht abhangig machen, die
in der umfassenden Macht eines Zentralstaates nmrkdast, noch von einer unauflésbaren
Zerrissenheit, die die Gesamtheit der Blrger eirdbftgund in dramatischer Form auf die
Bihne der Macht projiziert wird.” (Gauchet 199082 Auch Gauchet erkennt also den
grundlegenden Unterschied von den USA und Europmieim Verhaltnis zur Religion, die als
politische Theologie die Grindung der USA als meyaschen Einheits-Mythos
konstruierte. In den USA gibt es auch fur Gaucleaté grundlegende Teilung, sondern eben
eine grundsétzliche Einheit, die den ,body politermdglicht, und daher auch zu anderen
Demokratieausformungen fihrt.

Diese Vorstellung scheint auch heute noch die USAeastimmen, denn auch heute steht die
Individualitat der Burgerinnen an zentraler Stetlesse Individualitat scheint aber nur in der
Gemeinschaft erhaltbar zu sein, in einer Gemeiriscloge sich auf einen ann&hernd
metaphysischen Grindungsakt beruft, wie sich dieitdher einst auf Gott als
metaphysischen Einheitsgrund berufen haben. Auf\dmstellungen der Puritaner und auf
den staatstheoretischen Weiterentwicklungen vonkfirg Lincoln und vielen mehr, die sich
bis zu Obama auch heute noch finden lassen, balstdie Moglichkeit, in der Direktwahl
von Senatsabgeordneten, in dem Wahlkampf zwischem likiden Parteien, usw., die
Individualitat, die Gegensatze, ja die Trennung @@meinschaft zu symbolisieren, ohne
diese Trennung als grundsatzliche zu verstehere-digs, nach Gauchet, in Europa der Fall
ist — sondern trotz all der Gegensatze stets and Einheit zu verweisen, die USA also
trotzdem als einen einheitlichen ,body politic* zarstehen. Es ist in diesem Geist zu sehen,
dass selbst demonstrierende Gruppen, die zumdisiran tatsdchlichen Gegensatz oder ein

Missverhaltnis in der Gesellschaft hinweisen wallsith trotzdem dieser Einheitsrhetorik
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bedienen, und so ist es auch nicht weiter verwudictlerwenn tausende Leute, wahrend ich
diese Zeilen hier schreibe, auf der New Yorker Wé&ltreet unter dem Namen
~Hoccupywallstreet* demonstrieren, und obwohl siegen bestimmte Auswiichse des
Kapitalismus demonstrieren, den Kapitalismus, der wir gesehen haben, seit den
Puritanerinnen als grundlegendes Element des aamesihen ,body politic* konstruiert
wurde, auf ihren Schildern die Einheit des Volkesdhworen und mit Slogans wie ,We the
people* auf die Stralke geh&n.

Es ist dieser Gedanke der urspringlichen Einheit,die US-amerikanischen Vorstellungen
und Konstruktionen des ,body politic* so von derrapiischen unterscheidet. Denn auch
wenn die Franzgdsische Revolution in ihren Anfangbenfalls versuchte, diese Einheit zu
beschworen, so war dies nie eine grundsatzlichehdtiin sondern eine symbolische
Notwendigkeit nach dem Absolutismus. Nach und rjadbch, und hier ist wie beschrieben
der Zweite Weltkrieg ein besonders einschneideMdendepunkt, verabschiedeten sich die
europaischen Gesellschaften immer mehr von dent&hnsgen einer Einheit und damit auch
von den Vorstellungen eines politischen Korpers.cibdhnlich eines amerikanischen
heterogenen ,body politic*, der jedoch auf einespuitinglichen Einheit beruht, kdnnten — so
meine These — moderne Demokratien ebenfalls einserdgenen politischen Korper
konzipieren, einen jedoch, der — im Gegensatz zuW®8A — nie einheitlich gewesen ist,
einen heterogenen Korper, der keines metaphysisdhesprungs-Mythos bedarf, der
natirlich auch keinen metaphysischen Kopf als Kalairgan benétigt, sondern einen Koérper,

der immer schon mit sich selbst verschieden waschdlazu spater.

So unterschiedlich die Urspriinge und Entwicklungen Demokratievorstellungen in den
USA und in Europa waren, so sehr scheinen sieasich anzugleichen. Im folgenden Kapitel
werde ich am Begriff der Postdemokratie versuchemzeigen, dass in den verschiedensten
Demokratien bestimmte Tendenzen zunehmen, die niobedingt demokratieférderlich
erscheinen.

In den Siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts vetenGauchet, dass sich die urspringliche
amerikanische Einheit immer mehr auflosen wird, Meinungsverschiedenheiten zwischen

den beiden Parteien zunehmen werden, die amerdkenig\rbeiterbewegung an Kraft

12 7ur Rethorik dieser Proteste und dem Beschwérenwigkssouveréns, der ,People” vgl. diese Bildessch
http://www.n-tv.de/mediathek/bilderserien/wirtscttia-den-USA-waechst-der-Zorn-article4475956.html
(zuletzt 10.10.2011) sowiehttp://anonops.blogspot.com/2011/10/video-occupigiralet-we-people.htmi
(zuletzt 10.10.2011) — weiters sei auf diesen Attikerwiesen, der die Proteste zusammenfasst sbaven
Bezug zu Social Media erlauterttp://futurezone.at/netzpolitik/5286-occupywakst-hashtag-revolte-in-
den-usa.phjpzuletzt 10.10.2011).
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gewinnen wird und so schlie3lich die gesellschadfdn Kampfe immer intensiver werden
wirden. In den USA konnten die Entwicklungen depitédismus, die die einen reicher, die
anderen armer machen, also auch zu diesem Gegelesatzesellschaft und zu der Teilung
der Gemeinschaft fuhren, wie diese in Europa voskbt. Gauchet fragte, diese Gedanken
auf einen Hohepunkt zuspitzend, mit einem gewigsghetischen Unterton am Ende seines
Amerika-Textes schlie3lich: ,Wére es nicht moglickgss Europa in gewisser Weise die
Zukunft Amerikas darstellt?* (Gauchet 1990a, 20)n kann man heutzutage, obwohl die
sozialen Ungleichheiten nicht nur in den USA masaigenommen haben, nicht wirklich
bestéatigen, dass die US-amerikanische Demokratieasi die europaische angenahert hatte.
Man kann jedoch vermuten, dass beide Demokratieforgin ahnliches Schicksal erlitten

haben, namlich jenes der Postdemokratie.
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7 Postdemokratie

Wenn in der letzten Zeit, sei es in universitaremkDssionsrunden oder auch in
Fernsehtalkshows, der Zustand unserer demokratis@ysteme, die Kompetenz der
westlichen politischen Eliten, sowie die Korruption den vermeintlich unabhangigen
Institutionen beklagt wird, so darf ein Wort beesien Diskussionen nie fehlen, denn fast
immer werden die Probleme der westlichen politiscl&ysteme unter dem Titel der
~Postdemokratie“ zusammengefasst. Alle reden UleegRbstdemokratie” und doch scheinen
viele gar nicht zu wissen, was mit diesem Begriffeatlich bezeichnet wird. Auch in der
theoretischen Auseinandersetzung gibt es untediathe Definitionen, was nun
~Postdemokratie” eigentlich sein soll. Im Weseritea gibt es zwei Auslegungen dieses
Begriffes, die zwar im Ansatz &hnliche Phanomeneschwiben, aber doch sehr
unterschiedlich sind. Ich werde im Folgenden befinitionen von ,Postdemokratie”
erlautern, zunéchst die von Colin Crouch und dene yon Jacques Ranciere.

Bei einem Begriff, der mittlerweile zu einem Allgemplatz geworden zu sein scheint, halte
ich es durchaus fur sinnvoll, sich der urspringitiviteratur zuzuwenden, die diesen Begriff
eingefuhrt hat. Im allgemeinen Diskurs wird das W&ostdemokratie* meist Colin Crouch
zugerechnet, der sein gleichnamiges Buch allerdengjs2003 geschrieben hat. Auch wenn er
in diesem Buch behauptet, ,Postdemokratie” als Bekpeiert zu haben (Crouch, 10), muss
erwahnt werden, dass Jacques Ranciere das WorttdgPoskratie® bereits in einer
Vortragsreihe, die er gemeinsam mit Alain Badiouljmbljana, in den Jahren 1992 bis 1993
abgehalten hat, eingefiihrt hat, die spater aucBwdh veroffentlicht wurde, und bereits 1996
auf Deutsch vorlag (vgl. Ranciére 2010). Ranciemngtwiekelte den Begriff der
.Postdemokratie* auch in seinem sehr bekannten BDas Unvernehmen® (vgl. Ranciere
2002), welches 1995 in Frankreich erschien, weRanciere konzipierte diesen Begriff also
schon gut zehn Jahre vor Colin Crouch in mehrer@ilweise sehr prominenten
Veroffentlichungen. Ranciéere wird allerdings vonoGech kein einziges Mal zitiert, wie
Crouch allgemein viele Theoretikerinnen, auf derzeimindest indirekt seine Analysen
aufbauen, schlicht und einfach nicht zitiert. Degsvdhnt habend, wollen wir nun zunéchst

Colin Crouchs Definition von Postdemokratie ndherdchten.
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7.1 Postdemokratie bei Colin Crouch

Colin Crouchs Vorstellung der Postdemokratie istssopel wie eingangig. Er sieht in den
westlichen so genannten Demokratien einige Vededlsheinungen, die er im Wesentlichen
auf den Einzug des neoliberalen Paradigmas in dli¢ikPzuriickfihrt. Auch wenn in diesen
Systemen die demokratischen Institutionen vollitpkh zu sein scheinen, demokratische
Wabhlen regelmaRRig abgehalten werden und auch Medien Meinungsfreiheit herrschen,
konnen diese Gesellschaften trotzdem nicht mehDalsiokratien bezeichnet werden. Die
Wahlkampfe, die immer mehr ins Zentrum ricken, wardvon professionellen
Marketingteams gefuhrt, die politische Elite scheaitle ihre Entscheidungen einerseits mit
Hinblick auf die nachste Wahl als popularititsférde oder beeinflusst durch
Wirtschaftslobbys zu treffen.

Mit den Worten von Colin Crouch ist Postdemokrétigendermal3en definiert:

.Der Begriff bezeichnet ein Gemeinwesen, in demrzmach wie vor Wahlen abgehalten
werden, Wabhlen, die sogar dazu fuhren, dass Rewmjeruihren Abschied nehmen
missen, in dem allerdings konkurrierende Teamsepsofneller PR-Experten die
offentliche Debatte wahrend der Wahlkampfe so skarhktrollieren, dass sie zu einem
reinen Spektakel verkommt, bei dem man nur Uber Bieihe von Problemen diskutiert,
die die Experten zuvor ausgewdahlt haben. Die Mehuder Blrger spielt dabei eine
passive, schweigende ja sogar apathische Rolleeaggert nur auf Signale, die man ihr
gibt. Im Schatten dieser politischen Inszenierungdwdie reale Politik hinter
verschlossenen Tiren gemacht: von gewéhlten Regjeruund Eliten, die vor allem die
Interessen der Wirtschaft vertreten.” (Crouch, 10).

Crouch erwahnt hier bereits die ,schweigende Malithdie auch bei Baudrillard, wie wir
noch sehen werden, von Bedeutung ist, wenn audtrandrstanden.

Crouch geht also von einem Verfall der Demokraties,adenn obwohl demokratische
Institutionen weiter existieren und ausgebaut werdeird ihre Macht ausgeho6hlt und
zunehmend kdnnen auch Charakteristika vordemokhaisZeiten beobachtet werden. (vgl.
ebd., 13). Wenn diese westlichen demokratischerieBys im Verfall begriffen sind, so
mussen sie in dieser Logik erstens einmal exishiaden und zweitens sehr gut ausgebaut
gewesen sein. Die ideale Demokratie hat also frigxestiert. Fir Crouch begann dieser
»LAugenblick der Demokratie”, wie er die ideale Dekratie beschreibt, kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg. In den westlichen Landern, diehb vom realen Sozialismus erfasst
wurden, wurde nach und nach, so Crouch, innerhakl lépitalistischen Systems, durch
Kampfe der Arbeiterinnen in den Gewerkschaften dacth eine keynesianistisch gepréagte
Wirtschaftspolitik, eine Situation geschaffen, ir daut Crouch die Eliten auf ihre Macht, zu

Gunsten der Arbeiterinnen, teilweise verzichtet dmbes also zu einer gerechten
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Aushandlung der sozialen Bedingungen kam. In diesarNew Deal und Keynesianismus
gepragten Zeit konnte also so etwas wie echtelad@amokratie entstehen. (vgl. ebd., 14ff).
Da allerdings demokratische Phasen in der Vorstglkon Crouch nur beschrankte Phasen
sind und durch Krisen abgelost werden, ging nacd onach dieser ,Augenblick der
Demokratie“ in ein postdemokratisches System Ulgl. €bd., 20). Dieses ist gepragt von
einer neoliberalen Wirtschaftspolitik, die sich ebecht mehr zu einem Sozialstaat bekennt,
die sozialen Bedingungen daher nicht mehr gereasitandelt und zu einer Ubermacht der
Wirtschaft und des Finanzkapitalismus fuhrt, und idéensiviert durch die Globalisierung. In
diesem globalen Wettkampf nimmt auch die politistteruption wieder massiv zu, fur
Crouch ein klares Zeichen fur Postdemokratien. Geggategien waren hier mehr
Transparenz sowie eine Starkung verschiedener mdgietrungsorganisationen (NGOS)
gepaart mit lokalen Initiativen. (vgl. ebd., 18ff).

Wie bereits angeklungen, entwickelt Crouch in ciesBuch ein relativ banales Bild der
Geschichte der westlichen politischen Systeme,nmée die Entwicklung der Demokratie,
historisch nicht wirklich korrekt, als Parabel vters. Crouch vereinheitlicht hier nicht nur
samtliche westliche Systeme, die, wie ich ebernwamigen Seiten aufzuzeigen versucht habe
(siehe Kapitel 5 und 6), durchaus different sindcha wenn sie sich in Zeiten der
Postdemokratie annahern, er fasst auch die ges@masehichte der westlichen Staaten
schlicht und einfach als vordemokratisch zusamnidier werden die ersten Versuche
demokratische Systeme einzufiihren, vom antiken cGeidland bis zur konstitutionellen
Monarchie in England, zusammengefasst als erstektPder Parabel, namlich eben als
vordemokratisch. Am Hohepunkt dieser Parabel idiirheh der bereits angesprochene
»Augenblick der Demokratie* zu finden, und nun Imglen wir uns wieder am anderen Ende
der Parabel, namlich eben am Verfall der Demokratiéten in der Postdemokratie. Wir sind
also Uber die Demokratie hinaus, sozusagen hirgemDémokratie, daher nennt es Crouch
eben auch post-demokratisch. (vgl. ebd., 30f).

Colin Crouch versteht den Begriff Postdemokratsodlar in einem zeitlichen Kontext. Nach
der verwirklichten Demokratie kommt es zu einemfsiérdiese ,nach-demokratische” Zeit
ist eben die Postdemokratie. Als andere Beispiedesedben Art zahlt Crouch die
.postindustrielle” Gesellschaft auf sowie auch Bestmoderne. Er ist davon Uberzeugt, dass
alle genannten Prozesse nach demselben Muster fablaiNun ist Postmoderne
selbstverstandlich ein sehr breiter Begriff, der den verschiedensten Disziplinen in
verschiedene Richtungen hin Verwendung findet. rRoderne ist bei aller Breite des

Begriffs jedoch durchaus einem theoretischen Stmamyordnen, der vor allem von Jean-
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Francois Lyotard vertreten wurde. FUr Lyotard ist jedoch vollig ausgeschlossen, den
Begriff der Postmoderne zeitlich zu verstehen, ddierPostmoderne bezeichnet nicht einfach
einen zeitlichen Abschnitt nach der Moderne, samdgr wesentlich komplexer. Es soll hier
nicht sehr viel weiter in die Postmoderne eingefiverden, allerdings ist es doch wichtig,
Lyotard kurz zu zitieren, um zu zeigen, dass Podante eben nicht zeitlich im Sinne eines
.hach* zu verstehen ist, da Jaques Ranciére ireseiMerstandnis von Postdemokratie sehr
wohl auf Lyotards Vorstellung von Postmoderne auftbayotard schreibt in Hinblick auf
postmoderne Kunst in einem Brief, der in einer Atésammlung mit dem ironischen Titel
.Postmoderne fur Kinder® erschienen ist: ,Ein Wert nur modern, wenn es zuvor
postmodern war. So gesehen bedeutet der Postmsieisinicht das Ende des Modernismus,
sondern dessen Geburt, dessen permanente Geluydtaid, 26). Gegen Ende des Briefes
fasst er diesen Gedanken noch einmal pragnanhe@meBatz zusammen, wenn er postuliert:
»Postmodernware also als das Paradox der Vorzukupfts-modd zu denken.” (ebd., 30).
Nun geht es hier um keinen Crouch-Lyotard Vergleadm keiner der beiden angestrebt hat,
sondern lediglich darum zu zeigen, dass die Postmednicht einfach so nach der Moderne
kam, und wie wir bei Ranciére sehen werden, auehPdistdemokratie, zumindest in dieser
philosophischen Tradition, nicht einfach so nach@Eemokratie kommt.

Colin Crouch mochte jedoch mit seinem Begriff depstdemokratie etwas sehr viel
Einfacheres beschreiben, nédmlich erklaren, waruraus- seiner Sichtweise — nach dem
»LAugenblick der Demokratie“ Langeweile, FrustratidPassivitat und Desillusionierung so
verbreitet zu sein scheinen. (vgl. Crouch, 30). uCho identifiziert als eines der
Hauptmerkmale der Postdemokratie die zunehmendéntMam Marketingberaterinnen im
politischen Wahlkampf. Hier beschreibt Crouch desrrKeines Problems, das uns auch noch
Uber die kommenden Kapitel dieser Arbeit begleikard. Die demokratischen Systeme des
Westens befinden sich nahezu in einem permanentmnkampf, und die Wahlkampfe der
Postdemokratie sind eben nicht gepragt von ratnBlebatten tber politische Kernthemen,
sondern durchsetzt von Werbestrategien. Es geht darum, die Wahlerinnen von Themen
zu Uberzeugen, es geht vielmehr darum, die Spitzetidatinnen am politischen Markt gut
zu verkaufen. Eine politische Diskussion, sei esléen Nachrichten, bei Pressekonferenzen
oder Diskussionsrunden, zeichnet sich nicht dutokldlachte Argumentationen aus, sondern
ist beherrscht von einer Marketingsprache, die migl kurz, einfach und verstandlich sein
soll, um Statements der Politikerinnen als O-Tdéaech ,sound-bites* genannt, in den
Nachrichten abspielen zu koénnen. Hierfur dirfen @elitikerinnen nicht in langen

verschachtelten Satzen reden, sondern mussen dischBften in kurzen, mdglichst
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populistischen Pressemeldungen wiedergeben, die lager als ein paar Sekunden sein
darfen. ,Wir haben uns daran gewohnt, dass Politikeht wie normale Menschen sprechen,
sondern aalglatte, ausgefeilte Statements vongatien, die einen ganz eigenen Charakter
haben.” (ebd., 36). Ziel der Werbung ist es ebahtnéine Diskussion auszulésen, sondern
ein Produkt zu verkaufen, und diese Logik ist e@rrnerkmal der Postdemokratie. (vgl.
ebd., 34ff). Der Linguist Martin Haase bezeichnetsd Form der politischen Sprache als
.Nebelsprech® und weist in zahlreichen Vortragenduexten darauf hin, dass
postdemokratische Politik durch die Verwendung gbegtimmter sprachlicher Konstrukte,
wie Passiv und Hendiadyoin die eigene Inhaltsleergiberdecken versucht.Crouch geht
davon aus, dass die Politikersprache friher andarswas durchaus bezweifelt werden kann,
war der Wahlkampf doch immer schon mit Elementen\Werbeindustrie durchsetzt. Der
Wahlkampf wird insofern zum Dauerzustand, geht @shdstandig darum, in den aktuellen
Meinungsumfragen vorne zu liegen, ein Umstand, whex vor allem bei Jacques Ranciéere
noch néaher beschéatftigen wird.

Crouch verweist hier auf die Rolle, die die ,charadischen Personlichkeiten* innerhalb der
Postdemokratie spielen. Schlie3lich wird immeresedt eine Partei beworben, sondern viel
Ofter deren Spitzenkandidatin. Es stehen also RersoKorper, im Mittelpunkt der
Postdemokratie. Der Korper des/r Politkers/in mh entscheidender Bedeutung. Wie bereits
weiter oben am Beispiel von Obama erwahnt, gibawsh in Europa zahlreiche Beispiele
hierfir. Von Berlusconi Uber Blair bis zu Schrodeackt die Person in den Mittelpunkt der
Kampagne, die Person mitsamt ihrem Korper und ihRenaatleben. Die Postdemokratie
zeichnet sich also durch eine Ruckkehr zum Korpfefn es diese entkdrperlichte
Demokratie Uberhaupt je gegeben hat) und durch leitmisierung der Politik aus, beide
Phanomene sollen spater noch naher ausgefiihrt nvesggen hiermit aber als zentrale
Elemente der Postdemokratie erwahnt. Der KorperdasdPrivatleben riicken jedoch auf eine
andere Art und Weise in den Mittelpunkt, als esimer totalitaristischen Gesellschaft der
Fall ist, denn in postdemokratischen Verhaltnissied der Kérper und auch das Privatleben
sowohl im Zentrum einer Image- wie auch einer Sdakitbelkampagne. (vgl. Crouch, 38ff).
Bevor wir uns jedoch diesen Phanomenen widmen, €wthuchs Vorstellung von
Postdemokratie noch ndher ausgefuhrt werden.

Colin Crouch analysiert in den mittleren Kapitelneires Buches verschiedene

gesellschaftliche Entwicklungen, die zum EntstetlenPostdemokratien gefuhrt haben. Wie

13 Martin Haase betreibt hierzu ein Blog, in dem er zmhlreichen Beispielen die ,Nebelsprech-Taktiken’
aufzeigt, vgl.  http://neusprech.org/ sowie diesen online aufgezeichneten Vortrag
http://www.youtube.com/watch?v=YCtpFKHrH (kuletzt 31.12.2011).
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bereits erwéhnt, sieht er vor allem in der zunehdean,Konzentration der Macht in
wirtschaftlichen Unternehmen, die durch Lobbys massEinfluss auf der politischen Ebene
errungen haben, eine Gefahr, die durch die Glabalisg noch massiv verstarkt wird. (vgl.
ebd., 60ff). Auch die Massenmedien nehmen fur Graut Verfall der politischen Kultur
eine ,besondere Rolle* ein, wird doch durch sie Bind zu populistischen Kurzmeldungen
als Verkaufsstrategie von politischen Botschaftetensiviert. (vgl. ebd., 64ff). ,Das
kommerzielle Modell triumphiert daher tGber andeoenfen der politischen Kommunikation.
Politische und andere Nachrichten sind allmahlielu miefiniert worden — als besonders
kurzlebige Konsumguter. Der Konsument hat Gber@taatsbirger gesiegt.” (ebd., 67). Auch
die Rolle der Massenmedien soll uns im Laufe déreAmoch weiter beschaftigen.

Durch die Ubernahme des neoliberalen ParadigmaerirPolitik wurde ein Begriff aus der
politischen Diskussion verdréangt, der flr Crouctiogh einer der zentralsten in politischen
Diskussionen ist. Zunehmend wurde die Vorstellunggegeben, dass es verschiedene
Klassen gibt. Dieser Begriff wurde als antiquierigesehen und verlor seine einstige
Wichtigkeit. Trotz der postdemokratischen Vorstetju es gabe keine Klassen mehr, ist
Crouch davon uberzeugt, dass es nicht nur noch Imflassengegensatze gibt, sondern dass
diese Gegensatze sogar zunehmen. Angesichts dellaktweltweiten Finanzkrise lasst sich
dieser Punkt schwer leugnen. ,Doch wenn man denriBedpr Klasse ernst nimmt, so
bezeichnet er Zusammenhange zwischen 6konomischsitiohen und dem Ausmald an
Zugang zu politischer Macht, tGber den die entsmedbn Gruppen verfligen. Und diese
Zusammenhange werden alles andere als schwéacheErdtarken ist eines der ernsteren
Symptome flr den Anbruch des postdemokratischertalfars, da der Aufstieg der
Wirtschaftseliten mit einem Schwinden der kreati@mamik der Demokratie einhergeht.”
(ebd., 70). Es ist eine der direktesten Stellen @wauchs Buch, wenn er vor allem die
englische Labour-Party, aber mit ihr alle westlittsozialdemokratischen Parteien, deren
Lager er sich zugehorig fuhlt, ermahnt, nicht aigf lassenfrage zu vergessen, denn sie ist
immer noch die zentrale, meint Crouch. Er kritisigiese Parteien, sich zu sehr auf andere
Gegensatze wie z.B. sexuelle Orientierung zu kaneeen und dabei doch die
okonomischen Unterschiede der Gesellschaft zu seege (vgl. ebd., 74f). Crouch halt es fur
zentral, den Klassenbegriff wiedereinzufihren, dodie befremdliche Art andere
Widerspriche und Probleme in der Gesellschaft zschyeiben und hinter den
Klassenantagonismus zu stellen, erscheint mir déehigentiimlich und dogmatisch.

In der Postdemokratie haben sich die Parteienfrangert. Viele der Parteien haben langst

ihre Themen und Parteiprogramme durch mehr odergeefotogene Spitzenkandidatinnen
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ersetzt, statt ernsthafter Auseinandersetzung wertleemen und Standpunkte an den
neuesten Meinungsumfragen orientiert. Politik sihke Berufung mehr, sondern lediglich ein
Beruf. Crouch nennt die ,Forza Italia” als perfekieispiel einer postdemokratischen Partei.
Sie ist eine Partei, die mehr einem Unternehmeictglekaum um Themen herum organisiert
wurde, sondern einzig und allein dem politischerel&n ihres Grinders und Anfihrers
untergeordnet ist, namlich Silvio Berlusconi, deben der wirtschaftlichen Spitze auch noch
die politische Spitze Italiens erobern wollte. [Ri¢%artei, die ganz ohne Inhalte Uberhaupt nur
rund um Berlusconi organisiert ist, bildet eine detremen Ausmal3e der postdemokratischen
Parteientransformation. Doch auch die traditiomelieParteien, die nicht nur von einem
Spitzenkandidaten gegrundet wurden, tendieren immmenr in diese Richtung. (vg. ebd.,
97ff). ,In der Einleitung habe ich die These autgls dass im postdemokratischen Zeitalter
vordemokratische und demokratische Merkmale mit [keehmen neuen, genuin
postdemokratischen kombiniert werden. Diese Bedbach gilt auch fur die Parteien.
Demokratische Elemente haben Uberlebt; dass sie wecvor eine wichtige Rolle spielen
[...], zeigt sich in der andauernden Abhangigkeit Eiénrung von den traditionellen Gremien
der Massenpartei. Die Spitzenpolitiker, Berater artgrnen Lobbyisten, die heute die Ellipse
im Herzen der Partei besetzt halten, reprasentisemohl vordemokratische als auch
postdemoratische Merkmale.” (ebd., 99). Die angedpnen postdemokratischen Merkmale
waren die Abh&ngigkeit von Meinungsumfragen und BXRerten, die vordemokratischen
waren der Einfluss von bestimmten Unternehmen otetéssensgruppen. (vgl. ebd.).

Neben den wirtschaftlichen Veranderungen des ,pdastriellen Zeitalters”, die im
Wesentlichen neoliberale sind, verandert sich alsth das politische System, es scheint fur
Crouch, als wirden sich diese beiden Systeme immmehnr angleichen. Wéahrend das
ehemalige Gleichgewicht, das Crouch im ,Augenbladgr Demokratie” sah, namlich ein
relatives Gleichgewicht zwischen Arbeiterinnen whtternehmerinnen zum Wohle beider,
ins Wanken gerat, die einstigen Versprechungen debeitgeberinnen an die
Arbeitnehmerinnen zunehmend gebrochen werden, wedde Staat und die o6ffentlichen
Leistungen, die das Gemeinwohl sicherstellen sullgivatisiert oder zumindest der Logik
des Marktes angeglichen. Diese Entwicklungen sgidesht fir das Gemeinwesen und, so
argumentiert Crouch, auch schlecht fur die Wirtfichdie in einer demokratischeren
Gesellschaft ebenfalls mehr Gewinne machen wivdg. €bd., 102ff).

Besonders die bereits erwahnte Anndherung der chvafdichen Logik an die politische
Logik ist ein fatales Charakteristikum der Postdkratie, und dies wirkt sich in besonderer

Weise auf das, was flr Crouch das Kernstiick der dReatie ist, aus, namlich auf die
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demokratischen Wahlen. ,Wahlen werden zu Wettkampfa ,Markennamen’, sie geben
den Menschen nicht langer die Gelegenheit, sich des Politikern Gber die Qualitat
offentlicher Leistungen zu beschweren. Es mag tibban klingen, doch dieses Szenario
stellt lediglich die Fortsetzung eines Prozesseas da den wir uns inzwischen so sehr
gewdhnt haben, dass wir ihn nicht einmal bemerkemAnndherung demokratischer Wahlen
— die eigentlich den Kern der staatsburgerlichenchi®e ausmachen - an
Marketingkampagnen, die relativ offen auf maniputatTechniken setzen, um Waren zu
verkaufen.” (ebd., 131f).

Doch Colin Crouch versucht nicht nur den Verfall @emokratie zu beschreiben und die
postdemokratische Gesellschaft zu analysierenjnene letzten Kapitel weist er auch auf
verschiedene Gegenstrategien hin, versucht alsouzeifjen, was gegen den allgemeinen
postdemokratischen Zustand getan werden konnte.Aegenblick der Demokratie® wird
nicht mehr zurickkehren, da ist sich Crouch mittalgsscher Wehmut sicher, aber die
Postdemokratie kann trotzdem zumindest ein kleinigveedemokratisiert werden.

Eine erste Methode gegen den postdemokratischefalMist die ,wachsende Dominaz der
okonomischen Eliten zu begrenzen® (ebd., 133), ssschiedene Reformen durchzufihren,
die den Finanzkapitalismus sowie das Treiben debalén Unternehmen einschranken
konnten. Nach der Finanzkrise haben dies auch Medenste konservative Politikerinnen
eingesehen, die nun z.B. EU-weit flr eine Finamza#tionssteuer eintreten, wie sie schon
seit langem von bestimmten Organisationen geforderide. Crouch zeigt besonders bei
diesem Punkt, dass es ihm um einen reformierten, ktante sagen sozialeren Kapitalismus
geht, aber keinesfalls um eine Abschaffung des tdkgmus. Crouch ist sich sicher, dass es
auch o©konomisch sinnvoller wére, eine gerechterselBehaft zu entwickeln. Ob der
Kapitalismus allerdings tatsachlich reformierbat, isb die dem Kapitalismus inharente
Logik, die nicht unbedingt einer Gemeinwohllogiklgp unterdriickt werden kann, darf
durchaus bezweifelt werden. Crouch ist jedoch dawoerzeugt, dass die Abschaffung des
Kapitalismus eine Option ist, die ,heute nicht langffen” steht, denn es gibt ,im Hinblick
auf die meisten Waren und Dienstleistungen bisehkeine Alternative, die auf vergleichbar
effektive Weise innovative Produkte und Verfahrervorbringt und sicherstellt, dass die
Unternehmen auf die Winsche der Kunden reagiefebd., 133f).

Neben der Reformierung des Kapitalismus sieht Groeme zweite Methode in der
Reformierung der politischen Praxis. Er denkt tdarmehr Gewicht fir Direktdemokratie,
um verkrustete Parteistrukturen aufzuweichen undertindern, dass nicht immer nur eine

gewisse politische Elite zur Wahl steht. (vgl. eldd4ff). Als dritte Methode sieht Crouch die
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Starkung der Burgerbeteiligung. Er denkt hier sawashlokale Burgerinitiativen, aber auch
an globale NGOs, man konnte dies als eine allgeené&itérkung der so genannten
Zivilgesellschaft bezeichnen. Die zweite und digtelMethode flie3en somit ineinander Uber
und bedingen sich auch gegenseitig. Neben demiyasitveil demokratisierenden Einfluss,
sieht Crouch die NGOs auch mit ihren — vermeintichegativen Seiten, denn er bezeichnet
sie als Interessensvertretungen, die im Wesentligteich wie Lobbys agieren. Dies sieht
Crouch negativ, da er der Meinung ist, dies wirngeRarteien schwachen, und auch wenn er
zuvor die negativen Transformationen der Parteiether Postdemokratie beschrieben hat, ist
er nach wie vor der Meinung, dass Parteien zefiiradine demokratische Gesellschaft sind.
(vgl. ebd., 140ff). NGOs jedoch mit Wirtschaftslgislzu vergleichen ist gewagt, schlie3lich
ist neben dem Einsatz fir das Gemeinwohl, der digerentscheidende Unterschied, dass
NGOs in der Regel auch NPOs sind, also nicht gnodéintiert, was man von herkdmmlichen
Wirtschaftslobbyisten wohl kaum behaupten kann.

Crouch schéatzt durchaus die Wichtigkeit von zigigiéschaftlichen Protesten, auch wenn
diese spontan entstehen, hélt es allerdings fiiraledass sie klare Forderungen formulieren
und durch ,Sprecher* verlauten lassen, damit dad3te mit ihren Themen eben auch in die
traditionellen Parteien vordringen konnen. (vgldeld48). Ob er mit seinen Vorstellungen
einer zivilgesellschaftlichen Protestform der hgem Zeit, wie z.B. #unibrennt oder
#occupywallstreet, gerecht wird, sei dahingesteeine drei Methoden gegen die
Postdemokratie fasst Crouch am Ende seines Budisasnmen, wenn er schreibt: ,Erstens:
Wir missen aufmerksam die Moglichkeiten neuer $eziBewegungen beobachten; [...]
Zweitens: Wir sollten uns klarmachen, dass wir Barfluss der Lobbys etablierter und neuer
Initiativen und Bewegungen nutzen sollten, da pasiokratische Politik nun einmal tber
Lobbys funktioniert. [...] Und drittens: Wir musserkrtisch und keinesfalls bedingungslos —
weiterhin auf die Parteien setzen, da keine ihrestgemokratischen Alternativen ein
vergleichbar grof3es Potential bietet, das Ziel delitischen und sozialen Gleichheit
durchzusetzen.” (ebd.,155f).

Crouchs Analyse der momentanen postdemokratischesellSchaft ist stellenweise sehr
treffend, und doch vertritt er eine vollig anderer$tellung von Demokratie als die bisher
behandelten Theoretiker. Sein ,Augenblick der Derab&* hat wenig mit Leforts

Vorstellung von Demokratie zu tun. Crouch ist wemi@gn theoretischen Uberlegungen zur
Frage der Demokratie interessiert, sondern haupisBcan der Errichtung und Erhaltung

eines Wohlfahrtsstaates. Wird dieser errichtenh&muwert sich die Gesellschaft der Demokratie
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an, wird dieser abgebaut, wie es in den letztemredaler Fall war, so ndhert sich die
Gesellschaft eben postdemokratischen VerhéaltnissenCrouchs simple, teilweise sogar
banale, dafiir oft Uberzeugende Analysen, werdelmt migr in akademischen Kreisen zitiert.
Ranciere wird dagegen weit weniger und wenn, daberviegend in philosophisch-
akademischen Kreisen behandelt, was zu einem grdBénan der sehr komplexen und
teilweise unzuganglichen Theorie von Ranciere lieich wenn Ranciére fir sein
Postdemokratie-Verstandnis viele Ausgangspunktdicthanalysiert, viele Phanomene, das
Zunehmen der wirtschaftlichen Lobbys und der Madbt Meinungsforschungsinstitute
ebenfalls beschreibt, entwickelt er doch ein wdsdntlifferenteres Bild der Postdemokratie,
was naturlich stark an seinen Vorstellungen vonlitiRound ,Polizei” liegt, zwei Begriffe,

die einen zentralen Stellenwert in Rancieres Tlegebaude haben.

7.2 ,Aufschrei der Egalitat’ - Rancieres Demokratie  theorie

Jacques Ranciére wurde 1940 in Algier geboren, S8@riler von Louis Althusser und
arbeitete auch an dessen groRem Projekt ,Das Kajpesen“, dem Versuch eines
strukturalistischen Marxismus, nift.Ranciére unterrichtete lange Zeit an der angesehen
Pariser Universitat VIII Saint-Denis und gilt biseute als einer der wichtigsten
zeitgenossischen franzodsischen Philosophen. Nebeargolitischen Philosophie, um die es
im Folgenden gehen wird, ist Ranciére auch flresésthetischen Studien — die er mit seiner
politischen Theorie verknipft — zu Film, Theateitetatur und der Rolle des Bildes bekannt.
(Biographische Daten vgl. Hewlett, 6f).

Ranciére gilt neben Chantal Mouffe und Ernesto alaowie Etienne Balibar als Vertreter
des radikaldemokratischen Ansatzes. Seine Vorstglkon Demokratie ist stark von den
Studien von Claude Lefort und Marcel Gauchet bégssf, auch wenn er deren
Uberlegungen kritisiert und letztendlich radikadis™®> Um Ranciéres Verstandnis von
Postdemokratie zu erlautern, missen wir uns zumistseiner allgemeinen politischen

Theorie auseinandersetzen. Ranciére hat eine wiekektomplexere Vorstellung von

“ Ranciére zog seinen Beitrag zum ,Kapital leserfofgh nach Streitigkeiten mit Althusser wieder zlriic
GroRe Teile der fritheren Philosophie von Ranciéré als Antwort auf Althussers Uberlegungen zu sehe
Néheres zur Auseinandersetzung von Ranciére umaigder vgl. Hewlett 84f.

15 Zum Verhaltnis von Ranciéres Demokratietheorieden Uberlegungen von Gauchet und Lefort vgl. den
Artikel von Andreas Niederberger ,Republikanismegageits der Republik? Zur symbolischen Funktion der
Demokratie bei Marcel Gauchet, Claude Lefort, JasgRanciére und Pierre Rosanvallon®, insbesondere S
9Tff.
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Demokratie, Politik, Polizei und Postdemokraties dies z.B: Colin Crouch hat, nehmen
diese Begriffe doch zentralen Stellenwert in Ramsi& heorie ein.

Wie bereits erwdhnt, baut Ranciere seine Theorid.afort und Gauchet auf. Ein zentraler
Gedanke, den er hier bernimmt und transformistrie ,,urspringliche Teilung®, die Lefort
und Gauchet analysiert haben und die sich in ddemokratie in der symbolischen Ebene
reprasentiert. Auch Ranciére geht von einer Arspuinglicher Teilung” aus, in dem Sinne,
dass im Zentrum der Politik — man beachte dass iB@&nein spezielles Verstandnis des
Wortes Politik hat — der Dissens liegt. Denn ineenpolitischen Prozess treffen die, die
einen Herrschaftsanspruch, sei es aufgrund ihresrsAlinrer 6konomischen Stellung, ihrer
Bildung oder sonst irgendeiner Kategorie innerhalier Gesellschaft haben, und jene, die
keinen Anteil an der Macht, der Verteilung der Gtgc. haben, aufeinander. Die Politik
zeigt den Unterschied derer, die einen Anteil halomhderer, die die ,Anteillosen” sind, auf,
und der demokratische Moment ist nun, allen eiméchge Stimme zu geben, also auch den
Anteilslosen einen Anteil am politischen Geschekamusprechen. Doch rollen wir diese
schwierigen Gedanken noch einmal langsamer auteBiéngere Zitat aus Rancieres Buch
.Das Unvernehmen® soll den Bezug sowie die Weitkvaklung von Leforts These

veranschaulichen:

.Das Volk, durch welches es Demokratie gibt, isheeiEinheit, die aus keiner
gesellschaftlichen Gruppe besteht, sondern die Aefrechnung der Teile der
Gesellschaft die Tatsache eines Anteils der Aontih auferlegt. Die Demokratie ist die
Einrichtung von Subjekten, die nicht mit den Teildes Staates oder der Gesellschaft
Ubereinstimmen, von schwebenden Subjekten, die Refmasentation der Platze und
Anteile in Unordnung bringen. Man kénnte hier dielggnokratische ,Unbestimmtheit’,
die von Claude Lefort begrifflich befasst wordety lerbeirufen. Aber es besteht kein
Grund, diese Unbestimmtheit mit einer Art Katast®p des Symbolischen
gleichzusetzen, die an die revolutiondre Entkonpgrades ,doppelten Korpers' des
Konigs geknipft ist. Man muss die Unterbrechung udok demokratische
Desidentifizierung von dieser Opferdramaturgie mean die urspringlich das
demokratische Aufkommen an die grof3en Gespenstetederistischen und totalitaren
Wiederverkdrperung eines zerrissenen Korpers knigstist nicht zuerst der Konig,
sondern das Volk, das einen doppelten Korper had Wiese Dualitat ist nicht die
christliche Dualitat des himmlischen und des irdest Korpers. Sie ist die Dualitat eines
Gesellschaftskorpers und eines Korpers, der jedeellgehaftliche Identifizierung
verschiebt.“ (Ranciére 2002, 169)

Ranciere sieht also den Grindungsakt der Demoknaitht in der physischen und
symbolischen Ermordung des Konigs, sondern vielmehrdem Paradox, das er an
Kantorowicz denkend, den doppelten Kérper des \&ftennt. Hiermit weist Ranciere darauf
hin, dass der Gesellschaftskorper in einer Demigkratht vollstédndig fassbar, nie ganz zu

bestimmen ist, da er erweitert wird durch den Komper Anteillosen, derer, die eigentlich

6 Ahnliche Zitate auf Lefort bezugnehmend: vgl. Biare 2008, S. 25 sowie Ranciére 2010, S. 27.
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nicht einmal einen Platz, nicht einmal einen Korpaben. Fir Ranciére ist Demokratie
irrational, sie ist paradox, da sie die Ordnung @esellschaft unterbricht, indem sie an den
Teil erinnert und diesen auch einfuhrt, der in es@zialen Ordnung ausgeschlossen wurde.
Das Politische ist also im Wesentlichen eine Untrhung, eine Stérung der Anordnung der
Korper und der Verwaltung der Teile (vgl. Rancigfd0, 125). In der zweiten These seines
kleinen Blchleins ,Zehn Thesen zur Politik* nenntlaher die Politik auch einen ,paradoxen
Handlungstyp” (Ranciére 2008, 11). In diesem Siwersteht Ranciere auch den Begriff des
Volkes, der eben nicht die gezahlten MitgliederesiGGemeinwesens bezeichnet, sondern das
Volk, welches das Subjekt der Politik ist, ist ,darBezug auf jede Zahlung der Teile der
Bevolkerung supplementare Teil, der es erlaubtGlasze der Gemeinschaft mit der Zahlung
der Ungezahlten gleichzusetzen.” (ebd., 23). Diesgplementare Teil ersetzt in einem
gewissen Sinne das, was bei Lefort die Leere imtrdender Demokratie war, die ehemalige
Stelle des Konigs. Es geht nicht um die Opferunge®iKonigs oder irgendeines anderen
Korpers, sondern um das Gleichsetzen der gezafikde mit den ungezéhlten, um das
Gleichsetzen derer, die einen Anteil haben mit Aeteillosen. Die Anteillosen sind nicht
zahlbar, insofern sind sie eine ,leere* GroRe bain Uberschuss zur Zahlung der
Gemeinschatft. (vgl. ebd., 24f). Diese Unterbrechuligser Gegensatz der Gezahlten und der
Anteillosen, ist durchaus ahnlich zu verstehen i¢orts ,urspringliche Teilung®, denn
dieser Gegensatz ist die Ungerechtigkeit jeder Geuleaft, hier ist der Punkt, wo die Politik
und die Demokratie durch das Mitzahlen der Antséio eingreifen missen. ,Aber auch
durch das Dasein dieses Anteils der Anteillosenpfa des sans-part], dieses Nichts, das
Alles ist, existiert die Gemeinschatft als politisdBemeinschaft, das heildt als eine von einem
grundlegenden Streit geteilte, durch einen Stieit,sich auf die Zahlung seiner Teile bezieht,
selbst noch bevor er sich auf ihre ,Rechte’ beziefRanciere 2002, 22). Politik ist fur
Ranciere in seinem spezifischen Verstandnis also Wdnterbrechung der Logik, die
Unterbrechung der Ordnung der ,arche”. (vgl. Ramci2008, 15 sowie Ranciére 2002, 24).
Demokratie ist dann in diesem Konzept das Reginmd°dgtik selbst, Demokratie beschreibt
das Einsetzen der Politik, Demokratie weist aufgpezifische Unterbrechung der Ordnung
hin. (vgl. Ranciere 2008, 19). Demokratie ist flanRiére gegeniber dem allgemeinen und
Ublichen Verstandnis des Wortes keine ,politischerrbchaftsform* (vgl. ebd.) und auch
keine ,Staatsform” (Ranciere 2011, 77). Fur Rarciét jede Staatsform namlich notwendig
oligarchisch, eine Aufteilung, die notwendigerweisken Teil der Anteillosen nicht
bertcksichtigt, deshalb ist die Demokratie im Vamsinis von Ranciere das Unterbrechen

dieser oligarchischen Aufteilung, Demokratie ,lieghmer diesseits oder jenseits der
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Staatsformen® (ebd.). Demokratie ist also etwass wamer als nachtraglich verstanden
werden muss, denn es ist die Unterbrechung dereusdhenden Logik. (vgl. ebd, 57). Die
Unterscheidung der Worte Politik und DemokratieinstRanciérschen Begriffsschema nicht
ganz klar auszumachen, man kénnte geneigt seise dieiden so zentralen Worte synonym
zu verwenden, doch wenn man versucht eine Untakahmg einzufiihren, so scheint
Demokratie fir Ranciere eben das spezifische Eiametler Politik zu sein, das also, was
auch historisch verortet und analysiert werden kg@damokratie ist die Einsetzung selbst der
Politik, die Einsetzung ihres Subjekts und ihrerrraler Beziehung.” (vgl. Ranciére 2008,
19). In einem kurzen Text namens ,Konsens, Diss&myalt® beschreibt Ranciére die
Demokratie sogar als den ,Ursprung der Politik'e @emokratie ist also nichts anderes als
».das Konzept der Politik selbst* (Ranciere 200(2)10

Um zu verstehen, warum Ranciére nach wie vor an Begriff der Demokratie festhalt —
sein Konzept unterscheidet sich doch recht deuthoh der allgemeinen Vorstellung von
Demokratie — muss man verstehen, worin die Staikeed Demokratiekonzeption liegt.
Demokratie ist fir Ranciere etwas Irrationales .(\&fld.), denn in der Unterbrechung der
Logik, wo die Anteillosen einen Teil der Macht, W@ Stimmlosen eine Stimme bekommen,
liegt nicht nur ein anarchistischer Akt, sonderrgaoein ,Skandal“. Der Skandal der
Demokratie ist, dass jede/r eine Stimme bekommtiissdie, die weder durch Alter, Bildung
noch aus 6konomischen Grinden eine Stimme bekonswmiéien. Ranciere beschreibt hier
die Prozedur des Losverfahrens in der antiken Deatiek die es ermdglicht hat, dass jeder
Burger (wohlgemerkt waren Frauen, Sklaven und andesellschaftliche Schichten davon
ausgenommen) regieren kann, durch das Los diehgl€tance hat. Das Losverfahren ist der
Affront gegen jeden Aristokraten, Philosophenkdmngl sonst jeden, der sich als privilegiert
zum Regieren sieht, denn jeder hat hier dieselban&h ,Es reicht vollig, die Wirfel
entscheiden zu lassen. Der Skandal ist ganz eirftagender: Unter den Herrschaftstiteln
gibt es einen, der die Kette zerbricht, einen Aansprder sich selbst widerlegt: Der siebte
Titel ist das Fehlen jeglichen Titels. Das ist defe Unordnung, die das Wort Demokratie
bedeutet.” (Ranciere 2011, 45).

Demokratie beruht fir Ranciere auf drei Disposiiiv&rstens muss es eine ,spezifische
Erscheinungssphére des Volkes" geben. Rancierehshiier von einem spezifischen Subjekt,
das auftauchen muss, namlich dem ,demos”. ,\\@mosist derjenige, der spricht, obwohl
er nicht zu sprechen hat, derjenige, der an ete#&smmt, woran er keinen Anteil hat.”
(Ranciere 2008, 21). Zweitens muss dieses Sulgekilemos, erkennen, dass es ein Subjekt

ist, das mit sich selbst keine Identitat hat, datk\tler Demokratie ist eine Einheit, die sich
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selbst den Teil der Anteillosen aufrechnet. Dristeanuss an dem Ort der Erscheinung des
Volkes ein Streithandel, ein Dissens stattfindemmddie Demokratie als Nicht-ldentitat kann
nicht konsensuell sein. Der Streithandel wie in ¢Xe versteht, ist nicht zuerst eine
Diskussion Uber Inhalte, also kein vordergrindigiksfeinanderprallen verschiedener
Meinungen, sondern vor allem ein Streit Uber dieftéilung selbst. Der Streithandel
beschreibt etwas Fundamentales, namlich den gmewiteen Konflikt, wer Uberhaupt
mitreden darf, wer Uberhaupt eine Stimme besit2er,politische Streit unterscheidet sich
von jedem Interessenskonflikt zwischen konstiteieriTeilen der Bevdlkerung, da er ein
Konflikt Gber die Zahlung der Teile selbst ist. 58 keine Diskussion zwischen Partnern,
sondern ein Gesprach, das die Situation des Géspiibst ins Spiel bringt. (Ranciere
2002, 110). Diese drei zentralen Dispositive dembDkratie zusammenfassend schreibt
Ranciere: ,Die Formen der Demokratie sind nichtdemes als die Erscheinungsweisen dieser
Dreigliederung: Es gibt Demokratie, wenn es eirezggche Erscheinungssphéare des Volkes
gibt. Es gibt Demokratie, wenn es spezifische Alaaler Politik gibt, die weder Agenten des
staatlichen Dispositivs noch der Teile der Geskéficsind, wenn es Kollektive gibt, die die
Identifikation mit den Teilen des Staates oder @sellschaft verschieben. Es gibt
schlie3lich Demokratie, wenn es einen Streit gilet; auf der Buhne der Erscheinung des
Volks von einem nicht-identitdren Subjekt ausgegragird.“ (Ranciére 2002, 116j.

Die Ordnung legt nun also zunéachst fest, wer sicleinem politischen Gesprach tberhaupt
beteiligen kann. Die Demokratie unterbricht jedoglhen diese Ordnung und stellt die
Verteilung selbst in Frage. Dieser anarchistisamatende Moment ist fir Ranciere so etwas
wie der ,Augenblick der Demokratie’, ohne dass eesdn Ausdruck verwendet. Das
Einsetzen der Demokratie ist ein Ereignis, dasQlignung stort, nicht eingeordnet werden
kann und doch, so scheint es, arbeitet unseragobié Elite — und wir werden bei Rancieres
Begriff der Postdemokratie noch darauf eingeherarard die Ordnung wieder herzustellen,
die Stérung kann nur eine voribergehende sein. Bas,Ranciere den Konsens nennt, also
die Aufteilung, die notwendigerweise den Teil demtdillosen, der nicht einrechenbar ist,
ausspart, versucht die Stérung, die durch die Deatiek hervorgerufen wurde, wieder
aufzuheben. ,Das Prinzip der Politik ist der DissdDer Dissens ist dabei eine besondere Art
von Verzerrung, die in der Aufteilung des sinnlidtahrnehmbaren erscheint, das heif3t in der
Verteilung der Raume und Zeichen, des SichtbarehUWmsichtbaren, des Reellen und des
Symbolischen. Meine Hypothese ist, dass diese shsche Gewalt mit dem Konsens

aufgehoben wird und dass diese Aufhebung zugleemackten Formen der Intoleranz und

" Annahernd identes Zitat sowie eine detailliertBeschreibung der drei Dispositive der Demokratihsi
Ranciére 2010, 125ff.
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des Hasses freisetzt." (Ranciere 2000, 98). Wiedknv beschreibt der Streithandel, der
Dissens, keine inhaltliche Auseinandersetzung, eaneéine grundlegendere Differenz, die
der Gesprachssituation Uberhaupt zu Grunde liegtFiage, die Ranciere hier behandelt, ist
also eine reflexive, die die Méglichkeit und auchnmbglichkeit eines Gespraches untersucht.
In seinem, nach eben diesem Phanomen benannten JBash Unvernehmen® versucht
Ranciere genau dieses ,Unvernehmen®, den Disseams Streithandel, als das Zentrum der
Politik zu konstituieren. ,Unter Unvernehmen wirdam einen bestimmten Typus einer
Sprechsituation verstehen: jene, bei der eineGasprachspartner gleichzeitig vernimmt und
auch nicht vernimmt, was der andere sagt. Das Webenen ist nicht der Konflikt zwischen
dem, der weil3 und jenem der schwarz sagt. Es idaaflikt zwischen dem, der ,weil}’ sagt
und jenem, der auch ,weil}’ sagt, aber der keinesvdagselbe darunter versteht bzw. nicht
versteht, dass der andere dasselbe unter dem NaenéWeil3e sagt.” (Ranciere 2002, 9f).
Ranciere wendet sich hier ganz gezielt gegen dierstelungen von rationaler
Kommunikation wie sie z.B. Jurgen Habermas veritgl. ebd., 67).

Neben den zwei positiv besetzten Begriffen Politikd Demokratie gibt es in Rancieres
Theorie noch einen dritten aul3erst zentralen Begn&émlich Polizei. Im Allgemeinen
versteht Ranciere unter dem Begriff der Polizei@idnung, die Aufteilung des Raumes, das
also, was von der Demokratie unterbrochen werdénBe polizeiliche Ordnung beschreibt
die ,Aufteilung des Sinnlichen®, die keine Leereldast, alles kann berechnet und verteilt
werden, das Leere, das Uberschiissige wird verléugrk tibersehen. (vgl. Ranciére 2010,
31f). ,Die Polizei ist in ihrem Wesen das im Allgemen unausgesprochene Gesetz, das den
Anteil oder die Abwesenheit des Anteils der Tekstimmt. [...] Die Polizei ist somit zuerst
eine Ordnung der Korper, die die Aufteilung untendeisen des Machens, den Weisen des
Seins und den Weisen des Sagens bestimmt, die zadtandig ist, dass diese Korper durch
ihre Namen diesem Platz und jener Aufgabe zugewissed; sie ist eine Ordnung des
Sichtbaren und des Sagbaren, die dafur zustandiggiss diese Tatigkeit sichtbar ist und jene
andere es nicht ist, dass dieses Wort als Redéawden wird, und jenes andere als Larm.”
(Ranciere 2002, 40f). Polizei beschreibt fur Rareciglso keinesfalls einfach die Institution
der ,Polizei“, sie beschreibt keine empirisch aushiimren Méanner, die mit Schlagstocken
bewaffnet die staatliche Repression darstellen.risaés definiert Ranciere einen allgemein
sehr gelaufigen Begriff neu, er versteht unter Z&olindmlich wiederum etwas viel
Fundamentaleres, denn er beschreibt damit dasnaige System der Ordnung. Diese
Ordnung ist — zumindest in den westlichen Staatenu-einem allgemeinen Paradigma

geworden, und wird nicht nur von den staatlichemstitutionen hergestellt, sondern

67



zunehmend auch immer mehr von privatwirtschaftict@rganisationen. Die Logik der
Ordnung, die Ranciere mit Polizei meint, ist die Berechenbarkeit, der Aufteilung ohne
Rest. Jede/r muss einordnebar sein, jede/r ,gehéreiner bestimmten Klas&gjede/r hat ein
bestimmtes Geschlecht, besitzt eine bestimmte falikuldentitat und befindet sich in einer
marktrelevanten Zielgruppe. Polizei beschreibt f@anciere also das gesellschaftliche
Paradigma der naturwissenschatftlich inspiriertesphlten Kategorisierung. Die polizeiliche
Ordnung leugnet den Teil der Anteillosen, leugrsb,adass es unmaglich ist, das Sinnliche
komplett aufzuteilen, leugnet nicht zuletzt die Wendigkeit des Restes, des
unberechenbaren Teils. An der Polizei sind, wieadémnt, nicht nur staatliche Organisationen,
sondern auch private, wie Medien und Meinungsfarsgsinstitute, beteiligt. In
Althusserscher Terminologie kénnte man sagen, ed sieben den repressiven, also
staatlichen, Staatsapparaten auch die ideologis@teatsapparate an dieser Aufteilung
beteiligt. (vgl. Althusser, 115ff). Man darf den Mgkeich zu Louis Althusser hier jedoch nicht
zu weit ziehen, verweist doch Ranciére an dieselieSauf einen Unterschied. Rancieres
symbolischer Polizist wirde namlich nicht wie esr deetaphorische Polizist in den
Uberlegungen von Althusser tut, ,He, Sie da!* s@me Ranciére trennt seine polizeiliche
Ordnung damit klar von dem Anrufungsmoment bei Adger (vgl. ebd., 142), sondern
Rancieres Polizist ist derjenige, der sagt ,Wedterén! Es gibt hier nichts zu sehen.”“. Die
Polizei hat bei Ranciere also die Aufgabe zu emisigm, ob es fir ein Individuum hier etwas
zu sehen, zu sagen, zu tun gibt, oder ob dies risahder Fall ist. Die Polizei definiert den
offentlichen Raum, z.B. also die Stral3e als Rausn\\t&rkehrs, auf dem man weiterzufahren
hat, und unterbindet damit z.B. eine Demonstratitie, diese Stral3e ebenfalls in Besitz
nehmen wollte. (vgl. Ranciere 2010, 33ff). Wirdehshun eine Demonstration trotzdem
bilden, ware dies ein Einbruch des Politischenndaer wirde ein Raum ergriffen, der dafir
nicht vorgesehen war, hier ergreifen jene die S&éndie laut polizeilicher Ordnung eben
keine Stimme haben. Der Unterschied zwischen Raliid Polizei liegt also wesentlich in
der Art, die Gesellschaft aufzuteilen. ,Tats&chligibt es zwei Arten, die Teile der
Gemeinschaft zu zéhlen. Die erste kennt nur realke,Tdie tatsachlichen Gruppen, die von
den Unterschieden der Herkunft, der Funktionen ded Platze bestimmt werden, die den
Sozialkorper konstituieren. Die zweite benennt Harl hinaus ein Aufrechnen des

Unberechneten (oder einen Teil der Anteillosenk/dixr die gangige Berechnung in ihrer

'8 Neben der soziologischen Kategorie der KlassetviRasiciere dezidiert auf die politische Bedeutuiesels
Begriffes hin, wenn er darauf verweist, dass diaskké bei Marx der Name ist, um die Ungezahlterahlen.
Die Klasse stellt hier einen ,Operator des Straitaf. (vgl. Ranciere 2002, 95).
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Gesamtheit stort. Ich schlage vor die erste Polidiei zweite Politik zu nennen.” (Ranciéere
2000, 106).

Versuchen wir dieses abstrakte Begriffsraster am dehon ofters angefihrten aktuellen
Beispiel der #occupywallstreet Proteste zu exeimmien. Die Stral3e ist ein Raum, der per
Definition der staatlichen Institutionen dem Verkéauch von Waren, besonders im Bezug
auf die Wall Street Proteste ist dies wichtig) \erélten ist, auch wenn es also ein
offentlicher Raum ist, darf er per polizeilicher imlle nur fir die definierten Aktivitaten
genutzt werden. Mochte man eine Stralle anders muts es ein StralRenmarkt, ein
StralR3enfest oder auch eine Demonstration, kan&rtebnis dafir eingeholt werden. Wenn
nun allerdings ein Raum anders genutzt wird, a¢s ghier polizeilicher Anordnung erlaubt
wurde, so kann die Polizei diesen Raum rdumenased seinem polizeilich definierten
Zweck zurtckfuhren. Eine unangemeldete Demonstraiter eine dauerhafte Kundgebung,
ja eine Besetzung eines oOffentlichen Platzes ist algso eine Stérung dieser polizeilichen
Ordnung, ein Einbruch der Politik, da hier ein Ragmffnet wurde, an dem die Anteillosen
ihre Stimme erheben kénnen. Die Polizei hat nunAdifgabe, den Verkehr umzuleiten, wie
in Rancieres Beispiel beschrieben, den Passanteagan, dass es hier nichts zu sehen gibt,
dass sie weitergehen sollen, und schlie3lich kaarPdlizei den Platz raumen, die Ordnung
also wieder herstellen, die Leute zuriick auf dererhzugeordneten Platz verweisen. Das
Zusammenspiel zwischen der polizeilichen Ordnung) dem politischen Einbruch, der eine
Stoérung dieser Ordnung darstellt, kann also in damz konkreten Beispiel einer einfachen
unangemeldeten Demonstration bereits zum Ausdrooknken. Rancieres Verstandnis von
Polizei und Politik umfasst diesen Storfall von #enkreten Besetzung einer Stral3e bis zu
den abstrakten Stoérungen dieser allumfassendenu@gdmNicht zuletzt deshalb weisen
Rancieres Beschreibungen nach wie vor grof3e Akéauf und konnen in Bezug zu den

#occupywallstreet Kundgebungen auch in aller Aktéagelesen werden.

-Was geschieht wenn Ordnungskréfte ausgesandt werda eine Demonstration zu
unterbinden? Was geschieht, ist die Anfechtung\tevendung eines Ortes. Aus der
Perspektive derer, die die Ordnungskrafte versehickst die StrafRe ein Raum der
Zirkulation von Individuen und Waren. Die Angelepeit der Gemeinschaft wird
woanders verhandelt: in den 6ffentlichen Gebaudendafir vorgesehen sind, mit den
Personen, denen diese Funktion zugedacht ist. BiadDstranten dagegen verwandeln
den Raum der Zirkulation in einen Raum, in dem dfentlichen Dinge verhandelt
werden, in den Kundgebungsraum eines Subjekts.Die Jpolitische Demonstration im
allgemeinen macht sichtbar, was keinen Grund teselgen zu werden. Sie macht als
Sprache vernehmbar, was nur als Gerdusch vernommnele. Sie beherbergt eine Welt
in einer anderen. [...] Die Politik ist das Werk eibesonderen Art von Subjekten, derer
namlich, die Szenen des Streithandels produziefien, denen zwei einander
entgegenstehende Welten zusammengebracht weréamtiére 2000, 107f).

69



Dieser Gedanke der Storung der Ordnung soll am Edidser Arbeit noch einmal
ausfuhrlicher im Hinblick auf verschiedenste aki€lroteste aufgegriffen werden.

Nachdem die drei zentralen Begriffe in der Ranciées politischen Theorie geklart wurden,
kénnen wir uns nun dem Begriff der Postdemokratiwenden. Wie erwahnt verwendete
Ranciéere diesen Begriff schon gut zehn Jahre b@atin Crouch ihn einflihrte, doch was
versteht Ranciére nun unter diesem Terminus. ,Udieser Bezeichnung [Postdemokratie]
verstehe ich zunachst das Angebot einer Demoknatie,der die Differenz des Volkes zu
sich selbst aufgehoben wird, gleichzeitig damitraiech die subjektive Macht, Félle zu
erfinden, die es ermoéglichen, Gleichheit und Urdibeit zusammen zu sehen, und das heif3t
auch, die Erfindung von Darstellungsformen des \@gems der Namenlosen. Die
Postdemokratie nennt sich am liebsten konsensDeleokratie.” (Ranciere 2010, 138). An
anderer Stelle schreibt Ranciére: ,Dieser Ausdiiristdemokratie] wird uns einfach dazu
dienen, das Paradox zu bezeichnen, das unter demerNder Demokratie die konsensuelle
Praxis der Ausloschung der Formen demokratischendélas geltend macht. Die Post-
Demokratie ist die Regierungspraxis und die bdgfifé Legitimierung einer Demokratie
nachdem Demos, einer Demokratie, die die Erscheindiggyerrechnung und den Streit des
Volks liquidiert hat, reduzierbar also auf das iallge Spiel der staatlichen Dispositive und
der Bundelung von Energien und gesellschaftlicmeréssen. [...] Sie ist die Praxis und das
Denken einer restlosen Ubereinstimmung zwischenFdemen des Staates und dem Zustand
der gesellschaftlichen Verhéltnisse.” (Ranciere 20011). Ranciére versteht unter
Postdemokratie also mehr als ein Regime der — welien definierten — Polizei. In der
Postdemokratie findet zwar eine polizeiliche Adfteg des Sinnlichen statt, die keinen Rest
Ubrig lasst, die den Anteil der Anteillosen leugriBé Postdemokratie versteht sich aber, und
das ist das Besondere an der Ranciéreschen Komzepéls Demokratie. In der
Postdemokratie herrscht das allgemeine Selbstvelsisi vor, dass wir es mit einer
demokratischen Ordnung zu tun haben, in der jederesMeinung offen vertreten kann.
Dieser angebliche Meinungspluralismus wird gemeiridgsonders durch Meinungsumfragen
dargestellt, diese Umfragen symbolisieren flr Remecijedoch genau die Postdemokratie.
Meinungsumfragen sind also nicht blol3 ein Symptoen Bostdemokratie, sie sind ein
zentraler konstituierender Bestandteil. Die Allgagart dieser Umfragen, die dauernde
Anwesenheit einer vermeintlichen ,Meinung des Vslkimlgt ndmlich dem Paradigma der
Postdemokratie, dass jede Meinung, jedes Individbenechenbar, in Prozenten darstellbar
ist. Meinungsumfragen lassen keinen Rest zu, jedess kategorisierbar sein, jede/r muss in

eine der Antwortkategorien einordnebar sein. Inselie dauernden Anwesenheit der
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Volksmeinung bleibt also kein Platz mehr fir diee &einen Anteil haben, hier ist es
unmadglich die Stimme zu erheben, wenn man keinar8é hat, im Begriffsraster von Alain
Badiou kénnte man sagen, in dem Regime der Meinumfyagen ist kein Platz fur das
.Ereignis“, das Unerwartbare, das, was nicht eingeet werden kann, kann nicht
erscheinert? Wie wir noch bei Baudrillard sehen werden, diedése Umfragen dazu, die
Politik, die Demokratie zu simulieren, eine tagkcWahl, eine tagliche Sonntagsfrage, die
dazu fuhrt, dass die politische Elite einen Daudtiampf um die Gunst der Umfragewerte
fuhrt. ,Was ist in Wirklichkeit die Demokratie d&feinungsforschungen und Simulationen?
Nichts anderes als die Aufhebung der Erscheinumgsspdes Volkes. Die Gemeinschatft ist
hier unaufhérlich sich selbst prasent, das Volkhir nie ungerade, unberechenbar oder
unreprasentierbar. Es ist immer gleichzeitig vaittkoen anwesend und vollkommen
abwesend. Es ist in Ganze in eine Struktur dest&iobn inbegriffen, wo man alles sieht und
wo es also keinen Platz mehr fir die Erscheinubg“giRanciére 2010, 139).

Postdemokratie bedeutet fiir Ranciére also die Ulianb@it der Erscheinung des Volkes,
weil ein simuliertes Volk andauernd anwesend isir Ranciere weist die Postdemokratie
zwei Paradoxa der modernen Staatssysteme hin, aiénglinerseits darauf, dass die
Demokratie zu einer idealen Form wurde, indem stedem Rechtsstaat gleichgesetzt wurde,
und andererseits habe die Demokratie aufgehort,Miéeht des Volkes” in ihr Zentrum zu
stellen. (vgl. ebd., 121). Ranciére versucht alsb dam Begriff der Postdemokratie die
paradoxe Situation zu erklaren, wie die Demokratieschwinden konnte, wo die Demokratie
als Staatsform im Vormarsch ist. In einem Zeitaltier dem immer mehr Staaten eine
vermeintlich demokratische Struktur annehmen, dib gqualitativ von totalitaren Regimen
aller Art unterscheidet, ist trotzdem zu beobachttass Demokratie als Erscheinung des
Dissens verschwunden ist und dem postdemokratig€¢besens Platz gemacht hat. Das heif3t
jedoch nicht, dass Ranciere die Sichtweise von @rowilt, dass der ,Augenblick der
Demokratie* vorbei ist, Ranciere wirde Uberhauptwasfeln, dass es diesen , Augenblick
der Demokratie* je gegeben hat. Postdemokratiehoetiit hier vielmehr den Vormarsch der
Demokratie als Staatsform bei gleichzeitigem Ablolumokratischer Momente. Totalitare
Regime verhinderten von jeher die Erscheinung delkeg, diese Regime versuchten, wie
wir in den Analysen von Lefort und Gauchet gesehaben, eine Gleichschaltung der
Meinung, sie versuchten die ,urspriingliche Teiludgt Bevolkerung zu leugnen. Lefort und
Gauchet gingen jedoch davon aus, dass es nur 2usthiedene Regierungsformen geben

kann, namlich totalitire Regime und libertdre Deratikn. Ranciére erkannte, dass es auch

9 Zu Analogien in den Theorien von Ranciére undiBadiehe Hewlett, 113ff.
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eine dritte Regierungsform gibt, die Postdemokralie weder versucht alle gleichzuschalten,
noch erlaubt, dass die Anteillosen ihre Stimme leghekbnnen, sondern eine Art Mischform
darstellt. Die modernen postdemokratischen Systegiehnet ein Regime des Konsens aus,
namlich ein Konsens daruber, dass jede Meinungy jpdlitische Akt und jedes Individuum
einordnebar ist, die vermeintliche Pluralitdt deeiMingen also berechenbar ist. In der
Postdemokratie gibt es kein Unvernehmen mehr, deatz verschiedener politischer
Meinungen, also inhaltlicher Unterschiede, gibkemen Streithandel um die Gesprachsform
selbst, um die Form der Demokratie. Trotz unteestlicher politischer Meinungen herrscht
also ein Konsens daruber, wie diese unterschiezticMeinungen aufgeteilt sind, und
dadurch wird das Erscheinen der Anteillosen vemtindDie Postdemokratie hat ,die
doppelte Gestalt des Volkes aufgegeben, von deiPdésche im Zeitalter der modernen
Revolution beseelt wurde” (ebd., 121).

In diesem Sinne stellt Ranciére klar, dass died@osbkratie nicht das Regime im Zeitalter
der Postmoderne ist (vgl. Ranciere 2002, 111), sandass die Analogie zur Postmoderne
darin besteht, dass die Postdemokratie ebenfalis Nntzauberung“ gepragt ist. Die
Postmoderne beschreibt die ,Entzauberung” von deflem Mythen, und so beschreibt die
Postdemokratie die ,Entzauberung” vom Mythos demDkratie. (vgl. Ranciére 2010, 119).
Postdemokratie verweist also auf das Paradox, wlass des formellen Vormarsches der
demokratischen Regime, diese Regime von einem f&lvan der Demokratie®, ja teilweise
sogar von einem ,Hass der Demokratie” gegentberagesind. (vgl. Ranciere 2011). ,Der
Zusammenbruch der ,Mythen’ Volk und reale Demolaatisste normalerweise zu einer
Rehabilitierung der formellen Demokratie fiihren,ezner noch starkeren Verbundenheit mit
ihren Formen, insbesondere der Form der parlamscii@n Reprasentation. Nichts davon ist
aber eingetreten. Im System der franzésischenilPditva sind wir heute Zeugen eines
Verfalls der parlamentarischen Reprasentation,ressgeweiteten politischen Macht von
Instanzen ohne politische Verantwortung (Expertdichter, Kommissionen), einer
Ausdehnung des Wirkungskreises des Prasidentemined charismatischen Konzeption der
Person des Prasidenten.” (Ranciere 2010, 122). @emwungenen und simulierten
Charismatik der Politikerinnen in der Postdemolkraterden wir noch spater kommen. Das
Paradox jedoch, dass trotz Vormarsch der demokhatis Staatsformen die formellen
Institutionen der Demokratie zunehmend geschwaaottden, ist eine direkte Folge der
postdemokratischen Simulation der ,Meinung des ¥stksowie des Paradigmas des

Konsenses.
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.Der Konsens besteht demnach nicht einfach in eireninftigen Ansicht, dass es
besser ist zu diskutieren, als sich zu schlageenswenig wie in der Suche nach einem
Gleichgewicht, das die Teile bestmdglich zwischem dnteressen der verschiedenen
Gruppen aufteilt. [...] Der Konsens setzt eine v@li@bjektivierung der anwesenden
Teile, der zu verteilenden Teile und der Bedingunder Moglichkeit dieser Verteilung
voraus. Und diese Objektivierung setzt ihrerseite andere voraus: die Homogenitét der
Wahrnehmungsgegebenheiten, unter Ausschluss jetlgtigen Gegebenheit. Der
Konsens ist ein System der Wahrnehmung, das nusidhg ,was es gibt'. Er setzt das
politische Volk mit der real existierenden Bevolkeg gleich und die politischen
Akteure mit den Teilen des Sozialkérpers. DieseidBietzung findet ihre Allegorie in
den Meinungsumfragen. Sie namlich fihren ein peantes Auf- und Verrechnen vor,
das eine restlose Identitdt der Gesamtsumme degnhbaren Meinungen und der
Gesamtsumme der Teile der Bevdlkerung behauptetndtbwie sie, indem sie das
Ganze zerlegen, das heifl3t, indem sie uns sagecheveleil der Bevolkerung diese oder
jene ,Meinung’ bevorzugt, eine Bevilkerung defieier die mit der Zerlegung in
Interessensgruppen und Altersklassen strikt idemtisst. Der Konsens hebt jede
Aufrechnung des Unberechneten, jeden Teil der Aosein auf. Er hebt sie auf, indem er
voraussetzt, dass alle Gegebenheiten der gemeftietiean Existenz unstrittig sind,
indem er die Abwesenheit jedweder Heterogenitahwssetzt. Zugleich behauptet er,
jeden politischen Streithandel in ein einfachesbfrm zu verwandeln, vor das sich die
Gemeinschaft und die, die sie fihren, gestelltiséi{fRanciére 2000, 108f).

Das Volk wird in der Meinungsumfrage und darauflmm politischen Diskurs auf den

LStatistischen Querschnitt reduziert”, das Volkakto ,identisch mit der Summe seiner Teile*
(Ranciére 2002, 114). Die Postdemokratie reduiaett Ranciere den politischen Korper auf
die statistisch berechenbaren Teile, ignoriert pestulierten doppelten Korper des Volkes.
Wenn Lefort die Demokratie als ,Entkorperlichungr deolitik® verstand, so scheint die

Postdemokratie die Reduzierung der Politik auf #@&mper zu sein, und zwar auf einen
simplen organischen Korper, der zwar nicht gleislcbaltet ist, dessen Teile aber klar
berechnet und analysiert werden kénnen, und defdans einen homogenen Kdrper darstellt.
Auch wenn in der ,Meinung des Volkes" verschiedenhkaltliche Positionen bezogen

werden, so stimmen doch alle Teile zu, Uber diedért Berechnung, was fir Ranciére eben
Konsens bedeutet. Es findet kein Streithandel gtaischen dem doppelten Koérper, dem
berechenbaren und dem unberechenbaren der Antaillaondern der Dissens wird zu
Gunsten eines Konsens aufgegeben, der das Volkuawginen Korper reduziert, namlich auf
den berechenbaren Korper. Insofern ist der Kongdres Reduktion der Politik auf die

Polizei* (Ranciere 2008, 45), die Postdemokratieummoglicht also das Erscheinen der
Politik, das Einsetzen eines demokratischen MonserRanciére folgt Lefort und Gauchet
nicht soweit, dass er die Demokratie als entkoigigegn Prozess auffassen will, er fuhrt im
Kantorowiczschen Sinne eine Verdoppelung und darmitkomplizierung des politischen

Korpers in seine Demokratietheorie ein, und dodhtsRanciere auch klar die Gefahr der
Metapher des politischen Kérpers, wenn die dem@alaén Systeme nur auf einen

homogenen, berechenbaren organischen Korper retlwarden. ,Die Gefahr der politischen
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Subjekte liegt darin, sich wieder mit den organgsthTeilen des Sozialkdrpers zu
verwechseln oder gar mit dem Kdorper selbst.” (Renec2000, 108).

Colin Crouch schlagt nun, nach dem die modernentlisiesn Staatsformen als
Postdemokratien denunziert wurden, vor, die Partede starken sowie NGOs mehr
miteinzubinden. Ranciere geht hier einen andereg,\WWenn er hat kein Interesse, konkrete
politische Handlungsanweisungen zu geben, seineriehést vielmehr ein Pladoyer, ein
Manifest fur Demokratie. Wie dargelegt, kann Denatier nur dann erscheinen, wenn die
Anteillosen ihre Stimme erheben. So ist Ranciemdigche Agenda so einfach wie abstrakt,
es geht schlichtweg darum, den Teil der Anteillogenvergrof3ern; wie das nun konkret
aussehen soll, lasst Ranciére freilich offen. Aflgin kann man jedoch vermuten, dass
bereits Protestbewegungen wie #occupywallstreetesster Schritt in diese Richtung sind.
Hier erheben die Anteillosen ihre Stimme, zuerstgnsée vielleicht nur als Larm als
Stimmengewirr wahrgenommen werden, doch wenn diggliche Ordnung gestort wurde,
kann sich auch der Raum der Anteillosen vergroR&enn ,da, wo der Anteil, der
Anteillosen eingeschrieben ist, so zerbrechlich flinchtig diese Einschreibungen auch seien,
ist eine Einscheinungssphare [sic] d@msmosgeschaffen, existiert ein Element déstos

der Macht des Volks. Es geht also darum, die Sptigses Erscheinens auszubreiten, diese
Macht zu erweitern.” (Ranciere 2002, 99). Wenn Rénciéres Demokratieverstandnis als
/Aufschrei der Egalitéat’ bezeichne, so muss deritigohe Aktivismus im Zeitalter der
Postdemokratie die Stimme zu eben diesem Schrebery wie dies aussehen kann, soll am

Ende der Arbeit angedeutet werden.
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8 Der politische Korper im Zeitalter seiner technis  chen

Reproduzierbarkeit %

8.1 Politik als schlechtes Theater

Politik war immer schon mit Inszenierung verbundsmsind sich annéhernd alle Autoren der
anwachsenden Literaturvielfalt zu diesem Themageiond diese Synthese existiert auch
unabhangig von der Staatsform. Von der Antike (dhermonarchistischen Gesellschaften,
von totalitaren Regimen faschistischer, nationaddistischer und kommunistischer Art bis
zu den modernen Demokratien, spielte und spielt Idgzenierbarkeit der Politik eine
entscheidende Rolle. So werden im publizistischanddfeuer Blcher verlegt, die sich mit
dieser Thematik beschaftigen, von ,Der Sinnlichkieit Macht® tber ,Politik als Theater” bis
zu ,Politik als Inszenierung®“ und ,Die Inszenierudgr Politik” reicht da die Literaturliste.

In den vorhergehenden Kapiteln habe auch ich lsemeéhrfach auf verschiedene Formen der
Inszenierung der Politik sowie auch des politiscl@mpers hingewiesen. Im kommenden
Teil der Arbeit soll der Aspekt der Inszenierungg kin Zeitalter der Postdemokratie nicht nur
unverzichtbar geworden ist sondern geradezu allssefad zu sein scheint, naher betrachtet
werden. Ein besonderes Augenmerk wird hierbei aefldszenierung der Politikerinnen,
insbesondere auf die Inszenierung von deren Kérpachderen Intimitat, gelegt. In einem
postdemokratischen System, in dem der multimedidéhlkampf zu einem Dauerzustand
geworden ist, scheint es fur Politikerinnen kaumastWichtigeres zu geben, als omniprasent
zu sein. Je ofter ein Gesicht die Cover der nalBmnaund internationalen Zeitungen
,schmuckt’, desto mehr Erfolg kann man sich beimlizhsten Wahl erwarten. Dabei spielt es
weniger eine Rolle, ob man mit guten oder negat&ehlagzeilen mediale Aufmerksamkeit
bekommt, Hauptsache man ist im Gesprach, Hauptsade ist bekannt. An die drei
Dimensionen des politischen Kérpers bei Lidemanraletdenkend, scheint sowohl die
Lpbildliche Selbstreprasentation einer sozialen @nmfp als auch die Frage, wer das
~.Gemeinwesen verkorpert* (Lidemann et al., 12),den Untersuchung zur Inszenierung der

Politikerinnenkdrper zu kulminieren. Abermals sitié drei Dimensionen nicht vollstandig

“\ie im Vorwort und in der Einleitung erwéhnt, basie Teile dieses Kapitels auf einem Paper, dasnich
Dezember 2011 in Salzburg am ersten ,Tag der Rwidsenschaft* prasentieren durfte.
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zu trennen, geschweige denn getrennt analysiesbadern laufen vielmehr in bestimmten
Phanomenen zusammen.

Wie bereits im Kapitel Uber die Postdemokratie dbgt wurde, treten in den westlichen
Systemen Diskussionen — sei es der StreithandelRdaciere fordert, also eine grundlegende
Diskussion uber die Verteilung der Macht, oder asichple inhaltliche Diskussionen, die oft
nur zum Schein o6ffentlich gefiihrt werden, wahremdHintergrund Lobbyingagenturen die
Ergebnisse aushandeln — immer mehr in den HintedgriMeinungsumfragen und PR-
Beratungen beherrschen die politische Vorderbuhméhrend im Hinterzimmer die
eigentlichen Entscheidungen gefallt werden. Im éogdund wird ein Theater aufgefihrt, das
Theater der Politik. Augenscheinlich ist diese Bastttung im Parlament, das eigentlich das
Zentrum der demokratischen Gesellschaft darstedlgiite. Wahrend die Regierung ihre
Gesetzesantrage langst im vorparlamentarischen Rausformuliert hat und durch
Klubzwang und ,geheime’ Verhandlungen bereits vorer d parlamentarischen
Beschlussfassung weil3, dass der Antrag beschlosserden wird, ja auch die
Beobachterinnen und Medien und sogar die Oppositissen, dass der Antrag beschlossen
wird, wird doch, zumindest fir die FernsehUbertragadauer heftig und ausgiebig gestritten.
Im parlamentarischen Raum findet ein Theaterstic¢ktt,s das Theaterstick der
demokratischen Beschlussfassung. Obwohl die eigkatBeschlussfassung langst voriber
ist, wird eine hitzige Diskussion samt aktivistisohElementen simuliert, um den Schein der
demokratischen Legitimierung aufrecht zu halteresi,Politik als Theater* (Meyer) wird
vom Parlament Uber die politische Talkshow bis @& dufgeregten Pressekonferenzen
andauernd aufgefthrt, und wie der Spiegel in eiisgay Uber die Vielzahl der Polittalks im
deutschen Fernsehen schrieb, ist dieses Theatscleiiechtes Theatét.Politik ist vor allem
deswegen schlechtes Theater, weil sie — wie Mayeseinem Buch ,Politik als Theater”
aufzeigt — anders als Theater, nicht auf die eidéimestlichkeit verweisen kann, sondern die
Simulation verschleiern muss. ,Das Theater als Treaeigt nicht nur ostentativ vor, es
demonstriert gleichzeitig stets, dass das Vorgézeight wirklich anwesend ist. In diesem
Sinne lebt das Theater vom Bewusstsein der Simpuldbei seinem Publikum und wird
dadurch zum Kunstwerk. [...] Das Theater der Poltikss systematisch von sich als Theater
ablenken, um wirken zu konnen.” (Meyer, 55/74).

In dieser postdemokratischen Inszenierung der iRalgrsucht jede Partei sich selbst am

erfolgreichsten zu verkaufen. Hierbei wird das Paogm der Parteien meistens auf den oder

“Der Essay ,Shows, die keine sein wollen. Warumtisolie Talkrunden schlechtes Theater sind“ von kahf
Clemenz vom Spiegel 47/2011 ist hier abzurutettp://www.scribd.com/doc/73260357/Spiegel-Showes-di
keine-sein-woller{(zuletzt 12.12.2011).
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die Spitzenkandidaten/in reduziert, nicht Inhad@dern Personen stehen im Mittelpunkt des
Wahlkampfes. Wie Crouch ausfihrt, wird dadurch @iskussion verdrangt, denn Werbung
hat nicht das Ziel ,jemanden in eine Diskussionveawickeln, sondern ihn zum Kauf zu
Uberreden” (Crouch, 38). Wenn Parteien nur MarkarMvéarkt der Demokratie sind, so ist es
nicht verwunderlich, wenn an den Marketingstrategie der Parteizentrale mehr gearbeitet
wird, als an der Ausformulierung politischer Stamdkte und Uberzeugungen, diese sind
vielmehr je nach Stimmungslage des ,befragten \&lkaustauschbar. Ublich fur die
Werbewelt braucht es Personen, die die Produkteettmn. ,Der Verfall der politischen
Kommunikation hat noch eine weitere Form angenomrdenwachsende Personalisierung
der Politik und der Wahlen. Ausschliel3lich auf eimz Personlichkeiten fokussierte
Kampagnen waren gewoéhnlich ein Kennzeichen von dikéen und von Wahlen in
Gesellschaften mit schwach entwickelten Parteiemd wiskussionssystemen. Trotz
gelegentlicher Ausnahmen (wie etwa Konrad Adenausl Charles de Gaulle) war diese
Form der Personalisierung wahrend des demokratiscAagenblicks weit weniger
verbreitet.” (ebd., 38f).

Die Personalisierung, das Inszenieren der Korper des Privatlebens der Politikerinnen
beziehungsweise der Herrscherlnnen ist naturlictsi Neues. Wie wir gesehen haben,
reichte das Inszenierungsrepertoire der monarsbign Systeme von metaphysisch
anmutenden Kdrperverdoppelungen des Koénigs bid/euabsolutierung des einen Korpers.
Die Inszenierungsfahigkeiten des franzésischen Wismus, im Besonderen von Ludwig

XIV. in Versailles, sind bertchtigt. Gleich einemonumentalen Theaterstick wurde die
hofische Gesellschaft als Parallelgesellschaftevollheatralik konstruiert und gleichzeitig

wurde der Kénig samt hofischen Ritualen der Beuilkg durch verschiedenste Techniken
prasentiert. Einer tragischen Figur in einem Ths#iek &hnlich konnte dieser absolutistische
Kbdnig nicht einfach abgesetzt werden, sondern reussie erwéahnt, in einer ebenso
Uberinszenierten physischen wie symbolischen Epthag aus dem Zentrum der Macht
vertrieben und zerstort werden. Wie dargestellfskaierte sich die noch junge Republik
nach der Enthauptung nicht um eine Leerstelle, santlilite den Platz des Kdnigs mit der
Einheit der Nation auf, die gleichermal3en in Szgpmetzt wurde. (vgl. Gauchet 1990a, 145).
Nachdem die absolutistische Einheit im ,ersten @tadler Demokratie” (ebd.) in Frankreich

und den USA ebenfalls auf massiver Inszenierundpaauié, die Stilmittel der héfischen

Spektakelgesellschaft also reproduziert wurden,sndis Theorie von Lefort und Gauchet,

dass im Zentrum der demokratischen Gesellscha#t egerstelle zu finden ist, in Frage
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gestellt werden. In diesem Sinne konnen wir heatmt vielleicht nicht von einer
,Renaissance der hofischen Offentlichkeit* (Schjll@11) sprechen, da trotz temporarer
Besetzung und wechselnder Personen im Zentrum dehiVider ehemalige Platz des Konigs
durchgehend besetzt wurde. Peter Burke weist mes&tudie zu Ludwig XIV. darauf hin,
dass viele der Rituale und Instrumente der Insrenge der hofischen Gesellschaft
durchgehend bis zu den modernen Demokratien Venwenfanden. ,Diese Ahnlichkeiten
sind nicht zu Ubersehen. Sie erinnern uns nichainutie Bedeutung, die Rituale, Mythen und
Symbole zu allen Zeiten in der Politik gehabt hatemndern auch an die Kontinuitat von
bestimmten Mythen und Symbolen der abendlandiscBasellschaft.” (Burke, 239).
Wahrend es in monarchistischen und diktatorische@seltschaften evident ist, dass die
Politik hinter verschlossenen Turen stattfindet undal3lose Inszenierungen als
Machtdemonstrationen dienen, stellt inszenierte utitkatrale Politik in einem
demokratischen System durchaus einen WiderspruchDda zunehmende Bedeutung der
Medien und deren Allgegenwartigkeit sowie der Velsudurch inszenierte Politik davon
abzulenken, dass auch in den libertdren Demokrati@ngelnde Transparenz herrscht, sind
spatestens heutzutage, in einem postdemokratis8lystem, offensichtlicher als jemals
zuvor. Wir haben es also mit einer zweigeteilterhigti zu tun. ,Wahrend demnach einem
Massenpublikum auf der Vorderbiihne durch Kommurokaprofis eine Show der guten
Politik geboten wird, machen die Eliten hinter darissen, also im Reich der Realpolitik, in
Ruhe ihre interessensgeleiteten Tauschgeschéafte Kuidhandel aus.” (Dérner, 69). Im
Vordergrund haben wir es also mit einer , Als-obif#d1 zu tun, mit einer simulierten Politik,
und es wird mit Baudrillard noch zu zeigen seingssdaieser vordere Bihnenteil — die
simulierte Politik — die reale Politik zum Verscigen gebracht hat.

Wie Guy Debord bereits 1967 postulierte, haben dietwestlichen demokratischen Systeme
zu einer ,Gesellschaft des Spektakels” entwick@as ganze Leben der Gesellschaften, in
welchen die modernen Produktionsbedingungen harschrscheint als eine ungeheure
Sammlung von Spektakeln. Alles, was unmittelbaeldriwurde, ist in eine Vorstellung
entwichen.” (Debord, 13). In diesen Gesellschaftgéreben auch die Politik von der Logik
des Spektakels ergriffen worden, Andreas Dornereibbnete dieses Phanomen als
.Politainment®.  Politainment bezeichnet eine bestite Form der Offentlichen,
massenmedial vermittelten Kommunikation, in deritmahe Themen, Akteure, Prozesse,
Deutungsmuster, Identitdten und Sinnentwirfe im d#oder Unterhaltung zu einer neuen

Realitat des Politischen montiert werden.” (Dorr3d),.
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Politik als Theater fiihrt also nicht nur zu einermléaken von der Hinterblihne der ,realen’
Politik, sondern ersetzt die Politik vielmehr dureime inszenierte ,Als-ob-Politik®, Politik
als ,Soap Opera’, wo, wie erwahnt, simulierte Sopgefechte in Talk-Shows sachliche
Debatten in der Gesellschaft ersetzen, und digillnnen durch ,Taferl-Aktivismus* auch
im Parlament zunehmend die Show einer inhaltliddeskussion vorziehen. ,Jedoch kdnnen
die asthetischen Bedingungen fur weitere Verbregitund gespannte Aufmerksamkeit nicht
selbst die Botschaft sein, es sei denn, man eesBtitik durch schlechtes Theater. Theater
namlich, das in selbstverliebten Fingeriibungenumitiosen Inszenierungsmitteln spielt und
dabei die Welt aus dem Auge verliert, die es spegellte; Theater, in denen viele aus
Leibeskraften inszenieren, aber kein Stick erkenigbadas gegeben wird, Theater zudem,
das sich als Wirklichkeit prasentiert, eben Theateder Rolle von Politik Als-ob-Politik”
(Meyer, 10).

Politik war immer schon mit dem Theater und dezémserung verbunden, monarchistische
Inszenierungen wurden schon angesprochen, selbsiadimbrechende Werk ,Leviathan“ von
Thomas Hobbes ist mit Theatermetaphern durciéetmtDemokratien, wo der Diskurs, der
Streithandel wie Ranciére sagen wiirde, allerdingger Offentlichkeit stattfinden soll, nicht
in der Hinterbihne, ist Politik als Theater nochfapdicher. Es ist nicht nur eine
Inszenierung, es ist die Simulation des Streithendier ihn zum Verschwinden bringt. Es ist
die Allgegenwart des Volkes in den Umfragen, die dalk als abwesend setzt (vgl. Ranciere
2002, 112). Die Darstellung der Politik verschmifzit deren Herstellung. ,Es entsteht eine
medial inszenierte Schaupolitik, wobei das Publikauf Anhieb nicht mehr erkennen kann,
ob sie das politisch Hergestellte werbekundig e@#tsoder nur noch die Darstellung als
Herstellung ausgibt. Politik wird in einem schilden Sinne anschaulich.” (Meyer, 47).
Medial vermittelte und dargestellte Politik spiggatben nicht nur, sondern stellt auch selbst
Politik her. (vgl. Sarcinelli, 149). Horst Bredekpmveist in seinem Buch ,Theorie des
Bildakts” ebenfalls auf das Wechselspiel von Inggemg und Politik hin, wenn er in Bezug
zu Bildern schreibt: ,Politik benétigt Bilder, sexzeugt Bilder, aber sie folgt Bildern auch
nach.” (Bredekamp 2010, 197).

Neben dem demokratietheoretischen Problem der ilPadils Theater muss auch die
technische und mediale Veranderung in Betrachtggzaverden, die ebenfalls eine andere
Situation als in der monarchistischen MonumentaligePolitik schafft. Es war vor allem
Walter Benjamin, der mit seinem aul3erst bekanntafsaz ,Das Kunstwerk im Zeitalter

seiner technischen Reproduzierbarkeit* den WandelTéchnik, und was dies fur die Kunst

“2Eine Analyse der Theatermetaphern im ,Leviathaietet Dirk Tanzler in seinem Text: ,Reprasentatals
Performanz: Die symbolisch-rituellen Urspriinge Beftischen im_Leviathandes Thomas Hobbes", S. 19ff.
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im Allgemeinen bedeutet, analysiert hat. Durch tkehnische Reproduzierbarkeit, will
heilen Photographie und vor allem Film, hat dassi{uerk seine ,Aura“ verloren. War ein
gemaltes Bild, indem es in einer Ausstellung nunigen zuganglich war und vor allem,
indem man das direkte Erzeugnis des Malers bewackbnnte, von einer gewissen Aura
umgeben, ist eine solche Aura im Kino, beim Betracteines Filmes nicht spirbar, da schon
im Produktionsprozess des Filmes die technischeargtpr sowie das Zusammenspiel einer
Vielzahl an Kunstlerinnen, keinen Bezug zum Ritdadin Bezug, der fur eine Aurabildung
unumganglich ist — herstellen kénnen. Bereits ded&ktionsprozess des Kunstwerks ist von
der Apparatur bestimmt, die Collage, die jeder Fdarstellt, sowie die Auffihrung, die
abermals nicht ohne die Apparatur stattfinden kgmagen das Kunstwerk. (vgl. Benjamin,
315ff). Dieser Verlust der Aura ist fur Benjaminchi unbedingt negativ konnotiert,
ermoglicht dies in seinen Augen doch auch die Deatalkerung des Kunstwerkes, indem die
Kunst den Massen zuganglich gemacht wird. (vgl.,eR@i7ff). Im Vergleich zum Theater, so
Benjamin, muss der/die Schauspielerin hier furApparatur spielen, er/sie soll sich oft nicht
mehr in die Rolle versetzen, der/die Schauspielevird im Film anndhernd zu einem
Requisit. Gleich einem Chirurgen durchdringt dientéaia den/die Schauspielerin, und damit
verliert auch der/die Schauspielerin die Aura. (wgbd., 332ff). So ist im Anschluss an
Benjamin festzustellen, dass auch die Politikeninige Aura verloren haben, die z.B: der
absolutistische Konig noch besal3, dessen Inszexgjenehr einem Theater glich, wahrend
die inszenierte Politik heutzutage eine techniggraduzierte ist. Der politische Kdrper hat
also im Zeitalter seiner technischen Reproduziédtebenfalls seine Aura verloren. Auch
Walter Benjamin beschreibt diesen Aspekt in eindsriote:

.Die  hier konstatierbare Veranderung der Ausstgweise durch die
Reproduktionstechnik macht sich auch in der Poliikmerkbar. Die Krise der
Demokratien lasst sich als eine Krise der Ausstgdbedingungen des politischen
Menschen verstehen. Mit den Neuerungen der Aufnappsatur, die es erlauben, den
Redenden wahrend der Rede unbegrenzt vielen vebzehund kurz darauf unbegrenzt
vielen sichtbar zu machen, tritt die Ausstellung gmlitischen Menschen vor dieser
Aufnahmeapparatur in den Vordergrund. Es veréderPdirlamente gleichzeitig mit den
Theatern. Rundfunk und Film verandern nicht nur Biektion des professionellen
Darstellers sondern genauso die Funktion dessenwike es der politische Mensch tut,
sich selber vor ihnen darstellt. Die Richtung diegeranderung ist, unbeschadet ihrer
verschiedenen Spezialaufgaben, die gleiche beimdaiisteller und beim Politiker. Sie
erstrebt die Ausstellung prifbarer, ja Ubernehmbdmeistungen unter bestimmten
gesellschaftlichen Bedingungen, wie der Sport siert unter gewissen natirlichen
Bedingungen gefordert hatte. Das ergibt eine neusle&e, eine Auslese vor der
Apparatur, aus der der Champion, der Star und de@afr als Sieger hervorgehen.”
(ebd., 3325

% |In dieser Arbeit wird die zweite Fassung des Kweskaufsatzes zitiert, was besonders bei diesendtal
wichtig ist, die in der dritten Fassung von WaBenjamin verkirzt wurde.
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Diese Beobachtungen verscharfen sich angesichts gdantitativen und qualitativen
Ausweitung dieser Apparatur, sowie der Moglichidare’ und in Echtzeit zu senden, und so
kann man von einer ,Entmystifikation® (Wentz, 98grdPolitikerinnen sprechen. Diese
Entmystifikation fuhrt allerdings nicht, wie Leforind Gauchet erhofften, auch zu einer
Entkorporierung der Politik, vielmehr wird der K@mpstarker ins Zentrum gesetzt als je
zuvor. Politikerinnen sind weitere Sternchen am asth bunten Starhimmel der
Spektakelgesellschaft. Politikerlnnen werden zupgryealen Medienfiguren®, die ,an realen
Personen anknupfen und sie in einem semiotischereBs zu Zeichen transformieren, an
denen sich Diskurspositionen festmachen lassen.r&iken Korper und Biographien sind
dabei Mittel zur Visualisierung und der Authen@itggenerierung, aber entscheidend ist
jeweils, welche Bedeutungen, Werte und Sinnmustech sim politischen
Unterhaltungsdiskurs an diese Figuren anlagerndrifer, 126). Es ist also nicht, wie noch
Lefort und Gauchet flrchteten, ein Korper, der ar titte der Gesellschaft steht, in den
postdemokratischen Gesellschaften ist es vielmeghrwelgestaltiges Starsystem“ (Meyer,
88), das die Leerstelle besetzt halt. Dass dieslgigthen Stars’ auch ihre Authentizitat und
ihr Privatleben simulieren missen, wird dann etwpéter gezeigt werden. ,Es ist wohl
bekannt, dass die bewundernswerten Leute, in deokrdas System personifiziert, nicht das
sind, was sie sind; sie sind gro3e Manner gewordezi| sie unter die Realitdt des
bescheidensten individuellen Lebens herabgesunkdnuad jedermann weil3 das.” (Debord,
50).

8.2 Politikerinnen ohne Aura

Wenn Walter Benjamin in seinem Aufsatz von der $fammation des Kunstwerkes im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeitesioh so ist dies in mehrfacher Hinsicht fur
diese Arbeit von Interesse. Einerseits in dem bewden ausgefiihrten Aspekt, dass sich mit
dem/der Schauspielerin, der/die sich an die nectenieche Gegebenheit der Filmapparatur
und des Schnitts anpassen muss, auch der/diekBdhtiverdndern muss, um sich in den
Medien gut zu inszenieren. In diesem multimedigdestdemokratischen Regime scheint es,
als wirden auch die Politikerinnen immer mehr zyuRgten dieses schlechten Theaters
werden.

Anderseits ist aber auch die Veranderung des Kuwarkds an sich von Bedeutung, ist die
Kunst doch seit jeher eng mit der (bildlichen) {&)-Reprasentation der Herrscherinnen

gleichermalRen wie des Gemeinwesens verbunden. \éonAdchitektur Uber Mosaike,
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Munzpragungen, Gemalde bis zu dem politischen Garigt Politik schon immer eng mit der
Kunst verschlungen gewesen. So darf es nicht vetemum dass mit der Wandlung des
Kunstwerkes auch die Politik durch die technisclepr@duzierbarkeit verandert wurde. Mit
dem Kunstwerk hat auch die Politik und vor allent @®litikerinnenkdrper seine Aura
verloren.

Kunst hat sich von der Antike weg stets mit Korpetaphern als Bilder fur das
Gemeinwesen sowie — meistens gezwungenermalienHemgcherinnenkdrper beschaftigt.
Herrscherlnnenportraits als Denkmaler, unendlicghreifroduziert auf Minzen oder auch in
Gemalden dienten, dabei stets den Reprasentatieakew der Regime. Einen Uberblick
Uber diese europaischen Konstruktionen dieser Kbiider in Kunst und Politik von der
Antike weg bietet Liidemann et al. in dem bereitgéanten Buch ,Der fiktive Staat“ an. Was
bei Herrscherinnenportraits von Interesse ist,dags diese Kunstwerke nicht nur die Aura,
die Benjamin jedem Gemalde und jeder Statue zukthigesitzen, sondern als spezielles
Portrait eines spezifischen Herrscherlnnenkdrpach &ine ,politische Aura’ besitzen. Wie
wir bereits gesehen haben, kénnen sogar Wachsfigader bewegliche Automaten als
Abbilder der Herrscherinnen von dieser speziellemraAumgeben sein. Diese Effigies
konnten schlie3lich in der Zeit des Interregnums gmlitischen Korper des Konigs
symbolisieren, flr wenige Tage stand sozusagerriiMitte des Staates eine einfache Puppe.
Diese Effigies wurden nicht aufgrund ihres Statls’Kunstwerk verehrt, sondern auf Grund
ihrer politischen Aura. Es bendtigte also nichtnesh eines natirlichen Koérpers; eine
kinstliche Reproduktion konnte — zumindest fur dmestimmte kurze Zeit — ebenfalls die
Gesellschaft als Haupt reprasentieferDiese Praxis ist von groRer Bedeutung fiir ein
spezifisches Verstandnis des ,modernen’ StaatesstiBovedekamp arbeitet in seinem Artikel
.Politische Zeit. Die zwei Korper von Thomas Hobbésgviathari einen Zusammenhang
zwischen der Praxis der Effigies, von denen Holgmsusst hat, und dessen Vorstellung
des Leviathan als kunstlichem Korper heraus. ,Wegkntorowicz noch Giesey, noch die
grof3e Zahl von Hobbes-Spezialisten haben realisiedslLeviathan dieses Grundbuch der
modernen Staatstheorie, fur manche Historiker dadeltendste Werk der politischen
Wissenschaften Uberhaupt, ohne diese effigialei®md ihre staatstheoretische Begleitung

kaum zu denken ist; weder als Ganzes noch auckiners zentralen Motiv, der Auffassung

%4 Das Bild der Puppe, beziehungsweise des Automdeerjie Gesellschaft reprasentieren kann, andistteso
kénnte man argumentieren, ebenfalls mit dem techeis Fortschritt. Der ,Artificall Man“ den Hobbes
postulierte ist heute nicht mehr als Automat zistedren sondern wohl eher als ,Cyborg’. ,Hobbes edghat
the king’s living body was a model fort he natidats, the body politic. Now the body politic is noapped
by the king’s body; instead it is a cyborg in foamd fact.” (Gray, 19).

% Thomas Hobbes diirfte wahrscheinlich der Inszengmes Effigie von James |. 1625 beigewohnt haben.
(vgl. Bredekamp 1998, 111).
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des Staates als eines lebendigen Automaten.” (Baaae 1998, 109). Nicht nur im Text sieht
Bredekamp diese seine These bestatigt, sondern iaudem beriihmt gewordenen und
wichtigen Frontspitz des Buches. Dieser Kupferstider gemeinhin Abraham Bosse
zugeschrieben wird, zeigt, wenn man ihn ganz genadergrof3erung betrachtet, dass die
Konturen des Kompositionskdrpers von einem gezeigmDrahtgeflecht umschlungen sind.
Dieser Drahtkorb, der die vielen Kdorper, die derviathan zusammensetzen, umschlingt,
stellt fir Bredekamp den kinstlichen Teil des Bidders dar. ,Diese Linienzige [die den
Drahtkorb darstellen sollen] sollten offenbar di@sthinelle Seite des biomechanischen
Charakters des Leviathan assoziieren helfen.” (el&B). Einen zweiten wichtigen Hinweis
auf die Verbindung des Leviathan, insbesondereFdestspitzes, zu der Praxis der Effigies,
bildet der zeitliche Aspekt. Hierzu muss man wisseass es eine friihere Version des
Frontspitzes gab, in dem der Leviathan nicht auzga Kérpern, die mit dem Ricken zum
Bildbetrachter stehen, bestand, sondern nur ausl@es), die teilweise schmerzverzehrt den
Betrachter direkt ansehen. Diese frihere Versiomterpretiert Bredekamp, verweist auf die
dauerhafte Funktion des Leviathan, in seiner dappeWirksamkeit. ,Mit ihren teils
spahenden und teils erschreckt verzerrten Gesiggsz spielen sie offenbar auf das
Doppelverhéltnis an, einerseits vom harten PanesrlLeéviathan geschitzt und gefangen zu
sein, andererseits aber auch selbst das Wechselepi¢Jberwachen und Observiertwerden
vorzutragen.” (ebd., 115). Die letztlich gedruckpgitere Version des Frontspitzes, in der sich
der Leviathan aus vielen ganz gezeigten Korpermarnusensetzt, die mit dem Ricken zum
Betrachter stehen, um den Kopf des Leviathan ahemseverweist fur Bredekamp nicht auf
die dauerhafte Funktion des Staatsautomaten, sornggmehr auf dessen Entstehung, dessen
Konstitution. Dieser Unterschied ist in mehrfach#nsicht von entscheidender Bedeutung.
Stellt der Griindungsmoment doch auch in einer Deatigkeinen entscheidenden Moment
dar, indem die Einheit symbolisiert wird, indem &okument wie die Verfassung oder eben
im ,Leviathan“ ein kinstlicher Koérper durch einereffagsschluss zum Symbol fur die
Gesellschaft, zum Symbol fir die Einigkeit werdeank. ,Die Konzentration aller
Kompositglieder auf den Kopf des Leviathan macht inieinemMoment einen Sinn: dem
Augenblick der vertraglichen Schopfung des Sta@esser entscheidende Akt demiurgischer
Legitimation, der dem Leviathan das Agieren erandglicht, war in Bosses erster,
gezeichneter Fassung des Kompositkérpers nicht setre’ (ebd., 116). Dieser stark
aufgeladene Grindungsakt, ein performativer Akt, &rindungstheater” (Vogl, 31) stellt
ein Ritual dar, das ganz im Sinne von Walter Bemardem Staat, dem Kompositkérper,

dem Leviathan und nicht zuletzt dem Frontspitz Klsistwerk seine Aura verleiht. ,Die
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Verbindung der zahllosen Ruckenfiguren mit dem mifntlitz verdeutlicht, dass die
multitudoein Gesicht bekommt, wenn sie sich aus der Vedahegit im nattrlichen Recht in
vertragliche Schopfung des Leviathan befreit hab&fas wir sehen, ist die verewigte
Momentaufnahme dieses Schopfungsaktes.” (Bredekb®®8, 116f). Zur Bedeutung des
,Gesichts bekommen’, beziehungsweise des ,Gesioldshen’ kommen wir noch etwas
spater.

Der Frontspitz von ,Leviathan“ ist also sowohl durdie Darstellung des Moments der
Grindung sowie durch die Darstellung eines Gesialdas die Gemeinschaft symbolisieren
soll, mit einer Aura aufgeladen, etwas, das fllevicunstwerke dieser Zeit nicht unublich ist.
Wenn Politik, vor allem monarchische Systeme — bfohutistischer oder konstitutioneller
Art ist hier zweitrangig — Korper in ihrem Zentruimaben, wenn Politik immer im
Zusammenhang mit Bildern steht, dann ist es sedbstfindlich, dass Korperbilder vor allem
in dieser Zeit nicht nur von der Benjaminschen Adea Kunstwerks, sondern eben auch von
der Aura der Macht, einer politischen Aura alsoyrctigetzt sind. Die Vielzahl an
Herrscherlnnenportraits und an ausufernden Denkmale Kunstobjekte, die in
vordemokratischen Zeiten und in Diktaturen gehadtkommen — sollen nicht nur der
Reprasentation und der Machtdemonstration dienesjred auch als Stellvertreter konzipiert.
Die bildliche Omniprasenz der Herrscherinnen smbkd dauernd anwesend machen, der/die
Konigin soll immer Uber die Gesellschaft wachen.elngeschranktem Mal3e ist dies auch
heute noch der Fall, wenn das Portraitfoto dedBierdesprasidentin in allen Amtsstuben ja
sogar in den Klassenzimmern hangt, soll es niatfaen das Politikerinnengesicht bekannter
machen, sondern die physische Abwesenheit dur@ ssimbolische Anwesenheit ersetzen.
»In der Vorstellung, dass Bilder und Korper bis emem bestimmten Grad ein Verhéltnis
wechselseitiger ldentitdt eingehen, kippt die Regn#ation in eine Substitution um.”
(Bredekamp 2010, 197). In diesem Sinne sind sdBitaker nicht einfach nur Bilder, sondern
eben auch Substitate, die von der Aura des Koriigs der Konigin gleichermal3en wie von
der Aura des Kunstwerkes an sich umgeben sind.afoed auch nicht weiter verwundern,
wenn bis in das 19. Jahrhundert verschiedene 8frdfe am physischen Korper, sei es auf
Grund von Flucht oder anderen Grinden, nicht alggeérden konnten, an Bildern der zu
Strafenden symbolisch ausgeiibt wuréferEine andere, im politischen Kontext weitaus
interessantere und faszinierendere Anerkennund@tiger als Substitate, ist die Praxis des
Bildersturmes. Weniges verweist mehr auf die Anenkeg der politischen Aura von Bildern

und Denkmalern, als der Versuch, durch die Zeragrader Entstellung der Bilder, der

% 7u einer naheren Darstellung der Geschichte deeBitrafen siehe Bredekamp 2010, 197ff.
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dargestellten Person zumindest symbolisch und fatlerpolitisch zu schaden. Besonders
interessant an dieser Praxis ist der inharente ifidech des Bildersturmes, den Horst
Bredekamp pointiert zusammenfasst, wenn er schrdiler Bildersturm bekraftigt, was er
ablehnt: Er halt die Bilder fir leblos, aber indemdiese vernichtet, als waren sie lebendige
Verbrecher, Hochverrater oder Ketzer, vermittelt ilenen das zundchst abgesprochene
Leben.” (ebd., 2010). Der symbolische Wert des @#dtlrmes, man kdnnte annahernd
geneigt sein zu sagen, die politische Notwendigiteg Bilder- und Denkmalsturmes zeigt
sich am klarsten beim Sturz von Diktaturen. Ungl sale noch die Bilder prasent, als die
USA sofort nach der Invasion des Iraks die Statumm Saddam Hussein zerstoren liel3en.
Hussein wurde also, ahnlich dem franzésischen Kowgy der physischen Hinrichtung
symbolisch vernichtet. Ein &hnliches Beispiel st vielen zerstorten Stalin-Statuen nach
und wahrend des Untergangs der Sowjetunion. Ein Bekeichnendes Symbol fiir diesen
Denkmalsturm sind die Uberreste eines ausgesprogte®en Stalin-Denkmals in Budapest,
denn nach dem sprichwortlichen Umsturz der Stgurfblieben einzig und alleine die Stiefel
Stalins am Podest stehen. Diese sind in einem ddeiPenkmalpark am Rande von
Budapest’ heute noch zu bewundern und stellen bis dato ¢as@ der Unabhangigkeit
Ungarns von der ehemaligen Sowjetunion dar.

Die Funktion der Denkmaler und Portraits hat siotv@hl durch demokratische Strukturen
als auch vor allem durch technische Veranderungenyon Walter Benjamin beschrieben,
verandert. ,Die juristisch normierte Praxis, Bilderd Kérper gegeneinander zu substituieren,
kam in den westlichen Gesellschaften mit der Etfimgl der Photographie an ein Ende.”
(Bredekamp 2010, 200). Fotos stellen nur noch ghgeschwachte Substitution“ (ebd., 202)
dar, und dies nicht zufallig, sondern wie wir mialtér Benjamins Analysen gesehen haben,
hangt dies notwendig mit der technischen Reprodoaikeit zusammen. So ist der Akt des
Zerstoren eines Bildes, das eine/n PolitikerIn zdigutzutage kein allzu dramatischer Akt,
auch wenn des Ofteren Fotoverbrennungen des amistken Prasidenten mit Inbrunst
inszeniert werden. Der symbolische Angriff auf Rledéirinnen im Zeitalter der technischen
Reproduzierbarkeit, ja wir kénnen es das ,Zeitalter digitalen Aufrufbarkeit’ nennen,
passiert nicht mehr durch Zerstérung der Bildendgon viel 6fter durch die Veranderung der
Bilder. Die  Alltaglichkeit  von hochauflosenden Kamg  sowie  von
Bildbearbeitungsprogrammen und nicht zuletzt dieghtbikeit der Echtzeitsendung, des

Streams, fihren dazu, dass Satire in Form von Badieitung und Bildnachstellung zu einer

*"Der Denkmal Park, in dem die Stiefel und andensjestische Denkmaler zu sehen sind, heit ,Memento
Park® und bietet auf seiner Homepage nadhere Infos zlen Stiefeln Stalins an.
http://www.szoborpark.hu/index.php?Content=Sztaigzilibun&Lang=en(zuletzt 14.12.2011).
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Form des symbolischen Angriffes geworden ist. Dutigh,Entauratisierung’ der Bilder sind
cartooneske Bildveranderungen unserer Politikerinalitaglich geworden und gleichzeitig
natdrlich auch lange kein so aufgeladener symbwisé\kt mehr wie friiher. Da kann man
die veranderten Bilder ganz einfach Uber Socialwdgts verbreiten, denn sie stellen in
keinster Weise einen so ernsthaften Angriff dag @8 Schmahzeichnungen in einer Diktatur
waren. Die Bilder haben ihre kiinstlerische sowre ipolitische Aura verloren und mit ihnen
auch die Korper der Politikerinnen, die ungestdaftgestellt und lacherlich gemacht werden
konnen. War friher der Schnitt in ein Gemalde, d#@ise/n Herrscherln zeigte, ein
symbolischer und politischer Gewaltakt, stellt derfremdung von Politikerinnenbildern
heutzutage nur noch eine Lachnummer dar.

Dies soll jedoch keinesfalls heil3en, dass es unolbgeworden ist, symbolische Ereignisse
zu erschaffen. Es haben sich lediglich die Mittefandert. War friher ein Portrait ein
Einzelstick und bei einer Beschadigung oft niclonstruierbar, ist das mit Photoshop
veranderte Bild eine Variation von vielen, kann elakaum symbolische Kraft entfalten. Der
symbolische und physische Gewaltakt der heutigah li&steht vielmehr darin, selbst neue
Bilder zu produzieren, Bilder, die in Echtzeit quirrch die Welt gejagt werden koénnen,
Bilder, die ein Ereignis darstellen. W.J.T. Mitdheler die zunehmende Bedeutung der Bilder
in unserer ,visuellen Kultur als ,pictural turn“elzeichnet, geht in seiner These so weit, den
Bildern in unserer Gesellschaft ein Eigenleben golreiben. (vgl. Mitchell, 17ff). Bilder
reproduzieren also nicht mehr einfach irgendetwsigsbilden es nicht einfach nur ab, sondern
sie erzeugen es Uberhaupt erst. Es ist hier natUkiein Zufall, dass Mitchell genau ein
Ereignis, eine Reihe von Bildern hervorhebt, umseie Punkt zu illustrieren, namlich die
Anschlage vom 9. September 2001 auf das World TCedeer. Der Effekt dieses Anschlages
war nicht alleine der physische Gewaltakt, sondeetmehr der symbolische Anschlag auf
das Symbol der westlichen Wirtschaft. (vgl. eb@ff)3 Statt Bilder zu stirmen, wurden hier
Bilder erzeugt, die live in die ganze Welt gesendatden. Wenn das World Trade Center ein
machtiges Symbol fir den ,Westen“ war, so war deroristische Angriff eine physische wie
symbolische Kdpfung, die wie Mitchell bemerkt, lgidth eine Leerstelle, den Ground Zero,
zuruckgelassen hat (ebd., 40). Auch Jean Baudfjllanit dem wir uns etwas spater
ausfuhrlicher auseinandersetzen werden, hat diegimer Essaysammlung ,Der Geist des
Terrorismus” beschrieben. Hier bezeichnet er deachAlag als ,Bild-Ereignis* (Baudrillard
2003, 30), das gleich einem ,Katastrophenfiim“ Biderzeugt, die in einer Flut der
allgemeinen Scheinereignisse die Realitat zuriiogen. ,Die Ereignisse von New York

haben nicht nur die globale Situation, sondernchlaeitig auch das Verhéltnis von Bild und
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Realitat radikalisiert. Wahrend wir es mit eineuaterbrochenen Flut von banalen Bildern
und Scheinereignissen zu tun hatten, erweckt daoiekt von New York sowohl das Bild
als auch das Ereignis zu neuem Leben.” (ebd.,[289.Bild scheint also weniger eine Person
oder ein Ereignis zu substituieren, sondern heagajtwenn man Baudrillard hier folgt, hat
das Bild die Realitat ganz ersetzt. Der Angriffobgt nicht auf ein Bild, um durch diesen
symbolischen Akt den realen zu ersetzen, vielmdbgitet zumindest der Terrorismus damit,
ein symbolisches Bild zu erzeugen, das in Ech&ngitder ganzen Welt und nicht ,nur’ in
Manhattan fur realen Schrecken sorgt. ,Nicht diev&@le des Realen ist zuerst da, gefolgt
vom Schauder des Bildes, sondern umgekehrt: Zuhiétitas Bild da, dem der Schauder des
Realen folgt.” (ebd, 31).

Wenn Politik, Meinungsdiskussionen und sogar testische Gewaltakte in erster Linie einer
Inszenierung folgen — wie wir spater sehen werdsimdliert werden mussen, so trifft dies in
einer medialisierten Gesellschaft, in der durch réjgrasentative Demokratie Politikerinnen
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, auch auf K@per und das Privatleben der
Politikerinnen zu, auch die unterliegen der OrdndagSimulation. Denn wie dargelegt, sind
im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeithadie@ Abbilder der Politikerinnenkdrper
vom Auraverlust ergriffen. Durch die ununterbrochenediale Aufmerksamkeit, hat sich die
Politik als Inszenierung also doch auch verand®venn ich zuvor mit Burke die
Ahnlichkeiten der monarchistischen und demokragiscimszenierungen hervorgehoben habe,
muss wiederum mit Burke jedoch auch auf die Unteeste dieser Inszenierungen
hingewiesen werden. Denn heutzutage hat die Insaerg nicht nur quantitativ
zugenommen, sie hat sich in ihrer Totalitat ebechagualitativ verandert. ,Am deutlichsten
wird dieser Unterschied im Bereich der Technik. wigd[XIV.] wurde in der Offentlichkeit
mit Hilfe von Druckerzeugnissen, Statuen und Mee€aiprasentiert, wahrend die Herrscher
im zwanzigsten Jahrhundert sich immer starker awb,H-ilm, Radio und Fernsehen stitzen.
Die neuen elektronischen Medien produzieren neudinBengen.” (Burke, 239). Diese
.neuen Bedingungen* sollen nun besonders in Hikldiaf das Privatleben der Politikerinnen

untersucht werden.

8.3 ,Tyrannei der Intimitat* (Sennet)

Als Gordon Brown 2010 eine Woche vor der britischaWahl nach einer
Wahlkampfinszenierung, wo er sich als volksnahditiRer beweisen sollte, Uber eine, der

dort getroffenen Frauen aus dem Volk im Auto ldsteohne zu merken, dass er noch das
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Mikrofon eines Rundfunksenders tffigzeigten sich vordergriindig zwei Dinge. Ersteres di
offensichtliche Tatsache der Inszenierung bestimmtdtritte, die in diesem Fall zu einem
groRen PR-Debakel wurde, andererseits, dass im @iseenierten Kampagne, in einem
inszenierten Politikerdasein kein Platz fur ehiidbrivatheit zu sein scheint. Die Medien sind
annahernd allgegenwartig, und so wurde dieser Hafbrvon Privatheit zu einem
Wahlkampffauxpas. Dies bedeutet nattrlich nichtssd#rivatheit und Intimitat in der
inszenierten Politik nichts zu suchen hatten, diedeutet vielmehr, dass eben auch die
Intimitéat selbst inszeniert werden muss. Der Sagel Richard Sennet rief sogar die
.Tyrannei der Intimitdt“ aus, und tatsachlich zeigrowns ,Ausrutscher, dass trotz
zunehmender Intimitat in der Politik, unabsichtliectroffentlichte Ehrlichkeit — nicht nur,
weil es sich um eine Beleidigung handelte — nigltimscht ist, ja sogar als ein Debakel
dargestellt wird, welches entscharft werden saliilem Brown verlautbaren liel3: ,Er denke
nicht so Uber sie, wie er dies gedulRert habe.". &pgiegel-Artikel). Brown versuchte also zu
beteuern, dass der ,authentische Brown“ niemal®ets@as sagen wirde, das, was er im
Irrglauben, privat und ehrlich sprechen zu dirfesagte, so Browns verzweifelte
Verteidigung, sei unauthentisch und wirde nichitem passen. Der Einbruch der Realitét in
die Simulation, in das Image stellt mitten im Wadrtkpf also ein Problem dar, weswegen
Politikerinnen heutzutage versuchen, nur nochrerilmszenierung zu leben, denn man weif3
ja nie, wann Kameras und Mikrofone aufzeichnen.

Die Vermischung von Privatem und Offentlichem isine neue Entwicklung, denn schon
Ludwig XIV. konnte mehrmals die Woche bei einerveerdig gestalteten Weckzeremonie
(Lever) in seinen privaten Geméachern besucht we gdgh Burke, 33) — ein Koénig der
damaligen Zeit lebte ebenfalls vollstandig in seiegenen inszenierten Parallelwelt — die
Intensitat mit der heutzutage die mediale Offehi&t am Privaten teilnimmt, stellt jedoch
eine neue Qualitat dar. ,Die Kamera kommt so nathdi@ Korper der Akteure heran, wie die
Medienarrangeure es wollen, naher, als je ein Zussh und selbst die meisten
Politikerkollegen es vermdgen.“ (Meyer, 92). Deg/diPolitikerln muss in dieser
Jmmerwdhrenden medialen Belagerung“ (ebd., 95)nditR inszenieren, auch sein
vermeintliches Privatleben, auch das angeblichemit So kann man nicht mehr
unterscheiden zwischen Schnappschissen eines Bagpaer dem/der Politikerln samt der
Familie beim Urlaub auflauert und dem inszenieridyllischen Familienurlaub, der aus
Imagegrinden nur darauf wartet, gefilmt zu werdenUnterschied zu einem Schauspieler

muss der/die Politikerin also selbst zu seiner &kwalerden. ,Er [Politiker] darf nicht seine

% Sjehehttp://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,691&Phtml (zuletzt 15.11.2011).
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Rolle spielen und dann abtreten, er muss spielass @r sie sei, und zwar gerade in den
scheinbar privatesten Momenten, sofern sie fir dffentlichen Bildberichter erreichbar
scheinen.” (ebd.).

Es kann also gemeinhin von einer ,Intimisierung dRalitik® gesprochen werden, die
einerseits durch ,intensivere Einbindung [von] Emoén in den Prozess der
Entscheidungsfindung und Regulierung” (Durnova/@ets, 292) charakterisiert ist, und
andererseits durch die zuvor bereits angesproctieersonalisierung der Politik”, die eben
auch das Privatleben der Politikerinnen verstéarkgjas Zentrum des medialen Fokus stellt.
Die Vermischung von Privatleben und politischerigkgit wird dabei von beiden Seiten, den
Politikerinnen, angeleitet durch deren PR-Berategin sowie der multimedialen
Offentlichkeit, forciert, allzu oft in einem unangEhmen AusmaR. Wenn Uber die
Sexpraktiken des ehemaligen italienischen Minisésidenten Silvio Berlusconi in aller
Detailverliebtheit berichtet wird, verschwimmen @eenzen von kritischem Publizismus und
~>ex-Sells“-boulevardmedialen Verkaufstaktiken. ®asolitik immer ofter in den
Belanglosigkeiten der Society-Magazine untergeld ao reiner Unterhaltung verkommt,
dass die ,Intimisierung”® und ,Personalisierung” dé&molitik auch eine gefahrliche
Entwicklung in einer Demokratie darstellen kann,rdwviim allgemeinen Trubel der
Klatschnachrichten gerne ubersehen. Die ,Transpadem Personlichkeitssphare® hat zwel
Seiten, ,somit stellt 6ffentliche Kontrolle, Aufkigng und investigativer Journalismus eine
Seite der Medaille dar, wahrend Exhibitionismus,y®arismus und Skandalisierung die
zweite Seite derselben Medaille zeigen.” (SingBg)2

Diese allgemeine Vermischung von Society- und RRokfrichterstattung nutzte Silvio
Berlusconi auch selbst ganz gezielt aus, als dr sic Jahr 2003 wahrend einer ernsten
Regierungskrise einen ganzen Monat aus der Offbkgit zuriickzog, nur um dann wie der
Phonix aus der Asche erneuert und verjingt wiedgaugauchen. Berlusconi hatte sich einer
Schénheitsoperation in einer Schweizer Privatklinikerzogerf? Verjiingt prasentierte er
sich der Offentlichkeit und hatte damit nicht nmnwder politischen Krise abgelenkt, sondern
inszenierte damit auch seine Fahigkeit, die Politikder zu erneuern und zu verbessern.
.Seine physische ,Erneuerung’, wie Berlusconi sanmte, sei auch ein Beweis fur sein
politisches Engagement und wurde als politische déhgeburt prasentiert. [...] Von der
Fahigkeit, seinen Korper zu &ndern, leitete erFhdigkeit ab, sich politisch zu erneuern,
Ziele durchzusetzen und den politischen Stil anRletbedirfnis des Publikums anzupassen.

Der performative Einsatz seines Koérpers war dahdikal. Er &nderte nicht seine Politik,

9 Eine genauere Analyse zu Berlusconis Schénheitatipe und seiner politischen Taktik dahinter lrefeaula
Diehl, S. 118f.
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sondern seinen Korper.“ (Diehl, 118f). Dass dieji#egung durch Kinstlichkeit auch als
politischer Vorwurf fungieren kann, zeigt die Ddleatund um den damaligen deutschen
Bundeskanzler Gerhard Schroder und dessen womogétdrbtes Haat" Schroder klagte
die Verleumderinnen, und die Presse samt Opposifitimzten sich in teils absurde
Mutmal3ungen, wie z.B. ein CDU Abgeordneter meipgen Bundeskanzler, der sich die
Haare farbt, der frisiert auch die Statistik.” (ebtll4). Abgesehen von der Tatsache, dass
man keine gefarbten Haare braucht, um StatistikehWmfragen zu ,frisieren”, weist diese
Debatte auf den zentralen Begriff der Authentizi#it ,Wenn der Kérper des Politikers als
Garant fur seine Politik steht, dann ist jeglichéerdacht auf Korperverfremdung ein
Verdacht auf Politikverfalschung.” (ebd.). Diesen#eerung auf Politikerinnenkorper liegt
nicht zuletzt in den Mechanismen der Inszenieruegidhungsweise der Politik als Theater
begrindet, denn ,Theater ist ja mehr als alles r@ndime Darbietung der sichtbaren Korper
fur ein schauendes Publikum.“ (Meyer, 35). Die uedorochene Inszenierung, der Politik
gleichermal3en wie der Intimitat, fuhrt dazu, ddssneauch der Korper der Politikerinnen an
das politische Amt, an die Simulation der Politiigapasst wird. Die Politikerinnenkérper in
einer Postdemokratie werden zu kinstlichen Koérpeman konnte sie frei nach Donna
Haraway® political cyborgs’ nennen. ,Politikerinnen und IRi&er sind nicht nur
Privatpersonen, sie sind auch politische Symbold palitische Handlungsakteure. lhre
Korper sind an die Logik der politischen Repréasemtagebunden, und jede Inszenierung ist
ein Teil der Politik. [...] Fur die Kérperinszeniemitvon Politikern bedeutet dies, dass das
politische Amt den Korper seines Vertreters regletieet, indem es ihm die performativen
Regeln der politischen Reprasentation aufzwindpiekl, 106/109).

Zentral in diesem postdemokratischen Politainm&nuiass trotz der starken Inszenierung die
Kinstlichkeit nicht dberhandnimmt, sondern vielmeAuthentizitat vermittelt wird.
Authentizitat ist in der ,Gesellschaft des Spekiskeolitisches Kapital und daher auch
.Kampfbegriff* (Wentz, 12). Diese vermeintliche Antizitat muss also simuliert werden,
denn, wenn man Baudrillard hier folgt, wirkt wahkethentizitat in einer tberinszenierten
Gesellschaft zu wenig authentisch, stattdessen rebs® auch Authentizitdt inszeniert
werden, Politikerlnnen muissen authentischer alfiemtisch sein, frei nach Baudrillard

formuliert, sie miissen ,hyperauthentisch’ s&in.

%0 Auch hier bietet Paula Diehl eine nahere Analyse Beschreibung, S. 113ff.

31 Haraway verfasste 1985 das beriihmt gewordene j@ylanifesto”, mit dem sie den Begriff der ,Cybotgs
auch fur die Sozialwissenschaften fruchtbar machte.

32 Baudrillard beschreibt die Mechanismen des so mea ,Reality-TV* als ,realer als real*, ,wahretsadie
Natur“ und bezeichnet diesen Prozess auch alskabdAuthentizitat”. (vgl. Baudrillard 1978a, 44ff)
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Diese simulierte Authentizitat ist in modernen nmé#dialen Politikerinnenkampagnen und
Imagepflegen besonders wichtig geworden. Erfolgmei®olitikerinnen von heute mussen
sich schlie3lich auch im so genannten Web 2.0 bewé@nnen, und dort zahlt vor allem
Authentizitat. ,Die Welt des Web 2.0 ist voll voriplichen Politikerinnen Statusmeldungen,
faden Verlautbarungen im Pressemeldung-Stil unendativer Unechtheit. Wer kein Gefuhl
dafir hat, was authentisch wirkt (was nicht unbgdimeif3t: tatsdchlich authentisch ist), der
wird sich leichter lacherlich machen, als fir setiwas Nutzliches zu erreichen. Man muss
grof3e Geflihle mobilisieren, mal mit Energie Ubeges dann aber wieder Uber sich selbst
lachen kénnen — Lakonisches muss mit Pathetischeohseln, wer allzu oft rein strategisch
postet, verliert an Glaubwirdigkeit, und wer nicltgvates hergibt, der erscheint nicht
wirklich’ prasent.* (Misik, 104). Wahrend Obamaise Wahlkampagne gezielt und sehr
erfolgreich als (virtuelle) soziale Bewegung indeete, an der die Bevolkerung teilnehmen
konnté®, und in die samtliche Web 2.0 Tools mehr als grfgith eingebunden wurden, zeigt
z.B. der Osterreichische Bundeskanzler Werner Fagmamit seinem sehr teuer inszenierten
und grol3 angekiindigten Web 2.0 Auftritt, dass ebtralleine um Geld und ein grof3es Team
geht, sondern eben auch darum, neben abgekirztes+AD3sendungen, Privates und
Authentisches zu posten — vor, wie ein Social Mdbditiker missglickt inszeniert werden
kann3®* Der Vorwurf, dass nun auch noch ,Fake-Accountsf Bacebook eingerichtet
wurden, um dem Kanzler vermeintlich authentischesitives Feedback zu geben, passt hier
nur ins allgemeine Bild®

Die Inszenierung und Simulierung der Politik im gdmeinen und der Intimitat sowie
Authentizitat im Besonderen lasst also die Frage Gtillparzer in seinem Stuick ,Die Judin
von Toledo® stellt, nur allzu aktuell erscheine@ayf ein Konig [wir kdnnen hier Politikerin
erganzen] etwa kein Privatleben haben?*, und dievart darauf kdnnen wir uns nun selbst

geben, ja, Politikerinnen dirfen ein Privatlebehdrg und zwar ein simuliertes.

8.4 Zum Korper der Politikerin

Ein besonderes Augenmerk soll hier noch auf derp&bder Politikerin gelegt werden, der

nicht nur, wie oben beschrieben von den Prozessenntimisierung und der Inszenierung

% Zum Social Media Einsatz im Wahlkampf von Obamk Misik 99ff.

3 Zu einer ersten Zwischenbilanz des noch rechtgnriyeb 2.0 Auftritts von Faymann vgl.
http://futurezone.at/netzpolitik/5646-zwiespaeltljanz-faymanns-start-ins-web-2-0.plguletzt
16.11.2011).

% Naheres zu diesem Vorwurf vittp://www.datum.at/artikel/faymanns-falsche-freahguletzt 17.11.2011).
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ergriffen ist, sondern zusatzlich noch als weil#icKorper von den Medien konstruiert und
anders bewertet wird. Vieles des bisher Gesagtenhbeb im Wesentlichen Institutionen,
Theorien und Praktiken, die der weil3en mannlichath westlichen Logik entsprungen sind.
In dem Begriffsraster von Gilles Deleuze und Fdlinattari sind diese weil3en westlichen
Manner die Majoritat, will heil3en, die, die Ubee djiesellschaftliche Macht verfiigen. Die
Kategorie der Majoritdt und Minoritat bei DeleuzeduGuattari orientiert sich nicht an
quantitativen Verhaltnissen, sondern im Wesenttiche Machtverteilung. Eine Minderheit,
eine Minoritat zeichnet sich darin aus, dass ssétrinerrscht, sondern beherrscht wird, dabei
spielen die quantitativen Verhéaltnisse keine Rallenn oft genug in der Geschichte haben
kleine Gruppen uber die Mehrheit der Menschen gsblet. (vgl. Deleuze 1980, 27ff). ,Unter
Mehrheit verstehen wir keine relativ grof3ere Mersggmdern die Bestimmung eines Status'
oder Standards, auf den bezogen die grof3ten Mezlgarso als minoritar bezeichnet werden
wie die Kleinsten: WeilRer-Mensch, Erwachsener-Maatt. Mehrheit setzt einen
Herrschaftsstatus voraus, nicht umgekehrt.” (Dedé@mattari 1992, 396).

In diesem Verstandnis ist es interessant, wennPaditikerinnenkdrper genau nicht Tell
dieser Majoritét ist. Interessantes Beispiel hieréil natirlich Barack Obama, der als erster
schwarzer Prasident der USA seinen Wahlkampf undesgesamte Inszenierung ganz
bewusst auf seinem Korper aufgebaut hat und diesksn die Verkdrperung der
amerikanischen Geschichte dargestellt hat. ,In Gisad6érper schneiden sich nicht nur
Privates und Offentliches, Religidses und Politts;iNarratives und Genetisches, Kollektives
und Individuelles, Farbiges und Weil3es. Sein Ldihtsauch an der Schnittstelle von
Vergangenheit und Zukunft; beide sind korperlich imm verbunden. Immer wieder betont
Obama, dass er — korperlich — nicht denkbar wanee atie amerikanische Geschichte.”
(Haltern, 368).

Neben dem ,schwarzen Kérper’ ist auch der weibliklégper eine Minoritat in politischen
Amtern. Nicht zuletzt hangt dies mit der nicht selsexistisch anmutenden Berichterstattung
uber Politikerinnen zusammen. Marina Weisband, akieielle politische Geschéftsfihrerin
der deutschen Piratenpartei, die derzeit zu eirMedienstar’ geworden ist, hat dies sichtlich
frustriert in einem Blogeintrag im Dezember 201Imkoentiert, wenn sie sich die Frage
stellt, warum so wenige Frauen bei den Piratervaknd: ,Weil in der Politik so wenige
Frauen sind! Und noch weniger in Amtern. Warum? IW#e Zeitungen Uber sie nur
berichten, was sie an haben [sic], oder Helderestidsic] mit ihnen machen, wie sie sich als
Frau durchschlagen. Weil sie erst auf politischeriel total versagen muissen, ehe man

anfangt, Uber das Inhaltliche zu sprechen. Weilusseiblich sein missen, weil man sonst
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iiber ihre Frisuren spricht®Weisband spricht hier einige wichtige Punkte amrdentweder
mussen Frauen, die in der Politik erfolgreich seiollen, als ,unweiblich® konstruiert
werden, Beispiele hierfiir waren die so genannten,iady* Margaret Thatcher und Angela
Merkel, oder wenn die Politikerinnen weiblich kamnstrt werden, werden sie von den
Medien wie auch von den Kollegen meist nur UberAlssehen definiert. Diese Art der
medialen Uberinszenierung, die Frauen als ,unwehibliMitter, Gattinnen oder ,attraktive
Ausnahmeerscheinungen unter den grauen Politikeminkonstruiert, sind im Zeitalter der
Postdemokratie besonders haufig. Dass hinter déuZerung auf Aussehen, die politischen
Inhalte, die in den Korperinszenierungen im Allgamea schon in den Hintergrund geraten
sind, oft ganz verschwinden, ist eine gleicherma@eféhrliche wie auch frustrierende
Entwicklung. ,Seien wir ehrlich. Meine Medienpragermesteht zu 80% aus Fotos,
Kommentaren Uber meine Frisur, meine Kleidung, eélobbies [sic], meine Art. Hach, wie
hiibsch und hach, wie erfrischend, hei3t es da imdagiich bin fir die Offentlichkeit gerade
eine angenehme Gestalt — jung, engagiert, weibfibler woflr ich engagiert bin, warum ich
in meinem Alter eine unentgeltliche 60-Stunden-Weoehbeite, was fir eine Idee es ist,
hinter der wir stehen, danach fragt man bestenddkésflachlich.” (Weisbands Blogeintrag).
Diese Konzentrierung auf das AuRere ist auch in Reduzierung auf das Gesicht zu
erkennen. Mit Gesichtern sollen Produkte verkawdtden, mit ,schonen Gesichtern’ sollen
noch mehr Produkte verkauft werden. Dieser Aspektgin im Folgenden naher untersucht

werden.

8.5 ,Das Gesicht ist Politik* (Deleuze/Guattari 199 2, 249)

Mehr noch als mit ihren Kérpern sind die Politikerén mit ihren Gesichtern allgegenwartig.
Wie auch andere Stars der multimedialen Spektageligehaft bewerben auch Politikerinnen
ihre ,Produkte”, will heil3en, ihre politischen Ideenit ihren Gesichtern. Wenn es in der
Uberflussgesellschaft kaum noch ein Produkt gibs dicht durch ein mehr oder weniger
bekanntes Gesicht angepriesen wird, scheint awlrdlitik immer mehr Notwendigkeit in

der Vermarktung von Gesichtern zu sehen. Der Bekartsgrad des Gesichtes bestimmt
zunehmend den Erfolg des/der Politikers/in. ,Demitd um die Positionen der Macht als
Prominenz kulminiert in einer Inflation der Gesmht Tatsachlich bewé&hren sich im

politischen Konkurrenzkampf fast keine Programmehmeondern nur noch Gesichter.

% Marina Weisbands Blogeintrag: ,Meine Rolle in ddadien“ zu finden unter:
http://www.marinaslied.de/?p=6713uletzt 20.12.2011)
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Wichtiger als selbst die denkbar hochste Kompeistinder Bekanntheitsgrad; und schlimmer
als jede Kritik ware der Umfragevermerk: zu wengkénnt.” (Macho, 176).

Wenn W.J.T. Mitchell fragt, was ein Bild eigentlighll (vgl. Mitchell, 46), so scheint evident
zu sein, was die Vielfalt der Gesichts-Bilder wilgmlich uns zum Kauf anzuregen, sei es das
neueste Parfum oder auch eine Partei. Zum Verkawf, Verfihrung werden Gesichter
geschaffen, so argumentieren Gilles Deleuze unik E&lattari in ihrem bahnbrechenden
Werk ,Tausend Plateaus”, wo sie dem Gesicht eirzgmmeeigenes Kapitel widmen und die
erste Erschaffung des Gesichts im Jahr Null venortat Jesu Geburt. (vgl. Deleuze/Guattari
1992, 229ff)*" Gesichter sollen etwas Vertrautes ausstrahlen,eNamd Authentizitat,
Gesichter bieten politisches Kapital. ,Gesichtemacieren vordergrindig Nahe. [...]
Television, Telefon, Telekommunikation produziedda lllusion von Intimitdt und Nahe; sie
verbuinden sich mit der Herstellung von Gesichteia, noch der scharfsten Differenz und
Fremdheit den Anschein einer vertrauten Begegnuegeiien. Die Tele-Gesellschaft
fetischisiert die Nahe in Gestalt des Gesichts: et faciale Kommentierung samtlicher
Alltagsbereiche — vom Kaufhaus bis zum Klassenzimngnter der Aufsicht des
Bundesprasidenten), von der Plakatwand bis zursialk, vom Bahnhof bis zur politischen
Kundgebung.”“ (Macho, 171f).

Gesichter sind also allgegenwatrtig, auch und bessnih der Politik. Bestimmte Systeme,
bestimmte Machte verlangen nach einem Gesicht. ktische Macht, die gerade bei
Massenaktionen durch das Gesicht des Fuhrers, gasrge, Ikonen und Photos tbermittelt
wird; die Macht des Kinos, die durch das Gesictd 8éars und durch die GroRaufnahme
Ubermittelt wird, die Macht des Fernsehens... DasdBesvirkt hier nicht als individuelles,
sondern die Individuation ergibt sich aus der Notsiigkeit, dass es ein Gesicht geben muss.”
(Deleuze/Guattari 1992, 241). Deleuze und Guattarstehen unter dem Gesicht ein
Dispositiv, eine Ordnung, namlich das System ,Wallend — Schwarzes Loch” (ebd. 230).
Diese Ordnung ist vor allem eine gesellschaftlidbednung, die nicht immer schon
vorherrschend war. Bestimmte Machtverhaltnisse ugiee, ja machen Gesichter, in den
Termini von Deleuze und Guattari, in denen die ,bhase” als weiter Begriff eine zentrale
Rolle spielt, sprechen sie davon, dass das Gesichter ,abstrakten Maschine” produziert
wird. ,Das System Schwarzes Loch — Weil3e WandIgi aoch kein Gesicht, sondern viel
mehr eine abstrakte Maschine, die ein Gesicht dachveranderbaren Kombinationen ihres
Réaderwerkes produziert.” (ebd., 231). Diese Ordnishgicht irgendeine Ordnung, sondern

die Ordnung des Weil3en Mannes: der Kapitalismus @gd., 250). Die ,grof3flachigen

37 Bereits Thomas Macho hat in seinem Artikel ,Dasmpinente Gesicht* auf Deleuze und Guattari verwiese
vgl. S. 177ff.
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weil3en Wangen“ und die ,schwarzen Knopfaugen“ vesere darauf, dass das Gesicht der
weile Mann ist. ,Das Gesicht ist nichts UniversellEs ist nicht einmal das Gesicht des
WeilRen Mannes, es ist der Weil3e Mann selber miesebreiten weiRen Wangen und dem
schwarzen Loch der Augen. Das Gesicht ist Chriddas. Gesicht ist der typische Europaer.”
(ebd., 242). Die Erschaffung des Gesichtes Jesdiwd@eleuze und Guattari der Beginn der
Herrschaft des Weil3en Mannes, der die, die keifdegeGesicht aufweisen kdnnen, nicht als
andere bezeichnet, sondern als Abstufungen deseweéd&sichts und versucht, alle an die
Ordnung des Gesichts anzugleichen. (vgl. ebd., ¥4 Ordnung des WeiRen Mannes, der
Kapitalismug®, braucht also Gesichter, sie muss diese produmiefBlur bestimmte
Gesellschaftsformationen brauchen Gesichter undidciraftef’.“ (ebd., 247). Das Gesicht
ist fir Deleuze und Guattari und schlie3lich auihuns vor allem durch zwei Beziehungen
von Interesse: ,die Beziehung des Gesichts zuraltien Maschine, die es produziert; und
die Beziehung des Gesichts zu den Machtgefiigendigge gesellschaftliche Produktion
brauchen.” (ebd., 249). Genau aus diesem Zusammgnliies Gesichtes mit den
Machtverhéltnissen und bestimmten Gesellschaftsibamen, die die Gesichter brauchen
und durch abstrakte Maschinen produzieren lasstndas Gesicht so relevant fur diese
Untersuchung, denn so kann hier der wahre Schlgohtederholt werden: ,Das Gesicht ist
Politik” (ebd.).

So werden heutzutage auch die Politikerinnen urghrsalie politischen Programme der
Parteien und Interessensgruppen zu einem Gesiomaie. Die Gesichter sollen Nahe und
Intimitat vermitteln, und doch sieht man ihnen dénstlichkeit an. Politikerinnen als
.hyperreale Medienfiguren“ als ,political cyborg$dcheln von den Plakatwanden mit
Gesichtern, die nicht ihnen gehoéren. Gesichter,jrdiger Photonachbearbeitung ,gemacht”,
geebnet wurden auf das ,Dispositiv* des Gesichigeife Wand — Schwarzes Loch" (ebd.,
230) und in der angeheiterten Spektakelgesellsgditafes noch ein eingefrorenes kinstliches
~Politikerlacheln“ dazu. Da gleicht sich H. ,Chetr&che in seiner Politikwerbung einem der
bekanntesten Gesichter der Welt — namlich dem awndhunendlich oft reproduzierten

Schnappschuss-Gesicht von Che Guevara (das wiedeminekter Referenz zum ,Urgesicht’

% Deleuze und Guattari definieren anhand der Disknséber das Gesicht, was sie gemeinhin als Rassism
verstehen: ,Der Rassismus besteht in der FestlegangA\bweichungsgraden im Verhéaltnis zum Gesiclst de
Weil3en Mannes. [...] Aus der Sicht des Rassismusegiliteine AuRenwelt und keine Menschen, die drauRen
sind. Es gibt nur Menschen, die wie wir sein salitied deren Verbrechen darin besteht, dass sielgssind.

[...] Der Rassismus entdeckt nie die Partikel deseked, sondern verbreitet Wellen des Gleichen, bis z
Ausrottung dessen, was sich nicht identifizieressi& (Deleuze/Guattari 1992, 244f).

% In den ,Tausend Plateaus” tendieren Deleuze uratt&nidazu den WeiBen Mann und den Kapitalismsis al
eine Form der Machtordnung zu begreifen, als dighitat schlechthin.

“Was fiir die Korper die Gesichter, sind fiir die dtandschaften.
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von Jesus steht) — #nda reduziert sich jede politische Botschaft anf @esicht. Diese
Reduzierung auf das Gesicht wird nicht nur von éetitikerinnen und ihren PR-Teams
betrieben, sondern auch von den Medien selbst. i8bzB. die deutsche Politikerin Sarah
Wagenknecht in einem Artikel als ,das schonste éesiles Sozialismus” bezeichnet, und
dieses Gesicht — so filhrt der Artikel weiter ayisoxte sich immer schon allein durcffDie
multimediale postdemokratische Spektakelgesellsdinaticht Gesichter, und zwar am besten
,schone’, denn die verkaufen sich besser. So we@&ksichter produziert, alles, was verkauft
werden soll, bekommt ein Gesicht gemacht.

In diesem Zusammenhang mag es auch nicht verwundass in der Medienlogik, die auf
Gesichter fixiert ist, neben Produkten und Parteaeich allzu gern versucht wird, den
modernen ,gesichtslosen Bewegungen’ wie #occupgivalt, #unibrennt oder den
Demokratiebewegungen von Nordafrika ein Gesichgeben. Da sowohl Medien als auch
die etablierte politische Elite so sehr auf Gesichind Reprasentation fixiert sind, erzeugen
diese anti-hierarchischen Bewegungen, die sichellegegen Reprasentation und das
Etablieren von Stellvertreter-Gesichtern wendenmwudaderung und Unverstandnis und
werden sowohl von Medien als auch von der poligsclElite zuerst ignoriert und dann
lacherlich gemacht, jedenfalls aber als nicht palit relevant eingestuft. Wie wir spater im
letzten Teil meiner Arbeit noch sehen werden, lxggtleicht genau hierin die grof3e Starke
dieser ,gesichtslosen Bewegungen'. Wenn diese Bemggn nun ganz gezielt keine
Gesichter erzeugen, so mussen die Medien ihnerhevetachen. Allzu gerne konstruieren
die Medien die Gesichter von verletzten Demonslnaen als Gesichter fir die Bewegungen
an sich. ,Uber zwei Monate lang bleibt die Bewegudgcupy Wall Street gesichtslos.”,
schrieb der Standard Uber #occupywallstreet, nunwgmige Zeilen spater jubilierend auch
dieser Bewegung ein Gesicht zuschreiben zu kongeeit wenigen Tagen aber hat die
Bewegung ein Gesicht. Und einen Namen: Dorli Rathdya ,Dorli“* noch dazu
Osterreichischer Abstammung ist, ,rauscht’ ihr @estes Ofteren durch den Osterreichischen
Blatterwald?® Auch bei anderen dhnlichen Protesten wie z.BdbriDemonstrationen gegen
Stuttgart 21* erlangten die Bilder eines zerstdrten Gesichtes &mem Demonstranten

traurige Beruhmtheit.

“l Unter dem Motto ,Che ist von gestern, Strachedst heute“ wurden Fotocollagen, die Strache im betién
Che T-Shirt Aufdruck abbildeten, produziert, vgl.
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/3BA7index(zuletzt 17.11.2011).

“2vqgl. http://derstandard.at/1319182718546/Sahra-Wage hkifiate-Hardlinerin-auf-dem-Weg-nach-oben
(zuletzt 17.11.2011).

“3vqgl. http://derstandard.at/1319183216883/Occupy-und-Seisicht-Ich-bin-Dorli-und-ein-Rundum-
Unruhestifter(zuletzt 17.11.2011).

4 Stuttgart 21 bezeichnet ein Bauprojekt, das dattgétrter Bahnhof unter die Erde verlegen soll gaden das
sich Uber lange Zeit hinweg eine groRe Zahl an &ilingen engagiert hat.
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Warum sich solche Bewegungen explizit gegen steiktende Gesichter wehren, wird

hierbei nur zu gern uUbersehen. Fir Deleuze und t&uatst das Gesicht etwas

~,Junmenschliches*, ein ,Horror*, weil das GesichtrvgNatur aus eine Grol3aufnahme* ist.
(vgl. Deleuze/Guattari 1992, 261). Das Gesicht @sol3aufnahme fuhrt zu einer

Entmenschlichung, der ganze Korper muss sich derstéviwles Gesichts angleichen. ,Der
Kopf gehort zum Korper, aber nicht das Gesicht. Basicht ist eine Oberflache: [...] der

Kopf und seine Elemente kdnnen nur dann zum Gegiehtacht werden, wenn der ganze
Korper dazu wird, wenn der ganze Korper in einemeameidlichen Prozess zum Gesicht
wird.” (ebd., 233).

Die Politik im Zeitalter der Postdemokratie reduizgch selbst auf Personen, die dann noch
auf Gesichter reduziert werden. Die Politik similigich also selbst und sie simuliert auch
ihre  Akteurlnnen. Postdemokratie ist simulierte [D&natie, ist sozusagen
Jhyperdemokratische Demokratie’.
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9 Requiem fur die Demokratie

9.1 Jean Baudrillard und seine ,radikale’ Theorie

In einer kurzen Fab®& erzahlt Jorge Luis Borges von einem Konigreicls eime so genaue
Landkarte vom Reich angefertigt hatte, dass diestekdie gesamte Flache bedeckte, bis der
Untergang des Reiches dazu fuhrte, dass auch diee Karfaulte und ausfranste. (vgl.
Borges, 265). Jean Baudrillard greift diese Fahdl und kehrt sie um, indem er darauf
verweist, dass sich heutzutage die ,Realitat’ ndeh Karte entwickelt, die Karte bringt die
Realitat hervor, und nicht die Karte verfault, sermdeben dieses Reale, es wird zur ,Wiste
des Realen selbst®. (Baudrillard 1978a, 7f). Bdladd beschreibt mit diesem Beispiel, das
am Anfang des wichtigen Textes ,Agonie des Realstght, das, was er als die dritte
Ordnung des Simulacrums bezeichnet. Wahrend die €@sdnung des Simulacrums die
Imitation ist und unter dem ,Naturgesetz des Weérsgsht, ist die zweite Ordnung des
Simulacrums von der Produktion im IndustriellentZiker und daher vom ,Marktgesetz des
Wertes" gepréagt. Die dritte Ordnung des Simulacrishschliel3lich vom ,Strukturgesetz des
Wertes* bestimmt, und hier ist die Simulation dastbmmende Schema. (vgl. Baudrillard
1982, 79).

Jean Baudrillard, der nicht nur in den Sozialwissbaften kaum rezipiert wird, und im
besten Fall als unproduktiv, 6fter jedoch als kamtoduktiv fir wissenschaftliche ernsthafte
Arbeit angesehen wird, erscheint mir gerade in Siaration einer medial Uberinszenierten
Politik als derjenige, der hinter dem vordergrundgpkalyptischen Stil die Simulation der
Politik eindrucksvoll beschrieben hat. Dass Balahdl mit seinem ,radikalen Denken“ das
sich am ,Nullpunkt der Kritik“ bewegt, durchaus folitikwissenschaftliche Uberlegungen
geeignet ist, hat Holger Zapf in einem &uRerst ignen Buch namens ,Jenseits der
Simulation — Das radikale Denken Jean Baudrillaidspolitische Theorie* ausgefuhrt. (vgl.
Zapf, 13ff). Zapf schreibt Baudrillards Denken udchreiben einen performativen Charakter
zu (vgl. ebd., 244), und dadurch, dass Baudrilleipdn am ,Nullpunkt der Kritik" und am
-Nullpunkt des Engagements” arbeitet, entzieht dBdudrillard des Ublichen normativen
Charakters der politischen Theorie (vgl. ebd., Bjudrillard entwickelt fir Zapf vielmehr
eine metatheoretische Position, die auf Grund dhlehden Normativitdt und der starken

> Die Fabel heift ,Von der Strenge der Wissenschaft*
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Performanz der Texte den Blick auf Phanomene lekiagm, die andere politische Theorien
nicht sehen kénnen. ,Die Tatsache, dass das radid@hken keinen Wahrheitsanspruch stellt
und durch seine pataphysisch veranlagten Operati®dtandig aus jeder systematisch
explizierbaren Theorie herausfihrt, gibt den BieK einen wesentlichen Aspekt frei, der im
Alltagsgeschéft der Politischen Theorie oftmalsgaufid seiner Trivialitat ausgeblendet wird.
[...] Politische Denker greifen mit ihren Theorien diie politische Wirklichkeit ein, ihre
Texte sind selbst immer Interventionen und Eregmis (ebd., 244). Fur die Politische
Theorie als Ereignis und Intervention sind bei Bdladd vor allem die Fragen, die er stellt,
interessant und zentraler als die Antworten, digibt (vgl. ebd., 17). Es ist die radikale
Infrage-Stellung, die Baudrillard betreibt, diereeiTexte zu einem Ereignis machén.

Jean Baudrillard wurde im Juni 1929 geboren, stamants einer Arbeiterfamilie und war
nach seinem Germanistik-Studium vor allem als Ukiezes und Deutschlehrer tatig.
Wahrenddessen studierte er Soziologie und Philesapid promovierte schliel3lich bei Henri
Lefebvre 1968 mit seiner Arbeit ,Das System der defh Nach einer Ublichen
Universitatskarriere war er bis zu seiner Pensronig Professor an der Universitat Dauphine
Paris IX und danach bis zu seinem Tod an der Earoggraduate School in der Schweiz
tatig. Eines seiner bedeutendsten Werke ist ,Denb®jische Tausch und der Tod". In
Frankreich nie ganz ernst genommen, erfuhr Baaddilvor allem in den USA eine breite
Rezeption und besonders mit seinen spateren Budhen den ersten Irakkrieg und den
Anschlag auf das World Trade Center wurde er sekatnt und auch oft kritisiert. Er ist
einer der wichtigsten Medientheoretiker der neuesdign und provozierte vor allem in dieser
Wissenschaft eine breite Auseinandersetzung mitesei Werk. Baudrillard starb nach
langjahriger Krankheit im Marz 2007 in Paris. (Biaghische Angaben vgl. Zapf, 21ff).

Wie bereits angedeutet, sind Baudrillards Uberlggun zumeist radikal zugespitzt und
provozierend. In diesem Sinne mdchte ich meinednighn Uberlegungen mit einem kurzen
Ruckgriff auf Braudrillards markantes Begriffsingtientarium zuspitzen, radikalisieren
beziehungsweise auf den Punkt bringen. Hierzu nebatht zuerst noch einmal auf die
Ordnung der Simulacréh zuriickkommen. Wir miissen zuerst klaren, was BHaxdti mit
dem Begriff Gberhaupt bezeichnen will. ,Ein ,Simklam’ ist ein abstraktes System von

Zeichen, das in einer spezifischen Beziehung zutemeden Welt steht und ein

“®Hierzu ist es vor allem wichtig, den auRergewdtir@n Schreibstil von Baudrillard zu betrachtenftire
siehe den Text ,Baudrillard lesen” von Ralf Bohrdubieter Fuder.

“"Die Schreibweise dieses Begriffes variiert in demerschiedlichen Ubersetzungen zwischen ,Simulakru
und ,Simulacrum®. Wie bereits am Titel meiner Arberkannt werden kann, habe ich mich fir die
Schreibweise mit ,c* entschieden, in einigen Zitatwird jedoch die Schreibweise mit ,k* vorkommen,
gemeint ist jedoch immer derselbe Begriff.
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Konstruktionsmodell von Wirklichkeit bildet, aussden Sinnfundus Welt symbolisch erzeugt
und gedeutet, abgestutzt und reproduziert wird. ugikmen sind einerseits auf eine
vorgestellte Wirklichkeit ausgerichtet und richtandererseits nach eigener Mal3gabe die
vorgestellte Wirklichkeit auf sich aus.” (Kraemd#). Fur Baudrillard beginnt die Ordnung
der Simulacren erst mit der Renaissance, weil zav@rZeichen klare und unveranderbare
Bedeutungen gehabt haben, in diesen hierarchisdBesellschaften es also keine
Beweglichkeit der Zeichenbedeutungen gab. ErstdeitAuflésung der feudalen Ordnung,
die Baudrillard mit dem Beginn der Renaissance netobegann das, was Baudrillard einen
.offenen Wettbewerb“ auf dem Gebiet der Zeichen ww®ien Bedeutungen nennt. (vgl.
Baudrillard 1982, 80). ,Wenn wir noch immer — vdleen heute — dem Traum von einer Welt
eindeutiger Zeichen, einer starken ,symbolischedn@ng’ nachhéngen, sollten wir uns keine
lllusionen machen: es hat diese Ordnung gegebed, awar in einer unbamherzigen
Hierarchie, denn die Klarheit und die Grausamkeit deichen gehdren zusammen.” (ebd.).
Erst mit dem Beginn der Ordnung der Simulacrenrb@giie ,Willkirlichkeit der Zeichen*.
Baudrillard koppelt die Ordnung der Simulacren @ Entwicklung der Wertgesetze und
zeigt damit auf, dass die Ordnung der Simulacrergdsamte Gesellschaft betrifft. ,Aber die
Simulakren sind nicht blof3e Zeichenspielereienjre@izieren gesellschaftliche Verhaltnisse
und gesellschaftliche Macht.” (ebd., 82). Wie zahtdie Ordnung der Simulacren in
Baudrillards Denken ist, zeigt sich, wenn er ausribie Simulakren sind der Geschichte
Uberlegen.” (ebd., 88).

Die erste Ordnung des Simulacrums ist dem Natutgefes Wertes unterworfen, und das
bestimmende Schema dieser Ordnung ist die Imita(elnd., 79). Diese Ordnung verortet
Baudrillard vom Beginn der Renaissance weg bisea lalirgerlichen Revolutionen, und sie
ist im Wesentlichen vom ,Abbildrealismus” (Kraem&g) beherrscht. Der ,Stuckengel”, wie
das Material des Stucks an sich, dient Baudril@sdBeispiel, denn der Stuck wurde dazu
eingesetzt, die Natur nachzubilden (vgl. Baudwlla®82, 80f), die Zeichen haben also noch
eine Referenz in der Realitat. Das Natirliche antstin dieser Epoche zeitgleich mit dem
Kinstlichen, man mdge an barocke Géarten oder aiectbdrocke Theatermaschine® denken.
.Denn diese klassische Epoche ist par excellenoe Epoche des Theaters. Das Theater ist
eine Form, die sich seit der Renaissance des gesageisellschaftlichen Lebens und der
gesamten Architektur beméchtigt.” (ebd., 81).

Durch die Industrielle Revolution wurde diese er€ainung des Simulacrums durch die
zweite ersetzt, die vom Schema der Produktion hbetigr ist und dem Marktgesetz des

Wertes folgt. (ebd., 79). Die Zeichen mussen irs@ieOrdnung nicht mehr imitiert werden,
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weil sie auf technischer Grundlage produziert werd&nnbildlich ist fur Baudrillard hier die
Serie, ein Aspekt, den er vor allem in seiner ArhBias System der Dinge* ausfuhrlich
behandelt. ,In der Serie werden die Objekte unsctezidbar voneinander, und mit den
Objekten auch die Menschen, die sie produziereBdudrillard 1982, 87). In dem die
Zeichen nicht mehr auf eine Natur verweisen, sandelurch ihre Herstellung
notwendigerweise auf sich selbst verweisen — dalbeh das Marktgesetz des Wertes —
beginnen sie bereits referenzlos zu werden. Ediéste Epoche, die vor allem von Walter
Benjamin in seinem, weiter oben bereits besproaineiianstwerkaufsatz dargestellt wurde.
Die technische Reproduzierbarkeit erzeugt selbstSian. (vgl. ebd., 88). Die industrielle
Produktion stellt sich der ,theatralischen lllusicadikal entgegen” (ebd. 85). Da die Waren
als identische serielle Industriegtter produzierérden und gegen Geld und andere
Tauschmittel gehandelt werden, entsteht eine ,séstdue Indifferenz* der Zeichen. (vgl.
Kraemer, 51). Den entscheidenden Unterschied zersder ersten Ordnung und der zweiten
illustriert Baudrillard anhand der Unterscheidurapn\Automat und Roboter oder Maschine.
Der Automat imitiert den Menschen, der Roboter smht eine lllusion des Menschen liefern
sondern im Produktionsprozess arbeiten. ,Der AutastadasAnalogondes Menschen und
bleibt sein Gesprachspartner (er spielt Schachihmit). Die Maschine ist da&quivalentdes
Menschen und annektiert ihn in der Einheit des Aspeozesses als Aquivalent. Darin liegt
der ganze Unterschied zwischen einem Simulakrumedsen und einem Simulakrum der
zweiten Ordnung.” (Baudrillard 1982, 84).

Die dritte Ordnung, die vom Strukturgesetz des ferbestimmt ist, wird vom Code
beherrscht, der die Simulation als bestimmendesr8ahhervorbringt. (vgl. ebd., 79). Da
bereits in der zweiten Ordnung die Referenz dect# in Frage gestellt wurde, bewegt
diese Ordnung sich unweigerlich auf die dritte @t zu, in der alles referenzlos wird. Die
zweite und die dritte Ordnung sind also schwer genrten, da sie verschwimmen,
beziehungsweise die zweite Ordnung unweigerlich anotvendigerweise in die dritte
Ubergehen muss. (vgl. Zapf, 125). Der Code alstaleg entscheidendes Medium der
heutigen Gesellschaft verdrangt auch die materigtleeit und fihrt zu einer allgemeinen
Simulation. ,Es gibt keine Imitation des Originahehr wie in der ersten Ordnung, aber auch
keine Serie mehr wie in der zweiten Ordnung: e$ Mibdelle, aus denen alle Formen durch
eine leichte Modulation von Differenzen hervorgehen] Jede Ordnung unterwirft sich die
vorhergehende. Wie die Ordnung der Imitation von siiellen Produktion besiegt wurde
(die Kunst z.B. ist insgesamt ,automatisch’ gewaoideo ist die ganze Produktionsordnung

gegenwartig dabei, in die operationale Simulatiomzuschlagen.” (Baudrillard 1982, 89).
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Baudrillard wird sich bis zu seinem Tod genau nesdr dritten Ordnung, mit der Simulation
an sich, auseinandersetzen und versuchen, dieseufanalysieren wie zu kritisieren, jedoch
stets, ohne direkte Hinweise auf einen mdglichesbfuch aus der Simulation zu geben. In
seinem apokalyptisch-literarischen Stil bewegtieh £ben am ,Nullpunkt der Kritik* und
verweist dabei auf die zentralen Mechanismen diéesellschaftsordnung der Simulation.
Wenn Mitchell nach dem Eigenleben der Bilder fragtzeigt Baudrillard auf, dass die Bilder
nicht nur eine eigene Logik haben, die der drittednung des Simulacrums folgt, sondern
dass sie auch notwendig referenzlos sind. ,Simeridreil3t fingieren, etwas zu haben, was
man nicht hat.” (Baudrillard 1978a, 10). Die Sintida bezieht sich auf etwas, was nicht da
ist, das Reale, das als Reales simuliert wirdBfiudrillard eben ,hyperreal” ist. (ebd., 24ff).
.Das Hyperreale ist die Vernichtung des Realentnithich gewaltsame Zerstoérung, sondern
durch eine Himmelfahrt, die Erh6hung des Realen Macht des Modells.“ (Baudrillard
2010, 94). Ein Beispiel fur Zeichen, die auf nichtgleres mehr als auf sich selbst verweisen,
war fur Baudrillard das World Trade Center, da e&esicht wie andere Wolkenkratzer mit
jenen in direkter Konkurrenz stand, vielmehr besaip das World Trade Center durch die
Verdoppelung seiner Turme auf sich selbst und hob damit automatisch von anderen
Gebéauden ab. Diese symbolische Kraft wurde zum elisdiven Desaster bei der Zerstérung
der Turme. (vgl. Baudrillard 1982, 110f bzw. au€®3, 13ff). Durch diese Referenzlosigkeit
l6sen sich alle Kategorien wie wahr und falsch) rgad imaginar, usw. auf. Baudrillard
schreibt hierzu: ,Im Gegensatz zur Dissimulatiole dnmer eine verborgene Wabhrheit
voraussetzt, erdffnet die Simulation ein politischdniversum, in dem alle Hypothesen
zugleich umkehrbar und wahr (oder falsch) sind. @/adlahr noch falsch tbrigens. Das ist
wie das Hyperreale: weder schén noch hasslich desandas Reale, plus dem Realen, plus
dem Bild des Realen, usw.” (Baudrillard 1978b, 45as, was Baudrillard die ,Aura des
Zeichens" (Baudrillard 1982, 91) nennt, hat siclfgeldst, sie sind ohne Geschichte, sowohl
der Bezugsrahmen als auch die Grindung, sowohPdiduktion als auch das Ende der
Zeichen sind nicht mehr ausmachbar. Baudrillarddeat Glauben an einen Fortschritt der
Geschichte aulRerhalb der Simulation, an so etwaseime qualitative Veranderung, an eine
gute Gesellschaft, die irgendwann kommen wird,orerl. Die Geschichte ist jedoch eben
nicht einmal an ihr Ende gelangt, sondern selbsterale, selbst der Tod ist nur noch Teil der
Simulation. ,Durch seine unbegrenzte Reproduktionacimi das System seinem
Ursprungsmythos ein Ende, und damit zugleich alleh eaeferentiellen Werten, die es selbst
wahrend seines Entwicklungsprozesses hervorgebrdsatie. Indem es seinem

Ursprungsmythos ein Ende macht, macht es auchrsgineren Widersprichen ein Ende (es
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gibt weder etwas Reales noch ein Referenzsystetndem man es konfrontieren kénnte) —
und es macht auch dem Mythos von seinem Ende ela:Eer Revolution selbst.” (ebd., 94).
Die dritte Ordnung des Simulacrums ist vom Coder@gp dem bindren Code, der zur
Universalsprache geworden ist, alles muss sichehdigitalisieren lassen, alles muss in
Nullen und Einser umgewandelt werden konnen. ,DigitBlitat ist unter uns. Sie ist es, die
in allen Mitteilungen, in allen Zeichen unserer @kshaft herumspukt.” (ebd., 97). Der
Bildraum, der vom Digitalen als Simulation hergéstsird, ist so konsistent, dass er keine
Unterscheidung zwischen dem Realen und dem Imamiréulasst, eine Unterscheidung, die
fur die Psychoanalyse sehr zentral war. (vgl. Sghéi3). Der digitale Code hat alle
gesellschaftlichen Bereiche erfasst und zeigt besonders in der Praxis der Umfragen, denn
der Test, die Befragung sind ,perfekte Simulationsfen“, da in diesen Verfahren nicht nach
der Meinung der Befragten gesucht wird, denn, Almwort wird durch die Frage induziert,
sie wird im voraus be-zeichnet.” (ebd.). Die Betragen als géngige Praxis der heutigen
postdemokratischen Politik zeigen, wie sehr berailis Bereiche von dieser Entwicklung
betroffen sind. Alles scheint von dieser Simulati@reinnahmt geworden zu sein, so lasst
sich Baudrillards radikale Apokalyptik zusammenéass

Auf die Politik angewendet, bedeutet dieses ,rddikBenken”, dass Politik nur noch
simuliert wird, reale Politik aber nicht mehr dtiatlet, denn interessensgeleitete
Tauschhandel hinter verschlossenen Turen kdnnéti ais Politik bezeichnet werden. Was
simuliert wird, und hier lassen sich durchaus Felel zu Ranciére beobachten, ist der
Streithandel, in Baudrillards Worten die ,Masse‘tiuteren ,6ffentliche Meinung®. Auch fir
Baudrillard sind hier die Meinungsumfragen und iStiken das Instrument, mit dem die
Anwesenheit der Masse signalisiert werden soll, oem die ,6ffentliche Meinung®
dargestellt und berechnet werden soll. Das Volkisalliesen Umfragen prasent sein, an die
Ergebnisse dieser Statistiken glauben, aber inebdsalle nur noch die politischen Akteure
selbst. (vgl. Baudrillard 1978b, 44). ,Die Meinungsfragen — sie sind das wesentliche
Medium der politischen Simulation. [...] Zwischen de¥ferlust des Realen und des
politischen Bezugs und dem Auftauchen von Meinungsagen besteht eine strenge,
notwendige Beziehung.” (ebd., 43). Die Massen kanalso nicht mehr ,erscheinen”, oder
mit Ranciere formuliert, die Anteillosen kénnenren Teil mehr einfordern, da die Massen
sich nicht mehr ausdricken konnen, nicht mehr dienrBe erheben, sondern ,befragt
werden. Die Massen werden zu dem, was Baudrillerdssthweigende Mehrheit* nennt, das
Volk, das in den Umfragen allgegenwartig und dagemtlich abwesend ist. ,Denn wenn das

Politische versucht, die Massen in einem Echorawmn sbzialen Simulation (Medien,

103



Information, usw.) einzufangen, kehren die Massas $piel um und verwandeln sich selbst
in den Echoraum einer gigantischen Simulation desiaBen.“ (Baudrillard 2010, 365. Die
Verdoppelung der Massen in der Umfrage bewirktsddie Masse kunstlich, ja simuliert
erscheint. (vgl. Baudrillard 1978a, 20). Die Mapseduziert keine Meinungen mehr, obwohl
sie doch eigentlich standig um ihre Meinung gefragtl, die ,6ffentliche Meinung® wird
vielmehr in den Umfragen vorgegeben und von densktaseproduziert. ,Fur die Meinungen
gilt ebenso wie fir die materiellen Guter: Die Rirkiibn ist tot, es lebe die Reproduktion!*
(Baudrillard 1982, 102).

Auch die Politikerinnen werden zunehmend simulisie werden zu ,Mannequins der
Macht* (ebd., 35), da auch die Politikerinnen sati der Reprasentationsbiihne verdoppeln
missen. Seit der Franzdsischen Revolution siehdf8kund eine Wandlung in der Politik hin
zur Repréasentation (vgl. Baudrillard 2010, 23); def politischen Bihne wird das Volk
durch die Korper der Politikerinnen reprasentidbie Politikerinnen als ,hyperreale
Medienfiguren® werden hier &hnlich einer Voting-8homehr nach Image als nach
politischen Inhalten gewahlt. ,Die Wahl ist gruntdi@&h zufallig geworden: wenn die
Demokratie ein fortgeschrittenes formalisiertesdistan erreicht hat, verteilt sie sich auf
gleichwertige Quotienten (50/50). Die Wahl folgtr & ownschen Molekularbewegung oder
Wabhrscheinlichkeitsrechnung; es ist, als ob aliledtings wahlen wirden, es ist, als ob Affen
wéahlen wuirden.” (Baudrillard 1982, 107). Mit dem d@ienten auf 50 zu 50 beschreibt
Baudrillard das Dilemma der modernen Demokratiea,iml seinen Augen automatisch und
notwendigerweise auf ein Equilibrium hinauslaufiwachselnde Herrschaft zweier Parteien,
die doch immer dieselbe politische Elite darstellBaudrillard beschreibt, ohne direkt auf
Lefort und Gauchet einzugehen, warum Totalitarisnales unbedingt eine Einheit herstellen
muss, nicht funktioniert, und warum moderne Demtinajedoch aus genau diesem Grund
zu einem Stillstand fihren. Wenn man so will, besitih Baudrillard genau, warum Leforts
Demokratievorstellung zur Postdemokratie fuhren staus ,Die [fortgeschrittenen
demokratischen’ Systeme stabilisieren sich durchKianzept der alternierenden Herrschaft
von zwei Parteien. Tatsachlich aber gehort das Mamhopol einer politischen Klasse, die
von der Linken bis zur Rechten homogen ist, siclerahicht so auffuhren darf: die
Einparteienherrschaft, der Totalitarismus, ist enstabile Regierungsform — sie trocknet die
politische Szenerie aus, sie kann das feed-backftemtlichen Meinung nicht sicherstellen
[...]: die Demokratie realisiert in der politischerrddung das Aquivalenzprinzip [...]. Ein

operationales Theater, auf dem nur noch schwach®ti®a der politischen Vernunft

“8 Ranciére formuliert in Bezug zu den Meinungsungrageine Kritik — wie ich zu zeigen versucht hatsehr
ahnlich zu Baudrillard.
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agieren.” (ebd., 107). Das Bipol zweier vermeimdic Gegensatze stellt fir Baudrillard das
perfekte Monopol der politischen Macht dar, denrcudie Simulierung der Opposition der
beiden Seiten wird so getan, als ob die ,ursprighgliTeilung” symbolisiert werden wirde,
eigentlich werden jedoch nur der Stillstand und Mechtzuwachs der politischen Elite
stabilisiert. ,Durch Umfragen wird eine ,6ffentliehMeinung’ konstruiert, die die ganze
politische Auseinandersetzung endgultig neutratisisdem sie die jeweiligen Zielsetzungen
der Parteien absorbiert. Die offentliche Meinung dise reine, unpolitische und damit
hyperreale Form der Reprasentation, nach ihr niclsieh die Parteien und werden darum
austauschbar — ihre Opposition ist lediglich sientlt (Zapf, 128).

Baudrillard denkt in gewissem Sinne Leforts TheaneEnde, indem er dessen Verschiebung
der ,urspringlichen Teilung* auf eine symbolischiéghBe so sehr radikalisiert denkt, dass in
der Reprasentation der Teilung, die Teilung sebosigehoben wird, die ,Anteillosen”
schweigen mussen. Wenn die symbolische DarstelllengTeilung zum Selbstzweck wird,
und dies ist nicht nur, aber vor allem durch dghtesche und mediale Entwicklung passiert,
verliert die Politik ihren Inhalt. Baudrillard bdseibt hier sehr &hnliche Phanomene wie
Ranciere und sieht, wie dieser auch, in den Umfragel Statistiken, die zu einer standigen
Anwesenheit der Masse fiulhren und die durchsetdt\wam der Logik des binaren Codes, die
Gefahr fur die Politik. Wenn die Masse, das Vollden Umfragen verdoppelt wird, so ist es
eigentlich abwesend und wird zu dem, was Baudiiliine ,schweigende Mehrheit* nennt.
Die Massen nehmen nicht mehr Teil an der Politikd wlie Staaten treten in eine
postdemokratische Phase ein. Auch wenn Baudrildad Wort selbst nicht verwendet,
beschreibt er zahlreiche Phé&nomene, die Crouch Radciére als Beispiele fur die
Postdemokratie anfiihren. Mit Baudrillards Verstaadion der Politik in der dritten Ordnung
lasst sich das grundlegende Paradoxon der postdetiscken Gesellschaften erklaren,
namlich, warum trotz Zunahme der demokratischene®ys die demokratischen Institutionen
und Praktiken abnehmen. Im Zeitalter der Simulakann schlief3lich auch kein Ende, kein
Tod kommen, die Demokratien simulieren standigeiyenes Ende, ohne dieses jemals zu
erreichen; der Begriff der Postdemokratie scheimtfiir dieses Phanomen sehr passend zu

sein. Demokratie wird frei nach Baudrillard ,hypendokratisch’.

,Die gesamte Sphére der Politik verliert ihre spsaihe Eigenart, wenn sie sich auf das
Spiel der Medien und Umfragen einlasst, das hei@nn sie sich in den Integrationskreis
von Frage und Antwort begibt. Der Bereich der Wahikt jedenfalls die erste grol3e
Institution, in der der gesellschaftliche Austausatf das Erhalten einer Antwort
reduziert wird. [...]: das allgemeine Wahlrecht iascerste Massenmedium. Im Lauf des
19. und 20. Jahrhunderts vereinigen sich die politt und 6konomische Praxis mehr und
mehr zu einem gleichen Typus von Diskurs. Propagaundd Werbung gehen in
derselben Marketing- und Verkaufsstrategie eineidfusin — ganz gleich, ob es um
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Handelsobjekte oder den Einfluss von Ideen gehts®iKonvergenz der Sprache des
Okonomischen und des Politischen ist librigens berend fiir eine Gesellschaft wie die
unsere, in der die ,politische Okonomie’ voll unahg verwirklicht ist. Das bedeutet aber
zugleich ihr Ende, denn die beiden Bereiche werdeginer ganz anderen Realitat, der
Hyperrealitat der Medien, aufgehoben.” (Baudrillag82, 102).

Baudrillard analysiert in seinem eigentimlichenl 8te moderne Politik im Zeitalter der
Simulation, beschreibt damit annéhernd gleiche ¢dsz wie Ranciere und Crouch auch. In
seiner Medienanalyse, die darauf aufbaut, dasd digk der Medien zur beherrschenden
Logik wurde und es nichts aul3erhalb der Simulati@hr geben kann, beschreibt Baudrillard
schlie3lich auch die Rolle der Politikerinnen se@vauch des Volkes sehr klar. Gerade an
seiner Analyse, an seiner Beschreibung der omraptés dritten Ordnung entwickelt sich
sein apokalyptischer Stil, der aufzeigt, was Zaginy wenn er Baudrillard am ,Nullpunkt
der Kritik“ verortet. Doch vielleicht ist genau de Perspektive, wie Zapf es auch stark
macht, jene einzige Perspektive, die eine adaciiaddyse der Postdemokratie zulasst, und
auch wenn Baudrillard keinen Weg aus der Simulasieht, so werde ich doch im nachsten
Teil anhand eines kleinen Ausblickes versuchene @bensolche emanzipatorische Praxis
aufzudecken, die vielleicht die Simulation in ihréfmnktionieren stéren kann. Vielleicht
missen wir also Baudrillards apokalyptische Visiocht teilen, jedenfalls missen wir die
Starke dieser Analyse und die Notwendigkeit disis fir eine emanzipative Perspektive
anerkennen. Klar ist jedenfalls, dass DemokratieYerstandnis von Ranciére, aber auch die
politische Praxis bei Deleuze und Guattari als €sezu verstehen ist, und wir uns von dem,

was Baudrillard die ,lllusion des Endes" nenntptien muissen.

,Die lllusion unserer Geschichte 6ffnet sich aué diel radikalere lIllusion der Welt.
Jetzt, wo man die Augen der Revolution geschlossgnwo man die Augen vor der
Revolution verschlossen hat, jetzt, wo man die 8dtveuer durchbrochen hat, wo die
Lippen des Protestes sich geschlossen haben (veBteerzucker der Geschichte auf der
Zunge zergeht), jetzt, wo weder das Gespenst desm(mismus noch das der Macht
weder Europa noch die Erinnerung heimsucht, jetatdie aristrokratische lllusion des
Ursprungs und die demokratische lllusion des Ema@ser mehr in die Ferne riicken —
haben wir nicht mehr die Wahl, voranzugehen, injdeigen Zerstérung zu verharren
oder zurtickzuweichen, sondern kénnen wir nur ndesedradikale Illusion ins Auge
fassen.” (Baudrillard 1994, 190).

9.2 Die Ordnungen des politischen Korpers als Simul ~ acrum

Wenn ich nun in der Einleitung und zu Beginn dielkapitels davon gesprochen habe, dass
ich die bisherigen Uberlegungen meiner Arbeit métmd Begriffsraster von Baudrillard
radikalisieren und verdeutlichen mochte, so betrifhs auch und vor allem die drei
Ordnungen der Simulacren. Wie dargelegt, beschrethe Simulacren nicht einfach nur

Zeichensysteme sondern wesentlich dartber hinahemil auch Gesellschafts- und
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Machtformationen. Wenn im Zentrum meiner Arbeit Begriff des politischen Korpers steht
und in groben Zigen versucht wurde, eine kleine e@leigie des modernen politischen
Kdrpers nachzuvollziehen, um eine adaquate Analgsepolitischen Korpers im Zeitalter der
Postdemokratie zu entwickeln, so muss der polidd€trper im Kontext der Ordnungen der
Simulacren reformuliert werden. Denn was ich im @kchen, in der Verdnderung des
politischen Koérpers dargestellt habe, ist in dedrng der Simulacren klarer in seiner
Geschichte und Abfolge verstehbar.

Auch meine Betrachtung des politischen Korpersniatlem spaten Mittelalter im Ubergang
zum klassischen Zeitalter begonnen, der Zeit atsder die erste Ordnung des Simulacrums
vorherrschend war. Davor waren der politische Konpee auch die Zeichen klar in eine
Hierarchie eingebunden, die von Gewalt und staflassen- wie Machtverhaltnissen gepragt
war. Es ist evident, dass diese Gewalt- und Hidraverhaltnisse mit dem Beginn des spaten
Mittelalters bzw. der Rechtsfiktion des doppeltedrpers keinesfalls aufgeldst worden sind,
trotzdem trat der politische Koérper mit den Zeicheneine andere Ordnung ein. Denn
spatestens durch die Rechtsfiktion der ,zwei Koges Konigs" wurde augenfallig, dass es
einer lllusion bedarf, diese Fiktion aufrechtzudidra Wahrend friihere Herrscher tatsachlich
als Gotter angesehen wurden, musste den Konigeiudorzeitalter ein metaphysischer
Kdrper hinzugedichtet werden. Diese Epoche dedigahien Korpers ist analog zur ersten
Ordnung des Simulacrums von der Imitation gepradbdie monarchistische
Theatermaschinerie konstruierte einen absoluterelwezgsweise einen verdoppelten Korper
des Konigs und wie Kantorowicz dargestellt hatljtstieese Konstruktion in gewisser Art und
Weise eine Imitation keines naturlichen Verhaltesss sondern vielmehr eines
metaphysischen Verhaltnisses, namlich des verdtgpekorpers Jesu, dar. In dieser
Ordnung des politischen Korpers besteht die Refererdem Ruckgriff auf metaphysische
Denkmodelle. Auch die Praxis der Effigies weist galem Schema von Baudrillard folgend
auf die Ordnung der Imitation hin, sind EffigiescloAutomaten, die im Gegensatz zu
Robotern imitieren sollen. So imitierten eben adehEffigies den jeweiligen Herrscher.

Wie bei Baudrillard ist der Ubergang der Ordnungéht immer klar zu verorten, und wie
auch in den Schriften von Foucault dargestelltréitdeneiden sich verschiedene Ordnungen
im Prozess des Ubergangs. So ist die FranzosiseheliRion der Beginn der Transformation
in die zweite Ordnung des politischen Kdrpers almutacrum, und in der Theorie von
Claude Lefort und Marcel Gauchet wurde diese Tmanshtion — wie dargestellt — auch
ausfuhrlich beschrieben. Wenn Baudrillard die Zerchals referenzlos, und diese

Referenzlosigkeit beginnt bereits in der zweiterdrdng des Simulacrums zu wirken,
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bezeichnet, so ist diese Analyse in abgeandertan Fich fir den politischen Kdrper zu
konstatieren. Durch die symbolische wie physischariehtung des Konigs sollte die
Demokratie eine ,Entmystifikation* der Politik betben, der politische Kérper sollte also
nicht mehr als Imitation des metaphysischen Korpesastruiert werden, sondern als
entkorperlichter Prozess sollte die Demokratie sighsich selbst beziehen, auf ihre eigene
Lurspringliche Teilung“ verweisen, im Baudrillarthen Sinne referenzlos werden. Dem
einen politischen Korper, der absolut beziehungseveiurch Verdoppelung absolutiert
wurde, sollte die leere Stelle im Zentrum der dseskhft entgegengesetzt werden. Diese
Vorstellung der temporér besetzten Stelle und migrtutionalisierten Enthauptung durch den
Vorgang der regelmafigen Wahlen, ersetzt den eigemaimitierenden politischen Kérper
durch eine Serie von Kérpern, die jeder fir sicinéderausragende Bedeutung haben. Lefort
und Gauchet stellen in dieser Terminologie klarssdébertdre Demokratie, wie sie sie
konstruieren, vom Gesetz der Serie lebt, da esketorper geben darf, der wichtiger wére
als ein anderer, da sonst wieder ein Korper inMigte der Gesellschaft ware und dies zu
einem Totalitarismus filhren wiirde. Dass dieser ghrey von der ersten zur zweiten
Ordnung nicht klar festgesetzt werden kann, zeaeh schon Lefort und Gauchet, wenn sie
von dem ,ersten Stadium der Demokratie® sprechendikeser ersten Phase, in der die
Demokratie noch wesentlich von dem Prozess der duirigp und der ersten Einheit gepragt
ist, ist der politische Kérper, im Sinne des Gerselraftskorpers, noch der ersten Ordnung
zuzuordnen. Wie ich dargelegt habe, griffen nialtin Frankreich sondern auch in den USA
die Inszenierungen der jungen Demokratien gezigltlastrumente des monarchistischen
Theaters zurtick, um die Einheit der Demokratienknuastruieren und zu betonen. Der
Gemeinschaftskorper, der dabei konstruiert wurds, jedenfalls der ersten Ordnung
zuzurechnen, da er ebenfalls ein Korper der Inoiatist. So versuchte das junge
revolutiondre Frankreich mit der Konstruktion ddra, Nation® den absolutistischen und
einheitlichen Konigskorper zu imitieren. Auch di&SA griffen in der Grindung, also dem
Zusammenschluss heterogener Kolonien, auf die tioitazurick, um eine ,urspringliche,
natirliche Einheit* darzustellen; man kann hierdas weiter oben gemachten Bemerkungen
zum Bild der Klapperschlange und des ,Grindungsénsea denken. Auch meine
Ausfuhrungen zum Parlament und der Verfassung zetpess die Imitation monarchistischer
Praktiken auch in demokratischen Systemen naclvevieine wichtige Rolle spielt.

Die dritte Ordnung des politischen Korpers wird Igddlich mit dem Beginn der
Postdemokratie zur vorherrschenden Form, doch abeiist dieser Ubergang nicht eindeutig

zu verorten. Wie auch die zweite und die dritte oy des Simulacrums eng
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zusammenhangen und notwendigerweise ineinandegeéitem, so sind auch die zweite und
die dritte Ordnung des politischen Korpers als $atmum schwer zu unterscheiden. Wenn in
diesem Teil der Arbeit die Begriffe der Inszeniggisowie der Simulation nicht immer klar
unterscheidbar waren, so ist dies genau dem urfsohBibergang der zweiten zur dritten
Ordnung zuzurechnen. Lefort und Gauchet habenrar ihheorie klar darauf hingewiesen,
dass Demokratie die ,urspringliche Teilung* auf dgmbolischen Blhne inszenieren muss,
die Inszenierung ist also beispielhaft fur die 2evédrdnung. Die Inszenierung der Politik
deutet jedoch bereits auf eine erste Referenzlegigkh und muss, so meine These, frei nach
Baudrillard, notwendigerweise durch standige Steigg der Inszenierung in das Zeitalter der
Simulation Ubergehen. Lefort und Gauchet beschneilleereits, dass die eigene
gesellschaftliche Spaltung in der Demokratie geatetigverden muss und nur symbolisch
gezeigt werden darf, die zweite Ordnung verwessd alicht mehr direkt auf etwas. Wie auch
die zweite Ordnung des Simulacrums ist die zwert@nOng des politischen Korpers von der
Produktion bestimmt und unterliegt dem Marktgeskiz Wertes. Statt des einen Korpers im
Zentrum der Macht missen viele Korper produzientder, eine Vielzahl an Korpern, die
sich gegenseitig im Zentrum der Gesellschaft abléséssen. Wer gerade dieses Zentrum
besetzt, das wird am politischen Markt ausgehanBelt politische Korper in dieser Ordnung
ist also wesentlich gepragt vom Wahlkampf, demtigahen Markt, auf dem die produzierten
Korper, die stéandige Vielzahl an Politikerinnen, thre Wahl, also ihren Kauf buhlen. Der
Korper der Politikerinnen wird technisch (re)prosuz verliert dadurch also seine Aura, es
ist nur ein Politikerinnenkorper unter vielen. BeesSystem fiihrt jedoch unweigerlich, so
meine These, durch eine standige Verstarkung zoul&tion. Wie auch bei den Bildern, wird
die Produktion von einer Reproduktion abgeldst. Dbergang in die dritte Ordnung ist fir
Baudrillard ein schleichender Prozess, der duréndstje Radikalisierung der technischen
Moglichkeiten vorangetrieben wird. Walter Benjamimd dessen oben besprochener
Kunstwerkaufsatz stehen fiir Baudrillard nicht nigr@innbild der zweiten Ordnung, sondern
Benjamin hat bereits auch auf den Ubergang zutedriOrdnung hingewiesen. Walter
Benjamins Text steht flr Baudrillard sinngemaf an@tchwelle der beiden Ordnungen. ,Die
Analysen von Benjamin und McLuhan stehen in die§Gyenzbereich von Reproduktion und
Simulation — an dem Punkt, wo die referentiellentgft verschwindet und die Produktion in
einen Rauschzustand gerat.“ (Baudrillard 1982, B@8nhjamins Text erflllt in dieser Arbeit
eine ahnliche Schwellenposition zwischen der zwe@@ednung und der dritten Ordnung des

politischen Koérpers als Simulacrum.
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So ist im Zeitalter der Postdemokratie der polites&drper wesentlich von der Simulation
bestimmt. Alle drei Dimensionen des politischen p&is, die Lidemann et al. beschreiben,
kulminieren, so meine These, in eine einzige Dinmmsamlich in eine von der Simulation
bestimmte. Das Grundprinzip der libertdren Demagratie Lefort und Gauchet postuliert
haben, namlich die Représentation der Spaltungdaufsymbolischen Ebene, stellte die
Inszenierung dieser Spaltung in den Mittelpunkt demokratie. In einer Ubermedialisierten
Gesellschaft musste sich dieser Prozess verstadkehirotz der Omniprasenz der Bilder,
Korper und Umfragen verweist die postdemokratistiezenierung auf nichts mehr, sie
simuliert nur noch. Baudrillards apokalyptischei i&titierend kdnnte man postulieren, dass
die Politik verschwunden ist, und durch eine ,Hypitik’ ersetzt wurde. Der Streithandel,
die Korper der Politikerinnen sowie der Gesellstsiddrper werden in der Postdemokratie zu
allgegenwartigen sichtbaren Grol3en, die durch @maiprasenz sowie durch das Paradigma
der Berechenbarkeit gleichermal3en immer anweseadabiwvesend sind. Der Streithandel,
das was laut Ranciere Demokratie ausmacht, schmiatseits zum Dauerzustand geworden
zu sein, denn selten zuvor wurde Uber so vieldipcitie Fragen auf so vielen Ebenen, von so
vielen Menschen diskutiert, und doch bleibt diebgegenwartige Diskussion oberflachlich
und reine Simulation. Der Streithandel wird simdl|i@m ihn zum Verschwinden zu bringen.
Durch die standige Befragung der Menschen werdessedizu einer ,schweigenden
Mehrheit“. Der politische Kérper wurde zum Simulaer der Simulation. Wenn Baudrillard
beschreibt, dass es das ,Zuviel an Realitat" isictves uns nicht mehr an sie glauben macht,
welches die Realitat selbst zerstort (vgl. Bauaidl! 2004, 15), kdnnen wir in dem Kontext
der Arbeit etwas Ahnliches fiir den politischen Kérfiormulieren. Es ist die Omniprasenz
des politischen Korpers, sowohl als Gesellschaffs® wie auch in Form der
Politikerinnenkdrper, die diesen zu einem simudierpolitischen Kdrper macht, es ist das
,Zuviel an Umfragen’, das ,Zuviel an Inszenierurgs ,Zuviel an Intimitat’ und das ,Zuviel
an Gesichtern’, das die Politik, das die Demokrhirger der Simulation verschwinden lasst.
Die heutige westliche Demokratie, verstanden alsstd@mokratie, ist weniger ein
.entkorperlichter Prozess’ als ein ,entpolitisiertein ,entdemokratisierter Prozess'.

Anders als Baudrillard mochte ich jedoch weder aRullpunkt der Kritik® noch am
-Nullpunkt des Engagements” enden, sondern vielnmeihreinem kurzen Ausblick, mit dem
Begriffsinstrumentarium von Deleuze und Guattamige Gedanken skizzieren, wie mogliche

Auswege aus der Postdemokratie so wie aus der @gdiher Simulation aussehen kénnten.
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Il. Fur eine Demokratie im Werden. Ein Ausblick

10 Der organlose politische Korper — body politic w ithout

organs

. wWenn Sie ihm einen Koérper ohne Organe
hergestellt haben, dann werden Sie ihn von all
seinen Automatismen befreit und ihm seine
wirkliche  und  unvergangliche  Freiheit

zurlckerstattet haben.” (Artaud, 29).

Als Gilles Deleuze und Félix Guattari in ihrem ketz gemeinsamen Buch ,Was ist
Philosophie?* den Begriff des ,Demokratisch-Werde(Deleuze/Guattari 2000, 131)
einfihrten und diesen Begriff sogar mit dem ,Retolér-Werden* und den sonstigen
Werdensmaglichkeiten, die die beiden in ihren gesenen Veroffentlichungen ausfiihrlich
beschrieben hatten, gleichsetzten, waren viele Kemtatorinnen Uberrascht. Viele
versuchten das Erscheinen dieses Begriffes als gpage Wende in dem theoretischen
Schaffen der beiden zu interpreti€féenund doch kann man — zumindest in meiner
Interpretation des umfangreichen Werkes diesereeithilosophen — diesen Begriff nicht als
Uberraschende Wende verstehen, sondern im Gegeielaiehr als konsequente Zuspitzung
ihrer so radikalen Theorien. Es wirde bei weitem Bahmen dieser Arbeit und vor allem
dieses Kapitels sprengen, die Philosophie von 2eleunnd Guattari im Allgemeinen und die
politische Theorie im Speziellen umfassend darfesteDaher muss an dieser Stelle ein
kurzer Uberblick Uber einige wichtige Begriffe déeskomplexen Theorien gentigen, um

einen ersten groben Ausblick zu geben, wie eine dxeatie im Werden, verstanden als

9 Paul Patton ist einer jener Interpreten, der diesade im Denken von Deleuze und Guattari beschwinn
er zu Beginn seines Artikels ,Becoming-Democraschreibt: ,In effect, as | will argue, the appeammof
'becoming-democratic' iWhat is Philosophy?epresents a new turn in Deleuze and Guattaril$icad
thought.” (Patton, 178).
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,Demokratisch-Werden®, aussehen kann, um diese egrobberlegungen dann in einem
kurzen Kapitel an aktuellen Protestbewegungen aaaden.

Gilles Deleuze wurde 1925 in Paris geboren. Nagterei Philosophiestudium an der
angesehenen Sorbonne, wo er unter anderem SchaterGeorges Canguilhem war,
unterrichtete er einige Jahre an einem Gymnasium,schlie3lich 1957 an der Sorbonne
selbst zu arbeiten. Er beschéftigte sich mit Pbpbgn wie Henri Bergson, David Hume und
vor allem Friedrich Nietzsche, dessen SchrifteneDe¢ gemeinsam mit Michel Foucault in
der ersten franzosischen Nietzsche Gesamtausgabasheachte. 1968 verdffentlichte er
gleich beide Habilitationsschriften — wie dies irafkreich notwendig ist -, ,Differenz und
Wiederholung® sowie sein erstes Spinoza Buch ,Smnond das Problem des Ausdrucks in
der Philosophie®, die ihn relativ bekannt machfdaben der Freundschaft zu Foucault war es
vor allem die Freundschaft zu dem Psychoanalytiédix Guattari (*1930), den er auf der
Pariser Universitat VIl Saint-Denis kennen lerrde sein Schaffen mal3geblich beeinflusste.
Deleuze und Guattari veroffentlichten zusammen gaeze Reihe von Werken, die beide
weltweit bekannt machten, allen voran naturlickeilaweibandige Studie ,Kapitalismus und
Schizophrenie“, mit den beiden Teilen ,Anti-Odipushd ,Tausend Plateaus®, die erste
Versuche waren, die Studentenrevolte von 1968 earéhisieren. Félix Guattari starb 1992
und Gilles Deleuze beging 1995 auf Grund von schweKrankheit Selbstmord.
(Biographische Angaben vgl. Balke, 181ff)

Es ist schwer, eine dezidierte politische Theorie dem Werk von Deleuze und Guattari
herauszudestillieren, vor allem, weil alle Teileesis Werkes stets um politische Fragen
kreisen, die Politik also andauernd anwesend isti doch wird nie eine systematische
Theorie ausgearbeitet. Die politische Theorie vosleDze im Allgemeinen und in den
gemeinsamen Werken mit Guattari im Besonderen $distin allen Schriften finden, und ist
verwoben gleichermal3en mit den asthetischen Stydi& zum Film oder auch zu Kafkas
Literatur) wie mit den Studien Uber einzelne Plojdsen (z.B. Spinoza oder auch Leibniz),
und sie ist natirlich auch und vor allem in den3gm bahnbrechenden Werken (wie ,Anti-
Odipus” und den ,Tausend Plateaus®) immanent. Rapdiitischen Uberlegungen uber das
gesamte Werk von Deleuze verstreut sind und nikrebrausgearbeitet wurden, tendieren
viele Interpreten dazu, Deleuze Uberhaupt keineelgbmlitische Theorie zu unterstellen, ihn
eben nicht als politischen Denker zu klassifizief@ass bei Deleuze und Guattari jedoch eine
politische Theorie zu finden ist, haben nicht ztldRalf Krause und Marc Rélli in ihrem
Buch ,Mikropolitik. Eine Einfihrung in die politise Philosophie von Gilles Deleuze und
Félix Guattari“ gezeigt, in dem sie aul3erst erfeigin versuchen, diese politische Theorie zu
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systematisierer’. Den Grund, warum es so schwer erscheint, diesiéispbe Theorie zu
systematisieren, benennen Krause und Rolli gleiciBeginn ihres Buches mit dem Wort
»LAnarchismus® (vgl. Krause/Rdlli, 29). Es sind niclzuletzt die untblich komplexe
Schreibweise — wie sie exemplarisch in den ,Taudeladeaus” zu finden ist — sowie ein
.reiner Vitalismus® (ebd.), der die Werke der beid&utoren durchzieht, die Assoziationen
zu anarchistischen Theorien aufkommen lassen. Mmaim anglo-amerikanischen
akademischen Feld wird auf diese Verbindung zwisdbeleuze und Anarchismus in einer
relativ neuen Stréomung namens ,Postanarchismusgelwresen. Die beiden wichtigsten
Vertreter dieser Stromung, Saul Newman und Todd Kday nicht nur ein EinfUhrungsbuch
zu Deleuze verfasst hat, sondern sich in den letd@hren ganz ausfihrlich und sehr
produktiv mit dem Werk von Jacques Ranciere ausdegetzt), haben in verschiedensten
Publikationen Deleuze im Kontext eines ,neuen Ahemus’ flr aktuelle politische Kampfe
und Auseinandersetzungen fruchtbar gemachtuch Michael Hardt und Antonio Negri
bauen ihre politischen Uberlegungen in ihren waithékannten Biichern, wie ,Empire* und
~,common-Wealth“, unter anderem auf Deleuze und @uaauf, und schlief3lich ist auch
Negri bekannt fur seine Verbindungen zu der italeimén anarcho-marxistischen Szene. In
meinen Augen I6st sich die Theorie von Deleuze @httari klar vom klassischen
Anarchismus wie aber auch vom orthodoxen Marxisalysum eine eigenstandige adaquate
politische Analyse des modernen Kapitalismus sosée emanzipativen Moglichkeiten in
diesem System leisten zu kénnen. Auch wenn Delenzeinem Interview mit Negri
behauptet, dass er und Guattari eigentlich immenxigien geblieben sifd kénnte man die
politische Theorie der beiden wohl am ehesten gWaterentwicklung des Marxismus auf
anarchistischer Basis’ nennen.

Wenn fur Deleuze und Guattari Philosophie im Wedadm®n ,die Kunst der Bildung,
Erfindung, Herstellung von Begriffen* (Deleuze/Guasit 2000, 6) ist, scheint es nur

verstandlich, dass diese ,Weiterentwicklung des Xidanus’ unter anderem im Ersetzen

0 Auch und vor allem im englischsprachigen Raum dindine sehr intensive Auseinandersetzung tiber die
Brauchbarkeit sowie Praxisrelevanz dieser polisciheorie statt. Einen ausgezeichneten Uberblie
diese Diskussion bietet der von lan Buchanan hgegebene Sammelband mit dem schlichten Titel ,e&leu
and Politics" (2008).

*L Wichtige Publikationen zum Postanarchismus sinow@r and Politics in Poststructuralis Thought* \&®ewl
Newman (2005), “The Politics of Postanarchism” ks von Saul Newman (2010) sowie ,The Political
Philosophy of Poststructuralist Thought* von ToddiyM(1994). Einen gelungenen Uberblick iber diese
Stromung bietet der von Randall Amster et al. Hegagebene Band ,,Contemporary Anarchist Studies. An
Introduction Antology of Anarchy in the AcademicQ09).

2 Ich glaube, dass Félix Guattari und ich Marxistgeblieben sind, alle beide, wenn auch vielleight i
verschiedener Weise.” (Deleuze 1993a, 246).

%3 Stets neue Begriffe erschaffen ist der GegenstirdPhilosophie. Weil der Begriff erschaffen werdeuss,
verweist er auf den Philosophen als denjenigen,ifdepotentiell innehat oder der Uber die Macht @il
Kompetenz dazu verfugt.” (Deleuze/Guattari 2000, 9)
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marxistischer Begriffe betrieben wird. Im bereitgit@r oben angesprochen Interview mit
Negri erwdhnt Deleuze drei seiner Begriffe die hichr eng verbunden sind, sondern eben
auch marxistische Begriffe und Auffassungen erweit@ie ersetzen. Er verweist erstens
darauf, dass eine ,Gesellschaft sich weniger dilncd Widersprtiche [...] als durch ihre
Fluchtlinien® definiert, zweitens, dass er und Gamtden Klassenbegriff durch den Begriff
der Minoritdten ersetzt hatten, und schlie3lichiteins, dass revolutionare Bewegungen als
.Kriegsmaschinen* aufgefasst werden (als Beispigl dolche Bewegungen nennt Deleuze
hier die PLO). (vgl. Deleuze 1993a, 246f). Aufgrutelr Komplexheit der deleuzianischen
Begriffe kann ich hier nur grob und exemplarisch @die verschiedenen wichtigen Begriffe
eingehen sowie deren Verbindung nachzeichnen.

In den ,Tausend Plateaus” entwickeln Deleuze undttau die Figur des Nomaden, die als
emanzipative Figur diejenige ist, die die Bewegund Dynamik im Werk von Deleuze und
Guattari symbolisieren soll. Der Nomade ist so estwaie die Gegenfigur zur
Herrschaftsmaschin& zum (re)territorialen Sta&t der den Raum einkerben und in Besitz
nehmen muss (Hauser bauen, Grundstiicksgrenzem zigduene und Grenzen errichten), um
diesen Raum auszubeuten und zu beherrschen. Dead¢omt das Sinnbild dessen, was
Deleuze und Guattari die Deterritorialisierung remn er lebt im glatten Raum
(metaphorische Beispiele hierfir waren die Wusés, Beer oder auch der Weltraum), ohne
diesen in Besitz zu nehmen. Der Nomade will dennRaicht einkerben, sondern zieht von
Merkmal (wie z.B. Oasen) zu Merkmal, er entzielthsdamit dem Territorium. (vgl.
Deleuze/Guattari 1992, 522ff). Indem der Nomade @nm Bewegung bleibt, kann er nicht
an ein bestimmtes Territorium gebunden werden,aanknicht territorialisiert werden, im
Gegenteil, durch seine Bewegung deterritorialissesh der Nomade, befreit sich aus starren
Ordnungen. Die Dynamik, die zwischen dem Sesshaftehdem Nomaden herrscht, wird
deutlich, wenn Deleuze und Guattari schreiben: iglNomaden gehen den Sesshaften nicht
voraus, sondern das Nomadentum ist eine BewegungWerden, das die Sesshaften
beeinflusst, ebenso wie die Sesshaftigkeit einls&id ist, der die Nomaden zum Halt
bringt.“ (ebd., 596). Der Nomade ist eine metapduire Figur, die die Bewegung schlechthin,
die Freiheit verkérpert, eine Figur, die so in hReinform nie erreicht werden kann. Der
Staat und andere Herrschaftsmaschinen versucherauenmdl den Menschen zu
reterritorialisieren und zu einem Sesshaften zuhmaces ist die Aufgabe politischer Praxis,

> Im Werk von Deleuze und Guattari ist der Begriér dlaschine omniprasent, eine Hinfilhrung zu diesem
Begriff bietet Gerald Raunig in seinem Buch ,Taus&faschinen” (2008).

5 Zum diffus konstruierten Staatsbegriff in den ,$and Plateaus* siehe einerseits das Plateau zwdlf u
folgende in den ,Tausend Plateaus” (vgl. Deleuzet@ui 1992, 481ff) sowie andererseits die Erlaigen
von Krause und Rélli zum Staatsbegriff (vgl. Kralisdli, 95ff).
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sich aus diesen Verhaltnissen zu befreien und sicldeterritorialisieren. Es mussen so
genannte Fluchtlinien gesucht und erzeugt werdienesl ermoglichen, enge Verhaltnisse zu
verlassen. Fluchtlinien sind Widerspriche in derrstdhaft, sind Momente der Emanzipation,
die einerseits geschaffen, andererseits aber agdffen werden missen. Sobald jedoch eine
Fluchtlinie ergriffen wurde, der Prozess der Détamalisierung begonnen hat, wird von der
Herrschaftsmaschine dauernd versucht zu reteaitsigren, die Ordnung wiederherzustellen
und alle, die in Bewegung sind, wieder sesshafnaahen und in die Ordnung an ihren Platz
einzugliedern. (vgl. ebd., 703ff). In dieser Konizep der Bewegung, die sich gegen die
starre Ordnung beugt, gegen den Staat, kdnnenndietastischen Grundlagen der Theorie
von Deleuze und Guattari recht deutlich erkanntderr® Die Kriegsmaschine, die sehr viel
weniger martialische Dinge bezeichnet, als der Begermuten lasst, wird von den
Nomaden erzeugt, um sich gegen die Reterritorglisig zu wehren, um sich gegen die
Vereinnahmung zu wehren. Dabei kann die Kriegsmasahine revolutionédre Organisation
sein oder auch einfach nur die Téatigkeit des Sbkred, die Kunst oder auch die Wissenschaft
(,nomadische oder mindere Wissenschaft®). (vgl..ed®5). Die Kriegsmaschine ist dem
Staat aul3erlich, dieser eignet sie sich jedocluangdas eingekerbte Gebiet, das Staatsgebiet
auszubeuten und zu kontrollieren, erst mit der @meng wird der Krieg mit der
Kriegsmaschine verknupft. (vgl. ebd., 482ff).

Die ,Tausend Plateaus” sind nach dem ,Anti-Odipdst zweite Band dessen, was Deleuze
und Guattari ,Kapitalismus und Schizophrenie* nann®er Kapitalismus wird — sehr
verklrzt dargestellt — insofern als schizophrenriffeg, da er in einem standigen
Wechselspiel zwischen der Deterritorialisierung wrider Reterritorialisierung steht. Der
Kapitalismus, der notwendigerweise standiges Waahdienoétigt, muss daher immer wieder
seine gezogenen Grenzen auflésen, um sich ausdehné®nnen, sein Territorium zu
erweitern, muss dann die Grenzen neu ziehen udatgem Reterritorialisierungsprozess das
neu eingekerbte Territorium ausbeuten. ,Je weiterkdpitalistische Maschine die Stréme
deterritorialisiert, decodiert und axiomatisiertjm uderart Mehrwert zu entreil3en, desto
gewaltsamer reterritorialisieren die ihr angesctdogn blrokratischen und Polizeiapparate
und absorbieren gleichzeitig einen wachsendendesilMehrwerts.” (Deleuze/Guattari 1977,
45). Die Kriegsmaschine wird vereinnahmt, um al&ténischer sowie polizeilicher Apparat
die innere Ordnung stets aufs Neue wiederherzastelbie Ubernahme der Kriegsmaschine

sowie die durch den Kapitalismus notwendige dauerdterritorialisierung unterwandern

* Deleuze und Guattari verweisen an diesem Punkirsdarauf, dass der Nomade als Prinzip nicht ner di
anarchistischen Stromungen beeinflusst hat, sondaalh den Begriff des ,Proletariers* bei Marx. (vgl
Deleuze/Guattari 1992, 531).
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dabei die Ordnung selbst und bieten allerhand Mbgkiten fur Fluchtlinien, also fur
Befreiungen, die jedoch ergriffen und verstarkt deer missen. Der Kapitalismus wie der
Staat machen dadurch selber durch diese ,Uberaodier{Reterritorialisierung], die
Entstehung neuer Strémungen maoglich, die ihm emigéliDeleuze/Guattari 1992, 622).

Der Begriff, der im Zentrum dieser deleuzianisclatarianischen Theorie steht, der Begriff,
der alle anderen erwahnten Begriffe verbindetdest des ,Werdens®. Wenn die bisherigen
Begriffe nur sehr grob dargestellt werden konntexd umehr Verwirrung als Durchblick
gestiftet haben, so soll der Begriff des Werdersshisher Gesagte zumindest ein klein wenig
aufhellen. Das Werden tritt als Begriff quer dudds Schaffen der beiden Autoren auf und
erscheint in immer neuen Kombinationen. Da gibtas , Tier-Werden®, das vor allem im
Buch Uber Franz Kafka (vgl. Deleuze/Guattari 19&®)e groRe Rolle spielt, da wird vom
.Frau-Werden* Uber das ,Kind-Werden®, vom ,UnsicatbNerden* bis hin zum
,Demokratisch-Werden“ fast alles zu einem Werdeflisgrt. So unterschiedlich diese
einzelnen Werdensprozesse sind, so beschreibetosieim Wesentlichen eine Bewegung,
namlich die revolutionare, emanzipative Bewegurg, fdinoritar-Werdens”. Der Begriff der
Minoritat, der kein quantitativer ist, sondern aidrrschaftsverhaltnisse bezogen ist, wurde
bereits weiter oben erlautert. Wie dort erwahtflis Deleuze und Guattari der Weil3e Mann
an sich die Majoritat, von der alles andere wieuFr&ind, Tier, Schwarz, etc. als
Abweichungen konstruiert werden. Die Majoritat wetst alles auf die Logik und den Code
des Weillen Mannes zu reterritorialisieren, nichasf dibbweichen. Wenn Herrschaft als
Herrschaft der Logik des Weilien Mannes begrifferdwist es evident, warum Deleuze und
Guattari die Werdensprozesse als Deterritorialisigen von dieser Logik, vom Territorium
des WeilRen Mannes, als emanzipativ verstehen.Aktien des Werdens mussen minoritare
sein, um der Logik des Weil3en Mannes zu entkompwarum gibt es so viele Arten des
Werdens fur den Mann, aber kein Mann-Werden? Zwstdemmal, weil der Mann die
Mehrheit par excellence ist, wahrend die Arten dégerdens minoritdr sind.”
(Deleuze/Guattari 1992, 396). Wenn alle standigiomder wieder auf die Logik des Weil3en
Mannes reterritorialisiert werden, so ist aus diédeese heraus zu verstehen, warum auch
Frauen erst in ein ,Frau-Werden“ kommen missenh aie, wie wir alle, missen uns
muhsam aus der Logik, aus der Ordnung befreieme,lHrau muss Frau-Werden, aber im
Frau-Werden des ganzen Mannes. Ein Jude wird abee,im Jude-Werden des Nicht-Juden.
Ein minoritdres Werden existiert nur durch ein détrialisiertes Medium und ein
deterritorialisiertes Subjekt [...]. Was uns in eirek¥en hineintreibt, kann irgendetwas sein,

etwas ganz Unerwartetes oder Unbedeutendes. Mashtwaiir dann von der Mehrheit ab,
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wenn es ein kleines Detail gibt, das immer wichtigégrd und von dem man mitgerissen
wird.” (ebd., 397). Die Macht der Kriegsmaschine die Minoritaten liegt genau darin, dass
sie Widerspriiche schaffen kann, dass sie dieseckidingereimtheiten hervorrufen kann, die
wir ergreifen kdnnen, um einen Werdensprozess ginben. (vgl. ebd., 391). Das Werden
darf hierbei aber nicht als ein Imitieren verstandeerden, denn ,das Werden ist nie
imitieren“ (ebd., 416), das Werden bedeutet tatgéclzu dem zu werden, indem man die
Perspektive einnimmt, indem man mit der Logik demjditéat bricht, indem man in
Bewegung ist. Das Werden ist als Verwandlung bfsgrifganz wie es bei Kafka in seinen
Erzahlungen dargestellt wird. Die Bewegung im Wardauss hierbei nicht als eine
physische Bewegung verstanden werden, das Tier&iehffnet vielmehr einen Raum der
Intensitaten, schafft neue Mdéglichkeiten. Wenn df@ikas Protagonisten in aussichtslosen
Situationen befinden und von Birokratiemaschinenrfolgt werden, im ddipalen
Familienkreis zerdrickt werden, schlicht, wennesiggeengt, reterritorialisiert werden, kann
das Tier-Werden eine Fluchtlinie er6ffnen. Die Qndg der Burokratie, der Familie, selbst
der Sprache wird gestért und unterwandert. ,Im kb&®erden ist es ein schmerzliches
Piepsen, das sich in die Stimme mischt und den RNacy der Worte zerstort. Gregor [Samsa
aus Kafkas Erzahlung ,Die Verwandlung“] wird nichur Kafer, um seinem Vater zu
entkommen, sondern auch und eher noch, um eineweguzu finden, wo sein Vater keinen
zu finden vermochte, um den Pokuristen, dem Gesdg®ifBurokraten zu entrinnen und in
jene Regionen zu gelangen, wo die Stimme nur nooimd -: >'Hast du Gregor jetzt reden
gehort?’ -: \Das war eine Tierstimme’, sagte deokRrist<.” (Deleuze/Guattari 1976, 20).
Fluchtlinien, Werdensprozesse mégen nicht immeresid aussehen, sie sind geféhrlich,
denn eine absolute Deterritorialisierung fuhrt Zliod, aber im Prozess kann man sich selbst
aus der Ordnung befreien und durch den Werdensgs@aech die Ordnung selbst stéren. Fur
Deleuze steht das Ausbrechen aus der Ordnung irdevgnund, er gibt sich dabei keiner
lllusion hin, die Reterritorialisierung kommt notmgigerweise, es gibt kein endgultiges
Ausbrechen aus der Ordnung, umso Ofter mussen thiueh gesucht werden. Deshalb
verweisen Deleuze und Guattari so oft auf Kafkar @& Meister der perfiden
Ordnungssysteme war. Seine Protagonistinnen erlgbdoch immer, selbst in der
hoffnungslosesten Situation, dieses Werden, eggredie Fluchtlinie, brechen aus der
Ordnung aus. ,Das Wesentliche am Tier ist fur Kaflea Ausweg, die Fluchtlinie, auch ohne
sich von der Stelle zu rihren, selbst wenn man &figkbleibt. Nicht die Freiheit, sondern

ein Ausweg. Nicht ein Angriff, sondern eine lebgadiluchtlinie” (ebd., 49).
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Das Werden, in dem viele der anderen Begriffe vetelze und Guattari zusammentreffen,
muss unbedingt als ein Prozess verstanden werlieaing Linie, eben eine Fluchtlinie, der
Werdensprozess hat kein Ziel. Es geht nicht damank]ich ein Tier zu werden, dann wirde
man wie Gregor Samsa in Kafkas Erzéhlung die Fimdaitbis ans Ende verfolgt haben und
gestorben sein, es geht vielmehr darum, das ZideimBewegung zu finden. Der Prozess an
sich ist das Ziel und der Prozess ist einer ohnngeErobald man reterritorialisiert wurde,
wieder in die Ordnung eingegliedert wurde, muss meame Werdensmoglichkeiten suchen.
.Eine Diesheit hat weder Anfang noch Ende, wedespldig noch Ziel. Sie ist immer in der
Mitte. Sie besteht nicht aus Punkten, sondern nus &inien. Sie ist Rhizom.”
(Deleuze/Guattari 1992, 358). Unter Rhizom, einBE&glen Deleuze und Guattari sogleich
im ersten Plateau einfuhren, verstehen die beiotehierarchiefreies Netzwerk, das Gegenteil
einer baumartigen Struktur. (vgl. ebd., 12ff).

Wenn zuvor beschrieben wurde, dass das Werden sithioh die kleinsten Ungereimtheiten,
die Auftreten kdnnen, hervorgerufen werden kann,veowveist dies auf einen nachsten
wichtigen Begriff bei Deleuze und Guattari, namlidie Mikropolitik. Wenn jedes Werden
ein minoritares Werden sein muss, will sich Deledamit von der marxistischen Vorstellung
der Revolution abwenden. Deleuze verwirft das inmdvieom Kopf auf die FURe gestellte
hegelianische Geschichtsbild, indem er nicht arreteleologischen Fortschritt glauben will.
Die Geschichte ist ein zielloser Prozess, die Reiarl hin zu einer perfekten Gesellschatft,
kann es nicht geben. Es hat keinen Sinn, auf di@egRevolution zu warten — von der
heutzutage z.B. Slavoj Zizek traumt —, auch wirdnkalles veréanderndes Ereignis
hereinbrechen, das Alain Badiou so gerne beschw8rsind vielmehr die vielen kleinen
Dinge, die die Welt veréandern. Es ist das Minoetdan dem die politische Schlagkraft steckt,
Deleuze und Guattari sprechen hier auch vom Mo#gkul Das Molekulare untergrabt die
Makropolitik. ,Grofl3 und revolutionar ist nur dasdfte, das ,Mindere’." (Deleuze/Guattari
1976, 37). Der Gedanke der Mikropolitik ist nichtletzt an Foucaults Uberlegungen zur
Mikrophysik der Macht angelehnt (vgl. Krause/RdAlR1ff). Politik verstehen Deleuze und
Guattari als ein Zusammenspiel der molekularen dége molaren Prozesse, die Majoritat
strebt danach zu reterritorialisieren, wahrend sicie  Minoritdt dieser
Vereinnahmungsprozesse zu entziehen versucht. ,gesagt, alles ist politisch, und jede
Politik ist zugleich Makropolitik und Mikropolitik. (Deleuze/Guattari 1992, 290). Der
Staatsapparat als makropolitische Institution igh \einer bindren Logik, der Logik des
WeilRen Mannes durchzogen, mikropolitische Handlongigordern eine andere Denkweise,

eine Denkweise, die aul3erhalb dieser molaren Lagi&rt. Soziale Bewegungen mussen in
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ihrer politischen Aktivitat auf beiden Ebenen handem Erfolg zu haben, da beide Ebenen
eng verschlungen sind. (vgl. Antonioli, 18). Delewmnd Guattari rufen zwar zur Mikropolitik
auf, wissen aber dabei sowohl, dass es auch mdkiegoe Aktionen braucht, dass es eine
Organisation braucht, dass die Reterritorialisigrumvermeidbar ist, als auch, dass die
Mikropolitik nicht uneingeschréankt emanzipativ istuf Foucaults Untersuchungen gestitzt,
beschreiben sie den Mikro-Faschisfusotalitire, selbstzerstérerische Tendenzen enall
von uns, die sich auch in Werdensprozessen zeigenek. ,Es ist allzu leicht, auf molarer
Ebene ein Antifaschist zu sein, ohne den Faschistesehen, der man selber ist, den man
unterstitzt und ndhrt und an dem man selber madméichen und kollektiven Molekllen
liebevoll hangt.” (Deleuze/Guattari 1992, 293).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass dieutiost&n, die Polizei, die staatliche
Ordnung, aber auch das akademische Feld, ja sogar $exualleben und — wie wir gleich
sehen werden — sogar unser Korper von der molaresimu@g des WeilRen Mannes
durchdrungen sind. Deleuze und Guattari versuamémen Schriften sich fur das Kleine, das
Mindere stark zu machen, fur die kleinen Widerspdjadie im Grof3en eine Verénderung
herbeifihren kénnen. lhre Theorie ist &ulRerst kemphre Grundgedanken aber so einfach
wie einleuchtend. Wenn wir alle standig in einesrgn Ordnung gefangen sind, einem
komplexen System, das in kafkaesker Manier nie whltchschaubar ist, missen wir
Widerspriche, im Kleinen wie im Gro3en schaffenssain Fluchtlinien ergreifen, um uns
aus der Ordnung zu befreien. Sie weisen dabei fedrplizit auf die Gefahren des Werdens
hin, auf das Ende der Fluchtlinie, die letztendlsgibstzerstérerisch idt.Daher muss klar
sein, dass jeder Werdensprozess, jede Fluchtliogvemdigerweise wieder von einer
Reterritorialisierung ergriffen wird, man wird wiedin die Ordnung eingegliedert und muss
erneut Fluchtlinien suchen. Das Werden, das Miaait ist die treibende Kraft der
emanzipativen Politik, sie hat kein Ziel aul3er B@vegung, und sie kann und darf auch nicht
als Dauerzustand verstanden werden. ,Die absoleterbXorialisierung vollzieht sich nicht
ohne Reterritorialisierung.” (Deleuze/Guattari 200@17). Jede Revolution muss
notwendigerweise scheitern, in der Reterritoriatisng wird die Ordnung wieder hergestellt,

vielleicht eine andere, vielleicht eine angenehmeaber doch eine Ordnung. Die

*" Deleuze und Guattari unterscheiden, anders aszdi2 Claude Lefort in seiner Totalitarismusanalist, den
Faschismus von anderen Totalitarismen, da der #smsak keinen funktionierenden totalitaren
Gesellschaftskorper erschaffen will, sondern im &feh wie im Molekularen von einer selbstzerstochies
Tendenz gepragt ist, der faschistische Gesellsiiafier ist ein krebsbefallener Kérper. (vgl.
Deleuze/Guattari 1992, 314).

%8 Statt einen organlosen Korper zu erzeugen, dérwml reich genug fiir den Durchlass von Intensitést,
schaffen die Drogen einen leeren oder glasernemdfpieinen von Krebs befallenen Korper: die kausale
Linie, die kreative Linie oder Fluchtlinie verwardesich sofort in eine Todeslinie, eine Linie der
Vernichtung.” (Deleuze/Guattari 1992, 388).
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Franzosische Revolution, die Russische Revolutigmrtén zu totalitaristischen Staaten,
fuhrten zurick in die Ordnung. Deleuze schliel3h dieer abermals Kafka an, der einem
Freund gegenuber die Versuche der Arbeiterdemditstesm und die Vorstellungen der
Revolution kommentierte, indem er sagte: ,Die Lesited so selbstbewusst, selbstsicher und
gut aufgelegt. Sie beherrschen die StraRe und melaaum, dass sie die Welt beherrschen.
In  Wirklichkeit irren sie doch. Hinter ihnen sindch®n die Sekretdre, Beamten,
Berufspolitiker, alle die modernen Sultane, denenden Weg zur Macht bereiten. [...] Die
Revolution verdampft, und es bleibt nur der Schlaeiner neuen Birokratie. Die Fesseln der
gequalten Menschheit sind aus Kanzleipapier.” (Kafitiert nach Deleuze/Guattari 1976,
80). Deleuze und Guattari wollen damit nicht diez&etion schlechtreden, sie wollen darauf
hinweisen, dass die Revolution immer scheitern wdess die Ordnung immer zuriickkommt,
und das muss auch nicht negativ gesehen werdenchvigoch zeigen werde. Was Deleuze
und Guattari aufgeben und kritisieren, ist nicht\d&lle nach gesellschaftlicher Veranderung,
es ist der Glaube an die perfekte Gesellschafsteker Glaube an eine Utopie. Denn es kann
kein Ende der Geschichte geben, keine perfektellSesaft, es kann nur Ordnung geben, aus
der man versucht auszubrechen, um in eine andeheu@g reterritorialisiert zu werden. Es
geht Deleuze und Guattari also viel weniger darwas nach der Revolution kommt, als um
den Prozess der Revolution selbst, um das Revolrtid/erden. Es geht um das Werden, das
als Prozess anzustreben ist. ,Die Utopie ist keitergBegriff, denn wenn sie sich auch der
Geschichte entgegenstellt, bezieht sie sich doch @aof sie und schreibt sich ihr als Ideal
oder Motivation ein. Werden aber ist der eigendi®@egriff. Aus der Geschichte erwachsend
und in sie zuruckfallend, ist es doch keine GestRicln ihm selbst ist weder Anfang noch
Ende, sondern nur Mitte.” (Deleuze/Guattari 20028)1 Deshalb werden die Minoritaten
niemals die Macht ergreifen, keinen eigenen Sta#den und auch keine Partei, weil sie
sonst zur Majoritat wirden. (vgl. Deleuze/Guatte8D2, 654). Im Werden strebt man nicht
nach der Macht, man ist mitten im Prozess, undRieeess ist das Ziel. In diesem Sinne
sprechen die beiden von der Demokratie. Sie ist Staatsform, die ein Werden ofter
ermoglicht, sie ist als Prozess selbst in einemdsgggn Wandel begriffen. Auch wenn man
immer wieder in eine Ordnung reterritorialisiert rden muss, so kann — war der
Werdensprozess stark genug, haben die Fluchtlidienalte Ordnung gestort — die neue
Ordnung eine bessere Ordnung sein, im Sinne var aianiger straffen Ordnung. In diesem
Sinne ist ein Demokratisch-Werden nicht mit demmantlich demokratischen Staat in
Verbindung, aber ein Werden kann Ordnungen herfemrudie demokratischer sind. ,[E]in

Revolutionar-Werden, das nach Kant selbst weder dait Vergangenheit noch mit der
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Gegenwart, noch mit der Zukunft der Revolutionersaznmenfallt. Ein Demokratisch-
Werden, das nicht mit den faktischen Rechtsstaateammenfallt* (Deleuze/Guattari 2000,
131). Wie diese Demokratie, die ein Demokratisch-d#a eher ermdglicht, ungefahr
aussehen kann, soll nun am Begriff des politisdkérpers, wie ich diesen mit Deleuze und

auch Guattari entwickeln will, aufgezeigt werden.

Wenn diese Arbeit im Zeichen des politischen Késpseht, so kénnen wir mit Deleuze die
von Baruch de Spinoza gestellte und so wichtiggé-ti@bernehmen: Wissen wir eigentlich,
was ein Korper vermag, wozu ein Korper fahig istélddze entnimmt sein Korperbild
Spinoza, der den Koérper mit seiner bahnbrechenBémk; nicht nur definiert, sondern auch
ins Zentrum seiner Philosophie gestellt hat. Smnwmach mit dem descartschen Korper-Geist
Dualismus, um den Korper aus der philosophischaeebdes Geistes zu befreien, um einen
Korper-Geist Parallelismus zu entwickeln. So sditrépinoza in dem dritten Teil seiner
Ethik: ,[S]o fest sind sie Uberzeugt, dass der Kodrplo3 auf Geheild des Geistes bald sich
bewegt, bald ruht und dass er sehr vieles vertichias allein von dem Willen des Geistes
und dessen Erfindungskunst abhangt. Allerdings, dexs Korper kann, hat bislang noch
niemand bestimmt.” (Spinoza 2010, 229/ Anmerkunm 4tehrsatz 2 im dritten Teil). Ich
habe in dieser Arbeit viel von verschiedenen Maeliles politischen Korpers gesprochen,
wie der politische Korper zu verschiedenen Zeitad in verschiedenen Theorien begriffen
wurde. Doch was der Koérper kann, die Eigendynanniese politischen Korpers wurde in
diesen Vorstellungen selten bedacht. Der politidg€bper wurde als metaphorisches Mittel
zum Zweck benutzt, als vom Geist gesteuerter Kovpestanden. Hobbes ,Leviathan®, der
,artificial man’, ist hierfur ein allzu bekannteseBpiel. Wenn wir jedoch die spinozistische
Perspektive einnehmen, uns auf den Kdrper und ddowichkeiten konzentrieren, missen
wir notwendigerweise auch ein anderes Bild destipolien Korpers entwickeln. Ein
spinozistischer Gesellschaftskorper, ein deleugdmar politischer Kérper bezeichnet nicht
den totalitaren Organismus, der vom gesellschh#thc Haupt gesteuert wird, sondern
vielmehr eine Flache der Intensitaten und Stromangaen Korper, der zu mehr fahig ist,
als die descartsche Philosophie es flur mdglich.hiel

Spinoza®, der groBe Denker der Immanenz, der wie kein @mdehilosoph Deleuze und
seine Theorien gepragt hat, hat den Korper alg=eld der Immanenz beschrieben, und so

versucht Deleuze den Kérper durch einen ,Plan demanenz® (Deleuze 1988, 159) zu

%9 Zur Einfiihrung in die Begriffe sowie PhilosophiervSpinoza siehe die Einleitung in der neu iibetesetz
Ethik von Wolfgang Bartuschat (vgl. Bartuschat,Mitler auch das einfilhrende Buch von Deleuze: &ain
Praktische Philosophie*.
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begreifen. Die zentrale Frage des Kapitels ,Spinoad Wir“, das am Ende des zweiten
Spinoza-Buches von Deleuze ,Spinoza. Praktischiogdphie® steht, lautet: ,Wie definiert
Spinoza einen Korper?“. Er tut dies auf zwei Artgteichzeitig, namlich einerseits
.Kinetisch” andererseits ,dynamisch”. Kinetisch, ilveeder Koérper aus unendlich vielen
Teilen besteht, es geht also um ,Ruhe und Beweg&uipnelligkeit und Langsamkeit
zwischen den Teilchen® (ebd., 159). Dynamisch, w&ilKérper andere Korper affiziert oder
von anderen Korpern affiziert wird. Der Begriff déBekts ist einer der zentralen Begriffe in
der Ethik von Spinoza, und er spielt auch fir Deéeum Weiteren eine wichtige Rolle.
Spinoza definiert den Affekt im dritten Teil seinEthik folgendermalen: ,Unter Affekt
verstehe ich Affektionen des Koérpers, von denenWlikungsmacht des Korpers vermehrt
oder vermindert, gefordert oder gehemmt wird, undleich die Ideen dieser Affektionen.”
(Spinoza 2010, 223 / Definition drei im dritten [JeBeide Arten des Korpers sorgen flr die
Individualitat jedes Korpers, der bei Spinoza alsdus verstanden wird. ,Denn konkret ist
ein Modus im Ko&rper wie auch im Denken ein kompgex&chnelligkeits- und
Langsamkeitsverhdaltnis und eine Macht des Korpeler ales Denkens, zu affizieren oder
affiziert zu werden.” (Deleuze 1988, 161). Es brdutie ,Ethologie”, ein Studium, welches
eben die Beziehungen der Geschwindigkeitsverh&insowie die Vermodgen zu affizieren
und affiziert zu werden, untersucht, ,weil niemand Voraus die Affekte kennt, deren er
fahig ist* (ebd., 162). ,Hier nun der Grund, wari8pinoza in wahre Schreie ausbricht: ihr
wisst nicht, wozu ihr im Guten wie im Schlechtehifaseid, ihr wisst nicht im Voraus, was
ein Korper oder eine Seele in solcher BegegnungerjéAnordnung, jener Kombination
vermag.” (ebd.). Es muss eben herausgefunden wendendie Affekte, die Korper kénnen,
es muss ein Immanenzplan erstellt werden, und senw eine ,Affektenliste eines
Zugpferdes” wie sie jedes Kind erstellen kann (edid., 161). Es geht dabei jedoch nicht nur
darum, fur den einzelnen Modus Glick und Gift zkeanen, also das, was positive oder
negative Affektionen hervorruft, was den Korperlgtéder zersetzt, sondern die Verhaltnisse
direkt zusammenzusetzen. Wir sind hiermit beraifseamer politischen Ebene angelangt. ,Es
handelt sich nicht mehr um Anwendungen oder um dgmeigen, sondern um Soziabilitaten
und Gemeinschaften. Wie setzen sich Individuen musen, um ein hoéheres Individuum —
bis ins Unendliche — zu bilden? Wie kann ein WesienAnderes in seine Welt aufnehmen,
doch so, dass es dessen Verhdltnis und die eigafteevtialt und respektiert?” (ebd., 164).
Im Kapitel 16 des ersten Spinoza-Buches ,Spinozi des Problem des Ausdrucks in der
Philosophie* beschattigt sich Deleuze mit diesexgestellung etwas ausfuhrlicher und nimmt

dabei natirlich auch Bezug auf die hierzu verfasStellen Spinozas aus dem ,Theologisch-
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politischen Traktat”. Dieses ,h6here Individuumt &s kollektives Individuum zu verstehen,
das nach ahnlichen GesetzmaRigkeiten funktioniag &n einzelnes Individuum. Das
richtige Aufeinandertreffen dieser Individuen stuszch auf die Organisation, welche das
Glick aller erhdhen kann. ,Es gibt nur ein Mittdén Naturzustand lebbar zu machen, indem
man namlich Aufeinandertreffen organisiert.” (Dedleu1993c, 230). Dieses kollektive
Individuum, welches den Naturzustand lebbar macdmh erinnert natirlich an Hobbes,
wobei sich Spinoza in seiner politischen Vertragstle stark von Hobbes unterscheidet. Der
wesentlichste Unterschied ist dabei, dass mit dasa@imenschluss die Macht eben nicht auf
einen Souveran abgegeben wird, sondern bei dewidoen selbst verbleibt. ,Wie auch
immer die Herrschaftsform einer Gesellschaft befehast, die vertragsmaRige Ubertragung
geschieht nach Spinoza niemals, wie bei Hobbegjrmign eines Dritten, sondern zugunsten
des Ganzen, d. h. der Totalitat der Vertragspartjer] wobei Demokratie die
Herrschaftsform ist, welche dem absoluten Staanaaohsten kommt.” (ebd., 235, Ful3note
29).

FUr Spinoza besitzt jeder Korper einen ,conatusf, 8treben nach Selbsterhalt, und in
diesem Streben, indem man standig auf andere Kinfferindem man mit anderen Korpern
kollektive gemeinsame Korper bildet, trifft der Ké@r auf Glick oder Gift, auf Geflige, die
dem Erhalt des Kdrpers dienen und sein Wohlbefirsd@érken, oder eben auf Geflige, die den
Korper zersetzen und ihm schaden, Gift fur ihn sit@s Deleuze in Anlehnung an Spinoza
also beschreibt, ist die Mdglichkeit von kollektivekérpern, Gesellschaftskérpern, die
positive Geflige sind, indem sie jedem einzelnermpkirder Teil des Kollektivs ist, gut tun,
und Gesellschaftskorpern, die die Teilkbrper zeesto Totalitdre Gesellschaftskérper, als
einheitliche vom Geist, vom Haupt gesteuerte Kogegsetzen die Individuen, die Teil dieser
Gesellschaft sein missen. Fir Spinoza ist ein loller Kérper aber nur dann erfolgreich,
wenn auch jeder noch so kleine Teilkdrper vom Zusanschluss profitiert. Der
Zusammenschluss zur Gesellschaft erfolgt fur ilohtnium einen totalitdren Volkskorper zu
konstruieren, der nur durch die Aufopferung derzElnen funktionieren kann, sondern der
Zusammenschluss dient den Individuen. Nicht dasektve als Einheit, sondern der Nutzen
der Individuen im Kollektiv steht im Vordergrundine Vielheit, die eine Mannigfaltigkeit
darstellt. Darum ist die Demokratievorstellung v@pinoza, seine Vertragstheorie so
fundamental anders als die von Hobbes. Die IndamdschlieRen sich der Gesellschaft an,
weil sie Glick in der Gesellschaft finden, sie geldabei aber niemals ihre Souveranitat an
einen Dritten auf. Der Korper wird nicht vom Geggsteuert, der Gesellschaftskérper wird

nicht vom Haupt, also nicht von Koniglnnen, niclonvHerrscherinnen und auch nicht von
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einer politischen Elite gelenkt, sondern von dedividuen selbst, der Korper wird als ein
fluider kollektiver Korper beschrieben. So resumi&pinoza: ,Damit glaube ich die
Grundlagen einer demokratischen Regierung hinlénhdtiar dargelegt zu haben. Ich habe
diese lieber als alle anderen behandelt, weilvgie,mir scheint, die natirlichste ist und der
Freiheit, welche die Natur jedem einzelnen gew&am, ndchsten kommt. Denn bei ihr
Ubertragt niemand sein Recht derart auf einen andelass er selbst fortan nicht mehr zu
Rate gezogen wird; vielmehr Ubertragt er es auMbérheit der gesamten Gesellschaft, von
der er selbst ein Teil ist. Auf diese Weise bleibale gleich, wie sie es vorher im
Naturzustand waren.” (Spinoza 2006, 240 / Kapigetiés Theologisch-politischen Traktats).
Die Demokratie wird also nicht als ein entkOrpdrler Prozess begriffen, sondern vielmehr
als ein kollektiver Kérper, der anders als ein descher sowie hobbescher Korper
hierachisch organisiert ist. Spinozas Korper istreizomatischer Korper, der auf der Freiheit
der Individuen, auf der Egalitat der Individuen uddr Deleuze greift jedoch nicht nur diese
spinozistische Korpervorstellung auf, er radikalisisie, er beschleunigt sie, indem er den
Korper mit dem Werden verbindet. Deleuze bringt r8ipinoza ,Anarchie in die
Demokratie“. So schreibt Michael Hardt in seinemcBuiber Deleuze: ,The multitude is
multiplicity made powerful. Spinoza’s conception @¥il right, then, complements the first
notion of freedom with a second: from the freeddnomler to the freedom of organization
[...] In the passage of freedom, then, from multipjico multitude, Spinoza composes and
intesifies anarchy in democracy.” (Hardt, 110).

Deleuze und Guattari greifen fur diese auR3ergevicimmlKorperkonstruktion einen Begriff
auf, den sie aus den Schriften des franzosischefiektuellen Antonin Artaud tbernehmen,
namlich den ,organlosen Korper“. Der organlose Kibrst ein Korper im Werden, ein
Korper, der sich selbst aus seiner Ordnung befraif ein rhizomatischer Koérper, der in
Bewegung ist, der eine Fluchtlinie ergriffen ham €6rper der Deterritorialisierung. Deleuze
und Guattari verweisen selbst darauf, dass der Spmoza beschriebene Korper ein
organloser Korper ist. ,Ist schlie3lich Spinozaghik nicht das grol3e Buch lber den oK
[organlosen Korper]?* (Deleuze/Guattari 1992, 211).

Der organlose Korper ist weder Theorie noch Konzepndern wird von Deleuze und
Guattari als Praxis verstanden, man muss sich ggmiosen Korper schaffen, wie man auch
Fluchtlinien ergreifen muss. Wie beim Werden kamse Fluchtlinie des organlosen Korpers
jedoch nie bis an ihr Ende verfolgt werden, sie deiabermals zum Tod flhren. Der
organlose Korper ist kein Zielzustand, er ist eirerdénsprozess. (vgl. ebd., 206). Der

organlose Korper ist Werden, ein kollektives Denatikch-Werden. ,Tier-Werden,
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Molekular-Werden, etc. Denn der oK ist all das:.wartdigerweise ein Ort, notwendigerweise
eine Ebene, notwendigerweise ein Kollektiv* (el#2]1). Der organlose Korper als Werden
beschreibt allerdings kein Organlos-Werden, sondeineher ein Befreien aus der Ordnung,
und die Ordnung des Korpers ist der Organismus.obganlose Korper l16st den Organismus,
die Ordnung selbst auf, um in Bewegung zu kommaen, Krafte und Intensitaten zu
erzeugen. ,Schon langsam wird uns klar, dass dekeeswegs das Gegenteil der Organe
ist. Die Organe sind nicht seine Feinde. Der F&hder Organismus. Der oK widersetzt sich
nicht den Organen, sondern jener Organisation dgari@, die man Organismus nennt.”
(ebd., 218). Dieser Werdensprozess ist ein Auskreahns der Ordnung der Organe.

Wenn wir den organlosen Koérper nun als kollektiviédrper, als Gesellschaftskorper
begreifen, und die Organe die Institutionen deitiRasind, so richtet sich der Kampf des
anarchisch anmutenden Koérpers nicht gegen die lemzdnstitutionen, sondern gegen die
Organisation dieser Institutionen. Dabei wird niakihe vollige Aufhebung angestrebt,
sondern vielmehr eine Deterritorialisierung, diewie ich weiter oben erlautert habe —
notwendigerweise wieder reterritorialisiert wirdeDOrganismus wird nur fir die Zeit eines
Werdensprozesses aufgehoben, aber notwendigerwgidesich der Korper wieder im
Organismus reterritorialisieren. Wenn der organlos@rper der spinozistische
Vertragskorper, der kollektive Gesellschaftskorpést, der sich immer wieder
deterritorialisiert, um als anderer Koérper mit @meneuen, anderen Organismus
reterritorialisiert zu werden, kénnen wir verstehevas eine korperliche Demokratie ist.
Wenn die Demokratie als Staatsform einen orgactstis Gesellschaftskérper darstellt, so ist
der notwendige Prozess der Deterritorialisierurag, S8chaffen eines organlosen Korpers, das
Ausbrechen aus der Ordnung, das Demokratisch-Wed#ensich friiher oder spater wieder
reterritorialisieren wird. Spinoza und so auch De& gehen jedoch davon aus, dass, wenn
der Prozess des Werdens ein so intensiver war,d#adsorper sich verandert hat, die neue
Ordnung, der neue Organismus einer sein kann,iddfrdiheit und Gleichheit der einzelnen
Individuen, die diesen Korper zusammensetzen, zuesinein klein wenig mehr ermaoglicht.
Wie zuvor dargelegt, empfinden Deleuze und GuatiiariOrganisation, die Ordnung nicht als
primar negativ; eine Ordnung, die immer wieder Véesprozesse zuldsst, eine fluide
Ordnung, die sich selbst auflost und neu bildehnkaine angenehme Ordnung, eine gute
Ordnung sein, trotzdem ist es immer wieder notwgadiszubrechen, das Fluide der Ordnung
neu zu kreieren. Mit dem spinozistischen Begriff A#ekte, von denen es eben positive und
negative gibt, lasst sich feststellen, ob die réteralisierte Ordnung eine bessere ist als die

zuvor herrschende, wenn die einzelnen Individuendieser Ordnung mehr positive
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Affektionen verspuren. Die Ordnung, der Organismad also nie ganz aufgeldst werden, es
darf keinen ,reinen’ organlosen Korper geben. ,Manss gentgend Organismus bewahren,

damit er sich bei jeder Morgendammerung neu gest&ann“ (ebd., 220).

Mit dem Ruckgriff auf die Begriffe und Theorien v@eleuze und Guattari wollte ich also
zeigen, dass Demokratie nicht als entkorperlicRtezess verstanden werden kann, weil, wie
ich in den friheren Kapiteln dargelegt habe, wddkmokratie noch Politik im Allgemeinen
jemals entkoérperlicht gedacht werden konnte. Wennden politischen Korper quer durch
die westliche Geschichte in die Postdemokratie ihinerfolgt haben und dargelegt wurde,
dass der politische Kdrper zu einem simuliertentigohen Kérper geworden ist, so will ich
mit Deleuze und Guattari aufzeigen, wie ein pdaitiesr Kérper im Zentrum einer Demokratie
verstanden werden kann, der sich immer wieder, wanoh nur voribergehend, der
Simulation entzieht. Wir konnen den politischen pén den demokratischen
Gesellschaftskorper, das demokratische Staatswaseginen kollektiven Korper begreifen,
der in dem Zeitalter der Postdemokratie zu sehmesei Organismus erlegen ist, diesen
Organimsus simuliert, die demokratischen Organe, démokratischen Institutionen sind
zwar noch da, die gesellschaftliche und politisbteecht liegt allerdings immer weniger bei
diesen Organen. Die Postdemokratien sind keinditéoen Koérper, die von einem klaren
Zentrum aus gesteuert werden, sie werden aber aigit mehr alleine von den
demokratischen Organen gesteuert. Die Aufgabe dprollratisch-gesinnten Birgerinnen,
die wir den Kollektivkérper bilden, ist es nun, iramwieder einen organlosen Korper zu
schaffen, den postdemokratischen, lethargischenpdétwieder zu erwecken, ihm die
Dynamik, die Bewegung zurlickzugeben, die erstdPdstdemokratie in eine prozessuale
Demokratie zu fuhren. Wie dies geschehen kann, inindlt meines letzten Kapitels werden.
Friher ware der Prozess der Wahl solch eine Veréndedes Korpers gewesen, der
Organismus ware ausgetauscht worden. Wie wir abgehgen haben, hat die demokratische
Wahl in einer postdemokratischen Gesellschaft arsta®tangskraft verloren. In den
deleuzianischen Termen kdénnen wir auch die Beguiffe Ranciére klarer verstehen, denn
was er unter dem Begriff der Demokratie versteditdas, was wir hier als Demokratisch-
Werden beschrieben haben, es ist der Prozessiwies anderes als die reine Staatsform ist.
Wie der organlose Kérper so mussen auch wir inedipsstdemokratischen Situation rufen:
.Der oK heult: Man hat mir einen Organismus gemb&hn hat mich zu unrecht gefaltet!
Man hat mir meinen Korper gestohlen!* (ebd., 218an hat uns eine Postdemokratie

gemacht; man hat uns die Demokratie gestohlenstEZeit, den Korper zurickzuerobern, es
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ist Zeit, Demokratisch-zu-Werden. Schaffen wir eim@ganlosen politischen Korper, dieser
ist voller Intensitat, dieser beschreibt eine V@dheine Mannigfaltigke®f. Der organlose

Kdrper ist ganz im Sinne von Ranciére unberechemsaist das Werden der Anteillosen, der
Minoritdten, das den organlosen Korper schafft. tisdelt sich keineswegs um einen
zerstickelten und zerstorten Koérper oder um Orgamee Korper. Der oK ist das glatte
Gegenteil. Es gibt weder zerstickelte Organe imrh&émnis zu einer verlorenen Einheit, noch
eine Ruckkehr zum Undifferenzierten im Verhéltnis ginem differenzierbaren Ganzen.*
(ebd., 225). Der organlose Korper ist das Stimmeeken der Anteillosen, das Aufheben der
polizeilichen Logik, das Erheben der unzahlbarenelh&it, einer gesichtslosen

Mannigfaltigkeit, einer Meute. Im Folgenden mochtd Ansatze aufzeigen, wie dieses

Demokratisch-Werden vor sich gehen kann, wie maereorganlosen Korper schafft.

60 Es ist nicht das Problem des Einen und des Vjetemdern der Mannigfaltigkeit der Verschmelzunig, d
tatséchlich tber jeden Gegensatz von Einem uneiidlinausgeht.” (Deleuze/Guattari 1992, 211).
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11 ,Ich bin Legion* (Deleuze/Guattari 1992, 326) — ,We are

Legion* (Anonymous)

.Fragend schreiten wir voran”

Spruch der Zapatisten

Was ich nun also beschreiben mdchte, ist das Zusasprel zwischen Deterritorialisierung
und Reterritorialisierung, zwischen einem homogepelitischen Korper und dem Schaffen
eines organlosen Korpers, zwischen Ordnung und ohigr zwischen postdemokratisch-
reprasentativen Strukturen und den so genanntechg@esen Protesten, zwischen dem, was
Ranciere eine polizeiliche Ordnung nennt und denufséhrei der Egalitdt’, den er
Demokratie nennt, kurz gesagt, zwischen der Dentiekrals Staatsform und dem
Demokratisch-Werden.

Es war Baudrillard, der wie kein anderer auf diechEnismen der modernen Gesellschaften
hingewiesen hat, der in apokalyptischer Manier @ednungen dieser Gesellschaften
beschrieb. Auf die Ahnlichkeiten der Beschreibungéer die Postdemokratie von Ranciére
und der Ordnung der Simulation bei Baudrillard veurbereits hingewiesen. Das, was
Baudrillard in der dritten Ordnung des Simulacrutmsschreibt, ist jedoch noch viel
umfassender. Es geht ihm nicht ,nur’ um die pathis Ordnung, die von der Simulation
beherrscht ist, es ist jeder Teil unseres Lebensumserer Umwelt, der von diesem letzten
Simulacrum durchzogen ist. Der Code, in seiner rem&orm, als digitaler Code ist zur
Universalsprache geworden, zum ultimativen Medialtes kann und muss in die Sprache
des bindren Codes Ubersetzt werden. Die politis#aél wurde zu einem ,multiple choice
Test’, der jeden Sonntag erneut befragt wird, dighWWst nicht mehr das Stimme-Erheben,
sondern eben das Schweigen der Mehrheit in einernadetest. (vgl. Baudrillard 2010, 7ff).
Der binare digitale Code durchzieht alle Lebensbkesund hat — wie ich weiter oben in den
Bemerkungen zu der Rolle der Umfragen bei Ranaiéet Baudrillard gezeigt habe — die
Politik in einem besonderen Mal3e getroffen. ,[Déigentliche generative Formel, die alle
anderen in sich einschlief3t und in gewisser Weisestabilisierte Form des Codes ist, das ist
die Formel der Binaritdt, der Digitalitit — nicherdreinen Wiederholung, sondern der

minimalen Abweichung, der minimalen Modulation zetien zwei Termen, das heildt ,das
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kleinste gemeinsame Paradigma’, das die Fiktion 8nn aufrechterhalten konnte.”
(Baudrillard 1982, 115). Der Code hat die Inforraatverandert, die Zeichen sind referenzlos
geworden, die Medien und die Informationen im Afiggnen dienen nicht mehr der
Selbsterméachtigung. Mehr noch als der unuberschaubberfluss von Informationen, der
Uber uns hereinstirzt, sind es die Filterung undwéell von Informationen, die unser Leben
wie unsere Politik beherrschen. In dem Glauben,adggzu allen Informationen zu haben,
sind es gerade Firmen, die diesen Zugang zu vetioher Informationspluralitdt anbieten,
die durch ihren Such- und Auswahlalgorithmus best@n, ja kontrollieren, welche
Informationen wir wann bekommen. Es ist der Codey, Algorithmus, der Firmen wie
Google zu globalen Marktfihrern gemacht hat, undsteauch dieser selbe Algorithmus, der
zunehmend bestimmt, was wo auf der Erde zu seléhDsese Entwicklung betrifft nicht
nur die Auswahl der Informationen sondern auchlfiermationen selbst, die ebenfalls in die
Sprache des Codes Ubersetzt worden sind. ,Esdst mehr die Aufgabe der Botschaften zu
informieren, sondern vielmehr zu sondieren, zuetesind letzten Endes zu kontrollieren.”
(Baudrillard 1982, 99). Was Baudrillard hier Mider 70er Jahre bereits beschreibt, ist eine
zentrale Veranderung der Macht- und Unterdrickursganzen. Sowohl die repressiven
Momente als auch die Einsperrungsinstitutionen iselmenicht mehr die paradigmatischen
Machtinstitutionen zu sein, die Unterdriickung, Biachtaustibung ist komplexer geworden.
Unter dem Mantel der totalen Freiheit wird nichthmgezwungen, es wird gelenkt. ,Die
Dispositive der Macht und des direkten Zwangs maditeerall den diffuseren Dispositiven
des Ambientes Platz, die durch eine Operationalisig der Vorstellungen, der Bedirfnisse,
der Wahrnehmungen, des Begehrens etc. wirken.”.,(ebiB). Diese Verdnderung der
Dispositive ist das, was Deleuze 1990 in einem é&mrZext als den Wandel hin zu den
Kontrollgesellschaften bezeichnen wird.

In diesem Aufsatz namens ,Postskriptum Uber dietktigesellschaften* beschreibt Deleuze
in aller Kurze die Charakteristka des Ubergangs n vaden foucaultschen
Disziplinargesellschaften hin zu dem, was er diatkallgesellschaften nenft.,Wir treten

ein in die Kontrollgesellschaften, die nicht mehrah Internierung funktionieren, sondern

®> Man mag nur an die Interventionen des StaatesadienGoogle denken, die sicherstellten, dass zeispi
der Zugang zu Informationen und Berichten Uber Bevolte am Platz des himmlischen Friedens
(Tian’anmen) erschwert bis verunméglicht wird.

%2 |nteressanterweise scheint Donna Haraway in itveriihmten Cyborg-Manifest ebenfalls diese Veramtgru
- die sie ,informatics of domination“ nennt — we@rv dem foucaultschen Disziplinardispositiv in einer
FuRRnote zu beschreiben: ,Es ist Zeit, ,den TodKlatk’ zu schreiben. Die Methode der Klinik verlghnach
Korpern und Arbeit, wir jedoch verfiigen Gber Textad Oberflachen. Unsere Herrschaftsverhaltnisse
vermitteln sich nicht mehr durch Medikalisierungdudormierung. Sie vermitteln sich Gber Vernetzuten
Neuentwurf von Kommunikationszusammenhéangen unesStnanagement. Normierung verwandelt sich in
Automation. Michel Foucaults Geburt der Klinik, Seditat und Wahrheit sowie Uberwachen und Strafen
benennen eine Form der Macht im Augenblick ihregplbsion.” (Haraway, 202f).
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durch unabl&ssige Kontrolle und unmittelbare Furkti (Deleuze 1993a, 250). Es sind nicht
mehr die Gefangnisse, die Schulen, die Fabrikdiicht die repressiven Institutionen, die fur
die gesellschaftliche Unterdrickung eine Rolle Igpie das Unterdriickungssystem ist
dynamischer geworden. Wurde in den ,Tausend Plateaach der Nomade, aufgrund seiner
Bewegung, als das Gegenmodell zu einem starrernpé&insgs- und Einkerbungssystem
konstruiert, entwickelt Deleuze knapp zehn Jahréitesp eine Beschreibung der
Unterdrickung, die nicht mehr die Einsperrung, alas Festsetzen der Unterdriickten zum
Ziel hat, sondern vielmehr gegenteilig, die Beweaguer Leute erzwingt. Der Nomade
scheint in den Kontrollgesellschaften seine Widgerdsrolle verloren zu haben und
stattdessen vielmehr — sehr vereinfacht gesprocherals Prototyp einer neuen
Unterdrickungsmacht, eben der Kontrollgesellschafte fungieren. Dieser Zwang zur
Bewegung durchzieht sdmtliche gesellschaftlichereiBbe, von den Migrationsbewegungen
bis hin zur ,permanenten Weiterbildung®, die vomderbeitnehmerinnen verlangt, allzu
flexibel zu sein, jederzeit Arbeitsstelle und Wottnozu wechseln. ,In den
Disziplinargesellschaften hérte man nie auf anzggan(von der Schule in die Kaserne, von
der Kaserne in die Fabrik), wahrend man in den Kdigesellschaften nie mit etwas fertig
wird: Unternehmen, Weiterbildung, Dienstleistunghdsimetastabile und koexistierende
Zusténde ein und derselben Modulation, die einemeusellen Verzerrer gleicht.” (Deleuze
1993b, 257). Die Analyse der Kontrollgesellschafspeist sich hierbei einerseits aus der
Veranderung des Kapitalismus hin zu seinem nedaliberParadigma - das die ,Ich AG*, die
scheinbare Selbststandigkeit ins Zentrum der vobsti Okonomie riickt und neben der
standigen ,Uberproduktion“ an der ,Peripherie’ d#felt, im Westen Flexibilitat und
Prekaritat fordert und normalisiert (vgl. ebd., B5%andererseits aber auch aus einer Analyse
der modernen Techniken und Medien. Der moderne t&leggghus muss die Waren, die in
dieser Uberproduktion mehr als reichlich vorhandsnd, verkaufen, dadurch werden
Wirtschaftszweige wie Marketing immer wichtiger, rd&ensch wird nur noch in
,marktrelevante Zielgruppen’ eingeteilt. Statt Issa zu sein, ist er Konsument geworden.
»As Deleuze points out, control today takes pldweugh marketing, and the individual is no
longer the individual but the ‘dividual’ who is ieded into an endless series of samples, data
and markets.” (Newman 2009, 109). Der Mensch mas$ek, um die Wirtschaft, um seinen
eigenen Arbeitsplatz zu sichern, der Mensch musfeka auch wenn er es nicht kann. ,Die
Kontrolle ist kurzfristig und auf schnellen Umsagerichtet, aber auch kontinuierlich und
unbegrenzt, wahrend die Disziplin von langer Daweendlich und diskontinuierlich war.

Der Mensch ist nicht mehr der eingeschlossene,esarder verschuldete Mensch.” (Deleuze
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1993b, 260). Die technischen Veranderungen sindlieses ermdglichen, den Menschen,
auch wenn er nicht eingeschlossen ist, unter Kdatrou halten. Das Perfide an den
Kontrollgesellschaften ist, dass sich die Individue diesen Gesellschaften fur frei halten,
glauben, sich frei bewegen zu kdénnen, und doch evesie nicht nur Uberwacht, sondern
gleichzeitig sogar noch gelenkt, ja kontrollieVas zahlt, ist nicht die Barriere, sondern der
Computer, der die — erlaubte oder unerlaubte —tiBosjedes einzelnen erfasst und eine
universelle Modulation durchfiihrt.” (ebd., 261). IDEomputer hat also das Panoptikum
ersetzt®, wir miissen nicht in unseren Zellen sitzen unchass auch wirklich keiner mehr in
der Mitte des Wachturms sitzen, der Computer karmalie kontrollieren und steuern, indem
er uns Zugang zu bestimmten Orten gewahrt oder abem nicht. Und sowohl der Computer
als auch das Internet erlauben uns Zugang zu sglen\Dingen, jedoch wie Deleuze betonen
wirde, immer mit dem Hintergedanken des Marketingsnn unsere Spuren geben
Aufschluss uber unser Kaufverhalten. Gerade inRessagen uber die Rolle des Marketings
innerhalb dieser Kontrollgesellschaften lassen slokh sehr viele Ahnlichkeiten zu den
bereits elaborierten Theorien der Postdemokratiehezi. ,Marketing heil3t jetzt das
Instrument der sozialen Kontrolle und formt die aotlose Rasse unserer Herren.” (ebd.,
260).

Dieser kleine Aufsatz, der sehr spat geschriebemaevund zu einem der letzten Texte von
Deleuze gezahlt werden kann, wird in der Sekurtégaliur heftigst diskutiert. Einige meinen,
dass dieser Aufsatz von der Paranoia und der Fucctden neuen Medien und der Angst vor
neuen Technologien gepragt sei, doch Deleuze idewm diesem Aufsatz noch in einem
seiner anderen Texte von einem Technikpessimisratrigelgen. Deleuze schreibt weder von
Technophobie noch von Technoeuphorie beseelt, el@mersucht er eine adaquate Analyse
der modernen Gesellschaften und vor allem der medetInterdriickungsmechanismen zu
liefern und verweist dabei auch zugleich auf Angatikte fir einen moéglichen Widerstand.
Denn wie Deleuze klarstellt: ,\Weder zur Furcht nathi Hoffnung besteht Grund, sondern
nur dazu, neue Waffen zu suchen.” (ebd., 256). Weéelevaffen im Kampf gegen die
Kontrollgesellschaften von Nutzen sein kdnnten,sueht Deleuze sogleich anhand der
Untersuchung der bestimmenden Techniken der jeyegilGesellschaften aufzuzeigen. ,Die
alten Souveranitatsgesellschaften gingen mit eeladaschinen um: Hebel, Flaschenziige,
Uhren; die jungsten Disziplinargesellschaften waremt energetischen Maschinen
ausgerustet, welche die passive Gefahr der Entuopdedie aktive Gefahr der Sabotage mit

sich brachten; die Kontrollgesellschaften operiengnit Maschinen der dritten Art,

® Man kann hier an die umstrittene Einfihrung derrrstsdatenspeicherung denken, die zu einer Art
Universalisierung des Panoptikums flhrt.
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Informationsmaschinen und Computern, deren pasSefhr in der Stérung besteht und
deren aktive Gefahr Computer-Hacker und elektrdr@ddiren bilden.” (ebd., 259).

In den wenigen Momenten, in denen sich Baudrillaod der Herbeirufung der Apokalypse
und seinem ,Nullpunkt des Engagements” l6sen kqnoéschrieb er zwei Phanomene, die
far ihn das Potential besal3en, die Ordnung der I&tron zu subvertieren, zu unterlaufen, ja
dieser Ordnung vielleicht sogar erheblichen Schadenufligen, also Phanomene, die diese
Ordnung storen kénnten. Diese Phanomene sind furdib Graffiti in den Strallen New
Yorks so wie der Computervirtfs Was Baudrillard anhand dieser Phanomene besthreib
sind ahnliche Prozesse, die auch Deleuze als epaiva Mechanismen erkannte.
Baudrillard, der es in meisterhafter Manier verdtaapokalyptische Analysen der alles
beherrschenden Simulation zu formulieren, verweist an sehr wenigen Punkten auf
maogliche Widerstandstaktiken, anders als Deleusg, id jeder Analyse stets nach den
emanzipativen Gegenstrategien sucht. Es erscheintlaher umso wichtiger, die wenigen
Widerstandsmaglichkeiten, die Baudrillard benaratt hu untersuchen und mit den Analysen
von Deleuze kurzzuschliel3en.

Wenn Baudrillard von der Ordnung der Simulationreiit, so entwirft er das Bild einer
Ordnung, in der — wie erwahnt — die Zeichen votiderenzlos geworden sind. Genau in
dieser Bewegung der Zeichen hin zur Simulierung Untestimmtheit sieht er gleichzeitig
auch eine Mdoglichkeit, diese Ordnung mit ihren ege Mitteln zu unterwandern. Die
Unterdrickungsmechanismen des Systems, die dendafedteichen zerstort haben, die eine
Identitat aul3erhalb der postmodernen hybriden dn@h éicht mehr geschlossenen Identitat
unmadglich gemacht haben, kénnen aber nicht sulevestierden, indem man sich zu einer
klaren Ordnung der Zeichen zurticksehnt — die, wigebktellt, in archaischen Gesellschaften
existierte und von Gewalt gepragt war — und audhtnindem man sich klare Identitaten,
weder nationaler noch rassistischer, sexistisater,Art, zuriickerobert, sondern indem man
die Bewegung der Unbestimmtheit des Systems seilist und gegen das System umkehrt.
~Aus der Kombinatorik der Terme ausbrechen, nicht aine bestimmte Position, eine
schlechterdings unmdglich gewordene Identitat Zwmiigewinnen, sondern um die
Unbestimmtheit gegen das System zu wenden, daseisiem aufzwingt, um die
Unbestimmtheit der Vernichtung zu ver-wenden.” (@alard 1978b, 25f). Wenn eine alte

® In dem Text ,Videowelt und fraktales Subjekt*, @em Baudrillard sehr eindringlich den Unterschied
zwischen kinstlicher und menschlicher Intelligeomvie den Einfluss der Maschinen auf die soziale tWel
beschreibt, figt er nach einem rein apokalyptisatapoiden Konzept eine Klammer am Ende des Textes
hinzu, indem er annahernd beilaufig erwahnt, dassAliftauchen des Computervirus die Situation \aén
da die Viren ,perverse Effekte" erzeugen, die dieding der Maschinen unterwandern kénnen. (vgl.
Baudrillard 1989, 131).
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Ordnung, wie eben die Ordnung der Zeichen, zerstind und durch eine Ordnung der
Simulation ersetzt wird, so muss diese Bewegungv@enichtung genutzt werden, um auch
die neu entstandene Ordnung zu storen, das Remmdué als Fortfihrung, als Pervertierung
der Unterdriickungsmechanismen. ,Politisch wirkhan Belang ist also nur das, was heute
diese Semiokratie, diese neue Form des Wertgesattaekiert.” (ebd., 23). Baudrillard sieht
diese emanzipative Kraft in den Graffiti, wie sieNew York in den 70er Jahren entstanden.
Diese Graffiti, die Baudrillard beschreibt, habem gut wie keinen Inhalt, sind also nicht
Botschaften im herkémmlichen Sinn, sie sind ledlglaustauschbare Pseudonyme, selbst
erwahlte Namen der Spriherinnen, die auf sie alfsaen machen, die sie bezeichnen sollen,
und die trotzdem vollig austauschbar sind. ,Naméneo Intimitat, wie das Ghetto ohne
Intimitat ist, ohne Privatleben, aber von einenemsiven kollektiven Austausch lebt.” (ebd.,
26). Sie sind ,Schreie”, sie sind ,Anti-Diskursafie die referenzlose Ordnung pervertieren.
(vgl. ebd.). Die Graffiti markieren, ohne bezeichre wollen, ohne eine Aussage zu treffen,
ohne einen dezidierten politischen Inhalt zu hahen genau dadurch sind sie politisch.
Gerade in dieser Abwendung vom Politischen siehudBHard den politischen, ja
revolutionaren Wert dieser Graffiti. ,Und es istik&Zufall, dass der totale Angriff auf die
Form von einem Zurlckweichen der Inhalte beglegetDenn dieser Angriff geht aus von
einer Art revolutionarer Intuition — namlich dase drundlegende Ideologie nicht mehr auf
der Ebene politischer Signifikate, sondern aufieleene der Signifikanten funktioniert — und
dass hier das System verwundbar ist und bloRgelegten muss.” (ebd., 30). Diese Graffiti
erobern aus der Sicht von Baudrillard den urbanaonik die Ordnung der Stadt zurick,
indem sie in ihrer Austauschbarkeit zwar auf eimaippe, wir kdnnten sie vielleicht die
Anteillosen nennen, verweisen, ohne sich direktsaizu beziehen. Graffiti zeigen in dieser
Konzeption etwas auf, was nicht einordenbar, nighvechenbar ist, das Ungezahlte, das wie
ein Virus die Busse, U-Bahnen und offentlichen Réupefallt. Baudrillard verweist hier
sogar implizit auf Deleuze, wenn er den Graffitheau die Mdglichkeit zuspricht, einen
organlosen Korper zu schaffen. ,Seltsamerweise sradhbrigens die Graffiti die Wande und
Flachen der Stadt oder die U-Bahnzlige und Bussgewii einem Kérper, zu einem Korper
ohne Ende noch Anfang, ganzlich erogenisiert ddrehSchrift, so wie der Kérper durch die
primitive Inschrift der Tatowierung erogenisiertrdi‘ (ebd., 34). Was Baudrillard hier fur
die Graffiti beschreibt, soll mit Deleuze erganig &rundlage einer Analyse verschiedener
moderner und gerade aktueller sozialer Bewegungegidren.

Wenn nun also soziale Bewegungen wie #unibrenntvwandallem #occupywallstreet quer

durch diese Arbeit immer wieder Erwahnung findend wir konnen an dieser Stelle die
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unterschiedlichen Bewegungen des so genanntenigaehem Fruhlings® sowie das Hacker-
Kollektiv ,Anonymous* erganzen, so sind diese Bewagen fur die Arbeit aus zwei
Grinden von Bedeutung. Einerseits waren diese Bawgam in der Zeit, in der diese Arbeit
entstand weder aus den Medien noch — so meine ieus—der politischen Landschaft
wegzudenken, und ubten durch diese Prasenz Eirdluisdie Arbeit aus. Andererseits und
vor allem stellen diese Bewegungen, ohne dass iehidealisieren und exemplifizieren
mdochte, gelungene, prasente und interessante Bleisdar, flir das, was ich mit der
Erschaffung eines organlosen Korpers als Demoktatf8erden beschreiben méchte. Im
Kontext der Arbeit soll nun klar werden, warum deBewegungen teilweise von einem
Werden ergriffen sind, und wie diese Bewegungenbseids einer historisch-politischen
Analyse, fir die es noch zu frih ware — die Ordndeg Simulation, die Postdemokratie
unterwandern, den simulierten politischen Korpeeim organloses Werden stirzen konnten,
schlicht die kontrollgesellschaftliche Ordnung stokonnen.

Wenn Baudrillard den Graffiti ihre subversive Kratif Grund der Unbestimmtheit ihrer
Aussage sowie aufgrund der Anonymitat der Persdmater den Graffiti zuspricht, so gilt
dies in einer abgeadnderten Art und Weise auch féwdgjungen wie Anonymous oder
#occupywallstreet. Diese ,gesichtslosen Bewegungen’ zur Notwendigkeit der
,Gesichtslosigkeit’ komme ich etwas spéater — sind einer Unbestimmtheit durchzogen, die
nicht nur ihre Weigerung der Reprasentation durestiimmte ,Gesichter’ betrifft, sondern
auch die Unbestimmtheit ihrer Forderungen. Diesalenten Bewegungen wenden sich
bewusst gegen postdemokratische Politik, indemsgid der medialen Vermittelbarkeit
einerseits entziehen, dadurch dass sie keine ,[desic keine klaren Forderungen, keine
Verhandlungen am runden Tisch liefern, die Mediém ade Politik also Uberfordert scheinen
im Umgang mit diesen Bewegungen, und andererskés sehr klar innerhalb der Medien
agieren, teils durch die Schaffung eigener Mediealg andererseits durch die Nutzung
verschiedenster Medien, hier vor allem natirlichs dénternets, das dezentrale
Organisierungsweisen unterstitzt und vielleichiesdgrdert. Diese Bewegungen agieren also
ahnlich wie die von Baudrillard beschriebenen Gtiafbas Zeichensystem wird verwendet
und gleichzeitig, indem es nicht auf herkdmmliche #nd Weise verwendet wird, wird das
System selbst gestort. In einer Stadt wie New Ydid,Ubersaht ist mit Werbung auf Hausern
wie auf offentlichen Verkehrsmitteln, scheint esdergriindig nichts Besonderes zu sein,
wenn Hauser und Verkehrsmittel mit Zeichen bespwigniden. Doch durch die Inhaltsleere
der Graffiti, durch die Anonymitat, durch die Aussahbarkeit wird die Austauschbarkeit

aller Zeichen innerhalb der Ordnung der Simulatadfensichtlich gemacht. Die Graffiti
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benitzen nicht die oOffentlichen Flachen als Werbijorm, etwas, was in einer
marketinggetriebenen Gesellschaft verstanden wemdérde, stattdessen ,besudeln sie,
vergessen sie, sie laufen quer” (Baudrillard 1978Y), Was die Graffiti fir die Hauswande
waren, sind die Hashtags fur den o6ffentlichen Rades Internets und die politischen
Bewegungen. Es kommt nicht von ungeféahr, dass Bemgsn wie #occupywallstreet oder
#unibrennt mit einer Raute vor dem ,Namen’ gesdiare werden, entstand das, was als
,Name’ bezeichnet werden kann, doch als Hashtalgim sozialen Netzwerk Twitter. Worter,
die mit einer Raute am Beginn geschrieben werdemngden in Twitter ,Hashtags” genannt,
nach denen nicht nur besser gesucht werden kanndeso die wesentlich zur
Kommunikation dienen. Dass viele der modernen Bewmggn dann den Hashtag als
,Namen’ fur die gesamte Bewegung verwenden, pdsstriur ins allgemeine Schema, denn
diese Hashtags sind kollektives Gut, sie gehéremandem, wie der Internetaktivist Jeff
Jarvis im Zuge der #occupywallstreet Bewegung sbhrEr bezeichnete #occupywallstreet
auf seinem Blog als ,hashtag revolution®, eine Bgweg, die sich ganz bewusst gegen
Institutionalisierung und Reprasentation verw&hrtashtags, als kollektive ,Namen’, die
jedelr, egal, ob Teilnehmerin oder Gegnerin der &pwng, verwenden kann, Hashtags, die
zwar weniger von einer Austauschbarkeit gepragi sils Graffiti, aber doch eine relativ
anonyme Kommunikation einer Bewegung nach aufRemwisoinnerhalb der Bewegung
vereinfacher?® Bevor ich mich jedoch der Organisation der moderBewegungen widme,
soll noch kurz auf den Virus und den Hacker als iaveon Baudrillard und Deleuze
erwahnte Widerstandsmoglichkeit eingegangen werden.

Wenn ich zuvor Deleuze zitiert habe, wenn er ausfislass die neue Form der Technik, die
vom Computer bestimmt ist, auch neue Formen desMtahdes und der Stérung mit sich
bringt, so verweist Deleuze auf den Computervisis auf die Figur des Hackers und der
Hackerin, die solche Viren programmieren kann. WeienKontrolle durch die Allgegenwart
des Codes ausgeulbt wird, so ist jede Stoérung ddeCauch eine Stdérung der Ordnung der
Kontrollgesellschaften. ,Allerdings tauchen, noclkvbr die Kontrollgesellschaften sich

wirklich organisiert haben, auch Formen von Delimogi und Widerstand (das ist zweierlei)

65 #OccupyWallStreet, in my view, is anti-institutial in that it is fighting institutional power amwrruption
and in that it is not an institution itself. | bale the value of #0OWS is that it enables us tohgay and why
we’re angry and to make the powerful come to us bed us for forgiveness, not to join their games.
#0OccupyWallStreet, the hashtag revolution, estabisus, the public, as an entity to be reckonel. Wits a
tool of publicness.” (Jarvis:http://www.buzzmachine.com/2011/11/16/occupy-ocaugiistreet/ zuletzt
13.01.2012).

% \Was Baudrillard tber die Graffiti schreibt, scheaiso in eingeschrénkter Art und Weise auch fig di
Hashtags zu gelten: ,Sie sind gemacht, um vers¢hemksgetauscht, Ubertragen zu werden, um sich
unbegrenzt in der Anonymitat gegenseitig abzuldogereiner kollektiven Anonymitat jedoch, in der siée
Namen als Ausdriicke einer Initiation vom einen@eri anderen tbergehen und sich so gut austaustdsn,
sie ebenso wenig wie die Sprache irgendjemandesniim sind.” (Baudrillard 1978b, 27).
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auf. Zum Beispiel Computer-Hacker und elektronistiren, die an die Stelle der Streiks
treten werden bzw. an die Stelle dessen, was matBindahrhundert ,Sabotage’ nannte (der
in die Maschine eingeschleuste Holzschuh — sab@gteuze 1993a, 251f). Wenn ,hacking’
in der Kontrollgesellschaft als subversiver und evedandiger Akt verstanden werden kann,
so fuhlt man sich im Kontext der aktuellen soziaBgwegungen an das Hacker-Kollektiv
Anonymou$’ erinnert, das seit der Griindung auf dem Imagebagdchan“ durch
verschiedenste, mal mehr, mal weniger politischiviemte Hacks nun auch der breiten
Offentlichkeit ein Begriff geworden ist. Anonymostllt eine relativ offene Plattform dar,
der jeder und jede beitreten kann, innerhalb dgzdes Mitglied zu direkten Aktionen
aufrufen kann, die entweder von vielen anderen IMdgrn mitgemacht werden, oder eben
nur leere Drohungen bleiben. Diese offene Strulatumgt sowohl Vorteile als auch Nachteile
mit sich. So kann Anonymous ohne langwierige Abstimgen innerhalb der Bewegung
Aktionen ausfuhren, die keinerlei Zustimmung derhkeit der Mitglieder bedurfen. Das
ermoglicht schnelles und unkompliziertes Handeleiojlermal3en wie es auch zu Hacks
kommen kann, im ,Namen’ von Anonymous, die nicht Interesse der Mehrheit der
Mitglieder sind. Anonymous spricht nicht mit ein@timme, Anonymous stellt eine
Mannigfaltigkeit dar, eine anonyme, vielstimmigeualitat, die unter einem losen ,Namen’
gemeinsam agiert. Diese Form der Kollektivitdt, dieh so gut wie jeder Form von
Organisierung entzieht, kann exemplarisch fur dimorganisierte Organisierung’ der
modernen Bewegungen gesehen werden. Diese Bewagungehindern (mediale)
Selbstreprasentation, bufRen damit bestimmte Téiler ipolitischen Schlagkraft ein, die
organisierte Formen des Protestes nitzen, ermégligedoch dadurch relativ geringe
Einstiegshirden, also die Mdoglichkeit fur moglichgele Leute aus moglichst vielen
Bereichen und mit diversesten politischen Hintengen mitzuwirken. Durch diese Form der
Heterogenitat, die diese neuen sozialen Beweguagéneisen, konnen sie sich rasch zu
Massenbewegungen entwickeln und erhalten dadutwhssdnell Aufmerksamkeit sowohl
von den Medien als auch von der Politik. So scheiellMomentum in diesen Bewegungen
aufblitzt, so schnell kann das Momentum des Presestich wieder verebben. Obwohl diese
Bewegungen sehr rasch Aufmerksamkeit erlangen,ekomreder die Medien noch die Politik
mit den antireprdsentativen Strukturen der Protedtigas anfangen. Die traditionelle
institutionalisierte Politik sowie die auf ,Gesient wartenden Massenmedien wissen nicht,

mit wem sie verhandeln, Uber wen sie berichten &iinDiese Bewegungen bieten keine

67 Zur Entwicklung und Geschichte von Anonymous sdfi @en Artikel von Jana Herwig: ,Von 4chan zu
Anonymous und AnonAustria: Von der kollektiven Idigit zum global-lokalen aktivistischen Kollektiv*
verwiesen.
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Fuhrerinnen oder Sprecherinnen an, diese Bewegureggniehen sich der ublichen
reprasentatistischen Logik. Diese Bewegungen dwniesich also der traditionellen
politischen Logik, stellen kaum Forderungen aufjmen nicht an Verhandlungen am runden
Tisch teil, wollen keine Parteien oder andere tagstinen griinden, sondern in Bewegung
bleiben. In einem E-mail Interview mit einigen Aryomous Aktivistinnen beschreiben sich
diese selbst als lose Zusammenkunft, die nicht m&ebm bestimmten Programm handelt:
»LAnonymous is not a group, but rather an Internatthgring. [...] Anonymous has a very
loose and decentralized command structure thatatggeron ideas rather than directives.”
(zitiert nach Herwig, 5).

Diese neuen Bewegungen formen sich also nicht ungiedus bestimmten Organisationen
oder zu ganz spezifischen Anliegen, sie entsteler eund um Ideen, die manchmal
spezifischer und konkreter sein kdnnen und manclsetal abstrakt bleiben. Sei es die Idee
von Transparenz, von ,echter Demokratie” — was amgher darunter verstanden wird — von
einem anderen Wirtschaftssystem, einer weniger @kagierten Universitat, etc. Die Proteste
des arabischen Frihlings scheinen zwar ein sehkré&tms Ziel zu haben, namlich die
Abschaffung der totalitaren Strukturen und die [Eimung einer Demokratie. In den
Protesten selbst wird jedoch kaum eine Person hgetioben, die die Stelle des Diktators
einnehmen kénnte, es wird auch nicht konkret erkslicwie die Demokratie, die gefordert
wird, aussehen muss. Die Proteste des ,arabischignligs” stellen damit zwar eine andere
Form der sozialen Bewegungen dar, ohne jedoch lattrgifferent zu sein.

Genau in dieser Unbestimmtheit, in dieser Verweiggrder Reprasentation stellen diese
neuen sozialen Bewegungen das dar, was poststaligtische Philosophie auf politischer
Ebene verlangt hat. Es sind Theoretiker wie Delg&peicault, Lyotard, Ranciere und nicht
zuletzt Baudrillard, die in ihrem politischen Denkein ihrer politischen Theorie diese
Verweigerung der Reprasentation betont haben. Talg zieht genau an diesem Punkt die
plausible Verbindung von poststrukturalistischer litgacher Philosophie hin  zum
Anarchismus und schreibt in seinem gelungenen Byidime Political Philosophy of
Poststructuralist Anarchism®: ,What has come todadled the poststructuralist critique of
representation is, at the political level, pregiserefusal of the vanguard, of the idea that one
group or party could effectively represent the rnes¢s of the whole. [...] Like
poststructuralism, anarchism rejects representtipolitical intervention. For anarchists, the
concentration of power is an invitation to abusénerEfore anarchists seek political

intervention in a multiplicity of irreducible strgtes.” (May 1994, 12/13). Diese Vielzahl an

137



Kampfen, die May hier beschwdrt, scheinen in dadse8@ der neuen sozialen Bewegungen
Zu passen.

Wenn ich in vorherigen Kapiteln dieser Arbeit datgHit habe, dass die westlichen
Demokratien als Postdemokratien beschrieben werkiémnen, die sich durch eine
Allgegenwart von ,Gesichtern’, also durch eine Opmasenz der Représentation, des
Marketings und vor allem der berechenbaren offeimtin Meinung auszeichnen, so liegt die
politische Kraft der sozialen Bewegungen eben genat darin, zu einem klaren
reprasentierbaren Akteur in der postdemokratisdienstellation zu werden, sondern die
Logik, den Code der postdemokratischen Repréasentatu subvertieren. Hierbei wird
weniger die Reprasentation verweigert, als vielmetine Vielzahl an mdglichen
Reprasentationen angeboten. Die Logik wird unteds&an nicht indem man sich unsichtbar
macht, sondern vielmehr darin, ganz viele ,Gesithtganz viele Forderungen usw.
anzubieten, die alle gleichgestellt sind, es wilsb aeine Hierarchie der Reprasentation
abgelehnt. Ein Versuch in diese Richtung war dieeB#nung ,Eine/r von Vielen®, wenn
ein/fe #unibrennt Aktivistin interviewt wurde. In Wegungen wie #unibrennt oder
#occupywallstreet geht es also nicht darum ,Gesitltu verstecken, sondern durch eine
Vielzahl an madglichen ,Gesichtern’, die Logik destellvertreterinnengesichts’ zu
uberfordern. Hier sind nicht nur Ahnlichkeiten zwelBuze und seiner Theorie zu sehen,
sondern auch zu den Gedanken von Jean Francoisrtyatessen politische Theorie May
zusammenfasst, wenn er schreibt: ,Since all palitaction involves representation, this will
necessarily be a paradoxical project. For Lyotdrel goal is to subvert representation by
exhausting its resources, by bringing it to theitlifh..] The subversion of representation is
by means of a multiplication rather than a dimiontof representing entities, a multiplication
that drives the representational system to its paint of explosion.” (ebd., 83f).

Eine andere Taktik als die Subvertierung der Laliikch ein Uberfordern der Logik verfolgt
Anonymous, die — wie der Namen bereits vermutest isanonym auftreten und selbst bei
Demonstrationen, die sie organisieren — wie z.Bjegedie ,Chuch of Scientology” —
anonym, verkleidet durch eine Maske, auftreten. s®ieForm der Anonymitat, der
Verweigerung von Reprasentation, ist insofern natligg da sich viele der Aktionen von
Anonymous in rechtlichen Grenzbereichen befinden wo die Individuen, zumindest
vordergrundig, von der Maske geschitzt sind. Diesen der Anti-Reprasentation subvertiert
die herrschende Logik der Postdemokratie auf et Art und Weise, denn statt einer
Vielzahl an Gesichtern wird hier eine absolute Réslung auf ein ,Gesicht’ betrieben, ein

Gesicht, das ein total kiinstliches Gesicht datstele berihmte Maske, die zum Symbol fur
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Anonymous geworden ist, stellt das Gesicht von Gaykes, einem politisch-religiosen
Attentater dar, aber nicht in naturalistischer ForDie Maske ist vielmehr aus der
Popularkultur Gbernommen und entstammt einer kur@emicserie aus dem Jahr 1982
namens ,V wie Vendetta“, die 2006 auch erfolgreieffiimt wurde®® In dieser Serie tritt der
Protagonist ,\V* auf, der sich durchgehend hintesér, nun sehr bekannten, Maske, die eben
Guy Fawkes symbolisieren soll, versteckt. ,V* varisuin einem futuristischen totalitaren
England die Diktatur zu stirzen, indem er allerdiadgs anonymer Revolutionar auftritt, der
auch nach seinem Tod weiteragieren kann, da er migler Idee, als eine reale Person
darstellt, es ist die Idee der absoluten Gleichlggt Egalitat. Nicht nur im Comic selbst,
sondern auch in der Sekundarliteratur werden urggtParallelen der Geschichte zum
politischen Anarchismus gezogen. (vgl. Call, 154#nonymous reduziert sich auf ein
kinstliches und beéngstigend lachelndes Gesichtentaleerer Signifikant ist, ein Gesicht,
das auf keinen Menschen verweist und dadurch digikLdes Gesichts, die Logik der
Reprasentation stort. Indem es offensichtlich madhss die allgegenwartigen ,Gesichter’
kunstliche sind, lachelnde Werbetréager, verweist Maske auf die Logik des Systems und
Uberhoht diese gleichzeitig. Wenn wir nun an dienBe&kungen von Deleuze und Guattari in
den ,Tausend Plateaus” zurtuckdenken, wo das Gealshétwas Unmenschliches, als eine
Reduzierung, ja als Politik beschrieben wurde, missir uns fragen, wie die Praxis der
Maske bei Anonymous in diesem Kontext interpretigerden kann. Deleuze und Guattari
unterscheiden in den ,Tausend Plateaus* zwischesi zerschiedenen Arten von Masken.
Einerseits gibt es Masken, die das Gesicht verdaecksl den Kopf als Teil des Korpers
konstruieref, man kann hier z.B. an Tier-Masken denken, die, Bier-Werden“ darstellen,
und eine Abwendung vom Gesicht symbolisieren. (MQEleuze/Guattari 1992, 242).
Andererseits gibt es Masken, die das Dispositiv @esichtes, ,Weille Wand — Schwarzes
Loch” (ebd., 230), Giberhdhen, den ganzen Korper ialein Gesicht verwandeln. ,Entweder
sichert die Maske, wie in den primitiven Semiotikelie Zugehorigkeit des Kopfes zum
Korper und sein Tier-Werden oder sie sichert im éd¢gjl die Errichtung, die Uberhohung
des Gesichts, die Schaffung eines Gesichts fur Kopf Kérper, was heute der Fall ist: die
Maske ist dann also das Gesicht selber, die Aklstraloder Wirkung des Gesichts. Die
Unmenschlichkeit des Gesichts.” (ebd., 249). Digy Gawkes Maske folgt zwar der zweiten
Art der Maske, stellt ein Gesicht dar, ja schaifft @esicht, sogar das eines Weil3en Mannes,

% Was der Autor des Comics zu dem spaten Ruhm getaske zu sagen hat, und wie sehr diese Verwemdun
in dem Comic selbst intendiert war, kann in diesemirtikel gelesen werden:
http://www.guardian.co.uk/books/2011/nov/27/alanem@sv-vendetta-mask-prote@uletzt 10.01.2012).

%9 Sogar Masken sichern eher die Zugehérigkeit depfés zum Korper, als dass sie dem Kopf ein Gesicht
geben.” (Deleuze/Guattari 1992, 242).
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Uberhoht gleichzeitig dieses Gesicht jedoch so dBen, dass die Kunstlichkeit des Gesichts,
die Geschaffenheit selbst sichtbar gemacht wircha@edurch diese Uberhohung wird die
Logik des Gesichts selbst Uberfordert, zur Explogjebracht, wie Lyotard sagen wirde.
Neben der Maske entwickelte Anonymous noch ein tesdiogo, das auf die Bewegung als
gesichtslose Bewegung verweist. Anonymous steallt auch gern als einen Mann im Anzug
dar, der oberhalb des Kragens kein Gesicht, kekagf hat, ein Motiv, das offensichtlich
von dem Maler René Magritte und dessen Bildergeme um den ,Mann mit Melone®, der
ebenfalls kein Gesicht oder ein verhilltes Gesiabfweist, inspiriert ist. Anonymous
verweist also in beiden Logos klar darauf, dasssali@ewegung eine ,gesichtslose’
Bewegung ist, eine Gruppe, die sich der Repréasentaerwehrt, und gleichzeitig verweisen
Anonymous jedoch darauf, dass sie keine korperBeeegung sind. In dem zweiten
beschriebenen Logo ist Gberhaupt nur ein Verwdigiamen Korper zu finden. Ganz im Sinne
von Deleuze zerstoren Anonymous also das Gesithrters die Logik des Gesichts und
verweisen auf den Koérper, aber nicht auf einen hgenen Korper, der ebenfalls reprasentiert
werden konnte, sondern vielmehr auf einen organlégper, einen Kérper im Werden, der
eine Mannigfaltigkeit darstellt. ,Wenn der Mensdnhes Bestimmung hatte, so bestiinde sie
wohl darin, dem Gesicht zu entkommen, das Gesicltt die Erschaffungsweisen des
Gesichts aufzulosen, nicht wahrnehmbar zu werdamdkestin zu werden, und zwar weder
durch eine Ruckkehr zur Animalitat, noch durch eRigckkehr zum Kopf, sondern durch
ganz spirituelle und spezielle Arten des Tier-Wagjedurch wahrlich merkwirdige Arten
und Weisen des Werdens, die Wand zu durchbrechédnaus den schwarzen Ldchern
herauszukommen, die dafir sorgen, dass sogar diel@ziige sich endlich der Organisation
des Gesichts entziehen [...]. Ein organloser Korpar.das Gesicht hat eine grof3e Zukunft,
aber nur, wenn es zerstort und aufgelost wird.d(e@34f). Anonymous, genau wie die
anderen Bewegungen, die ebenfalls als ,gesichtdBeeegungen’ agieren, zerstéren die
,Oordnung des Gesichts®, dekonstruieren diese Orgrnumd verweisen auf einen intensiven
und lebendigen Koérper, ndmlich eben den organl&S@&per. Einen organlosen Korper, der
eine Mannigfaltigkeit ist, der Vieles ist, und nicis Einheit begriffen werden kann (vgl. ebd.
211, 217 und 225). Der organlose Korper als ,Meutx'standen, ein Korper, der sagen kann
»Ich bin Legion.” (ebd., 326). In diesem Sinne miich das klug gewahlte Motto von
Anonymous zu verstehen, das lautet: ,We are AnomgndVe are Legion. We do not
forgive. We do not forget. Expect us.” (Herwig, 4).

So stellen die Bewegungen, die ich hier als neweziebungsweise moderne soziale

Bewegungen verstehe, ein Werden dar, sie schaffeen eorganlosen Korper. Diese
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Bewegungen widersetzen sich auf die verschiedengtgan der postdemokratischen
Organisation, treten als Mannigfaltigkeit auf, dmcht berechenbar ist, die nicht
reprasentierbar zu sein scheint, sie ergadnzen distd@mokratische Aufteilung der
Gesellschaft um einen unformulierbaren und unbengcaren, einen unbestimmten Teil, den
Teil der Anteillosen, derer, die obwohl sie sprethabwohl sie ganze Stral3en besetzen, nicht
gehort werden. In der polizeilichen Ordnung wirdesis Stimmengewirr der sozialen
Bewegungen, das sich nicht an die politischen $pegelungen der Postdemokratie halt,
nicht verstanden, es wird nur als Larm wahrgenomridéenn Politikerinnen und Medien so
gerne darauf hinweisen, dass sie nicht verstehes, diese Bewegungen wollen, weil die
Bewegungen keine Stellvertreterinnen nominierere den Politikerinnen eine klare
Forderungsliste liefern, nur um dann ebenso igniozie werden, dann zeigt dies auf, dass die
Bewegungen das sind, was Ranciere als EinbruchDeenokratie verstehen wirde, sie
schaffen einen organlosen Koérper, sie befinden sicibemokratisch-Werden. Im Herzen
dieser Bewegungen steht sowohl in der Kommunikatmtereinander als auch in der
Kommunikation nach auf3en stets der Gedanke deit&gdede/r ist gleich, die/der an diesen
Bewegungen teilnimmt, so zumindest der hohere Amdprdieser Bewegungen. Oft
verweisen diese Proteste nur auf kleine Widersgriicherhalb der Gesellschaft, manchmal
kreisen sie um riesige abstrakte Probleme einebatjkerten Gesellschaft, doch stets
verweisen sie auf die Gleichheit, darauf, dassMiigoritaten auch eine Stimme haben, und
doch versuchen diese Bewegungen eben nicht dierfetider Majoritat, die von einer Logik
der Reprasentation beherrscht ist, von der Logik Méeillen Mannes* durchzogen ist, zu
verwenden, sondern sprechen in der Stimme der Ménoder Anteillosen, einer Stimme, die
aus der Perspektive der Majoritat eben nur als L&mommen werden kann. Diese
Bewegungen brauchen auch keine Intellektuellen pok@rihnen die Welt erklaren, in diesen
Protesten reden Gleiche mit Gleichen und keinetritteden anderen, sondern jeder vertritt
nur seine Meinung. ,Diejenigen, die handeln und jgéem, haben aufgehort, reprasentiert zu
werden, sei es von einer Partei, sei es von eir@vetkschaft, die sich anmalen, deren
Bewusstsein zu sein. Wer spricht? Es ist immer ¥iaHalt — selbst in einer sprechenden und
oder handelnden Person. Wir sind alle ,Gruppen’gibs keine Reprasentation mehr, es gibt
nur Aktion [...] Wenn die Leute darangehen, in ihrelgenen Namen zu sprechen und zu
handeln, so setzen sie nicht der gegebenen Repatisereine andere entgegen, sie ersetzen
nicht die falsche Reprasentativitdt der Macht dureime andere Reprasentativitat.”
(Deleuze/Foucault, 87/92f).
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Das, was ich hier als neue soziale Bewegungen t@behbezieht sich in gewisser Weise auf
einen der ersten Proteste dieser Art, namlich déedgjung des Mai 1968, ein Ereignis, das
fur die in dieser Arbeit behandelten Autoren vormremer Wichtigkeit war. Wenn Deleuze
und Guattari ihre politische Theorie entwerfenjstaliese stark von 1968 beeinflusst, genau
wie auch die modernen sozialen Bewegungen. AusBaschreibungen zu 1968 kdnnen wir
also durchaus Schlusse fur die aktuellen Protesken.

LAlle, die die Vorgange [um den Mai 68] nach Befgif der Makropolitik beurteilen,
haben von dem Ereignis nichts begriffen, weil ihneggend etwas entging, das nicht
einzuordnen war. Die Politiker, die Parteien, dew@rkschaften und viele Linke waren
sehr verargert; sie haben standig darauf hingewjatass die ,Voraussetzungen’ nicht
gegeben seien. [...] Eine molekulare Stromung hdt almgespalten, zunéchst war sie
winzig, dann wurde sie immer grof3er, ohne deshafsdr eingeordnet werden zu
koénnen... Allerdings ist auch das Gegenteil richtigilekulare Fluchtbewegungen wéren
nichts, wenn sie nicht Uber molare Organisationickkehren wirden und ihre
Segmente, ihre bindren Aufteilungen in GeschlecltlErssen und Parteien nicht wieder
herstellen wiirden.” (Deleuze/Guattari 1992, 295).

Deleuze und Guattari beschreiben hier, dass der6Blaius der molaren Perspektive, aus der
Perspektive der Organisation, der Majoritdt nictdrhersehbar und vor allem nicht
einordenbar war, sie haben es nicht verstanderha6&ich der Logik der Repréasentation
entzogen, hat als molekulare Protestform andersrtagals sich viele eine revolutionare
Bewegung vorstellten und erhofften. Genau hier tlidgr Konnex zu den aktuellen
Bewegungen, die auch grof3teils nicht vorhersehbadr schon gar nicht einordenbar sind.
Was Deleuze und Guattari hier erlautern, ist auichtig fir die Analyse dieser Bewegungen,
denn der ,Erfolg’ einer Bewegung, eines Protestgisnicht aus der molaren Perspektive
alleine beurteilbar. Es geht nicht nur darum, wiel veine Bewegung innerhalb der
majoritaren Organisation erreicht hat, es geht auch die molekulare Perspektive. Die
Individuen, die an diesen Bewegungen teilgenommabelh, bilden zusammen einen
kollektiven Kérper, ganz im Sinne von Spinoza urelddze, und wenn die Bewegung in ein
Werden eintritt, so erfahren die Individuen in desrminologie von Spinoza gesprochen
positive Affekte, eine Motivation, die sie bestarkie Bewegung weiter zu unterstitzen,
weiter politisch aktiv zu sein. Auch wenn die Bewrg verschwunden ist, wenn die Ordnung
wiederhergestellt wurde, bleibt die Erfahrung desifiven Affekte, bleibt etwas zurlck, das
die Ordnung so nie wieder ganz zudecken kann. €laedort, der im Zuge der Proteste von
68 einen euphorischen Text namens ,Die Breschefasst hat, hat genau diesen Prozess
beschrieben. ,Einige Tage reichten aus, um dem &&yilher Rationalitdt des vorhandenen
Systems und der Legitimitat der Machthaber einess Ruzufiigen. Nur einen Riss? Vielleicht

... Aber die Spur des Risses wird bleiben, auch nawhder Schleier neu gewebt worden
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ist.“ (Lefort 2008, 43). Es ist wie Deleuze beseben hat, das Werden, die Fluchtlinie fuhrt
notwendigerweise auch wieder zu einer Reterritsieaung zuriick, einem Einordnen in die
Ordnung, doch wenn das Werden stark genug war, \@enfluchtlinie weit genug verfolgt
worden ist, ist die Ordnung nicht mehr rekonstheaer die Reterritorialisierung findet auf
einem anderen Territorium statt. Die Gesellsclsftn kleinen Ztigen verdnderbar, und auch
diese kleinen molekularen Ereignisse kénnen bei Rkgerritorialisierung ins Molare die
Ordnung verandern, auch wenn es eine Ordnung bletbtkann sie doch spinozistisch
gesprochen eine bessere Ordnung sein, eine Ordrdiagleichter ein neues Werden
ermoglicht. Es war der Mai 68, der ,von Anfang @me Anfuhrer, ohne Hierarchie, ohne
Disziplin war* (ebd., 51), der aufgrund der Zurieksung der herkdmmlichen Art des
Protestes eine ,Bresche” schlug in die damaligezidaische Gesellschaft gleichermal3en wie
in das Denken der politischen Theoretikerinnenrjetet. Die ,Bresche” ist ein Begriff, den
Lefort von Daniel Cohn-Bendit ibernahm (vgl. ebtB), ein Begriff, der die ,Aufgabe’ der
Proteste benennt. Weniger um die Durchsetzung étoedterung geht es also damals wie
heute, als um das Schlagen einer Bresche, um dadf&t eines organlosen Korpers, denn
wenn die Bresche wieder geschlossen wird, der Kospeder der Ordnung der Simulation
angepasst wird, kann diese Bresche nicht mehr gasehlossen werden, kann der Koérper
nicht mehr vollstandig hergestellt werden. Wenrh siie molare Organisation rekonstituiert
und die Bresche tief genug war, bleiben Spurenckr8puren, die Einfluss haben kdnnen
auf die neue Ordnung, die Forderungen durchsetbemdn, die Gesetze zu Fall bringen
kénnen, die politisches Kleingeld wechseln kénri2ger Mai 68 scheint — so meine Sicht —
wohl eine tiefere Bresche in die Kultur und dasitpahe Denken, in die Form der post-68
Proteste geschlagen zu haben als in die franz@&sslitagspolitik. Wenig hat sich politisch
verandert, das politische Denken vieler jungerlligiteueller, die spater aulierst einflussreich
werden sollten, die Kunst und Kultur einer ganzem@&ation hat sich jedenfalls verandert,
und auch diese Veranderungen wirken in das Systeiciz

Was ich nun also in diesem abschlieRenden Kapitdégen wollte, ist die Vorstellung einer
Revolution in der Demokratie. Denn die Frage in &estdemokratie, in der prinzipiell
demokratische Institutionen existieren, in der eifjegh durch die Wahlen und sonstige
institutionalisierte Mittel ein standiger Wandehgeschrieben ware, lautet doch: Ist eine
Revolution als Revolutionar-Werden innerhalb dieSgaatsform noch moglich? Ist ein
Demokratisch-Werden in der Demokratie noch erfdict? ,Kann die Revolution noch im
Mythos einer Gesellschaft getraumt werden, dieRBeolution zu ihrer Institution gemacht
hat — im Mythos einer Macht, die die Macht der Mamden ware?“ (ebd., 71). Die Antwort
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ist so einfach wie komplex; ja die Revolution istht nur mdglich, das Demokratisch-
Werden ist sogar notwendig, um die Demokratie &sitSform, als Ordnung aus der Apathie
aus der Agonie herauszureil3en. ,Die Macht an welckat auch immer sie zu herrschen
anstrebt, wird Gegner finden, die jedoch nicht ibesiad, eine bessere Macht einzurichten.”
(ebd.). Das Demokratisch-Werden als organloser &rs mannigfaltige Bewegung richtet
nicht selbst eine ,bessere’ Demokratie, geschweey eine bessere Gesellschatft ein, aber in
der Reterritorialisierung kann die Ordnung einesdsze’, im Sinne einer ertragbareren, einer
demokratischeren, einer dynamischeren Ordnung werde

Der Traum einer ,qualitativen Revolution, die aleerandert und zum gliicklichen Ende der
Geschichte fuhrt, ist ausgetraumt, heutige Bewegnuiridpen sich in ,,quantitativen“ (vgl. May
2010, 136), Revolutionen, in vielen kleinen molekeh Fluchtbewegungen, in Protesten, die
nicht die Machtibernahme anstreben, die keine Reptdtion haben, die nicht auf
Intellektuelle warten, die die Welt erklaren, somd&ewegungen, die vielmehr eine Frage
stellen, die Frage nach der Gleichheit. Bewegungdie, immer wieder, selbst in
demokratischen Systemen, mit denen sich so viefefabden haben und nun ruhig dem
postdemokratischen Abbau zuschauen, auf die Frageghlitat hinweisen. Bewegungen, die
immer wieder die Rolle der Minoritdten einnehmere din Minoritar-Werden erzeugen,
einen organlosen Korper schaffen, eine Breschagehl Bewegungen, die durch ihr Werden
in der Reterritorialisierung die Gesellschaft eatht ein klein wenig egalitdrer machen und
doch gleich wieder versuchen, ein Minoritar-Werdensuchen. Bewegungen also, die sich
nicht zufrieden geben, die sich wie ein Virus aaih dffentlichen Platzen und im Internet, auf
den Hausern und den U-Bahnen ausbreiten, diesedbks, die schreien, ohne verstanden zu
werden, weil sie nicht die Sprache der Reprasemagprechen. In dem — mehrmals bereits
angesprochenen — Interview von Deleuze sagt er egriNliesen Gedanken formulierend:
.Sle fragen, ob die Kontroll- oder Kommunikationsgschaften nicht Formen von
Widerstand hervorbringen werden, die einem Kommuuoswieder Chancen geben konnten,
verstanden als ,freie Assoziierung freier Individudch weil3 es nicht, vielleicht. Aber nicht
weil die Minoritaten das Wort ergreifen kdnnen. Néeht sind Wort und Kommunikation
verdorben. Sie sind vollig vom Geld durchdrungeithn zuféllig, sondern ihrem Wesen
nach. Eine Abwendung vom Wort ist nétig. Schoptdrisein, ist stets etwas anderes gewesen
als kommunizieren. Das Wichtigste wird vielleicldirs leere Zwischenraume der Nicht-
Kommunikation zu schaffen, stérende Unterbrechungen der Kontrolle zu entgehen.”
(Deleuze 1993a, 252). Die Bewegungen, die ich beschrieben habe, tun genau das, sie

storen, sie weisen immer wieder auf Minoritaten lamf Ungleichheiten, sie verweigern sich
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der Reprasentation, der Kommunikation, der OrdndeigSimulation, sie subvertieren diese
Ordnung, sie schlagen eben eine Bresche in diedeu@g. Dabei sprechen die Individuen
immer nur fir sich, es ist eine Vielheit von Stimmend keiner vertritt den anderen, denn in
diesen Bewegungen ist erkannt worden, ,wie entwg@mdl es ist, fur die anderen zu
sprechen.” (Deleuze/Foucault, 91).

Die Zapatisteff, die sich bekanntlich ebenfalls der Repréasentatisowie der
Machtibernahme verweigern, symbolisieren durchVleenummung, dass es eben nicht um
einzelne Personen geht, nicht um Helden der Rewalutsondern um eine Idee, der politische
Kampf ist von der Idee der Gleichheit getrieben. @asst es auch ins Bild, wenn
Subcommandante Marcos in einem Interview, auf deg&, wer er eigentlich sei, antwortet,
.er sei Schwuler in San Francisco, Schwarzer ina®ilg, Asiat in Europa, Anarchist in
Spanien, Palastinenser in Israel, Indio in San dBfbal, Jude in Deutschlant.“Marcos
verweist also darauf, dass er nur eine Idee iesedidee ist die universale Idee des Minoritar-
Werdens. Ich mdchte die Demokratie im Werden atsAnschluss an Deleuze und die hier
dargebrachten Analysen als ein Zusammenspiel vamoReatie als Staatsform und dem
Demokratie-Werden als politische Bewegung auffasa®édhrend die Demokratie einer
Ordnung folgt und von der Reprasentation beherrsand, eine Seite der Politik, die
notwendig ist, ist das Demokratisch-Werden jeneddyik, die die Ordnung aufbricht, einen
Prozess der Egalitat, ein Minoritar-Werden einfiiaimie Bresche schlagt, und dann wieder in
eine Ordnung eingegliedert wird, die im Idealfallenn die Bresche tief genug war, eine
veranderte Ordnung sein wird, eine eventuell eyalie Ordnung, die ein neuerliches Werden
leichter ermdglicht. Selbstverstandlich werden evidieser Bewegungen scheitern, erreichen
kein Demokratisch-Werden, kénnen keine Brescheagelm, doch trotzdem muss es immer
wieder erneut versucht werden.

Nun sollen diese Gedanken in den Kontext des potign Korpers zurtickgefuhrt werden. So
habe ich hier dargelegt, dass der simulierte golie Korper, der politische Korper als
Simulacrum zu einem organizistischen Bild des Kispeu einer hierarchischen Organisation
des Korpers tendiert. Die sozialen Bewegungen,tamden als spinozistische kollektive
Korper sollen nun diesen verkrusteten homogengienpolitischen Korper aufbrechen,
dynamisieren, sie sollen einen organlosen Korpeaféen, der die Ordnung des Organismus
stort, und wenn der organlose Kérper wieder rdtaralisiert wird, ein neuer politischer

Korper eingerichtet wird, so kann, wenn die Dynaenisng stark genug war, der neue

O Eine Analyse der Zapatisten mit den theoretisahenkzeugen von Ranciére bietet Todd May in seinerchB
,contemporary Political Movements and the Thoughtacques Ranciere®. (vgl. May 2010, 72ff).
" Ubernommen austtp:/fm4v2.orf.at/lunaluce/211229/main.ht(alletzt 10.01.2012).

145




Organismus ein egalitarerer sein als der vorheiggmokratie ist also nicht erledigt, wenn
sie formell als institutionalisierte Staatsform gefiihrt wurde, vielmehr ist Demokratie ein
standiger Prozess, der von einem Wechselspiel hemscDeterritorialisierung und
Reterritorialisierung, zwischen organizistischem litgchen Koérper und organlosem
politischen Korper angetrieben wird. ,Democratidifpes is not dead, simply because it is
never dead. It is neither dead nor alive. Rathtecpmes to life, here and there, when the
circumstances are right and people are decided. prbgect then, for those for whom
democracy matters, is not to pronounce upon itsriar to seek its Archimedean point. It is
instead what it has always been: to be ready tagag, to create it, alongside others with
whom one stands and with whom one may share nothihgquality.” (May 2010, 158).
Demokratie ist ein Prozess ohne Anfang und ohneeEeith Werden, ein Prozess zwischen
Demokratie als Staatsform und eben dem Demokratéeiden, Demokratie im Werden hat
kein Ziel, der Prozess selbst ist das Ziel, einz€ss, der langsam und schrittweise
voranschreitet, und so scheint der politische Kampfdie Demokratie dem zapatistischen

Motto zu folgen: ,Fragend schreiten wir voran!*
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12 Schlussbemerkungen

Die Rede von der Krise der Demokratie ist so akt die Demokratie selbst. Immer schon
wurde auf die Probleme dieser Staatsform auf kokswe oder destruktive Art und Weise
hingewiesen. Es muss nicht immer die Angst vor ¢genfachen Volk’ sein, die so manchen
antiken Philosophen zu Hasstiraden auf diese $taststrieb. Es muss nicht immer die
Angst vor der Diktatur, vor der totalitaren Herraftthsein, die die Rede von der Krise der
Demokratie befeuert. Es kann auch die postdemaktati Aushdohlung von innen sein, die
zunehmende Gleichgultigkeit der Regierungsform uitokerhaupt der demokratischen
Mitbestimmung gegenlber. Getrieben von transndgona Wirtschaftskonzernen,

Ratingagenturen und Medienmachern nehmen zusehafids Mdoglichkeiten der

demokratischen Legitimierung ab. Im Wettkampf anernnationalen Markt bekdmpfen sich
die Staaten untereinander und Uberbieten sich ilbaAbvon Sozialstaat wie Demokratie
gleichermal3en. In dieser Arbeit habe ich diese edletuKrise der Demokratie unter dem
Begriff der Postdemokratie erlautert und ausgefilivie dargestellt, sind es bestimmte
L~Staats- und Regierungspraktiken”, die diese Kidee Demokratie, diese Postdemokratie

hervorgerufen haben. Es sind

.gewahlte Vertreter, die unendlich im Amt bleibedabei kommunale, regionale,
legislative oder ministerielle Funktionen ansamnedier abwechselnd ausiben, und die
mit der Bevolkerung im Wesentlichen tber die Repméetion der lokalen Interessen
verbunden sind; Regierungen, die selbst die Gesatiphen; Volksvertreter, deren grof3e
Mehrheit an einer Schule flr Administration austgidiiwird [gemeint sind franzdsische
Eliteschulen wie das Ecole Nationale d'Administnalj Minister oder Mitarbeiter von
Ministern, die in offentlichen oder halb-6ffentlem Unternehmen untergebracht sind;
Parteien, die durch Hinterziehung oOffentlicher (@eld finanziert werden;
Geschaftsméanner, die Unsummen investieren, umditisphes Mandat zu bekommen;
Bosse privater Medienkonzerne, die sich dank ibffantlichen Funktionen Einfluss in
den o6ffentlichen Medien verschaffen. Kurz gesagtdelt es sich um die Aneignung der
offentlichen Sache durch eine solide Allianz vomasiicher und wirtschaftlicher
Oligarchie.” (Ranciére 2011, 78).

Ob diese Krise der Demokratie, diese Aushohlung wmoen, nun durch die Ordnung der
Simulation oder durch die Gleichsetzung der Polimk schlechtem Theater beschrieben
wird, oder, wie in dieser Arbeit unter dem Begrifér Postdemokratie gefasst wird, ist
sekundar, viel entscheidender erscheint mir, dasg@ede Theoretikerlnnen, von denen ich
einige in dieser Arbeit dargestellt habe, auf dieddissstand der westlichen Politik
hingewiesen haben.
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Diese Krise der Demokratie scheint jedoch, wie utdwrzustellen versucht habe, den
politischen Kérper weder als Metapher noch als iRgakrgriffen zu haben, ganz im
Gegenteil, ist es vielleicht selten zuvor so wighgewesen, auf die Rolle des Korpers in der
Postdemokratie hinzuweisen. Ich habe zu zeigenuebts dass die Entwicklung von den
Monarchien zu den heutigen postdemokratischen Merssen von einer Transformation des
politischen Korpers begleitet und geleitet wurdeede Transformation, die ich Jean
Baudrillard folgend mit dessen drei Ordnungen desufacrums parallelisiert habe, flhrte
dazu, dass der politische Koérper kaum in den drenddsionen, die in der Einleitung
eingefuhrt wurden, zu unterscheiden ist, sondeeseddrei Dimensionen vielmehr in einer
einzigen Dimension des politischen Korpers kulmmeme namlich in dem simulierten
politischen Korper. Denn es ist die Logik der Siatidn, die den Gesellschaftskorper, dessen
bildliches Selbstverstandnis, gleichermal3en wie S8iellvertreterinnenkérper und das
Verhéltnis der Individuen zu eben diesen Kdrpetmeescht.

Angesichts dieser These, die im ersten Teil didskeit erlautert und ausgefihrt wurde, habe
ich im zweiten Teil versucht, ein Konzept des [sditen Korpers zu theoretisieren, das durch
einen standigen Prozess, durch ein immer wiedegediites Werden, dieser Simulation
sowie der hierarchischen Ordnung — die versuchty #é&rper zu homogenisieren —
entgegenzuwirken. Eine Konzeption, die versuchthaum Kleinen, im Minderen, im
Molekularen, dieser Simulation, dieses homogendiigohen Korpers, zumindest fur kurze
Zeit einen radikalen, fluiden, heterogenen und neigen Korper entgegenzustellen. Der
verkrustete Koérper der Organisation, der Institgiicssierung, der Simulation, soll immer
wieder angestol3en werden, in ein Werden gestlurztleme das die Frage nach den
Minoritaten, nach der Egalitat wieder ins Zentruinkt. Ich habe also versucht, angebunden
an einige Beispiele aus der jungeren politischexiBy ein dynamisches und fluides Konzept
der Demokratie zu entwerfen, das sich ganz bewuskt von der Metapher des politischen
Korpers trennt. Denn der Korper spielt sowohl im 8anulation als auch in den politischen
Gegenbewegungen, den neuen sozialen Bewegungergrégstheidende Rolle, der politische
Kdrper ist eben mehr als nur eine Metapher, ezirst Realitat.

Wenn in den Protesten rund um #occupywallstreegr auch in den vielen anderen
Burgerinitiativen, der politische Protest in eingesichtslosen Bewegung’ inszeniert wird, so
bedeutet das keinesfalls, dass der Protest auclentkdrperlichter ist. Die ,gesichtslosen
Bewegungen’ Gberschwemmen im Gegenteil sogar gatraBen und offentliche Platze mit
einer Vielzahl an Korpern, mit einer wahren Korpéeute. In der Verteidigung der besetzen

Stral3en und Platze werden auf friedliche Art unds@/eon den protestierenden die Korper,
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als das Einzige, was sie, als Anteillose, als Mtaten, die nicht gehdrt und auch nicht
verstanden werden, noch haben, eingesetzt, aué §gsetzt, um auf die Frage der Egalitat
aufmerksam zu machen. Nicht selten wird von descleedensten Regimen, von Diktaturen
wie von den so genannten demokratischen SystemeserdFlut von Koérpern, die die
Bewegungen einsetzen, um auf sich aufmerksam zhenamit repressiven Mitteln und auf
gewalttatige Art und Weise begegnet. Es sind zaestderletzte und entstellte Korper, die
Uber massenmediale Bildubermittlung diesen Einsd¢zs Korpers zeigen. Wenn wir
Demokratie als einen ,Aufschrei der Egalitat’ verstn, wenn wir diesen Moment als ein
Demokratisch-Werden verstehen, so kann man Demekeéien nicht als entkorperlichten
Prozess begreifen. Sowohl in der postdemokratisganisierten Demokratie als auch im
Demokratie-Werden steht also der politische Korgtehen Koérper im Allgemeinen im
Zentrum der Macht, im Zentrum der Aufmerksamkeiblittkk war niemals korperlos, und
Demokratie ist es ebenfalls nicht. Es ist vielmdas Gesicht, das in der organisierten und
institutionalisierten Demokratie als Staatsform eeiwichtige Rolle hat, das jedoch im
Demokratisch-Werden radikal negiert werden mussmdakatie als Zwischenspiel von
,Gesichter schaffen’ und ,Gesichter zerstoren’; Zlgischenspiel von einem homogenen
organizistischen Korper und einem heterogenen ¢wgan Korper.

Ich habe versucht, in dieser Arbeit zu zeigen, dassiokratie nicht als entkdrperlicht
gedacht werden kann, sowie es eben auch niemad eerstelle im Zentrum der Demokratie
geben kann. ,Statt das Politische als konfliktualdProzess gesellschatftlicher
Selbstinstitutionalisierung auf einen unabschlie@baampf um die leere Mitte der Macht
zu verpflichten oder im Sinne einer nur im Kommanvénir) befindlichen Demokratie zu
problematisieren, sind es aus mirkopolitischer Sigderade die Fluchtlinien und
Differenzierungen innerhalb des Gesellschaftlichdie malRgeblich zur Transformation
sozialer Ordnung beitragen.” (Krause/Rdlli, 33)e ieerstelle in der Mitte ist in dieser hier
von mir dargestellten Demokratietheorie, die an mbdtische Theorie von Gilles Deleuze
und Félix Guattari angelehnt ist, niemals leer,sieher von einem dynamischen politischen
Korper besetzt. Vielmehr jedoch ist es keine Ledestim Zentrum der Demokratie, die
besetzt wird, sondern es ist eine Demokratie, &rd&n als dynamischer Prozess, die kein
Zentrum der Gesellschaft aufweist. , There is no gngpace that gets filled in by political
relationships; there are only the relationshipsnigelves. ‘Social space’ is the set of those
relationships, not a space within they arise.” (M&®@4, 53). In diesem Sinne ist es keine

Leerstelle, die vom dynamischen politischen Kéigr Demokratie besetzt wird, sondern der
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Korper selbst in seiner Dynamik, der die Demokratied das Demokratisch-Werden

beschreibt.

Ich habe also im ersten Teil meiner Arbeit die Bfarmation des politischen Kérpers in den
westlichen Gesellschaften nachvollzogen. Begonnardevmeine Analyse in der Tudorzeit,
mit der Rechtsfiktion der zwei Korper des Konigsgveie Ernst Kantorowicz in seiner
umfangreichen Studie dargestellt hat. Der politskldrper, sowohl in der Verdoppelung als
auch in der Absolutierung des Konigskorpers, foligrr, wie ich darzustellen versucht habe,
der ersten Ordnung des politischen Kdrpers als Bicnum, der Imitation. In der Imitierung
eines gottlichen Korpers sowie einer natirlichenhgit der Gesellschaft in diesem Korper,
ist diese Imitation auch in der Kunst als politscinszenierung leitend gewesen. Der
Konigskorper als Automat, als Imitation des LeikkEsu, so wie die Effigies den Kénig
imitierten. Nach der Franzdsischen Revolution wiehanach der Grindung der USA erlebten
die noch jungen Demokratien diese Phase mit, weanirs dem ,ersten Stadium der
Demokratie* die Einheit der monarchistischen Vepaiungen imitierten. Die Nation wie
auch die zusammengeschlossenen Kolonien konsemisith als Einheiten, wissend, dass
die Demokratie eigentlich die ,urspringliche Tettnder Gesellschaft darstellt und
imitierten somit die monarchistische beziehungsevatirliche Einheit.

In der zweiten Ordnung des politischen Korpers Silmulacrum stand die Produktion im
Mittelpunkt. Die Demokratie, mittlerweile verstamdals symbolischer Ort des Konflikts der
Lursprunglichen Teilung® der Gesellschaft, produtaesine ganze Reihe, eine Serie an neuen
politischen Korpern, Politikerinnenkoérper, die sgigenseitig ablosen sollten. Die Reinform
dieser Phase des politischen Korpers existiertd melr in der Theorie als in der Praxis und
ist vor allem in der dargestellten Demokratietheardon Claude Lefort und Marcel Gauchet
vorzufinden. Diese verstehen Demokratie als einetkoeperlichten Prozess, da seit der
symbolischen wie physischen Hinrichtung des Konigsler Franzésischen Revolution der
eine Korper aus dem Zentrum der Macht verschwursgém sollte und kein Korper jemals
wieder diese Leerstelle in der Mitte besetzen diifiter Konflikt soll in der symbolischen
Ebene ausgetragen werden und dafiir sorgen, daseelistelle nur temporar besetzt wird.
Was Lefort und Gauchet jedoch hierbei nicht sefsgngdass die Symbolisierung der Teilung,
der politische Wettstreit, zum Selbstzweck werdénrite, und die Inszenierung an sich das
Zentrum der Macht besetzen kdnnte. Ob man die Theseler Leerstelle in der Mitte der
Gesellschaft teilt oder nicht, scheint es jedesfalident zu sein, dass diese Leerstelle

heutzutage in einer postdemokratischen Gesellsgbafieinem ,vielgestaltigen Starsystem®,
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einer politischen wie wirtschaftlichen Oligarchidesetzt gehalten wird. Wenn die
Symbolisierung des Streithandels, die Inszenierdeg gesellschaftlichen Spaltung, als
Selbstzweck standig technisch reproduziert wirdyestieren nicht nur die Politikerinnen ihre
Aura, sondern zunehmend auch symbolische Gesterdi@i&V/ahl und ebenso die Politik
selbst. Wenn der politische Korper als Simulacruom der Produktion einer Vielzahl an
politischen Korpern und Streithdndel zu einer téstiten Reproduktion des Streithandels wie
der politischen Kérper tibergeht, befinden wir uneream Ubergang zur dritten Ordnung des
politischen Koérpers als Simulacrum.

In den Postdemokratien, die in den westlichen 8taabrherrschend sind, haben wir, so
meine These, diese dritte Ordnung des politischérpé&s als Simulacrum erreicht. Die
Simulation wurde in der Politik wie in den Mediemrzvorherrschenden Logik. Die
Politikerinnenkdrper, die Intimitat, sogar der 8trandel werden simuliert, der politische
Korper kann im Zeitalter der Postdemokratie ebenatai simulierter verstanden werden. Ich
habe in dieser Arbeit versucht, die Transformatites politischen Korpers hin zu einem
simulierten Korper nachzuzeichnen sowie diese Serurg und ihre Mechanismen zu
beschreiben. In der Postdemokratie wurde der polie@ Korper durch die omniprasente
multimediale Inszenierung endgultig zu einem Sirawlen, zu einem reinen Trugbild. Die so
genannten Demokratien der westlichen Hemisphard k&ine entkorperlichten Prozesse
sondern haben in ihrem Zentrum vielmehr einen testen Korper installiert, den
simulierten politischen Kdrper, den Kdrper als Simeoum.

Was ich im ersten Teil zeigen wollte, ndmlich dBséitik niemals als entkérperlicht gedacht
werden kann, wurde auch im zweiten Teil der Arlegifutert. Hier habe ich versucht, eine
Demokratietheorie zu entwickeln, die angelehnt i@npalitische Theorie von Gilles Deleuze
und Feélix Guattari, auf einer erweiterten Vorsteudes politischen Koérpers beruht.
Demokratie wird hier also als Zusammenspiel, Wdspsd, als Kampf zwischen dem
simulierten organizistischen homogenen politisckénper, als Gesellschaftskdrper und den
Prozessen, die ein Werden hervorrufen, die denigablen Kérper, zumindest kurzfristig, in
einen heterogenen, radikalen organlosen politisdd@mer, verstanden als spinozistischen
Kollektivkorper, stlrzen sollen. Wahrend der petihe Korper der Demokratie als
organisierte und institutionalisierte Staats- ureiRrungsform von der Logik der Majoritat
beherrscht wird, soll das Demokratisch-Werden, Algischrei der Minoritaten, das Werden
der Anteillosen, der Anti-Diskurs der Auschgeschi®en, als anarchistisches Moment, als
der eigentlichen Skandal der Demokratie, wie Ramacgagen wiurde, verstanden werden.

Dieses Wechselspiel zwischen Organisation und Amarewischen der Reprasentation und
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dem Schrei nach Egalitat durch eine gesichtslosetd/@ine moderne soziale Bewegung, ist
hier als dynamisches Demokratiekonzept in erstesafaen dargelegt worden.

.Was ist ein kollektivelKorper? Die grolien Korperschaften eines Staates sinerélifzierte
und hierarchisch gegliederte Organismen, die editsrsiber das Monopol an einer Macht
oder Funktion verfligen, andererseits ihre Repraséen vor Ort haben. [...] Eidorpus
oder eineKdrperschaftlasst sich nicht auf eine@rganismusreduzieren, und ebensowenig
lasst sich der Korpsgeist auf die Seele eines @Gsaus reduzieren.” (Deleuze/Guattari 1992,
502f). In diesem Sinne soll die hier dargelegten$farmation des politischen Korpers, sowie
die Analyse des politischen Korpers in der Postdeai® als der Organismus der
Demokratie verstanden werden. Doch ein Kollektiyairist eben mehr als der Organismus,
ein Kollektivkdrper kann mehr als ein Organismus.h@be ich mich in dieser Arbeit bemiiht,
den Begriff des politischen Kérpers auch fur eireokratietheorie wieder zu rehabilitieren,
Demokratie wieder als einen Prozess voller Korped auf Korper beruhend zu begreifen.
Doch darf der politische Korper nicht auf ein etifas organizistisches Bild reduziert
werden. Ich habe in dieser Arbeit versucht, ein jlexeres Bild des politischen Korpers als
einen dynamischen Korper zu entwickeln, als einérpkr, der mehr ist als ein Organismus
und doch immer wieder notwendigerweise auf den Qsgaus zurtckfallt; einen Korper, der
seine selbst gesetzten Grenzen und Ordnungen taudliis Werden erlebt, nur um die
Grenzen und die Ordnung neu zu ziehen. Der pdigis&drper dieser dargestellten
Demokratietheorie ist als ein Wechselspiel einegawizistischen und eines organlosen
politischen Korpers zu verstehen.

Der Antrieb dieser Dynamik liegt in dem Strebenmé&galitat begrindet. Die Minoritaten,
die Anteillosen, sind so etwas wie der Motor deditipohen Korpers, der Motor der
Demokratie. Der organlose politische Koérper zetsias Gesicht des organizistischen
politischen Korpers und stellt die Frage der Egslidlie Frage nach dem Teil der Anteillosen
in den Mittelpunkt des politischen Kampfes. Beteerlwird der politische Kampf von denen,
die sich in ein Minoritdr-Werden sturzen, die imll€&tiv der ,gesichtslosen Bewegung’
ihren Korper einsetzen, um Egalitat, um den Teil Aeteillosen zu fordern. Der politische
Kampf der Minoritdten besteht also, wie Deleuzeage$at, nicht im Ergreifen des Wortes,
das immer schon von der Majoritat besetzt wurdé (@gleuze 1993a, 252). Die Minoritaten
infizieren als Virus die Ordnung, Uberrennen alsuldedie Stral3en, sie ,besudeln’ die
offentlichen Platze und stoéren die Ordnung. Diggeudg muss keine gewalttatige sein, muss
keine laute sein, sie kann auch einfach nur ingweigerung bestehen. Diese Stérung kann

in der Besetzung eines Offentlichen Platzes odarereiwichtigen wirtschaftlichen
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VerkehrsstralRe bestehen, in der Weigerung, diedatz Rvieder freizugeben, in der
Weigerung dem Rancierschen Polizisten zu gehorchvemn er zum Weitergehen, zum
Vorbeigehen, zum Ignorieren aufruft, den Kérperzagetzen im Verweigern, wie es eben
eine wichtige Taktik der neuen sozialen ,gesiclssio Bewegungen’ ist. Dieser politische
Kampf der Minoritaten, der Aufschrei der Anteilloselieser Versuch den politischen Korper
der Demokratie zu einem Demokratisch-Werden zugenn einen organlosen Kérper zu
schaffen, kann auch einfach in dem Befolgen demiebdes Bartleby liegen: ,| would prefer
not to.” (Deleuze 1994, 7).

Es geht also nicht um eine entkdrperlichte Demakradler eine Demokratie, die immer im
Kommen bleiben wird, sondern vielmehr um eine Derat im Werden. Die Minoritaten
streben dabei niemals nach der Macht, niemals @i@gm Organismus, nicht nach dem Gang
durch die Institutionen, bei dem sie sich an digikaler Majoritdt angleichen muissen, sie
streben nach einem Werden, das eine Bresche imediehende Ordnung schlagen kann, eine
Bresche, die nicht mehr geschlossen werden kanndiewndrdnung zwingt, egalitdrer zu

werden.
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Abstract

Aufgrund der Omniprasenz des politischen Koérperalliseinen Dimensionen quer durch die
europaische und amerikanische Geschichte, ist dmeofle, dass Demokratie ein
.entkorperlichter Prozess” (Claude Lefort / Mar€huchet) sein muss, in Frage zu stellen.
Da im Zeitalter der Postdemokratie ,6ffentliche kang’, die Korper der Politikerinnen
sowie deren Authentizitéat und Intimitdt inszenigrerden mussen, der politische Koérper
durch die technische Reproduktion unendlich vefdfiggt wird, kann mit Jean Baudrillard
behauptet werden, dass die Simulation, also diged®rdnung des Simulacrums, zum
vorherrschenden Paradigma der Politik geworden Dg¢ Dimensionen des politischen
Korpers kulminieren zu einer Dimension, nadmlich demmulierten politischen Korper.
Angesichts dieser These ist zu fragen, wie Demigkrixei nach Jacques Ranciere verstanden
als ,Aufschrei der Egalitat’, die Ordnung der Siatidn storen kann. Demokratie soll hier
nicht als ,entkdrperlichter Prozess’ gedacht werdmmdern sich — in einem ersten Ausblick,
mit Hilfe der Begriffe von Baruch de Spinoza, GsllBeleuze und Félix Guattari - vielmehr
auf einen radikaleren Korper, der heterogen undigipslos’ ist, grinden. Mit der Theorie
des organlosen Korpers soll Demokratie als lebemdigd fluider Korper begriffen werden,
als ein Prozess, in dem Ordnung und Egalitat iereistandigen Konflikt zusammentreffen,

also eine Demokratie im Werden.
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