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Zusammenfassung

Aufgrund der zunehmenden Schadschneckenproblennadikier immer steigenden
Biozidabwehr in der Landwirtschaft, in den vergamgye Jahrzehnten, wird zu Beginn ein
kurzer Abriss Uber die Entstehung der Molluskizd@rtert.

Im ersten Teil der Arbeit werden alle gangigen cisetren und biologischen
Abwehrmethoden gegen Schadschnecken sowie Mal3naten&orbeugung vorgestellt.
Samtliche molluskizide Produkte die in Osterreithién Verkaufsregalen stehen, werden
mit ihren Inhaltsstoffen tabellarisch angefiihrte Bhemischen Inhaltsstoffe Metaldehyd und
Methiocarb werden aufgrund ihrer erhéhten Toxififi@twWirbellose und Wirbeltiere
ausfuhrlich diskutiert.

Neben den Abwehrmethoden wird auch die Biologieraiomentanen Schadschneckenarten
in Osterreich vorgestellt. Zusatzlich werden jemteA von Nacktschnecken, die keinen
Schaden anrichten, jedoch leicht mit solchen Nabkiscken verwechselt werden kdnnen,
beschrieben. Kurzbeschreibungen gibt es von inrfeste heimischen Arten, aus der Familie
der Helicidae, die oft als ,Schadschnecken” betetolerden, allerdings keine Schaden im
engeren Sinn (Kahlfrald und Vernichtung von gesetPféanzen) verursachen.

Der Hauptteil der Arbeit beschéftigt sich mit darsfvertung von 790 Fragebbgen. Dazu
wurden sowohl Privatpersonen, die einen Gartertzmsials auch Gartnereien, Friedhofs-
und Landschaftsgéartner in den Bundeslandern Wiegexosterreich und dem Burgenland
befragt. Die Befragung erfolgte in mundlicher, sithcher und elektronischer Form (E-Mail
Versand, Online Fragebogen). Anhand des Fragebagdies Betroffene aufzeigen, wie sie
mit dem Problem der Schadschnecken umgehen unthgegefalls sogar Abhilfe schaffen.
Es wird aufgezeigt, welche Methoden sich am best&ombination gegen die gefraRigen
Schnecken eignen. Weiters soll geklart werden, atkdéchneckenarten an bestimmte
Biotopfaktoren gebunden sind. Die Arbeit versudtiiniche Mal3hahmen zur Vorbeugung

und Abhaltung aufzuzeigen und wendet sich gegerGadamauch chemischer Mittel.

Key words: Schadschnecken, Nacktschnecken, Moltigki biologische Abwehrmethoden



Abstract

Due to the growing problem of malicious slugs a@meléver increasing The biocide defense in
agriculture in recent decades, as discussed &ktfianing of a brief outline of the origin of
molluscicides.

In the first part of the work all current methodschemical and biological defense against
malicious slugs and measures of prevention areepted. All products are available in
Austria molluscicidal on store shelves, are listethbular form with their ingredients. The
chemical ingredients metaldehyde and methiocarliaceissed in detail due to their
increased toxicity to invertebrates and vertebrates

In addition to the methods of defense also theolgpbf all current pest snail species in
Austria is presented. In addition, those typedudss which cause no harm but can be easily
mistaken with such slugs described. Brief desamiare native to Austria species, cause
from the family of Helicidae, which are often reded as "malicious snail", but no damage in
the narrow sense (defoliation and destruction anisl set).

The main part of the work deals with the analy$iga questionnaires. This includes both
individuals who have a garden and garden centandstapes and cemeteries in the federeal
states of Vienna, Lower Austria and Burgenland ensterviewed. The survey was
conducted in oral, written and electronic form (aHndelivery, online questionnaire).
Affected by the questionnaire should demonstrate they deal with the problem of
malicious slugs and possibly even create a reniedlgows which methods are best used in
combination against the voracious snails. Furtheemo clarify whether nudibranch species
are tied to specific habitat factors. The workrages natural prevention measures to identify

and conduct, and opposes the use of chemical agents

Key words: pest snails, slugs, molluscicides, lgmlal defense methods



1 Einleitung

~Schnecken leisten einen bedeutenden Beitrag inshtider Natur. Sie bauen organische
Substanzen ab und gehdren zu den wenigen Organisiiedrereits angerottete Blatter
verarbeiten. Dadurch leisten sie einen wichtigeitr®8g bei der Mineralisierung des
abgestorbenen Pflanzenmaterials und ermdglich@mgen Pflanzen das Wachstum*
[FISCHER& REISCHUTZ 1998].

Einige literarische Werke, die sich mit Schadsckaadefassen, betrachten jedoch alle
Nacktschnecken als ,Feinde” ohne genau zu unteideimeSo wurde die Rote Wegschnecke
(A. rufus) beinahe in manchen Gebieten ausgerottet, nursieeder Spanischen
WegschneckeA vulgaris) zum Verwechseln ahnlich sieht. Bevor man Nackiecken
vernichtet, sollte man sich mit deren Lebenswee&eger auseinandersetzen und dann
naturlich auch lernen die verschiedensten Arteargarscheiden. Es gibt Arten, die
sogenannte Kulturfliichter sind und sich somit miMi&ldern oder naturnahen Standorten
aufhalten. Anders verhélt es sich mit den sogeranikulturfolgern, welche sich an den
menschlichen Siedlungsraum angepasst haben (Syopiathsiehe Glossar). Kulturfolger
(zum BeispielA. vulgaris) sind oftmals eingeschleppte Arten und kdnnen gaisber nicht)
als Schadling auftreten. So meinen Fischer undcR@ig dass von den 41 einheimischen
Arten in Osterreich lediglich vier eine Schadwirguentfalten konnen JBCHER &

REISCHUTZ 1998].

Das Problem der Schadlinge und deren Bekampfubgegimittlerweile seit der Frihzeit der
Menschheitsgeschichte, als der Mensch begann Rfiannr Nahrungsgewinnung
anzupflanzen. Bereits 4000 v. Chr. wurden schadlafganismen wie Heuschrecken,
Raupen, Kafer, Fliegen, Wirmer, Nagetiere und semage Pflanzenkrankheiten (Rost,
Brand und Mehltau) beschrieben beziehungsweisebdldge[TRAPPMANN, 1949]. Als der
Mensch aber von seiner anstrengenden Produktiose@iger und Sammler) zur intensiven
Feldbewirtschaftung wechselte, mussten entspreehgia@nahmen entwickelt werden, um
die gepflanzten Kulturen vor Schadlingsbefall zigzen [VAYER, 1959].

Ein kurzer historischer Uberblick lasst erkenneassidie meisten der heute géangigen
Molluskizide ein frihes Entdeckungsdatum verbingstoch primar als Insektizide:

Konrad von Megenberg erkannte bereits 1349 dasseSkbn mit Salz getttet werden
konnen.

Im 17. Jahrhundert wurde bereits ein Insektiziowegrdet, welches man durch Einlegen von
Tabakblattern in reines Wasser gewann. Der dadteesetzte Stoff Nikotin erzielte ein



rasches Abtoten. Nikotin wird heute vor allem noohPflanzenschutz gegen Lause
verwendet.

In schriftlichen Aufzeichnungen des 19. Jahrhursderirde auf die besondere Wirkung von
Kalk, Salz, Rul3 und Asche bereits verwiesen.

Im selben Jahrhundert (1880) wurde von dem Chentlkgsse Gayon aus Lyon und dem
Botaniker Alexis Millardet eines der ersten erfeighen Fungizide entdeckt. Es handelte sich
um die sogenannte Bordeauxbriihe oder KupferkalldriDiese Briihe ist eine Suspension
von gebranntem Kalk (CaO) in einer wassrigen Kugftatlosung [BAKE, 2011]. Das
Praparat wird heute vorzugsweise im Gemusebau welstgist aber in Osterreich aufgrund
des hohen Kupfergehaltes verboten.

Im Jahre 1810 wurde die insektizide Wirkung von feugulfat (friiher: Kupfervitriol)
festgestellt und ab diesem Zeitpunkt zur Getreiteing verwendet. Davor wurde grof3teils
Eisensulfat verwendet um die Pflanzen vor Schadhru schitzen.

Bis ins Jahr 1930 wurde vor allem Arsentrioxid, Karpulfat, Kupferarsenit, Calcium- und
Bleiarsenat als Insektizide verwendet. Ab diesen dairde dann aber die synthetische
Chemie eingeleitet jl®PATHEODOROY 2011].

Synthetische Insektizide werden grundsatzlich imrganische und organische Insektizide
unterteilt. Cyclische Chlorkohlenwasserstoffe odarbamate gehéren zu den organischen,
wéhrend zum Beispiel Arsen zu den anorganischexkiizsden zahlen.

1934 wurde die molluskizide Wirkung von Metaldeligdtgestellt. Dies wurde zuféllig
entdeckt, als man tote Nacktschnecken an zurliasgehen Meta-Tabletten auf einem
Campingplatz beobachtete [Lonza AG, 1997].

1939 wurde dann in der Schweiz das hochwirksameaktinsektizid
Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) aus chloriert&ohlenwasserstoffen entdeckt. Das
Insektizid konnte einfach hergestellt werden unsblBeeine gute Wirksamkeit gegen
Insekten. Es war das erste synthetische Inseldesdauf den Markt gelang und war bis in die
80er Jahre Uberall anzutreffen, wo es seine Wirlgergigt hat. Grundsétzlich ist, mit einer
Ausnahme, die Verwendung von DDT heute weltweibween. DDT findet in Indien, sowie
in weiteren 30 Landern, als Malariaprophylaxe éiasondere Anwendung. In Osterreich ist
die Verwendung von DDT seit dem Jahre 1992 verboten
[wikipedia.org/wiki/dichlordiphenyltrichlorethan].

Die ersten Carbamate kamen zwischen 1945 und 1#6fea Markt. Sie galten als Ersatz fur
die Chlorkohlenwasserstoffe und besitzen den gbgidNirkungsmechanismus wie die

Phosphorsaureester.



1965 wurde die insektizide Wirkung von Methiocartideckt, welches zwei Jahre spater von
der Firma Bayer als Insektizid, Akarizid (Biozidraekampfung von Milben und Zecken)
und Vogelrepellent (Wirkstoff, der Gber den Gerwhs eines Organismus wahrgenommen
wird und diesen abschreckt und nicht totet) einigefivurde und unter dem Namen
~Mesurol* verkauft wird.

Das Umweltbundesamt GmbH in Wien (Federal Envirammgency - Austria) wollte den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Biozid-Prddokm nicht-land- und
forstwirtschaftlichen Bereich (privat, gewerblichdukommunal) detektieren. Dazu
beauftragte es 1999 das Institut fir Markt- undi&@amalysen (IMAS International) eine
reprasentative Erhebung durchzufiihren. In desseinddmiiber
»~Schadlingsbekampfungsmittel“ befragte das Insttwa zwei Jahre lang, weit tber tausend
Personen. Das Resultat war, dass 35 % der insgésdiragten Bevolkerung
Schadlingsbekampfungsmittel eingesetzt haben. Mamalie Bundeslander
Niederosterreich, Burgenland und Oberdsterreictehainen hohen Anwenderanteil.
Anwender waren vor allem Frauen, Personen tbeab@dind Landwirte. Im Garten
dominierte die Bekdmpfung von Schnecken, Blattlaused Spinnmilben an Rosen und
anderen Zierpflanzen, der Einsatz von Herbizidethelmenso die Wihimausbekampfung.
Grundsatzlich ergab diese Recherche, dass weitlidiewirkstoffe in Verwendung sind. Im
Jahre 2000 waren Methiocarb, Metaldehyd und Eigmhosphat die haufigsten
Molluskizide im nicht-land- und forstwirtschaftlieh Bereich [BTTELBERGER, 2001].

Biozide oder Schadlingsbekampfungsmittel missethdam dsterreichischen Biozid-
Produkte-Gesetz, seit 1. Oktober 2000, umfassepdifjeind bewertet werden, hinsichtlich
ihrer toxikologischen und 6kotoxikologischen Eigemaften.

Die Definition fur Biozid-Produkte laut RichtliniefBP-RL 98/8/EG) lautet: Biozid-Produkte
sind Wirkstoffe und Zubereitungen, die einen odehrare Wirkstoffe enthalten, in der Form,
in der sie zum Verwender gelangen, und die daziintves sind, auf chemischem oder
biologischem Wege Schadorganismen zu zerstorensaebeecken, unschadlich zu machen,
Schadigung durch sie zu verhindern oder sie inr@nd&eise zu bekampfen [Bmlfuw, 2011].
Auch Molluskizide fallen in die Gruppe der Schagbbekampfungsmittel, genauso wie
Insektizide, Rodentizide, Repellentien und Locketiétc.

Viele Garten sind von zahlreichen landwirtschdfidin Flachen umgeben, welche allesamt
den Einsatz von Giften aufweisen. Mein Standpuekidhungsweise meine Arbeit empfiehlt

rein biologische Abwehrmechanismen und strebt gegeiverwendung von giftigen



Praparaten. Leider gibt es noch keine Langzeitstudber die Auswirkung von solchen

giftigen Mixturen auf uns Menschen und unsere tiel$laustiere (Katze, Hund etc.)!

2 Fragestellung

* Anhand des Fragebogens soll der Schneckenbefdll @@ttert werden.

* Welche Arten von ,Schadschnecken* sind in den Breidesléandern verbreitet und wie
setzen sich die Menschen gegen diese zur Wehr.

» Hat das Mulch- beziehungsweise GielR3verhalten Eefauf das Vorkommen von Arten?
Gibt es deshalb eine geringe oder hthere Schneelkestbng im Garten?

* Wie erfolgreich sind bestimmte Methoden beziehuregse&vKombinationen verschiedener
Methoden, um Schnecken im geringen Mal3e im Gardraben.

* Anhand der Gartenlage soll geklart werden, ob Adirch bestimmte
Umgebungsfaktoren haufiger oder seltener vorkommen.

* Bedeutet eine bevorzugte Umgebung auch eine erlSieeckenanzahl im Garten?

» Gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen Buaddsin, hinsichtlich des

Vorkommens der Arten?



3 Material und Methode

Zielgruppe

Es werden Personen welche im Besitz eines Gartetisusd diejenige, die in Gartnereien
beziehungsweise als Gartner arbeiten, befragtdieg8e Personen ist es wichtig, ihre
gepflanzten Blumen, Stauden und Straucher zu erhbkziehungsweise vor Schadlingen zu
schitzen. All jene Personen, die einen Balkon besitverden nicht befragt, da Balkone,
Loggias beziehungsweise Dachterrassen keine id8aeémgungen flr diese Schadlinge
darstellen und diese hdchsens durch gekaufte fteauz solche Orte gelangen. Die
Personen, die der Zielgruppe entsprechen, wohnaatheigsweise arbeiten in einem der drei
Bundeslander Burgenland, Niedertsterreich oder Yiardiese Gegenstand meiner
Diplomarbeit sind. Alle restlichen Bundeslander dam nicht befragt beziehungsweise
gewertet.

Belegmaterial

An sechs verschiedenen Standorten konnten Sticaprain Nacktschnecken gesammelt
werden (Abbildung 1).

Coll. Musei Vindobonensis
Mollusea NEMwW 20

"ol
Wien , Ecoling 38/"
e
Scefelder ga i Rrion s asiiabies
MABILLE, 1968

4 b E
Leg. Sattmann 4 Y 4 il 51 Leg, Sehitler € ~f'
% [ 320.8. > e
Abb 1. Belegmaterial voA. vulgaris aus unterschiedlichen Standorten.

Die Stichprobenzahl hélt sich deshalb so geringliddefragung hauptsachlich schriftlich
und elektronisch erfolgt ist. Die Schnecken wurateri0 prozentigen Alkohol eingelegt und
mit Fundort und Datum beschriftet. Nach 24 Stungarden sie nochmals in frischen
Alkohol (70 Vol %) eingelegt um etwaige Verunreiangen, die durch den Tod der

Schnecken entstanden sind, zu beseitigen.



Fragebogen

Erfragt wurde das Artenspektrum im Garten anhandrédeigelegten Bildtafel, die
Abwehrmethoden, die Umgebungsfaktoren des Gartemie glas Mulch- und Giel3verhalten.
Die Angaben Uber die im Garten vorkommenden Artéssan nicht korrekt sein, da es sich
hier um keine fachkundigen Personen handelt.

Es wurden Privatpersonen, die einen Garten besitdeauch Gartnereien, Friedhofs- und
Landschaftsgartner in den Bundeslandern Wien, Mistierreich und dem Burgenland
befragt. Die Befragung erfolgte in mindlicher, $ithecher und elektronischer Form (E-Mail

Versand, Online Fragebogen).

Zeitraum

Die Befragung und Einsammlung von Stichproben farden Sommermonaten Mai bis
Oktober 2011 statt.

Insgesamt sind 790 Fragebdgen in den drei Bundésiarausgefullt sowie von sechs

Standorten Stichproben va@n vulgaris gesammelt worden.

Auswertung
Die statistische Auswertung erfolgt mit IBM SPS&titics 19. Die graphische Darstellung

der gesammelten Daten erfolgt mit Microsoft Exda)2.



4 Systematische Ubersicht der besprochenen Arten

Stamm:Mollusca (Weichtiere)
Klasse:Gastropoda (Schnecken)
UnterklasseOrthogastropoda
UberordnungHeterobranchia
Ordnung:Pulmonata (Lungenschnecken)
UnterordnungStylommatophora (Landlungenschnecken)
Uberfamilie: Parmacelloidea
Familie: Milacidae (Kielschnegel)
Gattung:Tandonia LESSONA& POLLONERA 1882
Tandonia budapestensis (HAzAYy 1881) (Boden-Kielschnegel)
Familie: Boettgerillidae (Wurmschnegel)
Gattung:Boettgerilla SMROTH 1910
Boettgerilla pallens SMROTH 1912 (Wurmnacktschnecke)
Familie: Limacidae (Egelschnecken)
Gattung:Limax LINNAEUS 1758
Limax maximus LINNAEUS 1758 (Tigerschnegel)
Limax cineroniger WoLF 1803 (schwarzer Schnegel)
Familie: Agriolimacidae (Ackerschnecken)
Gattung:Deroceras RAFINESQUE 1820
Deroceras reticulatum (MULLER 1774) (Genetzte Ackerschnecke)
Uberfamilie: Helicoidea
Familie: Arionidae (Wegschnecken)
Gattung:Arion FERUSSAC1819
Arion ater (LINNAEUS 1758) (Schwarze Wegschnecke)
Arion rufus (LINNAEUS 1758) (Rote Wegschnecke)
Arion vulgaris MOQUIN-TANDON 1855 (Spanische Wegschnecke)
Arion fasciatus (NILssoN 1823) (Gelbstreifige Wegschnecke)
Arion hortensis FERUSSAC1819 (Garten-Wegschnecke)
Arion distinctus MABILLE 1868 (Gemeine Wegschnecke)



Familie: Helicidae (Schnirkelschnecken)
Subfamilia: Helicinae
Gattung:Cepaea HELD 1838
Cepaea nemoralis nemoralis (LINNAEUS 1758) (Hain-Banderschnecke)
Cepaea hortensis (MULLER 1774) (Garten-Banderschnecke)
Cepaea vindobonensis (FERussAc1821) (Wiener Banderschnecke)
Gattung:Helix LINNAEUS 1758

Helix pomatia LINNAEUS 1758 (Weinbergschnecke)

System nach [KLKNER et al., 2001]
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Kurze Charakteristik der Arten, ihrer bevorzugteabénsraume, ihrer

Fortpflanzungsbiologie und ihrer potentiellen Schigkiung

4.1 Familie Milacidae H.Is, 1926 (Kielschnegel)

Die Arten dieser Familie sind schlank und erreicege Lange von oft zehn Zentimeter.
Kennzeichnend ist der Kiel der sich vom hinteren des Mantelschildes bis zur Ful3spitze
erstreckt, wobei dieser im gestreckten Zustandmdieutlich sein kann, aul3er bei einigen
suidosteuropdaischen Arten. Als das wichtigste Arkmed gilt die Spermatophore
[REISCHUTZ 1999].

4.1.1Tandonia budapestensis HAzAY, 1881 (Grlner Kielschnegel)

Diese Art wurde eingeschleppt und zahlt bei eineasd¢nauftreten zu den Schadlingen. Er
lebt vorwiegend im Boden.

Versuche der University of Wales ergaben, dassadigre bis zu einem gewissen Grad
giftig fur die LaufkaferarPterostichus melanarius (Gemeine Grabkéfer) sind. Diese
Laufkéafer leben ebenfalls am Boden und ernahrdnmaitunter vonr. budapestensis
[SYMONDSON, 1997]. Es wird vermutet, dass der orange KielSt#mecke eventuell als
Warnsignal zu interpretieren sei, wie zum Beispiath die Warnfarben bei Faltenwespen

(Vespidae).
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4.2 Familie Boettgerillidae ¥N GOETHEM, 1972 (Wurmschnegel)

4.2.1Boettgerilla pallens SMROTH, 1912 (Wurmnacktschnecke)
Synonym:Boettgerilla vermiformis WIKTOR, 1959

B. pallens gilt seit 1960 als stark verbreitete Nacktschnaekein Mitteleuropa. Sie gilt als
eingeschleppte Art aus dem Kaukasusi$RHUTZ 2002]. Allerdings ist nicht klar, ob es sich
um ein Neozoon handelt oder um eine autochthondifnivegen ihrer Kleinheit und
Unauffalligkeit tbersehen wurde ERCHUTZ & REISCHUTZ 2007]. In West Europa konnte
sie nachtraglich durch Sammlungsmaterial bis ihs 1849 zurickdatiert werden und ist
eventuell nicht eingeschleppt sondern nur Uberseloeden [FECHTER & FALKNER, 1990].

Sie wird ofters als Schadschnecke bezeichnet, olsi®leigentlich eher nitzlich ist, da sie
die Gelege von verschiedenen Nacktschneckenargsh fliSCHER & REISCHUTZ 1998].

Ihre Farbung reicht von blass gelb/blau bis grabevder Ricken (inklusive Mantel), Kopf
und die Tentakel meist diinkler als der restlichepiéd gefarbt sind. Die Ful3sohle kann blass
gelb bis grau geféarbt sein und ihr abgesondertesud(Schleim) ist durchsichtig. Diese Art
besitzt einen oftmals schlecht erkennbaren KiedsBr verlauft von der Spitze des
Hinterendes bis zum hinteren, zugespitzten TeilMastelrandes, indem sich auch die
Kalkplattchen befinden. Sie kann eine Lange vorzhisechs Zentimeter erreichen
[Terrestrial Mollusc Tool, 2011].

Die Jungtiere sind generell blasser gefarbt (gedlweil?) als die Adulten (siehe Glossar). Die
nachtaktiven Tiere ernahren sich von Pilzen, Aagriiis (siehe Glossar), Schneckeneiern
und Wurzeln. Sie gilt als synanthrope Art, dierallegs auch in naturnahen Biotopen
vorkommen kann [8SpL & SEIDL, 1997]. Sie kommt haufig in Garten, Walder, Parkd
Siedlungsbereichen vor.

Vom Spatsommer bis in den Herbst findet die Paastaiy. Es werden bis zu sechs Gelege
unter die Erdoberflache abgelegt. Die Eier entwitlsé&ch innerhalb von 20 bis 22 Tagen,
wobei die Entwicklung stark TemperaturabhangidigtC ist ideal). Die adulten Tiere

sterben nach der Eiablagecf&LTES, 2009].
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4.3 Familie Limacidae RFINESQUESCHMALTZ, 1815 (Grof3schnegel oder

Egelschnecken)

Die Familie der Limacidae beinhaltet recht grol3eeAmvelche sich durch ihre langgestreckte,
schlanke Form von der Familie der Arionidae (Wegschen) unterscheidet. Sie weisen
einen deutlich gekielten Schwanz auf, wobei si@seli Kiel Gber das letzte Drittel des
Ruckens zieht, im Gegensatz zu den Milacidae (Klelsgel), welche den Kiel Uber den
ganzen Rucken aufweisen. Die Atemoffnung liegt intdren Teil des Mantelschildes. Unter
diesem Schild befindet sich ein assymetrischetgddsalkschalchen, welches konzentrisch
aufgebaut ist. Dieses Schalchen gilt als rudimer&hale (siehe Glossar). Die Art kann
ihren Kopf zur Ganze unter den Mantelschild zurietken. Alle Arten sind Hermaphroditen
(Zwitter). Der Penis ist meist langlich und besketnen Reizkorper und manches Mal
unverzweigte Anhénge ESCHUTZ 1999]. Die Analyse des komplizierten
Paarungsverhaltens ist fur die Artabgrenzung WIcHRECHTER & FALKNER, 1990].

4.3.1Limax maximus LINNAEUS, 1758 (Tigerschnegel)

Mit einer L&nge von bis zu 13 Zentimeter (wenn iggestt) gehort er eher zu den groReren
Vertretern der einheimischen NacktschneckenartenBBzeichnung , Tigerschnegel* kommt
von seinem abwechslungsreichen Muster aus helldmunklen Streifen und Punkten,
welche in ihrer Anordnung und der jeweiligen Pigts#irke stark variieren konnen. Die
Farbe kann von hellbraun bis hellgrau alle Variaio umfassen. Er besitzt lange Kopffuihler
welche héaufig braun bis grau gefarbt sind. Die Balsist einfarbig hell, im Gegensatz lzu
cineroniger [FECHTER & FALKNER, 1990]. Diese Unterscheidung ist sehr wichtigadehL.
cineroniger ein oft ahnliches Muster aufweist. Ein weitereshiges
Unterscheidungsmerkmal beider Arten ist ihr RuckeinBei L. maximus ist der Kiel hell
gefarbt im Gegensatz zum dunklen Kiel becineroniger. Um eine richtige Bestimmung zu
gewahrleisten, muss die Anatomie studiert werden.

Der Tigerschnegel ist ein typischer Kulturfolgegendman bevorzugt im Wald (vor allem
Weichholz-Auenwaélder) aber auch in vielen Garteadkén, Blische und im Gras) und
siedlungsnahen Kulturlandschaften (Parkanlagerebhamngsweise innerstadtische
Grlunanlagen) antrifft. Urspringlich kommt diese auts Stid- und Westeuropa, ist heute
allerdings im gesamten Europa anzutreffercifrER & FALKNER, 1990]. Er ist Uberwiegend

nachtaktiv, wird aber bei feuchtwarmen Wetter agelne am Tag aktiv.
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L. maximus ernahrt sich hauptsachlich von Pilzen, welken aingestorbenen Pflanzenteilen,
Algen, welche manche Baume Uberwuchern und Kulamgén. Eher selten zeigt er sich
rauberisch, dann frisst er schon Mal Aas und andei@ Nacktschnecken und deren Gelege.
Die Tatsache, das er Schneckengelege frisst,itasp0sitiv erscheinen, da er fur den
Ruckgang schadlicher Arionidae Populationen verarttish gemacht wird. Das bedingt
allerdings nicht, das er jedes Mal Schnecken frisstvurde oftmals in Terrarien als
friedfertiges Tier beschrieben, welches zusammé&luget mit anderen Tieren ohne tétliche
Angriffe geruht hat [SHULTES, 2009]. Die Tigerschnegel Uberwintern und konnireio

Alter von zweieinhalb bis drei Jahren erreichen.

Paarung
Die Paarungszeit von Tigerschnegeln liegt im

Frihsommer und das immer nachts. Wenn sich zwei

paarungsbereite Tiere gefunden haben, kriechtiem T
dem anderen nach, wobei es dessen Schwanzspitze |
berthrt und durch ,Belecken” dieser stimmuliertsDa
passive Tier kann jetzt auf die Umwerbung eingalreh

es folgt ein stundenlanges Vorspiel. In dieser Zeit
umschlingen sich beide gegenseitig und sonderrfasielosen und zahen Schleim ab. Erst
gegen Ende des Vorspiels, wird je ein stabiler 8oifaden produziert. Mit Hilfe dessen
seilen sie sich von ihrer Unterlage (Baum, beliebMorsprung etc.) bis zu 40 Zentimeter in
die Tiefe ab. Wenn beide frei in der Luft hangesgihnt die eigentliche Paarung. Sie fahren
beide ihre beinahen kdrperlangen Penes-Schlauchevalche auf der rechten Kopfseite
austreten. Nun verknoten sie die beiden Schlauglegrer blumenartigen Struktur.
Abwechselnd Ubertragen die Penes in das jeweilsranider eine Spermatophore
(Samenpaket). Das Sperma liegt im oberen Teil dessldechtsapparates und kann dort fur

Monate befruchtungsfahig aufbewahrt werden.
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Nach Beendigung der Paarung kriecht ein Tier ante8ofaden empor und frisst diesen,

wahrend der andere Partner sich zu Boders
fallen lasst. Beide legen jeweils bis zu 200§ £
grol3e, glasklare Eier sowohl im August
September, als auch im Juni und Juli. l
Bei Storung des Paarungsrituals kann er dg&
Seiten seines Mantelschildes wie Flugel 5
anheben um sich zu schitzeropbsIECK

2011]. ’

Abb 2.L. maximus bei der Eiablage (Foto von
Christa Fellner (Frank)).

Jungtiere

Die Jungtiere schlipfen meist drei bis sechs Wociaeh
der Eiablage. Die geschlupften Schnegel sind zurideg
weildlich gefarbt. Nach etwa einer Woche bekommerihse |
ersten Streifen und Punkte. Die Geschlechtsredbé mit

einem Alter von einem Jahr.

4.3.2Limax cineroniger WoLF, 1803 (Schwarzer Schnegel)

Er gehort mit seinen 20 Zentimeter Korperlange e gr63eren Vertretern der Limacidae.
Ihre Farbung reicht von graubraun bis schwarz fteglkstreift (selten ist der Schnegel
tiefschwarz gefarbt). Die Seitenfelder der Sohtel gjrau bis schwarz, wobei das Mittelfeld
eher heller gefarbt ist. Die Ful3sohle \tortineroniger ist, im Vergleich zu

L. maximus, am Rand schwarz geféarbt und nur in der Mittedneein Kiel ist dunkel
gefarbt. Juvenile Schnegel sind braunlich und h&es einfarbige Sohle. Der typische
Lebensraum ist der Wald, da er bevorzugt AlgenRitze frisst. Diese Art paart sich an
Baumen, wobei die Schwanzspitzen der beiden TiegeaUnterlage haften und sich somit
die freiliegenden Penes schraubenartig umwickeim&d [FECHTER & FALKNER, 1990]. Die
Paarung dauert cirka eine Stunde. Anschliel3ench legiele Tiere zwischen 15 bis 360
kugelig oder langliche Eier in je ein Gelege ale Bntwicklung der Eier kann bis zu 24
Tagen dauern. Erst im Alter von 15 bis 18 Monatenden die Schnegel geschlechtsreif. Er
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kann unter idealen Bedingungen bis zu drei Jahmeaaten [BoGonN, 1990]. Diese Art gilt
nicht als Schadschnecke, da sie in Garten ehensafizutreffen ist.

4.4 Familie Agriolimacidae H. WGNER, 1935 (Ackerschnecken, Kleinschnegel)

Der Mantel der Tiere bedeckt ein Drittel des gessnitorpers. Das Atemloch liegt im
Mantelschild weiter hinten. Der Mantelschild runad dieses Atemloch ist leicht erhaben
[FECHTER & FALKNER, 1990]. Die Kérperoberflache ist tiberzogen mitéal Auch diese
Familie besitzt keine &ulRere Schale mehr. Rest8dwle sind in Form eines assymetrischen
Plattchens unterhalb des Mantels zu finden. DersRemn kugelig bis langlich kolbenformig
sein und besitzt oft ein verzweigtes Flagellum aimén inneren Reizkodrper ERBCHUTZ

1999]. Viele Arten sind synanthrop und sind dalredi@ anthropogenen Siedlungsrdume gut
angepasst, gelten aber haufig als Schadlinge A&tkn dieser Familie der Agriolimacidae
Zwitter [SCHULTES, 2009].

4.4.1Derocerasreticulatum O. F. MULLER, 1774 (Genetzte Ackerschnecke)

Diese nachtaktive Schnecke ist n@chvulgaris der gréf3te Schadling, da sie im gesamten
Europa vorkommt und besonders auf Ackern (Kohltsééle attraktive Nahrung dar) und in
Gemiusegarten anzutreffen ist. Sie gilt als eindepgite Art aus StdwesteuropaejRcHUTZ,
2002]. Sie ist an feuchte Umgebungsbedingungenrgigiu Adulte Tiere werden zwischen
vier bis sechs Zentimeter grof3. Die Farbung kalenbehun- bis cremefarbenen Téne
aufweisen. Genauso variabel sind die dunkeln negear Flecken, da diese nicht unbedingt
vorkommen mussen und manchmal gar nicht sichtbdr, gia sie ineinander verlaufen und
das Tier somit schwarz wirkt HEHTER & FALKNER, 1990]. Die Ful3sohle ist eher hell
gefarbt. Die juvenilen Tiere (siehe Glossar) siftchellbeige gefarbt. Der Schleim ist
kalkweil3. Die Atemdoffnung liegt im hinteren TeilsiMantelschildes und ist von einem hell
gefarbten Kreis umschlossen. Sie gilt als Allesfeesind macht auch vor Aas und Kot nicht
halt.
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Paarung

Die Paarung und die Eiablage hangen sta
von der Temperatur ab, wobei kiihle und P
feuchte Boden bevorzugt werden. Bei eineg
kuhleren Klima erfolgt die Paarung im

Spatsommer (August und September). Digg

P B

enem Winter

Uberwintr dort. Nach ubersta
== schlupfen die Jungtiere im Juni und sind etwa drei
Monate spater geschlechtsreif. Die adulten Tiere
sterben wenn der Frost kommt. Wenn sie in warmeren
f-; Zonen leben, kann die Paarung und Eiablage bereits
ein Monat friher stattfinden, da auch die Jungtiere
bereits im April beziehungsweise Mai schlupfen. Das
= Besondere der warmeren Klimata ist allerdings, dass

die Jungtiere bereits ein Monat friiher geschleelitsr
(mit zwei Monaten) sind, noch bevor sie véllig aasgchsen sind. Aul3erdem kénnen die
Adulten Gberwintern und ziehen sich nur bei Froggeschutzte Bereiche zurlck. In
warmeren Regionen legen die Tiere bis zu 300 Ei¢Qaelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/Genetzte _Ackerschnécke

In einer Studie Uber die zu erwartende Schneckesion im Jahre 2004 in Stuttgart zeigte
sich, dass diese Art keine Eiablage durchfuhrt,meie Bodenfeuchte unter zehn Prozent
liegt. Bei bereits 25 prozentiger Feuchte im Bosigtlit sie ihre Aktivitat zur Ganze ein.
AulRerdem konnte gezeigt werden, dass sie bei abshtien Niederschlagen immer weniger
mobil wurde. Bei einer relativen Luftfeuchte von B&zent verliert sie bis zu funf Prozent
ihres Korpergewichts pro Stunde. Somit gilt ein thosknungsgrad von 58 Prozent bereits als
todlich [E. TiTi, 2003]. Sie stirbt nach einem einjahrigen Lebekiszy
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Schadwirkung

Sie kommt vermehrt in Raps- und Getreidefeldernigéfe vor. Sie frisst dort bevorzugt
Unkrauter und Disteln, allerdings im Herbst undHatir eben auch Getreidesaaten aus
Mangel an geeigneter NahrunggTHLER, 1958]. Rapssamen sind besonders anfallig fur
FraRschaden, in der Zeit, in der sich die erstamBkitter tber dem Boden bilden bis hin zu
den ersten echten Laubblattermg8ANN, 2002]. Allerdings soll durch zunehmende
Bodenbearbeitung die Zahl der Schnecken abnehmatzéh, Pfliigen etc.) [KHRER, 2009].

4.5 Familie Arionidag5RAY & TURTON, 1840 (Wegschnecken)

Ihre Schale wurde im Laufe der Evolution zurticképdii Es sind meist nur mehr
Kalkkdrnchen oder —sand unter dem Mantelschild aoden [RISCHUTZ 1999]. Die Familie
hat einen langgestreckten Korper. Der vordere des|Korpers wird mit einem Mantelschild
bedeckt. Das Pneumostom (Atemloch) liegt vor dateMies Mantelschildes. Sie haben
keinen Kiel am Rucken. Die Oberflachentextur degpéés weist viele langswarts
verlaufende, runzelartige Rinnen auf. Die Tierelsypische Weideganger und fressen mit
ihrer halbomondférmigen Radula. Sie ist ausgestatietirka 200 Z&hnchen pro Querreihe
[WIESE, 1999]. Oft sichtbar ist die gut ausgebildete J8chdrise®, die Uber der
Schwanzspitze liegt. Die Familie ist ganzlich zugt{Erste Vorarlberger Malakologische
Gesellschaft. Schneckenplage - was nun (zum ProbderArion vulgaris)]. Zu erwahnen
sei, dass die hier angefiihrten Arten alle samtek8chadlinge sind, mit Ausnahme von

A. wulgaris, A. fasciatus undA. distinctus, jedoch oftmals als solche beschrieben sind.

4.5.1Arion ater LINNAEUS, 1758 (Schwarze Wegschnecke)

A. ater ist ein tiefschwarz gefarbtes Tier, dessen Ful3sawarz und dessen Sohle
schwarzgrau gefarbt iStECHTER& FALKNER, 1990]. Die juvenilen Tiere sind meist
elfenbeinfarbig und besitzen einen schwarzgraurefi Kopf.A. ater hat typischerweise
eine gerunzelte Haut und einen farblosen Schleiew®d bis zu zehn Zentimeter lang. Sie
kommt haufig in hoher Vegetation wie zum BeispreWaldern, auf Hecken und Wiesen vor,
welche ein feuchtes Klima aufweisen. Sie frisstdreugt junge Setzlinge, Aas, Pilze und
verrottendes Material. Sie gilt nicht als sesshafteund lebt eher tagaktiA. ater kann

sowohl im juvenilen Stadium als auch als adultes i frostfreien Verstecken Uberwintern.

Die Paarung findet von August bis September diat Gelege weisen eine Dichte von 18 bis
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230 Eiern auf, welche pro Tier, abhéangig vom Alted Ernahrungszustand, gelegt werden.
Die kugelig bis langlichen Eier sind im Durchmessesi bis vier Millimeter grof3 und
kalkweil3 [BogoNn, 1990]. Sie werden in kleinen Haufchen abgelegtnaifen cirka drei bis
vier Wochen heran, wobei der Zeitraum durch didngmschende Temperatur bestimmt ist.
Die jungen Schnecken schliipfen bei noch warmeréWitty, bevor es zum Wintereinbruch
kommt (falls es keine warme Zeit vor dem Wintereebollte, schltipfen sie erst im
Frahjahr). Sie gelten als nicht so kélteresistartAvhortensis. Es gibt nur eine Generation
pro Jahr. Die Jungschnecken werden innerhalb viohkas zehn Monaten geschlechtsreif.
A. ater gilt nicht als Schadling und ist keine einheimes@&chneckenart, da sie bevorzugt im
Nordwesten von Europa (Tschechien und Bayern) vorkb Sie ist daher im
Untersuchungsgebiet nicht zu erwartesIfRHUTZ 1986, Karte Seite 162C8ULTES, 2009].

4.5.2Arion rufus LINNAEUS, 1758 (Rote Wegschnecke)

Die einheimischen Populationen leben bevorzugt &datn und feuchten Wiesen. Die
zunehmende Ausbreitung vénvulgaris fuhrt zur Verdrangung dieser Art. Ihr
Verbreitungsgebiet liegt zwischen Mittel- bis Westga. Sie wird nicht als Schadling
betrachtet. Ihre schwarze Farbung mit dem rot k@srgerippten Ful3saum macht sie
deutlich erkennbar. Die Ful3sohle kann hellgrauddigch gefarbt sein [ECHTER& FALKNER,
1990]. Die Jungtiere haben einen gelblich weiRerp&iund einen dunklen Kopf. Adulte
Tiere erreichen eine Grol3e von bis zu 15 Zentim&terist im Untersuchungsgebiet nicht zu
erwarten [RISCHUTZ 1986; Karte Seite 162]. Sie steht unter dem stakonkurrenzdruck
von A. wulgaris und wird im Falle eines Zusammentreffens verdrfiRgtscHUTZ &

REISCHUTZ 2007].
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4.5.3Arion vulgaris MOQUIN-TANDON, 1855 (Spanische Wegschnecke, Kapuzinerschnecke)
Synonym:Arion lusitanicus MABILLE, 1868

A. wulgaris gilt als invasives Neozoon (siehe Glossar). Denn
die erste Meldung von ihr in Osterreich gab esiarst
Frihjahr 1971, als ein Exemplar in einem Schrelvezgan
Langenzersdorf gefunden wurdeg]BRCHUTZ & STOJASPAL,
1972]. Sie qilt als eingeschleppte Art aus Westeardleute
ist sie Uber ganz Europa verbreitet und gilt abs ei
beachtlicher Schadling. Invasiv ist diese Art ddshaeil sie
zur zahlreichen Verdrangung anderer einheimischemA

fuhrt. EinzigA. distinctus halt dem Konkurrenzdruck durch
A. vulgaris stand [RISCHUTZ 2002; 2010]. Die Farbung der

» - / \ - A~ I
Y St ." el LIS %
adulten Wegschnecken ist unterschiedlich und reichtBraun- Uber Rot- bis zu

Schwarztonen, wahrend ihre Jungtiere noch eindicedérbige Streifenzeichnung
aufweisen. Die Augententakel dieser Art sind imsawarzlich gefarbt. Durch das enorm
grof3e Farbspektrum dieser Art kommt es haufig mareVerwechslung mit anderen Arten.
Sie ist einjahrig und stirbt sobald es zu kalt wird

A. vulgaris ist ein typischer Allesfresser, der auch mal ah gl toten Tieren zu finden ist.
Allerdings ernahrt sie sich auch rauberisch uncetergsch. Adulte Exemplare erreichen eine
GroRRe von 7 bis 14 ZentimeterndiJLTES, 2009].
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Paarung

Die Hauptpaarungszeit ist im Frihsommer. Dabei ignken und ,belecken” sich die beiden
Paarungspartner kreisformig. Anschlie3end legdmiséide Tiere halbkreisformig
zueinander. Es sind die beiden Geschlechtseingaagsiv angeschwollen und liegen in dem
Halbkreis genau gegentiber. Nun werden die Sperinatep wechselseitig ins Innere des
Gegentubers ubertragen. AnschlieRend trennen sdbeitien Tiere voneinander und
schreiten zur Eiablage. Pro Tier kdnnen bis zuBEi@d in ein feuchtes Gelege abgelegt
werden. Die Eier sind im Durchmesser vier Millintegeol3 und kleben nicht aneinander.
Nach 6 bis 8 Wochen (hangt von Temperatur und Regkeit ab) schlipfen die Jungtiere

und sind geschlechtsreif. Die Jungen wachsen vedatinell heran.

-
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4.5.3.1 Sektion voA. vulgaris

Abb 4. Habituszeichnung in Lateralansicht Varvulgaris. a = Kopf, b = Augententakel,
¢ = Auge, d = Mundtentakel, e = Ful3saum, f = Flklusive Kriechsohle, g = runzeliger
Kdrper, h = Mantel, i = Pneumostom.

Nacktschnecken kdnnen héaufig nur an Hand von Gprégaaraten bestimmt werden. Die
Sektion der inneren Organe sowie des Genitaltetktdgt anA. vulgaris. Zum Vergleich
sind weitere Genitalpraparate aus der Literatuehibget.

Um an den Eingeweidesack der Nacktschnecke zu komwied vom Pneumostom

kreisformig um den Mantel geschnitten. Anschliel3eird die Kérperoberflache entfernt.

Abb 5. Zeichnung des Eingeweidetrakts in DorsatdrisionA. vulgaris.
a = Mantelh6éhlenboden inklusive Lungengefalle, lmashc = ,Niere*,
d = Mantelh6hlendach inklusive Lungengefalie, eweldrise, f = Mitteldarm,
g = Mitteldarmdrise. Im hinteren Bereich nicht #lar liegt die Terminaldriise.
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Um den Genitalapparat frei zulegen, wird der daridgeende Magen-Darmtrakt entfernt.

Abb 6. Sektion des Genitalapparates in Dorsalahsimh A. vulgaris. a = Atrium genitale,

b = Ovidukt, c = proximale Vas deferens (Epiph3llas= distale Vas deferens (Epiphallus),
e = Receptaculum seminis, f = Spermovidukt, g =i&ea seminalis, h = Eiweil3driuse,

i = Zwittergang, j = Zwitterdruse.
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Abb 7. Anordnung des Genitalapparates bei versehie Nacktschneckenarten.
A = Deroceras reticulatum; B = Boettgerilla pallens; C =Limax maximus, D = Tandonia
budapestensis [KERNEY et al., 1983].
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4.5.3Arion fasciatus NiLssoN, 1823 (Gelbstreifige Wegschnecke)

Sie erreicht eine Groél3e von bis zu funf ZentimdterRucken ist gelb- bis graubraun. Sie
besitzt eine gelbe bis orangefarbene Zone unteofierals verwaschenen dunklen Binden.
Sie gehdrt zur Gruppe der ,Kielwegschnecken®. Aliegs wird der Kiel in der Riickenmitte
nur vorgetauscht durch eine unterschiedlich staggepragte und erhabene Runzelreihe. Bei
den Jungtieren ist dieses Merkmal besonders stadepragt und schwacht sich im Alter ab
[FECHTER & FALKNER, 1990]. Sie gilt als streng synanthrop und bedigmeneinsam mit

A. wulgaris undA. distinctus Garten, Parkanlagen, Acker, Friedhofe, Milldeponied

Felder. Dort frisst sie hauptsachlich Wurzeln varitirpflanzen. In den Donauauen lebt sie
auch in unberihrten BiotopengRCcHUTZ 1986].

4.5.4Arion hortensis A. FERUSSAG 1819 (Echte Gartenwegschnecke)

A. hortensis wird maximal vier Zentimeter lang und ist dunkellon bis grauschwarz gefarbt.
Die Farbe der Sohle ist eher gelblich bis orande.dbste Runzelreihe ber dem Ful3saum ist
weil3; Kopf und Fihler weisen einen rétlichen Schniawuf. Diese Art lebt bevorzugt in
Laubwaldern, Gebuschen und Kulturgelande sowier uteteErdoberflache und schéadigt dort
hauptsachlich Wurzeln, Keimlinge und Speicherorgen®&/urzelbereich [ECHTER &
FALKNER, 1990].A. hortensis gehort zu den kalteresistenten Kulturfolgern, dastahr
Schaden auch am gréR3ten in der kalten JahreszeifArDpaart sich vorzugsweise im
September und legt ihre Eier (20 bis 80 Stuck pete@e) hauptsachlich im Winter
(November oder Dezember) in Erdhdhlen oder an Wiuigde. Die eher ovalen Eier haben
einen Durchmesser von cirka zwei Millimeter unddsmilchig. Im darauffolgenden Fruhjahr
schlupfen die jungen Schnecken und leben weitenhiarirdisch. Die hellgrau gefarbten
Jungtiere erreichen ihre Geschlechtsreife mit bigisechs Monaten HEHTER & FALKNER,
1990]. Sie ist bei feucht warmer Witterung mancharatlen Pflanzen anzutreffen. Ihr
abgesonderter Schleim ist farblos. Sie kann eitehgerwartung von bis zu 18 Monaten
habenA. hortensisist in dem Untersuchungsgebiet nicht zu erwaigaist oft falschlich fur
A. fasciatus oderA. distinctus verwendet worden. Sie gilt als eingeschleppteafs
Westeuropa [RISCHUTZ 2002; 1986, Karte Seite 167].
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4.5.5Arion distinctus MABILLE, 1868 (Gemeine Gartenwegschnecke)

Adulte Exemplare erreichen eine Grél3e von drefilng Zentimeter. Die Farbung reicht von
gelb- bis braungrau und weist gelbe Pigmentpunktelie Kérperfarbung weist dunkle und
helle Streifen auf. Die Ful3sohle ist hellgelb gafaDie erste Runzelreihe Uber dem Ful3saum
ist nicht so weil3 gefarbt wie bAi hortensis. Fuhler und Kopf sind eher dunkel gehalten und
weisen keinen Rotschimmer auf. Sie kommt im gesatfbteopa vor allem in Kulturgeléande
vor. A. distinctus wurde friher nicht voi. hortensis unterschieden [ECHTER & FALKNER,

1990]. Sie gilt bei einem Massenaufkommen als Sofgidowohl im Garten als auch am
Feld. Man kann sie auf Mulldeponien, Friedhtfen uaderplatzen, in Garten, Parks,
Glashausern antreffen. Sie gilt als eingeschleppdtaus Westeuropa. Allerdings ist sie
aufgrund des Massenvorkommens yowulgaris wesentlich unauffalliger. Sie gilt als streng

synanthrop und kommt haufiger vor &lshortensis [REISCHUTZ 1986; 2002; 2010].
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4.6 Familie Helicidae
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Abb 8. Rechtsgewundene Schale ¥orpomatia. A = Schalenhdhe, B = Schalenbreite,
a-b = Gaumenwand (Palatalregion), b-c = Spindelg€iblumellarregion),

c-a = Mundungswand (Parietalregion).

Fur die Zahlrichtung der Banderung sind nur jened&# ausschlaggebend, die in der
Endwindung sichtbar sind. Dazu wird vom letzten lamgnach unten hin zu zahlen

begonnen.

4.6.2Cepaea nemoralis LINNAEUS, 1758 (Schwarzmuindige (Hain-)Banderschnecke)

Diese Art lasst sich leicht vad. hortensis unterscheiden, da sowohl Schalenmtindung, Lippe
und Nabel braunrot bis schwarz (selten weil3) ge&ina. Auf der Schale kénnen null bis
funf dunkle (selten weil3e) Bander erkennbar seienk\finf Bander vorhanden sind,
zeichnet sich das vierte Band am breitesten ab.Skbhale ist im Vergleich m@. hortensis
gro3er. Das Gewinde weist fast gerade SeitenlagfFECHTER & FALKNER, 1990]. Diese
Art kommt eher an trockeneren Standorten vor ingiéch zu

C. hortensis. Sie steht wie alle Banderschnecken auf dem Spaiseler heute leider selten
gewordenen Singdrossdlydus philomelos). Sie halt wie all ihre verwandten Arten
Winterruhe. Sie ist in dem Untersuchungsgebiettraaherwarten, da sie im Osten
Osterreichs sparlich bis fehlend ist und eine slidliche Art ist [KEMM, 1990; Karte 151;
FRANK, 2006; Karte 269].
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4.6.1Cepaea hortensis O. F. MILLER, 1774 (Garten-Banderschnecke)

Diese Art besitzt eine helle beziehungsweise

braunliche Schalenmiindung, Lippe und ) @
Nabel. Ihre Schale ist kugelig geformt und d:
Gewinde weist gewdlbte Seitenlinien auf. Es konmealhbis finf dunkle (selten helle)

Bander auf der Schale erkennbar sefcHTER & FALKNER, 1990].

%} Wenn die Schale finf Bander aufweist, zeichnet dahvierte Band am

breitesten ab.

Die Garten-Banderschnecke ist hauptsachlich im &lofdsterreichs verbreitet und ist dort
die haufigste Schnirkelschnecken_.ffam, 1974; Karte 150; RANK, 2006; Karte 270]. Sie
gilt nicht als Schadschnecke, da diese Art dene@dréiufig nur als Schlafplatz benutzt.
Eigene Erfahrungen zeigten, dass diese Tiere effalt potentielle Nahrung zu setzen sind,
damit sie fressen. Die Art ernéhrt sich hauptsébhlon Algen, die sie mit Hilfe der Radula
auf allen Oberflachen abraspeln kann. Sie kommitegan kithlen und feuchten Standorten

Vvor.

Abb 9. A = Paarungsritual zwei€x. hortensis mit bereits abgeschossenem ,Liebespfeil”
(schwarz umkreist). B = Eiablage v@nhortensis.
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4.6.3Cepaea vindobonensis A. FERUSSAG 1821 (Wiener Banderschnecke)

Die Wiener Naturschutzverordnung hat

C. vindobonensis als ,streng geschitzte Art* y

ausgewiesen. Dies bedeutet, dass die Art und ihr

Lebensraum im gesamten Stadtgebiet geschuitztdst un

nicht gesammelt werden darf [Wr. NschVO, Nr. 4589%re Verbreitung liegt vorwiegend
im Osten von Osterreich. Sie ist wenig feuchtigitedirftig und kommt in eher warmen und
trockenen Gebieten vor [lEMm, 1974; Karte 152; RANK, 2006; Karte 268]. AuRerlich sieht
sie auf den ersten BlidR. hortensis ahnlich. Bei genauerer Betrachtung erkennt mass da
von den funf dunklen (selten weil3e) Bander, dafiéiBand am breitesten und dem
Nabelfeld am nachsten ist. Die Schale ist kugetig nat oftmals ein stark erhobenes
Gewinde. Sie kann, muss aber keine Banderung asdgweihre Schale ist unregelmafig
stumpf gerippt. Schalenmiindung, Lippe und Nabel bigll bis weil3 gefarbt. Sie gilt als die
groRteCepaea Art in Osterreich [ECHTER & FALKNER, 1990].
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4.6.4Héelix pomatia LINNAEUS, 1758 (Weinbergschnecke)

Namensgebend fur diese Art waren die Weinberge, da
sie in damaliger Zeit oftmals dort angetroffen waurd

Sie frisst hauptséachlich (ver-)welkendes und junges
Pflanzenmaterial und nachweislich keine Gelege von
Nacktschnecken JBCHER & REISCHUTZ 1998]. Auch

sie zahlt nicht zu den Schadschnecken in einenme@art

Die Schale der Tiere kann eine Grof3e von bis zu 50

Millimeter Durchmesser erreichen und ist kugelig
ausgebildet. Sie stellt die gro3te dsterreichid@raschnecke dar jiemm, 1974; Karte

153]. Linksgewundene Schalen haben ihr auch deneNg®chneckenkdnig” eingebracht.
Diese Art ist ebenfalls laut Wiener Naturschutzvenoing zu schitzen. Vor allem gilt der
Arten- und Lebensraumschutz in dem Zeitraum vofebruar bis 31. August [Wr. NschVO,
Nr. 45/1998]. Zusatzlich steht diese Art im gesanteropa unter Naturschutz. Sie durfen
somit nicht aufgesammelt und in den eigenen Gaytsetzt
werden beziehungsweise vernichtet oder gegessatemer
Falls doch der Wunsch nach ,escargot” besteht, &nn
lebende Weinbergschnecken legal, zum Beispiel ddgr
Internet, gekauft werden.

Innsbrucker Zoologen fanden heraus, dass dieseeSloan
stresstoleranter ist als man annahm. Sie kdnnerhséle

Schwermetall- und Cadmiumkonzentrationen im Koérper

speichern und wieder abgeben, ohne dabei sellseruen.
Diese Toleranz verdanken sie einem Stress-Proésdig Forscher als ,,Cd-Metallothionein-
Gen“ bezeichnet habeng¢E et al., 2009]. Aul3erdem produziert sie, in den Hdaglisen,
einen Antikorper namens ,Agglutinin®. Dieser Sttt den Ruf einer ,konservierenden
Schutzfunktion* und lasst dadurch bereits abgestwelEier nicht verfaulen. Dieser

Antikdrper wird in der humanen Krebsforschung esejet [KOTHBAUER, 1970].
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4.6.4.1 Sektion vorl. pomatia

Abb 10. Lateralansicht des Habitus wdnpomatia. a = Schale, b = Protoconch,
¢ = Mantelrand, d = Pneumostom, e = Genital6ffndimrgAuge, g = Augententakel,
h = Mundtentakel, i = runzeliger Korper, j = FuRlirsive Kriechsohle.

Um an den Eingeweidesack zu gelangen, muss dideSaiitaHilfe einer Splitterpinzette
entfernt werden. AnschlieBend muss der Eingewettlessas dem Rest der Schale
herausgezogen werden. Das bendtigt eine gewisde #daader Eingeweidesack mit Hilfe des
Spindelmuskels in der Schale befestigt ist. Di&®@ndelmuskel ist fir den vollkommenen

Ruckzug des Korpers in die Schale verantwortlich.

Abb 11. Dorso-Laterale Ansicht vath pomatia ohne Schale aber mit &uf3eren Hautlappen.
a = Augententakel, b = Mundtentakel, ¢ = Genitaldifg, d = runzeliger Korper,

e = Pneumostom, f = Ful} inklusive Kriechsohle,ldantelrand, h = Mantelhéhlendach,

i = Lungenvenen, j = Lungengefal}, k = Eiweil3drliseZwitterdriise, m = noch nicht
eingerollter Eingeweidesack.
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Abb 12. Dorsalansicht des geo6ffneten EingeweidesackH. pomatia. Hautlappen zur
rechten Seite geklappt und Mantelhdhlenboden eztifirerdauungstrakt in Orange;
mannliche Geschlechtsanteile in Blau; weiblichedBishtsanteile in Rosa; gemeinsame
Geschlechtsanteile in Gruin. a = CerebralganglienBloiccalbulbus (Pharynx, Radula und
Kiefer), ¢ = Genitaloffnung, d = Pneumostom, e =ufnles Enddarms, f = Exkretionsoffnung
des Harnleiters (Ureter), g = Lungengefal3e, h =t®latihlendach, i = Atrium, Ventrikel und
Pericard, j = Exkretionsorgan, k = Eiweil3drise Awitterdriise inklusive Zwittergang,

m = Flagellum, n = Penisretraktor, o = Speicheldrijis= Penis, g = Mantelh6hlenboden,

r = Mantelrand, s = paarige Speicheldrisengang®é¢sophagus (Vorderdarm), u = Vagina,
v = Oviduct, w = Liebespfeilsack, x = Vas Defems; Spermoviduct, z = Bursa Stiel und
Bursa copulatrix.
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5 Chemische Substanzen mit molluskizider Wirkutigraative Totungs- und
Abwehrmethoden, vorbeugende Mal3nahmen

5.1 Molluskizide

Darunter versteht man chemische Mittel, die Molkrskor allem aber Schnecken abtdten
sollen. Molluskizide werden, abhangig von ihrer kMingsweise, in zwei Gruppen eingeteilt:
Kontakt- und Fraf3gifte. Letzteres muss mit der Nagrin den Magen-Darmtrakt gelangen
und schlussendlich in die Blutbahnen, wo es séidkche Wirkung ausibt. Kontaktgifte
zerstoren nur die Hautstelle mit der sie in Beridgrgekommen sind, dringen dann in den
Kdrper ein und vernichten den Schédling. Der Nachos Kontaktgiften ist, dass sie einen
physischen Kontakt (aul3ere Anwendung oder krieciven das Kédermittel) mit dem
Schadling voraussetzen. Erst dann wird das Giftldden Schleim absorbiert und reichert
sich im Korper so lange an, bis die letale Wirkengpicht ist. Wenn der Kontakt mit dem
Gift ausbleibt, stirbt der Schadling nicht.

Heute gangige Molluskizide enthalten chemische Mellmgen wie Eisen(lll)-Phosphat,
Metaldehyd oder Methiocarb. Metallverbindungen muen Beispiel Aluminiumsulfat oder
Kupfersulfat finden ebenfalls inre Anwendung in &hadschneckenbekampfung.

Jedes Molluskizid wird einem Bienenvertraglichkigiss unterzogen, da laut
Bienenschutzverordnung vom 22. Juli 1992, die Ardwerg von bienengefahrdenden Mittel
untersagt ist. In diesem Test gibt es drei Stuferadsgeftihrt werden (Labor-, Zelt- und
Freilandprifung). Schlussendlich wird jedes Proddéts diesem Test unterzogen wurde, in
eine der vier Klassen (B1, B2, B3, B4) eingetevibpei B1 als bienengefahrlich (Einsatz auf
Bluten ist verboten) und B4 als nicht bienengeféhrjewertet wird
[Bienenschutzverordnung, 1992;18JR & TORNIER, 2005].

Fur Gefahrstoffsymbole gibt es eine neue CLP-Verong) ((EG) Nr. 1272/2008), die auf
Empfehlung der United Nations basiert und GHS gehaird (Gobally Harmonized System

of Classification and Labelling of Chemicals; Globales harmonisiertes System zur Einstufung
und Kennzeichnung von Chemikalien). Laut dieserow#mung mussen Stoffe, seit dem 1.
Dezember 2010, und Gemische, ab dem 1. Juni 20dBgend in dieser Form
gekennzeichnet werden [Bundesanstalt fir Arbeitgzalnd Arbeitsmedizin, 2011].
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5.1.1 Eisen(lll)-Phosphat [FeRIO

Synonyme fir diese chemische Verbindung sind Resgphat und Eisenorthophosphat.

Eigenschaften
Dieser gelbbraun geféarbte und geruchlose Festsabitinen Schmelzpunkt bei 500°C, gilt

somit als nicht brennbar. Eisen(lll)-Phosphat I1&gst in Wasser schwer 16sen. Aufgrund des
naturlichen Vorkommens im Boden mussen Prapardtdiesem Inhaltsstoff nicht sonderlich
gekennzeichnet werden. Sobald Eisen(lll)-Phosphiatihddie Schnecke in den Boden
gelangt, wird es dort in Eisen und Phosphat zer9dtm gewinnt diesen Stoff indem

Eisenhydroxid und Phosphorséure miteinander reagi@ESTIS-Stoffdatenbank].

Fe(OH)+H3:POy~FePQ+3 H,0O
[Quelle: wikipedia.org/wiki/Eisen(lll)phosphat]

Der Vorteil bei der Schneckenvernichtung ist, dask die Tiere in die Erde zuriickziehen
und dort sterben, sobald sie diese Verbindungcdurseshmen (Fral3gift). Dieses Produkt l&sst
die Schnecke nicht an Ort und Stelle ausschleis@nit liegen keine toten Tiere im Gras die
erst abgesammelt werden mussen. Sobald Eisenfidi3g#hat von der Schnecke
aufgenommen wird, wirkt es sofort auf den Kropf iitteldarm des Tieres und fuhrt dort zu
Zellveranderungen [www.neudorff-profi.de].

Ein Vorteil von Eisen(lll)-Phosphat stellt die NteBefahrdung von Bienen dar. Dieses
Produkt steht in der BienengefahrlichkeitsklasdePasition 4 (B4 = nicht bienengeféahrlich).
AulRerdem gilt diese Verbindung, laut 6sterreichesclUmweltbundesamt, als ,schonend*
beziehungsweise relativ ungiftig gegentber Kintlgl, Vogel, Fische, Haustieren,
Regenwirmer und anderen Niutzlingen. Eisen(lll)-Bhashat auch keine
Wasserschutzauflagen [Eisen(lll)-Phosphat, 2006ErI1)-Phosphat ist fur die

Anwendung im Gemuse-, Obst- und Zierpflanzenbaelzsgen.

Trotzdem sollte man auch mit Eisen(lll)-Phosphasiahtig umgehen. Eisenvergiftungen bei
Kindern wirken sich auf das Atmungssystem, die kelvel Niere aus. Aul3erdem fuhren
Phosphatvergiftungen zu Irritationen des Verdautagis und konnen auf Gewasser in

groRerer Mengen eutrophierend (siehe Glossar) wirke

33



Eisen(lll)-Phosphat wird von einigen Firmen (Nedti@mbH KG, Bayer Garten, Belchim)

in das Schneckenkornprodukt beigemengt. Die Firmaddrff GmbH KG bietet ihr
Schneckenkorn unter dem Namen ,Ferramol” an. Diggetermittel enthalt ein Prozent an
Eisen(ll)-Phosphat. Die Firma Bayer Garten vebtreias Produkt ,,Biomol“, welches

1,6 Prozent Eisen(lll)-Phosphat enthéalt. Im Prog&kuxx“ der Firma Belchim (Vertrieb

Uber die Firma Neudorff GmbH KG) liegt der AntedrvEisen(lll)-Phosphat bei 29,7 g/kg
(2,97 %). ,Sluxx“ gilt auRerdem als regenbestandayes im Nasspressverfahren hergestellt
wird [Ferramol Schneckenkorn von Neudorff; Schnegken Biomol von Bayer Garten;

Sluxx von Belchim].
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5.1.2 Metalle

Viele Kontaktgifte werden in Kombination mit Metaf (Zink, Aluminium, Kupfer, Eisen
etc.) verwendet und sind grundsatzlich fir Schned&risch, allerdings nur wenn das Gift
dem Schadling schmeckt und von ihm in einer gewiddenge aufgenommen wird.
Kontaktgifte in dieser Form sind effiziente Molluzskle wenn sie in Form von Salzen oder
Chelaten (chemische Komplexverbindungen) ausgebvemiden [HENDERSONet al., 1990].
Es gibt allerdings nur wenig kommerziell erfolgtecKontaktgifte. Aluminium- oder
Kupfersulfat die als Kontaktgifte gehandelt werdgnd oftmals uneffizient, da sie von dem
Tier nicht gefressen werden.
Wenn jetzt aber zusatzlich zum Metall ein geeigheted wirkungsvolles Additiv (siehe
Glossar) und Tragermaterial gefunden wird, steigtdfizienz der Metallverbindung, indem
die Verdauungsabsorption des Metalls erhdht wind.sélch wirkungsvolles Additiv ist
Ethylendiamindibernsteinsaure (EDDS) sowie derembye, Salze oder Metallkomplexe
(Metalle dienen als Chelatbildungsmittel) bezierswgise Gemische. EDDS ist sowohl in
seiner natirlichen als auch in seiner synthetiséfmem wirksam. Die Wirkung dieses
Additivs zeigt eine viel schnellere Absorption diéetallverbindung und eine daraus
resultierende schnellere Ausbreitung des Metall&érper welches bei Schnecken zum
schnelleren Tode durch negativen Stress (Distfabs) EDDS ist ein kommerziell
entwickeltes Trinatriumsalz welches leicht biolafisbbaubar ist und in der Umwelt nicht
weiterexistiert. EDDS wird unter der Handelsmarketaquest® E-30" von der Associated
Octel Company, Ltd. vertrieben.
Unter einem ,geeigneten” Tragermaterial versteht bjenes, das von Schnecken gerne
gefressen wird, wie zum Beispiel: Weizenmehl, Wiekoen, Agar, Gelatine, Olkuchen,
Weizen fur Heimtierfutter, Soja, Hafer, Mais, Zdgraaische, Reis, Frichte,
Fischnebenprodukte, Zucker, umhillter Gemusesammehiillter Getreidesamen, Kasein,
Blutmehl, Knochenmehl, Hefe, Fette, Bierprodukte Gemische davon. Aul3erdem gelten
folgende zwei Gemische als besonders bevorzugtl®uatent-de.com, DE69901290T2]:
* Gemisch: Knochenmehl:Weizenmehl im Verhaltnis 5®hégiehungsweise 90:10

* Gemisch: Weizenmehl:Zucker im Verhéltnis 90:10 bkangsweise 95:5.

Zusatzlich zum Metall, Tragermaterial und dem Additinnen noch Konservierungsstoffe,

Fresshilfen, Mittel die wasserfestmachend bezietwrige geschmacksverandernde Additive

sind etc. dazugemischt werden. Fresshilfen dieaen dm die Schnecken anzulocken und

den Koéder auch zu fressen. Zucker, Hefeproduktekasetin sind daflr bevorzugte Additive.
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Mittel die den Kdder wasserfest machen bestehemvasserunléslichen Verbindungen wie
zum Beispiel Paraffinwachs, Stearate (siehe GlasBanenwachs etc.
Geschmacksverandernde Additive dienen dazu, deerdd Mensch und Haustier
ungenielRbar zu machen.

Fral3gifte die auf Metallen basieren, miissen ebensimer hohen Dosis gefressen und
verdaut werden um ihre molluskizide Wirkung zu aléin. Jedoch muss das Gift eine
langsame Wirkung aufzeigen, denn der Schadlingnsdit vorzeitig aufhdren zu fressen

bevor die letale Dosis erreicht ist§NDERSON& PARKER, 1986].
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5.1.2.1Aluminiumsulfat [AL(SQy)3]

Synonyme fur diese Verbindung sind Aluminiumhydsatiwefelsaure Tonerde und E 520,
die in der EU als Lebensmittelzusatzstoff zugelassed. In der Natur liegt es als sogenannte
Alaune (Doppelsalz aus Kalium- und Aluminiumsulfaby

[wikipedia.org/wiki/aluminiumsulfat].

Eigenschaften

Dieses weildlich bis farblose, feste Pulver wirdgisuchslos bis stechend riechend
beschrieben. Aluminiumsulfat hat eine gute Loslahin Wasser und wird daher auch in
Klasse 1 der Wassergefahrdung (WGK 1 = schwachesgsfihrdend) gestuft, da die
Losung atzend und auf die Umwelt gering schadigeinkt. Die Verbindung hat einen sehr
hohen Schmelzpunkt von 770°C und wird beim Erreiatieser Hitze, in Aluminiumoxid
und Schwefeltrioxid zersetzt [GESTIS-Stoffdatenidank

Aluminiumsulfat wird unter hohem Druck und Hitzesadem Hydroxid des Aluminiums und

der Schwefelsdure gewonnen.

2AI(OH)3+3H,S O Al o(SOp)a+6H,0

[Quelle: wikipedia.org/wiki/Aluminiumsulfat]
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Praparate die Aluminiumsulfat beinhalten, missah BJ-Gefahrstoffkennzeichnung auf der
Verpackung folgendes Warnsymbol tragen:

A Gesundheits-
schadlich

Abb 13. Das Aussehen des Gefahrensymbols fir ,Gisitsschadlich”. A = Altes
Aussehen des Gefahrensymbols [Quelle: www.schdder]. B = Neues Aussehen des
Gefahrensymbols nach GHGdbally Harmonized System of Classification and Labelling of
Chemicals) aufgrund der CLP-Verordnung (EG) Nr. 1272/2(B8ndesanstalt fur
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2011].

Es besteht die Mdglichkeit einer Reizwirkung aufg@én, Haut und Atmungsorgane. Bei
Kontakt soll die betroffene Stelle mit Wasser gaigtiund bei anhaltender Reizung der
Notarzt verstandigt werden. In Versuchen an Mawaale die LR}y auf 6207 mg/kg

festgelegt [Alfa Aesar GmbH & Co KG, 2011; HedinganbH & Co, 2003].
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5.1.2.2Kupfersulfat [Cu(SQ)]

Eigenschaften

Der farblose und unbrennbare Feststoff lasst sidhasser sehr gut I6sen. Allerdings wird er
in Klasse 2 (von insgesamt 3 Klassen) der Wassahngiling (WGK 2 = wassergefahrdend)
gestuft, da es auf lebende Organismen eine todlinbddir Wasser eine schadliche Wirkung
hat.

In der Natur liegt Kupfersulfat in Form von verwitten Kupfererzen vor. Kupfersulfat kann

auf drei verschiedene Arten gewonnen werden [Queildpedia.org/wiki/Kupfersulfat].

1. Mischung aus Kupferhydroxid und Schwefelsaure
[Cu(OH)+HSOi»Cu(SQ)+2 H0]

2. Schwefelsaure wirkt auf Kupferoxide ein
[CuO+H,SOy«~>Cu(SQ)+H,0]

3. Schwefelsaure wirkt auf Kupfersulfide ein
[CuS+HSO—Cu(SQ)+H,S]

Da Kupfer in sehr grol3en Mengen fir den Menschitig gst, missen Praparate welche

Kupfersulfat enthalten, laut EU-Gefahrenstoffkenczeung wie folgt gekennzeichnet sein:

A Gesundheits- A

schidlich Umweltgefahrlich

Abb 14. Das Aussehen der Gefahrensymbole fur ,,Glfseitsschadlich* und
-Umweltgefahrlich“. A = Altes Aussehen des Gefalggnbols [Quelle: www.schilder.com].
B = Neues Aussehen des Gefahrensymbols nach Gbt&l{y Harmonized System of
Classification and Labelling of Chemicals) aufgrund der CLP-Verordnung (EG) Nr.
1272/200gBundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedi2idil1].

Fur Schnecken reicht ein wenig Kupfer aus, um gitizen. Sie mussen das Kupfer nur mit
ihrem Schleim beriihren und schon fangt das Metatha dem Schleim zu reagieren, indem
es beginnt zu oxidieren (Kontaktgift). Die daraesultierenden Produkte, Kupfersulfat,

Kupferhydroxid und Kupferoxychlorid, sind fir dielghecken todlich. Die tddliche Wirkung

dieser Produkte wurde in einem 48 Stunden Versatdstet. Der L) Wert flr eine
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Schnecke liegt fur Kupfersulfat bei 26,pg, fur Kupferhydroxide bei 334,549 und fur
Kupferoxychloride bei 582,18g. Somit gilt Kupfersulfat als extrem effizient uachnell
todlich [RescHkA, 2009]. Kupfersulfat hat bei Schneckeneiern iahx aspersa (Muller)

eine LD;pvon 4-5 mg pro Ei [GDAN, 1979].

Das Blut von Weichtieren (auch der Schnecke) entfé@nocyanin (siehe Glossar) auf
Kupferbasis. Der Sauerstoff wird im Hamocyanin zevei Kupfer-lonen gebunden.
Vermutlich ersticken die Schnecken, wenn sie UlasrKupfer kriechen.

Kupfer hat den Nachteil dass es sehr teuer in dschaffung ist, aber trotzdem eine
langanhaltende Wirkung zeigt. In Bastelgeschéafter Spenglereien bekommt man
Kupferdraht oder Kupferfolie. Die Firma Buck in Biorf stellt Kupferstricke her, welche
mehrjahrig zu verwenden sind. AulRerdem gibt esitseééehneckenzaune die aus Kupfer
hergestellt werden [Quelle: patent-de.c@m®202005017619U1].

Die Kupfermethode wird in Stdfrankreich zum Beisgierne im Weinbau eingesetzt.
Aul3erdem enthalten manche Blumenerdesorten uneggnite ein wenig Kupfer, um die
Pflanzen frei von Schadlingen zu halten beziehuegsswden Boden ein wenig damit
anzureichern [Das ,Clever" — Wissensbuch, 2005].

Im Forum www.hausgarten.net wurden sogar Versueheaght, wann Kupfer seine héchste
Wirkung hat. Dabei zeigte sich, dass es je lange@lee Witterung ausgesetzt ist, umso
schneller wirkt. Die beste Wirkung erzielt man Kitpfer, wenn es bereits Patina angesetzt
hat [Schneckenzaun aus Kupfer — Bringt das was¥§]20

Trotz der hervorragenden Eigenschaften Schneckantdtien bleibt es fraglich, ob die vom
Regen ausgewaschenen Kupferpartikel und das Eatstgftigen Kupfersulfates, das
automatisch in die Erde abgeleitet wird, fur digudaragbar ist.

Ein Rezept, das weder der Natur allzu viel schaddtdie Schnecken totet lautet: Man
mische sieben Gramm Kupfersulfat in zehn Liter Veasmd spriihe es anschlieRend auf die
fra3gefahrdeten Pflanzen. Diese kleine Menge arfdfujient der Pflanze als zusatzlicher
Nahrstoff und beugt Pilzkrankheiten vor. Ledigllmdim Verzehr von Blattgemuse sollte man
zwei Wochen nach der Behandlung abwarten, bis remesl ernten kann [Verzehr von

Pflanzen mit Kupfersulfat, www.baumschule.at].

40



5.1.3 Metaldehyd [GH1604]
Die chemische Verbindung kann auch folgendermaflgageben werden: 2,4,6,8-

Tetramethyl-1,3,5,7-tetroxocane. Weitere Synonyimeé Kleta oder Metacetaldehyd.

Dieser Wirkstoff ist ein cyclischer Ether, der @es Polimerisationsprodukt Acetaldehyd
entsteht.

/’?\H3
O O
HgC‘< >7CH3
DYO
CH;
Abb 15. Strukturformel von Metaldehyd [Quelle: wikidia.org/wiki/metaldehyd (5/2011)].

Eigenschaften

Dieser kristalline Stoff ist sowohl farb- als auggschmacklos und hat einen schwachen aber
charakteristischen Eigengeruch. Allerdings lasdt dieser Stoff sehr leicht entziinden. Der
Schmelzpunkt dieser Verbindung liegt bei 45,5°Ctaiehyd ist in Wasser wenig l6slich
[GESTIS-Stoffdatenbank; Alfa Aesar GmbH & Co KGelserheitsdatenblatt Metaldehyde].
Das chemische Praparat wird zusammen mit einemrdiaterial eingesetzt und setzt sich in
einem Zeitraum von zehn Tagen frei. Die Eliminasioalbwertszeit betragt cirka 24 Stunden.
Die Blaufarbung vieler Schneckenkdrner soll angdgbliorbeugend gegen den Frafl3 von
Vogeln wirken, damit diese die Korner nicht fresflemza AG, 2011].

Wie wirkt es sich auf Sdugetiere aus?

Wenn Metaldehyd oral aufgenommen wird, treten diéte@ Symptome innerhalb der ersten
drei Stunden nach Giftaufnahme auf. Der Wirksteffaggt in den Magen und trifft dort auf
die Magensaure, was zu einer umgehenden Reizungatgn- und Darmschleimhaute fihrt.
Diese Saure verwandelt es in Acetaldehyd, das wietdeu Essigsaure oxidiert. Sowohl
Acetaldehyd als auch Essigsaure werden im Korper die Nieren ausgeschieden.
AulRR3erdem gelangt ein Teil des Metaldehyds durctofpésn in die Blut-Hirn-Schranke und
verursacht eine zentralnervése Erregung (Exzitatiod Depression des Organismus.

Charakteristika bei Vergiftung sind Krampfe und ésirieber (Hyperthermie). Nach

weiteren zwei bis drei Tagen des Unbeachtens koarstae Anzeichen einer
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Leberinsuffizienz auftreten. Oft kommt es zu vernexm zahfliissigen Speichelfluss,
Erbrechen, Durchfall, Zittern und/oder Kreislaufséche, sowie Krampfen (entstehen durch
eine acetaldehydbedingte Ubersauerung des KorperBlutes). Selbst bei Organismen die
eine solche Vergiftung Gberleben, kann eine Lelgaderation und —zirrhose zuriickbleiben
[WHO/FAO, 1996].

Grundsatzlich meiden Igel metaldehydhaltige Nahralogy es ist fragwtirdig, ob sie Schaden
davontragen, wenn sie diese chemische Verbindueggéiressene Schnecken aufnehmen.
Denn Tests zeigen, dass eine akute oralg bBi Hunden zwischen 0,4 bis 0,6 g/kg und bei
Katzen schon allein 0,2 g/kg ausreichen um Vemggan hervorzurufen. Bei einer Maus
reichen bereits 200 mg/kg aus um sie zu vergitdemm erwachsenen Menschen liegt die
LDso zwischen 50 bis 500 mg/kg fiSsELINet al., 1984], bei Kindern hingegen reichen
bereits zwei bis drei Gramm pro Kilogramm [WHO/FAID96]. Grundséatzlich ist
Metaldehyd ein Krampf- und Nervengift das sich viegend im zentralen Nervensystem

aufhalt.

Erste Hilfe Mal3hahmen

Falls die kristalline Form inhaliert oder oral aeifgmmen wurde, sollte dem Betroffenen
sofort Sauerstoff zugefiihrt werden, notfalls anfdsehe Luft gesetzt oder beatmet werden.
Sobald Vergiftungssymptome auftreten, ist umgeldmrd\otarzt zu verstandigen
[WHO/FAO, 1996].
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Jedes Produkt in dem Metaldehyd enthalten ist, rdeskalb Uber die Toxizitat und
Gefahrlichkeit informieren. Laut EU-Gefahrstoffke@ichnung muss bei dieser chemischen
Verbindung sowohl das Symbol fir ,GesundheitssabAdbHS 08 (- bei Verschlucken,
R22)" als auch fur ,Leicht entziindlich GHS 02 (R1angegeben werden:

Gesundheits- ' Leicht-
A schadlich A entziindlich B

Abb 16. Das Aussehen der Gefahrensymbole fur ,,Géiseitsschadlich* und
,Leichtentziindlich“. A = Altes Aussehen des Gefatsymbols [Quelle: www.schilder.com].
B = Neues Aussehen des Gefahrensymbols nach Gbt&l{y Harmonized System of
Classification and Labelling of Chemicals) aufgrund der CLP-Verordnung (EG) Nr.
1272/200gBundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedi2idil 1].

Wirkung auf Schnecken

Metaldehyd wirkt bei Schnecken als Kontakt- und3giti. Trotz des hohen wirtschaftlichen
Erfolgs dieses Praparates ist es fiur hthere S&ogeétixisch und fihrt in Europa zu einer
hohen Anzahl an vergifteten Haustieren.

Die chemische Verbindung zerstért die SchleimzedlenSchnecken wodurch vermehrt
Schleim von der Schnecke abgesondert wird (Reiz@ffem sich gegen dieses Mittel zu
wehren (Schleimzellen besitzen nur Schnecken)rdihgs kostet das zu viel Energie flr
dieses Tier und die Haut ist zunehmend ungescHigg . Tier fallt in einen lahmungsartigen
Zustand und nimmt keine Nahrung mehr zu sich (\fengg). Schliel3lich und endlich stirbt
es an Ort und Stelle [Lonza AG, 2011]. Manche Géxgsitzer berichten, dassvulgaris
(Moquin-Tandon) beinahe immun dagegen sei, dafsieuo geschwacht davon wird aber
nicht stirbt. Bewiesenermal3en kdnnen sich Schneteteéaichlich von diesem Giftkdder
erholen. Sie bendtigen daftir nur feuchtes Klimag@®e Tau, hohe Luftfeuchtigkeit) und
kénnen so ihr verlorenes Korperwasser wieder ameenc VAN DEN BRUEL und MOENS

(1956) zeigten auf, dass Metaldehyd bei kihler &kithg unwirksam wird. Ferner zeigten sie
auf, dass es sogar artspezifische Empfindlichkdigaiiglich der Wirksamkeit von
Metaldehyd gibt. Die toxische Wirkung ist somit mlann irreversibel, wenn es sehr trocken
und wenig feucht ist. Temperatur und Feuchtigkaigelen fir die molluskizide Wirkung von
Metaldehyd eine bedeutende Rolleogan, 1979].
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DAXL (1968) zeigte auf, dass Metaldehyd ebenso eiredavWirkung besitzt. Denn das
Molluskizid bewirkt krampfartige Kontraktionen b&chnecken vom Embryo bis zum
Adultus. Der Einfluss von Metaldehyd auf Embryozeigt sich durch eine Verringerung der
Herzschlag-Frequenz, sowie durch arhythmische Ravazgten. DaxL (1968) zeigte
ebenfalls auf, dass durch die Gasphase von Metald&usbringen des Kdders an der
Bodenoberflache; Gase verteilen sich in Luft und@&g das Schlipfen von Embryonen
verhindert wird.

Metaldehydhaltige Praparate (vor allem Kéder) sallinter den Blattern der Pflanzen
ausgelegt werden, da das Sonnenlicht depolymesrgierWirkung (Inaktivierung des
Molluskizids; siehe Glossar) auf das Praparat hdtSchnecken immer unter den Blattern

beziehungsweise in der Erde leben.
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5.1.4Carbamate

Methiocarb und Thiodicarb gehoren chemisch zur @euger Carbamate und sind stark
wirksame Nervengifte. Carbamate wirken auf Wirksdldinsekten, Bienen, Spinnentieren
etc. und Schnecken) darliber hinaus wird MethiozarAbwehr landwirtschaftlicher
Schadvdgel eingesetzt (Vogelrepellent). AulRerdetarliegen samtliche Wirbeltiere (lgel,
Katzen, Hunde etc.) und auch der Mensch der T@tidieser Praparate. Beide Wirkstoffe
sind maRig bestandig im Boden und zeigen eine gefMiendenz zum Versickern, sie sind fur
Wasserorganismen sehr giftig, ebenso fur Bodenaem wie Regenwirmer. Durch die
Beimengung weiterer Substanzen, weist das Schnkckefur Vogel einen abschreckenden
Geruch und Geschmack auf [Nothilfe fur Polarhundé.eVergiftungen durch Pestizide und
Schwermetalle].

Bei Verwendung von Carbamaten ist zu beachten,asdittel nicht auf Pflanzenteilen
(wenn es sich um Obst- oder Gemusepflanzen harddtgt, denn die toxischen Wirkstoffe
werden von den Pflanzen absorbiert. Bei Obst undiBe ist aul3erdem eine zweiwo6chige
Watrtefrist bis zur Ernte einzuberechners{fHER & REISCHUTZ, 1998].

Werden Carbamate oral aufgenommen, werden sie i@ttt und vollstandig aus dem
Magen-Darmtrakt resorbiert. Auch die Aufnahme ierHaut ist ziigig moglich. Es erfolgt
eine rasche Verteilung im Korper, so dass beraitbie zwei Stunden nach der Giftaufnahme
die ersten Symptome sichtbar werden. Carbamateaweessch im Stoffwechsel verarbeitet
und nur in geringen Mengen gespeichert.

Carbamate hemmen im Gehirn das Enzym Acetylchdknagse, das dafiir verantwortlich ist,
dass der Botenstoff (Neurotransmitter) Acetylchalifessigsaure und Cholin gespalten
werden kann. Dadurch steigt die Konzentration veetplcholin an und die Folge ist eine
,Uberstimulierung* bestimmter Synapsen im vegetiWervensystem, an den motorischen
Endplatten und im ZNS (zentrales Nervensystem).Tieee werden durch dieses ,Gewitter
im Kopf* unruhig und erregt, manchmal treten auctrpfe auf [BumEL, 2010].

Die Hemmung des Enzyms Acetylcholinesterase igregvel, das heildt der Vorgang kann
wieder rickgangig gemacht werden.

Die Toxizitat von Carbamaten wird vergro3ert, weleichzeitig Medikamente wie
Neuroleptika, Morphine, Inhalationsanésthetika maOrganismus vorhanden sind.

Die auftretenden Symptome sind auch hier vielfaltay allem Verhaltensveranderungen wie
Depression, Angst, Aggression sind auffallig, dame@uch Zittern, Zuckungen, gestreckte

Haltung, steifer Gang, Erbrechen, Durchfall, unkoltierter Harnabsatz etc. Der
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labortechnische Nachweis der Carbamate ist dueedinelle Abbaubarkeit schwerer, kann
mittels chromatographischer Methoden in Mageninliiit, Harn, Leber oder Niere jedoch
gelingen. Eine Behandlung mit Atropinsulfat ist racig [Nothilfe fir Polarhunde e. V.,
Vergiftungen durch Pestizide und Schwermetalle].

Im Gegensatz zu Metaldehyd, ist der BiotopeinflusisCarbamaten unbedeutend, da ihre

todliche Wirkung erhéht wird, je feuchter die Umgel ist [GoDAN, 1979].
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7.4.1Methiocarb [G1H1sNO,S]
Synonyme fir diese chemische Verbindung lauten Meoclimethur, Lizetan oder Mesurol.

Methiocarb gehort chemisch zu den Thioethern untb&aaten. Dieser farblose, kristalline

Feststoff hat eine sehr gute Wasserldslichkeitijva#ia.org/wiki/Methiocarb].
CHj;
O

Il
CH;—S 0O—C-NH—CH;

CH;

Abb 17. Strukturformel von Methiocarb [Quelle: warmchemicalsinternational.com
(11/20112)].

Eigenschaften

Diese chemische Verbindung wirkt als Nervengift istdsowohl fur Mensch und Tier
toxisch. Eine orale Einnahme flihrt zu einer rasdResorption aus dem Magen-Darmtrakt
(selbst dermal wird der Stoff schnell aufgenommee)m Menschen reichen die
Vergiftungserscheinungen von Erbrechen und Durthfalhin zu Atemnot und
Lungenddemen und kann im Korper sowohl im Fetaatsh im Gehirn gespeichert werden.
Einzig zwei Miligramm Atropin helfen gegen dieseryi&ung.

Fur Wasserlebewesen gilt dieser Stoff ebenfallbath toxisch und ist deshalb in die
Wassergefahrdungsklasse 3 (,,stark wassergefahrileimgjestuft.

Die LDsp bei Ratten liegt bei oraler Verabreichung bei&i#Z® mg pro kg, beim Hund
hingegen liegt die Dosis bei 25 mg pro kg [GESTi8H8atenbank].

Wirkung auf Schnecken

Bei Schnecken fuhrt es zunachst zu einer Hyperigtindie sich durch vermehrte
Schleimabsonderung zeigt, da der Wirkstoff die &iamtellen der Schnecken angreift. Durch
die vermehrte Produktion an Schleim verliert dasr Viel Flissigkeit und stirbt. Die
Hyperaktivitat entsteht durch eine Uberstimulatiom Synapsen im vegetativen und
zentralen Nervensystem und an den motorischen Ettep! Diese Stimulation ist die
Antwort auf eine Uberdosis an Carbamaten, da died¢irn das Enzym Acetylcholinesterase
hemmen (Reaktion ist reversibel durch Gabe vonphtijo Dadurch wiederum nimmt die
Konzentration von Acetylcholin zu und das Tier wingkuhig und zunehmend erregter

[Nothilfe fur Polarhunde e. V., Vergiftungen durebstizide und Schwermetalle].
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MARTIN und FORREST(1969) konnten beweisen, dass Methiocarb eineredNerksamkeit
aufweist als Metaldehyderoceras reticulatum (Muller) wies eine Sterblichkeit von 94 %
beziehungsweise 58 % auf. Kdoder aus Methiocarbreeentige Wirkstoffdosis) wirken
effektiver gegen Schnecken als Metaldehyd, wobeth N&EBLEY (1969) ebenso eine
artspezifische Empfindlichkeit vorhanden ist.

Durch (RAWFORD-SIDEBOTHAM (1970) konnte aufgezeigt werden, dass die Erhahatg bei
vergifteten Schnecken durch Koder aus Methiocadéthlich starben, wahrend sich
Schnecken von den Metaldehyd Kddern wieder erhiadamten.

MALLET und BOUGARAN (1971) zeigten auf, dass die Temperatur eine wietRolle bei den
jeweiligen Molluskiziden spielt. So entfaltet Metahyd seine Wirkung erst ab 20°C,
wohingegen Methiocarb noch bei Temperaturen vonté&iche Wirkung aufzeigt [GDAN,
1979].

Laut der EU-Gefahrenstoffkennzeichnung missen Rtedwelche diesen Stoff in sich

tragen, wie folgt gekennzeichnet werden:

Umweltgefahrlich

Abb 18. Das Aussehen der Gefahrensymbole fur ,Unge&hrlich® und ,Giftig“. A = Altes
Aussehen des Gefahrensymbols [Quelle: www.schdder]. B = Neues Aussehen des
Gefahrensymbols nach GHGdbally Harmonized System of Classification and Labelling of
Chemicals) aufgrund der CLP-Verordnung (EG) Nr. 1272/2(B8ndesanstalt fur
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, 2011].

Laut WHO-Klassifizierung wird dieser Stoff als ,bit gefahrlich” in die Klasse Il gestellt
[Bayer CropScience, 2008].

Einsatzgebiet

Methiocarb wird in der Landwirtschaft zur Abwehmv8chadvéogeln eingesetzt (wobei dieser
Abwehrstoff einen stark abschreckenden Geruch wsti@nack aufweist) und von der Firma
Bayer Austria GmbH als Molluskizid in ihrem Schneokornprodukt beigemengt. Der
handelsibliche Name lautet ,Mesurol Schneckenkand besitzt einen zwei prozentigen
Anteil an Methiocarb. Mesurol hat unter anderemhaden Vorteil, dass es bei niedrigen

Temperaturen (2°C) und hoher Luftfeuchtigkeit wiiBayer CropScience, 2008].
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Neben Methiocarb wird haufig auch Thiodicarb alslivekizid werden.

Thiodicarb ist ebenfalls ein Stoff aus der Gruppe@arbamate und hat die gleichen
Vergiftungserscheinungen wie Methiocarb. Allerdiggs Thiodicarb als ein bisschen
toxischer da die orale Ldgbei Ratten bei 66 mg pro kg liegt. Solche Préapanadrden als
Skipper (Zulassungsinhaber ist die Firma Phyte@@yp) oder Larvin in der Bekdmpfung
gegen die Schnecken ausgebracht und wirkt audkiibér und feuchter Witterung
[BODENSCHATZ 2005]. Produkte welche Thiodicarb beinhalten, seadaut EU-

Gefahrenstoffkennzeichnung wie folgt gekennzeickeét.

Gesundheits-
B A schadlich B

Umweltgefahrlich

Abb 19. Das Aussehen der Gefahrensymbole fur ,Ungeé&hrlich* und
.Gesundheitsschadlich”. A = Altes Aussehen des efasymbols [Quelle:
www.schilder.com]. B = Neues Aussehen des Gefakinebsls nach GHSGobally
Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals) aufgrund der CLP-
Verordnung (EG) Nr. 1272/20QBundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedi2oi1].
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Tab 1. Vergleich der beiden Molluskizide (Metaldelund Methiocarb) beztglich ihrer
Wirksamkeit bei unterschiedlichen abiotischen Fadio

Metaldehyd Carbamate/Methiocarb

Hoch Gering Hoch Gering
Wirkung bei Erholung Totung Totung Erholung
Feuchtigkeit
Wirkung bei Totung Erholung Erholung Totung
Trockenheit
Temperatur- Ab 20°C Keine Wirkung | Wirkung Bis 6°C Wirkung
wirkung Wirkung
Sekundargiftigkeit Fragwirdig (Langzeitstudien Vorhanden fur jeden Organismus

fehlen!)

Jedes Molluskizid wird durch drei Klilmabedingundabiotische Faktoren: Temperatur,

Luft- und Bodenfeuchte und Licht - Sonne/Schatt@ginflusst. Diese abotischen Faktoren

fordern beziehungsweise beeintrachtigen die Aldiyiie Empfindlichkeit und die eventuelle

Erholung der Schnecken. Ebenfalls wird die Zerstggarate des Molluskizids selbst davon

beeinflusst. Zu erwahnen sei, dass chemische Bdkaggmittel eine hohe Anziehung auf

Schnecken haben, wenn das Molluskizid in einengen Konzentration vorliegt. Bei sehr

hohen Konzentrationen wirkt das Mittel eher als &lemt und somit abstoRend auf die

Schnecken [GDAN, 1979]. AuRerdem werden verschimmelte Koder van$ieghnecken

generell nicht mehr angefressen.
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Tab 2. Eingetragene und registrierte Handelspraddie chemische Verbindungen
beinhalten um Schnecken zu téten.

—

Inhaltsstoffe Anwendung/Dosierut

Produkt Metaldehyd| Methiocarb| Eisen(lll)-

Phosphat
Agrinova Schneckenkorré % bzw. 20-40 Korner/m?

60 g/kg

Bayer Garten 16,2 g/kg 5 g/m2 bzw. 220
Natria Schneckenkorn Pellets (entspricht 1
Biomol TL)
Bayer Garten 2 % bzw. 20 45 Korner/mz2
Schneckenkorn Mesuro| a/kg

Bayer Garten 30 g/kg 0,6 g/m2 bzw. 50

Schneckenkorn Protect Korner/m?

Celaflor 39,2 g/kg 80 g/m2 bzw. 40

Schneckenkorn Limex Kdrner/m?2

Compo Schnecken-frei | 30 g/kg 0,6 g/m2 bzw. 42

Lima Disque Kdrner/m?2

Compo Schneckenkorn| 40 g/m? 0,8 g/m2 bzw. 40
Korner/m?

Dehner Schneckenkorn| 60 g/kg 0,6 g/m2

Detia Garda 6 % bzw. 0,6 g bzw. 20

Delu Schneckenkorn |60 g/kg Kdrner/ma2

Detia Schneckenkorn 6 % bzw. 20 Kdrner/m?

60 g/kg

Dr. Stahler Clartex blau| 49 g/kg 70 g/100 m2 bzw. 35

Schneckenkorn Korner/m2

Dr. Stahler Metarex 49 g/kg 7 kg/ha

(Hersteller: De Sangosse

GmbH)

Dr. Stahler 4 % bzw. 40 Kérner/m2

Schneckenkorn Pro 40 g/kg

Limax

Florissa Glanzit 60 g/kg 0,6 g/m2

Schneckenkorn
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Frunol delicia 3 % bzw. 421/m?
Etisso Schneckenlinsen 30 g/kg
Gardenline 9,9 g/kg 5 g/m2
Schneckenkorn griin
Immergrin 5 g/m2
Schneckenkorn
Plantamol
Ja Naturlich X
Schneckenkorn
Limares Schneckenkorn 6 % bzw. 20 Koérner/mz
58,8 g/kg
Limatox Schneckenkorn 60 g/kg 17 Korner/m?
Metarex TDS 5% bzw. 4-5 kg/ha
(Hersteller: De Sangoss&9 g/kg
GmbH)
Mioplant 3,6 % 1 g/m?
Schneckenkorner
Antilimaces
Neudorff 9,9 g/kg 5 g/m2
Ferramol Schneckenkorn
Raiffeisen Gartenkraft |30 g/kg 42 Korner/m2
Schneckenkorn
Schacht Schneckentod 6 % 60 g/100 m?2
Sluxx Schneckenkorn 29,7 g/kg 60 Korner/mz
Spiess Urania 4 % 35 Pads/m2
Patrol MetaPads
Spiess Urania 4 % bzw. 40-80 g/m? bzw. 20-4
Schneckenkorn 39,2 (40) Kdrner/ma2
g/kg
Unimet Schneckenkorn| X
Vandal Schneckenkorn|6 g/100 g

Mesurol
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Tab 3. Produkte die Schnecken auf natirliche AdtWeise abzuwehren versuchen
beziehungsweise vorbeugend wirken sollen.

Produkt

Inhaltsstoffe

Anwendung/Dosierung

Aries Schnecken Granulat

Lavasteine, getrankt mah

und Lavendeldl

1 Korn/2 cm

Celaflor

Naturen Schnecken Stopp

1,2-Benzisothiazolin-3-eins
Biozid, BIT, Proxel

2 cm Schicht

ENVIRepel

Knoblauchextrakt

5 ml/l Wasser

Humofix Abtei Fulda

Heilkrauter, Eichenrinde,

Milchzucker, Honig

Tite in 11 Wasser ansetzen,
dannach 1:100 verdiinnen
(100 ml auf 10I)

Lebermooser Lebermoos 5 mlin 1l Wasser
Lebermoosextrakt

Mepha Schneckenfrei Bio |Pflanzendle

Granulat

Schacht Schneckengrenze Neem Fest: 25-100 g/m?

Flissig: 25-100 g/21/m?

Schacht Schnecken-Sperre

Granulierte mineralische

biologisch abbaubaren Stoff

Streifenbreite von 1,5-2 cm:
edas sind 56-75 g/m

Streifenlange

Terra Nawaro-Hotrega
Schneckenstop

Ethano

Vetyl-Chemia Snek-Vetyl

Schneckenkorn

Lavakornchen, getrankt mit

atherischen Olen und Harze

25-50 Korner/m?2

n
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5.2 Alternative T6tungsmethoden

5.2.1 Salzen

Aufgrund des hohen Wassergehalts im Schneckenkégliest, entzieht das dartiber gestreute
Salz (Natriumchlorid, NaCl, Kochsalz) dem Korpeinsé/asser (Vorgang der Osmose - siehe
Glossar). Die Schnecke trocknet langsam aus bstisid. Das kann aber eine Zeit lang
dauern. In jedem Fall ist es ratsam, die ,versamréiiere auch gleich einzusammeln

(Kanibalismus).

5.2.2 Manuelles Absammeln

Tote Schnecken sollte man auf keinen Fall in sei@arien liegen lassen, denn die Kadaver
locken andere Schnecken an, welche diese danegsefr beginnen.

Eine andere Mdoglichkeit bietet ein Eimer WasserBhgichmittel im Verhaltnis 1:1, da es die
Schnecken anscheinend betaubt. Ebenfalls wirksaneiBes Wasser mit Salz oder
Spulmittel oder ein Essig-Wasser Gemisch. AuchTdasin kochendes Wasser zu geben ist

effizient und zudem weniger ,schmerzhaft* fur dieh8ecke.

5.2.3 Verstecke/Koder

Am einfachsten ist es, den Schnecken Versteckntigditen zu bieten und/oder das
Auslegen von Kodern.

Die Schnecken kommen bevorzugt in der Abenddammngesius ihren Verstecken, da es hier
meistens ausreichend feucht ist. Schnecken Ubderasbmit auch nur an Orten, wo sie
keinen Wasserverlust zu vermuten haben, das bedsigtechlafen an feuchten und dunklen
Orten. Diese Taktik kann man nun insofern nutzengdas man den Schnecken solche idealen
Verstecke bietet. Allerdings sollte man diese lier@in Tag aufstellen, damit gewéhrleistet
ist, das sich die Tiere bis am Morgen dort auclickziehen. Am Morgen werden dann alle
Verstecke kontrolliert und gegebenenfalls die Sckee dort entfernt.

Verstecke kbnnen sein Bretter, Rinden, Kartonsadj Tontépfe, Steinplatten,
Zeitungspapier welche alle etwas feucht sein ditterale Kéder konnen sein:
Kartoffelscheiben, Kohl-, Rhabarber- und Salatbl&t©rangenschalen, Phlox, Blaukissen
und Meerrettich. Um die Ubernachtung fiir die Sckeamoch angenehmer zu gestalten,
kénnen zusatzlich zu den Kddern faulende oder weli&d>flanzen gelegt werden. Diese

dienen als Lockstoff flr die Schnecken. Denn, Sckee lieben Verfaultes!
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Wenn die Tiere erfolgreich abgesammelt wurdentesolilie Verstecke unbedingt an einer
anderen Stelle im Garten neu aufgestellt werderkd®aen mehreren Schnecken aufgelauert
werden und es besteht keine Gefahr, dass die [Eieren, diese Verstecke zu vermeiden.
Bevor es in die Winterpause geht, sollten unbediligtSteine und Bretter im Garten
umgedreht werden, da die Schnecken bevorzugt salkelnen Orten ihre Eier ablegen. Somit
konnen Igel oder sonstige Tiere die Gelege auch fressen [BAKE, 2011].

Jedes Obst und Gemuse kann zum Koder fur diese Wierden. Im Herbst rat es sich, in
seinen Beeten kinstliche Erdspalten anzulegen esé dann mit Pflanzenresten zu befillen.
Die Schnecken legen dort gerne ihre Eier ab. Satial&iablage beendet ist, grabt man diese
aus und legt sie in hei3es Wasser ein. Die Eidoestedurch die gro3e Hitze schnell ab und
das Vernichten ist somit effizient und schmerzlos.

Chemische Mittel konnen ebenfalls als Kodermitexwendet werden. ,Ferramol*

(Neudorffs Schneckenkorn) gilt als ungiftig und kgiam, allerdings wird es von den
Schnecken oft nicht angenommen [Neudorff Ferransbh8ckenkorn]. Genauso biologisch
abbaubar und aus naturlichen Inhaltsstoffen bestkeis¢ das Produkt ,Mepha Schneckenfrei
Bio Granulat von der Firma Mepha GmbH. Aufgrunda dathaltenen Pflanzenéle wird der
Geruchssinn der Schnecken gestért [mepha-gmbh.de].

Pro Limax (Dr. Stahlers Schneckenkorn) hingegektldee Schnecken an und lasst sie in der
ausgelegten Masse versinken, deshalb ist hier legaimeln sehr wichtig
[schneckenprofi.de]. Weitere hervorragende Kédeeinsind feuchte Katzen- und

Hundenahrung sowie nasse Kiichenabfdlle.

5.2.4 Bierfalle

Bier stellt fur Schnecken einen Lockstoff dar, damnicht widerstehen kénnen zu folgen.
Bierfallen sollten in den Erdboden eingegraben eerdamit sie nicht umfallen. Das Bier
wird nur zur Halfte in das Gefal3 gegossen, damitSitihnecke in das Gefal3 kriechen muss.
Zusatzlich sollte noch ein diinnes Holzstiick aufBlexoberflache gelegt werden, als
Ausstiegshilfe beziehungsweise ,Rettungsboot” flitange (Laufkéfer) die eventuell
hineingefallen sind. Bei Bierfallen ist es wichten Art ,Regendach” zu gewabhrleisten,
damit bei Regen das Bier nicht ausgeschwemmt wicdgrd3ere Tiere nicht hineinfallen
beziehungsweise daraus trinken kdénnen.

Bierfallen sind zu empfehlen, wenn um das Beetitseetn Schneckenzaun steht, da Bier alle

Schnecken in der Umgebung magisch anzieht.
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Bierfallen sind in ihrer Handhabung recht einfagil, missen téaglich gereinigt und neu
beflillt werden. Zum Beflillen eignet sich jedes Rias etwas sti3licher riecht (Weizen- oder
Roggenbier) [BAKE, 2011].
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Abb 20. Bierfalle fur Schnecken.

5.2.5 Indische Laufenten

Schnecken gehdren grundsatzlich nicht zu ihremdzegeen Nahrungsspektrum. Damit aber
solch eine Ente Gelege und adulte Tiere frisst,ssiesvon frihestem Kikenstadium daran
gewdhnt werden.

Die Tiere bevorzugen einen relativ gro3en Ausldafsie kaum fliegen kénnen. Der
umgebende Gartenzaun muss daher auch nicht Gbegrer@®ht werden. Wichtig fir die
Enten ist Trinkwasser, dieses missen sie jederuelerfliigung haben, da der Schleim der
Schnecken sie sonst zum Ersticken bringen wirdeHdten missen wéahrend trockenen
Perioden auch mit Zusatzfutter versorgt werden.udmAngriffen in der Nacht geschitzt zu
sein, brauchen sie unbedingt einen mardersichdegh I8dische Laufenten sind
grundsétzlich robuster und wiederstandsfahigeaadere Rassen [Naturschutz-Zentrum
Hessen e.V., Quelle: naturschutz-praxis.de]. TErzdnuss man sich vor der Entscheidung,
sich solche Tiere auszuleihen oder zu kaufen, Haéungsbedingungen, Auslauf und Stall,
sowie einer eventuellen Uberwinterung und Fittergagissenhaft informieren.

Die 0Osterreichische Umweltberatung vermietet Inaiscaufenten tber den Sommer an
Interessenten unter dem Titel ,rent an ent”.

Zu Bedenken ist allerdings, dass solch eine Entr gve Schnecken wegfrisst, aber leider
auch alles andere (Nutzlinge) was ihr vor den Sobheommt. Sobald der Aufenthalt des
Tieres beendet ist, stellt man entsetzt fest, de@sSchnecken nach cirka einer Woche wieder

zurtick gekehrt sind. Somit ware eine lebenslangecAaffung Indischer Laufenten ratsamer,
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da das Problem der Schnecken gel6st ware. Trotntigssen gewisse VorsichtsmalRnahmen
(gegen Hundeattacken, Vergiftungen durch Inseldiziestizide, Molluskizide etc.) getroffen
werden, damit der Ente wéhrend des Aufenthaltdgsgassiert. Auf jeden Fall muss den

Tieren eine Schwimmgelegenheit geboten werden [CR8Uvww.laufis.de].

i

Abb 21. Verschiedene Farbschlage an Laufenten [Qustp://laufenten-rixdorf.de].

5.2.6 Naturliche Gegenspieler

Wer einen Igel in seinem Garten hat, hat Gliuckndaich Igel fressen gerne Gelege von
Schnecken und manchmal auch die Schnecke selbwsit Biah der Igel in einem Garten
wohl fuhlt, braucht er auf jeden Fall Tag- und Nagciartiere, in denen er sich sicher fuhlt.
Oft reichen schon trockene Blatter zusammen geaadiginen Haufen (bevorzugt an
schattigen Orten, zum Beispiel unter Straucheronin etc.).

Neben Igel und Laufenten gibt es noch weitere hehi@ Feinde der Nacktschnecken. Diese
kénnen sein Spitzmaus, Maulwurf, Salamander, Bthl#sche, Krote, Frosch, einige
Entenrassen, Hiuhner, Saatkrahen, Drosseln, Amisdt(fur kleine und junge
Nacktschnecken), Elster, Star, Wirger und einigekten (Leuchtkaferlarven [Lampyridae],
Aaskafer [Silphidae], Schneckenrauber [Drilidaggutkafer [Carabidae], Hornfliegen
[Sciomyzidae], Weichkaferlarven [Cantharidae], Hertd[Chilopodd- und Tausendful3er
[Myriapoda]: fressen bevorzugt Schneckeneier). ZTdatr zahlreichen Feinde, darf nicht
angenommen werden, dass sie immer die adulten 8adméessen. Denn in einer Studie
von der University of Wales wurde der Laufkaferter ostichus melanarius die
Nacktschneckenaiffiandonia budapestensis zum Fral3 vorgelegt. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass erwachsene Tiere bis zu einemsgewiGrad giftig flr die Kafer waren.
Denn 50 Prozent der Kafer sind innerhalb von zvegjéh durch den Schneckenfral3
gestorben [8VMONDSON, 1997].

Diese nattrlichen Feinde kann man in seinem Gédtelern, indem man zum Beispiel
Igelhauser, Steinmauern, Ntzlingshotels, Nistkéistéer Reisighaufen aufstellt und

zusatzlich einige Wildstraucher pflanzt (zum BedspWeilddorn, Besenginster,
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Gewohnlicher Liguster, Holzbirne, Wolliger oder Gé#wlicher Schneeball etc.). Zu beachten
gilt, dass Singvogel Nackt- und/oder beschalte 8cken selten als Nahrung zu sich nehmen.
Uber die Rolle dieser Vogel bezuiglich der Bekampfuan Schnecken ist zu wenig bekannt,
um zu behaupten, dass sie diese im grof3en SskindsiSCHER & REISCHUTZ 1998]. Wenn
leere Schneckenschalen im Garten liegen, solliesediicht eingesammelt werden, denn oft
Uberwintern Leuchtkaferlarven (Larven der sogerampGlihwirmchen®) in ihnen.

Ein Maulwurf im Garten stellt fir viele Gartenbesit eine richtige Herausforderung dar.
Allerdings ist die Erde, die er auswirft, frei vbimkrautsamen und Schéadlingen. Man kann
sie zum Eintopfen und Aussahen verwenden. In @stéxrDeutschland und der Schweiz ist
der Maulwurf eine geschitzte Art und darf nichtiget werden [BNKE, 2009].

Obwohl Schnecken eine Vielzahl an natirlichen ,Bemi' hatten, verschméhen diese lieber
die ,ekligen Tiere". Hermann Lons hat herausbekommerum sie tatsachlich eklig sind.
»Ich strich mit dem Zeigefinger Uber eine Schnechkd kostete ein wenig von ihrem Schleim.
Der Erfolg war glanzend. Erstens gebardete ich raiala so wie der verliebte Straul3,
zweitens mul3te ich einen Kognak trinken, und athalas nichts half, einen Bitteren und
noch einen, drittens verlor ich fur drei Tage deapétit und viertens die Zuneigung eines
sehr hibschen Madchens, dem ich in meiner ungtznésii Torheit von meinem Versuche
Mitteilung machte. Bei ruhiger Uberlegung schiem jaéloch der Verlust der Zuneigung jener
Jungfrau durch die Feststellung des Ekelgeruchdliredigeschmacks vollkommen
aufgewogen zu sein, nicht minder durch die darbgslaitete Folgerung von der ungemeinen
Haufigkeit dieses schllpfrigen Geschopfes. Immelibitiich es bei dem einen Versuche von
Schneckenleckerei bewenden, und als ich spatedd&sim Dreil3igjahrigen Kriege
halbverhungerte Bauern diese Schnecken gegessen,ldd erst ging mir die
Schauderhaftigkeit jener Zeit in ihrem ganzen Umgfanf. Ubrigens macht man aus diesen
Tieren in manchen Gegenden ein ausgezeichnetesrihistel, indem man sie mit Zucker
bestreut und den auf diese einfache Art gewonn8nep Kranken einflol3t, worauf diese aus
Angst, noch mehr davon ausstehen zu mussen, dmh das Husten verkneifen. Dieselbe
Bewandtnis wird es auch haben, wenn Frachtkutsdieeschlecht geschmiert haben, diese
Schnecken statt der Wagenschmiere gebrauchen;idekann mir denken, dal? selbst eine

Radachse aus Angst vor einer zweiten Auflage siadef lautlos benimmt.” [&Ns, 1911].

58



5.2.7 Parasitare Nematoden

Effizient gegen Schneckenplagen hitfiasmarhabditis hermaphrodita ein parasitarer
Nematode. Diese Art parasitiert alle Schnecken lneelm Boden leben oder sich dort blof3
verstecken. Weinberg- und Banderschnecken werdeit 8erschont, da sie sich bevorzugt
Uber der Erde aufhalten. Sie dringen Uber die Maditde der Schnecke ein und setzen dort
ihre Larven ab, welche ein Bakterium absonderns&eBakterium flhrt bei der Schnecke
innerhalb ein paar Tagen zum Fraf3stop. Der MamsteSdhnecken beginnt anzuschwellen
und spatestens dann ziehen sie sich in den Bodénkzund sterben. Die Larven in der
Schnecke schlupfen dannach aus dem Kadaver undrssidh ein neues Opfer.

Wichtig hierbei ist, dass der Boden niemals auktren darf, da die Nematoden tber das
Wasser zu den Schnecken gelangen.

AulRerdem sollen Nematoden tolerant gegentiber Metgtdund Produkten mit Methiocarp
sein [Phasmarhabditis hermaphrodita, www.nuetzlinge.de]. Parasitéare Nematoden sind
allerdings in Osterreich noch nicht zugelassengeliien in Deutschland und der Schweiz gibt
es zum Gebrauch dieser Nematoden keine Einschr§akumd sind im Fachhandel k&uflich.

5.2.8 Schneckensauger

Seit Kurzem gibt es auch den sogenannten ,Schnsakger” der wie ein Staubsauger
funktioniert, nur das in dem Fall die Schnecke egagyigt und in den Millbeutel beférdert
wird. Dort angekommen sollte sie tot sein. Alleghnst dieser Apparat noch nicht im
Fachhandel zu kaufen sondern nur Gber das Intbesttllbar (schneckensauger@t-

online.de).
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5.3 Alternative Abwehrmethoden

5.3.1 ENVIRepel von Mack

Dieses Produkt ist ein flissiges Knoblauchkonzénivalches durch Bespriihen der Pflanze
die Schnecke abwehren soll. Die Pflanze selbst nida®s Aroma des Knoblauchs nicht auf.
Bevor das Obst oder Gemuse verzehrt wird, solleaell 12 Stunden gewartet werden,
damit der Knoblauchgeruch verschwindet. ENVIRepektmicht nur gegen Schnecken
sondern auch gegen bei3ende oder saugende IngBlattfause, Gespinst- und
Miniermotten, Spinnmilben, weil3e Fliege) und Pilkkheiten (Mehltau, Grauschimmel,
Krautfaule) bei Pflanzen. Es hat gute Anwendungégefim Obst- und Gemuiseanbau sowie
bei Zierpflanzen. ENVIRepel ist absolut bienenfrélich [Quelle:
http://www.schneckenprofi.de/envirepel.html]. DeeR dieses Praparates betragt in

unkonzentrierter Form fiir einen Liter € 11,50.

Abb 22. Knoblauchkonzentrat namens ,ENVIRepel* Wack [Quelle:
www.schneckenprofi.de].
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5.3.2 Neem, Niem

Die Firma Schacht vertreibt ,Schneckenzaun Neemgeiin(friher ,Schnecken-Grenze mit
Neem-Samen). Die Inhaltsstoffe sind rein nattniod bestehen aus gepressten und
gemahlenen Neem Samen. Produkte die Neemsamedigndn stellen das Wachstum und
die Starkung durch diese sicher. Neem-Samen stararspriinglich von den tropischen
Neem-BaumenAzadirachta indica). Wichtig allerdings ist, dass Produkte die Neem
inkludieren, toxisch werden kénnen, sobald sichirofel bildet. Grundsétzlich aber liegt die
LDso bei Giber 5000 mg pro kg. Neem gilt als nattrlibbaubar und kann ebenfalls
kompostiert werden. Samen sollen im gefahrdeten @Bk um dieses Beet verteilt werden.
Damit sollen Eier vernichtet und Schnecken abgehaiterden [schneckenprofi.de].
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Abb 23. Schnecken-Zaun von der Firma Schacht [@uelvw.schneckenprofi.de].

5.3.3 Aromatische Pflanzen

Schnecken mégen intensiv aromatische, bittere ligd Geriiche Gberhaupt nicht. Sobald die
Schnecken den Geruch solcher Pflanzen wahrnehraangiden sie es, diese anzukriechen.
Im Produkt ,Snoek Schnecken Granulat® der Firmaeknsind Lavasteinchen in &therische

Ole und Harze getrankt und verarbeitet worden [gsckenprofi.de].
=

| SNOEK =
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Abb 24. Schnecken Granulat von der Firma Snoek [[@ueww.schneckenprofi.de].

Wichtig ist bei Pflanzen welche eine abwehrendekWig auf Schnecken haben sollen, diese
klein zu schneiden und dann erst um die gefahieigéd@ze zu verteilen beziehungsweise
einzupflanzen.

Interessant sollten ebenfalls Pflanzen sein, did-Gend Bitterstoffe beinhalten sowie stark

aromatisch sind.
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Stark aromatische Pflanzen sind zum Beispiel Ak&8artnelke, Dill, Kapuzinerkresse,
Pfefferminze, Salbei, Thymian und Ysop. ThymiarhéfitGerbstoffe und festigt das
Pflanzengewebe und wirkt zusatzlich gegen Erdraupeinkohlweil3linge. Dank seines
starken Duftes halt Thymian auch Blattlause fern.

Hier eine Auflistung aller Pflanzen die Schneckafgeund ihres Geruches nicht mégen:

* Buchsbaumhecke (abschreckend wirkt hier der Geruch)

» Efeu (enthéalt Saponine: besitzen seifendahnlichert&ghaften) ernéahrt die Pflanze und
fordert Wachstum.

* Farne (getrocknete und verkleinerte Farnbléatter Bemspiel vermischen mit
zerkleinerten Eierschalen, Buchensagemehl, undaié&scKalk).

» Hanf oder Kerbel zu Salatbeet setzen beziehungsweib zerkleinerte Triebe von
Thymian.

» Heiligenkraut (Uberdeckt mit seinem Geruch den Def Gemiuses).

* Knoblauch (in dichten Reihen pflanzen).

» Lavendel (auch als Spruhextrakt geeignet: 1 | Gisgjeund 50 g Lavendeldl mit 10 |
kochendem Wasser aufgiel3en, zehn Minuten ziehsadamd die Pflanze damit
bespruhen): verwirrt scheinbar den GeruchssinnSamecken.

* Odermennig.

* Maigléckchensaft (dringt beim Anspriihen der Pflanidt in diese ein, sollte
allerdings vor Verzehr gewaschen werden).

* Lebermoosextrakt (dringt beim Anspriihen der Pflameht in diese ein, sollte
allerdings vor Verzehr gewaschen werden).

« Ringelblume (enthéalt Carotinoide, atherische Oleyhéht die Widerstandsfahigkeit.

« Salbei (enthalt atherische Ole, Gerb- und Bittdfs)o

* Wacholder (enthélt Gerbstoffe und Invertzuckenéarlkd Pflanzengewebe und erhéht
Zellfestigkeit.

« Wermut (enthalt atherische Ole, Harze, VitaminayrBpelemente) — aktiviert
pflanzeneigene Abwehrmechanismen, fordert Stoffselch

* Ysop (Uberdeckt mit seinem Geruch den Duft des Ges)u

» Zwiebel (der Geruch wirkt abschreckend auf Schnecke

Weitere Pflanzen kdnnen sein: Alpenveilchen, BegonBohnenkraut, Borretsch,
Brennessel, Estragon, Holunderblatter, Kamille, ikaperkresse, Kerbel, Koriander, Kresse,
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Liebstockel, Majoran, Petersilie, Rosmarin, schwalzhannisbeerblatter, Seifenkraut, weil3er
Senf, Spinat, Wurmfarn.

Randbepflanzung von bedrohten Beeten mit Buchsy&ine, Minze, Oregano,
Purpurglockchen, Schafgarbe, Sonnenhut, Thymiandawfeenden Krauter mit stark
verholzenden Trieben (hélt die Schnecken meistmabohinauf zu klettern).

Weitere abschreckend wirkende Pflanzen auf Schndaienen sein: Bohnenkraut,
Knoblauch, Kamille, Liebstdckel, Majoran, Salbedufhymian [BA\AKE, 2011].

5.3.4 Knoblauch

Ein weiteres Produkt der Firma Schacht heif3t ,Kaabh-Power” und gilt ebenfalls
anzuwenden gegen Schnecken. Das Produkt ist aifades von Knoblauchdlextrakten
entstanden und schuitzt die Pflanze vor Schneckgnfrahrend es diese gleichzeitig starkt

[schneckenprofi.de].

Abb 25. Knoblauch-Power von der Firma Schacht [@u&ww.schneckenprofi.de].
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5.3.5 Schneckenkragen

Um junge Setzlinge vor gefralligen Schnecken zutzehiiwurde der sogenannte
Schneckenkragen erfunden. Er ist einfach in séingrendung und wird um eine einzelne
Pflanze angebracht. Den Schneckenkragen gibt ésmaii@inem transparenten
Treibhausdeckel (falls gewilinscht), welcher einleeMikroklima fir den kleinen Setzling

bietet. Der Schneckenkragen an sich besteht aypmpllen und ist UV sicher.
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Abb 26. A und B = Verschiedene Varianten eines 8ckenkragens. B = Handhabung eines
Schneckenkragens [Quelle: www.schneckenprofi.de].

5.3.6 Kupferdraht
Kupferdraht um die betroffene Pflanze wickeln beaiggsweise um die Pflanze herum legen
und der Schutz ist sofort gegeben. Die Eigensahate@ Kupfer werden im Kapitel

~Kupfersulfat* auf Seite 39 erklart.
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5.3.7 Schneckenzaun

Diese sind besonders effektiv, wenn gré3ere Beetedn Schnecken gehalten werden
wollen. Die meisten Zaune sind aus verzinktem $tabh oder Kunststoff. Die neuesten
Varianten werden auch aus Kupfer gefertigt, waddfiiektivitat erhéht. Der Zaun ragt etwa
zehn Zentimeter aus der Erde und ist noch maledarvidas Erdreich eingegraben.
Uberhangende Pflanzenteile sollten aber vermiedaden, da Schnecken diese als Briicken
ins Beet und zur Uberwindung des Zauns verwendberdings gibt es diese Zaune in
verschiedenen Ausfihrungsarten, mechanisch oddristd. Die elektrische Variante gibt
cirka alle zehn Sekunden einen Stromstol (9 VditelBa) ab. Der grol3e Nachteil dieses
Zaun liegt im ,nass* werden. Sobald es regnet, eredie Kontakte mit Erde beschmutzt
sein. Dies fuhrt dazu, dass der Zaun unwirksanfAigRerdem kdnnen Kurzschlisse

entstehen.

Abb 28. A und B = Aussehen eines SchneckenzaurDR spitzen Kanten des
Schneckenzauns liegen auf der vom Garten abgevesn8eite.

5.3.8 Pflanzenhaube, -hut
Diese Haube ist aus Kunststoff und wird tber disauitzenden Pflanzen gestulpt. Dieses
Modell schitzt die Pflanze auch vor starkem Wineg&h und Hagel. Generell werden

Vogel- und Schneckenfrald mit solch einer Methodtindert.

Abb 29. Anwendungsvariante von Pflanzenhauben [@uelvw.bauerngarten.de].
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5.3.9 Vlies

Diese Netze sind ideal zum Uberspannen groRerdeBgie lassen Luft und Wasser durch
und schitzen die jungen Setzlinge vor schadlicheaf3.FAllerdings ist nicht gewéhrleistet
dass Schnecken nicht bereits in der Beeterde eialgexy leben und trotzdem alles abfressen.

5.3.10 Schneckenband

Schneckenbander sind tblicherweise aus Kupfer lerdem um das jeweilige Beet
angebracht. Ein neues Patent ist das elektrifiarer®chneckenband, welches ungeféhrlich
fir Mensch und Tier und noch dazu umweltfreundigth

Abb 30. Verschiedene Varianten eines SchneckenbaAde Aussehen eines elektrischen
Schneckenbandes [Quelle: www.weidezaun.info]. BEbn®ckenband aus Kupfer [Quelle:
www.heimundwerken.de].

5.3.11 Kaffee

In geringen Konzentrationen soll Kaffee die Schreec#tavon abhalten, die Pflanze zu
fressen. Je hoher dosiert der Kaffee ist, umsactéell wirkt er auf das Tier. Es wird
angenommen, dass das Koffein wie ein NervengiftSatinecken wirkt. Der Kaffeesatz wird
um die Pflanze ausgelegt. Allerdings sollte dagmé#chtet werden, dass der Kaffee nicht auf
der Pflanze liegen bleibt, denn es kbnnen daduettbedBlatter auftreten. Kaffee ist mit
Vorsicht zu verteilen, denn hoch dosiert kann ehdiir den Mensch bereits giftig und
todlich sein (10 Gramm Koffein entsprechen einenfytevon drei bis vier Tassen). Eine
Tasse Filterkaffee enthalt 0,07 % Koffein und kisrbei 0,01 % Koffein veréndert eine
Schnecke welche Kaffee zu sich genommen hat, ggsverhalten [BILLINGSWORTHet al.,
2002].
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5.4Vorbeugende Methoden

5.4.1 Barrieren

Fraher waren diese einfachen Hilfsmittel noch warks heutzutage ist es oft schwierig die
richtige Barriere fur sich zu finden. Denn jede Batkenart Uberwindet eine Vielzahl an
Barrieren schon allein in ihrem taglichen Lebensitab helfen viele dieser Moglichkeiten
einfach nicht mehr. Allerdings gibt es auch nocls#ahmen, denn manchmal liest man, dass

diese Barrieren doch helfen kénnen. Mdgliche Hintese kénnen sein:

* Asche

» Zermahlene Eierschalen

» Feinsand

* Gerstengrannen

* Holzspane oder fein zerschnittenes Holz
* Kies

» Sagemehl

e Schilf

* Tannennadeln

+ Eischalen.

Zu den Barrieren ist zu sagen, dass einige vomihoe wahrend einer Trockenzeit wirksam
sind. Bei Regen mussen einige dieser Varianteranegebracht werden (Asche, Sand, Mehl)
[BAAKE, 2011].

Pflanzen, welche Schnecken verschonen sollten &tiesnicht tun, wenn im Garten selbst zu
wenig Nahrungsauswabhl herrscht oder zu viele Siamebereits im Garten sind):
Alpenaster, Alpenveilchen, (Japan-) Anemonen, Aisean, Aschenblumen, Atilbe,
Ballonblumen, Bartfaden, Begonien, Beinwell, BeigeBlauschwingel, Carex, Christrosen,
Dachwurz, Duftsteinrich, Eberraute, Ehrenpreisghilst, Eisenkraut, Elfenspiegel,
Engelstrompeten, Farne, Fetthenne, Fl. LieschexkEhblume, Frauenmantel,
Fuchsschwanz, Gansekresse, Gartennelken, Gedemkeéba#Rbart, Gelenkblumen,
Geranien, Gladiolen, Golderdbeere, Goldfelberiabidack, Goldmelissse, (Kalif.)
Goldmohn, Goldrute, Heidenelke, Heiligenkraut, Higelsteiter, Hornveilchen, Hortensien,
Immergriin, Immortellen, Jakobsleiter, Jugfrau intit&n, Karde, Katzenminze,

Kaukasusvergissmeinnicht, Kokardenblume, Kreuzkt&tithenschelle, Lampenputzergras,
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Lavendel, Lichtnelken, Lilien (auf3er Taglilie), Léwméaulchen, Madesul3, Malven, Mangold,
Mannertreu, Mohn, Montbretie, Nachtkerze, Nelkealkdnwurz, Netzblattstern,
Ochsenzunge, Papierblume, Pelargonie, Petuniggd®fose, Phlox, Portulakréschen,
Porzellanblimchen, Purpurgldéckchen, Purpursonneiitadies, Rettiche, Rhododendren,
Rosen, Rosenprimel, rote Bete, Salat, SalbeiaBalomonsiegel, Schafgarbe, Schaumbliite,
Scheinmohn, Schleierkraut, Schmuckkdorbchen, SchierSommeraster, Sommerzypresse,
Sonnenbraut, Sonnenfliigel, Sonnenbraut, Sonnerebs8piere, Spinat, Spornblume,
Springkraut, Staudenwicken, Steinbrech, Steinkigigrndolde, Storchschnabel,
Strandflieder, Thymian, Tranendes Herz, tirk. MoWogelfuRsegge, Weinraute, Wollziest,
Ysop, Ziergraser, Ziertabak, Ziest, Zitronenmeligsgiebeln [BrAKE, 2011].

Lieblingsspeisen sind:

Akelei, (junge) Astern, Balsaminen, Bartnelken,rB{ginge) Bohnen, Buchweizen,
Cosmeen, Dahlien, Erdbeeren, Fackellilie, Feueesaiingerhut, Frauenschuh, Bliten der
Frahlingsmargerite, Funkie, Gelbsenf, Gemusefenchieickenblumen (C. posch.),
Kapuzinerkresse, (junge) Kohlpflanzen, Kresse, gk, Linsen, Lobelien, Malven,
Meerrettisch, Milch, Mittagsgold, (junge) M6hrenduRetersilpflanzen, Prunkwinden,
Ringelblume, (junger) Rittersporn, Salvien, Satsnf, Silberkerze, Sonnenblumen,
Sonnenhut, Stevia, Strohblumdiagetes, Taglilien, Bliten der Winterheckenzwiebeln,

Wucherblumen, Ziererdbeere, Ziermais, Zinnien,dg)nZucchini.

Um zum Beispiel Erdbeeren zu schitzen, kann mattédBravischen die Pflanzen legen, da
sich Schnecken gerne darunter verstecken. Am Margdrauch bei Regen mussen die
Schnecken von den Brettern abgesammelt werdentZliohézu den Versteckmdoglichkeiten
fur Schnecken kann man auch Petersilie neben d#yeErstrauchern anpflanzemixe,
2011].

Begonien gehoren eigentlich nicht zur Lieblingsspaler Schnecken, wenn auch manche
Schneckenarten diese trotzdem essen. Um zum Ble&glad ungestort vor Fressfeinden zu
kultivieren, gibt es ein Rezept, um mogliche Atexckler Schnecken zu vermeiden. 500 g
Begonien werden zerkleinert (inklusive Blatter {8tdngel) und einen ganzen Tag lang in
10 | (Regen-)Wasser eingeweicht. Vor dem Verpflarder Salatpflanzchen, werden die
Wurzelballen cirka eine Stunde in das Gemisch destiachdem die Pflanzen eingesetzt

wurden, giel3t man diese alle paar Tage mit diesemiszh.
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5.4.2 Lockpflanzen (Ablenkpflanzen)

Um seine Blumen zu schiitzen, gibt es die Moglidnkedere Pflanzen, die Schnecken gerne
fressen, zu setzen um die Tiere auf diese zu lockedald diese Lockpflanzen eine gewisse
GrolRRe erreicht haben, werden sie umgeschnitteklereert und um die gefahrdeten Pflanzen
gestreut. Allerdings muss jeden Tag kontrollied gegebenenfalls abgesammelt werden.
Die Lockpflanzen kbénnen aber auch direkt um geféteréPflanzen gesetzt werden. Oftmals
funktioniert es, allerdings missen reichlich voasgin Lockpflanzen vorhanden sein um auch

alle ,satt“ zu machen. Lockpflanzen kdnnen untetesam sein [BAKE, 2011]:

» Basilikum

* Buchweizen
* Kresse

* Linsen

* Rittersporn

* Ringelblumen

« Dabhlien
e Salat
e Senf

 Sonnenblumen
+ Teufelskralle

* Tagetes.
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5.4.3 (Leber-)Moosextrakt

Diese Gemische wirken gegen Schnecken und musseuhdie jeweilige Pflanze gespriht
werden. Das Lebermoosextrakt wird vor allem gegé&kiRnkheiten und Schnecken
angewendet und ist genauso wirksam wie zahlreibbenische Abwehrmittel fgaAHM &
KIRCHOFF, 2002]. Lebermoosextrakte toten keine Schneckeradten sie lediglich davon
ab, von der bespriihten Pflanze zu fressen. Schmégkedas aufgrund der Oxylipine in dem
Moos. In Versuchsreihen an der Universitat in dJshaufgezeigt worden, dass Schnecken
einen mit Oxylipin praparierten Salat (wurde daaos dem Moos extrahiert) meiden
[POHNERT, 2002].

Abb 31. Handhabung des Lebermoosextraktes [Quellev.schneckenprofi.de].

5.4.4 Saatbad, -beizung

Man kann seine Setzlinge einem sogenannten Sala#izéehungsweise einer Saatbeizung
unterziehen. Solch eine Beizung starkt die Keintldtaf Pflanze und wehrt schadliche
Organismen wahrend der Keim- und Wachstumsphaddaad dem Bad werden die Samen
durch Papier oder Sand getrocknet und sofort aétges

Beizungsarten:
* Humofix: ¥4 TL Humofix in ¥ | Regenwasser auflosamrihren und 4 bis 6 Stunden
stehen lassen. Samen anschliel3end dazugeben uleh dagsen [abtei-fulda.de].
» Kamillentee: Samen in lauwarmen Kamillentee cirkee &iertel Stunde ruhen lassen.
» BaldrianblUtenextrakt: 1 bis 2 Tropfen Baldriarein wenig Regenwasser traufeln
und danach eine viertel Stunde lang umrthren. Aredtdnd die Samen einlegen und

nach der vorgeschriebenen Zeit (siehe Tabelle ggiaén.
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Humofix wird vertrieben von Abtei Fulda (Benedilghmnenabtei zur Heiligen Maria) und
besteht ausschliel3lich aus biologischen Zutateld{Rabliten, Brennesseln, Eichenrinde,
Kamille, Lowenzahn, Schafgarbe, Milchpulver und kgpn

Abb 32. Humofix als biologische Vorbeugung gegehriécken [Quelle: www.abtei-
fulda.de].

Tab 4. Verschiedene Arten an Samenbadern zur Sigirkan gefahrdeten PflanzengdBKE,

é?alnﬂj.seart Dauer des Bades Art des Samenbades

Mohre 90 Minuten Humofix, Baldrian

Petersilie 60 Minuten Humofix

Salat 60 Minuten Humofix, Eichenrinde

Erbsen 120 Minuten Kamillentee

Gurke, Kirbis, Melone, 20 Minuten Milch

Zucchini

Mangold, rote Bete, Spinat 60 Minuten Humofix

Paprika 60 Minuten Humofix

Tomate 60 Minuten Humofix; 15 Minuten in
Baldrian

5.4.5 Jauche und Briihe

Wenn man versucht mit Jauche zu arbeiten ist dstigizu wissen, dass diese nach jedem
Regen oder giel3en sofort erneuert werden musshdlakénnen entweder direkt auf die
Pflanze gespruht oder diese damit gegossen werden.

Um eine Jauche anzusetzen, wird von der jeweilRfeanzenart cirka ein Kilogramm Feucht-
oder 100 g Trockengewicht benétigt. Diese Massd dann mit 10 | Wasser angesetzt. Zum
Beispiel: Adler- oder Wurmfarn in 10 | Wasser amsatund zwei Wochen lang einwirken

lassen. Dannach 1:10 mit Wasser verdinnen undrgi@&3eke, 2011].

71



Rezept fur eine Tannenzapfenbrihe
0,5-1 kg Tannenzapfen 24 Stunden in Wasser einjleiggmach die Zapfen entfernen und um

die gefahrdete Pflanze gieRengMR & THALHEIM, 1993].

Ein weiterer guter Tipp stellt die Schneckenjaudae Dazu nimmt man 100 Schnecken und
Uberbriuht sie mit heilem Wasser und lasst das @hmehn Tage lang, wobei ab und zu
umgeruhrt werden soll, stehen. AnschlieRend vetmis@an die Jauche mit 5 | Wasser und

etwas Steinmehl [RYER & THALHEIM, 1993].

Rezept fur eine Tomatenblattjauche

In 10 | Wasser werden die Seitentriebe von Tométeka 1 kg) angesetzt. Nun kann man
diese 1:1 Verdinnung rund um die Pflanze gieR3éerdatgs sollten Blatter davon
ausgenommen sein, da es hier zu Verbrennungen korkame [Die Umweltberatung, 2011].
Damit auch die vorbeugenden MalRnahmen tatsachiiieny sollte zusatzlich ein
Schneckenzaun installiert werden. Optional kann deanZaun dann noch extra mit dem
Schneckenstopp - Gel von der Firma Celaflor einseten. Die Anwendung und

Inhaltsstoffe sind in der Tabelle 3 aufgelistet.

Schnecken
Stopp
i

Abb 33. Schneckenstopp von der Firma Celaflor iantjger Konsistenz.
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6 Ergebnisse

Die Antworten auf die einzelnen Fragen sind sulbjyaelkd beziehen sich ausschlie3lich auf
das Jahr 2011.

6.1 Gartnereibetriebe

Standort Burgenland

Es sind insgesamt 35 Fragebdgen zum Thema Schadsemproblematik im Burgenland in
Umlauf gebracht worden. Die Rucklaufquote betr&g?2 %, das sind neun Gartnereien die
den Fragebogen ausgeflllt haben. Finf Betriebeswdait inren Angaben ein Problem mit
Schnecken auf, wahrend vier Gberhaupt kein Prolbhen$chnecken haben.

Bei jenen funf Gartnereien, die zwar ein ProblerhMaicktschnecken haben,

stellt sich heraus, dass Bander- und Weinbergs&endoleriert und nicht bekampft werden.
Bei der Frage, "Welche Art haufiger vertreten ist&inen alle Gartnereien, dass es

A. vulgaris sei.

D. reticulatum undT. budapestensis ist in keiner der finf Gartnereien gesichtet worde
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In dem unten dargestellten Kreisdiagramm sieht ci@a@enorme Prasenz (45,45 %) van
vulgaris. L. maximus kommt im Vergleich zWA. vulgaris viel weniger oft vor (9,09 %). Die
restlichen 45,45 % stellen die Sichtungen der kadtaatn Schnecken

(H. pomatia, C. hortensis undC. vindobonensis) dar:

@ A. vulgaris
@ 9,09%

B C. hortenss
W 9,09%

O A. distinctug/

A. fasciatus
O L. maximus

09,09% @ 45,45%

B H. pomatia

O C. vindobonenss
09,09%

] 18,18%/

B D. reticulatum

Eine einzige Gartnerei, die ein Problem mit Nadktecken hat, wendet keine chemischen
oder biologischen Abwehrmethoden an. Die restlichenGartnereien, die ein Problem mit
Nacktschnecken haben, versuchen durch verschiddetimden Herr tber die
Nacktschnecken zu werden (Abbildung 34).

Haufigkeit in Prozer

[%]
40

35
30 -
25
20
15
10
5 |
0 w w x x x
Schneckenkorn  Absammeln Barrieren Zerschneiden Zemtrete  Salzen

Abb 34. Chemische und biologische Abwehrmethodatemflinf Gartnereibetrieben.
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Es kann kein Zusammenhang zwischen spezifischenAnmd den verschiedenen
Umgebungsvarianten erarbeitet werden.

AulRerdem kann nicht festgestellt werden, ob daschar oder spat abendliches Giel3en mit
einer héheren beziehungsweise niedrigeren Schnackehl verbunden ist, da zu wenig
Ruckmeldungen dafur vorhanden sind.

Generell zu sagen ist, dass die Kombination ausifaigendlichen und abendlichen Giel3en
Ofter praktiziert wird (in drei von vier Betrieben)

Mulch wird in zwei befragten Gartnereien verwendeét, anderen zwei befragten Gartnereien
arbeiten einmal nur teilweise und einmal gar nddrnit.

Der Grol3teil der Gartnereien liegt mit einer Ausnahn der Sonne. Diese Gartnerei wird
teilweise beschienen.

Der grol3ere Schaden durch Nacktschnecken entsidfrgien.
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Standort Niederdsterreich

Es sind 274 Fragebdgen zum Thema Schadschnecképailk in Niederdsterreich in
Umlauf gebracht worden. Die Rucklaufquote betr&dgb2 %, das sind 48 Gartnereibetriebe
die den Fragebogen ausgefiillt haben. Davon weiBé&pédBtnereien laut inren Angaben ein

Problem mit Schnecken auf, wahrend zehn tUberhaiptiroblem mit Schnecken haben.

Stellen Bander- oder Weinbergschnecken ein Prohler@ie dar?

Lediglich 13,16 % (funf Betriebe) der Befragten mex, dass diese Arten ein Problem fur Sie
darstellen. Allerdings bekampfen davon nur 7,83#i(Gartnereien) die beschalten
Schnecken.

Die Befragten sind aufgefordert worden zwischenalegeblich zwei haufigsten
SchneckenarteA. vulgaris undL. maximus zu entscheiden, welche nun haufiger ist

(Abbildung 35). Uber 90 % der Befragten trefi@nvulgaris haufiger in ihnrem Garten an als

L. maximus.
B L. maximus
7,89%
@ A. vulgaris
92,11%

Abb 35. Haufigkeit der beiden Nacktschneckenarenulgaris undL. maximus. Die
Spanische Wegschnecke hat eine eindeutig hoheser2rd2,11 %) als der diskret
erscheinende Tigerschnegel (7,89 %).

In dem unten dargestellten Kreisdiagramm sieht mdassA. vulgaris (23,87 %) und
L. maximus (18,71 %) die beiden haufigsten Nacktschneckenaite.
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A. distinctug/A. fasciatus hat eine enorm hohe Prasenz in den niederdstesehan
Gartnereien (9,68 %). Mehr als ein Viertel allestBungen (37,42 %) betrifft die beschalten
SchneckenH. pomatia, C. hortensis undC. vindobonensis):

@ A. vulgaris

B L. maximus

0
[25,69% O H. pomatia

O C. hortensis

W 10,42%

W A. distinctus/
A. fasciatus

@ T. budapestensis

[0)
011,11% W 20,14%

B C. vindobonensis

0 14,58% .
O D. reticulatum

Zwei der 38 befragten Gartnereibetriebe haben afgayg dass sie trotz Schneckenproblem
nichts gegen den Befall unternehmen. Zwei weitergi&e wenden allerdings keine
chemischen beziehungsweise biologischen Abwehrméahan an, sondern versuchen der
Plage rein mechanisch (durch Absammeln dieser) #iewerden. Der Grol3teil der
Gartnereien wendet aber chemische oder biologisbleehrmethoden an, um die
Nacktschneckenzahl geringer zu halten (Abbildung G@éka 83 % der befragten Betriebe
sind zufrieden mit den von ihnen gewahlten Abwelihoéen.

Die Anwendung von Schneckenkorn ist neben dem Aufsaln die beliebteste
Vernichtungsvariante (> 30 %). Da die Frage nachvtethode eine Mdglichkeit der
Mehrfachantwort darstellt, gelten die angefihrtemten auch nicht als ausschliel3liche
Variante um die Schadschnecken zu vernichten. Ree® und Zerschneiden der Tiere liegt
in deren Anwendung jeweils unter zehn Prozent.dligrnativen Totungs- und
Abwehrmethoden sowie die vorbeugenden MalRhahmerbsireits vorgestellt worden. Das
Ausbringen von Kédern und halten von Indischen eatén (alternative Tétungsmethoden)
ist in niederosterreichischen Géartnereien haufuteffen (> 16 %). Alternative
Abwehrmethoden liegen in ihrer Anwendung unter fardzent. Einige Betriebe versuchen

durch vorbeugenden Mal3nahmen (Lockpflanzen odetdBan) die Schnecken fernzuhalten.

77



Allerdings erfreuen sich diese MaRnahmen keinedgnaBeliebtheit, da ihre Anwendung bei

cirka sechs Prozent liegt. Die Grafik lasst aucthnerkennen, ob der Anwender

(un-)zufrieden mit der Methode ist. Uber 16 ProziettBefragten sind unzufrieden mit der

Art und Weise ihrer Abwehrmethoden. Aufféllig idgss die Verwendung von

Schneckenkorn und das Absammeln der Schnecke®{puhbefriedigend ausfallen. Uber

funf Prozent der Betriebe meinen, dass das Schnkcke nicht seine Wirkung erzielt.

Haufigkeit in Prozer B Unzufrieden
4 é%] @ Zufrieden
il
2o 411 .

20 I ’
154 (30,14 137
10 1,37 1)
178 16,44 137
8 | 8,22 6,85| 1,37
& e ¢ L P
Q;(\ @C" J &6‘ \‘\
o < & & & &
QéJ e o & o $
O \PQ" /\/ o
2 & & >
i & <
i i &
# &

Abb 36. Methoden um Schnecken abzuwehren (x-Aclse)y-Achse stellt neben der

prozentuellen Haufigkeit auch die prozentuelle (dofriedenheit dar.
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Die Betriebe sind aufgefordert worden die AnzahNatcktschnecken auf inrem Gelande zu
schatzen. Uber 50 % der Gartnereien haben einéhslerBelastung. Knapp 20 % geben eine
geringe Belastung an (Abbildung 37).

Haufigkeit in
Prozent [%]
0

50
40
30
20
10

0

gering mittel hoch sehr hoch

Abb 37. Schneckenbefall in allen 38 Gartnereibk#e Die Schneckenanzahl ist ,gering” (<
50 Stick), ,mittel (50 — 100 Stick), ,hoch* (10®60 Stick) oder ,sehr hoch® (> 200
Stick).

Bei der Erfragung der Umgebungsfaktoren der eirerel@artnereien stellt sich heraus, dass
Komposthaufen in oder in der N&he der Gartnerelemal vorhanden sind (Tabelle 5).
Kompost stellt einen beliebten Aufenthaltsort flie @rfragten Schneckenarten dar. Einzig
A. wulgaris undH. pomatia kommen vermehrt vor, wenn neben einem Kompost airckeld
und oder ein Bach lieglt.. maximus, C. hortensis undC. vindobonensis erscheinen neben
Komposthaufen auch wenn ein Feld in der Umgebung>detnerei liegt.

A. distinctug/A. fasciatus, D. reticulatum undT. budapestensis kommen am haufigsten
ausschlief3lich bei Kompost vor.
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Tab 5. Haufigstes Auftreten der Schneckenarteremaihgegebenen Umgebungen.

Art Bach | Feld | Kompost
A. vulgaris X X X
A. distinctus/A. fasciatus X
L. maximus X X
D. reticulatum X
T. budapestensis X
H. pomatia X X X
C. hortensis X X
C. vindobonensis X X

Zum Giel3verhalten ist zu sagen, dass generelldetufi der Friih beziehungsweise am
Vormittag und/oder am Abend gegossen wird als darjanderen Tageszeit. Zu erwdhnen
sei, dass die Kombination aus frihmorgendlichenab®hdlichen Giel3en in sieben Betrieben
praktiziert wird.

Das Ausbringen von Mulch wird in Gber 60 % der Bdte nicht angewendet. Die restlichen
40 % verwenden Mulch sporadisch (Randausbringudeg) auf grof3eren Flachen.

Der Grofteil der Gartnereien liegt mit einigen Aaisme (nur teilweise beschienen) in der
Sonne.

Der grofdte Schaden durch Nacktschnecken entstealidre Befragten im Freien.
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Standort Wien

Es sind 157 Fragebdgen zum Thema Schadschnecké&padlx in Wien in Umlauf gebracht
worden. Die Rucklaufquote betragt 40,76 %, das 6thGartnereien die den Fragebogen
ausgeflllt haben. 14 Betriebe weisen laut ihrenalbeg ein Problem mit Schnecken auf,
wahrend 50 Uberhaupt kein Problem mit Schneckearhab

Der angegebene Grund, weshalb diese 50 GartndweiieProblem mit Nacktschnecken
haben, lauft daraus hinauf, dass beinahe alledbetmur Glashauser besitzen.

Fur mehr als 85% der befragten Wiener Gartnereietgche ein Problem mit Nacktschnecken
haben, stellen Bander- oder WeinbergschneckenReinlem dar.

In jenen Betrieben wo sie storend wirken, werdemsit den restlichen Schnecken gleich mit
bekampft.

Bei der Frage, "Welche Art haufiger vertreten igt&inen alle Gartnereien, dass es

A. vulgaris sei.

In dem unten dargestellten Kreisdiagramm sieht rdasA. vulgaris (35 %) und.. maximus
(12,50 %) eine der beiden haufigsten Nacktschneckem sind.

A. distinctus/A. fasciatus hat ebenfalls eine enorm hohe Prasenz in den \Wi&iktnereien
(zehn Prozent). Mehr als ein Viertel aller Sichtemg32,50 %) betrifft die beschalten
SchneckenH. pomatia, C. hortensis undC. vindobonensis):

O A.vulgaris
B L.maximus
O A. diginctus

O 8,33% A. faciatus
O 38,89% O H.pomatia

B C.hortends
@ C.vindobonens's
011,11% B 13.89% B D.reticulatum

O T.budapestenss
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Zwei der befragten Betriebe wenden keine chemisblearehungsweise biologischen
Abwehrmechanismen an, sondern versuchen der Rtagemechanisch (durch Absammeln
dieser) Herr zu werden. Der Grof3teil der Gartnereiendet aber chemische oder biologische
Abwehrmethoden an, um die Nacktschneckenzahl garing halten (Abbildung 38). Uber
84 % der befragten Betriebe sind zufrieden mit\dmmihnen gewahlten Methoden zur
Abwehr. Die Anwendung von Schneckenkorn ist diegéste Vernichtungsvariante

(> 50 %). Da die Frage nach der Methode eine Mbjg&t der Mehrfachantwort darstellt,
gelten die angefuhrten Formen auch nicht als alis8tiche Variante um die
Schadschnecken zu vernichten. Das Salzen und Deigieim der Tiere liegt in deren
Anwendung bei jeweils cirka fiinf Prozent. Die at@iven Totungs- (Bierfalle) und
Abwehrmethoden (Kbder), liegen ebenfalls in deremvéndung jeweils bei cirka flnf
Prozent.

Die Grafik lasst auch noch erkennen, ob der Anwe(uwe)zufrieden mit der Methode ist.
Lediglich zwei der befragten Betriebe sind unzufele mit der Art und Weise ihrer
Abwehrmethoden.

Auffallig ist, dass die Verwendung von Schneckenkanbefriedigend ausfallt. Uber 15 %

der Betriebe meinen, dass das Schneckenkorn r@ctd 8Virkung erzielt.

Haufigkeit in Prozer B Unzufrieder
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Schneckenkorn Absammeln  Zerschneiden Bierfalle Salzen deKo

Abb 38. Methoden um Schnecken abzuwehren (x-Aclse)y-Achse stellt neben der
prozentuellen Haufigkeit auch die prozentuelle (dofriedenheit dar.

Die Betriebe sind aufgefordert worden, die AnzahNacktschnecken auf ihrem Gelénde zu
schatzen. Dabei stellt sich heraus, das je viaidbet eine geringe (<50 Stick)
beziehungsweise sehr hohe Belastung (> 200 Stiédierh Die restlichen sechs Gértnereien

geben hauptsachlich mittlere Schneckenanzahl -Stiick) an.
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Es kann kein Zusammenhang zwischen spezifischenAnd den verschiedenen
Umgebungsvarianten erarbeitet werden.

AulRRerdem kann nicht festgestellt werden, ob dascMuwder Giel3verhalten mit einer
hoheren beziehungsweise niedrigeren Schneckenaverdhinden ist, da zu wenig
Ruckmeldungen dafur vorhanden sind. Generell zarsai, dass das frihmorgendliche
Giel3en oOfter praktiziert wird als zu jeder andeFageszeit.

Mulch wird in den befragten Gartnereien haufigaraghn Betrieben von 14) nicht
verwendet. Der Grof3teil der Gartnereien liegt in$enne.

Den groReren Schaden durch Nacktschnecken entdtatteeien, die Gewéachshéauser

werden mit Ausnahmen verschont.
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6.2 Chemische beziehungsweise biologische Abweloden

Um einen besseren Uberblick Uber die verschiedangawendeten Abwehrmethoden zu
gewahren, zeigt Abbildung 39 alle aufgelisteten Magsmen von Gartnereien in den drei

Bundeslandern.

Die Anwendung von Schneckenkorn stellt die belisiet&/ ernichtungsvariante (> 34 %) dar.
Uber 16 % der Betriebe wenden neben anderen Mesthanihaufig das Absammeln ab. Das
Salzen und Zerschneiden der Tiere liegt in deremekaung jeweils unter zehn Prozent. Die
alternativen Totungs- und Abwehrmethoden sowievdibeugenden Mal3nahmen sind bereits
vorgestellt worden. Zu sagen ist, dass das Ausbninvgn Kédern und der Einsatz von
Laufenten relativ oft angewendet werden, da dief@atie ,alternative Tétungsmethoden”

bei tber zehn Prozent der Anwendung liegt. Weitdeehanismen kdnnen sein das
Aufstellen von Bierfallen, das Ausbringen von Steéhl oder (Boden-) Kalk und das
Errichten von Verstecken, damit die Schnecken lbesser abgesammelt werden kénnen. Die
alternativen Abwehrmethoden fallen im Vergleichdan alternativen Tétungsmethoden und
vorbeugenden Malinahmen sehr gering (< 3 %) audviBabanismen denen man sich
bedient, sind das Verwenden von Vliese oder dasiAgén eines Schneckenzauns. Barrieren
und Lockpflanzen, welche beide in die Kategorierhpeugende MalRnahmen* fallen, liegen in
ihrer Anwendung bei cirka sieben Prozent. Die G&rkfsst auch noch erkennen, ob der
Anwender (un-)zufrieden mit der Methode ist. Dafadit auf, dass die gréfite

Unzufriedenheit bei der Verwendung des Schneckaeskioesteht (Abbildung 39).
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Abb 39. Methoden um Schnecken abzuwehren (x-Achss)den Gartnereien der drei
Bundeslander. Die y-Achse stellt neben der proztietu Haufigkeit auch die prozentuelle
(Un-)Zufriedenheit dar.

Nachdem Schneckenkorn in zahlreichen GartnereiemeAdung findet, soll Abbildung 40
die gangigsten Produkte vorstellen. Mit einer Andwemg von fast 25 % wird Ferramol von
Neudorff verwendet. Weitere 18 % der Betriebe verden von der Firma Bayer das Produkt
Mesurol. Die Firmen Kwizda, Florissa und Celaflordien ebenso ihre Anwendung in den
Gartnereien, da ihre Verwendung bei cirka je finuizent liegt. Die Rubrik ,,Schneckenkorn®
stellt dessen Verwendung dar, jedoch haben dien&a&ien keine ndheren Angaben (Name,
Firma etc.) Gber das Produkt gegeben. In die RyBanstiges” sind all jene Produkte
zusammengefasst, deren Anwendung von je einer &értoetrieben werden. Diese Produkte
sind von Bayer Biomol und Compo, Neudosan, Chrysaiatox, Celaflor Naturen
Schneckenstopp und Pfeiffer GmbH Glanzit. Die Grkfsst erkennen, dass mehr als funf
Prozent der Befragten unzufrieden mit der AnwendeorgFerramol sind. Weitere
Unzufriedenheiten belangen die Rubrik ,Schneckenkallerdings kann hier keine Aussage

Uber Produkte getroffen werden.
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Abb 40. Verwendete Schneckenkornprodukte aus &imnereien der drei Bundeslander (x-
Achse). Die Rubrik ,Schneckenkorn® stellt dessemdéndung dar ohne nahere
Informationen Uber das Produkt. Die Rubrik ,Soresigfasst Produkte zusammen, deren
Anwendung in je einer Gartnerei ist. Die y-Achsalsheben der prozentuellen Haufigkeit
auch die prozentuelle (Un-)Zufriedenheit dar.

In der unten angefihrten Tabelle 6 sind alle kdhdégsenen Lieblingsspeisen der Schnecken
aus den drei Bundeslandern aufgelistet. Diese bissehrankt sich allerdings nur auf den
effektiv sichtbaren und nicht wiedergutzumachen8ehnaden. Die Liste beinhaltet nicht all
jene Pflanzen, die zwar angefressen werden, aleln duen Ausfall in einem

Gartnereibetrieb nicht gravierend sind.
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Tab 6. Durch Kahlfral3 hauptsachlich beeintrachtiRftanzenarten in den Gartnereien der

drei Bundeslander (Absolutbetrage).

Pflanze

Burgenlan

d\iederdsterreich

Wier

N

Pelargonien

1

Tagetes

1

Kohlrabi

Tomaten

Salat

Sonstiges Gemuse

12

Krauter

Obst (hauptséachlich Erdbeeren)

Funkien

Lamium

Beetpflanzen

Blumen, Stauden

51

16

Weiden
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6.3 Privatgarten

6.3.1 Standort Burgenland

Es sind 600 Fragebdgen zum Thema Schadschnecképailx im Burgenland in Umlauf
gebracht worden. Die Rucklaufquote betragt 40,88 8s,sind 245 Gartenbesitzer die den
Fragebogen ausgeflllt haben. Cirka 52 % der Bedra(jt28 Personen) weisen laut ihren
Angaben ein Problem mit Schnecken auf, wahrendeit% (117 Personen) tberhaupt kein

Problem mit Schnecken haben.

Kein Schadschneckenproblem

48 % der Befragten (117 Personen) sind der Meindass sie kein Problem mit Schnecken
haben. Sie sind aufgefordert worden, ihren Garntebeschreiben. Dabei ergibt sich
(Abbildung 41), dass 29,06 % (34 Personen) bettsnienenhofe besitzen. 38,46 % (45
Personen) geben an eine Rasenflache zur Verfudehgrszu haben. 19,66 % (23 Personen)
geben an einen Schneckenzaun montiert zu habder Kategorie ,Sonstiges” (12,82 %)
sind Angaben Uber Teiche, Spielplatz, Hasenstalt 8d¢hildkrotenzucht, Erde,

Holzstapelplatze und ,Nichts* gemacht worden.
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Sonstige
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Abb 41. Griinde weshalb Gartenbesitzer kein Prolbhinschadschnecken haben.

In Tabelle 7 werden alle Pflanzen aufgelistet,digeBefragten in ihren Garten gepflanzt

haben.

Tab 7. Pflanzenarten in Garten ohne Schadschnexckadam.

Obstbaume

11,6 9Birn-, Nuss-, Apfel-, Kirschbaum, Obstbdume allgeme

Laub-/Nadelbaumn

€8,7 %

Platane, Birke, Tanne, Thuje

Obst

4,7 %

Beeren allgemein, Erdbeeren, Wein

Zucchini, Bohnen, Gurken, Kirbis, Karotten, PapriRalat,
Chili, Zwiebel, Pfefferoni, Erbsen, Rote Riben, K&ellerie,

Gemuse 29,7 9pastinak, Spinat, Tomaten, Gemduse aller Art
Rosmarin, Thymian, Schnittlauch, Unkrauter, Pelietsi
Krauter 14,0 %lavendel, Oregano, Krauter allgemein

Liguster, Oleander, Topfpflanzen allgemein, Blunued
Straucher allgemein, Pelargonien, Wildpflanzeningtaten,
Kakteen, Tulpen, Hochbeet, Berberitze, Fliedersiabie,

Blumen, Strauche

31,4 %

Hibiskus, Ziergeholzer, Rosen, Efeu, Bambus
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Schadschneckenproblem
Die folgenden Auswertungen betreffen jetzt nur jBAéo (128 Gartenbesitzer), die nach
ihren eigenen Angaben zufolge, ein Problem mit 8stlanecken haben.

Artenhaufigkeit in Garten

In dem unten dargestellten Kreisdiagramm sieht ci@aenorme Prasenz (43,48 %) van
vulgaris. In nur acht von 128 Garten kommt diese Art niaht L. maximus kommt im
Vergleich zuA. vulgaris viel weniger oft vor (16,67 %). Ein gutes Vierédller Sichtungen

betrifft die beschalten Schneckéth. pomatia, C. hortensis undC. vindobonensis):

O A.vulgaris

O L.maximus

O C.hortensis
06,67%

O H.pomatia

0 8,52% O 44,44%

O D.reticulatum

@ A. distinctus/

0 12,22% A. fasciatus

@ C.vindobonensis

0 17,04% O T.budapestensis

Welche Art ist haufiger vertreten?

Hierzu ist der Befragte aufgefordert worden zwiscten angeblich zwei haufigsten
SchneckenarteA. vulgaris undL. maximus zu entscheiden, welche nun haufiger ist
(Abbildung 42). Uber 90 % der Befragten trefi@nvulgaris haufiger in inrem Garten an als
L. maximus. Allerdings weisen sieben befragte Personen wa&derigaris nochL. maximus
als haufige Art in ihren Garten aus (Tabelle 8¢ IsaberD. reticulatum als haufigste Art
vermerkt (Abbildung 42).
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Tab 8. Haufigkeiten der NacktschneckenaAewulgaris, L. maximus undD. reticulatum.

Haufigkeit Prozent
Gliltig  Aron vuigars 17 91.4
Lirnas maximus 4 31
Deracaras reticliztlim ¥ 8.5
Gesamt 128 100.0
@ L.maximus
3,12%
O D.reticulatum
5,47%
O A.vulgaris
91,41%

Abb 42. Haufigkeit der drei Nacktschneckenartenwulgaris ist mit tiber 90 % aller Falle
Ofters anzutreffen als. maximus.

Stellen Bander- oder Weinbergschnecken ein Prohiler@8ie dar?
Lediglich sieben Prozent der Befragten meinen, deesse Arten ein Problem fir sie

darstellen. Allerdings bekampft davon nur ein [Btittie beschalten Schnecken.
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Wenden Sie gegen den Schneckenbefall chemischédmiegische Abwehrmethoden an?
Von den insgesamt befragten Personen, welche aogedwben, dass sie ein
Schneckenproblem haben (52 %), tun fast ein Viaitel nichts gegen den Befall.

Ein ganz geringer Anteil (16 Personen) wendetdilhgys auch keine chemischen
beziehungsweise biologischen Abwehrmechanismesaaaern versucht der Plage rein
mechanisch (durch Absammeln dieser) Herr zu werden.

Der Rest wendet entweder chemische oder biologidbleehrmethoden an, welche in der
folgenden Grafik (Abbildung 43) genauer beschriefied.

Die Anwendung von Schneckenkorn ist, neben demakuaiseln, die beliebteste
Vernichtungsvariante (> 15 %). Da die Frage nachviiethode eine Mdglichkeit der
Mehrfachantwort darstellt, gelten die angefihrtemten auch nicht als ausschliel3liche
Variante eines Gartenbesitzers, um die Schadschenemkvernichten. Das Salzen und
Zerschneiden der Tiere liegt in deren Anwendungejsaunter zehn Prozent. Laufenten und
Schneckenzaune gewinnen an immer gro3erer Belighddbeide Kategorien (alternative
Totungs- und Abwehrmethoden) bei Gber zehn Prazemfnwendung liegen. Weitere
Anwendung finden auch Bierfallen, Kaffee, aromdtes@flanzen und Weinbergschnecken in
diesen beiden Kategorien. Die vorbeugenden MaRRnaliboekpflanzen oder Barrieren)

erfreuen sich keiner grof3en Beliebtheit, da ihnrevdmdung bei cirka sechs Prozent liegt.
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Die Grafik lasst auch noch erkennen, ob der Anwe(uwe)zufrieden mit der Methode ist.

Dabei fallt auf, dass das Absammeln, Salzen undcheeiden der Schnecken unbefriedigend

ausfallt.
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Abb 43. Methoden um Schnecken abzuwehren (x-Aclse)y-Achse stellt neben der
prozentuellen Haufigkeit auch die prozentuelle (dofriedenheit dar.

Haben Sie den Eindruck, dass lhre Methode dem &robhtgegenwirkt?

Nach den Vernichtungsmethoden sind die Gartenlgesitzer die Effektivitat ihrer Methode
befragt worden. 80 % meinen, dass ihre MethodergdgeSchnecken vorzugehen wirkt. Nur
20 % sind unzufrieden mit der Art und Weise dernertung beziehungsweise dem
oftmaligen Uberleben der Arten trotz ihrer BekanmgfifAbbildung 43).

Nachdem geklart worden ist, was GartenbesitzerrgdgeSchneckenplagen unternehmen, ist
gebeten worden, dass sie die Anzahl an Nacktscknaokhrem Garten schatzen mogen. Die
Ankreuzmaoglichkeiten sind unterteilt in ,,gering” 60 Schnecken), ,mittel* (50 - 100
Schnecken), ,hoch* (100 - 200 Schnecken) und ,belch“ (> 200 Schnecken). In Abbildung
44 werden jene 99 Gartenbesitzer, welche Abweldlem 29 Gartenbesitzern, welche nicht
abwehren, gegenibergestellt. Die Grafik lasst er@pendass 2011 eher gering bis mittlerer
Befall ist. Man sieht auch, dass jene 29 Gartetdasiwelche nicht abwehren, trotzdem

Schnecken in ihren Garten haben.
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Haufigkeit in Prozer
(%]

40

30

20
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0 m_. B
gering mittel hoch sehr hoch

= Abwehr 25,78 37,51 6,25 7,81
O Keine Abwehrun 17,97 2,34 1,56 0,78

Abb 44. Schneckenbefall in allen 128 Géarten. Diern@ckenanzabhl ist ,gering” (< 50 Stiick),
»mittel (50 — 100 Stick), ,hoch* (100 — 200 Studder ,sehr hoch* (> 200 Stuck). Die
dunklen Balken weisen jene 99 Gartenbesitzer aelsh& die Schnecken bekampfen. Die
hellen Balken sind die 29 Befragten, die nichtsegeden Befall unternehmen.

Der Fragebogen weist neben der Bekanntgabe dee8laiimanzahl im Garten auch die Frage
nach dem Mulchen auf. In der unten dargestellteafiks(Abbildung 45) sind wiederum alle
128 befragten Personen dargestellt. Cirka 62 %saetenbesitzer die Abwehren, mulchen

nicht. Lediglich 37 % der Befragten, die gegen$®ohnecken vorgehen, mulchen auch.

Haufigkett in Prozer
0,
70[ %l

60
50
40
30
20
10

O |

Ja_Mulch Nein_Mulch

@ Abwehr 37,37 62,63
O keine Abwehrun 34,48 65,52

Abb 45. ,Mulchverhalten® der 128 befragten Persorigie dunklen Balken sind jene
Gartenbesitzer, die Abwehrmethoden anwenden. DierhBalken stellen die 29
Gartenbesitzer dar, die nichts gegen die Schneakemnehmen.

Die nachste Grafik soll klaren, ob jene Garten,digchen, auch in einer hGheren
Schneckenanzahl im Garten versinken. In Abbildudigvérden die 99
schneckenbekampfenden Hobbygartner dargestellglenchzeitig unterteilt in jene, die

Mulchen und jene, die keinen Mulch verwenden. Enkgrh wird, dass das Mulchen kaum

94



Auswirkung auf die Anzahl an Schnecken hat. Sigeliegenauso im geringen bis mittleren

Befall, wie jene die nicht mulchen.

Nein_Muich 24,24 28,28 5,05| 5,05
Ja_Mulch| 9,10 20,20 3,085,05
0 10 20 30 40 50 60 70
Haufigkeit in Prozent [%]
‘ O gering@ mittel O hoch@ sehr hocﬂ1

Abb 46. ,Mulchverhalten® der Gartenbesitzer die abven. Die beiden Hauptbalken stellen
die insgesamte Menge an Befragten dar, die Mulcwesrgden oder ablehnen und sind
zusatzlich unterteilt in den geringen, mittlereahén und sehr hohen Schneckenbefall.
Neben dem (Nicht-)Verwenden von Mulch ist das GezRalten der Gartenbesitzer erfragt
worden. Diese Frage kann, muss aber keine Mehnfiaebeaen hinsichtlich wann gegossen
wird, beinhalten. Die Antwortmdglichkeiten sind arteilt in finf Kategorien: Morgen,
Vormittag, Mittag, Nachmittag und Abend. In Abbiliy47 sind nun wieder alle 128
befragten Personen vorab in jene, die abwehrenameg die nichts tun, zusammengefasst. In
der Grafik eindeutig nicht ersichtlich ist die Migiszeit, da keiner der Befragten in dieser
Zeitspanne giel3t. Auffallig haufig wird wahrend ddrendzeit gegossen. Ebenso gielit je ein
Drittel der ,Abwehrenden” und ,Nicht-Abwehrendemt der Frih.
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Haufigkeit in Prozer
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@ Abwehr 30,17 6,90 2,59 60,34
O keine Abwehrun 27,03 5,41 2,70 64,86

Abb 47. GieR3verhalten (Fruh, Vormittag, NachmittAgend) von allen 128 befragten
Personen und zusétzliche Aufteilung in jene 99dtens die Abwehrmethoden verwenden
(dunkle Balken) und jene 29 die keine anwenderigizalken).

Nachdem die haufigsten GielReinheiten in der Fritham Abend liegen (Abbildung 47) soll
geklart werden, ob diese Giel3zeiten mehr oder werdghneckenaufkommen im Garten
bewirken. In Abbildung 48 sind nur die Friih- undeibgielRer in den beiden Hauptbalken
dargestellt. Jeder Balken zeigt aul3erdem die jeyee8chneckenbelastung bei diesem
GielRverhalten an. Gartenbesitzer die unter eineemdbis sehr hohen Schneckenbelastung
leiden, gief3en eher am Abend als in der Frih. @erihis mittlerer Schneckenbefall ist
sowohl bei den Frih- als auch AbendgielRern fetliate|Abbildung 48). Zu erwahnen sei,
dass es das Kombinationsgiel3en ebenso gibt. Digder®esitzer giel3en sowohl am Abend
als auch in der Frih. Bei dieser Kombination féillf, dass sich die Anzahl an Schnecken
eher ins geringere Malf3 verschiebt, denn 5,17 %rheioe geringer Stuckzahl. 4,31 % der
Befragten haben ein mittleres Schneckenaufkommdradhiglich 1,72 % leiden nach wie
vor an einer hohen bis sehr hohen Belastung. &s@variante ist nicht dargestellt, da es zu
wenig Gartenbesitzer gibt (15 Personen), die df@sebination anwenden. In der Grafik
nicht verzeichnet sind jene 9,49 % (elf Person@mgdtweder vor- oder nachmittags gief3en.
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Abend 20,69 27,59 517, 6,90

2,59
Fruh 12,07 12,93 2,59
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Haufigkeit in Prozent [%]

O gering@ mittel @ hoch@ sehr hoch

Abb 48. GielRverhalten in den Frih- und Abendstundargestellt in je einem Balken, unter
Beriicksichtigung der Schneckenbelastung.

Bei der Frage, ob der Garten in der Sonne liedgiehansgesamt 98 von 128 befragten
Personen angegeben, dass ihr Garten im Sommeihd#iugeschienen wird. Ihre Belastung
durch Nacktschnecken ist hauptsachlich gering hiehiAbbildung 49).

Lediglich vier Garten liegen den gesamten Tag ihe®chatten. Diese Garten haben eine
mittlere bis sehr hohe Sttickzahl an Schnecken.

25 Gartenbesitzer haben sowohl Sonne als aucht&chatd weisen eine eher geringe

Schneckenbelastung auf. Bei dieser Frage hat BidBatenbesitzer seiner Stimme enthalten.

Haufigkeit in Prozen
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Abb 49. Die Sonnenstunden der Garten und die jeyeeinzahl an Nacktschnecken (gering,
mittel, hoch, sehr hoch).

Es soll geklart werden, welche Umgebungsfaktorerjeveiligen Garten aufweisen. Dazu
stellt der Fragebogen Mehrfachantworten zur Venfiggun Abbildung 50 werden alle
Umgebungsfaktoren dargestellt und unterteilt injeleeilige Schneckenbelastung (gering,
mittel, hoch, sehr hoch). Erkennbar ist, dass Standorte (2 = Bach, 4 = Feld, 8 = Kompost

und 11 = Sonstiges) bei geringer Schneckenbelastmoign hoch vertreten sind. Bei einer

97



mittleren Belastung sind genau die selben Standoriéherer Umgebung, jedoch zusétzlich
auch Parkanlagen (Nummer 7). Bei sehr hoher Belgtammen die Umgebungsfaktoren
Berg (Nummer 5) und Wald (Nummer 6) dazu. Allerdirsgi erwahnt, dass es zu wenig
Garten (18 von 99 Garten die abwehren) mit hoheiebengsweise sehr hoher Belastung
gibt.

Die Umgebungsfaktoren See (Nummer 1), Fluss (Nun8pand Friedhof (Nummer 9)

kommen bei den befragten Personen kaum vor.

Absolute Haufigkeit
25
20+ ]
15+
10 +
N
olem I o I, VLN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Standorte
O gering@ mittel A hoch® sehr hoch

Abb 50. Die Umgebungsfaktoren (1 — 11) in Abhangigkon der jeweiligen
Schneckenbelastung (gering, mittel, hoch, sehrhehAchse). Die y-Achse stellt die
absolute Haufigkeit der umgebenden Faktoren darSée, 2 = Bach, 3 = Fluss, 4 = Feld, 5 =
Berg, 6 = Wald, 7 = Parkanlage, 8 = Kompost, 9iedfrof, 10 = Holzstapelplatz,

11 = Sonstiges.

Zur besseren Darstellung wird die Nummer 11 (Sgaes)iin der nachfolgenden Grafik
(Abbildung 51) detailliert dargestellt. Erkenntlicdt, dass bei geringem und mittlerem
Schneckenaufkommen vor allem Nachbargarten unceargnde Wiesen ausschlaggebend
sind. Die Gartenbesitzer mit einer hohen Schneckaatd besitzen des Weiteren auch noch
Weingarten in der ndheren Umgebung. Die Kateg@@nstiges" fasst nicht angegebene

Umgebungsbedingungen zusammen.
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Absolute Haufigkeit
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8 1
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Nachbargarten Wiese Teich Weingarten Sonstiges
O geringd mittel A hoch® sehr hoch

Abb 51. Der Umgebungsfaktor ,Sonstiges” in Abhaikgigvon der jeweiligen
Schneckenbelastung (gering, mittel, hoch, sehrheAchse). Die Position ,Sonstiges*
beinhaltet nicht angeflhrte Bedingungen.

In Tabelle 9 sind nun in vereinfachter Form dieflgfaien Erscheinungen der einzelnen
Schneckenarten mit dem jeweiligen Umgebungsfaldogestellt. Zu Beachten gilt, dass die
Arten in unterschiedlichem Ausmalf3 vorgekommen sSadistA. vulgaris bei 128 befragten
Personen nur neunmal (sieben Prozent) nicht betdiagbrden. Hingegen ist

T. budapestensis in den 128 Garten lediglich siebenmal vorgekommen.

Tab 9. Haufigstes Auftreten der neun Schneckenamtden unterschiedlichsten
Umgebungen.

Art =ee|Fluss | Bach| Feld | Berg | Wald | Park | Holz- | Eompost [Hachbar- | Wiese | Fried-
stapel garten hof

A vulgaris X X X X X X

A, distinetus! X X X X X

A. fascictus

L. maximus H H H H H H

0 X X X

reticulatim

T. X X

budapestensis

H. pomatia X X X X

C. hortensis H X X X X

. X X X

vindobanensis

Im folgenden Text werden die Aussagen in Tabell®® Abbildung 52 néher erortert.
A. vulgaris kommt ein einziges Mal (0,57 %) vor, wenn ein Be@aheren Umfeld liegt. Sie
tritt allerdings in 118 weiteren Garten auf, wemmkSee vorhanden ist. Es soll erwéhnt sein,

dass nur ein Befragter einen See im ndheren Urhédld
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Das Vorhandensein eines Baches erhoht das AuftdeteArt. Denn sie wird in 34 (19,43 %)
von 35 Garten im Zusammenhang mit einem Bach gesithbbildung 56). Trotzdem ist sie
85-mal notiert worden, wenn kein Bach in ndherergebung ist.

Bei den zwei Personen, welche einen Fluss im Uniffees Gartens haben, kommt

A. vulgaris beide Male vor (1,14 %). 117 Personen ohne Flabsiebenfalls diese Art.
Sobald ein Feld in der ndheren Umgebung liegt,beag0 Gartenbesitzer der Fall ist, kommt
sie 37-mal (21,14 %) vor. Ohne Feld wird sie jed82kmal notiert.

Drei von drei Befragten (1,71 %) mit angrenzendegrgBesitzen diese Art. Die restlichen
116 Personen welche ebenfallsvulgaris in ihren Garten haben, weisen auch keine Berge
auf.

Ebenso verhalt es sich wenn in der Umgebung eirdyéaliet liegt. Denn jene acht Personen
(4,57 %) bei denen solch eine Umgebungsbedinguritanden ist, haben auch diese Art. 111
Gartenbesitzer haben keinen Wald aber trotzdene digs

15 (8,47 %) der 16 Personen mit Park hahenlgaris. 104 Personen haben jedoch keinen
Park in ihrer Umgebung, aber trotzdem diese Schneck

Komposthaufen scheinen attraktiv zu sein, da voB&8agten bereits 29 Personen (16,38 %)
sowohl Kompost als audh vulgaris haben. Die restlichen vier befragten Personenrhabe
zwar einen Kompost, allerdings nicht diese Art. #dfe 90 Garten haben keinen Kompost
aber trotzdenA. vulgaris.

Es gibt nur zwei befragte Personen, welche eingdkof in ihrer Umgebung haben. Die
Halfte (sprich einmal; 0,56 %) hat diese Schneckede andere Halfte nicht. Bei 118
Personen kommt diese Art auch ohne Friedhof vor.

Von insgesamt 128 Befragten haben 109 keine Haekikitze in ihrer Umgebung aber
trotzdemA. wulgaris. Zehn (5,65 %) der elf Befragten mit Holzstapdidrasie trotzdem.
Interessanterweise erhoht sich das Auftreten diersAbald in der Umgebung Wiese (20-mal;
11,30 %) oder andere Garten (17-mal; 9,60 %) vorkem(Abbildung 52).

Von den insgesamt Befragten (128 Personen) wegskglich neun Géarten (sieben Prozent)

diese Art Uberhaupt nicht auf (siehe Anhang 9.2).

A. distinctug/A. fasciatus kommt in den insgesamt befragten 128 Garten ilBuyd.1,7 %)
davon vor. Die restlichen 113 Garten (88,3 %) weise nicht auf (siehe Anhang 9.2).

Bei all jenen 15 Garten, wo sie gesichtet wordgrgibt es keinen See in der Umgebung.
Ein Drittel der Befragten, funf Garten (20 %), wedcsie haben, besitzen in ihrer Umgebung

einen Bach. Die restlichen zehn Garten weisen dielsegebungsfaktor nicht auf.
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Ein einziger Garten (4 %) mit angrenzendem FlusteinNahe weist eine der beiden Arten
auf. Die restlichen 14 Garten haben diesen Fakobit.n

Zwolf Prozent (das sind drei Garten) besitzen eild Eind verzeichnen sie. Zwolf weiteren
Garten die sie aufweisen haben allerdings auchfeliohin der naheren Umgebung.

In allen 15 Garten kommt auch kein Berg, keine Baldge oder ein Friedhof in der
Umgebung vor.

Ein einziger Gartenbesitzer (4 %) mit angrenzentéaid verzeichnet sie.

A. distinctus/A. fasciatus kommt in den 15 Garten allerdings zu 24 % (sechsvoa, wenn
ein Kompost in der Nahe ist. Die restlichen neunt&gbesitzen diese Bedingung nicht.
Nur zwei (8 %) der 15 betroffenen Géarten besitaaareHolzstapelplatz.

Angrenzende Wiesen oder Nachbargarten erhhena&eimen. Von 15 Garten weisen
drei davon Nachbargarten (12 %) und vier davon @fi€46 %) in der ndheren Umgebung
auf (Abbildung 52).

Haufigkeit in Prozer

30 7

25
20

15 |
10 ]

s |

Bach Feld Kompost Parkanlage = Nachbargéarten Wiese

O A. vulgaris @ A. digtinctug/A. fasciatus @ L. maximus B D. reticulatum O T. budapestensis

Abb 52. Nacktschneckenarten in ihren bevorzugtegébungen (x-Achse).

L. maximus tritt mit einer Haufigkeit von nur 36,7 % (47 Ga&m) von den insgesamt 128
befragten Garten auf (siehe Anhang 9.2).

Diese Art kommt bei jenen Befragten nicht vor, €iieen See, Fluss oder Berg angrenzend an
ihren Garten haben.

Eher haufiger (zwdlfmal; 18,46 %) komintmaximus vor, wenn in der ndheren Umgebung
ein Bach flie3t (Abbildung 52). Die restlichen 3&r&n die diese Art verzeichnen besitzen
keinen Bach.

Wenn in der Umgebung ein Feld liegt, tritt er miteg Haufigkeit von 16,92 % (elfmal) auf.
Die restlichen 36 Garten weisen kein Feld auf.

Zwei (3,08 %) der 47 Garten, welchemaximus haben, besitzen einen Wald in ihrer

Umgebung.
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16 Garten weisen in ihrer Umgebung eine ParkanlageDie Halfte (acht Garten; 12,31 %)
haben aber zusatzlich diese Art in ihrem Gartemyreréd die andere Halfte maximus nicht
verzeichnet.

Allerdings am haufigsten komrht maximus vor, wenn ein Kompost in oder auf3erhalb des
Gartens steht. 14 Garten weisen eine solche Bedinguf. Somit hat er die grol3te
Haufigkeit (21,54 %) im Zusammenhang mit Komposigeh.

Zwei (3,08 %) der 47 Garten mit dessen Vorkommérehan ihrer Umgebung einen
Friedhof. Die restlichen 45 Garten weisen diesekidfanicht auf.

Vier befragte Personen (6,15 %) haben in der Umggleinen Holzstapelplatz stehen und die
Art in ihren Garten.

Wenn angrenzende Wiesen und Nachbargarten vorhanttemvird er in je sechs Garten
(9,23 %) mit Wiese oder Nachbargarten verzeichiebi{dung 52).

D. reticulatumwurde von 128 Befragten 18 Mal wiedererkannt @i&hhang 9.2). Die 18
Garten, die diese Art aufweisen haben weder eieen®ch einen Fluss, Berg oder Wald in
ihrer Umgebung.

Funf Garten (21,74 %) haben angrenzend an ihrete@amen Bach vorzuweisen.

Weitere vier Garten (17,39 %) besitzen in der Unogefein Feld.

Nur zwei Garten (8,70 %) liegen in der Nahe eirekBnlage.

Ein einziger Garten (4,35 %) grenzt unmittelbaearen Friedhof.

Am haufigsten tritt er auf (sechsmal; 26,09 %) wemnmKompost in der ndheren Umgebung
steht.

Drei (13,04 %) der 18 Garten besitzen einen Hotesatz. In den sonstige Faktoren wie
angrenzende Nachbargarten oder Wiese erschejetaiemal (4,35 %) (Abbildung 52).

T. budapestensis hat die mit Abstand geringsten Sichtungen, derkoeimt bei nur sieben
der 128 befragten Gartenbesitzer vor (sihe AnhaRyg 9

Diese sieben Garten weisen in ihrer ndheren Umgpimeder einen See, noch einen Fluss,
Berg, Friedhof oder eine Parkanlage auf.

Jene Garten, die diese Art erkennen wollen, weaben einen Bach, Wald, Holzstapelplatz
oder angrenzende Wiesen (Vorkommen jeweils ein@dlQ %) auf. Wenn ein Feld,
Kompost oder Nachbargarten vorhanden sind, kompetezils zweimal (je 20 %) vor
(Abbildung 52).

102



In Abbildung 53 wird noch auf die zuséatzlich erfiegbeschalten Schnecken eingegangen.
H. pomatia ist in den 128 Garten 24 Mal beobachtet wordeshésiAnhang 9.2).

Diese Garten besitzen keinen See, Berg oder Frieallorer Umgebung.

Je ein Garten (2,38 %) weist entweder einen angrefen Fluss oder Park auf.

Das Vorkommen dieser Art erhdht sich, sobald eiohBan den Garten grenzt, denn neun
Garten (21,43 %) weisen solch einen Faktor auf.

Bei vier (9,52 %) von den 24 Garten grenzt ein kelohittelbar an den Garten.

Die Art wird in je drei Garten (7,14 %) gesichiat, denen ein Waldgebiet angrenzt oder ein
Holzstapelplatz liegt.

Das haufigste Auftreten vdf. pomatia ist gegeben, wenn sich ein Kompost in n&herer
Umgebung befindet. Die Hélfte der befragten Gamsitbher (zwdlfmal; 28,57 %) vermerken
einen Kompost und gleichzeitig das Vorkommen diéger

Funf (11,90 %) der insgesamt 24 Garten haben alitzliche Attraktion Nachbargarten und
vier (9,52 %) weitere Garten besitzen angrenzenas&d (Abbildung 53).

Haufigkeit in Prozen
(%]

30
25+
20
15 +— —
10 1+ —
5| |
0 ‘
Bach Feld Kompost Nachbargarten Wiese

O H. pomatia @ C. hortensis @ C. vindobonensis

Abb 53. Beschalte Schnecken in ihren bevorzugtegeélbmngen (x-Achse).

Die haufigste Banderschnecke die in den 128 befna@érten vorkommt, i€E. hortensis.

Sie wurde 34-mal gesichtel. vindobonensis kommt insgesamt in nur zehn Garten vor (siehe
Anhang 9.2).

C. hortensis kommt 13-mal (22,81 %) vor wenn ein Bach, zehn{h&)54 %) wenn ein Feld,
zwolfmal (21,05 %) wenn ein Kompost, sechsmal (28@ wenn Nachbargarten und
achtmal (14,04 %) wenn Wiesen an das Grundstuckgre Je einmal (1,75 %) ist sie
verzeichnet worden wenn ein Fluss, Park, Berg Bdedhof in der ndheren Umgebung
vorkommen. Je zweimal (3,51 %) wird sie gesichtenmvein Holzstapelplatz oder Wald

vorhanden ist.
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C. vindobonensis ist nicht verzeichnet worden, wenn ein Feld, Rat&r Friedhof in der Nahe
des Gartens liegt.

Diese Art kommt je einmal (5,88 %) vor, wenn in teanahe ein See, Bach, Fluss, Berg,
Wald oder ein Holzstapelplatz vorkommt.

Am haufigsten, je viermal (23,53 %), ist sie vechaiet worden, wenn ein Kompost und/oder
angrenzende Wiesen vorhanden sind. Dreimal (17 oSt%ie verzeichnet worden wenn an
den Garten ein Nachbargarten anschliel3t (AbbildiB)g
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11.3.2 Standort Niederosterreich

Es sind 500 Fragebdgen zum Thema Schadschnecképailx in Niederosterreich in
Umlauf gebracht worden. Die Ricklaufquote betr&gR@ %, das sind 236 Gartenbesitzer die
den Fragebogen ausgefullt haben. Cirka 93 % deagiei (219 Personen) weisen laut ihren
Angaben ein Problem mit Schnecken auf, wahrenddiben Prozent (17 Personen)

Uberhaupt kein Problem mit Schnecken haben.

Kein Schadschneckenproblem

Sieben Prozent der Befragten (17 Garten) sind d@nivhg, dass sie kein Problem mit
Schnecken haben. Sie sind aufgefordert wordem Baaten zu beschreiben. Dabei ist nichts
Auffalliges ersichtlich, denn die Tabelle fuhrt gdsatzlich alle Sparten an Pflanzen auf,
welche auch in Garten mit Schneckenbelastung vonkemy(Tabelle 10). Diese 17 Géarten
werden teilweise oder ganzlich von Sonne beschiandmur am Abend oder in der Frih

gegossen. Auch sie weisen Schnecken auf, allerdinrgigsem sehr geringen Mal3e.

Tab 10. Pflanzenarten in Géarten ohne Schadschnegakadam.

Apfel-, Birn-, Feigen-, Kirsch-, Marillen-, Maulbee
Obstbaume 16,88 Mektarinel-, Nuss-, Pfirsich-, Zwetschkenbaum

Nadellaum allgemein, Ahorn, Buchsbaum, Fichten, Thujen,
Laub-/Nadelbaum#5,58 %Palme

Obst 2,60 %Beeren allgemein, Erdbeeren

Bohnen, Gurken, Karotten, Kartoffel, Knoblauch, Kigr
Petersilie, Rote Ruben, Ruccola, Salat, Spinat,atem
Gemise 20,78 Wucchini Zwiebel

Krauter 10,39 %rauter allgemein, Minze, Gewulrze

Straucher allgemein, Farne, Astern, Hortensienghdel,
Impatiens, Bambus, Liguster, Sonnenblumen, EfeseRo
Blumen, Strauche?0,78 %rlieder, Feuerdorn, Kaktus

Rasen 12,99 %
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Schadschneckenproblem
Die folgenden Auswertungen betreffen jetzt jen@®@@19 Gartenbesitzer), die nach ihren
eigenen Angaben zufolge, ein Problem mit Schadstfemehaben.

Artenhaufigkeit in Garten

In dem unten dargestellten Kreisdiagramm sieht rdassA. vulgaris eine der haufigsten
Arten darstellt (cirka 29 %). In nur sieben von @&ten kommt diese Art nicht vdr.
maximus kommt im Vergleich zWA. vulgaris dennoch haufig, aber weniger oft vor (cirka 19
%). Mehr als ein Viertel aller Sichtungen betrdfe beschalten Schnecken

(H. pomatia, C. hortensis undC. vindobonensis):

0, .
0 4,87% O A.vulgaris
@ 5,32%
O L.maximus
8 5,47% O 31,32%
08 71% O C.hortensis
O H.pomatia
0 10,93% O A. distinctus/
A. fasciatus
@ T.budapestensis
012,41% O 20,97% _ _
O C.vindobonensis
O D.reticulatum

Welche Art ist haufiger vertreten?

Hierzu ist der Befragte aufgefordert worden zwisctlen angeblich zwei haufigsten
SchneckenarteA. vulgaris undL. maximus zu entscheiden, welche nun haufiger ist
(Abbildung 54). Uber 96 % der Befragten trefi@nvulgaris haufiger in ihnrem Garten an als
L. maximus. Drei befragte Personen haben wedlerulgaris nochL. maximus als haufige Art
in ihren Garten (Tabelle 11). Sie hali2rreticulatum als haufigste Art vermerkt (Abbildung
54).

106



Ein Gartenbesitzer hat sich seiner Stimme enthaltelhwird als ,Fehlend” in der unten

dargestellten Tabelle (Tabelle 11) aufgelistet.

Tab 11. Haufigkeiten der Nacktschneckenaewulgaris, L. maximus undD. reticulatum.
.Fehlend” = Eine enthaltene Stimme.

Haufigkeit Prozent

Giltig Arion vuligaris 210 4959
Lirngy rnaxinnls ] 2.3

Derocaras raticuiziim 3 1.4

Gesamt 218 49.5

Fehlend  Keine Angabe 1 A
Gesamt 219 100.0

O D. reticulatum
1,38%

O L. maxinmus

O A. vulgaris
96,33%

Abb 54. Haufigkeit der drei Nacktschneckenar#enwulgaris ist mit tber 90 % aller Falle
haufiger anzutreffen als. maximus oderD. reticulatum.

Stellen Bander- oder Weinbergschnecken ein Prohler@ie dar?

20 Gartenbesitzer geben an, dass sie ein Probledigaen Arten haben. 13 befragte
Personen (5,94 %) meinen, dass sie auch die bestlsdhnecken vernichten.

Lediglich sieben Hobbygartner (3,20 %) wehren dieden nicht ab, obwohl sie ein Problem

fur sie darstellen.
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Wenden Sie gegen den Schneckenbefall chemischédmiegische Abwehrmethoden an?
Von den insgesamt befragten Personen tun 9,59 %g@E) der Gartenbesitzer nichts gegen
den Schneckenbefall.

Ein ganz geringer Prozentsatz (5,48 %) wendetdatigs auch keine chemischen bzw.
biologischen Abwehrmechanismen an, sondern verslgh®lage rein mechanisch (durch
Absammeln dieser) Herr zu werden.

Der Rest wendet entweder chemische oder biologidbleehrmethoden an, welche in der
folgenden Grafik (Abbildung 55) genauer beschriefied.

Die Anwendung von Schneckenkorn ist, neben demakuaifseln, die beliebteste
Vernichtungsvariante (> 20 %). Da die Frage nachvilthode eine Mdglichkeit der
Mehrfachantwort darstellt, gelten die angefuhrtemten auch nicht als ausschliel3liche
Variante eines Gartenbesitzers, um die Schadscanexkvernichten. Das Salzen der Tiere
wird in nur cirka sieben Prozent der Garten angelwerHingegen wird das Zerschneiden der
Tiere recht haufig (> 15 %) angewendet. Die Anwergdvon alternativen Tétungsmethoden
liegen bei Uber 13 %. Hier arbeiten Gartenbeshaeiptsachlich mit dem Anbieten von
Versteckmdglichkeiten und/oder Kédern, dem AufsteNon Bierfallen, dem Einsatz von
Indischen Laufenenten oder dem Betreuen von Igetiehungsweise Weinbergschnecken
und dem Verwenden von Wassereimern mit SpulmBalz oder Soda um Schnecken zu
toten. Die alternativen Abwehrmethoden (aromatideti@nzen, Verteilen von Kaffee,
Ausbringen von Kupferdraht oder Schneckenzaundaft®aben, Vliese, Schneckenbander)
sowie die vorbeugenden MalRnahmen (Lockpflanzerth&awsbringung oder Barrieren)
erfreuen sich keiner grof3en Beliebtheit, da ihrev@&mdung bei cirka zehn Prozent liegt. Die
Grafik lasst auch noch erkennen, ob der Anwendei))Zufrieden mit der Methode ist. Dabei
fallt auf, dass die Anwendung von Schneckenkornisolas Absammeln am
Unbefriedigendsten ausfallt (Abbildung 55).
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Abb 55. Methoden um Schnecken abzuwehren (x-Aclse)y-Achse stellt neben der
prozentuellen Haufigkeit auch die prozentuelle (dofriedenheit dar.

Haben Sie den Eindruck, dass Ihre Methode dem &robhtgegenwirkt?

Nach den Vernichtungsmethoden sind die Gartenlegsitzer die Effektivitat ihrer Methode
befragt worden. 66,16 % meinen, dass ihre Methedermdie Schnecken vorzugehen wirkt.
Cirka 33 % sind unzufrieden mit der Art und Weise ¥ernichtung beziehungsweise dem
oftmaligen Uberleben der Arten trotz ihrer BekanmgfifAbbildung 55).

Nachdem geklart worden ist, was GartenbesitzerrgdgeSchneckenplagen unternehmen, ist
gebeten worden, dass sie die Anzahl an Nacktscknankhrem Garten schatzen mogen. Die
Ankreuzmaoglichkeiten sind unterteilt in ,gering”“ 60 Schnecken), ,mittel* (50 - 100
Schnecken), ,hoch* (100 - 200 Schnecken) und ,selch“ (> 200 Schnecken). In Abbildung
56 werden jene 198 Gartenbesitzer, welche abwetlegn21 Gartenbesitzern, welche nicht
abwehren, gegenibergestellt. Die Grafik lasst er@endass 2011 eher gering bis mittlerer
Befall ist. Allerdings leiden cirka 15 % der Gatbesitzer trotzdem an einer hohen bis sehr
hohen Schneckenanzahl. Man sieht auch, dass jeGar2dnbesitzer, welche nicht abwehren,

trotzdem Schnecken in ihren Garten haben.
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Haufigkeit in Prozer
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B Abwehr 23,29 31,96 15,07 14,61
O keine Abweh 5,4¢ 5,4¢ 2,2¢ 1,8:

Abb 56. Schneckenbefall in allen 219 Géarten. Dier@ckenanzahl ist ,gering” (< 50 Stiick),
»mittel (50 — 100 Sttick), ,hoch” (100 — 200 Studder ,sehr hoch® (> 200 Stlick). Die
dunklen Balken weisen jene 198 Gartenbesitzenaeishe die Schnecken bekdmpfen. Die
hellen Balken sind die 21 Befragten, die nichtsegeden Befall unternehmen.

Der Fragebogen weist neben der Bekanntgabe dee8dimanzahl im Garten auch die Frage

nach dem Mulchen auf. In der unten dargestellteafiks(Abbildung 57) sind wiederum alle

219 befragten Personen dargestellt. Uber 55 % dae@besitzer die abwehren, mulchen

nicht. Lediglich 25 % der Befragten, die gegen®ohinecken vorgehen, mulchen auch. Bei

jenen 21 Gartenbesitzern die nicht abwehren, gahtigend eher in die Richtung Mulch nicht

Zu verwenden.

Haufigkeit in Prozer
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= Abwehr 28,28 10,10 61,62
O keine Abwehrun 14,29 4,76 80,95

Abb 57. ,Mulchverhalten® der 219 befragten Persorigie dunklen Balken sind jene
Gartenbesitzer, die Abwehrmethoden anwenden. DierhBalken stellen die 21
Gartenbesitzer dar, die nichts gegen die Schneakemnehmen.
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Die nachste Grafik soll klaren, ob jene Garten,digchen, auch in einer héheren
Schneckenanzahl im Garten versinken. In Abbilduggvérden die 198
schneckenbekampfenden Hobbygartner dargestellglenchzeitig unterteilt in jene, die
Mulchen und jene, die keinen Mulch verwenden. Enidéch wird, dass der Einsatz von
Mulch kaum Auswirkung auf die Anzahl an Schneckah Bene die keinen Mulch
verwenden, leiden trotzdem an einem geringen bitem@n Schneckenbefall. Zu beachten
sei, dass aufgrund der hoheren Anzahl der Gartegnbesvelche keinen Mulch verwenden,

auch die prozentuelle Haufigkeit der Belastung aumi.

Nein_Mulch 1616 | 24,24 1061 | 1061
2,02

Teiweise 2,58 B,53 |
2,02

Ja_Much| 8,08 | 1162 [4,04454

0 10 20 30 40 50 60 70
Haufigkeit in Prozent [%]

O geringd mittel @ hoch@ sehr hoch

Abb 58. ,Mulchverhalten* der Gartenbesitzer die abven. Die drei Hauptbalken stellen die
insgesamte Menge an Befragten dar, die Mulch vestereimder ablehnen und sind zusatzlich
unterteilt in den geringen, mittleren, hohen unar $®hen Schneckenbefall.

Neben dem (Nicht-)Verwenden von Mulch ist das GeRalten der Gartenbesitzer erfragt
worden. Diese Frage kann, muss aber keine Mehnfi@ebgen hinsichtlich wann gegossen
wird beinhalten. Die Antwortmdglichkeiten sind uriélt in finf Kategorien: Morgen,
Vormittag, Mittag, Nachmittag und Abend. In Abbilty59 sind nun wieder alle 219
befragten Personen vorab in jene, die abwehrenemeg die nichts tun, zusammengefasst. In
der Grafik eindeutig nicht ersichtlich ist die Migiszeit, da nur eine befragte Person in dieser
Zeitspanne giel3t. Auffallig haufig wird wahrend ddrendzeit gegossen. Cirka ein Drittel der
~Abwehrenden® giel3t in der Frih. Flnf befragte @abesitzer, die nicht abwehren und sechs

weitere Personen, die abwehren, giel3en auch nicht.
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Haufigkeit in Prozer
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Abb 59. Giel3verhalten (Fruh, Vormittag, Nachmittagend) von allen 219 befragten
Personen und zusétzliche Aufteilung in jene 198&en die Abwehrmethoden verwenden
(dunkle Balken) und jene 21 die keine anwenderigligdlken).

Nachdem die haufigsten Giel3einheiten in der Fritham Abend liegen (Abbildung 59) soll
geklart werden, ob diese Giel3zeiten mehr oder werdghneckenaufkommen im Garten
bewirken. In Abbildung 60 sind nur die Friih- undeibgiel3er in den beiden Hauptbalken
dargestellt. Jeder Balken zeigt aul3erdem die jeyee8chneckenbelastung bei diesem
Giel3verhalten an. So erkennt man, dass jene Holibhggadie haufiger in der Fruh giel3en,
eine hohere Schneckenbelastung haben. Jene Gaiteabdie unter einer sehr hohen
Schneckenbelastung leiden, giel3en eher am Abetid @és Frih. Geringer bis mittlerer
Schneckenbefall ist sowohl bei den Friih- als austriigiel3ern feststellbar (Abbildung 60).
Zu erwahnen sei, dass es das KombinationsgieR@&s@lét. Die haufigste Kombination die
angewendet wird, ist sowohl am Abend als auch irdéh zu giel3en. Weitere
Kombinationen kdnnen sein: Vormittag oder Nachmgittad Abend, Vormittag und
Nachmittag oder Friih und Vormittag zu giel3en.

Bei der Kombination Frih und Abend giefR3en versdiseth die Anzahl an Schnecken eher
ins mittlere Maf3 an Schneckenaufkommen (diese @rédue ist nicht dargestellt). In der
Grafik nicht verzeichnet sind jene 14,74 % (37 Bees) die entweder vor- oder nachmittags

gielRen.
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Abend 15,14 19,52 7,57 8,37

Frih 8,76 13,15 8,37 (4,38

0 10 20 30 40 50 60
Haufigkeit in Prozent [%]

O gering@ mittel @ hoch@ sehr hoch

Abb 60. GieR3verhalten in den Frih- und Abendstundargestellt in je einem Balken, unter
Beriicksichtigung der Schneckenbelastung.

Bei der Frage, ob der Garten in der Sonne liegiehansgesamt 135 von 219 befragten
Personen angegeben, dass ihr Garten im Sommeihd#ugeschienen wird. Ihre Belastung
durch Nacktschnecken ist hauptsachlich gering hieh{Abbildung 61).

Lediglich sieben Garten liegen den gesamten Tagiiib&chatten. Diese Garten haben eine
geringe Stuickzahl an Schnecken.

77 Gartenbesitzer haben sowohl Sonne als aucht8chatd weisen eine eher mittlere

Schneckenbelastung auf.

Haufigkeit in Prozer
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201 |22,31
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9,59
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X 502 6,39 137 045 137

21,01

15,98

Ja Teiweise Nein
O gering@ mittel @ hoch@ sehr hoch

Abb 61. Die Sonnenstunden der Garten und die jeyeefinzahl an Nacktschnecken (gering,
mittel, hoch, sehr hoch).

Es soll geklart werden, welche Umgebungsfaktorerjelveiligen Garten aufweisen. Dazu
stellt der Fragebogen Mehrfachantworten zur Verfiggun Abbildung 62 werden alle
Umgebungsfaktoren dargestellt und unterteilt injefeeilige Schneckenbelastung (gering,
mittel, hoch, sehr hoch). Erkennbar ist, dass &tahdorte (4 = Feld, 5 = Berg, 6 = Wald,
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8 = Kompost und 11 = Sonstiges) bei mittlerer Schaebelastung enorm hoch vertreten
sind. Bei einer geringen Belastung sind die seft@mdorte, mit Ausnahme des Berges, in
naherer Umgebung verzeichnet. Bei hoher bis sdimertBelastung kommt nur der
Umgebungsfaktor ,Holzstapelplatz® (Nummer 10) dagllerdings sei erwahnt, dass es zu
wenig Garten (70 von 198 Garten die abwehren) ohieh beziehungsweise sehr hoher
Belastung gibt.

Die Umgebungsfaktoren See (Nummer 1), Bach (Nunipdfluss (Nummer 3), Parkanlage
(Nummer 7), Friedhof (Nummer 9) und Holzstapelp@®ammer 10) kommen bei den

befragten Personen im geringen Mal3e vor.

égsolute Haufigkeit
30 + |
25 +
20 +
15 + L\
10 +
dl A H ;
OM | 1'_L'A1L|A1L'A1 a [m

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Standorte
O geringd mittel A hoch® sehr hoch

Abb 62. Die Umgebungsfaktoren (1 — 11) in Abhangigkon der jeweiligen
Schneckenbelastung (gering, mittel, hoch, sehrheehAchse). Die y-Achse stellt die
absolute Haufigkeit der umgebenden Faktoren darSée, 2 = Bach, 3 = Fluss, 4 = Feld,
5 = Berg, 6 = Wald, 7 = Parkanlage, 8 = Kompost,Friedhof, 10 = Holzstapelplatz,

11 = Sonstiges.

Zur besseren Darstellung wird die Nummer 11 (Sgas)iin der nachfolgenden Grafik
(Abbildung 63) detailliert dargestellt. Ersichtlicdt, dass in allen vier Kategorien (gering,
mittel, hoch, sehr hoch) des Schneckenaufkommenallem Nachbargarten

ausschlaggebend sind.
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Abb 63. Der Umgebungsfaktor ,Sonstiges” in Abhaikgigvon der jeweiligen
Schneckenbelastung (gering, mittel, hoch, sehrhehchse).

In Tabelle 12 sind nun in vereinfachter Form diaffgsten Erscheinungen der einzelnen
Schneckenarten mit dem jeweiligen Umgebungsfaldogeattellt. Zu Beachten gilt, dass die
Arten in unterschiedlichem Ausmalf3 vorgekommen sSadistA. vulgaris bei 219 befragten
Personen nur siebenmal (cirka drei Prozent) niebbhchtet worden. Hingegen ist

T. budapestensis in den 219 Garten lediglich 37 Mal vorgekommen.

Tab 11. Haufigstes Auftreten der neun Schneckemantden unterschiedlichsten
Umgebungen.

Art wee |Fluss | Bach | Feld | Berg | Wald | Park | Holz- | Eompost | Hachbar- | Fried-
stapel gérten hof

A vidgaris X X X X X X X X X

A distincius! X X X

A. fasciaius

L. maximus ¥ X H ¥ X A A

bl X X

refictlatiem

T i i

budapestensis

H. pomatia X X X X X

. hortensis X X X X

i X X

vindobonensis

Im folgenden Text werden die Aussagen in Tabellerd® Abbildung 64 naher erdrtert.

Von den insgesamt Befragten (219 Personen) wegskglich sieben Garten (3,2 %)

A. vulgaris tberhaupt nicht auf (siehe Anhang 9.3). Die Atralser in 212 (96,8 %)
Privatgarten vorhanden.

Vier Gartenbesitzer (1,26 %) die einen See in ihtinfeld angegeben haben, besitzen diese
Art.
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Zwolf Personen (3,79 %) geben an, einen Bach irddegebung flie3en zu haben und auch
das Vorkommen dieser Schnecke.

Im Zusammenhang mit dem Faktor ,Fluss” geben 1B ¥4), von 14 Personen an, diese Art
in ihren Garten gesehen zu haben. Bei einer Petdg®ejnen Fluss verzeichnet, kommt diese
Schneckenart nicht vor.

Ein Feld in der Umgebung erhéht die Sichtung Rowaulgaris in den Garten (Abbildung 64).
Sie istin 26 (8,2 %) von 28 Gartenanlagen gesieinveden. Jene zwei Besitzer, welche zwar
ein Feld im n&heren Umfeld haben, verzeichnen diesaber nicht im Garten.

6,31 % (20 Personen) der Garten liegen unmittetbBergnahe und haben zusatzlich

A. wulgaris zu Gast.

Scheinbar attraktiv wirken Waldgebiete auf diese(Abbildung 64). Denn 40 (12,62 %) von
43 Garten mit Waldnéhe verzeichnen eben dieseNatdrei Garten, welche einen Wald in
der Nahe haben, verzeichnen nicht diese Art.

Bei 21 Garten sind in der Nahe Parkanlagen ertichte einziger Gartenbesitzer hat
angegeben trotz dieser Umfeldbedingéngulgaris nicht in seinem Garten zu haben. Alle
anderen 20 Gartenbesitzer (6,31 %) bestéatigen ddsoximen dieser Art.

Absoluter Hohepunkt ihres Erscheinens verzeichreme@besitzer wenn eine
Kompostanlage im Garten oder in der Nahe ihres @tiickes vorkommt. 68 Garten

(21,45 %) besitzen einen solchen Faktor und venpeic diese Art (Abbildung 64). In
lediglich drei Garten komma. vulgaris nicht vor, obwohl ein Kompost vorhanden ist.

Alle neun Personen (2,84 %) deren Garten in deeNides Friedhofs liegt, beklagen diese
Art.

23 (7,26 %) von 24 Personen verzeichAewlgaris und geben gleichzeitig an, einen
Holzstapelplatz in der Umgebung zu haben (Abbildé#hy Nur ein einziger Garten mit Nahe
zu einem Holzstapel weist diese Art nicht auf.

Neben Komposthaufen wirken Nachbargéarten und Wiattesktiv (Abbildung 64).

A. wulgarisist in 72 Garten (22,71 %) die einen Nachbarn halme weiteren zehn Garten

(3,15 %), die an eine Wiese grenzen gesichtet worde

A. distinctus/A. fasciatus kommt in den insgesamt befragten 219 Garten irbAByR6,9 %)
davon vor. Die restlichen 160 Garten (73,1 %) weise nicht auf (siehe Anhang 9.3).
Einen See im ndheren Umfeld weisen vier Gartenadlef,dings kommt sie nicht vor, denn

sie wird kein einziges Mal verzeichnet.

116



Zwolf Personen geben an in der Nahe eine Bach zerhallerdings kommt sie nur in einem
Drittel (viermal; 3,92 %) der Falle mit dem Fakf&ach* vor. Die anderen zwei Drittel
haben sie nicht in ihren Géarten.

Der Umgebungsfaktor ,Fluss* kommt im Umfeld vonldefragten Personen vor.

A. distinctug/A. fasciatus ist aber in nur finf Garten (4,9 %) mit Flussn&@bezeichnet
worden.

28 Grundstucke weisen in ihrer Umgebung ein FetdAdierdings kommt sie in nur neun
(8,82 %) davon vor. Die restlichen 19 befragtersBeen weisen sie nicht als ,anwesend”
aus.

Es liegen 20 Garten in der Nahe eines Berges.clmssgarten (5,88 %) kommt sie auch vor,
jedoch nicht in den 14 restlichen Garten.

Ein halbwegs hohes Vorkommen hat sie wenn ein \Madiétr Umgebung angegeben ist
(Abbildung 64). 14 (13,73 %) von 43 Gartenbesitzesitzen diesen Umgebungsfaktor und
ihr Erscheinen. In 29 weiteren Garten kommt sigztWaldnéhe nicht vor.

Acht Garten (7,84 %), die einen Park in der Umgebheben, weisen sie auf. Jedoch 13
weitere Garten, die ebenfalls in Parknahe liegergeichnerA. distinctus/A. fasciatus nicht.
Das haufigste Auftreten ist mit dem Kompost zu wetbn (Abbildung 64). In 23 Garten
(22,55 %) mit solch einer Bedingung tritt sie &t#s. gibt jedoch mehr als doppelt so viel
Garten (48 Stick) die zwar einen Kompost in ihréh& haben, aber nicht eine der beiden
Arten.

Lediglich zwei Personen (1,96 %) geben ihr Vorhauséen und gleichzeitig in der
Umgebung einen Friedhof zu haben, an. Sieben ediérten in Friedhofsnahe weisen diese
sie auf.

Ein Viertel aller Garten mit Sichtungen (sechsrba88 %) weist einen Holzstapelplatz auf.
Die Ubrigen drei Viertel (18-mal) haben zwar sodoie Bedingung, aber keine der beiden
Arten.

A. distinctus/A. fasciatus wird ofter im Zusammenhang mit Nachbargarten dpsic
(Abbildung 64). Hier liegt ihr Auftreten in 22 (8L, %) von 74 Grundstlcken. Die restlichen
49 Garten mit Anschluss an ein Nachbargrundstiggemesie nicht auf. In Garten mit

angrenzenden Wiesen wird sie dreimal (2,94 %) vehpet.
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Abb 64. Nacktschneckenarten in ihren bevorzugtemgébungen (x-Achse).

L. maximus tritt mit einer Haufigkeit von 64,8 % (142 Garteron den insgesamt 219
befragten Garten auf (siehe Anhang 9.3). Die isth 77 Garten (35,2 %) weisen den
Tigerschnegel nicht auf.

In zwei (0,92 %) von vier Seegrundstiicken tritaef. Ofters ist er gesichtet worden, wenn
ein flieBendes Gewasser (Bach oder Fluss) in deeas Gartens liegt. Funf
Bachgrundstticke (2,29 %) und sechs Grundstick€&lossnahe (2,75 %) verzeichnen ihn. In
je zwei weiteren Bachgrundstiicken und Garten nis$idhe kommt er nicht vor.

16 befragte Personen (7,34 %) erkennen ihn undhgalsitzlich an, dass ihr Garten in der
Néahe eines Feldes liegt. Weitere zwoIf Personerdenit selben Umgebungsfaktor weisen
maximus nicht vor.

20 Garten liegen in der Nahe eines Berges, zw@f¥%) davon bewirten ihn. Die restlichen
acht Garten wiesen den Tigerschnegel nicht auf.

Ein hohes Auftreten hat maximus in Garten, die an ein Waldgrundsttick grenzen
(Abbildung 64). 27 (12,39 %) von 43 Gartenbesitmtennen ihn aus ihren Garten und
weisen ein Waldgebiet vor. Die 16 anderen Gartéehawar die selbe Bedingung
angegeben, verzeichnen ihn aber nicht.

Wenn der Garten in der Nahe einer Parkanlage hegjtauch er ofters auf. In 13

(5,96 %) von insgesamt 21 Garten mit solch einegelmingsbedingung wild maximus
gesichtet. Die weiteren acht Garten weisen ihntradh

71 Gartenbesitzer geben an, eine Kompostanlageaneoder in der Nahe ihres Gartens zu
haben. 52 Hobbygartner (23,85 %) geben aulRerderMataemmen der Art an (Abbildung
64). Die restlichen 19 Garten weisen kein Aufkommen

In drei (1,38 %) von neun Garten die einen Friedhafer Nahe haben kommt er vor. Sechs

weitere Garten weisen zwar die Friedhofsnéhe, milsat ihn auf.
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Den Umgebungsfaktor ,Holzstapelplatz” weisen 24t&&auf. Davon weisen zusatzlich 15
befragte Gartenbesitzer (6,88 %) diese Art auf.r2ien weiteren Garten weisen kein
Vorkommen auf.

Die 74 Grundstiicke, welche Nachbargarten angebemen oftmals voh. maximus
besucht. Er tritt in 60 dieser Garten (27,52 %) auf

In sieben (3,21 %) weiteren Garten mit angrenzeMidgsen kommt er ebenfalls vor.

D. reticulatum wurde von 219 Befragten 33-mal (15,1 %) wiedenenkdsiehe Anhang 9.3).
In den restlichen 186 Garten (84,9 %) kommt si@tior.

Obwohl vier Grundstiicke mit Seenahe und neun Gamtdar Nahe eines Friedhofes liegen,
wird sie dort nicht verzeichnet.

Die genetzte Ackerschnecke wird von je drei Gamrsitbern (5,17 %) erkannt, die entweder
einen Bach, Fluss oder Park in der ndheren Umgehaipgn. Jedoch gibt es neun weitere
Bachgrundstiicke, elf Garten in Flussnahe und 186Ganit Parkndhe die sie nicht
aufweisen.

Sechs Garten (10,34 %) grenzen an ein Feld un@icaren sie. Weitere 22 Grundstiicke mit
dem selben Faktor weis@n reticulatum nicht auf.

Ein einziger (1,72 %) von 20 Garten, der in selergebung einen Berg aufweist, hat sie
auch im Garten. Bei allen anderen tritt die Schaeukht auf.

Die Art kommt in nur sieben (12,07 %) von insgesdfGarten mit Waldnahe vor. Von der
absoluten Mehrheit (36 Garten) wird sie nicht velkhe

Eines der haufigsten Vorkommen weist sie auf sobeld Kompostanlage im Garten oder in
der Nahe eines Gartens steht (Abbildung 64). Z¢&8f69 %) Gartenbesitzer verzeichnen
sie. Weitere 59 befragte Personen, die zwar eirngost angegeben haben, haben sie aber
nicht.

Ein geringes Erscheinen zeldt reticulatum im Zusammenhang mit Holzstapelplatzen. Sie
wird in vier (6,9 %) von 24 Garten gesichtet. Dielarn 20 Gartenbesitzer weisen zwar den
Faktor auf, aber nicht diese Art.

Auch furD. reticulatum scheinen Nachbargéarten attraktiv zu wirken. Srel\wi 14 (24,14 %)
von 74 Garten, die einen Nachbarn aufweisen gesgicht

In weiteren funf Garten (8,62 %) mit angrenzendersah wird sie ebenfalls verzeichnet.
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T. budapestensis kommt in 74 Garten (33,8 %) von insgesamt 219geén Gartenbesitzer,
vor (siehe Anhang 9.3). Die restlichen 145 Gartsiiber (66,2 %) weisen ihn nicht aus.

Er wird kein einziges Mal im Zusammenhang mit eirfeee@ vermerkt, obwohl vier Personen
eine solche Bedingung vorweisen.

Jene Grundstiicke welche in der Nahe eines Bachdss Bder Berges liegen, weisen ihn je
zweimal (3,7 %) aus. Allerdings liegen weitere z&mndstlcke in der Nahe eines Baches,
18 Grundstuicke an einem Berg und 19 Garten in dbeMines Parkes. Diese weisen ihn
nicht auf.

In drei Garten (5,56 %) welche in Flussnahe lig@mmt er auch vor. Jedoch geben elf
weitere Gartenbesitzer an, den selben Umfeldfaktzer nicht diese Art zu haben.

Drei weitere Garten (5,56 %) weisen den UmgebukgsfgHolzstapelplatz® und diese Art
auf. Aber 21 weitere Gartenbesitzer geben ebensé-dktor an, haben ihn aber nicht in
ihrem Garten.

Je funf Garten (9,26 %) weisen ihn auf und liegeReldnadhe und/oder in der Nahe eines
Waldes. Jedoch geben 23 weitere Gartenbesitzelaas,ihr Garten in der Nahe eines Feldes
und weitere 38 Garten in der Nahe eines Waldestriggeisen ihn aber nicht auf.

Zwolf Gartenbesitzer (22,22 %) geben an, ihn atenilGarten zu kennen und weisen auch
einen Kompost im Garten oder in der Nahe ihreseégarauf (Abbildung 64). Allerdings
geben weitere 59 Personen den selben Umgebungséaktohne ihn zu vermerken.

Einer (1,85 %) von neun Gartenbesitzer, die angefidben, dass in der Nahe ihres Gartens
ein Friedhof vorkommt, weist ihn auf. In den redtén acht Garten kommt

T. budapestensis nicht vor.

Die Schneckenart kommt relativ haufig vor, wenneggapen wird, dass Nachbargérten
vorhanden sind (Abbildung 64). Denn in 15 (27,78 74 Garten wird er wiedererkannt.
Die weiteren 59 Garten weisen ihn nicht auf.

Ebenfalls verzeichnet wird er von vier Gartenbesiz 7,41 %) die eine Wiese an ihr
Grundstuck grenzen haben.
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In Abbildung 65 wird noch auf die zuséatzlich erfiegbeschalten Schnecken eingegangen.

H. pomatia ist in den 219 Garten 74-mal (33,8 %) aufgelistetden (siehe Anhang 9.3). Alle
weiteren 145 Garten (66,2 %) weisen sie nicht auf.

Ein einziges (0,77 %) von vier SeegrundstickenHzdiat diese Art. Bei den restlichen drei
befragten Personen komit pomatia nicht vor.

Funf Garten (3,85 %) mit Bachndhe weisen sie adfhgh sieben weitere Garten mit dem
selben Umgebungsfaktor haben sie nicht.

Die Halfte (siebenmal; 5,38 %) aller Grundstiickeidider Nahe einen Fluss haben, weisen
sie auf. Die anderen sieben Gartenbesitzer vermétkpomatia nicht.

Zehn Gartenbesitzer (7,69 %) haben angegebenihtaSarten in der Nahe eines Feldes liegt
und verzeichnen sie. 18 weitere befragte Persorésew denselben Faktor auf, jedoch keine
Weinbergschnecke.

Je neun Garten (6,92 %), die sie aufweisen, liageler Nahe eines Berges und/oder geben
an, dass ein Holzstapelplatz im ndheren Umfeldarorkt. Der Faktor ,Berg“ wird aber von
weiteren elf Personen und das Vorhandensein einkstdpelplatzes von weiteren 15
Personen angegeben ohne Vorkommen der Art.

19 Grundstucke (14,62 %) die eine Waldnahe aufweiseheimaten audH. pomatia.

Weitere 24 Gartenbesitzer deren Garten in der Néles Waldes liegen, haben sie nicht in
ihren Garten.

Elf (8,46 %) von 21 befragten Personen haben dieNéres Gartens zu einem Park
ausgewiesen und vermerken sie gleichzeitig. Digicken zehn Garten weisen die Schnecke
nicht auf.

Das grof3te Aufkommen vdf. pomatia erscheint im Zusammenhang mit einem
Komposthaufen (Abbildung 65). In 26 Garten (20 %nknt sie und eine Kompostnahe vor.
Aber in weiteren 45 Garten lebt sie trotz Kompashn

Drei (2,31 %) von neun Garten die in der Nahe ekresdhofes liegen, weisen sie auf. Jedoch
die restlichen sechs Garten werden t#bmpomatia nicht besucht.

20 % (26-mal) der Gartenbesitzer geben eine Naidazhbargrundstiicken an. Diese wirken
attraktiv aufH. pomatia, denn sie wird in diesem Zusammenhang gleichesdtohtet
(Abbildung 65). In den verbleibenden 48 Gartersistallerdings nicht beheimatet obwohl es
Nachbarn geben wiirde.

H. pomatia kommt aber auch in vier Grundstiicken (3,08 %)drereine angrenzende Wiese

aufweisen.
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Abb 65. Beschalte Schnecken in ihren bevorzugtegebmngen (x-Achse).

Die haufigste Banderschnecke, die in den 219 befna@arten vorkommt, i€E. hortensis.

Sie wurde 84-mal (38,4 %) gesicht@t.vindobonensis kommt insgesamt 36 Géarten (16,4 %)
vor (siehe Anhang 9.3).

C. hortensis kommt im Gegensatz ZD. vindobonensis in zwei Garten

(1,49 %) vor, welche an einem See liegen. Es giati zveitere Gartenbesitzer, welche den
selben Faktor ausweisen aber die Art nicht im Ganten.

Wenn ein Bach in der Nahe des Gartens fliel3t, gelezr{2,99 %) von zwolf befragten
Personen a@. hortensisim Garten leben zu haben.

C. vindobonensisist ebenso in je drei (5 %) Géarten mit Bach- délessnahe vorkommend.
Funf (3,73 %) von 14 Garten mit Flussnahe verzeal@ hortensis in inrem Garten.

Ein nahe gelegenes Feld weisen 28 GartenbesitzeNean (6,72 %) der 28 Garten
beherbergel. hortensis. C. vindobonensis lebt in finf (8,33 %) der 28 Géarten. Die anderen
Garten weisen diese Arten nicht auf.

20 befragte Personen haben angegeben, dass imdmbung ihres Gartens ein Berg steht.
Jedoch komm€. hortensis in nur drei (2,24 %) un@. vindobonensis Giberhaupt in nur einem
(1,67 %) dieser 20 Garten mit Bergnahe vor. Allé&even Garten weisen zwar den selben
Umgebungsfaktor, allerdings keine der beiden Adgh

Ein in der Nahe vorkommendes Waldgebiet weisen &3e@besitzer au€. hortensis

kommt durch diesen Faktor in gleich 13 (9,7 %) eliet3 Garten vorC. vindobonensis weist
diesbezuglich ein geringeres Auftreten auf, darsgechs Garten (10 %) mit Waldnahe
vorkommen.

Dass der Garten in der naheren Umgebung eines Ragksgeben 21 befragte Personen an.

Allerding istC. hortensis in nur sieben (5,22 %) ur@ vindobonensis in lediglich zwei

122



(3,33 %) der 21 Garten verzeichnet worden. Alldicdeen Grundstiicke, die den
Umgebungsfaktor ,Park* angegeben haben, vermerkerekBanderschnecke.

Das Auftreten einer der beiden Arten erhéht siabrien wenn angegeben wird, dass in der
Umgebung eine Kompostanlage steht, was in 71 Gddefall ist.C. hortensis kommt
30-mal (22,39 %) vor, wenn solch ein Umstand vodeanist.C. vindobonensis wird in 14
Garten (23,33 %) als ,anwesend” angegeben. Digatesh Gartenbesitzer weisen aber trotz
Kompost keine dieser Arten auf.

Neun befragte Personen geben an, dass sie in teriht&s Gartens einen Friedhof haben.
Jedoch wird das Vorkommen v@h hortensis zweimal (1,49 %) angegeben.

C. vindobonensis kommt Uberhaupt nicht in Garten vor, welche salcte Standortbedingung
vorweisen.

Relativ haufig trittC. hortensis auf, wenn die befragten Personen angeben, in élee Ninen
Holzstapelplatz zu haben. Solch ein Faktor weige®artenbesitzer auf, wovon in zwolf
Garten (8,96 %) auch die Anwesenheit ¥rnortensis vermerkt istC. vindobonensis
erscheint in funf (8,33 %) der 24 Garten mit dem&senheit eines Holzstapels.

Der direkte Anschluss an Nachbargarten scheiralditrauf die beiden Arten zu wirken
(Abbildung 65).C. hortensis wird in 42 Garten (31,34 %) mit Nachbargrundstincgesichtet.
C. vindobonensis wird von 18 Gartenbesitzer (30 %) welche angrededgbarten aufweisen,
angegeben.

C. hortensis wird finfmal (3,73 %) undC. vindobonensis dreimal (5 %) mit angrenzenden

Wiesen verzeichnet.
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11.3.3 Standort Wien

Es sind 500 Fragebdgen zum Thema Schadschnecké&padlkx in Wien in Umlauf gebracht
worden. Die Rucklaufquote betragt 37,60 %, das $B®iGartenbesitzer die den Fragebogen
ausgefullt haben. Cirka 93 % der Befragten (175&e¥n) weisen laut ihnren Angaben ein
Problem mit Schnecken auf, wahrend cirka sieberd?to(13 Personen) Uberhaupt kein

Problem mit Schnecken haben.

Kein Schadschneckenproblem

Sieben Prozent der Befragten (13 Garten) sind dgnlwhg, dass sie kein Problem mit
Schnecken haben. Sie sind aufgefordert wordem Bten zu beschreiben. Dabei ist nichts
Auffalliges ersichtlich, denn die Tabelle fuhrt gdsatzlich alle Sparten an Pflanzen auf,
welche auch in Garten mit Schneckenbelastung vonkemy(Tabelle 13). Diese 13 Géarten
werden alle ganztagig von Sonne beschienen undmukbend gegossen. Auch sie weisen

Schnecken auf, allerdings in einem sehr geringeReéVa

Tab 13. Pflanzenarten in Garten ohne Schadschngakaam.

Obstbaume 5,88 ‘J(Marillen-, Zwetschkenbaum

Laub-/Nadelbaumé,88 %‘Nadebéume allgemein, Thujen

Obst 5,88 %Ribisel, Himbeeren

Gemiuse 5,88 % omaten, Salat

Krauter 5,88 %Krauter allgemein

Blumen, Straucher 50 % |Blumen und Straucher allgemein, Rosen, BodadeFarne
Rasen 21 %
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Schadschneckenproblem
Die folgenden Auswertungen betreffen jetzt jen@®@8L75 Gartenbesitzer), die nach ihren
eigenen Angaben zufolge ein Problem mit Schadséemecaben.

Artenhaufigkeit in Garten

In dem unten dargestellten Kreisdiagramm sieht rdassA. vulgaris eine der haufigsten
Arten darstellt (cirka 29 %). In nur sechs von Géd&rten kommt diese Art nicht vor

L. maximus kommt im Vergleich z\A. vulgaris dennoch haufig, aber weniger oft vor
(cirka 19 %). Mehr als ein Viertel aller Sichtundestrifft die beschalten Schnecken
(H. pomatia, C. hortensis undC. vindobonensis):

O A.vulgaris

O 5,349% O L.maximus

O C.hortensis

@ 6,08% 031,13%
O C.vindobonensis
0 7,92%
O A. distinctug/
A. fasciatus

@ D.reticulatum

B H.pomatia
0 14,54% O 20,63%
O T.budapestensis

Welche Art ist haufiger vertreten?

Hierzu ist der Befragte aufgefordert worden zwisctlen angeblich zwei haufigsten
SchneckenarteA. vulgaris undL. maximus zu entscheiden, welche nun haufiger ist. Uber 90
% der Befragten treffeA. vulgaris haufiger in ihrem Garten an dlsmaximus (Abbildung

66).
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Ein Gartenbesitzer hat sich seiner Stimme enthaltelhwird als ,Fehlend” in der unten

dargestellten Tabelle (Tabelle 14) aufgelistet.

Tab 14. Haufigkeiten der Nacktschneckenaewulgaris undL. maximus. ,Fehlend” = Eine
enthaltene Stimme.

Haufigkeit | Frozent
Glltig Arion viligatis 164 93.7
Limax maximus 10 57
Gesamt 174 59,4
Fehlend Keine Angabe 1 B
Gesamt 1745 100.0
@ L. maximus
6%
O A. vulgaris
94%

Abb 66. Haufigkeit der beiden Nacktschneckenarerulgaris ist mit tber 90 % aller Falle
haufiger anzutreffen als. maximus.

Stellen Bander- oder Weinbergschnecken ein Prohler@ie dar?
23 Gartenbesitzer geben an, dass sie ein Probledigaen Arten haben. 17 befragte

Personen (9,71 %) meinen, dass sie auch die bestl@ihnecken vernichten.

Lediglich sechs Hobbygartner (3,43 %) wehren digsen nicht ab, obwohl sie ein Problem

fur sie darstellen.
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Wenden Sie gegen den Schneckenbefall chemischédmiegische Abwehrmethoden an?
Von den insgesamt befragten Personen tun 8,57 %€g(te) der Gartenbesitzer nichts gegen
den Schneckenbefall.

Ein ganz geringer Prozentsatz (7,43 %) wendetdatigs auch keine chemischen bzw.
biologischen Abwehrmechanismen an, sondern verslgh®lage rein mechanisch (durch
Absammeln dieser) Herr zu werden.

Der Rest wendet entweder chemische oder biologidbleehrmethoden an, welche in der
folgenden Grafik (Abbildung 67) genauer beschriefied.

Die Anwendung von Schneckenkorn ist, neben demakuaifseln, die beliebteste
Vernichtungsvariante (> 20 %). Da die Frage nachvilthode eine Mdglichkeit der
Mehrfachantwort darstellt, gelten die angefuhrtemten auch nicht als ausschliel3liche
Variante eines Gartenbesitzers, um die Schadscanexkvernichten. Das Salzen der Tiere
wird in nur sechs Prozent der Garten angewendagddien wird das Zerschneiden der Tiere
recht haufig (> 15 %) angewendet.

Alternative Totungs- und Abwehrmethoden liegendnda zehn Prozent der Anwendung.
Hier arbeiten Gartenbesitzer hauptsachlich mit deieten von Versteckmdglichkeiten,
dem Aufstellen von Bierfallen, dem Ausbringen voafiée und/oder dem Verwenden von
stark aromatischen Pflanzen. Die vorbeugenden Mafiea (Lockpflanzen oder Barrieren)
erfreuen sich keiner grof3en Beliebtheit, da ihrev&mdung bei cirka neun Prozent liegt. Die
Grafik lasst auch noch erkennen, ob der Anwender

(un-)zufrieden mit der Methode ist. Dabei fallt agdiss die Anwendung von Schneckenkorn
sowie das Absammeln und das Treffen von vorbeugehtiinahmen unbefriedigend
ausfallt (Abbildung 67).
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Abb 67. Methoden um Schnecken abzuwehren (x-AclBe)y-Achse stellt neben der
prozentuellen Haufigkeit auch die prozentuelle (dofriedenheit dar.

Haben Sie den Eindruck dass lhre Methode dem Rrobiggegenwirkt?

Nach den Vernichtungsmethoden sind die Gartenleesitzer die Effektivitat ihrer Methode
befragt worden. 71,25 % meinen, dass ihre Methedermydie Schnecken vorzugehen wirkt.
Cirka 29 % sind unzufrieden mit der Art und Weige dernichtung beziehungsweise dem
oftmaligen Uberleben der Arten trotz inrer BekanmgfifAbbildung 67).

Nachdem geklart worden ist, was GartenbesitzerrgdgeSchneckenplagen unternehmen, ist
gebeten worden, dass sie die Anzahl an Nacktscknaokhrem Garten schatzen mogen. Die
Ankreuzmaoglichkeiten sind unterteilt in ,,gering” 60 Schnecken), ,mittel* (50 - 100
Schnecken), ,hoch* (100 - 200 Schnecken) und ,belch“ (> 200 Schnecken). In Abbildung
68 werden jene 160 Gartenbesitzer, welche Abweldiem 15 Gartenbesitzern, welche nicht
abwehren, gegenibergestellt. Die Grafik lasst er@endass 2011 eher gering bis mittlerer
Befall ist. Allerdings leiden 12 % der Gartenbesitzotzdem an einer hohen
Schneckenanzahl. Man sieht auch, dass jene 15nBasiézer, welche nicht abwehren,

trotzdem Schnecken in ihren Garten haben.

128



%
&

Haufigkeit in Prozer

35

30
25

20

15
10

5,

- =

0

gering

mittel

hoch

sehr hoch

B Abwehr

28,00

34,86

12,00

9,14

O keine Abweh

8,00

514

2,29

0,57

Abb 68. Schneckenbefall in allen 175 Géarten. Diern@ckenanzahl ist ,gering” (< 50 Stiick),
»mittel (50 — 100 Stick), ,hoch* (100 — 200 Studder ,sehr hoch* (> 200 Stuck). Die
dunklen Balken weisen jene 160 Gartenbesitzenagishe die Schnecken bekdmpfen. Die
hellen Balken sind die 15 Befragten, die nichtsegeden Befall unternehmen.

Der Fragebogen weist neben der Bekanntgabe dee8dimanzahl im Garten auch die Frage

nach dem Mulchen auf. In der unten dargestellteafiks(Abbildung 69) sind wiederum alle

175 befragten Personen dargestellt. Uber 57 % dee@besitzer die Abwehren, mulchen

nicht. Lediglich 30 % der Befragten die gegen diri&cken vorgehen, mulchen auch. Beli

jenen 15 Gartenbesitzern die nicht abwehren, gahtigend eher in die Richtung Mulch nicht

Zu verwenden.

Haufigkeit in Prozer
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Abb 69. ,Mulchverhalten“ der 175 befragten Persorigie dunklen Balken sind jene
Gartenbesitzer die Abwehrmethoden anwenden. DierhBlalken stellen die 15
Gartenbesitzer dar, die nichts gegen die Schneakemnehmen.
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Die nachste Grafik soll klaren, ob jene Gartenrdigchen, auch in einer héheren
Schneckenanzahl im Garten versinken. In Abbildubgvérden die 160
schneckenbekampfenden Hobbygartner dargestellglenchzeitig unterteilt in jene, die
Mulchen und jene die keinen Mulch verwenden. Erkieimwird, dass das Mulchen kaum
Auswirkung auf die Anzahl an Schnecken hat. Sigeliegenauso im geringen bis mittleren
Befall, wie jene, die nicht mulchen. Zu beachtendass aufgrund der héheren Anzahl der
Gartenbesitzer, welche keinen Mulch verwenden, aiglprozentuelle Haufigkeit der

Belastung zunimmit.

Nein_Muich 25,62 28,13 | 6,252,5p
1,2

°0,63
Teiweise -
1,87

Ja_Mulch| 7,50 | 1125 | 6,87 | 813 |

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
Haufigkeit in Prozent [%]

O gering@ mittel @ hoch@ sehr hoch

Abb 70. ,Mulchverhalten* der Gartenbesitzer die abven. Die drei Hauptbalken stellen die
insgesamte Menge an Befragten dar, die Mulch vestereimder ablehnen und sind zusatzlich
unterteilt in den geringen, mittleren, hohen ungr $®hen Schneckenbefall.

Neben dem (Nicht-)Verwenden von Mulch ist das GezRalten der Gartenbesitzer erfragt
worden. Diese Frage kann, muss aber keine, Melafdalorten hinsichtlich wann gegossen
wird, beinhalten. Die Antwortmoglichkeiten sind arteilt in fiinf Kategorien: Morgen,
Vormittag, Mittag, Nachmittag und Abend. In Abbilty 71 sind nun wieder alle 175
befragten Personen vorab in jene die abwehrenanm&die nichts tun, zusammengefasst. In
der Grafik eindeutig nicht ersichtlich ist die Migiszeit, da nur zwei befragte Personen in
dieser Zeitspanne giel3en. Auffallig haufig wird weild der Abendzeit gegossen. Ein Drittel
der ,Abwehrenden® giel3t in der Frih.
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Abb 71. Gie3verhalten (Fruh, Vormittag, Nachmittdgend) von allen 175 befragten
Personen und zusétzliche Aufteilung in jene 16@&en die Abwehrmethoden verwenden
(dunklen Balken) und jene 15 die keine anwendelhefin®&alken).

Nachdem die haufigsten Giel3einheiten in der Fritham Abend liegen (Abbildung 71), soll
geklart werden, ob diese Giel3zeiten mehr oder werdghneckenaufkommen im Garten
bewirken. In Abbildung 72 sind nur die Frih- undefldgiel3er in den beiden Hauptbalken
dargestellt. Jeder Balken zeigt aul3erdem die jeyee8chneckenbelastung bei diesem
Giel3verhalten an. So erkennt man, dass jene Holibhggadie haufiger am Abend giel3en,
eine generell hbhere Schneckenbelastung habenGaetenbesitzer, die unter einer sehr
hohen Schneckenbelastung leiden giel3en eher andAtbem der Frih. Geringer bis
mittlerer Schneckenbefall ist sowohl bei den Frals-auch Abendgiel3ern feststellbar
(Abbildung 72). Zu erwahnen sei, dass es das Koatibimsgiel3en ebenso gibt. Die haufigste
Kombination die angewendet wird, ist sowohl am Abals auch in der Frih zu giel3en.
Weitere Kombinationen kénnen sein: Vormittag odacihmittag und Abend, Vormittag und
Nachmittag oder Friih und Vormittag zu giel3en.

Bei der Kombination Frih und Abend giefRen versdisath die Anzahl an Schnecken eher
ins hohere Mal3 (mittel bis hohe Belastung). DiesfdGriante ist nicht dargestellt, da es zu
wenig Gartenbesitzer gibt (25 Personen), die di@sebination anwenden. In der Grafik
nicht verzeichnet sind jene 14,37 % (26 Personengmtweder vor- oder nachmittags giel3en.
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Abend 16,02 25,97 9,39 4,97

Fruh 10,50 9,39 6,08 |3,31
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Abb 72. Gie3verhalten in den Frih- und Abendstundargestellt in je einem Balken unter
Beriicksichtigung der Schneckenbelastung.

Bei der Frage, ob der Garten in der Sonne liegiehansgesamt 134 von 175 befragten
Personen angegeben, dass ihr Garten im Sommeihd#iugeschienen wird. Ihre Belastung
durch Nacktschnecken ist hauptsachlich gering biehiAbbildung 73).

Lediglich sechs Garten liegen den gesamten Tagittb8chatten. Diese Garten haben eine
geringe bis mittlere Stiickzahl an Schnecken.

35 Gartenbesitzer haben sowohl Sonne als aucht8chatd weisen eine eher mittlere

Schneckenbelastung auf.
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Abb 73. Die Sonnenstunden der Garten und die jeyeefinzahl an Nacktschnecken (gering,
mittel, hoch, sehr hoch).

Es soll geklart werden, welche Umgebungsfaktorerjeveiligen Garten aufweisen. Dazu
stellt der Fragebogen Mehrfachantworten zur Venfiggun Abbildung 74 werden alle
Umgebungsfaktoren dargestellt, aber bereits uritdrialie jeweilige Schneckenbelastung
(gering, mittel, hoch, sehr hoch). Erkennbar iassivier Standorte (4 = Feld, 6 = Wald,
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8 = Kompost und 11 = Sonstiges) bei mittlerer Schaebelastung enorm hoch vertreten
sind. Bei einer geringen Belastung sind genaueallees Standorte in ndherer Umgebung
verzeichnet. Bei sehr hoher Belastung kommt nutlhegebungsfaktor ,Fluss* (Nummer 3)
dazu. Allerdings sei erwahnt, dass es zu weniggBga2 von 160 Garten die abwehren) mit
hoher beziehungsweise sehr hoher Belastung gibt.

Die Umgebungsfaktoren Bach (Nummer 2), Berg (Num®eFriedhof (Nummer 9) und
Holzstapelplatz (Nummer 10) kommen bei den befrag§tersonen kaum vor. Keiner der

befragten Personen hat einen See (Nummer 1) iersaind@heren Umfeld.

Absolute Haufigkeit
30
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20 +
15+

10 | P m
i Hwiull ‘ e l_l_lplx%ﬁ—l
7 9

T T T T — T T T

1 2 3 4 5 6 8
Standorte

‘ O gering@d mittel A hoch® sehr hocﬂ1

10 11

Abb 74. Die Umgebungsfaktoren (1 — 11) in Abhangigkon der jeweiligen
Schneckenbelastung (gering, mittel, hoch, sehrhehAchse). Die y-Achse stellt die
absolute Haufigkeit der umgebenden Faktoren darSée, 2 = Bach, 3 = Fluss, 4 = Feld,

5 = Berg, 6 = Wald, 7 = Parkanlage, 8 = Kompost,Friedhof, 10 = Holzstapelplatz,

11 = Sonstiges.

Zur besseren Darstellung wird die Nummer 11 (Sgas)iin der nachfolgenden Grafik
(Abbildung 75) detailliert dargestellt. Ersichtlicdt, dass in allen vier Kategorien (gering,
mittel, hoch, sehr hoch) des Schneckenaufkommenallem Nachbargarten und
angrenzende Wiesen ausschlaggebend sind. Die Ketg§onstiges” fasst nicht angegebene

Umgebungsbedingungen zusammen.
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Abb 75. Der Umgebungsfaktor ,Sonstiges” in Abhaikgigvon der jeweiligen
Schneckenbelastung (gering, mittel, hoch, sehr)eAchse). Die Position ,Sonstiges*
beinhaltet nicht angefuhrte Bedingungen.

In Tabelle 15 sind nun in vereinfachter Form diaffgsten Erscheinungen der einzelnen
Schneckenarten mit dem jeweiligen Umgebungsfaldogestellt. Zu Beachten gilt, dass die
Arten in unterschiedlichem Ausmalf3 vorgekommen sBwdistA. vulgaris bei 175 befragten
Personen nur sechsmal (cirka drei Prozent) niabibdehtet worden. Hingegen ist

T. budapestensisin den 175 Garten lediglich 29 Mal vorgekommen.
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Tab 15. Haufigstes Auftreten der neun erfragtem8ckenarten in den unterschiedlichsten
Umgebungen.

Art See |Fluss [ Bach | Feld | Berg| Wald | Parle | Holz- | Eompost | Fachbar- | Wiese | Fried-
stapel garten hof

A vilgaris 3 X 4 X X

A distinctus i H X H H

A, fasciatus

L. maximus i 3 X i H

D, X X X

raticulatim

T. X

budapestensis

H. pomatia H

O hartensiz i ¥ X X ¥

. X X X

vindohonensis

Im folgenden Text werden die Aussagen in Tabellerid Abbildung 76 ndher erortert.

Von den insgesamt Befragten (175 Personen) wegshkglich sechs Garten (3,4 %)

A. vulgaris Uberhaupt nicht auf (siehe Anhang 9.4).

Sieben Gartenbesitzer (3,18 %) haben in der Natenddach und weitere vier Personen
(1,82 %) einen Fluss flie3en. Die restlichen 16®bi@artner besitzen diese beiden
Umgebungsfaktoren nicht.

A. vulgaris hat die grof3te Haufigkeit (63 Mal; 28,64 %) wemmfeeld in der ndheren
Umgebung des Gartens liegt (Abbildung 76). 106duté Personen haben allerdings auch
kein Feld.

Zwei Garten liegen direkt an einem Berg. Beide1®® haben diese Art im Garten. Die
restlichen 167 Personen haben keinen Berg in uelivaiter Nahe.

Sobald in der Umgebung ein Wald vorhanden ist drbigh auch die Haufigkeit von

A. vulgaris. Denn 29 (13,18 %) von 169 Garten besitzen einatd\ivi ihnrer Umgebung und
auch diese Art.

Lediglich sechs Gartenbesitzer (2,73 %) haben aipmey dass sie in ihrer ndheren
Umgebung eine Parkanlage haben und sie im Gartepigbnen.

Am vierthaufigsten kommA. vulgaris vor, wenn ein Kompost in oder aul3erhalb der Garten
steht. 28 Hobbygartner (12,73 %) haben diesen Faktonerkt und gleichzeitig diese Art.
Sechs befragte Personen (2,73%) haben entwederielhof in der Nahe oder einen
Holzstapelplatz in oder aul3erhalb ihres Gartensauati diese Schnecke.

Einer der attraktivsten Faktoren stellen Nachbaegédar, denn 50 Gartenbesitzer (22,73 %)

sind davon umgeben und weisen aAchulgaris auf.
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Neben Nachbargarten sind auch angrenzende WieSandlt 8,64 %) fur diese Art

interessant.

A. distinctug/A. fasciatus kommt in den insgesamt befragten 175 Garten iMl8yR24,6 %)
davon vor. Die restlichen 132 Garten (75,4 %) weise nicht auf (siehe Anhang 9.4).

Von jenen 43 Garten mit ihrem Vorkommen besitzen @,41 %) davon einen Bach in ihrer
Umgebung. Interessanterweise haben vier Garterselslan selben Umgebungsfaktor,
allerdings kommt sie nicht vor.

Drei weitere Gartenbesitzer (4,41 %), die sie emke@nwollen, geben an einen Fluss in der
naheren Umgebung zu haben.

Bei 15 Garten (22,06 %) liegt in der Umgebung extdRind alle weisen

A. distinctug/A. fasciatus auf. Allerdings besitzen weitere 50 Personen eldsréin Feld in
ihrer Nahe, aber sie kommt in keinem der Gérten vor

Ein einziger Gartenbesitzer (1,47 %) verzeichne¢eiBerg in der Nahe seines Gartens und
auch ihr Auftreten.

Sobald ein Wald in der Umgebung liegt, kommt siedot (11,76 %) von 29 Garten vor. 21
Gartenbesitzer haben diese Schnecke nicht aufgenyieaber einen Wald.

Je drei Hobbygartner (4,41 %) besitzen sie undaheren Umfeld ihres Gartens entweder
eine Parkanlage oder einen Holzstapelplatz.

14 befragte Personen (20,59 %) besitzen in odeéelimMahe von ihnrem Garten einen
Kompost und haben sie als ,anwesend" ausgewie$eRelsonen, die

A. distinctus/A. fasciatus nicht aufweisen, haben aber trotzdem einen Kompost

Zwei Garten (2,94 %) von insgesamt sechs liegeeimunmittelbaren Nahe eines Friedhofs
und haben sie in ihren Géarten. Die anderen Gar&asan sie nicht auf,

50 Garten sind umgeben von anderen Garten (Ablgldéy. In neun (13,24 %) von 50
Garten kommt sie vor. 10,29 % der Garten (siebensiadl von (Wild-)Wiesen umgeben und
weisen eine der beiden Schnecken auf.
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Abb 76. Nacktschneckenarten in ihren bevorzugtemgébungen (x-Achse).

L. maximus tritt mit einer Haufigkeit von 64 % (112 Gartergrvden insgesamt 175 befragten
Garten auf (siehe Anhang 9.4).

Funf (3,6 %) befragte Gartenbesitzer haben angegelass ein Bach in der Umgebung flief3t.
Alle anderen 107 Personen weisen keinen Bach aufdibse Art.

Lediglich zwei Personen (1,44 %) kennen ihn undtbes in unmittelbarer Nahe einen Fluss.
Der Umgebungsfaktor ,Feld” erhdht die Haufigkeitna maximus, da 39 Gartenbesitzer
(28,06 %) ihr Umfeld so beschreiben und ihn aufeigAbbildung 76). Die restlichen
Garten (73 Stuck) haben kein angrenzendes Feldmivedem diese Art. Zu erwdhnen sei,
dass 26 Personen, diemaximus nicht in ihren Garten ausweisen, trotzdem ein keltdrer
Umgebung haben.

Keiner der 112 Gartenbesitzer, die ihn aufweisabgeh in der Umgebung einen Berg.

Bei 19 Garten (13,67 %) grenzt unmittelbar ein \Btldk an; diese hab&n maximus
aufgelistet. Ebenso interessant ist, dass zehre@atiche ihn nicht haben, auch den selben
Umgebungsfaktor zeigen.

Nur vier Garten (2,88 %) liegen in der N&he vorkBalagen und verzeichné&n maximus.

Ein Umgebungsfaktor, der &hnlich grol3e Haufigkeigi ist der Komposthaufen (Abbildung
76). 22 Garten (15,83 %) haben so etwas in od@eiimNahe ihres Gartens und verzeichnen
ihn. Alle weiteren 90 Garten besitzen keinen Kontpos

Ein einziger (0,72 %) von 112 Garten hat in der @mgng einen Friedhof und diese Art.
Jene drei befragten Personen (2,16 %) welche ¢élo&stapelplatz aufweisen, erkennen
auch ihn in ihrem Garten.

Garten, die umgeben von anderen Garten sind, waktesktiv auf den Schnegel, denn in 31

(22,3 %) von 50 Garten mit Nachbarn tritt er aufinfich verhalt es sich mit angrenzenden

137



Wiesen, denn auch hier kommt er von insgesamt 2e@G&l3-mal (9,35 %) vor (Abbildung
76).

D. reticulatum wurde von 175 Befragten 33 Mal (18,9 %) wiedereritgsiehe Anhang 9.4).
Es gibt sieben Gartenbesitzer (4 %), die in ihmrggbung einen Bach flieRen haben. Jedoch
ein Einziger (2,04 %) hat sie in seinem Garten. Giivein Fluss bei vier befragten Personen
und ein Berg bei weiteren zwei Personen vorkomattkkin einziger Garten diese Art.

Elf Garten (22,45 %) mit dem Vorkommen vDnreticulatum liegen gleich in der Nahe eines
Feldes (Abbildung 76). Jedoch geben 54 Personesiraireld in der Umgebung zu haben,
aber nicht diese Art.

Neun (18,37 %) der 33 Garten, mit ihrem Vorkomniegen angrenzend an einen Wald.
Auch diesen Umgebungsfaktor verzeichnen mehr gipeloso viel befragte Personen (20
Personen), allerdings weisen sie nicht das Vorkomdieser Schnecke auf.

Vier Gartenbesitzer (8,16 %) haben angegeben,idaks Nahe ihres Gartens, ein Park zu
finden ist. Die restlichen Garten mit dem Vorkomnven D. reticulatum haben keinen Park.
Einen Kompost und ihre Anwesenheit besitzen elt&&22,45 %) (Abbildung 76). Auch
hier haben aber weitere 19 Personen diesen F@doch nicht diese Schnecke.

Friedhtfe und Holzstapelplatze scheinen unattradiD. reticulatum zu wirken. Denn von
sechs befragten Personen, weisen je zwei Garte® %) einen Friedhof und nur ein Garten
(2,04 %) einen Holzstapelplatz auf.

D. reticulatum tritt in sechs Garten (12,24 %) auf, welche aeriNachbargarten und vier

weitere Garten (8,16 %) die an eine Wiesen angrenze

T. budapestensis hat die mit Abstand geringsten Sichtungen, derkosimt in nur 29 Garten
(16,1 %), von 175 befragten Gartenbesitzer, vehgiAnhang 9.4).

Vier (9,09 %) der 29 Garten haben angegeben, dagaeh in der Umgebung fliel3t. Weitere
drei Garten (6,82 %) liegen in der Nahe eines Elsiss

Alle anderen Garten weisen keine Feuchtbiotopel2erf. Umgebungsfaktor ,Feld” liegt bei
sieben (15,91 %) befragten Personen vor, welchauich haben. Jedoch weitere 58 Garten,
die an ein Feld grenzen, weisen ihn nicht auf.

Eine einzige befragte Person (2,27), Qibudapestensis aufgelistet hat, besitzt einen Berg in

der Umgebung des Gartens.
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Einen angrenzenden Wald weisen nur vier Personéf 8) auf, die diese Nacktschnecke in
ihren Garten haben. 25 Garten die ein Feld in ibragebung aufweisen, wollen ihn in ihren
Garten gesehen haben.

Je zwei (4,55 %) der 29 Garten, haben in ihrer Uugg entweder einen Park, Friedhof
und/oder einen Holzstapelplatz. Am haufigsten aeffigin ist er bei Komposthaufen. Denn
zehn Garten (22,73 %) weisen einen solchen Fakfarrad verzeichnen gleichzeitig diese
Schnecke (Abbildung 76). Doppelt so viel (20 Gartegiben ihn allerdings nicht, jedoch den
Faktor ,Kompost".

Garten, welche umgeben von anderen Garten odeewssd, scheinen eher unattraktiv zu
sein. Er wird in acht Garten (18,18 %), welche Neeharten und in nur einem Garten (2,27

%), mit angrenzender Wiese, verzeichnet.

In Abbildung 77 wird noch auf die zuséatzlich erfiegbeschalten Schnecken eingegangen.

H. pomatia ist in den 175 Garten 33-mal aufgelistet wordéeh@s Anhang 9.4).

Diese Schnecke taucht in nur zwei Garten (4,17 %f)veelche einen Bach in der Nahe
flieBen haben. Jedoch funf weitere Personen hatgegaben, dass in ihrem Umfeld ein Bach
flie3t, aber trotzdem keine Weinbergschnecke inmtésavorkommt.

Mit dem Umgebungsfaktor ,Fluss* verhalt es sichlédm Insgesamt haben vier
Gartenbesitzer angegeben, solch einen Faktor imrediumfeld ihres Gartens zu haben.
Allerdings hat nur ein Garten (2,08 %) auch diesevArzeichnet.

Insgesamt haben 65 Personen angegeben, dass tién @ader Nahe eines Feldes liegt. Acht
(16,67 %) von den 65 Personen hablepomatia in ihren Garten. Somit hat die relative
Mehrheit keine Weinbergschnecke im Garten.

Keiner der befragten Gartenbesitzer, welche eireng B ihrer Umgebung haben, weist sie
auf.

Am haufigsten kommt sie in Garten vor, wenn ein dMalder N&he ist. Zehn Personen
(20,83 %) weisen diesen Faktor auf und auch diebaetke (Abbildung 77). Weitere 19
Personen, die ebenfalls das selbe Umfeld teildmernaie nicht.

Drei Garten (6,25 %) liegen in der Nahe von Paikgeh und weisen sie auf.
Kompostanlagen scheinen wenig attraktiv zu seimutesechs befragte Personen

(12,5 %) eine solche Bedingung besitzen. Allerdimgisen 24 weitere Gartenbesitzer sie

nicht im Garten, jedoch einen Kompost im oder inNd&he ihres Gartens.
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Je zwei Personen (4,17 %) haben einen Friedhobdadkinen Holzstapelplatz in der Néhe
ihres Gartens. Doppelt so viele Gartenbesitzerigg haben aber die selben
Umfeldbedingungen - nur nichkt. pomatia.

Angrenzende Nachbargarten oder Wiesen wirken eb@materessant auf sie. In nur acht
(16,67 %) Garten kommt sie vor wenn ein Nachbaegannhd in sechs Garten (12,5 %) wenn

eine Wiese, angrenzt.

Haufigkeit in Prozer

351
30
25
20 -
15 +— =
10 +—

5 4| I

0 ‘

Feld Wald Kompost Nachbargarten Wiese

O H. pomatia @ C. hortensis @ C. vindobonensis ‘

Abb 77. Beschalte Schnecken in ihren bevorzugtegelmngen (x-Achse).

Die haufigsten Banderschnecke die in den 175 biefna@arten vorkommt, i€E. hortensis.

Sie wurde 79-mal (45,1 %) gesicht@ét.vindobonensis kommt insgesamt 45 Garten (25,7 %)
vor (siehe Anhang 9.4).

Wenn an das Gartengrundstiick ein Bach angrenztmk@nhortensis undC. vindobonensis

je dreimal vor.

Die beiden Arten sind je dreimal (6,7 %) vermerkirden, wenn an das Gartengrundstick ein
Bach angrenzt. Ein einziger Garten, der an einamsHiegt, weist diese beiden Arten auch
auf. Am haufigsten treten die beiden Arten auf, avan den Garten ein Feld angrerizt.
hortensisist in 28 Garten (27,18 %) uri@ vindobonensisist in 19 Garten (28,36 %) gesichtet
worden (Abbildung 85).

Keiner der befragten Personen, die einen BergrilNdae haben, weisen eine der beiden
Arten auf.

C. hortensisist in Garten mit einem angrenzenden Wald hadftgrhal; 14,56 %)
vorgekommenC. vindobonensis ist siebenmal (10,45 %) aufgetreten, obwohl drémmehr
Gartenbesitzer (22 Personen) den Wald in der Unmgehaben.

Garten, welche eine Parkanlage in ihrer Umgebubgmaveisen das Vorkommen der
einzelnen Arten minimal au€. hortensisist viermal (3,88 %) un@. vindobonensis zweimal
(2,99 %) gesichtet worden.
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Komposthaufen wirken a@. hortensis undC. vindobonensis relativ attraktiv.C. hortensis
istin 18 (17,48 %) von 30 Garten, welche einen Kost haben, vermerkt worden.

C. vindobonensis ist ein bisschen weniger oft (zwdlfmal; 17,91 %¥ightet worden.

Beide Arten kommen maximal in zwei Garten vor, Welgleich in der Nahe einen Friedhof
haben. Ahnlich verhalt es sich mit dem Umgebundsfaldolzstapelplatz“, denn

C. hortensisist die einzige der beiden Arten, die mit diesemdgbungsfaktor dreimal

(2,91 %) gesichtet worden i€E. vindobonensis ist nur zweimal von Gartenbesitzern mit
Holzstapelplatznahe vermerkt worden.

Auch bei diesen Arten scheinen Nachbargarten ettraldivitat auszutiben. Denn von
insgesamt 50 befragten Personen, deren Gartentatiaitan Nachbargarten grenzt, haben
20 Personen (19,42 %) angegel@rortensis in ihren Gérten zu habe@. vindobonensis ist
von diesen 50 Garten 14-mal (20,90 %) gesichtetiarmr

Auf C. hortensis wirken aber auch angrenzende (Wild-)Wiesen aiiraie lebt in zehn
(9,71 %) von 16 Garten, die diese Bedingung haBevindobonensisist in Garten mit solch

einem Umgebungsfaktor sechsmal (8,96 %) gezahlevor
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6.3.4 Vergleiche der drei Bundeslander (Burgenlahdderosterreich und Wien)

Gibt es Methoden beziehungsweise Kombinationen cnm&ken im geringeren Mal3e im

Garten zu haben?

Im unten dargestellten Balkendiagramm werden ak¢hldden aufgezeigt, die Personen mit
geringer Schneckenanzahl anwenden. Das Diagramassirdlle drei befragten
Bundeslander (Burgenland, Niederdsterreich und YWiglhe haben angegeben, dass ihre
Methode die Schnecken abzuwehren funktioniert.

Das Verwenden von Schneckenbandern, Schneckensalei@rischen Schneckenzaunen,
Moosextrakten, Neem sowie das Ausbringen parasitgmatoden wird nicht gebraucht
(Abbildung 78).

Absolute Haufigkeit
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Abb 78. Methoden, welche Betroffene mit einer ggeim Schneckenbelastung aber sehr
gutem Abwehrerfolg anwenden.

Von den insgesamt 669 eingelangten Fragebdgenesudrdi Bundeslandern, haben 103
Gartenbesitzer eine geringe Schneckenbelastungut@in bis sehr gutem Abwehrerfolg. Die
Methoden werden vom jeweiligen Gartenbesitzer dratereinander kombiniert. Einige
der haufigsten Kombinationen werden vorgestellle Aleniger benutzen
Alternativmdglichkeiten werden in Tabelle 16 aufgst.

Schneckenkorn wird von 67 Personen angewendet,ivesb®iufig mit Salz, Absammeln,
Zerschneiden und dem Aussetzen von aromatischanzefh kombiniert wird.

Das Absammeln der Tiere wenden 45 befragte Persamend auch dieses wird oftmals
kombiniert mit Salzen, Zerschneiden oder dem Augfem von Schneckenkorn. Weniger

haufig wird es kombiniert mit der Methode die Tiare Wasser (inklusive Salz, Soda,
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Waschmittel etc.) zu werfen. Zusatzlich zum Absatnnsetzen Personen oftmals
aromatische Pflanzen zur Abwehr ein.

Die Schnecken einzusalzen Uben 24 Personen ausj awth dieses mit Zerschneiden oder
Schneckenkorn am haufigsten kombiniert ist.

Die Methode des Zerschneidens wenden 27 Personevobai dies oft kombiniert wird mit
dem Setzen von aromatischen Pflanzen, dem AbsammdIAuslegen von Schneckenkorn.
Eine der alternativen Totungsmethoden stellen Blieri dar. Die Bierfallen selbst benutzen
acht Personen wobei diese Methode haufig mit desbiogen von Schneckenkorn
kombiniert wird.

Das Setzen von aromatischen Pflanzen wird oft karatiimit Schneckenkorn oder mit dem
Erstellen von Barrieren (Sand, Kies, Eierschaler) eind wird von 15 Personen als effektiv
bewertet.

Das Ausbringen von Kaffee um gefahrdete Pflanzemder elf Personen an, wobei die
Methode haufig kombiniert wird mit Schneckenkorreodeltener mit aromatischen Pflanzen
(Tabelle 16).
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Tab 16. Anwendung der alternativen Totungs- und élimmethoden sowie vorbeugenden

MalRnahmen.

Alternative Tétungsmethoden

Anwenderzah

Bierfalle

Versteckmdglichkeiten

Koder

Weinbergschnecken

Indische Laufenten, Igel

Wassereimer mit Soda, Spulmittel etc.

Alternative Abwehrmethoden

Aromatische Pflanzen

Schneckenzaun

Kupferdraht

Kaffeesatz

Netze, Vliese

Salathauben

Vorbeugende MalRnahmen

Ablenkpflanzen

Barrieren (Sand, Kies, Eierschalen etc.)

Jauche

Lockpflanzen

Die Anwenderzahl ist zu gering um eine Aussageitiisch der Effektivitat der Methoden

zu tatigen.
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Bei der Erfragung nach der Marke oder Firma deweedeten Schneckenkorns kénnen

lediglich 74 Personen dazu Angaben machen. Dikalesh 188 Personen meinten zwar sie

verwenden Schneckenkorn, geben allerdings kein&iAuite dariiber (Tabelle 17).

Nachdem Schneckenkorn zahlreich angewendet willdT abelle 17 die gangigsten Produkte

vorstellen. Mit einer Anwendung von 31-mal wird Fanol von Neudorff verwendet.

Weitere achtmal wird das Produkt von Hofer, GarshenSchneckenkorn griin ausgelegt. Ja

Naturlich Schneckenschreck, Vandal und Glanzit eenebn je drei Haushalten verwendet.

Die Rubrik ,Eisen(lll)-Phosphat” stellt dessen Vemndung dar, jedoch haben die Personen

keine ndheren Angaben (Name, Firma etc.) Uber cakuRt gegeben.

Tab 17. Verwendete Schneckenkornprodukte aus BHiieatgarten der drei Bundeslander.

Firma/ Marke/ Inhaltsstoff

Anzahl der Verwendungen

Neudorff Ferramol

31

Hofer Gardenline Schneckenkorn grin

8

Celaflor Limex

Celaflor

Ja Naturlich Schneckenschreck

Vandal

Glanzit

Eisen(lll)-Phosphat

Bayer Mesurol

Bellaflora

Dr. Stahler Limax, Naturen Schneckenstop|

Kornland, Dehner, Kwizda, Biofert, Agro,

Florelia, Compo

3

2
2
A,
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Sind Arten durch bestimmte Umgebungsfaktoren haufigler seltener?

Zunachst ist erdrtert, wieviele Umgebungsfaktotghrotwendig sind, um eine erhéhte

beziehungsweise verringerte Artenanzahl zu verneich

Ein geringes Artenspektrum liegt vor, wenn im Gamgndestens eine bis maximal vier

Arten gleichzeitig vorkommen.

Ein erhOhtes Artenspektrum liegt vor, wenn im Gartendestens funf bis maximal neun

Arten gleichzeitig vorkommen.

Tabelle 18 zeigt das Vorkommen von 1-4 Arten int&#die eine unterschiedliche Anzahl

von Umgebungsfaktoren aufweisen (maximal. Zu beachten ist, dass die Arten und die

Umgebungsfaktoren unbekannt sind.

Zur néheren Erklarung:

* U; bedeutet dass lediglich ein Umgebungsfaktor vatbaanst.

» Upweist all jene Umgebungsfaktoren auf, die im Fragen unter ,Sonstiges” angefuhrt
wurden.

Die Absolutwerte in den einzelnen Spalten steleejAnzahl der Garten dar, in der die

jeweilige Artenanzahl auf die jeweiligen Umgeburdisbren trifft. Zum Beispiel: Drei

Schneckenarten finden sich bei zwei verschiedemagdbbungsfaktoren in 16 Géarten wieder.

Jedoch ist dabei nicht gewiss, welcher tatsachlaigor (Bach, Wald, Feld etc.)

schlussendlich verantwortlich ist.

Erst in Tabelle 22 und 23 werden die einzeln beteanbdmgebungsfaktoren, zum Beispiel
Kompost, aufgelistet.

Tab 18. Umgebungsfaktoren bis U; bei 1-4 Arten.

Umgebungsfaktoren
Artenanzahl | Us Us Us Us Us Us Uy
1 Art 21 52 26 4 2 0 0 0
2 Arten 23 61 22 5 2 1 1 0
3 Arten 22 37 16 3 3 0 0 1
4 Arten 26 31 14 1 0 0 0
Summe 92 181 78 19 8 1 1 1

Je weniger Umgebungsfaktoren ein Garten aufwaissouhaufiger ist das Vorkommen von

einer, zwei, drei oder vier Arten.
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Das hochste Vorkommen findet sich in 181 Gartennmiteinem Umgebungsfaktor {JJ
Wenn keiner der angegebenen Umgebungsfaktoren, Babth, Wald etc.) vorhanden ist
liegt Up vor. In diesem Bereich finden sich in 92 GartemseWven ein und vier Arten.

In U, finden sich in 78 Garten zwischen ein und viereArt

In Usreduziert sich die Anzahl der Garten (19 Stuck)ld#&Arten aufweisen.

Maximal vier verschiedene Umgebungsfaktorep, (4, U,, Us) reichen flr ein geringes
Artenspektrum (1-4 Arten) aus.

Die Auswertungen in meinem Fragebogen haben ergelass bei lediglich einem
Gartenbesitzer, der 7 von 10 Umgebungsfaktoreneisfwd Arten vorkommen.

Es liegt kein Ergebnis vor fir die Umgebungsfakiid8ebis 10; es wird daher auch nicht

naher darauf eingegangen.

Tabelle 19 erklart, wie auch schon in Tabelle 18gatiihrt, dass bei einer unterschiedlichen
Anzahl von Umgebungsfaktoren (maximal) @in unterschiedlich hohes Vorkommen von

5-9 Arten zu finden ist.

Tab 19 Umgebungsfaktorem bis U; bei 5-9 Arten.

Umgebungsfaktoren

Artenanzahl | Us Us Us Us Us Us Uy
5 Arten 11 17 9 2 0 0 0 0
6 Arten 8 4 2 1 0 0 0
7 Arten 1 4 4 1 0 1 0 0
8 Arten 3 0 1 0 0 0 0
9 Arten 4 2 1 0 0 1 0
Summe 27 34 19 7 1 1 1 0

Wie auch in Tabelle 18 bereits erklart, findet sicly; die hochste Artenanzahl (5-9) in 34

Garten.
Es kann somit festgehalten werden, dass 5-9 Artreh&ufigsten in den Bereichen,W; und

U, anzutreffen sind.
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Wenn kein angegebener Umgebungsfaktor (Bach, Pédhl etc.) gegeben ist, grenzen

entweder Nachbargarten oder Wiesen an den Garten.

Tab 20. Haufigkeiten von 1-4 Arten in dem Umgebdaktor U,: Nachbargarten und Wiese.

Artenanzahl | |y Nachbargarten, §JWiese
1 Art 17 3

2 Arten 19 4

3 Arten 16 6

4 Arten 23 2
Summe 75 15

Nachbargarten scheinen attraktiv zu sein da 1-dmArt erhbhtem Mal3e (75 Géarten)
vorkommen.

Wiesen stellen in ganz geringem Ausmal3 (15 Gadime) Anziehung dar (Tabelle 20).

Tab 21. Haufigkeiten von 5-9 Arten in dem Umgebdakior U,: Nachbargarten und Wiese.

Artenanzahl | | Nachbargarten &JWiese
5 Arten 9 1
6 Arten 8 0
7 Arten 1 0
8 Arten 2 1
9 Arten 3 1
Summe 23 3

Nachbargarten scheinen fir ein Artenspektrum aniski$ sechs Arten eher attraktiv zu sein,
da diese in 17 Garten vorkommen.

Hingegen kommen 7-9 Arten in nur 6 Garten mit angeaden Nachbargéarten vor.

Wiesen stellen keinen anziehenden UmgebungsfaktafTégbelle 21).

Tabelle 22 und 23 soll nun klaren, welche Umfeldbgdngen im Speziellen notwendig sind,
um eine erhoéhte Anzahl der jeweiligen Artenspekimemaben.

Up kommt in keiner Tabelle vor, da die Umgebungsbgaigen (Nachbargarten oder Wiese)
daflr bereits bekannt sind (siehe Tabelle 20 und 21

Im Weiteren wird auf die Bereicheybis Us, bei 1-4 Arten und bbis U, bei 5-9 Arten

eingegangen.
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Tab 22. Darstellung der Umgebungsfaktoren, (U und ) in denen 1-4 Arten auftreten.

Umgebungsfaktoren
Umgebung Y U, Us
See 2 1 1
Bach 13 19 6
Fluss 4 5 4
Feld 62 42 6
Berg 5 8 4
Wald 22 21 10
Parkanlage 18 9 6
Kompost 46 29 13
Friedhof 4 9 0
Holzstapelplatz | 5 13 7

Die haufigsten Umgebungsfaktoren, in denen 1-4rAatgfscheinen befinden sich wie folgt:
1-4 Arten befinden sich in 62 Garten die als eiegigymgebungsfaktor ein Feld aufweisen.
1-4 Arten befinden sich in 46 Garten die als eieaiymgebungsfaktor einen Kompost
aufweisen.

1-4 Arten befinden sich in 19 Garten mit zwei Umgeagpsfaktoren, wobei ein
Umgebungsfaktor ein Bach ist. Der zweite Umgebuadgsft ist einer in obiger Tabelle
bereits aufgelisteter (See, Bach, Fluss etc.).

1-4 Arten befinden sich in zehn Garten mit drei @mgngsfaktoren, wobei ein
Umgebungsfaktor ein Wald ist. Die beiden anderekidfan sind jene in obiger Tabelle

bereits aufgelisteter (See, Bach, Fluss etc.).

Festzuhalten ist, dass Garten die als Umgebungsfakten Bach, Wald, Kompost und/oder

ein Feld aufweisen haufiger von 1-4 Arten besuadtden.
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Tab 23. Darstellung der Umgebungsfaktorenbd W) in denen 5-9 Arten auftreten.

Umgebungsfaktoren

Umgebung U U,
See 0 0
Bach 1 2
Fluss 0 2
Feld 7 8
Berg 0 0
Wald 4 9
Parkanlage 3 2
Kompost 17 12
Friedhof 0 1
Holzstapelplatz 2 2

Die haufigsten Umgebungsfaktoren, in denen 5-9rAatgfscheinen befinden sich wie folgt:
5-9 Arten befinden sich in 17 Garten die als eiemigymgebungsfaktor einen Kompost
aufweisen.

5-9 Arten befinden sich in sieben Garten die alzigen Umgebungsfaktor ein Feld
aufweisen.

5-9 Arten befinden sich in vier Garten die als gjam Umgebungsfaktor einen Wald
aufweisen.

5-9 Arten befinden sich in zwolf Garten mit zwei gebungsfaktoren, wobei ein
Umgebungsfaktor ein Kompost ist. Der zweite Umgejstektor ist einer in obiger Tabelle
bereits aufgelisteter (See, Bach, Fluss etc.).

5-9 Arten befinden sich in neun Garten mit zwei @mgngsfaktoren, wobei ein
Umgebungsfaktor ein Wald ist. Der zweite Faktosgreiner in obiger Tabelle bereits
aufgelisteter (See, Bach, Fluss etc.).

5-9 Arten befinden sich in acht Garten mit zwei Wétagngsfaktoren, wobei ein
Umgebungsfaktor ein Feld ist. Der zweite Faktostreiner in obiger Tabelle bereits

aufgelisteter (See, Bach, Fluss etc.).

Festzuhalten ist, dass Garten die als Umgebungsfakten Wald, Kompost und/oder ein

Feld aufweisen haufiger von 5-9 Arten besucht werde
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Bedeutet eine bevorzugte Umgebung auch eine erlsaeeckenanzahl im Garten?

Wie bereits in Tabelle 22 und 23 aufgezeigt, siletevGarten von einem Feld, Wald,

Kompost und/oder Bach umgeben. Daher sind nur dieséJmgebungsfaktoren in den

nachfolgenden Tabellen bertcksichtigt.

Im Fragebogen sind die Gartenbesitzer gebeten wpddess sie die Anzahl an

Nacktschnecken in ihrem Garten schatzen mégenAbBkeeuzmaoglichkeiten sind unterteilt
in ,gering“ (< 50 Schnecken), ,mittel* (50 - 100 [8wecken), ,hoch* (100 - 200 Schnecken)
und ,sehr hoch” (> 200 Schnecken).

Tab 24. Aufteilung von 1-4 Arten in verschiedendaBtingsstufen (gering, mittel, hoch, sehr
hoch) unter Beriicksichtigung bestimmter Umgeburigsfan.

Umgebungsfaktoren
Belastung | ArtenanzahBach | Feld | Wald Kompost Nachbargéart
Gering 1 5 13 5 14 14
Gering 2 6 15 8 11 15
Gering 3 2 6 6 3
Gering 4 2 5 7 10
Summe 15 |39 |26 |36 42
Mittel 1 9 13 4 3 4
Mittel 2 5 18 8
Mittel 3 6 7 8 10
Mittel 4 3 6 4 9 10
Summe 23 44 21 28 31
Hoch 1 0 5 1 2 1
Hoch 2 1 2 2 2
Hoch 3 0 2 6
Hoch 4 2 4 0 7
Summe 3 17 5 15 16
Sehrhoch | 1 2 5 2 4 1
Sehrhoch| 2 1 4 2 5 4
Sehr hoch | 3 1 3 3 2 4
Sehr hoch | 4 0 1 3 6 3
Summe 4 13 10 17 12
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Bei einer geringen Belastung (< 50 Stiick) durcle eimzige Schneckenart im Garten weisen
je 14 Garten die Umgebungsfaktoren Kompost odehbagarten auf.

Bei einer mittleren Belastung an Schnecken (50810i@k) und nur einer einzigen Art,
weisen 13 Personen den Umgebungsfaktor Feld auf.

Selbst bei einer hohen (100-200 Stiick) bis sehem@h 200 Stiick) Belastung durch eine
einzige Art ist der Umgebungsfaktor Feld noch imia@rhaufigsten.

Bei einer geringen Belastung und zwei Arten im &amveisen je 15 Garten die
Umgebungsfaktoren Feld und/oder Nachbargarten auf.

Die Haufigkeit einer mittleren Belastung durch zvweien wird durch den Faktor Feld erhoht.
Fur hohen bis sehr hohen Befall durch zwei Arténlés Kompost als haufigster Faktor
ausgewiesen.

Bei drei Arten im Garten, welche eine geringe leisrdrohe Belastung fur die betroffenen
Gartenbesitzer darstellen, erweisen sich Feldeld VM@mposthaufen und/oder
Nachbargarten als die haufigsten Umgebungsfaktoren.

Bei vier Arten im Garten, welche eine geringe lmiéd Belastung fur die betroffenen
Gartenbesitzer darstellen, erweisen sich Nachhiargais die haufigsten
Umgebungsfaktoren. Eine sehr hohe Belastung duectAvten betrifft Garten die eine Nahe

zu Komposthaufen aufweisen (Tabelle 24).
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Tab 25. Aufteilung von 5-9 Arten in verschiedendaBtingsstufen (gering, mittel, hoch, sehr
hoch) unter Beriicksichtigung bestimmter Umgeburigsfan.

Umgebungsfaktoren
Belastung | ArtenanzahFeld Wald Kompost | Nachbargarten
Gering 5 1 0 0 4
Gering 6 0 0 1 2
Gering 7 1 0 2 0
Gering 8 0 0 0 0
Gering 9 0 0 0 0
Summe 2 0 3 6
Mittel 5 7 8 11 7
Mittel 6 1 2 5 5
Mittel 7 0 0 3 1
Mittel 8 1 0 2 1
Mittel 9 1 1 2
Summe 10 11 21 16
Hoch 5 1 0 2 3
Hoch 6 3 0 1 1
Hoch 7 1 2 2 0
Hoch 8 0 0 0 0
Hoch 9 1 1 1 0
Summe 6 3 6 4
Sehr hoch | 5 1 1 1 2
Sehr hoch | 6 1 1 3 4
Sehr hoch | 7 0 1 1 2
Sehrhoch | 8 0 0 1 1
Sehrhoch | 9 0 1 1 2
Summe 2 4 7 11

Bei einer geringen Belastung (< 50 Sttick) durch &chneckenarten im Garten, weisen vier
Garten den Umgebungsfaktor Nachbargarten auf.

Bei einer mittleren Belastung an Schnecken (5081i0i@k) und funf Arten, sind die
haufigsten Umgebungsfaktoren Feld, Wald, Komposdt Nachbargarten.
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Selbst bei einer hohen (100-200 Stiick) bis sehemd@h 200 Stiick) Belastung durch flnf
Arten ist der Umgebungsfaktor Nachbargarten noshemam haufigsten.

Bei einer geringen Belastung und sechs beziehungswreben Arten im Garten weisen je
zwei Garten die Umgebungsfaktoren Kompost und Nagisten auf.

Das haufigste Auftreten einer mittleren Belastuagdechs beziehungsweise sieben Arten ist
durch die Faktoren Kompost und Nachbargarten gegebe

Fur hohen bis sehr hohen Befall bei sechs beziedwaige sieben Arten ist neben dem Faktor
Nachbargarten auch der Kompost und das Feld afggetiFaktoren ausgewiesen.

Bei acht beziehungsweise neun Arten im Garten,lveedéine geringe bis sehr hohe Belastung
fur die betroffenen Gartenbesitzer darstellen, &®vesich Nachbargarten und
Komposthaufen als die haufigsten Umgebungsfaktfrabelle 25).

Bei geringer und hoher Belastung durch 8 Artendtraich kein Garten, der als
Umgebungsfaktor einen Wald, Kompost, ein Feld dterhbargarten aufweist.

Bei geringer Belastung durch 9 Arten findet sicmk@arten, der als Umgebungsfaktor einen
Wald, Kompost, ein Feld oder Nachbargarten aufweist
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7 Diskussion

7.1 Gartnereibetriebe

Standort Burgenland

Aufgrund der geringen Rucklaufquote von 25,71 %u(n@&artnereien) von insgesamt 35
Betrieben, konnten keine aussagekraftigen Ergebeissbeitet werden.

Es ist auch nicht weiter verwunderlich, d&sseticulatum undT. budapestensis kein
einziges Mal aufgelistet wurden, da die Beteilumgleutig zu gering war.

Bei insgesamt neun Gartnereien, wobei funf ein Brolund vier kein Problem mit

Schnecken haben, kénnen keine Zusammenhange teditgesrden.

Standort Niederdsterreich

Auch hier gab es eine enorm geringe Rucklaufquoktenur 17,52 % (48 Gartnereien) von
insgesamt 274 Betrieben.

Immerhin gaben 38 der 48 Géartnereien an, ein Pmobié Nacktschnecken zu haben, der
Rest wies keine Probleme vor.

Das die 38 Gartnereibetriebe eine sehr hohe Schnbelastung aufweisen, zeigt nur, dass
das Mal3 ,sehr hoch* (> 200 Stlick) eindeutig zu miegewahlt wurde. Gartnereibetriebe
haben grof3e Freilandflachen und da sind 200 Sckeneagentlich noch im geringeren Malie
anzusehen (Abbildung 37). Denn laut der ErhebumgStatistik Austria im Jahre 2004,
liegen die gartnerisch genutzten Flachen, welchén@iéien zur Verflgung stehen, zwischen
0,25 — 5 ha [Statistik Austria, 2004].

Es ist auch nicht verwunderlich, dass die ArtedanNahe von Komposthaufen, Feldern oder
Bachen haufig auftreten. Denn Schnecken bevorziggemmte Umgebungen genauso wie
nahrhafte Futterstellen (Tabelle 5).

Standort Wien

Die Beteilung durch Gartnereibetriebe war hier zin@ner als in den beiden anderen
Bundeslandern, hielt sich aber trotzdem in GrengEsrwurden 157 Betriebe zur
Schadschneckenproblematik befragt, jedoch gab resime 40,76 %ige Beteiligung (64
Gartnereien).

Von jenen 64 Betrieben, stellte sich heraus, dastabon kein Problem mit Schnecken

aufweisen. Lediglich 14 Gartnereien meinten eirbRrm zu haben.
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Aufgrund der geringen Rucklaufquote der Gartnergiann kein Zusammenhang zwischen
spezifischen Arten und den verschiedenen Umgebakigsen erarbeitet werden. Aul3erdem
erschwert die geringe Teilnahme das Erstellen wssagekraftigen Ergebnissen.

Die 50 Gartnereien die kein Problem mit Nacktsckeacdhaben, meinten, dass der Grund
dafir ihre Glashauser wéren, da sie aul3er denaga keeilandflachen besalien. Der Grund
macht Sinn, denn durch den abgeschlossenen Raughaibdtonierten Wege fallt es auf
wenn da eine Schnecke kriecht. Die wird dann niattidofort vernichtet. Durch die
Abgeschlossenheit gelangen Nacktschnecken ersiadrin die wertvollen Blumenbeete,

aul3er sie werden sekundér eingeschleppsf& REISCHUTZ, 1996].
Die geringe Beteilung der Gartnereibetriebe anltafrage zur Schadschneckenproblematik,

konnte Desinteresse an diesem Thema sein. Viel&Betmeinten aulRerdem, dass sie keine

Zeit fur die Beantwortung der Fragen héatten.
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7.2 Privatgarten

Es wurden insgesamt 1600 Fragebogen (600 BurgerB@dd\iederosterreich und 500

Wien) verteilt.

Das angesteuerte Ziel im Rucklauf von 500 ausdefulFragebdgen pro Bundesland wurde
leider nicht erreicht. Zum Einen kdnnte es an degsifiteresse an diesem Thema liegen, zum
Anderen wurde beim Studieren der ausgefiillten B@&gyeaeutig ersichtlich, dass das Jahr
2011 im Gegensatz zu den letzten Jahren kein esdBtieneckenaufkommen hatte. Die
Begriindung kénnte in dem doch recht kalten Vorgd10 liegen. Beim Studieren des
Wetterriickblickes und der Wetterlage 2009 und 28aftle ersichtlich, dass das Jahr 2010
das kalteste seit 2005 war. Allein die Sommermoimat&ahre 2010 waren triib und verregnet
[Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik)2@nd 2010]. Eventuell sind die
Schneckeneier durch den enormen Frost und durdamtjeanhaltende Schneedecke im
letzten Winter grof3teils erfroren. Es gibt leideme Aufzeichnungen ab welcher
Bodentemperatur Eier tatsachlich erfrieren. Abenmvim vielen Foren geraten wird, im
Herbst den Boden umzuackern, um die darin befihdhcEier an die Bodenoberflache zu
transportieren, damit sie bei starkem Frost edrigkdnnte das durchaus der Fall gewesen

sein.

Standort Burgenland

Es wurden 600 Fragebdgen verteilt, jedoch lag diekRwufquote von ausgefillten Bogen bei
lediglich cirka 41 % (245 Stlck).

Der Grund fur die geringe Beteiligung kbnnte ddiegen, dass viele privat genutzte
Grunflachen reine Nutz- und selten Ziergarten sind.

Die Grinde, weshalb 48 % (117 Personen) kein Schadskenproblem haben, liegen zu
29 % (34 Garten) in den betonierten Innenhdfenesvkeiner Schnecke maglich ist zu leben

und in weiteren 23 Garten (20)%tehen bereits Schneckenzaune (Abbildung 41).

Die 52 % an Gartenbesitzern, die angeben, ein @&mbiit Schnecken zu haben, zeigten
allerdings keine Auffalligkeiten in der Behandluihges Gartens. Denn das Ausbringen von
Mulch wird von immerhin 48 % nicht angewendet urtdzdem leiden diese Gartenbesitzer
unter einer geringen bis mittleren SchneckenbebgstBomit zeigt sich, dass das Mulchen

kaum Auswirkung auf die Anzahl an Schnecken hab{ilong 45 und 46).
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Ein Grund fur das Vorhanden sein der Schneckentkéhas oftmalige abendliche Giel3en
sein. Immerhin bewéssern 60 % ihre Garten erst heané. Somit ist genug Feuchtigkeit fur
die Schnecken vorhanden$EHER & REISCHUTZ 1998].

Um Schnecken abzuwehren verwenden 17 % der Befr&gleneckenkorn, wobei cirka zwel
Prozent mit der Methode unzufrieden sind. Solcheuflredenheiten kbnnen unter anderem
entstehen, wenn man die artspezifische WirkundgheolMittel nicht kennt. Denn grofl3e
Exemplare sind widerstandsfahiger als kleine SdteredGobpAN, 1979]. Weiters kann durch
das Nichtbeachten der chemischen EigenschafteMalérskizide (siehe Tabelle 1) die

gewinschte Wirkung ausbleiben.

Standort Niederdsterreich

Es wurden 500 Fragebdgen verteilt, wobei die Riifglaote von ausgefillten Bogen bei

47 % (236 Stuck) lag.

Auch in diesem Bundesland gibt es keine auffalli@eande, warum Schnecken vorkommen.
Das Ausbringen von Mulch wird von lediglich 28 %6 (Bersonen) praktiziert. Jedoch
verwenden 122 Personen (62 %) keinen Mulch undedirethso von einer
Schneckenbelastung geplagt. Das Ausbringen vontvkdan somit kein Grund flr eine
Schneckenplage sein (Abbildung 57 und 58).

Das spatabendliche GielRen kénnte fur jene acheRt@§20 Personen) die angegeben haben
unter einer sehr hohen Schneckenbelastung zu |addéiir auch verantwortlich sein. Aber
selbst Personen die in der Fruh giel3en, leidenr emer hohen Schneckenbelastung.

Die befragten Personen wehren am am meisten nmishben Mittel (Schneckenkorn) ab.
Denn uber 22 % (118 Personen) verwenden nach widie@chemische Keule um den
Schnecken abzuwehren. Dies stimmt mit der UmfragelMAS International im Jahre 1999
Uberein. Denn dabei stellte sich heraus, das héelgish in Niederdsterreich und dem
Burgenland eine enorm hohe Anwendung (47 %) vord@otgsbekdmpfungsmittel
(inkludiert Molluskizide) gebraucht werdendASELBERGER 2001]. Jene sechs Prozent

(32 Personen) die mit der Anwendung von Schneckenkiozufrieden sind, kénnten die
artspezifische Wirkung und chemischen EigenschafésnMolluskizids nicht beachtet haben
(siehe Tabelle 1). AuRerdem wird oftmals die Gewiitinder Schnecken an die Kdder
unterschatzt [GDAN, 1979].
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Standort Wien

Es wurden 500 Fragebdgen verteilt, wobei die Riudglzote von ausgefilliten Bdgen bei
lediglich 38 % (188 Stuick) lag.

Bei der Erfragung des ,Mulchverhaltens” gaben (B8#6 (54 Personen) an, dass sie Mulch
verwenden. Weitere 63 % verwenden keinen Mulckraithgs beklagen sowohl
Gartenbesitzer mit und ohne Mulch eine geringevbidere Schneckenbelastung. Jene
Personen mit einer sehr hohen Schneckenbelastuth¢pgufiger (acht Prozent), wenn sie
mulchen, als jene (drei Prozent) die keinen Muletwenden (Abbildung 69 und 70).
Auch in Wien wird am haufigsten - 104 befragte Beesn (27 %) - mit der Hilfe von
Schneckenkorn abgewehrt. Allerdings klagen aucihwender Uber einen Misserfolg der
Praparate.

7.3 Vergleiche der drei Bundeslander

Bei der Erfragung des jeweiligen Artenspektrumsdarten zeigt sich, da€s vindobonensis
tatsachlich haufiger in Niederésterreich (finf ez und Wien (acht Prozent) vorkommt als
im Burgenland (drei Prozent). Dies stimmt Ubereihdan Ergebnissen von Wittmann und
Gundacker, die unter anderem diese Art in etliodheener Bezirken verzeichnen konnten

[WITTMANN & GUNDACKER; 1999].

Bei der Erfragung von welcher Firma das verwen@eteneckenkorn kommt
beziehungsweise wie der Name des Produktes l&otetten kaum Antworten gegeben
werden. Von 262 Personen, die ihren Angaben nalheg&enkorn verwenden, wussten
lediglich 74 Personen, wie das Praparat heil3t bemgsweise von welcher Firma es stammt
(Tabelle 17). Somit konnte auch hier kein aussaggger Vergleich erstellt werden. Einzig
erfreulich ist, dass sowohl Gartnereien als auchaRrersonen haufiger, zumindest jene die
die Marke angegeben haben, das bienenfreundliahe@mmveltschonendere (Basis:
Eisen(lll)-Phosphat) Produkt von Neudorff Ferrametwenden (Tabelle 17 und Abbildung
40). Denn selbst im Oko-Test 2009 bekommt das Fatochn Neudorff Ferramol
Schneckenkorn die Bestnote ,sehr gut®, da es dmé&ken nicht zum Ausschleimen und
verenden an Ort und Stelle veranlasst, wie es le¢allehyd oder Methiocarb der Fall ist
[Oko-Test, 2009].
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Gibt es in den drei Bundeslandern Unterschiededieniides haufigsten Auftretens der

einzelnen Arten?

Tab 26. Haufigstes Vorkommen der neun Arten ingjmrifischen Umfeldbedingungen des

jeweiligen Bundeslandes (orange = Niederdsterrgjaim = Burgenland; blau = Wien).

Av = A. vulgaris; Ad/Af = A. distinctug/A. fasciatus; Lm =L. maximus, Dr = D. reticulatum;

Tb =T. budapestensis;, Hp =H. pomatia; Ch =C. hortensis; Cv =C. vindobonensis.
Umfeld Av Ad/Av [Lm Dr Tb Hp Ch Cv
See
Fluss
Bach
Feld
Berg
Wald
Parkanlage
Holzstapelplatz
Kompost
Nachbargirten
Wiese
Friedhof

A. wulgaris: In allen Bundeslandern kommt sie am hdchsterwsaym in der n&heren
Umgebung ein Feld, Komposthaufen und Nachbargéiggean.

In Niederosterreich und dem Burgenland tritt sis&mlich in der Néhe eines Baches oder
einer Parkanlage auf.

In Wien und dem Burgenland tritt sie auRerdem Iggaxif, wenn an die Grundstiicke Wiesen
aller Art angrenzen.

In Niederosterreich und Wien tritt sie im Zusammeamip mit einem Wald haufig in
Erscheinung.

Niederosterreich weist aulerdem die Fluss- und/Bdegndhe sowie einen Holzstapelplatz
als haufiger Erscheinungsort auf.

A. distinctug/A. fasciatus: Diese Art kommt in allen drei Bundeslandern weenn der Garten
eine Kompostanlage besitzt und von Nachbargartegeben ist.

In Wien und dem Burgenland tritt diese Art zus&tzlim Zusammenhang mit einem Feld
oder angrenzenden Wiesen haufigst auf.

In Niederd6sterreich und Wien tritt sie aul3erdemetiem in der nahe befindlichen Wald
haufig auf.

Im Burgenland weist sie durch eine Bachnéhe elsrdatthte Zahlen auf.

160



L. maximus. In allen drei Bundeslandern sind die haufigsterfkAmmen im Zusammenhang
mit einem Feld, Kompost und/oder Nachbargarten.

In Niederosterreich und dem Burgenland tritt erdtzigch in der N&he von Parkanlagen
haufiger auf.

In Wien und dem Burgenland erh6hen angrenzendeeMiéshen sein Vorkommen.

In Niederdsterreich und Wien wird er auf3erdem gihéuZusammenhang mit einem Wald
gezahlt.

Im Burgenland erhéht sich seine Anzahl wenn eirhBaaer ndhen Umgebung des
Grundstiickes liegt.

In Niederosterreich spielen Faktoren wie Berg dtigzstapelplatze eine Rolle, da er in

diesen Umgebungen vermehrt vorkommt.

D. reticulatum: Die einzige Gemeinsamkeit in allen drei Bundedéin stellt das
Vorkommen im Zusammenhang mit einem Kompost dar.

In Wien und dem Burgenland trifft man sie vermehrEeldnahe.

In Wien ist sie auch haufig sobald ein Wald in dé&neren Umgebung liegt.

Im Burgenland erhoht die Bachnéhe ihr Vorkommen.

In Niederosterreich scheinen Nachbargéarten flUatsraktiv zu wirken.

T. budapestensis: Er ist beinahe ausschliel3lich immer dort anzterefwo Komposthaufen
vorhanden sind.

Im Burgenland stellen angrenzende Felder und inlé@tiisterreich Nachbargarten eine
Attraktion fur ihn dar.

H. pomatia kommt in keinem der drei Bundeslander an den seBtandortbedingungen vor.
Haufig stimmen die Faktoren in Niedergsterreich dath Burgenland tberein, da sie haufig
gesehen wird, sobald Felder, Nachbargéarten und Kethpufen in der Nahe vorhanden sind.
Im Burgenland kommt sie auch noch in der Nahe vachign 6fters vor.

Parkanlage wirken attraktiv vor allem in Niederdgtieh und zusatzlich in Wien bt die

Waldnéahe Anziehung aus.
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C. hortensis: In allen drei Bundeslandern wird sie haufigstzegchnet, sobald es
Nachbargarten oder Komposthaufen gibt.

In Wien und dem Burgenland wird sie aul3erdem haufig Garten gesichtet, welche
angrenzende Wiesen oder Felder haben.

Im Burgenland stellt eine zusatzliche Attraktioe 8iachnéhe und in Niederosterreich
Holzstapelplatze dar.

Die N&ahe eines Gartens zu einem Wald, ist nur adBlidsterreich und Wien attraktiv fur sie.

C. vindobonensis: In allen drei Bundeslandern ist sie haufig sob&adnpost und/oder
Nachbargarten an das jeweilige Grundsttick grenzen.
Im Burgenland stellen benachbarte Wiesen eine reefteiraktion fur sie dar.

In Wien wird sie haufig gesichtet, wenn in der NéheFeld liegt.

7.4 Allgemein

Generell hat jede befragte Person zumindestensSeimeeckenart im Garten. Selbst jene
Befragten, die angaben, geringe beziehungsweise IRgobleme mit Nacktschnecken zu
haben, ergriffen biologische, chemische beziehueg®abauliche (Schneckenzaun)
Maflinahmen. Diese Mallnahmen kénnen natirlich dexd3diur das geringe Problem

beziehungsweise Nichtvorhandensein von Schnecken se

Es konnten keine erfolgreichen Abwehrmal3nahmertegt@verden, da beinahe alle
Befragten dieselben Methoden — vor allem chemisdittel - verwenden. Das
unbefriedigende Funktionieren einzelner Methodessnwon zusatzlichen Faktoren abhéngig

sein, da sie in dem einen Garten wirken und im @mdeieder nicht.

Wie aus Fachliteratur hervorgeht (siehe Barriesatije man generell als Gartenbesitzer zu
vermeiden versuchen, ,Lieblingsspeisen” der Schaeanzupflanzen.

Nachdem Komposthaufen ein haufiger Grund fir dak&domen von Schnecken sind
(Tabelle 26) kdnnte man doch versuchen, die hiasgghnecken durch Alternativmethoden
abzuwehren. Was spricht denn dagegen den KomposBeaispiel mit einem Schneckenzaun

zu schitzen?
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Genauso wichtig kann eine effiziente Gartengestglgein. Denn Komposthaufen sollten
eher in Richtung Norden beziehungsweise Westenegtgeein, dort wo kaum Sonne ist.
Daflr die Beete eher in sudlicher bis dstlicherRiag anlegen, denn da trocknet die Sonne
die Feuchtigkeit von der Nacht schnell auf undredst somit die Schnecken.

Neben der Gestaltung des Gartens ist auch die példge sehr wichtig. Schnecken
bevorzugen Risse und Spalten um sich dort aufhalididnnen. Ein feinkrimeliger Boden
lasst keinen Platz fir Riuckzugsmoglichkeiten [Bmger, 2011].

Die Frage nach dem Schneckenbefall im Garten téasdtg geringe bis mittlere Belastung
erkennen. Es handelt sich hier zwischen Null bi3 lbdividuen. Jedoch wurde die jeweilige
GroRRe des Gartens beziehungsweise der Gartnentienfcagt. Somit ist die Spanne der
gartnerisch genutzten Flachen relativ gro3. Allegdiwerden Schnecken hauptsachlich durch
Schneckenkorn abgewehrt (Abbildung 40 und Tabél)e @b bei einer geringen Belastung

(< 50 Stick) im Garten tatsachlich noch eine chenasAbwehr notwendig ist, ist

fragwurdig.

Das Vorkommen der Arten im Zusammenhang mit deesgeten Umfeldbedingungen
Uberrascht keineswegs, da Schnecken generell mianafigsten vorkommen, wo
ausreichend Feuchtigkeit und Nahrung zur Verfugategt [FSCHER & REISCHUTZ 1998].

Nachbargarten weisen reichlich Nahrung fir Nackiscken auf. Somit gibt es keinen Grund
fur sie woanders hinzuwandern. Wahrscheinlich dedrgen die Garten bereits zahlreiche
Nachkommen der vor Jahren eingewanderten Nacktskéne

Bei der Erfragung nach der Firma und dem Namersdbseckenkorns, welches in
Verwendung ist, wurde kaum Auskunft gegeben. Dablem ergab sich auch bei der
Umfrage von IMAS Internation im Jahre 1999, denahalier konnten viele Personen die
Marke nicht identifizieren [IMAS International, 19p
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7.5 Fragebogen

Es wurde oftmals ein ganzer Teil Gbersehen und asgefillt, trotz vorherigem
Aufmerksammachen, dass es mindestens zwei SelierAgilRerdem sind des ofteren

gegenteilige Antworten angegeben worden.

Aufgrund der makroskopischen Kriterien der befrag®ersonen, muss das Aufzeigen der
Arten nicht 100%ig stimmen. Es kbnnen daher Fehlder Interpretation der Bilder

unterlaufen sein.

Es hatten jene Personen, die angegeben habenrkbierm mit Schnecken zu haben, ebenso
alle Fragen beantworten sollen und nicht blof3 ddaelurch hatte man zum Beispiel
Standortbedingungen, Mulch- und Giel3verhalten stw&@Bnahmen gegen die Schnecken

vergleichen kbnnen mit jenen Personen die abwehren.

Aus den Ergebnissen der Fragebdgen ergeben siotrle@iHinweise darauf, welche
Maflinahmen zu setzen sind um Schnecken zu vermdittemative Abwehrmethoden oder
vorbeugende MalRhahmen werden trotz des in deetefzthren gestiegenen

Umweltbewusstseins, in vielzu geringem Ausmal} vedegée
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8 Glossar

Additiv: Der Begriff stammt aus dem Lateinischeadglitivum®) und bedeutet ,Zusatzstoff*,
wobei dieser in geringen Mengen beigemengt wirdn(Beispiel Konservierungsmittel,

Weichmacher etc.).

Adult: Der Begriff stammt aus dem Lateinischen (Jids®) und bedeutet ,,erwachsen®.

Depolymerisation: Darunter wird der Abbau von cheghen Verbindungen (Polymere)

verstanden.

Detritus: Damit werden allgemein pflanzliche Zddptodukte bezeichnet.

Eutrophierende Wirkung: Diese Wirkungsform steiliteeUberdiingung dar durch ein zu

hohes Néahrstoffangebot.

Hamocyanin: Der Begriff stammt aus dem Griechisqgiiém = Blut; kyanos = himmelblau)

und bezeichnet den Blutfarbstoff vanthropoda (GliederfiRer) und/ollusca (Weichtiere).

Juvenil: Der Begriff stammt aus dem Lateinischeavgnis®) und bedeutet ,jung, jugendlich,
nicht geschlechtsreif*.

Neozoon: Tierarten, die in einem bestimmten Geladsterreich) nicht einheimisch sind und
die erst nach 1492 unter direkter oder indirektéhiMe des Menschen in dieses Gebiet
(Osterreich) gelangt sind und dort wild leben ogielebt haben [ESL & RABITSCH, 2002].

Rudimentér: Dieses Adjektiv leitet sich von dem B#gRudiment* ab. Unter rudimentar
versteht man in der Biologie eine Struktur, dielmkgebildet ist, da sie aufgrund gewisser

Faktoren nicht mehr gebraucht wird.

Stearate: Mit diesem Begriff bezeichnet man dig&ahd Ester der Stearinsaure

[wikipedia.org/wiki/Stearinsaure].
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Synanthropie: Darunter versteht man, die Anpassimggs Lebewesens (Tier oder Pflanze) an

Lebensraume, die durch den Menschen geschafferewurd

Vorgang der Osmose: Jede umgebende Zellmembraathatia- und extrazelluléar
unterschiedliche Konzentrationen an gewissen Stofdée Membran ist passiv durchlassig
nur fur jenen Stoff der in einem Ungleichgewichtizetien Innen und Auf3en liegt. Natrium
liegt im Gegensatz zu Kaliumionen vermehrt aufeldrazellularen Seite einer Zelle.
Natriumionen kdnnen nicht durch die Membran diffignein, denn sie missen durch aktive

Transportmechanismen in die Zelle geschleust wedik@®PS, 2011].
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9 Anhang

9.1 Darstellung des Fragebogens fur GartnereierPundtpersonen, zur Thematik
tber die Schadschneckenproblematik.

1) In welchem Bundesland liegt Ihr Garten/Thre Gértnerei?

] Burgenland
[J Niederosterreich
0 Wien

2) Haben Sie in Threm Garterv/Ihrer Gartnerei ein Problem mit Schnecken?

JA

NEIN
(Frage 9)

3a) Welche Arten kommen in Ihrem Garten/Threr Girtnerei vor?

3b) Welche Art ist haufiger vertreten?

0 Spanische Wegschnecke

I Tigerschnegel

3c) Stellen Schnirkel- oder Weinbergschnecken ein Problem fiir Sie dar?

3d) Wenn ,,Ja*, bekdmpfen Sie eine der beiden Arten?

4) Wenden Sie gegen den Schneckenbefall chemische bzw. biclogische Abwehrmechanismen

an?

0Ja
[1 Nein

5) Wenn ,,Ja“, welche Mechanismen verwenden Sie?
(Mehrere Antworten méglich)

(Rinde zwischen
den Pflanzen)

[1 Ablenkpflanzen | [] Jauche O Schneckensauger | O Elektrischer

 (Lowenzabn) Schneckenzaun

[ Salzen [ Indische Laufenten, 0 Koder I Schneckenzaun, -
Igel blech e

0 Absammeln [J stark aromatische ] Versteck- U] Wassereimer mit
Pflanzen (Dill *) moglichkeiten Spiilmittel, Salz

[ Zerschneiden

[ parasitire Nematoden | -] Kupferdraht, -blech

0 Neem Samen

0 Bierfallen ' O Lockpflanzen | [l Weinberg- U Gemiisefliegen-
(Tagetes) schnecken halten |  netze, Vliese
O Schneckenband | O Kaffeesatz, -mehl 0 Moosextrakt, - [ Salathauben
préparate

0 Sand, Kies, Holzspéne, Fichtennadeln oder zerbroselten Eierschalen um dic Pflanze

] Schneckenkorn:

10 'Sonstiges:

*) Kapuzinerkresse, Akelei, Bartnelke, Thymian, Salbei, Ysop, Pfefferminze
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6) Haben Sie den Eindruck dass Ihre Methode dem Problem entgegenwirkt?

0 Ja
O Nein

7) Schitzen Sie bitte die Anzahl an Nacktschnecken in Threm Garten/Threr Géartneret:

0 gering (< 50 Stk.)

0 mittel (50-100 Stk.)

0 hoch (100-200 Stk.)

0 sehr hoch (> 200 Stk.)

Lage des Gartens/der Gértnerei:

8) Was kommt im ndheren Umfeld lhres Gartens/ihrer Gértnerei vor?

[ See [ Berg [J Kompost
U Bach 0 Wald 0 Friedhof
[ Fluss [] Parkanlage O Holzstapelplatz

 [] Feld (Was wird angebaut?)

1 Sonstiges

8a) Mulchen Sie in Threm Garten/iher Gértnerei?
8h) Liegt Ihr Garten/IThre Gértnerei in der Sonne?
8c) Wann gieflen Sie?

[ Frith (vor 9 Uhr)

O Vormittag (zwischen 9 und 11 Uhr)

[ Mittag (zwischen 11 und 13 Uhr)

[J Nachmittag (zwischen 13 und 17 Uhr)
[1 Abend (ab 17 Uhr)

9) Nein, Sie haben kein Problem mit Schnecken in [hrem Garten. Was pflanzen Sie
hauptsichlich in Threm Garten?
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Fiir Géartnereien:

10) Was wird groBteils kahlgefressen von den Schnecken?

11) Wo entsteht mehr Schaden durch Schneckenfral3?

1 Gewichshaus

1 Welche Luftfeuchtigkeit herrscht?

[ Welche Temperatur hat es groBteils?
O Im Freien
Ll Beides

12) Wie oft wird gegossen?
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9.2 Haufigkeit des (Nicht-)Auftretens der neun Satkenarten im Bundesland

Burgenland.

Schneckenarrion vulgaris Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 9 7,0
Beobachtet 119 93,0
Gesamt 128 100,0
Schneckenarrion distinctus/A. fasciatus Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 113 88,3
Beobachtet 15 11,7
Gesamt 128 100,0
Schneckenaitimax maximus Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 81 63,3
Beobachtet 47 36,7
Gesamt 128 100,0
Schneckenaieroceras reticulatum Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 110 85,9
Beobachtet 18 14,1
Gesamt 128 100,0
Schneckenarfandonia budapestensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 121 94,5
Beobachtet 7 5,5
Gesamt 128 100,0
Schneckenattelix pomatia Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 104 81,3
Beobachtet 24 18,8
Gesamt 128 100,0
Schneckenar€epaea hortensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 94 73,4
Beobachtet 34 26,6
Gesamt 128 100,0
Schneckenai€epaea vindobonensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 118 92,2
Beobachtet 10 7,8
Gesamt 128 100,0
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9.3 Haufigkeit des (Nicht-)Auftretens der neun Satkenarten im Bundesland

Niederosterreich.

Schneckenarrion vulgaris Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 7 3,2
Beobachtet 212 96,8
Gesamt 219 100,0
Schneckenarrion distinctus/A. fasciatus Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 160 73,1
Beobachtet 59 26,9
Gesamt 219 100,0
Schneckenaitimax maximus Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 77 35,2
Beobachtet 142 64,8
Gesamt 219 100,0
Schneckenaieroceras reticulatum Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 186 84,9
Beobachtet 33 15,1
Gesamt 219 100,0
Schneckenarfandonia budapestensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 182 83,1
Beobachtet 37 16,9
Gesamt 219 100,0
Schneckenattelix pomatia Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 145 66,2
Beobachtet 74 33,8
Gesamt 219 100,0
Schneckenar€epaea hortensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 135 61,6
Beobachtet 84 38,4
Gesamt 219 100,0
Schneckenai€epaea vindobonensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 183 83,6
Beobachtet 36 16,4
Gesamt 219 100,0
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9.4 Haufigkeit des (Nicht-)Auftretens der neun Satkenarten im Bundesland Wien.

Schneckenarrion vulgaris Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 6 3,4
Beobachtet 169 96,6
Gesamt 175 100,0
Schneckenarrion distinctus/A. fasciatus Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 132 75,4
Beobachtet 43 24,6
Gesamt 175 100,0
Schneckenaitimax maximus Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 63 36,0
Beobachtet 112 64,0
Gesamt 175 100,0
SchneckenaiDeroceras reticulatum Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 142 81,1
Beobachtet 33 18,9
Gesamt 175 100,0
Schneckenarfandonia budapestensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 146 83,4
Beobachtet 29 16,6
Gesamt 175 100,0
Schneckenattelix pomatia Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 142 81,1
Beobachtet 33 18,9
Gesamt 175 100,0
Schneckenar€epaea hortensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 96 54,9
Beobachtet 79 45,1
Gesamt 175 100,0
Schneckenar€epaea vindobonensis Haufigkeit | Prozent [%]
Nicht beobachtet 130 74,3
Beobachtet 45 25,7
Gesamt 175 100,0
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