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Individuals are encompassed in multiple jurisdictions operating at diverse territorial
scales from the local to the global. Only in rare cases do borders intersect, so it makes
sense to speak of levels or tiers. Government—the exercise of legitimate authority—is
structured across multiple levels of nonintersecting jurisdictions. The number of such le-
vels for most people living today is between three and seven, of which between one and
five exist within their national state. All have one or two levels of local government, and

one, two, or three levels of intermediate or regional government below the national lev-

el

1 Marks, Gary, Hooghe, Liesbet and Schakel, Arjan H. (2008) Measuring Regional Authority, Regional &
Federal Studies, 112.
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EINLEITUNG

1. EINLEITUNG

Der Beitritt zur Europdischen Union (EU) fiihrte zu weitreichenden Verdanderungen im politi-
schen System Osterreichs. Im Zuge dessen kam es sowohl fiir den &sterreichischen Bundes-
staat an sich, als auch fiir seine Bundesldnder zu bedeutsamen Umgestaltungen. Eine der of-
fensichtlichsten und weitreichendsten Verdnderungen in diesem Zusammenhang war, dass
nunmehr sowohl Bundes- als auch Landesgesetzgeber in bestimmten Bereichen an Gemein-
schaftsrecht® gebunden sind. Einerseits kann diesbeziiglich durch EU-Richtlinien® die Gestal-
tung eines Rechtsbereiches durch die europédische Ebene inhaltlich vorgegeben werden, was
eine entsprechende Umsetzung durch nationale Rechtsetzer erfordert. Zum anderen bewirken
EU-Verordnungen® eine ,, volistindige Ausschaltung des nationalen Gesetzgebers in dem be-
treffenden Bereich der Rechtssetzung “.> Einzelne Rechtsbereiche werden demnach direkt auf
Gemeinschaftsebene geregelt und somit den nationalen Rechtssetzern weitestgehend entzo-
gen. Nationale und regionale Gesetzgeber miissen daher, bei der Erfiillung ihrer Aufgaben,

bestimmte Vorgaben des Gemeinschaftsrechts beachten. In der Folge wird diesbeziiglich hau-

fig vom ,, gebundenen Gesetzgeber“® gesprochen wird.

Im Hinblick auf die Bindung der Landesgesetzgeber kann auch von ,, doppelter Bindung " ge-
sprochen werden, da die Landesgesetzgebung zum einen durch Vorgaben der nationalen Ver-

fassungsordnung und zum anderen durch gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen gebunden

2 Als Recht der Europidischen Union (Gemeinschaftsrecht, EU-Recht, Unionsrecht) ,, bezeichnet man die
Gesamtheit aller jener rechtlichen Vorschriften, die in Zusammenhang mit der EU als solcher stehen bzw
innerhalb ihres institutionellen Rahmens erzeugt werden. Dabei unterscheidet man zwischen dem EU-
Primdrrecht und meint damit im Wesentlichen jene volkerrechtlichen Vertrdge, mit denen die EU begriin-
det wird (diese nehmen den hiéchsten Rang innerhalb des EU-Rechts ein), und dem EU-Sekunddrrecht, wo-
runter die von den Organen auf der Grundlage des EU-Primdrrechts gesetzten Rechtsakte und Rechtshand-
lungen verstanden werden. * Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht.
Institutionen, Recht und Politiken der Europdischen Union, T21f.

3 Richtlinien sind gemaB Art 288 Abs 3 AEUV ,,fiir jeden Mitgliedsstaat, an den sie gerichtet werden, hin-
sichtlich der zu erreichenden Ziele verbindlich, iiberlassen jedoch die Wahl der Form und die Mittel ihrer
Durchfiihrung den innerstaatlichen Stellen . Demnach sind Richtlinien in gewisser Weise mit nationalen
Grundsatzgesetzen zu vergleichen. Ausfiihrlich dazu siehe ebda., 76ff.

4 Verordnungen haben gemil3 Art 288 Abs 2 AEUV ,,allgemeine Geltung“ und ,,sind in allen ihren teilen
verbindlich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat®. Sie regeln , unmittelbar eine unbestimmte
Vielzahl von Sachverhalten generell und abstrakt. Demnach sind Verordnungen mit nationalen Gesetzen
vergleichbar. Die unmittelbare Geltung in den Mitgliedsstaaten bewirkt, dass Verordnungen ,,ohne ein zu-
sditzliches Tdtig werden des nationalen Gesetzgebers* Giiltigkeit erlangen. Ausfiihrlich dazu siehe ebda.,
751t

5  BubBjdger, Peter and Larch, Daniela (2004) Landesgesetzgebung und Europdisierungsgrad. Eine
Untersuchung iiber die Bindungsdichte der Landesgesetzgebung durch das EU-Recht, 7.

6 ebda., 4.

7  ebda., 4.
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ist. ,, Die Bindung der Landesgesetzgebung durch das Gemeinschaftsrecht dufert sich* laut
BuBjéger, ,, auf verschiedene Weise und vor allem in unterschiedlicher Intensitdt‘ kann aber
,, Anpassungsmafnahmen des Landesgesetzgebers erfordern.“® Bisherige empirische Unter-
suchungen ergaben, dass in Osterreich ,, vermutlich zwischen 15 und 30% aller von den Land-
tagen beschlossenen Gesetze (...) gemeinschaftsrechtlich induzierte Gesetzgebung ist“, wobei
sich ein ,, stetiger wellenformiger Anstieg* abzeichnet.” Ferner zeigt sich die zunehmende
Bindung der Landesgesetzgebung auch in der Arbeit von Ranacher zur Umsetzung des EU
Rechts durch die osterreichischen Bundeslédnder. Darin werden die Kompetenzen der EU mit
jenen der Lander verglichen wodurch offensichtlich wird, dass es ,, kaum mehr eine Gesetzge-
bungskompetenz der Ldnder [gibt], die nicht in irgendeiner Weise vom Gemeinschaftsrecht
beriihrt wird“."® Der Beitritt Osterreichs zur EU setzte demnach auch in den 8sterreichischen
Bundesldndern einen Prozess der ,, Europdisierung *“ im Sinne einer ,, Erweiterung des Wahr-

nehmungshorizontes und des politischen Handlungsraumes um die europdische Dimension

. 11
in Gang.

Bereits im Zuge der Osterreichischen EU-Beitrittsverhandlungen war klar, dass der Bund (in
Gestalt der Bundesregierung), durch direkte Mitwirkungsmoglichkeiten an der Entwicklung
des Gemeinschaftsrechts, den mit dem Beitritt einhergehenden Kompetenzverlust (zumindest
teilweise) kompensieren kann. Den Bundeslédndern drohte jedoch die Gefahr einer weitgehen-
den Marginalisierung, da sie zwar an gemeinschaftsrechtliche Vorgaben gebunden sein wiir-
den, jedoch so gut wie keine Mdglichkeiten haben wiirden ihre Positionen im EU-
Politikgestaltungsprozess zu vertreten. Um den erwarteten Bedeutungsverlust abzufangen
wurde noch vor dem EU-Beitritt eine kompensatorische Partizipation in Form einer Beteili-
gung der Lander an der gesamtstaatlichen Willensbildung geschaffen und den Landern im
Wege des sogenannten Ldnderbeteiligungsverfahren mittelbare Mitwirkungsrechte einge-
rdumt. Im Zuge dessen erhielten die Lénder verschiedene Moglichkeiten um am innerstaatli-
chen EU-Willensbildungsprozess teilzunehmen und gegebenenfalls die Bundesregierung in

Angelegenheiten die die Bundeslidnder betreffen an Lénderpositionen zu binden.

8 ebda., 5.

9  ebda., 5; BuBljager bezieht sich diesbeziiglich auf die Ergebnisse seiner Untersuchungen zu den Bundeslén-
dern Oberosterreich, Salzburg und Tirol. Siehe dazu ebda., 5ff sowie BufBjéger, Peter (2005b) Die
osterreichischen Linder und die EU - Eine Bilanz, 20ff.

10 Ranacher, Christian (2002) Die Funktion des Bundes bei der Umsetzung des EU-Rechts durch die Ldnder,
90ff.

11 Fallend, Franz (2003) Europdisierung, Foderalismus und Regionalismus: Die Auswirkungen der EU-
Mitgliedschaft auf bundestaatliche Strukturen und regionale Politik in Osterreich, 203; siehe dazu auch
Kohler-Koch, Beate (2000) Europdisierung: Plddoyerfiir eine Horizonterweiterung, 111f.
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Neben den genannten Wegen mittelbarer Mitwirkung erdffneten sich fiir die Bundesldnder
nach dem EU-Beitritt auch verschiedene Mdglichkeiten unmittelbar am kollektiven EU-
Politikgestaltungsprozess teilnehmen zu kdnnen, etwa im Wege des Ausschusses der Regio-
nen (AdR) oder durch direkte Interessensvertretung bei den Institutionen der EU. Folglich
stehen den Ssterreichischen Bundeslindern bzw. den europdischen Regionen'? im Allgemei-
nen generell zwei Wege zur Verfligung, um eigene Interessen auf EU-Ebene einzubringen
(siche Abbildung 1). Bomberg und Peterson fassen dies folgendermaflen zusammen: ,, Re-
gions can represent their European interests at two distinct levels: first, at their member-state
level where regions lobby their domestic national institutions in order to promote their inter-
ests and, secondly, directly at the EU level where regions seek to represent their EU interests

independently from their member state”."”

Abbildung 1: Mittelbare und unmittelbare Strategien regionaler Europapolitik

Kollektiver EU-Policy-Making Prozess

Bundesregierung

A

,»2Ino.1 uvadoing«

Mittelbare Mitwirkung
wINational route®
Sunmp ddeqEpIWUn)

Regionale (EU) Interessen

Quelle: Eigene Darstellung

Haufig werden in diesem Zusammenhang auch die Begriffe ,,direct route oder ,, national

route fiir Moglichkeiten mittelbarer Mitwirkung und ,, indirect route“ oder ,, European rou-

12 Die Ebene der Regionen (in Osterreich gemiB Art 2 B-VG die Bundesléinder) ist in den Mitgliedsstaaten
der Européischen Union sehr unterschiedlich gestaltet. Im hier relevanten Kontext bedeutet ,, Region “ im
Folgenden nicht mehr als ,, die unmittelbar unter dem Gesamtstaat angesiedelte Ebene offentlicher Aufga-
benbesorgung, besagt aber nichts iiber deren Kompetenz und deren Rechtsqualitit*. Siehe dazu Ohlinger,
Theo (2002) Die Osterreichischen Gemeinden und die Europdische Union, , 2. In der EU finden sich unter-
schiedliche Regionalisierungsstrukturen. Dariiber hinaus werden im Gemeinschaftsrecht einige Anhalts-
punkte fiir die Definition einer administrativen Region festgehalten. Ausfiihrlicher dazu siehe Abschnitt 2.1
dieser Arbeit und ebda., Fn 3.

13  Bomberg, Elizabeth and Peterson, John (1998) European Union Decission Making: the Role of sub-
national Authorities, Political Studies, 234; siche dazu auch Greenwood, Justin (2003) Interest
representation in the European Union, 29ff Schmuck, Otto (2006) Europa der Regionen , 138 sowie
Tatham, Michael (2008) Going Solo: Direct Regional Representation in the European Union, Regional &
Federal Studies, 493ff.
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te fiir Moglichkeiten unmittelbare Mitwirkung am kollektiven EU-Policy-Making Prozess

14
verwendet.

In der wissenschaftlichen Literatur herrscht die Meinung vor, dass die Interessensvertretung
im Zuge von mittelbaren Mitwirkungsmoglichkeiten die weitaus effektivere und erfolgver-
sprechendere Strategie fiir die dsterreichischen Bundeslinder'® bzw. die européischen Regio-
nen im Allgemeinen16 ist, um eigene Interessen in den EU-Politikgestaltungsprozess einzu-
bringen. Begriindet wird diese Sichtweise hiufig damit, dass die europdischen Regionen und
somit auch die Osterreichischen Bundesldnder in der Regel mit Hunderten von Interessen-
gruppen und Lobbyisten um den Zugang zum europdischen Politikprozess konkurrieren. Da-
riiber hinaus sind die Regionen aufgrund der innerstaatlichen Kompetenzverteilung hiufig fiir
die Implementation europidischer Politikprogramme verantwortlich, was bedeutet, dass der
Zentralstaat bei der Um- und Durchsetzung von Gemeinschaftsrecht auf die subnationale
Ebene angewiesen ist, wodurch die innerstaatliche Position der Regionen in europdischen
Angelegenheiten gestirkt wird. Ferner verfligen nicht alle Regionen iiber ausreichende Hand-
lungskapazititen, um auf EU-Ebene ausreichend prisent zu sein, was fiir eine effektive Ver-

tretung von Interessen jedoch unumginglich ist."”

Im Hinblick auf die Moglichkeiten unmittelbarer Europapolitik der dsterreichischen Bundes-
lander hat Morass {liberzeugende Argumente dafiir geliefert, dass die Osterreichischen Bundes-
lander nahezu ausschlieBlich auf innerstaatlichem Wege versuchen in den EU-
Politikgestaltungsprozess einzugreifen. Moglichkeiten direkter Einflussnahme werden von
ithm in der Folge lediglich als ,,symbolic political resources “ bezeichnet, denen keine realpoli-

tische Bedeutung zukommt.'®

14 Jeffery, Charlie (2000) Sub-National Mobilization and European Integration: Does it Make Any
Difference?, Journal of Common Market Studies, 1ff; Jeffery, Charlie (2001a) Conclusions.: Sub-National
Authorities and "European Domestic Policy”, 206ff; Jeffery, Charlie (2007) 4 Regional Rescue of the
Nation-State: Changing Regional Perspectives on Europe, Mitchell Working Paper Series, 1ff und
Macphail, Eilidh (2008) Changeing EU Governance: A New Opportunity for the Scottish Executive?,
Regional & Federal Studies, 20ff.

15  Morass, Michael (2001) Austria: The Case of a Federal Newcomer in European Union Politics, 93 und
Fallend, Franz (2003) Europdisierung, Foéderalismus und Regionalismus: Die Auswirkungen der EU-
Mitgliedschaft auf bundestaatliche Strukturen und regionale Politik in Osterreich, 224.

16  Borzel, Tanja A. (2002b) Kooperation statt Wettbewerb: Regionen vor der Herausforderung der Europdi-
sierung, 124ff; Knodt, Michéle (2002) Regionales Europa - Europdisierte Regionen. Zwei Dekaden der
Regionenforschung in der EU, 23; Jeffery, Charlie (2000) Sub-National Mobilization and European
Integration: Does it Make Any Difference?, Journal of Common Market Studies, 11ff; Jeffery, Charlie
(2007) A Regional Rescue of the Nation-State: Changing Regional Perspectives on Europe, Mitchell
Working Paper Series, 1ff und Smith, Andy (2001) The French Case: The Exception or the Rule?, 1171f.

17 Borzel, Tanja A. (2002b) Kooperation statt Wettbewerb: Regionen vor der Herausforderung der Europdi-
sierung, 1241f.

18 Morass, Michael (2001) Austria: The Case of a Federal Newcomer in European Union Politics, 93.
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1.1 ERKENNTNISINTERESSE UND ZENTRALE FRAGESTELLUNG

Die vorliegende Arbeit entspringt einem prinzipiellen Interesse an ,,regionaler Europapoli-
tik . also daran, wie Regionen im Allgemeinen und die Osterreichischen Bundesldnder im
Besonderen am EU-Policy-Making Prozess teilnehmen konnen. Aufgrund der erwéhnten und
attestierten relativen Bedeutungslosigkeit unmittelbarer Europapolitik der Regionen, konzen-
triert sich die vorliegende Arbeit auf die mittelbaren Mdglichkeiten der dsterreichischen Bun-
desldnder, Interessen in den EU-Politikgestaltungsprozess einzubringen. In diesem Zusam-
menhang stellt sich zunéchst die Frage nach den Moglichkeiten, die die Bundeslidnder haben,

um am innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess mitzuwirken.

Wie bereits angedeutet, wurde den Léndern im Zuge des EU-Beitritts eine Reihe von Infor-
mations- und Mitwirkungsrechten eingerdumt, die mit dem Begriff Ldinderbeteiligungsverfah-
ren zusammengefasst werden. Diese den Léandern zugestandenen Rechte sind im europdischen
Vergleich duBBert weitreichend und erlauben ein vergleichsweise hohes Mall an Mitwirkung
am innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess. Im Zuge der Recherchen fiir diese Arbeit
wurde relativ schnell deutlich, dass die Mitwirkung der Lénder im Zuge des Léanderbeteili-
gungsverfahrens bereits sehr umfassend wissenschaftlich bearbeitet wurde®®, wiewohl die
einschldgige Literatur bereits vielfach veraltet ist und das wissenschaftliche Interesse an der
Thematik in den letzten Jahren deutlich abgenommen hat. Dariiber hinaus wurde ersichtlich,
dass sich die wissenschaftlichen Arbeiten zur Beteiligung der Lénder am innerstaatlichen EU-
Willensbildungsprozess zum grofiten Teil in der Analyse des Lénderbeteiligungsverfahrens
erschopfen. Dies iiberrascht insofern, als im Zuge des Beitrittsprozesses auch anderen inner-
staatlichen Akteuren (mittelbare) europapolitische Kompetenzen zugestanden wurden. So
wurden neben Nationalrat und Bundesrat auch die Gemeinden und wichtige innerstaatliche

Interessensvertretungen rechtswirksam in den innerdsterreichischen EU-Willensbildungs-

19 Eine Definition des Begriffs ,,regionale Europapolitik“ sowie eine klare Differenzierung zwischen regio-
naler Europapolitik und Europdischer Regionalpolitik erfolgt weiter unten in Abschnitt 1.3.3.

20 Auswahl einiger der wichtigsten Arbeiten zum Thema: Pernthaler, Peter (1992) Das Lénderbeteiligungs-
verfahren an der europdischen Integration; Schiffer, Heinz (1994) Die Léinder-Mitwirkung in Angelegen-
heiten der Europdischen Integration; Pressien, Werner (1996) Foderalistische Strukturverschiebungen. Zur
stillen Aufwertung der Ldnder im Kontext des Osterreichischen EU-Beitritts; Schéffer, Heinz (1996)
Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der Europdischen Union, insbesondere an der
europdischen Rechtssetzung, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht; Ohlinger, Theo (1997) Die Mitwirkung des
Nationalrates, des Bundesrates und der Linder an der Entstehung von sekunddrem Gemeinschafisrecht;
Unterlechner, Josef (1997) Die Mitwirkung der Linder am EU-Willensbildungs-Prozef3. Normen - Praxis -
Wertung; Schéffer, Heinz (2002) Die Beteiligung der Osterreichischen Linder an der Willensbildung der
EU; Fallend, Franz (2003) Europdisierung, Foderalismus und Regionalismus: Die Auswirkungen der EU-
Mitgliedschaft auf bundestaatliche Strukturen und regionale Politik in Osterreich; BuBjiger, Peter (2005a)
Die ésterreichischen Lénder und die EU - eine Bilanz; Rosner, Andreas (2005a) Drei Rechtsfragen der
Mitwirkung der Léinder in Angelegenheiten der europdischen Integration und BuBjager, Peter (2006) Die
Mitwirkung der osterreichischen Linder an Vorhaben im Rahmen der EU.
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prozess mit einbezogen. An dieser Stelle setzt nun das Forschungsinteresse der vorliegenden

Arbeit an.

Da neben den Lindern auch andere innerstaatliche Akteure in den innerdsterreichischen EU-
Willensbildungsprozess eingebunden sind stellt sich die Frage, ob die offiziellen Reprdsentan-
ten”' der Bundeslinder bei dem Versuch regionale Interessen im innerstaatlichen Rahmen
durchzusetzen Koalitionen bzw. Zweckgemeinschaften mit anderen innerstaatlichen Akteuren
eingehen, die ihnen bei der Durchsetzung ihrer Interessen behilflich sein konnen. Solche Ver-
bindungen scheinen umso wahrscheinlicher, wenn ein bestimmtes regionales Anliegen fiir
mehrere innerstaatliche Akteure von Bedeutung ist. Diesbeziigliche Querschnittsmaterien
wiren beispielsweise zwischen den Lindern und dem Bundesrat oder aber zwischen den Lén-
dern und den Kommunen durchaus denkbar und naheliegend. Neben dieser Moglichkeit der
Akkordierung von Interessen ist es auch durchaus denkbar, dass die offiziellen Reprdsentan-
ten der Linder versuchen sich durch direkte Kontakte zu anderen innerstaatlichen Akteuren

mehr Gehor im innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess zu verschaffen.

Daraus ergeben sich folgende Fragestellungen die bislang von der wissenschaftlichen Litera-

tur nicht bearbeitet wurden:*?

1. Akkordieren sich die offiziellen Reprisentanten der Osterreichischen Bundeslédnder im
Hinblick auf die mittelbare Vertretung eigener regionaler Interessen (mit européischer
Dimension) im innerdsterreichischen EU-Willensbildungsprozess auch mit anderen

innerstaatlichen Akteuren?

2. Versuchen offizielle Reprasentanten der Bundesldnder, neben den ihnen im Zuge des
Lénderbeteiligungsverfahrens zugesicherten Beteiligungsrechten, auch durch direkte
Kontakte zu anderen innerstaatlichen Akteuren, die am innerstaatlichen EU-
Willensbildungsprozess teilnehmen und somit {iber europapolitische Kompetenzen
verfiigen, eigene Anliegen und Interessen 1im innerdsterreichischen EU-

Willensbildungsprozess durchzusetzen?

21 Die Inhalte der vorliegenden Arbeit beziehen sich in gleichem Malle sowohl auf Frauen als auf Ménner.
Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird jedoch die ménnliche Form fiir Personenbezeichnungen ge-
wiahlt. Die weibliche Form wird dabei jedoch stets mitgedacht. Eine Ausnahme bilden selbstversténdlich
jene Inhalte, die ausdriicklich auf Frauen bezogen werden.

22 Neben ausfiihrlichen Literaturrecherchen wurde diesbeziiglich auch Kontakt zu fithrenden Experten des
Forschungsfeldes aufgenommen, die meine Annahme bestétigten und mir zu verstehen gaben, dass auch
ihnen keine Arbeit bekannt ist, die diese Fragen aufgreift. Mein Dank gilt an dieser Stelle dem wissen-
schaftlichen Leiter des Instituts fiir Foderalismusforschung Univ. Doz. Dr. Peter BuBljager und DDr. Mi-
chael Morass.
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Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine Diplomarbeit handelt, die einem gewissen
Rahmen entsprechen soll, mussten im Hinblick auf die aufgeworfenen Fragen einige Ein-
schrinkungen gemacht werden. Zunéchst ist im Hinblick auf Umfang und Umsetzbarkeit eine
Analyse der Gesamtsituation in Osterreich im vorgegebenen Rahmen nicht moglich, weshalb
sich die empirischen Untersuchungen der Arbeit auf ein Bundesland beschrianken. Diesbeziig-
lich wurde das Bundesland Kérnten als Untersuchungsobjekt ausgewihlt. Diese Auswahl
folgte in erster Linie praktischen Kriterien. Da jedoch die politisch administrativen Systeme
der Osterreichischen Bundesldnder in wesentlichen Punkten gleich strukturiert sind und kei-
nerlei Griinde dafiir sprechen, dass die Situation in Kérnten mal3geblich von jener in den an-
deren acht Bundeslédndern abweicht, sind im Hinblick auf die Ergebnisse dieser Arbeit Riick-
schliisse auf die Gesamtsituation in Osterreich durchaus zulissig. Vordergriindiges Ziel der
Arbeit ist es jedoch Situation und Gegebenheiten im Bundesland Kérnten darzustellen und zu
analysieren, wiewohl trotz dieser Eingrenzung des Untersuchungsfeldes, groer Wert darauf
gelegt wurde, das Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit so zu konzipieren, dass damit

prinzipiell alle dsterreichischen Bundeslédnder untersucht werden konnten.

Im Hinblick auf die aufgeworfenen Fragen und die getroffenen Einschrankungen ergibt sich

folgende forschungsleitende Fragestellung:

Welche innerstaatlichen Einflussstrukturen werden von offiziellen Reprisentanten des
Bundeslandes Kdrnten genutzt, um regionale Interessen (mit europdischer Dimension)

in den innerosterreichischen EU-Willensbildungsprozess einzubringen?

Diese Fragestellung impliziert auch die Frage, ob von den offiziellen Reprdsentanten des
Bundeslandes Kérnten, neben den ihnen im Zuge des Landerbeteiligungsverfahrens explizit
zugesicherten formalrechtlichen Beteiligungsrechten, bei der mittelbaren Vertretung von regi-
onalen Interessen (mit europédischer Dimension), auch direkte Kontakte zu anderen innerstaat-
lichen Akteuren, die am innerdsterreichischen EU-Willensbildungsprozess beteiligt sind, ge-
nutzt werden. Sollte dies zutreffen stellt sich dariiber hinaus auch die Frage, ob es diesbeziig-
lich gegebenenfalls zu themenspezifischen Akkordierung zwischen offiziellen Reprasentanten
des Bundeslandes Kérnten mit Mitgliedern anderer Akteure des innerstaatlichen EU-

Willensbildungsprozess kommt.

An dieser Stelle wird unmissverstdndlich darauf hingewiesen, dass, wenngleich es iiberaus
interessant wére, in dieser Arbeit die Frage nach der Effektivitdt nicht berticksichtigt wird.

Das bedeutet, im Zentrum der Untersuchung steht einzig die Frage, welche Einflussstrukturen
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offizielle Reprédsentanten der Lander iiberhaupt nutzen und nicht wie sich die jeweilige Stra-

tegie auf die Durchsetzung regionaler Interessen (Effektivitdt) im Speziellen auswirkt.

1.2 METHODISCHE UMSETZUNG

Um die aufgeworfenen Fragestellung entsprechend bearbeiten zu konnen werden im Zuge der
Arbeit alle innerstaatlichen Akteure mit europapolitischen Kompetenzen, also alle innerstaat-
lichen Akteure, die in irgendeiner Form die Mdglichkeit besitzen, auf den innerstaatlichen
EU-Willensbildungsprozess Einfluss zu nehmen, auf ihre formellen Kompetenzen sowie auf
ihre realpolitische Bedeutung im innerdsterreichischen EU-Willensbildungsprozess hin unter-
sucht. Im Zentrum steht dabei jedoch immer die Frage, welche Einflussstruktur(en) offizielle
Reprisentanten des Bundeslandes Kérnten bei der Vertretung regionaler EU-Interessen nutzen
bzw. nutzen konnen. Aus diesem Grund erfolgt im Anschluss an die allgemeinen Betrachtun-
gen zu den einzelnen Einflussstrukturen jeweils eine Analyse der Bedeutung der einzelnen
Akteure fiir das Bundesland Kérnten im Allgemeinen und fiir die Arbeit der offiziellen Repra-

sentanten des Bundeslandes Kérnten im Speziellen.

Um das Forschungsvorhaben in der Folge tibersichtlicher zu gestalten wurden flinf Kategorien
von Einflussstrukturen gebildet. Einen diesbeziiglichen schematischen Uberblick iiber das
Forschungsinteresse der Arbeit liefert Abbildung 2. Darin wird ersichtlich, dass auf regionaler
Ebene aufgrund unterschiedlichster Einfliisse und Gegebenheiten (Industrie, Privatbereich,
Offentlichkeit, Gesellschaft) sogenannte , non-governmental* Interessen entstehen (griine
Felder). Werden diese Anliegen vom politisch administrativen System eines Bundeslandes
(graues Feld) aufgegriffen, so werden daraus Regionale Interessen, die, sofern sie durch ge-
meinschaftsrechtliche Aspekte beriihrt werden, auch eine europdische Dimension bekommen.
Das bedeutet, dass ein Regionales Interesse dann ein Regionales EU-Interesse ist, wenn es
aufgrund der oben erwidhnten Bindung des Landesgesetzgebers an gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben, zumindest nicht alleine auf Landesebene geregelt werden kann. In der Folge stehen
den offiziellen Reprisentanten eines Bundeslandes fiinf unterschiedliche Wege (Einflussstruk-
turen) zur Verfigung, um Regionale (EU-) Interessen in den innerstaatlichen EU-
Willensbildungsprozess einzubringen und gegebenenfalls die Bundesregierung beim Einbrin-
gen ihrer Positionen in den Kollektiven EU-Policy-Making  Prozess (EU-

Politikgestaltungsprozess) zu binden oder zumindest zu beeinflussen.
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Abbildung 2: Moglichkeiten mittelbarer Interessenvertretung
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Die fiinf Kategorien innerstaatlicher Einflussstrukturen setzten sich wie folgt zusammen:

1. Bundestaatliche Einflussstrukturen: Der Begriff ,, bundesstaatliche Einflussstrukturen “

umfasst im Folgenden zuniichst jene bundesstaatlichen Einrichtungen Osterreichs die

in Folge des EU-Beitritts mit europapolitischen Kompetenzen ausgestattet wurden.

Dabei handelt es sich in erster Linie um den Nationalrat (NR) und den Bundesrat

(BR). Dariiber hinaus erfasst der Terminus auch jene Gremien, an denen sowohl Ver-

treter des Bundes und der Lander beteiligt sind und die im Hinblick auf den innerstaat-

lichen EU-Willensbildungsprozess von Bedeutung sind bzw. einen diesbeziiglichen

Informationsaustauch zwischen Bund und Lidndern ermdglichen. Hierzu zéhlen zum

einen der Rat fiir Fragen der dsterreichischen Integrations- und Aufenpolitik (RIAP),

die Arbeitsgruppe fiir Integrationspolitik (AGI), der Nationale Sicherheitsrat (NSR)

sowie die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK).
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2. Regionale Einflussstrukturen: Der Begriff ,, regionale Einflussstrukturen “ umfasst alle
Koordinierungseinrichtungen der Osterreichischen Bundeslédnder, die im innerstaatli-
chen Rahmen mit europapolitischen Kompetenzen ausgestattet sind und somit von of-
fiziellen Repriasentanten der Linder genutzt werden konnen, um regionale Interessen
iiber innerstaatliche Strukturen in den EU-Politikgestaltungsprozess einzubringen.
Hierzu zdhlen die Integrationskonferenz der Linder (IKL), die Stindige Integrations-
ausschuss der Ldnder (SIL), die Landeshauptleutekonferenz (LHK), die Landesamts-
direktorenkonferenz (LAK), die einzelnen Referentenkonferenzen (REK), die Ldinder-
expertenkonferenzen (LEK), die Gemeinsamen Ldndervertreter (GLV) sowie in einge-
schrinkter Weise auch die Vorbesprechung der osterreichischen Delegation im Aus-

schuss der Regionen (VAdR).

3. Kommunale Einflussstrukturen: Der Begriff ,, kommunale Einflussstrukturen bezieht

sich auf die Méglichkeiten des Osterreichischen Gemeindebundes (OG) und des Os-
terreichischen Stidtebundes (OS) am innerdsterreichischen Willensbildungsprozess

teilzunehmen.

4. Korporatistische Einflussstrukturen: Unter dem Begriff ,, korporatistische Einfluss-

strukturen * werden jene Moglichkeiten zusammengefasst, die es den Osterreichischen
Interessenvertretungen, allen voran der Wirtschafiskammer Osterreich (WKQ), der
Bundesarbeiterkammer (BAK), der Landwirtschafiskammer Osterreich (LWK), dem
Osterreichische Gewerkschaftsbund (OGB) sowie der Industriellenvereinigung (IV),

ermdglichen am innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess teilzunehmen.

5. Informelle Einflussstrukturen: Mit dem Begriff ,, informelle Einflussstrukturen‘ wer-

den vier Moglichkeiten zur Interessensartikulierung seitens offizieller Reprasentanten
der Bundesldnder zusammengefasst: (1) Zunéchst sind in damit, auf informeller Kon-
taktaufnahme beruhende, direkte Interventionen bei Mitgliedern der Bundesregierung
gemeint. (2) Neben diesen direkten Kontakten erstreckt sich der Begrift auch auf die
Einbeziehung von Landervertretern in (informelle) Gremien auf Bundesebene in denen
Landermitwirkung zwar nicht vorgesehen jedoch in der Praxis iiblich ist. Des Weite-
ren fallen in die genannte Kategorie auch Verbindungen zwischen Mitgliedern der
Landes- und Bundesregierungen im Wege von (3) Parteistrukturen einerseits und (4)

Verbandsstrukturen andererseits.

Einen graphischen Uberblick iiber die Zusammensetzung der einzelnen Einflussstrukturen

liefert Abbildung 3, an der sich in der Folge auch der Aufbau der dieser Arbeit orientiert.
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Abbildung 3: Innerstaatliche Akteure mit europapolitischen Kompetenzen
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In der Abbildung werden auch jene Moglichkeiten dargestellt die den einzelnen Akteuren zur
Verfligung stehen, um direkt am kollektiven EU-Policy-Making Prozess teilzunehmen. Im
Rahmen der Analyse der einzelnen Einflussstrukturen werden demnach auch unmittelbare
Einflussmoglichkeiten, die es den jeweiligen Akteuren erlauben direkt auf den EU-
Politikgestaltungsprozess einzuwirken, behandelt. In diesem Zusammenhang werden die
Moglichkeiten besprochen, die sich fiir den Nationalrat und den Bundesrat aufgrund des so-
genannten Friihwarnsystems (EWS) bzw. Subsidiaritdtspriiferfahrens erotfnen, sowie die
Gelegenheiten die sich fiir Linder und Gemeinden durch die Mitwirkung im Ausschusse der
Regionen (AdR) und im Fall der Interessensvertretungen durch die Vertretung im Wirtschafis-
und Sozialausschuss (WSA) ergeben. Diese Betrachtungen erfolgen jedoch lediglich iiber-

blicksartig, um ein mdglichst ganzheitliches Bild regionaler Europapolitik zu skizzieren.

Angesicht der gewdhlten Vorgehensweise kann an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass bislang keine wissenschaftliche Arbeit den Versuch unternommen hat, den innerdsterrei-
chischen EU-Willensbildungsprozess in seiner Gesamtheit abzubilden. Die vorliegende Arbeit

tragt somit auch dazu bei, den diesbeziiglichen Forschungsstand {ibersichtlicher zu gestalten.

11
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Ferner werden im Rahmen der Arbeit auch die wichtigsten Anderungen, die zuletzt durch den
Vertrag von Lissabon eintraten, berticksichtigt, was zu einer Aktualisierung des Forschungs-

standes beitragt.

Im Hinblick auf die methodische Vorgangsweise erfolgte zundchst die qualitative Inhaltsana-
lyse von einschligiger Primir- und Sekundirliteratur.” In der Folge konnten jedoch, dem
speziellen Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit folgend, nicht alle Fragen, die der
Untersuchungsgegenstand aufwirft, mit Hilfe wissenschaftlicher Literatur beantwortet wer-
den. Aus diesem Grund wurde eine Reihe von teilstandardisierten Experteninterviews®'

durchgefiihrt.

Da die zentrale Fragestellung darauf abzielt herauszuarbeiten welche Moglichkeiten von offi-
ziellen Reprédsentanten des Landes Kérnten gewidhlt werden, um regionale Interessen in den
innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess einzubringen, war es naheliegend eben diese
offiziellen Reprasentanten zu befragen. Im Rahmen dieser Arbeit gelten jene Personen als
offizielle Reprisentanten des Bundeslandes Kirnten, die zum einen iiber politische Gestal-
tungsmacht verfligen und zum anderen das Bundesland nach aulen vertreten und représentie-
ren. Dieser Definition folgend handelt es sich hierbei im Wesentlichen um die Mitglieder der
Kérntner Landesregierung, die sich aus einem Kollegium von insgesamt sieben Personen zu-
sammensetzt: dem Landeshautmann, den beiden Landeshauptmann-Stellvertretern und den

vier Landesriten.

Aufgrund terminlicher Engpdsse und anderer Verpflichtungen wihrend des Untersuchungs-
zeitraumes war es nicht moglich alle Mitglieder der Landesregierung personlich zu intervie-
wen, weshalb in den iibrigen Fillen jeweils die Biiroleiter der einzelnen Regierungsmitglieder
befragt wurden, die aufgrund ihrer administrativen Tatigkeit, fiir die Anliegen dieser Arbeit
zweifelsohne ebenfalls als Experten einzustufen sind. Eine diesbeziigliche Ausnahme bildete
das Interview mit Nicole Beclin. Frau Beclin ist Referentin fiir Au3enbeziehungen im Biiro
des Kérntner Landeshauptmannes und wurde, nachdem es wéhrend des gesamten Untersu-

chungszeitraumes nicht moglich war mit dem Kéarntener Landeshauptmann, seinem Biiroleiter

23 Diese Vorgehensweise orientiert sich vor allem an den diesbeziiglichen Ausfithrungen bei: Behnke,
Joachim, Baur, Nina and Behnke, Nathalie (2006) Empirische Methoden der Politikwissenschaft, 269ff;
Behnke, Joachim (2006) Methoden der Politikwissenschaft. Neuere qualitative und quantitative Analyse-
verfahren81ff und Diekmann, Andreas (2002) Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, An-
wendungen, 111f.

24 Im Hinblick auf die durchgefiihrten Experteninterviews orientierte sich die Vorgehensweise an den diesbe-
ziigliche Ausfithrungen bei: Alemann, Ulrich and Forndran, Erhard (2002) Methodik der
Politikwissenschaft. Eine Einfiihrung in Arbeitstechnik und Forschungspraxis, 168ff; Behnke, Joachim,
Baur, Nina and Behnke, Nathalie (2006) Empirische Methoden der Politikwissenschaft, 233ff und Diek-
mann, Andreas (2002) Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen, 443.

12
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oder dem Stellvertretenden Biiroleiter einen Interviewtermin zu vereinbaren, von Seiten des
Biiros des Landeshauptmannes als Expertin fiir die Anliegen dieser Arbeit namhaft gemacht,
was insofern iiberrascht, da sich die vorliegende Arbeit mit den Moglichkeiten mittelbarer
Europapolitik und somit mit innerstaatlichen Strukturen befasst. Um die Ergebnisse der vor-
liegenden Arbeit nicht zu verzerren wurden die Erkenntnisse dieses Interviews daher nur teil-

weise in die empirische Untersuchung mit aufgenommen.

Beim Interview mit Herrn Mag. Ertl war auf dessen Wunsch hin auch Frau Mag. Dr. Anna
Woll anwesend. Sie wurde aufgrund ihrer Tatigkeit in einigen Fragen ergidnzend in die Befra-

gung mit einbezogen.

Einen Uberblick iiber die gefiihrten Interviews liefert Tabelle 1. Die Spalte Funktion bezieht
sich dabei auf die Tétigkeit der interviewten Person, jene der Referatszugehdrigkeit hingegen

auf das (gegebenenfalls vertretene) Mitglied der Landesregierung.

Der entworfene Interviewleitfaden® besteht aus fiinf Fragen und ist so konzipiert, dass nach
einer allgemeinen einleitenden Fragestellung zum Themenbereich (1. Frage) die einzelnen
innerstaatlichen Akteure, die am innerosterreichischen EU-Willensbildungsprozess beteiligt
sind, auf ihre Bedeutung fiir die Arbeit des jeweiligen (vertretenen) Mitglieds der Kéarntner
Landesregierung hin angesprochen wurden (2.Frage). Mit dieser Frage sollten Folgende

Punkte geklirt werden:

1. Auf welche innerstaatlichen Einflussstrukturen greifen offizielle Représentanten des
Bundeslandes Kérnten im Rahmen ihrer Arbeit zuriick, um regionale EU-Interessen in

den innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess einzubringen?

2. Wie kommt eine etwaige Zusammenarbeit im Einzelnen zustande bzw. warum kommt

es zu einer/keiner Zusammenarbeit mit den genannten Einflussstrukturen?

3. Welche Bedeutung haben die einzelnen Einflussstrukturen bei der Artikulation von re-
gionalen EU-Interessen im innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess fiir den Tatig-

keitsbereich offizieller Repriasentanten des Bundeslandes Kérnten im Einzelnen?

Aufgrund der thematischen und inhaltlichen Ausrichtung der benannten innerstaatlichen Ein-
flussstrukturen haben logischerweise nicht alle Mitglieder der Landesregierung denselben
Zugang zu den einzelnen Einrichtungen bzw. ergibt sich mitunter keine inhaltliche Quer-

schnittsmaterie, die eine Zusammenarbeit sinnvoll erscheinen l4sst; Beispielsweise gibt es

25 Der Interviewleitfaden ist dem Anhang dieser Arbeit beigefiigt.
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Tabelle 1: Ubersicht Interviewpartner

Name

Mag. Christian Ragger

Dr. Peter Kaiser

Leo Murer

Dr. Gerhard Herbst

Mag. Markus Ertl

Mag. Dr. Anna Woll

Dr. Josef Martinz

Nicole Beclin

14

Funktion

Landesrat (FPK)

Landeshauptmann-
Stel!_vertreter
(SPO)

Biiroleiter Landes-
ratin Dr. Beate
Prettner (SPO)

Biiroleiter Landes-
hauptmann-
Stellvertreter DI
Uwe Scheuch
(FPK)

Biiroleiter Landes-
rat Mag. Harald
Dobernig (FPK)

Referentin fiir
rechtliche Angele-
genheiten, SBZ
und KWF im Biiro
von LR Dobernig

Landesrat (OVP)

Referentin fiir
Volksgruppenfra-
gen und Aufenbe-
ziehungen im Biiro
von Landeshaupt-
mann Gerhard
Dorfler (FPK)

Referatszugehorigkeit

Soziales, Jugend und Fami-
lien, Wohnungs- und Sied-
lungswesen, Landeshochbau

Gesundheit

Frauenund  Gleichbehand-
lung, Umwelt, Energie, Was-
serwirtschaft und Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen

Arbeitsmarkt, Lehrlingswe-
sen, Bildung, Naturschutz,
Jagd- und Fischerei, Jugend,
Raumordnung, Feuerwehren,
Energieforderung, Tierschutz

Finanzen, Wirtschaftsforde-
rung, Technologie, Kultur
und Brauchtum, Personal,
Sonderbedarfszuweisungen,
Landesgesellschaften, Kérn-
tner Unternehmerservice,
Kirntner Gesundheitsservice,
Konsumentenschutz

Landwirtschaft, EU, Gewer-
be, Tourismus, Wairtschaft,
Gemeinden, Personal und
Sonderbedarfszuweisungen

Stralenbau, Verkehr und
alternative Mobilitdt, Rad-
wegenetz, Kinder und Fami-
lien, Sport, Senioren, Volks-
gruppen, Wahlen und Staats-
bilirgerschaften, Verfassungs-
dienst, Protokoll,
Katastrophenschutz, Innerer
Dienst, Aussenbeziehungen,
Sicherheit, Fliichtlingswesen
und Lawinenwarndienst

Datum,
Ort

03.10.2011,
Klagenfurt

13.10.2011,
Klagenfurt

13.10.2011,
Klagenfurt

17.10.2011,
Klagenfurt

19.10.2011,
Klagenfurt

25.10.2011,
Klagenfurt

28.10.2011,
Klagenfurt



EINLEITUNG

keine offensichtlichen Griinde warum der Gesundheitsreferent des Landes mit dem Nationa-
len Sicherheitsrat oder der Osterreichischen Raumordnungskonferenz zusammenarbeiten soll-
te. Aus diesem Grund sollten die Interviewpartner in einer weiteren Frage die Bedeutung der
einzelnen Einflussstrukturen, beim Einbringen von regionalen EU-Interessen in den inner-
staatlichen EU-Willensbildungsprozess, fiir das Bundesland Kéarnten im Allgemeinen ein-
schitzen (Frage 3). Bei dieser Frage wurden den Interviewten Antwortmdglichkeiten entlang
einer Skala von keiner Bedeutung tiber geringe Bedeutung und mittlere Bedeutung hin zu ho-
her Bedeutung vorgegeben, die bei der Auswertung in eine Punkteskala umgewandelt wurde
(siehe Tabelle 2). Dadurch ergeben sich fiir die spéatere Auswertung ein Gesamtpunktestand,
sowie ein Durchschnittswert der einzelnen Einflussstrukturen. Diese beiden Werte erlauben in
der Folge Riickschliisse auf die Gesamtbedeutung der jeweiligen Einrichtungen fiir das Bun-

desland Kérnten sowie eine Reihung nach deren Relevanz.

Tabelle 2: Punkteskala

Keine Bedeutung Geringe Bedeutung Mittlere Bedeutung Hohe Bedeutung

0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte 3 Punkte

Die gefiihrten Interviews endeten allesamt mit den Fragen nach eventuell nicht erwidhnten
Akteuren, die im Hinblick auf die Thematik von Bedeutung sind (4. Frage) und prinzipiellen
Problemen beim Einbringen von regionalen EU-Interessen in den innerdsterreichischen EU-

Willensbildungsprozess (5. Frage).

Neben den sieben Interviews mit den offiziellen Reprdsentanten des Bundeslandes Kéarnten
wurde aufgrund der eingeschriankt zur Verfligung stehenden und dariiber hinaus teilweise ver-
alteten Literatur zu informellen Beratungsgremien auf Bundesebene auch ein diesbeziigliches
Experteninterview mit Herrn Gesandten Dr. Karl Miiller, dem Abteilungsleiter der Abteilung
111.5 - Koordination betreffend den ASTV I; Lissabon-Agenda; Binnenmarkt, Industrie, For-
schung, Beschdftigung, Sozialpolitik, Gesundheit, Bildung, Standards, Landwirtschaft, Fi-

scherei; Wirtschaftsbeziehungen zu den EU-Mitgliedstaaten im Auflenministerium, gefiihrt.

Spezifische statistische Informationen zu EU-Stellungnahmen des Nationalrates und Bundes-
rates wurden auf Anfrage bei Frau Dr. Ulrike Felber vom Dienst fiir Information und Offent-

lichkeit der Parlamentsdirektion zur Verfiigung gestellt.
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1.3 RELEVANZ UND FORSCHUNGSSTAND —,,STATE OFT THE ART*

Die verstirkte Beschéftigung mit regionalem Regieren innerhalb der EU fand ihren Anfang in

den 1980er Jahren und erlebte Mitte der 1990er Jahre ihren konjunkturellen Hohepunkt; das

26 «27

., Europa der Regionen “”” und der sogenannte ,, third level “”" waren in aller Munde. Subnati-
onale Akteure, die vielfach von innerstaatlichen Kompetenzverlusten nach dem EU-Beitritt
geplagt waren, hofften zu diesem Zeitpunkt, durch den Zugang zur supranationalen Ebene,
wieder an Einfluss zu gewinnen. Die Mitgliedsstaaten hingegen sorgten sich um ihre Vor-
rangstellung und fiirchteten sich vor der Umgehung innerstaatlicher Strukturen. Es wurde

«28

vom ,, by-passing the nation-state " gesprochen und der Weg der Nationalstaaten in die Be-

deutungslosigkeit prognostiziert.”’

Nachdem die anfdngliche Euphorie zuriickgewichen war und die begrenzte Reichweite der

«30

., regional mobilization *”” immer offensichtlicher wurde, biilite das Europa der Regionen vie-

les an Popularitit ein und wurde zunehmend durch den eher pessimistischen Terminus des

31 indem das europapolitische Gewicht der Regionen sowohl zwi-

,, Europa mit Regionen
schen als auch innerhalb der Mitgliedsstaaten stark voneinander abweicht, ersetzt.’> Zuletzt
wurde in diesem Zusammenhang auch vermehrt von einem ,, Europe with some Regions ‘* ge-
sprochen, indem die Einbeziehung der Regionen zwischen und innerhalb der Mitgliedsstaaten

aber auch je nach Politikbereich variiert.”

26 Loughlin, John (1996) "Europe of the Regions" and the Federalization of Europe, Publius, 141ff und
Mazey, Sonia and Richardson, Jeremy (1993) Europe of the Regions? Territorial Interests and European
Integration: The Scottisch Experience, 951f.

27 Jeffery, Charlie (2001b) The regional dimension of the European Union. Towards a third level in Europe?.

28 Keating, Michael and Hooghe, Liesbet (1996) By-passing the nation-state? Regions and the EU policy
process, 216ft.

29 Elias, Anwen (2008) Introduction: Whatever Happened to the Europe of the Regions? Revisiting the
Regional Dimension of European Politics, Regional & Federal Studies, 483ff; Knodt, Michéle (2002)
Regionales Europa - Europdisierte Regionen. Zwei Dekaden der Regionenforschung in der EU, 11ff;
Hepburn, Eve (2008) The Rise and Fall of a 'Europe of the Regions' Regional & Federal Studies, 537ff;
Keating, Michael (2008b) Thirty Years of Territorial Politics, West European Politics, 60ff; Keating,
Michael (2008a) A4 Quarter Century of the Europe of the Regions, Regional & Federal Studies, 629ff;
Bourne, Angela K. (2003) The Impact of European Integration on Regional Power, Journal of Common
Market Studies, 597ff und Tatham, Michael (2010) You do what you have to do? Preference intensity and
territorial interest representation in EU environmental affairs, 76ff.

30 Jeffery, Charlie (2000) Sub-National Mobilization and European Integration: Does it Make Any
Difference?, Journal of Common Market Studies, 7.

31 Hooghe, Liesbet and Marks, Gary (1996) "Europe with the Regions": Channels of Regional Representation
in the European Union, Publius: The Journal of Federalism, 73ff.

32 Borzel, Tanja A. (2002b) Kooperation statt Wettbewerb: Regionen vor der Herausforderung der Europdi-
sierung, 123ff.

33 Bauer, Michael W. and Borzel, Tanja A. (forthcoming) Regions and the European Union, 1ff und Tatham,
Michael (2008) Going Solo: Direct Regional Representation in the European Union, Regional & Federal
Studies, 494.
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Die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Thema durchlief im genannten Zeitraum meh-
rere Phasen unterschiedlicher inhaltlicher Fokussierungen. (1) Zum einen lag ein Schwerge-
wicht auf Politikfeldanalysen, die sich vor allem auf die Regionalpolitik der EU bezogen und
regionale und nationale Strukturférderungen im Zusammenspiel mit der europdischen Ebene
untersuchten® und auf Arbeiten zu innerregionalen politischen und Gkonomischen Entwick-
lungspotentialen. Dazu zdhlen vor allem Arbeiten der Regionalismusforschung zur politischen
Selbstbestimmung von Regionen®® und zur Mobilisierung endogener Entwicklungspotenzia-
1e*. (2) In anderen Arbeiten wurden die Regionen auf ihre Bedeutung im Hinblick auf das
Gesamtsystem der EU betrachtet. Der Diskurs kreiste dabei um Begriffe wie ,, Mehrebenen-
system* und ,, multi-level governance*.”’ (3) Ein weiterer Untersuchungsschwerpunkt setzte
sich etwas spdter durch und konzentriert sich auf die Aspekte der sogenannten ,, Europdisie-
rung “>*. Dabei wird vermehrt der institutionelle Wandel auf nationaler bzw. regionaler Ebene
., in Abhdngigkeit von europdischen Vorgaben und Impulsen sowie nationalstaatlichen und

regionalen Traditionen und Beharrungskrdften  untersucht.”

Eine zentrale Frage des Forschungsfeldes die in der wissenschaftlichen Debatte immer wieder

aufgeworfen wurde und nach wie vor wird ist jene nach den Auswirkungen (,,impact ‘) der

34 Marks, Gary (1996) Politikmuster und Einfluflogik in der Strukturpolitik, 313ff; Heinelt, Hubert (1996b)
Zur Strukturpolitik der Europdischen Union, 171f; Heinelt, Hubert (1996a) Perspektiven und Probleme der
Strukturforderung, Staeck, Nicola (1996) Die europdische Strukturférderung - Entwicklung und Funkti-
onsweise, 33ff; Cooke, Philip (1996) Policy Netzwerke, Innovationsnetzwerke und Regionalpolitik, 58ff;
Conzelmann, Thomas (2002a) Europdisierung der Regionalpolitik - Bilanz und Forschungsperspektiven,
299ff; Conzelmann, Thomas (2002b) Grofie Rdume, kleine Rdume. Europdisierte Regionalpolitik in
Deutschland und Grofibritannien 298ff sowie Tommel, Ingeborg (2002) Die Regionalpolitik der EU.:
Systementwicklung durch Politikgestaltung; 39ff, Diesbeziigliche Arbeiten im Hinblick auf Osterreich im
Allgemeinen und Kirnten im Speziellen siehe etwa: Rainer, Edgar Ralf Josef (1995) EU-konformes
Férderungswesen in Kdrnten und Wresnik, Daniel-Richard (2003) EU-Regionalpolitik am Beispiel vom
Bundesland Kdrnten. Kritische Betrachtung der abgelaufenen Programmperiode 1995-1999.

35 Keating, Michael (1998a) Is there a regional level of government in Europe?, 111f und Keating, Michael
(1998b) The new regionalism in Western Europe. Territorial restructuring and political change, 10ff.

36 Loughlin, John, Morata, Francesc, Etherington, John, Mataran, Neus Gomez and Mathias, Jorg (1998)
Regionale Mobilisierung in Wales und Katalonien: Eine vergleichende Analyse, 1821f.

37 Kohler-Koch, Beate (1996) Regionen im Mehrebenensystem der EU, 203ff; Marks, Gary, Hooghe, Liesbet
and Blank, Kermit (1996) European Integration from 1980s: State-Centric v. Multi-level Governance,
Journal of Common Market Studies, 341ff; Jachtenfuchs, Markus and Kohler-Koch, Beate (1996)
Einleitung: Regieren im dynamischen Mehrebenesystem, 15ff; Jachtenfuchs, Markus and Kohler-Koch,
Beate (2003) Regieren und Institutionenbildung, 111f; Benz, Arthur (2003b) Mehrebenenverflechtung in
der Europdischen Union, 317ff, Kohler-Koch, Beate (1998) Europdisierung der Regionen: Institutioneller
Wandel als sozialer Prozefs, 13ft.

38 Radaelli, Claudio M (2000) Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change,
European Integration online Papers, 1ff und Auel, Katrin and Benz, Arthur (2005) The Politics of
Adaptation: Europeanisation of National Political Systems, Journal of Legislative Studies, 372ff, Auel, Ka-
trin (2006) Europdisierung nationaler Politik, 293ff und Falkner, Gerda (2001) The Europeanization of
Austria: Misfit, Adaption and Controversies, European Integration online Papers, 1{f.

39 Knodt, Michéle (2002) Regionales FEuropa - FEuropdisierte Regionen. Zwei Dekaden der
Regionenforschung in der EU, 12ff.
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Européischen Integration auf die Regionen bzw. auf die sogenannte , regional power *.

Diesbeziiglich gehen Meinungen und Forschungsergebnisse weit auseinander. Wihrend eini-
ge Wissenschaftler argumentieren, dass die Européische Integration die Regionen zunehmend
schwicht*', sind manche Kollegen davon iiberzeugt, dass die Europiische Integration viel-
mehr zu einer Stirkung der Regionen fiihrt*>. Daneben gibt es einige Forscher, die davon aus-

gehen, dass die Europiische Integration keinen Effekt® auf die regional power hat.**

Das wissenschaftliche Interesse an den Regionen hat in den letzten zehn Jahren merklich
nachgelassen, wiewohl auch in diesem Zeitraum eine Fiille von Verdnderungen fiir die Regio-
nen eingetreten ist.*> In diesem Zusammenhang macht unter anderem Elias darauf aufmerk-
sam, dass zwar der Multi-Level Charakter der EU-Politik recht umfangreich behandelt wurde
und nach wie vor wird und dass es eine Vielzahl von Untersuchungen zum Thema ,, gover-
nance* und dessen Dimensionen gibt.*® Dabei kritisiert sie jedoch, dass der regionalen Di-
mension des Regierens im Allgemeinen nur sehr wenig Aufmerksamkeit zukommt und
,wbeyvond the traditional area of European regional policy, scholars have not examined the
political, institutional and policy dimension of regional participation in ,new‘ modes of go-
vernance“.*’”  AuBerdem macht sie auf folgenden Umstand Aufmerksam: ,, There is also a
paucity of research examining how different regional actors seek to project their demands
upwards within the EU, and the strategies that are developed for interest articulation and

policy influence. Neither is it clear how subnational politics and policies change under the

40 Regional power wird definiert als ,,a region’s ability to influence decisions in its favour, or its ability to
contol or escape the control of political actors at other territorial levels”; ausfiihrlich dazu sieche Bourne,
Angela K. (2003) The Impact of European Integration on Regional Power, Journal of Common Market
Studies, 598ff und Keating, Michael (1998a) Is there a regional level of government in Europe?, 26ff.

41 Bullain, Inigo (1998) Autonomy and the European Union, 343ff und Borzel, Tanja A. (2002c) States and
regions in the European Union. Institutional adaptation in Germany and Spain.

42 Hooghe, Liesbet (1996) Building a Europe with the Regions: The Changeing Role of the European
Commission, 89ff, Hooghe, Liesbet and Marks, Gary (1996) "Europe with the Regions": Channels of
Regional Representation in the European Union, Publius: The Journal of Federalism, 73ff und Smyrl, Marc
E. (1997) Does European Community Regional Policy Empower the Regions?, Governance: An
International Journal of Policy and Administration, 287ff.

43 Moravcsik, Andrew (1993) Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach, Journal of Common Market Studies, 473ff; Bache, lan and Jones, Rachel
(2000) Has EU Regional Policy Empowered the Regions? A Study of Spain and the UK Regional & Federal
Studies, 1ff.

44 Bourne, Angela K. (2003) The Impact of European Integration on Regional Power, Journal of Common
Market Studies, 597ff.

45 Tatham, Michael (2010) You do what you have to do? Preference intensity and territorial interest represen-
tation in EU environmental affairs, 76ft.

46 Elias, Anwen (2008) Introduction: Whatever Happened to the Europe of the Regions? Revisiting the
Regional Dimension of European Politics, Regional & Federal Studies, 486.

47 ebda., 486.
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pressure of European integration. Despite an explosion of scholarly interest in the process of

.. .. . . 48
Europeanization, this literature remains very much a regions-free zone”.

In diesem Sinne versucht die vorliegende Arbeit bei der Beseitigung der genannten For-
schungsliicken aktiv mitzuwirken, denn letztlich geht es auch im Rahmen dieser Arbeit darum
herauszuarbeiten, wie regionale Interessen nach oben (also auf Gemeinschaftsebene) gebracht
werden konnen. Um dies zu bewerkstelligen ist es jedoch auch unerlésslich ein theoretisches
Fundament zu schaffen, auf dem die Arbeit aufgebaut werden kann. Zu diesem Zweck wird
im Folgenden zundchst der sogenannte Multi-Level Governance-Ansatz behandelt. Dieser
integrationstheoretische Ansatz eignet sich insbesondere dafiir, das komplexe System der Ent-
scheidungsfindung auf européischer Ebene darzustellen und zu analysieren — besonders dann,
wenn es um die diesbeziiglich Bedeutung der Regionen geht. Im Anschluss daran wird das
Konzept regionaler Einflussnahme dargestellt, das wie sich zeigen wird fiir die Anliegen die-
ser Arbeit von besonderer Bedeutung ist. Desweiteren wird zur Klédrung des Begriffs regiona-

le Europapolitik die Theorie regionaler Europapolitik herangezogen.

1.3.1 Multi-Level Governance

Mit dem Begrift Multi-Level Governance (MLG) wird im Rahmen der Integrationsforschung
immer wieder auf die Besonderheiten der EU und ihren vielzitierten sui generis-Charakter
hingewiesen. Die EU zeichnet sich demnach durch eine ,, eng verflochtene Mehrebenenstruk-
tur* aus.* Gemeint ist damit, dass sowohl die supranationale als auch die mitgliedsstaatliche,
die regionale und unter Umstdnden auch die kommunale Ebene in den européischen Ent-
scheidungsprozess involviert sind. Diese auf breite Mitwirkung ausgelegte Politikform hat mit
dem ,, klassischen“ Verstindnis von ,, Regierungshandeln“ als hierarchisch angelegte staatli-
che Steuerung nur mehr wenig gemeinsam weshalb auch auf den Begriff ,, governance* zu-
riickgegriffen wird.”® Hiufig wird in diesem Zusammenhang auch von ,, governance without

«51

government " gesprochen. Damit wird darauf hingewiesen, dass nicht ausschlieSlich von

Regierungen, also idealtypisch der Spitze einer Hierarchie, regiert wird sondern auch von

48 ebda., 486; sieche dazu auch Bursens, Peter and Deforche, Jana (2008) Europeanization of Subnational
Polities: the Impact of Domestic Factors on Regional Adaption to European Integration, Regional &
Federal Studies, 1ff; Macphail, Eilidh (2008) Changeing EU Governance: A New Opportunity for the
Scottish Executive?, Regional & Federal Studies, 19ff, sowie Greenwood, Justin (2003) Interest
representation in the European Union, 230ff.

49 Knodt, Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 223.

50 Benz, Arthur (2004) Governance im modernen Staat, 11ff, Mayntz, Renate (2004) Governance im
modernen Staat, 65ff und Pierre, Jon and Peters, B. Guy (2000) Perspectives on governance, 14ff.

51 Rosenau, James (1992) Covernance, order, and change in world politics, 21f, siche dazu auch Knodt,
Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 224.
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anderen Akteuren, die in einem nichthierarchischen Verhiltnis zueinander stehen.’® Folglich
wird der kollektive EU-Policy-Making Prozess im Rahmen des MLG-Ansatzes charakterisiert

durch ,, mutual dependence, complementary functions and overlapping competencies”.>

Im Mittelpunkt des MLG-Ansatzes steht der Entscheidungsprozess der Europdischen Union,
und damit sowohl die Rolle intergouvernementaler (Rat der EU), supranationaler (Européi-
sche Kommission, Europdischer Gerichtshof, Europdisches Parlament) und subnationaler
(Regionen) Akteure.>* Die intellektuelle Herausforderung des Mehrebenenmodells besteht in
der Folge laut Jachtenfuchs und Kohler-Koch darin, ,,dass es nicht um die blofse Ver- und
Aufteilung von Handlungskompetenzen auf verschiedene Ebenen geht, sondern um die Ver-
kniipfung verschiedener politischer Willensbildungsstringe zu einem Gesamtprozess des Re-

. .55
gierens “.

Im Vergleich zu sogenannten staatszentrierten Ansdtzen sieht der MLG-Ansatz die EU als
eigenstdndiges politisches System und nicht als intergouvernementales Verhandlungssystem.
AuBlerdem konzentriert sich der MLG-Ansatz vor allem auf die Interdependenz und Interpe-

netration der politischen Ebenen. Damit zihlt er zu den institutionalistischen Ansitzen.’® Die-

57

se Ansidtze beschreiben die europdische Gemeinschaft etwa als ,, Verflechtungssystem “”", als

58 «59

., fusionierten Foderalstaat oder eben als ,, Multi-

«60

, als ,, europdisches Mehrebenensystem

Level Governance

Zusammengefasst stiitzt sich die Konzeptualisierung des MLG-Ansatzes in erster Linie auf

drei zentrale Primissen:®!

52 Knodt, Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 223ff. und
Jachtenfuchs, Markus (2003) Regieren jenseits der Staatlichkeit, 495.

53 Marks, Gary, Hooghe, Liesbet and Blanck, Kermit (1996) European Integration from the 1980s: State-
Centric vs. Multi-Level Governance, Journal of Common Market Studies, 372; siche dazu auch Knodt,
Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 228.

54  Jachtenfuchs, Markus and Kohler-Koch, Beate (2003) Regieren und Institutionenbildung, 23.

55 ebda., 23; und Hooghe, Liesbet and Marks, Gary (2001) Multi-Level Governance in the European Union,
3ff.

56 Knodt, Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 225ff, siche
dazu auch Benz, Arthur (2003b) Mehrebenenverflechtung in der Europdischen Union, 317ff.

57 Siehe dazu insbesondere Scharpf, Fritz W. (1985) Die Politikverflechtungs-Falle: Europdische Integration
und deutscher Foderalismus im Vergleich, Politische Vierteljahresschrift, 323ff.

58 Siehe dazu insbesondere Wessels, Wolfgang (1992) Staat und (westeuropdische) Integration. Die
Fusionsthese, 36ff; Wessels, Wolfgang (1997) An Even Closer Fusion? A Dynamic Macropolitical View on
Integration Process, Journal of Common Market Studies, 267ff und Wessels, Wolfgang (2003)
Beamtengremien im EU-Mehrebenensystem - Fusion von Administrationen?, 353.

59 Jachtenfuchs, Markus and Kohler-Koch, Beate ebda.Regieren und Institutionenbildung, 11{f

60 Knodt, Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 225ff, siche
dazu auch Benz, Arthur (2003b) Mehrebenenverflechtung in der Europdischen Union, 3171f.

61 Knodt, Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 228ff und
Hooghe, Liesbet and Marks, Gary (2001) Multi-Level Governance in the European Union, 3ff.
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1. Im Modell der MLG sind Kompetenzen auf verschiedene Ebenen verteilt und werden
demnach auch von mehreren Akteuren ausgeiibt. Den Regierungen der Mitgliedsstaa-
ten kommt in diesem Zusammenhang zwar eine wichtige, jedoch keineswegs die alles
entscheidende Rolle zu. Daraus folgt, dass auch supranationale und subnationale Ak-
teure in Entscheidungsfindungsprozesse involviert sind und diesen beeinflussen kon-
nen, wodurch es durchaus moglich wird, dass subnationale Interessen auch gegen den
wiederstand nationalstaatlicher Vorstellungen direkt auf europiischer Ebene einge-

bracht und beriicksichtigt werden kénnen (,, by-passing the nation-state “%).

2. Das supranationale Entscheidungssystem fiihrt zu einem ,, signifikanten Verlust* fiir
mitgliedsstaatliche Regierungen. Dies liegt daran, dass nur mehr in wenigen Bereichen
einstimmige Entscheidungen notwendig sind. ,, Bei einer wachsenden Zahl von
Rechtssetzungsmafsnahmen gibt es — trotz der Versuche, einen Konsens zu finden —

Mehrheitsentscheidungen und damit eindeutige Gewinner und Verlierer “.**

Entschei-
dungen sind demnach als Nullsummen-Spiele zu verstehen, die, auch fiir grole Mit-

gliedsstaaten, zu schmerzlichen politischen Niederlagen, fithren kénnen.

3. Die politischen Entscheidungsebenen gelten im Rahmen des MLG-Ansatzes als
., interconected ““ und nicht als ,, nested “ % Demnach gibt es keine klare Trennung zwi-
schen nationalen und supranationalen Entscheidungsebenen. Subnationale Akteure wie
die Regionen und Lénder operieren damit sowohl auf europdischer als auch auf natio-

naler Ebene.

Haufig getlibte Kritik am MLG-Ansatz im Hinblick auf die Regionen ist, dass die unabhingige

Rolle von subnationalen Akteuren in der EU iiberschétzt wird. Argumentiert wird diesbeziig-

lich damit, dass etwa die Bereiche in denen die Regionen in Zusammenarbeit mit der Européi-

schen Kommission eine Politik des ,,by-passing the nation-state‘ erfolgreich betreiben kon-

nen, beschrinkt sind auf die Struktur- und Regionalpolitik.” AuBerdem wird darauf hinge-

wiesen, dass die Tatsache, dass Regionen und andere ,, Sub-national Authorities “** (SNA) auf

62 Knodt, Michéle and Grofe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 224, siehe dazu
auch Keating, Michael and Hooghe, Liesbet (1996) By-passing the nation-state? Regions and the EU policy
process, 216ff; siehe dazu auch Rosenau, James (1992) Covernance, order, and change in world politics,

21f.
63 Knodt, Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 229.

64 ebda., 228ff; siche dazu auch und Hooghe, Liesbet and Marks, Gary (2001) Multi-Level Governance in the

European Union, 3ff.
65 Knodt, Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 226.

66 Der Begriff ,, Sub-national Authorities “ umfasst alle 6ffentlichen Akteure auf regionaler und lokaler Ebene.
Siehe dazu Jeffery, Charlie (2000) Sub-National Mobilization and European Integration: Does it Make Any

Difference?, Journal of Common Market Studies, 1ff.
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europdischer Ebene aktiv sind, nicht bedeutet, dass selbige auch konkreten und messbaren
Einfluss auf die politischen Entscheidungsprozesse nehmen kénnen.®’ In diesem Zusammen-
hang wird am MLG-Ansatz auerdem kritisiert, dass er eine Top down-Perspektive einnehme
und den Regionen und SNA eine passive Rolle zuweist, da diese ihre Kompetenzen von euro-
paischer Ebene bzw. den nationalen Regierungen {ibertragen bekommen, ohne sich diese

, . 68
selbst erkdmpfen zu miissen.

Der vorgestellte MLG-Ansatz ist im besonderen Male dafiir geeignet, die Bedeutung von
Regionen und regionalen Akteuren im europdischen Politikgestaltungsprozess zu beschreiben
bzw. zu analysieren. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit geht es jedoch vornehmlich um die
Moglichkeiten mittelbarer Europapolitik innerhalb eines Mitgliedsstaates, wofiir sich der
MLG-Ansatz als relativ unpraktikabel erweist. Aus diesem Grund wird nachfolgend ein wei-
teres Konzept vorgestellt, dem im Hinblick auf die vorliegende Arbeit grole Bedeutung zu-
kommt, da es versucht Moglichkeiten und Reichweiten mittelbarer Europapolitik sichtbar zu
machen und einen diesbeziiglichen Analyserahmen zu schaffen. Es handelt sich dabei um das

von Morass entwickelte Konzept regionaler Einflussnahme.

1.3.2 Konzept regionaler Einflussnahme®

Das Konzept regionaler Einflussnahme, wurde von Morass, auf Basis verschiedener Ansétze
zur Erforschung territorialer Politik (ferritorial political exchange), entwickelt. Das Konzept
konzentriert sich vornehmlichen darauf herauszuarbeiten, wie regionale Akteure an der Poli-
tikformulierung nationaler Akteure teilnehmen kénnen. Dieser Fokus auf mittelbare Formen
regionaler Interessensvertretungen beruht vor allem auf der Annahme, dass regionale Akteure
politische Ziele grundsétzlich iiber die Einflussnahme auf innerstaatliche Politikformulie-
rungsprozesse verfolgen und unmittelbare Moglichkeiten regionaler Europapolitik realpoli-

tisch von duBert geringer Bedeutung sind.”

67 Knodt, Michéle and GroBe-Hiittmann, Martin (2006) Der Multi-Level Governance-Ansatz, 236ff.

68 ebda., 237.

69 Der folgende Abschnitt bezieht sich auf die Konzeption regionaler Einflussnahme durch Morass. Folglich
orientiert sich dieser Teil der Arbeit auch vornehmlich an der Arbeit von Morass zu diesem Thema. Sofern
also nicht explizit eine andere Quelle angegeben wird beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen auf
Morass, Michael (1994) Regionale Interessen auf dem Weg in die Europdische Union. Strukturelle
Entwicklung und Perspektiven der Interessenvermittlung dsterreichischer und deutscher Landesakteure im
Rahmen der europdischen Integration, 30-78.

70 ebda., 30ff, siche dazu auch Morass, Michael (2001) Austria: The Case of a Federal Newcomer in
European Union Politics, 93 sowie Krummel, Victoria (2003) Das Land Berlin als europdische Region -
Motive, Ziele und Strategien regionaler Interessensvertretung in der europdischen Arena, 37.
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Bevor das Konzept vorgestellt werden kann ist es notwendige einige diesbeziiglich wichtige

Begrifflichkeiten zu kldren:

— Regionaler Einflussnahme: Laut Morass ist unter regionaler Einflussnahme (regionaler

Beteiligung) ,, die Einflussnahme von Akteuren der regionalen Ebene in Politikformu-

lierungsprozessen der nationalen Ebene“ zu verstehen.”'

— Regionale Interessen: Regionale Interessen (Landesinteressen) werden im Rahmen des

Konzepts verstanden als ,, die Interessenskonstellation, die einzelne regionale Akteure
oder Koalitionen mehrerer regionaler Akteure gegeniiber Politikformierungsprozes-
sen, die formell auf nationaler Ebene entschieden werden sollen, ausbilden und vertre-
ten*. "> Regionale Interessen sind in der Folge also nicht als gegeben anzusehen son-

dern als Ergebnis von Verhandlungsprozessen eines oder mehrerer regionaler Akteure.

An dieser Stelle wird bereits ersichtlich, dass prinzipiell zwischen zwei (territorialen) Akteu-
ren differenziert wird. Morass macht diesbeziiglich explizit darauf aufmerksam, dass entgegen
der Annahme, dass sich die nationale und die regionale Ebene (in Osterreich Bund und Lin-
der) als homogene Akteure mit einheitlichen ,, regionalen“ und ,, nationalen Interessen* ge-
geniiberstehen, ,, bei der Betrachtung territorialer Politik von eigenstindigen, aber interagie-
renden politischen Akteuren auf beiden Ebenen auszugehen ist“.” Im Folgenden definiert er

die beiden Akteure folgendermaBen:’*

— Regionale Akteure: Als Regionale Akteure (Landesakteure) werden einerseits die ein-

zelnen regionalen Institutionen, also die regionale Regierung im engeren Sinn (Kabi-
nett), die regionale Verwaltung und das regionale Parlament, und andererseits regiona-

le Strukturen politischer Parteien und funktionaler Interessensgruppen bezeichnet.

— Nationale Akteure: In analoger Weise zu den regionalen Akteuren werden die einzel-
nen nationalen Institutionen (nationale Regierung, nationale Verwaltung, nationales
Parlament und nationale Strukturen politischer Parteien und funktionaler Interessens-
gruppen) als nationale Akteure (Bundesakteure) und in ihrer Gesamtheit als nationale

Regierungsebene bezeichnet.

71 Morass, Michael (1994) Regionale Interessen auf dem Weg in die Europdische Union. Strukturelle
Entwicklung und Perspektiven der Interessenvermittlung osterreichischer und deutscher Landesakteure im
Rahmen der europdischen Integration, 32.

72 ebda., 42.
73 ebda., 38.
74  ebda., 38.

23



KAPITEL 1

Besonders grofle Bedeutung kommt im Konzept von Morass den politischen Parteien und den
Interessensgruppen zu. Dies liegt darin begriindet, dass sowohl politische Parteien als auch
Interessensverbdnde innerhalb territorial ausdifferenzierter Systeme zumeist als ,, ebentiber-
spannende Organisationen* in Erscheinung treten.”” Demnach haben sie typischerweise auch
auf beiden staatlichen Ebenen Organisationsstrukturen ausgebildet und verfiigen auf beiden

. . . . 6
Ebenen iiber ein gewisses MaB an Einfluss.’

Die gewdhlte Definition territorialer Akteure impliziert, ,, daff regionale Einflussnahme nicht
auf die Dimension der Interaktionen zwischen regionalen und nationalen Institutionen be-
schrdnkt zu betrachten ist“, sondern jeweils Institutionen und (Organisationseinheiten von)
Parteien und Verbinden auf regionaler und nationaler Ebene involviert sind.”” Diesbeziiglich
konnen sowohl ausschlieBlich Akteure einer Region oder gleichzeitig Akteure mehrerer oder
aller Regionen mit einbezogen sein. Das territoriale System im Sinne von Morass kann somit
als mehrdimensional (vertikal und horizontal) verkniipft begriffen werden. " Aus der Perspek-
tive regionaler Einflussnahme bedeutet dies: ,, ein regionaler Akteur kann, indem er auf die
Interessen- und Strategiebildung eines anderen regionalen Akteurs (derselben oder anderer
Regionen) einwirkt, an der Verwendung der diesem offenstehenden EinflufSkandle partizipie-
ren*.” Dariiber hinaus kann eine Einflussnahme auf die Politikformulierung im Bereich nati-
onaler Institutionen, ,,nicht nur durch direkte Interaktionen regionaler Akteure mit diesen
nationalen Institutionen erreicht werden “, vielmehr konnen ,, Regionale Interessen (...) auch
indirekt durch die Beeinflussung der diesbeziiglichen Positionierung von Bundesparteien oder
Bundesverbdnden, die ihrerseits an Entscheidungsprozessen im institutionellen Bereich parti-
zipieren, vermittelt werden“*® An dieser Stelle wird der wohl wichtigste Ankniipfungspunkt
des Konzepts fiir die vorliegende Arbeit deutlich, denn auch im Rahmen dieser Arbeit wird
davon ausgegangen, dass regionale Akteure, durch das Einwirken auf die Interessen- und
Strategiebildung eines anderen regionalen oder nationalen Akteurs, an den diesem Akteur

offenstehenden Einflusskanilen partizipieren konnen.

Das Konzept regionaler Einflussnahme beruht desweiteren auf zwei wesentlichen Bedingun-
gen: Zum einen weist Morass darauf hin, dass sich die Analyse der (vertikalen) Einflusskana-

le nicht ausschlieBlich auf rechtlich verankerte, institutionelle Aspekte beschrinken darf.

75 ebda., 39.
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Zum anderen sind, laut Morass, die Beziehungen zwischen den politischen Ebenen (regio-
nal/national) nicht als Nullsummen-Spiel aufzufassen, wonach eine Ebene im gleichen Aus-

maf an Einfluss gewinnt, indem ihn eine andere verliert.*’

Um die Verschiedenartigkeit (vertikaler) Einflusskanile regionaler Akteure identifizieren zu
konnen, wahlt Morass die in der kanadischen Foderalismusforschung entwickelte Unterschei-

dung zwischen intra-foderalen und inter-foderalen Einflusskanilen:®

— Intra-foderale Einflusskandle: Intra-foderale Einflusskanéle werden durch die Partizi-

pation von Représentanten regionaler Interessen in Politikformulierungsprozessen, die
innerhalb eines nationalen Akteures oder zwischen verschiedenen nationalen Akteuren

ablaufen, bereitgestellt.

— Inter-féderale Einflusskanile: Interaktionsmechanismen zwischen Akteuren der regio-

nalen Ebene einerseits, der nationalen Ebene andererseits, die zum speziellen Zweck
der Koordination ihrer Aufgaben und Interessen eingerichtet sind werden als Inter-

foderale Einflusskanile bezeichnet.

Die beiden Einflusskanile schlieBen sich grundsitzlich nicht gegenseitig aus, sondern ,,sind
partiell alternativ und partiell zueinander komplementir“.*® Jedes territoriale System weist
sich insofern durch eine bestimmte Kombination und Dichte beider Arten von Einflusskana-

len aus, die ,, dynamischem Wandel ““ unterworfen sind.®

Zentrale Bedeutung im Zusammenhang mit regionaler Einflussnahme haben fiir Morass soge-
nannte Austauschprozesse. Dabei handelt es sich um Prozesse, ,, bei denen nationale Akteure
regionalen Akteuren aufgrund wechselseitiger Bewertung von Ressourcen, Strategien und
Interessen die Beeinflussung von Entscheidungen in ihrem formellen Autonomiebereich ge-
wihren und regionale Akteure ihnen dafiir ihrerseits Ressourcen zur Verfiigung stellen
Als Beispiel hierfiir nennt Morass etwa autonome Bundesorganisationen die in rechtlicher und
finanzieller Hinsicht weitreichende hierarchische Kontrollmittel tiber die Aufgabenerfiillung

ihrer Landesorganisationen besitzen, jedoch bei regionalen Problemstellungen auf Kenntnisse

eben dieser Landesorganisationen angewiesen sind. Insofern erlangen unter gewissen Um-
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stinden einzelne Akteure, die vordergriindig als génzlich untergeordnet erscheinen, maf3gebli-

che Bedeutung und werden in der Folge in nationale Entscheidungsprozesse eingebunden.®

Beziiglich der genannten Ressourcen differenziert Morass zwischen ,,rechtlichen Ressour-
cen‘ (Kompetenz-Kompetenz), ,, finanziellen Ressourcen‘ (Verfligbarkeit eigener Finanzmit-
tel und die Kontrollmdglichkeiten iiber die Verteilung finanzieller Mittel auf andere territoria-
le Akteure), ,,politischen Ressourcen‘ (Legitimationsverhéltnisse, Implementierungsressour-
cen und Technokratische Verkniipfungen) und ,, Organisations- und Informationsressourcen *
(im Rahmen der nationalen Politikformulierung verwendbare Organisationsmittel sowie In-

formationen und Expertise im Besitz regionaler Akteure)."’

Um zu zeigen, dass regionale Interessen nicht notwendigerweise von Interessen nationaler
Akteure abweichen miissen zieht Morass das Konzept von Machtabhdngigkeiten heran. Dies-
beziiglich ist davon auszugehen, dass sofern nationale Akteure ihren Ressourcenbedarf gegen
regionale Einflussnahme tauschen, regionale Interessen in den Willensbildungsprozess des
nationalen Akteures einbezogen werden. Diesbeziiglich setzt jedoch nicht jede Beriicksichti-
gung besonderer regionaler Interessen eine Interaktion zwischen regionalen und nationalen
Akteuren voraussetzt. Sofern nationale Akteure von Ressourcen abhingig sind, deren Verfilig-
barkeit sie an das Faktum der Einbeziehung regionaler Positionen gekniipft bewerten, kann
ndmlich eine einseitige Anpassung an diese Interessen ihrem strategischen Kalkiil entspre-

chen.®®

Um durch den strategischen Einsatz ihrer Machtressourcen die Erfolgschancen regionaler
Interessen zu erhohen, haben die regionalen Akteure einer Einflusslogik zu folgen, ,,die sich
nach den Spielregeln reziproken politischen Tausches im territorialen System und nach

Grundsdtzen politischer Vorsicht ausrichten ™

Dariiber hinaus ist die ,, Kompromissfihig-
keit“ regionaler Akteure, die sich an wandelnden bzw. wandelbaren Durchsetzungsmdoglich-
keiten im Laufe des nationalen Formierungsprozesses orientiert, von entscheidender Bedeu-

‘[ung.90

Auf alle Aspekte des Konzepts der regionalen Einflussnahme konnte im Rahmen dieser Dar-
stellung nicht eingegangen werden jedoch diirften die Grundziige deutlich geworden sein.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass (1) die Ausbildung der gegeniiber nationalen

86 ebda., 54ff.
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Entscheidungsprozessen vorgebrachten Positionen, (2) die Wahl der Einflusskandle und (3)
die jeweiligen Durchsetzungsmdglichkeiten eines regionalen Akteures jeweils einen Aus-
gleich zwischen (1) den nationalen Kompromissanforderungen, (2) seinen institutionellen
Eigeninteressen, (3) der Befriedigung von Interessen seiner sozialen Basis und (3) den Res-

sourcenabhingigkeiten gegeniiber anderen regionalen Akteuren, einschlieBen.”’

Den dargestellten Ausfithrungen zufolge kann das Konzept von Morass durchaus auf die vor-
liegende Arbeit angewendet werden. Demnach wird im folgenden in Anlehnung auf das Kon-
zept regionaler Einflussnahme davon ausgegangen, dass regionale EU-Interessen (regionale
Interessen) von Seiten offizieller Reprisentanten des Bundeslandes Kdrnten (regionaler Ak-
teure) nicht nur iiber Interaktion mit nationalen Institutionen in den innerstaatlicher EU-
Willensbildungsprozess (Entscheidungsprozess) eingebracht werden konnen, sondern auch
indirekt, durch die Beeinflussung der diesbeziiglichen Positionierung anderer innerstaatlicher
Akteure (nationale/regionale Akteure) die ihrerseits am EU-Willensbildungsprozess (Ent-

scheidungsprozess) partizipieren.

In Anlehnung an das Konzept von Morass wurde im Rahmen der Arbeit auch versucht hin-
sichtlich der einzelnen Einflusskanile nicht nur formalrechtliche Gegebenheiten zu betrach-
ten, sondern auch Augenmerk auf realpolitische Umsetzungen und Gegebenheiten gelegt.
Anders als bei Morass wird bei der vorliegenden Arbeit jedoch auf die Differenzierung in
intra- und inter-foderalistische Einflussstrukturen verzichtet, da sich diese fiir die Belange
dieser Arbeit als ungeeignet erweist. Dies liegt vor allem daran, dass, wie bereits erwéahnt
wurde, versucht wird den gesamten innerdsterreichischen EU-Willensbildungsprozess abzu-
bilden, wodurch auch kommunale Einflussstrukturen berticksichtigt werden, die im Konzept
von Morass nicht erfasst werden. Demnach wird die breitere, oben bereits dargestellte, Diffe-
renzierung der Einflussstrukturen angewandt, zumal sich diese fiir die vorliegende Arbeit

auch als ubersichtlicher erweist.

91 ebda., 71.
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1.3.3 Theorie regionaler Europapolitik92

Um die theoretischen Betrachtungen im Rahmen dieses Kapitels abzuschlieBen wird im Fol-
genden noch geklart, was unter dem fiir diese Arbeit zentralen Begriff ,, regionale Europapoli-

tik* zu verstehen ist.

Zunéchst versucht Mayer den Begriff ,, regional“ in Hinblick auf eine wissenschaftlich ver-
wendbare Definition zu kliren. Dabei gelangt er zu dem Schluss, dass ,, eine absteigende ein-
heitliche Differenzierung unterhalb der regionalen Ebenen aufgrund der in jedem Staat und
selbst oft innerhalb eines Staates nicht vergleichbaren bestehenden Strukturen nicht moglich
[ist] “.”* In der Folge beinhaltet der Begriff ,, regional “ fiir ihn ,, auch die darunter befindli-

chen subnationalen Einheiten“, wie etwa Bezirke, Stidte und Gemeinden.**

Wichtigstes Kriterium beim Definitionsversuch regionaler Europapolitik sind laut Mayer die

die Akteure. Damit meint er eine ,, klare Unterscheidung derer, die im Rahmen europdischer

politischer Beziige auf dem Regionalniveau Handlungen setzen“.’” Diesbeziiglich gibt es

. zwei Zugdnge, die eng mit der verfassungsrechtlichen Struktur aber auch der politischen
« 96

Kultur von Nationalstaaten verkniipft sind “.”> Demnach kann zwischen Regionen als Subjek-

ten und Regionen als Objekten differenziert werden, die Mayer folgendermallen definiert:

— Regionen als Subjekte: ,, Einerseits treten regionale Akteure als eigenstindige Politik-

gestalter auf — sie sind Subjekte regionaler Politik oder bestimmte Politiken werden
mit unterschiedlicher Einbindung in Konzeption, Durchfiihrung und Evaluation der-

. . . 97
selben von tibergeordneten Instanzen implementiert. *

— Regionen als Objekte: ,, Regionen als Objekte regionaler Politik begegnen uns in zahl-

reichen Konzeptionen der staatlichen und europdischen Regionalpolitik, aber auch

generell als mogliche Ebene der Auswirkung gesetzter Politiken ohne eigene Mitwir-

kung, Beteiligung oder lediglich mit subsididrer Administrationsfunktion. “®

92 In seiner umfassenden Arbeit zur Regionalen Europapolitik der Osterreichischen Bundesldnder diskutiert
Mayer auch die Theorie regionaler Europapolitik. Die folgenden diesbeziiglichen Betrachtungen beziehen
sich daher, sofern nicht explizit anders angegeben, ausschlieBlich auf die Ausfiihrungen Mayers zu diesem
Thema. Siehe dazu Mayer, Stefan (2002) Regionale Europapolitik. Die ésterreichischen Bundeslinder und
die europdische Integration. Institutionen, Interessendurchsetzung und Diskurs bis 1998, 38ff und Mayer,
Stefan (1998) Regionale Europapolitik als Untersuchungsdisziplin , 41f.

93 Mayer, Stefan (2002) Regionale Europapolitik. Die dsterreichischen Bundeslinder und die europdische
Integration. Institutionen, Interessendurchsetzung und Diskurs bis 1998, 39.
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Anschlielend an diese Differenzierung konkretisiert Mayer den Begriff der regionalen Euro-

papolitik in drei Schritten:

1. Zunichst spricht er von regionaler Europapolitik im weitesten Sinn, die Regionen so-
wohl als Objekte als auch als Subjekte erfasst. Folglich wird regionale Europapolitik
verstanden als ,,das politische Handeln europdischer Akteure, welches sich auf subna-
tionale Einheiten bezieht“, wobei sowohl iibergeordnete Ebenen als auch die subnati-

onalen Einheiten selbst als Akteure auftreten kénnen.”’

2. Als regionale Europapolitik im eigentlichen Sinn definiert Mayer ,, sdmtliche von Ak-
teuren subnationaler Einheiten gesetzte politischen Aktivitdten, die iiber den innenpo-
litischen Bezug hinaus eine europdische Dimension aufweisen “.'® Hier treten Regio-

nen als Subjekte auf.

3. Letztlich spricht Mayer auch von regionaler Europapolitik im engsten Sinn. Damit be-
zieht er sich auf ,, die Interessenvertretung durch politische und administrative regio-
nale Eliten — in der Regel aus dem Bereich der Exekutive — in den Institutionen der

. 101
Europdischen Union “.

Malgeblich fiir die Untersuchungen Mayers ist die Verwendung des Begriffs regionale Euro-
papolitik im eigentlichen Sinn, die er auch seiner Arbeit zugrunde legt. Diese Definition er-
weist sich in der Folge auch fiir die vorliegende Arbeit als iiberaus praktikabel, was vor allem
daran liegt, dass diese Deutung sowohl mittelbare als auch unmittelbare Moglichkeiten regio-
naler Mitwirkung am kollektiven EU-Policy-Making Prozess erfasst, wiahrend sich regionale
Europapolitik im engsten Sinn ausschlieBlich auf die unmittelbare Mitwirkung der Regionen
auf europdischer Ebene beschrdnkt. Dariiber hinaus eignet sich der Begriff der regionalen
Europapolitik besonders fiir diese Arbeit, da mit dem Wort ,,regional“ auch subregionale
Einheiten unterhalb der Ebene der Bundesldnder gemeint sind und demnach auch die Kom-

munen und kommunale Einflussstrukturen erfasst werden.

Wichtig im Hinblick auf die vorliegende Arbeit ist auch die klare Abgrenzung von (1) Regio-
nalpolitik mit europdischem Bezug, die durch Raumordnungs- und Strukturpolitik von Akteu-
ren substanziell wie auch institutionell determiniert ist und (2) regionaler Europapolitik als

Summe der von subnationalen Akteuren besetzten Politikfelder.'* ., Dadurch wird auch das

99 ebda., 39.
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inhaltliche Spannungsfeld zwischen EU-Regionalpolitik als spezifischem Politikbereich, der
in der Maximalvariante mit subnationalen Akteuren gestaltet wird, und der europdischen Di-
mension, die alle Bereiche regionalen Regieren und der politischen Prozesse erfasst, sicht-
bar. “ ' Folglich kann klar und prizise zwischen Europdischer Regionalpolitik und regiona-

ler Europapolitik differenziert werden.

1.4 AUFBAU DER ARBEIT

Im folgenden Abschnitt wird ein Uberblick iiber den Aufbau der vorliegenden Arbeit und die

inhaltlichen Schwerpunkte der einzelnen Kapitel gegeben.

Im Zuge des vorangegangen ersten Kapitels dieser Arbeit, werden neben der Abgrenzung des
Forschungsstandes und dem Herleiten der zentrale Fragestellung, auch die methodische Um-
setzung und der Aufbau der Arbeit besprochen. Ferner wird die Relevanz des Themas und der
gegenwartige Forschungsstand sowie, im Hinblick auf Thema und Umsetzung der Arbeit,
wichtige theoretische Aspekte behandelt. In diesem Zusammenhang wird der fiir das Interesse
der vorliegenden Arbeit wichtige Begriff der regionalen Europapolitik aber auch der Multi-

Level Governance-Ansatz sowie das Konzept Regionaler Einflussnahme thematisiert.

Aufbauend auf das vorangehende Kapitel befasst sich Kapitel zwei mit der Stellung der Oster-
reichischen Bundesldnder im Mehrebenensystem. Diesbeziiglich wird zunichst die Rolle der
Regionen und somit auch der dsterreichischen Bundesldnder in der Europdischen Union be-
trachtet, wobei auch auf neueste Verdnderungen im Zuge des Vertrages von Lissabon einge-
gangen wird. Dariiber hinaus werden fiir die Regionen Europas wichtige Aspekte wie das
Subsidiarititsprinzip, der Ausschuss der Regionen und die Regionalpolitik der EU bespro-
chen. Im Anschluss daran erfolgt eine Analyse der Bedeutung der osterreichischen Bundes-
linder fiir das politische System Osterreichs. Im Hinblick darauf werden theoretische und
rechtliche Grundlagen sowie die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Liandern im Bun-
desstaat Osterreich behandelt. Im Zuge dessen wird auch versucht die realpolitische Bedeu-
tung des Bundesstaates zu begriinden, die von der verfassungsrechtlichen Bedeutung dessel-
ben in weiten Teilen abweicht. Ferner wird im Rahmen des Kapitels ein kurzer Uberblick
iiber die Strukturen des politischen Systems der Bundeslédnder gegeben, wobei die Besonder-
heiten des Bundeslandes Kérnten an eigener Stelle Erwdhnung finden. Das Kapitel schlief3t

mit der Darstellung der Konsequenzen des EU-Beitritts Osterreichs fiir die Bundeslinder.

103 ebda., 40.
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Dabei wird auch detailliert auf die Mitwirkungsrechte der Bundesldnder am innerstaatlichen

EU-Willensbildungsprozess und deren formalrechtliche Ausgestaltung eingegangen.

Im Hinblick auf eine bessere Ubersicht und Handhabbarkeit des Themas werden die einzelnen
bereits in der Einleitung angesprochenen Einflussstrukturen jeweils in eigenen Kapiteln bear-
beitet (siche dazu Abbildung 3). Daraus ergeben sich fiinf Hauptkapitel, die zum Zweck einer
besseren Ubersicht, aber auch hinsichtlich der Vergleichbarkeit der einzelnen Einflussstruktu-
ren, soweit wie moglich gleich, zumindest aber dhnlich strukturiert sind. Das bedeutet, dass
nach einem einleitenden allgemeinen Teil die Auswirkungen des EU-Beitritts auf den jeweili-
gen Akteur und die Beteiligungsmoglichkeiten am innerstaatlichen EU-Willensbildungs-
prozess thematisiert werden. Daran anschlieBend werden die Organisationsstrukturen der ein-
zelnen Akteure in EU-Angelegenheiten geklért sowie die realpolitische Bedeutung der jewei-
ligen Mitwirkungsmdglichkeiten bewertet. Am Ende der Kapitel erfolgt jeweils die Analyse
der Bedeutung des jeweiligen Akteurs beim Einbringen regionaler EU-Interessen fiir das
Bundesland Kérnten im Allgemeinen und die Tétigkeit offizieller Repridsentanten des Landes
Kérnten im Speziellen. Diese abschlieBenden Untersuchungen beziehen sich dabei immer auf
die Informationen die im Wege der geflihrten Experteninterviews gewonnenen werden konn-

ten.

Kapitel drei befasst sich mit den bundesstaatlichen Einflussstrukturen. Im Verlauf des Kapi-
tels werden sowohl Nationalrat und Bundesrat als auch der Rat fiir Fragen der dsterreichi-
schen Integrations- und Auflenpolitik, die Arbeitsgruppe fiir Integrationspolitik, der Nationale
Sicherheitsrat sowie die Osterreichische Raumordnungskonferenz auf ihre Bedeutung im in-
nerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess nach der oben genannten Vorgehensweise behan-

delt.

Kapitel vier beschéftigt sich mit regionalen Einflussstrukturen und somit mit jenen Koordinie-
rungsinstrumenten der Bundesldnder, die Einfluss auf den innerstaatlichen EU-Willensbild-
ungsprozess haben. Im Verlauf des Kapitels werden demnach die Integrationskonferenz der
Ldnder, die Stdndige Integrationskonferenz der Ldnder, die Landeshauptleutekonferenz, die
Landesamtsdirektorenkonferenz, die einzelnen Referentenkonferenzen, die Ldnderexperten-
konferenzen, die Gemeinsamen Ldndervertreter sowie in eingeschrinkter Weise auch die
Vorbesprechung der dsterreichischen Delegation im Ausschuss der Regionen nach den oben

gesetzten Maf3stdben hin untersucht.

Kapitel fiinf setzt sich mit den kommunalen Einflussstrukturen, und somit mit den Moglich-

keiten des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stddtebundes am in-
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nerosterreichischen EU-Willensbildungsprozess teilzunehmen, auseinander. Der Aufbau des

Kapitels orientiert sich dabei wiederum an der oben genannten Vorgehensweise.

Kapitel sechs befasst sich mit korporatistischen Einflussstrukturen und somit mit den Mdg-
lichkeiten, die es den Osterreichischen Interessenvertretungen, allen voran der Wirtschafts-
kammer Osterreich, der Bundesarbeiterkammer, der Landwirtschafiskammer Osterreich, dem
Osterreichische Gewerkschaftsbund sowie der Industriellenvereinigung, ermdglichen am in-

nerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess teilzunehmen.

In Kapitel sieben werden die Moglichkeiten der informellen Einflussnahme behandelt. Zu-
ndchst werden in diesem Zusammenhang auf informeller Kontaktaufnahme beruhende, direk-
te Interventionen bei Mitgliedern der Bundesregierung von Seiten offizieller Reprédsentanten
der Bundeslénder auf ihre Relevanz hin analysiert. Neben diesen direkten Kontakten zur Bun-
desregierung wird im Rahmen des Kapitels auch auf die Einbeziehung von Léndervertretern
in (informelle) Gremien auf Bundesebene eingegangen. Des Weiteren werden auch Verbin-
dungen zwischen Mitgliedern der Landes- und Bundesregierungen im Wege von innerpartei-
lichen Strukturen einerseits und Verbdnden andererseits so weit als moglich im Wege der

oben formulierten Vorgehensweise untersucht.

Abschlieend werden in Kapitel acht die wesentlichen Erkenntnisse und Ergebnisse der vor-

liegenden Arbeit und der durchgefiihrten Untersuchung dargelegt und zusammengefasst.
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2. DIE OSTERREICHISCHEN BUNDESLANDER IM MEHREBENENSYSTEM

Im Rahmen dieses Kapitels wird herausgearbeitet, welche Bedeutung den &sterreichischen
Bundesldndern im Mehrebenensystem der Europdischen Union zukommt und welche Mdog-
lichkeiten sie haben, um am (innerstaatlichen) EU-Politikgestaltungsprozess teilzunehmen. Im
Hinblick darauf werden Bedeutung und Einfluss der Osterreichischen Bundesldnder, sowohl

im europdischen als auch im innerstaatlichen Kontext, diskutiert.

Das Kapitel beginnt damit zu zeigen, welche Stellung die Regionen auf europdischer Ebene
einnehmen. Im Zuge dessen erfolgt zuerst ein kurzer historischer Uberblick iiber die schritt-
weise Einbeziehung der Regionen in den Politikgestaltungsprozess der EU. Danach werden
die fiir die Regionen wesentlichsten Eigenschaften des politischen Systems der EU, wie die
Etablierung des Ausschusses der Regionen sowie die Bedeutung des Subsidiaritdtsprinzips
und der europdischen Regionalpolitik, herausgearbeitet. Durch diese Vorgehensweise soll
ersichtlich werden, welche Moglichkeiten die Regionen haben, um sich im Institutionengefii-

ge der EU zu behaupten.

Im Anschluss daran wird die Bedeutung der Osterreichischen Bundesldnder im politischen
System Osterreichs erdrtert. In diesem Zusammenhang ist es unumginglich vorab einige theo-
retische und rechtliche Grundlagen des Foderalismus zu diskutieren um sodann die innerstaat-
lichen Strukturen des foderal organisierten politischen Systems in Osterreich offenzulegen
und den Osterreichischen Bundesstaat im Allgemeinen und die Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Léindern im Besonderen zufriedenstellend zu behandeln. Diesbeziiglich er-
folgt auch eine Darstellung der wesentlichen Eckpunkte des politischen Systems der Bundes-
lander, um Funktionstrdger und Kompetenzverteilung auch innerhalb der Lénder sichtbar zu
machen. Dem Forschungsinteresse dieser Arbeit folgend wird dabei ein Schwerpunkt auf die
Konstellationen im Bundesland Kéirnten gelegt. Danach werden die Konsequenzen des EU-
Beitritts fiir die Osterreichischen Bundesldnder erldutert und die innerstaatlichen Bestrebungen
dargestellt, den mit dem Beitritt einhergehenden Kompetenzverlust der Lander auszugleichen

und die Mitwirkung der Lander an der (innerstaatlichen) EU-Politik zu ermdglichen.

Am Ende des Kapitels wird es mdglich sein, ein ganzheitliches Bild der Bedeutung, die den
osterreichischen Bundesldndern im Mehrebenensystem der EU zukommt, zu skizzieren und
die vielfdltigen Beteiligungsmoglichkeiten der Lander, am Willensbildungsprozess der EU

teilzunehmen, zu veranschaulichen.
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2.1 DIE BEDEUTUNG DER REGIONEN IN DER EUROPAISCHEN UNION

Bei der Beschiftigung mit der Frithphase des Europdischen Integrationsprozesses wird im
Hinblick auf die Regionen immer wieder von der ,, Landesblindheit* der urspriinglichen euro-
paischen Ordnung gesprochen.'™ Dieser zu Recht erhobene Vorwurf griindet darin, dass die
Rechtsordnung der Europdischen Gemeinschaften beim Autbau ihrer Verfahren und Organe
ausschlieBlich auf die zentralen Regierungsebenen der Mitgliedsstaaten ausgerichtet war. Die-
ser Aspekt ruft unter anderem gerade deshalb Verwunderung hervor, da mit Deutschland und
Italien zwei foderal strukturierte Staaten unter den sechs Griindungsstaaten der Europdischen
Gemeinschaften vertreten waren. In der Folge gehorten die deutschen Bundesldnder und die
italienischen Regionen zu den ,, Verlieren* des frithen Integrationsprozesses. Sie mussten
Kompetenzen abgeben und europdischen Einfluss in vielen ihrer Zustdndigkeitsbereiche hin-
nehmen, erhielten im Zuge dessen jedoch weder mittelbare noch unmittelbare Mitwirkungs-
rechte an Entscheidungsprozess der Gemeinschaften, wodurch versucht werden hétte konnen,
erlittene Kompetenzverluste zu kompensiert. Die Regionen wurden demnach im Vergleich zu

den Zentralregierungen deutlich geschwicht.'®®

Erst ab den 1970er Jahren begann sich die Lage fiir die Regionen schrittweise zu verbessern.
Ausschlaggebend dafiir waren vor allem Entwicklungen in den Mitgliedsstaaten wie etwa
Regionalisierungsprozesse in Italien und Belgien. Deutliche Maflnahmen wurden jedoch erst
infolge des Beitritts der ebenfalls regional strukturierten Staaten Spanien und Portugal im Jahr
1985 gesetzt. Eine erste Anndherung der Gemeinschaft gegeniiber den subnationalen Gebiets-
korperschaften erfolgte jedoch erst durch eine von Europaparlament, Rat und Kommission
angenommene Gemeinsame Erkldrung vom aus dem Jahr 1984. Darin wird die Zusammenar-
beit von Kommission und Europdischen Gemeinschaften mit regionalen und lokalen Behdr-
den fiir ,, zweckmdif3ig “ erachtet und darauf hingewiesen, zukiinftig bei der Ausarbeitung regi-

onaler Entwicklungsprogramme regionale Interessen vermehrt zu beriicksichtigen.'*®

Ein weiterer bedeutsamer Schritt hin zu den Regionen war die Einsetzung des ,, Beirat der
regionalen und lokalen Gebietskirperschaften“'®’. Dieser Beirat setzte sich aus 42 Mitglie-

dern zusammen, die entweder auf regionaler oder lokaler Ebene ein Wahlmandat innehatten.

104 Steininger, Barbara (2009) Europdisierung der dsterreichischen Bundeslinder und Gemeinden, 85ft.

105 ebda., 85ff sowie D"Atena, Antonio (2005) Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
in die vorbereitende Phase der Europdischen Politikgestaltung - Europdische Ebene, 10ff.

106 D’Atena, Antonio (2005) Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die
vorbereitende Phase der Europdischen Politikgestaltung - FEuropdische Ebene, 11ff.

107 Entscheidung 88/487/EWG, ABI L 247/1988.
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In zwei Fachgruppen wurden die Interessen der Regionen und lokalen Gebietskdrperschaften
vertreten. '

Neben dem Beirat ist auch die sogenannte ,, Gemeinschaftscharta der Regionalisierung “'” an

dieser Stelle von besonderer Bedeutung. Diese vom Europédischen Parlaments beschlossene
Charta war zwar unverbindlich, férderte nach Ansicht D"Atenas jedoch die Institutionalisie-
rung von Gebietskdrperschaften regionalen Typs durch die Mitgliedsstaaten''® und steckte die
wesentlichen Eckpunkte dieser Korperschaften ab. Dazu zéhlen insbesondere Rechtsperson-
lichkeit'"", das verfiigen iiber Gesetzgebungsbefugnisse''? und das Vorhandensein von direkt
gewidhlten repréasentativen Regionalversammlungen und demokratisch legitimierter Regional-

regierungen' >,

In den 1990er Jahren fiihrten mehrere Ereignisse, wie der endgiiltige Ubergang Belgiens zum
foderalen System (1993), der Beitritt des Bundesstaates Osterreich (1995) und die Schaffung
regionaler Selbstverwaltungen mit Gesetzgebungsbefugnissen im Vereinigten Konigreich, zu
vermehrter Aufmerksamkeit fiir die Regionen und in der Folge zu einer Reihe von Mafnah-
men, um ihre Bedeutung auf europdischer Ebene zu stirken. Diesbeziiglich ist vor allem die
erstmalige Anerkennung von Subnationalen Gebietskorperschaften auf Vertragsebene durch
den Vertrag von Maastricht, der im Jahr 1993 in Kraft trat, zu nennen. ''> Der Vertrag von
Maastricht brachte dariiber hinaus noch drei weitere sehr bedeutungsvolle Verdnderungen fiir

die Regionen mit sich:

1. Der Vertrag ermdglichte es den Vertretern von subnationalen Gebietskorperschaften
am Ministerrat teilzunehmen und gestattete es den Mitgliedsstaaten, sich bei Tagungen
des Rates durch Mitglieder ihrer Regional- bzw. Landesregierungen vertreten zu las-

sen.''®

108 D’Atena, Antonio (2005) Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die
vorbereitende Phase der Europdischen Politikgestaltung - Europdische Ebene, 12.

109 ABI C 326/1988.

110 Art2 ABI C 326/1988.

111 Art3 Abs 3 ABI C 326/1988.

112 Art 11 AB1 C 326/1988.

113 Art 6-9 ABI C 326/1988.

114 D’Atena, Antonio (2005) Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die vorberei-
tende Phase der Europdischen Politikgestaltung - Europdische Ebene, 12ff; siehe dazu auch Marcou,
Gérard (2000) Regionalisierung in Europa. Zusammenfassung und Tabellen, 7ff, Becker, Susanne (2003)
Die Stirkung der Region durch einen europdischen Finanzausgleich, 17 und Schweitzer, Michael (1994)
Europiische Union: Gefahr oder Chance fiir den Féderalismus in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz? 3. Bericht von Prof. Dr. Michael Schweitzer, 56ff.

115 D’Atena, Antonio (2005) Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die
vorbereitende Phase der Europdischen Politikgestaltung - Europdische Ebene, 111f.

116 Art 203 EGV (ex-Art 146) durch Vertrag von Lissabon aufgehoben und im Wesentlichen Ersetzt durch Art
16 Abs 2 und 9 EUV.
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2. Mit dem Vertrag wurde der Ausschuss der Regionen, dem Vertreter der regionalen

und lokalen Gebietskdrperschaften angehoren, auf Gemeinschaftsebene installiert.""’

3. Der Vertrag beinhaltet die Proklamation des Subsidiarititsprinzips.''®

Auch die die Vertragsinderungen durch die Vertrige von Amsterdam (1997) und Nizza
(2001) betrafen die Regionen, jedoch nur sehr eingeschrinkt, wie etwa bei der umfassenden
verfahrensrechtlichen Regelung des Subsidiaritdtsgrundsatzes und der neuerlichen Aufwer-

tung des AdR.'"

2.1.1 Verinderungen durch den Vertrag von Lissabon

Zuletzt brachte das In-Kraft-Treten des Vertrages von Lissabon einige Verdnderungen im
Zusammenspiel zwischen européischer und subnationaler Ebene mit sich. Unter anderem
wurde darin die kommunale Selbstverwaltung erstmals auf europdischer Ebene festgeschrie-
ben'?, das Subsidiarititsprinzip gestirkt'?' und der ,, territoriale Zusammenhalt* als grundle-

gendes Ziel der EU verankert'*

. Dartiber hinaus wurden durch den neuen Vertrag die Kom-
petenzen des AdR erneut ausgeweitet. Dieser kann nunmehr neue EU-Rechtsakte, die seiner
Einschidtzung nach das Subsidiarititsprinzip verletzen, vor dem Europdischen Gerichtshof
(EuGH) anfechten und ist damit Teil des sogenannten Friihwarnsystems und des Subsidiari-
tdtspriifverfahren. Der Lissabon-Vertrag stirkt darliber hinaus auch die beratende Rolle des
AdR, da dieser kiinftig nicht mehr nur von Kommission und Rat, sondern auch vom Europai-

schen Parlament konsultiert werden kann. Des Weiteren muss der AdR nun bei einer Vielzahl

von Themen angehért werden.'*

Bei objektiver Betrachtung erzielte jedoch auch der Vertrag von Lissabon nicht den erhofften

Fortschritt fiir die Regionen und blieb weit hinter den Erwartungen zuriick. Viele der Innova-

117 263 EGV (ex-Art 198a) durch Vertrag von Lissabon aufgehoben und im Wesentlichen Ersetzt durch Art
300 Abs 4 und 5 AEUV.

118 Art 5 EGV (ex-Art 3b) durch Vertrag von Lissabon nunmehr Art 5 EUV.

119 D’Atena, Antonio (2005) Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die vorberei-
tende Phase der Europdischen Politikgestaltung - Europdische Ebene, 10ff.

120 Art. 4 EUV.

121 Art. 5 Abs. 3 EUV.

122 Art 174 AEUV (ex-Art 158); ausfiihrlich dazu siehe Osterreichische Raumordnungskonferenz (2008)
OROK-Empfehlung Nr. 53. Territorialer Zusammenhalt der EU - Osterreichische Grundsdtze und
Perspektiven [Online], 1ff.

123 Mandrino, Claudio (2008) The Lisbon Treaty and the New Power of Regions, European Journal of Law
Reform, 521ff und Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht.
Institutionen, Recht und Politiken der Europdischen Union, 63ff.

36



DIE OSTERREICHISCHEN BUNDESLANDER IM MEHREBENENSYSTEM

tionen des neuen Vertragswerkes scheinen mehr formell als substantiell zu sein.'** Wihrend
die nationalen Parlamente eine erhebliche Aufwertung erfuhren, konnte eine Beteiligung
gliedstaatlicher Gesetzgebungskorperschaften, ,, hdchstens iiber nationale Regelungen, sprich
die Teilnahme an der Willensbildung des gesamtstaatlichen Vertretungskorpers, erreicht

werden “.'%

2.1.2 Das Subsidiarititsprinzip

Ein bestimmender Faktor fiir die Bedeutung der Regionen auf europdischer Ebene ist das be-
reits angesprochene sogenannte Subsidiaritdtsprinzip. Dieses Prinzip legt fest, dass die EU
Vorschriften nur in jenen Bereichen erlassen darf, die nicht besser auf regionaler oder staatli-
cher Ebene geregelt werden konnen. Im EUV ist diesbeziiglich folgende Regelung zu finden:
,Nach dem Subsidiarititsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in ihre aus-
schliefliche Zustindigkeit fallen, nur tditig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezo-
genen Mafsnahmen von den Mitgliedsstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder
lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden konnen, sondern vielmehr wegen ihres Um-
fangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind“.'*® Demnach geht
es beim Subsidiaritdtsprinzip um die Frage, ob die EU unter Ausiibung einer ihr zugewiese-

nen Kompetenz iiberhaupt titig wird oder nicht.'?’

In der Praxis gestaltet sich die Uberpriifung der Einhaltung des Subsidiarititsprinzips wegen
der Unschérfe seiner Kriterien bisher als ziemlich schwierig. Fiir Ranacher ist es daher auch
wenig {iberraschend, dass die diesbeziigliche Rechtsprechung des EuGH von einem ,, sehr
grofziigigen Mafistab‘“ ausgeht; folglich, so Ranacher weiter, eignete sich das Subsidiaritéts-

prinzip bislang ,, kaum als Mittel fiir die Bewahrung nationaler Zustindigkeiten “.'**

Mit dem Vertrag von Lissabon wurde ein eigenes ,, Protokoll Nr. 2 iiber die Anwendung der

Grundsiitze der Subsidiaritit und Verhdltnismdfigkeit “'*

eingefiihrt. Die Moglichkeiten des
AdR darauf Einfluss zu nehmen wurden bereits angesprochen. Hauptakteure im vorgesehen
Mechanismus der Subsidiaritétskontrolle sind jedoch die nationalen Parlamente, deren Bedeu-

tung weiter unten in Abschnitt 3.1.3.3.2 noch ausfiihrlich dargestellt wird.

124 Moser, Moritz (2010) Die Verfassungen der osterreichischen Léinder und ihre Autonomie im Vergleich, 99.

125 ebda., 99.

126 Art S5 EUV (ex Art 3b Abs 3 EUV).

127 Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) FEinfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht und
Politiken der Europdischen Union, 34ff.

128 ebda., 34.

129 ABI C 83/203.
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2.1.3 Der Ausschuss der Regionen130

Wie oben bereits angedeutet wurde angesichts der zahlreichen EU-Rechtsakte, die von Seiten
der regionalen und kommunalen Gebietskorperschaften umgesetzt werden miissen, und des
damit verbundenen steigenden Einflusses der EU auf die subnationale Ebene, im Zuge des
Vertrags von Maastricht der Ausschuss der Regionen eingerichtet.'*! Dabei handelt es sich
um die vertragsrechtlich verankerte Institutionalisierung eines beratenden Ausschusses aus
Vertretern der regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften. In diesem Zusammenhang kam
dem AdR zwar nicht die urspriinglich beabsichtigte und erhoffte Funktion einer Kammer mit
legislativen Kompetenzen zu, dennoch gelang es ihm regelmédfig mittels Stellungnahmen
Rechtsakte im Sinne der regionalen oder kommunalen Interessen umzugestalten und seine

institutionellen Kompetenzen schrittweise auszubauen.'**

Der AdR ermdglicht den Regionen und Kommunen eine eigenstdndige institutionelle Mitwir-
kung in der EU. Als beratendes Organ kommt dem AdR vor allem die Aufgab zu, ,, regionale
und lokale Interessen zu biindeln und in den Rechtssetzungsprozess der Gemeinschaft einzu-

. (133
bringen .

Dadurch soll gewéhrleitet werden, dass (mogliche) Auswirkungen von geplanten
europdischen Rechtsakten auf Unionsbiirger in den Gemeinden und Regionen friihzeitig bera-
ten und berticksichtigt werden."** AuBerdem verfolgt der AdR das Ziel, ,,den Grundsdtzen der
Subsidiaritdt, der Partnerschaft der einzelnen Glieder des Europdischen Mehrebenensystems
und der Biirgernihe Rechnung zu tragen um so eine héhere Zustimmung zu den auf EU-
Ebene getroffenen Entscheidungen sicherzustellen“."*> Dariiber hinaus unterstreicht der AdR
die foderale Ausrichtung der EU, indem er sowohl den regionalen als auch den lokalen Ge-
bietskorperschaften die Moglichkeit bietet, ihre Anliegen und Vorstellungen in den Rechtsset-

. - 136
zungsprozess einzubringen.

Der AdR setzt sich aus maximal 350 (gegenwiértig 344) Vertreten der Regionen und Kommu-
nen zusammen. Seine Zusammensetzung ist auf Vorschlag der Kommission durch einschlagi-
gen Beschluss des Rates festzulegen. Die Vergabe der Sitze geschieht degressiv-proportional

nach BevélkerungsgroBe der Mitgliedsstaaten. Osterreich ist mit 12 Mitgliedern vertreten. Die

130 Detaillierte fortlaufende Informationen iiber den Ausschuss der Regionen finden sich bei Hrbek, Rudolf
(1994-1999) Der Ausschuss der Regionen; und Schmuck, Otto (2000-2010) Der Ausschuss der Regionen.

131 Kaufmann-Biihler, Werner (1995) Die Entstehung der Vertragsartikel iiber den Auschuss der Regionen,
23ff und Tomuschat, Christian (1995) FEinleitung: Der Auschuss der Regionen als Verfassungsorgan der
Europdischen Gemeinschaft, 9ff.

132 Mittag, Jirgen (2011) Ausschuss der Regionen, 81.

133 ebda., 81.

134 ebda., 81.

135 ebda., 81.

136 ebda., 81ff; siche dazu auch Mittag, Jirgen (2006) Ausschuss der Regionen, TAfE.
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Mitglieder des Ausschusses sowie die gleiche Anzahl von Stellvertretern werden vom Rat der
EU auf Vorschlag des jeweiligen Mitgliedsstaates fiir fiinf Jahre ernannt und sind nicht Wei-
sungsgebundenen. Sie diirfen keine Mitglieder des Européischen Parlaments sein und miissen
(seit dem Vertrag von Nizza) ein auf Wahlen beruhendes Mandat in einer regionalen oder
lokalen Gebietskorperschaft innehaben bzw. einer gewihlten Versammlung auf lokaler oder
regionaler Ebene angehoren und politisch verantwortlich sein. Sofern das regionale oder loka-
le Mandat, auf dessen Grundlage ein Mitglied fiir den AdR vorgeschlagen wurde, erlischt,
endet damit auch die Amtszeit im AdR. Organisatorisch gliedert sich der AdR in Présidium,
Fachkommissionen und einem zu flinf jéhrlichen Sitzungsperioden zusammentretenden Ple-

13
num. !

Die Anhoérung des AdR durch das Européische Parlament, den Rat der EU und die Europii-
sche Kommission ist fiir eine Reihe von Angelegenheiten, die die Regionen im besonderen
MaB beriihren, zwingend vorgesehen,'*® jedoch kénnen auch in anderen Fillen Stellungnah-
men angefordert werden. Dariiber hinaus besitzt der AdR ein sogenanntes ,, Selbstbefassungs-

recht* das es ihm gestattet, Stellungnahmen auch dann abzugeben, wenn er es fiir zweckmé-

Big halt."*’

Die Willensbildung der AdR-Mitglieder orientiert sich zunehmend an Parteilinien und weni-
ger an der nationalen Zugehdrigkeit der Mitglieder. Aullerdem sind Trennlinien zwischen
Regionen und Kommunen im Allgemeinen, nord- und siideuropdischen Gebietskdperschaften

sowie zwischen Integrationsbefiirwortern und Integrationsgegnern zu erkennen.'*’

Zusammenfassend muss gesagt werden, dass der AdR trotz seiner Versuche Arbeitsablédufe
effektiver zu gestalten, aufgrund der erwdhnten institutionellen Schwiche und des Fehlens
echter (Mit-)Entscheidungsbefugnisse in der politischen Praxis die Willensbildungs- und Ent-
scheidungprozesse innerhalb der EU nur bedingt beeinflussen kann. Verstérkt wird dieser
Aspekt dadurch, dass die subnationalen Strukturen in den Mitgliedsstaaten der EU &uBerst

unterschiedlich sind, was zu einer iiberaus heterogenen Zusammensetzung des AdR fiihrt. Vor

137 Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht und
Politiken der Europdischen Union, 65ff und Weidenfeld, Werner (2010) Die Européische Union, 142ff.

138 Politikbereiche zu denn der AdR gehort werden muss sind: Verkehrspolitik, Beschéftigungspolitik, Sozial-
politik, Bildungsfoérderung, Kulturférderung, Gesundheitspolitik, Transeuropéische Netze, Struktur- und
Regionalpolitik, Umweltpolitik und Energiepolitik. Ergdnzende Stellungnahmen sind dariiber hinaus vor-
gesehen, wenn bei Anhérungen des Wirtschafts- und Sozialausschusses regionale Interesse beriihrt werden.
Siehe dazu Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht
und Politiken der Europdischen Union, 65.

139 ebda., 65ff.

140 Weidenfeld, Werner (2010) Die Europdische Union, 143.
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allem die vollig unterschiedlichen innerstaatlichen Kompetenzausstattungen der lokalen und

regionalen Gebietskorperschaften erschweren dabei gemeinsame Zielsetzungen.'*!

Fiir D’Atena ist der AdR trotz genannter Einwénde eine iiberaus wichtige Mitwirkungsmog-
lichkeit fiir Regionalpolitiker.'** Er sicht hier wesentlich groere Chancen einer effektiven
Interessensvertretung durch Regionen als beispielsweise durch die formalrechtlich bedeuten-
dere und weiter unten noch auszufithrende mogliche Teilnahme von Regionalpolitikern an
den Ratstagungen, denn ,, wihrend der eventuell zur Vertretung des Gesamtstaates aufgerufe-
ne Regionalpolitiker hier in enger Abstimmung mit der Zentralregierung handeln muss, kann
er im AdR den Forderungen der territorialen Ebenen der er Angehort Ausdruck verleihen.'"
Weidenfeld hingegen sieht dies differenzierter und weist darauf hin, dass sowohl die Regio-
nen als auch die Kommunen ldngst auch andere Wege gefunden haben, um sich in Briissel

einbringen zu konnen, wie etwa durch direktes Lobbying.'**

Kiinftig konnte der AdR im Rahmen der Subsidiaritétspriifkontrolle groBBere politische Bedeu-

tung erlangen, da er nun auch tiber das Recht zur Erhebung einer Subsidiarititsklage verfiigt.

2.1.4 Regionalpolitik der EU

Angesichts der Konzentration dieser Arbeit auf mittelbare Einflussstrukturen Regionaler Eu-
ropapolitik und der Tatsache, dass es sich bei der EU-Regionalpolitik um ein hiufig behandel-
tes Thema in wissenschaftlichen Arbeiten handelt, erfolgt an dieser Stelle lediglich eine ober-

flachlich und tiberblicksartige Darstellung des Politikfeldes.'*

141 Ranacher Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht
und Politiken der Europdischen Union, 651f.

142 D’Atena, Antonio (2005) Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die vorberei-
tende Phase der Europdischen Politikgestaltung - Europdische Ebene, 201f.

143 ebda., 20.

144 Weidenfeld, Werner (2010) Die Europdische Union, 143.

145 Ausfiihrliche Betrachtungen zur Regionalpolitik der EU finden sich bei Témmel, Ingeborg (2002) Die
Regionalpolitik der EU: Systementwicklung durch Politikgestaltung, 391f, Keating, Michael (2008b) Thirty
Years of Territorial Politics, West European Politics, 60ff und Smyrl, Marc E. (1997) Does European
Community Regional Policy Empower the Regions?, Governance: An International Journal of Policy and
Administration, 287ff; fiir detaillierte fortlaufende Informationen zum Politikfeld Regionalpolitik sieche
Toepel, Kathleen (2001-2008) Regionalpolitik und Infrastruktur und Toepel, Kathleen (2009-2011)
Regionalpolitik; Folgende Arbeiten befassen sich mit der Européischen Regionalpolitik und den osterrei-
chischen Bundesldndern bzw. mit dem Bundesland Kérnten im Speziellen: Gschwandtner, Melanie (2007)
EU-Strukturpolitik und ldndliche Entwicklung: Periode 2000 - 2006 und Verdnderungen in der Periode
2007 - 2013 mit Auswirkungen auf die Umsetzung in Kdrnten; Oberlerchner, Patricia (2003) INTERREG
1IIA Projekte in Kdrnten - Slowenien - Friaul (Italien) im Rahmen der EU Regionalpolitik; Wresnik,
Daniel-Richard (2003) EU-Regionalpolitik am Beispiel vom Bundesland Kdrnten. Kritische Betrachtung
der abgelaufenen Programmperiode 1995-1999; Schnedl, Martina (2002) Die Regionalpolitik der
Europdischen Union in Ziel-2-Gebieten - eine vergleichende Studie zwischen Kdrnten und Friaul-Julisch
Venetien; Bodenhofer, Hans-Joachim and Rodiga-LaBnig, Petra (2007) Paradigmenwechsel der
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Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) zeigte in ihren Anfdngen eine relativ ho-
mogene Wirtschaftsentwicklung. Dennoch wurde bereits in den Romischen Vertrégen (1958)
festgelegt, dass etwaigen negativen Folgen der wirtschaftlichen Integration im sozialen und
landwirtschaftlichen Bereich entgegengearbeitet werden muss. Die wirtschaftliche Dynamik,
die der Integrationsprozess in der Folge ausloste betraf die Mitgliedsstaaten und ihre Regio-
nen in duBerst unterschiedlicher Weise, weswegen diesbeziiglich bereits in einem sehr frithen
Stadium des Integrationsprozesses ein gemeinschaftliches Vorgehen vereinbart wurde. Dabei
geht es vornehmlich darum die soziale als auch die wirtschaftliche und territoriale Kohédsion
zu fordern. Demzufolge wurden die Verbesserung der Lebensbedingungen der EU-Biirger
(soziale Kohidsion) und der gleichzeitige Ausbau und die Verbesserung der Infrastruktur und
Energieeffizienz durch Innovation und Forderung des Unternehmergeistes (wirtschaftliche
und territoriale Kohdsion) als gemeinschaftliche Ziele festgelegt. In Anbetracht dessen ver-
sucht die EU vor allem bestehende Unterschiede zwischen den Regionen auszugleichen und
den Riickstand der am stdrksten benachteiligten Gebiete zu verringern. Im Hinblick auf die
Erflillung der genannten Aufgaben ist das Politikfeld als Querschnittsmaterie zu verstehen
was bedeutet, dass die Ziele der sogenannten ,, Struktur- und Regionalpolitik* bei der Festle-

gung und Durchfiihrung sidmtlicher EU-Politiken zu beriicksichtigen sind.'*°

Neben finanzieller Unterstiitzung in Form von Zuschiissen oder zinsvergiinstigten Darlehens
zdhlt auch die Koordinierung der Wirtschaftspolitiken der Mitgliedsstaaten zu den Instrumen-
tarien der Struktur- und Regionalpolitik. Kern der EU Strukturpolitik sind jedoch der Europd-
ischen Sozialfond'*" (EFS), der Europdische Fond fiir Regionale Entwicklung'*® (EFRE) und
der Kohdsionsfond'® die im Allgemeinen als Strukturfonds bezeichnet werden. Bei Forder-

maBnahmen durch die Strukturfonds stehen drei Prinzipien im Vordergrund: (1) Konver-

Regionalpolitik - Das Beispiel Kdirntens; HaBler, Peter (2006) Die Gemeinschaftsinitiativen der
Europdischen Union in Kdrnten, unter besonderer Beriicksichtigung der Intereggg Il B Programme
CONSPACE und TECNOMAN und Schinner, Reinhard (2009) EU- Regionalpolitik in Kdrnten 1995 bis
2013+. Von Kdrnten nach Lissabon und retour?, 2291t

146 Hartwig, Ines (2011) Struktur- und Regionalpolitik; 336ff; Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010)
Einfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht und Politiken der Europdischen Union, 176ff: Hartwig,
Ines (2006) Struktur- und Regionalpolitik, 338ff sowie Mayer, Stefan (2002) Regionale Europapolitik. Die
osterreichischen Bundeslinder und die europdische Integration. Institutionen, Interessendurchsetzung und
Diskurs bis 1998, 106ff.

147 Art 162 AEUV.

148 Art 176 AEUV.

149 Art 177 AEUV.
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genz'’, (2) regionale Wettbewerbsfihigkeit™' und (3) europdische territoriale Zusammenar-

. 152 153
beit .

Die Strategischen Kohésionsleitlinien werden von der EU festgelegt, wobei es Aufgabe der
Mitgliedsstaaten und Regionen ist ,, einzelstaatliche strategische Rahmenpline und operatio-
nelle Programmen zu entwickeln, um an den Finanzmitteln der EU partizipieren zu kon-

« 154
nen .

Neben der (1),,Konzentration der Forderinterventionen auf die Hauptprobleme und Zielgrup-
pen‘ und der (2) ,, Partnerschaft aller nationalen und regionalen Behérden und der Akteure
der Zivilgesellschaft bei der Planung und Durchfiihrung der Interventionen“ zéhlen die (3)
., Programmplanung fiir einen definierten Zeitraum *, die (4) ,, Zusdtzlichkeit durch das Erfor-
dernis der nationalen oder regionalen Kofinanzierung der Programme und Projekte “ sowie
die (5) ,, Kontrolle durch Begleitung und Bewertung der Ergebnisse unter Beachtung des Ver-

héltnismdpigkeitsprinzips “ zu den finf Grundprinzipien der Regionalpolitik.'™

2.2 DIE BEDEUTUNG DER BUNDESLANDER IN OSTERREICH

In Osterreich werden, aus dem Bundesverfassungsgesetz (B-VG) und anderen Normen im
Verfassungsrang, von der rechtswissenschaftlichen Literatur eine Reihe von ,, Grundprinzi-

156 Diese Grundsitze des Verfas-

pien der Verfassung‘ sogenannte , Baugesetze “ abgeleitet.
sungsrechts, welche nicht gedndert werden konnen, ohne aus der Verfassung etwas Neu-
es/Anderes zu machen, werden in der Verfassung allerdings an keiner Stelle explizit erwéhnt,
oder als solche kenntlich gemacht, sondern wurden durch Lehre und Judikatur entwickelt.
Unter den daraus resultierenden Grundsitzen gelten folgende als unumstrittene Prinzipien der
Ssterreichischen Verfassung: das demokratische Prinzip"’, das republikanische Prinzip"™®,

das rechtsstaatliche Prinzip'>, das gewaltenteilende Prinzip und das bundesstaatliche Prin-

150 Entscheidung 2006/594/EG. ABI L 243/2006 idF 2007/1917EG, AB1 L 87/2007.

151 Entscheidung 2006/593/EG, ABI L 243/2006.

152 Entscheidung 2007/349/EG, ABI L 131/2007.

153 Hartwig, Ines (2011) Struktur- und Regionalpolitik; 336ff; Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010)
Einfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht und Politiken der Europdischen Union176ff.

154 Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht und
Politiken der Europdischen Union, 179.

155 ebda., 176ff.

156 Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen 1026ff; fiir eine umfassendere Diskussion sieche Lijphart,
Arend (1999) Patterns of democracy. Government forms and performance in thirty-six countries, 185ff;
Watts, Ronald L. (2008) Comparing federal systems und Schultze, Rainer-Olaf (2002a) Bundesstaat, 88.

157 Art 1 B-VG.

158 Art 1 B-VG.

159 Art 18 B-VG.
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zip'®, welches an dieser Stelle von vorrangiger Bedeutung ist.'®" Gemif Artikel 2 der Bun-
desverfassung und dem daraus abgeleiteten bundesstaatlichem Prinzip ist Osterreich ein aus

neun ,, selbststindigen “ Landern gebildeter Bundesstaat.'®

Was das fiir die innerstaatlichen Strukturen bedeutet und wie die Osterreichische Variante des
Bundesstaates im internationalen Vergleich einzuordnen ist wird im folgenden Abschnitt er-

l4utert.

2.2.1 Theoretische und rechtliche Grundlagen

Der Foderalismus besitzt sowohl als Theorie als auch als Struktur- und Organisationsprinzip
eine lange historische Tradition.'®® Die iibliche Einschrinkung auf den Bereich des Staats-
und Verfassungsrechts greift laut Pressien zu kurz. Thm zufolge lassen sich in eine theoreti-
sche Konzeption des Foderalismus auch Zusammenschliisse und Kooperationen auf nichtterri-
torialer Basis subsumieren, da auch eine Vielzahl von Verbinden, Grofunternechmen, Ge-
werkschaften und supranationalen Organisationen foderalistisch strukturiert sind.'®* Dieser
Sichtweise liegt eine Definition des Foderalismus als ,, eine auf Dauer angelegte Verbindung
von eigenstindigen Einheiten zu einer grofieren Gesamtheit zur Verfolgung bestimmter ge-

. » 165
meinsamer Aufgaben zugrunde.

Angesichts dieser zweckorientierten Verbindung ist da-
rauf hinzuweisen, dass die sich zusammenschlieBenden Einheiten trotzdem eine ,, gewisse
(nicht néiiher definierte) Selbststindigkeit* aufrecht erhalten.'®® Pressien macht in diesem Zu-
sammenhang des weiteren darauf aufmerksam, dass auch in wissenschaftlichen Arbeiten der
Terminus Foderalismus zumeist unausgesprochen den Bundesstaat des 19. Und 2. Jahrhun-

derts beschreibt was jedoch abzulehnen ist. Der Foderalismus sollte seiner Erkenntnis ent-

160 Art2 Abs 1 B-VG.

161 Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System Osterreichs und die EU, 60ff; neben den
genannten und allgemein anerkannten Prinzipen der B-VG gibt es eine breit angelegte, vornehmlich
rechtswissenschaftliche, Diskussion dariiber, ob auch andere Verfassungsvorschriften zu deren Grundprin-
zipien zéhlen siehe dazu ebda., 64ff.

162 Art2 Abs 2 B-VG.

163 Ausfiihrlich bei GroBe-Giittmann, Martin and Fischer, Thomas (2006) Féderalismus, 471f.

164 Pressien, Werner (1996) Féderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Ldinder im
Kontext des osterreichischen EU-Beitritts, 3.

165 ebda., 3; siche auch Esterbauer, Fried and Thoni, Erich (1981b) Féderalismus und Regionalismus in
Theorie und Praxis. Grundlegende Erwdgungen zur oOsterreichischen Féderalismusdiskussion aus politik-
und finanzwissenschaftlicher Sicht und Esterbauer, Fried and Thoni, Erich (1981a) Féderalismus aus
politikwissenschaftlicher Sicht, 9.

166 Pressien, Werner (1996) Féoderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Ldnder im
Kontext des dsterreichischen EU-Beitritts, 3; siche auch Esterbauer, Fried and Thoni, Erich (1981b)
Féderalismus und Regionalismus in Theorie und Praxis. Grundlegende Erwdgungen zur dsterreichischen
Féderalismusdiskussion aus politik- und finanzwissenschaftlicher Sicht und Esterbauer, Fried and Thoni,
Erich (1981a) Féderalismus aus politikwissenschaftlicher Sicht, 9.
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sprechend, vielmehr als politisches Prinzip verstanden werden, dessen Kern die politische
Selbstbestimmung und Selbstbehauptung ist, wohingegen der Bundesstaat als juristische und
staatsrechtliche Struktur des Foderalismus gesehen werden sollte. Folglich ist der Begriff des
Bundesstaates nur eine der Erscheinungsformen des Foderalismus und der Bundesstaat dem-

zufolge lediglich die staatsrechtliche Konkretisierung des Foderalismus.'®’

Zur Bestimmung von Bundesstaatlichkeit ldsst sich kein idealtypisches Schema herleiten. Im
Allgemeinen ist ein Bundesstaat jedoch als ein Staatsgebilde ,,in dem mehrere Linder (Glied-
staaten) zu einem Gesamtstaat vereinigt sind““ zu verstehen, wobei das politische System ver-
tikal ausdifferenziert ist, was bedeutet, dass, neben der gesamtstaatlichen und der kommuna-
len Ebene, der Gliedstaat eine zwischengeschaltete Systemebene des Regierens bildet.'®® Die
Hauptintention der Bundesstaatlichkeit ist folglich in der Teilhabe, an den Vorteilen eines

Skonomischen und politischen Ganzen, zu sehen.'®’

Im Gegensatz zum Staatenbund geht bei einem Bundesstaat die Souverinitit auf den Zentral-

staat {iber bzw. wird sie von Zentralstaat und Gliedstaat gemeinsam ausgeiibt. Staatsgewalt

170

und Staatsqualitdt der Gliedstaaten bleibt jedoch, im Unterschied zum Einheitsstaat ™, erhal-

171

ten Wesentlicher Bestandteil der Autonomie von Gliedstaaten in einem Bundesstaat be-

steht darin, dass sie ,, eigene Verfassungen beschlieffen und damit ihre Regierungssysteme bis

: : . w172
zu einem gewisse Grad selbst gestalten kénnen .

Folglich ist die verfassungsgebende Ge-
walt im Bundesstaat geteilt; d.h. ,, die Bundesverfassung griindet auf der Verfassungsgeben-
den Gewalt des Bundesvolkes“ wihrend die Landesverfassungen auf der Verfassungsgeben-
den Gewalt des Volkes der Linder basiert.'”” Dariiber hinaus miissen in einem Bundesstaat
die Gliedstaaten in ihrem Zustéindigkeitsbereich dem Bund gleichgestellt sein.'”* MaBgebliche
Strukturelemente eines Staates (Exekutive, Legislative, Gerichtsbarkeit, Biirokratie, Polizei

etc.) miissen folglich auf gliedstaatlicher als auch auf zentralstaatlicher Ebene vorhanden sein.

167 Pressien, Werner (1996) Féoderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Ldnder im
Kontext des dsterreichischen EU-Beitritts, 10 siche auch Auer, Andreas (2005) The constitutional scheme
of federalism, Journal of European Public Policy, 419ff.

168 Schultze, Rainer-Olaf (2002a) Bundesstaat, 88.

169 Pressien, Werner (1996) Féderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Léinder im
Kontext des osterreichischen EU-Beitritts, 11.

170 Ausfiihrliche Betrachtungen zum Einheitsstaates sieche Pernthaler, Peter (2000) Foderalismus - Bundesstaat
- Europdische Union. 25 Grundsdtze, 10ff.

171 Schultze, Rainer-Olaf (2002b) Féderation, 234.

172 Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen, 10271f.

173 ebda., 10271t

174 ebda., 1037ff; Pernthaler, Peter (2004) Osterreichisches Bundesstaatsrecht, 58ff; Schon, Christina (2009)
Zur EU-Politik der dsterreichsichen Bundeslinder - unter besonderer Beriicksichtigung ihrer
regionalpolitischen Interessen, 8 sowie Pernthaler, Peter (2000) Foderalismus - Bundesstaat - Europdische
Union. 25 Grundsdtze, 8ff.
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Desweiteren miissen diese Strukturelemente verfassungsrechtlich geschiitzt sein, wobei es
wichtig ist, dass sie weder durch Eingriffe des Zentralstaates noch durch solche des Gliedstaa-
tes beseitigt werden konnen.'”

176

Fallend beschreibt, aufbauend auf Lijphart'’® und Watts'”’, die wesentlichen Charakteristika

I3

eines Bundesstaates mittels einer Differenzierung zwischen ,, Bausteinen* und ,, Sicherun-
gen . Demzufolge sind folgende vier Bausteine fiir die Existenz und die Funktionsfahigkeit

eines Bundesstaates unerlisslich: '8

1. zwei Regierungsebenen (Bund und Gliedstaaten) die gleichberechtigt zueinander ste-

hen (keine Ebene ist der anderen unter oder iibergeordnet);

2. die verfassungsrechtliche Aufteilung der legislativen und exekutiven Kompetenzen auf
beide Regierungsebenen, wobei beiden Ebenen autonome Handlungsfelder gewéhrt

sein mussen;
3. die Gewihrleistung und tatsdchliche Ausiibung der zuerkannten autonomen Rechte
durch Besteuerungsrechte und Steuereinnahmen auf beiden Ebenen;

4. die Moglichkeit der Reprdsentation gliedstaatlicher Standpunkte auf Bundesebene,

speziell im Rahmen der Gesetzgebung;

Als Sicherung foderaler Systeme sind hingegen vor allem folgende drei Merkmale zu verste-

179
hen: !’

1. eine geschriebene Verfassung, die es keiner der beiden Regierungsebenen ermdglicht
alleine/einseitig Abdanderungen vorzunehmen,;

2. Verfassungsgerichtsbarkeit und/oder Referenden, die als Schiedsrichter bei Konflikten

zwischen den Ebenen (beispielsweise bei Organstreitigkeiten) einschreiten;

3. Koordinations- und Kooperationsverfahren bei Angelegenheiten mit geteilten

und/oder iiberlappenden Zustdndigkeiten der beiden Regierungsebenen

175 Schultze, Rainer-Olaf (2002a) Bundesstaat, 88; siche auch Ismayr, Wolfgang (2003) Die politischen
Systeme Westeuropas im Vergleich, 46.

176 Lijphart, Arend (1999) Patterns of democracy. Government forms and performance in thirty-six countries,
1851t

177 Watts, Ronald L. (1999) Comparing federal systems, 35ft.

178 Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen 1026ff fiir eine umfassendere Diskussion sieche Lijphart,
Arend (1999) Patterns of democracy. Government forms and performance in thirty-six countries, 185ff;
Watts, Ronald L. (2008) Comparing federal systems und Schultze, Rainer-Olaf (2002a) Bundesstaat, 88.

179 Ebda.
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Zusammengefasst realisiert Bundesstaatlichkeit somit ,, distribution and sharing of power“,
also die Teilung der Staatsgewalt auf zwei formal unabhingige Ebenen, was mit dem Begriff
,,dualer Foderalismus “ artikuliert wird."™ Im Mittelpunkt dieser dualen Auslegung des Fode-
ralismus stehen einerseits der Dualismus von zentralen und regionalen Organen und anderer-

seits die Aufteilung von exekutiven und legislativen Funktionen auf beide Ebenen.'®!

Fiir moderne Bundesstaaten geht, so Pressien, das Modell der Kompetenztrennung zur Kli-
rung des Wesens intrastaatlicher foderaler Systeme, nicht weit genug.'®” Fiir ihn erscheint
daher die Einbeziehung des Forschungsansatzes des ,, kooperativen Foderalismus (...), wel-
cher von einer Verflechtung der Kompetenzen des Gesamtstaates mit denjenigen der Glieder
ausgeht “ angebracht. Dabei ,, interagieren die staatsrechtlich unterscheidbaren Akteure und
beeinflussen sich wechselseitig durch bestimmte Mit- oder Einwirkungsmoglichkeiten im poli-

tischen Entscheidungsprozef3“.'®

In Europa sind foderative Systeme die Ausnahme und traditionellerweise auf die Schweiz,
Deutschland und Osterreich beschriinkt. Zuletzt gab es jedoch auch in Spanien und Belgien
immer mehr Bewegung hin zum Foderalstaat.'® Analysen bundesstaatlicher Systeme in Eu-
ropa weillen jedoch darauf hin, dass die politischen Apparate der Gliedeinheiten zunehmend
mit den Auswirkungen von Tatigkeitsausweitungen des Bundes konfrontiert werden und da-
mit mehr und mehr fremdbestimmt werden woraus ein eindeutiger Trend hin zum unitaristi-

schen Bundesstaat abgeleitet werden kann.'®

AbschlieBend erweist sich im Rahmen dieser Arbeit eine politikwissenschaftlich orientierte
Definition des Begriffs Foderalismus als praktikabel und ausreichend. In der Folge wird dann
von Foderalismus gesprochen, wenn eine ,, gegliederte Struktur gesellschaftlicher, politischer
oder staatlicher Zusammenschliisse* vorhanden ist, in der , alle Einheiten iiber je eigene

Rechte, Autonomie und Legitimitt verfiigen“.'" Demnach geht es um ,,das besondere Ver-

180 Pressien, Werner (1996) Féderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Ldnder im
Kontext des osterreichischen EU-Beitritts, 11.

181 ebda., 11.

182 ebda., 11.

183 ebda., 11.

184 Ismayr, Wolfgang (2003) Die politischen Systeme Westeuropas im Vergleich, 46ff.

185 Pressien, Werner (1996) Féoderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Ldnder im
Kontext des dsterreichischen EU-Beitritts, 11; siche dazu auch Borzel, Tanja A. (2002a) Féderative Staaten
in einer entgrenzten Welt: Regionaler Standortwettbewerb oder gemeinsames Regieren jenseits des
Nationalstaates, Politische Vierteljahresschrift (Sonderheft 32.2001), 365.

186 GroBe-Giittmann, Martin and Fischer, Thomas (2006) Fdderalismus, 42; siche dazu auch Reichardt,
Wolfgang (1995) Féoderalismus, 102.

46



DIE OSTERREICHISCHEN BUNDESLANDER IM MEHREBENENSYSTEM

hdltnis von Zentralstaat und Gliedstaaten und die Aufteilung von Kompetenzen und Ressour-

) . 187
cen zwischen verschiedenen Ebenen “.

2.2.2 Bundesstaatlichkeit und Kompetenzverteilung in Osterreich'®

Wie oben bereits erwihnt, wird Osterreich im zweiten Artikel der Bundesverfassung als Bun-
desstaat ausgewiesen.'™ Demnach sind auch in Osterreich Staatsfunktionen auf Bund und
Lander (Gliedstaaten) aufgeteilt. In diesem Zusammenhang liegt eine der Hauptfunktionen
der Bundesverfassung darin, die Kompetenzen zwischen Bund und Lénder aufzuteilen. Die
Verteilung der Zusténdigkeiten erfolgt diesbeziiglich durch eine Kombination aus Enumerati-
on der Bundeskompetenzen'® (Aufzihlung im B-VG) und einer Generalklausel”' zugunsten
der Linder. Diese Generalklausel sorgt dafiir, dass eine Angelegenheit im selbststindigen
Wirkungsbereich der Lander verbleibt sofern sie nicht ausdriicklich, durch die Bundesverfas-
sung, der Gesetzgebung oder der Vollzichung des Bundes iibertragen wurde.'”* Die staatli-
chen Kompetenzen sind dabei funktional (differenziert nach Gesetzgebung und Vollziehung)
auf die beiden Regierungsebenen (Bund und Lénder) aufgeteilt. Dies fiihrt dazu, dass in vie-
len Politikfeldern eine Ebene (in der Regel der Bund) fiir die Gesetzgebung und die andere
Ebene (in der Regel die Lander) fiir die Vollzichung zustindig sind.'” Prinzipiell lassen sich
jedoch folgende vier Varianten der Kompetenzzuschreibung innerhalb der B-VG unterschei-

194
den:

1. Angelegenheiten bei denen Gesetzgebung und die Vollziehung ausschlieBlich Bundes-

sache sind'®’

187 GroBe-Giittmann, Martin and Fischer, Thomas (2006) Féderalismus, 42; siehe dazu auch Reichardt,
Wolfgang (1995) Foderalismus, 102.

188 Auf eine Diskussion des historischen Entstehungszusammenhangs des Osterreichischen Bundesstaates und
foderalen Systems wird an dieser Stelle verzichtet. Fiir einen diesbeziiglichen Uberblick siehe Ohlinger,
Theo (2004) Geschichte, Struktur und Zukunfisperspektiven des kooperativen Bundesstaates in Osterreich,
25ff und Pressien, Werner (1996) Foderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der
Ldénder im Kontext des dsterreichischen EU-Beitritts, 141f.

189 Darstellung der historischen Entwicklung des Foderalismus in Osterreich bei Pernthaler, Peter (2000)
Foderalismus - Bundesstaat - Europdische Union. 25 Grundsdtze, 23ff.

190 Art 10— 14a B-VG.

191 Art 15 B-VG.

192 Weber, Karl (2004) Die Verteilung der Gesetzgebungs- und Vollziehungsaufgaben im Bundesstaat, 2.

193 Damit steht das Osterreichische foderale System im Gegensatz zum angelsédchsischen Modell (USA, Aust-
ralien, Kanada), in dem beide Regierungsebenen jeweils fiir ganze Politikfelder zusténdig sind; siehe dazu
Fallend, Franz (2006) Bund-Lénder-Beziehungen,1028.

194 Schon, Christina (2009) Zur EU-Politik der dsterreichsichen Bundeslinder - unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer regionalpolitischen Interessen, 8 und Deinhammer, Tina J. D. (1998) Salzburg in
der Europdischen Union. Die Reaktion des politisch-administrativen Systems Salzburgs und seiner
politischen Institutionen auf die Europdische Integration und den EU-Beitritt, 38ff.

195 Art 10 B-VG.
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2. Angelegenheiten bei denen Gesetzgebung und die Vollziehung ausschlielich Lander-

. 1196
sache sind

3. Angelegenheiten die zwar durch Bundesgesetz geregelt, jedoch von den Léndern

Vollzogen werden'®’

4. Angelegenheiten bei denen dem Bund die Grundsatzgesetzgebung zusteht, Ausfiih-

rungsgesetzgebung und Vollzug jedoch bei den Lindern verbleibt'”®

199 Haupt-

Diese Form der Kompetenzverteilung ist (in Osterreich) keineswegs unumstritten.
kritikpunkt dabei ist, dass nach der herrschenden Interpretationsmethode der Kompetenzarti-
kel die Bundeskompetenzen in ihrem Umfang ,, versteinern®, wihrend Kompetenzen der
Léander ,,inhaltlich offen, in sich unstrukturiert und dynamisch entwicklungsfihig bleiben *,
was laut Weber dazu fiihrt, dass das derzeitige Kompetenzrechtsgefiige ,, zersplittert, uniiber-

sichtlich und nur schwer handhabbar ist“**

2.2.2.1 Defizite des verfassungsrechtlichen Bundesstaates

Der in der osterreichischen Verfassung verankerte Foderalismus wird (auch im internationa-
len Vergleich) hiufig als mangelhaft, unterentwickelt oder schwach beschrieben. Im Hinblick
auf die Ausprigung der Bundesstaatlichkeit in Osterreich ist dabei immer wieder vom ,, zent-
ralisiertem *“ oder ,, einheitsstaatlich gepriigtem Bundesstaat* die Rede.*®' Diese Lesart beruht
auf unterschiedlichen Aspekten verfassungsrechtlicher Schwéchen, von denen nachfolgend

nur die am bestidndigsten genannten und offensichtlichsten kurz erortert werden:

— Symbolische Generalklausel: Obgleich die Verfassung den neun Lindern die bereits

erwahnte Generalklausel gewihrt, wodurch alle in der Verfassung nicht ausdriicklich
dem Bund vorbehaltenen Zustidndigkeiten automatisch Léndersache sind, sind die als

Bundeskompetenzen aufgezdhlten Zustédndigkeiten so zahlreich, dass genannter Klau-

196 Art 15 B-VG.

197 Art 11 B-VG.

198 Art 12 B-VG.

199 Diesbeziiglicher Uberblick und Diskussion von méoglichen alternativen bei Weber, Karl (2004) Die
Verteilung der Gesetzgebungs- und Vollziehungsaufgaben im Bundesstaat, 8ff.

200 ebda., 2ff.

201 Fallend, Franz (2006) Bund-Ldinder-Beziehungen, 1024; Pelinka, Anton (2003) Das Politische System
Osterreichs, 522; 20Siehe dazu Thorlakson, Lori (2003) Comparing federal institutions: Power and
representation in six federations, West European Politics, 8 und Watts, Ronald L. (1999) Comparing
federal systems, 126ff.
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202

sel eher eine symbolische Bedeutung zukommt.” Diesbeziiglich Schitzungen belau-

fen sich darauf, dass nur ca. 10% der Materien in ausschlieBlicher Kompetenz der BL

liegen.?”

Verstarkt wird dieser Umstand dadurch, dass, sofern eine Kompetenz dem
Bund iibertragen ist, ,, die davon erfassten Sachverhalte auch dann einer Regelung
durch die Ldnder entzogen ist, wenn der Bund nicht tditig geworden ist und auch gar

nicht titig werden méchte “***

Eingeschrinkte Selbststindigkeit der Linder: Ahnlich wie bei der Generalklausel ver-

hilt es sich bei der, in der Verfassung niedergeschriebenen, ,, Selbststindigkeit“ der

205

Lander™. Auch sie wird bei nidherer Betrachtung relativiert. Dies liegt daran, dass die

Lander vor allem Bundesgesetzte auszufiihren haben, wihrend es, wie erwéhnt, nur

wenige Bereiche gibt, in denen die Linder autonom Gesetzte beschlieBen koénnen. 2%

Relative Verfassungsautonomie der Linder: Die, im Hinblick auf die Autonomie von

Gliedstaaten, wesentliche Mdoglichkeit eigene Verfassungen beschlieBen zu konnen,
um infolgedessen auch das eigene Regierungssystem gestalten zu konnen, ist in Oster-
reich ebenfalls stark eingeschrinkt.’”” GemdB dem Konzept der ,, relativen Verfas-
sungsautonomie der Linder* diirfen die BL zwar ,,alles eigenstindig Regeln, was
herkommlicherweise Inhalt einer Verfassung ist (...) solange die Regelung nicht Vor-

schriften oder Prinzipien des B-VG widersprechen “**

Die Grenzen dieser ,, Autono-
mie* sind damit jedoch sehr eng gesteckt, da die Bundesverfassung ,,in umfassender
Weise die Grundziige der Gesetzgebung und Vollziehung der Linder“ regelt. ** Unter
anderem wird darin festgelegt, dass die Wahl der Landtage nach dem Prinzip der Ver-

hiltniswahl erfolgen muss®'® und in weiterer Folge der Landeshauptmann vom Land-

202

203

204

205
206
207
208
209
210

Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen, 1028; Schon, Christina (2009) Zur EU-Politik der
osterreichsichen Bundeslinder - unter besonderer Beriicksichtigung ihrer regionalpolitischen Interessen,
9.

Zu den ,,origindren “ Landeskompetenzen zdhlen: die Gemeindeorganisation, die Organisation der Landes-
behdrden, Natur- und Landschaftsschutz, Katastrophenhilfe und Rettungswesen, Spitalswesen, Infrastruktur
(Baurecht, Raumordnung, Wohnbauforderung, etc.), Wirtschaft und Soziales (Getrénkesteuer, Jagd und Fi-
scherei, Sozialhilfe und Behindertenfiirsorge, Kindergartenwesen, Kulturférderung, Landwirtschaftsforde-
rung); siehe dazu Waschmann, Stefan (2009) Transposition von EU-Richtlinien auf Ebene der
osterreichischen Bundeslinder, 39 und Pressien, Werner (1996) Foderalistische Strukturverschiebungen.
Zur stillen Aufwertung der Linder im Kontext des Osterreichischen EU-Beitritts, 15.

Ohlinger, Theo (2004) Geschichte, Struktur und Zukunfisperspektiven des kooperativen Bundesstaates in
Osterreich, 41.

Art 2 Abs 2 B-VG.

Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen, 1024.

ebda. 1027ff.

ebda. 1027.

ebda. 1027ff; siche dazu auch Art 95-107 B-VG.

Art 95 Abs 1 B-VG.
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tag zu wiahlen ist*'’

. Dartiiber hinaus wird auch die innere Organisation des Amtes der
Landesregierung (Stellung des Landesamtsdirektors) weitgehend festgeschrieben.?
Aufgrund dieser detaillierten Umschreibung der Rechte innerhalb der Bundesverfas-
sung bedarf jede weitergehende Landesverfassungsreform einer vorherigen Anderung
der Bundesverfassung, was bedeutet, dass sie zuerst von den Parteien im Nationalrat
mit zwei-Drittel-Mehrheit beschlossen werden muss. Dieses Prozedere macht ver-
standlich, dass die Moglichkeiten der Lander, mit unterschiedlichen Regierungssyste-

men zu experimentieren, duBerst begrenzt sind.*"

Mitwirkung der Bundesregierung an der Landesgesetzgebung: Die Osterreichische

Bundesverfassung kennt keinen Vorrang des Bundesrechts vor dem Landesrecht was
bedeutet, dass eigentlich eine rechtliche Gleichwertigkeit von Bund und Lindern be-
steht und keine Bundesaufsicht besteht. Allerdings besitzt die Bundesregierung die
Moglichkeit, gegen Landesgesetzte Einspruch zu erheben. Dieses Einspruchsrecht,
wurde in den 80er Jahren zwar relativiert und eingeschriankt®'*, kann jedoch als ein-
deutiger Bruch der Gesetzesautonomie der Lander gesehen werden, da die Stellung der
Lander gegeniiber dem Bund deutlich geschwicht wird. Diese Form der Beteiligung
des Bundes ist Bestandteil der bundesstaatlich génzlich atypischen ,, Mitwirkung der
Bundesregierung an der Landesgesetzgebung “*'> Neben dem genannten Einspruchs-
recht gibt es auch ,, Gesetzesbeschliisse denen die Bundesregierung zustimmen muss

und die ohne diese Zustimmung als Gesetz nicht giiltig zustande kommen “*'®

Keine Judikative fiir die Linder: Ein weiteres Defizit des Osterreichischen Bundesstaa-

tes besteht darin, dass die BL iiber keinerlei Judikative verfiigen. Demnach obliegt die

gesamte Gerichtsbarkeit ausschlieBlich dem Bund.?"’

Geringe Sicherung des Foderalismus: Die ,, Sicherungen “ des foderalen Systems (im

Sinne von Lijphart und Watts) sind in Osterreich minderwertiger als dies in anderen

211
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Art 105 Abs 1 B-VG.

Art 106 B-VG.

Fallend, Franz (2006) Bund-Ldiinder-Beziehungen 10271f.

Die Landtage bekamen damals die Moglichkeit, mittels Beharrungsbeschluss den Bundeseinspruch zu
iiberwinden.

Pressien, Werner (1996) Féderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Léinder im
Kontext des osterreichischen EU-Beitritts, 15ff.

Ohlinger, Theo (2004) Geschichte, Struktur und Zukunfisperspektiven des kooperativen Bundesstaates in
Osterreich, 34ff, umfassende Darstelllung bei BuBjiger, Peter, Bir, Silvia and Willi, Ulrich (2006)
Kooperativer Foderalismus im Kontext der Europdischen Integration, 211f.

Schon, Christina (2009) Zur EU-Politik der dsterreichsichen Bundeslinder - unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer regionalpolitischen Interessen, 9ff und Pelinka, Anton (2003) Das Politische
System Osterreichs, 546.
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Bundesstaaten der Fall ist.” " Dies zeigt sich vor allem darin, dass die Bundesverfas-

sung nicht vor einseitigen (vom NR beschlossenen) Anderungen zulasten der Linder

geschiitzt ist.”"”

— Zentralistische Rechtsprechung des VIGH: Bei Zustdndigkeitsstreitigkeiten zwischen

Bund und Linder fungiert der Verfassungsgerichtshof (VIGH) quasi als ,, Schiedsrich-
ter* zwischen den Parteien.”?’ Allerdings, so Fallend, ,, hat sich seine Rechtsprechung

in der Vergangenheit durch eine zentralistische Tendenz ausgezeichnet“.*'

— Asymmetrisches Zweikammernsystem: Die Bundesverfassung gewidhrt im Rahmen

der Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund ein deutliches Kompetenziibergewicht
gegeniiber den Lindern. Verstirkt wird dieser Aspekt dadurch, dass auch innerhalb
des Bundesparlaments der Bundesrat dem Nationalrat eindeutig untergeordnet ist, was

weiter unten noch ausfiihrlicher nachgewiesen wird.***

— Schwache und kaum genutzte Beteiligungsmoglichkeiten: Neben dem Bundesrat gibt

es fiir die Lander noch eine Reihe weiterer Moglichkeiten institutioneller Mitwirkung,

die jedoch aus unterschiedlichsten Griinden dhnlich schwach sind. Dazu zéhlen:

» Der Konsultationsmechanismus: Ein BL sowie der Osterreichische Stidte- als auch

der Osterreichische Gemeindebund kénnen verlangen, ,,dass Verhandlungen iiber
die Kostenfolgen eines Gesetzes (wie auch einer Verordnung) aufgenommen wer-

“22 Dieser sogenannte Konsultationsmechanismus ist mit einem durchaus ef-

den
fektiven Sanktionsmechanismus ausgestattet: Sollten ,,vom zustindigen Gesetzge-
ber Verhandlungen nicht abgewartet oder Empfehlungen, die das Resultat von
Verhandlungen im Konsultationsgremium wdren, nicht beachtet [werden], hat die-

ser die Vollzugskosten zu tragen*“***

Von geringer Bedeutung ist diese stark anmu-
tende Form der Mitwirkung dadurch, dass seit Inkrafttreten der Vereinbarung im

Jahr 1999 nur ein einziges Mal derartige Verhandlungen aufgenommen wurden.??

218 BubBjéger, Peter (2003a) Foderale und konfoderale Systeme im Vergleich. Basisdaten und Grundstrukturen,
271t

219 Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen, 1034.

220 ebda., 1034.

221 ebda., 1034.

222 Bulijéger, Peter (2004) Die Mitwirkung der Linder an der Bundesgesetzgebung, 12.

223 ebda., 14ff.

224 ebda., 14ff.

225 ebda., 14; siche dazu auch Art 4 Abs 2 der Vereinbarungen iiber den Konsultationsmechanismus und
Wegscheider, Ernst (2000) Der Konsultationsmechanismus. Entsteheung und foderalistische Bedeutung,
Verwaltung Heute - Zeitung fiir Fiihrungskréfte im 6ffentlichen Dienst. Beilage zur Wiener Zeitung, 4ff.
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= Zustimmungsrechte beteiligter Lander: Dabei handelt es sich um eine Reihe von,

nicht sonderlich systematisch angehuften, Bestimmungen®*®, welche, den in einer
bestimmten Materie beteiligten Bundesldndern, durch Zustimmungsrechte eine Ve-
toposition gegeniiber der einfachen Bundesgesetzgebung einrdumt. Die Zustim-
mungsrechte sind von unterschiedlichem Gewicht, doch auch wenn sie Vetopositi-
onen einrdumen, darf ihre Leistungsfihigkeit angesichts der in Osterreich vorherr-

schenden Verfassungskultur nicht iiberschitzt werden.**’

= Art 15.a-Vereinbarungen/Gliedstaatsvertrige: Dies sind Vereinbarungen, die zwi-

schen einzelnen/allen Lindern und dem Bund bzw. zwischen einzelnen/allen Lan-
dern abgeschlossen werden konnen. Die Art 15a B-VG-Vereinbarung behandelt die
Vertragsparteien quasi als Volkerrechtssubjekte wodurch auch auf die Vereinba-
rungen selbst Volkerrecht anzuwenden ist. Die Vereinbarungen sind nach Judikatur
des VIGH ,, non-self-executing“ und demnach jeweils durch Erlass von Gesetzen
oder Verordnungen zu erfiillen.””® BuBjéger macht darauf aufmerksam, dass ,, Die
Komplexitdit bereits relativ einfacher Vertragsabschliisse (...) dieses Instrument fiir

229 Die Schwer-

ein rasches und flexibles Vorgehen prinzipiell untauglich“ macht.
falligkeit des Verfahrens resultiert daraus, dass ,,falls eine Bindung der Landtage
bzw. des Bundesgesetzgebers bewirkt werden soll, die Genehmigung der betroffe-
nen Parlamente erforderlich ist“*° Die Vereinbarungen sind demnach auch kei-
nen Ersatz fiir die verhéltnismiBig rasch durchfiihrbare Lénderkoordination im

Rahmen der Landeshauptménnerkonferenz. !

Zentralisiertes Finanzsystem: Im Bereich der Finanzen zeigt sich ebenfalls ein hoher
232

Grad an Zentralisierung.”” Dem Bund kommt der Hauptteil der gesamten Steuerein-

nahmen zu. Diese werden iiber den Finanzausgleich®® unter den Gebietskorperschaf-
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Art 14b B-VG, Art 102 Abs 1 und Art 4 B-VG sowie Art 129a Abs 2 B-VG.

BubBjéger, Peter (2004) Die Mitwirkung der Léinder an der Bundesgesetzgebung, 15ft.

ebda., 16.

ebda., 15.

ebda., 16.

ebda., 16ff

BuBjager, Peter (2003a) Fdderale und konfoderale Systeme im Vergleich. Basisdaten und Grundstrukturen,
35ft.

Das osterreichische Finanzausgleichsgesetz, ,, feilt Steuern und Steuerbetrdge, modifiziert das Teilungser-
gebnis deutlich durch Transfers zwischen den Gebietskérperschaften und regelt die Verpflichtungen zur
Kostentragung “. Matzinger, Anton (2003) Finanzausgleich in Osterreich, 49ff; ausfiihrlich dazu siche
Taucher, Otto (2002) Finanzverfassung - Finazausgleich, 155ff
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ten”* aufgeteilt. Beschlossen wird das meist auf mehrere Jahre angelegte Finanzaus-

gleichsgesetz jedoch mit einfacher Mehrheit vom NR.*

— Beschrinkte auBlenpolitische Handlungsfihigkeit der Linder: Die BL koénnen nur in

sehr geringem Ausmal} und in Unterordnung unter Bundesinteressen mit angrenzen-

den Vélkerrechtssubjekten Staatsvertrige abschlieBen.”*°

2.2.2.2 Realpolitische Bedeutung des Bundesstaates

Die im vorherigen Abschnitt behandelten Defizite des foderalen Systems in Osterreich lassen
vermuten, dass der politische Einfluss der Lander duflerst gering ist. Dabei muss jedoch dar-
auf hingewiesen werden, dass es sich lediglich um die Analyse der verfassungsrechtlichen
Strukturen und Normen handelt. Tatsichlich sind laut Formalverfassung die Gestaltungsmdog-
lichkeiten der Lander (vor allem in Anbetracht der Gesetzgebung und Verwaltung) ,, schwach
dimensioniert“, was, wie erwihnt, dazu fiihrt, dass Osterreich hiufig als unitaristischer Bun-
desstaat bezeichnet wird.>’

Richtet man den Blick jedoch dariiber hinaus auf die politische Praxis, so wird relativ schnell

238

ersichtlich, dass den Landern ein nicht unerhebliches politisches Gewicht zukommt. “** Dein-

hammer spricht in diesem Zusammenhang von einer ,, bargaining capacity ““ der Bundeslander
und spielt damit auf ,, die Moglichkeit der Linder, gegeniiber dem Bund in politische Tausch-

239

beziehungen einzutreten, Losungen zu erzwingen oder auch zu blockieren‘ an.””” Diese Fa-

higkeit der BL ist, so Deinhammer weiter, ,,im politisch-informellen Bereich in vielerlei Hin-

sicht wesentlich grofer (...), als es die formalen Kompetenzen vermuten lassen “.**°

Zusammengefasst bedeutet das, dass die Osterreichischen Lander in der Realitdt des politi-

schen Systems einen Stellenwert haben, der mit ihren verfassungsrechtlichen Kompetenzen

234 Gebietskorperschaften sind juristische Personen, des dffentlichen Rechts, ,, die an der Hoheitsgewalt des
Staates durch die Besorgung von Verwaltungsaufgaben teilnehmen und die zu einem bestimmten Gebiet in
einer ortlichen Beziehung stehenden Personen erfassen. Huber, Martin (2003) Osterreichische
Gemeinden und ihre Stellung in der Bundesverfassung, 35ff.

235 Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen, 10301f.

236 Weber, Karl (1996) Der Foderalismus, 52.

237 Deinhammer, Tina J. D. (1998) Salzburg in der Europdischen Union. Die Reaktion des politisch-
administrativen Systems Salzburgs und seiner politischen Institutionen auf die Europdische Integration und
den EU-Beitritt, 40.

238 ebda., 40 und Pelinka, Anton (2003) Das Politische System Osterreichs, 522.

239 Deinhammer, Tina J. D. (1998) Salzburg in der Europdischen Union. Die Reaktion des politisch-
administrativen Systems Salzburgs und seiner politischen Institutionen auf die Europdische Integration und
den EU-Beitritt, 40.

240 ebda., 40.
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nicht erkldrt werden kann.”*' Um in der Folge ein umfassendes Bild der osterreichischen
Bundesstaatlichkeit zeichnen zu kénnen werden nachfolgend jene (auch auflerverfassungsmai-
Bigen) Bereiche herausgearbeitet, die die realpolitische Bedeutung der Lander im Osterreichi-

schen System erwirken.

— Subnationale Identitit: Das faktische Gewicht der Liander wird durch ein historisch

gewachsenes Landerbewusstsein mitbestimmt. Mit Ausnahme des Burgenlandes sind
alle Bundeslinder traditionell gewachsenen Einheiten mit einer teils Jahrhunderte zu-
riickreichenden Landesgeschichte. Der daraus resultierenden subnationalen Identitdt
kommt in der Folge eine besondere, die faktische Autonomie der Lander stirkende,

Rolle zu.>*

— Mittelbare Bundesverwaltung: Im Gegensatz zu den wenigen Angelegenheiten mit ge-

nuiner Landeszustéindigkeit243 haben die Linder im Bereich der Verwaltung groflen
Einfluss. Zwar sind auch jene Gesetze, deren Erlassung Bundessache und deren Voll-
zug Lindersache sind®** auf einige wenige Materien beschrinkt, doch im Rahmen der
sogenannten ,, mittelbaren Bundesverwaltung“ besorgen die dafiir hauptverantwortli-
che Landeshauptleute, die von ihnen betrauten Mitglieder der Landesregierungen so-
wie die ihnen unterstellten Amter der Landesregierungen und Bezirksverwaltungsbe-
hérden, Aufgaben der Bundesverwaltung.”*® Demzufolge liegt zwar der GroBteil der
Gesetze, sowohl in Gesetzgebung als auch in Vollziehung, in der Kompetenz des

246
Bundes

, jedoch obliegt auch in diesen Féllen die Durchfiihrung der Gesetze in der
Regel den genannten Landesorganen. Ohlinger macht angesichts dessen darauf auf-
merksam, dass der entscheidende Unterschied zur Vollziehung von Bundesgesetzen
durch die Lander als Gebietskorperschaft darin liegt, dass die Landeshauptleute den
zustidndigen Bundesministern gegeniiber weisungsgebunden sind. Folglich handelt es

sich um ,, mittelbare “ Bundesverwaltung und nicht um Landesverwaltung.**’

— Privatwirtschaftsverwaltung: Ein weiterer politisch bedeutsamer Aufgabenbereich der

Lénder, der ebenfalls ein gewisses Mal} an Verwaltungsmacht mit sich bringt, besteht

241 Pelinka, Anton and Rosenberger, Sieglinde (2003) Osterreichische Politik. Grundlagen - Strukturen -
Trends, 223.

242 Pelinka, Anton (2003) Das Politische System Osterreichs, 546.

243 Art. 15 B-VG.

244 Art 11 Abs 1 B-VG.

245 Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen, 1028.

246 Art 10 Abs 1 B-VG.

247 Ohlinger, Theo (2004) Geschichte, Struktur und Zukunfisperspektiven des kooperativen Bundesstaates in
Osterreich, 37t
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in der auBerhalb der hoheitlichen Kompetenzverteilung begriindeten Privatwirt-
schaftsverwaltung™®. Auf diese Zustindigkeit stiitzen sich die hauptsichlich ,, von den
Ldndern unternommenen Mafinahmen der regionalen Wirtschaftspolitik in Materien,
die hoheitlich Bundeszustindigkeit sind, insbesondere im Bereich der Struktur-, Ar-
beitsmarkt- und Forderpolitik, der Raumplanung, der Kulturpolitik, sowie der grenz-

. . . .. . . 249
tiberschreitenden transregionalen Zusammenarbeit in diesen Bereichen .

Einflussreiche auBerverfassungsrechtliche/informelle Strukturen: Wie bereits ange-

sprochen und weiter unten noch ausfiihrlicher dargelegt, gilt der Bundesrat als Lin-
derkammer im parlamentarischen Zweikammernsystem Osterreichs als wenig ein-
flussreiches Organ und ist dem Nationalrat eindeutig unterzuordnen. Auch andere
Formen institutioneller Mitwirkung der Lander wie Konsultationsmechanismus, Zu-
stimmungsrechte und 15a-Vereinbarungen sind wie gezeigt wurde wenig einflussrei-
che Instrumentarien. Bei eingehender Betrachtung wird jedoch ersichtlich, dass den
Lénder neben den genannten Moglichkeiten durchaus vielfiltige auBerverfassungs-
rechtliche/informelle Strukturen zur Verfiigung stehen, die wesentlich mehr Einfluss
erlauben. Von realpolitischer Bedeutung sind hier vor allem die verschiedenen interre-
gionalen Landerkonferenzen. Diese Landerkonferenzen dominieren in der politischen
Praxis einerseits die Beziehungen zwischen den Léndern untereinander und anderer-
seits die Beziehungen zwischen Bund und Léndern. Die verschiedenen Lénderkonfe-
renzen und ihre Bedeutung werden in Kapitel 4 dieser Arbeit noch ausfiihrlich disku-

tiert.>°

Autonomie der Linderorganisationen: Nicht auller Acht gelassen werden darf auch die

hohe faktische Autonomie der Lénderorganisationen der Parteien und Kammern. Die-

se tragen indirekt auch zu mehr Autonomie der Verfassungsorgane der Linder bei.””’

Zusammengefasst verfiigen die Osterreichischen Léander, angesichts der genannten Punkte,
iiber groBes realpolitisches Gewicht im politischen System Osterreichs. Dariiber hinaus

erhielten die Lander im Zuge des EU-Beitritts eine Reihe von Informations- und Mitwir-

248
249

250
251

Art 17 B-VG.

Deinhammer, Tina J. D. (1998) Salzburg in der Europdischen Union. Die Reaktion des politisch-
administrativen Systems Salzburgs und seiner politischen Institutionen auf die Europdische Integration und
den EU-Beitritt, 40; ausfihrlich dazu siehe Ohlinger, Theo (2004) Geschichte, Struktur und
Zukunfisperspektiven des kooperativen Bundesstaates in Osterreich, 42ff und Fallend, Franz (2006) Bund-
Ldnder-Beziehungen, 1029.

BubBjéger, Peter (2004) Die Mitwirkung der Léinder an der Bundesgesetzgebung, 14ft.

Pelinka, Anton (2003) Das Politische System Osterreichs, 522; siehe dazu auch Pressien, Werner (1996)
Féderalistische  Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Lénder im Kontext des
osterreichischen EU-Beitritts, 23ff und Fallend, Franz (2006) Bund-Lénder-Beziehungen,1036ft.
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kungsrechten, die ihnen im innerstaatlichen Rahmen die Mdéglichkeit er6ffnen die Bundes-
regierung in ihrem gemeinschaftsrechtlichen Vorgehen zu beeinflussen. Bevor nun jedoch
diese, fiir das Anliegen dieser Arbeit wesentlichen, Rechte der Lander erdrtert werden er-
folgt eine kurze Darstellung des politisch-administrativen Systems der Osterreichischen

Bundeslander.

2.2.3 Das politische System der osterreichischen Bundelidnder

Die osterreichischen Bundeslédnder sind generellen nach dem Prinzip parlamentarischer Sys-
teme organsiert. Demzufolge sind die Landesregierungen, an deren Spitze die Landeshaupt-
leute stehen, einem direkt gewihlten Landtag politisch verantwortlich. In fiinf von neun Léan-
dern®” bestimmen die Landesverfassungen dariiber hinaus auch die Zusammensetzung der
Landesregierungen, da die verhéltnismiBige Stirke der im Landtag vertretenen Parteien in
eine proportionale Vertretung in der Landesregierung umgesetzt wird. Dies kann in den be-
troffenen Landern mitunter dazu fiihren, dass alle im Landtag vertreten Parteien auch in der

«254

. . 253 1~ - . . .
Regierung vertreten sind.”” Diese sogenannten ,, Proporzregierungen unterscheiden sich

wesentlich vom politischen System des Bundes, da der Regierungsproporz mit einigen, fiir ein

parlamentarisches System, ungewdhnlichen Aspekten verbunden ist:*>

— Zum einen wird der Begriff der Opposition unscharf, wenn (gegebenenfalls) alle
Landtagsparteien auch in der Landesregierung vertreten sind bzw. die Mdglichkeiten
einer Oppositionspartei, die zwar im Landtag, aufgrund ihrer geringen Mandatszahl,

jedoch nicht in der Proporzregierung vertreten ist, stark eingeschrinkt sind.

— Dartiber hinaus werden in jenen Landern mit Proporzregierungen Entscheidungen der
Landesregierungen nicht einstimmig, wie auf Bundesebene, getroffen, sondern nach
dem Mehrheitsprinzip, was in der Folge hiufig dazu fiihrt, dass die stirkste Regie-

rungspartei ihre Koalitionspartner iiberstimmen kann.

252 Ausnahmen sind die Bundeslénder Tirol, Salzburg, Wien und Vorarlberg.

253 Pelinka, Anton and Rosenberger, Sieglinde (2003) Osterreichische Politik. Grundlagen - Strukturen -
Trends, 224ff; siehe dazu auch Dachs, Herbert (1996) Zwischen Proporz und Konkurrenz. Zur
Demokratiequalitit in den ésterreichischen Bundesldndern, 119ff und Fallend, Franz (1997)
"Kabinettsystem" und Entscheidungsfindungsprozesse in den osterreichischen Landesregierungen, 2311f.

254 Ausfiihrlich dazu Fallend, Franz, Miihlbock, Armin and Wolfgruber, Eslisabeth (2001) Die Osterreichische
Gemeinde. Fundament oder "Restgrofie" im Mehrebenensystem von kommunen, Léndern, Bund und
Europdischer Union?, Forum Politische Bildung, 55 und Weiss, Jirgen (2000c) Proporz- und
Mehrheitsregierungen in den Lindern auf dem Priifstand, 591f.

255 Pelinka, Anton and Rosenberger, Sieglinde (2003) Osterreichische Politik. Grundlagen - Strukturen -
Trends, 225.
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— Des Weiteren geht der Regierungsproporz mit einem Fehlen des Ressortprinzips ein-
her. Das bedeutet, dass die Personalhoheit nicht bei den einzelnen Regierungsmitglie-
dern (Landesritlnnen) liegt sondern, bei einem einzigen Regierungsmitglied, in der

Regel den Landeshauptleuten.

Zusammengenommen bewirken diese Punkte, dass in den Landern mit Regierungsproporz die
Landeshauptleute beachtlich gestarkt werden, da sie trotz Koalitionen ihren Willen in der Re-
gierung durchsetzen konnen, sofern ihre Partei liber die Mehrheit in der Landesregierung ver-

fiigt. Diese Moglichkeit fehlt dem Bundeskanzler gegeniiber seinen Koalitionspartnern.**®

Wie erwidhnt gilt der Regierungsproporz in fiinf von neun Lindern. In Wien gibt es eine be-
sondere Mischform aus Proporz- und Majorittsprinzip. Demnach gilt bei der Zusammenset-
zung der Landesregierung (Stadtsenat) zwar das Proporzprinzip, dass aber faktisch aufgeho-
ben wird, da die Mehrheit den einzelnen Mitgliedern der Landesregierung (Stadtrite) Kompe-
tenzen zuordnet. Dabei werden regelmdBig Vertretern bestimmter Parteien als amtsfiihrende
Stadtrite Geschiftsbereiche zugeordnet, wihrend Vertreter andrerer Parteien als kontrollie-

rende Stadtrdte ohne Regierungsfunktion bleiben.”’

In Vorarlberg gilt das Mehrheitsprinzip bei der Regierungsbildung was bedeutet, dass die
Mehrheit des Landtages die Landesregierung wihlt. Im Jahr 1998 @nderten auch Salzburg
und Tirol ihre Landesverfassungen und entschieden sich fiir einen Wechsel von Proporzprin-
zip hin zum Majorititsprinzip. Die politischen Systeme dieser Lander haben nunmehr wesent-
lich mehr Ahnlichkeit mit dem des Bundes, da einer durch parlamentarische Mehrheitsent-

258

scheidung gebildeten Regierung eine klar definierte Opposition gegeniibersteht.”" Gegenwiér-

tig wird auch im Bundesland Steiermark der Wechsel vom Proporzsystem hin zum Mehr-

heitssystem vorbereitet.””

2.2.3.1 Verinderungen durch den EU-Beitritt

Zur Regelung ihrer Teilnahme an den Verfahren auf EU-Ebene und am innerstaatlichen EU-
Politikgestaltungsprozess, haben einige Bundeslédnder besondere Bestimmungen in ihre Lan-
desverfassungen aufgenommen. Mit Ausnahme Kirntens, Niederdsterreichs und Wiens ver-

ankerten die Lénderverfassungen ein ,,dem parlamentarischen Mitwirkungsverfahren des

256 ebda., 226.
257 ebda., 226.
258 ebda., 226.
259 Der Standard, 15.September 2011, Proporz wird noch heuer abgeschafft [Online].
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Bundes chnliches Informations- und Stellungnahmerecht der Landtage“.*® Diesbeziiglich
sind die jeweiligen Landtage tliber ,, Vorhaben im Rahmen der Europdischen Integration® zu
informieren. Laut Sonntag kniipft daran in der Regel auch die Befugnis des Landtages an,
gegeniiber der Landesregierung bindende Stellungnahmen zu beschlieen. Diese Stellung-
nahmen sind in der Folge bei den Beschlussfassungen im Rahmen der Integrationskonferenz
der Linder bzw. bei der Ubermittlung einer allgemeinen Linderstellungnahme zu beriicksich-

tigen.”'

Neben dem Burgenland®® regelt auch das Bundesland Vorarlberg, die Moglichkeiten der
Mitwirkung des Landes am (innerstaatlichen) EU-Willensbildungsprozess in der Landesver-

2 Dariiber hinaus konstituierte das Bundesland Burgenland einen eigenen Eu-

fassung selbst.
ropaausschuss®®* und iibertrug ihm, vorbehaltlich der Rechte des Plenums, die Mitwirkungs-

rechte des Landes in EU-Angelegenheiten.*®

Die Bundeslinder Steiermark®®®, Tirol*®’, Salzburg®®® und Oberésterreich®® regeln die betref-
fenden Parlamentsrechte in eigenen Landesverfassungsgesetzen, in deren Rahmen (mit Aus-

nahme Salzburgs) ebenfalls eigene Europaausschiisse eingerichtet wurden.””

Die Bundesldnder Kéarnten, Niederdsterreich und Wien hingegen haben weder in ihren Lan-
desverfassungen, noch in ihren Landtagsgeschéftsordnungen oder in eigenstindigen Verfas-

sungsgesetzen entsprechende Regelungen zur Teilhabe ihrer Landtage an der Mitwirkung am

260 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldndern, 45; siehe dazu auch Moser, Moritz (2010)
Die Verfassungen der Osterreichischen Linder und ihre Autonomie im Vergleich, 100ff.

261 Sonntag, Niklas (2008) Furopaausschiisse in Bund und Ldndern, 45; Eine detaillierte Beschreibung der
einzelnen MaBBnahmen der Bundesldnder sowie der Einrichtung von Europaausschiissen auf Landerebene
findet sich bei BuBjiger, Peter (2007) Die Landesparlamente Osterreichs in der Europdischen Union -
Beteiligungsfoderalismus statt Selbstgestaltung?, 176ff, Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund
und Léndern, 45ff und Moser, Moritz (2010) Die Verfassungen der ésterreichischen Ldnder und ihre
Autonomie im Vergleich, 100ff.

262 Art 83 L-VG idF LGBI Burgenland 10/2008.

263 Art 55 L-VG idF LGBI Vorarlberg 34/2009.

264 ,, Ausschuss fiir europdische Integration und grenziiberschreitende Zusammenarbeit® siehe dazu Art 83
Abs 4 L-VG idF LGBI. Burgenland 10/2008.

265 siehe dazu Moser, Moritz (2010) Die Verfassungen der isterreichischen Léinder und ihre Autonomie im
Vergleich, 100 und Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léndern, 45ff.

266 LGBI Steiermark 1992/48.

267 LGBI Tirol 1993/17.

268 LGBI Salzburg 50/1993.

269 LGBI Oberdsterreich 1994/7.

270 § 3 Abs 1 LGBI Steiermark 1992/48; §4 Abs 2 LGBI Tirol 1993/17; Art 6 LGBI Oberdsterreich 1994/7;
sieche dazu auch Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldndern, 45ft.
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(innerstaatlichen) EU-Willensbildungsprozess, die iiber die verfassungsrechtlich vorgeschrie-

bene bloe Umsetzung in landesgesetzliche Regelungen hinausgeht, getroffen.*”!

2.2.3.2 Das politische System Kiirntens

Die Kérntner Landesregierung setzt sich aus dem Landeshauptmann (LH), einem ersten und
einem zweiten Landeshauptmann-Stellvertretern (LHStv) und vier Landesrdten (LR) zusam-

men.>”?

Wie oben bereits angesprochen wird die Kdrntner Landesregierung nach dem Pro-
porzprinzip gebildet, was dazu fiihrt, dass der Landeshauptmann in Kérnten in der oben be-
schriebenen Weise eine hervorragende Stellung innerhalb der Landesregierung einnimmt.
Fernerhin kommt dem Landeshauptmann auch insofern besondere Bedeutung zu, als er die
kollegialen Beratungen der Landesregierung einberuft und den Vorsitz in den Sitzungen der
Landesregierung fithrt?”, der Vorstand des Amts der Landesregierung ist*’* und im allgemei-

nen das Land Kirnten vertritt®”.

Gewdhlt wird die Kérntner Landesregierung prinzipiell vom direkt gewdhlten Kérntner Land-

tag 2’6

Fiir die Wahl des LH ist zundchst ein Anwesenheitsquorum von zwei Dritteln der Ab-
geordneten und eine einfache Mehrheit ndtig, wobei jede zur Vertretung in der Landesregie-
rung berufene Partei mit der Mehrheit ihrer Abgeordneten vorschlagsberechtigt ist. Gemal
dem Fall, dass nach zwei Wahlversuchen noch kein LH gewahlt wurde entfillt das besondere
Anwesenheitsquorum. In der Folge geniigt die Anwesenheit der Hilfte der Abgeordneten.””’
Fiir die Wahl der Landeshauptmann-Stellvertreter geht die Landesverfassung zunichst von
einem Gesamtvorschlag der drei stirksten Parteien aus, subsididr erfolgt sie (ohne Einrech-
nung des Landeshauptmannes) nach dem Verhiltniswahlrecht, ,,so sind fiir ihre Reihung die
bei der Landtagswahl auf die im Landtag vertretenen Parteien entfallenen Stimmen mafige-
bend “*"® Die Mandate der vier weiteren Mitglieder der Landesregierung (Landesrite) werden
auf die im Landtag vertretenen Parteien nach dem Verhiltniswahlrecht aufgeteilt. In diesem

Zusammenhang haben die im Landtag vertretenen Parteien nach MalBgabe der ihnen zuste-

henden Mandate dem Landtagsprisidenten Wahlvorschldge zu iiberreichen, die von mehr als

271 BuBjiger, Peter (2007) Die Landesparlamente Osterreichs in der Europdischen Union -
Beteiligungsfoderalismus statt Selbstgestaltung?, 177 und Moser, Moritz (2010) Die Verfassungen der
osterreichischen Linder und ihre Autonomie im Vergleich, 101.

272 Art 46 Abs 1 LGBI Kirnten 85/1996 idF 1/2011.

273 Art 57 Abs 1 LGBI Kérnten 85/1996 idF 1/2011.

274 Art 44 Abs 1 LGBI Kérnten 85/1996 idF 1/2011.

275 Art 40 Abs 1 LGBI Kérnten 85/1996 idF 1/2011.

276 Art47 Abs 1 LGBI Kérnten 85/1996 idF 1/2011.

277 Art49 Abs 1 LGBI Kérnten 85/1996 idF 1/2011.

278 Art 49 Abs 2 LGBI Kérnten 85/1996 idF 1/2011.
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der Halfte ihrer Mitglieder unterschrieben sein miissen. Diese Wahlvorschldge miissen in der
Folge so viele Namen von ,, Wahlwerbern* fiir die Landesregierung enthalten, wie der im
Landtag vertretenen Partei an Mitgliedern in der Landesregierung (unter Einrechnung des
gewihlten Landeshauptmannes und der beiden gewéhlten Landeshauptmann-Stellvertreter)
nach dem Verhiltniswahlrecht zukommen.””’ Da bei der Wahl der Landesrite nur jene Stim-
men giiltig sind, die auf einen ordnungsmaBigen Wahlvorschlag entfallen®*’, , handelt es sich

faktisch um eine Entsendung durch die jeweilige Partei “**'

Die Landesregierung ist in der Folge beschlussfahig, sofern die Mitglieder der Landesregie-
rung ordnungsgemdll zur Sitzung eingeladen wurden und einschlieBlich des Vorsitzenden
mindestens vier Mitglieder anwesend sind. Dariiber hinaus sind fiir Beschliisse der Landesre-

gierung mehr als die Hilfte der abgegebenen Stimmen erforderlich.?*

Gegenwirtig stellen ,, Die Freiheitlichen in Kdrnten“ (FPK) den Landeshauptmann (Gerhard
Dorfler), einen Landeshauptmann-Stellvertreter (Uwe Scheuch) und zwei Landesrite (Harald
Dobernig, Christian Ragger). Auf die ,, Sozialdemokratische Partei Osterreichs“ (SPO) ent-
fallen ein Landeshauptmann-Stellvertreter (Peter Kaiser) sowie eine Landesritin (Beate Prett-
ner). Der verbleibende Sitz in der Kirntner Landesregierung entfillt auf die ,, Osterreichische
Volkspartei“ (OVP), die demnach mit einem Landesrat (Josef Martinz) vertreten ist.**® Die
Partei ,, Die Griinen* ist zwar mit zwei Mitgliedern im Kéirntner Landtag vertreten, was je-

doch nicht fiir eine Regierungsbeteiligung ausreicht.

2.2.3.2.1 Verteilung der EU-Agenden

Im Zuge der Referatseinteilung wurden die Europaangelegenheiten in die Zustidndigkeit von
Landesrat Josef Martinz iibergeben. Demnach ist er Verantwortlich fiir das Verbindungsbiiro
der Kédrntner Landesregierung in Briissel, die Koordination der Angelegenheiten der européi-
schen Integration und die EU-Programmkoordination.”® Daneben ist auch dem Landes-
hauptmann, aufgrund seiner bedeutenden Stellung in der Kirntner Landesregierung, in Euro-
paangelegenheiten grofle Bedeutung beizumessen, zumal er auch fiir die AuBBenangelegenhei-

ten des Bundeslandes zustidndig ist. In der Folge sind die beiden genannten Mitglieder der

279 Art 49 Abs 3 LGBI Kirnten 85/1996 idF 1/2011.

280 Ebda.

281 Weiss, Jiirgen (2000c) Proporz- und Mehrheitsregierungen in den Léindern auf dem Priifstand, 59ff und
Weiss, Jiirgen (1999) Proporz- oder Mehrheitsregierungen in den Léindern auf dem Priifstand [Online], 6.

282 Art 57 Abs 3 LGBI Kérnten 85/1996 idF 1/2011.

283 Zur detaillierten Referatsverteilung siche 52. Verordnung der Landesregierung vom 7. Juni 2011, Zahl: 1-
LAD-ALLG-29/1-2011 mit der die Referatseinteilung erlassen wird (K-RE).

284 Ebda.
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Landesregierung auch die Vertreter Kédrntens im Ausschuss der Regionen, wobei der LH vol-

les und LR Martinz Stellvertretendes Mitglied ist.?®

In Kérnten wurde, wie bereits oben angefiihrt, kein parlamentarisches Mitwirkungserfahren
verankert wie dies in anderen Bundesldndern der Fall ist. Demnach wurde auch kein eigener
EU-Ausschuss im Kérntner Landtag eingerichtet. Laut Bufljager kann jedoch davon ausge-
gangen werden, das auch in Kérnten der Landtag Angelegenheiten der Europdischen Union
zum Gegenstand von EntschlieBungen an die Landesregierung machen kann, denn auch in
Kirnten ist die Landesregierung letztlich dem Landtag politisch verantwortlich.**® Innerhalb
des Kérntner Landtages werden Europdische Angelegenheiten im ,, Ausschuss fiir Tourismus,
Wirtschaft, Land- und Forstwirtschaft, Europa, Gemeinden, ldndlichen Raum und Personal-

angelegenheiten* behandelt, dem fiinf Landtagsabgeordnete angehoren.”*’

An dieser Stelle sollte auch erwihnt werden, dass das BL Kérnten, wie alle anderen Osterrei-
chischen BL mit Ausnahme Vorarlbergs auch, ein eigenes Verbindungsbiiro in Briissel einge-
richtet hat. Das Verbindungsbiiro ist administrativ bei der Landesdirektion angesiedelt und
direkt dem Landesamtsdirektor unterstellt. Das Biiro ist laut Eigendefinition ,,erster An-
sprechpartner fiir alle Mitglieder der Kdrntner Landesregierung und ihre Fachbeamten*,
., Kontaktstelle zu den Institutionen der Europdischen Union‘ und ,, Schnittstelle fiir Kdirntens

. . 288
Interessen in Europa ‘.

Zu den Aufgaben des Verbindungsbiiros zdhlt vor allem die Bera-
tung und Unterstiitzung von Initiativen aus Kérnten, insbesondere im Hinblick auf neue Ge-
setzesentwicklungen und beim Beantragen von Foérdermitteln aus den EU-Programmen. Da-
neben ist das Verbindungsbiiro auch in zahlreichen europdischen Netzwerken aktiv. Hierbei
handelt es sich einerseits um Ad-hoc-Netzwerke, andererseits aber auch um institutionalisierte
europdische Netzwerke, wie beispielsweise dem ELISAN (European Local Inclusion & Social
Action Network) und dem ENSA (European Network of Social Authorities). Desweiteren

unterstiitzt das Biiro Kérntner Regionalpolitiker bei den Vorbereitungen fiir den Ausschuss

der Regionen und présentiert das Land Kérnten mit Ausstellungen, Begegnungen und Veran-

285 Europiische Union Ausschuss der Regionen (2011) Liste de Membres [Online].

286 BuBjiger, Peter (2007) Die Landesparlamente Osterreichs in der Europdischen Union -
Beteiligungsfoderalismus statt Selbstgestaltung?, 177.

287 Amt der Kirntner Landesregierung Abt. 1 - Landesamtsdirektion (2010) Ausschiisse des KARNTNER
LANDTAGES und deren Mitglieder in der 30. Gesetzgebungsperiode (Stand: 29.4.2010) [Online]

288 Amt der Kérntner Landesregierung Abt. 1 - Landesamtsdirektion (2011) EU-Verbindungsbiiro Briissel
[Online]
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staltungen in Briissel. Das Verbindungsbiiro erstellt zudem auch einen wochentlichen News-

letter iiber die neuesten Entwicklungen in der EU.**

2.2.4 Konsequenzen des EU-Beitritts fiir die dsterreichischen Bundeslinder

Wie bereits in der Einleitung angesprochen brachte der Beitritt Osterreichs zur EU sowohl fiir
den Osterreichischen Bundesstaat an sich, als auch fiir die einzelnen BL, bedeutende Umge-

staltungen mit sich.””

Eine der offensichtlichsten und weitreichendsten Verdnderungen in
diesem Zusammenhang, die Bindung des Bundes- als auch der Landesgesetzgeber an das
Gemeinschaftsrecht, wurde in diesem Zusammenhang ebenfalls bereits erwihnt.”' Einerseits
kann nunmehr durch Richtlinien die Gestaltung eines Rechtsbereiches durch die EU- Ebene
inhaltlich bestimmt sein, was eine entsprechende Umsetzung durch nationale Rechtsetzer er-
fordert; andererseits kann durch Verordnung ein Rechtsbereich direkt auf EU-Ebene geregelt
werden und somit den nationalen Rechtssetzern (zumindest) weitgehend entzogen werden.
Von Beginn der Beitrittsverhandlungen an stand diesbeziiglich fest, dass der Bund (in Gestalt
der Bundesregierung) durch direkte Mitwirkungsmdoglichkeiten an der Entwicklung des Ge-
meinschaftsrechts, den zu erwartenden Kompetenzverlust (zumindest teilweise) kompensieren
kann. Den 0Osterreichischen Bundesldndern drohte jedoch durch die Ausweitung von Gemein-
schaftskompetenzen die Gefahr einer weitgehenden Marginalisierung. Um diese Mediatisie-

rung der Ldnder zumindest teilweise abzufangen wurde noch vor dem EU-Beitritt eine kom-

pensatorische Partizipation in Form einer Beteiligung der Linder an der gesamtstaatlichen

289 ebda. und Amt der Kérntner Landesregierung Abteilung 1 (Kompetenzzentrum Landesamtsdirektion)
(2011) Verbindungsbiiro des Landes Kdrnten [Online]; fiir weiterfiihrende Informationen beziiglich der
Verbindungsbiiros der Osterreichischen Bundesldnder in Briissel siehe Schon, Christina (2009) Zur EU-
Politik der Osterreichsichen Bundeslinder - unter besonderer Beriicksichtigung ihrer regionalpolitischen
Interessen, 73ff. Allgemein zur Einrichtung von Regionalbiiros der Regionen siche Moore, Carolyn (2008)
A Europe of the Regions vs. the Regions in europe: Reflections on Regional Engagement in Brussels,
Regional & Federal Studies, 517ff; Jeffery, Charlie (2001¢) Regional Information Offices in Brussels and
Multi-Level Governance in the EU: A UK-German Comparison, 183ff; Kettl, Gritlind (1998) Vor Ort in
Briissel: Regionales Lobbying Hautnah - Das Verbindungsbiiro des Landes Salzburg zur Europdischen
Union, 28ff und Heinzel-Schiel, Elisabeth (1996) Die Aufgaben der Linderbiiros in Briissel am Beispiel
Verbindungsbiiro des Landes Niederosterreich, 201f.

290 Ausfiihrliche Diskussion der Auswirkungen des EU-Beitritts auf den Osterreichischen Foderalismus siehe
Pernthaler, Peter (2002b) Die Zukunft des Osterreichischen Foderalismus in der EU, 120fF.

291 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Veranderungen in Bezug auf die Landesgesetzgebung sieche Bul3jiger,
Peter and Larch, Daniela (2004) Landesgesetzgebung und Europdisierungsgrad. Eine Untersuchung iiber
die Bindungsdichte der Landesgesetzgebung durch das EU-Recht, 5tf sowie Burtscher, Wolfgang (1999)
Der Folgeprozef3 der Landesgesetzgebung auf europdischer Ebene, 43ff; Im Hinblick auf die Verdnderun-
gen im Hinblick auf die bundesstaatliche Rechtsordnung siche Griller, Stefan (2000) Der Stufenbau der
osterreichischen Rechtsordnung nach dem EU-Beitritt, Journal fiir Rechtspolitik, 273ff; Thaler, Michael
(2000) Rechtsphilosophie und das Verhdltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht, Journal
fiir Rechtspolitik, 75ff und Gschiegl, Stefan and Ucakar, Kalrl (2009) EU und Rechtssetzung in Osterreich,
19ft.
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Willensbildung geschaffen®”

und den Liandern im Wege des sogenannten Ldnderbeteili-
gungsverfahren mittelbare Mitwirkungsrechte eingerdumt.”>® Wichtig dabei ist, dass den Lén-
dern neben dem Kompetenzausgleich auch einen Partizipationsausgleich ermoglicht wurde,
da zum damaligen Zeitpunkt nach geltendem Voélkerrecht und den Strukturen der EG nur der

Bund unmittelbar am EU-Policy-Making-Prozess beteiligt war.>*

Im nachfolgenden Abschnitt wird nun das Osterreichische Modell der Landerbeteiligung dar-
gestellt, welches vor und wéhrend des Beitrittsprozesses etabliert wurde um den drohenden
Kompetenzverlust der Lander abzufangen. Diese Darstellung verfolgt gleichzeitig, dass Ziel,
das bestehende System der Lénderbeteiligung im innerstaatlichen Willensbildungsprozess zu

beschreiben und geht diesbeziiglich auch auf aktuelle Verédnderungen ein.

2.2.4.1 Kompensatorische Partizipation — Mitwirkungsrechte der Liinder

Politische Reprasentanten der BL, allen voran die Landeshauptleute, pladierten bereits ab Mit-
te der 1980er Jahre sehr deutlich fiir einen Vollbeitritt Osterreichs zur EG.*” Fiir die Bundes-
regierung war diese (regionale) Unterstiitzung duBerst wichtig, vor allem in Hinsicht auf die
obligatorische Volksabstimmung, die der Beitritt erforderte. Die BL waren sich ihrer (mei-
nungsbildenden) Bedeutung fiir ein positives Votum und ihrer daraus erwachsenen faktischen
Veto-Position, als auch dem durch den Beitritt drohenden Kompetenzverlust, sehr wohl be-

wusst und forderten daher eine verstirkte Einbindung in die innerstaatlichen Vorbereitungen

292 Der Vollzug und die Umsetzung von EU-Recht obliegen in erster Linie den Mitgliedstaaten. Bei der Voll-
ziechung von Gemeinschaftsrecht wird jedoch das Prinzip der institutionellen und verfahrensméifBigen Ei-
genstindigkeit der Mitgliedsstaaten angewendet. Das bedeutet, ,, die Bestimmung der jeweiligen Behorde
und des jeweiligen Verfahrens ist nicht Angelegenheit der Gemeinschafi, sondern des betreffenden Mit-
gliedsstaates . Daraus folgt, dass (auch aufgrund der foderalen Struktur Osterreichs) die dsterreichischen
Bundesldnder die Moglichkeit besitzen in diversen Bereichen der Europapolitik mitzuwirken. Siehe dazu
Thun-Hohenstein, Christoph, Cede, Franz and Hafner, Gerhard (2005) Europarecht - Ein systematischer
Uberblick mit den Auswirkungen der EU-Erweiterung, 161 und Schén, Christina (2009) Zur EU-Politik der
osterreichsichen Bundeslinder - unter besonderer Beriicksichtigung ihrer regionalpolitischen Interessen,
13.

293 Rosner, Andreas (2005a) Drei Rechtsfragen der Mitwirkung der Ldnder in Angelegenheiten der
europdischen Integration, 411f.

294 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldindern, 36ff; siche dazu auch Pernthaler, Peter
(1992) Das Liinderbeteiligungsverfahren an der europdischen Integration, 44ff, BuBljager, Peter (2006) Die
Mitwirkung der osterreichischen Ldinder an Vorhaben im Rahmen der EU, 55ff sowie Falkner, Gerda
(2000) How Pervasive are Euro-Politics? Effects of EU Membership on a New Member State, Journal of
Common Market Studies, 227ff.

295 Ausfiihrliche Darstellung der Diskussion um den Beitritt Osterreichs zur EU bei Schaller, Christian (1996)
Zur Diskussion um den osterreichischen EU Beitritt, 11ff; eine umfassende Betrachtung der Rolle Oster-
reichs im Rahmen der Europdischen Integration und zu den Verhandlungen betreffend den EU-Beitritt Os-
terreichs siche Falkner, Gerda (2001) The Europeanization of Austria: Misfit, Adaption and Controversies,
European Integration online Papers, 1ff.
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296

zum EU-Beitritt.””” Ziel der Lander war es, dass ihre Interessen bereits vor bzw. wihrend den

Beitrittsverhandlungen entsprechend beriicksichtigt werden.?”’

Nachdem sich bereits seit Mitte der 1980er Jahre kooperative Arbeitsgruppen, mit Beteiligung
von Léndervertretern, die moglichen Auswirkungen eines Beitritts analysierten, wurde ab
1989 die Zusammenarbeit von Bund und Léndern in dieser Angelegenheit durch Gesetze
formalisiert. In der Folge wurde ein ,,Rat fiir Fragen der oOsterreichischen Integrationspoli-
tik“*® sowie eine ,, Arbeitsgruppe fiir Integrationsfrage®’ eingerichtet. In beiden Gremien
waren auch Landervertreter involviert, worin eine wesentliche Voraussetzung fiir die erfolg-
reiche Weiterverfolgung der Lénderanliegen im Kontext des EU-Beitritts gesehen werden

300
kann.

Die weitere Einbindung und genaue Ausgestaltung der Landerbeteiligung erfolgte sodann
parallel zu den Beitritts-Verhandlungen (,, zwei-schienen-Theorie “) und sollte noch vor einer
EG-Volksabstimmung zu einem definitiven Ende gebracht werden, was in der Folge auch
geschah.”” Bei der Diskussion um die Form der Linderbeteiligung wurden verschiedene Mo-

302

delle diskutiert.”” Die umgesetzte und gegenwirtig nach wie vor giiltige Losung wird haufig

393 oder , Beteiligungsfoderalismus “*** bezeichnet und orien-

als ,, Mitwirkungsfoderalismus
tiert sich an der Rechtslage in Deutschland.’”> Umgesetzt wurden die Mitwirkungsrechte
schlieBlich durch ein kompliziertes Arrangement aus (1) Verfassungsbestimmungen, (2) einer

Bund-Lénder-Vereinbarung und (3) einer Léinder—Léinder—Vereinbarung.306

296 Dachs, Herbert (1994) EU-Beitritt und die Bundeslinder, 187ff; Steininger, Barbara (2009) Europdisierung
der ésterreichischen Bundeslinder und Gemeinden, 85; Morass, Michael (1994) Regionale Interessen auf
dem Weg in die Europdische Union. Strukturelle Entwicklung und Perspektiven der Interessenvermittlung
osterreichischer und deutscher Landesakteure im Rahmen der europdischen Integration und Zimper,
Daniela (2005) Einflussméglichkeiten der Gemeinden in FEuropa. Prozess der Willensbildung,
Gemeindeselbstverwaltung, kommunale Weiterentwicklung, 79.

297 Bulijédger, Peter (2005a) Die dsterreichischen Léinder und die EU - eine Bilanz, 2.

298 BGBI1 368/1989.

299 BGBI 574/1989; siehe dazu Ohlinger, Theo (2004) Geschichte, Struktur und Zukunfisperspektiven des
kooperativen Bundesstaates in Osterreich, S0ff.

300 Dachs, Herbert (1994) EU-Beitritt und die Bundesldnder, 188.

301 ebda., 188.

302 Ausfiihrlich dazu Pernthaler, Peter (1992) Das Ldinderbeteiligungsverfahren an der europdischen
Integration, 45ff; Schiffer, Heinz (1994) Die Ldnder-Mitwirkung in Angelegenheiten der Europdischen
Integration, 1003ff und Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldndern, 36ft.

303 Schiffer, Heinz (1996) Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der Europdischen Union,
insbesondere an der europdischen Rechtssetzung, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 1003ff.

304 BuBjdger, Peter (2007) Die Landesparlamente Osterreichs in der Europdischen Union -
Beteiligungsfoderalismus statt Selbstgestaltung?, 1631f.

305 Borzel, Tanja A. (2000) Europdisierung und innerstaatlicher Wandel. Zentralisierung und
Entparlamentarisierung?, Politische Vierteljahresschrift, 240; Uberblick iiber das deutsches Modell der
Léanderbeteiligung siche Chardon, Matthias (2005) Die Mitwirkung der Léiinder in Europaangelegenheiten -
Deutschland, 101ff.

306 Dachs, Herbert (1994) EU-Beitritt und die Bundesldinder, 188.
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Nachstehend werden die genannten drei ,, Eckpfeiler“ der Mitwirkungsrechte inhaltlich be-
trachtet und auf ihre Bedeutung hin untersucht, um in der Folge ein ganzheitliches Bild der

Linderbeteiligung in Osterreich skizzieren zu kdnnen.

2.2.4.1.1 Verfassungsrechtliche Bestimmungen

Bereits im Jahr 1992 wurde durch eine Bundesverfassungs-Novelle®”’ die Beteiligung der
Lénder am Integrationsprozess sichergestellt. Damals war ein Informations- und Konsultati-
onsverfahren vorgesehen mit dem den Landern Mitwirkungsrechte bei ,, Vorhaben im Rahmen
der europdischen Integration* eingerdumt wurden.’®® Eine zentrale Rolle kam dabei der
Moglichkeit zu, die Bundesregierung durch eine einheitliche Stellungnahme der Lénder zu
binden. Dies ermdglichte es den Landern, bereits im Vorfeld des EU-Beitritts bindende Lan-
derpositionen zu verabschieden.*®

Die verfassungsrechtliche Grundlage fiir den Beitritt Osterreichs zur EU bildete in der Folge

0

ein spezielles Bundesverfassungsgesetz’'’, im Zuge dessen die Bundesverfassung mit dem

311

EU-Begleit-Bundesverfassungsgesetz™ ', am 1. Jinner 1995 abgeéndert wurde. Mit dieser

sogenannten ,, EU-Begleitverfassung“*'* wurde der Bundeverfassung ein eigener Abschnitt
iiber die Europidische Union hinzugefiigt. Dieser neue Teilbereich ,, B. Europdische Union "
iibernahm die genannten Bestimmungen, die im Vorfeld des Beitritts in die Bundeverfassung
eingefiihrt wurden, mit nur geringfiigigen inhaltlichen Anderungen®'®, etablierte dabei jedoch
eine vollig neue Systematisierung durch die Eingliederung der Bestimmungen betreffend die

Lander in den Artikel 23d der Bundeverfassung.®"

307 BGBI276/1992 fiigte dem Art 10 B-VG die Absétze 4 bis 6 an und trat im Juni 1992 in Kraft.

308 Art 10 Abs 4 bis 6 B-VG.

309 BubBjéger, Peter (2005a) Die dsterreichischen Linder und die EU - eine Bilanz, 2.

310 BGBI 744/1994 , Bundesverfassungsgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union*; aus-
fiihrlich dazu Ohlinger, Theo (2006) Verfassungsrechtliche Grundlagen der EU-Mitgliedschaft Oster-
reichs, 19ff und Ohlinger, Theo (1999b) EU-Beitritts-B-VG, RZ 9.

311 BGBI11013/1994.

312 Ausfiihrlich dazu sieche Ohlinger, Theo (2003) Die Europdisierung der ésterreichischen Verfassung, 203ff
und Schiffer, Heinz (1996) Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der Europdischen Union,
insbesondere an der europdischen Rechtssetzung, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 41f.

313 Dieser Abschnitt umfasst die Artikel 23a bis einschlieBlich 23f B-VG.

314 Neben einigen Anderungen bei der Formulierung ist die Streichung der Befristung einer Linderstellung-
nahme durch den Bund die wohl bedeutendste inhaltliche Veranderung in Bezug auf die Mitwirkungsbe-
fugnisse der Bundeslinder im Rahmen der genannten Verfassungséinderung von 1995. Siehe dazu
BuBjager, Peter (2005b) Die dsterreichischen Linder und die EU - Eine Bilanz, 2 und Sonntag, Niklas
(2008) Europaausschiisse in Bund und Lindern, 37.

315 Ohlinger, Theo (2010) Art 50 B-VG: Die neue Integrationsbestimmung des dsterreichischen
Bundesverfassungsrechts, 625ff und Schennach, Martin P. (2003) Die Auswirkungen der Europdischen
Integration auf den ésterreichischen Bundesstaat unter besonderer Beriicksichtigung der Art. 15 sowie 23d
B-1G.
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Zuletzt wurde der Abschnitt B der Bundeverfassung in Folge des Vertrages von Lissabon

durch die Lissabon-Begleitnovelle’'® geringfiigig gedndert.’!” Diese Anderungen betrafen

auch den fiir die Landerbeteiligung wichtigen Artikel 23d, der jedoch nach wie vor die zentra-

le Verfassungsnorm im Hinblick auf die Mitwirkungsbefugnisse der BL ist. Weshalb er an

dieser Stelle auch eingehender behandelt wird.

Im Rahmen des genannten Artikels 23d der Bundeverfassung beschreiben fiinf Absétze die

wesentlichen Prinzipien der Landerbeteiligung. Diese Prinzipien werden im Folgenden kurz

erldutert, wobei im Zuge dessen auch die neu eingetretenen Verdnderungen durch die Lissa-

bon-Begleitnovelle erortert werden:

1. Informationspflicht: In Absatz 1 wird die Informationspflicht des Bundes gegeniiber
den Léandern festgelegt. Sachlich ist diese Pflicht beschrinkt auf , alle Vorhaben im
Rahmen der Europdischen Union, die den selbststindigen Wirkungsbereich der Ldn-
der beriihren oder sonst fiir sie von Interesse sein konnten“>'® Demnach kommt es
wie noch gezeigt wird, anders als bei Nationalrat und Bundesrat’™®, zu einer inhaltli-

chen Beschriankung der Informationspflicht.

2. Stellungnahmen:**° Absatz 1 riumt den Lindern auch das Recht ein, einzeln, zu meh-

ren oder gemeinsam Stellungnahmen zu den genannten Vorhaben abzugeben. Neben
dieser Form der Stellungnahme, an die der Bund nicht gebunden ist, er6ffnet Absatz 2
eine zweite Mdoglichkeit fiir die BL Stellungnahmen abzugeben: ,, Haben die Linder
eine einheitliche Stellungnahme zu einem Vorhaben erstattet, das Angelegenheiten be-
trifft, in denen die Gesetzgebung Landessache ist, so darf der Bund bei Verhandlungen
und Abstimmungen in der europdischen Union nur aus zwingenden integrations- und
aufenpolitischen Griinden™' von dieser Stellungnahme abweichen. “ *** Demnach ist

eine Stellungnahme fiir den Bund bindend, wenn sie (1) einheitlich ist und (2) beziig-

316 BGBI157/2010.

317 Eine umfassende Beschreibung der bundesverfassungsrechtlichen Verdnderungen durch den Lissabon-

Vertag findet sich bei Ohlinger, Theo (2010) Art 50 B-VG: Die neue Integrationsbestimmung des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 625ff und Hable, Angelika (2010) Neuerungen i
Zusammenwirken von EU-Recht und nationalem Recht nach dem Vertrag von Lissabon, 6541f.

318 Art 23d Abs 1 B-VG.

319 Siehe dazu Abschnitt 3.1.3.1 und 3.2.3.1.

320 Eine umfassendere Darstellung des Stellungnahmerechts der Bundesldnder erfolgt weiter unten in Ab-

schnitt 4.1.2.2.

321 Die Wortwahl ,,zwingende aufien- und integrationspolitische Griinde* sorgt fiir Unschirfe, zumal nicht
eindeutig geklért ist, ob auflen- und integrationspolitische Griinde vorliegen miissen um ein abweichen zu
rechtfertigen oder ob es ausreicht, wenn eine der beiden Voraussetzungen gegeben ist. Ausfiihrlich dazu
siche Holzel, Christian Peter (2006) Die Méglichkeiten der Linder zur Einflufinahme auf die Europdische

Union, 211t
322 Art23d Abs 1-2 B-VG.
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lich eines Vorhabens ergeht, dass die Gesetzgebung der Linder betrifft. Gemall dem
Fall, dass der Bund tatsdchlich von den Vorgaben einer sogenannten ,, einheitlichen
Stellungnahme * abweicht, muss er den Landern die Griinde dafiir unverziiglich mittei-
len.*”® Absatz 2 erfuhr im Zuge der Lissabon-Begleitnovelle eine Umformulierung.
SinngemiB ergab sich daraus keinerlei Anderung, zwar wurde in der Neufassung da-
rauf verzichtet, zu erwihnen, dass der Bund bei vorliegen einer einheitlichen Stellung-
nahme an diese auch ,, gebunden * ist.>>* Da ein abweichen von einheitlichen Stellung-
nahmen jedoch nach wie vor ,, nur aus zwingenden integrations- und aufSenpolitischen

« 325

Griinden vorgesehen ist bleibt die Bedeutung dieselbe.

3. Landervertreter im Rat: Bei Vorhaben, die auch Angelegenheiten betreffen, in denen
die Gesetzgebung Landessache ist, kann anstelle des entsprechenden Bundesvertre-
ters/Ministers ein Léndervertreter in den Ratstagungen Verhandlungen fithren und an
Abstimmungen teilnehmen.** Dieses in Absatz 3 definierte Recht wird an selber Stel-
le dadurch eingeschrinkt, dass ein Landervertreter nur durch die Bundesregierung ein-
gesetzt werden kann und gemall dem Fall, dass es zu einer solchen Einsetzung kommt,
der Lindervertreter sich mit dem zustindigen Bundesminister abstimmen muss.*”’
Auch dieser Absatz wurde im Zuge der Lissabon-Begleitnovelle verdndert, wobei sich
diese Abdnderung ausschlieflich auf Formulierungen beschrinkt und keinerlei inhalt-

liche Aspekte tangiert wurden.**®

4. 15a-Vereinbarung: Absatz 4 verweist darauf, dass ,,ndhere Bestimmungen‘ zu den

Absitzen 1-3 in sogenannten 15a-Vereinbarungen zwischen Bund und Landern festzu-
legen sind. Die Bundeverfassung legt damit zwar den Rahmen des Linderbeteili-
gungsverfahrens fest, iiberldsst die ndhere Ausgestaltung jedoch einer 15a-
Vereinbarung. In der Folge wurde mit der ,, Vereinbarung iiber die Mitwirkungsrechte
der Linder und Gemeinden in Angelegenheiten der europdischen Integration>* die-

ser Bestimmung auch Folge geleistet. Der nihere Inhalt dieser Vereinbarung, die unter

323 Art 23d Abs 1-2 B-VG; siehe dazu auch Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léindern,
38.

324 Art 1 BGBI57/2010.

325 ebda.

326 Dieses Recht korrespondiert mit Art 203 Abs 1 EGV.

327 Art 23d Abs 3 B-VG; siehe auch Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldndern, 38.

328 Art 1 BGBI 57/2010.

329 BGBI 775/1992.
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anderem die ndhere Gestalt als auch das Zustandekommen einer einheitlichen Stel-

lungnahme prézisiert, wird weiter unten noch ausfiihrlich diskutiert.**°

5. Pflichten der Lénder: Neben Rechten kommen den BL im Rahmen des genannten Ar-

tikels auch Pflichten zu. Absatz 5 verpflichtet demnach die Lander dazu, ,, Mafsnah-
men zu treffen, die in ihrem selbststindigen Wirkungsbereich zur Durchfiihrung von
Rechtsakten im Rahmen der Europdischen Union erforderlich werden“ ' Sollte ein
Land dieser Pflicht nicht rechtzeitig entsprechen und wird dies in der Folge vom
EuGH gegeniiber Osterreich festgestellt, ,,so geht die Zustindigkeit zu solchen Maf3-
nahmen, insbesondre zur Erlassung der notwendigen Gesetze, auf den Bund iiber*.
., Eine gemdf dieser Bestimmung vom Bund getroffene Mafsnahme, insbesondre ein
solcherart erlassenes Gesetz oder eine solcherart erlassene Verordnung, tritt aufer
Kraft, sobald das Land die erforderlichen Mafnahmen getroffen hat.“***Auch dieser
Absatz wurde durch die Lissabon-Begleitnovelle umformuliert, wobei auch an dieser
Stelle keine wirkliche inhaltliche Verdanderung stattfand. In der Neufassung des Absat-
zes wird nunmehr zwar explizit der EuGH als zustindiges Gericht zur Feststellung der
Erfiillung von Aufgaben der BL angefiihrt, wihrend diese Aufgabe zuvor lediglich
,,einem Gericht im Rahmen der Europdischen Union“ zugeschrieben wurde, jedoch
kam laut Ohlinger auch fiir die vormalige allgemeinere Formulierung einzig der EuGH
fiir diese Aufgabe in Frage.”> Desweiteren wurde der Wortlaut ,,im Rahmen der Eu-
ropdischen Integration* durch ,,im Rahmen der Europdische Union* ersetzt.>** Zu-
sammengefasst entspricht demnach die Neufassung des Absatzes sinngemil3 der vor-

herigen.

Neben Artikel 23d B-VG gibt es zwei weitere Verfassungsbestimmungen, welche unmittelbar

Einfluss auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der BL an EU-Angelegenheiten haben:

1. Ausschuss der Regionen: Artikel 23c¢ Absatz 4 der Bundeverfassung regelt ein weite-

res Element der Lindermitwirkung in EU-Angelegenheiten: die Teilnahme der BL an
den Beratungen des Ausschusses der Regionen (AdR). Neun der Osterreichischen Ver-
treter, sowie deren Stellvertreter, werden aus den Vorschldgen der Lander, die jeweils

ein Mitglied und einen Stellvertreter benennen kénnen, vom Osterreichischen Stidte-

330 Art 23d Abs 4 B-VG; siehe auch Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldéndern, 37.
331 Art23d Abs 5 B-VG.

332 Art23d Abs 5 B-VG.

333 Ohlinger, Theo (1999a) Art 23d B-VG, RZ 32.

334 Art 1 BGB157/2010.
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bund sowie vom Osterreichischen Gemeindebund, die insgesamt 3 Mitglieder stellen,
rekrutiert. Die Bundesregierung ist an die Vorschldge bei der Ernennung der Mitglie-

der gebunden.**

. Subsidiaritétspriifverfahren: Artikel 23g der Bundeverfassung befasst sich mit dem

sogenannten Subsidiaritétspriifverfahren, welches unter Abschnitt 4.2.3.3.2 noch aus-
fiihrlich diskutiert wird. In diesem Zusammenhang und an dieser Stelle sei lediglich
darauf hingewiesen, dass Abs 3 die Einbeziehung der Landtage in das innerstaatliche

. . 336
Prozedere dieses Verfahrens vorsieht.

3.2.4.1.2 Bund-Ldndervereinbarung

Parallel zu den genannten Verfassungsbestimmungen wurde (auch in Erfiillung des Artikel
23d Absatz 4 der Bundeverfassung) eine Vereinbarung zwischen Bund und Liandern geméf
Artikel 15a Abs 1 B-VG getroffen, welche die verfassungsméfBigen Bestimmungen prizisie-
ren sollte. Diese ,, Vereinbarung zwischen dem Bund und den Ldndern iiber die Mitwirkungs-
rechte der Linder und Gemeinden in Angelegenheiten der europdischen Integration

bereits im Dezember 1992 in Kraft und setzt sich aus 15 Artikeln zusammen, deren Inhalt

«337

nachfolgend erortert wird.**®

1. Ad Informationsrecht: Artikel 1 und 2 der Vereinbarung legen konkret fest, welche
Dokumente, den BL tiber den Weg der Verbindungsstelle der Bundesldinder (VBL) zu
{ibermitteln sind. Das Informationsrecht der BL umfasst>*’ neben den Vorhaben, ,, die
den selbstindigen Wirkungsbereich der Linder beriihren “, auch solche, die fiir die BL
,,von Interesse sein konnten“.**® Diese recht weitldufige Formulierung wird, so Sonn-
tag, breit ausgelegt und bedeutet, ,, dass darunter alle Vorhaben fallen, die die Zu-
stindigkeit der Léinder im weitesten Sinn (...) beriihren“>*' Ferner werden Verfah-
ren’* und Fristen’* in Bezug auf die Informationspflicht als auch der Zugang zu ein-
schligigen Datenbanken®** genauer ausgefiihrt.

335 Art23c Abs 4 B-VG.

336 Art23g Abs 3 B-VG.

337 BGBI 775/1992.

338 Sonntag, Niklas (2008) FEuropaausschiisse in Bund und Ldndern, 38 und Schiffer, Heinz (1996)
Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der Europdischen Union, insbesondere an der
europdischen Rechtssetzung, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 291f.

339 gemil Artikel 23d B-VG und Artikel 1 Abs 1 BGBI1 775/1992.

340 Art 1-2 BGBI1775/1992.

341 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léindern, 39.

342 Art 2 BGBI1775/1992.

343 Art4 BGBI1775/1992.

344

Art 3 BGBI 775/1992.
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2. Ad Stellungnahmen:** Im Gegensatz zur verfassungsrechtlichen Bestimmung unter-

scheidet die Bund-Lander-Vereinbarung zwischen ,, allgemeinen Stellungnahmen *“ und

,,bindenden Stellungnahmen der Léinder**:

— Allgemeine Stellungnahmen der BL (auch eines einzigen BL), die fristgerecht und
schriftlich ans Bundeskanzleramt iibermitteln werden miissen, sind nicht bindend,

sondern von den Osterreichischen Ratsvertretern lediglich zu ,, erwdgen « 346

— Bindende Stellungnahmen sind in der Folge solche, die fristgerecht eingereicht und
,,einheitlich* sind und dariiber hinaus auch Vorhaben betreffen, in denen die Ge-
setzgebung Landessache ist. Die damit erzeugte Verbindlichkeit bezieht sich auf
den Osterreichischen Ratsvertreter sowie auf die, in der Vorbereitungsphase von
Ratstagungen titigen, Vertreter im Ausschuss der Stindigen Vertreter (ASTV).**

Eingeschrinkt wird die Bindewirkung auch an dieser Stelle abermals durch ein

notwendiges Abweichen aus ,,zwingenden aufien- und integrationspolitischen

Griinden“>* Das Zustandekommen einer einheitlichen Stellungnahme wird im

Zuge der Bund-Léander-Vereinbarung als ausschliefliche Angelegenheit der Lander

bezeichnet, fiir die eine eigene Lindervereinbarung®® vorgeschlagen wird. In der

Folge wurde so eine Lander-Lander-Vereinbarung auch getroffen die weiter unten

noch behandelt wird.

Dartiber hinaus wird im Rahmen der Bund-Lénder-Vereinbarung noch die Mdéglich-

keit einer nachtriglichen Abinderung on Stellungnahmen festgelegt.’

3. Einbindung von Léindervertretern in Verhzmdlungsdele,qationen:35 ! Die Bund-Linder-

Vereinbarung sieht die Moglichkeit einer Einbindung von Léndervertretern in den 0s-

terreichischen Verhandlungsdelegationen vor.*** Dadurch wurde eine bereits vor Un-

345 Sieche dazu auch Abschnitt 4.1.3.2 und Tabelle 9.
346 Art 5 BGBI 775/1992.
347 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léindern, 40.

348 Art 6 BGBI 775/1992; Betreffend die rechtliche Effektivitit des Landerbeteiligungsverfahren sowie die
rechtliche Durchsetzung von Stellungnahmen siehe Rosner, Andreas (2005a) Drei Rechtsfragen der
Mitwirkung der Ldnder in Angelegenheiten der europdischen Integration, 45; siehe dazu auch Abschnitt
4.1.3.2; Beziiglich der Problematik die sich aus der Formulierung ,, zwingende integrations- und auf3enpoli-

tische Griinde *“ ergibt sieche FuB3note 321.
349 GemaB Art 15a B-VG.
350 Art 7 BGBI 775/1992.

351 Ausfiihrlich siche Fallend, Franz (2003) Europdisierung, Féderalismus und Regionalismus: Die
Auswirkungen der EU-Mitgliedschaft auf bundestaatliche Strukturen und regionale Politik in Osterreich,
210ff; Rosner, Andreas (2001) Mittgestaltungsrechte der Linder in Angelegenheiten der Europdischn
Union, 84ff und Rosner, Andreas (2007) Das dsterreichische Léinderbeteiligungsverfahren: Rechtslage und

Staatspraxis, 471f.
352 Art 8 BGBI1775/1992.
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terzeichnung der Vereinbarung geiibte Praxis festgeschrieben wurde.**® Hinsichtlich
dieser Mitwirkungsmaéglichkeit wurde jedoch trotz expliziter Erméchtigung®* noch
keine ausfiihrliche Vereinbarung getroffen.’> In Bezug auf die Teilnahme von Lin-
dervertreter in den Osterreichischen Verhandlungsdelegationen sind die Lénder iiber
fiir sie relevante Ratssitzungen zu informieren. Voraussetzungen fiir die Teilnahme
von Léindervertretern sind sodann, dass (1) die BL darum ersuchen, (2) dies ,,integra-
tionsrechtlich und tatsdchlich “ moglich ist und (3) die BL die Kosten dafiir selbst tra-

356

gen.””” Die Landervertreter werden im Zuge dessen von den Landeshauptleuten {iber

den Weg der VBL namhaft gemacht und miissen, sofern sie sich zu Wort melden wol-

len, dies im Einvernehmen mit dem Delegationsleiter tun.*”’

. Landervertreter bei der dsterreichischen Mission:*® Die Léinder werden im Zuge der

Bund-Linder-Vereinbarung auch dazu ermichtigt, Vertreter (und Personal) an die Gs-
terreichische Mission bei der EU zu entsenden. Dies hat im Einvernehmen mit dem
AufBlenministerium zu erfolgen, wobei sdmtliche, dafiir anfallende Kosten von den

Lindern zu tragen sind.>’

. Klageerhebung:*® Die Vereinbarung verpflichtet schlieflich den Bund dazu, bei

rechtswidriges Handeln oder Unterlassen von Organen der EU, in Angelegenheiten in
denen die Gesetzgebung Landessache ist, vor dem EuGH Klage zu fiihren. Vorausset-
zung dafiir ist ein entsprechendes Ansuchen eines Landes, wobei (1) kein anderes BL
dem Ansuchen wiedersprechen darf, (2) keine ,,zwingenden auffen- und integrations-
politischen Griinde“ dagegen sprechen und (3) die Kosten vom jeweiligen Land ge-

tragen werden.*®’

. Sonstiges: Weitere Abschnitte der Bund-Léander-Vereinbarung befassen sich mit den

Kosten, die bei EU-rechtswidrigen Verhalten der Lénder entstehen’®, der fortlaufen-

353

354
355
356
357
358
359
360
361

362

Gemil Art 23d Abs 3 B-VG; Diese ,, Einbindung “ der Landervertreter ist jedoch nicht zu verwechseln mit
der verfassungsrechtlich vorgesehenen Mdoglichkeit der BL gemdB Art 23d Abs 3 B-VG einen Landerver-
treter fir die Verhandlungsfiihrung und Abstimmung im Rat zu benennen

Siehe Art 23d Abs 4 B-VG.

Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léindern, 40 und Fn 180.

Art 8 Abs 1 BGBI 775/1992.

Art 8 Abs 3 BGBI 775/1992.

Ausfiihrlich dazu siehe Abschnitt 4.1.3.5.

Art 9 BGBI 775/1992.

Ausfiihrlich dazu siehe Abschnitt 4.1.3.6.

Art 10 BGBI 1992/775; siehe auch BuBljéger, Peter (2005a) Die dsterreichischen Linder und die EU - eine
Bilanz, 3ff und Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldindern, 41; Beziiglich der Prob-
lematik die sich aus der Formulierung ,,zwingende integrations- und auflenpolitische Griinde* ergibt siche
Fufinote 321.

Art 12 BGBI 775/1992.
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den Entwicklung der Vereinbarung®®, der Vertretung der Republik nach auBen®®, so-

wie mit dem Inkrafttreten*® und der Hinterlegung®®® der Vereinbarung.

2.2.4.1.3 Ldander-Linder-Vereinbarung

Wie bereits erwdhnt erstrecken sich die Mittwirkungsrechte der BL im 0Osterreichischen
Rechtssystem auf ein Arrangement aus drei Pfeilern: Neben verfassungsrechtlich definierten
und den in der genannten Bund-Lander-Vereinbarung festgelegten Mitwirkungsrechten der
BL ist auch eine, im Jahr 1992 getroffene, Linder-Lander-Vereinbarung fiir ein ganzheitliches
Bild der Mitwirkungsrechte der BL von Bedeutung. Nachstehend wird deshalb auch noch der
Inhalt dieser ,, Vereinbarung iiber die Gemeinsame Willensbildung der Ldnder in Angelegen-

«367

heiten der europdischen Integration erortert:

— Ad einheitliche Stellungnahme: Die Vereinbarung kommt in erster Linie der Aufforde-

rung der genannten Bund-Lander-Vereinbarung nach, das Zustandekommen bzw. auch
die Verabschiedung einer einheitlichen Stellungnahme zu konkretisieren.**® Die Lén-
dervereinbarung sieht dafiir die Einrichtung einer ,, Integrationskonferenz der Ldin-

der“*®(IKL) vor:

» JKL: Die IKL setzt sich aus den stimmberechtigten Landeshauptleuten370, den, in
beratender Funktion vertretenen, Landtagsprisidenten und gegebenenfalls aus dem
Prisidium des Bundesrates zusammen.’’' Eine einheitliche Stellungnahme kommt
in der Folge dann zustande, wenn mindestens fiinf Liander einem Vorschlag zu-

372

stimmen und kein Land dagegenstemmt.”’* Die Moglichkeit der Enthaltung wurde

in diesem Zusammenhang explizit erwihnt.’”?

— SIL: Neben der IKL sieht die Landervereinbarung auch noch die Errichtung eines

., Standigen Integrationsausschuss der Léinder* (SIL) vor, zu dessen Aufgaben des vor

363 Art 13 BGBI 775/1992.

364 Art 11 BGBI 775/1992.

365 Art 14 BGBI 775/1992.

366 Art 15 BGBI 775/1992.

367 LGBI1K 131/1992 |, Vereinbarung gemdf3 Art. 15a B-VG iiber die gemeinsame Willensbildung der Linder
in Angelegenheiten der Europdischen Integration .

368 Art 6 Abs 2 LGBIK 131/1992.

369 Art3 Abs 3 LGBIK 131/1992; ausfiihrlich dazu siche Abschnitt 4.1.3.1.

370 Art3 Abs 3 LGBIK 131/1992.

371 Art2 LGBIK 131/1992.

372 Art3 Abs 5 LGBIK 131/1992.

373 Art3 Abs 4 LGBIK 131/1992.
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allem die Beratung der IKL sowie, die Vorbereitung von Entscheidungen fiir die IKL

zihlen.’"™

— Sonstiges: Dariiber hinaus enthélt die Vereinbarung Bestimmungen betreffend den
Geschiftsgang®”®, das Inkrafttreten der Vereinbarung® ®, der Ausfertigung von Mittei-

lungen®”” und dem Recht der BL die Vereinbarung zu Kiindigen®’®.

2.3 ZUSAMMENFASSUNG — DIE OSTERREICHISCHEN BUNDESLANDER IN DER EU

Nachdem nun einerseits die Stellung der Regionen in Europa und andererseits die Bedeutung
der Bundeslinder im politischen System Osterreichs herausgearbeitet wurden sollten an dieser

Stelle einige Punkte zusammengefasst und unterstrichen werden.

Zusammengefasst kann durchaus behauptet werden, dass der rechtliche Rahmen in Oster-
reich, fiir die Beteiligung der Bundeslédnder an der Europédischen Union, insgesamt durchaus
landerfreundlich ist. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Mitwirkungsrechte der
osterreichischen Bundesldnder zeitlich vor jenen des National- und Bundesrates geschaffen
wurden. Damit war es den Landern, im Gegensatz zu beiden Parlamentskammern, moglich

bereits auf die Beitrittsverhandlungen Einfluss zu nehmen.*”

Die Beteiligungsmoglichkeiten er6ffnen den Landern eine beachtliche Einflussnahme auf die
nationale Politikformulierung in EU-Angelegenheiten, was die grundsétzlich bereits relativ
hohe Verflochtenheit im politischen System Osterreichs noch zusitzlich erhéht. Die Durch-
griffsrechte des Bundes bei der Umsetzung und Vollziehung von EU-Recht sind insofern ein-
geschrinkt, als eine Angelegenheit vom Bund nur dann an sich gezogen werden kann, wenn
die Saumigkeit eines Landes durch den EuGH festgestellt wurde.’® Dariiber hinaus erfuhren
die Linder im Zuge des Beitritts eine merkliche Besserstellung in finanzieller Hinsicht.*®'
Ferner erlangen die Osterreichischen Lénder hinsichtlich europapolitischer Angelegenheiten

im innerstaatlichen Rahmen relativ grole Bedeutung, da sie einerseits EU-Recht durch Lan-

desgesetze bzw. Verordnungen umsetzen und andererseits Landesbehdrden umgesetztes und

374 Art 7 LGBI K 131/1992; ausfuihrlich dazu siche Abschnitt 4.1.3.2.

375 Art 6 Abs 1-5 LGBIK 131/1992.

376 Art 8 LGBIK 131/1992.

377 Art9 LGBIK 131/1992.

378 Art 10 LGBIK 131/1992.

379 Die Mitwirkungsrechte des Nationalrates und es Bundesrates wurde erst durch die B-VG —Novelle BGBI
1013/1994, dem sogenannten EU-Begleitgesetz, geschaffen und traten erst am 1. Janner 1995 in Kraft; sie-
he dazu auch BuBjager, Peter (2005b) Die dsterreichischen Linder und die EU - Eine Bilanz, 43.

380 BubBjager, Peter (2005a) Die dsterreichischen Linder und die EU - eine Bilanz, 6.

381 Fallend, Franz (2006) Bund-Ldnder-Beziehungen, 1031.
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anwendbares EU-Recht im Rahmen ihrer Vollziehung direkt anwenden. Uberdies finanzieren

die Lander auch zu einem bestimmten Teil den dsterreichischen Mitgliedsbeitrag mit.*™

Im europédischen Vergleich ldsst sich feststellen, dass es, trotz der groBen Bedeutung die mit
der Verfiigbarkeit von Informationen fiir jede Form der Mitwirkung in der vorbereitenden
Phase des europdischen Entscheidungsprozesses einhergeht, in den meisten Mitgliedsstaaten
keine Bestimmungen gibt, die den regionalen und lokalen Behdrden diesbeziigliche Informa-
tionsrechte einrdumen. Entsprechende verfassungsrechtliche Normen fiir die Unterrichtung
der regionalen und/oder lokalen Gebietskdrperschaften existierten nur in Osterreich, Deutsch-

land und Frankreich.*®’

Auch die Mitwirkung von Léndervertretern (Regionalministern) im Ministerrat kann lediglich
von einer begrenzten Anzahl regionaler Gebietskdrperschaften wahrgenommen werden. Tat-
sichlich machen nur drei foderal strukturierte Staaten der EU (Osterreich, Deutschland und
Belgien), sowie zwei Staaten mit Selbstverwaltungen regionalen Typs (Vereinigtes Konig-
reich und Spanien) von der Moglichkeit Gebrauch, sich im Rat durch Vertreter von subnatio-
nalen Regierungen vertreten zu lassen (EU-15). Fiir die iibrigen Mitgliedsstaaten der EU
bleibt die Vertretung des Staates im Rat ein ausschlieBliches Vorrecht des Zentralstaaten und
somit der zentralstaatlichen Regierungsebene, selbst bei Mitgliedslindern die verfassungs-
rechtlich garantierte regionale Selbstverwaltungen haben, wie dies etwa in Italien der Fall

ist.?

Dartiber hinaus sind innerhalb der Mitgliedsstaaten auch die nationalen Bestimmungen, hin-
sichtlich der Entsendung von Vertretern in den AdR duBerst unterschiedlich gestaltet. Selbi-
ges trifft auch auf die Priasenz der Regionen in den Stidndigen Vertretungen der Mitgliedsstaa-
ten bei der EU und die damit verbundene Einbeziehung in die Entscheidungsprozesse nationa-

ler Delegationen zu.**

382 Schon, Christina (2009) Zur EU-Politik der dsterreichsichen Bundeslinder - unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer regionalpolitischen Interessen, 13 und Pernthaler, Peter (2000) Foderalismus -
Bundesstaat - Europdische Union. 25 Grundsdtze.

383 Feststellungen beziehen sich lediglich auf die EU-15 Staaten; siche dazu Ronchetti, Laura and Santantonio,
Vincenzo (2005) Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die vorbereitende Phase
der Europdischen Politikgestaltung - Nationale Ebene, 50ff; siche dazu auch Maurer, Andreas, Mittag,
Jirgen and Wessels, Wolfgang (2003) National Systems” Adaption to the EU System: Trends, Offers, and
Constraints, 73ff.

384 Feststellungen beziehen sich lediglich auf die EU-15 Staaten; siche dazu D’Atena, Antonio (2005)
Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die vorbereitende Phase der
Europdischen Politikgestaltung - Europdische Ebene, 16.

385 ebda.,31ff.
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Abschlieend kann hinsichtlich der Beteiligung der Regionen am innerstaatlichen EU-
Willensbildungsprozessen eindeutig festgestellt werden, dass die Position der dsterreichischen
Lénder im europdischen Vergleich (zumindest formalrechtlich) vergleichsweise stark ist. Vor
allem der Moglichkeit bindende Lénderstellungnahmen abgeben zu konnen kommt diesbe-
ziiglich grofle Bedeutung zu, zumal dadurch die Position der Regierungsvertreter bei Ver-

handlungen im Rat der EU von Seiten der Lénder (mit-)bestimmt werden kann.

Neben der an dieser Stelle stattgefunden ausschlieBlichen Bewertung der formalrechtlichen
Mitwirkungskompetenzen der Bundesldander erfolgt weiter unten in Abschnitt 4.1.5 auch eine

Analyse der realpolitischen Bedeutung der einzelnen Mitwirkungsrechte der Léander.
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3. BUNDESSTAATLICHE EINFLUSSSTRUKTUREN

Das folgende Kapitel befasst sich mit den bundesstaatlichen Einflussstrukturen, die von Sei-
ten der Lénder genutzt werden konnen, um regionale (EU-) Interessen in den dsterreichischen
EU-Willensbildungsprozess einzubringen. Der Begriff ,, bundesstaatliche Einflussstrukturen *
umfasst im Folgenden zunichst jene bundesstaatlichen Einrichtungen die im Zuge des EU-
Beitritts mit europapolitischen Kompetenzen ausgestattet wurden. Dabei handelt es sich um
den Nationalrat und den Bundesrat. Dariiber hinaus erfasst der Begriff auch jene Gremien,
die im Hinblick auf den innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess von Bedeutung sind und
an denen sowohl Vertreter des Bundes als auch der Linder beteiligt sind. Hierzu zdhlen zum
einen der Rat fiir Fragen der dsterreichischen Integrations- und Aufenpolitik, die Arbeits-
gruppe fiir Integrationspolitik, der Nationale Sicherheitsrat sowie die Osterreichische Rau-

mordnungskonferenz.

Alle genannten Einrichtungen werden im Rahmen dieses Kapitels auf ihre Bedeutung im 0s-
terreichischen Bundesstaat und ihre europapolitischen Kompetenzen hin gepriift. Im Zuge
dessen werden auch neueste Entwicklungen die durch den Vertag von Lissabon eintraten ana-
lysiert. Durch diese Vorgehensweise wird es moglich die Bedeutung der jeweiligen Einrich-

tung fiir den innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess ersichtlich zu machen.

Daran ankniipfend wird untersucht, welche Rolle die genannten Eirichtungen bei der Vermitt-
lung von regionalen (EU-) Interessen spielen und welche Bedeutung ihnen in der politischen

Praxis der offiziellen Reprasentanten im Bundesland Kéarnten zukommt.

3.1 DER NATIONALRAT

Um die Bedeutung des Osterreichischen Nationalrates (NR) fiir die Belange dieser Arbeit er-
schlieBen zu konnen ist es unumgénglich zunichst auf die interne Struktur, vor allem in Ange-
legenheiten betreffend die EU, desselben einzugehen. Aullerdem gilt es die verfassungsrecht-
lichen Anpassungen zu thematisiert, welche die Mitwirkungsrechte des NR nach dem EU-
Beitritt neu regelten. Diese Herangehensweise soll dazu fithren, die Moglichkeiten des NR,
auf den EU-Politikgestaltungsprozess einerseits und den innerstaatlichen EU-
Willensbildungsprozess andererseits Einfluss zu nehmen, ersichtlich zu machen und bewerten
zu kénnen. Im Zuge dessen werden auch die zuletzt in diesem Bereich erfolgten Anderungen
durch den Vertrag von Lissabon behandelt.
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3.1.1 Allgemein®*®

In dem auf Bundesebene installierten Zweikammersystem (National- und Bundesrat) gilt der
NR als vorrangige Kammer. Er setzt sich aus 183 Abgeordneten (Plenum) zusammen, die
vom Bundesvolk nach den Grundsitzen der Verhéltniswahl gewdhlt werden. Obwohl der NR
vom Bundesverfassungsgesetz als Kollegialorgan konzipiert ist bestehen dennoch diverse
Substrukturen, welche die eigentliche Funktionsfdhigkeit des NR sowohl in den Innen- als
auch in den AuBBenbeziehungen gewéhrleisten. Dazu zédhlen einerseits das Prisidium, die Par-
lamentsdirektion und die Présidialkonferenz und andererseits die Fraktionen und Ausschiisse.

Die letztgiiltige Beschlussfassung des NR findet jedoch im Plenum statt.**’

Obgleich sich die Aufmerksamkeit der Bevolkerung primér auf die Plenarsitzungen des NR
konzentriert, liegt der eigentliche Arbeitsschwerpunkt im Bereich der Ausschiisse, die entwe-
der verfassungsméfig vorgesehen sind oder aus Griinden der ZweckmafBigkeit eingerichtet
werden. Die Ausschiisse orientieren sich dabei an der aktuellen Ressortaufteilung, konnen

aber noch zusitzlich untergliedert werden.*™®

Die Verhandlungen in den Ausschiissen gehen
denen im Plenum voraus, wobei die Zusammensetzung der Ausschiisse die Fraktionsstirke
des Plenums wiederspiegelt. Der funktional und intraparlamentarisch wichtigste Ausschuss ist
der Hauptausschuss des Nationalrates (HA), dessen Aufgabengebiet relativ Allgemein gehal-
ten ist. Eine besondere Rolle kommt dem HA aber vor allem dadurch zu, dass er bei bestimm-
ten Fragen Entscheidungen treffen kann wie beispielsweise {iber das Vorgehen von Vertrete-
rlnnen der Bundesregierung im Rat der EU, was weiter unten noch ausfiihrlicher behandelt
wird.**

Die Abgeordneten zum NR sind formell bei der Ausiibung ihrer Tétigkeit an keinerlei externe

Auftrige gebunden. Der verfassungsrechtlich gesicherte Grundsatz des "freien Mandats"°

391

garantiert den Abgeordneten auch im Konfliktfall mit ihrer Partei ihr Mandat.””" Dennoch ist

bei genauerer Betrachtung der Abstimmungsverhéltnisse eine hohe Klubkohédsion zu erken-

386 Ausfiihrliche Informationen zum Osterreichischen Parlament: Schefbeck, Giinther (2006) Das Parlament;
Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System Osterreichs und die EU und Pelinka,
Anton and Rosenberger, Sieglinde (2003) Osterreichische Politik. Grundlagen - Strukturen - Trends.

387 Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System Osterreichs und die EU 105ff; Pelinka,
Anton and Rosenberger, Sieglinde (2003) Osterreichische Politik. Grundlagen - Strukturen - Trends 109ff
und Schefbeck, Giinther (2006) Das Parlament 521f.

388 Lister der Ausschiisse der laufenden 24. Gesetzgebungsperiode: Republik Osterreich Parlamentsdirektion
(2011a) Ausschiisse [Online].

389 Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System Osterreichs und die EU 105ff, Pelinka,
Anton and Rosenberger, Sieglinde (2003) Osterreichische Politik. Grundlagen - Strukturen - Trends 109ff
und Schefbeck, Giinther (2006) Das Parlament 152ff.

390 Art. 56 Abs. 1 B-VG.

391 Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System Osterreichs und die EU, 106ff.
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392
d.

nen, wodurch ein de facto Klubzwang ersichtlich wir Dartiber hinaus genie3en die Abge-

ordneten weitreichende Immunitit, die in den letzten Jahren zunehmender Kritik ausgesetzt

ist.>

Im Hinblick auf die Mitwirkung des Parlaments im Allgemeinen und des Nationalrates im
Speziellen an der EU-Politik sollte festgehalten werden, dass in Osterreich, wie in anderen
Staaten auch, die AuBenpolitik ein Politikfeld ist, das substanziell dem Regierungsbereich
zugeordnet wird. Juristisch betrachtet bleibt die AuBlenpolitik demnach weitgehend dem Bun-
desprisidenten™ und der Bundesregierung®”® vorbehalten.”® In diesem Zusammenhang ist es
interessant darauf zu verweisen, dass laut Neisser, ,,zwischen EU-Angelegenheiten und aus-
wdrtigen Angelegenheiten im ,, traditionellen* Sinne differenziert wird, ,,wobei Europapolitik
rechtlich und politisch vermehrt als Innenpolitik begriffen wird.“*®" Schiffer untermauert
diese Aussage, und meint, dass das ,, Was vom einzelstaatlichen Standpunkt nationale Auf3en-

politik ist, (...) auf européischer Ebene zunehmend ,, europdische Innenpolitik “ wird.>®

Eine Verbindung zwischen NR und regionalen Interessen lédsst sich durch die Nationalrats-
wahlordnung *° herstellen. Der Wahlordnung entsprechend erfolgt die Wahl der Abgeordne-
ten iiber Regional- und Landeswahlkreise’”’, wodurch die gewihlten Abgeordneten direkt
einer Region bzw. einem Bundesland zuordenbar sind. An dieser Stelle muss jedoch ange-
merkt werden, dass die Abgeordneten in Osterreich nach wie vor in erster Linie als Vertreter
ihrer Partei und in wesentlich geringerem Malle als Représentanten ihrer Region anzusehen
sind. Dieser Umstand ergibt sich insbesondere aus der Zusammensetzung der sogenannten
Wabhllisten, die von den Parteien gestaltet werden, denn letztlich entscheidet der Rang eines
Kandidaten auf der Wabhlliste dariiber, ob er in den Nationalrat gewdhlt wird oder nicht. Zwar
besteht formalrechtlich durchaus die Moglichkeit die Position auf den Wabhllisten durch Vor-
zugsstimmen zu beeinflussen, jedoch ist die dafiir erforderliche Anzahl an Vorzugsstimmen

relativ hoch und spielt daher realpolitisch kaum eine Rolle.*"’

392 Schefbeck, Glinther (2006) Das Parlament, 148ff.

393 Ausfiihrliche Diskussion der Immunitdt bei Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische
System Osterreichs und die EU, 107ff,

394 Art 65 Abs 1 B-VG.

395 Vor allem dem Bundesminister fiir auswertige Angelegenheiten.

396 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Lindern 18ff.

397 Neisser, Heinrich (2003) Die Funktion des Parlaments im Wandel, 136; ausfiihrlich in: Neisser, Heinrich
(1994) Parlamentsreform und EU-Beitritt, 451f.

398 Schiffer, Heinz (1996) Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der Europdischen Union,
insbesondere an der europdischen Rechtssetzung, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 25.

399 BGBI1471/1992 idF BGBI143/2011.

400 §§ 3 und 3 BGB1471/1992 idF BGBI 43/2011.

401 Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System Osterreichs und die EU, 80ff und 106ff.
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Ein weiterer Ankniipfungspunkt fiir regionale Interessen ist durch einzelne Landesgruppen
innerhalb der Fraktionen im Nationalrat gegeben. Diese Landesgruppen sind zwar rechtlich
nicht formalisiert, verfiigen jedoch mitunter iiber relativ viel Einfluss in ihrer Partei.*”* Dem-
nach werden in einigen Bundesldandern ,,im Vorfeld parlamentarischer Sitzungen regelmdfi-
ge, informelle Absprachen zwischen den im Land gewdhlten Abgeordneten derselben Partei,

gelegentlich aber auch fraktionsiibergreifend getroffen “.*

3.1.2 Auswirkungen des EU-Beitritts auf den Nationalrat

Der EU-Beitritt brachte auch fiir den NR eine Reihe grundlegender Verdnderungen mit sich.
Vor allem die EU-Rechtssetzung mittels Verordnungen und Richtlinien bewirkte einen erheb-
lichen Kompetenzverlust fiir nationale Parlamente, der auch in Osterreich zu einem Verlust

des Rechtssetzungsmonopols des Parlaments fiihrte.**

Bachmann spricht in diesem Zusam-
menhang von der Gefahr einer ,, Regierungsgesetzgebung ““ iiber den Rat der EU, da im politi-
schen System der EU der Rat der EU der wesentliche Akteur im Bereich der Gesetzgebung
ist.*” Der Rat setzt sich jedoch aus den Regierungsmitgliedern der Mitgliedsstaaten zusam-
men, die damit legislative Funktionen iibernehmen und nationale Parlamente quasi umgehen
kénnen.*”® Wihrend also nationale Regierungen den Beitritt zur EU quasi unbeschadet iiber-
standen bzw. in gewisser Hinsicht sogar gestirkt wurden, hatten nationale Parlamente das

Nachsehen.*’

Um die Kompetenzverluste zumindest teilweise kompensieren zu kénnen wurden in Oster-
reich, verfassungsrechtliche Mitwirkungsrechte fiir NR und BR an EU-Angelegenheiten fest-
gelegt.*®

chen EU-Willensbildungsprozess zeigen sich diese Mitwirkungsrechte im Wesentlichen in

Ahnlich wie im Hinblick auf die Einbindung der Bundeslinder in den innerstaatli-

Form eines Informations- und eines Stellungnahmerechts. Diese Rechte gewihrleisten zum

402 Morass, Michael (1994) Regionale Interessen auf dem Weg in die Europdische Union. Strukturelle Ent-
wicklung und Perspektiven der Interessenvermittlung dsterreichischer und deutscher Landesakteure im
Rahmen der europdischen Integration, 266ft.

403 ebda., 266.

404 Falkner, Gerda (2006) Zur "Europdisierung" des osterreichischen politschen Systems, 76.

405 Bachmann, Susanne (2006) Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an Vorhaben im Rahmen der EU
37.

406 ebda. 37.

407 Toller, Anette Elisabeth (2009) Die Rolle der nationalen Parlamente im europdischen
Rechtssetzungsprozess. Probleme und Potentiale des Léndervergleichs, 78; siehe dazu auch Moravcsik,
Andrew (1993) Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach, Journal of Common Market Studies, 473ff und Auel, Katrin and Benz, Arthur (2005) The
Politics of Adaptation: Europeanisation of National Political Systems, Journal of Legislative Studies,
3721t

408 Art23 B-VG.
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einen, dass das Parlament bereits vorab iiber ,,Vorhaben “ der EU informiert wird. Zum ande-
ren wird es dem Parlament dadurch aber auch mdoglich, die von der Bundesregierung im Rat
der EU vertretene Position mitzugestalten bzw. mitzubestimmen. Ohne diese Mitwirkungsbe-
fugnisse hétte der NR als auch der BR nur bei der nationalen Umsetzung von EU-Richtlinien
sehr eingeschriankte Moglichkeiten der Mitwirkung, da in diesem Fall keinen Einfluss mehr
auf den Inhalt einer Richtlinie genommen werden kann. Bei EU-Verordnungen hitten NR und
BR ohne die erwihnten Mitwirkungsbefugnisse {iberhaupt keinen Einfluss mehr, weder auf
den Inhalt noch auf die Umsetzung der Gesetzesmaterie.*”® Ausgestattet mit Informations-
und Stellungnahmerecht steht das Osterreichische Parlament im europdischen Vergleich je-
doch sehr gut da, hauptséchlich da es iiber eines der stirksten Mitspracherechte innerhalb der

EU verfiigt.*"

Neben den genannten Beteiligungsmdglichkeiten hat das Osterreichische Parlament auch Mit-

spracherechte bei der Nominierung der dsterreichischen Vertreter fiir die Organe der EU.*!!

Zuletzt brachte das In-Kraft-Treten des Vertrages von Lissabon einige Verdnderungen im
Bezug auf die Einbeziehung nationaler Parlamente (nP) in den EU-Politikgestaltungsprozess
mit sich. Nachdem der Funktionsverlust der Parlamente in den Mitgliedsstaaten, aufgrund
zunehmender Regelungen immer deutlicher wurde versucht das neue Regelwerk die nationa-
len Parlamente wieder verstirk einzubinden. Unter anderem wurde zum ersten Mal im euro-
pdischen Vertragswerk eine direkte Information nationaler Parlamente durch europiische In-
stitutionen vorgesehen, die ,, friihzeitig” und ,,umfassend zu erfolgen hat. Dariiber hinaus
wurde die Kontrolle des Subsidiaritatsprinzips institutionalisiert, wobei den nationalen Parla-
menten nunmehr eine wichtige Rolle zukommt. Ferner fiihrte der Vertrag von Lissabon auch
zu einer Umgestaltung und Erweiterung der betreffenden innerdsterreichischen verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen. Chardon sieht in diesem Zusammenhang nationale Parlamente

als , Gewinner* der mit den im Vertrag von Lissabon neu getroffenen Regelungen.*'?

409 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (20110) Mitwirkungsrechte des &sterreichischen Parlaments
[Online].

410 Pollack, Johannes and Slominski, Peter (2003) Influencing EU Politics? The Case of the Austrian
Parliament, Journal of Common Market Studies, 708ff und Bliimel, Barbara and Neuhold, Christine (2001)
The Parliament of Austria: A Large Potential with Little Implications, 3151f; ein Vergleich unterschiedli-
cher Modelle der Parlamentsbeteiligung einzelner Mitgliedsstaaten der EU findet sich bei Schéaffer, Heinz
(1996) Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der Europdischen Union, insbesondere an der
europdischen Rechtssetzung, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 54ff.

411 Art 23c Abs 2 B-VG, Art 23¢ Abs 5 B-VG und Art 23a B-VG; Umfassende Erlduterungen dazu bei:
Morass, Michael (1996b) Osterreich im entscheidungsprozess der Europdischen Union, 43ff und Sonntag,
Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldndern.

412 Chardon, Matthias (2008) Mehr Transparenz und Demokratie - Die Rolle nationaler Parlamente nach dem
Vertrag von Lissabon, 171.
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3.1.3 Informations- und Mitwirkungsrechte bei EU-Angelegenheiten

Wie erwiéhnt, erhielt der NR zur Kompensation seiner Kompetenzverluste, die durch den Bei-
tritt Osterreichs zur EU eintraten, besondere Informations- und Mitwirkungsrechte, die auch
bundesverfassungsrechtlich verankert wurden. Dariiber hinaus wurde mit dem In-Kraft-Treten
des Lissaboner Vertragswerkes auch das sogenannte Subsidiaritétspriifverfahren eingefiihrt,
welches den nationalen Parlamenten ein gewisses Mall an Mitbestimmung auf européischer

Ebene einrdumt.

Im folgenden Abschnitt werden die Mdglichkeiten und Reichweiten der genannten Beteili-

gungsformen herausgearbeitet.

3.1.3.1 Informationsrecht

GemiB Artikel 23e Absatz 1 des Bundesverfassungsgesetzes' hat der zustindige Bundesmi-
nister den NR und den BR ,, unverziiglich “ iiber ,, alle Vorhaben im Rahmen der EU zu unter-
richten und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben“.*'* Der Begriff ,, Vorhaben * ist
in diesem Kontext besonders viel diskutiert, da er im Bundesverfassungsgesetz nicht geregelt
wird.*"> Zur ndheren Umschreibung und Festlegung dieser ,, Vorhaben“ verweist der Bund in
der Folge auf die Bereits genannte /5a-Vereinbarung iiber die Mitwirkungsrechte der Ldnder

416 Mit diesem Verweis

und Gemeinden in Angelegenheiten der europdischen Integration.
wird festgelegt, iiber welche Vorhaben NR als auch BR unterrichtet werden miissen. Zusam-
mengefasst betrifft das alle Dokumente ,, die dem zustindigen Mitglied der Bundesregierung
von Seiten der EU — und zwar egal von welcher Stelle — zukommen “, wobei davon auch Do-
kumente betroffen sind, die mit einem Geheimhaltungsvermerk versehen wurden.*!” Diesbe-
zliglich muss jedoch erwédhnen werden, dass der jeweilige Bundesminister nicht verpflichtet

ist, die Dokumente in irgendeiner Weise aufzubereiten oder zu kommentieren. In einem

413 Dieser Absatz erfuhr im Zuge der Lissabon-Begleitnovelle lediglich eine Anderung im Hinblick auf die
Wortwahl; anstatt des zuvor genannten ,, zustdindigen Mitglied der Bundesregierung“ wird nunmehr vom
., zustdndigen Bundesminister* gesprochen; siehe dazu Art 1 BGBI1 57/2010.

414 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldndern, 22; Absicht bei der ,, unverziiglichen*
Information war es, ,, den zustindigen Ausschuss parallel zu den Verhandlungen auf EU-Ebne tagen zu las-
sen‘ um somit einen ,, Informationsfluss zwischen Minister und Parlament zu gewdhrleisten*; siehe dazu
ebda., 22.

415 Ausfiihrliche Diskussion in: Sieberer, Paul (2001) Rechtsfragen bei der Mitwirkung von Ldnderorganen auf
EU-Ebene, Journal fiir Rechtspolitik, 217ff; Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und
Léiindern 22ff; Bulijager, Peter (2006) Die Mitwirkung der dsterreichischen Léinder an Vorhaben im
Rahmen der EU 62ff und Bachmann, Susanne (2006) Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an
Vorhaben im Rahmen der EU 38{f.

416 Art1 Abs 2 BGBI 775/1992.

417 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léindern 23; detaillierte Auflistung siche Abschnitt
4.1.3.1.
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Rundschreiben des Bundeskanzleramtes (BKA) und des Bundesministeriums fiir auswdrtige
Angelegenheiten (BMaA), nunmehr Bundesministerium fiir europdische und internationale
Angelegenheiten (BMeiA), beziiglich rechtlicher und organisatorischer Fragen der EU-
Mitgliedschaft wird diesbeziiglich explizit erwahnt, dass es sich ,,um eine Verpflichtung zur
Unterrichtung im Wege der Ubermittlung von (Original)Dokumenten, nicht aber um eine
tiber diese Informationsverpflichtung hinausgehende Berichtspflicht, etwa im Sinne einer
Verpflichtung des zustindigen Mitgliedes der Bundesregierung, die ihm vorliegenden Doku-
mente aufzubereiten, zu erldutern oder hierzu gegentiber dem Nationalrat und dem Bundesrat
Stellung zu nehmen “ handelt.*'® Uberdies sind auch keine Verhandlungspositionen von Minis-
tern oder innerdsterreichische Vorhaben oder Initiativen von der Informationspflicht erfasst,

was haufig kritisiert wird.*"’

Aufgrund des Umfangs werden die zu libermittelnden Dokumente seit 1998 ausschlielich

elektronisch zuginglich gemacht, wobei alle Mandatare Zugriff auf diese Datenbank haben.**

Die Lissabon-Begleitnovelle erweiterte zuletzt die Informationspflicht der Bundesregierung
gegeniiber dem NR und dem BR. Nunmehr muss der zustindige BM sowohl den NR als auch
den BR {iber einen ,, bevorstehenden Beschluss*“ des Europdischen Rates (ER) oder des Rates
betreffend (1) den Ubergang von der Einstimmigkeit zur qualifizierten Mehrheit**! oder (2)
den Ubergang von einem besonderen Gesetzgebungsverfahren zum Ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahren (Mitentscheidungsverfahren)*** ausdriicklich und ,,so rechtzeitig* unterrich-
ten, dass dem NR und dem BR ,,die Wahrnehmung der Zustindigkeit nach diesem Artikel

ermoglicht wird “**

3.1.3.2 Stellungnahmerecht

Das verfassungsrechtlich durch die EU-Begleitverfassung etablierte Stellungnahmerecht des
NR in Artikel 23e Absatz 2 bis 4 des Bundesverfassungsgesetzes wurde ebenfalls zuletzt

durch die Lissabon-Begleitnovelle verdndert. Im Zuge dessen wurden alle diesbeziiglich rele-

418 Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst and Bundesministerium fiir auswértige Angelegenheiten-
Volkerrechtsbiiro (2003) Rundschreiben des BKA und des BMaA iiber rechtliche und organisatorische
Fragen der EU-Mitgliedschaft vom 20.10.2003, BKA: GZ 671.982/001-V/A/8/03, BMaA: GZ 2356/0001e-
1.A/03, 3.

419 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Lindern, 23.

420 Bachmann, Susanne (2006) Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an Vorhaben im Rahmen der EU
38ff.

421 Zur Qualifizierten Mehrheit siche Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-
Recht. Institutionen, Recht und Politiken der Europdischen Union, 42ff.

422 Beziiglich des spezielles/besonderen Entscheidungsverfahren siehe ebda., 45ff.

423 Art 23e Abs 2 B-VG (auch in Erfiillung des Art 48 Abs 7 EUV); siehe dazu auch Art 1 BGBI 57/2010.
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vanten Bestimmungen in einem Absatz zusammengefiihrt. Folglich ist nunmehr Artikel 23e
Absatz 3 der Bundesverfassung die hierbei relevante verfassungsrechtliche Norm, wobei ne-
ben der genannten systematischen Umstrukturierung auch eine inhaltliche Modifizierung so-
wie Anderungen in der Formulierung stattfanden.**

Prinzipiell hat der NR nach wie vor die Moglichkeit, ihm wichtig erscheinende Themen aus-

fiihrlich zu diskutieren und eine Stellungnahme zu beschlieBen.*?

Wird eine Stellungnahme
zu einem Vorhaben erstattet, ,, das auf Erlassung eines verbindlichen Rechtsaktes gerichtet ist,
der sich auf die Erlassung von Bundesgesetzen auf dem im Rechtsakt geregelten Gebiet aus-
wirken wiirde “, darf (wie bisher auch) der zustindige Bundesminister**® (BM) bei Verhand-

lungen und Abstimmungen in der EU nur aus ,,zwingenden integrations- und auflenpoliti-

«427 428

schen Griinden von dieser Stellungnahme abweichen.”” Gemill dem Fall, dass der zu-
stindige BM beabsichtigt von dieser Stellungnahme abzuweichen, muss der NR neuerlich
damit befasst werden.*” Ist ein Vorhaben jedoch auf die ,, Erlassung eines verbindlichen
Rechtsaktes gerichtet, der entweder die Erlassung bundesgesetzlicher Bestimmungen erfor-
dern wiirde oder Reglungen enthdlt, die nur durch solche Bestimmungen getroffen werden
konnten “ ist eine Abweichung dann zuléssig, wenn der NR ,,innerhalb angemessener Frist
nicht wiederspricht“.**° Weicht der zustiandige BM von einer Stellungnahme des NR ab, so
muss er dem NR ,, unverziiglich *“ Bericht erstatten und ihm gegebenenfalls die Griinde mittei-

len, die fiir das Abweichen verantwortlich waren. !

Die Stellungnahmen werden vom Hauptausschuss in Angelegenheiten der Europdischen Uni-
on (HA-EU) oder vom Stdindigen Unterausschuss in Angelegenheiten der Europdischen Uni-
on (SUA-EU) beschlossen, konnen aber auch dem Plenum des NR zur Abstimmung vorgelegt
werden. Wird eine Stellungnahme abgegeben so muss der Prisident des NR dies unverziiglich

an den Bundeskanzler, den AuBBenminister und das zustdndige Mitglied der Bundesregierung

424 Art 1 BGBI 57/2010.

425 Vormals Art 23e Abs 2 B-VG durch Lissabon-Begleitnovelle gedndert und nunmehr Art 23e Abs 3 B-VG.

426 Auch hier wurde die Formulierung zustdndiges Regierungsmitglied durch zustindigen Bundesminister
ersetzt; siche dazu Art 1 BGBI 57/2010.

427 An dieser Stelle wird nunmehr zwar darauf verzichtet, zu erwdhnen dass der zustdndige BM an diese Stel-
lungnahme gebunden ist, jedoch ist diese Bindung aufgrund der getroffenen Formulierung implizit. Beziig-
lich der Problematik die sich aus der Formulierung ,, zwingende integrations- und auf3enpolitische Griinde *
ergibt siche Fuflnote 321.

428 Art 23e Abs 3B-VG; Eine umfassende Beschreibung des genauen Prozedere im Falle eines Abweichen von
einer Stellungnahme siehe Schiffer, Heinz (1996) Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der
Europdischen Union, insbesondere an der europdischen Rechtssetzung, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht,
441F.

429 Falkner, Gerda (2006) Zur "Europdisierung" des dsterreichischen politschen Systems, 86ff.

430 Art23e Abs 3 B-VG.

431 Siehe dazu Art 23e B-VG.
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iibermitteln. Sofern der HA nichts anderes beschlieBt, sind Stellungnahmen aulerdem an den
Prisidenten des BR, alle Mitglieder des NR und die osterreichischen Mitglieder des Européi-

schen Parlaments zu verteilen.**

3.1.3.3 Erweiterung der Mitwirkungsrechte durch den Vertrag von Lissabon

Mit dem Vertrag von Lissabon erreichten die nationalen Parlamente ein relativ hohes Niveau
der Einbeziehung in europdische Politikprozesse.433 Insbesondere werden nP erstmals direkt
in den europdischen Gesetzgebungsprozess einbezogen. Die neuen Rechte und Zustindigkei-
ten nP speisen sich dabei aus drei Quellen: Neben einzelnen Bestimmungen, die die Bedeu-
tung der nationalen Parlamente im Rahmen des VvL thematisieren, sind auch zwei Protokolle
fiir die Einbeziehung nationalstaatlicher Parlamente in den Europédischen Entscheidungspro-
zess von grofler Bedeutung. Dabei handelt es sich einerseits um das Protokoll iiber die Rolle

434 ind andererseits um das Protokoll betreffend die Subsidi-

aritat und VerhiltnismaBigkeit (PSV)*.#

der Nationalen Parlamente (PNP)

Im Rahmen des neuen Regelwerks wird nunmehr die Mitarbeit und Einbeziehung der nP ex-
plizit erwéhnt und anerkannt. Beispielhaft dafiir sind die Bestimmungen im Artikel 12 des
EUV. Dort ist eine Grundbestimmung enthalten, in der eine Reihe von Aufgaben festge-
schrieben werden, durch welche die nP ,, aktiv zur guten Arbeitsweise der Union“ beitra-
gen.437 Dariiber hinaus ist im genannten Protokoll {iber die Roller nP folgende Absichtserkla-
rung des Protokolls zu lesen: Wunsch ist es, ,, eine stirkere Beteiligung der nationalen Par-
lamente an den Titigkeiten der Europdischen Union zu fordern und ihnen bessere Moglich-

keiten zu geben, sich zu den Entwiirfen der Europdischen Gesetzgebungsakten sowie zu

432 §31d Abs 4 GOG-NR; beziiglich des vollstindigen Prozedere siche Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
and Bundesministerium fiir auswértige Angelegenheiten-Vdlkerrechtsbiiro (2003) Rundschreiben des BKA
und des BMaA iiber rechtliche und organisatorische Fragen der EU-Mitgliedschaft vom 20.10.2003, BKA:
GZ 671.982/001-V/A/8/03, BMaA: GZ 2356/0001e-1.A/03, 6ff.

433 Historischer Uberblick iiber die Einbeziehung nationaler Parlamente in den europdischen Entscheidungs-
prozess siche Chardon, Matthias (2008) Mehr Transparenz und Demokratie - Die Rolle nationaler
Parlamente nach dem Vertrag von Lissabon, 1711f; Maurer, Andreas and Wessels, Wolfgang (2001)
National Parliaments after Amsterdam: From Slow Adapters to National Players?, 425ff, Maurer, Andreas
(2001) National parliaments in the European Architecture: From Latecomers’ Adaption twoards
Permanent Institutional Change?, 511f sowie Kiiver, Philipp (2009) Die einzelstaatlichen Parlamente in
den europdischen Vertrdigen: Ein neuer Ansatz zur Wiirdigung parlamentsfreundlicher Vertragsklauseln,
115ff.

434 ABI C 83/203 ,, Protokoll iiber die Rolle der Nationalen Parlamente in der Europdischen Union*

435 ABI C 83/206 ,, Protokoll iiber die Anwendung der Grundsdtze der Subsidiaritit und der Verhdltnismdfig-
keit*

436 Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht und
Politiken der Europdischen Union, 87.

437 Art 12 EUV.
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anderen Fragen, die fiir sie von besonderem Interesse sein kénnen, zu cuffern. “**. Ferner
werden an verschiedenen Stellen innerhalb des Regelwerks die nunmehr faktischen Aktivi-

tatsfelder fiir nP genannt:439

— Unterrichtung: Das neue Regelwerk sieht eine umfassende Unterrichtung nationaler
Parlamente vor. Demnach sind nP nunmehr im Hinblick auf Gesetzgebungsakte direkt

durch die Organe der EU zu unterrichten.**

— Subsidaritétskontrolle: Die nP iiberwachen die Einhaltung des Subsidiarititsprinzips.

Zu diesem Zweck verfiigen sie (1) vor der Erlassung eines Gesetzgebungsaktes iiber
das Recht eine Subsidiaritdtsriige zu erteilen und (2) nach der Erlassung eines Gesetz-

4“1 Demnach koénnen

gebungsaktes iiber das Recht eine Subsidiaritdtsklage zu erheben.
nP im Hinblick auf das Subsidiaritétspriifverfahren begriindete Stellungnahmen ,,zur
Ubereinstimmung eines Entwurfs eines Europdischen Gesetzgebungsakts mit dem

Subsidiaritditsprinzip “ abgeben.**

— RFSR: Die nP sind an der Bewertung von Politiken im Rahmen des Raums der Frei-
heit der Sicherheit und des Rechts (RFSR) sowie der damit verbundenen Kontrolle be-

teiligt.***

— Beteiligung an Vertragsinderungen: Die nP werden in die Verfahren zur Anderung der

Vertrige nach Art 48 EUV (ex Art 48 EUV) mit einbezogen.***

— Neubeitritte: Die nP werden iiber Antrige auf Beitritt zur EU unterrichtet.**’

— Interparlamentarischen Kooperation zwischen nP und EP: Die nP beteiligen sich an

der interparlamentarischen Kooperation zwischen ihnen und dem EP und werden in
diesem Zusammenhang dazu aufgefordert, ,, effizient und ,, regelmdfig “ mit dem EP

.. 446
zusammenzuarbeiten.

Zusammengefasst besitzen die nP nunmehr neben erweiterten Informationsrechten, auch die
Moglichkeit im Zuge des Subsidiaritdtspriifverfahren Stellungnahmen abzugeben, um ge-

meinsam mit andern nP am Gesetzgebungsprozess mitzuwirken.

438 Prdambel ABI C 83/203 und Chardon, Matthias (2008) Mehr Transparenz und Demokratie - Die Rolle
nationaler Parlamente nach dem Vertrag von Lissabon, 179.

439 ebda., 179.

440 Art1,2,5und 7 ABI C 83/203 und Art 12 EUV.

441 Art3 ABIC 83/203 und Art 12 EUV.

442 Art3 ABI C 83/203 und Art 12 EUV.

443 Art 70 AEVU und Art 12 EUV.

444 Art 48 Abs 7 EUV (ex Art 48 EUV) und Art 12 EUV.

445 Art49 EUV (ex Art 49 EUV) und Art 12 EUV.

446 Art9 ABI C 83/203 und Art 12 EUV.
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3.1.3.3.1 Supranationale Informationspflicht

Das, seit 1999 angewendete Protokoll iiber die Rolle einzelstaatlicher Parlamente

47 welches

durch den Vertrag von Amsterdam seinen Weg in das européische Vertragswerk fand, wurde

im Rahmen des VvL bedeutend erweitert und erginzt. Dadurch wurden erstmals in der Ge-

schichte der Union Mitwirkungsrechte von nP im europiischen Entscheidungsprozess institu-

tionalisiert.

*® Dariiber hinaus sieht der VvL ,,erstmals eine direkte Information und Konsulta-

tion der nationalen Parlamente durch die EU-Organe vor“.**® Demnach sind die nP seit in-

Kraft-Treten des VVL iiber folgende Punkte unmittelbar zu informieren:*

0

dem Ministerrat vorgelegten Vertragsinderungsentwiirfe; '

Beschliisse des Europiischen Rates zur Anderung der Bestimmungen hinsichtlich in-

terner Politikbereiche der EU;452

Europiische Beschliisse des Europiischen Rates hinsichtlich des Ubergangs von ei-
nem spezifischen/besonderen Entscheidungsverfahren hin zum ordentlichen Gesetzge-

bungsverfahren bzw. von der einstimmigen Beschlussfassung im Ministerrat zur quali-

fizierten Mehrheit;45 3

Antriige von Drittstaaten zum Beitritt in die EU;**

die Bewertung der Durchfiihrungsmafinamen im Rahmen der Politikern zum Raum der

Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (RFSR)*, sowie im Hinblick auf die politi-

1456 457

sche Kontrolle von Europol™” und Eurojust;

Beratungen des Stindigen Ausschusses, der die Ratsarbeiten zum RESR vorbereitet;*®

den Jahresbericht des Europiischen Rechnungshofs;**’

447
448
449
450

451
452
453

454
455
456
457
458
459
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Vertrag von Amsterdam, Protokoll Nr. 9 iiber die Rolle der einzelstaatlichen Parlamente in der Europii-
schen Union, ABI Nr. C 340 v. 10.11.1997.

Vertrag von Lissabon, Protokoll Nr. 1 Uber die Rolle nationaler Parlamente in der Europaischen Union,
ABI Nr. C 83/203; siehe dazu auch Neisser, Heinrich (2009) Europdisierung durch Parlamentarisierung, 41.
Maurer, Andreas (2009b) Mehrebenendemokratie und Mehrebenenparlamentarismus: Das Europdische
Parlament und die nationalen Parlamente nach Lissabon, 47.

ebda., 47ff sowie Maurer, Andreas (2008) Der Vertag von Lissabon: Anreize fiir eine demokratischere und
handlungsfihigere Europdische Union, Diskussionspapier der Forschungsgruppe EU-Integration, 15ff.

Art 48 Abs 2 EUV (ex Art 48 EUV).

Art 48 Abs 7 EUV (ex Art 48 EUV).

Art 48 Abs 7 EUV (ex Art 48 EUV); in Osterreich auch innerstaatlich geregelt; sieche dazu auch Art 23e
Abs 2 B-VG.

Art 49 EUV (ex Art 49 EUV).

Art 70 AEVU.

Art 88 Abs 2 AEUV (ex Artikel 30 EUV).

Art 85 Abs 1 AEUV (ex Artikel 31 EUV).

Art 71 EUV (ex Artikel 36 EUV).

Art 7 ABI C 83/203.
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Vorschldge der Kommission zur Komplettierung der EU-Zusténdigkeiten, sofern hier-
durch die Ziele des VvL verwirklicht werden und die hierfiir erforderlichen Befugnis-

se nicht explizit vorgesehen sind;*®

Neben diesen Vertragsbestimmungen, die Information zu relativ allgemeinen Themen vorse-

hen, sehen die beiden genannten Protokolle auch eine spezifische Unterrichtung im Bereich

der Gesetzgebung vor. Dazu zéihlen:

Konsultationsdokumente der Kommission (Wei3- und Griinbiicher sowie Mitteilun-
gen); %!
Das jahrliche Rechtssetzungsprogramm und alle weiteren Dokumente fiir die Ausar-

beitung der Rechtssetzungsprogramme oder politischen Strategien;**

Entwiirfe von Gesetzgebungsakten;'® Dazu zihlen: ***
= von der Kommission vorgelegte Entwiirfe von Europdischen Gesetzgebungsakten;
= vom EP vorgelegte Entwiirfe von Europdischen Gesetzgebungsakten;

= von einer Gruppe von Mitgliedsstaaten, vom Gerichtshof, von der Europidischen
Zentralbank oder von der Europdischen Investitionsbank vorgelegte Entwiirfe von

Européischen Gesetzgebungsakten;
EntschlieBungen des Europdischen Parlaments und des Ministerrates

Tagesordnungen fiir Tagungen des Rates und die Ergebnisse dieser Tagungen, ein-

schlieBlich der Protokolle der Tagungen, auf denen der Rat iiber Entwiirfe von europé-

ischen Gesetzgebungsakten berit*®

3.1.3.3.2 Subsidiaritdtspriifungsverfahren

Die genannte Erweiterung der Informationspflicht im Bereich der Gesetzgebung erlaubt es

den nP, sofern sie der Meinung sind, dass ein Vorschlag dem Subsidiaritdtsprinzip wider-

spricht, eine begriindete Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzgebungsakts abzugeben.

460
461
462
463

464
465

Art 352 AEUV.

Art 1 ABI C 83/203.

Art 1 ABI C 83/203.

Im Wortlaut des Protokolls bezeichnet ein ,, Entwurf eines Europdischen Gesetzgebungsakts“ die ,, Vor-
schlige der Kommission, die Initiativen einer Gruppe von Mitgliedsstaaten, die Initiativen des Europdi-
schen Parlaments, die Antrédge der Gerichtshofs, die Empfehlungen der Europdischen Zentralbank und die
Antrige der Europdischen Investitionsbank, die den Erlass eines Europdischen Gesetzgebungsaktes zum
Ziel haben . Art 2 AB1 C 83/203 und Art 3 ABI1 C 83/206.

Art 2 ABI1 C 83/203 und Art 3 ABI C 83/206.

Art 4 ABI C 83/203.
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Dieser Einspruch muss innerhalb einer Frist von acht Wochen*®® und nach dem im PSV fest-
gelegten Verfahren erfolgen.*®” Jede Kammer bzw. jedes nP kann eine begriindetet Stellung-
nahme abgeben, nach der ein Entwurf fiir einen Gesetzgebungsakt nicht mit dem Subsidiari-
tatsprinzip in Einklang steht. Diese sogenannte Subsidiarititsriige ist an die Prdsidenten des
EP, des Rates und der Kommission zu richten.*®® Jedes nationale Parlament verfiigt diesbe-
ziiglich iiber zwei Stimmen. Besteht ein Parlament, wie in Osterreich, aus zwei Kammern,

erhilt jede Kammer eine Stimme.**

Erreicht die Anzahl solcher begriindeten Stellungnahmen
ein Drittel*’® der den nP zur Verfiigung stehenden Stimmen, muss der Entwurf iiberpriift wer-
den. Dies wird in der Folge als ,, Gelbe Karte* bezeichnet. Nach abgeschlossener Uberprii-
fung ist die initiierende Institution (etwas die Kommission) nicht verpflichtet, ihren Vorschlag
abzuindern, was jedoch seitens der jeweiligen Institution begriindet werden muss. Liegt in-
nerhalb der genannten Frist von acht Wochen ein Einspruch der Hélfte der nationalen Parla-
mente der Mitgliedstaaten vor, so spricht man von der sogenannten ,, Orangen Karte“. Nun
muss die die initiierende Institution begriinden, warum ihr Vorschlag mit dem Subsidiaritéts-
prinzip im Einklang steht. Diese Begriindung wird in der Folge gemeinsam mit den Stellung-
nahmen der nationalen Parlamente an das Europdische Parlament und den Rat der EU weiter-
geleitet, wo dariiber abgestimmt wird. Wenn in der Folge 55 Prozent der Mitglieder im Rat
oder 50 Prozent der EU-Abgeordneten (MEP) der Meinung sind, dass durch den Vorschlag
der Kommission das Subsidiaritétsprinzip verletzt wird, kann der Rechtsakt nicht erlassen

werden®’! und das Vorhaben ist gescheitert.*’

Gemil dem Fall, dass keine Mehrheit zustande kommt, haben jene nP, die eine negative Stel-
lungnahme*”® verfasst haben, die Moglichkeit, nach der Verabschiedung des fraglichen

Rechtsaktes vor dem EuGH wegen Verletzung des Subsidiarititsprinzips zu klagen. Bei die-

466 Art4 ABI C 83/203.

467 Art3 ABIC 83/203.

468 Art 6 ABI C 83/206.

469 Art 7 Abs 1; siche dazu auch Maurer, Andreas (2009a) Der Vertag von Lissabon: Kurzkommentar,
Diskussionspapier der Forschungsgruppe EU-Integration, 291f.

470 Art 7 Abs 2 ABI C 83/206; Handelt es sich um einen Entwurf auf Grundlage des Art 611 zum RFSR betrégt
die Schwelle ein Viertel der Stimmen.

471 Art7 Abs 3b ABI C 83/206.

472 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (20110) Mitwirkungsrechte des dsterreichischen Parlaments
[Online]; siehe dazu auch Maurer, Andreas (2009a) Der Vertag von Lissabon: Kurzkommentar,
Diskussionspapier der Forschungsgruppe EU-Integration, 29ff.

473 Positivstellungnahem der nationalen Parlamente werden zwar nicht erwartet (auch hinsichtlich der Abgabe-
frist) sind aber durchaus moglich.
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ser sogenannten Subsidiarititsklage werden nP oder einzelne Kammern durch ihre Regierun-

474
gen vertreten. 7

Das beschriebene Prozedere das als ,, Frithwarnsystem* bzw. ,, Early Warning System
(EWS) bezeichnet wird, soll ,, einerseits der direkten Beteiligung der nationalen Parlamente
und somit der Vergroferung der Legitimationsbasis der Europdischen Union und anderer-

seits der Stirkung der Parlamente bei der Kontrolle der nationalen Regierungen dienen*.*"”

3.1.3.3.4 Beteiligung an Verfahren zur Anderung der Vertriige

Der Vertrag von Lissabon brachte auch im Hinblick auf die Vorgehensweise bei Vertragsén-
derungen einige Verdanderungen mit sich. Im Hinblick auf die nP ist diesbeziiglich die soge-
nannte Passerelle-Regelung zu nennen. Im Sinne dieser Regelung kann der Europédische Rat
in jenen Fillen, in denen der Rat der EU Entscheidungen einstimmig trifft, durch einstimmi-
gen Beschluss festlegen, dass Entscheidungen in eben diesen Fillen zukiinftig mit qualifizier-
ter Mehrheit im Rat der EU getroffen werden konnen. Auf gleiche Weise kann der Europai-
sche Rat auch das ordentliche Gesetzgebungsverfahren auf Politikbereiche ausdehnen, in de-
nen es zuvor nicht galt. Widerspricht allerdings auch nur ein einziges nP diesbeziiglichen Pli-

nen, kann die Passerelle-Regelung in beiden Fillen nicht angewandt werden.*’®

3.1.4 Organisationsstruktur in EU-Angelegenheiten

Wie bereits erwihnt handelt es sich beim NR zwar um ein Kollegialorgan, jedoch bestehen
diverse Substrukturen. Nachfolgend werden jene Einrichtungen genauer betrachtet, die im
Bezug auf die europapolitische Kompetenz des NR von Bedeutung sind. Diesbeziigliche Spe-

zifikationen sind im Wege der Geschiftsordnung des Nationalrates (GOG-NR) umgesetzt.*’’

474 Art 8 ABI C 83/206; siehe auch Maurer Maurer, Andreas (2009b) Mehrebenendemokratie und
Mehrebenenparlamentarismus: Das Europdische Parlament und die nationalen Parlamente nach Lissabon,
50; Republik Osterreich Parlamentsdirektion (20110) Mitwirkungsrechte des dsterreichischen Parlaments
[Online]; Hable, Angelika (2010) Neuerungen im Zusammenwirken von EU-Recht und nationalem Recht
nach dem Vertrag von Lissabon, 679; innerstaatliche Regelung in Osterreich siehe Art 23g B-VG.

475 Maurer, Andreas (2009b) Mehrebenendemokratie und Mehrebenenparlamentarismus: Das Europdische
Parlament und die nationalen Parlamente nach Lissabon, 49 sowie Mellein, Christine (2007)
Subsidiaritdtskontrolle durch nationale Parlamente. Eine Untersuchung zur Rolle der mitgliedstaatlichen
Parlamente in der Architektur Europas, 168ft.

476 Hable, Angelika (2010) Neuerungen im Zusammenwirken von EU-Recht und nationalem Recht nach dem
Vertrag von Lissabon, 676; siche auch Neisser, Heinrich (2009) Europdisierung durch
Parlamentarisierung, Fn 2 und Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht.
Institutionen, Recht und Politiken der Europdischen Union, 421f.

477 Art 23k Abs 1 BV-G.
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3.1.4.1 Der Hauptausschuss in Angelegenheiten der Europdiischen Union

Die Zustindigkeiten des NR werden im Zuge dessen Mitwirkungsrechte in EU-Angelegen-
heiten obliegen dem HA.*’® Der HA hat eine Fiille an Aufgaben*”’ von denen fiir die Interes-
sen dieser Arbeit vor allem jene beziiglich der Mitwirkung des Osterreichischen Parlaments im
Gesetzgebungsprozess der EU von Bedeutung sind. Bei Sitzungen mit EU-Angelegenheiten
tagt der HA, bei selber Zusammensetzung, als Hauptausschuss in EU-Angelegenheiten “.**
Schiffer spricht in diesem Zusammenhang vom HA als eine Art ,, Kernparlament und ,, Eu-
ropakammer“.**' Der HA setzt sich in der gegenwirtigen Gesetzgebungsperiode aus 26 Mit-

482

gliedern zusammen, wobei der Priasident des NR den Vorsitz iibernimmt.”™ Aulerdem sind

auch die Osterreichischen Abgeordneten zum Europidischen Parlament berechtigt, an den Aus-

. . g 483
schussverhandlungen mit ,, beratender Stimme “ teilzunehmen.

Im Hinblick auf die Antragsrechte, also wann ein Vorhaben im HA auf die Tagesordnung
gesetzt wird, gibt es drei Moglichkeiten: (1) durch das zustdndige Mitglied der Bundesregie-
rung, (2) durch ein Viertel der NR-Abgeordneten und (3) durch ein Mitglied des HA.*** Die
Rechte der einzelnen Angeordneten im HA sind demnach relativ weit gefasst, da jedes Mit-
glied schriftliche Antrige auf eine Beschlussfassung einer Stellungnahme einbringen kann.**
Ferner kann jedes Mitglied des HA bis spitestens 48 Stunden vor einer Sitzung die Aufnah-
me eines Punktes auf die Tagesordnung beantragen, sofern dieses Thema in der nidchsten Sit-
zung des Rates der EU ,voraussichtlich* behandelt wird.**® Des Weiteren kann sich ein Aus-
schussmitglied (nach schriftlicher Meldung beim Obmann) bei Verhandlungen in Angelegen-
heiten der EU durch einen anderen Abgeordneten desselben Klubs vertreten lassen.*®’ Diese
Regelung erlaubt es, ,, dass bei den einzelnen Tagesordnungspunkten die entsprechenden Spe-

. . . 488
zialisten der Klubs zum Einsatz kommen *.

478 Art 23k B-VG zuvor 23e Abs 5 B-VG.

479 Unter anderem macht der HA Vorschldge fiir die Wahl des Présidenten des Rechnungshofs, der Mitglieder
der Volksanwaltschaft und den Vorsitzenden der Parlamentarischen Bundesheerkommission. Des Weiteren
wirkt er an der Vollzichung mit, denn bestimmte Verordnungen der Bundesregierung bediirfen der Zu-
stimmung des HA. Ebenso muss der HA Entsendungen von Soldaten, Polizisten etc. ins Ausland genehmi-
gen. Siehe dazu Parlament Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011k) Hauptausschuss [Online].

480 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011¢) Der EU-Hauptausschuss [Online].

481 Schiffer, Heinz (1996) Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der Europdischen Union,
insbesondere an der europdischen Rechtssetzung, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 45ff.

482 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011t) Zusammensetzung Hauptausschuss [Online].

483 §31c Abs 7 GOG NR.

484 §31c Abs 8 GOG-NR.

485 §31d Abs 3 GOG-NR.

486 §31c Abs 3 Ziffer 3 GOG-NR.

487 §31c Abs 8 GOG-NR.

488 Neisser, Heinrich (2003) Die Funktion des Parlaments im Wandel, 138.
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Der HA-EU behandelt vorrangig Anderungen des Primirrechts und Erweiterungsvertrige,
sowie Themen, die auf der Tagesordnung des nichsten Européischen Rats stehen. Die Sitzun-
gen sind prinzipiell &ffentlich, sofern kein Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit per
Mehrheitsbeschluss durchgesetzt wurde, oder keine diesbeziiglichen EU-Vorschriften entge-

* Dies ist der Fall, sobald vertrauliche (Vertraulichkeitsvermerk: ,, confidentiel )

genstehen.
oder geheime (Vertraulichkeitsvermerk: ,,secret ) EU-Dokumente beraten werden, wobei die

Einstufung der Vertraulichkeit von den EU-Institutionen vorgegeben ist.*°

Bevor eine Debatte des HA-EU beginnt, wird in der Regel dem anwesenden Mitglied der
Bundesregierung oder einem entsandten Angehdrigen des Ressorts die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben, um die Ausschussmitglieder iiber den aktuellen Verhandlungsstand und
die Osterreichische Position zu informieren. In der darauffolgenden Debatte kann, wie bereits
erwihnt wurde, jedes Ausschussmitglied Antrdge auf Stellungnahme einbringen, iiber die am

Ende der Diskussion abgestimmt wird.*"

3.1.4.2 Der Stindige Unterausschuss in Angelegenheiten der Europiiischen Union

In der Bundesverfassung besteht das Recht auf Einsetzung eines eigenen ,, Stdndigen Unter-
ausschuss in Angelegenheiten der Europdischen Union“ (SUA-EU).*? Von diesem Recht
wurde erstmals in der 21. Gesetzgebungsperiode (1999-2002) gebraucht gemacht.*”* Der Aus-
schuss setzt sich in der laufenden Gesetzgebungsperiode aus 16 Mitgliedern zusammen.**
Den Vorsitz fiihrt dabei der Zweite Prasident des Nationalrats. Die Wahl der weiteren Mit-
glieder erfolgt durch den HA, wobei dem SUA-EU mindestens ein Mitglied jeder im HA ver-

tretenen Parteien angehoren muss.*

Der Ablauf der Sitzungen im SUA-EU gestaltet sich dhnlich wie im HA-EU. Demnach sind
die Sitzungen unter den gleichen Bedingungen 6ffentlich und die Ausschussmitglieder kon-

nen mehrheitlich Stellungnahmen und Ausschussfeststellungen beschlieBen. Uber die Bera-

489 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011¢) Der EU-Hauptausschuss [Online] und Neisser, Heinrich
(2003) Die Funktion des Parlaments im Wandel, 138.

490 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011d) Bundesrat und EU [Online] ausfiihrliche Diskussion bei
Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léindern, 33ff.

491 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011¢) Der EU-Hauptausschuss [Online].

492 Art 23k B-VG zuvor 23e Abs 5 B-VG.

493 Neisser, Heinrich (2003) Die Funktion des Parlaments im Wandel, 137ff und Bachmann, Susanne (2006)
Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an Vorhaben im Rahmen der EU, 40.

494 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011s) Zusammensetung Stindiger Unterausschuss —in
Angelegenheiten der EU [Online].

495 Bachmann, Susanne (2006) Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an Vorhaben im Rahmen der EU,
40.
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tungen wird eine auszugsweise Darstellung verfasst, die als Beilage zu den stenographischen

Protokollen des NR im Internet verdffentlicht wird.**®

Zu den Aufgaben des SUA-EU zdéhlt es Gesetzesvorhaben und Themen des EU-
Sekundarrechts, also Rechtsakte der EU, die in staatliches Recht umgesetzt werden miissen,

zu verhandeln.*’

3.1.4.3 Das ,, Feuerwehr-Komitee“

Aufgaben des SUA-EU konnen auch von einem Komitee wahrgenommen werden, dessen
Einsetzung auf Antrag im HA-EU oder im SUA-EU beschlossen wird.*® Das Komitee setzt
sich in der Folge aus dem Vorsitzenden bzw. einem Vertreter des SUA-EU und je einem Mit-
glied pro Klub im NR zusammen. Durch diese Zusammensetzung wird ersichtlich, dass es
sich hier nicht um ein reprisentatives Organ, sondern eher um ein Artikulationsforum handelt.
Diese Sichtweise wird dadurch untermauert, dass dieses sogenannte Feuerwehr-Komitee kei-
ne Beschliisse fassen kann. Vielmehr werden am Ende einer Beratung die Meinungen der
Mitglieder an den Préisidenten des NR mitgeteilt, der sie anschlieBend an den &sterreichischen
Vertreter im Rat weiterleitet. Folglich geht es laut Sonntag bei dieser Einrichtung primir um

die Information iiber die parlamentarische Meinung zu einem bestimmten Thema.*”

3.1.4.4 Europatage, Europastunden und Enqueten

Um bestimme Themen einer breiteren Offentlichkeit zugéinglich zu machen sieht die Ge-
schéftsordnung des NR seit dem Jahr 2005 sogenannte Europatage und Europastunden, zur
ausschlieBlichen Erorterung von EU-Themen vor. Unteranderem wird dabei zu Beginn einer
EU-Prasidentschaft das jeweilige Arbeitsprogramm derselben behandelt. Dartliber hinaus kann
jeder Parlamentsklub zu Themen aus den aktuellen Arbeitsprogrammen der Europiischen
Organe eigene Sitzungen einberufen, wobei gilt, dass pro Klub nur ein Thema Aufgerufen

werden kann, fiir das anschlieBend jedoch ca. 2 Stunden zur Erérterung vorgesehen werden.””

496 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011r) Stindiger Unterausschuss in Angelegenheiten der
Europdischen Union [Online].

497 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011q) Stindiger Unterausschuss des Hauptausschusses
[Online] und Bachmann, Susanne (2006) Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an Vorhaben im
Rahmen der EU, 411t

498 §31e Abs 3 GOG-NR.

499 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Ldndern, 30ff und Bachmann, Susanne (2006)
Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an Vorhaben im Rahmen der EU, 40.

500 § 74b GOG-NR und Bachmann, Susanne (2006) Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an Vorhaben
im Rahmen der EU, 49ft.
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Auch sogenannte ,, Aktuelle Europastunden‘ dienen vornehmlich der 6ffentlichen Vermitt-
lung von EU-Vorhaben. Sie sollten viermal jdhrlich im Rahmen von Sitzungen des NR abge-

501

halten werden.” Die praktische Durchfiihrung dieser Europatage und Europastunden ist je-

doch bislang als unbefriedigend zu bezeichnen.’*

Neben Europatagen und Europastunden werden auch in den einzelnen Fachausschiissen des
NR Berichte der BundesministerInnen zu Legislativ- und Arbeitsprogrammen von Kommissi-

on und Rat beraten.’®

Dariiber hinaus bietet sich fiir den NR die Mdglichkeit, im Rahmen
parlamentarischer Enqueten oder im Wege einer parlamentarischen Enquete-Kommission
,,einen breit gefdcherten Dialog zwischen Parlamentarierlnnen und Expertlnnen aus den In-

stitutionen der EU durchzufiihren "

3.1.5 Internationale Zusammenarbeit bei EU-Angelegenheiten

Das oben erwéhnte Subsidiaritédtspriifungsverfahren sollte unter anderem auch die grenziiber-
schreitende interparlamentarische Zusammenarbeit stirken. Die internationale Zusammenar-
beit von ParlamentarierInnen hat bereits lange Tradition, demnach gibt es auch eine Vielzahl

unterschiedlichster Foren der Zusammenarbeit*’

, auf die an dieser Stelle jedoch nicht néher
eingegangen wird. Fiir die Anliegen dieser Arbeit von Bedeutung sind jedoch die Konferenz
der Europaausschiisse, die im Vertrag von Lissabon ausdriicklich erwéhnt wird sowie die

Konferenzen der Parlamentsprdsidenten, weshalb diese nachfolgend kurz vorgestellt werden.

3.1.5.1 COSAC — Die Konferenz der Europa-Ausschiisse

Die 1989 ins Leben gerufene COSAC ist ein Gremium auf EU-Ebene, welches die Moglich-
keit bieten soll die Bedeutung nationaler Parlamente auf supranationaler Ebene zu diskutieren
und zu stirken. Jeder Mitgliedsstaat als auch das EP ist in der COSAC mit sechs Mandataren

vertreten. Dazu kommen jeweils drei Parlamentarierlnnen aus den Beitrittsanwértern, die als

501 Zbgernitz, Werner and Atzwanger, Konrad (2006) Europatage im Nationalrat, 3ff und Republik Osterreich
Parlamentsdirektion (2011j) EU-Glossar [Online].

502 Neisser, Heinrich (2009) Europdisierung durch Parlamentarisierung, 44.

503 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (20110) Mitwirkungsrechte des dsterreichischen Parlaments
[Online].

504 § 98 und 98a GOG-NR; siche dazu auch Neisser, Heinrich (2009) Europdisierung durch
Parlamentarisierung, 47.

505 Liste der Parlamentarierkonferenzen an denen der dsterreichische NR teilnimmt bei: Republik Osterreich
Parlamentsdirektion (201 1p) ParlamentarierInnenkonferenzen [Online].
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Beobachter zugelassen sind. Die Versammlungen finden halbjéhrlich im Land der gegenwér-
tigen EU-Prisidentschaft statt.>"

1’7 zum Vertag von Amsterdam® wurde der COSAC zum

Durch ein verbindliches Protokol
einen ein Selbstbefassungs- und Vorschlagsrecht gewihrt, womit ,, Beitrdge“ an die Organe
der EU werden konnen was laut Sonntag maflgeblich dazu beitrug, dass die COSAC das
wichtigste Forum fiir den interparlamentarischen Informationsaustausch ist.”” Durch das
Subsidiarititspriifverfahren erfuhr die COSAC erneut einen erheblichen Bedeutungszuwachs,
da die COSAC nunmehr dafiir zustindig ist, ,, die Subsidiaritdtspriifung in den mitgliedsstaat-
lichen Parlamenten zu koordinieren und dafiir zu sorgen, dass sich zumindest nach und nach
— ein gemeinsames Verstindnis von Subsidiaritit und Verhdltnismapigkeit ausbildet“*" Da-
riiber hinaus wird die Konferenz der Europa-Ausschiisse im Protokoll {iber die Rolle der nP
als Einrichtung vorgeschlagen, die den Informationsfluss zwischen nP und dem Européischen

Parlament, der Kommission sowie dem Rat zu regeln soll. Ferner wird sie Als Instrumentari-

um der interparlamentarischen Zusammenarbeit empfohlen."!

3.1.5.2 Konferenz der Parlamentspriisidenten

Die KdPP gibt es bereits sein 1963. Damit ist sie die élteste Plattform der parlamentarischen
Kooperation innerhalb der EU. Im Hinblick auf die Zusammensetzung werden zwei Varianten
unterschieden. Die sogenannte ,, kleine Prisidialkonferenz’'? setzt sich aus den Parlaments-
prisidenten der MS und dem Prisidenten des EP zusammen. Die ,, grofe“ Konferenz’" hin-
gegen umfasst auch die Parlamentspriasident der Mitgliedsstaaten des Europarates und der

WEU, sowie als Beobachter Vertreter Kanadas, Israels und Mexikos.”'* Fiir Sonntag ist das

506 Tatham, Allan F. (1998) The Relationship between the European Parliament and National Parliaments: A
Brief Historical Study, 106ff und Republik Osterreich Parlamentsdirektion (20111) Konferenz der
Europaausschiisse (COSAC) [Online].

507 Protokoll (Nr 9) ,,iiber die Rolle der Einzelstaatlichen Parlamente in der Europdischen Union*; Art 311
EGV.

508 ABI C 1997/340.

509 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Lindern, 511f.

510 Chardon, Matthias (2008) Mehr Transparenz und Demokratie - Die Rolle nationaler Parlamente nach dem
Vertrag von Lissabon, 183ff.

511 Art 10 ABI C 83/206.

512 Konferenz der Parlamentspriasidenten der EU-Mitgliedstaaten und des Europidischen Parlaments (erstmals
1963, seit 1999 jahrlich).

513 Die Konferenz der Parlamentsprisidenten der Mitgliedstaaten der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats (seit 1975, alle 2 Jahre).

514 Tatham, Allan F. (1998) The Relationship between the European Parliament and National Parliaments: A
Brief Historical Study, 106; Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011m) Konferenz der
ParlamentsprésidentInnen [Online] und Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léndern,
52.
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Gremium vor allem aufgrund der ,, Heterogenitit unterschiedlicher Verfassungstraditionen
und teilweiser Neutralitditsverpflichtungen der ParlamentsprdsidentInnen in Hinblick auf ver-
bindliche Auf3erungen in der Konferenz von geringer Bedeutung, weshalb er die Hauptfunk-

tion dieser Einrichtung vor allem in ihrer Rolle als ,, Diskussionsforum “ sieht."®

3.1.5.3 Zusammenarbeit mit dem EP — Die Konferenz der Prisidenten

In Anbetracht der Bestrebungen zur Einbeziehung nP in das européische Entscheidungssys-
tem kommt vor allem dem EU-Parlament groe Bedeutung zu. Fiir Fragen betreffend die Be-
ziehungen zwischen EP und nP ist die sogenannte ,, Konferenz der Prdsidenten zustandig.
Sie setzt sich aus dem Prisidenten des EP und den Fraktionsvorsitzenden zusammen. Auf3er-
dem gehort der Konferenz ein Vertreter der fraktionslosen Mitglieder des EP an, der jedoch

>16 Ferner werden zwei Vizeprisidenten ernannt, die fiir die

iiber kein Stimmrecht verfiigt.
Bezichungen zu den nP zustindig sind.”'” Die Konferenz fungiert somit auch quasi als Ver-
mittler zwischen nP und EP.’"® Dariiber hinaus ernennt sie auch die Delegierten des EP, die in
die COSAC entsendet werden und kann diesen gegebenenfalls auch ein bestimmtes Mandat

erteilen.>"’

3.1.6 Bewertung bestehender Mitwirkungsmoglichkeiten

Nachdem nun die verschiedenen europapolitischen Kompetenzen des NR sowie dessen Mog-
lichkeiten zur Beeinflussung des EU-Politikgestaltungsprozesses bzw. des innerstaatlichen
EU-Willensbildungsprozess so umfangreich und ausgiebig wie moglich bzw. auch wie not-
wendig erldutert wurden erfolgt an dieser Stelle die Bewertung der genannten Mitwirkungsbe-
fugnisse im Allgemeinen sowie im Hinblick auf die Bedeutung fiir die thematische Ausrich-

tung der Arbeit.

In Anbetracht der Ausfiihrungen zum Informations- und Stellungnahmerecht diirfte offen-

sichtlich worden sein, dass es sich dabei, wenngleich im europdischen Vergleich herausra-

515 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Lindern, 52.

516 Art 23 Abs 1 GO-EP.

517 ABI L 1999/202.

518 Europdisches Parlament (2011) Die Konferenz der Prdsidenten [Online]; Ausfiihrliche Diskussion bei:
Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Léindern, 521f; Benz, Arthur (2003a) Compounded
Representation in EU Multi-Level Governance, 94ff und Dann, Philipp (2004) Parlamente im
Exekutivfoderalismus. Eine Studie zum Verhdltnis von foderaler Ordnung und parlamentarischer
Demokratie in der Europdischen Union, 223ff.

519 Art 124 GO-EP.
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gend®?

, um sehr stumpfe Instrumentarien der Mitwirkung handelt. Das konkreteste Problem
bei der Einigung auf eine umfassende Informationspflicht der Bundesregierung ist sicherlich
die uniibersehbare Informationsflut. Allein in den ersten 10 Jahren der Mitgliedschaft Oster-

reichs wurden dem NR ca. 220.000 Dokumente {ibermittelt (siche Abbildung 3 und 4).>'

Neben der Uberschwemmung mit Vorhaben erwiesen sich auch die anfangs enthusiastisch
gefeierten Stellungnahem als untauglich und wenig zielfiihrend. Trotz der steigenden Anzahl
an iibermittelten Dokumenten nahm die Zahl der Stellungnahmen kontinuierlich ab und kam
in den letzen Jahren nahezu vollig zum Erliegen. Daneben ist auch die Anzahl der im NR dis-
kutierten Dokumente genauso bestindig gesunken, wie die Sitzungshdufigkeit des HA-EU

und des SUA-EU (siehe Abbildung 3 und 4).

Laut Falkner macht die quantitative Analyse deutlich, ,,dass das Modell von parlamentari-
schen Bindungen der Bundesregierung in der Praxis kein Gegengewicht zu jener Stdrkung
der Exekutive ist, die sich aus dem Institutionengefiige der EU ergab®, denn ,,Schon rein
mengenmdyf3ig ist (...) eine effektive Kontrolle der EU-Politik der Bundesregierung durch das
Parlament schwer denkbar*, was so Falkner weiter, vor allem daran liegt, ,, dass in Oster-
reich die administrativen und personellen Ressourcen des Nationalrats aus Anlass des EU-
Beitritts nicht entsprechend ausgebaut wurden und dass die Regierung keine Aufbereitung der

iibermittelten EU-Dokumente vornimmt %

Neisser verweist seinerseits darauf, dass ,,sich die Regierungsfraktionen im Nationalrat nor-
malerweise als Ausfiihrungsorgane des Regierungswillens verstehen “, daher, so Neisser wei-
ter, ,,sind bindende Stellungnahmen, die Mehrheitsbeschliisse voraussetzen, nur moglich,

523 Dies fiihrt in der Folge zu einer Uberlagerung

wenn die Regierungsseite dem zustimmt“.
der Ausschussarbeit durch einen ,, Oppositionsmodus “ und zu einer Schwichung des Instru-

ments der parlamentarischen Stellungnahme in EU-Angelegenheiten.”**

520 Rankings der nationalen Parlamente nach ihrer europapolitischen Stirke sieche Toller, Anette Elisabeth
(2009) Die Rolle der nationalen Parlamente im europdischen Rechtssetzungsprozess. Probleme und
Potentiale des Lindervergleichs, 83ff.

521 Bachmann, Susanne (2006) Mitwirkung von Nationalrat und Bundesrat an Vorhaben im Rahmen der EU,
38.

522 Falkner, Gerda (2006) Zur "Europdisierung"” des osterreichischen politschen Systems, 86ff und Falkner,
Gerda (1994) EU-Beitritt aus demokratiepolitischer Sicht, 96 und Falkner, Gerda (2000) How Pervasive
are Euro-Politics? Effects of EU Membership on a New Member State, Journal of Common Market Stu-
dies, 231.

523 Neisser, Heinrich (2009) Europdisierung durch Parlamentarisierung, 43.

524 ebda., 43; und Pollack, Johannes and Slominski, Peter (2003) Influencing EU Politics? The Case of the
Austrian Parliament, Journal of Common Market Studies, 207.
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Abbildung 4: Behandelte EU-Vorlagen, Sitzungen und beschlossene Stellungnahmen
des Hauptausschusses des osterreichischen Nationalrates
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Quelle: Eigene Darstellung; Ausgehend von Daten, die bei Falkner’” und Neisser’>® publiziert wurden basiert
diese Darstellung auf Zahlen, die durch eigene Recherchen im Online-Archiv des Osterreichischen Parlaments
gewonnen wurden. Die Anzahl der tibermittelten EU-Vorlagen pro Kalenderjahr wurden dem Autor von Seiten
der zustdndigen Abteilung im Ssterreichischen Parlament tibermittelt.

Auch im Informationsportal der Webseite des Osterreichischen Parlaments ist in Bezug auf
Stellungnahmen erniichterndes herauszulesen: ,, Stellungnahmen, die die osterreichische Ver-
treterlnnen im Rat der EU inhaltlich binden, werden aber nur sehr selten abgegeben, und
wenn, dann mit einem gewissen Spielraum fiir das betreffende Regierungsmitglied.>*’ Be-
griindet wird dies an selber Stelle vor allem damit, ,, dass sich dieses Instrument in den Augen
vieler PolitikerInnen oft als nicht praktikabel erwiesen hat, denn ,,In schwierigen Verhand-
lungen im Rat kann es sehr wichtig sein, iiber eine gewisse Flexibilitdt der eigenen Verhand-
lungspositionen zu verfiigen. Daher ist man dazu tibergegangen, weniger bindende Stellung-

nahmen, sondern eher Empfehlungen. sogenannte ,, Ausschussfeststellungen abzugeben.’™®

Im Hinblick auf den Einfluss einer bindenden Stellungnahme auf europdische Ebene gibt

Falkner zu bedenken, ,,dass selbst eine ,, bindende Stellungnahme* nur die oOsterreichische

525 Falkner, Gerda (2006) Zur "Europdisierung" des dsterreichischen politschen Systems, 86ff.
526 Neisser, Hfainrich (2003) Die Funktion des Parlaments im Wandel, 139ff.

527 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011k) Hauptausschuss [Online].

528 ebda.

97



KAPITEL 3

Regierung verpflichten kann, nicht den Ministerrat. Dieser braucht fiir die Beschlussfassung
aber oft nur eine Stimmenmehrheit, was die Durchsetzung der Politikoptionen eines nationa-
len Parlaments iiber die eigene Regierung unméglich machen kann“.>*° Also selbst wenn der
NR die Regierung binden kann ist sein Einfluss auf den EU-Policy-Making-Prozess relativ

gering, da Osterreich nur eins von 27 Mitgliedern der EU ist.

Abbildung 5: Behandelte EU-Vorlagen, Sitzungen und beschlossenen Stellungnahmen
des Stiindigen Unterausschuss
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Quelle: Eigene Darstellung. Ausgehend von Daten, die bei Falkner’*® und Neisser’' publiziert wurden basiert
diese Darstellung auf Zahlen, die durch eigene Recherchen im Online-Archiv des Osterreichischen Parlaments
gewonnen wurden. Die Anzahl der tibermittelten EU-Vorlagen pro Kalenderjahr wurden dem Autor von Seiten
der zustdndigen Abteilung im Ssterreichischen Parlament tibermittelt.

In Anbetracht der durch den Vertrag von Lissabon etablierten neuen Beteiligungsmoglichkei-
ten nationaler Parlamente, allen voran des Subsidiaritétspriifungsverfahrens, ist es wohl noch
verfritht Aussagen zu deren Bedeutung zu treffen. Allgemein kann jedoch gesagt werden, dass
nP ihren Funktionsverlust durch die Neuerungen teilweise ausgleichen konnen. Sie sind nun-

mehr im Stande, auf einer fiir sie neuen, europdischen Ebene, Funktionen wahrzunehmen, die

ihnen in der Vergangenheit zusehends abhanden gekommen waren. Zwar konnen sie damit,

529 Falkner, Gerda (2006) Zur "Europdisierung" des dsterreichischen politschen Systems, 86ff.
530 ebda., 86ff.
531 Neisser, Heinrich (2003) Die Funktion des Parlaments im Wandel, 139ff.
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im Bereich der Gesetzgebung, einmal an die EU abgegebene Kompetenzen nicht mehr an sich
ziehen, jedoch ist es nunmehr auch fiir nP moglich europédische Gesetzgebung zu beeinflus-
sen. | In der Praxis gestaltete sich die Uberpriifung der Einhaltung des Subsidiaritditsprin-
zips wegen der Unbestimmtheit seiner Kriterien bislang als relativ schwierig. Wenig iiberra-
schend geht daher auch die Rechtsprechung des EuGH von einem sehr grofiziigigen Maf3stab
aus. Das Subsidiaritdtsprinzip eignete sich daher kaum als Mittel fiir die Bewahrung nationa-
ler Zustdndigkeiten Zu einer verstirkten politischen Kontrolle seiner Beachtung soll der
nunmehr vorgesehene Mechanismus der Subsidaritditskontrolle durch die nationale Parla-

. 533
mente fiihren“.

Zusammengefasst kann behauptet werden, dass mit den neuen Bestimmungen die nP es ge-
schafft haben, sowohl Hauptakteure bei der Kontrolle des Subsidiaritdtsprinzips zu sein und
nunmehr auch {iber bessere Mdoglichkeiten zu verfiigen, die Europapolitik ihrer eigenen Re-
gierungen zu kontrollieren, indem der Informationsfluss von den EU-Institutionen zu den nP
direkt gewéhrleistet ist. Auch wenn die Waffe der Subsidiarititspriifung, wie viele Kritiker
behaupten, ein wenig kompliziert konstruiert und etwas stumpf ist, kdnnen nP zusammen an

deren Schirfung arbeiten.”*

Dennoch muss auch an dieser Stelle gesagt werden, dass, so niichtern das klingen mag, der
osterreichische NR wiederum nur einer unter vielen ist. Dariiber hinaus ist die Stellung des
NR im Vergleich zu Kammern von Mitgliedsstaaten mit Einkammersystem zusétzlich ge-
schwicht, da aufgrund des bikammeralen Systems die zweite Stimme Osterreichs im Rahmen

des Friihwarnsystems dem Bundesrat zufallt.

Auch im Hinblick auf die zahlreichen und auch hier teilweise genannten Moglichkeiten der
internationalen und interparlamentarischen Zusammenarbeit von nationalen ParlamentarierIn-

nen ist der NR nur einer unter vielen.

Nicht unerwihnt sollte auch die mangelnde europapolitische Kompetenz der einzelnen Abge-
ordneten bleiben, die eine Ausschopfung der rechtlichen Moglichkeiten des NR zusétzlich
hemmt. Lediglich einzelne Abgeordnete beschiftigen sich intensiv mit der Politik auf EU-

Ebene und agieren gleichsam als EU-Spezialisten.”’

532 Ranacher, Christian and Staudigl, Fritz (2010) Einfiihrung in das EU-Recht. Institutionen, Recht und
Politiken der Europdischen Union, 871f.

533 ebda., 35.

534 Chardon, Matthias (2008) Mehr Transparenz und Demokratie - Die Rolle nationaler Parlamente nach dem
Vertrag von Lissabon, 171.

535 Neisser, Heinrich (2009) Europdisierung durch Parlamentarisierung, 44.
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Wenngleich diese niichterne Betrachtung der Mitentscheidungsbefugnisse des Osterreichi-
schen NR darauf hindeutet, dass selbiger im EU-Entscheidungsfindungsprozess wohl nur eine
marginale Rolle spielt ist dieser Umstand im Hinblick auf die vorliegende Arbeit zu vernach-
lassigen. Denn, wie eingangs erwiahnt, ist es fiir die Anliegen dieser Arbeit weniger von Inte-
resse wie erfolgversprechend bzw. wie einflussreich der jeweilige Kanal tatsdchlich ist, viel-
mehr geht es darum herauszuarbeiten welche Kanile seitens der Kédrntener Landesregierung
iiberhaupt genutzt werden. Dafiir musste jedoch erkenntlich gemacht werden, dass dieser Ka-
nal auch iiber die Kompetenz verfiigt Einfluss zu nehmen. Wie stark dieser Einfluss ist tritt

dabei freilich in den Hintergrund.

3.1.7 In der politischen Praxis

Durch die gefiihrten Interviews wurde offensichtlich, dass es durchaus zu Kooperationen zwi-
schen den offiziellen Reprédsentanten des Landes Kéirnten und dem Nationalrat bzw. seinen
Abgeordneten im Hinblick auf regionale EU-Interessen kommt. So ergab die Befragung, dass
alle Mitglieder der Kérntner Landesregierung, sofern es eine spezielle Thematik erfordert,
immer wieder mit Nationalratsabgeordneten zusammenarbeiten. Vier der Befragten gaben
diesbeziiglich an, dass es zu unregelmifligen Treffen mit Nationalratsabgeordneten kommt,
wobei diese Zusammenarbeit zwar nicht ausschlieBlich jedoch im Regelfall entlang von Par-
teigrenzen stattfindet.”*® LHStv Kaiser (SPO) erwihnte diesbeziiglich beispielsweise, dass er
etwa konkret den Kontakt zur kdrntner Nationalratsabgeordneten Christine Muttonen sucht,
die seit 2009 Bereichssprecherin der Sozialdemokratischen Parlamentsfraktion fiir Au3en-

und EU Politik ist.>*’

Die Befragung von Herrn Murer, Biiroleiter von Landesritin Prettner (SPO), ergab auBerdem,
,,dass Nationalratsabgeordnete aus Kdirnten auch immer wieder direkt auf die Referenten in
Kdrnten zugehen und Themen die im Nationalrat diskutiert werden vor Ort thematisieren .
Diesbeziiglich ergeben sich, so Murer weiter, ,, Koordinations- und Absprachemoglichkeiten

zu Stellungnahmen und Gesetzesentwiirfen. “>*

Erstaunliche Ubereinstimmung unter den Interviewpartnern gab es im Hinblick auf die Be-
deutung, die der Zusammenarbeit mit dem NR beigemessen wird. Fiinf von sieben Befragten

gaben an, dass die Zusammenarbeit mit dem NR lediglich auf sehr niedrigem Niveau stattfin-

536 Siche Interviews Ertl, Herbst, Kaiser und Murer.
537 Interview Kaiser.
538 Interview Murer.
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det und ihr kein allzu groBBes Gewicht im Hinblick auf die Artikulation von regionalen EU-

. . . 539
Interessen einzurdumen ist.

Im Hinblick auf die Bedeutung des NR, hinsichtlich der Artikulation von regionalen EU-
Interessen im innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess, fiir das Bundesland Kéarnten im
Allgemeinen ergaben die Interviews kein einheitliches Bild. Hier reichen die Einschitzungen

von geringer Bedeutung bis hin zu hoher Bedeutung (sieche Tabelle 3).

Tabelle 3: Ergebnisse Nationalrat

hohe Bedeutung mittlere Bedeutung geringe Bedeutung keine Bedeutung
Herbst Beclin Martinz X
Murer Ertl Ragger X
Kaiser X X X

Daraus ergibt sich bei Uberfiihrung auf die Punkteskala ein Gesamtwert von 15 Punkten, was
einem relativ hohen Mittelwert von 2,1 entspricht. Prinzipiell kommt der Kooperation mit
dem NR damit mittlere Bedeutung, im Hinblick auf die Vertretung regionaler EU-Interessen

im innerstaatlichen EU-Willensbildungsprozess, fiir das Land Kérnten zu.

3.2 DER BUNDESRAT

Der niachste Abschnitt befasst sich mit der europapolitischen Kompetenz des Osterreichischen
Bundesrates. Die diesbeziigliche Vorgehensweise orientiert sich an jener des NR im vorher-
gehenden Abschnitt, was einer besseren Ubersicht dienen soll. Auch hier gilt es, nach Er-
schlieBung der internen Struktur und Arbeitsweise, die verfassungsrechtlichen Anpassungen
zu analysieren, die der EU-Beitritt Osterreichs erforderlich machte. Diese Vorgehensweise
soll, wie schon beim NR, dazu fithren die Moglichkeiten des BR, auf den EU-
Politikgestaltungsprozess Einfluss zu nehmen, ersichtlich zu machen und bewerten zu kon-

nen. Im Zuge dessen werden auch hier die durch den VvL erfolgten Anderungen diskutiert.

3.2.1 Allgemein™*’

Wie alle foderativen Systeme Westeuropas hat auch Osterreich ein Zweikammernsystem. Das

Ssterreichische Parlament™' setz sich demzufolge aus Nationalrat und Bundesrat zusammen.

539 Siehe Interviews Beclin, Ertl, Herbst, Martinz und Ragger.

540 Ausfiihrliche Informationen zum Osterreichischen BR bei: Rauchenberger, Josef (2000) Der Bundesrat:
Reform, verfassungsrechtliche Grundlage, Geschdfisordnung und Organisation; Schefbeck, Gilinther
(2006) Das Parlament, 139ff und Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System
Osterreichs und die EU, 105ff.
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Die Griinde fiir die Einrichtung einer zweiten Kammer in foderativen Systemen sind zahl-
reich: Vor allem der Wunsch der ,, Qualititsverbesserung bei der Gesetzgebung* und das
Prinzip des ,, Checks und Balances “ werden haufig als Griinde fiir die Einrichtung einer soge-
nannten ,, Linderkammer* genannt.”** Laut Ismayr liegt die zentrale Bedeutung des Bikame-
ralismus aber im ,, erwiinschten Einfluf3 der Gliedstaaten auf die zentralstaatlichen Entschei-

(543
dungen “.

Dieser Aspekt ist auch fiir das Anliegen der vorliegenden Arbeit von Interesse, da
offensichtlich wird, dass die Mitsprache der Bundesldnder am Osterreichischen Gesetzge-
bungsverfahren institutionell verankert ist und demzufolge inhdrenter Bestandteil des politi-
schen Systems ist. Im Vergleich zu anderen parlamentarischen Zweikammersystemen sind die
Ausgestaltung als auch die Mitwirkungsrechte des Osterreichischen BR allerding relativ
schwach ausgeprigt.”** Pelinka und Rosenberger sprechen in diesem Zusammenhang von
einem ,,unechten Zweikammernsystem, da der NR einen ,, eindeutigen und mehrfachbe-

griindeten Vorrang* gegeniiber dem BR hat.”®

Dieser Vorrang duflert sich vor allem darin,
dass einerseits die Bundesregierung nur dem NR nicht aber dem BR gegeniiber politisch ver-
antwortlich ist und andererseits die Bedeutung des BR im Gesetzgebungsverfahren sehr be-
schriankt ist und dieser in den meisten Fillen lediglich ein ,,suspensiven‘ Veto einlegen

kann.’*®

Im Hinblick auf Kreation und organisatorische Strukturen sind BR und NR (voneinander)
unabhingige Organe. Funktional sind sie jedoch insbesondere im Gesetzgebungsverfahren

miteinander verflechtet.>*’

Im Gegensatz zum NR ist die Abgeordnetenzahl des BR flexibel (gegenwirtig 62 Mitglieder)

und orientiert sich an der Biirgerzahl der BL. Andern sich die Relationen dieser Biirgerzahlen

541 Der Begriff ,, Parlament* besitzt in Osterreich keinerlei gesetzliche Deckung in verfassungsrechtlichen
Normen, vielmehr kennt die dsterreichische Verfassung den Begriff nur indirekt im Zusammenhang mit der
,, Parlamentsdirektion; siche dazu Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System
Osterreichs und die EU, 105 und Schefbeck, Giinther (2006) Das Parlament, 144.

542 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011f) Die Aufgaben des Bundesrates [Online].

543 Ismayr, Wolfgang (2003) Die politischen Systeme Westeuropas im Vergleich, 30.

544 Ucakar, Karl and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System Osterreichs und die EU, 109ff.

545 Pelinka, Anton and Rosenberger, Sieglinde (2003) Osterreichische Politik. Grundlagen - Strukturen -
Trends, 111.

546 Die Fille in denen der BR ein ,,absolutes “ Veto hat, also die ausdriickliche Zustimmung des BR bendtigt
wird sind: (1) Verfassungsgesetze oder Bestimmungen, durch die Kompetenzen der Lander eingeschréankt
werden (Art 44 Abs 2 B-VQ), (2) gesetzliche Bestimmungen, die die Rechte des Bundesrates selbst betref-
fen (Art 50 Abs 4 B-VG) und (3) Staatsvertrdge, die die Angelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbe-
reiches der Lander regeln (Art 50 Abs 4 B-VGQG). Daneben gibt es auch Bestimmte Gesetzesbeschliisse des
NR (vor allem die Bundesfinanzen betreffen) die nicht dem Mitwirkungsrecht des BR unterliegen. Sie wer-
den dem BR lediglich zur Kenntnis gebracht. Siehe dazu Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011f)
Die Aufgaben des Bundesrates [Online].

547 Schefbeck, Giinther (2006) Das Parlament, 144.
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so dndern sich auch die Zahl der Mandate im BR und die Zahl der Abgeordneten pro BL (das
groffte Land stellt zwolf, das kleinste wenigstens drei VertreterInnen). Eine Neuberechnung
der Mandate erfolgt im Allgemeinen alle zehn Jahre. Ein weiterer Unterschied zum NR liegt
darin, dass der BR nicht direkt gewidhlt wird. Damit folgt die Zusammensetzung des BR ei-
nem Kompromiss aus foderalistischen und demokratischen Prinzip.”*® Die Abgeordneten
werden von den Landtagen (nach dem Stirkeverhiltnis der Parteien) gewéhlt und zwar fiir
die Dauer der jeweiligen Landtagsgesetzgebungsperiode. Dadurch sind Anderungen in der
Zusammensetzung des BR nach jeder Landtagswahl moglich. Dies ist auch der Grund, warum
der BR keine Gesetzgebungsperiode kennt (wie es beim NR der Fall ist), sondern durch kon-

tinuierliche Partialerneuerung seit 1945 in Permanenz tagt.>*

Wie auch der NR besteh der BR als Kollegialorgan, jedoch sind auch hier Substrukturen ein-
geflochten, welche die intraparlamentarische Arbeit erleichtern sollen. Dazu zdhlen, wie auch
beim NR, einerseits das Priasidium, die Parlamentsdirektion und die Prasidialkonferenz und
andererseits die Fraktionen™ und Ausschiisse. Auch im BR wird fiir jeden groBeren Sachbe-
reich ein eigener Ausschuss gewihlt (beispielsweise der Justizausschuss des Bundesrates oder
der Ausschuss flir auswértige Angelegenheiten). Desweiteren gibt es auch Ausschiisse, die
spezifische parlamentarische Aufgaben erfiillen, dazu zdhlen etwa der Unvereinbarkeitsaus-
schuss und der, an dieser Stelle von besonderer Bedeutung, sogenannte EU-Ausschuss des
Bundesrates.”' Durch die Einrichtung von Ausschiissen soll sichergestellt werden, ,, dass die
auf bestimmte Materien spezialisierten Mitglieder des Bundesrates in einem kleineren Kreis
offene Sachfragen beraten und verhandeln konnen“.>>* Die definitive Entscheidung bleibt
jedoch dem Plenum des Bundesrates vorbehalten, das allerdings nur selten vom Ergebnis der
Ausschussberatungen abweicht, was vor allem daran liegt, dass ,,die Zusammensetzung der
Ausschiisse nach Fraktionen die Mehrheitsverhdltnisse des Plenums verkleinert widerspie-

gelt”.553

548 Rauchenberger, Josef (2000) Der Bundesrat: Reform, verfassungsrechtliche Grundlage, Geschdftsordnung
und Organisation, 216.

549 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011f) Die Aufgaben des Bundesrates [Online] und Ucakar, Karl
and Gschiegl, Stefan (2010) Das politische System Osterreichs und die EU, 110.

550 Um ihre vielféltigen Aufgaben arbeitsteilig zu bewiltigen, haben die Bundesréite die Moglichkeit, sich zu
Fraktionen zusammenzuschlieBen. Dazu sind mindestens fiinf Mitglieder oder ein Beschluss des Bundesra-
tes notig.

551 Schefbeck, Giinther (2006) Das Parlament, 148 und Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011b)
Ausschiisse des Bundesrates [Online] und Rauchenberger, Josef (2000) Der Bundesrat: Reform,
verfassungsrechtliche Grundlage, Geschdftsordnung und Organisation, 216ff.

552 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011b) Ausschiisse des Bundesrates [Online].

553 ebda.
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Prinzipiell ist die Anzahl der Ausschiisse im BR*** niedriger als jene im NR. Zudem kénnen
im BR auch keine Unterausschiisse eingesetzt werden. Schefbeck macht in diesem Zusam-
menhang darauf aufmerksam, dass den Vorberatungen der Verhandlungsgegenstinde durch
die Ausschiisse des BR relativ geringe Bedeutung zukommt, da ,, materielle Anderungen in
der Regel nicht beschlossen werden konnen“>> Aus diesem Grund, so Schefbeck weiter,

liegt der Schwerpunkt der Tatigkeit des BR anders als im NR im Plenum.”

Wie auch bei Nationalratsabgeordneten gilt fiir Abgeordnete des BR der Grundsatz des "frei-
en Mandats".>>" Uberdies genieBen sie wihrend der gesamten Dauer ihrer Funktion dieselbe
Immunitit, wie die der Mitglieder jenes Landtages, der sie entsandt hat.”*®

des BR haben dariiber hinaus auch die Moglichkeit, ,,durch miindliche oder schriftliche An-

Die Abgeordneten

fragen die Regierungsarbeit zu kontrollieren und in Entschlieffungen politische Anliegen an
die Bundesregierung zu richten . >’ AuBerdem kann der BR bzw. ein Drittel seiner Mitglieder

Gesetzesantrige an den NR stellen.”®

3.2.2 Auswirkungen des EU-Beitritts auf den Bundesrat

Wie bereits im Abschnitt 4.1.2 dargelegt wurde fiihrte der Beitritt Osterreichs zur EU zu ei-
nem bedeutenden Kompetenzverlust des Osterreichischen Parlaments von dem folglich auch
der BR betroffen war und ist. Um auch den drohenden Kompetenzverlust des BR abzuwenden
wurden die parlamentarischen Mitwirkungsrechte in Form des Informations- und Stellung-

nahmerechts auch auf den BR ausgedehnt.

Das In-Kraft-Treten des Vertrages von Lissabon brachte auch im Hinblick auf die europapoli-
tischen Kompetenzen des BR einige Verdnderungen mit sich. Demnach erfasste die Aufwer-
tung nationaler Parlamente, durch ausgeweitete Informationsrechte auf supranationaler Ebene
und die Einbeziehung in das Subsidiaritétspriifverfahren, auch den BR. Dariiber hinaus fiihrte
der Vertrag von Lissabon auch zu einer Umgestaltung und Erweiterung der betreffenden in-
nerosterreichischen verfassungsrechtlichen Regelungen betreffend die Moglichkeiten des BR

an EU-Angelegenheiten mitzuwirken.

554 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011n) List der Ausschiisse des Bundesrats [Online].

555 Schefbeck, Giinther (2006) Das Parlament, 148.

556 ebda., 148.

557 Art. 56 Abs. 1 BVG.

558 Weiss, Jiirgen (2000a) Das Verhdltnis des Bundesrates zu den Landesparlamenten, 113ff; Weiss, Jirgen
(2000b) Das Verhdltnis des Bundesrates zu den Landesparlamenten, Journal fiir Rechtspolitik, 1ff und
Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011g) Die Mitglieder des Bundesrates [Online].

559 ebda.

560 Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011g) Die Mitglieder des Bundesrates [Online]
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3.2.3 Informations- und Mitwirkungsrechte bei EU-Angelegenheiten

Neben dem NR verfiigt auch der BR in EU-Angelegenheiten iiber ein verfassungsrechtlich
gesichertes Informations- und Stellungnahmerecht. Desweiteren wird auch der BR in das par-
lamentarische Subsidiaritidtskontrollverfahren einbezogen. Die diesbeziiglichen Bestimmun-

gen, die teilweise wortgleich jenen des NR entsprechen, werden nachfolgend dargelegt.

3.2.3.1 Informationsrecht

Die verfassungsrechtlich fixierte Informationspflicht des Bundes in EU-Angelegenheiten er-
fasst neben dem NR auch den BR. Dies bedeutet, dass das zustdndige Mitglied der Bundesre-
gierung auch den BR unverziiglich tiber alle ,, Vorhaben “ im Rahmen der EU zu unterrichten
hat und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geben muss.’®' Diesbeziiglich, als auch im Hin-
blick auf die Verdnderungen durch den Vertrag von Lissabon, gilt das unter Abschnitt 3.1.3.1

bereits gesagte.

3.2.3.2 Stellungnahmerecht

Auch das verfassungsrechtlich durch die EU-Begleitverfassung etablierte Stellungnahmerecht
des BR wurde zuletzt durch die Lissabon-Begleitnovelle®® verindert. Die diesbeziiglich rele-
vante verfassungsrechtliche Norm ist nunmehr Artikel 23e Absatz 4 des Bundesverfassungs-

gesetzes.”®

Neben der systematischen Umstrukturierung kam es auch hier zu geringfiigigen
inhaltlichen Modifizierung und Anderungen in der Formulierung.’** Generell hat sich an der
Moglichkeit des BR Stellungnahmen abzugeben jedoch nichts gedndert. Wird seitens des BR
eine Stellungnahme zu einem Vorhaben erstattet, dass (1) ,, auf Erlassung eines verbindlichen
Rechtsaktes gerichtet ist, der entweder die Erlassung bundesgesetzlicher Bestimmungen er-
fordern wiirde, durch die die Zustindigkeit der Ldinder in Gesetzgebung oder Vollziehung
gemdf} Art 44 Abs 2 [B-VG] eingeschrdnkt“ werden, oder (2) ,, Regelungen enthdlt, die nur
durch solche Bestimmungen getroffen werden konnten “ darf der zustiandige Bundesminister’®

bei Verhandlungen und Abstimmungen im Rahmen der EU auch hier nur aus den viel zitier-

561 Art23e Abs 1 B-VG.

562 BGBI 57/2010.

563 Zuvor Artikel 23e Abs 6 B-VG.

564 Eine weitere Anderung ergibt sich dadurch, dass die Mdglichkeit der Wahrnehmung der Zustindigkeiten
des BR durch einen speziellen Ausschuss nunmehr an anderer Stelle (Art 23k Absatz 3) formuliert wird;
siche dazu Art 1 BGBI1 57/2010.

565 Auch an dieser Stelle wurde die Formulierung ,, zustdindiges Regierungsmitglied durch ,, zustdndigen Bun-
desminister spezifiziert.
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ten ,,zwingenden integrations- und aufsenpolitischen Griinden” von dieser Stellungnahme

. 566
abweichen.

Das bedeutet, dass der BR in allen Angelegenheiten, in denen ihm auch im in-
nerstaatlichen Rechtssetzungsprozess ein Zustimmungsrecht zustehen wiirde, eine bindende
Stellungnahme abgeben kann. Alle anderen Stellungnahmen entfalten keine zwingende recht-
liche Bindung.’®” Diese Formulierung bereitet laut Sonntag einige Schwierigkeiten, da es
,Sache des jeweiligen Staates ist, auf welcher Ebene die Rechtsakte der EU umzusetzen
sind“, weshalb laut Sonntag, , kaum ein praktischer anwendungsfall fiir diese Bestimmung

librig “ bleibt.”*®

Desweiteren macht er darauf aufmerksam, dass es fraglich ist, ob im Stadium
der Beratung eines Vorhabens auf EU-Ebene, indem letztlich Stellung genommen werden
soll, bereits feststeht, ob dieses zwingend durch ein die Zustdndigkeit der Linder einschréin-

1560
kendes Bundesverfassungsgesetz umzusetzen sein wird.

Wird vom BR eine Stellungnahme beschlossen so wird sie ,, unverziiglich“ durch den Prisi-
denten des BR an den Bundeskanzler, den Auflenminister und das zustdndige Mitglied der

Bundesregierung iibermittelt.’”

Gemadl dem Fall dass der zustindige BM wirklich von einer
Stellungnahme des BR abweicht, miissen die ausschlaggebenden Griinde dafiir ,, unverziig-
lich* dem BR mitgeteilt werden, wobei eine allfillige Abweichung nur dann zuldssig, ,, wenn

ihr der Bundesrat innerhalb angemessener Frist nicht wiederspricht“."!

Eine Einschrinkung des Stellungnahmerechts des BR gegeniiber jenem des NR ergibt sich
daraus, dass der NR hinsichtlich der Gemeinsamen AufBlen- und Sicherheitspolitik und der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen Stellungnahmen abgeben kann, wihrend dem BR

die Mitwirkung in diesen Bereichen verwehrt bleibt.>’

3.2.3.3 Erweiterung der Mitwirkungsrechte durch den Vertrag von Lissabon

In Bezug auf die Erweiterung der Mitwirkungsreche durch den Vertrag von Lissabon gelten

die in Abschnitt 3.1.3.3 erwédhnten Bestimmungen, sowohl fiir die supranationale Informati-

566 Wie bereits bei der diesbeziiglichen Reglung des NR wird auch an dieser Stelle nunmehr darauf verzichtet,
zu erwihnen, dass eine Stellungnahme bindend ist, jedoch ist eine Bindung des zustindigen Bundesminis-
ters bei der getroffenen Neuformulierung implizit. Beziiglich der Problematik die sich aus der Formulie-
rung ,,zwingende integrations- und aufSenpolitische Griinde “ ergibt siche Fulinote 248.

567 Rauchenberger, Josef (2000) Der Bundesrat: Reform, verfassungsrechtliche Grundlage, Geschdftsordnung
und Organisation, 223.

568 Sonntag, Niklas (2008) Europaausschiisse in Bund und Lindern, 26.

569 ebda., 26.

570 § 13b Abs 8 GOG-BR.

571 Art23e Abs 4 B-VG.

572 Pernthaler, Peter (2004) Osterreichisches Bundesstaatsrecht, 361; siche dazu auch Sonntag, Niklas (2008)
Europaausschiisse in Bund und Léindern, 26ff und Republik Osterreich Parlamentsdirektion (2011d)
Bundesrat und EU [Online].
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onspflicht als auch hinsichtlich der Beteiligung zur Anderung der Vertriige, auch fiir den BR.
Einzig in Angelegenheiten des Subsidiaritétspriifverfahrens ist ein Unterschied zum NR aus-
zumachen und zwar hinsichtlich der Einbeziehung der Landtage, da im Rahmen der Lissabon-
Begleitnovelle auch die Einbeziehung der Landtage in das Subsidiarititspriifverfahren veran-

kert wurde.””

Diesbeziiglich kommt dem BR grofle Bedeutung zu, da er einerseit