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1.) Einleitung

Ausgehend von der Idee, eine Diplomarbeit iiber die Entwicklung der Erinnerungskultur
Osterreichs nach 1945 zu schreiben, entstand nach Sichtung der Forschungsliteratur und
Forschungsarbeiten der Gedanke, einen Vergleich zweier in Osterreich begangenen
Gedenkjahre zum Inhalt dieser Arbeit zu machen. Ausschlaggebend fiir die
Fokussierung auf die Jahre 1988 und 2005 war die Tatsache, dass diese zwei Jahre

durch spezielle Jubildumsfeiern gekennzeichnet waren.

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Analyse ausgewihlter Printmedien der Jahre 1988
und 2005 anhand deren der politische Diskurs des ,,offiziellen Osterreichs* und der
Umgang der Republik Osterreich mit der eigenen nationalsozialistischen Vergangenheit

nachgezeichnet werden soll. Meine zentrale Forschungsfrage ist folgende:

Welche Verianderungen des politischen Diskurses des Nationalsozialismus lassen

sich in der medialen Berichterstattung der Jahre 1988 und 2005 erkennen?

AuBerdem werde ich in meiner Diplomarbeit nachstehende Annahmen iiberpriifen:

e Die verschiedenen Bezugspunkte der beiden Gedenkjahre flihren zu einer
unterschiedlichen Schwerpunktsetzung der nationalsozialistischen Thematik im

politischen Diskurs.

e Die Ereignisse der Jahre 1986 beziehungsweise 1988 um die Person Kurt
Waldheim fiihrten zu einer Verdnderung des politischen Diskurses im
Gedenkjahr 1988, ndmlich zum Eingestindnis einer Mitverantwortung an den

nationalsozialistischen Verbrechen wéhrend des Zweiten Weltkrieges.

e Das Gedenkjahr 2005 ist von einem eindeutigen Bekenntnis zur

Mitverantwortung an nationalsozialistischen Verbrechen gekennzeichnet.



Den Quellenkorpus dieser Diplomarbeit bilden sédmtliche Printausgaben der

Kalenderjahre 1988 und 2005 folgender drei Osterreichischen Tageszeitungen:

e Kronenzeitung*
e  Kurier”

e _ Die Presse”

Fir die Beantwortung der Fragestellung werden in den genannten Printmedien die
Ressorts ,,Politik*/, Innenpolitik“ und ,,Chronik®, sédmtliche schriftlichen als auch

bildlichen Darstellungen zur Analyse herangezogen.

Den Forschungsstand betreffend lésst sich festhalten, dass es eine schier unglaubliche
Fiille an Literatur zum Themenkomplex ,,Gedé4chtnisforschung/Gedachtnispolitik™ gibt.
Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts setzte eine Forschungs- und Publikationswelle
beziiglich dieses Themenfeldes ein. In den 1990er Jahren und zu Beginn des neuen
Jahrtausends beschiftigte sich eine groBe Zahl von Wissenschafterinnen und
Wissenschaftern im deutschsprachigen Raum mit der Aufarbeitung und dem Umgang
der nationalsozialistischen Vergangenheit in der Republik Osterreich beziehungsweise
in der Bundesrepublik Deutschland. Hier sind vor allem die Arbeiten von Heidemarie
Uhl beziehungsweise Ruth Wodak und Rudolf de Cillia zu nennen. Heidemarie Uhl
beschiftigt sich in vielen Untersuchungen mit der Frage des ,,Opfermythos* und dessen
Instrumentalisierung und Verdnderung durch die Politik. Thr Werk ,,Zwischen
Versohnung und Verstorung®, welches zugleich eine {iiberarbeitete Version ihrer
Dissertation ist und zum Inhalt die Analyse des historisch-politischen Diskurses des
Gedenkjahres 1988 hat, bildet ebenso die Basis meiner Arbeit, wie die Darstellung von
Ruth Wodak und Rudolf de Cillia ,,Gedenken im ,,Gedankenjahr*, welche sich genauer
mit dem Gedenkjahr 2005 auseinandersetzt. Ruth Wodak setzt sich in vielen ihrer
Arbeiten mit der Frage der Konstruktion von Identitdten auseinander und verwendet fiir
ihre Analysen grofiteils die Diskursanalyse, welche auch die methodische Grundlage

meiner Diplomarbeit ist.



Grundlegend fiir die Auseinandersetzung mit der Thematik ,,Ged4chtnispolitik* sind die
Theorien des ,kollektiven Gedéchtnisses® von Maurice Halbwachs beziehungsweise

des ,.kommunikativen und kulturellen Gedichtnisses* von Jan und Aleida Assmann.

In den 1920er Jahren entwickelte Maurice Halbwachs seine Theorie des ,kollektiven
Gedichtnisses ', die besagt, dass das Gedéchtnis und die Erinnerung eines jeden
Menschen nur durch Sozialisation, Kommunikation und Interaktion in einer Gruppe
entstehen. Das Gedichtnis der einzelnen Person wird vom ,,kollektiven Gedéchtnis® der
Gemeinschaft geprdgt, indem erinnert wird was kommuniziert wird. Tritt das
Individuum aus dieser Gruppe aus oder zerbricht diese, dann kann dieser Verlust im

schlimmsten Fall zum Vergessen der gemeinsamen Erinnerung fiihren.

Jan und Aleida Assmann entwickelten Ende des 20. Jahrhunderts die beiden Begriffe

2 aus der Theorie des ,.kollektiven

,.kommunikatives und kulturelles Gedéachtnis*
Gedédchtnisses” von Maurice Halbwachs. Diese beiden Konzepte sollen im Folgenden
kurz erldutert werden.

Das ,.kommunikative Gedichtnis*?

beruht auf der Alltagskommunikation innerhalb
einer Gesellschaft und hat die historischen Erfahrungen und Erinnerungen dieser zum
Inhalt. Durch die miindliche Tradierung der eigenen Vergangenheit ist diese zeitlich auf
ca. 80 bis 100 Jahre, was in etwa drei bis vier aufeinander folgenden Generationen
entspricht, begrenzt. Das ,kommunikative Gedichtnis“ kennt keine inhaltlichen

Fixpunkte und sdmtliche Mitglieder einer Gesellschaft sind Trager dieses Gedéchtnisses,

da jede Person etwas zur Erinnerung beitragen kann.

! Vgl. Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, Suhrkamp Verlag Frankfurt
am Main 22006 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 538) (Lizenzausgabe des Luchterhand Verlages
Berlin/Neuwied 1966).

2 Vgl.: Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen
Hochkulturen, C.H.Beck Verlag Miinchen *2005.

3 Vergleiche im Folgenden: Astrid Erll, Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine
Einfithrung, Metzler Verlag Stuttgart 2005, S. 28 — 29. Jan Assmann, Kollektives Ged4chtnis und
kulturelle Identitét, in: Jan Assmann, Tonio Holscher (Hg.), Kultur und Gedéchtnis, Suhrkamp Verlag
Frankfurt am Main 1988 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 724), S. 9 — 19, hier S. 10 — 11.



Im Gegensatz dazu ist das ,kulturelle Gedichtnis“* von Alltagsferne und keiner
zeitlichen Begrenzung gekennzeichnet. Historische Fixpunkte, das heillt besonders
einschneidende Erlebnisse der Vergangenheit, werden einerseits durch kulturelle
Formen, wie Gedenktage, Feste oder Texte, und andererseits durch Expertlnnen, welche
beispielsweise Archivarlnnen oder Gelehrte sind, weitergegeben und interpretiert.
Trager dieser Geddchtnisform sind somit nicht die Gesamtheit einer Gesellschaft
sondern nur ausgewihlte Personen, die fiir eine Tradierung der Tradition ausgebildet
sind. Durch das ,.kulturelle Gedédchtnis* entwickelt sich eine Tradition beziehungsweise
ein gemeinsames Wissen in einer Gesellschaft, welches das Selbstbild und

Zusammengehorigkeitsgeflihl dieser stiitzt.

Aufbauend auf diese Ausdifferenzierungen des Gedichtnisbegriffes entwickelten sich
unterschiedliche ,,Gedéchtniskonzepte/Erinnerungskonzepte, die im Folgenden aber
nicht weiter ausgefiihrt werden sollen. Ich mdéchte lediglich auf die Arbeiten von Pierre

Nora’, Emil Brix/Ernst Bruckmiiller/Hannes Stekl® oder Harald Welzer’ verweisen.

Der Vergleich zweier spezieller Gedenkjahre der Republik Osterreich hinsichtlich der
Veridnderung des politischen Diskurses ist politikwissenschaftlich relevant, weil zu
zeigen versucht wird, wie sich der Diskurs {iber die nationalsozialistische
Vergangenheit innerhalb eines Zeitraumes von ca. 20 Jahren entwickelt hat. Dies ist von
Interesse, da dieser historische Zeitabschnitt fiir langere Zeit politisch relativ einseitig
betrachtet wurde und erst durch die Ereignisse der Jahre 1986/1988 ein Umdenken in
der offiziellen Politik erfolgt.

4 Vergleiche im Folgenden: Erll, Kollektives Gedéchtnis, S. 28 — 29. Assmann, Kollektives Geddchtnis, S.
12 - 16.

> Pierre Nora, Les lieux de mémoire, Gallimard Paris 1984/1986/1992 (3 Binde).

% Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl, Memoria Austriae, Oldenbourg Verlag 2004/2005 (3
Bénde).

7 Siehe beispielsweise: Harald Welzer (Hg.), Das soziale Gedéchtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung,
Hamburger Edition Hamburg 2001.
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Inhaltlich gliedert sich die Diplomarbeit wie folgt:

Nach den Erlauterungen betreffend des theoretischen und methodischen Rahmens dieser
Diplomarbeit im zweiten Kapitel wird im dritten Kapitel das Verhéltnis zwischen
Medien und Politik kurz skizziert. In diesem Abschnitt soll der Stellenwert und
Bedeutungswandel der Medien, im speziellen der Osterreichischen Printmedien,
dargestellt werden. Gleichzeitig erfolgt eine kurze Charakterisierung und Einordnung in
die Medienlandschaft, der in der Analyse verwendeten Printmedien. Durch dieses
Kapitel soll das teilweise vorhandene Abhdngigkeitsverhiltnis zwischen Medien und

Politik herausgearbeitet werden.

Im vierten Kapitel soll der Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in
Osterreich seit 1945 kurz skizziert werden. Zuvor werde ich aber die unterschiedlichen
Uberbegriffe dieses Themenfeldes, welche in der Wissenschaft verwendet werden,
ebenso erldutern wie die damit einhergehenden Probleme. Die Skizzierung der
Osterreichischen Vergangenheit erscheint mir notwendig, um die verschiedenen
AuBerungen und Handlungen &sterreichischer Politikerinnen und Politiker in den beiden
Gedenkjahren besser verstehen und einordnen zu kénnen. Gleichzeitig stellten die Jahre
1986/1988 eine Zisur in der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit in

Osterreich dar, welche fiir mein Forschungsinteresse nicht unbedeutend ist.

Die Kapitel fiinf und sechs stellen den Hauptteil dieser Diplomarbeit dar, da in diesen
Abschnitten jeweils die Analysen der ausgewéhlten Printmedien erfolgen. Hierbei wird
einerseits erldutert warum jene drei Osterreichischen Tageszeitungen ausgewihlt wurden,
andererseits erfolgt die Analyse und Interpretation ausgewéhlter Text- beziehungsweise

Bildbeispiele.

Den Abschluss dieser Diplomarbeit bildet eine Conclusio, in der noch einmal die
wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse zusammengefasst werden und die eingangs

gestellte Forschungsfrage versucht wird zu beantworten.
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2.) Theoretischer und methodischer Rahmen

Fiir die Bearbeitung meiner Fragestellung bilden Diskurstheorie und Diskursanalyse die
theoretische und methodische Grundlage. Es wurde dieses theoretische beziehungsweise
methodische Konzept gewihlt, da ich der Meinung bin, dass sie sich am Besten zur
Analyse meines Quellenkorpus und zur Beantwortung meiner Fragestellung eignet.
Grundlegende Forschungsarbeiten sind hier das Konzept der Kritischen Diskursanalyse
von Siegfried Jager und Forschungen zu den Themenfeldern
»ldentitdtskonstruktion und ,,Erinnerung* von Ruth Wodak. Siegfried Jagers ,,Kritische
Diskursanalyse“ ® ist eine ausfiihrliche Einfithrung in diese Methode, welche im
weiteren Verlauf noch genauer erldutert werden wird, und kann als eines der
Standardwerke bezeichnet werden. Ruth Wodak entwickelte zusammen mit anderen
Wissenschafterinnen und Wissenschaftern eine eigene Variante der Diskursanalyse, die
»Wiener Schule der Kritischen Diskursanalyse®, womit sie vor allem die Konstruktion

nationaler Identititen untersucht.’

Die Verwendung dieser Theorie und Methode erscheint sinnvoll. Siegfried Jager
folgend, weil man dadurch sowohl aktuelle als auch historische Diskurse
problematisieren und diskutieren kann. '® AuBerdem besteht zwischen Politik und
Sprache beziehungsweise Kommunikation ein Abhéngigkeitsverhdltnis, wie Ruth
Wodak ' feststellt, welches mittels Diskursanalyse bearbeitet werden kann. Da sich
meine Diplomarbeit mit der Verdnderung politischer Diskurse durch Analyse
unterschiedlichster medialer Texte auseinandersetzt, erscheint die Verwendung dieses

theoretischen beziehungsweise methodischen Rahmens sinnvoll.

¥ Siegfried Jager, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung, UNRAST Verlag Miinster 2009 (5.,
gegeniiber der 2., iiberarbeiteten und erweiterten (1999), unverianderte Auflage) (Edition DISS; 3).
Siehe auch: Siegfried Jager, Jens Zimmermann (Hg.), Lexikon Kritische Diskursanalyse. Eine
Werkzeugkiste, UNRAST Verlag Miinster 2010 (Edition DISS; 26).

? Vgl.: Ruth Wodak, Rudolf de Cillia et. al. (Hg.), Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitit,
Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1998 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 1349). Ruth Wodak,
Florian Menz et.al. (Hg.), Die Sprachen der Vergangenheiten. Offentliches Gedenken in
Osterreichischen und deutschen Medien, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1994 (Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft; 1133). Rudolf de Cillia, Ruth Wodak (Hg.), Gedenken im ,,Gedankenjahr*.
Zur diskursiven Konstruktion dsterreichischer Identitdten im Jubildumsjahr 2005, Studienverlag
Innsbruck 2009.

19 Vgl. Jager/Zimmermann, Lexikon, S. 22.

"' vgl. Ruth Wodak, Politikwissenschaft und Diskursanalyse: Diskurs in/der Politik, in: Andrei Markovits
(Hg.), Demokratie. Modus und Telos, Bohlau Verlag Wien 2001, S. 75 — 99, hier S. 75.
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Ruth Wodak betont in ithrem Aufsatz ,,Politikwissenschaft und Diskursanalyse®, dass
mittels transdisziplindren Zugangs sich neue Sichtweisen zu politikwissenschaftlichen
Themen ergeben konnen. Diese Themen koénnen dann durch die Kombination von
Diskursanalyse und politikwissenschaftlicher Theorie entsprechend untersucht werden.
So kann beispielsweise die diskursanalytische Untersuchung von politischen Aussagen

oder Reden zu einem anderen Verstindnis des politischen Handelns fiihren. '

Seit den 1970er Jahren hat sich die Diskurstheorie in den verschiedensten geistes- und
sozialwissenschaftlichen  Disziplinen verbreitet, wobei eine Vielzahl von
unterschiedlichen Varianten entstanden ist. Die Ausdifferenzierung dieser Theorie
beziehungsweise Methode ist jedoch bis heute nicht abgeschlossen, da sie immer wieder
durch neue diskursanalytische Projekte modifiziert wird. * Eine detaillierte Darstellung
der verschiedenen Versionen dieses Theorie- und Methodenkonglomerats sprengt den
Rahmen dieser Diplomarbeit, daher konzentriere ich mich im weiteren Verlauf der
Ausfiihrungen auf zwei wesentliche Formen der Diskursanalyse. Dies ist einerseits die
»Wiener Schule der Kritischen Diskursanalyse®, auch ,diskurshistorischer
Ansatz” genannt, begriindet von Ruth Wodak und andererseits die ,Kritische

Diskursanalyse® nach Siegfried Jager.

2.1.) ..Wiener Schule der Kritischen Diskursanalyse* nach Ruth Wodak

Die ,,Wiener Schule der Kritischen Diskursanalyse* 4 welche Ruth Wodak mit
Kolleginnen und Kollegen in den 1980er Jahren zu entwickeln begonnen hat, ist
gekennzeichnet durch eine empirische, problemorientierte und gesellschaftskritische
Herangehensweise an den Untersuchungsgegenstand. Ausgangspunkte der Entwicklung
dieser Variante der Diskursanalyse bilden eine Untersuchung zum Osterreichischen

Antisemitismus der Nachkriegszeit beziechungsweise zum 6ffentlichen Gedenken 1988.

12 Vgl. Wodak, Politikwissenschaft, S. 75 — 76.

13 Vgl. Reiner Keller (Hg.), Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften Wiesbaden 2001 bzw. *2010 (2 Bénde).

' Fiir einen kurzen Uberblick siche: Martin Reisigl, Projektbericht: Der Wiener Ansatz der Kritischen
Diskursanalyse, in: Forum Qualitative Sozialforschung, Volume 8/No. 2 (Mai 2007), http:/nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqgs0702P75 (Stand: 19.12.2011)
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Durch die Analyse sollte der Zusammenhang von Sprache, Diskurs und Geschichte
herausgearbeitet werden. In weiterer Folge wurden Fragen betreffend des
Zusammenwirkens von Geschichte, Politik und Sprache oder von Diskurs, Politik und
Identitdt bearbeitet. Sdmtliche Forschungsarbeiten der ,,Wiener Diskursanalyse® sind
von Methodenpluralismus gekennzeichnet und zumeist interdisziplindr angelegt, das
heift es treffen Theorien und Methoden der Soziolinguistik auf Theorien und Methoden
der Geschichtswissenschaft, Soziologie, Politikwissenschaft oder anderen Disziplinen.
Ebenso bildet unterschiedliches Datenmaterial, dies konnen mediale Produktionen,
Gesetzestexte, politische Reden oder schriftliche Texte von Politikerinnen und
Politikern ebenso sein wie Gespriache des Alltags, die Grundlagen der Analysen. Martin
Reisigl fasst in seinem Projektbericht das Ziel der ,,Wiener Diskurskursanalyse® als
Bemiihen, ,konkrete Beitrdge zur Verbesserung der Kommunikationsverhéltnisse in

bestimmten gesellschaftlichen Institutionen zu leisten®,'> zusammen.

Ruth Wodak definiert den ,,diskurshistorischen Ansatz*“ 2010 in einem Interview zu
threm 60. Geburtstag als eine Variante der Kritischen Diskursanalyse die versucht,
gesellschaftliche Entwicklung wegen soziopolitischer Ereignisse zu verstehen und zu
erkldaren. Die Kritische Diskursanalyse definiert Wodak allgemein als eine Methode, die

. .. . . 16
komplexe soziale Phanomene zu analysieren und zu erkldren versucht.

Der ,,diskurshistorische Ansatz* versteht Diskurse als ,,soziale Praxis®, womit gemeint
ist, dass jedes Reden oder Schreiben immer schon eine Handlung impliziert und/oder
Einstellungen produziert. Diskurse sind jedoch nicht abgeschlossen von einander
sondern konnen einander iiberlappen, daher spielen die Begriffe Intertextualitit und
Rekontextualisierung eine grofle Rolle. Die Intertextualitit meint eine gegenseitige
Bezugnahme von Texten und unter Rekontextualisierung wird die Verdnderung der

Bedeutung von Argumenten verstanden. '’

'° Reisigl, Projektbericht.

16 Vgl. Ruth Wodak: ,,Perpetuum rechter Rhetorik*. APA — Interview vom 24.9.2010 von Christian
Miiller, http://science.orf.at/stories/1663264/ (Stand: 19.12.2011).

17 Vgl. Rudolf de Cillia, Ruth Wodak, Theoretische und methodische Grundlagen: Der diskurshistorische
Ansatz, in: Rudolf de Cillia, Ruth Wodak (Hg.), Gedenken im ,,Gedankenjahr. Zur diskursiven
Konstruktion dsterreichischer Identitdten im Jubildumsjahr 2005, Studienverlag Innsbruck 2009, S. 13
— 28, hier S. 14— 15.
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Allgemein ldsst sich sagen, dass fiir die Analyse von politischen Diskursen der
historische Kontext beziehungsweise Entstehungskontext von Bedeutung ist. Erst durch
die Mitberiicksichtigung dessen lassen sich die Text- und/oder medialen Produktionen

genauer untersuchen und interpretieren.

Im Folgenden wird nun die ,Kritische Diskursanalyse® nach Siegfried Jager als

Methode genauer erldutert.

2.2.) Kritische Diskursanalyse nach Siegfried Jager

Siegfried Jager definiert als Ziel der Diskursanalyse die historische und
gegenwartsbezogene Analyse beziehungsweise Kritik von einem Diskursstrang oder
mehreren miteinander verschrinkten Diskursstringen.'® In weiterer Folge werden nun
die wichtigsten Begriffe dieser Methode definiert und anschlieBend die einzelnen

Analyseschritte erklért.

Siegfried Jager definiert zentrale Begriffe wie folgt: "

e Diskurs: wird als ,,Fluss von Wissen bzw. sozialen Wissensvorriten durch die
Zeit definiert®™. Dieses Wissen wird als jeweils giiltiges Wissen angesehen,
welches den Diskurs regelt und durch die Kritische Diskursanalyse hinterfragt

21
werden soll.

e Diskursfragment: bezeichnet einen Textausschnitt oder Text, der ein bestimmtes

Thema behandelt. Solche Fragmente haben keinen einheitlichen Charakter, das
heilt, solche Diskursfragmente koénnen im ersten Moment als nicht direkt
zugehorig zum Thema erscheinen, aber auf Grund der Fragestellung trotzdem

wichtig fiir die Analyse sein.*

'8 Vgl. Jager, Kritische Diskursanalyse, S. 171

' Fiir die folgenden Ausfithrungen siche Jiger, Kritische Diskursanalyse, S. 159 — 169 und die
entsprechenden Begriffe in Jiger/Zimmermann, Lexikon, S. 37 —47.

0 Jiger/Zimmermann, S. 37.

?I'vgl. Jager, Kritische Diskursanalyse, S. 129.

%2 Siehe auch: Jager/Zimmermann, Lexikon, S. 39 — 40.
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Diskursstrang: mehrere Diskursfragmente eines Themas bilden zusammen einen
Diskursstrang und mehrere Diskursstringe den gesamtgesellschaftlichen Diskurs.
Solche Diskursstrange konnen sich miteinander verschrianken, das bedeutet, dass
sie sich gegenseitig beeinflussen. Auflerdem haben sie eine synchrone wie
diachrone Dimension. Die synchrone Dimension meint jene AuBerungen, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt gesagt wurden oder sagbar waren. Die diachrone

Ebene meint ,,thematisch einheitliche Wissensfliisse durch die Zeit.«?

Diskursives Ereignis: darunter versteht man ein Ereignis, das in der Regel

stattgefunden hat und durch die groBe mediale Verbreitung zu einem diskursiven
Ereignis wird. Ob sich ein diskursives Ereignis herausbildet hingt von der
politischen Dominanz und Konjunktur ab, das heifit, ob zu einem bestimmten

Zeitpunkt zu einem bestimmten Thema in einer Gesellschaft geredet wird.

Diskursiver Kontext: ist Voraussetzug fiir die Analyse und Interpretation des
Diskursstrangs. Der Kontext eines solchen Strangs sind einerseits seine eigene
Vergangenheit und andererseits seine Verschrinkungen mit anderen

Diskursstrangen.

Diskursebene: meint unterschiedliche Orte von denen aus ,,gesprochen® wird
oder anders gesagt, die unterschiedlichen Ebenen auf welchen Diskursstringe
erscheinen. Solche Ebenen sind beispielsweise Medien, Politik oder Alltag und
sind nicht vollig strikt von einander abgrenzbar sondern beziehen sich

aufeinander oder beeinflussen sich gegenseitig.

Diskursposition: ist jener spezifische Standort einer Person/eines Mediums, von

dem aus die Beteiligung am Diskurs und die Bewertung des Diskurses fiir die

beteiligten Personen erfolgt.

 Jager, Kritische Diskursanalyse, S. 160.
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o Gesamtgesellschaftlicher Diskurs: dies ist die Gesamtheit der Diskursstrange in

einer Gesellschaft.

e Diskursverschrinkung: werden in einem Text unterschiedliche Themen

behandelt beziehungsweise zu verschiedenen Themen Beziige hergestellt spricht
man von Diskursverschrinkung, da in einem solchen Text dann verschiedene

Diskursfragmente enthalten sind.

Nach den Definitionen wichtiger Begriffe der Kritischen Diskursanalyse soll im
nichsten Abschnitt der Analyseleitfaden Siegfried Jégers beschrieben werden. Dieser

lasst sich in folgende sechs Punkte untergliedern:**

1. Diskursiver Kontext: In der ersten Phase wird der historische und politische

Kontext ermittelt, in dem ein spezifisches Diskursfeld behandelt wird.

2. Gewinnung des Materialkorpus: In einem zweiten Schritt erfolgt die Sammlung

und systematische Erfassung des gesamten Materials zum Thema. Bei der
Medienanalyse werden sdamtliche Artikel beim ersten Lesen mit Stichworten
versehen, die die wichtigsten Themen (Diskursfragmente) des jeweiligen

Artikels kennzeichnen.

3. Strukturanalyse: Dies meint die inhaltliche Erfassung des Diskursstranges,
wobei deutlich werden soll, wie hdufig Themen beziehungsweise Unterthemen
vorkommen. Durch diesen Schritt werden die inhaltlichen und ideologischen

Schwerpunkte eines Mediums sichtbar.

4. Feinanalyse eines Diskursfragments: Fur diesen Schritt wird ein

»typisches® Diskursfragment ausgewdhlt, damit eine verallgemeinernde Aussage
iiber einen Diskursstrang getroffen werden kann. Die Feinanalyse selbst wird

spéter noch genauer erldutert.

* Vagl. Jager, Kritische Diskursanalyse, S. 190 — 195.
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5. Gesamtinterpretation des Diskursstranges: Im vorletzten Schritt werden alle

Ergebnisse der Feinanalyse und  Strukturanalyse reflektiert und

zusammengefasst, um eine Gesamtaussage treffen zu konnen

Synoptische Analyse: Der letzte Punkt ist schlieBlich eine Zusammenfassung
und ein Vergleich der einzelnen Diskursstrange miteinander. Dieser Schritt ist
vor allem bei der Analyse von Mediendiskursen von Interesse, um
beispielsweise die unterschiedlichen politisch-ideologischen Ausrichtungen von

Zeitungen herausarbeiten zu konnen.

Die Feinanalyse eines Diskursfragments ist nach Siegfried Jiger das Herzstiick der

Diskursanalyse und wird in fiinf Schritte unterteilt:*

Institutioneller Rahmen: Im ersten Schritt soll der institutionelle Kontext des

Fragmentes herausgearbeitet werden. Dies meint bei Zeitungsartikeln die
Bestimmung der Textsorte und eine allgemeine Charakterisierung des Mediums,
vor allem betreffend der inhaltlichen und politischen Ausrichtung. Ebenso ist
von Interesse, wer die Autorin beziechungsweise der Autor des Textes ist, auf
welche Ereignisse durch den Text angespielt wird, ob es einen bestimmten

Anlass flir das Schreiben des Textes gab

Text- >Oberfldche<: Im zweiten Schritt widmet man sich der graphischen

Gestaltung des Textes, das heiit, man erfasst die verwendeten Uberschriften und
Zwischeniiberschriften, Photographien und Grafiken. Gleichzeitig konzentriert
man sich auf die angesprochenen Themen, fasst die Beitrdge inhaltlich

zusammen und notiert etwaige Beziige zu anderen Diskursstrangen.

Sprachlich-rhetorische Mittel: In diesem Abschnitt konzentriert man sich auf die

verwendeten Argumentationsstrategien, auf die Wortwahl, Redewendungen,

etwaige Wortwiederholungen oder Anspielungen.

» Vagl. Jager, Kritische Diskursanalyse, S. 175 — 187.
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4. Inhaltlich-ideologische Aussagen: Im vorletzten Analyseschritt werden

ideologische Einschitzungen, beispielsweise welches Gesellschaftsbild oder

politisches Verstidndnis vermittelt wird, untersucht.

5. Interpretation: Im letzten Schritt erfolgt nun die eigentliche Analyse und
Interpretation des Diskursfragments, das heit, es werden alle festgestellten
Fakten in einen Zusammenhang gesetzt und versucht, die ,,.Botschaft des

Fragments herauszuarbeiten.

Fiir die Analyse und Interpretation von Bildern gibt es eine Fiille an unterschiedlichen
Methoden, die von den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen entwickelt
wurden.?® Im Folgenden soll nun die gewéhlte Analysemethode nach Erwin Panofsky

genauer erldutert werden.

2.3.) Dreistufenmodell zur Bildinterpretation nach Erwin Panofsky

Fir die Analyse ausgewdhlter Bilder in den drei untersuchten osterreichischen
Tageszeitungen wird die Bildanalyse nach Erwin Panofsky angewendet. Durch die
Bildanalyse soll herausgearbeitet werden, welche Bedeutung das Bild fiir den Text und
der Text fiir das Bild hat, welche Botschaft damit vermittelt werden soll. Erwin
Panofsky entwickelte ein dreistufiges Interpretationsschema, welches urspriinglich fiir
die Deutung von Kunstwerken verwendet wurde, und sich mit den Schlagworten
,Beschreibung, Kontextualisierung und Interpretation” charakterisieren ldsst. Es ldsst

sich jedoch auf Fotografien oder bildliche Darstellungen in Printmedien anwenden.

% Siche beispielsweise: Hajo Diekmannshenke, ,,Schlagbilder”. Diskursanalyse politischer
Schliisselbilder, in: Hajo Diekmannshenke, Michael Klemm, Hartmut Stockl (Hg.), Bildlinguistik.
Theorien — Methoden — Fallbeispiele, Erich Schmidt Verlag Berlin 2011 (Philologische Studien und
Quellen; 24), S. 161 — 184. Birgit Schwelling (Hg.), Politikwissenschaft als Kulturwissenschaft.
Theorien, Methoden, Problemstellungen, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften Wiesbaden 2004. Klaus
Sachs-Hombach (Hg.), Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Methoden, Suhrkamp Verlag Frankfurt
am Main 2005 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 1741).
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Dieses Modell ist in folgende drei aufeinander folgende und von einander abhingige

Stufen unterteilt:?’

l.

Vorikonographische Beschreibung: Die erste Stufe des Modells ist die formale

Bildbeschreibung, das heilit, es wird alles Sichtbare, Farben, Gestalten,
Gegenstidnde und &dhnliches benannt. Erwin Panofsky unterscheidet in dieser
Phase  zwischen , Tatsachenbedeutung“ und ,ausdruckshaft. Die
,» Tatsachenbedeutung® meint, dass man die wahrgenommenen Formen, Linien
oder Farben mit einem natiirlichen Gegenstand durch die eigenen Erfahrungen
in Verbindung setzten kann. Die FEigenschaften des wahrgenommenen
Gegenstandes, beispielsweise das Verhalten zweier Personen beim Begriif3en,
werden Panofsky zufolge als ,ausdruckshaft“ bezeichnet. Er nennt dies
»psychologische Nuancen®, welche nur durch ein ,,Einfiilhlen®, eine ,,gewisse
Sensibilitit“, erfasst werden konnen.?® Die Stilgeschichte ist das Kontrollprinzip
unserer praktischen Erfahrungen. Damit ist die ,,Einsicht in die Art und Weise,
wie unter wechselnden historischen Bedingungen Gegenstinde und Ereignisse

«29

durch Formen ausgedriickt werden*””, gemeint.

Ikonographische Analyse: Die zweite Stufe ist die Kombination der priméiren

Gegenstinde mit Themen, Konzepten und kulturellen Traditionen einer
Gesellschaft. Die Beschiftigung mit Bildern oder Anekdoten setzt nun aber die
Kenntnis bestimmter Themen voraus, welche vor allem durch literarische
Quellen vermittelt wird. Die Typengeschichte ist das Korrektiv der
Ikonographischen Phasen, wobei gefragt wird wie Themen oder Vorstellungen
wiahrend verschiedener historischer Bedingungen durch Gegenstinde oder
Ereignisse ausgedriickt werden. *° Zum besseren Verstindnis fithrt Erwin
Panofsky hier als Beispiel das ,,Bildnis der Salome mit dem Kopf Johannes” des

Téufers® von Francessco Maffei an. In dieser Phase wird untersucht, ob es

7 Vergleiche fiir die folgenden Ausfiihrungen: Erwin Panofsky, Einleitung, in: Erwin Panofsky, Studien
zur Tkonologie. Humanistische Themen in der Kunst der Renaissance, DuMont Buchverlag Kdln 1980
(DuMont — Dokumente), S. 30 — 61, hier S. 30 — 40.

2 ygl. Panofsky, Studien zur Ikonologie, S. 30.

% Panofsky, Studien zur Ikonologie, S. 41.

3% Vgl. Panofsky, Studien zur Ikonologie, S. 38.
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bereits vor der Arbeit Maffeis eindeutige Bilder zur ,,Judith/Salome* Thematik
gab, wodurch geklirt werden soll, welche Frauenfigur die abgebildete Frau im

Bildnis Maffeis darstellt.

3. Ikonologische Interpretation: Die letzte Stufe des Dreistufenmodells betrifft die

eigentliche Bedeutung, den Gehalt des Gegenstandes, dies meint die eigentliche
Interpretation des Gesamtzusammenhangs. In diesem Abschnitt werden die
formalen Beschreibungen des Sichtbaren mit den damit verbundenen Konzepten
und Traditionen zusammengefiihrt und deren eigentlicher Sinn zu erkldren
versucht. Diese dritte Phase wird durch die ,,Einsicht in die Art und Weise (...),
wie unter wechselnden historischen Bedingungen die allgemeinen und
wesentlichen Tendenzen des menschlichen Geistes durch bestimmte Themen

«31 " kontrolliert. In diesem letzten

und Vorstellungen ausgedriickt wurden
Abschnitt der Analyse ist die Interdisziplinaritdt besonders wichtig. So sind bei
der Interpretation eines Bildes fiir eine Kunsthistorikerin beziehungsweise einen
Kunsthistoriker nicht nur kunsthistorische Elemente von Interesse sondern auch
historische, politische oder religiose Aspekte jener Epoche, aus der das Bildnis

stammt.

3! Panofsky, Studien zur Ikonologie, S. 40.
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In der folgenden schematischen Darstellung wird die Methode der Bildinterpretation

- 32
von Erwin Panofsky zusammengefasst:

Gegenstand der | Akt der | Ausriistung fiir die | Kontrollprinzip
Interpretation Interpretation Interpretation der
Interpretation

Priméres oder | Vorikonographische | Praktische Erfahrung Stilgeschichte

natiirliches Sujet | Beschreibung

- (A)

tatsachenhaft, (B)

ausdruckshaft -,

das die Welt

kiinstlerischer

Motive bildet

Sekundéres oder | Ikonographische Kenntnis literarischer | Typengeschichte

konventionales Analyse Quellen

Sujet, das die

Welt von Bildern,

Anekdoten  und

Allegorien bildet

Eigentliche Ikonologische Synthetische Intuition, | Geschichte

Bedeutung  oder | Interpretation gepragt durch | kultureller

Gehalt personliche Symptome
Psychologie oder >Symbole<
und >Weltanschauung< | allgemein

Abbildung 1: Dreistufiges Interpretationsschema nach Erwin Panofsky

In weiterer Folge soll nun der Zusammenhang von Medien und Politik etwas genauer

beleuchtet

und die

drei

charakterisiert werden.

verwendeten Osterreichischen Tageszeitungen kurz

32 Siehe: Erwin Panofsky, Ikonographie & Ikonologie. Bildinterpretation nach dem Dreistufenmodell,
DuMont Literatur und Kunst Verlag K6ln 2006, S. 57.
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3.) Medien und Politik

Im Folgenden soll das Verhéltnis zwischen Medien, im speziellen der dsterreichischen
Printmedien, und Politik dargestellt werden. Es soll der Frage nachgegangen werden,
welchen Stellenwert Medien fiir die Politik haben, wie diese von Politikerinnen und

Politikern fiir die politische Inszenierung genutzt werden.

Da es mittlerweile eine Fiille an Literatur zur Thematik Medien und Politik gibt,
konzentriere ich mich in meinen Ausfithrungen vor allem auf die Arbeiten von

« 33

Christiane Eilders ,,Massenmedien als Produzent offentlicher Meinungen und

Winfried Schulz ,,Politische Kommunikation®.**

Allgemein gesprochen ldsst die Analyse der ausgewdhlten Tageszeitungen
Riickschliisse auf die 6ffentliche Meinung zu. Unter 6ffentlicher Meinung wird hierbei
das Resultat des oOffentlichen Diskurses zwischen gleichberechtigten Biirgerinnen
und/oder Biirgern einer Gesellschaft verstanden. Der Diskurs ist deshalb 6ffentlich, weil

theoretisch jeder aus dieser Gesellschaft die Moglichkeit hat an diesem teilzuhaben.

Christine Axer folgend haben Medien jeglicher Art einen hohen Stellenwert in einer
Demokratie, da sie entscheiden welche Informationen in welcher Art und Weise an die

Gesellschaft weitergegeben werden. ™

33 Christiane Eilders, Massen als Produzent 6ffentlicher Meinung — Pressekommentare als Manifestation
der politischen Akteursrolle, in: Barbara Pfetsch, Silke Adam (Hg.), Massenmedien als politische
Akteure. Konzepte und Analysen, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften Wiesbaden 2008, S. 27 — 51.

3 Winfried Schulz, Politische Kommunikation. Theoretische Ansitze und Ergebnisse empirischer
Forschung. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften Wiesbaden 2008 (2. vollstindig liberarbeitete und
erweiterte Auflage).

33 Vgl. Christine Axer, Die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit. Deutschland und Osterreich im
Vergleich und im Spiegel der franzosischen Offentlichkeit, Bohlau Verlag Koln/Weimar/Wien 2011, S.
16 -19.
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Unter Medialisierung versteht Winfried Schulz ,,Verdnderungen, die auf eine
Wechselwirkung zwischen dem Wandel der Medien und dem gesellschaftlichen Wandel

zuriickgeht.**°

Unter Medienwandel ist eine technische oder 6konomische Verdnderung
gemeint. Schulz unterscheidet vier Prozesse in der Beziehung zwischen Medienwandel
und sozialem Wandel, welche er mit den Schlagwortern Extension, Substitution,

Amalgamation und Akkomodation benennt.*’

e Extension meint die Erweiterung der Kommunikationsfahigkeiten, das bedeutet
zum Beispiel, dass eine Politikerin oder ein Politiker mit einem TV-Auftritt
mehr Menschen auf einmal erreichen kann, als iiber personliche Kontakte.

e Substitution steht fiir die Ersetzung politischen Handelns und politischer
Institutionen durch Medien. Bei Wahlkdmpfen werden beispielsweise
Hausbesuche oder Kundgebungen teilweise durch TV-Auftritte oder Mailings
ersetzt.

e Amalgamation benennt die Verschrinkung von Medien und Politik. Gerade
dieser Punkt verdeutlicht die gegenseitige Abhéngigkeit. So ist zum Beispiel
oftmals die Politik abhéngig von Medien wenn es um die Mobilisierung zur
politischen Unterstiitzung geht. Gleichzeitig sind die Medien aber abhéngig von
der Inszenierung der politischen Realitét.

e Akkomodation meint die Anpassung an die Medienlogik wodurch sich

politische Handlungsmuster und politische Medieninhalte verdndern.

Zwischen Medien und Politik besteht ein Wechselwirkungsverhéltnis. Einerseits
beeinflussen, filtern, prigen oder modifizieren Medien die Politik und andererseits
wissen auch politische Akteurinnen und Akteure die Medien fiir ihre Zwecke zu nutzen

und zu instrumentalisieren.

36 Schulz, Politische Kommunikation, S. 31.
37 Vgl. Schulz, Politische Kommunikation, S. 33 — 37.
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Jay Blumler und Dennis Kavanagh teilen das politische Kommunikationssystem in drei

Phasen:

l.

38

Phase von 1945 bis ca. 1960: kann auch parteien- und printdominierte Phase
genannt werden, da durch die Parteizeitungen eine durchaus einseitige

beziehungsweise nicht objektive Berichterstattung gegeben war.

Phase von 1960 bis 1980: auch TV-zentrierte Phase genannt, da sich das
Fernsehen als neues dominantes Medium politischer Kommunikation durchsetzt.
Durch die Verbreitung von TV-Gerdten é&ndert sich die politische
Kommunikation dahingehend, dass ein groeres Publikum erreicht wird und die
politische Information besser verbreitete werden kann. In dieser Phase dndert
sich sowohl der Kommunikationsstil der politischen Elite als auch die politische
Berichterstattung selbst. Eine objektivere Berichterstattung wurde moglich, da

die Vermittlung parteipolitischer Themen in den Hintergrund trat.

Phase seit 1990: ist gekennzeichnet von einer stdndigen Ausdifferenzierung der

Moglichkeiten der medialen Berichterstattung und Vermittlung.

Fiir die Jahre 1988 und 2005 kann beziiglich des Stellenwerts von Printmedien

festgehalten werden, dass die Bedeutung der gedruckten Presse zwischen 1988 und

2005 mit Sicherheit deutlich abgenommen hat. Dies ldsst sich meiner Meinung nach

ganz einfach mit dem Aufkommen und der mittlerweile sehr groen Verbreitung des

Internets erkldren. Durch das neue Medium hat man theoretisch jederzeit die

Moglichkeit sich tiber politische Inhalte zu informieren. Gleichzeitig konnen von Seiten

der Politik Verdnderungen betreffend politischer Inhalte zum Beispiel sofort und

unmittelbar an die AuBenwelt kommuniziert werden. Es muss nicht die nichste

Ausgabe der Tageszeitung erst abgewartet werden. In wieweit sich Printausgabe und

38 Vgl. Fritz Plasser, Peter A. Ulram, Offentliche Aufmerksamkeit in der Mediendemokratie, in: Fritz
Plasser (Hg.), Politische Kommunikation in Osterreich. Ein praxisnahes Handbuch, Facultas WUV
Verlag Wien 2004 (Schriftenreihe des Zentrums fiir Angewandte Politikforschung; 29), S. 37 — 99, hier
S.39-42.
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Onlineausgabe einer Tageszeitung betreffend der politischen Berichterstattung von
einander unterscheiden konnte in meiner Untersuchung nicht erforscht werden, da es
nicht von allen Zeitungen ein Archiv der Online-Ausgaben gibt. Jedoch bin ich davon
tiberzeugt, dass die Unterschiede eher marginal sein werden. Damit meine ich, dass
neue Information beziiglich eines Themas durchaus sofort in die Onlinecausgabe
eingearbeitet werden und am néchsten Tag in der Printausgabe vielleicht nicht mehr
erwahnt werden, da sie bereits an Aktualitdt verloren haben konnten. Ein immenser
Vorteil der neuen Medien ist meiner Meinung nach die Tatsache, dass sie jederzeit auf

jedes politische Ereignis oder Ereignisse anderer Art reagieren konnen.
Ein entscheidender Unterschied zwischen 1988 und 2005 ist sicherlich, dass 2005 der

Bevolkerung weitaus mehr Informationsquellen, vor allem durch das weit verbreitete

Internet, neben den untersuchten Printmedien zur Verfiigung standen.

3.1.) Osterreichische Tageszeitungen

In diesem Abschnitt werden die drei Osterreichischen Tageszeitungen, welche mein
Quellenmaterial ~ bilden, kurz charakterisiert. Neben eciner definitorischen
Unterscheidung von ,,Boulevardpresse® und ,,Qualitdtspresse® soll ebenso versucht

werden deren politische Ausrichtung aufzuzeigen.

Allgemein gesprochen fiel die Wahl auf iiberregionale Osterreichische Tageszeitungen
als Quellenkorpus um eine mdoglichst unterschiedliche Darstellung des politischen
Diskurses vorzufinden. AuBlerdem bin ich davon ausgegangen, dass sich die
Berichterstattung iiber die jeweiligen Gedenkjahre in den drei zu untersuchenden

Printmedien, aufgrund ihrer verschiedenen Blattlinien, grundsétzlich unterscheiden wird.
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Die ,Kronenzeitung“ erschien erstmals am 2. Janner 1900 unter dem Namen
,Osterreichische Kronen Zeitung®. Thr Name wurde vom damaligen monatlichen
Abonnementpreis abgeleitet. 1959 wurde die ,Neue Kronen Zeitung“ von Hans
Dichand und Kurt Falk gegriindet. 1987 verkaufte Kurt Falk seine Anteile an Dichand
und 1988 beteiligte sich die Westdeutsche Allgemeine Zeitung an der

<40

,,Kronenzeitung“.” Seit 2000 heilt sie nur noch ,,Kronenzeitung*“" und sieht als ihre

Blattlinie ,,die Vielfalt der Meinungen ihres Herausgebers und der Redakteure**' an.

Der ,,Kurier” definiert sich selbst als unabhingige, liberparteiliche Tageszeitung, die
sich als ,,Instrument der demokratischen Meinungsbildung im Sinne einer umfassenden
Informationsfreiheit versteht. ** Die erste Ausgabe unter dem Namen ,,Neuer
Kurier” erschien am 18. Oktober 1954. Herausgeber war Ludwig Polsterer, der die
Zeitung von den amerikanischen Besatzungstruppen iibernahm. Erster Chefredakteur

war bis 1958 Hans Dichand, ihm folgte Hugo Portisch nach.

,»Die Presse wurde nach dem Zweiten Weltkrieg am 26. Janner 1946 unter dem Namen
,Neue Freie Presse® von Ernst Molden gegriindet. Seit 1991 ist sie im Besitz der Styria
Medien AG. ,,Die Presse” definiert als ihre Blattlinie eine biirgerlich-liberale
Auffassung, unabhidngig von politischen Parteien. Gleichzeitig tritt sie fiir ,,die
parlamentarische Demokratie, auf der Grundlage des Mehrparteiensystems und die
Rechtsstaatlichkeit ein.“ Sie sieht es als Pflicht an, objektiv iiber alle Ereignisse von

allgemeinem Interesse zu berichten.*

Im Folgenden werden die Begriffe Boulevardjournalismus und Qualititsjournalismus
definiert. Danach erfolgt die Zuordnung von ,Kronenzeitung“, , Kurier und ,Die

Presse* in eine der beiden Kategorien.

%% Vgl. Rudi Renger, Populirer Journalismus. Nachrichten zwischen Fakten und Fiktion, Studienverlag
Innsbruck/Wien/Miinchen 2000 (Beitrdge zur Medien- und Kommunikationsgesellschaft; 7), S. 135.

4vgl. Josef Seethaler, Osterreichische Tageszeitungen — iiber 100 Jahre alt, Arbeitsberichte der
Kommission fur historische Pressedokumentation, 2. iiberarbeitete Version, Wien 2003, S. 3.

# Verband Osterreichischer Zeitungen, Stichwort: ,, Kronen Zeitung®, http://www.voez.at/ISm90w118
(Stand: 19.12.2011).

2 Vgl. Elisabeth Gardavsky, Wir der KURIER — unser Leitbild,
http://kurier.at/services/diezeitung/205206 1 -wir-der-kurier-unser-leitbild.php (Stand: 19.12.2011).

# Vgl. Blattlinie: http:/diepresse.com/unternehmen/613276/Die-PresseBlattlinie (Stand: 19.12.2011).
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3.1.1.) Boulevardjournalismus

Der Boulevardjournalismus hat seinen Ursprung im 19. Jahrhundert und ist nach Rudi

Renger in folgende Kategorien zusammengefasst: **

Populére Inhalte werden in leicht verstandlicher Sprache vermittelt.

Integration von Massenunterhaltung, Werbung und Journalismus in einer
Zeitung.

Zielgruppe sind vor allem Familien und die ArbeiterInnen.

Mit Hilfe von Preisrétseln und Fortsetzungsromanen soll die LeserInnen-Blatt-
Bindung gestérkt werden.

Im Vergleich zu anderen Zeitungen sind sie kostenglinstiger, wodurch auch
standig die AbnehmerInnenzahl steigt.

Die Finanzierung der Zeitung erfolgt in erster Linie durch Inseratenschaltungen.
Hauptziel des Verlages ist wirtschaftlicher Erfolg und Profit, welcher durch eine

Massenauflage erreicht werden soll.

Allgemein lésst sich sagen, dass in Boulevardmedien der Unterhaltungswert vor dem

Informationswert steht. In der Verwendung der Sprache dominiert die Alltagssprache,

mit einfachen, kurzen Sitzen. Inhaltlich ist eine Boulevardzeitung weniger an Politik als

vielmehr an Gewalt- oder Verbrechensthemen interessiert. Nach Peter Bruck und

Glinther Stocker ldsst sich die Erzéhlstruktur mit folgenden Schlagwdrtern

zusammenfassen:*’

Familiarisierung
Simplifizierung
Personalisierung
Melodramatisierung
Visualisierung
Spektakularisierung

Sensationalisierung

* Vgl. Renger, Populirer Journalismus, S. 145.

# Vagl. Peter A. Bruck, Giinther Stocker, Die ganz normale Vielfiltigkeit des Lesens. Zur Rezeption von
Boulevardzeitungen, LIT Verlag 2002 (2. {iberarbeitete Auflage) (Medien & Kommunikation; 23), S. .
28 —31.
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Die ,,Kronenzeitung® gilt in Osterreich als DAS Boulevardmedium und wird in

sdmtlichen Boulevardjournalismusdefinitionen als Beispiel angefiihrt.

3.1.2.) Qualitdtsjournalismus

Eine einheitliche Definition von Qualitédtsjournalismus gibt es nicht, dadurch wird die
Begriffsbestimmung durchaus erschwert. Die einfachste Definition von Qualitédtszeitung
ist jene, dass sie genau das Gegenteil zu einer Boulevardzeitung ist. Sprachlich
unterscheidet sich die Qualitédtszeitung von der Boulevardzeitung dahingehend, dass sie
nicht die Alltagssprache in ihrer Darstellung verwendet sondern eine sozusagen
gehobenere Sprache, damit ist gemeint, dass der Fokus in der Berichterstattung nicht
auf Gefiihlen sondern auf Faktizitdt liegt. Ebenso wird das Publikum nicht mit einer
Bilderflut konfrontiert, sondern es werden zumeist nur Bilder verwendet, die in einem
direkten Bezug zur Nachricht stehen. Thematisch liegt der Schwerpunkt in
Qualitdtsmedien in der politischen Berichterstattung, Wirtschaft, Kultur und
Wissenschaft. Hingegen fehlen génzlich Berichte liber Prominente, Sportberichte sind

nur marginal vertreten.

Aus dieser Definition von Qualitdtsmedien geht deutlich hervor, dass ,,Die Presse in
dieser Sparte einzuordnen ist. Der ,Kurier stellt meiner Meinung nach ein
Zwischenmedium dar, er ist fiir mich nicht eindeutig in eine der beiden Kategorien

einzuordnen.

In weiterer Folge wird nun der Umgang Osterreichs mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit seit 1945 kurz skizziert. AuBerdem wird versucht, die

Begriffsproblematik im Themenfeld ,,Ged4chtnispolitik zu beschreiben.
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4.) Erinnerungskultur in Osterreich nach 1945

Im Folgenden wird der Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in
Osterreich nach 1945 zwecks eines besseren Verstindnisses der Gedenkveranstaltungen
der Jahre 1988 und 2005 skizziert. Zuvor jedoch soll noch auf die Begriffsproblematik

nédher eingegangen werden.

4.1.) Begriffsproblematik

Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts ist ein Anstieg an Forschungsarbeiten zur Thematik
,Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit™ zu erkennen, wobei hier mit
unterschiedlichen Begrifflichkeiten gearbeitet wird und diese sehr inflationdr und
oftmals auch synonym verwendet werden. Ich mochte einige der Bezeichnungen im
Folgenden erldutern wodurch deren unterschiedliche Bedeutung sichtbar werden soll
und hoffentlich auch klar wird, warum ich den Begriff ,Erinnerungskultur® als

Oberbegriff flir dieses Kapitel gewihlt habe.

4.1.1.) Erinnerungskultur

Dieses Konzept prigt die wissenschaftliche Forschung seit den 1990er Jahren und wird
von Christoph Corneliflien als Oberbegriff fiir ,,alle denkbaren Formen der bewussten
Erinnerung an historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse*® definiert. Triger
dieser Erinnerungskultur sind neben einzelnen Personen und sozialen Gruppen auch
Staaten oder Nationen. Fiir Cornelilen sind in diesem Konzept sdmtliche Formen der

Aneignung des Wissens iiber die Vergangenheit gleichwertig und gleichrangig. Aus

% Christoph CorneliBen, Was heiBt Erinnerungskultur? Begriff — Methoden — Perspektiven, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Friedrich Verlag 2003/10 (54. Jahrgang), S. 548 — 563, hier
S. 555.
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diesem Grund werden sowohl Texte, Bilder, Darstellungen als auch Denkméler, Feste

oder Riten als Quellen zur Erforschung der Erinnerung herangezogen.*’

4.1.2.) Geschichtspolitik

Claus Leggewie und Erik Meyer definieren in ihrer Darstellung iiber die Entstehung des
,Holocaust-Mahnmals* in Berlin Geschichtspolitik als ,,jedes politische Handeln, das
sich deutend auf die (vor allem jiingere) Geschichte eines politischen Gemeinwesens

bezieht und dazu verbindliche Entscheidungen triffte.**

Fir Petra Bock und Edgar Wolfrum ist das vordergriindige Interesse der
Geschichtspolitik die ,,0ffentliche Konstruktion von Geschichts- und Identitétsbildern*.
Nicht die justizielle Aufarbeitung steht im Fokus dieses Verstindnisses, sondern wie
tiber die eigene gemeinsame Vergangenheit versucht wird eine Identitit zu

konstruieren.*’

Giinther Sandner hingegen verwendet Geschichtspolitik als eine Art Uberbegriff iiber
Vergangenheitspolitik, fiir ihn stehen diese zwei Begriffe in einem hierarchischen
Verhiltnis zueinander. Kurz gesagt meint die Geschichtspolitik nach Sandner die

politische Instrumentalisierung von Geschichte und deren Bedeutung.”

Jens Kroh verweist in seiner Darstellung tiber Transnationale Erinnerung auf die
Unterscheidung zwischen symbolischer und materieller Geschichtspolitik. °' Die

symbolische Geschichtspolitik, die auch kurz als politisch-instrumentelle Dimension

7 Vgl. CorneliBen, Was heiBt Erinnerungskultur?, S. 555. Siehe auch: Christoph CorneliBen,
Erinnerungskulturen, Version: 1.0 in: Docupedia-Zeitgeschichte, 11.2.2010, S. 1 -2,
http://docupedia.de/zg/Erinnerungskulturen (Stand: 19.12.2011).

* Claus Leggewie, Erik Meyer, ,,Ein Ort, an den man gerne geht*. Das Holocaust-Mahnmal und die
deutsche Geschichtspolitik nach 1989, Carl Hanser Verlag Miinchen/Wien 2005, S. 14 — 15.

¥ Vgl. Petra Bock, Edgar Wolfrum, Einleitung, in: Petra Bock, Edgar Wolfrum (Hg.), Umkimpfte
Vergangenheit. Geschichtsbilder, Erinnerung und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich,
Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen 1999, S. 7 — 14, hier S. 8

%0 Vgl. Giinther Sandner, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Geschichts- und
Vergangenheitspolitik, in. Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP), Facultas WUV
Verlag Wien 2001/1 (30. Jahrgang), S. 5 — 17, hier S. 7.

> Vgl. Jens Kroh, Transnationale Erinnerung. Der Holocaust im Fokus geschichtspolitischer Initiativen,
Campus Verlag Frankfurt am Main 2006, S. 47 —48.
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bezeichnet wird, meint einerseits, dass politische Akteurinnen und Akteure durch ihre
Selbstdarstellung ihre eigene Perspektive auf ein historisches Ereignis spiegeln und
andererseits, dass durch die mediale Verbreitung dieser Inszenierung der politischen
Person die Wichtigkeit unterstrichen wird. Eine solche Inszenierung kann die
Kranzniederlegung bei einer Gedenkveranstaltung ebenso sein wie die politische Rede
iiber die eigene Vergangenheit. Die materielle Geschichtspolitik, auch politisch-
administrative Dimension genannt, ist gekennzeichnet vom Zusammenarbeiten
unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure, die nicht alle nur aus dem politischen
Bereich stammen miissen, und meint zumeist die administrativen Beratungen oder
Verhandlungen. So fallen in diesen Bereich der Geschichtspolitik beispielsweise
Abstimmungen im Parlament betreffend die Errichtung von Denkmaélern und Abhaltung

von Gedenkveranstaltungen.

4.1.3.) Vergangenheitsbewdltigung

Claus Leggewie und Erik Meyer zufolge meint Vergangenheitsbewiltigung die
Aufarbeitung und Deutung von Untaten und/oder Verbrechen der Vergangenheit der
Gesellschaft beim Ubergang in ein demokratisches System.”” Diese Definition steht
meiner Meinung nach in einer engen Verbindung mit dem Begriff der

Vergangenheitspolitik von Norbert Frei.

Gilinther Sandner unterscheidet in seinem Aufsatz ,,Hegemonie und Erinnerung® drei
verschiedene Ebenen. Einerseits ist die Rede von der unbewiltigten Vergangenheit, die
sich explizit auf die Zeit des Nationalsozialismus bezieht, und einen ,,Prozess der
kollektiven Verdrangung und Verleugnung beschreibt* und andererseits ist damit eine
kritische Auseinandersetzung und Aufarbeitung der eigenen Geschichte gemeint. Diese
positive Variante der Bedeutung hat zum Ziel eine moralische Reflexion der
Geschehnisse und die Entwicklung eines Demokratiebewusstseins in einer Gesellschaft.
Schlussendlich, als dritte Version, siecht Sandner Vergangenheitsbewéltigung als einen

Kampf um kulturelle Hegemonie, welche dariiber entscheidet was wie erinnert wird.”

2 Vgl. Leggewie, Meyer, Ort, S. 15 — 16.
>3 Vgl. Sandner, Hegemonie, S. 6 und 14.
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Walter Manoschek und Thomas Geldmacher verstehen in ihrem Handbuchbeitrag zur
»Vergangenheitspolitik unter Vergangenheitsbewéltigung ,,den ethisch-moralischen
Umgang einer Gesellschaft mit historisch belasteter Vergangenheit™ oder anders gesagt,
die gesamtgesellschaftliche Auseinandersetzung mit einem totalitiren politischen

System. >

4.1.4.) Vergangenheitspolitik

Diese Bezeichnung prégte Norbert Frei in seinen Untersuchungen zu den Anféngen der
Bundesrepublik Deutschland und deren nationalsozialistischer Vergangenheit. Frei fasst
diesen Begriff relativ eng, da er ihn auf einen zeitlich begrenzten Prozess der
Amnestierungs- und Integrationspolitik der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
ehemaligen Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten anwendet. Er bezeichnet
diese Phase als einen politischen Prozess mit hoher gesellschaftlicher Akzeptanz.”® Den
Begriff der Vergangenheitsbewéltigung lehnt Frei ab, da er der Ansicht ist, dass dieser
auf sédmtliche politische Handlungen, die in Reaktion auf den Nationalsozialismus

entstanden sind, bezogen wird.

Petra Bock und Edgar Wolfrum verstehen Vergangenheitspolitik dhnlich wie Frei als
eine politische Dimension der Aufarbeitung jedoch konzentrieren sie diese auf
samtliche diktatorischen Vergangenheiten und nicht nur auf den Nationalsozialismus.
Fir Bock und Wolfrum gehoren neben den Elementen ,Bestrafung und
,Disqualifikation auch die ,Restitution zur Vergangenheitspolitik. Thr
Hauptaugenmerk liegt auf der Frage, wie mit den zuriickgebliebenen Personen und
materiellen Einrichtungen nach dem Systemwechsel umgegangen werden soll. Im
Zentrum dieser Definition stehen somit politische, justizielle und legislative

MaBnahmen.>°

% Walter Manoschek, Thomas Geldmacher, Vergangenheitspolitik, in: Herbert Dachs, Peter Gerlich,
Herbert Gottweis et. al. (Hg.), Politik in Osterreich. Das Handbuch, MANZsche Verlagsbuchhandlung
Wien 2006, S. 577 — 593, hier S. 577.

> Vgl. Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit,
C.H.Beck Verlag Miinchen 21996, S. 13 — 17.

%6 vgl. Bock, Wolfrum, Einleitung, S. 7 — 8.
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Ruth Wodak und Hannes Heer interpretieren die Definition von Vergangenheitspolitik
von Petra Bock und Edgar Wolfrum dahingehend, dass das Ziel dieser die
»dinnkonstruktion nationaler Vergangenheit“, ein Briickenschlag von der
Vergangenheit in die Gegenwart mit verbindenden FElementen ist. Dieser
Konstruktionsprozess ist nicht ein einmaliges friedliches Ereignis sondern verdndert

sich permanent und ist von Konflikten gekennzeichnet.>’

Siegfried Mattl versteht in seiner Analyse der 1930er Jahre in Osterreich unter
Vergangenheitspolitik die ,,Anerkennung von Schuld“ und die ,.freiwillige Ubernahme

von Verantwortung fiir vergangene Untaten*.”®

Die Definition von Giinther Sandner ist dhnlich jener von Petra Bock und Edgar
Wolfrum, jedoch ist fiir ihn nicht nur der politische und justizielle Umgang mit der
diktatorischen Vergangenheit einer demokratischen Gesellschaft von Bedeutung

sondern ebenso deren kultureller Umgang.>

Walter Manoschek und Thomas Geldmacher verstehen Vergangenheitspolitik als einen
Sammelbegriff, der sadmtliche Tatigkeiten, welche demokratische Systeme und
Gesellschaften zur Auseinandersetzung mit der nicht-demokratischen Vergangenheit
des Vorgingersystems betreiben, bezeichnet. Demnach erfolgt immer eine Deutung und
Interpretation der eigenen Vergangenheit unter der aktuell gegebenen politischen
Situation. ®° Walter Manoschek und Thomas Geldmacher orientieren sich in ihrer
Definition von Vergangenheitspolitik an den Ausfiihrungen von Petra Bock und Edgar

Wolfrum, die bereits erldutert wurden.

°7Vgl. Hannes Heer, Ruth Wodak, Kollektives Gedichtnis. Vergangenheitspolitik. Nationales Narrativ,
in: Hannes Heer, Walter Manoschek, Alexander Pollak, Ruth Wodak (Hg.), Wie Geschichte gemacht
wird. Zur Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg, Czernin Verlag Wien
2003, S. 12 — 23, hier S. 19.

*¥ Siegfried Mattl, Vergangenheitspolitik und Geschichtsrevisionismus — Februaraufstand 1934, DollfuB-
Mord und Austrofaschismus, in: Florian Wenninger, Paul Dvorak, Katharina Kuffner (Hg.), Geschichte
macht Herrschaft. Zur Politik mit dem Vergangenen, Braumiiller Wien 2007 (Studien zur politischen
Wirklichkeit; 19), S. 215 — 226, hier S. 215.

> Vgl. Sandner, Hegemonie, S. 7.

50y gl. Manoschek/Geldmacher, Vergangenheitspolitik, S. 577.

34



Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Erinnerung an die Vergangenheit, die
Aufarbeitung und der Umgang mit dieser wichtige politische und gesellschaftliche
Funktionen haben. Sie sind Teil der Herausbildung einer gemeinsamen Geschichte und
eines Zusammengehorigkeitsgefiihls. Gleichzeitig zeigen die unterschiedlichen
Begriffsdefinitionen, dass sich alle Bezeichnungen in manchen Punkten dhnlich sind
und/oder iiberschneiden, was mdglicherweise auch der Grund fiir deren inflationére
beziehungsweise synonyme Verwendung ist. Aulerdem wurde dadurch deutlich, dass
es wichtig ist, vorab sich dariiber im Klaren zu sein, welchen Aspekt man behandeln

will und danach auch die Begriffsbezeichnung auswahlt.

Nach dieser kurzen Darstellung der Begriffsproblematik wird nun in weiterer Folge die
Situation der Republik Osterreich nach 1945 betreffend der nationalsozialistischen

Vergangenheit in geraffter Form skizziert.

4.2.) Die nationalsozialistische Vergangenheit in der Republik Osterreich

Fiir das Themenfeld ,,Ged#chtnispolitik in Osterreich® ist es mittlerweile fast unmoglich
einen Uberblick iiber die gesamte Forschungsliteratur zu erhalten, da dieses
Themengebiet seit spitestens Anfang der 1990er Jahre einen bis heute anhaltenden
Boom erlebt. Aus diesem Grund sind die Basis meiner weiteren Ausfiihrungen nun vor
allem der Handbuchbeitrag ,,Vergangenheitspolitik“ von Walter Manoschek und
Thomas Geldmacher®, die Dissertationen von Siegfried Gollner® beziehungsweise
Christine Axer®.

Die zeitliche Gliederung wurde aus dem Handbuchartikel von Walter Manoschek und

Thomas Geldmacher iibernommen und leicht modifiziert.

6! vgl. Manoschek/Geldmacher, Vergangenheitspolitik, S. 577 — 593.

62 Siegfried Goéllner, Die politischen Diskurse zu ,,Entnazifizierung®, ,,Causa Waldheim* und ,,EU-
Sanktionen®. Opfernarrative und Geschichtsbilder in Nationalratsdebatten, Kova¢ Verlag Hamburg
2009.

%3 Christine Axer, Die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit. Deutschland und Osterreich im Vergleich
und im Spiegel der franzésischen Offentlichkeit, Bohlau Verlag Kéln/Weimar/Wien 2011.

35



Seit der ,,Unabhéngigkeitserklarung® vom 27. April 1945 ist der Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit elementarer Bestandteil der Osterreichischen
Politik. Konzentrierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg die Osterreichische Politik
vollig auf die Opferrolle Osterreichs so erfolgten ab Mitte der 1980er Jahre ein

Umdenken und die Neubewertung der eigenen nationalsozialistischen Vergangenheit.

Die Grundlage fiir die Meistererzdhlung des ,,Opfermythos* bildete die Moskauer
Deklaration vom 1. November 1943. In diesem Dokument der alliierten Auenminister
der Sowjetunion, GroBbritanniens und der USA wurde Osterreichs Rolle wihrend der
Zeit des Nationalsozialismus beurteilt. So heift es dort zwar, dass Osterreich, das erste
freie Land war, welches der hitlerschen Aggressionspolitik zum Opfer fiel und der
»Anschluss® fiir ,,null und nichtig™ erklirt wird, jedoch wird gleichzeitig betont, dass
Osterreich auch eine Verantwortung fiir die Beteiligung auf nationalsozialistischer Seite
am Zweiten Weltkrieg trigt. ** Auf diese Deklaration wird in der
,Unabhingigkeitserkldrung auch explizit wortlich Bezug genommen wobei versucht
wird sich als kollektives Opfer darzustellen wenn es dort heif3t, dass das dsterreichische
Volk in einen Eroberungskrieg gefiihrt wurde ,,den kein Osterreicher jemals gewollt hat
jemals vorauszusehen oder gutzuheiBen imstand [...] war.“® Heidemarie Uhl zufolge
wurden die Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft als Fremdherrschaft gesehen, in
der der Staat Osterreich nicht bestand, da er 1938 gewaltsam besetzt wurde, und erst
1945 mit Beteiligung des Osterreichischen Widerstandes wieder befreit wurde.®® Von
Seiten der Osterreichischen Regierungen als auch der Bevolkerung wurde auf die

,»Opferthese bis in die Mitte der 1980er Jahre Bezug genommen.

Dieser ,,Opfermythos* bildete auBlerdem die Grundlage fiir die Entstehung einer
Osterreichischen Identitdt, welche in bewusster Abgrenzung gegeniiber Deutschland
erfolgte. Es wurde sozusagen der ,0sterreichische Patriotismus“ und das
,Kleinstaatsdasein“ betont, ein Osterreichbild mit Konzentration auf die Barockkultur,

die Musikalitit und Volkstiimlichkeit der Bevolkerung gezeichnet.®’

64 Vgl. Manoschek/Geldmacher, Vergangenheitspolitik, S. 578 bzw. Gollner, Diskurse, S. 21 und Axer,
Aufarbeitung, S. 177 — 178.

6 Proklamation iiber die Selbstindigkeit Osterreichs, Nr. 1, in: Staatsgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich, Jg. 1945, 1. Stiick, 1. Mai 1945, S. 1 —2, hier S. 1.

6 vgl. Heidemarie Uhl, Das ,,erste Opfer*. Der osterreichische Opfermythos und seine Transformationen
in der Zweiten Republik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP), Facultas WUV
Verlag Wien 2001/1 (30. Jahrgang), S. 19 — 34, hier S. 21.

67 Vgl. Gollner, Diskurse, S. 20.
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4.2.1.) 1945 — 1955: Von der Entnazifizierung zur Integration

Die erste Phase ist gekennzeichnet von einer harten, aber gleichzeitig sehr kurzen
Periode der Entnazifizierung die schlussendlich in eine  groBziigige
Amnestierungspolitik beziehungsweise Integration von ehemals nationalsozialistisch

gesinnten Personen in die Gesellschaft miindet.

Grundlegend fiir die Entnazifizierung waren das Verbotsgesetz vom 8. Mai 1945 und
das Kriegsverbrechergesetz vom 26. Juni 1945, welche beide Verfassungsgesetze sind.
Durch das Verbotsgesetz wurden die NSDAP sowie sdmtliche nationalsozialistischen
Organisationen und Einrichtungen aufgelost und deren Wiedererrichtung
beziehungsweise Wiederbetétigung verboten. Auflerdem wurde die
Registrierungspflicht beschlossen, wonach sdmtliche Personen, die ihren ordentlichen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in der Republik Osterreich hatten und wiihrend der
Zeit von 1. Juli 1933 bis 27. April 1945 Mitglied der NSDAP waren oder einem ihrer
Wehrverbiande angehorten sowie alle Parteianwérter, sich in Listen registrieren lassen
mussten. Gleichseitig fanden sich im Verbotsgesetz Bestimmung betreffend ,,Illegaler*,
damit sind Personen gemeint, die bereits vor dem ,,Anschluss® Mitglied der NSDAP
waren und dadurch als schwer belastet galten, und der Errichtung beziehungsweise
Tatigkeitsbestimmung der Volksgerichte, die fiir die Verurteilung strafbarer
Handlungen nach dem Verbotsgesetz zustindig waren.®® Strafrechtliche Konsequenzen
waren einerseits der Entzug politischer Rechte, Berufsverbote und andererseits
finanzielle Stihneleistungen. Da ein Grossteil der Bevolkerung von diesem Gesetz
betroffen war erfolgten relativ rasch einige Novellierungen dessen. Ab 1947 wurde
zwischen  ,Belasteten, womit Funktionire des Regimes und aktive
Nationalsozalistinnen gemeint waren, und ,,Minderbelasteten, welche das aktive

Wahlrecht wieder erhielten, unterschieden.®’

% Vgl. Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945 {iber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz), Nr. 18, in:
Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1945, 4. Stiick, 6. Juni 1945, S. 19 —22.

% Vgl. Bundesverfassungsgesetz vom 6. Februar 1947 iiber die Behandlung von Nationalsozialisten
(Nationalsozialistengesetz), Nr. 25, in: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1947, 8.
Stiick, 17. Februar 1947.
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Das Kriegsverbrechergesetz, wie der Name schon sagt, enthdlt Bestimmungen
betreffend der strafrechtlichen Ahnung von Kriegsverbrechen beziehungsweise definiert

die verschiedenen strafbaren Delikte.”

Mit der einsetzenden Amnestierungspolitik 1948 begann die Phase der Integration und
des Werbens aller politischen Parteien um ein neues Wihlerpotential, da die grof3e Zahl
der ,,Minderbelasteten®, welche bei der Nationalratswahl 1949 wieder wéhlen durften,
mehrheitsentscheidend sein konnte. Die Folge war ein regelhafter Wettlauf um

Wihlerstimmen und Parteimitgliedschaften der ,,Ehemaligen®.

Da im Selbstverstindnis des offiziellen Osterreichs Mitschuld und/oder
Mitverantwortung an den nationalsozialistischen Verbrechen keine Rolle spielte und
davon ausgegangen wurde, dass der Staat Osterreich nicht existierte, sahen sich die

politischen Eliten auch nicht fiir Entschiadigungsleistungen verpflichtet.

Das 1947 beschlossene Opferfilirsorgegesetz unterscheidet zwischen ,,aktiven®, jene
Personen, die aktiven Widerstand geleistet haben, und ,passiven* Opfern des
Nationalsozialismus, jene Personen, die wegen ihrer Abstammung, Religion,
Nationalitdit oder aus politischen  Griinden verfolgt wurden.  Aktive
Widerstandskdmpferinnen und Widerstandskdmpfer erhielten eine Amtsbescheinigung,
die zu Rentenzahlungen und verschiedenen Beglinstigungen berechtigte, der andere

71

Personenkreis von Opfern erhielt lediglich einen Opferausweis. Diese

unterschiedliche Anspruchsberechtigung sollte bis 1949 aufrecht bleiben.

"' Vgl. Verfassungsgesetz vom 26. Juni 1945 iiber Kriegsverbrechen und andere nationalsozialistische
Untaten (Kriegsverbrechergesetz), Nr. 32, in: Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1945,
10. Stiick, 28. Juni 1945, S. 55 — 57.

"' vgl. Bundesgesetz vom 4. Juli 1947 iiber die Fiirsorge fiir die Opfer des Kampfes um ein freies,
demokratisches Osterreich und die Opfer politischer Verfolgung (Opferfiirsorgegesetz), Nr. 183, in:
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1947, 39. Stiick, 1. September 1947, S. 821 — 826.
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4.2.2.) 1955 — 1986: Zwischen Tabuisierung und Skandalisierung

Dieser relativ lange Zeitabschnitt ist gekennzeichnet von einer Bekriftigung der
»Opferthese und jeglicher Zuriickweisung von Schuld und Verantwortung an
nationalsozialistischen Verbrechen. So wurde der Nationalsozialismus als ein Teil der

deutschen und nicht der Osterreichischen Geschichte diskutiert.

Der 15. Mai 1955 und die Unterzeichnung des Staatsvertrages gelten als einer der
identitiitsstiftenden  Faktoren Osterreichs. Die Mehrheit der &sterreichischen
Bevélkerung verbindet mit diesem Datum den mittlerweile legendiren Satz ,,Osterreich
ist frei!* von Leopold Figl, nachdem der Staatsvertrag unterzeichnet worden war. Mit
der Befreiung von jeglicher alliierten Kontrolle wurde das Osterreichische Selbstbildnis
vom ,ersten Opfer weiter gestirkt und die Integration der ,,Ehemaligen® weiter
betrieben. Im Dezember 1955 wurde schlieBlich die Auflosung der Volksgerichte
beschlossen und 1957 folgte eine Generalamnestie, wodurch die Bestimmungen des
Nationalsozialistengesetzes ginzlich aufgehoben oder abgeindert wurden. "> Diese

MalBnahmen kamen einem Abschluss der Entnazifizierung gleich.

Die Periode von 1955 bis Anfang der 1970er Jahre kann auch als Phase der
Tabuisierung oder Verdringung bezeichnet werden. In dieser Zeit riickten andere
politische und gesellschaftliche Themen ins Interesse der Offentlichkeit

beziehungsweise Bevdlkerung, teilweise ist auch die Rede vom ,,Schlussstrich ziehen®.

Die 1970er Jahre konnen als Phase der politischen Konflikte in der Auseinandersetzung
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit beschrieben werden, in diesen
Zeitabschnitt fallen auch die so genannten ,Kreisky-Wiesenthal-Affare* und die
,Kreisky-Peter-Wiesenthal-Affare”. Dieser Konflikt fand jedoch nicht zwischen der
Osterreichischen Volkspartei und der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs statt,

sondern wurde von zivilgesellschaftlichen Gruppen, Einzelpersonen wie Simon

72 Vgl. Bundesverfassungsgesetz vom 14. Marz 1957, womit Bestimmungen des
Nationalsozialistengesetzes, BGBI. Nr. 25/1947, abgeéndert oder aufgehoben werden (NS-Amnestie
1957), Nr. 82, in: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1957, 24. Stiick, 29. Mérz 1957, S.
607 —616.
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Wiesenthal und vor allem auslédndischen Medien getragen. Erst die Diskussion um Kurt
Waldheim war der Anlassgrund fiir eine neue gesamtgesellschaftliche

Auseinandersetzung um die nationalsozialistische Vergangenheit.

4.2.3.) 1986 — 2005: Die Erosion der Opferthese

Mit der so genannten , Affire Waldheim* begann in der breiten Offentlichkeit und
Politik eine Diskussion und Neubewertung der nationalsozialistischen Vergangenheit.
Die Folge dieser differenzierten Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
filhrte schlieBlich zur Erodierung der Opferthese und zum Bekenntnis zur
Mitverantwortung an nationalsozialistischen Verbrechen. Die Periode des
Nationalsozialismus beziehungsweise des Zweiten Weltkrieges wird seitdem als ein
Teil der eigenen, Osterreichischen Geschichte gesehen und nicht mehr als

ausschlieBlicher Bestandteil der deutschen Vergangenheit.

Die beiden Erkldrungen vom damaligen Bundeskanzler Franz Vranitzky 1991 im
Nationalrat und 1993 in Jerusalem kdnnen als erstes offizielles Bekenntnis der Republik
Osterreich zur Mitverantwortung und Mitschuld an nationalsozialistischen Verbrechen
verstanden werden. Die Folge davon waren verschiedene gesetzliche Anderungen
betreffend des Staatsbiirgerschaftsgesetzes und Opferfiirsorgegesetzes. So konnten
einerseits vertriebene Personen wieder die Osterreichische Staatsbiirgerschaft beantragen
ohne ihre aktuelle Staatsbiirgerschaft aufgeben zu miissen’ und andererseits wurden die
bisher  ignorierten  Opfergruppen ,Sinti  und Roma“ oder ,Kérntner

Slowenen* anerkannt.

3 Vgl. Bundesgesetz, mit dem das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 gedndert wird (StbG-Novelle 1993),
Nr. 521, in: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1993, 190. Stiick, 30. Juli 1993.
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Die Anerkennung einer moralischen Mitverantwortung hatte die Errichtung des
Nationalfonds fir die Opfer des Nationalsozialismus 1995 ™ | des
,» Versohnungsfonds* zur Entschddigung von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern
2000"° und des Allgemeinen Entschidigungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus
20017 zur Folge. Der Nationalfonds leistet eine symbolische Zahlung, eine Geste, an
Opfer des Nationalsozialismus.”’ Der Versohnungsfonds leistete freiwillige Zahlungen
an Opfer der nationalsozialistischen Zwangsarbeit und hat mit 31. Dezember 2005 seine
Arbeit beendet. ® Der Allgemeine Entschidigungsfonds unterscheidet sich vom
Nationalfonds  dahingehend, dass nun sowohl {iberlebende Opfer des
Nationalsozialismus antragsberechtigt sind als auch deren Erbinnen und Erben.”’ Zur
Auszahlung aus dem Allgemeinen Entschidigungsfonds war die so genannte
»Rechtssicherheit”, die erst nach Abweisung der letzten Sammelklage in den USA
gegeben war, Voraussetzung. Auf diese Problematik wird in der Analyse der

Zeitungsausschnitte noch genauer eingegangen werden.

1998 wurde von der damaligen Bundesregierung eine Historikerkommission eingesetzt.
Diese sollte den Vermdgensentzug auf dem Gebiet der Republik Osterreich wihrend der
NS-Zeit und die Riickstellungs- und Entschidigungsleistungen der Republik Osterreich
seit 1945 untersuchen. 2003 beendete die Kommission ihre Titigkeit mit der Ubergabe
eines Abschlussberichtes. Die Ergebnisse wurden in einer 49-béndigen Dokumentation

verdffentlicht, %

™ Vgl. Bundesgesetz iiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus,
Nr. 432, in: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1995, 136. Stiick, 30. Juni 1995, S. 6257
—6259.

” Vgl. Bundesgesetz iiber den Fonds fiir freiwillige Leistungen der Republik Osterreich an ehemalige
Sklaven- und Zwangsarbeiter des nationalsozialistischen Regimes (Versohnungsfonds-Gesetz), Nr. 74,
in: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 2000, Teil 1, 8. August 2000.

76 vgl. Bundesgesetz iiber die Errichtung eines Allgemeinen Entschidigungsfonds fiir Opfer des
Nationalsozialismus und iiber die Restitutionsmalnahmen (Entschidigungsfondsgesetz) sowie zur
Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes und Opferfiirsorgegesetzes, Nr. 12, in:
Bundesgesetzblatt der Republik Osterreich, Jg. 2001, Teil 1, 28. Februar 2001.

77 Fiir weitere Informationen siehe: Homepage des Nationalfonds und Allgemeinen Entschidigungsfonds,
http://de.nationalfonds.org/sites/dynamicad99.html?rub=60 (Stand: 19.12.2011).

7 Fiir weitere Informationen siehe: Homepage des Versohnungsfonds: http://www.versoehnungsfonds.at/
(Stand: 19.12.2011).

7 Fiir weitere Informationen siehe: Homepage des Nationalfonds und Allgemeinen Entschidigungsfonds,
http://de.nationalfonds.org/sites/dynamic87bb.html?rub=61 (Stand: 19.12.2011.).

% Fiir genauere Informationen siehe: Homepage der Historikerkommission:

http://www.historikerkommission.gv.at/deutsch_home.html (Stand: 19.12.2011).
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Im ,,Gedankenjahr* 2005 wurde das ,,Anerkennungsgesetz* beschlossen womit auch
eine Novellierung des Opferfiirsorgegesetzes erfolgte, wodurch nun auch Homosexuelle,
Opfer medizinischer Versuche und verfolgte Personen mit geistiger oder kdrperlicher
Beeintrichtigung als anerkannte anspruchsberechtigte Opfer gelten.®' Wihrend der
Diskussion beziiglich der Authebung von Urteilen gegen Deserteure und andere Opfer
der nationalsozialistischen Militdrjustiz kam es zu heftigen Auseinandersetzungen, die
in der so genannten ,,Affire Kampl“, welche in der Analyse der Zeitungsausschnitte

genauer behandelt wird, gipfelten.

Neben dem , Anerkennungspaket wurde gleichzeitig ein  Gesetz iiber
Entschidigungszahlungen fiir die so genannten ,,Triimmerfrauen® erlassen.®* Diesem
Gesetz stimmte die Opposition jedoch nicht zu, da ihrer Ansicht nach dieser Beschluss
eine Gleichsetzung der Opfer des Krieges und der Opfer des Nationalsozialismus wiére.
Oder anders formuliert, da dieses Gesetz zum gleichen Zeitpunkt beschlossen wurde
wie das ,,Anerkennungsgesetz entsteht mitunter der Eindruck, als wiirde das eine
Gesetz ohne das andere Gesetz keine Zustimmung finden, als wire fiir die
Entschdadigung von Opfern des Nationalsozialismus die Entschiadigung von
Kriegsopfern Bedingung. Auch auf diese Situation wird in der Analyse der medialen

Berichterstattung noch eingegangen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das offizielle Osterreich ebenso wie die
Bevolkerung iiber einen langen Zeitraum hinweg die eigene nationalsozialistische
Vergangenheit sehr einseitig interpretiert hat. Erst im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts setzte ein Umdenkprozess ein, der vielleicht auch mit einem
Generationenwechsel, dem ,,Wegsterben der Kriegsgeneration und einem Aufbruch in
der wissenschaftlichen Forschung zum Themenfeld ,,Gedichtnispolitik und

Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit* erkldrbar ist.

¥ vgl. Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die Anerkennung der Leistungen im
osterreichischen Widerstand sowie zur abschlieBenden Beseitigung nationalsozialistischer
Unrechtsakte erlassen, das Opferfiirsorgegesetz gedndert und ein Bundesgesetz, mit dem aus Anlass des
60. Jahrestages der Befreiung Osterreichs von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft eine
einmalige Zuwendung (Befreiungs-Erinnerungszuwendung) fiir Widerstandskdmpfer und Opfer der
politischen Verfolgung sowie deren Hinterbliebene geschaffen wird (Anerkennungsgesetz 2005), Nr.
86, in: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 2005, Teil 1, 10. August 2005.

82 Vgl. Bundesgesetz, mit dem eine einmalige Zuwendung fiir Frauen als Anerkennung fiir ihre
besonderen Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Osterreich geschaffen wird, Nr. 89, in:
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 2005, Teil 1, 10. August 2005.
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In weiterer Folge versuche ich nun den politischen Diskurs des Jahres 1988 in der
medialen Darstellung anhand von drei ausgewdhlten {iberregionalen Osterreichischen

Tageszeitungen darzustellen.
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5.) Der politische Diskurs des ..Bedenkjahres“ 1988 in der medialen Darstellung

In diesem Abschnitt soll nun anhand der Analyse dreier iiberregionaler osterreichischen
Tageszeitungen der politische Diskurs des Gedenkjahres 1988 nachgezeichnet werden.
Hierzu wird jeweils die mediale Darstellung in der ,,Kronenzeitung®, im ,,Kurier* und
der ,,Presse* wihrend des gesamten Kalenderjahres 1988 untersucht. Es werden sowohl

Textausschnitte als auch abgedruckte Bilder interpretiert.

Das Etikett ,Bedenkjahr“ meint einerseits ein Gedenken der Opfer des
Nationalsozialismus andererseits ein gleichzeitiges Nachdenken {iber den Umgang mit
der eigenen nationalsozialistischen Vergangenheit als Republik Osterreich

beziehungsweise als Gesellschaft.

Allgemein ldsst sich sagen, dass das Gedenkjahr 1988 * geprigt war von der
Auseinandersetzung mit der ,,Affire Waldheim“ und das Gedenken beziehungsweise
die Erinnerung an das Jahr 1938, welches den Bezugspunkt des Gedenkjahres darstellte,
relativ stark in den Hintergrund der medialen Berichterstattung trat. Dies ldsst den
Schluss zu, dass auch in der politischen beziechungsweise gesellschaftlichen Diskussion
die Causa Waldheim mehr Raum einnahm als eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Jahr 1938. Ein weiteres Indiz flir eine sehr selektive Interpretation der Zeit des
Nationalsozialismus wird meines Erachtens auch in der Diskussion um die Errichtung
eines Mahnmals gegen Krieg und Faschismus am Albertinaplatz in Wien
bezichungsweise die Reaktionen auf die Auffilhrung des Dramas ,,Heldenplatz® von

Thomas Bernhard im Burgtheater.

Das Jahr 1938, insbesondere der Mérz 1938 stellen einen negativen Referenzpunkt dar.
Die Geschehnisse der Mérztage sind keine, an welche sich die politische Elite und/oder
die Bevolkerung der Republik Osterreich gerne zuriickerinnern. Trotzdem oder

vielleicht gerade deswegen wurde von der Stadt Wien eine Ausstellung initiiert, welche

% Fiir eine detaillierte historische Darstellung und Analyse des Gedenkjahres 1988 siche: Heidemarie Uhl,
Zwischen Versohnung und Verstorung. Eine Kontroverse um Osterreichs historische Identitit fiinfzig
Jahre nach dem ,,Anschluf3*, Bohlau Verlag Wien/Koln/Weimar 1992 (Bohlaus Zeitgeschichtliche
Bibliothek; 17).
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sich explizit mit der Situation der Stadt Wien im Jahr 1938 beschiftigt.* Ebenso
erwahnenswert ist die Ausstellung ,,Zeitgeist wider den Zeitgeist™, welche das Institut
fiir Museologie an der Hochschule fiir angewandte Kunst zusammen mit dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung und dem Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Sport gestaltete und sich der Geschichte des Nationalsozialismus

allgemein und im speziellen in Osterreich widmet.*

Die ,,Affire Waldheim®, die eigentlich mit der Kandidatur Kurt Waldheims bei der
Bundesprisidentenwahl 1986 begann, ist gekennzeichnet von der Diskussion iiber die
Kriegsvergangenheit Waldheims und sein Umgang damit. Das 6ffentliche Aufsehen um
die nationalsozialistische Vergangenheit des angehenden Staatsoberhauptes hatte zur
Folge, dass eine international besetzte Historikerkommission®® eingesetzt wurde und
diese sich detailliert mit der Problematik befasste. Den AnstoB3 zur Einsetzung dieser
gab Kurt Waldheim selbst, als er die Bundesregierung bat, eine solche zu installieren,
damit seine nationalsozialistische Vergangenheit objektiv untersucht werden wiirde. So
wurde am 4. Juli 1987 eine internationale Historikerkommission mit der Frage, ob ein
schuldhaftes Verhalten an Kriegsverbrechen nachweisbar ist, beauftragt.®” Auf eine
detaillierte Schilderung der Ereignisse in diesem Zusammenhang wird verzichtet.®®
Lediglich wo es zum Verstdndnis der Berichterstattung relevant erscheint wird genauer

darauf eingegangen.

Ich beginne mit der Analyse der Beitrdge in der ,,Kronenzeitung®, darauf folgt jene des
»~Kuriers® und schlieBe dieses Kapitel mit der Auswertung der Darstellung in der
»Presse”. Die Ergebnisse dieses Abschnittes werden in einem spéteren Kapitel zum

Vergleich mit den Ergebnissen der Analyse des Jahres 2005 herangezogen.

¥ Vgl. Ausstellungskatalog ,,Wien 1938, herausgegeben vom Historischen Museum der Stadt Wien,
Osterreichischer Bundesverlag Wien 1988.

% Vgl. Ausstellungskatalog ,,Zeitgeist wider den Zeitgeist“, herausgegeben von Hochschule fiir
angewandte Kunst in Wien, Wien 1987.

% Hier wird keine geschlechtsneutrale Bezeichnung verwendet, da samtliche Mitglieder dieser
Kommission Méanner waren.

87 Vgl. Wodak/Menz et. al., Sprachen, S. 39 — 40.

8 Fiir eine detaillierte Darstellung siche: Gollner, Diskurse. Siehe auch: Barbara To6th, Hubertus Czernin
(Hg.), 1986. Das Jahr, das Osterreich verinderte, Czernin Verlag Wien 2006. Wodak/Menz et. al.,
Sprachen.
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5.1.) .. Kronenzeitung* 1988

Im Untersuchungszeitraum, welcher sich vom 1. Janner 1988 bis zum 31. Dezember
1988 erstreckt, wurden insgesamt 52 Textbeitrige ® hauptsichlich im Ressort
,Politik gefunden, die fiir die Analyse von Relevanz sind. Bildliche Darstellungen,
damit sind Photografien gemeint, die direkt in Verbindung mit dem entsprechenden
Textbeitrag stehen, waren hingegen nur marginal vertreten, nimlich genau acht Stiick.
Das folgende Diagramm ldsst deutlich erkennen, dass der Monat Februar mit 27
gezdhlten Beitrdgen den Hohepunkt der Berichterstattung bildet. Die Griinde hierfiir
werden spiter noch erldutert. Der erste relevante Artikel ist in der Ausgabe vom 2.

Janner 1988 zu finden und der letzte Beitrag ist vom 13. November 1988.
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Abbildung 2: Datenmaterial ,,Kronenzeitung* 1988

Die mediale Berichterstattung der ersten beiden Monate des Jahres 1988 ist
gekennzeichnet von der Causa Waldheim und der Historikerkommission. Gleich der

"6

erste Artikel ,,Ubt mehr Toleranz und glaubt an Osterreich!* von Dieter Kindermann am

2. Janner 1988 nimmt Bezug auf das Gedenkjahr, indem iiber die Neujahrsansprachen

% Eine Auflistung samtlicher Textbeitrige findet sich im Anhang.
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von Bundespriasident Waldheim und Bundeskanzler Vranitzky, welche beide das Jahr
1938 direkt ansprechen, berichtet wird. Interessant ist, dass keiner von beiden auf
Opfer- und/oder Téterrolle verweist sondern beide sich fiir mehr Toleranz und einem
,hie wieder aussprechen. In den Neujahrsansprachen 1988 spielt die Frage nach einer
Beteiligung und/oder Verantwortung an nationalsozialistischen Verbrechen keine Rolle.
Dies steht ganz im Gegensatz zur Ansprache Kurt Waldheims beim Neujahrs-Empfang
fiir das Diplomatische Corps. In dieser Rede spricht der Bundesprisident explizit die
Mitschuld von Teilen der osterreichischen Bevolkerung an. Gleichzeitig verweist er
jedoch darauf, dass die internationale Staatengemeinschaft ebenso eine
Mitverantwortung trigt, weil sie ,,einem kleinen Land gegen die Aggression einer

iibermichtigen Diktatur nicht beigestanden ist. *

Diese Formulierung ldsst den
Eindruck entstehen, dass Waldheim sich zwar zu einer Mitverantwortung Osterreichs
bekennt, da dies im ausgehenden 20. Jahrhundert nicht mehr zu leugnen ist, aber
gleichzeitig der Verweis auf das kleine Land vermuten lésst, dass Osterreich iiberhaupt

keine andere Wahl hatte und von einem iiberméachtigen Gegner tiberrollt wurde.

Samtliche weiteren Artikel, welche sich mit der Thematik Nationalsozialismus befassen,
stethen in Verbindung mit den Anschuldigungen gegen Waldheim, er sei ein
Kriegsverbrecher, und der internationalen Historikerkommission. Im Zentrum steht vor
allem die Diskussion iiber angeblich neue Dokumente, die eine Kriegsschuld
Waldheims beweisen sollen. Die sehr populistische Darstellung der Ereignisse in diesen
Tagen ldsst deutlich erkennen, dass die ,,Kronenzeitung in dieser politischen Debatte
auf Seiten des Bundesprisidenten steht und durchaus das Verhalten der SPO kritisierte.
Ein Beispiel hierfiir ist der Artikel ,,Sozialisten wollen Bundesprisident Waldheim
weiter schmoren lassen!* von Peter Gnam vom 6. Februar 1988, in welchem berichtet
wird, dass sich die SPO fiir ein Weiterarbeiten der Historikerkommission ausspricht,
damit sdmtliche Fragen beantwortet werden. Der gewdhlte Titel suggeriert meiner
Meinung nach bereits die eher negativ gesinnte Haltung gegeniiber der SPO

(Sozialistische Partei Osterreichs) in diesem Moment.”'

% N.N., Waldheim: Keiner hat uns vor Hitlers Aggression geschiitzt, in: Kronenzeitung, 13.1.1988, S. 2.
Siehe zum Vergleich: Dieter Kindermann, Ubt mehr Toleranz und glaubt an Osterreich!, in:
Kronenzeitung, 2.1.1988, S. 2 — 3.

' Vgl. Peter Gnam, Sozialisten wollen Bundesprisident Waldheim weiter schmoren lassen!, in:
Kronenzeitung, 6.2.1988, S. 3.
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Nachdem am 8. Februar 1988 der Endbericht der Historikerkommission dem
Bundesprisidenten beziehungsweise der Bundesregierung libergeben wurde, folgte eine
nationale wie internationale Debatte beziiglich der Beurteilung der Ergebnisse. Die
Kommission stellte fest, dass Waldheim kein personliches schuldhaftes Verhalten
nachzuweisen war, er aber dennoch gleichzeitig eine moralische Verantwortung
teilweise trage.”” Die nationalen Reaktionen auf diesen Endbericht machen deutlich wie
sensibel die Frage der Mitschuld beziehungsweise Mitverantwortung an
nationalsozialistischen Verbrechen ist. Die Osterreichische Volkspartei (OVP) reagierte
auf das Ergebnis etwas verstimmt, da nach Ansicht der Partei die Historikerkommission
thr Mandat iiberschritten hatte, weil sie von einer Mitwisserschaft Waldheims sprach.
Die OVP stellte sich konsequent hinter den Bundesprisidenten wo hingegen von Seiten
der SPO durchaus Kritik an der Person Waldheim zu héren war. Deutlich werden in
dieser Diskussion die teilweise unterschiedlichen Interpretationen. Sprach sich
namentlich Bundeskanzler Vranitzky flir eine kritische Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit aus, verwehrte sich Vizekanzler Mock gegen
jeden Vorwurf von Kollektivschuld.” Diese unterschiedliche Haltung ldsst sich meiner
Meinung nach jedoch parteipolitisch begriinden. Meiner Ansicht nach wurde von Seiten
der OVP deshalb so vehement Kritik am Endbericht der Historikerkommission geiibt,
da der Bundesprisident als Kandidat der Osterreichischen Volkspartei in den
Bundesprisidentenwahlkampf ging und sie ihn daher nicht 6ffentlich kritisieren konnten
oder wollten, da dadurch Waldheim fiir alle anderen politischen Parteien noch
angreifbarer werden wiirde als er durch den Bericht bereits war. Nicht unerwéhnt darf
bleiben, dass der ehemalige OVP-AuBenminister Karl Gruber den Bericht dahingehend
kommentierte, dass auf Grund der Zusammensetzung kein anderes Ergebnis zu erwarten
war da jiidische Mitglieder der Kommission von Anbeginn an gegen Waldheim
gewesen sein sollen. Dies ist eine Reaktion mit AuBerungen, die durchaus als
antisemitisch bezeichnet werden konnen, welche von allen politischen Seiten verurteilt

94
wurde.

% Fiir eine detaillierte Erliuterung siche beispielsweise Wodak/Menz et. al., Sprachen, S. 41 — 42.

% Vgl. Peter Gnam, Die Historikerkommission entdeckte keine personliche Schuld Waldheims, in:
Kronenzeitung, 9.2.1988, S. 3. Peter Gnam, Das angeblich belastende Dokument erst im Jahr 1949 (!)
fabriziert, in: Kronenzeitung, 10.2.1988, S. 3. Peter Gnam, Wieviel die Historiker kassierten, in:
Kronenzeitung, 11.2.1988, S. 3.

** Vgl. N.N., Neuer Wirbel im Fall Waldheim, in: Kronenzeitung, 13.2.1988, S. 2.

48



In der SPO forderte man zwar Ooffentlich nicht direkt den Riicktritt des
Bundesprisidenten aber betonte dennoch, dass Waldheim selbst wissen miisse, was er
nun tue. Diese Darstellung legt die Vermutung nahe, dass die SPO den Riicktritt des

Bundesprisidenten erhoffte oder vielleicht sogar erwartete.”

Bundesprisident Waldheim selbst reagierte mit einer TV-Ansprache am 15. Februar
1988 auf den Endbericht der internationalen Historikerkommission.’® In dieser betont er
zu Beginn, dass das Osterreichische Volk ihn freiwillig gewéhlt habe, was dahingehend
interpretiert werden konne, dass er mit dieser Aussage ein Gemeinsamkeitsgefiihl
herzustellen versuchte, wodurch dann simtliche Angriffe gegen ihn als Person auch als
Angriff gegen die Bevolkerung Osterreichs umgedeutet werden konnten. Gleichzeitig
verteidigte er sich, dass die Geschehnisse bereits eine sehr lange Zeit zuriickliegen und
er sich dadurch nicht mehr an alles erinnern konnte, was ihm seiner Meinung nach von
Seiten der Kommission negativ ausgelegt wurde. Dies hatte zur Folge, dass er Teile des
Berichts fiir falsch empfand. Schlussendlich &uflerte er sich auch zum Thema
»Riicktritt. Diesen lehnte er ab, da er der Ansicht war, dass ein Staatsoberhaupt nicht
auf Druck von aufBlen zuriicktreten sollte und auflerdem Wahlergebnisse nicht

nachtriglich korrigiert werden sollten.

Es kann festgehalten werden, dass die Causa Waldheim und die unterschiedlichen
Reaktionen von SPO und OVP zu einer Verstimmung innerhalb der Koalition und sogar
zu einer Diskussion beziiglich einer Absage der geplanten ,,Méarzgedenken* fiihrten. Es
entstand ein Streit dariiber, ob der Bundesprésident beim offiziellen Staatsakt am 11.
Mirz in der Hofburg eine Rede halten sollte oder nicht. OVP-Wirtschaftssprecher
Robert Graf trat sogar fiir eine Absage der Gedenkfeiern ein, da er der Ansicht war, dass
diese ,kein einigendes, sondern ein trennendes Element™ wéren. 7 Dies ist meiner
Meinung nach sehr bezeichnend, da das ,,Mérzgedenken* eigentlich den Opfern des

Nationalsozialismus galt und keine parteipolitische Intention haben sollte.

% Vgl. Dieter Kindermann, Vranitzky drohte jetzt mit seinem Riicktritt, in: Kronenzeitung, 15.2.1988, S.
2-3.

% Der Wortlaut dieser Rede abgedruckt und analysiert in: Wodak/Menz et. al., Sprachen, S. 47 — 51.
Siche auBerdem: Dieter Kindermann, Waldheim: Endlich Schritte gegen seine Verleumder, in:
Kronenzeitung, 16.2.1988, S. 2 — 3.

7 Dieter Kindermann, Volksentscheid: Waldheim jetzt am Zug!, in: Kronenzeitung, 22.2.1988, S. 2 — 3,
hier S. 3.
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Schlussendlich wurde ein Kompromiss gefunden wonach beim Staatsakt in der Hofburg
nur Bundeskanzler und Vizekanzler eine Rede hielten und der Bundesprésident eine
TV-Ansprache hielt.”® Alle drei Reprisentanten der Republik Osterreich betonten die
Wichtigkeit der Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit. Die ,, Kronenzeitung* ldsst in
ihrer Berichterstattung den Eindruck entstehen, dass es in diesen Tagen ein deutliches
Bekenntnis zur Mitverantwortung und Mittiterschaft gab. °° Dies steht in einem

Gegensatz zur Darstellung am Beginn des Jahres 1988 in der Zeitung.

Neben der Causa Waldheim widmete die ,,Kronenzeitung* auch der Diskussion um die
Errichtung des Mahnmals gegen Krieg und Faschismus am Albertinaplatz groBere
Aufmerksamkeit. In ihrer Berichterstattung geht deutlich hervor, dass sie sich, wie ihrer
Meinung nach, auch die Bevdlkerung gegen die Errichtung aussprach. Bei der
politischen Diskussion in Wien entsteht der Eindruck, als ginge es iiberhaupt nicht um
die Errichtung eines Denkmals, sondern es stiinde eine parteipolitische

- - 100
Auseinandersetzung im Vordergrund.

Der letzte relevante Artikel fiir die Analyse ist vom 27. Oktober 1988. Darin wird auf
die Ansprache des Bundesprdsidenten anldsslich des Nationalfeiertages Bezug
genommen, worin Waldheim betonte, dass ein Vertrauen in die Politik wichtig ist.

Vranitzky hingegen betonte die Wichtigkeit der Neutralitat.'*'

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass durch die Berichterstattung in der
»Kronenzeitung“ der FEindruck entsteht, dass sdmtliche Anschuldigungen gegen
Waldheim falsch waren und dieser selbst keinen Fehler gemacht hatte. Gleichzeitig
werden die jiidischen Organisationen, Israel und teilweise auch die Vereinigten Staaten
von Amerika in ein negatives Licht geriickt, wodurch die LeserInnenschaft dieser
Tageszeitung durchaus glauben konnte, dass dies ein ,,Rachefeldzug“ bestimmter

Nationen gegen die Republik Osterreich und seine Bevodlkerung ist. Eine

% Vgl. Dieter Kindermann, Waldheim redet nicht bei Staatsakt, hilt aber eine Fernseh-Ansprache!, in:
Kronenzeitung, 26. Februar 1988, S. 3.

9 Vgl. Peter Gnam, ,,Lawine des Leidens losgetreten®, in: Kronenzeitung, 11.3.1988, S. 3. Siehe auch:
N.N., Das Gedenken Osterreichs an den Mirz 1938, in: Kronenzeitung, 12.3.1988, S. 3.

1% Vgl. Peter Strasser, Albertinaplatz: Hrdlichka-Denkmal stort letzte Ruhe der Bombenopfer, in:
Kronenzeitung, 8.5.1988, S. 13.

'%1'ygl. N.N., Waldheim-Appell: Habt mehr Vertrauen in unsere Republik, in: Kronenzeitung, 27.10.1988,
S. 2.
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Vorgehensweise, die jegliche objektive und seridse Darstellung von Sachinhalten
vermissen ldsst. Meiner Ansicht nach wird dadurch versucht eine Art Feindbild
aufzubauen und gleichzeitig eine kritische Analyse der eigenen Vergangenheit, vor
allem den Zeitabschnitt betreffend des Nationalsozialismus, ablehnt. Gleichzeitig ldsst
sich festhalten, dass die , Kronenzeitung“ sehr einseitig berichtete und vor allem
entlastende Faktoren fiir Waldheim suchte und unterstrich.'® Man kann sagen, dass die
mediale Darstellung in dieser Tageszeitung bewusst versuchte das Zielpublikum in eine
bestimmte Richtung zu fiihren, ndmlich, dass sdmtliche Vorwiirfe gegen den

Bundespriasidenten haltlos und falsch waren und dieser vollig unschuldig sei.

Allgemein ldsst sich festhalten, dass die ,Kronenzeitung“ in ihrer gesamten
Berichterstattung sehr populistisch agierte. De Nachzeichnung des politischen Diskurses
durch die Konzentration auf die Causa Waldheim deshalb relativ schwierig ist.
Interessant ist auch, dass die relevante Berichterstattung mit dem Nationalfeiertag endet,
d.h. ich keine wesentlichen Darstellungen zum Gedenken an die Pogrome im November
gefunden habe. [Ebenso wird im  Gedenkjahr 1988 dem Tag der
Staatsvertragsunterzeichnung kein grofler Raum gegeben. Daraus lésst sich schlieBen,
dass im Gedenkjahr 1988 das ,,Médrzgedenken* sozusagen der Hohepunkt war und von
den Ereignissen der Causa Waldheim in den ersten beiden Monaten des Jahres

eingerahmt wurde.

Von einer Bildanalyse einer oder mehrerer abgedruckter Photografien musste aufgrund
der schlechten Bildqualitit des Quellenmaterials (Ausdrucke von Mikrofilmen)

abgesehen werden.

Im Folgenden soll nun die Berichterstattung im ,,Kurier* in gleicher Weise, wie sie fiir

die ,,Kronenzeitung ,,dargestellt wurde, erfolgen.

102 Vgl. Wodak/Menz et. al., Sprachen, S. 67.
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5.2.) ..Kurier* 1988

Fiir den Untersuchungszeitraum, der sich ebenfalls vom 1. Janner 1988 bis zum 31.
Dezember 1988 erstreckt, wurden insgesamt 85 relevante Textbeitrige ' und 41
Abbildungen hauptsidchlich im Ressort ,,Politik gefunden. Das folgende Diagramm
zeigt die Verteilung in der Jahresiibersicht. Wie bei der ,,Kronenzeitung™ stammt auch
hier der erste untersuchte Artikel vom 2. Janner 1988, der letzte analysierte Artikel
hingegen stammt vom 13. November 1988. Im Gegensatz zur ,,Kronenzeitung® wird im

»Kurier* iiber das Gedenken betreffend der Pogrome im November 1938 berichtet.
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Abbildung 3: Datenmaterial ,,Kurier“ 1988

Wie in der ,Kronenzeitung™ dominiert auch im ,,Kurier wihrend der ersten zwei
Monate die Berichterstattung die Causa Waldheim sowie die internationale
Historikerkommission. Im Artikel vom 2. Janner 1988 iiber die Neujahrsansprache von
Bundespriasident Waldheim wird die Wichtigkeit der Auseinandersetzung mit der

Vergangenheit betont und gleichzeitig von Waldheim darauf verwiesen, dass Osterreich

' Eine Auflistung simtlicher Textbeitréige findet sich im Anhang.
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1938 isoliert war und dieses Land mit dem heutigen Osterreich nicht vergleichbar ist.'®

Diese Darstellung erweckt den Eindruck einer volligen Abkehr vom
,Opfermythos* und Hinwendung zum Bekenntnis der Mitverantwortung. Ahnliche
Schliisse ldsst der Artikel vom 7. Janner zu. Darin bekraftigt Waldheim die These der
Mitverantwortung aber unterstreicht auch, dass man nicht mit dem heutigen Wissen das
Verhalten der Menschen im Jahr 1938 beurteilen darf. Es wird deutlich, dass die
Analyse und Interpretation der nationalsozialistischen Vergangenheit wichtig fiir
Gegenwart und Zukunft einer Gesellschaft ist, damit sich die Ereignisse nicht mehr

wiederholen kénnen. '

Bereits im Jénner findet sich ein Artikel, der die Schwierigkeiten des
,Mairzgedenkens® versucht zu erldutern. So wird sichtbar, dass von Seiten der Griinen
und Linken Sozialisten eine Rede des Bundesprisidenten abgelehnt wird. Die Griinde
hierfiir sind nicht erkennbar, jedoch nehme ich an, dass dies mit der Causa Waldheim
und der bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossenen Historikerkommission zu
tun haben. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass die SPO durchaus bemiiht ist eine
Losung zu finden, die alle Beteiligten zufrieden stellt. So wird vorgeschlagen statt einer
Bundesversammlung eine Nationalrats- und eine Bundesratssitzung abzuhalten an
denen der Bundesprisident als Zuhdrer teilnimmt. Diese Idee lehnte jedoch die OVP ab.
Konsens herrschte jedoch iiber die ,Enthiillung einer Gedenktafel fiir die
parlamentarischen Opfer des Faschismus* und die ,,Ehrengabe fiir Verfolgte und Opfer

des Nazi-Regimes.'"

In der Darstellung der Causa Waldheim wird meiner Meinung nach objektiv versucht
das Wesentliche auf den Punkt zu bringen. So sind auch Berichte iiber die Krise in der
Koalition wegen des Endberichts der Historikerkommission zu lesen. Die
unterschiedlichen politischen Interpretationen beziehungsweise Kommentierungen des
Berichts zeigen die Schwierigkeiten im Umgang mit der eigenen Vergangenheit.
Interessant ist, dass im ,,Kurier* eindeutig dargestellt wird, dass in der Osterreichischen

Volkspartei selbst keine Einigkeit dariiber herrschte, wie mit den Ergebnissen des

104 Vgl. N.N,, ,,Verbrechen der Nazis fiihrten in den Abgrund®, in: Kurier, 2.1.1988, S. 2.

193 y/g Margarita Mérth, Die Vergangenheit ehrlich bewiltigen!, in: Kurier, 7.1.1988, S. 2.

1% ygl. N.N. Parteien: Hochspannung wegen Mirz-Gedenkfeiern, in: Kurier, 13.1.1988, S. 2 und N.N.,
Einigung iiber Ehrengabe fiir die Opfer der NS-Zeit, in: Kurier, 28.1.1988, S. 2.
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Berichtes umzugehen ist. Besonders deutlich wird dies meiner Meinung nach in den
AuBerungen vom damaligen Generalsekretir der OVP Helmut Kukacka, der unter
anderem feststellte, dass die ,,moralische Autoritit des Bundesprisidenten [durch den
Bericht] ramponiert [ist und] er diese Position selbst wiederherstellen [muss].”'"’
Bezeichnend sind auch die Argumente aus Salzburg, wo einerseits der stellvertretende
Stadtparteiobmann von Salzburg Fritz Riicker mit der Begriindung, dass die Erklarungs-
beziechungsweise Interpretationsversuche des Bundesprisidenten betreffend des
Endberichtes der Historikerkommission untragbar seien, zuriicktrat. Gleichzeitig sah der
damalige Landesparteisekretir Franz Schausberger die Gefahr von politischen
Parallelen mit der Ersten Republik sollten sich die Parteien der Koalitionsregierung
nicht zu einem gemeinsamen Konsens durchringen kénnen. Schausberger trat auch
dafiir ein, die Feierlichkeiten zum ,Mirzgedenken® abzusagen und {iber eine
Kandidatur eines gemeinsamen {berparteilichen Kandidaten bei der néchsten
Bundesprisidentenwahl nachzudenken.'® Dem gegeniibergestellt die Feststellung von
Vizekanzler Mock, dass Osterreich nicht dem ,,Druck von auBen* nachgeben diirfe und
den damit einhergehenden Betonungen, dass die Historikerkommission ihr eigentliches
Mandat iiberschritten habe. Ahnlich argumentierte auch der Bundesprisident selbst,
dass ein Staatsoberhaupt nicht auf Druck von aullen zuriicktreten diirfe. Diese indirekte
Gleichsetzung mit den Ereignissen 1938 unterstreicht die ambivalente Haltung im

Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit.'"

Einerseits wird im politischen Diskurs eindeutig eine Wandlung im Verstindnis
betreffend der Osterreichischen Verantwortung im Nationalsozialismus erkennbar,
andererseits aber verharren Teile der politischen Elite in einer Vorstellung, die den
,»Opfermythos® weiterhin bevorzugt. Besonders eindriicklich wird dies in den
AuBerungen des ehemaligen OVP-AuBenministers Karl Gruber, der die Objektivitit der
Historikerkommission aufgrund der Beteiligung von Personen jlidischer Abstammung
in Frage stellt. Es folgte nationale Emporung aus allen politischen Lagern. So stellte der
Bundesprisident fest, dass er sich damit nicht identifiziere. """ Aber im gleichen

Atemzug versuchten Teile der OVP die Aussagen Grubers zu relativieren, indem

7N .N., Waldheims Vergessen: Protokoll des Gespréachs mit der Kommission, in: Kurier, 11.2.1988, S. 3.

1% y/g]. N.N., Salzburger Volkspartei: Protest gegen die Waldheim-Parteilinie, in: Kurier, 19.2.1988, S. 2.

109 Vgl. N.N. Mock: ,,Nicht wie "38 Druck nachgeben®, in: Kurier, 12.2.1988, S. 2.

"% vgl. Hans Rauscher, Der Bundesprasident zur Frage: Wie soll es weitergehen?, in: Kurier 14.2.1988, S.
3.
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beispielsweise Mock feststellte, dass diese ,,sicher missverstindlich® seien. " Meiner
Meinung nach ist die Verteidigung der Person Gruber vor allem im Gedenkjahr 1988
unhaltbar, da der Eindruck entstehen konnte, dass ein latenter Antisemitismus vollig in
Ordnung wire. Dies steht aber im Widerspruch zum Bekenntnis einer Mitverantwortung
an den nationalsozialistischen Verbrechen. Es ldsst sich zusammenfassen, dass die
Causa Waldheim durchaus das innenpolitische Klima belastete, vor allem dadurch, dass
von Seiten der SPO eigentlich der Riicktritt des Bundesprisidenten erwartet wurde und
von Seiten der OVP, insbesondere in der Person des Vizekanzlers, der nicht miide
wurde Waldheim zu verteidigen, kritische Stimmen gegeniiber Waldheim verurteilt

wurden.

In der Berichterstattung des ,,Kuriers* wird auch deutlich die Haltung der SPO zur
Causa Waldheim dargestellt. Wie bereits gesagt, wird dieser zwar nie offiziell zum
Riicktritt aufgefordert jedoch lassen einige AuBerungen von SPO-Politikern
beziehungsweise Artikel im ,,Kurier darauf schlieBen, dass die SPO es lieber gesehen
hitte, wenn Waldheim personliche Konsequenzen aus der Situation gezogen hitte. So
kritisierte Bundeskanzlers Vranitzky das zdgerliche Verhalten Waldheims nach
Veroffentlichung des Historikerkommissionsberichts beziehungsweise, dass sich
Vranitzky entschuldigen musste und nicht der Bundesprisident selbst sich fiir die
antisemitischen AuBerungen des ehemaligen OVP-AuBenministers Karl Gruber
entschuldigte. Es wird sehr deutlich, dass Vranitzky absolut nicht konform mit dem
Verhalten Waldheims geht und auch kein Versténdnis dafiir hat. Den Hohepunkt bildete
die Riicktrittsdrohung des Bundeskanzlers falls die Causa Waldheim weiterhin das
bestimmende politische Thema bleiben sollte und er, Vranitzky, sich stindig dazu
duBern miisse. Vielmehr erwartete er von Waldheim eine eindeutige Positionierung

seiner Person, damit die Diskussion um seine Person endlich ein Ende finden konne.'?

Auch die Debatte iiber die Abhaltung eines Staatsaktes zum ,,Marzgedenken® und einer
Ansprache des Bundespridsidenten machen deutlich, dass die Beurteilung der
nationalsozialistischen Vergangenheit der politischen Eliten different ist. So konnte man

die Fiirsprache fiir eine Absage der offiziellen Gedenkveranstaltung von Teilen der

""" Vg]. Hans Rauscher, Der Bundesprisident zur Frage: Wie soll es weitergehen?, in: Kurier 14.2.1988, S.
3. Siehe auch: Conrad Seidl, Emp&rung iiber Grubers Schelte fiir Historiker, in. Kurier 13.2.1988, S.
2.

12 Vgl. N.N., ,,Bundesprésident muf} sich Vorwiirfen stellen®, in: Kurier 15.2.1988, S. 2.
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OVP mit dem Argument, dass diese keine einende Wirkung hitte, dahingehend
interpretieren, dass es keinen Konsens iiber die nationalsozialistische Vergangenheit
zwischen den Regierungsparteien gibt und daher eine kritische Auseinandersetzung
beziehungsweise ein angemessenes Gedenken nicht moglich sei. Einig hingegen sind
sich sowohl SPO als auch OVP in der Ablehnung einer Kollektivschuld der gesamten

osterreichischen Bevolkerung an den nationalsozialistischen Verbrechen.

Andererseits wurde die offizielle Begehung der Gedenkfeiern vor allem von Seiten der
SPO, aber auch von OAAB-Obmann Robert Lichal als eine Chance gesehen, der
Weltdffentlichkeit zu demonstrieren, dass das Land Osterreich und dessen Bevdlkerung
aus der eigenen Geschichte gelernt hitte und verantwortungsvoll mit seiner

Vergangenheit umgehe. '

Die Vorstellung, aus der eigenen Geschichte gelernt zu
haben, sehe ich etwas ambivalent, da ich der Ansicht bin, dass, wenn dem wirklich so
ist, die Beurteilung des Endberichtes der Historikerkommission und die politische
Auseinandersetzung dariiber etwas anders verlaufe wire. Ich will damit jedoch keines
Falls sagen, dass die politischen Eliten des Landes jegliche Verantwortung an
nationalsozialistischen Verbrechen ablehnen sondern lediglich betonen, dass ein Lernen
aus der Geschichte, meiner Meinung nach mehr bedeutet als nur ein Bekenntnis zur
Mitverantwortung. Lehren aus der Vergangenheit ziehen heif3t auch Opfer entsprechend
zu entschidigen beziehungsweise sich zu entschuldigen. Solche

Entschiadigungsleistungen sind im Laufe der Jahre der Aufarbeitung der

Osterreichischen nationalsozialistischen Vergangenheit spéter dann erfolgt.

In der TV-Ansprache des Bundesprisidenten zum Gedenken am 11. Mérz 1988 stand
der Wunsch nach Verséhnung im Zentrum. So bekannte sich Waldheim, ebenso wie
Vranitzky in seiner Rede, zur These der Mittiterschaft der Osterreichischen
Bevolkerung und, obwohl Waldheim explizit die Kollektivschuldthese ablehnte,
entschuldigte er sich gleichzeitig in seiner Funktion als Staatsoberhaupt fiir
nationalsozialistische ~Verbrechen, die von Mitgliedern der &sterreichischen
Bevolkerung veriibt worden waren. ''* Die Reden von Vranitzky und Mock beim

Staatsakt in der Hofburg spiegeln die schwierige politische Situation des Jahres 1988

13 Vgl. beispielsweise: N.N., Bei Gedenkfeiern doch noch Kompromifl méglich, in: Kurier, 25.2.1988, S.
2.
"% Vgl. N.N., Waldheim: Fiir moralische Erneuerung, in: Kurier 11.3.1988, S. 2.
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wieder. Betonte Mock in seinen AuBerungen wie wichtig es wire den Blick in Richtung
Zukunft zu richten und sich nicht mehr primér auf die Vergangenheit zu konzentrieren,
sprach sich Vranitzky fiir eine politische Streitkultur, die eine differenzierte
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Auffassungen zulasse, aus. ''> Die
AuBerungen im Rahmen des ,Mirzgedenkens* zeigen deutlich, dass die politische Elite
scheinbar nicht unbedingt wusste, wie sie tatsdchlich mit der eigenen
nationalsozialistischen Vergangenheit umgehen sollte. Einerseits wird die Mitschuld
beziehungsweise Mitverantwortung der Osterreichischen Bevolkerung betont, im

gleichen Atemzug aber wird ein Kollektivschuldvorwurf vehement abgelehnt.

Den letzten groBen Themenblock bildet das Gedenken an das Novemberpogrom 1938.
Die Berichterstattung hier zeigt deutlich, dass zumindest bei der Interpretation des
Pogroms eine eindeutige konsensuale Haltung der Bundesregierung erkennbar ist.
Vranitzky betonte, dass die Ereignisse nicht als ein einzelner Moment wahrgenommen
werden diirften, sondern als vorldufiger Hohepunkt der nationalsozialistischen
Politik.''® Es herrschte Einigkeit dariiber, dass eine solche Politik sich niemals mehr
wiederholen diirfe und dass sowohl die Bevolkerung als auch die politische Elite einen
Beitrag hierfiir leisten miisse. Der Bundeskanzler unterstrich in seiner Erkldrung auch,
dass man nicht mit heutigem Wissen auf die damalige Zeit zuriickblicken solle sondern
vielmehr in Zukunft fiir Toleranz und Respekt gegeniiber anderen Menschen eintreten
solle. Bundesprisident Waldheim verwies in seinen AuBerungen dediziert auf die
Beteiligung von Osterreicherinnen und Osterreichern an den nationalsozialistischen

117
Verbrechen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der ,Kurier allgemein versucht eine
objektive Berichterstattung zu liefern. Es ist weder eine ,,Pro-Waldheim“- noch eine
,Contra-Waldheim*“- Haltung in der Darstellung der Cause Waldheim wirklich
erkennbar. Gleichzeitig ist es moglich durch die umfangreichen Ausfiihrungen den
politischen Diskurs einigermallen nachzuzeichnen. So wird versucht, durch eine grofle

Anzahl von direkten Zitaten aus AuBerungen der unterschiedlichsten Politikerinnen und

1s Vgl. N.N., Unterschiedliches Politikverstdndnis, in: Kurier 12.3.1988, S. 2.

16 Vgl. N.N., Vranitzky warnt vor ,,geniertem Wegsehen®, in: Kurier, 1.11.1988, S. 2 und N.N.,
Vranitzky: Verneigen wir uns vor den Opfern, in: Kurier, 9.11.1988, S. 2.

'"7'Vgl. N.N. Waldheim: Uber den Pogrom diirfen wir nicht schweigen, in: Kurier 9.11.1988, S. 1.
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Politiker zu verdeutlichen, dass es zwar einen Grundkonsens betreffend der
nationalsozialistischen Vergangenheit gab, aber gleichzeitig einige
Auffassungsunterschiede  betreffend der Verantwortung der Osterreichischen
Bevolkerung. Es ldsst sich nicht verleugnen, dass zeitweise die Reaktionen der
Osterreichischen Volkspartei darauf schlieBen lassen, dass Osterreich und seine
Bevélkerung vielmehr ein Opfer als ein Titer war. Hingegen bekannte sich die SPO,
vor allem in der Person des Bundeskanzlers, dezidiert zu einer Mitverantwortung und
Mitschuld. Dies zeigt deutlich, dass es grundsitzlich einen politischen Grundkonsens
tiber die Periode des Nationalsozialismus zwischen den beiden Grof3parteien gab,

gleichzeitig Detailfragen jedoch differenziert betrachtet und interpretiert wurden.

Die Bildinterpretation gestaltet sich dhnlich schwierig wie mit dem Datenmaterial der
,Kronenzeitung, da fast ausschlieflich Portraitfotos verwendet wurden. Des Weiteren
finden sich auch einige Fotos der Mitglieder der Historikerkommission bei
Pressekonferenzen beziehungsweise Akteneinsichten. Aufgrund des Fehlens einer
groBeren Auswahlmoglichkeit aussagekriftiger Bilder und der Tatsache, dass die Causa
Waldheim im ersten Drittel des Jahres 1988 ein beherrschendes innenpolitisches Thema
war, habe ich mich dazu entschlossen, folgende zwei Fotos miteinander zu vergleichen.
Sie stehen in unmittelbaren Zusammenhang, da beide aus der Zeit der Causa Waldheim
stammen und jeweils Bundesprisident Waldheim mit Bundeskanzler Vranitzky

beziehungsweise Vizekanzler Mock zeigen.

Das erste Foto stammt aus der Sonntagsausgabe des ,,Kuriers® vom 14. Februar 1988
und zeigt Bundesprisident Waldheim mit Vizekanzler Mock. Es wurde im Artikel

«118 yon Hans Rauscher

»Mock: ,,Zusidtzliche Aufgaben fiir den Bundesprisidenten
verwendet. Der Beitrag steht im Zusammenhang mit der Causa Waldheim und erortert
die Frage betreffend ein neues Amtsverstindnis des Bundesprésidenten. Die Fotografie
ist links unten, unterhalb zweier Textspalten, im Artikel platziert. Eine formale
Beschreibung des Bildausschnittes ist etwas schwierig, da es sich um eine

Schwarzweif3-Kopie handelt. Jedoch sind zwei éltere Herren erkennbar, die in einem

18 Vgl. Hans Rauscher, Mock: ,,Zusétzliche Aufgaben fiir den Bundesprisidenten®, in: Kurier, 14.2.1988,
S. 2.
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Raum stehend vor einer Wand fotografiert wurden. Beide Herren schauen direkt in die

Kamera.

Bild: Kluger
Alois Mock will, daf Waldheim sein Amt aktiver austibt

Abbildung 4: ,,Kurier* 14. Februar 1988: Bundesprisident Waldheim mit Vizekanzler Mock'"

Setzt man dieses Bild nun in einen Kontext, ldsst sich sagen, dass die zwei Herren, der
Bundesprisident der Republik Osterreich, Waldheim, und der Vizekanzler der Republik
Osterreich, Mock, sind, welche beide einen Bezug zur Osterreichischen Volkspartei
haben. Der Bundesprisident wurde als Kandidat der OVP fiir die
Bundesprésidentenwahl vorgeschlagen und der Vizekanzler war gleichzeitig auch der
Bundesparteiobmann der OVP. Ob dieses Bild im Rahmen der Causa Waldheim

entstanden ist oder nicht, wurde nicht festgestellt.

Versucht man dieses Bild nun zu interpretieren, so ldsst sich sagen, dass sowohl Mock
als auch Waldheim freundlich schauen und ein Lacheln auf den Lippen haben. Es wird
dadurch der Eindruck vermittelt, dass sich die beiden Herren gut miteinander verstehen
und keine politischen Gegner sind, was sich vor allem meiner Meinung nach dadurch
erkliaren ldsst, dass das Léacheln — soweit man dies von einer Fotografie liberhaupt
beurteilen kann — ehrlich und nicht aufgesetzt wirkt. Meiner Ansicht nach wurde gerade
dieses Bildnis fiir diesen Artikel ausgewéhlt, weil es das positive Verhéltnis zwischen
den beiden Protagonisten unterstreichen soll. Im Artikel selbst wird beschrieben was
Mock unter einem neuen Amtsverstidndnis fiir den Bundesprisidenten versteht, ndmlich
die Ausweitung seiner Aufgaben. Mock meint damit einen stirkeren Austausch
zwischen Bundesprisident und Bundesregierung betreffend tagespolitischer Ereignisse.

Nachdem im Artikel der Vizekanzler die Aufgaben des Bundesprésidenten positiv

"% Hans Rauscher, Mock: ,,Zusétzliche Aufgaben fiir den Bundesprisidenten®, in: Kurier, 14.2.1988, S. 2.
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darstellt liegt die Vermutung nahe, dass das Foto deren gutes Verhéltnis zueinander
betonen soll. Moglicherweise soll das Bildnis auch noch verstirkt deutlich machen, dass
die OVP hinter dem Bundesprisidenten steht, nachdem in Folge der Verdffentlichung
des Endberichtes der Historikerkommission der Bundesprisident durchaus offentlich
kritisiert wurde. Von Beginn an jedoch verteidigte der Vizekanzler seinen
Parteikollegen auf das schirfste, auch gegen interne Kritik. Es ist durchaus moglich,
dass dieses freundliche Nebeneinanderstehen der beiden Herren auch suggerieren soll,

dass sie einander unterstitzen und auch Kritik an ithrer Person nicht entzweien kann.

Das zweite Foto, welches zur Analyse herangezogen wurde, stammt aus der
Montagsausgabe des ,Kuriers“ vom 15. Februar 1988. Es wurde im Artikel

«120 yerwendet. Wer Autor oder Autorin

,Bundesprisident muf} sich Vorwiirfen stellen
dieses Artikels ist wurde nicht festgestellt. Der Beitrag thematisiert die
Riicktrittsdrohung Vranitzkys im Zuge der Causa Waldheim. Der Artikel ist der
Haupttext dieser Seite und das Bilddokument befindet sich eingefiigt im oberen rechten
Drittel der Textpassage. Da dies wiederum eine Schwarzweil3-Kopie ist, gestaltet sich
die formale Beschreibung schwierig. Es sind zwei Herren sichtbar, wovon jedoch der
eine deutlich élter als der andere ist. Die Ménner sitzen einander an einem Tisch
gegeniiber. In diesem Raum steht neben dem Tisch ein unbeniitzter Stuhl sowie eine
Uhr auf einem kleinen Tisch. Dieser befindet sich in einer Zimmerecke. Keiner der

beiden schaut direkt in die Kamera, sie blicken einander an. Der jliingere Mann halt die

Arme angehoben, der iltere sie hingen auf der Sessellehne aufliegen hat.

120 Vgl. N.N., ,,Bundesprisident muf} sich Vorwiirfen stellen, in: Kurier 15. Februar 1988, S. 2.
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Waldheim: ,Konstruktives
Verhéltnis zum Kanzler

In einer ersten Reaktion Er sei nach wie vor zu-

auf_ Vranitzkxs Bombe"  versichtlich, daB eine Beru-

Bild: Gerhard Sokol
Vranitzky, Waldheim: ,Un-
verandertes Verhaltnis"?

Abbildung 5: , Kurier* 15. Februar 1988: Treffen Bundesprisident Waldheim mit Bundeskanzler
Vranitzky'*'

Die beiden Herren auf dem Bild sind Bundespriasident Waldheim und Bundeskanzler
Vranitzky, die sich scheinbar in den Raumlichkeiten der Hofburg an einem Tisch
gegeniibersitzen und in ein Gesprich vertieft sind. Dass es sich um Raumlichkeiten der
Hofburg handelt ist aufgrund der Sitzmdbel feststellbar. Es ist moglich, dass das Bildnis
von einem tatsidchlichen Treffen der beiden Herren wihrend der Causa Waldheim

stammt. Dies konnte jedoch nicht eruiert werden.

Interpretiert man die Fotografie so ist offensichtlich, dass die beiden Herren im Moment
der Aufnahme angespannt sich gegeniiber salen. Der Bundesprésident, soweit dies
feststellbar ist, vernimmt mit ernster Mine gerade die Worte des Bundeskanzlers. Dieser
wiederum argumentiert offensichtlich mit den Handen. Es ist moglich, dass in diesem
Gespriach Vranitzky Waldheim gegeniiber seine Position in der Causa Waldheim
erldutert. Daher liegt auch die Vermutung nahe, dass dieses Bild verwendet wurde um
die Distanz zwischen beiden aufzuzeigen. In den AuBerungen der Tage zuvor ist
deutlich erkennbar, dass Bundespridsident und Bundeskanzler den Bericht der
Historikerkommission unterschiedlich interpretieren und bewerten. Da in diesem
Ausschnitt die Mimik des Bundesprésidenten ernst wirkt, kann man daraus schlieBen,

dass dieser entweder sehr interessiert und angestrengt zuhorte oder eben etwas horte,

2INN, »Bundesprasident muf} sich Vorwiirfen stellen®, in: Kurier, 15.2.1988, S. 2.
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worin er anderer Meinung war. Durch die Bildunterschrift wird die Frage aufgeworfen,
ob das Verhiltnis zwischen Bundeskanzler und Bundesprisident weiterhin unveridndert

ist oder ob sich dieses durch die Geschehnisse der Tage zuvor verdndert hat.

Es wurden diese zwei Bilder ausgewéhlt, weil sie meiner Meinung nach die
problematische Situation im ersten Drittel des Jahres 1988 zwischen Bundesregierung
und Bundesprésidenten vergegenwirtigen. Einerseits eine offensichtlich gute Beziehung
zu einander andererseits ein Verhiltnis, das von Auffassungsunterschieden

gekennzeichnet ist.

Im néchsten Abschnitt soll in gleicher Weise wie bisher das Datenmaterial fiir ,,Die

Presse® untersucht werden.
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5.3.) ,.Die Presse* 1988

Die letzte untersuchte Zeitung flir das Gedenkjahr 1988 ist die Qualitétszeitung ,,Die
Presse®. Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich ebenfalls vom 1. Janner 1988 bis
zum 31. Dezember 1988 und es wurden insgesamt 97 relevante Textbeitrige'**, primér
aus dem Ressort ,,Innenpolitik™, und 11 Fotografien in die Untersuchung miteinbezogen.
Das folgende Diagramm soll das Text-Bild-Verhéltnis grafisch veranschaulichen. Wie
bereits durch die Auswertung von ,,Kronenzeitung* und ,,Kurier* festgestellt wurde,
finden sich die meisten Dokumente im ersten Drittel des Jahres 1988. Dies gilt ebenso
fiir ,,Die Presse. Ein entscheidender Unterschied ist aber die Tatsache, dass der Monat
Juli sozusagen einen Ausreifler darstellt. Die Erklidrung hierfiir ist, dass in dieser
Tageszeitung der Berichterstattung liber die Diskussion betreffend der Errichtung des
Mahnmals fiir Krieg und Faschismus ein breiterer Raum gegeben wurde als in den
anderen zwei Tageszeitungen. Wie bei den beiden anderen Zeitungen stammen die
ersten relevanten Artikel vom Wochenende 2./3. Janner 1988. Der letzte untersuchte
Artikel wurde am 10. November 1988 veroffentlicht und weist eine Parallele zur
Berichterstattung des ,Kuriers“ auf, welcher ebenso das Gedenken des

Novemberpogroms zum Inhalt hat.
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Abbildung 6: Datenmaterial ,,Die Presse* 1988

12 Eine Auflistung simtlicher Textbeitréige findet sich im Anhang.
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Die behandelten Themenbereiche sind die gleichen wie in , Kronenzeitung® und
»Kurier®, aber wie bereits gesagt, wird der Diskussion um die Denkmalserrichtung mehr
Platz eingerdumt. Allgemein ldsst sich sagen, dass ,,Die Presse” auch versucht einen
moglichst breiten Uberblick iiber wissenschaftliche Tagungen oder Symposien, welche

sie auch analysiert und kommentiert, zu geben.

Die ersten beiden Monate dominiert auch in der ,,Presse die Causa Waldheim, aber
auch das ,,Mirzgedenken® spielt keine unbedeutende Rolle. Bereits der erste Artikel
vom 2./3. Janner 1988 nimmt Bezug auf die Probleme rund um das geplante
,Midrzgedenken®, verweist auf die Uneinigkeit betreffend der Frage, ob der

Bundesprisident eine Rede halten soll oder nicht.'*?

In dieser Ausgabe wird aber auch
iiber die Neujahrsansprache des Bundesprisidenten und des Bundeskanzlers berichtet,
wobei deren Aussagen dahingehend zusammengefasst werden, dass beide Politiker
mehr Toleranz von der Osterreichischen Bevolkerung einforderten. Auflerdem wurde
darauf verwiesen, dass Vranitzky fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit eintrat und Waldheim die Bevolkerung
aufforderte, an der Entwicklung einer gemeinsamen Geschichte mitzuhelfen. ,,Die
Presse® berichtete ebenfalls iiber den Neujahrsempfang des Bundesprésidenten fiir das
Diplomatische Corps und der Rede Waldheims, worin er eine Mitverantwortung der
oOsterreichischen Bevolkerung an den Verbrechen des Nationalsozialismus eingestand
aber eben auch gleichzeitig eine Mitschuld der internationalen Staaten ansprach. Hier
unternimmt  Waldheim den Versuch, wie Dbereits bei der Analyse der
»Kronenzeitung* angesprochen, eine Verbindung zwischen Opfer- und Téterthese
herzustellen, d.h. eine vollige Abkehr von der Vorstellung, Osterreich ist ein Opfer
gewesen und daher nicht verantwortlich fiir die Ereignisse. Man kann lediglich davon
sprechen, dass es zu einem Aufbrechen der unkritischen Bewertung der dsterreichischen

Vergangenheit wihrend des Nationalsozialismus kommt.'**

In der Berichterstattung der ,,Presse” iiber die Diskussion der Abhaltung des
,»Maédrzgedenkens* wird deutlich, dass es bereits zu Beginn der Planung

unterschiedliche Auffassungen betreffend der Gestaltung von den im Nationalrat

123 Vgl. Andreas Unterberger, Mirz-Gedenken wirft schon lange Schatten. Verwaltungsreigen nicht ohne
Probleme, in: Die Presse, 2./3. Janner 1988, S. 1 und S. 4.
124 Vgl. N.N., Waldheim: Die Welt trug 1938 Mitverantwortung, in: Die Presse, 13.1.1988, S. 1.
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vertretenen Parteien gab.'® Die Kompromisslosung war die Begehung eines Staatsaktes
in der Hofburg, wo Bundesprisident, Bundeskanzler, Vizekanzler, Erster
Nationalratsprisident und der Vorsitzende des Bundesrates jeweils Reden halten sollten.
Diese Idee fiihrte nach Veroffentlichung des Endberichtes der Historikerkommission,
wie bereits gesagt, zu einer neuerlichen Diskussion, die bis zur Forderung einer Absage
der Gedenkveranstaltung reichte. Erhard Busek, Chef der Wiener OVP, war einer der
vehementesten Verfechter der Absage des ,,Marzgedenkens®. Seiner Ansicht nach sollte
diese Veranstaltung abgesagt werden, weil er einerseits das Verhalten der SPO, die mit
der OVP iiber den Riicktritt des Bundesprisidenten und Neuwahlen verhandeln wollte,
kritisierte. Andererseits war er davon iiberzeugt, dass die Veranstaltung von manchen
fiir Protest- und/oder Demonstrationszwecken geniitzt werden wiirde, und das

gemeinsame Gedenken dadurch in den Hintergrund treten wiirde.'*®

In der Berichterstattung iiber die politische Diskussion nach der Verdffentlichung des
Endberichtes der Historikerkommission wird deutlich, wie unterschiedlich dieser
interpretiert wurde und welche Konsequenzen die politischen Parteien forderten.
Vizekanzler Mock wurde nicht miide zu betonen, dass die Kommission tiber ihr Mandat
hinaus gearbeitet hatte und dies nicht akzeptiert werde. Einzig relevant war fiir ihn und
weite Teile der Osterreichischen Volkspartei, dass keine persdnliche Schuld Waldheims
nachgewiesen werden konnte. Auflerdem lehnte Mock die Frage der moralischen
Mitschuld ab, da er der Ansicht war, dass bei einer positiven Beantwortung der Frage
die gesamte Kriegsgeneration, mit Ausnahme den aktiven Widerstand leistenden
Personen, einer Kollektivschuld beschuldigt werden wiirde. Die SPO hingegen forderte
den Bundesprisidenten auf, Konsequenzen aus dem Endbericht zu ziehen. Dies kann als
eine indirekte Riicktrittsforderung interpretiert werden. '*’ In weiterer Folge wird
deutlich, dass die Causa Waldheim die Koalitionsregierung durchaus belastete, da man
sich nicht auf eine gemeinsame Interpretation des Berichts einigen konnte. Die
Diskussion stellte primér ein parteipolitisches Hick-Hack dar und weniger eine kritische

Auseinandersetzung mit den Ergebnissen des Berichts und der nationalsozialistischen

125 Vgl. N.N., Mirz-Gedenken nun fix Staatsakt mit Waldheim, in: Die Presse, 23./24. 1.1988, S. 1.

126 Vgl., N.N., Busek fiir Absage der Marz-Gedenken. ,,Konnen uns Verlogenheit nicht leisten®, in: Die
Presse, 24.2.1988, S. 4.

127 Vgl. unter anderem: N.N., Historikerbericht 16st schwere Koalitionskrise aus, Waldheim wollte
Regierung zur Ablehnung bewegen, in: Die Presse, 10.2.1988, S. 1 und S. 4.
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Vergangenheit. Die Bemerkungen Heinz Fischers sind meiner Meinung nach von
Bedeutung. FEinerseits versuchte er eine Losung fiir den Konflikt zu finden und
andererseits betonte er, dass es sowohl auf Seiten der SPO wie auch auf Seien der OVP
keine geschlossene Meinung zur Causa gibt. Gleichzeitig betonte er, dass es wichtig sei,
sich mit der nationalsozialistischen Vergangenheit auseinanderzusetzen und diesen

Zeitabschnitt kritisch zu bewerten. '

Der politische Diskurs wihrend der Causa Waldheim kann meiner Meinung wie folgt
zusammengefasst werden. Es herrschte zwar Grundkonsens dariiber, dass die
nationalsozialistischen Verbrechen sich nie wieder wiederholen diirften aber was die
Verantwortung der Osterreichischen Bevolkerung betraf, so war man sich uneinig. Der
Bundesprisident legte auf der einen Seite ein Bekenntnis flir Mitschuld,
Mitverantwortung Osterreichs ab, aber im gleichen Moment versuchte er dennoch
teilweise auf die ,,Opferrolle* Osterreichs zu rekurrieren. Anders hingegen die Meinung
des Bundeskanzlers und der SPO. Hier gab es ein klares Bekenntnis zur Verantwortung
an nationalsozialistischen Verbrechen ohne dies im nichsten Atemzug gleich wieder zu
revidieren. Vranitzky betonte immer wieder, dass eine kritische Aufarbeitung fiir die
Zukunft des Landes wichtig sei. Er verwies jedoch auch darauf, dass man nicht einfach
aus heutiger Sicht, mit heutigem Wissen das Handeln der osterreichischen Bevdlkerung
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus bewerten darf. OVP und SPO waren sich
dahingehend einig, dass niemand wissen konne wie er selbst reagiert hitte, hitte er die

Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft miterlebt.

Das ,Mairzgedenken“ war gekennzeichnet von der TV-Ansprache des
Bundesprisidenten und dem offiziellen Staatsakt in der Hofburg. Waldheim bekannte
sich in seiner TV-Ansprache zur Mitverantwortung, wiederholte aber gleichzeitig seine
Bemerkung beziiglich der internationalen Staatengemeinschaft und der unterlassenen
Hilfe ihrerseits. In dieser Feststellung ist wieder die Verbindung zwischen Opfer- und
Téterthese erkennbar. Der Bundesprisident entschuldigte sich offiziell als

129

Staatsoberhaupt bei den Opfern nationalsozialistischer Verbrechen. Diese

Entschuldigung ist meiner Meinung nach differenziert zu betrachten. Fiir mich stellt

128 ygl. N.N., Fischer: Suche nach einem ,,dritten Weg*, in: Die Presse, 12.2.1988, S. 1 und S. 4.
2% ygl. N.N., Waldheim will versshnen. Entschuldigung und Mahnung, in: Die Presse, 11.3.1988, S. 1.
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sich die Frage, ob eine solche Entschuldigung ehrlich gemeint sein kann, wenn man
versucht, sich trotz Mitschuldbekenntnis auch als Opfer darzustellen. Oder war dieser
Akt eine Art Pflicht zwecks Beruhigung des politischen Auslandes nach der Causa
Waldheim? Meiner Meinung nach werden hier auch die Schwierigkeiten mit dem
Umgang der eigenen nationalsozialistischen Vergangenheit deutlich, da es flir mein
Dafiirhalten allgemein problematisch ist, sich fiir begangene Verbrechen zu

entschuldigen, wenn man sich gleichzeitig auch als Opfer dieser Verbrechen sieht.

Bundeskanzler und Vizekanzler betonten in ihren Ansprachen zum ,Mirzgedenken®,
dass der Grundkonsens, dass sich die nationalsozialistischen Verbrechen nie wieder
wiederholen diirfen, trotz politischer Diskussionen iiber die Vergangenheit nicht in
Frage gestellt wurde. Beide unterstrichen wie wichtig ein Bekenntnis zur Republik
Osterreich sei und Vranitzky verwies noch einmal darauf, dass eine stindige

Auseinandersetzung mit der Ssterreichischen Vergangenheit notig ist.'*°

In der ,,Presse” wurde auch besonderes Augenmerk auf die Debatte im Zuge der
Errichtung des Mahnmals fiir Krieg und Faschismus am Wiener Albertinaplatz gelegt.
Wenn man die Diskussion genauer liest wird deutlich, dass es sich eigentlich um einen
parteipolitischen Streit zwischen OVP und SPO beziehungsweise zwischen dem Wiener
Biirgermeister Zilk und Wissenschaftsminister Tuppy handelt. Es entbrannte vor allem
ein Streit um den Standort. Bevorzugte die SPO den Albertinaplatz, jene Stelle, wo bis
1945 der Philipphof, der wéhrend der alliierten Bombenangriffe auf Wien getroffen
wurde und ca. 300 Menschen in den Triimmern starben, stand, so sprach sich die OVP

fiir den Standort Morzinplatz oder Schwarzenbergplatz aus. 131

Die Errichtung des
Denkmals an sich wurde nicht in Frage gestellt oder abgelehnt. Biirgermeister Zilk
argumentierte in einer Presseerkldrung, dass die Errichtung vor allem im Gedenkjahr

1988 eine Bringschuld sei.'*

B0 Vgl. N.N., Offizielles ,,AnschluB“-Gedenken verlief wiirdig. Vranitzky: ,,Grundkonsens heute auBer
Frage®, in: Die Presse, 12./13.3.1988, S. 1. und S. 4.

B! vgl. beispielsweise: N.N., Streit um Hrdlicka-Denkmal. Keller tritt gegen Tuppy an, in: Die Presse,
9./10. Juli 1988, S. 4.

2 Vgl. N.N,, Zilk: Hrdlicka-Denkmal kommt vor die Albertina, in: Die Presse, 27. 7. 1988, S. 1.

67



Vizekanzler Mock liel bereits im Juli 1988 das Gedenkjahr einmal kurz Revue
passieren und merkte an, dass trotz der Differenz betreffend der Causa Waldheim und
des ,Mirzgedenkens* deutlich wurde, dass sich die Republik Osterreich zu ihrer

Verantwortung bekennt und aus ihrer eigenen Geschichte auch gelernt hat.'*

Die AuBerungen von Bundesprisident und Bundeskanzler betreffend den
Nationalfeiertag zeigen deutlich, dass die Neutralitit Osterreichs ein bestimmendes
Element der Osterreichischen Politik und Gesellschaft ist, iiber dessen Bedeutung
politischer Konsens herrscht. Beide Reprédsentanten betonten, dass die Neutralitit eine
,sunverzichtbare Grundlage® der Osterreichischen Politik beziehungsweise ,,Ausdruck

des staatlichen Selbstverstindnisses® sei.'**

Das Gedenken an das Novemberpogrom 1938 bildete den Abschluss des Gedenkjahres
und ist gleichzeitig der letzte Themenblock meines Datenmaterials. Bundeskanzler
Vranitzky unterstrich vor allem die Bedeutung der Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit fiir das heutige Osterreich. Damit forderte er
Toleranz gegeniiber anders denkenden oder anders aussehenden Personen. AuBlerdem
betonte Vranitzky, dass man das Pogrom nicht als ein Einzelereignis sehen darf,
sondern dass es bereits davor eine antisemitische Grundhaltung gab. In dhnlicher Weise
duBerte sich auch der Bundespriasident, der gegen ein Vergessen der
nationalsozialistischen Zeit eintrat. Gleichzeitig bemerkte er auch, dass Osterreich zwar
ein Opfer ,,militdrischer Aggression® gewesen ist, aber es auch Personen innerhalb der
Osterreichischen Bevolkerung gab, die sich aktiv an der nationalsozialistischen Politik

beteiligten. 133 Vizekanzler Mock warnte vor einer Verharmlosung der Ereignisse.'*®

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass auch in der Darstellungsweise der
»Presse’ die unterschiedlichen Interpretationsansitze der eigenen
nationalsozialistischen Vergangenheit vor allem wéhrend der Causa Waldheim
aufgezeigt wurden. Auflerdem wurde deutlich, dass in der Riicktrittsfrage des
Bundesprisidenten selbst innerhalb der OVP nicht vollige Einigkeit herrschte, und dass

Teile beider Parteien versuchten eine fiir alle annehmbare Losung zu finden.

133 Vgl. N.N., Mock zum ,,Bedenkjahr*: ,,Das Land zeigte Reife®, in: Die Presse, 28.7.1988, S. 4.

134 Vgl. N.N., Waldheim strikt gegen Riitteln an Neutralitét, in: Die Presse, 27.10.1988, S. 1.

135 Vgl. N.N. Waldheim zu Judenpogrom: ,,Nicht dariiber schweigen!*, in: Die Presse, 9.11.1988, S. 1.
1% ygl. N.N., Pogromgedenken: Lehren fiir das heutige Osterreich, in: Die Presse, 10.11.1988, S. 5.
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Betreffend der Bildanalyse verhilt es sich leider dhnlich wie bereits bei der Analyse der
»Kronenzeitung“ beschrieben. Auch das Quellenmaterial der ,Presse* sind
Schwarzwei3-Kopien von Mikrofilmen, die eine seridse Bildanalyse -eigentlich
unmoglich machen, da die Qualitit der Fotos im Vergleich zur Lesbarkeit der
Textpassagen nicht die Beste ist. So wurde beispielsweise dem Artikel betreffend der
Neutralititsbekundungen am Nationalfeiertag ein Foto angefiigt, welches die
Kranzniederlegung des Bundesprisidenten im Weiheraum im AuBeren Burgtor zeigt.
Ein Bild, welches sich jedes Jahr wiederholt und dadurch auch erkennbar ist, wenn die
Bildqualitit schlecht ist. Ahnlich verhilt es sich mit der Abbildung im Artikel {iber den
Neujahrsempfang des Diplomatischen Corps. Das Bild ist hauptséchlich schwarz und es
lasst sich nur erahnen, dass der Bundesprédsident gerade eine Rede hidlt und ihm

diplomatische Vertreter gegeniiber stehen.
Aus diesen Griinden ist es mir leider nicht moglich eine addquate Bildanalyse mit dem

vorhandenen Bildmaterial der ,,Presse durchzufiihren.

Im anschlieBenden Kapitel soll nun die gleiche Vorgehensweise auf das Gedenkjahr
2005 angewendet werden und in weiterer Folge als Conclusio die Ergebnisse der Jahre

1988 und 2005 miteinander vergleichen werden.
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6.) Der politische Diskurs des ..Gedankenjahres* 2005 in der medialen Darstellung

Dieses Kapitel ist vom Aufbau und der Struktur ident mit dem vorangegangenen
Kapitel. Es werden ,,Kronenzeitung®, ,,Kurier* und ,,.Die Presse* analysiert, damit der
politische Diskurs des Gedenkjahres 2005 nachgezeichnet werden kann. Wieder sollen

sowohl Textbeitrdge als auch Bilder analysiert und interpretiert werden.

Das Jahr 2005 war fiir die Republik Osterreich ein wichtiges Jubildumsjahr mit einer

Vielzahl an Jahrestagen, wovon nur einige genannt werden sollen:

60 Jahre Griindung Republik Osterreich

e 50 Jahre Staatsvertragsunterzeichnung

e 50 Jahre Neutralititsgesetz

e 50 Jahre Mitgliedschaft Vereinte Nationen

e 50 Jahre Wiederer6ffnung Staatsoper und Burgtheater

e 10 Jahre EU-Beitritt

Das Etikett ,,Gedankenjahr meint in erster Linie die positive Darstellung der
Osterreichischen Vergangenheit seit 1945, wobei das Hauptaugenmerk in der Planung
und Gestaltung dieses Jubildumsjahres auf das 50. Jubildum der Unterzeichnung des
Staatsvertrages ausgerichtet war.'*’ Der Begriff steht auch vollig im Gegensatz zum
Etikett von 1988, welches im ersten Moment eher traurige oder bedriickende
Assoziationen mit sich bringt. Ebenso wurde fiir das Jahr 2005 nicht der Begriff

,Jubeljahr verwendet. Eine mogliche Erklarung hierfiir ist meiner Meinung, dass diese

57 Fiir die Analyse wesentlicher Aspekte siehe: Rudolf de Cillia, Ruth Wodak (Hg.), Gedenken im
»Gedankenjahr*. Zur diskursiven Konstruktion dsterreichischer Identitdten im Jubildumsjahr 2005,
Studienverlag Innsbruck 2009.
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Bezeichnung alle nationalsozialistischen Osterreichischen Verbrechen ausblendet und

gleichzeitig sich die Opfer jener Zeit verhohnt vorkommen konnten.

Wer den Begriff ,,Gedankenjahr erfand ist strittig. Einerseits wird Bundeskanzler
Schiissel als Erfinder dieses Schlagwortes genannt, da er dieses bei der
Programmprésentation im November 2004 mehrfach verwendete. Andererseits
reklamiert aber auch die Historikerin und Journalistin Helene Maimann den Begriff fiir
sich. Sie behauptet, dass sie das Wort in einem Gespriach mit Wolfgang Lorenz, dem
spateren Hauptverantwortlichen des ORF-Programmschwerpunktes, im Oktober 2004
erfunden hat. Wer diese Bezeichnung jetzt nun wirklich zuerst verwendet hat, wird sich

vermutlich nicht mehr kliren lassen kénnen. '

Jedenfalls konzentrierte sich die Bundesregierung in ihrem offiziellen Gedenken auf
drei wesentliche Jahrestage. Im Mittelpunkt standen die Jahre 1945, 1955 und 1995
oder anders gesagt, der 60. Jahrestag der Griindung der Zweiten Republik, der 50.
Jahrestag der Unterzeichnung des Staatsvertrages und der 10. Jahrestag des Beitritts zur
Europédischen Union. Aus Anlass dieses Gedenkjahres wurden vom Bundespressedienst
ein so genanntes Lesebuch'’ und zwei Broschiiren'* herausgegeben, die genau auf

diese drei Daten direkt Bezug nehmen.

Im Gegensatz zum ,,Bedenkjahr 1988 gibt es fiir das ,,Gedankenjahr 2005 auf den
ersten Blick keinen so eindeutigen Referenzpunkt. Von Seiten der Bundesregierung
wurde das Jahr 1955 mit der Staatsvertragsunterzeichnung gewihlt. An diesen Akt
sollte 2005 am Originalschauplatz in einem groen Rahmen erinnert und gedacht
werden. Warum von offizieller Seite dieser Bezugspunkt ausgewéhlt wurde, ist meiner
Meinung nach sehr einfach zu erkldren. Das Jahr 1955 ist in jeder Gesellschaftsschicht
der osterreichischen Bevolkerung positiv konotiert, ganz im Gegensatz zum Kriegsende

1945 beispielsweise. 1955 wird von der Bevélkerung Osterreichs als ein

138 Vgl. Barbara Toth, Streit ums Coypright, in: Der Standard, 19.1.2005, S. 7.

13 Bundespressedienst (Hg.), Osterreich 2005. Das Lesebuch zum Jubiliumsjahr mit Programmiibersicht,
Residenz Verlag im Niederosterreichischen Pressehaus 2004.

140 Helmut Wohnout, Hans Haider (Hg.), Osterreich 2005 — ein Gedankenjahr. 1995, 1955, 1945,
Bundeskanzleramt Bundespressedienst Wien 2005. Helmut Wohnout, Hans Haider (Hg.), 2005 — Ein
Gedankenjahr. Gedanken, Termine, Biicher, 1945 — 1955 — 1995 — 2005, Bundeskanzleramt
Bundespressedienst Wien 2006.
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,Jubeljahr verstanden, es ist das Jahr, in welchem Osterreich seine vollstindige
Souverdnitit erlangte. Oftmals wird das Jahr 1955 als Jahr der endgiiltigen Befreiung
interpretiert, nachdem in diesem Jahr die Alliierten Osterreich verlieBen. Meiner
Meinung nach ist die Bezeichnung ,,Befreiung* etwas irrefiihrend, da dies den Eindruck
erwecken kann, dass die Republik Osterreich nach Ende des Zweiten Weltkrieges und
der Befreiung vom Nationalsozialismus ein zweites Mal besetzt wurde und noch einmal
befreit werden musste. Dies suggeriert in einer gewissen Art eine Gleichsetzung der
Zeit der Nationalsozialismus und der so genannten Besatzungszeit der Alliierten. Eine
solche Gleichsetzung ist in meinen Augen schlichtweg falsch, weil nach 1945 einerseits
die demokratische Republik Osterreich wieder existierte und andererseits wieder eine

Bundesregierung installiert und spater durch freie Wahlen 1949 legitimiert wurde.

Obwohl es eigentlich eine Vielzahl anderer Referenzmoglichkeiten gegeben hat setzte
sich im offiziellen Gedenken eindeutig das Jahr 1995 als Ankniipfungspunkt durch.
Dies wird auch durch die beiden groen so genannten Staatsvertragsausstellungen im

Wiener Belvedere und auf der Schallaburg in Niederosterreich deutlich.

Dieses Gedenkjahr, mit unzédhligen Griinden fiir eine Feier ist auch gekennzeichnet von
einem Skandal betreffend der Verharmlosung der nationalsozialistischen Vergangenheit,
die so genannte ,,Affire Kampl“ oder ,,Kampl — Gudenus — Affiare”. Diese Bundesrite
zeichneten sich dadurch aus, dass Siegfried Kampl, der kurz vor der Periode des
Vorsitzenden des Bundesrates stand, sich gegen die Rehabilitierung von
Wehrmachtsdeserteuren aussprach und diese als ,,Kameradenmorder* bezeichnete. '*!
John Gudenus leistet sich gleich einige unpassende AuBerungen betreffend der Existenz
von Gaskammern in Konzentrationslagern. Diese ,,Affiren” werden spéter genauer

beleuchtet.

Ebenfalls im Zentrum der Tagespolitik stand der Abschluss von Gerichtsprozessen in
den USA, wodurch die Auszahlung von Entschddigungszahlungen aus dem

Entschidigungsfonds méglich wurde. Auch hierauf wird noch ndher eingegangen.

141 Vgl. Stenographisches Protokoll: 720. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich: Donnerstag
14. April 2005, S. 124 — 125,

http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00720/fname_044485.pdf (Stand:
19.12.2011)
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6.1.) .. Kronenzeitung* 2005

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich, wie fiir das Jahr 1988, {iber das gesamte
Kalenderjahr 2005, das heiit vom 1. Janner 2005 bis zum 31. Dezember 2005.
Insgesamt wurden 52 Textbeitrige'** und 34 Bildbeitriige hauptsichlich im Ressort
,Politik* recherchiert. In der Sonntagsausgabe vom 9. Janner 2005 bildete die ,,Krone-
Bunt“ eine Art Sonderbeilage mit dem Titel ,,Jubildumsjahr 2005 — 60 Jahre Zweite
Republik, 50 Jahre Staatsvertrag, 10 Jahre EU-Beitritt”, die sich mit dem Jubildumsjahr

im Speziellen beschiftigte. '*

Da dies aber primir historische Darstellungen
beziehungsweise Hinweise auf Ausstellungen waren, wurde diese Beilage von der

Untersuchung ausgeklammert.

Daraus ergab sich dann, dass der erste relevante Textbeitrag vom 15. Janner 2005 und
der letzte vom 10. Dezember 2005 stammt. Das nachfolgende Diagramm zeigt wieder
die Verteilung der Berichterstattung und es wird deutlich, dass der Hohepunkt im Mai
war, was wiederum mit der Feststellung zusammengeht, dass das Gedenken des
offiziellen Osterreichs seinen Héhepunkt mit den Feierlichkeiten zur Erinnerung an die

Unterzeichnung des Staatsvertrages findet.

25

; VAN
. 7\

Anzahl der Beitrage/Abbildungen

—&— Textbeitrag —®— Abbildung

Abbildung 7: ,,Kronenzeitung“ 2005

12 Eine Auflistung simtlicher Textbeitréige findet sich im Anhang.

'3 Fiir die Analyse der Darstellung des Staatsvertragsjubildums in Printmedien im speziellen siche:
Bibiana Kernegger, Der osterreichische National-Mythos Staatsvertrag — das kollektive Gedéchtnis
in ,Krone’, ,Presse’ und ,Standard’ und die Spur der Medien, Diplomarbeit Universitdt Wien 2009.
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Im Artikel vom 15. Jédnner 2005 wurde iiber die Auftaktveranstaltung zum
Jubildumsjahr im Parlament berichtet. Diese, von Nationalrat und Bundesrat gemeinsam
veranstaltete, Sitzung war jedoch von der Tsunami — Flutkatastrophe in Siidostasien
tiberschattet, wodurch die Jubildumsveranstaltung eigentlich gleich wieder zu einer
Gedenkveranstaltung, zumindest fiir einen Augenblick, wurde. Bundeskanzler Schiissel
betonte, dass die Staatsmaxime sei, keine Kriege mehr zu fithren und
Nationalratsprisident Khol beschrieb eine Erfolgsgeschichte Osterreichs, der zufolge

heute jeder und jede den Staat Osterreich will.'**

Dies ist eine Anspielung auf das Buch
von Hellmut Andics ,,Der Staat, den keiner wollte*, welches als Sujet fiir die Erste
Republik oftmals verwendet wird. In diesem sehr kurzen Beitrag zur
Auftaktveranstaltung geht jedoch nicht hervor, dass beispielsweise die Flutkatastrophe
zum Anlass genommen wurde, diese Katastrophe in gewisser Weise mit den
nationalsozialistischen Verbrechen zu vergleichen. So verglich Bundeskanzler Schiissel
in seiner Rede die Auswirkungen des Krieges mit den Auswirkungen der Flut. Nach
Ruth Wodak und Rudolf de Cillia bedeutet eine solche Naturalisierung, dass versucht
wird, die historischen Ereignisse als ,naturgegeben darzustellen, fiir die Menschen
keine Verantwortung tragen konnen. '*> Es wird also gleich durch den ersten

untersuchten Artikel deutlich, dass die Berichterstattung in der ,,Kronenzeitung® eine

sehr selektive ist.

Vereinzelt finden sich in der ,Kronenzeitung® Berichte iiber abgehaltene
wissenschaftliche Tagungen oder Symposien, so beispielsweise der Bericht iiber das
Symposium ,,Widerstand in Osterreich 1938 — 1945“ wo in einem Nebensatz erwihnt
wird, dass Bundesprasident Fischer die demonstrative Aufhebung von Urteilen der NS-
Sondergerichte forderte.'*® Eine Forderung, die noch eine groBere Diskussion auslsen

wird, jedoch dazu spater mehr.

Dem 60. Jahrestag der Griindung der Zweiten Republik widmete die
»Kronenzeitung relativ wenig Platz. Am 27. April war das Titelbild eine
zeitgenossische Fotografie mit Karl Renner, vermutlich vor dem Parlament, den Hut

schwingend um die wahrscheinlich wartende Bevolkerung zu begriilen. In der

144 Vgl. Dieter Kindermann, Osterreich, ein Staat, den jetzt alle wollen, in: Kronenzeitung, 15.1.2005, S. 2.

143 ygl. de Cillia/Wodak, Gedenken, S. 39 — 40.

16 ygl. Dieter Kindermann, Die Tollkiihnheit, sich gegen das NS-Mordregime zu stellen, in:
Kronenzeitung, 20.1.2005, S. 4.
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Berichterstattung wurde lediglich auf einen TV-Auftritt des Bundesprisidenten in der
»Zeit im Bild 1 verwiesen. Hierbei dankte er einerseits den Widerstandskdmpferinnen
und Widerstandskdmpfern und andererseits auch den am Wiederaufbau des Landes
Osterreich Beteiligten.'*” Die Republikfeierlichkeiten wurden jedoch von einem ersten
Skandal iiberschattet. Bundesrat John Gudenus hatte in einer ORF-Sendung die
Existenz von Gaskammern relativiert. Bundesprésident Fischer reagierte beim Festakt
zum ,,Republikgeburtstag® mit dem Hinweis, dass die Verfolgung von Andersdenken
wihrend des Nationalsozialismus und nicht in der Zweiten Republik stattfand. Noch
deutlicher formulierte es der Bundeskanzler, der iiberhaupt feststellte, dass jemand, der

8 Diese scharfe Reaktion

den Holocaust leugne nicht in demokratische Gremien passt.
des Bundeskanzlers ist meiner Meinung nach dahingehend interpretierbar, als eine
grundsitzliche  Verurteilung von  Revisionismus  beziehungsweise  Leugnen
nationalsozialistischer Verbrechen, da dies dem politischen Grundkonsens der
politischen Eliten der Zweiten Republik widerspricht. Ahnlich deutlich verurteilte
Nationalratspriasident Khol bei der jdhrlichen Gedenksitzung zum ,,Tag gegen Gewalt
und Rassismus® das Verhalten der Bundesrite Kampl und Gudenus. Ein solches
Verhalten widerspreche dem Grundkonsens der politischen Eliten. Sowohl Schiissel als

auch Khol verweisen darauf, dass solche Personen, die nicht fiir ein ,Nie

Wieder* eintreten, eigentlich keinen Platz im Hohen Haus haben sollten.'*’

Im Zuge der Berichterstattung um das Staatsvertragsjubilium erwédhnt Dieter
Kindermann die beschlossene symbolische Geste fir Widerstandskdmpfer und

. . . 150
Triimmerfrauen in einem Atemzug.

Es entsteht der Eindruck einer Gleichsetzung der
verschiedenen Opfer. In dhnlicher Weise kann man die real gefiihrte politische Debatte
zu diesem Gesetzesbeschluss interpretieren, darauf habe ich bereits an anderer Stelle
verwiesen. Die Ausgabe vom 17. Mai 2005 beinhaltet fiinf Seiten Berichte iiber die
Feierlichkeiten, jedoch finden sich dort wenig politisch relevante Inhalte sondern

werden primdr Gesellschaftsthemen angesprochen. Dies erstaunt doch sehr, da davon

17 yg]. N.N. Viele starben im Kampf fiir Osterreichs Unabhingigkeit, in: Kronenzeitung, 27.4.2005, S. 1
bzw. S. 4.

148 Vgl. N.N. Die Wiedergeburt Osterreichs: Bei Festakt Emporung iiber Bundesrat, in: Kronenzeitung,
28.4.2005, S. 3.

149 Vgl. Dieter Kindermann, Gedenken an Opfer des Holocaust. Absage an Gewalt und Rassismus, in:
Kronenzeitung, 5.5.2005, :S 2 — 3.

130 Vgl. Dieter Kindermann, Die Triimmerfrauen, in: Kronenzeitung, 13.5.2005, S. 2.

75



auszugehen ist, dass bei den Ansprachen der anwesenden Politikerinnen und Politiker
auch Verweise auf die Situation, die zur Staatsvertragsunterzeichnung fiihrte oder
Folgen dieser Unterzeichnung gemacht worden sind. Eben eine kurze Skizzierung der
Ereignisse, wie es bei solchen Veranstaltungen tiiblich ist. Es wird lediglich kurz
erwihnt, dass Bundeskanzler Schiissel erwihnte, dass die Signatarstaaten Osterreich die
,Freiheit gaben und die Republik Osterreich diese wiederum nutzte, indem sie eine

grofie Zahl von Fliichtlingen im Laufe der Jahre aufnahm. "’

Die ,Affire Kampl“ beziechungsweise ,,Gudenus-Kampl-Affare“ wird in der
»Kronenzeitung® relativ wenig thematisiert. Aber wenn sie zur Sprache kommen, dann
zumeist im Zusammenhang mit dem Problem, dass sich SPO und OVP nicht auf eine
gemeinsame Losung einigen konnen und es einige Zeit dauern wird, bis sich alle im

. . . .. 152
Nationalrat vertretenen Parteien auf eine ,,Lex Kampl“ einigen werden. "

Die Thematik der Entschddigungszahlungen an Opfer des Nationalsozialismus wird
ebenso nur kurz angesprochen. Es wird darauf verwiesen, dass eine Auszahlung der
Entschiadigung erst dann erfolgt, wenn die so genannte Rechtssicherheit besteht, das
heilt in den USA keine Klage mehr anhédngig ist. Dieser Zustand trat Ende des Jahres
schlussendlich auch ein. Sowohl Bundeskanzler Schiissel, der zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe noch auf Staatsbesuch in den USA war, als auch Nationalratspriasident
Khol zeigten sich sehr erfreut iiber diese Entwicklung. Am deutlichsten wird dies
meiner Meinung nach durch folgende AuBerung Khols am 10. Dezember 2005: ,,Wir

. . . . 153
setzen keinen Schlussstrich, sondern einen Schlussstein®.

1 Vgl. Dieter Kindermann, Signatarstaaten zollten Osterreich groBen Respekt, in: Kronenzeitung,
17.5.2005, S: 4 - 5.

152 Vgl. Dieter Kindermann, OVP zieht in Causa Kampl Notbremse!, in: Kronenzeitung, 4.6.2005, S. 2.
oder: Petern Gnam, Abgeschoben...,in: Kronenzeitung, 8.6.2005, S. 3.

133 Vgl. Dieter Kindermann, Erste Entschiadigungen fiir die NS-Opfer noch heuer ausbezahlt, in:
Kronenzeitung, 10.12.2005, S. 3. Vergleiche aulerdem Kurt Seinitz, Rechtsfrieden: Jiidische Opfer
konnen entschidigt werden, in: Kronenzeitung, 9.12.2005, S. 2
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Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass es insgesamt relativ schwierig ist, aus der
Berichterstattung den politischen Diskurs herauszulesen. Analysiert man nur die
»Kronenzeitung®, so ist es meiner Meinung nach eigentlich unméglich einen politischen
Diskurs zu erkennen und diesen dann auch beschreiben zu konnen. Es sind vereinzelt
sozusagen ,,Blitzlichter zu erkennen, aber diese sind schwierig in einen groBeren
Zusammenhang zu setzen. Mit ,Blitzlichter* ist beispielsweise die Verurteilung der
AuBerungen Gudenus gemeint, in der auf einen gemeinsamen Grundkonsens und ein

,,Nie-Wieder-Bekenntnis* verwiesen wird.

Die Bildanalyse gestaltet sich ebenso nicht sonderlich leicht. Neben Portraitbildern und
eines Fotos der Gedenkveranstaltung ,,Tag gegen Gewalt und Rassismus* im Parlament
vom 5. Mai 2005 finden sich vor allem bildliche Darstellungen zum Themenkomplex
Staatsvertragsabschluss in den untersuchten Printausgaben. Haufig ist hierbei der
Original-Staatsvertrag mit verschiedenen politischen Reprdsentantinnen und
Reprisentanten abgebildet. Gleichfalls finden sich Fotos der feiernden Bevolkerung in
der Gartenanlage des Belvederes sowie der ,,Vier im Jeep®“, verkorpert durch die
Botschafter der vier Signatarstaaten, in den Ausgaben vom 13. Mai 2005
beziehungsweise 15. Mai 2005. Schlussendlich fiel die Auswahl des Bildes auf die
berithmte ,,Balkonszene des Belvederes, weil hier 2005 versucht wurde die Szene von
1955 exakte zu kopieren. Damit meine ich, dass die politischen Reprisentanten der
damaligen  Signatarstaaten und die Osterreichische  AuBenministerin, der
Bundesprisident, der Bundeskanzler und der Vizekanzler auf den Balkon traten und
sich der Offentlichkeit zeigten. Die ,Balkonszene“ 1955 sowie der Ausspruch
,.Osterreich ist frei!* vom damaligen AuBenminister Leopold Figl sind Synonyme fiir
die Staatsvertragsunterzeichnung 1955 und bis heute Bestandteil der Gsterreichischen

Erinnerungskultur.
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Die gegeniiber gestellten Bilder zeigen beide einen Balkon mit einer grof3eren Zahl von
Menschen. Auf dem linken Balkon sind insgesamt 10 Ménner und keine einzige Frau zu
sehen, gleichzeitig hélt der in der Mitte stehende Mann ein Buch in der Hand, welches
er vom Balkon zeigt. Auf dem rechten Balkon befinden sich hingegen insgesamt 8
Personen, wovon eine Person eine Frau ist. Diese ist auch deutlich durch ihre hellere
Kleidung erkennbar. Des Weiteren klatschen bis auf eine Person alle in die Hdnde. Der

nicht-klatschende Mann hat hingegen den Arm etwas vom Kd&rper weg angehoben.

50 Jabre liegen zwischen diesen beiden &#» { So «Ainiswﬁia&otowuﬁdmmw f Rechts von flarmmww Aullenminister

dern vom Balkon des Oberen . Links von ihm die AuBenminister Pinay | Lawrow, Heinz Fischer, Wolfgang Schissel,
I5. Hai?SSmﬁgtLeapofdﬁ fsmﬁienddan (ankrm‘dr}, Dulles (USA} und Macmillan | Hubert Gorbach, Links von ihr Michel
Staatsvertrag mit den ﬁefn und Unter- | (GroBbritannien) - im links auBen. 15. Mai f Barnier (Frankreich), Rudy Boschwitz (USA)
schriften. Rechts von ihm Vizekanzler Schiirf, | 2005: in der Mitte AuBenministerin Plassnik. | und f}wgfas Alexander {Mr&m}

e S o wws wws

Abbildung 8: ,,Kronenzeitung®, 17. Mai 2005: Balkonszene 1955 versus 2005

Setzt man die beiden Bilder nun in einen Kontext, so weill man, dass das linke Bild die
beriihmte Balkonszene des Jahres 1955 ist. Nach der Unterzeichnung des
Staatsvertrages am 15. Mai 1955 betrat der damalige AuBenminister Figl mit seinen
Amtskollegen der Alliierten Méchte und Vizekanzler Schérf den Balkon des Oberen
Belvederes in Wien. Figl zeigte den unterschriebenen Staatsvertrag mit samt seinen
Siegeln der wartenden Osterreichischen Bevolkerung, die bekannterweise in Jubel
ausbrach. Das rechte Foto, das Pendant sozusagen zum linken, stammt aus dem

»Gedankenjahr 2005 wihrend der Feierlichkeiten zum Staatsvertragsjubilium und

13 Dieter Kindermann, Signatarstaaten zollten Osterreich groBen Respekt, in: Kronenzeitung, 17.5.2005,
S. 5.
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zeigt die damalige AuBBenministerin Plassnik mit ithren Amtskollegen der ehemaligen
Alliierten Michte. Des Weiteren sind Bundesprisident, Bundeskanzler und Vizekanzler

auf dem Balkon.

Dass die Jubildumsfeierlichkeiten zur Unterzeichnung des Staatsvertrages an der
gleichen Stelle stattfinden wie die damalige Staatsvertragsunterzeichnung soll meiner
Meinung nach den identitétsstiftenden Charakter des Staatsvertrages unterstiitzen. So
wurde von Seiten der politischen Elite bewusst der Ort des Geschehens ausgewihlt und
die Balkonszene in #dhnlicher Weise wiederholt. So wie sich 1955 die damaligen
Politiker der wartenden jubelnden Menge préisentierten wollte man das Ereignis 2005
wiederholen. Die Balkonszene des Jahres 1955 ist ecine Momentaufnahme, die
vermutlich die gesamte Osterreichische Bevolkerung, auch Personen die drei oder vier
Jahrzehnte spiter geboren sind, kennt und bei jeder Gelegenheit tradiert wird. Der Tag
der Unterzeichnung 1955 stellt in gewisser Weise einen Tag der Einheit und
Gemeinsamkeit dar. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Szene 2005 wiederholt
wurde, um wieder ein gemeinsames Moment, ein gemeinsames Erlebnis zu konstruieren,

eben dhnlich wie es 1955 war.

Im folgenden Abschnitt wird das Datenmaterial des ,Kurier fiir den

Untersuchungszeitraum analysiert.
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6.2.) ,.Kurier* 2005

Ein deutlicher Unterschied zum Datenmaterial betreffend die ,,Kronenzeitung® ist die
unglaubliche Fiille an Textbeitrdgen, namlich genau 102 relevante Beitrige'*® vor allem
aus dem Ressort ,,Politik*, und ebenso nicht minder wenigen Bildbeitrdgen, ndmlich 61
Fotografien. Das unten abgebildete Diagramm zeigt, dass in der ersten Hilfte des Jahres,
mit Ausnahme von Februar und Mérz, eine vermehrte Textproduktion zu erkennen ist,

und dhnlich wie in der ,,Kronenzeitung* der Monat Mai den Hohepunkt bildet.

Der erste relevante Artikel stammt vom 4. Janner 2005 und der letzte, in die Analyse
miteinbezogene, Artikel stammt vom 14. Dezember 2005. Auch vom ,,Kurier wurde
zum Gedenkjahr eine Sonderausgabe produziert. Diese Ausgabe wird nicht in die
Analyse miteinbezogen. Inhaltlich konzentriert sich diese auf die drei groBen Jubilden
des Jahres, Republiksgriindung, Staatsvertragsunterzeichnung und EU-Beitritt, welche
von politischen Zeitzeugen kommentiert werden. In dieser Art der Darstellung lisst sich
kein aktueller politischer Diskurs ablesen und daher klammere ich diese Sonderbeilage
aus. Ebenso wurde die zweite Sonderbeilage zur Staatsvertragsausstellung im Belvedere
in der Untersuchung nicht beriicksichtigt. Diese Beilage kann als Werbung fiir diese

Ausstellung angesehen werden.
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Abbildung 9: Datenmaterial ,,Kurier* 2005

'3 Eine Auflistung s@mtlicher Titel findet sich im Anhang.
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Bereits der erste Artikel vom 4. Janner 2005 ldsst eine differenzierte Haltung zum
Gedenkjahr erkennen. So lehnt in diesem Beitrag der Wiener Biirgermeister ein
Jubildumsjahr mit zuviel Spektakel ab. Unter Spektakel versteht er die geplanten
Projekte ,,Inszenierung einer Bombennacht iiber Wien“ und die ,,Aushebung eines
Massengrabes am Heldenplatz®. Gleichzeitig betonte er, dass fiir den Erfolg der
Zweiten Republik keine politische Partei alleine verantwortlich ist und aus diesem
Grund die Feierlichkeiten auch nicht ,parteipolitisch vereinnahmt* werden sollen.
AuBerdem bekriftigte er, dass die Kapitulation 1945 ein Freudentag sei und
Bundeskanzler Schiissel dafiir verantwortlich ist, ob auch der Koalitionspartner dies so
sieht. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Wiener Biirgermeister seinen

Kommentar zum Gedenkjahr eigentlich fiir eine politische Kritik an der OVP beniitzt. ">

Die Berichterstattung im Janner ist vor allem von der Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit des Bundes Sozialdemokratischer Akademiker (BSA) gekennzeichnet.
In einer vom BSA in Auftrag gegebenen Studie wurde bekannt, dass dieser nach 1945
ohne Bedenken ehemalige Nationalsozialisten in ihre Reihen aufnahm und teilweise
sogar von der Parteispitze dafiir interveniert wurde. Als eine Art Trotzreaktion kann
meiner Meinung nach der Austritt des ehemaligen Nationalratsprasidenten Gratz

interpretiert werden, der nach Verdffentlichung der Studie sich vom BSA abwendete.'”’

Im Vergleich zur Berichterstattung {liber die Auftaktveranstaltung zum Jubildumsjahr in
der ,Kronenzeitung* wird im Beitrag des ,,Kuriers* deutlich, dass die Jahre seit der
Griindung der Zweiten Republik teilweise unterschiedlich bewertet wurden, aber
grundsitzlich dartiber Einigkeit herrscht, dass aus der Vergangenheit etwas gelernt
wurde. Von besonderem Interesse ist meiner Meinung nach der kleine Hinweis auf eine
Art Schuldeingestdndnis von Bundeskanzler Schiissel wenn er sagt ,dass ,,in den Jahren
seit 1945 zwar manches versdumt worden sei, die Richtung aber stimme®. Diese
Bemerkung kann dahingehend interpretiert werden, dass der Umgang mit der eigenen
nationalsozialistischen Vergangenheit nicht immer korrekt war und dass viel zu spét erst

die Frage der Entschidigung der Opfer von nationalsozialistischen Verbrechen

13 yg]. N.N., Haupl lehnt Spektakel und ,,parteipolitische Vereinnahmung* ab, in: Kurier, 4.1.2005, S. 8.
157 Vgl. Daniela Kittner, Braune Flecken: Austritte Prominenter aus dem BSA, in: Kurier, 21.1.2005, S. 3.
Siche auflerdem Simon Kravagna, Ex-Nazis waren im SP-Vorstand, in Kurier, 15.1.2005, S. 2.
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behandelt wurde. Dass man jetzt auf einem richtigen Weg sei, kann meiner Ansicht
nach so verstanden werden, dass zum damaligen Zeitpunkt verschiedene
Entschiddigungsleistungen vereinbart waren und ein Teil auch bereits ausbezahlt

1
wurde.'®

Ein eindeutiges Bekenntnis zu einem kritischen Umgang mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit beziehungsweise ein Eingestehen einer Mitverantwortung wird in den
AuBerungen von Nationalratsprisident Khol im Rahmen des Symposiums ,,Widerstand
in Osterreich 1938 — 1945 deutlich. Bei der gleichen Veranstaltung sprach sich der
Bundesprésident auch fiir eine Anerkennung der Deserteure als eine spéte Einsicht

aus.'”

Fiir Aufsehen sorgte die Feststellung des FPO-EU-Abgeordneten Molzer, der zwar die
Ansicht  teilt, dass auch Teile der Osterreichischen Bevolkerung an
nationalsozialistischen Verbrechen aktiv beteiligt waren aber gleichzeitig betonte er,
dass die heutige Republik Osterreich keine Mitverantwortung trage. Bezeichnend ist,
dass diese AuBerungen zum 60. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers
Auschwitz erfolgten. Als Reaktion darauf bekannten sich sowohl Vizekanzler Gorbach
als auch der Klubchef der FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs) Scheibner zur

' Diese Episode zeigt deutlich, dass es in der Republik Osterreich

Mitverantwortung.
zwar einen Grundkonsens iiber die nationalsozialistische Vergangenheit gibt, aber
gleichzeitig auch Raum fiir verschiedene, teilweise auch fragwiirdige Interpretationen

ist.

Wie bereits gesagt stand das Staatsvertragsjubildum im Mittelpunkt der Feierlichkeiten
im Gedenkjahr 2005. Dies wird durch zwei groflen Staatsvertragsausstellungen
verdeutlich. Bundeskanzler Schiissel zeigte sich besonders stolz dariiber, dass der
Original-Staatsvertrag erstmals fiir einen kurzen Zeitraum in Osterreich ausgestellt

werden konnte.

138 Vgl. Magdalena Rauscher-Weber, Gaby Konrad, Ein Fest mit Trauerflor, in: Kurier, 15. Janner 2005,
S. 3.

159 Vgl. Otto Klambauer, "Spéite Ehre fiir den Widerstand, in: Kurier, 20.1.2005, S. 2.

160 Vgl. N.N., ,,Heutiges Osterreich hat keine Mitverantwortung®, in: Kurier, 28.1.2005, S. 5. Und: N.N.,
Molzers Geschichtsbild: Blaue distanzieren sich voneinander, in: Kurier, 29.1.2005, S. 2
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Im April begann die ,, Affire Kampl®, in der, wie bereits gesagt, Bundesrat Kampl
Wehrmachtsdeserteure als ,,Kameradenmoérder” beschimpfte und gleichzeitig von
,orutaler Naziverfolgung® nach dem Zweiten Weltkrieg sprach. Zusammenfassend ldsst
sich tliber diese Causa sagen, das Kampl eine Opfer-Tater-Umkehr versucht
vorzunehmen, indem er Wehrmachtsdeserteure indirekt beschuldigt, fiir den Tod von
Kameraden verantwortlich zu sein und gleichzeitig davon spricht, dass nach Ende des
Zweiten Weltkrieges ungerechtfertigterweise Personen mit nationalsozialistischer
Gesinnung verfolgt wurden. Die politischen Reaktionen waren sehr unterschiedlich:
Das BZO (Biindnis Zukunft Osterreich), dessen Mitglied Kampl war, versuchte die
Aussagen zu relativieren indem auf personliche Erfahrungen Kampls verwiesen wurde.
Die OVP hingegen duBerte sich lange Zeit nur sehr marginal zur Problematik. Vor
allem wurde von Seiten der Opposition kritisiert, dass Bundeskanzler Schiissel sich
nicht sofort zu Wort meldete oder Schritte gegen Kampl unternahm, nachdem dieser
neuer Vorsitzende des Bundesrates werden sollte, was schlussendlich durch die
Anlassgesetzgebung ,,.Lex Kampl®“ verhindert wurde. Diese Gesetzesdnderung wurde
interessanterweise von der OVP initiiert, nachdem diese einige Zeit relativ
zuriickhaltend agiert hatte. Dass der Vorsto8 hierfiir von der OVP kam lisst sich meiner
Meinung nach dadurch erkldren, dass die Gefahr bestand, dass die Regierungspartei ihre
Glaubwiirdigkeit betreffend des Umgangs mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
verlieren wiirde. Da sie zwar vehement fiir die Einhaltung des Grundkonsenses der
Zweiten Republik eintrat aber gleichzeitig sich nur sehr marginal zur Causa Kampl
duBerte kann auch so interpretiert werden, dass Kampl Parteimitglied des
Koalitionspartners war und man diesen anfangs nicht verstimmen wollte. '
Zusammenfassend lésst sich sagen, dass durch diese Causa deutlich geworden ist, dass
eine einheitliche politische Beurteilung der nationalsozialistischen Vergangenheit auch

am Beginn des 21. Jahrhunderts in Osterreich Schwierigkeiten mit sich bringt.

1! Vergleiche hierfiir die entsprechenden Beitrige in der Titelauflistung im Anhang. Fiir eine detaillierte
Analyse dieses Skandals siche: Jakob Engel, Ruth Wodak, Kalkulierte Ambivalenz, ,,Stérungen und
das Gedankenjahr*: Die Causen Siegfried Kampl und John Gudenus, in: Rudolf de Cillia, Ruth
Wodak (Hg.), Gedenken im ,,Gedankenjahr*. Zur diskursiven Konstruktion dsterreichischer
Identitdten im Jubildumsjahr 2005, Studienverlag Innsbruck 2009, S. 79 — 99.
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Die ,,Affare Kampl“ beziehungsweise die ,,Affire Gudenus-Kampl* iiberschattete auch
die Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag der Republiksgriindung. Hier duf8erte sich auch
der Bundeskanzler deutlich indem er feststellte, dass Personen, die die Existenz von
Gaskammern leugnen und/oder nationalsozialistische Verbrechen verharmlosen, nicht
Teil des Institutionengefiiges sein sollten. Ahnlich #uBerte sich auch der

Bundesprisident.'®

Die offiziellen Feierlichkeiten zum Staatsvertragsjubilium waren von der Betonung der
Wichtigkeit der Neutralitiit fiir die Republik Osterreich gekennzeichnet. Hierbei wurde
deutlich, dass die Neutralitit bis heute eines der wichtigsten identititsstiftenden
Merkmale ist und eine Infragestellung dieser eigentlich nicht erwiinscht ist. Genau eine
solche Infragestellung duflerte aber Vizekanzler Gorbach als er davon sprach, dass eine
Modifizierung dieser ndtig sei. Diese Aussage 16ste zwar eine kurze Diskussion aus,
jedoch war sich die politische Elite sehr schnell einig, dass der Vorschlag Gorbachs

wenig sinnvoll ist.

Der Herbst 2005 war einerseits gekennzeichnet von der Bestiirzung und Trauer tiber den
Tod Simon Wiesenthals und andererseits zeichnete sich eine Losung in der Frage der
Entschiddigungszahlungen ab. Diese symbolische Geste war jedoch davon abhingig,
dass alle anhéngigen Klagen vor Gericht in den USA fallen gelassen wurden. Erst dann
war die so genannte Rechtssicherheit gegeben und es konnten Entschiddigungszahlungen
ausbezahlt werden. Der Beschluss des Nationalrates Vorauszahlungen zu leisten, da
noch nicht alle Antrige fiir Entschddigungszahlungen bearbeitet sind, dies aber
gleichzeitig die Voraussetzung fiir ,,echte* Entschiadigungszahlungen ist, zeigt meiner
Meinung nach den Willen der Republik Osterreich den Opfern von
nationalsozialistischen Verbrechen zumindest symbolisch eine Entschiddigung zu leisten.
Ich bezeichne es als eine symbolische Geste weil ich der Ansicht bin, dass keine
Entschiddigungszahlungen, egal in welcher Hohe, das erfahrene Leid der Opfer

nationalsozialistischer Verbrechen jemals mildern.

162 Vgl. Daniela Kittner, Ein ,,Tag der Freude* mit dunklen Schatten, in: Kurier, 28.4.2005, S. 2.
19 ygl. Magdalena Rauscher-Weber, Nach der Staatsvertragsfeier neue Diskussion iiber Neutralitit, in:
Kurier, 17.5.2005, S. 2 - 3.
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Von einer Bildanalyse wurde abgesehen, da einerseits der Grossteil der Abbildungen
Portraitfotos der jeweils angesprochenen Politikerinnen oder Politiker sind und
andererseits die restlichen Fotos auf Grund der Kopien zumeist von schlechterer

Qualitét sind.

Im nédchsten Abschnitt wird das Datenmaterial der ,Presse” fiir den
Untersuchungszeitraum analysiert. Eine Zusammenfassung und ein Vergleich der

Ergebnisse der Analyse der Gedenkjahre 1988 und 2005 erfolgt im letzten Kapitel.
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6.3.) ,.Die Presse* 2005

Den Abschluss bildet nun die Berichterstattung in der ,,Presse. Das Diagramm zeigt
das Verhéltnis zwischen Bildmaterial und Textmaterial, welches in etwa gleich ist,
ndmlich 67 zu 71. Die Textbeitrdge der Wochenendbeilage ,,Specturm® habe ich aus
meiner Analyse ausgeklammert, weil es sich hierbei vor allem um Schilderungen
historischer Ereignisse oder die Kommentierung eines aktuellen Ereignisses handelt.

164
1

Der erste relevante Artike ist vom 4. Janner 2005 und der letzte Beitrag, ein

Gastkommentar von Anton Pelinka, meiner Analyse stammt vom 27. Dezember 2005.
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Abbildung 10: Datenmaterial ,,Die Presse* 2005

Ahnlich wie der ,,Kurier beginnt auch ,Die Presse” ihre Berichterstattung iiber das
Jubildumsjahr mit dem Verweis des Wiener Biirgermeisters Haupl, dass das Gedenken
nicht durch irgendeine Form der Parteipolitik vereinnahmt werden soll. Gleichzeitig
betonte Haupl, dass im Zentrum der Veranstaltungen einerseits das Gedenken der Opfer
des Nationalsozialismus und der Generation des Wiederaufbaus der Republik Osterreich

stehen und andererseits die Wiirdigung der Neutralitit im Vordergrund stehen sollte.'®

' Eine Auflistung s@mtlicher Artikel findet sich im Anhang.
195 ygl. Ernst Sittinger, Demokratiepaket als Wahlprogramm, in: Die Presse, 4.1.2005, S. 6.
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Der Frage der so genannten ,brauen Flecken“ in der SPO beziehungsweise im Bund
Sozialdemokratischer Akademiker (BSA) widmet die Tageszeitung im Gegensatz zu
den beiden anderen untersuchten Medien mehr Platz, da sie versuchte die Hintergriinde
der Integration von ehemaligen Nationalsozialisten nach 1945 in den BSA

aufzuarbeiten. '

Bereits im Janner berichtet ,,Die Presse® liber die Schwierigkeiten beim Abschluss der
Entschiddigungszahlungen fiir Opfer nationalsozialistischer Verbrechen. Dabei stellt
Rainer Nowak die gewagte These auf, dass die Regierung Schiissel I deswegen so ein
grofBes Interesse an der Losung der Entschiddigungsfrage hatte um ein Gegenargument
fiir die internationale Ablehnung dieser Koalition zu haben. Dieser Regierung gelang
etwas, was alle Regierungen zuvor versdumt hatten. Es wurde sowohl die Frage der
Entschddigung von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern als auch die Frage der
allgemeinen Entschiddigung von Opfern nationalsozialistischer Verbrechen gelost. Fiir
die Losung der zweiten Frage wurde das so genannte Washingtoner Abkommen 2001
unterzeichnet, worin sich Osterreich zu Entschidigungszahlungen verpflichtete und
gleichzeitig die Zusicherung der Rechtssicherheit verankert wurde. Diese
Rechtssicherheit war auch der Grund dafiir, warum es bis Endes des Jahres 2005 dauern
sollte bis Bundeskanzler Schiissel verkiinden konnte, dass die Auszahlung von
Entschidigungszahlungen endlich beginnen kénne. '’ Die von Nowak aufgestellte
These klingt bei ndherer Betrachtung durchaus einleuchtend. So konnte argumentiert
werden, dass gerade wihrend der Regierungsbeteiligung von FPO beziehungsweise
BZO versucht wurde, Fragen betreffend der nationalsozialistischen Vergangenheit zu
klaren, weil der Koalitionspartner immer wieder an den ,,rechten Rand* geriickt wurde.
Dieses Argument steht aber meiner Meinung nach im Widerspruch zu den Reaktionen
der Osterreichischen Volkspartei in der ,, Affire Kampl®, welche spiter noch erliutert

werden.

Die Berichterstattung iiber das Symposium ,,Osterreichs Widerstand 1938 — 1945 zeigt
deutlich, dass es keinen Grundkonsens iiber die Rehabilitierung von

Wehrmachtsdeserteuren gibt. So erklirte etwa die Justizsprecherin der FPO, Helene

166 Vgl. zum Beispiel Rainer Nowak, Braune SPO-Flecken: Hilfe von oben, in: Die Presse, 14.1.2005, S.
4.

17 ygl. Rainer Nowak, NS-Opfer: Fehleinschitzung vor 4 Jahren in Washington, in: Die Presse,
17.1.2005, S. 2
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Partik-Pablé, dass sie keinen Handlungsbedarf in dieser Frage mehr sehe und sie
juristisch erledigt sei. Das genaue Gegenteil davon fordert Bundesprisident Fischer, der
eine umfassende Rehabilitierung und die Authebung von NS-Militdrjustizurteilen
forderte. Irgendwo zwischen diesen zwei Extrempositionen steht die Osterreichische
Volkspartei, da sie sich nicht klar zum Thema Wehrmachtsdeserteure positioniert. Diese

Frage sollte die Tagespolitik im Verlaufe des Jahres noch einige Male beriihren.'®®

Als besonders interessant in der Analyse erwiesen sich zwei Interviews, eines mit

Bundesprisident Fischer'® und eines mit Nationalratsprisident Khol.'”

Vergleicht man
diese Interviews miteinander so werden unterschiedliche Vorstellungen und
Interpretationsansdtze der Osterreichischen Vergangenheit sichtbar. So ist fiir Fischer
das wichtigste Datum im Gedenkjahr der ,,Geburtstag der Republik®, da ohne diesen
Tag die folgenden Ereignisse wie Staatsvertrag oder EU-Beitritt nicht mdglich gewesen
wiren. Khol hingegen empfindet den Jahrestag des EU-Beitritts als wichtigsten Tag, da
dieses Ereignis ein Schritt in die Zukunft war. Beide kommen auch auf die Jahre 1933
bis 1938 zu sprechen und interpretieren die Ereignisse aus parteipolitischer Sichtweise
unterschiedlich. Fiir Fischer liegt die Schwierigkeit im Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit vor allem in der Frage der Integration von
ehemaligen Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten nach 1945. Khol betont wie
wichtig die Aufarbeitung und Auseinandersetzung mit dieser Vergangenheit ist. So
vergisst er auch nicht darauf zu verweisen, dass die OVP-FPO-Regierungskoalition sehr
darum bemiiht war, die ,offenen Kapitel“, wie er es nennt, aufzuarbeiten. Als
gemeinsame Conclusio dieser Interviews kann festgehalten werden, dass sowohl aus
SPO- als auch aus OVP-Sicht der Grundkonsens des ,,Nie Wieder” ebenso bedeutend ist
wie eine immer wiederkehrende Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen

Vergangenheit.

168 Vgl. N.N,, ,,Demonstrativer Akt fiir NS-Deserteure®, in: Die Presse, 20.1.2005, S: 6.
169 Vgl. Interview Michael Fleischhacker mit Heinz Fischer, in: Die Presse, Specturm, 12.2.2005, S. 1 — 2.
' ygl. Interview Michael Fleischhacker mit Andreas Khol, in: Die Presse, Spectrum, 5.3.2005, S. 1 —2.
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Ahnlich wie in der Berichterstattung des ,,Kuriers nimmt auch in der ,,Presse” die
»Affire Kampl“ einen groBen Raum ein. Interessant an dieser Causa ist meiner
Meinung nach vor allem, dass sich sdmtliche im Nationalrat vertretenen Parteien
eigentlich zum Grundkonsens des ,,Nie Wieder” der Zweiten Republik bekennen, aber
gleichzeitig werden revisionistische Aussagen oder Diskriminierungen einzelner
Opfergruppen von politischen Personlichkeiten durchaus toleriert oder sogar akzeptiert.
Speziell die Argumentationsweise des BZO in dieser Causa ist fragwiirdig, so werden
die AuBerungen Kampls dahingehend gerechtfertigt oder entschuldigt, dass diese durch
seine eigenen, individuellen Erfahrungen nach dem Zweiten Weltkrieg geprigt sind.
Dies ist eine Begriindung, die meiner Meinung nach keine Rechtfertigung fiir die
getitigten Aussagen darstellt, da eine Verharmlosung des Nationalsozialismus, in

welcher Form auch immer, keinen Platz in einer ausgestalteten Demokratie haben sollte.

Ein weiteres Themenfeld, welches intensiv behandelt wird, ist der Bereich
Entschiddigung. So wird im Bericht iiber das 10-jdhrige Jubildum des Nationalfonds das
Autfbrechen der Opferthese von Vranitzky 1991 beziehungsweise 1993 unterstrichen.
Mit einem Bekenntnis zur Mitverantwortung wurde der Weg, Entschadigungszahlungen
als spite symbolische Geste zu initiieren, geebnet. Sowohl die Installierung des
Nationalfonds, als auch die Einsetzung einer HistorikerInnenkommission sowie die
ZwangsarbeiterInnenentschiddigung und nicht zuletzt die Errichtung des Allgemeinen
Entschidigungsfonds fallen in die Ara Bundeskanzler Schiissel. Rainer Nowak folgend
ist dies eine Gemeinsamkeit von Vranitzky und Schiissel, beide waren Wegbereiter fiir
einen verdnderten Umgang mit den Opfern der nationalsozialistischen Verbrechen.'”
Ohne dem Eingesténdnis einer Mitschuld an diesen Verbrechen wire es wahrscheinlich
nicht zu Entschiddigungszahlungen — egal in welcher Art und Weise — jemals gekommen.
Nationalratsprasident Khol stellte bei der Gedenkveranstaltung gegen Gewalt und
Rassismus im Parlament fest, dass es ein langer und miithsamer Weg zum Bekenntnis
einer Mitschuld und Mitverantwortung an den Verbrechen des Nationalsozialismus

172
war. 7

'"I'ygl. Rainer Nowak, Spite NS-Entschidigung: Gesten mit Symbolkraft, in: Die Presse, 4.5.2005, S. 4.
172 Vgl. N.N., ,,Gewissenlose Verzogerung* bei NS-Entschédigung, in: Die Presse, 6.5.2005, S. 2.
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Der Tod Wiesenthals im September 2005 wurde auch von Osterreichs politischer Elite
kommentiert, wobei man hier zusammenfassen kann, dass sdmtliche Vertreter der
Parteien ihm Respekt zollten. Einzig Heinz-Christian Strache reagierte eher distanziert

und betonte, dass es auch eine kritische Betrachtung der Arbeit Wiesenthals gebe.'”

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die zumeist objektive
Berichterstattung in der ,,Presse” grundsétzlich das Nachzeichnen des politischen
Diskurses moglich ist. Im Besonderen ldsst sich der Diskurs wéahrend der Causa Kampl

gut verfolgen.

Fiir die Bildanalyse wurde eine Fotografie vom 24. November 2005, die im
Zusammenhang mit der Berichterstattung iiber die Entschadigungszahlungen steht, mit
folgender Bildunterschrift verwendet: So begann’s: 2001 vereinbarten Bundeskanzler
Schiissel und die USA (vertreten durch Vizefinanzminister Stuart Eizenstat) die
Griindung des Allgemeinen Entschiddigungsfonds. Viereinhalb Jahre spdter konnen nun

die Auszahlungen beginnen.

Die Auswahl fiel auf dieses Bild, weil die restlichen bildlichen Darstellungen einerseits
keine aktuellen Fotografien aus dem Jahr 2005 sondern aus den Jahren der
nationalsozialistischen Herrschaft sind und andererseits wieder sehr viele Portraitfotos
verwendet wurden. AuBerdem ist die Qualitit der Abbildungen aufgrund des
Abfotografierens aus der Printausgabe teilweise sehr schlecht. Das ausgewéhlte Foto
kann als Symbol fiir den Beginn und das Ende der Debatte um

Entschidigungsleistungen der Republik Osterreich gesehen werden.

173 Vgl. N.N., Osterreich wiirdigt Wiesenthal: , Kimpfer gegen das Vergessen®, in: Die Presse, 21.9.2005,
S. 1.
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Abbildung 11: ,,Die Presse*, 24. Novemeber 2005: Bundeskanzler Schiissel mit US-
Vizefinanzminister Eizenstat'”

Beschreibt man das Foto rein formal, so sind lediglich zwei Herren im Anzug zu

erkennen, welche beide lacheln und sich die Handereichen.

Setzt man das Bildnis in einen Kontext, so weill man mittels Bildunterschrift, dass die
zwei Herren Bundeskanzler Wolfgang Schiissel und Vizefinanzminister der USA Stuart
Eizenstat sind und sie sich die Hande reichten, weil ein Abkommen unterzeichnet wurde,

welches die Entschidigungszahlungen Osterreichs regelt.

174 N'N., Griines Licht fiir NS-Entschiadigungen, in: Die Presse, 24.11.2005, S. 1.
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Auf der Interpretationsebene ist in erster Linie interessant, dass dieses Foto, welches zu
diesem Zeitpunkt bereits vier Jahre alt ist, fiir den aktuellen Bericht {iber die Erfiillung
der Rechtssicherheit zwecks Beginn der Auszahlung von Entschidigungszahlungen,
verwendet wird. Meiner Meinung nach wurde dieses Foto ausgewéhlt um innerhalb
eines Beitrags Anfang und Ende dieser Debatte darzustellen. Mit dem Handschlag
zwischen Schiissel und Eizenstat wurde das Washingtoner Abkommen, in welchem
festgeschrieben wurde, dass die Voraussetzung fiir Entschidigungszahlungen die
Rechtssicherheit ist, besiegelt. Im Artikel wird diese geforderte Rechtssicherheit nun als
gegeben erkldrt und somit der Start fiir die Auszahlungen gegeben. Somit signalisiert

das Foto in doppelter Weise diesen Beginn.

Abschlieffend werden in der folgenden Conclusio die Ergebnisse der Analysen

zusammengefasst und versucht die Forschungsfrage zu beantworten.
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7.) Conclusio

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass in dieser Diplomarbeit versucht wurde, die
Entwicklung des politischen Diskurses iiber den Umgang mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit in den Gedenkjahren 1988 und 2005 nachzuzeichnen und zu vergleichen.
Es sollte deutlich werden, welche Verdnderungen oder Kontinuitdten durch die mediale
Berichterstattung in drei {iberregionalen Osterreichischen Tageszeitungen sichtbar

werden.

Allgemein muss gesagt werden, dass der Umgang der Berichterstattung sehr
unterschiedlich ist. So berichtet die Boulevardzeitung ,,Kronenzeitung™ einerseits
zumeist sehr populistisch iiber die aktuellen politischen Ereignissen, dies lasst sich vor
allem fiir das Jahr 1988 und die Causa Waldheim belegen, und andererseits wird im Jahr

2005 relativ wenig iiber die Gedenkveranstaltungen als solche berichtet.

1988 ist gekennzeichnet von der Gegeniiberstellung von Bundespréisidenten Waldheim
und  Bundeskanzler = Vranitzky.  Beide  verkdrpern  die  gegenwirtige
vergangenheitspolitische  Situation. Waldheim steht fiir das Festhalten am
,Opfermythos und einem nur sehr zdgerlichen und minimalen Eingestehen, dass
durchaus auch Teile der Osterreichischen Bevdlkerung aktiv an den Verbrechen des
Nationalsozialismus beteiligt waren. Vranitzky hingegen steht sozusagen fiir den neuen
Weg, den Weg in die Zukunft. Der Bundeskanzler verweist ganz explizit auf die
Mitschuld und Mittéterschaft von Mitgliedern der Osterreichischen Bevdlkerung. Diese
unterschiedlichen Haltungen zum Umgang mit diesem speziellen Zeitabschnitt der
Vergangenheit sind ident mit dem politischen Diskurs, der im Begriff ist sich zu
verandern. Man konnte auch iiberspitzt formulieren, Bundesprédsident Waldheim steht
fiir die alte Sicht auf die nationalsozialistische Vergangenheit und Bundeskanzler

Vranitzky steht fiir die neue Sicht.
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Vor allem die ,,Affire Kampl*“ wird im ,,Kurier und der ,,Presse” sehr ausfiihrlich
behandelt, mit der Darstellung der wunterschiedlichen Interpretations- und
Verteidigungsstrategien, wodurch der politische Diskurs ablesbar wird. So ldsst sich
zusammenfassen, dass die Oppositionsparteien mit heftigen Widerstand und
Riicktrittsforderungen auf die AuBerungen Kampls reagieren. Fiir sie sind die Aussagen
untragbar. Gleichzeitig wird vehement eine Reaktion des Bundeskanzlers eingefordert,
welche er lingere Zeit schuldig blieb. Diese scharfe Verurteilung von Seiten SPO und
Griine kann durchaus auch aus parteipolitischen Interessen und Kalkiil erfolgt sein,
jedoch ist meiner Meinung nach, wenn man das gesamte Gedenkjahr genauer untersucht,
erkennbar, dass sich diese beiden Parteien eindeutig zur kritischen Aufarbeitung der
nationalsozialistischen Vergangenheit bekennen und jegliche Verharmlosung und/oder

Relativierung der Verbrechen des Nationalsozialismus ablehnen.

Interessant ist, dass im Gedenkjahr 2005 keine direkten Beziige auf das Gedenkjahr
1988 hergestellt werden. Es wird ofter auf die ,,Waldheim-Affare” Bezug genommen
und immer betont, dass die Folgen dieser ein Umdenken im Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit nach sich zog, dass es sehr langsam zu einem
Aufbrechen des ,,Opfermythos* kam. Jedoch wurde in keinster Weise erwihnt, dass
1988 ein Gedenkjahr stattgefunden hat, geschweige denn auf etwaige Folgen fiir das
Gedenkjahr 2005.

Die Frage, warum sich der politische Diskurs zwischen den Gedenkjahren 1988 und
2005 verdndert hat, ist meiner Meinung nach dadurch erkldrbar, dass einerseits ein
Generationswechsel stattgefunden hat, es steht nicht mehr nur die Kriegsgeneration im
Fokus des politischen und oOffentlichen Interesses. Andererseits wire das sture
Festhalten an der Opferthese heute auch aus wissenschaftlicher Sicht nicht mehr haltbar.
Damit meine ich, dass sich seit Ende der 1980er Jahre die zeitgeschichtliche Forschung
sehr intensiv mit der Zeit des Nationalsozialismus und dessen Verbrechen
auseinandergesetzt hat und es heute geniigend historische Dokumente gibt, die eine
Beteiligung von Osterreicherinnen oder Osterreichern an nationalsozialistischen

Verbrechen belegen, wodurch ein Leugnen dessen faktisch unmdéglich wird.
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AbschlieBend lésst sich sagen, dass eine Verdnderung des politischen Diskurses in der
medialen Berichterstattung der Jahre 1988 und 2005 durchaus erkennbar ist. Wurde
1988 noch eher zaghaft die Mitverantwortung an den nationalsozialistischen
Verbrechen eingestanden, so steht 2005 ein Bekenntnis zur Verantwortung
beziehungsweise Beteiligung an Verbrechen des Nationalsozialismus aufler Streit. Es
herrscht ein breiter Konsens dariiber, dass sich die Ereignisse dieser Zeit unter keinen
Umstidnden mehr wiederholen diirfen und alle, das heifit sowohl die politischen
Akteurinnen und Akteure als auch die Bevolkerung Osterreichs, einen Beitrag dazu
leisten miissen. Die ,,Affire Waldheim* markiert eine Art Wendepunkt in der
Erinnerungskultur. Wihrend dieser Debatte trafen erstmals zwei vollig entgegengesetzte
Vorstellungen beziiglich des Nationalsozialismus aufeinander. Auf der einen Seite jene,
die in der Tradition des so genannten ,,Opfermythos* standen und diesen mit wenigen
Ausnahmen auch nicht hinterfragten. Und auf der anderen Seite jene, die diesen Mythos
aufbrechen wollten und darauf aufmerksam machten, dass es innerhalb der
osterreichischen Bevdlkerung nicht nur Opfer gab sondern durchaus auch Personen, die
sich aktiv an nationalsozialistischen Verbrechen beteiligten. Man kann durchaus sagen,
dass heute die Opferthese und Téterthese ineinander verschmolzen sind. So wird heute
immer noch darauf verwiesen, dass das Land Osterreich Opfer der militdrischen
Aggression ist aber eben gleichzeitig auch eine Verantwortung und Mitschuld fiir die

begangenen nationalsozialistischen Verbrechen trigt.
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Melchart Erwin, Als es Osterreich nicht mehr gab!, 11.3.1988, S. 17.

N.N., Das Gedenken Osterreichs an den Mirz 1938, 12.3.1988, S. 3.

N.N., Nie wieder jemand bedrohen, nur weil er ,,anders* ist!, 13.3.1988, S. 2.

Kindermann Dieter, Subventionen fiir Anti-Waldheim-Aktionen!, 27.3.1988, S. 2 — 3.

Strasser Peter, Albertinaplatz: Hrdlicka-Denkmal stort letzte Ruhe der Bombenopfer,
8.5.1988, S. 13.

N.N., Skandale gefihrden Demokratie, Freiheit und Unabhéingigkeit!, 15.5.1988, S. 2.

N.N., Gedenken an den Staatsvertrag, 16.5.1988, S. 2.

N.N., TV-Tribunal mit ,,Freispruch* fiir Waldheim: ,,Hoffe, da3 nun Ruhe ist, 7.6.1988,
S. 2.

N.N., Friedmann : Wiens Juden sollten sich hinter Waldheim stellen!, 13.7.1988, S 4.

Kindermann Dieter, GroBe Mehrheit sprach sich gegen Denkmal auf Albertina-Platz
aus!, 17.7.1988, S. 3.

Strasser Peter, ,,Mahnmal kommt auf Wiens Albertinaplatz!“, 27.7.1988, S. 2.

Kindermann Dieter, Es darf Konfrontationen, aber keinen Hal3 geben, 28.7.1988, S. 2.

N.N., Albertinaplatz: Bauverbot ist laut Tuppy aufrecht!, 28.7.1988, S. 2.

Longin Helga, Mahnmal auf Wiens Albertinaplatz kostet 10,7 Millionen Schilling!,
3.8.1988, S. 2.

Kindermann Dieter, Riesenwirbel um Osterreich — Beschimpfung!, 9.10.1988, S. 2 — 3.

Kindermann Dieter, Kreisky zu Skandalstiick: ,,Das darf man sich nicht gefallen
lassen!*, 10.10.1988, S. 3.

N.N., Waldheim-Appell: Habt mehr Vertrauen in unsere Republik, 27.10.1988, S. 2.

N.N., Kurt Waldheim, Bundesprisident, versicherte gestern, die Republik Osterreich
konne Thren 70. Geburtstag mit ,,stolzem BewuBtsein® feiern, 13.11.1988, S. 3.

10.2.) . Kurier* 1988: Textbeitriage

N.N,, ,,Verbrechen der Nazis fiihrten in den Abgrund®, 2.1.1988, S. 2.

N.N., Gedenken an 1938: Offen dariiber reden und aus Vergangenheit lernen, 5.1.1988,
S. 2.

Morth Margarita, Waldheim-Kommission: Bericht an Regierung kommt am 2. Februar,
5.1.1988, S. 2.

Frasl Erwin J., Nun beginnt Debatte um das Jahr 1938, 5.1.1988, S. 2.

Morth Margarita, Die Vergangenheit ehrlich bewéltigen!, 7.1.1988, S. 2.

N.N., Parteien: Hochspannung wegen Mérz-Gedenkfeiern, 13.1.1988, S. 2.

Kittner Daniela, Krejci: Im Gedenkjahr brauchen wir Visionen, 23.1.1988, S. 2.

N.N., Einigung iiber Ehrengabe fiir die Opfer der NS-Zeit, 28.1.1988, S. 2.

Morth Magarita, Historiker befragen Waldheim als Zeugen, 29.1.1988, S. 2.

N.N., Waldheim-Dokument ist aus Archiv verschwunden, 2.2.1988, S. 2.

Morth Margarita, Historiker: Bericht der Kommission kurz verzogert, 3.2.1988, S. 2.

Rauscher Hans, Bundesprésident verwundert iiber Dokumenten-Spiel, 4.2.1988, S. 2.

Morth Margarita, Waldheim: Montag kommt Schluf3bericht, 5.2.1988, S. 2.

N.N., Hinweise auf Félschung hdufen sich, 7.2.1988, S. 2.

N.N., Waldheim-Gegner bleiben Beweise weiter schuldig, 8.2.1988, S. 2.

N.N., Bericht: Waldheim hat ,,vergessen und verharmlos®, 9.2.1988, S. 2.

Rauscher Hans, Weiterbleiben und weiterleiden, 9.2.1988, S. 2.
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N.N., Waldheim: Bericht bestitigt, was ich sagte, 9.2.1988, S. 3.

N.N., Messerschmidt: Frage des Mitwissens ist klar dokumentiert, 9.2.1988, S. 3.

Frasl Erwin J., Wenn Riicktritte — dann kollektiv, 10.2.1988, S. 2.

N.N., Waldheim sprengte fast die Koalition, 10.2.1988, S. 2.

N.N., [llustrierte ,,Stern* lie} das Telegramm aus Jugoslawien priifen, 10.2.1988, S. 2.

N.N., Das sagte die Auslandspresse, 10.2.1988, S. 3.

N.N., Der Bericht, 10.2.1988, S. 3.

N.N., Angst vor dem ,,Platzen* der Méarzgedenken, 11.2.1988, S. 2.

Seidl Conrad, OGB-Chef mahnt die Koalition zu sachlicher Arbeit, 11.2.1988, S.2.

N.N, Waldheims Vergessen: Protokoll des Gespridchs mit der Kommission, 11.2.1988,
S. 3.

N.N.,, Mock: ,,Nicht wie ’38 Druck nachgeben®, 12.2.1988, S. 2.

Wachter Hubert, Hintergriinde einer ausweglosen Situation, 12.2.1988, S. 2.

Kittner Daniela, Gratz fiir Neuwahlen, falls Waldheim geht, 12.2.1988, S. 3.

Seidl Conrad, Emporung tiber Grubers Schelte fiir Historiker, 13.2.1988, S. 2.

N.N., Geschiftsfiihrer Marboe: Die VP darf sich jetzt auf keinen Fall einbetonieren!,
13.2.1988, S. 3.

Rauscher Hans, Der Versuch zu verstehen, 14.2.1988, S. 2.

Wachter Hubert, Hintergriinde dieser Waldheim-Woche, 14.2.1988, S. 2.

Rauscher Hans, Mock: ,,Zusétzliche Aufgaben fiir den Bundesprésidenten®, 14.2.1988,
S. 2.

Rauscher Hans, Der Bundesprésident zur Frage: Wie soll es weitergehen?, 14.2.1988, S.
3.

Rauscher Hans, Vranitzkys grof8er Hasard, 15.2.1988, S. 2.

N.N,, ,,Bundesprasident muf} sich Vorwlirfen stellen®, 15.2.1988, S. 2.

N.N., Waldheim: ,,Konstruktives Verhiltnis zum Kanzler*, 15.2.1988, S. 2.

N.N., Waldheim: Nicht der Verleumdung weichen, 16.2.1988, S. 2.

Frasl Erwin J., Waldheim-Rede: Wenig Hoffnung, 16.2.1988, S. 2.

N.N.,, Waldheim-Rede polarisiert Koalition noch weiter, 16.2.1988, S. 2.

Rauscher Hans, An Waldheim zerbricht die Koalition und mehr, 17.2.1988, S. 2.

N.N., Die Mirzgedenken drohen doch zu platzen, 17.2.1988, S. 2.

Pauli Ruth, Waldheim-Debatte: Schatten, 18.2.1988, S. 2.

N.N., Salzburger Volkspartei: Protest gegen die Waldheim-Parteilinie, 19.2.1988, S. 2.

N.N., SPO verstirkt nun den Druck auf Waldheim, 19.2.1988, S. 2.

N.N., Bergmann: Regierung soll regieren lernen, 20.2.1988, S. 2.

N.N., Kukacka: In VP lebhafte Waldheim-Diskussion, 20.2.1988, S.2.

Frasl Erwin J., Mock-Los héngt nicht von Waldheim ab, 21.2.1988, S.2 — 3.

Wachter Hubert, Die Hoffnungen und Angste des Alfred D., 21.2.1988, S.2.

Frasl Erwin J., Waldheim: Vizekanzler kritisiert SP-Attacken, 22.2.1988, S.2.

Pauli Ruth, Legationsrats bittere Kunde fiir Waldheim, 22.2.1988, S. 2.

N.N., Parteien riicken von gemeinsamen Gedenkfeiern ab, 22.2.1988, S.2.

N.N., SP: Gemeinsam neuen Kandidaten suchen, 23.2.21988, S. 2.

Kittner Daniela, Lacina: Kein Neubeginn mit Waldheim, 24.2.1988, S. 2.

N.N., Bei Gedenkfeiern doch noch Kompromif3 méglich, 25.2.1988, S.2.

N.N., Waldheim: ,,Mir tun die Mif3verstindnisse leid*, 26.2.1988, S.2.

N.N., Waldheims Appell im TV kam bei vielen Politikern an, 27.2.1988, S. 2.

N.N., Sinowatz will gehen, wenn Waldheim geht, 28.2.1988, S. 2.

N.N., Vranitzky: Volkspartei ist fiir uns keine moralische Instanz!, 28.2.1988, S. 2.

N.N., Mock: Sozialisten sollen ihre eigenen Affaren bereinigen!, 28.2.1988, S. 2.

Kittner Daniela, Kukacka: Waldheim ist Gefahr fiir die Koalition, 28.2.1988, S. 2.
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Morth Margarita, Kittner Daniela, Vranitzky: Der Ball ist bei Waldheim selbst,
2.3.1988, S. 2.

Galoppi Stefan, Mock: Osterreich hat fiinf Jahre Widerstand geleistet, 3.3.1988, S. 2.

N.N., Waldheim: Fiir moralische Erneuerung, 11.3.1988, S. 2.

N.N., Zilk: Abscheu vor den Nazis einte politische Gegner, 11.3.1988, S. 2.

Mock Alois, Warum ich an Osterreich glaube, 11.3.1988, S. 7.

N.N., SP und VP einig: Unsere Tragddie begann 1933, 12.3.1988, S.2.

N.N., Unterschiedliches Politikverstindnis, 12.3.1988, S. 2.

N.N., Viele Bemiihungen, aus der Geschichte fiir das Heute Lehren zu ziehen,
12.3.1988, S. 3.

Morth Margarita, Graf erwartet klare EG-Stellungnahme zu Bronfman-Attacke,
13.3.1988, S. 2.

Seidl Conrad, Die ,,Nie wieder* — Rufe richteten sich auch an Waldheim, 13.3.1988, S.
2.

Morth Margarita, Tanenbaum bedauert Bronfmans Angriffe, 14.3.1988, S. 2.

Frasl Erwin J., Vergangenheit als Briicke zur Zukunft, 14.3.1988, S. 2.

N.N., Waldheim: Hinter Skandalen steht oft Freiheits-Mif3brauch, 15.5.1988, S. 2.

N.N., Vranitzky: 1938 mahnt uns zu stdndiger Wachsamkeit, 16.5.1988, S. 2.

Kittner Daniela, Kotanko Christoph, Waldheim: In der Burg kein Platz fiir
»Heldenplatz*, 11.10.1988, S. 2.

Kittner Daniela, Kotanko Christoph, VP-Mock will Bernhard
,Heldenplatz* privatisieren, 12.10.1988, S. 2.

N.N., Gegen ,,Heldenplatz“-Kritiker formiert sich breite Abwehrfront, 13.10.1988, S. 2.

N.N., Vranitzky warnt vor ,,geniertem Wegsehen*, 1.11.1988, S. 2.

N.N., Waldheim: Uber den Pogrom diirfen wir nicht schweigen, 9.11.1988, S. 1.

N.N., Vranitzky: Verneigen wir uns vor den Opfern, 9.11.1988, S. 2.

N.N., Gedenken von Novemberpogrom, 10.11.1988, S. 5.

N.N., Waldheim ruft alle Osterreicher zu stolzem Selbstbewusstsein auf, 13.11.1988, S.
1.

10.3) ..Die Presse* 1988: Textbeitrige

Unterberger Andreas, Mérz-Gedenken wirft schon lange Schatten. Veranstaltungsreigen
nicht ohne Probleme, 2./3..1.1988, S. 1. und S. 4.

N.N., Vier Parteienakademien mit einem Ziel: 1938 soll gemeinsam analysiert werden,
5./6.1.1938, S. 4.

N.N., Waldheim: Die Welt trug 1938 Mitverantwortung, 13.1.1988, S.1.

Chorherr Thomas, Falsche Daten, falsche Fakten, 14.1.1988, S. 3.

N.N., Parteien weiter uneins tiber 1938-Gedenken, 15.1.1988, S. 1.

N.N., Gelehrtenstreit iiber die Erste Republik. Wer war im Méarz 1938 Opfer, wer Tater?
16./17.1.1988, S. 4.

N.N., Streit um ,,Ehrengabe“: Paul Grozs findet das Gesetz beschamend, 21.1.1988, S. 1.

N.N., Mirz 1938: Bundesheer nicht einsatzfihig. Wire ein Schie8befehl befolgt
worden?, 21.1.1988, S. 1.

Lenhardt Dieter, Unverstiandnis und der Mérz ’38, 22.1.1988, S. 3.

N.N., Mirz-Gedenken nun fix. Staatsakt mit Waldheim, 23./24.1.1988, S. 1.

N.N., Keine Antwort auf Historiker-Appell. SP schieft gegen SchluBlbericht quer,
6./7.2.1988,S.1-2.
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N.N., Historikerbericht 16ste schwere Koalitionskrise aus. Waldheim wollte Regierung
zur Ablehnung bewegen, 10.2.1988, S. 1.

Chorherr Thomas, Der Schauprozef3, 10.2.1988, S. 1.

N.N., Reaktionen auf den Bericht der Historikerkommission und Meldungen zum ,,Fall
Waldheim®, 10.2.1988, S. 2.

Unterberger Andreas, ,,Mehr als nur ein Kanzleioffizier, 10.2.1988, S. 3.

N.N., Simon Wiesenthal fordert den Riicktritt Waldheims, die SPO spricht von
»Konsequenzen®, 10.2.1988, S. 4.

Hemberger Marie-Theres, Scheidl Hans Wener, Koller Andreas, Schwarz Andreas,
Unterberger Andreas: Stunden, in denen die Welt auf Wien blickte. Das
internationale Medienspektakel am Ballhausplatz, 10.2.1988, S. 4.

N.N., Fall Waldheim: Die Parteien zogern ,Riicktritt allein seine Entscheidung®,
11.2.1988, S. 4.

N.N., Fischer: Suche nach einem ,,dritten Weg®, 12.2.1988, S. 1 und S. 4.

N.N., Waldheim wendet sich an das Volk ,Riicktritt wiirde Lage nur verschirfen®,
12.2.1988,S. 1 und S. 4.

Gwozdz Zdzislaw P. Telegramm: Auch Belgrad spricht von Félschung, 12.2.1988, S. 1.

N.N., Klestil dementiert Wallachs Vorwiirfe, 12.2.1988, S. 2.

Lenhardt Dieter, ,,Neues Amtsverstindnis® Waldheims: Mock zu Gesprachen mit der
SP bereit, 13./14.2.1988, S. 1.

N.N., Wirbel um Gruber-AuBerung. Vranitzky, Mock bedauern, 13/14.2.1988, S. 1 und
S. 4.

Kadi Manfred, Wie Bruno B. die Steyrer zu Trédnen riihrte. Von dem ,,Mann, der uns
nicht gut tun kann*, 13./14.2.1988, S. 4.

N.N., Nervositit vor Waldheims TV-Rede. Nun droht Vranitzky mit Riicktritt,
15.2.1988,S. 1 und S. 4.

N.N., Gedenkjahr: VP-Appell zum ,Miteinander®, 15.2.1988, S. 4.

N.N., Waldheim appelliert an Osterreicher. ,,Ein Staatsoberhaupt darf nicht weichen®,
16.2.1988, S. 1.

N.N., Historiker Kurz legt dem Prisidenten den Riicktritt nahe, 16.2.1988, S. 1.

N.N., SP-Vizechef Gratz spricht von Neuwahlen. Mock: Vranitzky sollte
»vorsichtig® sein, 16.2.1988, S. 4.

N.N,, ,,Eine Rede ist nicht genug, diese gar nicht*. Des Kanzlers Forderungen an Kurt
Waldheim, 17.2.1988, S. 4.

N.N., VP-Generalsekretir Kukacka bestitigt Uberlegungen zu Neuwahlen, 17.2.1988, S.
4,

Saltz Hilde, ,,Der entfesselte Hal} will nicht lassen®, 18.2.1988, S. 3.

N.N., Keller: Waldheim-Debatte ohne Ende. Rufe nach Besinnung auf Gemeinsames,
18.2.1988, S. 4.

N.N., Koalition bleibt bei ,,Mérz-Vereinbarung*, 18.2.1988, S. 4.

N.N., Haider beschuldigt Sozialisten: Wollen Staatskrise, 18.2.1988, S. 4.

N.N., Mock appelliert an ,,alle Demokraten*: Waldheims Entscheidung respektieren,
19.2.1988, S. 1.

N.N,, Israels Parlament attackiert Osterreich, 19.2.1988, S. 2.

N.N,, Streit Volkspartei — ORF eskaliert. Mock sagt ,,Pressestunde® ab, 20./21.2.1988, S.
1.

N.N., Israels Regierung distanziert sich. Waldheim-Resolution mit nur acht Stimmen,
20./21.2.1988, S. 2.

N.N., Wie lange die VP Kurt Waldheim stiitzt: ,,Jedenfalls nicht bis zur Selbstaufgabe®,
20./21.2.1988, S. 4.

N.N., Sozialisten lehnen ,,politische Aufrechnungen‘ ab, 20./21.2.1988, S. 4.
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N.N., Mirz-Veranstaltungen problematisch. Immer mehr Politiker fiir Absage,
22.2.1988, S. 1.

N.N., Ratlosigkeit um Staatsakt am 11.Mérz. Demonstrationen: VP mifitraut Blecha,
23.2.1988, S. 4.

N.N., Staatsakt am 11. Mirz fraglich. Kuratorium berdt morgen nochmals, 24.2.1988, S.
1.

N.N., Busek fiir Absage der Mérz-Gedenken. ,,Konnen uns Verlogenheit nicht leisten®,
24.2.1988, S. 4.

N.N., Staatsakt am 11. Mérz. Dallinger: ,,Gehe nicht®, 25.2.1988, S. 4.

N.N., Waldheim sagt Rede bei Staatsakt ab. Dafiir Fernsehansprache am 10. Mirz,
26.2.1988, S. 1.

N.N., Kukacka will Historikerkommission fiir SP-Politiker, 26.2.1988, S. 1.

N.N., Kirchschlagers Appell: Auch Gefallener gedenken, 29.2.1988, S. 5.

N.N., Wien 1938er Gedenken voraussichtlich ohne Waldheim. Heftige Attacken Graffs
gegen Historiker Messerschmidt, 1.3.1988, S. 4.

N.N., Wiener Mirz-Gedenken: Einigung Zilks und Buseks, 2.3.1988, S. 4.

Lenhardt Dieter, Der ,,Anschluf3* und das Jahr 2023, 3.3.1988, S. 3.

N.N., Keine Demonstration vor Hofburg. Waldheim-Beleidigung wird angezeigt,
5./6.3.1988, S. 4.

N.N., Bronfman bei EG-Kommissar: Aktion gegen Osterreich, 9.3.1988, S. 1.

Bischof Burkhard, Mock in Polen: Treffen mit Kardinal und Kranzniederlegungen,
9.3.1988, S. 1 und S. 2.

N.N., Kein Kundgebungsverbot am 11. Mirz. Waldheim-Gegner vor der Hofburg,
10.3.1988, S. 4.

N.N., Waldheim will vers6hnen. Entschuldigung und Mahnung, 11.3.1988, S. 1.

Plechl Pia Marie, Sie gaben das Leben fiir ihr Land, 11.3.1988, S. 3.

N.N., Zilk: ,Kein Platz fiir Antisemitismus“. Parteienzwist bei Wiener Gedenkakt,
11.3.1988, S. 4.

N.N., Viele Mahnungen in den Lindern. Ratzenbdck: Grausame Verwechslung,
11.3.1988, S. 4.

N.N.,, 1933 — 38: Uneinige SPO. Warum Kreisky radikal denkt, 11.3.1988, S. 4.

N.N., Scharfe VP-Kritik am ORF. Redakteursrat wehrt sich, 11.3.1988, S. 4.

N.N., Offizielles ,,Anschlul“-Gedenken verlief wiirdig: Vranitzky: ,,Grundkonsens
heute auBBer Frage®, 12./13.3.1988, S. 1 und S. 4.

Scheidl Hans Werner, Der Rest war Schweigen, 12./13.3.1988, S. 3.

N.N., Bundeslinder gedachten des 11. Mirz. Uberall der Wunsch nach mehr Toleranz,
12./13.3.1988, S. 4.

N.N., Kardinal Konig warnt vor ,,Mifbrauch der Geschichte®, 14.3.1988, S. 1.

N.N., Benyas wilde historische Jagd, 14.3.1988, S. 5.

N.N.,, ,,1000 Jahre mit Osterreich verbunden und entzweit*, 14.3.1988, S. 5.

N.N., Ehrengabe fiir NS-Opfer beschlossen. Massive Attacken von den Griinen,
24.3.1988, S. 4.

N.N., SP Wien: 12 Antriage zu Waldheim-Riicktritt, 21.4.1988, S. 4.

N.N., Letzte Gratz-Rede als Wiens SP-Chef. Waldheim-Antrige noch abgeschwicht,
23./24.4.1988, S. 4.

N.N., Heftige Diskussionen nach ,,Waldheim-Tribunal®, 7.6.1988, S. 1.

Hill Roland, TV-Monsterspektakel endete mit Freispruch ,Kein Beweis, reine
Vermutung®, 7.6.1988, S. 2.

N.N., Zieht Waldheim Klage gegen Bronfman zuriick?, 1.7.1988, S. 1 und S. 4.

N.N., Riickzieher, 2./3.7.1988, S. 4.

N.N., Streit um Hrdlicka-Denkmal. Keller tritt gegen Tuppy an, 9./10.7.1988, S. 4.
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N.N., Hrdlicka-Denkmal: Tuppy nun im Kreuzfeuer, 12.7.1988, S. 4.

N.N., Kanzler warnt vor Denkmal-Streit ,Image Osterreichs konnte leiden®, 13.7.1988,
S. 4.

N.N., Denkmal-Streit: Tuppy weist Keller zurecht. FPO will Volksbefragung iiber
Standort, 14.7.1988, S. 4.

N.N., Denkmal-Streit: Auch Graff fiir Morzinplatz, 15.7.1988, S. 1.

N.N., Stadtrétin Pasterk: Hrdlicka-Denkmal steht nichts mehr im Wege, 20.7.1988, S. 4.

N.N., Konflikt um das Hrdlicka-Denkmal. Warten auf eine Stellungnahme Zilks,
21.7.1988, S. 4.

Saltz Hilde, Waldheim ist kein Thema mehr, 23./24.7.1988, S. 3.

N.N., Denkmal-Streit: Zilk will heute entscheiden, 26.7.1988, S. 4.

N.N., Zilk: Hrdlicka-Denkmal kommt vor die Albertina, 27.7.1988, S. 1 und S. 4.

N.N., Mock fiir ,,andere Kulturpolitik®. Voll hinter Tuppy und Kukacka, 28.7.1988, S. 1.

N.N., Waldheim kritisiert Stil der politischen Konfrontation, 28. 7. 1988, S. 1.

N.N., Kultusgemeinde iiber den Denkmalstreit. Wollen Osterreicher gemahnt werden?,
28.7.1988, S. 4.

N.N., Mock zum ,,Bedenkjahr*: ,,Das Land zeigte Reife®, 28.7.1988, S. 4.

N.N., Graf: ,,Gegenwirtig* kein Einspruch gegen Denkmal, 29.7.1988, S. 1 und S. 4.

N.N., Graf legt sich nun endgiiltig fest ,,Kein Einspruch gegen Hrdlicka®, 5.8.1988, S. 4.

N.N.,, ,,Kein Protestschrei von Irgendwem® Novemberpogrom 1938, Antisemitismus
1988, 8.9.1988, S. 5.

N.N., Waldheim strikt gegen Riitteln an Neutralitit, 27.10.1988, S. 1 und S. 5.

N.N., Judenpogrom ,38: Vranitzky erinnert und warnt, 2.11.1988, S. 5.

N.N., Waldheim zu Judenpogrom: ,,Nicht dariiber schweigen!*, 9.11.1988, S. 1 und S. 5.

N.N., Pogromgedenken: Lehren fiir das heutige Osterreich, 10.11.1988, S. 5.

10.4.) .. Kronenzeitung* 2005: Textbeitriage

Kindermann Dieter, Osterreich, ein Staat, den jetzt alle wollen, 15.1.2005, S. 2.

Kindermann Dieter, Die Tollkiihnheit, sich gegen das NS-Mordregime zu stellen,
20.1.2005, S. 4.

Kindermann Dieter, KZ Auschwitz — wie unfassbar grausam Menschen sein konnen,
25.1.2005, S. 2.

N.N., Original-Staatsvertrag wieder in Wien, 15.4.2005.

Gnam Peter, Hauptsache, lustig, 20.4.2005, S. 9.

N.N., Bundesrat Kampl, 20.4.2005, S. 8.

N.N., Die Wiedergeburt der Republik, 27.4.2005, S. 1.

N.N., Viele starben im Kampf fiir Osterreichs Unabhingigkeit, 27.4.2005, S. 4.

N.N., Die Wiedergeburt Osterreichs: Bei Festakt Emporung iiber Bundesrat, 28.4.2005,
S. 3.

N.N., Endlich erster Riicktritt erfolgt!, 29.4.2005, S. 3.

Kindermann Dieter, Gedenken an Opfer des Holocaust, Absage an Gewalt und
Rassismus, 5.5.2005, S. 2 — 3.

Kindermann Dieter, Das neue Osterreich, 8.5.2005, S. 26 — 27 (Krone Bunt).

N.N., Kiihe im Garten des Belvedere, 10.5.2005, S. 1.

N.N., Der Staatsvertrag kehrte zuriick ins Belvedere, 11.5.2005, S. 3.

Seinitz Kurt, Janitschek Hans, USA briiskieren die Osterreicher!, 12.5.2005, S. 4.

Dichand Hans, Gedanken zum Gedenkjahr, 12.5.2005, S. 12.
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Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit hat die Analyse der Verdnderung des politischen
Diskurses der Gedenkjahre 1988 und 2005 in Osterreich im Vergleich zum Inhalt. Die
Forschungsfrage lautet: Welche Verdanderungen des politischen Diskurses des
Nationalsozialismus lassen sich in der medialen Berichterstattung der Jahre 1988 und

2005 erkennen?

Ausgehend von einem kurzen Abriss der Entwicklung betreffend des Umganges der
Republik Osterreich mit der nationalsozialistischen Vergangenheit seit 1945 und
einigen Kommentaren zur Begriffsproblematik im Themenfeld
,»Gedachtnispolitik® wird versucht die Frage zu beantworten. Quellenmaterial sind alle
Ausgaben der Kalenderjahre 1988 und 2005 von ,,Kronenzeitung®, ,,Kurier* und ,,Die
Presse. Mittels Kritischer Diskursanalyse nach Siegfried Jager werden relevante
Textbeitrdge und anhand des Dreistufenmodells nach Erwin Panofsky relevante

Bildbeitrdge untersucht.

Die Analyse zeigt deutlich eine Verdnderung des politischen Diskurses. 1988 beginnt
im Zuge der ,Waldheim-Affire* ein Aufbrechen des bis dorthin giiltigen
,»Opfermythos®. Vor allem Bundeskanzler Vranitzky bekennt sich offen und explizit zur
Mitschuld beziehungsweise Mitverantwortung der Osterreichischen Bevdlkerung an
nationalsozialistischen Verbrechen. Auch Bundespriasident Waldheim und Vizekanzler
Mock gestehen eine Mitverantwortung ein, jedoch betont vor allem Waldheim
ausdriicklich, dass Osterreich ein Opfer war. Es ldsst sich somit sagen, dass 1988 ein
Wandel im Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit begonnen hat, wobei
,»Opferthese und ,Mitverantwortungsthese” nebeneinander stehen. Fiir 2005 ist
festzuhalten, dass die ,,Mitverantwortungsthese™ grundsétzlich politischer Konsens ist,
jedoch vereinzelt von Politikern bei AuBerungen in Zweifel gezogen wird. Dies kommt

vor allem in den Affaren der Bundesridte Kampl und Gudenus zum Ausdruck.
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This diploma thesis is an analysis of the change in the political discourse of the
memorial years 1988 and 2005 in Austria in comparison as content. The research
question is: What changes in the political discourse of national socialism can be

identified in the media reporting in the years 1988 and 20057

Starting with a brief outline of the development on the handling of the national
socialistic past of the republic of Austria since 1945 and some comments on the
definition problems in the field of "politics of memory" it will be attempt to answer the
research question. Sources are all newspaper editions of the calendar years 1988 and
2005 of the newspapers "Kronen Zeitung", “Kurier” and "Die Presse". By means of
critical discourse analysis are examined according to Siegfried Jager relevant texts and

using the three-stage model to Erwin Panofsky relevant image contributions.

The analysis clearly shows a change in the political discourse. 1988 begins in the wake
of the "Waldheim affair" a change of the, until then valid, "victim myth". Especially the
federal chancellor Vranitzky openly and explicitly committed the complicity
respectively the shared responsibility of the austrian public for the national socialistic
crimes. Also the federal president Waldheim and the vice chancellor Mock admit a
shared responsibility, but Waldheim explicitly emphasized that Austria was a victim.
Therefore it can be said that in 1988 a change has begun in dealing with the national
socialistic past, where the "victim thesis" and the "responsibility thesis" stand side by
side. For 2005 it should be noted that the "responsibility thesis" in principle is of
political consensus, but occasionally in some statements by politicians has been doubted.

This is mainly expressed in the affairs of the federal councils Kampl and Gudenus.
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