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»,Bei historischen Ereignissen sind die sogenannten grofien Mdnner nur etwas wie Etiketten,
die den Namen des Ereignisses angeben; ebensowenig wie Etiketten stehen sie aber mit dem

Ereignis selbst in irgendeinem Zusammenhang.“ (Leo Tolstoi, Krieg und Frieden)

1. Einleitung

Viele Europaerinnen, die in Zeiten des Kalten Krieges westlich des Eisernen Vorhangs gelebt
haben, haben von der russischen Provinzstadt Novgorod noch nie etwas gehort. Dies
verwundert nicht weiter, hat doch Novgorod heute bloR an die 150.000 Einwohnerlnnen und
ist ein fir russische Verhdltnisse verschlafenes Nest ohne wirtschaftliche
Schliisselunternehmen oder Rohstoffe. Einzig die Universitat Novgorod ist international sehr
aktiv und versucht sich im wissenschaftlichen Umfeld einzubringen und auRerhalb Russlands
aktiv zu werden. Warum also mein grof3es Interesse an dieser Stadt und ihrer Geschichte?
Blicken wir ungefahr 700 Jahre zurlick, dann war dieses fur heutige russische MaRstabe
kleine Provinzstadtchen eines der Zentren Europas. Hier soll nur so viel gesagt werden, dass
Novgorod im 14. Jahrhundert bereits an die 25.000 Einwohnerinnen hatte und somit zu den
groRten Stadten in Europa zihlte.” Diese wichtige Stellung wurde dadurch untermauert, dass
die Hanse in Novgorod eines ihrer vier Kontore errichtete. Diese Signifikanz, den Wohlstand
und diese hohe Bevoélkerungszahl erreichten die Bewohnerlnnen Novgorods vor allem durch
Exporte, hauptsachlich Wachs und Pelz, die wiederum durch zahlreiche Faktoren beglinstigt
und ermoglicht wurden. Diese waren auRenpolitisches Geschick, ein ausgekliigeltes
innenpolitisches Gleichgewicht, die hohe Binnennachfrage und vor allem das kulturelle
Umfeld (Kommunikationsmuster; gesellschaftliche Strukturen).

Ich werde in meiner Arbeit zeigen, wie die Menschen in Novgorod sich eine Umgebung
schufen, in der dieser Aufstieg moglich war und wie sie diesen aktiv vorantrieben, ihre
gesellschaftlichen Normen und Wertevorstellungen veranderten, ihre Moden und Vorlieben

anpassten, ein Auskommen fanden und mit Rickschlagen fertig wurden.

! Goehrke, C., Einwohnerzahl S.44.
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Die Menschen gestalteten dabei ihr Umfeld und wurden in gleichem Umfang von ihm
beeinflusst. Ziel ist es zu zeigen, dass die Faktoren Wirtschaft und Politik trotz ihrer
Wichtigkeit nicht ohne kulturelle und alltdgliche Errungenschaften und Muster moglich
gewesen sind und in wechselseitiger Abhangigkeit zu diesen standen. In meiner Arbeit sind
vor allem diese Errungenschaften, Muster, Lebensweisen, Moden, Formen der
Kommunikation und des Miteinanders im Blickfeld — ohne die politischen und
wirtschaftlichen Faktoren zu vergessen. Fiir den Blick zurlick dienen mir schriftliche und

archdologische Quellen als Basis.

1.1. Ziel der Arbeit

Seit den 1980er Jahren erfolgte keine synthetische Analyse der Geschichte Novgorods in
deutscher oder englischer Sprache.” Des Weiteren ist bisher in keiner Sprache eine
umfassende alltags- und kommunikationsgeschichtliche Analyse erfolgt, obwohl die
wichtigsten Quellengruppen eine solche Herangehensweise meiner Ansicht nach notwendig
machen.® Dies mag vor allem damit zusammenhingen, dass den russischen Forscherinnen
die theoretisch-methodische Literatur nicht bekannt ist und es vielen russischen Kolleginnen
aufgrund der prekéren finanziellen Forschungssituation in Russland nur schwer moglich ist,
an internationalen Konferenzen teilzunehmen oder ihre Forschungsergebnisse in
prominenten Zeitschriften zu lancieren. Ein ebenfalls verwunderndes Faktum ist, dass im
westlichen Sprachraum noch keine Analyse erfolgte, in der die Birkenrindentafelchen als
neue, wichtigste Quellengruppe ihre gebilihrende Stellung bekommen und flr eine
umfassende Beleuchtung aller relevanter alltags- und kommunikationsgeschichtlicher
Fragestellungen herangezogen werden.

Diese Versaumnisse haben mich zur Abfassung dieser Arbeit veranlasst. Ich habe den Fokus
auf zwei Bereiche gelegt — Alltagsgeschichte und Kommunikationsgeschichte. Die
Entscheidung fir diese beiden Forschungsfelder erfolgte aus mehreren Griinden. Zum einen

gibt es zahlreiche Artikel, die sich mit der Politik- und/oder Wirtschaftsgeschichte Novgorods

2 Leuschner, J., Novgorod.
* Niheres im Kapitel , Forschungsstand”.
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beschaftigen und in westlichen Sprachen zugénglich sind.* Zum anderen beziehen Arbeiten
zur Geschichte Novgorods in westlichen Sprachen jedoch, mit wenigen Ausnahmen, kaum
Ergebnisse aus archdologischen Grabungen ein. Im Gegensatz dazu sind Analysen der
Grabungs(be-)funde haufig nur auf den Fundkomplex (z.B. Kimme, Holz®) beschrénkt, ohne
diesen in einen grofReren Zusammenhang zu stellen. Mein Ziel ist es, alle relevanten Quellen
(schriftliche Quellen, unter besonderer Berlicksichtigung der Birkenrindentafelchen, und
(Be-)Funde der Archiologie®) auf kommunikations- und alltagsgeschichtliche Fragestellungen
quer zu lesen, in ein modernes theoretisch- methodisches Konzept einzubinden und fir
deutschsprachige Leserlnnen zuganglich zu machen. Novgorod ist durch die dort seit den
1930er Jahren durchgefiihrten Grabungen dafiir pradestiniert, eine Vorgehensweise zu
wahlen, die sowohl schriftliche als auch archaologische Quellen miteinbezieht. Vor allem der
ErschlieBung der wichtigsten Quellengruppe, der Birkenrindentafelchen, rdume ich aufgrund
ihrer Bedeutung einen groRRen Platz ein. Ich zeige ihre Signifikanz als Quellengruppe auf,
analysiere sie quellenkritisch und zeige die Moglichkeiten zu weiteren Forschungen fiir
Historikerlnnen auf.

Dariber hinaus liegt bisher keine Arbeit vor, die sich allen Aspekten der mittelalterlichen
Kommunikation der Volchovmetropole widmet. Entweder beschrianken sie sich auf die
Birkenrindentafelchen, auf Graffiti oder Einritzungen auf Gegenstanden oder sie behandeln
die rituelle Kommunikation und die Rituale der Macht. In meinen Analysen werden nun
erstmals alle Aspekte beriicksichtigt. Kommunikationsmuster und die Auswirkungen von
Schriftlichkeit auf eine mittelalterliche Gesellschaft werden in meinen Analysen ebenfalls
untersucht.

Meine Arbeit hat neben der Analyse des Alltags und der Kommunikationsmuster in der Stadt
und der Prdsentation und Aufbereitung des Quellenmaterials auch das Ziel, den blinden
Fleck Novgorod auf der mediavistischen Karte Europas ein wenig zu erhellen. Die Arbeit soll
sowohl fur Stadtehistorikerlnnen als auch fiir Wissenschafterlnnen, die zum mittelalterlichen
Alltag und zur mittelalterlichen Kommunikation forschen, neue Erkenntnisse bringen. Bei der

Bedeutung, die Novgorod im Mittelalter hatte, wiirde man eine intensive Beschaftigung von

4 Mauller-Wille, M., Novgorod.; Angermann, N., Novgorod.
> Smirnova, L., Combs; Brisbane, M., Wood- use.
® Niheres im Kapitel ,,Uberblick tiber die Quellen.
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westeuropdischen Mediavistinnen mit diesem Thema erwarten, doch trifft man in diesem
Umfeld oft auf Unkenntnis und Unverstandnis, warum man sich mit der Geschichte dieser
Stadt beschaftigen sollte. Es gibt natlirlich auch Ausnahmen - Forscherlnnen, die sich mit
Novgorod beschaftigen, die von Novgorod schon einmal gehdrt haben oder die
Birkenrindentafelchen als Quellengattung kennen und dieses Wissen auch als
Multiplikatorinnen in ihrem Unterricht oder ihre Forschung einbringen. Ich finde jedoch,
dass es zu wenige dieser Multiplikatorinnen gibt. Die Beschaftigung mit Novgorod bietet in
vielen, in der Medidvistik gerade aktuellen Themen die Moglichkeit, neue Erkenntnisse zu
gewinnen oder Ergebnisse mit anderen Regionen zu vergleichen. Meine Arbeit soll ein
kleines Fenster offnen, damit sich Forscherlnnen mit zahlreichen Aspekten der
mittelalterlichen Geschichte Novgorods beschaftigen konnen. Meine Arbeit ist daher so
konzipiert, dass einerseits einzelne Kapitel als Vergleichsbasis verwendet werden kénnen,
aber auch aufgrund der Lektlire des gesamten Buches Vergleiche moglich sind.

Einige Fragen, die Wissenschaftlerinnen am Beispiel anderer Stadte und Zentren analysieren,

e Wie gestalteten die Menschen die sie umgebende Welt?
e Was waren ihre Wertevorstellungen?
e Wie war der Umgang miteinander?

e Wie kommunizierten sie miteinander?

haben fiir meine Arbeit eine wichtige Rolle gespielt. Diese Fragen haben mich, neben den
oben genannten Griinden, dazu veranlasst, meine Arbeit in drei Bereiche zu unterteilen.
Diese sind Gesellschaft - Werte - Normen, Alltag und Kommunikation. Die wichtigsten

Problemfelder, die dabei von mir analysiert werden, sind:

Gesellschaftliche Gruppen und ihre Lebenswelten

e Kommunikation und ihre Auswirkungen auf das Zusammenleben

e Machtauslibung und die damit verbundene rituelle Kommunikation

e Familiengeschichte mit den Unterbereichen Generationengeschichte, wirtschaftliche
Organisation, Gender und Wohnraumgestaltung (auBen und innen)

e Ethnische Minderheiten und Konfliktlésung im Mittelalter (Hanse, Rechtsgeschichte)

14



e Die gesellschaftliche und politische Organisation des Zusammenlebens

Aufgrund dieser Forschungsfragen- und felder ergibt sich der Aufbau meiner Arbeit. Eine
allgemeine Einleitung, eine Quellenibersicht und meine theoretischen und methodischen
Uberlegungen sind der Analyse dieser Aspekte vorangestellt. Die Kapitel vier bis zehn widme
ich der Beantwortung meiner Forschungsfragen. Kapitel vier zeigt die bestehenden
Forschungsliicken, die ich mit meiner Dissertation zu schlieBen versuche, und gibt einen
Uberblick tber die Bedeutung, die Novgorod in der Geschichtsschreibung bisher
eingenommen hat. Das fiinfte Kapitel bietet eine politikgeschichtliche Uberblicksdarstellung,
erklart die kirchliche Organisation der Stadt und das wirtschaftliche Umfeld, das sich die
Novgoroderinnen schufen und in dem sie handelten. Das nachste Kapitel widmet sich der
politischen und territorialen Gliederung der Stadt. Im siebten Kapitel prasentiere ich die
gesellschaftlichen  Gruppen Novgorods, ihre  Zusammensetzung und ihren
Handlungsspielraum. Einen besonderen Schwerpunkt habe ich hierbei auf den Kontakt
zwischen den auslandischen Kaufleuten und den Novgoroderinnen gelegt. Das achte Kapitel
widmet sich der Analyse des Alltags von einem rechtsgeschichtlichen Blickwinkel her. Hierbei
habe ich zuerst die existierenden Normen und Rechtsraume herausgearbeitet und sie dann
mit dem gelebten Recht, das in den Birkenrindentafelchen greifbar ist, abgeglichen. Das
nachste Kapitel widmet sich den Novgoroderinnen auf einer personlicheren Ebene. Es
beschreibt ihr hdusliches Umfeld, ihre Kleidung und Schmuck und den Zeitvertreib. Das
zehnte Kapitel analysiert die beiden Seiten der Kommunikation, die alltagliche, mit einem
Schwerpunkt auf die Birkenrindentadfelchen, und die rituelle. Daran anschlieRend folgt die
Darstellung der Geschichte einer bojarischen Familie, in der alle vorher angesprochenen
Themen (politische und wirtschaftliche Handlungsspielrdume, Handelskontakte,
Kommunikationsmuster) im Hinblick auf meine alltags- und kommunikationsgeschichtliche
Fragestellung zusammengefasst werden. AbschlieRend werden alle Ergebnisse in einer
Zusammenfassung den Leserlnnen noch einmal in einer gerafften Form prasentiert.

Hier sei gleich angeschlossen, was das Buch alles nicht ist. Es gibt keine Konzentration auf die

Bereiche Politik, Wirtschaft und Kunstgeschichte. Diese Gebiete werden in der
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deutschsprachigen Historiographie gut abgedeckt und den Leserinnen niher gebracht’ und
bedirfen deshalb keines speziellen Fokus. Die neuesten Forschungsergebnisse zu diesen
Aspekten werden jedoch mit einbezogen und in kurzen Kapiteln prasentiert. Meine Arbeit ist
vor allem deskriptiv ausgerichtet, sie will in weiten Teilen Phanomene beschreiben und sie
dann, soweit dies moglich ist, erklaren.

Die Analyse der oben geschilderten Leitfragen erfolgt mit der Hilfe von zwei Leittheorien.
Das sind zum einen Theorien der Alltagsgeschichte und zum anderen der
Kommunikationsgeschichte. Meine Arbeit versteht sich vornehmlich als eine
Alltagsgeschichte, wobei der Begriff Alltag als Facher verstanden wird, unter dem ein breites
Spektrum an verschiedenen Aspekten abgedeckt werden soll. Der Alltag, den Menschen sich
gestalten, und die Auswirkungen, die diese Gestaltungen auf die Menschen haben, stehen
dabei im Zentrum. In dem Kapitel Uber Theorien und Methoden werde ich meine
Uberlegungen dazu naher ausfiihren. Mir ist es in meiner Arbeit auch wichtig, eine der
zentralen Forderungen der Global History zu erfiillen und den Zentrums- und
Peripheriebegriff in Bezug auf Novgorod kritisch zu hinterfragen. Es wird untersucht, in wie
weit diese Dichotomie auf Novgorod und Zentraleuropa zutrifft. Dabei wird versucht, die
klassische Sichtweise ,,Zentraleuropa = Zentrum, Novgorod = Peripherie” zu dekonstruieren,
so dass in meiner Analyse Novgorod das Zentrum bildet und Westeuropa die Peripherie.
Personlich bin ich langsam in das Thema hineingewachsen. Durch ein Seminar bei Prof.
Kappeler habe ich Novgorod kennen gelernt und bin bei der Geschichte dieser Stadt
geblieben, da mich dieses Thema gefesselt hat. Meine Diplomarbeit Gber einige Aspekte der
Kultur- und Alltagsgeschichte war der nachste Schritt.® Da es noch viele fir mich
unbeantwortete Fragen gab, habe ich mich entschlossen, eine Dissertation zu verfassen und

darin nun alle Bereiche zu integrieren, die ich fiir relevant halte.

1.2. Der Titel - Ein Einstieg ins Thema

Der Titel ,Alltag und Kommunikation in Novgorod. Eine transdisziplindre Analyse einer

mittelalterlichen russischen Stadt” bedarf der Klarung, vor allem, weil er aus mediavistischer

’ Einen Uberblick finden Sie in: Miiller-Wille, M., Novgorod.
® Stiglbrunner, T., Einige Aspekte.
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Sicht alles andere als genau ist. Diese Begriffsklarungen sollen als Einstieg in meine Arbeit
dienen. Ich versuche die einzelnen Begriffselemente zu erklaren, zu kontextualisieren und

diese Begriffe dann miteinander zu verbinden.

Stadt

Der Begriff der Stadt® und was eine Stadt ausmacht, hat seit Max Weber'® und seiner
Rezeption eine etablierte Forschungstradition, die den Stadtbegriff vornehmlich an
zentraleuropdischen Stadten abarbeitet, erprobt und auf seine Giiltigkeit hin Gberprift. In
letzter Zeit wird dieser fast hundert Jahre alte analytische Raster zu einem Vergleich
zwischen West- und Osteuropa herangezogen. Grundsatzlich bin ich ein Anhanger von
Vergleichen zwischen Ost und West, durch die das Europa, das Ostlich des Eisernen
Vorhanges lag, ins Interesse von Historikerinnen geriickt wird. Hierbei sollte es jedoch
moglich sein, einen neuen Raster zu entwickeln, der an beiden Raumen erstellt wird und
nicht den westeuropaischen Raster so dehnt, dass Osteuropa, also die neu aufgenommenen
Forschungsfelder, gerade noch Platz hat oder eben nicht - je nachdem, was gerade bewiesen
werden soll.’ Im Falle der Weber'schen Stidtetypologie wird jedoch zusitzlich Gbersehen
oder nicht beachtet, dass diese an sich schon veraltet ist und verworfen werden sollte. So
kommt zum Peripherie-Zentrum Problem noch das Dilemma eines veralteten Rasters. Max
Weber entwickelt in seinem fiir die Stadtgeschichte zentralen Werk ,Die Stadt“* einen
Katalog an Punkten fir die okzidentale Stadt, die nach seinem Verstandnis fiir diese
konstituierend sind und eine Stadtgemeinde bilden. Er erlautert auf zirka 200 Seiten sein
Konzept und warum dies nur fiir die okzidentale Stadt zutrifft. Dieser flr seine Zeit moderne
und bahnbrechende, soziologische (!) Raster ist zu starr, verwischt vieles und wurde vor
allem an Stadten im heutigen Deutschland erarbeitet. Fiir einen Stadtevergleich ist es zum

Beispiel véllig irrelevant, ob das Ve&e (Volksversammlung) eine Schwurgemeinschaft®®

° Die Stadt, in: Lexikon des Mittelalters Bd. VII Spalte 2169- Bd. VIII Spalte 8.

1% Weber, M., Wirtschaft 5.59-299.

! Den Stidtevergleichen, die alle an dem Weber’schen Raster entlang gestaltet wurden, widme ich mich im
Kapitel ,,Novgorod in der vergleichenden Stadtegeschichte” niher.

2 Weber, M., Wirtschaft 5.59-299.

* Niheres im Kapitel ,Novgorod in der vergleichenden Stidtegeschichte”.
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darstellt oder nicht. Bei diesen Ost-West-Vergleichen wird oft so sehr nach Vergleichbarem
gesucht, nur um diesen Weber’schen Raster irgendwie als Vergleichsbasis nutzen zu kénnen,
dass Unterschiede verwischt werden, die auf jeden Fall bestanden. Auf den ersten Blick
mogen manche Erscheinungen sich auf politischer Ebene dhneln, doch bei genauer
Betrachtung der Entstehung, Entwicklung und Relevanz dieser Erscheinungen stellt man
dann doch fest, dass es unterschiedliche Entwicklungen sind. Einige Beispiele dafiir werden
im Kapitel ,,Novgorod in der vergleichenden Stadtegeschichte” noch naher erldutert.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass Novgorod als Stadt im westeuropaischen,
Weber’schen Sinn schwieriger greifbar ist als Stadte in Westeuropa. Es fehlt vor allem eine
strikte Trennung zwischen Stadt und Land, die allerdings auch fiir Westeuropa nicht immer
so strikt gewesen zu scheint.'® Gerade diese Trennung, die vor allem auf unterschiedliche
Rechtsraume rekurriert, musste oft als Definition herhalten. Doch ein Stadtrecht existierte in
Novgorod nicht. Ich habe daher versucht diesen Raster zu dekonstruieren und mich an
moderneren Konzepten zu orientieren. So habe ich fiir meine Arbeit das Konzept von Jorg
Oberste gewihlt, der von einem ,verdichteten Zentrum* spricht.™ Diese Weiterentwicklung

des Konzepts des ,zentralen Ortes“*®

scheint mir fiir die Analyse Novgorods am besten
geeignet.’” Daraus ergibt sich, dass Novgorod ein Ort von immanenter Wichtigkeit fur den
Raum um den II'mensee war. Dabei kann dieser Ort untersucht werden, ohne dass ich mich
auf rechtliche oder andere Besonderheiten festlegen muss, die ein fiktives Innen von einem
fiktiven AuBen unterscheiden. Ich widme mich in meiner Arbeit vornehmlich dem
verdichteten Zentrum Novgorod und ziehe, wo immer nétig, das Umland mit ein.

Novgorod wurde oft als Stadtrepublik, Stadtoligarchie, Teilfiirstentum u.A. bezeichnet. Diese
Bezeichnungen sind meiner Meinung nach irrefiihrend. Eine klare Einordnung kann nicht
erfolgen, denn die Organisation der Stadt veranderte sich zum einen Uber die Jahrhunderte
stark, immer mehr hin zu einer oligarchischen Stadt, zum anderen wurde der Einfluss des

Fursten nicht so sehr zuriickgedringt, dass er in der Bezeichnung fehlen darf.*® Auch die

Bezeichnung ,, GroR-Novgorod“ halte ich nicht fir zielfihrend, rekurriert sie doch auf eine

% Oberste, J. (Hg.), Kommunikation S.7.
> Niheres im Kapitel ,Spatial turn®.

16 Christaller, W., Die zentralen Orte.

" Niheres im Kapitel ,Spatial turn®.

'8 N3heres im Kapitel ,,Politische Amter”.
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Selbstbezeichnung der politischen Elite der Stadt, die erst Ende des 14. Jahrhunderts
erstmals erfolgt ist. Ich habe daher die moglichst neutrale Bezeichnung Stadt (verdichtetes

Zentrum) gewahlt, die zwar duRerst niichtern ist, mir aber als die einzig sinnvolle scheint.

Novgorod

Darauf aufbauend habe ich den Begriff Novgorod in meiner Arbeit sehr eng gefasst. Ich habe
mich dabei vor allem am Modell von Irina O&ina orientiert', das am Beispiel Novgorod
entwickelt wurde. Die russische Historikerin geht von einem Stadtkern aus und von
Vororten, die im Raum von zehn Kilometern rund um Novgorod liegen. Diese beiden Raume
werden von mir analysiert. In dem Raum der Vororte spielen vor allem die Novgorod
umgebenden Kloster eine wichtige Rolle. Diese sollen miteinbezogen werden, da sie als

“20 im Umland anzusehen sind und aktiv in die kulturelle, wirtschaftliche

,Zivilisationsmotor
und politische Entwicklung der Stadtbevolkerung integriert waren. Alle Fundgegenstdnde,
die in den riesigen Novgoroder Gebieten gefunden wurden und die auf das Kernland einen
unmittelbaren Einfluss haben, wie zum Beispiel Birkenrindentadfelchen, sollen ebenso
integriert werden wie Aspekte der wirtschaftlichen Organisation dieser Gebiete und daraus
resultierende Konsequenzen. Den Ausgangspunkt meiner Analyse bildet aber einerseits der

Stadtkern Novgorods, der sich rund um die Sofienkathedrale und den Markt erstreckte, und

andererseits die Novgoroder Hofe und ihre Bewohnerlnnen.

Mittelalterlich

Auch der Begriff Mittelalter ist, auf Novgorod angewendet, eher ein Hilfsbegriff. Das
Mittelalter als Zwischenzeit zwischen Antike und Renaissance ist fiir Novgorod und ganz
Russland eigentlich ein ungeeigneter Epochenbegriff, da dieser Raum weder das eine noch
das andere Phianomen gekannt hat. Ich beziehe mich in meiner Arbeit jedoch auf das

Mittelalter in diesem Sinne, schon um mich klar zeitlich verorten zu koénnen. Zeitlich

19 OuuHa, U., Cuctema S.299.
20 OuunHa, U., Cuctema S.301ff.
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entspricht der Bearbeitungszeitraum meiner Arbeit dem zentral- und westeuropdischen
Hoch- und Spatmittelalter und meine Analysen werden sich vornehmlich auf die Zeit vom 11.
Jahrhundert bis Ende des 15. Jahrhunderts konzentrieren, wobei ein kurzer Exkurs auf die
Zeit davor gemacht wird. Ich habe diesen grolRen zeitlichen Rahmen gewahlt, um alle

relevanten Aspekte und auch die verwendeten Birkenrindentafelchen integrieren zu kénnen.

Kommunikation

Dieser Aspekt wird im theoretisch-methodischen Kapitel insgesamt ndher erldutert werden.
Ich verstehe hierunter vor allem die Felder Alltagskommunikation und symbolische
Kommunikation mit Variationen beider Bereiche. Eine Sonderrolle in diesem Kapitel kommt
den Birkenrindentdfelchen zu, die gesondert behandelt werden, weil sie als Quellenkorpus
einen guten Teil der Faszination Novgorods ausmachen und seine Sonderstellung im
europaischen Kontext unterstreichen.

Eines der treibenden Zentren der mediadvistischen, kommunikationsgeschichtlichen
Forschungen ist die Universitat Utrecht mit ihrem Sprachrohr, den ,Utrecht Studies in
Medieval Literacy”. Der Hauptvertreter dieser Schule ist Marco Mostert, der mich auf der
Medieval Conference in Leeds 2010 auf die Idee gebracht hat, meine am Anfang nur
alltagsgeschichtlich ausgelegte Forschung um den Bereich der Kommunikationsgeschichte zu
erweitern. Er hat in seinem Vortrag davon gesprochen, dass, ich paraphrasiere, alltagliche
Kommunikation und symbolische Kommunikation, so wie sie im Sonderforschungsbereich
496 ,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis
zur Franzosischen Revolution” in MUnster21, zwei Seiten einer Medaille sind. Jede
Kommunikation ist somit immer rituell. In meiner Dissertation verwende ich die Begriffe
symbolisch, rituell und ritualisiert homonym. Die symbolischen wund alltaglichen

Kommunikationsbereiche stellen somit zwei zentrale Bereiche in meiner Arbeit dar.

L www.uni-muenster.de/SFB496/
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Russisch

Selbst der Begriff russisch ist im Falle des mittelalterlichen Novgorods nicht so eindeutig und
eigentlich anachronistisch. Im Mittelalter war das Stadtgebiet Novgorods multiethnisch und
zahlreiche nicht ostslavische Ethnien (Karelier, Cuden,...) haben in Novgorod gelebt. Ich
verwende in meiner Arbeit daher vor allem den Begriff Rus’. Novgorod war immer Teil der
Rus’, des von Kiev und spater von anderen Teilflirstentlimern aus geleiteten, mehr oder
weniger losen, Herrschaftsverbandes. Novgorod versuchte immer wieder, in diesem
Verband mehr Autonomie zu erlangen und bis zu einem gewissen Grade unabhdngig zu
werden. Auch kulturelle und sprachliche Gemeinsamkeiten bestimmten die Zugehdrigkeit
Novgorods zur Rus’, wobei Novgorod in beiden Bereichen teilweise eine Sonderstellung
innehatte. So war zum Beispiel der Novgoroder Dialekt bis zur Angleichung an den Rest der
Rus” in den 1260er Jahren eigenstiandig. Auch die Gestaltung von lkonen und die
Kirchenarchitektur weisen Spezifika auf, die sich jedoch an den Gegebenheiten der
ostslavischen Welt orientierten. Es ist nicht ganz klar, in wie weit sich die Novgoroderinnen
als Teil der Rus” sahen. Es gibt zum Beispiel sich widersprechende Hinweise auf eine
Teilnahme eines Novgoroder Kontingents an der Schlacht am Schnepfenfeld 1380 gegen die
Mongolen, in der die Truppen der Rus’ siegten.’? AbschlieRend kann man festhalten, dass
Novgorod ein Teil der Rus” war, jedoch mit starken Separationstendenzen und einer in vielen

Bereichen weitreichenden Autonomie.

Transdisziplindr

Dieser Begriff ist am einfachsten zu erkldaren. Ich versuche in meiner Arbeit vor allem
Geschichte und Archdologie zu verbinden, da es erst aufgrund der umfangreichen
Grabungen und deren Ergebnissen moglich geworden ist, die Geschichte Novgorods genauer
nachzuzeichnen. Die Bereiche Ethnologie, Linguistik und Rechtswissenschaft sollen dabei das
interdisziplindre Bild abrunden und eine kulturwissenschaftliche Analyse der Geschichte der

Novgoroderinnen im Mittelalter ermoglichen. Dabei war es mir wichtig, die Quellenbasis so

22 AHKH, B., Ouepkn S.169ff.
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breit wie moglich zu gestalten und auch die methodischen Herangehensweisen breit zu

fachern.

Alltag

Der Begriff Alltag wird im theoretischen Kapitel ausfiihrlicher behandelt. Hier weise ich nur
darauf hin, dass ich den Alltagsbegriff fir mich weiterentwickelt habe und nicht in den
theoretischen Diskussionen der 1980er und 1990er?® stecken geblieben bin. Fiir mich ist es
wichtig, einen alltagsgeschichtlichen Zugang zur Kulturwissenschaft zu finden, das heifSt
Alltagsgeschichte und Kulturgeschichte zu verbinden. Wichtig ist es dabei, den Fokus von
Politik und W.irtschaft, die immer noch als primare Erklarungsmuster fiir historische
Veranderungen und Entwicklungen verwendet werden, wegzulenken. ,Alltagsgeschichte”
macht es moglich, die Geschichte Novgorods als verdichtetes Zentrum (,,Stadt”) der Rus” im
Mittelalter im Hinblick auf seine Kommunikationsweisen und seine Alltagswelten

transdisziplinar zu analysieren.

2 Ludtke, A., Alltagsgeschichte.
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2. Uberblick iiber die Quellen

Ich versuche die Quellen nach mir sinnvoll scheinenden Gesichtspunkten zu gruppieren, dies
ist jedoch, wie jede Klassifizierung, subjektiv. Grundsatzlich kann man die von mir

verwendeten Quellen in mehrere Gruppen einteilen.

1) Zum einen sind die schriftlichen Quellen zu nennen und zum anderen die (Be-)Funde, die

durch archaologische Grabungen zu Tage gefordert wurden.

2) Die nachste grundlegende Unterscheidung betrifft die Herkunft des Quellenmaterials. Es
gibt Quellen aus Novgorod und Quellen, die nicht aus Novgorod stammen, wobei hier
eine Unterscheidung zwischen Quellen aus der Rus’ und Quellen anderer Provenienz
getroffen wurde. Der groRte Teil der Quellen kommt aus Novgorod und der Rus’, wobei
vor allem die Hansequellen, als gewichtige Ausnahme, nicht vernachldssigt werden

dirfen.

Diese Quellengruppen lassen sich zuséatzlich noch nach vielfiltigen, anderen Kriterien
unterscheiden. So ist zum Beispiel eine Unterscheidung nach sozialen Gruppierungen
sinnvoll. Es macht einen groRBen Unterschied, ob Quellen aus einem kirchlichen oder
sakularen Umfeld stammen, wobei eine genaue Trennung allerdings nicht immer moglich ist.
Wichtig ist auch eine Unterscheidung nach den Bereichen, die behandelt werden. So kénnen
zum Beispiel wirtschaftsgeschichtlich und rechtsgeschichtlich relevante Korpora
unterschieden werden, die aber natirlich in wechselseitigen Abhangigkeiten voneinander
stehen. Ausgeschlossen aus meinem Quelleniiberblick habe ich, vor allem aus mangelndem
Fachwissen, die kunsthistorisch und architekturhistorisch relevanten Quellen. Als
Forschungsdesiderat ist es sinnvoll, vor allem lkonen in die historische Forschung
miteinzubeziehen. Diese beinhalten manchmal (idealisierte) Abbildungen von Novgorod und
von Novgoroderlnnen. So lasst zum Beispiel die lkone Marida Erscheinung aus den 1460er
Jahren Riickschlisse auf einzelne Bereiche der Geschichte (Kleidung und Stiftungstatigkeit
der Eliten) zu, unter der Voraussetzung, dass man klaren kann, welches Ideal zu welchem

Ziel abgebildet wurde.
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2.1. Schriftliche Quellen aus Novgorod

Die wichtigsten schriftlichen Quellen Novgoroder Provenienz sind die sogenannten
»Novgoroder Chroniken”. lhre Entstehung und Zusammensetzung sind ziemlich kompliziert.
Es handelt sich um Kompilationen. Das bedeutet, dass es unterschiedliche Varianten gibt, die
jeweils einzelne Blocke beinhalten, die zu unterschiedlichen Zeiten verfasst wurden. Dabei
ist zeitliche Nahe zum Beschriebenen natirlich zeitlicher Distanz vorzuziehen. Die Chroniken
dhneln eher Annalen, das heit, dass zu jedem Jahr kurz oder manchmal auch etwas langer
vermerkt wurde, was in diesem Jahr fir Novgorod wichtiges passiert ist. Dabei unterscheidet
sich der Inhalt der Novgoroder Chroniken insofern von anderen Chroniken der Rus’, da die
Novgoroder Chroniken der Entwicklung der gesamten Rus’ eher wenig Interesse
entgegenbringen. Firstenwahlen, der Einfall der Mongolen oder andere elementare
Ereignisse werden zwar geschildert, doch sind es vor allem Novgorod betreffende Ereignisse,
die ihren Eingang in diese Quellen finden. Wichtige Bereiche, die behandelt werden, sind die
Bestellung neuer Wirdentrager, Aufstinde, Naturkatastrophen oder die Deutung von
Zeichen der Natur. Es darf nicht vergessen werden, dass es sich um eine der Kirche und den
Klostern nahestehende Quellengattung handelt, da in dieser die dafiir notige Kompetenz
vorhanden war. Trotz ihres schwer zu interpretierenden Charakters (Kompilation, kirchliche
Provenienz, sich widersprechende Versionen) sind die Chroniken von unschatzbarem Wert
flr die Geschichte Novgorods.

Alle Chroniken sind durch ein Projekt, das zeitgleich auch die Publikation der
Birkenrindentafelchen und anderer schriftlicher Dokumente der Rus’ geférdert hat und
unter der Schirmherrschaft der Russischen Akademie der Wissenschaften stand, online
verfugbar gemacht worden.** Darliber hinaus sind die Chroniken auch gedruckt verfigbar.
Die wichtigste Chronik flir das mittelalterliche Novgorod ist die Novgorodskaja pervaja
letopis’ star$ego i mlad$ego izvodov® (1. Novgoroder Chronik), die zum Teil auch in

deutscher Ubersetzung vorliegt.® Die zweite und dritte Novgoroder Chronik wurden vor

?* Dieses Projekt ist unter http://www.lrc-lib.ru/ abrufbar. Die Chroniken findet man unter
http://www.Irc-lib.ru/index.php%3fid=5 Diese Onlinevariante hat vor allem den Vorteil, dass sie die
behandelten Jahre und Versionen leicht vergleichbar macht.

» HoBropogacKkas nepeas neTonucb cTapwero U maaguwero n3soaos (Mocksa 1950).

?® Die erste Novgoroder Chronik nach ihrer ltesten Redaktion, Dietze, J. (Hg.) (Miinchen 1971).
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kurzem neu ediert und in einer handlichen Form publiziert.27 Die vierte Chronik, die auch die
umfangreichste ist, wurde 2004 neu publiziert.?® Die fiinfte ist die am schwersten
zugangliche. Sie ist nur zur Halfte im Polnoe sobranie russkich letopisjej T.4 (2) (Vollstandige
Sammlung der Chroniken der Rus’) gedruckt.” In die Novgoroder Chroniken sind zum
Beispiel andere fur die Novgoroder Geschichte aufschlussreiche Quellen inkludiert, wie der

h“3® (Statut Jarolsavs tiber die StraBen und Briicken), die

,Ustav Jaroslava knjazja o mostec
Valentin Janin in das Jahr 1264 datiert,® Posadnik- und Tysjackij- Listen und 3hnliche
Dokumente.

Die nichste groRe Quellengruppe sind die sogenannten ,piscovye Knigi“.** Sie sind Grund-
und Steuerblicher, die Angaben lber den Umfang des Grundbesitzes von Adeligen und
Kléstern enthalten. Die dltesten dieser Blicher stammen aus der Zeit nach dem Verlust der
Novgoroder Unabhédngigkeit in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts. Die Gliederung der
Blicher orientiert sich an den funf Pjatiny (Flnftel), in die Novgorod auch schon wahrend
seiner Unabhangigkeit administrativ eingeteilt war. Die Erstellung dieser Auflistung erfolgte
sofort nach dem Anschluss an das Moskauer GroRfiirstentum, doch sind die ersten dieser
Listen leider nicht in ihrer urspriinglichen Form erhalten, sondern nur in abschriftlichen
Zusammenstellungen aus den 1490er Jahren. Die zweite Beschreibung erfolgte in den Jahren
1496 bis 1500.* Fiir Historikerlinnen des unabhingigen Novgorods von groRem Interesse ist
der daraus ableitbare Grundbesitz der Novgoroder Elite. Es ist zwar oft schwierig, diesen
genau zuzuordnen, doch ist zumindest durch die GrofRe einigermaRen abschatzbar, Gber

welchen Besitz die bojarischen (adeligen) Familien insgesamt verfiigt haben und wo dieser

7 Pycckue netonucu. Hosropoackue netonucu. KHura 1 n 2 (PasaHb 2002).
28 Hosropoackas netonuck no cnucky M. M. Aybposckoro In: MosHoe cobpaHue pycckuxnetonuceit. T. XLINI
Hosukoga, O.(Hg.) (Mocksa 2004).
> NCPA (PSRL).
** 1NN (NPL) S.507f.
3 AIHnA, B., HoBropoackme nocagHukm S.151ff.
32 BapaHos, K., NMucuoBblie KHUIM HoBropoackom semnu.
e Toml:Hosropoackue nucuoBbie KHUIM 1490-X IT. M OTMMUCHbIE U 0BPOUYHbIE KHUTM NPUTOPOAHbIX MOXKEH
Hosropoackoro agopua 1530-x rr. (Mocksa 1999).
o Tom2:Mucuosble KHUTM O6oHeKcKol NATUHbI XVIB. (CaHKT-MeTepbypr 1999).
e Tom3: MucuoBble KHUrK bexkeukon naTuHbl XVIe. (Mockea 2001).
e Tom4: MucuoBble KHMru [lepeBckol nATUHbI 1530-1540-x rr. (Mockea 2004).
e  Tomb5: lepeBckon naTUHbI 1550-1560-x rr. (Mocksa 2004).
e Tom6: Mucuosble KHMru LenoHcKol natnHbl XVIe. (Mockea 2009).
** BapaHos, K., NMucuosble kKHurm Bd.1. S.6f.

25



zu finden war. Des Weiteren lassen sich daraus auch Riickschliisse auf die Ausdehnung des
Novgoroder Gebiets ziehen. Leonid Bassalygo macht in einer Analyse der piscovye Knigi noch
einen weiteren Schritt, indem er aus ihnen Rickschliisse auf die erhobenen Steuern,
Gewichte und Preise zieht.>* Die Steuern wurden vor allem in Form von Geld, Getreide
(Weizen, Hafer, Gerste) und , kleinen Einkiinften” wie z.B. Brot, Fett, Piroggen, Fleisch, Bier,
Honig, Kase und Fisch® abgeliefert. Weitere Quellen zur Agrar- und Wirtschaftsgeschichte
sind in einigen Kompendien zusammengefasst und kommentiert.>®

Eine weitere wichtige Quellengruppe sind die von Novgorod mit anderen Firstentiimern und
Handelsvereinigungen geschlossenen Vertrage (Kaufvertrage), Vertragsentwirfe und
Urkunden (Testamente u.A.). Vor allem die Vertrige mit anderen Fiirstentiimern der Rus’
und mit der Hanse sind fir meine Arbeit von groflem Interesse. Sie wurden sehr gut in
Sigizmund Valks Arbeit zusammengefasst’’ und in weiterer Folge um einige Dokumente
erganzt.® Ein paar Dokumente wurden in den letzten Jahrzehnten neu datiert oder
interpretiert.®® Diese Quellen geben vor allem Aufschluss tber die Politik- und
Wirtschaftsgeschichte Novgorods. Zu dieser Quellengruppe konnen auch die Siegel
gerechnet werden, mit denen diese Schriftstiicke besiegelt wurden.*

Die nachste Gruppe ist die der rechtsgeschichtlichen Quellen. Hier ist vor allem die

Novgorodskaja sudnaja Gramota (Novgoroder Gerichtsurkunde), die in Novgorod

3 Baccanbiro, /1., in: BapaHos, K., MNMucyosble kKHurun Bd 2. 5.297-333.

> Baccanbiro, /1., in: bapaHos, K., MNMucuosble KHurm Bd 2. S.310f.

%% AKTHI deopanbHoro semnesnageHuns n xosamcrea XIV- XVies. Bd. 1 (Mocksa 1951).
AKTbI cOUManbHO-3KOHOMMYECKoM ncTopumn CeBepo-BocTouHon Pycu KoHua XIV- Hayana XVIs. Bd. 1 (Mocksa
1952), Bd. 3 (Mockea 1964).

* Bank, C. (Hg.), TpamoTbl Bennkoro Hosropoaa u MNckosa (Mockea 1949).

%% Bank ,C. (Hg.), HoBble rpamoTbl 0 HOBFrOpPO/A0-NCKOBCKNX OTHOWEHUSAX ¢ Mpubantukoii B XVB., in:
MUcTopunueckunii apxms 1956/1 (Mockea 1956) S.184-191.
Kopeukuis, B. (Hg.), HoBropoackue rpamotbl XVB. 13 apxuBa ManeocTpoBCKOro MoHacTbIps, in:
Apxeorpaduueckuii exkerogHmk (Mocksa 1958).
Kopeukuid, B. (Hg.), BHOBb OTKpbITblE HOBFOPOACKME U NCKOBCKME rpamoTbl XIV- XVBB., in:
Apxeorpaduueckuit exxerogHuk (Mockea 1969).
Xopouwkesuy, A. (Hg.), Hoble HoBropoackue rpamotbl XIV- XVBB., in: Apxeorpaduryeckuii exXerogaHunk
(MockBa 1964).
Xopouwkesuy, A. (Hg.), Pycckne rpamotbl 60-70-x rogos XVB. 13 6biBLLIEro PUKCKOro ropoAcKoro apxusea, in:
Apxeorpaduueckuis exkerogHuk (Mockea 1966).

* Qhun, B. (Hg.), HoBropoackue aktbi XII-XVBB. XpoHon0ornyeckmin KommeHtapuin (Mockea 1990). Diese sind vor
allem bei der Datierung unbedingt zu beriicksichtigen.

*© AHuH, B. (Hg.), AKToBble neyaTn apesHeit Pycu X-XVes. (Mocksa 1970).
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entstanden ist*! und die Russkaja Pravda (Recht der Rus’), die in Kiev und/oder Novgorod

entstanden ist*

zu nennen, denen ich mich in dem Kapitel Uber das ,Recht im
mittelalterlichen Novgorod- Normen“ ausfiihrlich widmen werde.

Die beste Sammlung von kirchlichen Quellen aus der Rus’, die in westlichen Sprachen
verfugbar ist, findet sich bei Leopold Goetz”®, der die wichtigsten Sendschreiben und
Mahnreden vereint und kommentiert. Dazu kommt die Kormcaja Kniga, das wichtigste
Rechtskonvolut des Kirchenrechts.** Als Sondergruppe kann man die Ustavy®, die
wichtigsten kirchlichen Dekrete, ansehen, die meist Flirsten zugeordnet sind, wie der Ustav
Jaroslavs, der Ustav Vladimirs und der Ustav Vsevolods. Diese lassen vor allem Riickschlisse
auf die kirchliche Organisation zu, sind aber in weiterer Folge auch fiir andere Bereiche des
Zusammenlebens in Novgorod heranzuziehen.

Die Bylinen, die urspringlich mindlich tradiert wurden, sind gut in einem Werk
zusammengefasst.*® Bei diesen handelt es sich um folkloristische Erzihlungen, vergleichbar
mit Sagengut aus dem zentral- und westeuropdischen Raum. Die altesten Sammlungen
stammen aus dem 19. Jahrhundert und sie sind aufgrund vielfaltiger Griinde schwer
datierbar. Nichtsdestotrotz lassen sie auf die Kulturgeschichte, auch des unabhédngigen

Novgorods, wichtige Rickschlisse zu. Fiir meine Analyse einiger Aspekte der rituellen

Kommunikation®’ ist vor allem die ,Geschichte Giber den Posadnik Dobryina“ wichtig.*®

* NamaTHuKK pycckoro npasa (PRP), YepenHuH /1. (Hg.) Bd.ll (Mockea 1953) S.210-218.

a2 lpekos, b. (Hg.), Pycckas npasga (Mocksa 1932).

* Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmaler Altrusslands nebst Geschichte des
russischen Kirchenrechts (Stuttgart 1905).

* Zuzek, 1. (Hg.), Korm&aja kniga. Studies on the Chief Code of Russian Canon Law (Rom 1964).

** LLlanos, f1. (Hg.), [lpeBHepycckue KHsxeckue ycTasbl XI-XV BB. (Mocksa 1976).

4 CmupHoB, 0. (Hg.), BbianHbl. YKasaTteib NpoM3BeAEHUI B X BapUaHTaXx, Bepcuax U KoHTamuHaumsax (Mockea
2010).

*" Nsheres im Kapitel Uber ,,Symbolische/rituelle Kommunikation”.

a8 Hukonbckmi, A (Hg.)., CkaszaHue o0 ABYX HOBFOPOACKUX Yyaecax U3 }utus ceatoro MoaHHa Mparteun n
Kpectutens lNocnoaHs In: MOPAC 1.12 kH.3 (CN6 1907) S.98-116.
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2.1.2. Die Birkenrindentifelchen - Eine kurze Einfithrung

Die Birkenrindentéfelchen®® und ihre Besonderheiten stellen fiir mich eine der Faszinationen
aus der Geschichte und zur Geschichte Novgorods dar. Diese Quellengruppe dient in vielen
Kapiteln als Erganzung zu den anderen schriftlichen Quellen oder ist in manchen Aspekten
sogar die einzige Quelle. Ich werde mich den Birkenrindentafelchen aufgrund ihrer
Bedeutung in einem eigenen Kapitel nochmals gesondert ndhern.

Was macht den Reiz dieser mehr als tausend Texte auf Birkenrinde aus? Vor allem die
Tatsache, dass nun Bewohnerinnen Novgorods auftauchen, die in den anderen Quellen
kaum vorkommen - Kinder, Frauen, Handwerker, Bauern und uns Einblick in ihr Leben
gewahren. Darliber hinaus bieten diese Nachrichten auch die Moéglichkeit, Personen, die wir
aus Chroniken schon kennen, eine Stimme zu geben. Dabei lassen diese Tafelchen einen

direkten Zugriff auf einige Aspekte des Alltags zu. Am besten stellt man sich vor, dass

* HIB | —ApumxoBckuii, A. B.; Tuxomupos, M. H. (Hg.) , HoBropoackwe rpamoTsl Ha 6epecte (M3 packonok
1951 r.) (Mockea 1953).
HIB Il —ApumxoBckuit, A. B. (Hg.), HoBropoackue rpamoTsl Ha 6epecTte (3 packonok 1952 r) (Mocksa 1954)
HIB Il —ApuuxoBckuit, A. B.; Bopkosckuid, B. U. (Hg.), HoBropoackue rpamoTbl Ha 6epecTe (M3 packonok
1953-1954 rr.) (Mockea 1958).
HI'B IV —ApuwnxoBsckuit, A. B.; bopkosckuit, B. W. (Hg.), HoBropoackue rpamoTbl Ha 6epecTe (M3 packonok
1955 r.) (Mockea 1958).
HIB V —Apumxosckuit, A. B.; bopkoBsckuit, B. U. (Hg.), HoBropoackue rpamoTbl Ha bepecTe (M3 packonok
1956-1957 rr.) (Mockea 1963).
HI'B VI —Apuwmxosckuit, A. B. (Hg.), HoBropoackue rpamoTbl Ha 6epecte (M3 packonok 1958-1961 rr.)
(Mocksa 1963).
HI'B VIl —ApumnxoBckuid, A. B.; AHuH, B. /1. (Hg.), HoBropoackme rpamoTbl Ha 6epecTe (M3 packonok 1962—
1976 rr.) (Mockea 1978).
HIB VIII —AHuH, B. J1.; 3anusHsk, A. A. (Hg.), HoBropoackue rpamoTbl Ha 6epecTe (M3 packonok 1977—
1983 rr.). KommeHTapun 1 cnoBoykasaTesib K bepecTaHbiM rpamoTam (13 packonok 1951-1983 rr.) (Mockea
1986).
HIB IX —AHuH, B. /1.; 3anusHsk, A. A. (Hg.), HoBropoackue rpamoTbl Ha bepecTe (M3 packonok 1984—
1989 rr.) (Mocksa 1993).
HI6 X —AHuH, B. /1.; 3anusHsk, A. A. (Hg.), HoBropoackue rpamoTsbl Ha bepecTe (M3 packonok 1990-1996 rr.).
Maneorpadus 6epecTaHbIX rPamoT U Ux BHecTpaTurpadumyeckoe gatnposaHue (Mocksa 2000).
HI'6 XI —AHuH, B. /1.; 3anusHsak, A. A.; Tunnuyc, A. A. (Hg.), HoBropoackue rpamoTbl Ha 6epecTe (M3 packonok
1997-2000 rr.)(Mocksa 2004).
Ab Nr.776 werden sie jahrlich in Bonpocb! a3biko3HaHusA (Fragen der Sprachwissenschaft) publiziert
http://gramoty.ru/ ist Teil des oben beschriebenen Projekts der Russischen Akademie der Wissenschaften.
Hier werden die ersten 956 Tafelchen beschrieben und bei den meisten ein Photo und eine Ubersetzung ins
Russische bereitgestellt.

28



Historikerlnnen nun die Moglichkeit haben, die SMS, Post It's und Emails der
Novgoroderlnnen zu lesen. Diese sind zwar an sprachliche, gesellschaftliche und
textsortenbezogene Konventionen gebunden, verfligen jedoch liber individuelle Noten der
Verfasserlnnen. Diese Tafelchen wurden nach der Verwendung weggeworfen oder gingen
verloren und gelangten in den moordhnlichen Boden. Dort wurden sie konserviert und von
Archdologlnnen, teilweise 1000 Jahre spater, freigelegt. Mit Hilfe dieser Texte auf
Birkenrinden konnen viele Bereiche des Alltagslebens der Novgoroderlnnen analysiert

werden und Rickschlisse auf das gesellschaftliche Geflige der Stadt gezogen werden.

2.2. Archiologische (Be-) Funde und Realien

,50 warten also im Novgoroder Boden Uberreste von allem, was des
Menschen Hdnde je geschaffen haben und was ihm diente, auf ihre
Entdeckung; untere Lagen von Holzhédusern und Palisadenzédune von Hdfen,
Pflaster von Strafen und Hdfen, Drinagesysteme und Befestigungsanlagen,
Hausgerdte und landwirtschaftliches Inventar, Werkzeuge von Handwerkern
und damit gefertigte Gegenstidnde, Waffen von Mdnnern und Schmuck von
Frauen, Spiele fiir Erwachsene und Spielzeug fiir Kinder, Uberreste von
Kleidung und Bruchstiicke von Zaumzeug, Teile von Schlitten und von Schiffen.
In Novgorod kann der Archéologe nicht nur den Hof oder das Wohnhaus eines
mittelalterlichen Stadtbewohners betreten, er kann sich auch in dessen Alltag

hineinversetzen“*°

Die archaologischen Grabungen in Novgorod und die daraus gewonnenen Erkenntnisse sind
das fur mich mit Abstand faszinierendste an der Geschichte dieser Stadt. Durch die seit den
1930er Jahren durchgefiihrten Grabungen, die, unterbrochen nur durch den Zweiten

Weltkrieg, bis heute andauern, kamen mehrere hunderttausend Fundgegenstande aus den

verschiedensten Bereichen zu Tage.

,Die Besonderheit Novgorods besteht darin, daf$ die stddtische Bebauung auf
einer dichten, wasserundurchldssigen Tonschicht entstand. Deswegen
durchtréinken Grundwasser, Hochwasser und Niederschldge die Kulturschicht,

0 Janin, V., Ein mittelalterliches Zentrum S.75.
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entziehen ihr die Luftzufuhr und folglich die Bedingungen fiir die Existenz von
w51

Féulnis hervorrufenden Bakterien.
Aufgrund der unglaublich hohen Feuchtigkeit der Kulturschichten blieben die Artefakte
erhalten und auch organische Materialien wie Holz und Leder sind in einem hervorragenden
Zustand. Dariber hinaus gibt es einen weiteren Glicksfall fir Historikerlnnen und
Archdologlnnen. Durch die gesamte Stadt wurde ein weit verzweigtes Netz aus Bohlenwegen
gelegt. Diese mussten aufgrund des Bevolkerungszuwachses und standiger Feuerausbriiche
hiufig erneuert werden.®> An manchen Stellen wurden innerhalb der 500 Jahre, die
archaologisch freigelegt wurden und fir mich von besonderem Interesse sind, die Bohlen bis
zu dreiRig Mal erneuert®. In Verbindung mit der Dendrochronologie® lassen sich somit
Kulturschichten und Fundgegenstande auf zirka zwanzig Jahre genau datieren. Die dabei zu
Tage gebrachten Funde sind so zahlreich und von so unterschiedlichem Charakter, dass hier
nur kurz auf einzelne eingegangen werden soll. Die wichtigste Gruppe ist sicher die der
Birkenrindentifelchen®, die oben schon kurz vorgestellt wurden und mit deren Hilfe
zahlreiche  Fragestellungen der Kommunikations->®,  Wirtschafts-,  Politik- und
Geschlechtergeschichte analysiert werden koénnen. Dariber hinaus kdnnen durch die
Grabungen die Hofbebauungen und Hauser rekonstruiert und der Lebensraum der
Menschen analysiert werden. Weitere Fundgegenstinde, die ich noch nadher erldutern
werde, sind unterschiedliche Materialien und ihre Verwendung: Zylinder, Schmuck,
Tierknochen, Kleidung und andere Gegenstande des taglichen Bedarfs, Musikinstrumente,
Spiele, Amulette und Transportmittel. Die Grabungsergebnisse der letzten Saison werden
dabei immer in der Zeitschrift ,Novgorodskaja Zemlja“ (Novgoroder Erde)>’ publiziert und

darauf aufbauend erste Forschungsergebnisse prasentiert.

>t Janin, V., Novgoroder Birkenrindenurkunden S.214.

> Janin, V., Die Ausgrabungen S.79.

>3 Janin, V., Die Ausgrabungen S.79.

>4 Tarabardina, O., Geschichtsdaten S.99-109.

>* AHuH, B., Al nocnan Tebe Gepecty.

* Niheres im Kapitel Gber ,,Kommunikation”.

> Hosropogp 1 Hosropozackas semns. Uctopua u apxeonorus (Bennkuint Hosropog).
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2.3. Quellen nichtnovgoroder Provenienz

Von den Quellen nichtnovgoroder Provenienz missen vor allem die Quellen der Hanse
gesondert erwdhnt werden. Diese Quellen, die vor allem den regen Schriftverkehr der Hanse
betreffen, sind in einigen Korpora zusammengefasst und ediert worden.”® Dieser
Schriftverkehr berichtet vor allem Uber Handels- und Wirtschaftsbelange, lasst aber auch
kurze Einblicke in den Alltag der Kaufleute in Novgorod zu. Dariber hinaus gibt es nur sehr
sparliche Berichte und Quellen Gber Novgorod. Aus der Frihzeit der Stadtwerdung
Novgorods sind Erwdahnungen der Stadt in den nordischen Sagas bekannt, vor allem im
Bericht (iber einen Reisenden, der sich in Novgorod zu Beginn des 11. Jahrhunderts zu
Handelszwecken aufgehalten hat.”® Auch einige Artefakte, wie zum Beispiel ein Fries in der
Kirche in Stralsund®®, kénnen zu dieser Quellengruppe gerechnet werden. Dariiber hinaus
gibt es noch die kleine Gruppe der Reiseberichte®. Nur ein Reisender, der flamische
Diplomat Guillebert de Lannoy, hat Novgorod wéahrend der Unabhédngigkeit Novgorods
namlich im Jahr 1413 besucht. Nach dem Verlust der Unabhéangigkeit hat unter anderem
Sigismund von Herberstein, der bekannteste Russlandreisende, auf seiner Reise nach

Moskau einige Tage in Novgorod verweilt.

*% Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430 (Hg. Historische Commision bei der konigl.
Academie der Wissenschaften); Hanserecesse von 1431-1476 (Hg. Goswin Freiherr von der Ropp),
Hanserecesse von 1477-1530.; Liv-, Esth- und Curlandisches Urkundenbuch nebst Regesten, Bunge, Friedrich
Georg von (Hg.).

> Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.135.

*%'s. Abb. 5.

®1 KosaneHko, .M., Benukuit Hosropog.; Kappeler, A., , Quis potest contra deum et magnam Neugardiam?“.
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3. Theoretisch-methodische Uberlegungen

Die vorliegende Alltagsgeschichte beruht vor allem auf drei theoretischen
Herangehensweisen. Diese werden nun im folgenden Theorien- und Methodenkapitel naher
erldautert und wissenschaftlich begriindet. Die Grundlagen fiir meine Analysen sind erstens
die theoretische Beschaftigung mit dem Begriff Alltag, zweitens der Problemkomplex
Kommunikation, der in die Aspekte Alltagskommunikation und symbolische Kommunikation
geteilt wird und drittens die Untersuchungen der ,Sozialen Raume”“, die durch Pierre

. 2 .. . . .
Bourdieu® definiert wurden, und nun durch den spatial turn® eine Renaissance erleben.

3.1. Alltag

Ich beginne mit dem Begriff Alltag, der ab den 1960er Jahren eine stiandig wachsende Rolle
in der Forschung spielte, ab den 1990er Jahren jedoch von anderen Herangehensweisen
verdrangt wurde. Ich mdchte jedoch zeigen, dass diese theoretische Richtung im Hinblick auf
meinen Forschungsbereich als zielfiihrendste angesehen werden kann. Norbert Elias hat auf
die Relevanz des Alltags fur die Analyse von Gesellschaft und auf die Dichotomie von Alltag

und Nicht-Alltag® hingewiesen.

,Wenn man das Zusammenwohnen von Menschen als Aspekt ihres Alltags
versteht, dann zeigte sich also hier mit besonderer Deutlichkeit, dafs die
Struktur des Alltags nicht den Charakter einer mehr oder weniger autonomen
Sonderstruktur besitzt, sondern den eines integralen Bestandteils der Struktur
dieser Gesellschaftsschicht und, da diese ja nicht isoliert betrachtet werden
kann, der gesamtgesellschaftlichen Machtstrukturen. >

Dabei ist fir ihn wichtig ,Typen zeitgenéssischer Alltagsbegriffe mit den impliziten

Gegenbegriffen” darzustellen:

62 Bourdieu, P., Sozialer Raum.

% Bachmann Medick, D., Cultural turns S.284-328.
® Elias, N., Zum Begriff S.22.

® Elias, N., Zum Begriff S.24.
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,--Eine Auslese--

1. Alltag &> Festtag (Feiertag)

2. Alltag = Routine <¢> auflergewbhnliche, nicht-routinisierte
Gesellschaftsbereiche

3. Alltag = Arbeitstag (besonders der Arbeiter) <>blirgerliche
Lebensbereiche, d.h. der Menschen, die von Profiten, die im Luxus, also
eigentlich ohne zu arbeiten, leben

4. Alltag = Leben der Masse der Vdlker <> Leben der Hochgestellten und
Madchtigen (Kénige, Prinzen und Prinzessinnen, Prdsidenten, Mitglieder
der Regierung, Parteifiihrer, Parlamentsmitglieder, Wirtschaftsfiihrer)

5. Alltag = Ereignisbereich des tdglichen Lebens <> alles das, was die
traditionelle politische Geschichtsschreibung als das einzig Relevante
ansieht und als ,,grofie” Ereignisse begreift, an der Geschichte also die
Haupt- und Staatsaktionen

6. Alltag = Privatleben (Familie, Liebe, Kinder) <> Offentliches und
berufliches Leben

7. Alltag = Sphdre des natiirlichen, spontanen, unreflektierten, wahren
Erlebens und Denkens <> Sphdre des reflektierten, kiinstlichen,
unspontanen, besonders auch des wissenschaftlichen Erlebens und
Denkens

8. Alltag (Alltagsbewusstsein) = Inbegriff des ideologischen, naiven,
undurchdachten und falschen Erlebens und Denkens <&>richtiges,
echtes, wahres Bewuftsein“©°

Ich habe immer die oben genannten Gegensatzpaare in meine alltagsgeschichtlichen
Untersuchungen miteinbezogen. Diese Dialektik macht den Reiz der Analyse aus, der einen
wissenschaftlichen Mehrwert bringen soll. Vor allem das Wechselspiel dieser
Gegensatzpaare, die sich beeinflussen und voneinander abhangig sind, ist zentral fiir meine
Arbeit.

GroRen Einfluss auf mein theoretisches Fundament hat Martin Dinges” Konzept der
Alltagskulturgeschichte, die er als ,Verbindung von Errungenschaften von

ub7

Gesellschaftsgeschichte und historischer Anthropologie”” ansieht.

® Elias, N., Zum Begriff S.26.
* Dinges, M., Alltagskulturgeschichte S.180.
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»lch spreche bewufSt statt von einem kulturellen ,,System” von einer Vielfalt
der Formen: Das unterstreicht die jeweiligen Briiche und Schattierungen, die
Kultur  durch sozial, 6konomisch und politisch  unterschiedliche
Interessenslagen erhdlt, die sich fiir Mdnner und Frauen, Angehdrige
unterschiedlicher Rassen und Klassen sowie verschiedener Lebensalter
ergeben. Jede dieser Lebenslagen kann zu anderen Aneignungen des
kulturellen ,Materials” fiihren, das eine Gesellschaft anbietet. Die Entwicklung
von Kultur ist deshalb das Ergebnis einer Flille individueller- teilweise
widerspriichlicher-  Entscheidungen und der  Verfestigung  solcher
Entscheidungen zu kulturellen Mustern, die andere wieder aufgreifen.
Systemcharakter hat eine Kultur allenfalls aus der Vogelperspektive, bei der
die vielfdltigen Schattierungen aus dem Blick geraten.

Kulturgeschichte beschreibt und erkldrt demnach die Entstehung und
Verinderung der Kulturen, was sowohl die ,ldeokulturen” von bestimmten
Individuen, die ,,Subkulturen” von sozialen Gruppen oder die ,,Kulturen” ganzer
Gesellschaften als auch die Gesamtkultur des Globus sein kann.
Alltagskulturgeschichte ist durch ihre doppelte Bezugnahme auf globale
Strukturen und  ,individuelle”  Handlungsentwiirfe = aber  weder
,Strukturalistisch” noch ,,symbolisch interaktionistisch”. 68

,Demgegeniiber geht die angestrebte ,Alltagskulturgeschichte” aufgrund
ihres umfassenden Kulturbegriffs davon aus, daf8 Kultur das Medium ist, in das
die anderen Bereiche (Okonomie, Soziales, Politik, Religion) hineinwirken und

das die anderen Bereiche strukturiert.’

Martin Dinges versucht in seinem Konzept die , widerspriichlichen Entscheidungen” und die

“% 7u beschreiben. Diese

,Verfestigung dieser Entscheidungen zu kulturellen Mustern
Entscheidungen, Muster und Moglichkeiten spielen auch fiir mich eine grofRe Rolle. Vor
allem den Zugang, dass Kultur der Bereich ist, der die anderen Bereiche strukturiert, habe ich
von ihm Gbernommen. Dinges” Konzept hat jedoch einige kleine Schwachen. So hatte er zum
Beispiel in seinen Ausfiihrungen die Begriffe Rassen und Klassen einfach durch Gruppen
ersetzen sollen. Der Begriff der Gruppe hat den Vorteil, dass er variabel ist. So arbeiteten die

Novgoroderinnen die meiste Zeit fiir ihre Herren, es kam jedoch auch vor, dass sie sich zu

Aufstinden gegen ihre Herren zusammenschlossen. Manner und Frauen heirateten und

68 Dinges, M., Alltagskulturgeschichte S.185.
6 Dinges, M., Alltagskulturgeschichte S.198.
’° Dinges, M., Alltagskulturgeschichte S.198.

34



bildeten neue Gruppen (Familien). Familien konnten jedoch wieder neu zusammengesetzt
werden. Wichtig ist dabei vor allem, dass Konstellationen nicht als festgefahren betrachtet
werden. Die Gruppen und der Gruppenbegriff sind als Arbeitsbegriffe in den letzten Jahren
in der Forschung zu Recht in Mode gekommen und ersetzen die Begriffe Klasse und Schicht.
Dies ist auf jeden Fall zu begriRen und so ist auch in meiner Arbeit durchgehend von
Gruppen die Rede.

Es muss auch immer bedacht werden, dass es zu spontanen Entscheidungen kommen kann,
die nicht berechenbar oder logisch sind. Dabei haben bestimmte Ereignisse fir bestimmte
Akteurlnnen unterschiedliche Auswirkungen’® und zwar sowohl mittelbar als auch
unmittelbar. Es ist die Starke von Dinges” Konzept, dass Akteurlnnen kein Spielball von
Strukturen sind. Individuen sind fir diese verantwortlich, werden aber auch durch sie
beeinflusst.

Im deutschsprachigen Raum waren lange Zeit Alf Liidtke und sein Verstdndnis des Alltags
und der Alltagsgeschichte richtungsweisend. Seine Arbeiten wandten sich vor allem gegen
den Primat der Politik- und Wirtschaftsgeschichte. Sein zentraler Aufsatz ,Was ist und wer
treibt Alltagsgeschichte?” war ein wichtiger Impuls fiir die Theorie und Methodologie zu
diesem Thema und beeinflusste nach seiner Veroffentlichung im Jahre 1989 fiir einige Jahre
die Forschung. Mit seiner zentralen Frage: ,Korrespondiert das Bild von den ,grofen

44?4472

Zusammenhdngen” mit den Erfahrungen ,der Vielen , kritisiert er vor allem die

Herangehensweise der gesellschaftswissenschaftlichen Schule um Jirgen Kocka und Hans-
Ulrich Wehler, die Lidtkes Konzept den Status des Anekdotischen und bloRen Aufputzes
beimaRen. Dorothee Wierling, eine Schiilerin von Alf Lidtke, gibt eine treffende Definition

von Alltag, die ich auch meiner Analyse zugrunde gelegt habe.

»Sinnvoller scheint es mir, Alltag zu definieren als die Dimension, die zwar
offen ist fiir eine unbegrenzte Vielfalt von Erfahrungen- abhdngig von der
Komplexitidt der jeweiligen Gesellschaft und der Schnelligkeit ihrer
Verdnderung- ihre (weichen) Grenzen aber in der geringen Reichweite
alltéiglichen Handelns zu sehen. Der Alltag ist der Bereich, in dem Menschen
durch ihr Verhalten direkten Einfluf nehmen auf ihre Verhdltnisse. Dieser

" Dinges, M., Alltagskulturgeschichte S.195.
7% Ludkte, A., Alltagsgeschichte S.13.
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Alltag ist zu einem erheblichen Teil fremdbestimmt. Alltagshandeln spielt sich
auch unter solchen Rahmenbedingungen ab, die seinem Einfluf nicht
unterliegen. Trotzdem geht es nicht nur um das Ausfiillen des Rahmens,

sondern auch um seine Verdnderung oder Erweiterung. >

Diese Forderung ist auch fiir meine Arbeit richtungsweisend. Entspricht das politisch- und
wirtschaftshistorisch geleitete Bild, das vom mittelalterlichen Novgorod und seinen
Bewohnerlnnen gezeichnet wurde, den Ergebnissen, die aus den archaologischen (Be-)
Funden abgeleitet werden konnen, und in wie weit halt diese Metaerzahlung einem
kulturwissenschaftlichen Blickwechsel stand?

Fir mich als Erforscher der Alltagsgeschichte, als Kremser und Stipendiat der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften ist von besonderem Interesse, was das
Kremser Institut fur die Realienkunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit im Hinblick auf
die theoretische Herangehensweise zu bieten hat und wie dort die Begriffe Realie und Alltag
verstanden und verwendet werden. Fiir die Analyse der Arbeitsweisen des Instituts in Bezug
auf den Alltag dienten mir vor allem zwei Konferenzbdande aus den 1980er Jahren ,Die

w74

Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters“”™ und ,Alltag und Fortschritt im

Mittelalter“”>, die den Begriff Alltag im Titel haben. Gerd Jaritz beschreibt in einem Aufsatz

sehr gut die Verdanderungen und Kontinuitaten im Alltag.

,Der Alltag, das heifSst die Verwirklichung routinisierten Verhaltens, wird
,gestort”. Erst durch Verlust des Charakters des ,,Neuen” kann das betreffende
Verhalten, der Gestus, der Gegenstand, die Form oder Farbe, das Material etc.
wieder zu Alltédglichkeit werden und damit zum Bestandteil des Alltags. Dies
gilt auch dann, wenn das Auftreten von Neuem und seine Rezeption selbst zur
LJAlltédglichkeit” werden, wie wir dies etwa fiir eine enge Oberschicht in
manchen Bereichen durchaus annehmen kénnen. Die Rezeption von Neuem an
sich wird dort zur Routine, das einzelne Neue kann seine
alltagsunterbrechende Wirkung jedoch nichtsdestoweniger ausiiben. Neues
flihrt somit zum Einhalten eines Vorgangs, zur Reflexion, zur Abwédgung von
Méglichkeiten, zur Bewertung von Wirkungen, zur Einschdtzung von

73 Wierling D., Alltagsgeschichte S.171.

7% Veréffentlichungen des IMAREAL Nr.6 (Hg.), Die Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters;
(Wien 1984).

7% Veréffentlichungen des IMAREAL Nr.8 (Hg.), Alltag und Fortschritt im Mittelalter (Wien 1986).
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Wertstrukturen und mdoglichen , Fortschreitens”, eventuell gar zum
Uberdenken einer angebotenen Alternative zum Weg aus der Krise.“’®

,Da die materielle Kultur Medium gesellschaftlicher Kommunikation ist,
verstehen wir unter ,Realien” gleichermafSen Dinge wie Ideen, deren Kontext —
etwa in Form von Handlungen, Vorstellungen oder Bewertungen -—
Lebenswirklichkeiten konstituiert. Daher ist Realienkunde nicht vorrangig
Sachforschung, sondern Kulturforschung.””’

Das Wechselspiel von Realie und Alltag, von immer wieder Neuem und Altem, von
Kulturforschung und Sachforschung sind auch fir mich richtungsweisend. Realien als Ideen
und Dinge waren sind in meiner Arbeit zentrale Forschungskonzepte.

Ein weiterer wichtiger Begriff, der in meiner Analyse des Alltags einen zentralen Platz
einnimmt, ist der Begriff der Offentlichkeit als historische Analysekategorie, der eine
Schnittstelle zum kommunikationsgeschichtlichen Aspekt bildet. Dies ist vor allem in Hinblick
auf das Vece (Volksversammlung) und die Aufstinde, die beide noch naher erldutert

werden, nicht zu vernachldssigen.

,Das neue Konzept einer kommunikativ konstruierten Offentlichkeit bot sich
geradezu an, um die mittelalterliche Stadt mit ihrer sich verdichtenden
Kommunikation und klaren Begrenzung zum auferstddtischen Territorium aus
einer neuen Perspektive zu erforschen. Rituale, Riten, Rdte, Symbole,
Prozessionen, institutionalisierte und okkasionelle Volks- und
Ratsversammlungen, die Entwicklung éffentlicher RGume zwischen weltlicher
und geistlicher Konkurrenz lieferten reichhaltiges Forschungsmaterial. Der
Vorteil lag auch darin mit ,Offentlichkeit” einen genau abgesteckten
Untersuchungsraum- hier den Raum intra muros- definieren zu kénnen. Hier
ergeben sich auch wertvolle methodische Ankniipfungspunkte zur historischen
Anthropologie und zur Alltagsgeschichte.“”

Wenn man die deutschsprachige Literatur verlasst, bietet Michael Sheringham in seinem

monumentalen Werk ,Everyday life“”® einen guten Uberblick tber die zahlreichen

76 Jaritz, G., Das Neue S.83f.

7 http://www.imareal.oeaw.ac.at/
78 Malz, A., Der Begriff S.17.

7 Sheringham, M., Everyday life.
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Entwicklungsstrange der englischsprachigen und franzosischsprachigen Forschung. Fiir mich
von besonderer Relevanz sind hierbei die von ihm vorgestellten Arbeiten von Michel de
Certeau, Roland Barthes, Henri Lefebvre und Georges Perec, wobei flir meine Arbeit der
Erstgenannte von besonderem Interesse ist. Sheringham nennt das Kapitel tiber de Certeau

,Reclaiming the Everyday"®

, was durchaus auch programmatisch fiir meine Arbeit gelten
kann. Dieses Zurlickverlangen, Riickgewinnen des Alltags ist auch mein Anliegen, denn in den
letzten Jahren sind die Alltagsgeschichte und der Alltag leider aus den Konzepten der
Kulturwissenschaften verschwunden. Der alltagsgeschichtliche Zugang sollte wieder den

Platz einnehmen, der ihm meiner Meinung nach zusteht.

3.2. Kommunikation

Als Weiterentwicklung des linguistic turns®, der die Sprache in das Zentrum der
Untersuchungen stellt und sie auch zum Gegenstand von Untersuchungen macht, hat sich in
den letzten Jahren der Fokus betreffend der Sprache in der Forschung und als
Forschungsgegenstand hin zur Kommunikation und Kommunikationsgeschichte verschoben.
Kommunikation wird dabei in all ihren Facetten, wie Schrift, Schriftlichkeit, Mindlichkeit,
Sprache, Kommunikationsarten, u.v.m., betrachtet und wurde zu einem der meist
erforschten Themen der Mediavistik in den letzten Jahren, wie an Marco Mosterts mehr als
hundert Seiten umfassender Bibliographie deutlich wird.®? Es erstaunt aber, dass der
Tellerrand bezliglich dieser Forschungen meist bei Mittelosteuropa (Polen, Tschechien,
Ungarn) endet und sich in dieser Bibliographie kein einziger Verweis auf die
russischsprachige oder das heutige Russland betreffende Forschung findet. Dieser Umstand
ist sehr bedauerlich, bietet doch gerade im weiten Feld der Kommunikation Novgorod eine
ideale Vergleichsmoglichkeit und eine Erganzung zur westeuropdischen Forschung, die im
englisch publizierenden Raum maligeblich von Utrecht aus und dem damit assoziierten

Michael Clanchy beeinflusst wird. Die deutschsprachige Forschung folgt einer etwas anderen

80 Sheringham, M., Everyday life 5.212-247.
& Bachmann-Medick bezeichnet ihn als »Mega“ Turn; Bachmann- Medick, D., Cultural turns S.33.
8 Mostert, M., A Bibliography S.193-297.
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Richtung. Eine theoretische russischsprachige Literatur zu diesem Thema existiert meines
Wissens nicht.

Es ist schwierig, Kommunikation und alle damit verbundenen Bereiche zu definieren und klar
abzugrenzen. Es sei vorwegeschickt, dass es keine einheitliche Definition gibt, sondern viele

Definitionen, die ich fir mehr oder weniger gelungen halte.

,Das weitgespannte Forschungsfeld ,Kommunikation” gruppiert sich im
wesentlichen um drei grofie Themenblocke: 1, um die Medien der
Kommunikation und die Perzeption der Botschaften durch die menschlichen
Sinnesorgane (visuelle Medien: Zeichen und Symbole inklusive der Schrift,
akustische, haptische und olfaktorische Medien),2, um verbale und nonverbale
(symbolische) Formen der Kommunikation, 3, um die natiirliche und soziale
Reichweite der Kommunikation. “*?

Diese Definition stellt einige Aspekte der Kommunikation gut heraus. Zum einen muss man
unterscheiden zwischen synchroner und diachroner Kommunikation und zwischen
miindlicher und schriftlicher Kommunikation, die hier in Punkt drei zusammengefasst
werden und im Begriff , Reichweite” subsumiert werden. Dabei haben unterschiedliche
Formen mindlicher oder schriftlicher Kommunikation unterschiedliche Reichweiten. So hat
zum Beispiel der Ausrufer eines Gesetzes am Novgoroder Marktplatz eine groRere
Reichweite als ein Gesprach unter Freunden, eine Urkunde hat eine groRere Reichweite als
die meisten Birkenrindentafelchen. Alltagskommunikation und symbolische/rituelle
Kommunikation sind, wie Marco Mostert treffend formuliert hat, zwei Seiten einer Medaille.
Den ersten Punkt, Medien und Perzeption, konnte ich nur begrenzt in meine Arbeit
inkludieren. Es soll jedoch auf die unterschiedlichen Beschreibstoffe, die in Novgorod
verwendet wurden (Birkenrinde, Wachstafeln, Pergament und ab dem 15. Jahrhundert
Papier) kurz eingegangen werden. Wurden wichtige offizielle Dokumente (6ffentlich oder
nicht offentlich) auf Pergament geschrieben, so fand die private Kommunikation vorwiegend
auf Birkenrinde statt. Dabei gibt es jedoch immer wieder Beispiele, die diese simple

Zweiteilung verwischen und ein genaueres Hinsehen notwendig machen.

83 Roeckelein, H., Kommunikation S.7f.

39



Darlber hinaus sind auch noch wesentlich weitergefasste Definitionen fir bestimmte
Aspekte meiner Forschung zielfihrend, die vor allem das Thema Schreiben und

Schriftlichkeit betreffen.

,Writing is a technique, as is reading. Those who acquire the technical skills

tend to be labelled , literate”, and the study of the uses of reading and writing

is generally associated with the study of literacy.”®

“In our context the term covers two uses of writing which are fundamentally

different. First there is communication with contemporaries; the letter is the
w85

most obvious example. The second is storing information.
All diese Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit sollen in meiner Arbeit, vor allem im Kapitel
Uber die Birkenrindentifelchen, behandelt werden. Generell wird dabei auch untersucht
werden, in wie weit man die Novgoroder Bevolkerung eine schriftliche Bevolkerung nennen
kann, weshalb es gerade hier zur Herausbildung bestimmter Formen von Schriftlichkeit
gekommen ist und welche Auswirkungen die hochentwickelte Schriftlichkeit auf die
Novgoroder Gesellschaft hatte und wie diese den Schriftverkehr an ihre Bedirfnisse
anpasste.
Wenn wir uns der deutschsprachigen Kommunikationsforschung zuwenden, kann die Arbeit
von Maria Selig als Einstieg verwendet werden. Sie fasst in einem Artikel® die Forschungen
von Peter Koch und Wulf Oesterreicher zusammen und gibt einen Uberblick iiber einen

weiteren flir mich zentralen Zugang zur Kommunikationsforschung.

»Ausgehend von derartigen Forschungsansétzen haben Peter Koch und Wulf
Oesterreicher fiir eine Reihe von kognitiven, emotiven und sozialen
Parametern  zeigen  kénnen, dass diese systematisch in den
Kommunikationssituationen variieren und dass ihre Variation unmittelbare
Folgen fiir das sprachliche Handeln der Interaktionspartner in diesen
Situationen hat. Koch/ Oesterreicher listen folgende Parameter auf:

8 Franklin, S., Writing S.3.
& Nedkvitne, A., The Social Consequences S.242.
86 Selig, M., Anwesenheitskommunikation.
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-Parameter der Privatheit/ Offentlichkeit der Kommunikation
-Parameter der Vertrautheit/ Fremdheit der Partner

-Parameter der emotionalen Beteiligung/ emotionalen Distanz
-Parameter der Situations- und Handlungseinbindung/-entbindung
-Parameter der referentiellen Ndhe/ Distanz

-Parameter der physischen Néihe (face-to-face) Distanz

-Parameter der kommunikativen Kooperation/ fehlenden Kooperation
-Parameter der Dialogizitdt/ Monologizitdt

-Parameter der Spontanitdt/ Reflektiertheit

-Parameter der Themenentwicklung/ Themenfixierung®’

Diese Parameter sind vor allem fiir die Analyse der Birkenrindentafelchen von besonderer
Relevanz, da zum Beispiel die Parameter der Dialogizitdit und Monologizitdt in manchen
Tafelchen verwischt werden und Dialoge verschriftlicht werden. Es werden auch andere
Formen der Kommunikation untersucht, wie zum Beispiel die Kommunikation mit Gott in
Form von Amuletten und Graffiti. Die oben genannten Parameter werden dabei immer in
meine Analyse miteinflieBen.

Ich habe darauf hingewiesen, dass alltdgliche Kommunikation und symbolische/rituelle
Kommunikation zwei Seiten einer Medaille sind. Ich moéchte kurz ndher auf diese
Unterscheidung eingehen. In der medidvistischen Kommunikationsforschung haben sich in
den letzten Jahrzehnten zwei zentrale Strange herausgebildet.

Der eine Strang wird von den Mitarbeitern des Projekts ,Pionier Project Verschriftelijking”
mit ihrem prominentesten Vertreter Marco Mostert gebildet. Er und sein Team nahern sich
dem Begriff Kommunikation auf breiter Basis und in seinem Artikel ,,New Approaches to

88

Medieval Communication erklart er, was er und sein Team unter dem Begriff

Kommunikation verstehen. Er grenzt dabei den Ansatz seines Projekts vom zweiten Strang,

den ich unten ndher erlautere, ab.

“A society presupposes collaboration, and to enable this, communication, the

exchange of information, is essential. Information comprises both statements

(knowledge, ideas, beliefs) and instructions (purposes, values and norms)”*’

87 Selig, M., Anwesenheitskommunikation S.21.
8 Mostert, M., New approaches S.15-37.
8 Mostert, M., New approaches S.18.
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Mostert verweist also auf einen Austausch von Ideen, Wissen und sonstigen Formen von
Information. Er bezieht sich unter anderem auch auf Shannons Theorie der Kommunikation,
die man am besten mit dem Sender-Empfinger-Modell umschreiben kann.?® Wichtig sind
der Utrechter Schule neben diesen klassischen Aspekten der schriftlichen Kommunikation,
die Unterschiede zwischen miindlicher und schriftlicher Kommunikation, der Ubergang von
einer schriftlosen in eine schriftliche Gesellschaft und non-verbale Kommunikation.”* Gut
finde ich auch, dass sie besonderen Nachdruck darauf legt, dass die Kulturtechniken Lesen
und Schreiben unterschiedlicher Natur sind und nicht automatisch Hand in Hand gehen.

Ich versuche in meiner Arbeit Anregungen der Utrechter Forscherlnnengruppe
aufzunehmen, soweit dies moglich ist. Dabei dienen mir die Birkenrindentafelchen als
zentrale Quelle. Daneben flieBen aber auch andere epigraphische Materialien in meine
Analyse ein. Als zentrale Arbeiten auf dem Gebiet der Epigraphik in der Rus” sind vor allem
die Bicher von Albina Medynceva ,[pamoTHOCTb B ApeBHeirt Pycu. Mo namsaTHMKam
snurpadukn X- nepsoit nonosuHbl Xlll Beka” (Schriftlichkeit in der alten Rus’. Anhand von
epigraphischen Denkmdlern des 10. bis zur 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts)®?, Dietrich

«93

Freydank , Auf Gottes Geheill sollen wir einander Briefe schreiben“”” und Simon Franklin

0“°* zu nennen. Alle drei haben einen

,Writing, society and culture in early Rus’, c. 950-130
Ansatz gewidhlt, der die gesamte Rus’ miteinbezieht und es so ermdglicht, die Sonderrolle,
die Novgorod einnimmt, genauer unter die Lupe zu nehmen und mit den anderen Zentren
der Rus” zu vergleichen.

Die schriftliche Kommunikation in Novgorod wurde bis jetzt vor allem in den Arbeiten von
Valentin Janin und Andrej Zaliznjak behandelt. Beide haben sich in den letzten Jahren und
Jahrzehnten um die Erforschung der Birkenrindentafelchen verdient gemacht. Zentrale
Werke der beiden russischen Wissenschaftler sind Janins ,,1 nocnan tebe 6epecty” (Ich habe

dir ein Birkenrindentafelchen geschickt)®® und Zaliznjaks ,/lpeBHEHOBrOpOACKMI AManeKT

(Altnovgoroder Dialekt)®®. Arbeiten beider Forscher sind durch einige wenige Ubersetzungen

% Mostert, M., New approaches S.18.
o Mostert, M., New approaches S.22.
92
MegabiHueBa, A., F[PaMOTHOCTb.
% Freydank, D., Auf Gottes.
9 Franklin, S., Writing.
%> QnuH, B., A nocnan Tebe bepecTy.
% 3anusHsK, A., [peBHeHOBropoACKNI ANANEKT.
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auch im deutsch- und englischsprachigen Raum zugénglich®’. International hat in Bezug auf
Novgorod vor allem Mary Garrison mit ihrem Artikel ,,Send more socks“: On mentality and

the preservation context of medieval letters.“%®

Aufmerksamkeit erregt. Sie versucht eine
gesamteuropadische Perspektive in die Alltagskommunikationsforschung zu bringen, die auch
Novgorod in die Analyse integriert. Spannend ist ihr Versuch, nicht nur verschiedene
Regionen zu vergleichen, sondern auch verschiedene Epochen. Terje Spurklands Arbeit Gber
die in Skandinavien gefundenen Runeninschriften auf Holz, die als synchrone
Vergleichsmoglichkeit verwendet werden, soll auch genannt werden. Spurkland behandelt in
seinem Werk vor allem die sogenannten tally sticks aus Bergen, die ebenfalls aus dem 12. bis
14. Jahrhundert stammen und frappierende Parallelen mit Novgorod aufweisen. Diese sind
vor allem der dhnliche Inhalt, die ahnliche Form und ein dhnlicher Beschreibstoff.”® Auch in
Trondheim, Oslo und Tgnsberg gab es vergleichbare Funde, allerdings wesentlich weniger.'®
Den zweiten Zugang, der, ohne explizit darauf Bezug zu nehmen, auf der
Kommunikationsforschung aufbaut, kann man als deutsche Herangehensweise bezeichnen.
Dieser Zugang wurde maRgeblich vom Sonderforschungsbereich 496 ,Symbolische
Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Vom Mittelalter bis zur Franzésischen
Revolution” an der Universitit Miinster’®® beeinflusst. Vor allem Gerd Althoffs und Hagen
Kellers Arbeiten, die in weiterer Folge oft zitiert wurden, hatten einen grof3en Einfluss auf die
weiteren Forschungen. Durch diesen Sonderforschungsbereich und die nachfolgenden
Bearbeitungen der theoretischen Ansatze an anderen Beispielen haben diese Gruppe und

192 pieser

ihre Anhdngerinnen sogar einen eigenen turn begriindet — den performative turn.
kann und soll hier nicht im Detail dargelegt werden, doch dreht sich dieser Ansatz vor allem
um die politische Machtausiibung mittels Ritualen und Symbolen.

Der Sammelband des ,Forum Mittelalter“*®® bietet einen guten Uberblick Gber die bei
diesem Sonderforschungsbereich verwendeten Begrifflichkeiten und Herangehensweisen

und wendet diese auf die Stadt an. Diesen Zugang habe ich auch gewahlt.

7 Miiller- Wille, M., Novgorod.

%8 Garrison, M., Send more socks S.69-99.
9 Garrison, M., Send more socks S.83.

100 Spurkland, T., Norwegian runes S.85.
http://www.uni-muenster.de/SFB496/
Bachmann-Medick, D., Cultural turns S.104-143.

Oberste, J. (Hg.), Kommunikation.
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,Wie werden kommunikative Techniken zur Herrschaftssicherung in der Stadt
eingesetzt? Hier ist von einem Prozess der zunehmenden Verschriftlichung des
administrativen Handelns, von neuen Techniken der Buchfiihrung,
Archivierung und Vernetzung stédtischen Schriftgutes auszugehen. Wer hat
die Verfiigung lber die stédtische Schriftlichkeit? Welche Unterschiede in den
Kommunikationsbeziehungen liegen vor bei Stéddten mit ausgeprdgter
monokratischer Stadtherrschaft und bei solchen mit stark repréisentativen
oder oligarchischen Systemen? Welche Bildungsstandards gelten fiir die
Beteiligten? Welche Rolle spielen die Hohen Schulen und Universitéten? Wie

gestalten sich die Differenzen und Interferenzen zwischen klerikalem und

laikalem Milieu?"*%*

Diese Fragen werden in meiner Arbeit, wie es hier der Fall ist, mit der Forschungstradition
der Utrechter Schule in Beziehung gesetzt. Dabei wird der stddtischen Kommunikation
besonders viel Raum gegeben. Stadtische Kommunikation lduft dabei auf vielen Ebenen ab
und bedarf eines ausgekligelten Systems, wie es auch in Novgorod existierte.

In Bezug auf symbolische und rituelle Kommunikation wurden fiir die Geschichte Novgorods
einige wenige Vorarbeiten. Besonders genannt werden soll hier ,Rituale der Ehre.” von
Claudia Garnier'®, das sich vor allem der Vete-Glocke und dem Ritual des Celobitje (dem auf
die Kniefallen vor dem Herrscher) beschaftigt. Sie analysiert Rituale in Bezug auf das Ende
der Novgoroder Unabhangigkeit, was aufgrund der Quellenlage sinnvoll ist. Diese Rituale
werde ich etwas genauer beleuchten und um einige andere Aspekte der rituellen
Kommunikation erweitern, wie zum Beispiel Aufstande gegenilber in Ungnade gefallene
Bojarenfamilien oder das Bestrafen von Delinquenten. Fiir meine Arbeit ist es essentiell,
beide Strange zu einem zu vereinen und meine Analyse so durchzufiihren, dass den
Leserlnnen klar wird, dass symbolische Kommunikation immer ein Teil von
Alltagskommunikation ist, bedarf symbolische Kommunikation doch zumindest eines
Mindestmalles an gesprochener oder geschriebener Kommunikation, die diese rituelle
Kommunikation méglich macht, vorbereitet und in manchen Fallen auch erklart oder
rechtfertigt.

Abschlieflend noch eine Frage, die fir mich in meiner Arbeit wichtig war:

104 Oberste, J., Verdichtete Kommunikation S.9.

105 . .
Garnier, C., Rituale.
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“When literacy is introduced into a society where communication has

previously been exclusively or predominantly oral, what are the resulting social
?//106

consequences
Was passierte, als Schriftlichkeit in den Novgoroder Raum eingefiihrt wurde? War sie der
Grund fir das rasche Wachsen und den wirtschaftlichen und politischen Erfolg der Stadt?
Inwieweit hat der wirtschaftliche und (auRen-)politische Wandel um 1240 zu einer
Entwicklung der administrativen Schriftlichkeit beigetragen? Hat das
Bevilkerungswachstum™’  zu einer Intensivierung der stidtischen, administrativen
Kommunikation gefiihrt? Welche Formen der Kommunikation wurden durch die
Bevolkerung genutzt und wie haben sich diese verdandert? Wie wurde Macht ausgelbt? Auf
diese Fragen gehe ich im Folgenden ein. Es sei nur so viel vorweggenommen, dass die
schriftliche Alltagskommunikation, die mit Hilfe der Birkenrindentadfelchen stattgefunden
hat, ein zentraler Aspekt der Erfolgsgeschichte Novgorods war. Durch sie wurden die
Expansion und die wirtschaftliche Nutzbarmachung der Novgoroder Gebiete erleichtert. Sie
erméglichten, dass sich ein Wahlmodus der Posadniki und anderer hoher Amter und somit
die spezifische politische Organisation Novgorods herausbilden konnte.
Meine These ist, dass die Alltagsschriftlichkeit Ursache fiir diese Entwicklungen war und

nicht umgekehrt. Dazu mehr im Kapitel Gber die Birkenrindentafelchen.

3.3. Spatial turn - Die Stadt als verdichtetes Zentrum

8

Der spatial turn'® ist vor allem dann ein interessanter und lohnenswerter Zugang, wenn

man ihn in Erganzung zu Oberstes Forschung des verdichteten Raumes verwendet.

»Raum meint soziale Produktion von Raum als einen vielschichtigen und oft
widerspriichlichen gesellschaftlichen Prozess, eine spezifische Verortung
kultureller Praktiken, eine Dynamik sozialer Beziehungen, die auf die
Verinderbarkeit von Raum hindeuten. Besonders die Verdnderung der Stédte
und Landschaften im Zuge der weltweit ungleichen Entwicklungen auf der

106 Nedkvitne, A., The Social Consequences S.241.

107 TapabapguHa, O., AnHamuKa S.545.

108 Bachmann-Medick, D., Cultural turns S.284-328.
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Grundlage rdumlicher Arbeitsteilung hat diese Einsicht in die Gestaltbarkeit

des Raums durch Kapital, Arbeit, 6konomische Restrukturierung sowie durch

soziale Beziehungen und Konflikte bestdrkt. “**

»Die Raumperspektive bietet also die Mdglichkeit, das inkommensurable
Nebeneinander des Alltagslebens, das Ineinanderwirken von Strukturen und
individuellen  Entscheidungen, das bisher eher getrennt voneinander
untersucht worden ist, nun in der Zusammenschau zu analysieren- ein

herausragender Neuansatz, der sogar zu einer Zeitschriftengriindung gefiihrt

11
hat: zu ,,space and culture.” 0

,Gerade die vormodernen Grofistidte stellen dabei Prédzedenzfdlle fiir

Plurifunktionalitit, Zentralitit, verdichtete Kommunikation und dynamische
wlll

Urbanisierung dar.
Raum und Alltag werden hier also in eine enge Beziehung zueinander gesetzt. Die soziale
Ausgestaltung des Raumes ist flir mich ein zentraler Aspekt der Alltagsgeschichte. Der spatial
turn in seiner deutschsprachigen Pragung vor allem in Karl Schlogels Konzepten, zum Beispiel
in seinem Buch ,Im Raum lesen wir die Zeit“**? hat jedoch einen groRen Nachteil. Aufgrund
seiner theoretischen Ausgereiftheit und der schlechten Nachvollziehbarkeit seiner Thesen
aufgrund mangelnder FuBnoten ist es fast unmoglich, dieses Konzept praktisch anzuwenden.
Dariber hinaus wurde dieses Konzept vor allem an den Stadten und globalen Zentren der
Moderne erarbeitet und erprobt. Nichtsdestotrotz ist gerade eine Ausrichtung und
Anwendung dieser Muster auch fiir das Mittelalter von groflem Interesse. So nimmt es nicht
Wunder, dass dieser Zugang in der deutschsprachigen Medidvistik gerade in Mode ist. Im

«113 ersuchen

von Oberste herausgegebenen Sammelband ,Stadtische Raume im Mittelalter
die Autorlnnen diese Herangehensweise anzuwenden und kommen zu interessanten
Ergebnissen und Zugdngen. Kommunikation und o6ffentliche Raume mit verdichteten

kommunikativen  Beziehungen, unter Berlicksichtigung der ,multifunktionalen

109 Bachmann-Medick, D., Cultural turns S.289.

Bachmann-Medick, D., Cultural turns S.304.
Oberste, J., Einflihrung S.9.

Schlogel, K., Im Raum.

Oberste, J., Stadtische Rdume.
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«ll4

Wechselwirkungen“~~", sind Schlissel zu (m-)einer Analyse. Diese Forschungsfragen sollen in

Bezug auf Novgorod immer im Hinterkopf bleiben und auf ihre Verwendbarkeit hin

Uberprift werden.

»Indem Raum vielmehr selbst als soziales Konstrukt begriffen wird, erdffnen
sich ganz neue Perspektiven der Differenzierung: Die Frage nach den
Konstrukteuren und Konstruktionsprinzipien des rdumlichen Gefiiges verweist
dabei auf grundlegende kulturelle Techniken der Identitits- und
Machtsicherung, auf Konkurrenzen um Deutungsmacht und Ressourcen, die
sich in den Stadtraum einschreiben. In dieser Perspektive entsteht neben der
Agglomeration von Strafien, Pldtzen und Bauwerken eine zweite und dritte
Stadt,  bestehend aus  Memorialrdumen, = Kommunikationsrdumen,
Machtrdumen, déffentlichen und privaten, sozialen und symbolischen

.. 11
Réumen. “**°

Es gibt immer mehrere parallel existierende Rdume. Im mittelalterlichen Novgorod bestehen
zum Beispiel der kirchliche und der weltliche Raum miteinander, nebeneinander und
gegeneinander. Es gibt neben und in diesen Rdumen auch wirtschaftliche, politische, sozio-
kulturelle und noch eine Vielzahl anderer Rdume, in denen verschiedene Gruppen, jeweils in

wechselnden Zusammensetzungen um Einfluss, Geltung und (Be-) Deutung agieren,

reagieren und interagieren. Jorg Oberste fasst diesen Zugang wie folgt zusammen.

»In der thematischen Ausrichtung auf '’Kommunikation” sollen mittelalterliche

Stddte a priori als Offentliche Rdume mit verdichteten kommunikativen

Beziehungen verstanden werden.“**®

Marc von der Hoh spezifiziert diese Uberlegungen und widmet sich vor allem der stidtischen

Topographie.'” Er fasst Kommunikation und Raum folgendermaBen zusammen.

»S0 ldsst sich die stddtische Topographie gleichsam hinsichtlich der an den
jeweiligen Orten stattfindenden Formen der Kommunikation bzw. des

14 Oberste, J., Einflihrung S.9.

Oberste, J., Einflihrung S.9f
Oberste, J., Einfiihrung S.7.
Ho6h, M., Der Pisaner Domplatz.
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kommunikativen Potentials der jeweiligen Orte kartieren. Hierzu kann als

Arbeitsbegriff das Konzept des Offentlichen Ortes fruchtbar gemacht
wll8

werden.
Die klassischen Ansdtze des spatial turn, wie zum Beispiel die Nutzbarmachung von
Kartenmaterial, sind fiir das mittelalterliche Novgorod schwierig, da es nur wenige
Abbildungen von Novgorod aus dieser Zeit gibt und diese meist nur in stark idealisierter
Weise vorhanden sind, wie zum Beispiel die Abbildungen aus der Kirche in Stralsund und auf
Ikonen. Dennoch werde ich versuchen den realen Raum, zum Beispiel als Fundort der

Birkenrindentafelchen in meine Analysen miteinflieRen zu.

3.3.1. Novgorod in der vergleichenden Stadtegeschichte

Was an dem oben genannten Sammelband und an der deutschsprachigen
Forschungstradition im Allgemeinen etwas stort, ist, wie bereits angesprochen, die
Abarbeitung des Stadtbegriffs an Max Webers Typologie. So gibt es zwar, wie im vorigen
Kapitel gezeigt, einen zeitgemdBRen Raumbegriff, jedoch einen veralteten Stadtbegriff, der
der Entwicklungslinie Georg Simmel - Max Weber - Walter Christaller folgt und in fast allen
deutschsprachigen Stadtevergleichen eine wichtige Rolle spielt. Wozu dies flihrt, werde ich
nun kurz darlegen. Zuerst ist es notwendig auf Max Weber und dessen Stadtetypologie
einzugehen, um danach die Stadtevergleiche dekonstruieren zu kénnen. Max Weber hat
seine Typologie der okzidentalen Stadt in den 1910er Jahren (!) entworfen, sein Werk wurde
posthum 1921 publiziert und hatte grofRen Einfluss auf Stadtehistorikerlnnen. Seit der
Publikation wird vor allem seine Typologie einer Stadt mehr oder weniger reflektiert
angewendet. Es wird jedoch gerne lbersehen, dass diese vor allem ein soziologisches (!)
Konzept sein soll.

Prinzipiell arbeitet Weber bei seinem Vergleich und der gleichzeitigen Typologisierung um
folgende fiinf Merkmale heraus, die seiner Meinung nach nur fir die okzidentale Stadt

typisch und konstitutiv sind:

18 Hoh, M., Der Pisaner Domplatz S.212f.
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,Die Befestigung

Der Markt

Eigenes Gericht und mindestens teilweise eigenes Recht
Verbandscharakter und damit verbunden

vk LN R

Mindestens teilweise Autonomie und Autokephalie, also auch Verwaltung

durch Behérden, an deren Bestellung die Blirger als solche irgendwie
w119

beteiligt waren.
Im politischen Sinn ist fir Max Weber vor allem ein ,gesonderter Biirgerstand“**° der
zentrale Faktor. Allerdings erklart er in seiner Arbeit nicht, was er unter Birgern versteht
und versteht unter Birgern'?! nur Manner. Max Webers Definitionen folgend wiare

“122 ain Typus der okzidentalen Stadt, der sich am Beispiel

Novgorod eine ,,Geschlechterstadt
Venedigs orientiert und somit dieser Kategorie zuzurechen. Wie sinnvoll das ist, dariber
gehen die Meinungen auseinander, verwischen solche Rasterbildungen doch die Spezifika
der einzelnen Entwicklungen sehr stark. In seinem beriihmten Werk geht Max Weber auch

auf Russland ein'® und erwahnt sogar Novgorod.

,In Schweden sind die fremdblirtigen deutschen Kaufleute an der Griindung
und dem Regiment der Stédte mitbeteiligt. Ebenso in Nowgorod und sehr oft

im Osten. “***

Eine ganze Reihe von Historikerinnen nahm in den letzten Jahren Stadtevergleich vor, die
sich alle an Max Weber orientieren. Rudolf Mumenthaler kommt in seinem Artikel
,Spatmittelalterliche Stadte West-und Osteuropas im Vergleich”125 unter anderem zu dem

k”126

Schluss, dass eine ,Entwicklung zur autonomen Stadtrepubli auf Novgorod zutrifft,

ebenso wie er das Vecte als ,,genossenschaftliche Organisationsform“**’ bezeichnet. Er sieht

19 Weber, M., Wirtschaft S.84.

Weber, M., Wirtschaft S.85.

Blrger, Burgertum; in: Lexikon des Mittelalters Bd. Il Spalte 1005-1041.
Weber, M., Wirtschaft S.145ff.

Weber, M., Wirtschaft S.103.

Weber, M., Wirtschaft 5.192.

Mumenthaler, R., Spatmittelalterliche Stadte.

Mumenthaler, R., Spatmittelalterliche Stadte S.48.

Mumenthaler, R., Spatmittelalterliche Stadte S.52.
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w128

Novgorod als ,patrizische Stadtherrschaft“ ", ahnlich wie Venedig und kommt abschlieBend

zu folgendem Ergebnis:

,Eher liberraschend fillt meine Analyse fiir Nordwestrussland aus: Novgorod

und Pskov erfiillen alle von Weber an die okzidentale Stadt gestellten
129

Anforderungen.
Er wendet somit explizit den Raster Webers an und schlieRt Venedig'®® in seine
Betrachtungen mit ein. Er kommt zum Ergebnis, dass Novgorod den Anspriichen einer
okzidentalen Stadt gerecht wird.
Carsten Goehrke, einer der wichtigsten deutschsprachigen Experten fiir das osteuropaische
Mittelalter, vergleicht Zirich und Novgorod. Darin geht es vor allem um die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten. Einige seiner allgemeinen Bemerkungen sind schon fast
Gemeinplatze:

,Beide Stadtkerne werden durch einen Fluf3 in zwei Hdélften geschieden: [...] «131

»In beiden Fdllen ist die Stadt unweit der Stelle entstanden, wo der Fluf3 aus

einem grofSen See tritt- [...]“**

Interessant wird der Vergleich zwischen Zirich und Novgorod, wenn sich Goehrke der

Bebauungsstruktur der beiden Stadte widmet. Er stellt fest, dass beide Stadte eine

«133

Jflussparallele Hauptstrafe aufweisen. Daran anschlieend arbeitet er die Unterschiede

in den Bebauungsformen heraus, die er auf mogliche ,grundsdtzliche Unterschiede der

w134

urbanen Vorstellungswelt und Lebenshaltung zuriickfiihrt, ohne jedoch genauer darauf

einzugehen. In der englischsprachigen Zusammenfassung kommt er zu folgendem Ergebnis.

128 Mumenthaler, R., Spatmittelalterliche Stadte S.60.

Mumenthaler, R., Spatmittelalterliche Stadte S.67.

Venedig und Leipzig wurden am haufigsten fiir Vergleiche mit Novgorod herangezogen.
B! Goehrke, C., Typen S.3.

32 Goehrke, C., Typen S.3.

33 Goehrke, C., Typen S.4.

** Goehrke, C., Typen S.8.
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“Russian towns did not share this development. Against the power of the
princes and the landlords, they were unable to realize a political and
communal emancipation resmbling their western counterparts. This was
reflected in the continuation of ancient building patterns, characterized by
urban tracts closed to entry from the street, which persisted in Novgorod long

after they were abandonded in Europe.”**

Er kommt also prinzipiell zu einem anderen Schluss wie Mumenthaler. Wahrend dieser
seinen Vergleich so gestaltet, dass Novgorod als eher moderne mittelalterliche Stadt
erscheint, ist Novgorod in Goehrkes Vergleich eher ein Archetypus einer nicht okzidentalen
Stadt. Obwohl nicht explizit genannt, schwingt auch in seiner Gegeniiberstellung Max Weber
mit, ohne dass er im deutschsprachigen Text auf ihn eingeht.

Roland Leffler ordnet ebenfalls Novgorod in die Geschichte der europaischen
mittelalterlichen Stadt ein. Er versucht sich ebenfalls an einer politikgeschichtlichen

Typologisierung, natirlich angelehnt an Max Weber. Leffler versucht herauszuarbeiten,

inwieweit das Novgoroder Vece einer mittelalterlichen Stadtkommune entspricht.

,In Russland fehlte zwar ein vollumfédngliches Lehnswesen, doch war auch hier
der Eid in Form des Kreuzkusses (krestnoe celovanie) sowie unter den
Bezeichnungen rota, kljavata und prisjaga tief im Rechts- und

Verfassungsleben verwurzelt.”**®

w137

Leffler vergleicht dabei die , Aufstande von 1255, 1270, die sudnaja Gramota und den

Aufstand von 1650. Er kommt zum Schluss,

»[...], dass Novgorod wdhrend seiner Bliitezeit eine von den einzelnen
Mitgliedern abgehobene, értlich radizierte Korporation und damit eine
mittelalteliche Kommune darstellte, welche sich dadurch von den
herrschaftlich geprigten Stddten (goroda) der grossfiirstlichen Rus’ abhob,
gleichzeitig aber auch eigenstindige, fiir Westeuropa untypische Ziige

aufwies. “®

33 Goehrke, C., Typen S.27.

Leffler, R., Novgorod S.37.
Die Anfluhrungszeichen werden im Kapitel ,,Symbolische-rituelle Kommunikation” ndher erldutert.
Leffler, R., Novgorod S.49.
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Leffler ist somit in seiner Einschdatzung Novgorods in einer imaginaren Mitte zwischen
Mumenthaler und Goehrke anzusiedeln. Seiner Einschatzung nach kann fiir Novgorod eine
eigenstandige Entwicklung festgestellt werden, die nicht dem westeuropaischen Typus
entspricht.

Nach drei deutschsprachigen Autoren ware es von Interesse, auch russische Historikerinnen
heranzuziehen. Leider haben sich jedoch bisher russische Forscherlnnen wenig mit
Vergleichen beschaftigt. Nur Anna Choroskevic vergleicht in einem Aufsatz den deutschen

9

Hof in Novgorod und die deutsche Herberge in Venedig™® und somit zumindest einen

Aspekt, der die beiden Stadte verbindet. Einer der Unterschiede bestand darin, dass der Hof

«140

in Novgorod ,,alle Merkmale der Selbstversorgung aufweist, was in Venedig nicht der Fall

ist, und dass in Novgorod kaum Abgaben an die Novgoroder Kasse erfolgen. ***

3.4. Methode und Darstellungsweise

Wie sollen die vielen Forderungen, die ich an meine Arbeit stelle, erfiillt werden, ohne dass
die Analyse des Alltags und der Kommunikation beliebig wird und ohne bei dem einem oder
dem anderen Bereich ein Ubergewicht zu erzeugen? Ich orientiere mich an der
Herangehensweise der long shots und close ups.*** Sie erlaubt es, manche Aspekte genauer
zu betrachten, wahrend andere eher am Rand bleiben. Dabei sollen Bilder, Ausschnitte,
Quellen und Berichte kurze Spotlights ermdéglichen. Die oben genannten methodischen und
theoretischen Aspekte und die im Titel erwdhnten Begriffe des Alltags und der
Kommunikation werden dabei immer wieder von unterschiedlichen Seiten her beleuchtet.
Andere Bereiche, wie die Kirche oder die politische Organisation der Stadt, werden zwar als
beeinflussende und beeinflusste Faktoren wahrgenommen, stehen aber nicht im Zentrum.

Ich versuche in meiner Arbeit verschiedene Ansatze zusammenzufiihren, wie historisch-
kulturwissenschaftliche und ethnologische Herangehensweisen, Gender-Geschichte und ihre

Technik des Quellenquerlesens und die cultural studies mit ihrer Arbeitsweise des close

139 Choroskevi¢, A., Der deutsche Hof.

Choroskevi¢, A., Der deutsche Hof S.75.
Choroskevi¢, A., Der deutsche Hof S.86.
Pomata G., Long shots ; Long shot= , die totale Einstellung”, close-up=, GroRaufnahme”.
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readings und der kritischen Selbstverortung des Autors/der Autorin. Wichtig und als roter
Faden gedacht ist die Mischung der Herangehensweisen, die hermeneutische Eklektik oder
wie es Silvia Tschopp formuliert hat, ein , pragmatischer Eklektizismus“.*** Dabei wird nicht
willktrlich  vorgegangen, sondern fir jedes Kapitel sowohl die theoretische
Herangehensweise als auch die Methodik behutsam ausgewadhlt und adaptiert. Um mit

Michel de Certeau zu sprechen:

»Just as narratives, he [der Autor] will claim, knit places together, bringing the
contingencies of utterance to bear on sites otherwise monopolized by
controlling discourses, so Certeau conceives his text as a series of ,récits”

(stories) whose aim is to recount ,common practices”, the explicit aim being to
w144

make the form of the analysis reflect its object.
Dabei verhindert die Darstellungsweise der close ups, dass meine Analyse aussieht wie eine
Entwicklung zu einem bestimmten Punkt hin. Es wird somit eine Teleologie vermieden und
gewahrleistet, dass die Bereiche zueinander in Beziehung stehen und alle Aspekte auch in
ihrer diachronen Entwicklung erwdhnt werden (long shots), ohne jedoch die Tiefenscharfe zu
verlieren. Dafir gibt es dann die close ups, die in den Bereichen der Birkenrindentafelchen,

der Kommunikation und des Alltages umfangreich ausfallen.

3.5. Zusammenfassung

Meine Alltagsgeschichte, die ich selbst ,Alltagsgeschichte neu” nennen mochte, ist eine
transdisziplindare Kombination aus verschiedenen Blickwinkeln, die versucht, aus mehreren
theoretisch-methodischen Ansatzen einen Zugang zu wahlen. Dieser kombinierte Zugang,
der von einem weitgefassten Alltags- und Kulturbegriff ausgeht, macht es moglich, die fir
den Alltag und Kommunikation relevanten Bereiche in all ihren Facetten zu analysieren.
Wichtig ist mir dabei eine Kombination aus Theorie und Thematik, die aber die Methode
auch fir andere Arbeiten und Epochen verwendbar macht. Die lange fir tot erklarte

Alltagsgeschichte sollte auf jeden Fall wiederbelebt werden, um die in den vergangenen

143 Tschopp, S., Programmtischer Eklektizismus.

%% sheringham, M., Everyday life S.212f.
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Jahren vermehrte Riickkehr des Primats der Politikgeschichte wieder etwas einzudammen.
Dabei habe ich unter diesem Facher Theorien der Alltagsgeschichte, der
Kommunikationsgeschichte und des spatial turns vereint. Die zentralen Begriffe meiner
Analyse sind neben dem Alltag vor allem Kommunikation, sozialer Raum, rituelle
Kommunikation, Realie und representation.**

Die Begriffe representation und Realie sind dabei genauso zwei Seiten einer Medaille, wie
alltagliche Kommunikation und rituelle/symbolische Kommunikation. Unter alltaglicher
Kommunikation verstehe ich in meiner Arbeit alle Facetten dieses Begriffes, die ich aufgrund
der Quellen analysieren kann. Das ist zum einen die rituelle und symbolische
Kommunikation, die Macht widerspiegelt und Codes des Zusammenlebens und
Zusammengehorens festigt und zum anderen alltdgliche Kommunikation. Die rituelle
Kommunikation bezeichnet dabei Bereiche wie die Bestrafung von bestimmten Vergehen,
aber auch offizielle Dokumente, die stark ritualisiert sind. Rituelle Kommunikation stellt
einen Bereich der alltdglichen dar, doch verstehe ich unter alltaglicher Kommunikation vor
allem Nachrichten, die man fiir andere (reale Personen oder eine Gottheit) oder sich selbst
verfasst. Representation und Realie ermoglichen dabei das Ding an sich um eine
Bedeutungsebene zu erweitern. Dies erlaubt es mir, sowohl Dinge wie Hofe oder Kimme als
auch Vorgange, wie Aufstdnde oder Vertragsunterzeichnungen um eine Bedeutungsebene
zu erweitern. Die russischsprachige Historiographie ist mehr oder weniger einem
hermeneutischen Ansatz verpflichtet und nimmt auf die Diskussionen, die im Rest der Welt
gefiihrt werden, nur wenig Bezug. Vor allem die kommunikations- und alltagsgeschichtlichen
Aspekte, sind bisher kaum auf die Geschichte Novgorods libertragen worden.

Meine Arbeit versteht sich somit als historisch gepragte kulturwissenschaftliche Alltags- und

Kommunikationsgeschichte -, Alltagsgeschichte neu”.

145 Hall, S., Representation S.1-74.
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4. Novgorods Bedeutung als Forschungsgegenstand und

Gedachtnisort

Geschichtsschreibung tragt immer ihren Teil zur Konstruktion von Bedeutung der von ihr

beschriebenen Gegenstiande bei.

,In ihrer kulturellen Uberlieferung wird eine Gesellschaft sichtbar: fiir sich und
fiir viele andere. Welche Vergangenheit sie darin sichtbar werden und in der

Werteperspektive ihrer identifikatorischen Aneignung hervortreten IGfst, sagt

.. .. . . . 141
etwas aus liber das, was sie ist und worauf sie hinauswill. “ 6

Heidemarie Uhls Text tber das , kulturelle Geddéchtnis“**’ fasst sehr gut die Konzepte von Jan
und Aleida Assmann, Maurice Halbwachs und Pierre Nora zusammen. Wichtig fiir Novgorod
ist, dass das ,kommunikative Geddchtnis**®, das sich in den Birkenrindentifelchen
widerspiegelt, erhalten ist. Heidemarie Uhl verortet diesen Zugang zwar eher in der oral
history, doch lasst er sich auf die Tafelchen (ibertragen.

Beginnen mochte ich mit dem letzten Jahrestag, der in Bezug auf Novgorod gefeiert wurde
und der die kulturelle Uberlieferung zeigt. Es handelt sich dabei um das 1150-Jahr Jubildum
der erstmaligen urkundlichen Erwdhnung der Stadt, das unter groBem medialem Interesse
2009 gefeiert wurde. Zu Ehren dieses Festes wurde sogar eine Fiinfzigrubel- Sondermarke

produziert und das Fest stand unter dem politischen Ehrenschutz von Prasident Dmitrij

Medved’ev und der Kirche, wie auch an der Marke gut zu erkennen ist.

Abbildung 1: Briefmarke: ,, 1150 Jahre Novgorod“149

%8 Assmann, J. u.a. (Hg.), Kultur S.16.

Uhl, H., Gedéachtnis S.145.
Uhl, H., Gedéachtnis S.145.
http://ru.wikipedia.org/wiki/Benukunii_Hosropog,
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Interessant ist, dass auch den Birkenrindentafelchen und ihrer Bedeutung Rechnung
getragen wurde, wie an der Abbildung oben zu erkennen ist. Die lokalen und nationalen
Zeitungen berichteten lGber dieses Ereignis. Warum?

Novgorod wird von vielen Russen, mit denen ich mich unterhalten habe, als erste Hauptstadt
Russlands angesehen. Diese Behauptung ist zwar falsch, spiegelt aber in gewissem Sinne die
Bedeutung der Stadt im historischen Gedachtnis vieler Russinnen wider. Woher diese
historische Fehlinterpretation kommt, soll und kann hier nicht beleuchtet werden. Wichtig
ist nur, dass auch schon die zarische Politik dem selben Erklarungsstrang gefolgt ist, als 1862
das Denkmal 1000 Jahre Russland im Novgoroder Kreml gebaut wurde. Es symbolisiert die
Einheit von Kirche, politischer Flihrung und Wissenschaft. Ein wichtiger Aspekt der
Interpretation der 1150-Jahrfeier ist jedoch mit Sicherheit, dass Kiev, das als ehemalige
Hauptstadt der Kiever Rus” angesehen wird, sich heute nicht mehr auf dem Territorium
Russlands befindet. Flir eine Kontinuitdt der Geschichte Russlands eignet sich daher
Novgorod besser als Kiev. Dabei wurden die demokratischen Elemente der politischen
Organisation der Stadt verschwiegen.

Beide Jubilden beziehen sich auf ein Datum, das nun schon seit einigen Jahren mit Sicherheit
nicht als Griindung Novgorods angesehen werden kann. Das ist aber bei Erinnerungsorten

haufiger der Fall. Es handelt sich um die erste Erwdhnung ,Novgorods” in den Chroniken.

150 151
k

Unter dem Jahr 859 (nur in der Sofienchronik™", in den anderen Chroniken 8627°7) ist der
Name ,Novgorod“ das erste Mal erwdhnt. Die 1000-Jahrfeier bezog sich dabei auf die
Nennung 862 in der ,Povest” vremennych let” (Erzahlung der vergangenen Jahre), wahrend
sich die 1150-Jahrfeier auf die Nennung in der regionalen Sofienchronik bezieht. Beide
schildern, dass der erste First der Rus” und Begriinder der herrschenden Dynastie Rjurik
nach Novgorod geschickt wurde, um dort zu regieren. Aufgrund von Ergebnissen
archaologischer Grabungen kann sicher davon ausgegangen werden, dass sich diese
Eintragungen nicht auf Novgorod, sondern auf das &ltere Rjurikovo Gorodis¢e beziehen.™?

Die ersten archaologischen Funde aus Novgorod lassen sich namlich erst auf die Mitte des

10 nepn. Codwuinckana 1-a netonuchb. (JleHmHrpag 1925).

L ncpA. Nosects BpeMeHHbIX fieT (/leHuHrpag 1926).

152 Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.68.
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10. Jahrhunderts datieren. Nicht historische Genauigkeit, sondern die Maoglichkeit der
Erinnerung an eine gemeinsame Vergangenheit steht hier im Zentrum.

Novgorod und seine Vergangenheit haben vielen (vornehmlich) russischen
Schriftstellerinnen, Historikerinnen und Politikerlnnen dazu gedient, die Geschichte der
Stadt in die eine oder andere Richtung fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Je nach der

«153

Einstellung zu Novgorods ,demokratischer Vergangenheit, war die Epoche der

Novgoroder Unabhidngigkeit eine Zeit, die man entweder glorifizierte oder die man

154

verdammte.”™" Die historische Bedeutung fiir das jeweils aktuelle Russland, sei es nun

zaristisch, sowjetisch oder das zeitgenossische, war dabei in allen Arbeiten prasent.

4.1. Forschungsstand

Der lberwiegende Teil der Sekundarliteratur zu diesem Thema ist auf Russisch verfasst.
Grundsatzlich unterscheiden sich die Forschungsergebnisse aus der Zeit vor den
archdologischen Grabungen (beginnend mit den 1930er Jahren) und danach. Ich stelle
jedoch nur Autorlnnen und Publikationen vor, die Ergebnisse der Grabungen
miteinbeziehen. Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass die sowjetische
Historiographie in Bezug auf Novgorod bei weitem nicht so ideologisiert war wie in anderen
Bereichen und somit der Schnitt um 1990 nicht so gravierend war. In den Beschreibungen im
Konflikt mit Moskau wurde jedoch haufig die Sichtweise des spateren Siegers eingenommen.
Beginnen mdochte ich meinen Uberblick mit der Vorstellung der wichtigsten™>, auf Novgorod

spezialisierten russischen Wissenschafterinnen:

e Artemij V. Arcichovskij [A. B. Apumxosckuin] (1902-1978) war der Grand Seigneur der
Novgorodforschung. Er leitete die  Ausgrabungen, als die ersten
Birkenrindentifelchen gefunden wurden, die dann unter seiner Agide publiziert

wurden. Er wahlte fiir seine Forschungen einen Ansatz, der Archaologie und

33 Die Anfiihrungszeichen werden spéater noch erlautert.

>4 ausfiihrlicher hierzu: Liabke, C., Novgorod.; Goehrke, C., Zum Problem.

> Die Auswahl erfolgte dabei rein subjektiv. ,Wichtigste” bezieht sich hier vor allem auf die Relevanz ihrer

Arbeiten fir meine Arbeit.
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Geschichte kombinierte, und als richtungsweisend fiir Arbeiten seiner

Nachfolgerinnen gelten kann.

Aleksandr S. ChoroSev [A. C. Xopowes] (1941-2007) begann seine Karriere als
Historiker und Archdologe bei den Ausgrabungen in Novgorod und machte sich vor
allem um die Analyse der Bojarenhofe und deren Aufbau und Organisation verdient.
In den letzten Jahren seiner Tatigkeit legte er den Schwerpunkt auf die Rolle und den

Einfluss der Kirche.

Valentin L. Janin [B. /1. AiHKH] (*1929) ist der fliihrende Novgorodexperte. Er begann
seine Karriere mit Untersuchungen zu den in Novgorod gefunden Siegeln und ihrer
Interpretation und erweiterte dann seine Expertise auf fast alle Bereiche. Von ihm
stammen hervorragende Werke zu den Posadniki, zu Korrekturen der Datierung von
wichtigen Dokumenten und historische Kommentare zu den jahrlich gefundenen
Birkenrindentafelchen. Des Weiteren hat er die meiner Meinung nach beste
Zusammenfassung der politischen Geschichte Novgorods verfasst.">® Derzeit leitet er

die Grabungen in Novgorod.

Elena A. Rybina [E. A. PbibuHa] begann ihre Karriere wie Janin bei den Ausgrabungen
in Novgorod. Durch jahrelange Beschaftigung ist sie zur Expertin fir den Handel der
Metropole und den Kontakt mit auslandischen Kaufleuten avanciert. Sie hat sich in

vielen Publikationen mit dem Themenkomplex Schriftlichkeit beschaftigt.

Andrej A. Zaliznjak [A. A. 3ann3Hsak] (*1935) ist der Experte fir die Interpretation der
Birkenrindentafelchen und ihrer Sprache. Seine Forschungsergebnisse hat er in

157 Dariiber hinaus ist er zusammen mit

einem Kompendium zusammengefasst.
Valentin Janin fir die Publikation der neuen Funde der Birkenrindentafelchen in den

»,Voprosy Jazykoznanija“ (Fragen der Sprachwissenschaft) verantwortlich.

156

157

AHuMH, B., Ouepku.
3anusHsK, A., [peBHeHOBropoACKUI ANANEKT.
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Unter den Forscherlnnen, die sich auBerhalb Russlands mit Novgorod beschaftigen und

beschaftigten, nenne ich die Folgenden:

Norbert Angermann (*1936) beschaftigte sich vor allem mit der Geschichte des
Ostseeraums und mit den Handelsverbindungen und den daraus resultierenden
kulturellen Beziehungen zwischen dem Baltikum, den norddeutschen Stadten und
Novgorod. In engem Kontakt mit Elena Rybina hat er den Kontakt zwischen

hanseatischen Kaufleuten und Novgorod analysiert.

Carsten Goehrke (*1937) befasste sich mit allen Aspekten der Geschichte Novgorods.
Er kommt von einer struktur- und gesellschaftsgeschichtlichen Herangehensweise
und hat diese in den letzten Jahren um alltagsgeschichtliche und frauen- und
geschlechtergeschichtliche Zugdnge erganzt. Diese hat er in seinem Opus magnum

158

Uber den russischen Alltag zusammengefasst.™ Wichtig war ihm dabei immer eine

vergleichende Herangehensweise.

Eve Levin hat sich vor allem um die Frauen- und Geschlechtergeschichte verdient
gemacht. In ihren Arbeiten analysiert sie die Rolle der Frauen in der Novgoroder

Gesellschaft und bezieht in ihre Analysen auch archaologische Quellen ein.

Eduard Miihle (*1957) ist ein Stadtehistoriker, der in seine Vergleiche auch Novgorod
miteinbezieht. Vor allem die Frihphase der Entstehung Novgorods bis zum 12.

Jahrhundert bildet in seinen Werken einen Schwerpunkt.

Eine Herausforderung, der sich alle Historikerlnnen stellen missen, die das Thema Novgorod

behandeln, ist die Frage, wie sie die Sonderstellung Novgorods in Hinblick auf die politische,

wirtschaftliche und, in meinem Falle vor allem, kulturelle Entwicklung beurteilen. Alle oben

genannten Historikerlnnen haben in erster Linie einen politik- und wirtschaftsgeschichtlichen

Zugang und betreiben kaum Kulturgeschichte im weiteren Sinne, wie ich es hier machen

werde.

Stellvertretend fiir die russischsprachige Forschung steht Valentin Janins

158

Goehrke, C., Russischer Alltag.
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Uberblickswerk ,Ouepkn wuctopumn cpepHesekosoro Hosropoga“ (Uberblick (ber die
Geschichte Novgorods), in dem er lediglich auf zehn Seiten (S.238-248) die Kultur Novgorods
im Vergleich mit anderen Teilflirstentlimern prasentiert. Am ehesten entsprechen von
russischer Seite Elena Rybinas Arbeiten meinem kultur- und alltagsgeschichtlichen Anspruch.
Bei den Forschungen in westlichen Sprachen verwundert es, dass in den letzten fast dreiBig
Jahren, keine umfassende Analyse des unabhdngigen Novgorods mehr erfolgt ist. In diesen
dlteren Arbeiten wird Novgorod vor allem mit politik- und wirtschaftsgeschichtlichen
Fragestellungen™® analysiert. Dartiber hinaus gibt es neuere Uberblickswerke, die Novgorod
in einen ,russischen” oder Kontext der Rus” einbinden und auf andere Fragestellungen hin
untersuchen.'®® Die englischsprachige Forschung orientiert sich dabei eher an der Analyse
der Fundgegenstande, ohne diese in einen Kontext zu stellen oder deren Auswirkungen zu

1 |n der russischen Forschungstradition fehlt bis jetzt eine theoretisch-

betrachten.
methodische Fundierung und ein Blick, der schriftliche und archaologische Quellen
gleichberechtigt analysiert und sie auf alltags- und kommunikationsgeschichtliche Fragen hin
untersucht. In meiner Arbeit werden diese Forschungsliicken Gberwunden. Ich werde eine
umfassende Analyse vorlegen, die archdologische und schriftliche Quellen kombiniert und

alle relevanten Bereiche des Alltags und der Kommunikation miteinschlieRt.

159 Leuschner, J.., Novgorod

160 Franklin, S., Writing.

161 Brisbane, M., Wood-use; Orton, C., The pottery.
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5. Kurzer historischer Abriss

Ich werde mich in diesem Kapitel der diachronen Analyse der Politik-, Wirtschafts-, und
Kirchengeschichte der Stadt widmen. Ich prasentiere die Entstehung des verdichteten
Zentrums Novgorod mit seinen Vorlaufersiedlungen, die auflenpolitischen Konflikte, die
politische, wirtschaftliche und kirchliche Organisation und die Verbreitung der Orthodoxie in
Novgorod. Diese Untersuchungen erfolgen im Hinblick auf die daran anschlieenden alltags-

und kommunikationsgeschichtlichen Untersuchungen.

5.1. Fruhgeschichte

Die Vorgeschichte der Stadt und des Umlandes soll hier nur kurz umrissen werden, da ich
mich in meiner Analyse nicht direkt auf sie beziehe. Die urspriingliche slavische Besiedlung
des spateren Novgoroder Gebietes kann man aufgrund der Zuordnung unterschiedlicher
Bestattungsformen in zwei Gruppen unterteilen. Die erste Gruppe ist die Kultur der ,,Pskov-
Novgoroder Langen Grabhiigel.” Diese kann der Ethnie der Krivici, die in den Novgoroder
Chroniken beschrieben wird, zugerechnet werden. Die Grabhiigel treten ab dem 6./.7.

162
f.

Jahrhundert au Die zweite ist die, den Novgoroder Slovenen der Chroniken

zuzurechnende, Bestattungsform der ,,Sopki”.163 Diese war vom 8. bis zum 11. Jahrhundert

gebréiuchlich.164 Beide Typen waren im Gebiet des spateren Novgorod anzutreffen und

165

beeinflussten sich wechselseitig.”> Die Kultur der Sopki war die ,Basis fiir die Entwicklung

der nérdlichen Rus “.**® Von den Bewohnerinnen dieser Kultur Gbernahmen die spateren
Novgoroderinnen vor allem die Hausertypen und Formen des Ackerbaus.

Die Herkunft der im Gebiet des mittelalterlichen Novgorods lebenden Bevdlkerung wurde
aufgrund von linguistischem Material, vor allem anhand der Birkenrindentadfelchen, und

anderen Ergebnissen aus Funden der Archaologie rekonstruiert. Es wurde festgestellt, dass

162 Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.27.

Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.17.
Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.27.
Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.26.
Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.70.
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die Gruppen, die das Novgoroder Gebiet besiedelten, wahrscheinlich aus dem west- oder

187 Finno-ugrische Gruppen besiedelten schon frither diesen

sudslavischen Raum kamen.
Raum.

Am Ende des 9. Jahrhunderts bildete sich entlang der Achse Ostsee- Volchov- Dnjepr- Kiev (s.
Abb. 1) ein Herrschaftsverband heraus, der spater als Kiever Rus’ bezeichnet wurde.
Besonders die Lage am Flusssystem war dabei von grofRer Bedeutung und flhrte zur
Grindung von Siedlungen an strategisch gut gelegenen Orten. Dabei handelte es sich um
Ladoga und Rjurikovo Gorodisc¢e, spater Novgorod, im Norden und Kiev im Siiden. Der
Zusammenschluss der losen slavischen und finnougrischen Verbdande zu einem politischen
Ganzen erfolgte unter der Fiihrung der Normannen und ist vermutlich auf die gednderten
wirtschaftlichen Bedingungen zuriickzufiihren.'®® Das skandinavische Element war dabei ein

wichtiger Faktor von vielen - es soll nicht Uberbewertet und nicht auller Acht gelassen

werden.

169

Abbildung 2: Die Kiever Rus” um 1000

167 Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.16.

Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.41.
Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.15.

168

169

62



Die beiden ersten Siedlungen mit zentralen Funktionen in der Region zwischen II’'mensee

und Ladogasee, die auf den oben genannten slavischen Kulturen aufbauten, waren Ladoga®”®

171

I

und Rjurikovo Gorodisce.”"~ Sie waren vor allem Orte des ,interregionalen Warentausches’

und der ,Ausbeutung der Waldprodukte“.'’*> Diese Siedlungen entwickelten sich
wahrscheinlich unter skandinavischem Einfluss immer mehr zu verdichteten Zentren, ohne
dass diese zu grofler Bedeutung gelangten. Das spatere Novgorod wurde wahrscheinlich in
der Mitte des 10. Jahrhunderts besiedelt und bestand urspriinglich aus drei lose
verbundenen Siedlungskernen. Diese wurden durch Handel und die optimale Lage am
Flusssystem immer wichtiger. Der First Vladimir Svjatoslavi¢, der spatere Vladimir der
Heilige, wurde als erster Fiirst von Kiev aus in den 970er Jahren nach Novgorod entsandt und
residierte vermutlich noch in Rjurikovo Gorodisce. Die beiden &ltesten Teile der neuen
Siedlung, aus denen sich die Koncy, die spateren rechtlich unabhangigen Enden der Bojaren,
entwickelten, waren das Ljudin und das Nerevskij, die dendrochronologisch auf die Mitte des
10. Jahrhunderts zu datieren sind.'’® Ende des 10. Jahrhunderts begannen dann die
Siedlerlnnen von Gorodisce in verstarktem Umfang nach Novgorod abzuwandern, wobei die

Griinde hierfur spekulativ bleiben.*”*

Die Bevdlkerung, die am Ende des 10. Jahrhunderts auf
vermutlich zirka zwanzig Hektar lebte, umfasste 1.200 bis 1.600 Einwohner.*”> Novgorod
kann rund um das Jahr 1000, nach Kiev, als wichtigster Teil der Kiever Rus’ angesehen
werden.

Zu Beginn des 11. Jahrhunderts waren die in der Nahe liegenden Zentren Ladoga und Pskov
noch eine Konkurrenz fiir das aufstrebende Novgorod,176 doch wurden diese im Laufe des
11. und 12. Jahrhunderts ebenso dem Novgoroder Gebiet eingegliedert wie auch die

Territorien, in denen urspriinglich die finnisch sprechenden Cuden (Esten) und Jemen

(Finnen) lebten. Die Tributpflicht der letzteren musste jedoch des Ofteren mit Waffengewalt

170 Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.45ff.

Nosov, E., Ein Herrschaftsgebiet S.54ff.

Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.100.
Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.90.
Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.87.
Muhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.129.
Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.141.
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eingefordert werden. Die Wechselbeziehungen mit Pskov waren auch in spaterer Zeit

schwierig und die Stadt war einmal loser Partner, dann wieder Gegner Novgorods.*”’

5.2. Politikgeschichtlicher Uberblick

Der folgende Abriss der politischen Geschichte Novgorods soll zur leichteren Orientierung in
den folgenden alltagsgeschichtlichen Kapiteln dienen. Er orientiert sich an politischen
zentralen Personen und an der AuRenpolitik der Stadt (iber die flinf Jahrhunderte (11. bis 15.
Jahrhundert), die ich in meiner Arbeit behandle.

Im Allgemeinen kann man die Zeit in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts, also die Zeit
Jaroslavs des Weisen (1019-1054), als erste Blitezeit der Stadt ansehen. Mit Hilfe
Novgoroder Truppen hatte sich Jaroslav im Nachfolgestreit um den Firstenthron in Kiev
durchgesetzt und als Dank fiir die Unterstiitzung in diesem Zwist den Novgorodern
Privilegien gewahrt beziehungsweise bestéatigt. So kam es unter Jarolsav zu vielen fiir die
kulturelle Entwicklung Novgorods wichtigen Ereignissen. Die ersten Schule'’®, die den Ruf
Novgorods als eine der Hochburgen der Schriftlichkeit mitbegriindete, wurde 1030
gegrindet und die Ustavy (Rechtssatzungen) Jaroslavs, die fir weitere Rechtssetzungen
maRkgebend waren und die &lteste Version der Russkaja Pravda wurden verfasst. Alle
Dokumente enthalten dabei spezielle Statuten fiir Novgoroder Bojaren, die unter anderem
vorsehen, dass die Koncy, die Gebiete der Bojaren, nicht unter fiirstliche Gerichtsbarkeit
gestellt werden, sondern nur die Sotni (Hundertschaften- eine andere Verwaltungseinheit in

180 pies fiihrte in weiterer

Novgorod)*”® und der Tysjackij (bis zum Ende des 12.Jahrhundert).
Folge zu der fiir Novgorod charakteristischen Herausbildung von zwei rechtlich voneinander
unabhangigen, sich aber beeinflussenden Raumen - den Koncy der Bojaren und den Sotni.
Wichtig fur die Geschichte der Stadt ist, dass von Anfang an die Bojaren (Adeligen) die

Oberhoheit Uber die Steuern und Abgaben hatten. Diese Tatsache wurde mithilfe von

17 Pickhan, G., Gospodin.

178 AHuMH, B., Ouepkun S.25.

7% N3heres im Kapitel , Politische Amter”.

180 AHnA, B., Ouepkun S.26; Naheres im Kapitel ,,Politische und territoriale Grundlagen”.
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Birkenrindentafelchen und Zylindern'®® nachgewiesen und darf in seiner Bedeutung nicht
unterschatzt werden. Die von den Bojaren eingetriebenen Steuern und der daraus
resultierende Gewinn wurden von ihnen zur VergréBerung ihres Besitzes verwendet. Dieser
diente in weiterer Folge dem Ausbau ihres politischen Einflusses, der schon in den Anfangen
der Stadt betrachtlich gewesen war. Es verwundert deshalb nicht, dass der Flirst in spateren
Jahrhunderten vertrieben und sein Einfluss geschmalert werden konnte.

In den Jahren 1044/45 wurde sowohl die ,,neue Burg” (novij gorod), auf den Fundamenten
von alteren holzernen Bauten, als auch die steinerne Sofienkirche, die erste steinerne Kirche

182

auf dem Gebiet des heutigen Russlands, errichtet. Wahrscheinlich wurde auch ein

allgemeiner Marktplatz'®

um diese Zeit eingerichtet. Mit diesem Datum kann man eine
wichtige Etappe auf dem Weg der Entwicklung hin zur Metropole verbinden. Dank der neuen
verstarkten Schutzfunktion, der Etablierung eines religiosen Zentrums und der Schaffung
eines zentralen Marktplatzes vergrofRerte sich dank der verbesserten Bedingungen die
Bevolkerung und es bildete sich ein herrschaftliches Zentrum heraus. Die Sofienkathedrale
und die neue Burg (der spatere Detinec’- Kreml) liegen auf einer Anhohe auf dem linken Ufer
des Volchovs und der Marktplatz auf einer Ebene am rechten Ufer. Der Volchov ist der Fluss,
der aus dem II'mensee entspringt und nach zirka drei Kilometer Novgorod erreicht und die
Stadt in zwei Hélften teilt. (s. Abb. 8)

Jaroslav starb 1054 und hinterlie8 die Stadt mit Traditionen, Normen und Privilegien, die in
spateren Jahrhunderten immer wieder als Riickbeziehungspunkt fiir Vertrage dienten. Die
Stadt prosperierte und entwickelte sich in raumlicher Nahe ihrer neuen Zentren, des
Marktes und des Detinec’. Dass diese Entwicklung nicht ohne Probleme ablief, zeigten die
nachsten Jahre. So eroberte 1066 der Polocker Furst die Stadt und raubte die Schatze der
Sofienkathedrale.

Ende des 11. Jahrhunderts und Anfang des 12. Jahrhunderts kam es zu Kampfen um die
Macht in der Stadt zwischen den Bojaren, die ihre Privilegien sichern und ausbauen wollten,
und den Firsten, die die von Jaroslav bestatigten Privilegien zuriicknehmen und einen

grofleren Anteil an den Steuereinnahmen der prosperierenden Stadt fiir sich beanspruchen

181 AHWA, B., Ouepkun S.22.; Naheres im Kapitel ,,Birkenrindentafelchen” und ,,Einritzungen auf Gegenstanden®”.

Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.105.
Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.114.
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wollten. Mstislav (erstmals 1088 bis 1094) wurde als 12-jdhriger auf den Novgoroder
Flrstenthron gesetzt. Als Folge der schwachen Position des minderjahrigen Flrsten schufen
die Bojaren ein neues Amt, das in Zukunft als Parallelinstanz zum Firsten agierte - das Amt
des Posadnik.’® In den Posadniklisten sind leider die Namen der ersten Amtsinhaber aus
dieser Zeit nicht erhalten. Die politische Elite Novgorods befand sich in einer starken
Position. So wurde 1096 der Nachfolger Mstislavs David Svjatoslavi¢ abgesetzt und aus der
Stadt vertrieben. Es ist das erste Mal, dass sich die Stadt gegen einen von Kiev aus

eingesetzten Firsten erfolgreich wehrte.
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Abbildung 3: Das Kiever Reich in der zweiten Halfte des 12.Jahrhunderts 183

In weiterer Folge wehrten sich die Novgoroderinnen auch 1102 gegen die Bestellung des

Fursten von Kiev aus'®® und waren auch in diesem Falle erfolgreich. Dass dies nicht ohne

188 N3heres im Kapitel ,,Posadnik”.

185 Hellmann, M., Die Kiever Periode S.66.
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Folgen fur die Stadt und ihre Bewohnerlnnen blieb, haben archdologische Grabungen
gezeigt, die eine Handelsblockade Kievs in dieser Zeit nahe legen. Funde Kiever Provenienz
nehmen in dieser Zeit rasant ab. Die Novgoroder suchten sich daraufhin neue
Handelspartner, was in weiterer Folge zu einer Intensivierung des Handels mit Gotland

fihrte.r®’

Nach der erneuten Weigerung, die Ernennung eines Flirsten aus Kiev zu
akzeptieren, wurde Mstislav Vladimirovi¢ 1103 wieder First und blieb dies bis 1117. Danach
wurde er auf Anweisung des Kiever Firsten Vladimir Monomachs Fiirst von Smolensk und
Vladimirs Sohn Vsevolod wurde Fiirst in Novgorod. Mstislav lberlieB den Novgoroder
Flirsten zur Ausstattung und zur Starkung ihrer schwachen finanziellen Position Gebiete aus

k88 jedoch nur, wenn der Fiirst in Novgorod direkter Nachkomme

dem Furstentum Smolens
von Mstislav war.

Vsevolod, der Sohn Vladimir Monomachs, war die nachste wichtige Person im Kampf um
politische Vorherrschaft. Im Jahr 1136 erhoben sich die Novgoroder gegen ihn, und dieser
Aufstand wird in vielen Abhandlungen tber die Geschichte Novgorods als der entscheidende
Akt der Emanzipation Novgorods angesehen. Vsevolod wurde aus der Stadt vertrieben. In

weiterer Folge kam es zu Beschrinkungen der Grundbesitzrechte des Firsten.'®

Die Bojaren
reagierten mit diesen Einschrankungen vermutlich auf die Schenkung der Steuern aus den
Smolensker Gebieten und den erhdhten finanziellen Spielrahmen des Fiirsten. Dieser Kampf
um die Macht spaltete auch die politische Elite innerhalb Novgorods. Diese war in mehrere
Bojarengruppen aufgeteilt, die ihren Einflussbereich erweitern wollten.™® Schon 1137
wollten einige dieser Familien und Gruppen Vsevolod als Flirsten wieder inthronisieren, doch

191 pskov

verloren sie den Kampf, und ihre Hauser wurden gepliindert und angeziindet.
nutzte diese Phase der Schwache Novgorods und wurde unabhdngiger von Novgorod.192
Auch in den nachsten Jahren und Jahrzehnten regierten die Flirsten nur eine kurze Zeit, und
es zeigte sich, wie unklar die Machtverteilung in Novgorod noch war. 1138 wurde der Fiirst

Svjatoslav aus der Stadt vertrieben und Rostislav als Nachfolger auf den Thron berufen, doch

186 AHuMH, B., Ouepku S.30.

187 PbibuHa, E., Toprosns S.46f.

188 AHuMH, B., Ouepkun S.32.

189 AHuMH, B., Ouepku S.33.
lanin, V., Medieval Novgorod S.196.
AHuMH, B. , Ouepkn S.40.

Pickhan, G., Gospodin.
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nach einem Jahr wurde Svjatoslav wieder zurlckgeholt. Dies war nicht auf die
Wankelmutigkeit der Novgoroder zurlickzufiihren, sondern spiegelte die inneren
Machtkampfe der Stadt wider, in der abwechselnd verschiedene Gruppen die Oberhand
errangen.'®?

194

In diese Zeit fielen auch bauliche MalRnahmen am standigen Markt (um 11007"), der Bau des

195

Jaroslavhofes und finf der acht Kirchengriindungen rund um Markt (bis 1135).””> Das zeigt,

® rund um den Markt am rechten

dass vor allem die Bojaren des Slavenskij Konec
Volchovufer an Einfluss gewannen. Auch die Bebauung der Sofienseite wurde in der ersten
Halfte 12. Jahrhunderts dichter.™®” Durch den Ausbau der stédtischen Infrastruktur schien die
Stadt fir Siedlerlnnen immer attraktiver geworden zu sein und so kam es zu einem
Anwachsen der Bevolkerung und einer damit verbundenen Zunahme der verbauten Flache.
Man nimmt an, dass Ende des 12. Jahrhundert auf einer bebauten Fliche von 120 Hektar **®
bereits zirka 10.000'%° bis 15.000%°° Novgoroderinnen lebten.

In den Jahren 1169 bis 1170 kam es zu einer bewaffneten Auseinandersetzung mit dem
aufstrebenden Zentrum Suzdal” im Nordosten der Rus” (Moskau spielte zu dieser Zeit noch
keine Rolle), aus der Novgorod als Sieger hervorging. Der Einfluss von Suzdal” und seinen
Fiirsten auf die Novgoroder Politik blieb allerdings bis 1207 bestehen, als in einem Aufstand
die Gruppierung des Ljudin Konec, die dem Firstentum Suzdal® nahestand, und deren
prominentester Vertreter Dmitrij Miroskini¢ geschlagen wurden und der Suzdaler Einfluss

201 per Ljudin Konec und seine Bojaren brachten sich damit

endgliltig zurickgedrangt wurde.
flr einige Jahrzehnte ins politische Aus. Die innerstadtischen Konflikte und der Kampf um die
Macht blieben auch Anfang des 13. Jahrhunderts bestehen. In den 1240er Jahren kam es
nochmals zu einem Erstarken der firstlichen Macht in Novgorod. Dies war jedoch mit

auBenpolitischen Bedrohungen verbunden.

193 AHuMH, B., Ouepkun S.47-56.

Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.112.

Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.115.

N&heres im Kapitel ,,Politische und territoriale Grundlagen®.
Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.122.

Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.127.
Goehrke, C., Russischer Alltag S.114.

Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.130.

lanin, V., Medieval Novgorod p196, AHuH, B., Ouepku S.64-67.
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Die gravierendste Bedrohung Novgorods in den 1240er Jahren kam aus dem Osten von den

Mongolen. In den Chroniken®®” werden die Horrornachrichten iber die ,wilden

«203 «204

Ismaeliten aus dem Osten geschildert, die ,wie Heuschrecken Uber die Rus’
hereinfielen und die Furcht vor ihnen ist in den Eintragungen ab den spaten 1230er Jahren

erkennbar.

,Sie toteten in gleicher Weise Fiirst und Fiirstin, sowohl Mdnner als auch
Frauen und Kinder, Ménche und Nonnen, Priester- die einen durch Feuer, die

anderen durch das Schwert, sie schdndeten Nonnen, die Ehefrauen der
205

Priester, gute Frauen und Mddchen vor deren Miittern und Schwestern;...
Kiev und viele weitere Zentren der Rus” wurden erobert und es schien nur eine Frage der
Zeit, bis auch Novgorod belagert und Opfer der Mongolen wiirde. Dass dies dann doch nicht
erfolgte, hatten die Novgoroderinnen aller Wahrscheinlichkeit nach folgenden Umstdanden
zu verdanken. Zum einen wurde die herannahende Streitmacht durch den Widerstand der
Stadt Torzok so lange aufgehalten, dass es aufgrund des Tauwetters fiir die Mongolen nicht
mehr moglich war, weiter auf Novgorod vorzuriicken. Des Weiteren starb der Anflihrer der
Armee, die Novgorod belagern sollte. Der Novgoroder Fiirst Alexander, der spatere Nevskij,
konnte in weiterer Folge fir Novgorod gute Bedingungen (Kontributionszahlungen)
aushandeln. Novgorod blieb somit als eines der wenigen Zentren der Rus’ von einer
Eroberung durch die Mongolen verschont.
Nach der Bannung der Gefahr durch die Mongolen kam es am 15. Juli 1240 zur Schlacht auf

der Neva.?®®

Dies war nur eine Episode im langen Konflikt mit Schweden um die
Vorherrschaft im Baltikum und heutigen Finnland. Diese Schlacht war aber in Kombination
mit den beiden anderen auBenpolitischen Bedrohungen von besonderer Brisanz.

Eine dritte Gefahr, in diesem Fall aus dem Sidwesten, bedeutete die Expansion des
Deutschordensstaates. Auch diese Streitmacht wurde unter der Heerflihrung von Aleksandr

Nevskij am 5. April 1242 in der Schlacht am zugefrorenen Peipussee voriibergehend

292 bietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.107ff.

Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.108.
Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.107.
Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.108.
Tutos, C., HeBckas 6uTBa; hier detaillierte Auflistung des Kampfes und seines Verlaufes.
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207

zurlickgedrangt.””" 1269 wurde der Orden in der Schlacht von Rokovor endgiiltig besiegt und

auRenpolitische Stabilitat fur Novgorod gewihrleistet.?®®

Das erfolgreiche aulRenpolitische
Engagement Aleksandr Nevskijs flihrte jedoch dazu, dass er sich nicht oft in Novgorod
aufhielt, was von der politischen Elite dazu verwendet wurde, seinen Einfluss, und in
weiterer Folge den aller Novgoroder Firsten, zuriickzudrangen und sich die neuerdings
erkampften Rechte in den 1260er Jahren®® vertraglich zusichern zu lassen.

Die Novgoroder waren in ihrem Kampf um politische Selbstverwaltung weiterhin erfolgreich,
und ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts kam es zu einem Erstarken der Macht der
Bojaren.?'® Die Novgoroder forderten und bekamen eine unabhingige Heerfiihrung und
drangten den firstlichen Einfluss zurlick. Im Zuge dieses Machtkampfes werden 1269 die
Hoéfe der Anhinger des Firsten geplindert.?!! In diesem Hin und Her setzten sich aber nun
endgiiltig die Bojaren durch und Andrej Alexandrovi¢, der Sohn Aleksandr Nevskijs,
Novgoroder Fiirst von 1294 bis 1304, hielt sich wahrend seiner Amtszeit nur zweimal in

212
f.

Novgorod au In diese Zeit fiel auch die Neuordnung der Wahlordnung des

Posadnikamtes.’™

Das politische Gleichgewicht, das fiir die nachsten Jahrhunderte pragend
wurde, hatte sich etabliert.

Im 14. Jahrhundert kann man von Novgorod als einer prosperierenden Metropole sprechen.
Novgorod hatte damals zirka 25.000 bis 30.000 Einwohnerinnen.?** Dieses rasche
Bevolkerungswachstum war zum einen durch den Zuzug von vor den Mongolen gefliichteten
Bewohnerlnnen anderer Firstentimer der Rus” erfolgt, andererseits durch ein
innerstadtisches Wachstum aufgrund der mehr oder weniger stabilen innen- und
auBenpolitischen Verhaltnisse. Diese wurden vor allem durch einen Friedensvertrag

beglinstigt, der 1326 mit dem aufkommenden Grofflrstentum Litauen unter Einbeziehung

des Deutschritterordens und Smolensks geschlossen wurde.?*> Litauen wurde dabei, gegen

207 Tutos, C., legoBoe nobounuie 1242r.; Genauer Plan Gber den Schlachtverlauf und die Kampfreihen.

lanin, V., Medieval Novgorod S.199.
Basnk, C. (Hg.), TpamoTbl S.9-13.
AHuMH, B., Ouepkun S.97-108.

AHMH, B., Ouepku S.99.

AHuMH, B., Ouepkun S.102.

N&heres im Kapitel ,,Posadnik”.
Goehrke, C., Einwohnerzahl S.44.
lanin, V., Medieval Novgorod S.201.
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Zusicherung von finanziellen und agrarischen Gegenleistungen, zur Verteidigung Novgorods
gegen die Schweden herangezogen.

Ab den 1380er Jahren?'® entwickelte sich ein neuer Konflikt, der fiir die nichsten hundert
Jahre der bestimmende werden sollte. Es handelt sich um den Kampf mit dem
aufstrebenden Flirstentum Moskau, das sich aufgrund vieler Faktoren zum Zentrum der
norddstlichen Rus” entwickelte. Im Laufe des 15. Jahrhunderts®*” wurde der Druck Moskaus
auf Novgorod immer groBer. Schon 1397/8 kam das Dvinagebiet, aus dem viele Steuern
flossen, unter Moskauer Kontrolle. Dieses konnte aber einige Jahre spater nochmals

218

zurlickerobert werden.””” Innerhalb der Novgoroder Elite scheint das Wissen um die Gefahr,

die von Moskau ausging, bestanden zu haben. Die bojarischen Gruppen konsolidierten sich

und ordneten den Wahlmodus der Wahlamter neu.?*®

In Novgorod kam es jedoch zu immer
grofleren sozialen Spannungen, was in den Jahren 1418, 1421 und 1445 zu gegen die Bojaren
gerichteten Aufstinden fihrte.?”° Novgorod versuchte einige Befreiungsschlige, um sich aus
der Umklammerung Moskaus zu l6sen und unterstitzte im Kampf um die Thronfolge des
GroRfursten in den Jahren 1430 bis 1447 den Firsten von Gali¢, der im Kampf um den

Fiirstenthron jedoch unterlag.

21% QHuH, B., Ouepku S.169-173.

BepHaackum, B., Hosropoga.
lanin, V., Medieval Novgorod S.202.
AHWA, B., Oyepkn S.183ff und Ndheres im Kapitel ,,Posadnik”.
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220 Omuntpuesa, /1., Mosectn S.30.
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Abbildung 4: Osteuropa 1462°*

Das Ende der Novgoroder Unabhangigkeit wurde 1456 eingeleitet, als der Moskauer
Grofflrst Vasilij 1l. einen erfolgreichen Feldzug gegen Novgorod durchfiihrte. In weiterer
Folge suchte Novgorod Anschluss an den polnischen Koénig und litauischen GroRfiirsten
Kasimir IV., um Waffenhilfe gegen Moskau zu erhalten. Im Jahr 1470 kam es zu einem nicht

222 pieser Vertragsentwurf war jedoch auch

ratifizierten Vertragsentwurf mit dem Konig.
innerhalb der Stadt umstritten und er zeichnete die Linien, die innerhalb der politischen Elite
verliefen. Einige bojarische Familien wollten namlich auf die politische Unabhangigkeit
Novgorods verzichten, um ihre wirtschaftliche Unabhangigkeit abzusichern. Der
Vertragsentwurf mit einem katholischen Konig diente Ivan Ill. als Rechtfertigung, um

Novgorod 1471 anzugreifen. Dieser Feldzug endete mit einem Triumph des Moskauer

221 Goehrke, C., Die Moskauer Periode S.124.
*? Garnier, C., Rituale S.7; HuH, B., Ouepkw S.224-230.
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GroRfursten lvans. Novgorod musste lvan als seinen Herren anerkennen und hohe

Zahlungen leisten.??

1475 reiste Ivan nach Novgorod, um dort Recht zu sprechen. Die letzte
Etappe und den endgiltigen Verlust der Unabhangigkeit ldutete eine Gesandtschaft von
moskaufreundlichen Novgorodern ein, die nach Moskau gereist waren, um dem GroRfirsten
die ,Stirn zu schlagen”.*** Als die Novgoroder Bevdlkerung davon erfuhr, wurden einige
moskaufreundliche Novgoroder in der Stadt ermordet und eine zweite Gesandtschaft nach
Moskau geschickt, die das Ziel hatte, die erste Gesandtschaft zu annullieren.?”®> Dies wurde
von Seiten Ivans als Eidbruch aufgefasst und fihrte 1477 zur erneuten Kriegserklarung.
Anfang 1478 erfolgte die Ubergabe/Eroberung der Stadt und wurde mit dem feierlichen
Einzug lvans Ill. und seiner Briider in die Stadt am 29. Januar 1478 abgeschlossen. Die
politische unabhangige Stadt Novgorod war damit Geschichte.

Valentin Janin fiihrt diese unblutige Unterwerfung Novgorods darauf zuriick, dass die
Novgoroder Bevolkerung der politischen Elite die Gefolgschaft verweigerte. Im Aufstand
unter der Fihrung des Novgoroders Stepankos 1418 gegen die bojarischen Elite, der das
Ergebnis einer Wihrungsreform und den Wahlrechtsreformen des 15. Jahrhunderts®*® war,
wird sichtbar, dass die Bojaren versuchten als geschlossene Gruppe aufzutreten und als
solche wahrgenommen wurden. Die sozialen Proteste innerhalb der Stadt und die

Beschwerden aus den Dérfern nahmen zu.*’

In wie weit diese Proteste und die Weigerung
der Bevolkerung, gegen Moskau in den Krieg zu ziehen, als ausschlaggebende Elemente fir
den raschen und letztendlich unblutigen Verlust der Unabhédngigkeit entscheidend waren,

muss dahin gestellt bleiben.

5.3. Handel - der zentrale Faktor der Novgoroder Geschichte?

Novgorod wird in vielen Arbeiten primar als Handelsstadt dargestellt, wobei hier vor allem

der AuBenhandel gemeint ist. In diesem Kapitel soll kurz auf die Entwicklung des Handels

223 Garnier, C., Rituale S.7.

224 Ein Ritual der Unterwerfung, das vermutlich von den Mongolen Gibernommen wurde, bei dem der sich
Unterwerfende mit der Stirn den Boden berihrt.
Garnier, C., Rituale S.8.

N&heres im Kapitel ,,Posadnik”.

225
226

27 Niheres im Kapitel , Birkenrindentifelchen- Beispiele”.
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und der wirtschaftlichen Organisation der Stadt eingegangen und die Frage geklart werden,
wie grol} die Rolle des AuBenhandels im Vergleich zum Binnenhandel war, und in wie weit
die Einschatzung Novgorods als Handelsstadt richtig ist.

Um die Wirtschaft und die wirtschaftlichen Organisation besser verstehen zu kdnnen, soll
vorab kurz das monetare System der Stadt beleuchtet werden. Valentin Janin unterscheidet
drei Etappen. In der ersten, die vom 9. Jahrhundert bis zu Beginn des 12. Jahrhunderts
vorherrschte, waren in Novgorod vor allem auslandische Silbermiinzen im Umlauf. Auf diese
Zeit geht die Herausbildung von zwei Geldgewichtssystemen, eines Novgoroder und eines
Kiever, zurlick. Die Novgoroder Grivna unterschied sich von der Kiever Grivna in Gewicht und
Form. Vom 12. Jahrhundert bis zum Ende des 14. Jahrhunderts wurden in Novgorod keine
Minzen verwendet. In dieser Epoche wurden Spinnwirteln, Felle oder Silberbarren als
Zahlungs- und Tauschmittel verwendet. Die Silbergrivna war dabei in Novgorod das am
weitesten verbreitete Gelddquivalent und entsprach in Novgorod 197 Gramm Silber. Eine
Grivna entsprach zwanzig Nogaten oder flinfzig Kunen. Am haufigsten wurde aber Ware

228

gegen Ware gehandelt.””® Im 15. Jahrhundert ging Novgorod schlieflich dazu Uber, eigene

229 per Tauschhandel und die Silbergrivna blieben allerdings

Miinzen zu pragen (Den’ga).
weiterhin bestehen.

Fur das Entstehen des verdichteten Zentrums am Ausfluss des Volchov aus dem II’'mensee
und des wirtschaftlichen Erfolges waren viele Faktoren ausschlaggebend. Ein wichtiger war
die giinstige Verkehrslage. Uber das Flusssystem war Novgorod mit der Ostsee und Uber
Schleppstellen mit der Volga und dem Dnjepr verbunden. Novgorod war von seiner
Entstehung an, neben zahlreichen anderen Funktionen, eine Handelsstadt. Der Fernhandel
spielte eine grofle Rolle fiir die Versorgung der Stadt mit Getreide, Luxusgitern und fiir den
Import von Buntmetallen. Der Handel Novgorods spielte sich vor allem in drei Richtungen
ab. Einer war der Handelsweg in den Osten Uber die Schleppstellen zur Volga, zu den
Volgabulgaren. Aus diesem Reich wurden Tuche und Edelmetalle, die vor allem aus dem
Nahen Osten stammten, importiert. Diese Handelsroute war vor allem in den ersten

Jahrhunderten Novgorods von einiger Bedeutung, was Miinzfunde arabischer Dirheme

belegen.

228 Goehrke, C., Russischer Alltag S.129.

229 Janin, V., Grundfesten S.143ff.
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Weitere wichtige Handelspartner der Novgoroder Kaufleute waren die anderen
Teilflirstentimer der Rus’, vor allem Smolensk, Vladimir-Suzdal und Kiev. Aus diesen
Gebieten versuchte Novgorod seinen Getreidevorrat zu decken. An diesen
Handelsverbindungen lasst sich die Verwebung Novgorods innerhalb der Rus” nachzeichnen.
Bei politischen Querelen, wie zum Beispiel der Fiirstenwahl um 1100, kam es immer wieder
zu Handelsblockaden, was die Novgoroder Kaufleute vermutlich dazu animierte, alternative
Partner zu suchen, die durch ein Getreideembargo keinen so groRen politischen Einfluss
ausliben konnten. Diese Handelskontakte mit anderen Flrstentiimern der Rus” wurden dann
jah durch den Einfall der Mongolen in die 6stliche und sidliche Rus” unterbrochen und
haben danach nicht wieder die alte Bedeutung erlangt. Diese Kontakte spielen fiir meine
Analyse eine eher untergeordnete Rolle, da diese mit Handlern mit demselben sprachlichen
und kulturellen Background erfolgt sind. Diese (ibten zwar sehr wohl in Kunst, Kultur und
Moden einen Einfluss auf die Novgoroder Stadtgesellschaft aus, doch sind sie, aulRer in
architektonischen und bildsprachlichen Elementen, schwer fassbar. Der Sonderfall der
sprachlichen Einflliisse wird im Kapitel Giber die Birkenrindentafelchen naher erliutert.

Vorrangig behandelt werden im Folgenden die Handelsbeziehungen der Novgoroder
Kaufleute nach Sid- und Nordwesten und der Kontakt mit deutschsprachigen Kaufleuten,
die in Novgorod Handel trieben. Novgoroder Kaufleute waren schon vor dem vermehrten
Auftreten deutschsprachiger Kaufleute in Novgorod Ende des 11. Jahrhunderts im
internationalen Fernhandel tatig. Dies zeigt die Stiftung der Kirche der Fernhandelskaufleute
1113 in der Nahe des Marktes und vor allem die Anwesenheit von Novgoroder Kaufleuten
auf der Insel Gotland, dem Hauptumschlagsplatzes des Ostseehandels vom 10. bis zum 12.
Jahrhundert. Hierauf deutet neben zahlreichen Funden auch ein Fries in der Kirche in

Stralsund, ,,die Novgorodfahrer” (1360-1370), hin.
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Abbildung 5: ,,Die Novgorodfahrer

Dariber hinaus gibt es Belege in der Heimskringla (1220 bis 1230) Snorri Sturlusons, einem
Werk Uber die Geschichte der norwegischen Kénige, das um 1230 verfasst wurde. Sie enthalt
eine ausfihrliche Beschreibung tber die Novgorodfahrt des Kaufmanns Gudleikrs, die im
zweiten oder dritten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts stattfand. Gudleikrs kauft in Novgorod
Tafelschmuck, Gewinder und Pelzwerk.”! Im 11. Jahrhundert wurde der Handel mit dem
Westen intensiviert und Novgoroder Kaufleute wurden immer aktiver. Adam von Bremen

22 Als logische

gibt in seinem Werk, das er 1075 verfasste, den Weg nach Novgorod an.
Fortfliihrung dieser Entwicklung kann man die Griindung einer Handelsniederlassung der
gotlandischen Kaufleute in Novgorod ansehen. Die 1. Novgoroder Chronik (NPL) jlingerer
Redaktion berichtet liber den Posadnik Dobryna, der 1117 stirbt und mit dessen Billigung
eine katholische Kirche gegriindet wird. Das ist mit ziemlicher Sicherheit die 1152 in der NPL

233

erstmals belegte , Vardgerkirche” der gotlandischen Kaufleute.””” In der zweiten Halfte des

12. Jahrhunderts traten dann verstarkt auch deutsche Kaufleute auf, die zuerst am Gotenhof

3% Brisbane, M., The archeology S.193. Die Abbildung zeigt den deutschen Hof und Novgoroder Handler.

Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.135.
Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.136.
Miubhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.136; tber die ,,gerechte” Strafe, die den Posadnik dann ereilt
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N&heres im Kapitel ,,Volchovbriicke”.
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handelten, aber 1192 ihren eigenen Hof griindeten®**, um in das lukrative Novgorodgeschift
einzusteigen. Diesen deutschen Kaufleuten widme ich das Kapitel Uber ,Kaufleute in
Novgorod”. Hauptexportartikel der Novgoroder waren Pelzwerk, Honig und Wachs,
byzantinische und orientalische Luxusartikel (vor allem fir die Frihzeit) und Waren lokaler
Handwerker. Importiert wurden Silber, Buntmetalle, Tuche, Bernstein, Waffen, Pferde, Salz,

23 Dies deckt sich zu einem groRen Teil mit der

Getreide, Heringe, Bier, Gewlirze und Wein.
Import- und Exportverteilung der spiteren Jahrhunderte.?®

So wichtig die AuBenhandelsverbindungen Novgorods vor allem fiir die Versorgung mit
Getreide und Metallen waren, darf man diese nicht ({berschiatzen. Die
AulRenhandelsbeziehungen wurden vor allem durch die binnenwirtschaftlichen Bemiihungen
der Bojaren ermoglicht. Sie erweiterten ihre Gebiete und erlangten aus diesen Rohstoffe und
Abgaben. Durch die hier erwirtschafteten Uberschiisse und den Gewinn der am lokalen
Markt mit diesen erzielt wurde, konnten die Bojaren und Kaufleute Luxusartikel und die
nicht vorhandenen Metalle und Getreide importieren. Die Haupteinnahmequelle fiir die
Wirtschaftstreibenden in Novgorod war somit der Binnenmarkt, wie eine Umstellung der
Produktion in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts zeigt. In dieser Zeit ging man zu einer
billigen Massenproduktion tGber, um die erhéhte Binnennachfrage decken und den Gewinn
steigern zu kdnnen. Die Gewinnspanne war zwar im AulRenhandel hoher, doch wurde der

grofRere Umsatz im Binnenhandel erwirtschaftet. Novgorod war somit in erster Linie eine

Binnenhandelsstadt, die allerdings auch aktive AulRenhandelsbeziehungen unterhielt.

5.4. Die Kirche - der den Alltag bestimmende Faktor?

Die Kirche mit ihren Moral- und Rechtsvorstellungen war ein wichtigster Faktor im Leben der
Novgoroder Bevélkerung. Seit der offiziellen Ubernahme des orthodoxen Glaubens durch
den Kiever Firsten Vladimir 988 waren es vor allem die Fiirsten und Bojaren und in weiterer
Folge natirlich die kirchlichen Wirdentrager, die zur Verbreitung der Orthodoxie in

Novgorod beitrugen. Die Ubernahme des neuen Glaubens erfolgte jedoch langsamer, als

234 Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.138.

Mdhle, E., Die stadtischen Handelszentren S.139.
PbibuHa, E., Toprosns.
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man lange Zeit angenommen hat. In der ersten Zeit der Etablierung der Kirche war die

237 7u Beginn des 11. Jahrhunderts verstarkte sich

Novgoroder Eparchie abhangig von Kiev.
die antifirstliche Tendenz und in der Stadt begann ein Ringen um die politische
Organisation, in der auch die Kirche als wichtiger Faktor angesehen wurde. Auf diese Zeit
geht die fur spéatere Zeit typische Verbindung von Kirche und bojarischer Elite zuriick. Beide
Gruppen suchten einen starken Partner in ihrem Kampf gegen den Einfluss des Firsten und
arbeiteten seit dieser Zeit verstarkt zusammen. 1071 kam es zu einem antikirchlichen
Aufstand®®®, der in die Phase der Konsolidierung der Kirche 1060er und 1070er Jahre

“239 yion Kirche und

einzuordnen ist. Ab dem 12. Jahrhundert ist von einer Art ,,Urban unity
Stadt auszugehen, die vor allem durch Kloster- und Kirchengriindungen erfolgte.?*°

Die Christianisierung der Bevolkerung wurde ab der Regierungszeit von Erzbischof Nifont
(1130-1156) vehement vorangetrieben. Unter seiner Leitung wurden neue
Moralvorstellungen verbreitet und eine christliche Gemeinde aufgebaut. In weiterer Folge
verstarkte die orthodoxe Kirche ihre Anstrengungen, die Novgoroder Bevolkerung an eine
Lebensweise nach orthodoxem Muster zu gewdhnen.?** Dariiber hinaus versuchte Nifont bei
seinen zwei Gesandtschaftsreisen zum Kiever Firsten Jurij Dolgorukij mehr Rechte fir die
Novgoroder Kirche und die Stadt Novgorod auszuverhandeln. Bei Nifonts zweiter Mission
wurde er von Jurij gefangen gesetzt und erst freigelassen, als dieser 1150 GroRfirst wurde?*?
und die Novgoroder Gefahr fir ihn nicht mehr so gro8 war. In die Regierungszeit Nifonts fiel
auch die Umstellung des Wahlmodus des Erzbischofes. Ab dieser Zeit wurde der Inhaber des

243

hochsten kirchlichen Amtes in der Stadt namlich durch das Vede gewahlt. Das

Erzbischofsamt wurde damit eines der Novgoroder Wahlamter und endgiltig in das
Machtegleichgewicht der Stadt miteingebunden, da die Bestellung vor Ort und nicht mehr
durch den Metropoliten von Kiev aus erfolgte. Erzbischof Martirij war 1193 der erste, der mit

244

einem Losverfahren (aus drei moéglichen Kandidaten) gewahlt wurde.”™ Dieses Losverfahren

237 Xopouwes, A., Llepkosb S.18.

238 Xopouwes, A., Llepkosb S.20.

Dejevsky, N., Novgorod S.283.

Dejevsky, N., Novgorod S.284f.

Gordienko, E., Von der Sophienkathedrale S.251.

Xopouwes, A., Llepkosb S.28.

239
240
241
242
243 Xopouwes, A., Llepkosb S.31.
244 Xopouwes, A., Llepkosb S.39.
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blieb fir die nachsten Jahrhunderte charakteristisch. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts geriet
der Erzbischof wieder vermehrt unter firstlichen Einfluss, was mit dem generellen Erstarken
der firstlichen Macht zusammenhing. Ab den 1230er Jahren erhielt er jedoch seine fiir die
spateren Jahrhunderte typische flihrende unabhéangige Rolle und konnte nun in kirchlichen

245 Der Erzbischof trat in dieser Zeit

und auch politischen Belangen gestarkt auftreten.
vermehrt bei Gesandtschaften in Erscheinung und fungierte als Vermittler in
innerstadtischen Konflikten. Ebenso wurde der Erzbischof bei Vertragen und Urkunden als
wichtigste politische Figur an erster Stelle genannt.”*® Er war wahrend dieser Zeit jedoch
nicht so unabhangig, wie oft dargestellt, sondern unterlag weiterhin den Einflussspharen der
bojarischen Familien und musste sich im Machtkampf um politischen Einfluss einbringen.

In den Jahrzehnten um 1400 wurden der Erzbischof und die orthodoxe Kirche in Novgorod
durch den Antagonismus zwischen Novgorod und Moskau geschwacht. Die Wiirdentrager
dieser Zeit standen in einem Widerstreit zwischen kirchlicher Einheit und dem Erhalt der
Unabhangigkeit Novgorods und damit verbunden des Novgoroder Erzbischofsstuhls.
SchlieRlich setzte sich innerhalb der kirchlichen Fihrung die Richtung durch, die auf die
Novgoroder Unabhingigkeit groReren Wert legte.?*” Evfim II. (1428-1434) versuchte unter
seiner Agide eine Riickbesinnung auf alte Werte in die Wege zu leiten. Diese bezog sich in
Novgorod auf die Bereiche Chronistik, Architektur und Literatur. So stammt zum Beispiel die
Legende der ,lkone der wundertatigen Gottesmutter” aus dieser Zeit, die auf Ereignisse

rekurriert, die fast 300 Jahre zuvor stattgefunden haben.?*®

Die Legende beschreibt einen
Sieg der Novgoroder Uber die Suzdaler im Jahr 1169/70. Die lkone wurde aus einem Kloster
geholt, in die Stadt getragen und begann zu weinen, als sich die feindlichen Suzdaler
Truppen der Stadt naherten. Laut der Legende, die vom Kreis um Evfim Il. lanciert wurde,
wurden mit ihrer und Gottes Hilfe die zahlenmaRig Uberlegenen Suzdaler geschlagen.
Novgorod konnte seine Losldsung vom Rest der Rus’ vorantreiben und eine unabhangige

Stadt werden. Der Riickbezug auf den Sieg gegen Suzdal” sollte die Hoffnung auf einen Sieg

gegen Moskau starken. Aus dieser Zeit stammen die Kompilationen von drei Chroniken*,

243 Xopouwes, A., Llepkosb S.40-57.

Basnk, C. (Hg.), TpamoTb! S. 9ff
Xopouwes, A., Llepkosb S.78-98.
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Xopouwes, A., Llepkosb S.91.

249 Xopouwes, A., Llepkosb S.90.
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die Errichtung des Facettenpalastes im Kreml’, der mit einem fiir die Rus” revolutiondren
Deckengewolbe versehen wurde und das literarische Werk ,,Geschichte (iber den Posadnik
Dobryna“. Es bezieht sich auf die Epoche vor dem Einfall der Mongolen. Die Vita des Michail
Klopskij entstand ebenfalls in dieser Zeit, ebenso wie die Bezeichnung Velikij Gosudar’

250 pieses Auftreten von

Novgorod in Chroniken und Vertrdagen (,Herr GrofR-Novgorod“).
Legenden und Berichten Uber Aggressoren ist nicht zufdllig. In einem Beispiel sind es die
Suzdaler, im anderen die Mongolen, die als Invasoren dargestellt werden. Den Novgorodern
werden Beispiele aus der eigenen Geschichte prasentiert, wie man Feinde abwehren kann,
wenn der innere Zusammenhalt vorhanden ist. Das neue Feindbild Moskau wird mit den
anderen gleichgesetzt und auf eine Stufe gestellt. Der lieu de mémoire ist hierbei die Zeit vor
1240 und die Zeit der konfliktfreien Selbstbestimmung. Daraus wird ersichtlich, wie wichtig
der politische Einfluss der Kirche und im Besonderen des Erzbischofs war. Die Kirche war
allerdings nicht nur der Erzbischof und seine unmittelbare Umgebung. Vor allem die
zahlreichen Kirchenbauten und Klostergriindungen waren es, die zum stetig wachsenden
Einfluss der Kirche auf alle Bereiche des Lebens beitrugen. Dabei waren es nicht nur die
Gebaude als solche, sondern die Bojaren, die diese entweder stifteten oder die Pfarren mit
ihnen nahestehenden Personen besetzten, die dort ihren Dienst als Priester und Seelsorger
versahen. Kirchen dienten als Versammlungsorte und Orte, in denen Gegenstdnde gelagert
wurden.

Einige der Kirchen sollen hier kurz naher vorgestellt werden. Beginnen méchte ich mit der
Hauptkirche Novgorods, der ersten Steinkirche auf dem Territorium des heutigen Russland -
der Sofienkathedrale (Nr. 1, Abb. 6), die um die Mitte des 11. Jahrhunderts erbaut wurde
(wahrscheinlich 1044/45). Dieser Ort im Detinec” war ein besonders wichtiger, fand hier
doch das gesamtstadtische Vece statt. Auch fiir die Messe, die lvan lll. anlasslich der
Unterwerfung der Stadt und seines feierlichen Einzugs zelebrieren lieR, diente die

Sofienkathedrale als Schauplatz.

2% Nsheres im Kapitel ,,Symbolische/rituelle Kommunikation®.

80



Novgorod
gf{’,:/

mi

Karte 1, Novgorod und Umgebung. Lage der Kirchen.
1 Sophienkathedrale, Sofifskif sobor (1045-1050).
2 Kirche Marid Verkiindigung in Rjurikove GorodisCe, cerkov’ Blagovescenija (1103, 1342-1343),
3 Nikolauskathedrale auf dem Hof des Jaroslav, Nikol'skij sobor (1113).
4 Georgskathedrale im Jur'ev-Kloster, Georgievskif sobor (1119).
5 Kathedrale Marii Geburt im Antonius-Kloster, sobor RoZdestva Bogorodicy (1117-1119).
6 Kirche Marii Verkiindigung in Mjagino, cerkov’ Blagovescenija (1179, 16,Jh.),
7 Auferstehungskirche/Kirche des Ungliubigen Thomas in Mjaéino, cerkov’ Voskresenija,/Uverenija Forny
(1195-1196, 15.Jh).
8 Peter-und-Paul-Kirche auf dem Meisenberg, cerkov’ Petra i Pavia na Sinic'ej gore (1185-1192).
9 Kirche Christi Verklirung in Neredica, cerkor’ Spasa Preobrazenija (1198).
10 Paraskevakirche auf dem Hof des Jaroslav, cerkov’ Paraskevy (1207).
11 Kirche des Erzengels Michael in der Prusskajastraie, cerkor’ Archangela Michaila (1219; Ausgrabungen).
12 Kirche Marid Geburt in Peryn', cerkov’ RoZdestva Bogorodicy (13.Jh.).
13 Nikolauskirche in Lipno, cerkor’ Nikolaja (1292).
14 Nikolauskirche im Nikolaus-der-Weifde-Kloster, cerkor’ Nikolaja (1312-1313).
15 Erléserkirche in Kovalevo, cerkov’ Spasa (1345).
16 Theodor-Stratilat-Kirche am Bach, cerkov’ Feodora Stratilata (1361).
17 Peter-und-Paul-Kirche in Slavno, cerkov’ Petra i Pavia (1367).
18 Blasiuskirche in der Volosovstrafe, cerkov’ Viasiia (1407).
19 Kirche Christi Verkldrung in der [Pjastrale, cerkov’ Spasa PreobraZenija (1374),
20 Kirche Johannes des Evangelisten in Radokovicy, cerkov’ loanna Bogostova (1383—1384).
21 Peter-und-Paul-Kirche in KoZevniki, cerkov’ Petra { Pavla (1405).
22 Kirche Christi Geburt auf dem Friedhof, cerkov’ RoZdestva (1381-1382).
23 Boris-und-Gleb-Kirche in Plotniki, cerkor’ Borisa i Gleba (1536).
24 Kirche Johannes des Barmherzigen im Auferstehungs-Klosters, cerkor’ loanna Milostivogo (1421).
25 Kirche der Zwolf Apostel, cerkov’ Dvenadcati Apostolov (1453).
26 Kathedrale Johannes des T4ufers auf dem Felsen, sobor loanna Predtedi na Opokack (1127,1184, 15.Jh,
16.]n).
27 Himmelfahrtskirche auf dem Markt, cerkov’ Uspendja (1136, 15.]h,, 16, Jh).
28 Erzbischéflicher Palast, »Facettenpalast«, ViadyCnaja (Granovitaja) palata (1433-1452).

Abbildung 6: Novgorod und Umgebung. Lage der Kirchen®®*
Eine weitere wichtige Kirche ist die zwischen 1127 und 1130 erbaute Kirche des Johannes
des Taufers (Nr. 26, Abb. 6). Diese war die zentrale Kirche der Kaufmannskooperation der
Wachshandler und der Ort des Handelsgerichts und der Kammer fiir Gewichte und Male.
Diese Kirche befindet sich am Markt, in unmittelbarer Nahe der Paraskevakirche (Nr. 10,

Abb. 6), die das Zentrum der Gilde der Fernkaufleute war. Beide Kirchen befanden sich in

1 Gordienko, E., Von der Sophienkathedrale S.246.
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unmittelbarer Nahe zum Jaroslavoe Dvoris¢e, dem sogenannten Firstenhof.”? Ende der
1170er Jahre wurde die Kirchenbautatigkeit mehr oder weniger eingestellt und wich einer
Renovierungs- und Erweiterungstendenz.”>?

254 Diese wurden vor allem von

Bereits im 14. Jahrhundert gab es in der Stadt siebzig Kirchen.
bojarischen Familien gestiftet, die damit versuchten, Einfluss auf die Sotni, die urspriinglich
von den Bojaren unabhdngigen Gebieten in der Stadt, und die dort lebende Bevdlkerung zu
gewinnen.”®® In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts zeigte sich, dass diese Bestrebungen
Erfolg hatten. Die neue kirchliche Gliederung wurde an die fiinf Koncy, den Rechtsraum der
Bojaren angepasst. Es gab sieben Kirchendistrikte (der Detinec” war ein eigener und der

256

Nerevskij Konec hatte zwei).” Fir das 15. Jahrhundert ergibt sich dann folgende Aufteilung:

Die Sofienkathedrale (Nr. 1, Abb. 6) war dem Erzbischof zugeordnet - zu ihr gehorten

21 Kirchen

e Der Kirche des Erzengels Michael (Nr. 11, Abb. 6) in der Prusskaja Strafle (das spatere
Zagordskij Konec) - 27 Kirchen

e Der Blasius Kirche (Nr. 18, Abb. 6) in der gleichnamigen Strafle im Ljudin Konec - 19
Kirchen

e Der Jakov Kirche in der gleichnamigen StralRe im Nerevskij Konec - 14 Kirchen

e Der Kirche der 40 Martyer in der Cerkovaja StraRe im Nerevskij Konec - 11 Kirchen®’

e Der Kirche Johannes der Taufer (Nr. 10, Abb. 6) im Plotenskij Konec - 30 Kirchen

e Der Himmelfahrtskirche auf dem Markt (Nr. 27, Abb. 6) im Slavenskij Konec - 38

Kirchen

Neben allen Kirchen spielten die Kloster eine wichtige Rolle bei der Kontrolle des
Novgoroder Umlandes und der kirchlichen Organisation Novgorods. Kloster erfillten dabei

zahlreiche Funktionen. Neben den kirchlichen Grundfunktionen dienten sie sowohl der

232 Janin, V., Die Ausgrabungen S.85.

Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.126f.
Dejevsky, N., Novgorod S.312-323. Hier findet man eine Liste der Kirchen mit dem Jahr der Erbauung, der

253

254

erste Erwdhnung, dem Schutzpatron, dem Stifter und andere Informationen.

253 Janin, V., Die Ausgrabungen S.83.

236 Janin, V., Die Ausgrabungen S.84.

257 i . . . . . .: eve .v . .y
N&heres zu den Kirchen im Nerevskij Konec im Kapitel ,,Familie Misini¢- Onciforovic”.
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agrarischen Versorgung als auch der militarischen Verteidigung der Stadt. In einem Radius
von zwolf Kilometern um die Stadt waren 48 Kléster®® in diesen Funktionen aktiv. Dabei ist
auffallig, dass die altesten Kloster, die Ende des 11. Jahrhunderts bis zur ersten Halfte des 12.
Jahrhunderts begriindet wurden, ausnahmslos am Ufer des Volchov und nicht weiter als 3,5
Kilometer entfernt vom Detinec” lagen. Erst in den folgenden Jahrhunderten entfernten sich
die Klostergriindungen immer weiter vom Stadtzentrum und im 14. und 15. Jahrhundert
folgten sie auch den Landwegen und sicherten diese.”® Die Kldster, die im Zeitraum von
1117 bis 1199 gebaut wurden (insgesamt zwolf) und in einem Ring um die Stadt in einer
Entfernung von 0,5 bis 3,5km?>®° liegen, kann man als Versuch der Stadt sehen zwei
Funktionen der Kloster miteinander zu verbinden. Zum einen wurden so die Gebiete
urbanisiert und in das stadtische Umland eingebunden und zum anderen dienten sie der
Verteidigung. Im Jahre 1119 wurde der Grundstein der Georgskirche des Jur’ev Klosters (Nr.

261 .
®1 Dieses Kloster war am Ende der

4, Abb. 6), des wichtigsten Klosters Novgorods, gelegt.
Unabhingigkeit Novgorods auch der groRte Grundbesitzer.?®® Dartber hinaus verfiugte auch
jeder Konec tber ein Hauptkloster.?®® Die Kléster waren spitestens ab dem 14. Jahrhundert
GrofRRgrundbesitzer und mussten bei der Eingliederung in das Moskauer GroRfiirstentum die
Héalfte ihres Grundbesitzes abgeben. Sie blieben aber auch danach unter den grof3ten
Grundbesitzern.?®* Die architektonischen Entwicklungen der Kirchen- und Klosterbauten
kann man grob in eine Phase vor 1240 bis 1270 und danach einteilen. Auch hier, wie bei der
Entwicklung der in Novgorod gesprochenen Sprache, merkt man den groRRen Einfluss, den
der Zuzug von vor den Mongolen Geflohenen aus den 6stlichen und stidostlichen Gebieten
der Rus” hatte. Dabei behielt jedoch die Novgoroder Architektur auch ihren eigenen Stil.

Die Kirche war also Spielball innerpolitischer Interessen und Machtkampfe, mit ihrem

enormen Grundbesitz einer der zentralen Wirtschaftsfaktoren®® und einer der wichtigsten

Akteure in der Novgoroder Wirtschaft, was bei der stadtischen Wirtschaftsgeschichte gerne

28 MeTposa, /1., Tonorpa¢usa S.98.

259 MeTposa, /1., Tonorpadwma S.155.

Mdhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.126f.

Gordienko, E., Von der Sophienkathedrale S.253.

Eine genauer Auflistung des Grundbesitzes bei Ende der Novgoroder Unabhangigkeit bei Xopowes A.,
Lepkosb S.198-213.

N&heres im Kapitel ,,Archimandrit”.
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264 Xopouwes, A., Llepkosb S.161.

2%% Yopouwes, A., Liepkosb S.140ff.
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Ubersehen wird, Hiiter des orthodoxen Ritus und in der Person des Erzbischofs Vorsitzender

256 it diesem Einfluss auf Moral, Normen und die Wirtschaft war die

eines eigenen Gerichts.
Kirche in vielen Bereichen des Alltags prasent. Dabei war der Erzbischof auch an
innerstadtischen Konflikten und auBenpolitischen Missionen beteiligt. Auch die Stadtkassa
wurde vom Erzbischof verwaltet, was seinen Einfluss zusatzlich vergrt')f.%erte.267 Die
Novgoroder Losung ,,Dort wo Sofia ist, dort ist Novgorod” bekommt somit eine zusatzliche
Bedeutung. Denn die heilige Sofia war nicht nur die Schutzpatronin der Stadt, sondern in der
Sofienkathedrale lagerten auch die Finanzreserven.

Die Kirche und ihre Wirdentrager verbindet man automatisch mit Pergament und
Buchschriftlichkeit. Birkenrindentéfelchen Nr. 963 (Kreml Grabung, 1416-1421°%%) beweist
allerdings, dass auch die kirchlichen Wiirdentrager auf diesen praktischen Weg der
Kommunikation zurlickgegriffen und sich so vor allem dber ihre grofen, von ihnen
verwalteten Gebiete informiert haben. In diesem Fall handelt es sich um ein Schreiben an
den Erzbischof Simeon, der von 1416 bis 1421 im Amt war. Ein Bauer berichtet Uber
Probleme mit dem seinen Dorf zugeteilten Popen und Uber den schlechten Zustand des
Altars.”®

Der Erzbischof, die orthodoxe Kirche und die von ihr verwalteten Kloster waren in vielen
Funktionen mafgeblich am Leben und der Organisation des Zusammenlebens beteiligt und
spielten eine wichtige Rolle in der Stadt. Einen Fehler, den man dabei jedoch nicht begehen
sollte, ist den Einfluss der Kirche und ihre Bestrebungen, das Leben so orthodox wie moglich
zu gestalten, als durchgehende Erfolgsgeschichte anzusehen. So weisen Sekten wie die der
Strigol'niki (Scherer), Amulette und die Namen, die in den Birkenrindentadfelchen verwendet
werden (s. Abb. 7) darauf hin, dass der Glaube, der heute schwer nachweisbar ist, vor allem
eine Mischform zwischen orthodoxen Normen und Werten und den tradierten animistischen

Vorstellungen war.

266 Xopouwes, A., Llepkosb S.133.

267 Xopoues, A., Llepkosb S.146.

268 3anusHsK, A., bepectaHbie rpamoTbl 2006r. S.6f.

269 3anusHsak, A., bepectaHble rpamoTbl 2006r. S.6.
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Anzahl der Personen

Anteil christlicher Namen

Insgesamt Autorlnnen Schuldnerinnen | Andere Unter Unter den Unter
Adressatinnen Autorinnen und | Schuldnerlinnen den
Absenderlnnen Anderen
11.- 67 36 19 12 39% 0% 42%
1.1/4.12.Jh.

ca.1125- 474 187 170 117 45% 26% 48%
ca.1220

ca.1220- 159 53 52 54 75% 31% 57%
ca.1300

14.Jh. 371 138 93 140 90% 73% 85%

15.Jh. 172 44 56 72 95% 84% 92%

Abbildung 7: Anteil christlicher Namen in den Birkenrindentafelchen”

0

In der tabellarischen Auflistung ist gut erkennbar, welche gesellschaftlichen Gruppen wann

von der Christianisierung erfasst wurden. Bei den Autorlnnen und Absenderlnnen der

Birkenrindentafelchen, die eher den sozial hohergestellten Gruppen zuzurechnen sind,

haben schon zu Beginn des 11. Jahrhunderts fast vierzig Prozent christliche Namen, wahrend

noch kein einziger christlicher Name unter den Schuldnerinnen aufscheint, die eher den

unteren sozialen Gruppen angehoren. Die oberen gesellschaftlichen Gruppen erreichen im

13. Jahrhundert in Bezug auf die christlichen Namen schon einen Anteil von 75 Prozent,

wahrend dies fur die Schuldnerinnen erst im 14. Jahrhundert der Fall ist. Selbst im 15.

Jahrhundert erreicht die Durchdringung der unteren sozialen Gruppen mit christlichen

Namen nur einen Anteil von zirka 85 Prozent.

270
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3anusHak A., [lpeBHeHoBropoackuii ananekt S.213; Die Ubertragung ins Deutsche erfolgte durch den Autor.




6. Politische und territoriale Grundlagen und Organisationsformen

der Stadt

6.1. Sotni, Koncy und die territoriale Gliederung der Stadt

Die politische und die territoriale Gliederung der Stadt waren voneinander abhangig und
miteinander verwoben. Grundsatzlich gab es in der Stadt zwei politische und rechtliche
Organisationsformen - die Koncy und die Sotni.

Die Koncy (Enden) gehen auf die urspriingliche Besiedelung der Stadt zuriick. Die rechtlichen
Grundlagen fir diese Organisationsform wurden durch Statuten Jaroslavs des Weisen fixiert,
der sich mit Hilfe der Novgoroder 1019 den Kiever Thron sichern konnte. Die Bojaren
wurden von der unmittelbaren firstlichen Gerichtsbarkeit befreit und so konnte sich der
Koncy-Raum rechtlich unabhangig entwickeln und war vermutlich mitverantwortlich fiir das
Erfolgsmodell der Stadt. Die Bojaren hatten die Kontrolle tiber die Steuereinnahmen aus den
riesigen Novgoroder Gebieten. Die drei urspriinglichen losen Siedlungskerne Novgorods, die
ersten drei Koncy, behielten durch diese Privilegien auch in spateren Jahrhunderten ihre
Organisationsform bei. Nach diesem Muster wurden ab dem 12. Jahrhundert zwei neue
Koncy gebildet und die Kirchenorganisation wurde in weiterer Folge an dieses Muster
angepasst. Ein Konec bezeichnet dabei die Gesamtheit der bojarischen Hofe zusammen mit
den darin lebenden Familien, deren Gesinde und von den Bojaren abhadngigen

Handwerkern.?”

Am Ende der Novgoroder Unabhangigkeit gab es fiinf Koncy:
e Nerevskij (1177)

e Ljudin (1202)

e Slavenskij (1194°7%)

e Plotnickij (letztes Drittel des 12. Jahrhunderts)

e Zagorodskij (letztes Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts)®”?

27 Janin, V., Die Ausgrabungen S.83.

272 Miubhle, E., Die stadtischen Herrschaftszentren S.101.; Zeitpunkte der erstmaligen Erwdhnung, wobei die
Entstehung der drei (vor allem der ersten beiden), durch archéologische Grabungen schon in die Mitte des

10.Jahrhunderts datiert werden kann.
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Diese Koncy setzten sich aus mehreren Familien zusammen und kdampften untereinander
und gegen die anderen Koncy erbittert um politischen Einfluss und Macht. Aus den Reihen
der Vertreter der Koncy wurden die Personen gewihlt, die die héchsten stidtischen Amter
bekleideten. Wichtig war, dass die Bojaren nicht ohne ihr eigenes gewahltes Oberhaupt, den
Posadnik (Burgermeister), gerichtet werden konnten und dass sie die Gerichtsbarkeit Gber
die auf ihren Hofen lebende Bevolkerung hatten. Der Posadnik bildete zusammen mit dem
Fursten ein gemeinsames Gericht?’*, dessen genaue Lage durch Grabungen ermittelt werden

27> Dabei hatte formell der Fiirst die Oberhoheit, aber dadurch, dass die Bojaren den

konnte.
Fursten vertreiben konnten, hat sich vermutlich eine Art Selbstzensur der fiirstlichen
Rechtssprechung herausgebildet. Jeder Konec verfligte tber ein Vece (Volksversammlung
der freien Méanner) und die ganze Stadt hatte ein gesamtstadtisches Vece. Des Weiteren
verfligte jeder Konec Uber ein eigenes Truppenaufgebot, dem der jeweilige Posadnik des
Konec vorstand?’® und ein Hauptkloster.

Der zweite elementare Bereich der Organisation der Stadt waren die Sotni
(Hundertschaften). Diese lagen zwischen den Koncy und waren der Gerichtsbarkeit des
gemeinsamen Gerichts von Firsten und Posadnik unterstellt. Im Unterschied zu den
Bewohnerlnnen des Koncy konnten sie jedoch keinen Einfluss auf dieses ausiiben. AuBerdem
zahlten die Bewohner dieser Organisationsform Steuern und in der Anfangsphase Novgorods
waren sie der furstlichen Verwaltung unterstellt. Die Stadt war in zehn Sotni unterteilt, die
jeweils einem Sotskij (Hundertschaftsfiihrer) unterstellt waren. An der Spitze dieser
Organisation stand zu Beginn der politischen Entwicklung Novgorods der Tysjackij

277

(Tausendschaftsfihrer). Die Sotni waren noch in kleinere Verwaltungseinheiten, die

StraRen, unterteilt.?’®

273 Janin, V., Die Ausgrabungen S.83

274 AHnA, B., HoBropoackune nocaaHukm S.174-182; AHuH, B., Ouepku S.34ff.

273 Tarabardina, O., Dendrochronologische Daten S.106.
?7% Leuschner J., Novgorod S.75f; diese Konec-Heere konnten im Ernstfall gebiindelt werden und durch die

Heere der funf Pjatiny erganzt werden. Diese Gliederung gab es seit 1291.

277 Janin, V., Die Ausgrabungen S.83.

278 Leuschner, J., Novgorod S.119ff.
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HANDELSSEITE

SOPHIENSEITE

-Viertg,

2agorggski

Abb. 5. Novgorod, Stadtplan des 10.—14. Jhs. mit Angabe der Stadtviertel und der Strafsen (nach Drevnjaja
Rus’ 1985, 123f. Abb. 23). A Okol'nyj gorod, errichtet vom Ende des 14. bis Anfang des 15. Jhs. — Strafen der
Sophienseite. 1 Doslanja. 2 Jakovleva. 3 Borkova. 4 Cholop'ja. 5 Kuz'modemjanskaja. 6 Rozvaza. 7 5&erkova.
8 Janeva. 9 Rostokino, 10 Chrevkova. 11 Legos¢a. 12 Cydinceva. 13 Velikaja. 14 Piskuplja. 15 Probojnaja
Ljudina konca. 16 Prusskaja. 17 Dobrynja. 18 Volosova, 19 Jaryseva. 20 Cernicyna. 21 Rjadjatina. 22 Vozd-
vizenskaja. 23 Lukina. — Strafen der Handelsseite. 1 Konjuchova. 2 8¢itnaja. 3 Molotkovskaja. 4 Manicyna. 5
Nikitina. 6 Fedorova. 7 Plotenskaja probojnaja. 8 Probojnaja. 9 Korzeva. 10 Slavkova. 1 1 Rogatina. 12 Bujana.
13 Lubjanica. 14 Il'ina. 15 Slavnaja. 16 Bitkov pereulok. 17 DuboSin pereulok. 18 Nutnaja. 19 Vareckaja, 20
Voskresenskaja. 21 Kiroivanovskaja. 22 Konc¢anskaja. 23 Bardova. 24”Zagorodskaja. 25 Michajlova.

Abbildung 8: Novgorod. Stadtplan des 10. bis 14. Jahrhunderts mit Angabe der Stadtviertel und der StraRen®”®

Die Bojaren versuchten nach und nach, diesen Rechtsraum unter ihre Kontrolle zu bringen
und sich so Einfluss auf dessen Bevolkerung und deren Steuern zu sichern. Dies gelang ihnen
(spatestens) im Laufe des 14. Jahrhunderts endgiiltig, indem sie nun auch das Amt des
Tysjackij aus ihren Reihen besetzten. Davor wurde die Steuerhoheit des Firsten (iber diese
Bereiche beschnitten und auch die militarische Ordnung der Stadt nach den Bedurfnissen
der Bojaren umstrukturiert, so dass Vertreter der Koncy als Heerfiihrer auftraten. Auch mit
Hilfe der Vece-Versammlungen Ubten die Bojaren ihren Einfluss auf die breite Bevdlkerung,
die anfangs von ihnen unabhangig war, aus.

Diese politische Gliederung der Stadt war jedoch auch noch durch andere Prinzipien

gekennzeichnet. Die Stadt wurde zum einen in die Handelsseite, die Seite des Marktes, und

279 Janin, V., Die Ausgrabungen S.81.
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in die Sofienseite, die Seite der Sofienkathedrale, getrennt. Zwischen den beiden kam es

haufiger zu Konflikten, die oft blutig endeten, wie zum Beispiel im Jahr 1157.

»ES gab einen bésen Streit unter den Leuten, und sie erhoben sich gegen den
Fiirsten Mstislav Jur’evi¢ und schickten sich an, ihn aus der Stadt zu vertreiben,
die Handelsseite aber erhob die Waffen fiir ihn; Briider haderten miteinander,
und sie besetzten die Briicke liber den Volchov und stellten Wachen an den

Stadttoren auf, und die (ibrigen auf der anderen Seite [taten es ebenso], und
w280

sie vergossen nicht wenig Blut untereinander.
In spateren Jahrhunderten trat der Erzbischof in solchen Konflikten als Vermittler auf.
AulRerdem gab es einen dritten Organisationsraum innerhalb der Stadt, den der Kirche, der
im Kapitel Gber die Kirche gesondert analysiert worden ist. Die kirchliche Organisation lehnte
sich dabei ebenfalls an die Koncy an. Die Kirche und ihre Vertreter ibten jedoch aufgrund
des Wohlstandes, der eigenen Gerichtsbarkeit und der moralischen Geltungsmacht einen
groflen Einfluss aus und entwickelten sich zu einem selbststdandig agierenden Faktor.
Das Novgoroder Gebiet war ebenso gegliedert wie die Stadt selbst. Auch hier zeigte sich der
groRer werdenden Einfluss der Koncy. Die Novgorod umgebenden Kernlande waren zu

81 (Fiinftel) eingeteilt. Man

Beginn in zehn Hundertschaften (Sta) und spater in Pjatiny
orientierte sich somit zuerst am zweiten Rechtsraum und spater am erstgenannten. Der
riesige Grund befand sich zum Teil im Besitz der Bojaren, der Kirche und der sogenannten
zit'i Ljudi (reiche Leute). Dabei waren diese Gebiete vermutlich seit den 1260er Jahren in
einen inneren und duBeren Bereich geteilt. Wahrend im inneren Raum ein Pogostsystem
eingerichtet wurde, das heit Dorfer gegriindet wurden, die unmittelbar den
Bojarenfamilien und der Kirche unterstellt waren und regelmaRig Abgaben zahlen mussten,

wurden in den &duReren Gebieten in unregelmaRigen Abstidnden Steuern und

Tributzahlungen eingehoben.?**

%0 Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.65.

281 Leuschner, J., Novgorod S.57ff; AHuH, B., Ouepkn S.230-238.

282 AHMH, B., Ouepkmn S.232; AHuH, B., Y nctokos.
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Abbildung 9: Die Novgoroder Pjatiny 283

In der Abbildung erkennt man die fiinf Pjatiny, in die das Novgoroder Gebiet eingeteilt war,

und deren Ausdehnung.

Selonskaja Pjatina

e Votskaja Pjatina
e OboneiZskaja Pjatina
e Derevskaja Pjatina

e BeZeckaja Pjatina

283 Leuschner, J., Novgorod S.63.
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6.2. Politische Amter

In diesem Kapitel stelle ich kurz die fiinf einflussreichsten politischen Amter und ihre
zentralen Aufgaben vor. Dabei ist es wichtig zu wissen, dass fiir die weltlichen Amter nur

Personen aus dem Kreis der Bojaren in Frage kamen.

Fiirst

Die Rolle des Firsten ist am schwierigsten zu fassen. Novgorod wird spatestens ab dem 13.
Jahrhundert in der Sekundarliteratur oftmals als Bojarenrepublik bezeichnet und der First
wird kaum mehr erwahnt oder als marginale Figur betrachtet. Dabei wird die Rolle des
Flirsten nicht ausreichend gewlirdigt oder besser gesagt zu einseitig betrachtet.

In den Anfangen der Novgoroder Stadtwerdung und der VergrofRerung der Gebiete unter
Novgoroder Einfluss herrschte der First mithilfe eines Statthalters, des Posadnik.?®* Schon
von Beginn an scheint jedoch die Macht des Firsten beschrankt gewesen zu sein. 1998
wurde ein Areal freigelegt, das als gemeinsames Gericht von Fiirst und Posadnik identifiziert

285 Dabei wurden

wurde. Hier wurde die dlteste Bohlenschicht mit dem Jahr 1126 datiert.
Zylinder gefunden, die Aufschlisse Uber die steuerlichen Gegebenheiten in der Stadt
zulassen. Diese Zylinder belegen, dass die Novgoroder Aristokratie Steuern selbst einhob
und nur einen Teil an den Flirsten, je nach Vertrag, der mit ihm geschlossen wurde,

286

ablieferte.”® Valentin Janin hat mithilfe dieser Funde bewiesen, dass diese Steuerhoheit

schon vor Jaroslav dem Weisen existiert hat und daher schon auf die ersten geschlossenen
Vertrage zurlickzufihren ist. 28’

Die Firsten bestatigten diese steuerlichen und andere Privilegien im Laufe der Jahrhunderte.
Die politische Oberschicht der Stadt konnte sich in weiterer Folge schon im 12. Jahrhundert

die Kontrolle tiber die wichtigsten politischen Amter sichern. Ab 1126 oder 1136 wurde die

Wahl des Posadniks (des Birgermeisters) regular durchgefiihrt und ein Bojar von den

284 N3heres dazu im nichsten Unterkapitel.

Janin, V., Furst S.126; AHuH, B., Ouepku S.34.
Janin, V., Furst S.129.
Janin, V., Furst S.132.

285
286

287
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Bojaren zum Posadnik ernannt. Die Wahl des Bischofs (seit 1165 Erzbischof) wurde ab 1156
und die Wahl des Tysjackijs wurde im Laufe des 12. Jahrhundert von den Bojaren
kontrolliert. Die Macht in der Stadt scheint also fest in der Hand der Bojaren gewesen zu
sein.

Der Fiirst selbst schien nun ein Spielball der Novgoroder politischen Aristokratie geworden

288 Unliebsame

zu sein. So wurde First Vsevolod Mstislavi¢ 1136 aus der Stadt vertrieben.
Fiirsten konnten von der Novgoroder Bevolkerung und den Bojaren einfach vertrieben
werden. Wie war dies moglich? Dies wurde vor allem durch die gestarkte Rolle der Bojaren,
die durch die Steuerhoheit finanziell unabhangig waren und durch diese Einnahmen auch ein
eigenes Heer ausstatten konnten, ermoglicht. Eine genaue Beleuchtung der politischen
Gegebenheiten vor 1236 zeigt aber, dass der First bei weitem nicht nur ein Spielball der
Novgoroder Interessen gewesen ist. Anders ist es kaum erklarbar, dass Aleksandr (Nevskij)
zwischen 1236 und 1252 eine wichtige Rolle spielte. Die Rickfiihrung auf die auRenpolitische
Bedrohung scheint mir zu kurz zu greifen, denn die politischen Gegebenheiten fiir eine
Erstarkung des Flirsten miissen existiert haben.

Seit den Vertragen der Jahre 1264, 1266 und 1270°%° wissen wir tiber die Machtverteilung
zwischen dem Firsten und Novgorod relativ genau Bescheid. Die Machtbalance zwischen
den beiden politischen Polen scheint komplex gewesen zu sein. Wichtig ist es nicht aus den
Augen zu verlieren, dass die Bestellung des Fiirsten auch Rickschliisse auf die inneren
Machtspiele zuldsst. So kann eine Flrstenwahl Hinweise darauf geben, welche Gruppierung
der bojarischen Elite gerade die Oberhand in der Stadt hatte und mit Hilfe welches Firsten

sie versuchte, diese zu behalten. In den Vertragen aus den 1260er Jahren wurden die

Befugnisse der Flirsten erstmals schriftlich fixiert:

,Ohne den Posadnik aber darfst du, Fiirst, nicht Gericht halten, noch
Landbezirke vergeben, noch Urkunden ausstellen.”-,Du Fiirst, sollst keine
Novgoroder Landbezirke durch deine Mdnner verwalten lassen, sondern
Novgoroder Midnner sollen sie verwalten; Gaben aber sind von diesen
Landbezirken zu nehmen“-,Weder du noch deine Fiirstin noch deine Bojaren

noch deine Hofbediensteten sollen Dérfer im Novgoroder Land haben. “**°

288 Leuschner, J., Novgorod S.50.

289 Bank, C. (Hg.), TpamorTbl.

Janin, V., Flrst S.125; Russisch: Bank C. (Hg.), F[pamoTbi S.9-10.
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In dieser Form war also die Macht des Flirsten seit 1264 endglltig beschnitten. Warum
allerdings benétigte die Stadt dann auch in den folgenden Jahrhunderten einen Firsten? Die
Macht des Firsten wurde nicht, wie so oft angenommen, marginalisiert, sondern es wurden
nur die unterschiedlichen Machtbereiche klarer voneinander abgegrenzt. So stand der First
dem Gericht vor und bestimmte die offizielle Form aller Dokumente.?**

Die getrennte Gerichtsbarkeit und die gefundenen Siegel kénnen als Indikator fir zwei
Machtbereiche des Firsten, namlich die Gerichtsbarkeit und das Ausstellen von Urkunden
gelten. Die Siegel der Novgoroder Posadniki kommen erst im 14. Jahrhundert in Gebrauch
und sind somit ein Beweis dafiir, dass bis dahin der First die Oberhoheit Uber das
gemeinsame Gericht hatte. Mitte des 15. Jahrhunderts wird das Siegel des Groffiirsten
wieder verstarkt verwendet, was den politischen Gegebenheiten entspricht. Gleichzeitig
kommt das Siegel ,,GroR-Novgorods” vermehrt zur Anwendung, als dessen ausstellende
Instanz Janin den Sovet Gospod (Herrenrat) ansieht.*? In Gerichtsangelegenheiten hatte der
Fiirst also ein gewichtiges Wort mitzureden. Das firstliche Archiv bezliglich Novgorod
befand sich in Rjurikovo Gorodisce, der Vorldufersiedlung und spaterem Firstensitz, was
aufgrund von fast 2.500 Funden von Bullen bestitigt wird.”® Dies l4sst auch einen
Riickschluss auf die Machtverteilung in der Stadt zu, denn die Archivhoheit ist eine nicht zu
unterschiatzende GroéBe im Kampf um Macht und Einfluss. Wenn sich dieses Archiv in
Rjurikovo Gorodis¢e befand, dann deutet das darauf hin, dass der First und seine
Gefolgschaft diese Hoheit ausiibten und hier ein bestimmender Faktor waren. Dies konnte
ein gewichtiger Vorteil des Flirsten gewesen sein, denn wer die Hoheit Uber die Archive hat,
hat die Hoheit Uber das Gedachtnis der Verwaltung.

Die Rolle des Firsten scheint somit multifunktional gewesen zu sein. Ich denke mir seine
Funktionen relativ modern - wie die eines heutigen Bundesprasidenten oder von Kéniginnen
in parlamentarischen Monarchien. In Kriegszeiten war er, wenn dies von der bojarischen
Elite gefordert wurde, der militdrische Oberbefehlshaber und fiir den Schutz der Stadt
zustandig. Daflr standen ihm Einkilnfte aus einigen wenigen Siedlungen innerhalb des

Novgoroder Gebietes zur Verfigung. Eine weitere wichtige Rolle spielte er im

1 Janin, V., Zeichen S.134.

Janin, V., Zeichen S.135.
Janin, V., Zeichen S.133.
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Gerichtswesen, wo er in gewisser Weise eine ausgleichende Rolle zwischen den
Bojarengruppen innehatte und dem gemeinsamen Gericht formal vorstand. Des Weiteren
war er flir die Ausstellung von Dokumenten zustdandig, ohne dabei in die Gesandtschaften
der Stadt involviert zu sein. Wenn es die aulRenpolitischen Gegebenheiten zulielen oder
erforderten, konnte ein Fiirst seine Macht gegeniiber den anderen stidtischen Amtern
ausbauen. Dies erfolgte vor allem in den Jahren vor 1270, bevor die endgliltige Balance sich
eingespielt hatte. Dadurch, dass der Fiirst immer damit rechnen musste, von der bojarischen
Elite seines Amtes enthoben zu werden, ist anzunehmen, dass die in Novgorod amtierenden

Fiirsten in ihren Entscheidungen immer eine Art Selbstzensur ausiibten.

Posadnik

Der Posadnik (Birgermeister)®®® war Gber mehrere Jahrhunderte hinweg das wichtigste
politische Wahlamt in Novgorod. Bei dieser Bezeichnung muss man grundséatzlich zwei Amter
unterscheiden. Das eine war ein vom Flirst eingesetzter Statthalter, der Posadnik genannt
wurde, wenn er nicht adeliger Herkunft war’®, und das andere war der Posadnik als
Wahlamt der Novgoroder. Dieses Amt konnte von einigen posadnikfahigen bojarischen
Familien bekleidet werden und wurde von der bojarischen Elite geschaffen, als Mstislav
(1088-94) als 12-jahriger inthronisiert wurde.?®® Uber die Jahrhunderte veranderten sich der
Wahlmodus des Posadnik und die allgemeine Zusammensetzung des obersten Gremiums der

Stadt.

e Von 1126/1136 bis 1291 war das Posadnikamt zeitlich nicht begrenzt und der
Amtsinhaber schied aus recht unterschiedlichen Griinden aus dem Amt. (Uber die
Zeit von den 1090er Jahren bis 1126 sind keine Zeugnisse erhalten.)

e Ab 1291 wurde der Posadnik jahrlich gewahlt und zwar aus dem Kreis der flnf

Posadniki der einzelnen Koncy, die nur durch den Tod aus dem Amt schieden. Am 28.

%% Die genauste Geschichte des Amtes findet man bei: AHuH, B., HoBropoackue nocagHuku.

295 Leuschner, J., Novgorod S.74.

2% Nzheres im Kapitel ,,Posadnik”.
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Februar wurde der stepennij (ehrbare) Posadnik gewahlt, der die ganze Stadt
reprasentierte.

e Ab 1354 gibt es ein Posadnikkollegium, bestehend aus sechs Mitgliedern (der
Slavenskij Konec verfligte Uber zwei Sitze), die jeweils am 28. Februar gewahlt
wurden und die somit auch vor ihrem Tod ausgetauscht werden konnten.

e Ab 1416/7*°" hatte jeder Konec drei Posadniki. Der Slavenskij Konec behielt die
doppelte Anzahl an Mitgliedern, was dazu fiihrte, dass das Gremium aus 18
Mitgliedern bestand. Die Wahlen wurden halbjahrlich durchgefihrt.”®® Es gab 18
Posadniki, flinf Tysjackije, finf Igumeny (Klostervorsteher) und einen
Archimandriten®®®, die alle gewahlt wurden.*®

e Infolge des Aufstandes Stepankos gegen die Bojaren im Jahre 1418 wurde die Anzahl
auf 24 erhoht. Ab dieser Zeit treten die Bojaren als mehr oder weniger geschlossene

f,301

Gruppe au

e 1463 wird die Zahl der Posadniki auf 36 erhoht.

Der Kampf um das hochste Amt in der Stadt ist Gber viele Jahrhunderte hinweg ein ziemlich
gewalttdtiger und die Stadt spaltender Akt. 1207 wird zum Beispiel Dmitrij Miroskini¢ mit
einem Aufstand gegen ihn und seine Person aus dem Amt gejagt und auch der von ihm
unterstitzte Flirst wird vertrieben, was zu einem weiteren Erstarken der Macht der Bojaren

fiihrt,>?

In den folgenden Jahrzehnten kommt es immer wieder zu Aufstanden der einzelnen
Gruppen (Koncy) gegeneinander. Diese werden oft mit Hilfe der Fiirsten, welche einzelne
Gruppen bevorzugen, ausgefochten. Die Konflikte zwischen den Bojarenfamilien werden
durch die Wahlrechtsreformen 1291°% und 13543% abgeschwacht. Sie gehen jedoch bis zum

Ende der Novgoroder Unabhadngigkeit weiter.

27 1417, lanin, V., Medieval Novgorod S.202.

298 Leuschner, J., Novgorod S.74f.

299 N3heres im Kapitel ,,Archimandrit”.

lanin, V., Medieval Novgorod S.203.
lanin, V., Medieval Novgorod S.204.
AHunH, B., HoBropoackme nocagHukm S.162-166.

300
301
302
303

AHunH, B., HoBropoackmne nocagHukm S.241.

304 AHunH, B., HoBropoackme nocagHukn S.262-287.
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Die Funktionen und Befugnisse und die Macht des Posadniks waren dabei sehr weitreichend,
was die zahlreichen Kampfe um das Amt erklart. Er durfte Steuern und Zolle, wenn
notwendig auch mit Gewalt, eintreiben, Recht sprechen (Landraub, Diebstahl, Totschlag,
Mord,...>®), und, in einzelnen Fillen, das Heer anfihren. Des Weiteren war er der
Chefdiplomat der Stadt Novgorod.>® Aufgrund dieser zahlreichen Funktionen konnte er das
politische Geschick stark beeinflussen. Durch den Anteil an den Steuern, die er eintrieb,
konnte er sich auch finanziell bereichern und dadurch seinen Einfluss noch weiter ausbauen.
Dies erklart, warum einzelne Koncy relativ lange die Posadnikposition behaupten konnten.
AuBenpolitisch konnte sich die Gruppierung, aus deren Reihe der Posadnik stammte, mit
Hilfe der von ihnen gewahlten Fiirsten weiter absichern. Durch die Rechtssprechung hatte
der Posadnik zum Teil auch auf die anderen Familien groRBen Einfluss.

Eine Liste der Posadniki ist in zwei Varianten erhalten, wobei beide in mehreren Spiski
(Varianten) erhalten sind. Darldber hinaus konnen diese Listen mit Hilfe der
Birkenrindentafelchen aktualisiert und verglichen werden. Die erste Variante findet sich im
,Komisionij“, ,Akademigeskij“ und ,Tolstovskij“ Spisok®*’ der 1. Novgoroder Chronik
(jungere Redaktion). Die zweite Variante befindet sich ebenfalls im , Komisionij“ Spisok der
1. Novgoroder Chronik (jlingere Redaktion), in der 4. Novgoroder Chronik und im
Ermolinskij Spisok“.3°® Diese beiden Listen sind sehr umfangreich und lassen Riickschliisse

auf die Besetzung des Amtes z2u.3%

Tysjackij

Der Tysjackij war nach dem Posadnik die Nummer zwei in der politischen innerstadtischen
Hierarchie. Wahrend der Posadnik die Koncy und somit die bojarische Elite vertrat, sollte der
Tysjackij die Sotni vertreten. Seit dem 10. Jahrhundert war der Tysjackij ein Statthalter des

Fiirsten in Novgorod und entwickelte sich erst im 12. Jahrhundert zu einem Amt unter der

305 Leuschner, J., Novgorod S.77

306 Leuschner, J., Novgorod S.75ff.

307 Leuschner, J., Novgorod S.65.
308 Leuschner, J., Novgorod S.68.
39 | euschner, J., Novgorod S.65-74. Hier findet man eine vollstdndige Auflistung aller in den Listen erwdhnten

Namen.

96



Kontrolle der Bevolkerung Novgorods. Als Statthalter trat er auch in anderen Flirstentiimern
auf, als eigenstandiges Amt unter stadtischer Kontrolle entwickelte er sich nur in
Novgorod.310 Er war in der Frihphase vor allem Heerfuhrer.?!*

Der Ursprung des Amtes des Tysjackijs in Novgorod ist umstritten. Wahrend einige
Historikerinnen®'? die Etablierung dieses Amtes als eine Initiative des Firsten gegen die
Macht der Bojaren und des Posadniks deuten, sehen andere**® die Bojaren als Motor dieser
Entwicklung, die damit die flrstliche Macht weiter zurlickdrangen wollten. Diese Diskussion
kann und soll hier nicht ndher erlautert werden. Wichtig ist nur festzuhalten, dass die
Funktion des Tysjackij vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht wichtig war und in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts unter den Einfluss der Bojaren geriet und von ihnen besetzt

314

wurde.”"" Die jahrliche Wahl des Tysjackij erfolgte, anders als bei den Posadniki, erst Anfang

des 15. Jahrhunderts und die Nachrichten Uber ihn sind sparlicher. Tysjackie nahmen auch
an Gesandtschaften teil, allerdings erst, als diese Funktion von Bojaren besetzt wurde.

Der Tysjackij in seiner Funktion als Vorsteher der von den Bojaren unabhangigen
Bevolkerung (zit'i und cernye Ljudi), als Zustdandiger in Handelsangelegenheiten und als

Kontaktperson der ,Gaste”, so wurden die auslandischen Handler in den Quellen meist

315

bezeichnet, in Streitfdllen und als Vorsitzender des Handelsgerichts® entwickelte sich

gleichzeitig mit dem Auftreten der deutschen Kaufleute Ende des 12. Jahrhunderts in seiner

316

mehr oder weniger endgiltigen Form heraus.”™ Wie wichtig seine Rolle vor allem in

Handelsfragen war, zeigt die Tatsache, dass es dem Tysjackij gestattet war, den deutschen

Hof zu betreten. Als Vorsitzender des Handelsgerichts ist er erst in der zweiten Halfte des 13.

Jahrhunderts verbiirgt. 317

Es sind, ebenso wie fiir die Posadniki, Listen der Tysjackie erhalten, die unter anderem in der

Kommissionalhandschrift der 1. Novgoroder Chronik (jungere Redaktion)*'®, der

310
baccanbiro, /1., Hosropoackue TbicAuKkue S.33.

3 Leuschner, J., Novgorod S.86.

312
baccaneiro, /1., Hosropoackue TbicauKkune S.52.

313 AHnA, B., HoBropoackue nocagHukm S.200ff.

314
baccanebiro, /1., Hosropoackue TbicauKkune S.57.

1> HAA(NPL) S.558-560.

316
baccanbiro, /1., Hosropoackue tbicauKkune S.45.

317
baccanebiro, /1., Hosropoackue ToicauKkue S.46.

> HNA (NPL) (2000) S.472-3.
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Novorossiskij Liste der 4. Novgoroder Chronik®'® und der Uvarovskij Liste der Jermolinskij

Chronik3%° tberliefert sind.>*

Alle drei Listen beginnen mit Miloneg. Die ersten beiden enden
mit lvan Vasilevi¢ und es fehlen jeweils die Tysjackij 36 bis 39. Die dritte Liste ist die
ausfiihrlichste und hat insgesamt elf zusatzliche Eintrage und einige zusatzliche Namen, die
in den anderen Listen nicht vorkommen und weist dariiber hinaus sieben chronologisch
nachgereihte Personen auf. Die Liste ist aber nicht vollstindig, denn aus den
Birkenrindentafelchen sind einige zusatzliche Namen bekannt. Die Wahl erfolgte dhnlich wie

bei den Posadnikwahlen.

Erzbischof

Als letzte Amter stelle ich die beiden wichtigsten kirchlichen Amter vor, den Erzbischof und
den Archimandriten. Der Bischof als hochster geistlicher Wiirdentrager wurde bis zum Jahre
1156 aus Kiev entsandt. Als Nifont (1131 bis 1156), der die republikanischen Tendenzen

322

unterstitzte™*, 1156 verstarb, wurde erstmals in Novgorod ein Nachfolger gewdhlt, der

1165 zum Erzbischof erhoben wurde.??®

Das Wahlverfahren war ab 1196 derart, dass aus
drei moglichen Kandidaten per Los einer ausgewahlt wurde. Der Erzischof lebte und wirkte
in der Sofienkathedrale und im daran angrenzenden Gebaude. Der Erzbischof stand einem
eigenen Gericht vor und vermehrte iber die Jahrhunderte den Landbesitz der Kirche, was

324 Des Weiteren war er

dazu fuhrte, dass die Kirche einer der gréRten Grundbesitzer wurde.
Vorsitzender des Sovet Gospod (Herrenrat) und der Verwalter der Stadtkasse.??

Der Erzbischof war im innerstadtischen Machtespiel eine wichtige Figur und wurde Uber die
Jahrhunderte immer mehr zu einem eigenstandigen Spieler. Ab Mitte des 12. Jahrhunderts

war die Ausrichtung seiner Politik vor allem auf die Novgoroder Belange orientiert, obwohl

1 NCPA (PSRL) Bd. 4 S.626.

MCP/1 (PSRL) Bd. 23 S.166
Leuschner, J., Novgorod S.78-105 Hier findet man eine vollstandige Auflistung aller in den Listen erwdhnten

320

321
Namen.

322 Xopouwes, A., Llepkosb S.27.

Leuschner, J., Novgorod S.124, AHuH, B., Ouepku S.43ff.

Leuschner, J., Novgorod S.124ff.
325 U

323

324

ber den Rat, dessen Existenz gerade diskutiert wird. Naheres siehe Kapitel , Vece”; Xopowes, A.,
Llepkosb S. 4.
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der Erzbischof auch Vorsteher des Pskover Bistums war. Der Erzbischof veranlasste die
Abfassung der Novgoroder Chroniken, war oft als Vermittler in auRenpolitischen Missionen
tatig oder sorgte fiir den Frieden innerhalb der Stadt, in dem er zwischen verfeindeten
politischen Gruppen vermittelte. Er war auch malgeblich an der politischen
Umstrukturierung  der  Novgoroder ~ Wahlamter 1354  beteiligt.>®  Auch in
Handelsangelegenheiten spielte der Erzbischof als Hiiter der Gewichts- und LangenmaRe
eine wichtige Rolle. Er war, trotz Verbotes, sogar in den Geldverleih involviert.>*” Ab dem 14.
Jahrhundert kann der Erzbischof als eine der zentralen Personen in Novgorod gelten.?”®

Als neben Nifont zweite wichtige Person kann am Ende der Novgoroder Unabhangigkeit

329

Evfim Il. angesehen werden, der zuerst eine antimoskauer Politik verfolgte™~, sich aber kurz

330

darauf Richtung Moskau orientierte.”™ Das Erzbischofsamt blieb auch nach dem Verlust der

Novgoroder Unabhangigkeit bestehen.

Archimandrit

Der Archimandrit, der Vorsteher der stadtischen Kloster, war ein stadtisches kirchliches

Wahlamt und wird erstmals 1226 erwdhnt, als Savvatij stirbt, der 32 Jahre Igumen

331

(Vorsteher) des Jur'ev Klosters war. Der Archimandrit wird nicht, wie die anderen

Vorsteher von Klostern, von den Klosterbriidern gewahlt, sondern von ,ganz Novgorod®, in
diesem Fall von den weltlichen und geistlichen Flihrern der Stadt.**? Dabei fand die Wahl des

Archimandriten in regelmaRigen Zeitabstanden statt, wahrend andere Klostervorsteher bis

333

zu ihrem Tod im Amt blieben.”™ Wichtig ist, dass das Amt als Gegengewicht zum Erzbischof

334

angesehen und von der bojarischen Elite geschaffen wurde.”™ Die Bojaren wollten sich so

absichern, dass dieser durch seinen Grundbesitz und seinen politischen Einfluss nicht zu

326 Xopouwes, A., Llepkosb S.63.

327 Xopouwes, A., Lilepkosb S.136ff.

328 Das hat vielleicht Guillebert de Lannoy zu veranlasst ihn in seinem Bericht als ,,als ob er der Anflihrer ware”
zu beschreiben.

AHuMH, B., Ouepkn S.186.

Omuntpuesa, /1., Mosectun S.45.

AHuMH, B., Ouepku S.109.

AHMH B., Oyepkm S.109.

AHMH B., Oyepkn S.111.

lanin V., Medieval Novgorod S.200.
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machtig wurde. Der Archimandrit residierte im Jur'ev Kloster, dem gesamtstadtischen

335

Hauptkloster, ohne dessen Vorsteher zu sein.””> Darliber hinaus verfligte jeder Konec liber

ein eigenes Hauptkloster mit einem Igumen als Vorsteher.

e Plotnickij Konec- Antonius Kloster (Nr. 5, Abb. 6)

e Slavenskij Konec- Erzengel Michael Kloster

e Nerevskij Konec- Nikolaus-der-Weif3e Kloster (Nr. 14, Abb. 6)
e Ljudin Konec- Maria-Verkiindigungs Kloster

e Zagorodskij Konec- Arkadievskij Kloster

Die Klosterorganisation war somit an die Koncy Organisation angelehnt. Die Wichtigkeit der
bojarischen Familien, die durch Landschenkungen an Kloster ihren Einfluss zu vergroRern

trachteten, wird wieder sichtbar. Die Kléster unterhielten auch innerstidtische Kirchen.>*®

6.3. Das Vece

Die Volksversammlung, das VecCe, war eine Besonderheit Novgorods und Pskovs, die in
dieser Form in keinem anderen Teilgebiet der Rus’ existiert hat und immer wieder
Gegenstand von Analysen ist. Wie wichtig diese Institution fir die Stadt selbst und ihre
Gegner war, zeigt sich wahrend des Verlustes der Unabhangigkeit der Stadt. Das symbolische
Ende der Stadt Novgorod wurde durch den Abtransport der Vece-Glocke besiegelt, wobei
die Novgoroder die Glocke dem abgereisten Groffiirsten nachbringen mussten. Dies
geschah mit Sicherheit nicht zufallig, war sie doch Sinnbild der politischen Organisation
Novgorods, die sich fundamental von der Moskaus unterschied. Das Vece, die Versammlung
aller freien Manner der Stadt, entschied Uber wichtige Angelegenheiten wie zum Beispiel
Krieg und Frieden. Falls ein Feldzug ohne Beschluss des Vece erfolgte, wurde das in den

Chroniken kritisch vermerkt:

35 Qhnn B., Ouepku S.113.

> GHun B., Ouepku S.115.
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,Die ,jungen” Leute zogen aus Novgorod zur Volga ohne das Wort der

Novgoroder,... «337

In diesem Gremium wurden ebenfalls Aufstinde®®

gegen den Firsten beschlossen und auch
die sudnaja Gramota (die Novgoroder Gerichtsurkunde) wurde mit dem Einverstandnis des
Vecle abgesegnet. In Bezug auf die rechtlichen Tatigkeiten des Vece teile ich die Meinung
Jorg Leuschners nicht. Dieser kommt zu dem Schluss, dass das Vece sich mit spontanen
Akten der Rechtssprechung begniigte.*** Meiner Meinung nach legt er hier zu viel Gewicht
auf die angebliche Spontanitat der Aktion, die in Wirklichkeit strengen Regeln folgten.>*

Jeder Konec verfligte (iber ein eigenes Vece, das jeweils in der Nahe einer Kirche abgehalten
wurde und das Uber wichtige Ereignisse flir den Konec abstimmte. So konnten auch hier
Kriege beschlossen werden, denn jeder Konec verfiigte liber militarische Verbande. Dariiber
hinaus wurden in diesem Gremium Aufstande oder der Kampf gegen ein anderes Konec
abgesegnet. Das gesamtstadtische Vece fand vor der Sofienkathedrale statt. Bei diesen
Versammlungen, die durch das Lduten der Vece-Glocke von jedem freien Mann eingelautet
werden konnten, wurde durch Akklamation entschieden. Obwohl Personen der Koncy und
der Sotni teilnehmen konnten, behielten doch die Bojaren oft die Oberhand. Diese konnten

aufgrund ihres Gesindes und der von ihnen abhdngigen Handwerker ein starkes

zahlenmiRiges Ubergewicht schaffen und die anderen Teilnehmer einfach iiberschreien.

6.4. Novgorod: Eine gelenkte Demokratie?

Abschlieend eine Zusammenfassung der politischen Organisation, die sich der Frage
widmet: Wer hatte die politische (Gestaltungs-)Macht tber die Stadt und in der Stadt?

Am Anfang der Stadtwerdung Novgorods stand der Machtkampf zwischen den Fiirsten und
ihrer Gefolgschaft und den Novgoroderinnen. Dabei waren die Bojaren mit einem
Startvorteil ausgestattet. Sie hatten die Oberhoheit Uber die Steuerpolitik und wussten

diesen Vorteil geschickt auszunutzen, um die Macht der Fiirsten einzudammen. Zwar waren

37 4NN (NPL) S.369.

338 N3heres im Kapitel ,,Symbolische/rituelle Kommunikation”.

339 Leuschner, J., Novgorod S.57.

4% Nzheres im Kapitel ,,Symbolische/Rituelle Kommunikation®.
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die stadtischen Machttrager in ihren Bestrebungen, die Kontrolle liber die Stadt zu erlangen,
erfolgreich, doch spielte der Fiirst Gber die Jahrhunderte hinweg eine wichtige integrative
Rolle und war als Unterstiitzung fiir einzelne bojarische Gruppen auch in Machtkampfe in
der Stadt verwickelt. Es darf nicht vergessen werden, dass die Bojaren keine einheitliche
Gruppe waren, sondern jede Familie ihre eigenen Interessen verfolgte und sich die Familien
in mehr oder weniger losen Bilindnissen zusammenschlossen. Grob kann von einem
Antagonismus zwischen den Koncy der Stadt und zwischen den beiden Seiten ausgegangen
werden.

Was die Machtverteilung in der Stadt betrifft, unterscheide ich vier Machtblocke- First -
bojarische Elite - Kirche und Vece-Bevolkerung. Die Blocke bedingten sich wechselseitig und
vor allem die letzten drei waren in standigem Widerstreit um die Gestaltungsmacht. Die
Bevolkerung, der freien Méanner, habe ich in meinen Ausfiihrungen bisher nur kurz zu Wort
kommen lassen. Sie hatte vor allem durch das Vece, durch den Dialog mit ihren Herren und
durch die rituelle Machtausiibung in Form von Aufstanden groBen Einfluss auf die politische
Organisation der Stadt. Ohne ihr Wohlwollen konnten weder die kirchlichen Wirdentrager
noch die Bojaren handeln. Valentin Janin sieht in dem Aufkiindigen der Gefolgschaft der
Vece-Bevolkerung gegeniiber den Bojaren auch den Grund fir das rasche Ende der
Novgoroder Unabhingigkeit.>*!

Die kirchlichen Amter, der Erzbischof und der Archimandrit und die gesamte kirchlichen
Wirdentrager, spielten eine ebenso wichtige Rolle, wie die beim Vecle vertretene
Bevolkerung. Sie waren in die politische Organisation involviert und hatten, kraft ihres
Amtes, die Moglichkeit auf die weltlichen Amter politischen Einfluss auszuiiben. Dies
erfolgte im Hinblick darauf, von welchen bojarischen Familien sie unterstiitzt wurden und sie
daher zu Loyalitdat verpflichtet waren. Nichtsdestotrotz waren der Erzbischof und der
Archimandrit auch als Vermittler tatig. Der Erzbischof wirkte sowohl innerstddtisch bei
Konflikten zwischen den Koncy und Seiten, wie auch bei mehreren Gesandtschaften als
Vermittler. Der Archimandrit fliihrte diese Rolle in kleinerem Malstab aus. Die kirchlichen
Wirdentrager waren somit Teil des Ganzen und unmittelbar in das politische Geschehen

involviert.

341 lanin, V., Medieval Novgorod S.205.
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Die politisch aktivste Gruppe in Novgorod war die der Bojaren, aus deren Reihen die zwei
héchsten weltlichen Amter, der Posadnik und der Tysjackij, gewahlt wurden. Sie lenkten die
Aullen- und Innenpolitik Novgorods. Sie nahmen an Gesandtschaften teil, bestimmten
maRgeblich tiber Krieg und Frieden und fiihrten das Heer an, hielten zusammen mit dem
Fiirsten Gericht, trieben Steuern ein und sorgten fiir das politische Gleichgewicht in der
Stadt. Dabei wurden oft erbitterte Machtkampfe einzelner Bojarengruppen ausgefochten,
die auch mit Hilfe von Fiirsten entschieden wurden. Ungeachtet der Bedeutung der anderen
Gruppen waren die Bojaren die entscheidenden Machttrager. Der Grund, wieso diese
Gruppe eine derartige Machtfille entfalten konnte, wird im Kapitel Gber die Bojaren als
moglicher Wirtschaftsmotor noch naher erlautert.

In den letzten Jahren kam es zu einer Diskussion tUber den Sovet Gospod, den Herrenrat, wie
er in den Hansequellen genannt wird. Die Kontroverse wurde von Jonas Granberg
losgetreten, der ein Existieren dieser Institution anzweifelt.>*? Er rechtfertigt das vor allem
mit der sparlichen Quellenlage. Der Sovet Gospod ist namlich nur in Hansequellen belegt.
Seine Vermutung, dass sich diese sparlichen Beziige nicht unbedingt auf einen ,Rat von
Herren“ beziehen missen, bekommt aufgrund sprachwissenschaftlicher Argumente

33 Diese geht ebenfalls davon aus, dass es nicht

Zustimmung von Catherine Squires.
bewiesen ist, dass der Herrenrat existiert hat. Leider hat sich die russischsprachige
Historiographie bisher an dieser Kontroverse noch nicht beteiligt. Meiner Meinung nach
muss jedoch eine solche Institution existiert haben. Es ist kaum vorstellbar, dass fiinfzig
Posadniki und starye (alte) Posadniki*** nicht (ber ein Organ verfigten, in dem
Entscheidungen besprochen und entschieden wurden. Auch das Argument, dass dazu keine
russischsprachigen Quellen vorliegen, ist nicht zwingend, handelt es sich doch beim
Herrenrat um eine inoffizielle Institution, bei der politische Agenden diskutiert wurden. Nur
wenn ein solcher Rat existierte, ist es denkbar, dass die Zahl der Posadniki anwuchs ohne die

einzelnen Posadniki in der Bedeutungslosigkeit verschwinden zu lassen. Auch Guillebert de

342 Granberg, J., The Sovet.

Granberg, J., The Sovet S.398ff.
So bezeichnet man die aus dem Amt geschiedenen Posadniki, die immer noch in die Entscheidungen

343

344

miteinbezogen wurden
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«345

Lannoys Reisebericht, der von ,vielen wichtigen Seigneurs spricht, deutet auf die Existenz

eines solchen Rats hin.

Die politische Macht war also in einem ausgekliigelten System der ,,checks and balances”
zwischen mehreren Gruppen aufgeteilt. Die leitende Gruppe waren die Bojaren, die jedoch
ohne politisches Wohlwollen des Firsten, der Kirche und der Novgoroder Bevdlkerung nicht

regieren konnten.

345 KoBaneHkKo, ., Beankuit Hosropog, S.120.
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7. Gesellschaftliche Gruppen und wie sie ihren Alltag gestalteten

Ich widme mich nun dem Alltag in der Stadt und stelle zunachst die in der Stadt lebenden
Gruppen vor. Wie in Kapitel 3.1. erwdhnt, verwende ich dabei den dynamischen
Gruppenbegriff, dem ich den Vorzug gebe vor alternativen Konzepten, wie zum Beispiel dem
Schichtbegriff.

Vor allem in der deutschsprachigen Sekundarliteratur hat sich eine Tradition der
schematischen Auflistung der Sozialstruktur herausgebildet®*®, die vor allem auf Nennungen
in Vertragen und Chroniken fulRt. Dies gibt einen guten Uberblick um die grobe Einteilung
der Gesellschaft kennenzulernen, ist aber in der Art und Weise der Aufbereitung der Quellen
bedenklich. Die graphische Darstellung mit durchgezogenen Linien suggeriert, zum groRRen
Teil unbeabsichtigt, eine Undurchlassigkeit der Gesellschaftsgruppen, die in Novgorod so

nicht existiert hat.

Wirtschaftliche Soziale Stellung Politische Stellung
Grundlage und Beteiligung an
der Verwaltung
Grundbesitz hohere Amterj;
Galdhardal bojare (po_sadr)_lk,
tysjackij,
voevoda) und|
Herrenrat
Grundbesitz $it'i ljudi ulictkij sta-
Warenhandel rosta
vece
Warenhandel kupcy kupeceskij
starosta
Handwerk
Ackerbau ¢ernye ljudi E
Lohnarbeit J
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Abbildung 10: Die soziale Schichtung Novgorods im 14. und 15. Jahrhundert

348

Carsten Goehrke®* und Jorg Leuschner**® nihern sich dem Thema der sozialen Gliederung

Uber eine Analyse der Urkundenformeln und versuchen so, ein differenziertes Bild vor allem

36 Goehrke C., Leuschner J., Mihle E., Die stadtischen Handelszentren S.159, Stiglbrunner T., Novgorod.

347 Leuschner, J., Novgorod S.46.
Goehrke C., Die Sozialstruktur.

Leuschner J., Novgorod.
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der oberen Gruppen der in der Stadt lebenden Bevolkerung zu geben. Hierbei stellen beide
eine grobe Zweigliederung der sozialen Struktur fest. Leuschner Ubernimmt hierbei das
Schema von Goehrke und erweitert es um einige Aspekte. Er unterscheidet eine Zeit des
Aufstiegs im 12. und 13. Jahrhundert von einer Bliitezeit im 14. und 15. Jahrhundert (s. Abb.
10).**° Fiur den Aufstieg Novgorods im 12. und 13. Jahrhundert analysiert er eine
Zweigliederung der Stadt. Die untere Ebene wird durch das Vece reprasentiert, an dem alle
freien Manner teilnehmen konnten, aber die Mehrheit der Bevolkerung kaum mitbestimmen
konnte. Zur oberen Gruppe zahlt er die Kaufleute, Bojaren, Personen, die Dienst am
Furstenhof leisteten und Personen, die mit Grundbesitz, Grundherrschaft und Geldhandel ihr

Auskommen fanden.>*!

Fir die Blitezeit geht er von einer groben Viergliederung aus. Die
oberste Gruppe bildeten die Bojaren, die alle hdheren politischen Amter bekleideten und ihr
Einkommen vor allem aus Grundbesitz, Geldhandel und, was Leuschner nicht erwédhnt,
Warenhandel bezogen. Die Zit'i Ljudi (reiche Leute), die ndachste Gruppe in der Hierarchie,
bezogen ihre Einklinfte aus denselben Quellen, unterschieden sich von den Bojaren aber
durch den fehlenden politischen Einfluss. Sie konnten nur niedere Amter, wie zum Beispiel
das Amt des StrafRenaltesten, bekleiden, waren aber aufgrund ihres Wohlstandes auch an

2 Die alte bojarische Elite versuchte, ihren Kreis moglichst

Gesandtschaften beteiligt.
exklusiv zu halten und fand Modi, dies zu ermoéglichen. Die Kaufleute als dritte Gruppe
waren vor allem durch Handel reich geworden, verfligten aber wie die Zit'i Ljudi Gber
geringen politischen Einfluss. So nimmt es nicht wunder, dass der Kaufmannsalteste nur bei
Handelsangelegenheiten genannt wird.>? Die letzte Gruppe bildet die mannliche Vece-
Bevc'jlkerung.354

Bei diesem Modell merkt man ganz klar, dass die Gliederung aus den Vertragen und
Urkunden ibernommen wurde und sich an den politischen Gegebenheiten orientiert. Wer
darf bei welchen Gesandtschaften teilnehmen, wer handelt Vertragsbedingungen aus, wer

spielt eine Rolle als Unterzeichner und Rechtsteilnehmer? Uber die faktische soziale

Gliederung sagt dieses Modell weniger aus. Es differenziert zum Beispiel nicht nach

330 Leuschner, J., Novgorod S.36.

31 Leuschner, J., Novgorod S.37.

352 Leuschner, J., Novgorod S.42.

353 Leuschner, J., Novgorod S.42f.

334 Leuschner, J., Novgorod S.46.
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Geschlecht oder Beruf.>>> Des Weiteren spielte fiir den Alltag eine groRe Rolle, welche der
politischen bojarischen Gruppierungen gerade die Oberhand im Rankespiel der Macht hatte.
So konnte zum Beispiel eine bojarische Gruppe ins Aus gedrangt werden, wahrend
Handwerker, die am Hof von Mitgliedern einer fihrenden sozialen Gruppe lebten, davon
profitierten. Darliber hinaus vergisst Leuschner in seiner Gliederung einen wichtigen Faktor
im Machtspiel der Stadt - die Kirche. Sie wurde zwar malgeblich durch Kirchenstiftungen
und Personalbesetzungen von den Bojaren beeinflusst, doch durch ihren Grundbesitz und
ihre moralische Autoritdat wurde sie zu einem eigenen nicht zu vernachldssigenden Faktor.
Diese Gliederung ist vor allem fiir die Erklarung der politischen Belange sinnvoll, da zum
Beispiel die Bojaren liber andere politische Moglichkeiten verfiigten als die Zit'i Ljudi. Fiir die
Analyse eines gesellschaftlichen Standpunktes, der zum Beispiel den Wohnraum der beiden
Gruppen analysiert, sind jedoch Unterschiede nur schwer feststellbar. Sie unterschieden sich
nicht in Grundbesitz, Ausstattung und GroRRe ihrer Hofe oder den von ihnen verwendeten
Gutern.

Im Folgenden stelle ich drei, in den Quellen gut greifbare Gruppen vor und werde eine
Gliederung der Gesellschaft prasentieren, die sich an schriftlichen und archdologischen
Quellen orientiert. Das sind zum einen die Bojaren, die bisher nur in ihrer politischen
Funktion auftraten, nun aber auch in ihren anderen Funktionen fiir das stadtische
Zusammenleben beleuchtet werden sollen, die Handwerker, die durch die Funde der von
ihnen verwendeten Materialien oder Produkte und der Analyse ihrer Produktionsweisen gut
erkennbar sind und die Novgoroder und hanseatischen Kaufleute, die ich fiir einen Vergleich
zwischen Novgoroder und nichtnovgoroder Lebenswelt in Novgorod herangezogen habe. Die
Gruppe der Bauern erscheint im Kapitel tGber die Birkenrindentafelchen immer wieder auf
der Bildflache. Andere gesellschaftliche Gruppen werden in Zusammenhang mit ritueller
Kommunikation greifbar, die ich in Kapitel 10.4. naher beschreibe. In meinen Analysen sind
Frauen immer Teil der beschriebenen Gruppen. Sie fuhrten dabei nicht unmittelbar eine
Tatigkeit als Handwerkerinnen oder Kaufleute aus, waren aber dennoch fir die
wirtschaftliche Organisation der Familienwirtschaft essentiell. Einen Sonderfall spielen hier
Bojarinnen, von denen belegt ist, dass sie aktiv in der wirtschaftlichen Organisation der

Familien tatig waren. Bis auf politische Mitbestimmung und eine selbststandige Vertretung

355 . . . . .
Hierzu siehe vor allem die Arbeiten von Eve Levin.
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vor Gericht genossen die Frauen weitldufige Rechte und waren in das wirtschaftliche und
gesellschaftliche Leben der Stadt eingebunden. Einen rechtlichen Sonderstatus genossen
hierbei die Witwen.**®

Nicht vergessen darf man die Familie, die, wie in anderen mittelalterlichen Gesellschaften,
die Kerngruppe darstellt. In ihr wurden wirtschaftliche Agenden behandelt und sie bot

Ruckhalt ganz besonders in Krisenzeiten.**’

Dennoch sei davor gewarnt, die mittelalterliche
Gesellschaft Novgorods als Familiengesellschaft zu bezeichnen. Denn auch andere Gruppen,
wie zum Beispiel Handelsvereinigungen, bildeten wichtige Zusammenschliisse.

Die in der Stadt lebenden Bevolkerungsgruppen kann man in folgende Gruppen einteilen:
Bojarlnnen — Zit'i Ljudi — Kaufleute - Handwerker (Kinstler) - Bauern/Bauerinnen —

Sklavinnen — Geistliche - Arbeiter (Trager).

7.1. BojarInnen und Handwerker - Der Motor der Novgoroder

Entwicklung?

Ich beginne mit zwei gesellschaftlichen Gruppen, die fiir die Entwicklung Novgorods von
besonderem Interesse sind, die Bojarinnen und die Handwerker. Auf den ersten Blick mag
eine Zusammenfassung dieser beiden Gruppen in einem Kapitel sonderbar anmuten. Warum
gehe ich sovor?

Freie Handwerker, die sich zu Ziinften zusammenschlossen oder ein Ausbildungssystem mit
Lehrling - Geselle - Meister entwickelten, wie sie aus dem deutschsprachigen Raum aus dem
Mittelalter bekannt sind, gab es in Novgorod nicht. Hier arbeiteten die Handwerker im
Dienste der Bojarlnnen und produzierten in ihrem Auftrag Guter fir den Markt oder fiir den
unmittelbaren Bedarf der Bojarlnnen. Die Handwerksbetriebe waren breit gefachert. Von
Ikonenmalern wie Olisej Grecin, der aus den Birkenrindentafelchen bekannt ist, Uber
Schmuckproduzenten, Topfer und Zimmerleute, die fast identische Hauser produzierten, gab
es ein breites Spektrum an Handwerkszweigen. Dabei ist zu beachten, dass sich ihre

Produktionsweise im 12. Jahrhundert anderte. Konnte man bis dahin eher von Einzelstlicken

38 7ur Frauengeschichte s. Goehrke, C., Die Witwe; Levin E., The Role; Levin, E., Women.
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sprechen, die mit einem hohen Mal} an Kunstfertigkeit und Aufwand produziert wurden,
gingen die Handwerker im 12. Jahrhundert dazu Uber, Massenware zu produzieren. Diese
Umstellung der Produktion erfolgte nicht auf Eigeninitiative der Handwerker, sondern auf
Weisung der Bojaren. Diese stellten ihre Produktion um, um eine gréRere Anzahl von Waren
auf den immer gréBer werdenden und lukrativen Binnenmarkt bringen zu kdnnen. Das
bendtigte Mall an Rohstoffen bekamen sie dabei durch Tribute und Abgaben aus ihrem
groBen Grundbesitz oder sie tauschten Rohstoffe wie Wachs und Felle bei Kaufleuten gegen
Tlcher, Holzer, Metalle oder Schmucksteine wie Bernstein. Die Bojaren verfligten liber den
politischen Einfluss und die finanziellen Mittel, um die stadtische Wirtschaft so an ihre
Bediirfnisse anzupassen, dass sie den Ertrag steigern konnten. Die Stlitze ihrer
Wirtschaftsimperien war der Grundbesitz. Mit dem Einkommen und den Rohstoffen, die sie
dort erwirtschafteten, konnten sie weiteren Grundbesitz kaufen, Geld verleihen oder
Rohstoffe, die sie fir ihre Handwerksbetriebe brauchten, auf dem Markt einkaufen. Es kann
davon ausgegangen werden, dass mit groRerem Einfluss der Bojaren die Zwischenhandler
immer mehr umgangen werden konnten.

Das Verhaltnis der Bojaren zu den Handwerkern kann man sich dabei so vorstellen, dass es
ein wechselseitiges Abhangigkeitsverhédltnis gab, bei dem die Bojaren allerdings den
starkeren Part spielten. Ohne ihre Handwerker und deren Produkte verloren die Bojaren ihre
wichtigste innerstadtische Einnahmequelle. Man kann annehmen, dass sie versuchten diese
auf ihren Hofen mit guten Konditionen zu halten. Unterstitzt wurden die Handwerker bei

der Produktion von ihren Frauen und Sklavinnen.®*®

7.2. Kaufleute in Novgorod -  Geteilter Alltag oder
Parallelgesellschaft

In diesem Kapitel soll die Frage geklart werden wie der Alltag von auslandischen, vor allem

deutschen, Kaufleuten und in spaterer Folge der Hanse in Novgorod im Unterschied zum

**% Die Materialien diese dabei verwendeten und die Produkte die sie anfertigten werde ich im Kapitel

,Ein realienkundlicher Blick.” ndher vorstellen.
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Alltag der Novgoroderlnnen aussah. Wie beeinflussten sich diese Personengruppen? Wie
interagierten sie? Kann man von zwei voneinander getrennten Alltagsbereichen sprechen?

Aufgrund dieser Fragestellungen sind die Kaufleute eine Gruppe, deren Beschreibung ich
mehr Raum gebe. Fir die Gruppe der Kaufleute ist es leichter als flir andere Gruppen, einen
,Vergleichsalltag” heranzuziehen, vor dessen Hintergrund sich der ,Novgoroder” Alltag
besser beschreiben lasst. Dadurch, dass ein Raum existierte, der durch hohe Pfahle von der
Stadt getrennt war, jedoch mit der Stadt durch Personen und Kontakte verbunden und in der
Stadt platziert war, lasst er sich hervorragend mit dem Alltag der Novgorderinnen
vergleichen. Die Hanse in Novgorod ist ein relativ gut erforschter Bereich und sie stellt eine
Uber viele Jahrhunderte mehr oder weniger abgegrenzt von der Novgoroder Bevolkerung
lebende Gruppe dar, die ihre eigenen Riten, Vorstellungen und Regeln hatte. Sie waren die
grofite Bevolkerungsgruppe in Novgorod mit anderer Sprache und Konfession. Vor allem in
wirtschaftshistorischer Hinsicht wurden (iber viele Jahrzehnte hinweg die Konflikte und
Kontakte der beiden Bevolkerungsgruppen erforscht. In den letzten Jahrzehnten ist auch ein
vermehrtes Interesse an den kulturellen Verbindungen erkennbar, vor allem in den Werken

3%0 Den beiden ist es zu verdanken, dass die

von Norbert Angermann®® und Elena Rybina.
dltere, eher von einer Kulturtragermentalitdt geleitete Forschung nun einem Bild von
gegenseitiger Einflussnahme und wechselseitigen Abhangigkeiten Platz gemacht hat.

Ich gebe in diesem Kapitel einen kurzen Abriss der Entwicklung der Handelsbeziehungen und
behandle dann die Auswirkungen dieser Beziehungen. Diese Interaktionen werden anhand
von den in den schriftlichen und archdologischen Quellen greifbaren Reibungspunkten und
Kontaktzonen dargestellt. Exemplarisch hierfiir soll ein Konflikt aus den Jahren 1331 und
1337 ausfihrlicher behandelt werden.

Die ersten Verbindungen Novgorods in den Westen gab es schon im 10. und 11.

Jahrhundert, wie Minzfunde belegen.?!

Diese noch relativ losen Handelsverbindungen
wurden Uber die Jahrhunderte hinweg intensiviert, und mit dem Erstarken der
norddeutschen Stadte wurde Novgorod zu einem der wichtigsten Handelspartner fir diese

und spater flr den von ihnen gebildeten Handelsbund - die Hanse. Dies zeigt sich darin, dass

359 Angermann, N., Novgorod.

360 PbibuHa, E., Hosropoga; PbibuHa, E., Toprosas.

361 Janin, V., Grundfesten S.143f
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diese Kaufleute mit Erfolg versuchten, den Handel mit der Volchovmetropole zu
monopolisieren. Die Wichtigkeit des Handels mit Novgorod fiir die spatere Hanse zeigt sich
in dem regen Schriftwechsel, der iber und mit Novgorod gefiihrt wurde. Dieser ist in den
Hanserecessen®®?, dem Liv-, Esth- und Curlidndischen Urkundenbuch®® und anderen Quellen
gut belegt. Die Hanse versuchte eine gute raumliche Position innerhalb der Stadt zu
gewinnen. Sie (ibernahmen den Gotenhof, den Hof, den urspriinglich Handler der Insel
Gotland rund um das Jahr 1100 gegriindet hatten, und griindeten 1192 den deutschen Hof.

Beide Hofe lagen in unmittelbarer Nahe des Marktes und somit an einem zentralen Ort in

der Stadt.
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Abbildung 11: Lage der deutschen Hofe in Novgorod

[A: Deutscher Hof; B (B): Goten Hof; Die Zahlen beziehen sich auf Ausgrabungen]

Die Hofe standen in wechselseitigem Kontakt zu ihrer unmittelbaren Umwelt, wie
Dokumente zeigen, die Verhandlungen mit der anliegenden Michaelerstrae beschreiben.?®”

Diese Verhandlungen liefen meistens friedlich ab, rekurrierten jedoch haufig auf

*%2 Dje Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430.

Liv-, Esth- und Curlandisches Urkundenbuch.
Konuuh, b., Apxeonornyeckoe nsyyenme S.199.
%% Niheres im Kapitel , Der Kontakt der Novgoroder und der hanseatischen Kaufleute®.
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vorangegangene Konflikte zwischen den beiden Gruppen. Das Zusammenleben der beiden
Gruppen kann man am besten als ein Wechselspiel von rdumlicher Ndhe bei gleichzeitiger
ideologischer, konfessioneller und wirtschaftspolitischer Distanz beschreiben. Das Leben in
den Hofen der deutschen Kaufleute war streng reglementiert, wie aus den Normen der
Schra ersichtlich wird.>®®

Die Schra, die Hofordnung der deutschen Hofe, bietet wenig Hinweise (iber den
gemeinsamen Alltag und Kontakt mit den Novgoroderinnen. Die Schra regelt in ihren
insgesamt sieben Redaktionen vor allem die Handelsgesetzgebung und das Leben der
deutschen Kaufleute untereinander. Sie zeichnet das Bild einer mannlichen
Handlergemeinschaft, die einen auf den ersten Blick relativ eng begrenzten Handlungsradius
hatte. Ein Auszug aus der dritten Schra gibt jedoch zumindest einen Hinweis auf das

Appellationsgericht in Handelsstreitigkeiten und somit den Rechtsraum, den die deutschen

und Novgoroder Kaufleute beanspruchen:

3. Schra §65: ,,Misshandelt ein Russe einen Deutschen auf die Art und Weise,
dass es seiner weltlichen Ehre schadet, oder verst6fst er grob gegen die
Hofordnung, das soll man vor den Olderluden [Alterleuten] und dem Herzog
[Tysjackij] zur Anklage bringen. Kann dann den Deutschen davor nicht Gleiches
[Gerechtigkeit] libertragen werden oder Recht geschehen, so kénnen die
Deutschen dem Russen den Hof bis zu einem Jahr verbieten, von dem
Zeitpunkt, an dem sie seine Vergehen melden, weshalb er gegen die

Hofordnung verstofen hat.“>*’

Falls ihrer Klage kein Gehor geschenkt wurde, konnten sie als StrafmaRBnahme Kaufleute fir
ein Jahr vom Handel ausschlieRen. Interessant ist, dass in der Schra kaum (iber den Kontakt
mit den Novgoroder Kaufleuten berichtet wird, denn Konfliktregelung schien ja ein durchaus
wichtiger Faktor gewesen zu sein. Warum dies nicht den Weg oder besser gesagt nur

begrenzt den Weg in die Satzungen fand, hangt vermutlich damit zusammen, dass diese

Konflikte oft an eine hohere Instanz weitergeleitet wurden.

366 Schliiter, W., Die Nowgoroder Schra.

37 Schliter, W., Die Nowgoroder Schra S.112. Die Ubersetzungen der mittelhochdeutschen Texte erfolgten

durch Nadine Wallmeier, M.A.. Die endgultigen Formulierungen stammen vom Autor.
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Dass diese innerstadtischen Grenzraume auch realen Charakter hatten, zeigen auf dem Areal
der deutschen Hofe durchgefiihrte Grabungen. Bei diesen kam ganz klar der
Defensivcharakter der Hofe zu Tage. Betrug sonst der Durchschnitt der Durchmesser der
Holzpfahle, die zur Umzdunung von Hofen verwendet wurden, zwolf Zentimeter, so betrug

der Durchmesser der Pfihle des deutschen Hofes vierzig Zentimeter.3®®

Abbildung 12: Pfihle des deutschen Hofes>*’

Auf diesen Fortifikationscharakter spielt wahrscheinlich auch das Stralsunder Fries (Abb. 5)
an, das den deutschen Hof in Novgorod als Steingebdude zeigt. In der gelebten Welt scheint
diese Dichotomie zwischen deutschen Handlern und Novgorodern und zwischen stark
reglementierter hanseatischer Innenwelt und Novgoroder Aulenwelt nicht in diesem
Umfang existiert zu haben, wie ich in weiterer Folge zu belegen versuche.

In den schriftlichen Quellen, sowohl von hanseatischer als auch von Novgoroder Seite,
werden vor allem Konflikte geschildert. Wenn man nur diese Schilderungen in Betracht zieht
und sie mit dem Defensivcharakter des Hofes in Verbindung bringt, kbnnte man vermuten,
dass es kaum friedliche Kontakte gab. Diese waren aber sehr wohl vorhanden, wie
archdologische Quellen belegen. Die ersten schriftlichen Quellen stammen aus dem 13.
Jahrhundert. Dieses vermehrte Auftreten von Quellen westeuropdischer Provenienz erklart
sich dadurch, dass Novgoroder Kaufleute neue Absatzmarkte fir ihre Rohstoffe und
Produkte suchten und sich somit verstarkt an die deutschen Kaufleute wandten. Dies hangt
damit zusammen, dass durch die Eroberung weiter Gebiete der Rus” durch die Mongolen die
Novgoroder Kaufleute nicht mehr in gewohntem Umfang mit ihren alten Handelspartnern

(Kiev, Vladimir-Suzdal’) Handel treiben konnten. Die Frage, ob Novgorod als neuer

368 PbibuHa, E., Toprosns S.195.

369
Konuuh, b., Apxeonorunyeckoe nsydenme S.209.
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Handelspartner auch zum gleichzeitigen Aufstieg und letztendlichen Erfolg der Hanse
beigetragen hat, kann nicht schliissig beantwortet werden.

Der Handelsraum Novgorod muss in einem groBen Kontext mit vielen wichtigen
Handeltreibenden und politischen Machten in Nord- und Nordosteuropa gesehen werden.
Diese waren vor allem die Hanse, Pskov, der Deutschritterorden, Ddnemark, Schweden und
die Furstentiimer der Rus’. Es kam oft zu (bewaffneten) Konflikten dieser Machte, wobei die
Blindnisse oft wechselten. In diesem Kapitel interessieren uns vor allem die Konflikte
zwischen Novgorod und der Hanse.

Elena Rybina gliedert den Handel in Novgorod in flinf Etappen, wobei sie die flihrenden

Handelspartner und Appellationsinstanzen des Deutschen Hofes als Indikator verwendet.

»1. Etappe
e Bis zum 12. Jahrhundert. Der Handel mit Novgorod befindet sich zur Gdnze in

den Hdnden Gotlands. Griindung des Gotenhofs.
2. Etappe

e 1192 (Griindung des deutschen Hofes) bis zum Ende des 13. Jahrhundert
Die fiihrende Rolle im Handel und die Leitung des Hofes geht in die Hinde der
deutschen Kaufmannsgilde, die in Visby gegriindet wurde, iiber.
3. Etappe

e FEnde des 13. Jahrhundert bis 1361. Gemeinsame Leitung des Kontors durch
Liibeck und Visby.
4. Etappe

e 1361 bis 1392. Neben Liibeck und Visby libernehmen die liviiindischen Stddte
eine wichtige Rolle in der Leitung des Kontors.
5. Etappe

e 1392 bis 1494 Ubergang des Kontors unter die Vormacht der liviéndischen
Stddte. 1442 offizielle Ubergabe des Kontors an die liviindischen Stddte. >’

Diese Klassifikation der Handelsphasen finde ich allerdings eher einseitig und ein wenig zu
starr. Sie erweckt den Eindruck, als ob diese Stadte auch gleichzeitig die wichtigsten
Handelspartner und einzigen bestimmenden Faktoren im Handel mit Novgorod gewesen
seien. Dies ist jedoch nicht zutreffend. Aus zahlreichen Dokumenten wird ersichtlich, dass

einzelne Stidte immer wieder aus dem Verband ausscherten, um den lukrativen Handel

3 Pyi6uHa E., Toprosas S.194.
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weiter voranzutreiben und nicht auf die Profite zu verzichten. Der eigene Gewinn wurde
hierbei Uber das gemeinsame Interesse des Stadtebundes gestellt. Wichtig ist jedoch
festzuhalten, dass es vor allem die livlandischen Stadte Riga, Reval und Dorpat waren, die

mit Novgorod Handel trieben.

13. Jahrhundert

Der a&lteste Friedens- und Handelsvertrag zwischen Novgorod, den deutschen und

371 Es weist allerdings einiges darauf

gotlandischen Kaufleuten stammt aus dem Marz 1269.
hin, dass sich dieser auf einen alteren Friedensschluss (,,olden vrede”) bezieht, der nicht
mehr erhalten ist. Es werden hier zum ersten Mal die wichtigen Unterscheidungen zwischen
,sommergast” und ,wintergast” getroffen. Diese beziehen sich auf die unterschiedlichen
Transportwege der Handler. Wahrend man im Sommer Novgorod vorwiegend auf dem
Wasserweg erreichte, war im Winter der Landweg die einzige Moglichkeit. Auch andere
wichtige Aspekte wurden in diesem Vertrag das erste Mal schriftlich fixiert.

“”

»., den soll man zu Novgorod richten nach seinem Verbrechen/Vergehen
(Spalte 518)

,Gibt es Streitigkeiten zwischen den Deutschen und den Novgorodern, soll der
Streit am Sankt Johannes Hof [im Kreml] vor dem Burggrafen [Posadnik], dem
Herzog [Tysjackij] und vor den Kaufleuten beendet werden.“ (Spalte 522)

Diese beiden Artikel legen den Ort fest, an dem Recht gesprochen werden und nach
welchem Recht dies geschehen soll. Dies ist insofern von Relevanz, als davor nicht klar
geregelt war, an wen Beschwerden zu richten waren. Nun erfolgte die Losung eines
Konfliktes in der Stadt, in der das Unrecht geschehen war. Als Appellationsinstanz in
Novgorod wurden dabei die Posadniki (,borchgreven”) und die Tysjackie (,hertogen®)
genannt. Die Rolle des zweitgenannten wurde in spateren Jahrhunderten aufgewertet. So

wird schon aus dem ersten Dokument ersichtlich, dass der deutsche Hof nicht losgel6st von

*"1 Hanserecesse 1256-1430 (=I), Bd.1 S.518.
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seiner Umwelt existierte. Ein Konflikt, der die Kaufleute betraf, wurde nach vor Ort

geltendem Recht in Novgorod geregelt.

LXVIII, So wer so ein Geschdft mit (einem) Deutschen und mit (einem) Goten
macht, und sein Gut entfernt oder vertut, muss er es zuerst den Gdsten
bezahlen und spdter den anderen Leuten, bei denen er Schulden hat. Gelobt
die Frau mit dem Manne - mit ihrem Mann soll sie fiir die Schuld eigen
(abhdngig sein) sein, wenn sie sie nicht vergelden (zuriickzahlen) kann. Gelobt
die Frau aber nicht mit dem Mann, bleibt sie frei von der Schuld. “ (Spalte 526)

Artikel 18 ist eine der seltenen Erwdhnungen von Frauen als Geschaftspartnerinnen, die
sonst in den Quellen nicht auftauchen. Grundsatzlich muss jedoch festgehalten werden, dass
Frauen kaum Zutritt zum deutschen Hof hatten. Daruber hinaus wird hier auch klar
ersichtlich, dass Novgoroder zuerst Schulden bei den hanseatischen Kaufleuten bezahlen
mussten und erst anschlieBend daran Novgoroder Anrecht auf Rickzahlung der Schulden
von dieser Person hatten. So wurde sichergestellt, dass die deutschen Kaufleute, noch vor

ihrer Abreise aus Novgorod, ihr Geld zurtickbekamen.

14. Jahrhundert

1301 wurde das erste Mal der ,reine Weg“ gewahrleistet. Dieser bezog sich auf drei

Landwege und einen Weg zu Wasser.>”?

Mit dieser Vereinbarung sollte sichergestellt und
garantiert werden, dass beide Seiten die Sicherheit der jeweils anderen Handler und ihrer
Waren auf ihrem Territorium gewahrleisteten. Einer der wenigen Berichte Uber das
Inkrafttreten von Vertragen und Abmachungen findet man in einem Eintrag Uber
Handelsstreitigkeiten die am 28. Januar 1323 stattfanden. In der Spalte 139 ist zu lesen, dass
die daraufhin getroffenen Vereinbarungen 6ffentlich verlautbart werden sollten: ,,..., dass er
mit dem selben Recht wieder verlese,...“.>”> Das laute Vorlesen diente somit als endgiiltige
Rechtssetzung und als Publikmachen von vorher in Verhandlungen vereinbarten Gesetzen.

Dies galt sowohl fiir die Novgoroderinnen wie auch fiir die auslandischen Kaufleute.

372 PbibuHa, E., Toprosns S.119.

3”3 Hanserecesse |, Bd.2 Spalte 139.
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Die am oOftesten genannten Bereiche in den Hansequellen sind der ,reine Weg” fir die
Sommer- und Winterfahrer, das Verbot des Borgkaufes (das Handeln auf Kredit), die
schlechte Qualitat der nach Novgorod gelieferten Tiicher und die Beschwerden der
Novgoroder dariiber, die Qualitat des Honigs und die zahlreichen Beschlagnahmungen von
Gutern.

Fir die folgenden Jahre sind die Zeugnisse, bis auf den im nachsten Kapitel geschilderten
Konflikt, eher sparlich und detailliertere Aufzeichnungen beginnen erst wieder mit einem
Konflikt aus dem Jahr 1366/7 Uber in der Stadt Narva konfisziertes Gut. Narva diente oft als
Kontaktraum zwischen den Handelspartnern. 1373 kam es erneut zu einem Handelsvertrag,
der versuchte, die Streitigkeiten diplomatisch leichter I6sbar zu machen. Kurz darauf wurde

374

jedoch ein Ausfuhrverbot von Salz und Heringen nach Novgorod verhangt. Dieses

Handelsembargo war jedoch, wie viele andere, nicht immer erfolgreich, da sich einzelne

Stadte oft nicht daran hielten und trotz allem den ertragreichen Handel weiterfiihrten.?”® E

S
kam aber nicht nur zu Konflikten zwischen Novgorodern und der Hanse, sondern auch
innerdeutsche Konflikte standen auf der Tagesordnung. So kam es 1374 zu einem Mord am
Hofdltesten durch einen anderen Deutschen.

Ein Handelsstreit im Jahre 1392 und der daraus resultierende Konflikt fiihrten zu dem
bekanntesten Friedensschluss zwischen der Hanse und Novgorod, der fir die spateren
Friedensschlisse und Konfliktlosungen immer wieder als Vorbild herangezogen wurde. Es
war der Friede, den der Botschafter Johann Nyburg mit Novgorod schloss. Der Frieden regelt
einen lang andauernden Konflikt um den Mord an einem Novgoroder Kaufmann. Die
hanseatischen Stadte verpflichten sich, den Mérder ausfindig zu machen und weiterhin fir
einen ,reinen Weg"“ zu garantieren. Im Anhang zu dem Friedensvertrag wird zusatzlich noch
vereinbart, die im Zuge des Konfliktes beschlagnahmten fiinf Tonnen Wachs an Novgorod
zuriickzugeben?’®.

Interessant sind die unterzeichnenden Personen. In diesem Falle der Posadnik Timofej

Jur’evi€, der Tysjackij Miktia Fjodorovi¢ und die Ratsherren von Novgorod. Die kirchlichen

Vertreter spielen hier keine Rolle. Bei allen Vertragen wird immer auf altere, schon

% Hanserecesse |, Bd.15.355,5.354.
3 Hanserecesse |, Bd.6 Nr.250.
"% Hanserecesse |, Bd.4 Nr.45.
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bestehende Satzungen (olden breve) und das rechtssetzende Ritual (crucekussinge)

hingewiesen.

,Sint ghewesen to Nowgharden vor uns, alse deme borchgreven Thimofe
Jurjevitze, deme hertoghen Mikitien Fodervitzen unde vor den meynen heren
van Nougharden.

Sind gewesen in Novgorod vor uns, der Posadnik Timofej Jur evic, der Tysjackij

Miktia Fjodorovi¢ und die Ratsherren von Novgorod.“””

,Des so hebben wii meynen Noughardere overseen de olden breve unde de
crucebreve [...,] wnete Nougharden heft eynen sonderghen vrede mit deme
Dudeschen kopmanne unde sonderghe breve.

Deshalb haben wir gemeinschaftlich Einsicht in die alten Urkunden und
Vertrdge genommen [...] Denn Novgorod hat einen Sonderfrieden mit den

deutschen Kaufleuten und besondere Urkunden. “”

,Unde der gheliik schélen ok de Dudeschen soken in eren steden to Lubeke
unde to Godlande de mo°®rdere, de unsen broder Matfey unde sinen soen unde
ere kompane mordeden in der Nu, unde dat ghut, dat en gehnomen wart; vint
man des wat, dat schal men den Nougharden utantworden, unde ok de
mordere richten na der crucekussinge; unde vint men des ghudes noch de
mordere nicht, so schal Nougharden up de Dudeschen nicht mere saken.

Und auf die gleiche Weise sollen auch die Deutschen in ihren Stddten zu
Liibeck uns zu Gotland die Mérder suchen, der unseren Bruder Matfey und
seinen Sohn und lhre Freunde ermordeten an der Nu, und das Gut, das ihnen
genommen (gestohlen) wurde. Findet man etwas davon, das soll man den
Novgorodern libergeben, und auch die Moérder richten nach dem
Friedensvertrag. Und findet man weder das Gut noch den Mérder, so soll

Novgorod die Deutschen nicht weiter anklagen. “*”°

Der Konflikt kann stellvertretend fiir viele andere gesehen werden, die sich im Grenzraum

der beiden Einflussbereiche in Narva und auf der Neva (Nu) abspielten. Auch

37 Hanserecesse I, Bd.4 Nr.45, Friede von Nyburg, zitiert nach Blatt L aus dem Stadtarchiv zu Libeck

38 Hanserecesse |, Bd.4 Nr.45.

" Hanserecesse |, Bd.4 Nr.45.
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Gefangennahmen, Mord und das Stehlen der Handelsgiiter in anderen Stadten wurden
thematisiert. Solche Aktionen hanseatischer Kaufleute oder der fehlende Schutz auf den
,reinen Wegen” fihrten oft zu einer Vergeltungsaktion der Novgoroder, die im Anschluss an
solche Handelsstreitigkeiten die deutschen Hofe belagerten und das Gut der deutschen
Kaufleute beschlagnahmten. Diese Konfliktsituationen traten relativ haufig auf. So auch kurz
nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages von 1392. Bei diesem Konflikt wurden
jedoch schon ganz klar Losungsstrategien verwendet, die 1392 ausgehandelt wurden. Der
Konflikt sollte am Ort des Geschehens gel6st und vom dortigen Richter beigelegt werden,
was in diesem Fall auch passierte. Die Schuldigen sollten ausgeforscht und die Gulter

zuriickerstattet werden.>®°

15. Jahrhundert

Die zahlreichen Verhandlungen und Vertrdge dnderten nichts an der Tatsache, dass der
deutsche Hof weiterhin oft belagert wurde, wie zum Beispiel schon kurz darauf im Jahre
1403. Das haufigste Ungemach drohte den Kaufleuten durch den Raub ihrer Giiter. Diese

Straftat passierte des Ofteren sogar in Novgorod, in der Ndhe des deutschen Hofes:

»., do wart Herman Butenschone geslagen van Russen ut der Luderessen
straten, so nemen em pert und sleden, und vorden en int velt morder wiis, und
togen en naket ut, und Herman beclagede sic, dat se em nemen LXX stucke
lodeges silvers, VV nobelen und CL gelerssen gulden, und oc bever und vosse,
sohe mede hadde.”

Da wurde Herman Butenschone von Russen aus der Luderessen [Ljudin] Strafe
geschlagen, sie nahmen ihm Pferd und Schlitten, und fiihrten in auf
mérderische Weise ins Feld und zogen ihn nackt aus und Hermann beklagte
sich, dass sie ihm 70 Stiicke (schweres) Silbers nahmen, fiinf Goldmiinzen und

150 Gulden und auch Bieber- und Fuchspelze, die er dabei hatte*>®!

3% Bank, C. (Hg.), TpamorTbl S.46ff.

Liv-,Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, Bd. 4 MDCCXCVI, Spalte 664.
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Es scheint, dass deutsche Kaufleute des Ofteren Ubergriffen ausgesetzt waren. Dies
verwundert nicht weiter, hatten sie doch keinen sozialen Riickhalt in der Stadt und wurden
daher oft angefeindet. Auch in ihrem Hof waren die Kaufleute nicht sicher. Oft tritt der
Defensivcharakter des deutschen Hofes zu Tage, der von aufgebrachten Novgorodern

belagert wird. Hier wird ein Ereignis aus dem Jahr 1412 geschildert.382

,Vort hebbe wi grote overlast, also wi ju eer geschreven hebben, van dufte,
dat wi alle nacht unse hove moten bewaken; und de Russen werpen uppe unse
kerken dach und nacht, ok vorwurdet se uns de wurt, und bowet up unsere
planken, und dwenget uns den tuen in den hof. Vort hebbe wi grot vordreet
mit den dregeren, unse gut ut- und in to schepende, und de brugge, de wi vor
der Goten hove hebben, de willen se uns mit gewolt af howen.

Weiterhin haben wir ein grofes Betriibnis — wie wir Euch bereits zuvor
geschrieben haben, durch Diebstahl, (so) dass wir die ganze Nacht lang
unseren Hof bewachen miissen; und die Russen werfen auf unsere Kirche Tag
und Nacht, auch verderben sie unsere Hofstelle, und bauen unsere Planken ab
und zwingen uns hinter den Zaun in den Hof. Weiterhin haben wir grofien
Verdruss, unser Gut ein- und auszuschippen, und die Briicke, die wir vor der
Niederlassung der Goten haben, die wollen Sie uns mit Gewalt abhauen.“

Dariber hinaus werden Probleme mit den Tragern, die die Waren von den Schiffen in die
Hofe brachten, und den Anrainern geschildert. Zu Problemen mit letzteren kam es, da es
immer wieder Streitigkeiten um die Erhaltung der StralRen und Briicken, die zu den Hofen
fUhrten, gab.

Wenn es oft zu solchen Ubergriffen durch Russen in Novgorod oder in den oben
geschilderten Kontaktraumen kam, griffen die hanseatischen Kaufleute zu offiziellen
Gegenmalinahmen. In seltenen Fallen wurde der Handel ausgesetzt, wie zum Beispiel im
Jahr 1407°%* und 1417.** Hier handelt es sich beide Male um ein Verbot der
Getreideausfuhr, die fiir Novgorod (iberlebensnotwendig war. Der Getreidebedarf der
Stadtbevdlkerung wurde in erster Linie durch Handelspartner in den Teilflirstentiimern der

Rus” gedeckt. Daneben diente die Hanse anfangs als politisch unabhangiger

382 Liv-,Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, Bd. 4 MCMXIX Spalte 815.

Hanserecesse |, Bd. 5, Nr. 411.
Liv-,Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, Bd. 4 MMCXVII 1417 Spalte 202.
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Getreidelieferant. Vor allem in Zeiten politischer Konflikte mit den Teilflirstentiimern war es
die Hanse, die Novgorod mit Getreide versorgte. Die Hanse setzte, wie auch die anderen
Handelspartner, ab dem 15. Jahrhundert Getreideembargos als Druckmittel zur
Durchsetzung ihrer Interessen ein.*® Interessant sind Novgoroder Beschwerden Gber Giiter,
die nicht ihren Vorstellungen entsprachen. Das waren vor allem Salz, Honig und siRer
Wein.?®

Eine sehr konfliktreiche Zeit waren die 1420er Jahre. Sie sind fiir die HistorikerInnen ein
Glicksfall, geben doch die schriftlichen Quellen einige Informationen (iber den Alltag. Am 30.
Mai 1419 brannten beide Hofe der deutschen Kaufleute ab®¥’, die Kirche mit dem dortigen
Lager blieb jedoch verschont. Dieser Verlust der Hofe und des Salzvorrates am Gotenhof
fihrte zusammen mit einem Seeraub durch Rduber 1420 auf der Neva dazu, dass sich die
Hanse in eine politisch schwierige Position brachte. Umgekehrt ist aus den anschlieRenden
Verhandlungen ersichtlich, dass sich Novgorod in dieser Zeit in einer politisch starken
Stellung befand. Novgorod lehnte den Handelsverkehr ab, weil trotz Kreuzkiissung (der
Eidformel, die unter Vertrage gesetzt wurde) Novgoroder in Narva gefangen gehalten
wurden.*® Novgorod agierte hier aus einer Position der Stirke heraus, da die kurz zuvor
abgebrannten Ho6fe den ausléandischen Kaufleuten keinen Schutz mehr bieten konnten.
Daraufhin hielten sich viele Neuankémmlinge in Novgorod von den deutschen Héfen fern3®®

390

und handelten auf Novgoroder Hofen.”" Das war fiir die Hanse ein immenser Nachteil, weil

die deutschen Kaufleute auf diese Art die Handelsabgabe in den deutschen Héfen umgingen.
In dieser Zeit kam es mit groRer Sicherheit zu einem verstarkten Austausch der beiden

Bevolkerungsgruppen, die nun nicht mehr eindeutig voneinander getrennt lebten. Der

Konflikt spitzte sich in weiterer Folge zu, denn elf deutsche Kaufleute wurden arretiert.>*

Des Weiteren wurden Wachs und Pelz beschlagnahmt, die illegal von den Russen gekauft

392

wurden.”™ Dieser Konflikt zog sich liber mehrere Jahre hin, und erst Verhandlungen in

3% Hanserecesse |, Bd.6 Nr. 371.

3% Hanserecesse |, Bd.5 Nr. 65.

7 Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 38.

Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 304.
Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 307.
Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 312.
Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 314.
Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 366.

388
389
390
391

392

121



Novgorod im Jahre 1423 |5sten ihn. In diesen Verhandlungen erfdahrt man einiges liber
den gemeinsamen, in dieser Zeit konfliktreichen Alltag und die Reibungspunkte. So kénnen
die unten genannten Punkte Auskunft dariber geben, welche Konfliktherde die

brennendsten waren.

»2. Danach fuhren wir fort und stellten die Frage, aus welchem Grund sie elf
Deutsche in die Eisen gesetzt hatten und sie darin neun Wochen in Schmerzen
gehalten haben in schmerzhafter Gefangenschaft, wodurch einer gestorben ist
und Teile geléhmt, und alle haben sich verzehrt [m Sinne von ihr Habe
aufgebraucht}, haben weniger Einnahmen gehabt und bekamen vom
Gerichtsdiener eine Geldstrafe auferlegt.

16. ..., und den Russen, ihren Bruder, an das Tor gehdngt, weil er falsche
Urkunden ausfiihren wollte; [..]

36. Ebenso vierzehn Tage nach Pfingsten will Novgorod Recht sprechen iiber
jene, die die Sprachlehrer geschlagen haben.

45. Ebenso klagen die Russen (liber die Kiirze der Tiicher und dass die Honig-
w394

Tonnen zu klein sind; [...]
Probleme treten also sowohl beziiglich der Qualitat der Produkte (zu kleine Honigfasser und
zu kurze Tilcher) auf, als auch beziiglich des Zusammenlebens. So wurde in diesem Falle der
Sprachlehrer, vermutlich wegen einer schlechten Ubersetzung, geschlagen und beklagt, dass
die Kaufleute gefangen gehalten wurden. Die Konflikte werden jeweils nur fur kurze Dauer
beigelegt, so auch in diesem Fall, denn schon 1426 beschwert sich die Hanse, dass den
Novgorodern in diesem Friedensschluss zu viele Konzessionen gemacht worden seien.**”
Kurz darauf fordern die Novgoroder, dass die deutschen Kaufleute aus Novgorod abreisen

und nichts mehr liefern sollten.>*®

Die Vertrage und offiziellen Diskussionen zeigen jedoch
nur eine Seite des Handels und der Handelskonflikte. Es finden sich in den Aufzeichnungen

der Hanse auch Schriftstiicke, die indirekte Rickschliisse auf den Kontakt zulassen. So

393 Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 568.

Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 568.
Hanserecesse |, Bd.8 Nr. 84.
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3% Hanserecesse |, Bd.8 Nr. 88.
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scheint es, dass diese Handelskonflikte oft nur auf der obersten politischen Ebene
ausgetragen wurden und die Kaufleute den modus vivendi behielten. So forderten zum
Beispiel die livlandischen Stadte die deutschen Kaufleute auf, die an die Novgoroder
verkauften Giter, trotz aufrechten Handelsembargos, nicht zu lange am Hof zu lassen.®’
Auch der rege schriftliche Austausch Uber die Unmengen an Waren, die zum Beispiel in Reval
lagerten, passt nicht so recht in das Bild des vollstandigen Handelsembargos und des
Konfliktes.**®

Dass die beiden Parteien nicht im politisch luftleeren Raum agierten, zeigen Interventionen
der Hanse 1425°*und 1446*%° mit Danemark, einem weiteren wichtigen Handelszentrum,
um einen Lieferstopp fir Waren nach Novgorod zu erwirken. In den 1430er Jahren gehen die
Konflikte weiter und der deutsche Hof scheint ein Verlustgeschaft fir die hanseatischen
Kaufleute zu werden, da der Umsatz einbricht und die Reparaturkosten aufgrund der
zahlreichen Brande hoch sind.*®* Dariiber hinaus werden die Beschwerden der Hanseaten
Uber ungerechte Urteile und betrigerische Trager, die das Umladen von den groRen
hanseatischen Schiffen auf kleinere flir den Flussverkehr geeignete Schiffe und den
Transport von der Anlegestelle zum Markt organisierten, immer haufiger.*®

403 yon Relevanz. Sie lisst eine

Fiir den Alltag in Novgorod ist eine Nachricht vom 20. 7. 1430
Antwort auf die Frage, wie Gesetze oder sonstige relevante Informationen verbreitet
wurden, zu. In diesem Schriftstlick wird darauf aufmerksam gemacht, dass das Verbot des
Handels mit den deutschen Kaufleuten auf dem Markt ausgerufen wurde. Auch die Erste
Novgoroder Chronik erwahnt den wichtigen Posten des Ausrufers: ,...und sie téteten... den
Ausrufer Nesda,....“** Der Markt tritt somit als Zentrum der Kommunikation im
mittelalterlichen Novgorod in Erscheinung. Am Marktplatz wurde der tagliche Bedarf an

Gutern gestillt oder andere Geschafte dort geschlossen.

37 Hanserecesse |, Bd.8 Nr. 139.

Hanserecesse |, Bd.8 Nr. 230.

Hanserecesse |, Bd.7 Nr. 358.

Hanserecesse |, Bd.10 Nr. 209.

Hanserecesse |, Bd.8 Nr. 205.

Hanserecesse |, Bd.9 Nr. 391.

Hanserecesse |, Bd.8 Nr. 733.

Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.66.
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Im Jahr 1436 wird erneut ein Handelsfrieden geschlossen, um die lange andauernden

Konflikte zu 16sen.*®

, Welker Russen, de an de treppen screven zint van den Dutzschen®®, de zolen
se von der treppen uthdoen unde zullet myt oen koepslagen na older wonheit.
Welker Naugarder in der Dutzschen hove zynt pristaven wesen edder Dutzsche
by zik geholden hebben®”’, dar en zullet de Dutzschen den Naugarder nicht
umme doen, unde me scal myt oen koepslagen alse van oldinges.

Die Russen, die von den Deutschen an die Treppe geschrieben sind, die sollen
sie von der Treppe nehmen und sollen mit ihnen Handel treiben nach alter
Gewohnheit. Welche Novgoroder im deutschen Kontor Gerichtsdiener
gewesen sind oder Deutsche bei sich gehalten haben, deswegen sollen die

Deutschen den Novgorodern nichts tun, und man soll mit ihnen Handel treiben
408

wie von alters her.
Hier werden schon mehrere Novgoroder an der Treppe erwdhnt, mit denen der Handel
untersagt war, und auch der unerlaubte Kontakt auf dem deutschen Hof und an den
Novgoroder Hofen wird angesprochen. Der Handelsfriede ist nur von kurzer Dauer und der
Konflikt eskaliert erneut in den 1440er Jahren. Ab dem Jahr 1441 leiden die
Novgoroderinnen aufgrund von Missernten Hunger und sollen durch ein Ausfuhrverbot von

Hafer, Gritze und jedwedem Getreide*®”

nach Novgorod erpresst werden.

Fir die letzten Jahre der Unabhangigkeit Novgorods sind wir noch mehr auf schriftliche
Quellen angewiesen, um ein Bild des Handels und des Austausches zu bekommen, denn die
Bodenbeschaffenheit der Schichten des 15. Jahrhunderts haben die Fundstiicke nicht so gut

erhalten.*!°

Es scheint ein standiges Auf und Ab der Handelsbeziehungen gewesen zu sein,
denn sowohl Novgorod befand sich in einer politisch heiklen Situation, wie auch die Hanse,
die mit aufkommenden Gegnern Probleme hatte. Im Laufe des 15. Jahrhunderts werden die

Nachrichten bezlglich Novgorod in den hanseatischen Quellen weniger. Die Handelsglter

% Hanserecesse |, Bd.9 Nr. 76.

406 .
S. weiter oben.

*7 Verbotener Aufenthalt von Deutschen auf Hofen.

% Hanserecesse I, Bd.9 Nr.76
Hanserecesse |, Bd. 9 Nr. 953.

PbibuHa, E., Hosropogp S.17.
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bleiben jedoch dieselben. So wurde im 15. Jahrhundert oft die Kornzufuhr untersagt*** und

12 Dariiber hinaus wird des Ofteren um Dolmetscher gebeten.**?

Salz und Wein gehandelt.
1453 kommt es erneut zu einem grol¥flachigen Brand auf der Handelsseite, der eine
langwierige Diskussion um die Neuerrichtung der Hofe mit sich bringt. Verhaftungen
deutscher Kaufleute standen ebenso auf der Tagesordnung, wie die Inhaftierung von
Novgoroder Kaufleuten in Narva oder anderen Stidten.***

Das Ende der Novgoroder Unabhangigkeit fihrte auch zu einem allmahlichen Ende des
Kontors. 1478 wird das Gut der deutschen Kaufleute beschlagnahmt®®®, die Kaufleute
eingesperrt (hier ist die erste und einzige vollstandige Liste der Novgorodfahrer enthalten)
und der Handel ausgesetzt. An den unterschriebenen Dokumenten sieht man gut, dass sich
die politische Lage verdndert hat, dass aber vor allem die Novgoroder an einer
Weiterfihrung des Handels, trotz Blockade des Grof¥fiirsten, interessiert waren.*'® Man
beruft sich auf den alten Frieden und sieht in den Verhandlungen vor allem die starke Rolle
Narvas als Vermittler, Handelsplatz und aufstrebender Wirtschaftsstandort. Trotz aller
Querelen bleibt das Kontor bis 1524 bestehen, wird aber dann endgiiltig geschlossen. Ein
Kapitel des internationalen Austausches in der Region endet und wird erst knapp zwei

Jahrhunderte spater mit der Griindung Petersburgs wieder geodffnet.

7.2.1. Der Kontakt der Novgoroder und der hanseatischen Kaufleute

Nachdem ich hauptsachlich die schriftlichen Quellen analysiert habe, mdchte ich sie in
Beziehung zu den (Be-)Funden der Archdologie und Erkenntnissen der Linguistik setzen, um
so ein etwas umfassenderes Bild des Kontaktes der beiden Gruppen zu zeichnen. Die
wichtigsten Handelsgliter wurden aus den oben genannten Quellen schon ersichtlich. Sie

werden hier noch einmal systematisch zusammengefasst. Es handelt sich im Export um:

"M Hanserecesse 1431-1476 (=I1), Bd. 3 Nr. 227.

Hanserecesse I, Bd. 3 Nr. 598.
Hanserecesse I, Bd. 3 Nr. 417.
Hanserecesse Il, Bd. 6 Nr. 61.

Hanserecesse 1477-1530 (=Ill), Bd. 1 Nr.65.
Hanserecesse I, Bd.8 Nr.809.
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414
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418

e Wachs*’, Pelz (Zobel, Hermelin, Nerz*'®), Tran, Haute und Orientgiter (Seide,

Gewdirze)

und im Import vor allem um:

e Textilien, wie zum Beispiel Tuch®*®, Leinwand, Garn (teilweise Handschuhe, Hosen,

420

Mantel)™", Genussmittel, wie zum Beispiel Lineburger Salz, Hering, Wein, Bier und

Sudfriichte und Metalle**

, wie zum Beispiel Silber und Buntmetalle. Dariiber hinaus
Bernstein, Glas, Bergkristallm, aber auch Getreide, Pferde, Salz und Waffen. Im 15.
Jahrhundert wurde im groBen Stil Alaun nach Novgorod importiert, das wichtig fiir

die Lederverarbeitung war.*?

Handelsgiter, die in beide Richtungen gehandelt wurden, waren

e Seife, Honig, Biberpelze, Leder, Gewiirze und (erstaunlicherweise) Getreide.***

Schwierig bei der Klassifikation des Handels ist die Tatsache, dass Uber den Umfang der
gelieferten Guter wenig bekannt ist. Riickschlisse kdnnen nur dann gezogen werden, wenn
Guter beschlagnahmt oder gestohlen wurden. Inwieweit dies reprasentativ ist, kann leider
nicht genau klargestellt werden.

Der Aufstieg Novgorods zu einem der wichtigsten Handelspartner der Hanse im 14.
Jahrhundert kann vor allem durch das Faktum erklart werden, dass der Export von Pelz und
Wachs stark anstieg. Der hohere Bedarf an Wachs ist hauptsachlich mit dem

w425

»Sakralkonsumzwang fiir Bienenwachs im 14. Jahrhundert in Westeuropa erklarbar. Ab

7 Hanserecesse |, Bd.5S.16.

Gersdorff, E., Hansische Handelsgliter S.134.
19 Hanserecesse 11, Bd.2 S.336.

420 Gersdorff, E., Hansische Handelsgliter S.134.
Gersdorff, E., Hansische Handelsgliter S.135.
422 PbibuHa, E., Toprosns S.226-246.

423 Gersdorff, E., Hansische Handelsgliter S.138.
Gersdorff, E., Hansische Handelsgliter S.137.
Gersdorff, E., Hansische Handelsgtiter S.139.
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dieser Zeit waren nur mehr Kerzen aus reinem Bienenwachs fiir Kirchen in Westeuropa
zugelassen und wurden deshalb im verstarkten MaRe nachgefragt. So trug eine sich
andernde religiose Praxis zum Aufstieg einer Handelsstadt bei. Doch nicht nur Waren
wurden ausgetauscht, sondern auch andere Gegenstiande, Moden, Ideen und Praktiken. Der
Sprachkontakt war unerldsslich, um erfolgreich zu handeln. Daher verwundert es, dass nur
unregelmiRig Dolmetscher in Novgorod bezeugt sind.*?® Deutsche Kaufleute schickten ihre
S6hne nach Russland zum Spracherwerb®?’, um sich einen Startvorteil zu sichern. Dabei ist es

interessant, dass Personen (ber zwanzig diese Sprachausbildung nicht mehr machen

428 429

durften. Die Verhandlungen wurden ausnahmslos auf Russisch gefihrt und so
verwundert es nicht, dass die Hanse ein Sprachlernverbot des Russischen fir
Nichthanseaten® einfihrte. Mit diesem Druckmittel ist es ihnen unter anderem gelungen,
den Handel zu monopolisieren. Eine Nachricht vom 17. Februar 1415 zeigt allerdings ein
Problem der Hanse. Indem sie die sprachliche Kontrolle an sich zog, war sie natlirlich von
ihrem eigenen sprachlichen Nachwuchs umsomehr abhangig. In diesem Fall konnte kein
Schreiber fiir eine Ubersetzung®! gefunden werden. Die ersten Novgoroder Dolmetscher

432

sind erst aus den 1430er Jahren bekannt.”” Die Liste der anerkannten Dolmetscher wurde

433

ab diesem Zeitpunkt an die Treppe im deutschen Hof angenagelt.”> An der Treppe im

134 auf der wichtige Dinge vermerkt waren, so

deutschen Hof gab es eine Anschlagtafe
neben der Liste der Dolmetscher zum Beispiel auch personae non gratae, mit denen nicht
gehandelt werden durfte. ,[...], dass man Ivan Kocernen von der Treppe zu Novgorod nehme,
[...].”“ Dieser Kaufmann hatte wahrscheinlich ein einjahriges Handelsverbot auferlegt
bekommen. Dieser regelmaRige sprachliche Kontakt flihrte dazu, dass sich die beiden

Sprachen wechselseitig beeinflussten. Catherine Squires435 beschaftigt sich vor allem mit den

wechselseitigen Lehnwoértern und mit den Formelhaftigkeiten der Sprachen. So flihrten die

426 Reitemeier, A., Sprache S.164.

427 Reitemeier, A., Sprache S.167.

428 Squires, C., Die Hanse S.49.
429 Squires, C., Die Hanse S.37.

Squires, C., Die Hanse S.173.
Hanserecesse |, Bd.6 Nr.165.

Squires, C., Die Hanse S.49.

430
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432

3 Hanserecesse |, Bd. 5 Nr. 69.

Liv-,Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, Bd.4 MDCXXXV Spalte 452.
Squires, C., Die Hanse.
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‘

Ausfuhrungen der Vertrage auf Russisch dazu, dass manche Begriffe wie das ,Kreuzkiissen”

436

in die deutsche Sprache Gibernommen wurden.”™™ Andere Lehnwdrter bezogen sich auf den

7 liefert ein gutes

Handel und Begriffe aus dem Schiffsverkehr. Elisabeth Timmler
Nachschlagewerk zu zahlreichen dieser Begriffe des Handels (Gewichte, Giter) und ihrer
Verwendung.

Die bisherige Analyse war vor allem an den Schriftquellen und der Sprache orientiert. Es
sieht fast so aus, als ob der Handel und die Kontakte nur auf hoher Ebene stattgefunden
hatten, politische Diskussionen gefiihrt wurden und Konflikte auf der Tagesordnung standen.
Dies ist auf keinen Fall zutreffend. Vor allem Elena Rybina®*® hat sich um die dariber
hinausgehenden Fragen sehr gekimmert. Sie bringt die zahlreichen bei Ausgrabungen zu
Tage gekommenen Fundgegenstdande in Verbindung mit westeuropaischen Einfliissen. Dabei
ist leider nicht immer klar zuzuordnen, ob es sich um Gegenstande von deutschen Handlern
handelte oder ob sie den Weg (iber Tausch, Verkauf oder Nachahmung auf Novgoroder Hofe
gefunden haben. Transportiert wurden die Giter, mit denen in Novgorod gehandelt wurde,
vor allem in Fassern. Diese trugen Markierungen (,Hausmarken”), die eine Zuordnung zu
einzelnen deutschen Kaufleuten moglich macht. Es kann also durch diese Funde recht genau
bestimmt werden, woher die Kaufleute stammten, mit denen die Novgoroder Kaufleute
handelten und wie viele Fasser sie besaBen. Es wurden zahlreiche solcher Fasser mit Zeichen

439

von Hansekaufleuten gefunden und dies nicht nur im Hansekontor.™” Darliber hinaus waren

die groRRten Fundgruppen westlicher Provenienz bei den Grabungen Geschirr (auch aus
Holz), Plomben und Schlésser, mit denen die Waren verschlossen wurden, Spiele, wie Mihle

|40

und Schach und Stempel fir Siege Auch vereinzelte Luxusgegenstande wie Spiegel

zahlten zu den Funden.

436 Squires C., Die Hanse S.92.

37 Timmler, E., Die Sprache.

438 PbibuHa, E., Toprosns.
PbibuHa, E., Toprosns S.246-253.

Ko3nosa, A., BoctouHble S.173ff.
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Abbildung 13: Hausmarken hanseatischer Kaufleute aus Novgorod**!

Der hauptsachliche Kontaktraum waren die deutschen Hofe, der Markt und die umliegenden
Gebiete. Vor allem diese Region scheint oft von Feuer betroffen gewesen zu sein.**? Die
Geschichte der beiden deutschen Hofe ist von Interesse, spielte sich doch das Miteinander in
unmittelbarer Umgebung von ihnen ab. Der Kontakt erfolgte vor allem mit der umliegenden
StraRe, die eine Untereinheit der Sotnia®**® war und nicht mit den Bojaren des Slavenskij
Konec. So heildt es zum Beispiel in einem Vertrag von 1371, der zwischen den Novgorodern

und den deutschen Kaufleuten geschlossen wurde.

,Und was Bdses auf den Gotenhof geschah, brachten wir mit unseren

Nachbarn von der Michaelsstrafe freundschaftlich zuende. ***

Das mag vor allem praktische Griinde gehabt haben, wie das Faktum, dass die StraRen, die

an den Hofen vorbeiliefen, von den Sotni in Stand gehalten werden mussten, wie im , Ustav

o mostech” (Rechtssatzung tber Briicken/StraRen) aus dem Jahr 1265/7 festgelegt wurde.**®

Dass der Kontakt auch auflerhalb des Hofes erfolgt sein muss, ist nur aus Verboten und
Beschwerden ersichtlich. So erwdhnt die Redaktion der Schra 1361, das Verbot auRerhalb

446

des Hofes zu wohnen, wenn ein Platz im Hof frei ist”™" und auch in den Recessen und

Urkundenbichern finden sich Beschwerden tGber nicht am Hof lebende Kaufleute.

*1 PLi6uHa, E., Hosropog, S.140.

PbibuHa, E., Toprosns S.145ff.

Choroskevi¢, A., Der deutsche Hof S.78.

Choroskevic, A., Der deutsche Hof S.78, Bank C. (Hg.), T[pamoTbi Nr. 42.
PbibuHa, E., Toprosns S.65.
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446 PbibuHa, E., Toprosns S.79.
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Ein weiteres Konflikt- und Kontaktpotenzial hatte die Religion wie Norbert Angermann447

48 Hier treffen auf unmittelbarem Raume die katholische und die orthodoxe

betont.
Vorstellungswelt aufeinander. Vor allem der Bau der katholischen Kirche, als Symbol der
Macht, wurde von der kirchlichen Elite in Novgorod stark angefeindet. Ein groller
theologischer Unterschied war zwischen den beiden Konfessionen noch nicht greifbar. Es ist
auch nicht auszuschlielen, dass haretische Bewegungen, wie die Strigol'niki (Scherer -
entweder bezieht sich diese Bezeichnung auf die abgeschorenen Haare oder ihren Beruf als
Tuchscherer) ihren Ursprung im hanseatischen Einfluss hatten.

Auch in den Birkenrindentafelchen finden die auslandischen Kaufleute Erwdhnung. So ist das

Birkenrindentafelchenfragment Nr. 881 (20er-30er 12. Jahrhundert, Troickij g4

) von
besonderem Interesse, wird hier doch ein gewisser Walter genannt, dem der Adressat etwas
bezahlen soll. Dass diese Kulturtechnik auch bei ausléandischen Kaufleuten auf Gegenliebe
gestoRen sein kénnte, zeigt das Tafelchen Nr. 753 (1050-1075 Troickij K)**° mit lateinischen
Buchstaben: “PIL GEFAL IM KIE“. Dabei handelt es sich eventuell um einen Talisman®?,
dessen Text als ,Pfeil fall nicht auf ihn“ interpretiert werden kann. Auch die Lesart als
,Gottes Pfeil“**®> muss in Betracht gezogen werden. Interessant ist hier die eventuelle
Ubernahme einer Novgoroder Kulturtechnik. Leider ist nicht mehr eruierbar, wer diese
Nachricht geschrieben hat. Es handelt sich entweder um eine Person, die in engem Kontakt
zu den Novgoroderinnen gestanden hat, oder um eine Person, die versucht, sich die Technik
anzueignen, sie schon mitgebracht hat oder sie eigenstandig entwickelt hat. Darliber hinaus
ist Tafelchen Nr. 488 (um 1400, Michajlovskij Grabung®*®), das auf dem Areal des Gotenhofes
gefunden wurde, von Bedeutung. Es enthalt den Beginn des Psalms 94 und ist in gotischer

Kursive verfasst. Es ist somit eines der wenigen Tafelchen, das nicht in Blockbuchstaben

geschrieben ist.

*7 Angermann, N., Die hansisch-russische kulturelle Begegnung.

a8 Angermann, N., Die hansisch-russische kulturelle Begegnung S.194f.

9 3anusHak A., lpeBHEHOBropoAcKMi ananekt S.341.

Franklin, D., Writing S.108; http://gramoty.ru/index.php?no=753&act=full&key=bb
**1 Franklin, D., Writing S.108.

2 Eranklin, D., Writing S.108.

3 http://gramoty.ru/index.php?no=488&act=full&key=bb
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7.2.2. Konfliktlosung in Novgorod

Das fiir mich aufschlussreichste und ausfihrlichste Kapitel in der Geschichte der Konflikte
und Kontakte zwischen den hanseatischen Kaufleuten und den Novgoroderinnen ereignete
sich in den Jahren 1331 und 1337."* Dieser Bericht nimmt in den hanseatischen
Aufzeichnungen einige Seiten ein und zeigt, wie konfliktreich das Zusammenleben in der
Stadt manchmal war. Deutsche Kaufleute wollten Bier brauen und gingen dabei von einem
Hof zum anderen. Die beiden Hofe lagen nicht weit auseinander, denn der Gotenhof, das Ziel
der Deutschen, war nur einige wenige hundert Meter entfernt. Auf dem Weg dorthin stieRen
sie auf Novgoroder und es kommt zu tumultartigen Szenen. Die genauen Griinde fiir das
Ausbrechen der Gewalt werden nicht genannt. Die Bewohner des Gotenhofes vernahmen
jedoch den Ldarm des Tumultes, bewaffneten sich und kamen ihren Handelspartnern zur
Hilfe. Es kam zu blutigen Szenen, an deren Ende die Novgoroder ein Todesopfer zu beklagen
hatten. Die deutschen Kaufleute wurden daraufhin von den Novgorodern belagert und der
Volkszorn schien sich nun an den deutschen Hoéfen zu entladen. Die deutschen Kaufleute
waren darauf jedoch vorbereitet, denn ,die Deutschen [wurden] von ihren russischen
Freunden gewarnt.“**®

Das Novgoroder Todesopfer wurde zuerst auf das Vece und dann zum Fiirsten gebracht. Die
Novgoroder forderten vehement die Herausgabe der Mérder und belagerten weiterhin den
deutschen Hof. Daraufhin schaltete sich die fiirstliche Druzina (aller Wahrscheinlichkeit nach
Gerichtsdiener) ein, suchten denjenigen, dessen Schwert blutig war, und bemihten sich um
die Losung des Konflikts. Die deutschen Kaufleute wollten sich jedoch nicht darauf verlassen,
dass dies den Zorn der Novgoroder beruhigt und so verhandelten sie in der Nacht weiter mit
dem Tysjackij Uber alternative Losungsmoglichkeiten. In diesem Fall wollten sie sich frei

5 Sje gaben ihm achtzig

kaufen und sich so die positive Intervention des Tysjackij gewinnen.
Silberstiicke, wenn er sie vor neuerlichen Tumulten warnt, die am darauffolgenden Morgen
am Vece auftreten kdnnten, damit sie sich in Sicherheit bringen und auf Angriffe vorbereiten

konnen.

% Liv-,Esth- und Curlindisches Urkundenbuch, Bd. 6 MMMLXXVII Spalte 491.
*3% Liv-,Esth- und Curlindisches Urkundenbuch, Bd. 6 MMMLXXVII Spalte 491.
#3% iv-,Esth- und Curlindisches Urkundenbuch, Bd. 6 MMMLXXVII Spalte 493 (Jahr 1331).
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Der Konflikt endete mit einem Schuldeingestandnis der Deutschen und einer Zahlung von
hundert Silberstiicken. Es war fiir die Novgoroder, wie aus den Aufzeichnungen der Hanse
ersichtlich ist, anscheinend von groBer Wichtigkeit, dass ihre Ehre erhalten blieb. Die
Novgoroder verlangten dariliber hinaus noch das Recht, alle geraubten Giiter behalten zu
dirfen, was die deutschen Kaufleute jedoch ablehnten. Der Konflikt schien geldst zu sein.
Die aufgeheizte Stimmung schien jedoch noch einige Jahre bestehen geblieben zu sein, wie
ein Bruchstlick eines Berichts (iber Verhandlungen der Novgoroder mit den Deutschen aus

dem Jahr 1337 belegt. In den Verhandlungen geht es um Giiter, die den Deutschen von ihren

457

Hofen geraubt wurden.™’ Dies ist ein Beispiel dafiir, dass die deutschen Hofe trotz des

Fortifikationscharakters des Ofteren gepliindert wurden. Aus den Schilderungen des
Konflikts im Jahr 1337 wird ebenso ersichtlich, wie wichtig es fir beide Seiten war, den
Konflikt zu l6sen und zu versuchen, einen Ausgleich zu finden. Zentrale Elemente bei den
Gesprachen waren auch hier die Wiederherstellung der Ehre, die Riickerstattung der Glter

und die Bestrafung der Delinquenten.

,Hir und binnen bleven de vorbenomeden Ryscen de nacht in deme hove, und

8 voir vor de kerken und ne leten

leten uns belegen met bodelen und ....*
neinen man ut komen, it ne were mit erem willen, und geven uns manich
snode wort, und repen: bringet uns Cryde, wyn und mede we ....vede solen
doch morgen walteren vor unsen voiten, und geven uns snode rede also vele,

dat wit nummert o willen clagen ne kunnen. Des morgens slogen se ein dinc.

Hier und binnen blieben die vorgenannten Russen die Nacht innerhalb des
Kontors und liefSen uns mit dem Biittel belagern und ... von der Kirche lies man
keinen entkommen, wenn es nicht mit ihrem Willen geschah, und
beschimpften uns und riefen: Bringt uns Cryde, Wein und Met ... wir sollen
doch morgen die Streitigkeiten vor den Alterleuten besprechen, und sie
beschimpften uns so sehr, dass wir es niemals beklagen kénnen. Am Morgen

hielten sie ein Vece. "’

*7 Liv-,Esth- und Curlindisches Urkundenbuch,Bd. 6 MMDCCCXXI Spalte 491ff.
48 Auslassungen im Original.

9 Liv-,Esth- und Curlindisches Urkundenbuch, Bd.2. DCCLXXX, Spalte 308 (Jahr 1337).
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,Vor mer so slogen us de Ryscen binnen der bodeschap einen man dot vor
unser porten. Dit clagen wi. Do spreken se: ,dat hebbt unse drunkene liide
gedant. ...

Weiterhin schlugen uns die Russen von der Gesandtschaft einen Mann tot vor

unseren Toren. Dieses klagen wir. So sprechen sie: Das haben unsere

betrunkenen Leute getan.*®°

,Des worden VI man van usen oldesten in dat dinc geladen.
w461

Deswegen wurden sechs Mdnner von unseren Altesten in das Vece geladen
Alkohol wird also als Ausrede fiir das Verhalten einzelner Personen verwendet und soll als
Rechtfertigungsstrategie dienen.*®
So lasst sich abschlieRend sagen, dass in einem von einzelnen Gruppen angeheizten Klima es
dennoch fir alle beteiligten Gruppen wichtig war, einen Ausgleich zu finden. Der status quo
musste aufrechterhalten werden und der Handel durfte nicht stocken. Einige Gruppen der
Bevolkerung Novgorods waren auf gute Verbindungen zu den auslindischen Kaufleuten
angewiesen und diese durften im GroRBen und Ganzen nicht aufs Spiel gesetzt werden. Zu
Reibereien und blutigen Konflikten kam es jedoch trotzdem, und die Hofe waren auf diese
Anfeindungen vorbereitet. Es darf jedoch bei den geschilderten Konflikten nicht vergessen
werden, dass diese selbst in konfliktreichen Jahrzehnten im Schnitt nur alle finf bis zehn
Jahre vorkamen. Der First und der Tysjackij bildeten, neben den Vertretern der
Kaufmannschaft, die wichtigsten vermittelnden Figuren. Die Kirche war an einem Austausch
mit den deutschen Kaufleuten nicht interessiert und scheint Vorurteile gegen diese geschiirt

zu haben, vor allem um ihren (wirtschafts-)politischen Einfluss nicht zu verlieren.

460 Liv-,Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, Bd.2. DCCLXXX, Spalte 309.

Liv-,Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, Bd.2. DCCLXXX, Spalte 310.
Xpyctanes, A., O cucteme.

461

462
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7.3. Zusammenfassung

Das Zusammenleben in Novgorod scheint bis auf wenige Zwischenfdlle ein eher

43 und andere

harmonisches und gewaltfreies gewesen zu sein. Carsten Goehrke
Wissenschafterlnnen, die die mittelalterliche Novgoroder Gesellschaft als gewalttadtig
einstufen, erliegen meiner Meinung nach dem ,Zeitungsphanomen”. Aufgrund der
Quellenlage und der darin vorkommenden Schilderungen von Gewalt erscheint die
Gesellschaft als gewalttatig. Auch in unserer Zeit werden fast nur schlechte Nachtrichten als
berichtenswert verzeichnet und finden so den Weg in die Zeitungen. Nicht anders war es im
Mittelalter mit Eintragen von Gewalt in die Chroniken. Es darf jedoch nicht die Zeit und der
Raum zwischen diesen Konflikten (ibersehen werden, die friedlichen Leerstellen sozusagen.
Diese waren weit zahlreicher und langer als die Phasen der Gewalt.

Archdologische Grabungen haben gezeigt, dass die Hofe, mit Ausnahme der deutschen Hofe,
keinen expliziten Defensivcharakter aufwiesen, also nur die Hanse in Novgorod eine
besonders gefdhrdete Gruppe darstellte. Dies ist zum einen auf den Neid und die Angst der
Novgoroderinnen vor Neuem und Anderem zurickzufihren, zum anderen wurde von der
offiziellen Kirche dieses Misstrauen zusatzlich angestachelt, indem sie gegen die Ungldubigen
in ihrer Stadt wetterte, die ein Gefdhrdung ihrer (Deutungs-)Macht bezliglich religioser
Themen darstellten und auch ihren politischen Einfluss gefahrdeten. Diese meist deutschen
Kaufleute brachten jedoch der Stadt groen Gewinn und ermoglichten einen internationalen
Austausch von betrdchtlichem Umfang. Die Novgoroder Kaufleute, Bojaren, Zit'i und andere
Bevoélkerungsgruppen, die mit ihnen in Kontakt waren, traten mit ihnen in Austausch und
nahmen Ideen, Techniken, Modestromungen oder neue religiose Vorstellungen auf diesem
Wege auf. Diese fanden dann ihren Weg zum Rest der Bevdlkerung, der nicht in direktem
Kontakt mit den Kaufleuten stand.

Die Bojaren kamen auf ihren Héfen in Kontakt mit Handwerkern und deren Familien oder in
ihren Gebieten mit den Bauern. Durch diese Beziehungen konnte ein Luxusgut den Weg
auch zu anderen Gruppen finden. Es wurden zum Beispiel Schmuckmuster kopiert, nur das
Material anderte sich. Die gesellschaftlichen Gruppen waren aber auch so in standigem

Kontakt. Man traf sich in der Kirche, auf der StraRe, bei Festen oder sonstigen

463 Goehrke, C., Russischer Alltag S.112, 199f.
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Gelegenheiten. Auch Geistliche nahmen, wie in Kapitel 8.1. geschildert wird, an den Festen
teil. Dartber hinaus darf auch nicht vergessen werden, dass alle sozialen Gruppen, bis auf
die Gruppe der Bojaren, durchldssig waren und bezlglich der Wohngebiete keine
Segregierung bestand, wie man durch archaologische Grabungen weil3. Das heil3t, es lebten
armere neben reicheren Novgoroderinnen.

Es ist schwierig, die gesellschaftlichen Gruppen, wie zum Beispiel Handwerker noch weiter zu
differenzieren. Wichtige Unterschiede in Alter, Geschlecht oder anderen Faktoren fir die
mittelalterliche Gesellschaft sind im Nachhinein nur schwer zu rekonstruieren. Die Stellung
der Witwe als (voribergehendes) Familienoberhaupt ist zumindest in vielen Quellen
greifbar. Auch sonst war die Stellung der Frau eine weitaus bessere, als man es gemeinhin
fur eine mittelalterliche Gesellschaft erwarten konnte. Darliber hinaus kann man durch
archiologische Funde*® einzelne Fundgegenstinde Frauen oder Mannern, unverheirateten
oder verheirateten Personen, Kindern oder Erwachsenen, eher reichen oder eher armen
Personen zuordnen. Diese Unterscheidung ist jedoch bis auf wenige Bereiche nicht immer
eindeutig moglich.

Die Bojaren an der Spitze der gesellschaftlichen und weltlichen Hierarchie waren die
politisch ausschlaggebende Gruppe, die aber ihre Entscheidungen immer in Hinblick auf das
diffizile soziale und politische Gleichgewicht der Stadt treffen musste. Sie mussten auf
andere politische Gruppen, auf die Kirche und auf die Vece-Bevélkerung Riicksicht nehmen.
Die Novgoroder Bevolkerung verfligte auf diesem Wege ebenso liber politischen Einfluss.
Darliber hinaus konnten Bauern zum Beispiel ihren Herren bei Nichtgefallen wechseln und
die breitere Bevolkerung ihren Unmut in Aufstanden und Revolten kanalisieren. Diese auf
den ersten Blick Machtlosen waren somit, wie andere politische Gruppen, in das
gesellschaftliche und politische Leben eingebunden. Die kirchlichen Wirdentrager und
Popen nahmen dabei eine ambivalente Stellung ein. Die Geistlichkeit der Kléster war naher
an der Stadt und den Bojaren als die der Pfarrkirchen, die dem Erzbischof als eigenem
Einflussfaktor unterstellt waren. Eine grofRe Gruppe, die schwer greifbar ist, ist die der

zahlreichen in Novgorod lebenden Sklavinnen. Diese vor allem durch Kriege akquirierten

*** Nzheres im Kapitel ,,Ein realienkundlicher Blick”.
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Arbeitskrafte wurden wahrscheinlich in Novgorod wie Waren gehandelt und am Markt
verkauft.*®>

Das Leben und Zusammenleben wurde dabei von vielfaltigen Faktoren und Gegebenheiten
beeinflusst, die zum Teil von den Novgoroderinnen bewusst gewahlt wurden, die sie zum
Teil unbewusst beeinflussten oder die Gber die Bewohnerinnen hereinbrachen. Dabei muss
unterschieden werden zwischen externen und internen Faktoren. Externe Faktoren, die tber
die Bevdlkerung hereinbrachen, sind zum Beispiel das Auftreten der Pest in den 1360er
Jahren und in den Jahren 1417/8466 und anderer Epidemien, oder Kriegserkldarungen, die von
den Menschen nicht beeinflusst werden konnten, die jedoch unmittelbare Auswirkungen auf
ihr Leben hatten.

Die inneren Faktoren, die von den Bewohnerlnnen mehr oder weniger beeinflusst und
gestaltet werden konnten, waren zahlreich und ineinander verwoben. Bei diesen Faktoren
gab es welche, bei denen die Menschen auf die Gestaltung direkter einwirkten und manche,
die sie eher geschehen lieRen. Als Beispiel fiir den letzteren Bereich sind Katastrophen zu
nennen, gegen die auch in anderen Weltregionen kaum SicherheitsmaBnahmen getroffen
werden konnten, wie zum Beispiel Hungersnéte und Feuer. Diese Katastrophen hatten
jedoch von den Menschen, zumindest in geringem Malie, beeinflusst und gemildert werden
konnen, doch waren der Wille oder die Moglichkeiten dazu nicht ausreichend vorhanden.
Diese Katastrophen traten in regelmaRigen Abstanden auf und waren Teil des Lebens der
Bevolkerung. Allein fiir das 12. Jahrhundert sind Feuer und/oder Hungersnéte fir die Jahre
1145, 1148, 1149, 1152, 1157, 1158, 1161, 1165, 1175, 1176, 1181, 1187, 1188 und 1194 in
den Chroniken erwihnt.*®’ Interessant ist, dass zur Vermeidung und Bekampfung des Feuers
kaum Anstrengungen der Stadtverwaltung unternommen wurden. Zur Bekampfung der
Hungersnéte wurde zwar versucht, durch die Hanse von den Getreidelieferungen der
anderen Furstentimer der Rus” unabhangiger zu werden, doch war bei einem Ernteausfall
die Versorgung der Stadt nicht immer gewahrleistet.

Dariber hinaus gab es viele Aspekte des Lebens der Bewohnerinnen, die von ihnen direkt

(bewusst oder unbewusst) beeinflusst wurden. Einer dieser Aspekte ist der Glaube, der zum

%% De Lannoy, in: KoBaneHko, I'., Beankuit Hosropogp, S.121.

**® HNN S.408.
*’ Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.61-75.
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einen von der orthodoxen Kirche und deren Vertretern und zum anderen von animistischen
Einflissen und den daran Glaubenden beeinflusst wurde. Diese zwei Strange beeinflussten
sich dabei wechselseitig. So wurden die Kirche und ihre Wirdentrager von dem
animistischen Glauben der Menschen beeinflusst, wie die Schilderungen von Gotteszeichen,
zum Beispiel Sonnenfinsternissen und dhnlichen Zeichen, die fast jahrlich in den Chroniken
erwihnt werden*®®, zeigen. Die animistischen Zeichen, durch die das Schicksal der Menschen
erklart werden sollte, wurden von der Kirche und ihren Wirdentragern umfunktioniert und
als Gotteszeichen dargestellt, in denen die Allmacht Gottes ersichtlich war. Die Kirche
arbeitete, gestarkt durch ihren immer gréRBer werdenden gesellschaftlichen und politischen
Einfluss, erfolgreich an der Zuriickdrangung der, ihrer Einschatzung nach, Unglaubigen. So

4 .
% Diese

wurden zum Beispiel vier Zauberer 1227 am Hof des Jaroslav verbrannt.
Ausbreitung der kirchlichen Macht erfolgte nicht ohne Widerstand. Im Schreiben des
Patriarchen Neilos (1380 bis 1388), das um das Jahr 1381 an die Amtstrdger und das
Kirchenvolk in Novgorod gerichtet wurde, wurde die Bedrohung der orthodoxen Kirche

470 Diese war eine vermutlich aus dem Westen

durch die Sekte der Strigol'niki geschildert.
stammende puristische Richtung, die innerhalb der Grenzen der orthodoxen Kirche fiir eine
Reform eintrat, die sich vor allem gegen die Vorrechte der Wiirdentrager der Kirche und
deren Prunk wandte.

Im Inneren wurde das Leben durch ein schwer rekonstruierbares Geflecht aus Liebe,
Freundschaft, Moral und Normen zusammengehalten und von den Menschen beeinflusst
und geformt. Die Menschen schufen sich ein System und Normen, innerhalb derer sie sich
wohlfiihlten, Dinge und Werte hatten, an denen sie sich orientieren konnten und die ihnen
das gemeinsame Leben in der GroRstadt ermdglichten. Als innerste Einheit war dabei die
Familie die wichtigste Grundfeste, die auch in wirtschaftlichen Belangen das zentrale
Element der Novgoroder Wirtschaft war. Zur Familie zdhlten auch abhangige Bauern,
Handwerker und Sklaven. Darlber hinaus gab es auch andere Formen von

Zusammenschlissen, die sich an den Berufen orientierten, wie zum Beispiel die der

Kaufleute. Arbeit, in den vielfaltigsten Formen, strukturierte, wie heute, den Tagesablauf.

%8 Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.53,p54,p55 (usw.).

%9 Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.98.

470 Goetz, L., Kirchenrechtliche S.57.
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Dieser war jedoch, anders als in der modernen Vorstellung tiber das Mittelalter, von Freizeit
aufgelockert. Feste, zumeist mit Musik, Gauklern und Spielen, waren fester Bestandteil
dieser nicht der Arbeit gewidmeten Zeit.

Abschlieffend mochte ich noch einmal festhalten, dass die Gesellschaft in Novgorod durch
ein ausgekligeltes und ausbalanciertes Machtespiel gekennzeichnet war, in dem vor allem
die Kirche ihren Einfluss Uber die Jahrhunderte immer mehr starken konnte. Das Bild von
den alles dominierenden Bojarinnen ist nur bedingt richtig. Ohne Ricksprache mit anderen
gesellschaftlichen Gruppen und das Einbeziehen ihrer Arbeiterinnen konnten sie keine
Anderungen durchbringen. Sie mussten zum Teil auch von diesen eingeforderte
Anderungswiinsche gegen ihren eigenen Willen umsetzen. Neben diesem
Machtgleichgewicht waren es Normen, Gesetze und Moralvorstellungen, die das

! Auch das Zusammenleben mit der gréRten Gruppe

Miteinander strukturierten.*’
nichtnovgoroder Provenienz, den (hanseatischen) Kaufleuten, war ein Geflecht von Normen
und Regeln, das sich Uber die Jahrhunderte herausbildete. Dariiber hinaus waren auch
Aufstande Teile der Machtausiibung und damit verbunden mit Rechtssprechung. lhnen

werde ich mich im Kapitel tber rituelle Kommunikation nadher widmen.

*"1 N3heres im Kapitel ,Recht im mittelalterlichen Novgorod.“.
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8. Recht im mittelalterlichen Novgorod

Nachdem ich die kirchlichen, politischen und wirtschaftlichen Spharen und ihre
Auswirkungen auf das Alltagsleben und die gesellschaftlichen Gruppen behandelt habe,
stelle ich nun das Recht und die Rechtssprechung ndher vor, die zum Verstiandnis des
Novgoroder Alltags beitragen kénnen. Vertrage, die mit anderen Firstentimern der Rus’
oder auslandischen Kaufleuten geschlossen wurden, sicherten vor allem den AuRenhandel
und die auBenpolitischen Gegebenheiten und sollen hier nicht niher betrachtet werden.*’
Bei der Analyse des Rechtes soll vor allem das Vorurteil einer rechtsfreien und nur von
orthodoxen Moralvorstellungen geleiteten mittelalterlichen Novgoroder Gesellschaft einer
Uberpriifung unterzogen werden. Es ist schwierig, den Rechtsraum und die
Moralvorstellungen einzelner Novgoroderinnen zu rekonstruieren. Daher muss hier mit
einer allgemeinen Untersuchung vorliebgenommen werden. In einem ersten Schritt erfolgt
diese durch das Analysieren von Normen, die sich die Novgoroderinnen selbst setzten oder
die sie von aulRen Ubernahmen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese
Normen nicht automatisch auf gesellschaftliche Gegebenheiten reagierten oder diese
abbildeten. Normen konnten auch zur Erlangung bestimmter Ziele gesetzt werden. Um die
praktische Umsetzung dieser Normen und die damit verbundenen Implikationen
untersuchen zu konnen, bietet Novgorod fiir das Ostliche mittelalterliche Europa eine sehr
gute Moglichkeit. Hier kann die normative Gesetzgebung mit dem gelebten Recht
vergleichen werden. Dies ist anhand der Analyse der Birkenrindentdfelchen maoglich, die zu
einem nicht unbedeutenden Teil rechtliche Agenden als Inhalt aufweisen. Im Kapitel
»,Gelebtes Recht” werden einige Tafelchen exemplarisch herangezogen, um einzelne
rechtliche Aspekte des Alltagslebens zu beleuchten. Ich stelle somit die Normen mit der
Praxis in Bezug.

Dass der Novgoroder Rechtsraum keinesfalls einheitlich war, mag auf den ersten Blick
verwundern. Claudia Resch hat mich bei der Vorbereitung auf einen gemeinsamen
Konferenzbeitrag auf die Idee gebracht, die Uberlappungen von Rechtsrdumen zu
untersuchen. In ihrer Dissertation arbeitet sie an den verschiedenen Rechtsraumen in

Regensburg, die zwischen Fiirst, Kirche und Stadt aufgeteilt waren und die von den einzelnen

*2 Bank, C. (Hg.), TpamoTbl.
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Gruppen geschickt ausgenutzt wurden, um ihre Macht zu erweitern. Auch in Novgorod kam
es in einigen Bereichen zu einer entsprechenden Dreiteilung. Es ist schwierig, in der
Retrospektive zu erfassen, welchem Rechtsraum welches Vergehen zugeordnet wurde. Fir
manche Vergehen und Verbrechen ist dies aber méglich. Die wichtigsten politischen Amter
Novgorods (First, Posadnik, Erzbischof und Tysjackij), verfligten alle Uber eine eigene

Gerichtsbarkeit.*”®

Es gab zum einen das gemeinsame Gericht des Flirsten und des Posadnik,
das die hohe Gerichtsbarkeit auslibte. Das Gericht des Tysjackij kann als Handels- und
Wirtschaftsgericht eingestuft werden. Mit den Einnahmen aus den Sotni verwaltete dieses
Gericht auch einen groRen Teil der stadtischen Finanzen.*”*

Der Bereich, der fiir mich am schwersten einzuordnen ist, ist der kirchliche. Das
erzbischofliche Gericht behandelte Fille, die einen VerstoR gegen die Kirche und die Moral
darstellten, ibernahm aber auch in gewissen Belangen die Finanzgesetzgebung.*’” Die Kirche

dehnte aulRerdem, gestarkt durch immer groReren Grundbesitz, ihren Einflussbereich Gber

die Jahrhunderte aus. Die Annahme von Daniel Kaiser teile ich jedoch nur bedingt.

,The important fact to be observed is that the church with its sizable legal
resources was firmly entrenched in the same environment that proved
receptive to legal change. The victory of writing and rational testimony might

have occurred without the churchmen, but surely their presence accelerated
n476

the process.
Vor allem fiir Novgorod ist die Entwicklung der Schriftlichkeit weitgehend losgeldst von der
Kirche zu betrachten oder zumindest als nicht kausal abhangig von ihr. Frihe Hinweise, vor
allem in den Birkenrindentafelchen, deuten darauf hin, dass die Entwicklung ohne direktes
Verwobensein mit der Kirche erfolgte. Man darf den Einfluss der Kirche, vor allem in den
frilhen Jahrhunderten der Novgoroder Stadtwerdung, also nicht tiberschatzen.*’’
Schwierig nachzuvollziehen ist, wie die zwei unterschiedlichen Rechtsraume (Sotni und

Koncy) zur Herausbildung unterschiedlicher Lebenswelten und Moralvorstellungen fiihrten.

*73 Kaiser, D., Growth S.105-109.

Janin, V., Zeichen S.140.
Janin, V., Zeichen S.140.
Kaiser, D., Growth S.187.
N&heres im Kapitel ,,Die Kirche”.

474
475
476

477
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Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass im Bereich der Koncy, der Bojar als
Grundherr Uber seine Untertanen und Angestellten eine gewisse Macht auslibte, die, wenn

schon nicht in den normativen Quellen greifbar, doch wohl im Alltag existierte.

8.1. Normen

Die wichtigsten Quellen fiir meine Analyse der normativen Rechtsquellen stellen die

478 479

Russkaja Pravda™ " (Recht der Rus’) und die Novgorodskaja sudnaja Gramota™'~ (Novgoroder
Gerichtsurkunde) dar. Die Entstehungsgeschichte dieser Rechtsquellen ist ziemlich
kompliziert und kann daher hier nicht Thema sein. Ich weise auf die Arbeiten von Ginter
Baranowski*® hin, der die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der beiden Rechtsquellen
niher erldutert und eine Ubersetzung ins Deutsche bereitstellt. Auf Russisch wird die
Entwicklung des Rechts in Novgorod am besten von Aleksandr Zimin*®! beschrieben, der
versucht, die Russkaja Pravda, deren Entwicklung und ihre Auswirkungen auch im Hinblick
auf Novgorod zu untersuchen. Daniel Kaiser stellt die Entwicklung in einen Kontext, der den

ganzen Raum der Rus’ miteinschlieRt.*®?

Von der Russkaja Pravda sind drei Redaktionen bekannt: %%

e Die Kurze (Akademische Handschrift) Pravda §1 - § 43
e Die Erweiterte (Troica Handschrift) Pravda § 1- § 121

e Die Verkirzte (Tolstovskij Handschrift) Pravda § 1 - § 50

Die Kurze Pravda geht auf Jaroslav den Weisen (1019 bis 1054) und seine Soéhne, die

484
k.

Jaroslavici, zuric Dabei werden die Paragraphen 1 -17/18 der Zeit Jaroslavs des Weisen,

ihm selbst und seinem direkten Umfeld zugerechnet, und die §17/18 bis 43 seinen

78 3yMuH, A. (Hg.),NpaBaa; Baranowski, G (Hg.), Die Russkaja Pravda.

Baranowski, G. (Hg.), Die Pskover Gerichtsurkunde.

Baranowski, G. (Hg.), Die Russkaja Pravda; Baranowski, G. (Hg.), Die Pskover Gerichtsurkunde.
3umuH, A. (Hg.), NpaBaa S.279ff.

Kaiser, D., Growth.

Die deutschen Ubersetzungen habe ich von Baranowski iibernommen.
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84 Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.44.
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Nachfolgern. Die wahrscheinlichste Zeit der Entstehung dieser Paragraphen wird mit 1072

485 1
u

angenommen. ber den Entstehungsort gibt es bei den §1 - 17/18 Diskussionen, ob diese

in Kiev oder in Novgorod entstanden seien, wobei Novgorod der wahrscheinlichere

5 Der zweite Teil stammt aus Kiev. Die Erweiterte Pravda ist aller

Entstehungsort ist.
Wahrscheinlichkeit nach in Kiev im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts entstanden.*®’ Sie
geht zum Teil auf Jaroslav den Weisen und seine Séhne und zum Teil auf Vladimir
Monomach (1113-1125) zuriick.*®® Die Verkirzte Pravda gilt als eine gekiirzte Variante der
Erweiterten Pravda, und deren Entstehung wird auf die Mitte des 15. oder das 16.
Jahrhundert angesiedelt. Ihre allgemeine Bedeutung fiir die Rechtssprechung gilt als nicht
besonders groR.*®°

Es ist bemerkenswert, dass die dltesten Versionen der Kurzen und der Erweiterten Pravda in
Novgoroder Handschriften auf uns gekommen sind. Die Kurze Pravda ist im Akademiceskij
und dem Archeografieskij Spisok in der Ersten Novgoroder Chronik der jingeren Redaktion
unter dem Jahr 1016 uberliefert. Diese ist Mitte des 15.Jahrhunderts entstanden. Daruber
hinaus ist sie im Sinodal nyj Spisok der Erweiterten Pravda und im zweiten Teil der
Sinodal’naja Novgorodskaja korm&aja Kniga (1280) (Pedalion) erhalten.**°

Die Pravda war vor allem bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts das bestimmende
Rechtskonvolut, wurde jedoch danach von der Novgorodskaja sudnaja Gramota** (NSG) (§1
- 42) abgelost, die vor allem im Prozessrecht, bei Konflikten beziglich Privateigentums und
bei Testamenten eine viel ausdifferenziertere Moglichkeit der Rechtssprechung bot.
Dennoch blieben einige Aspekte der Pravda noch bis zum Ende der Unabhadngigkeit von
Bedeutung. Die NSG konzentriert sich vor allem ,,...auf die Abgrenzung der weltlichen und
kirchlichen Gerichtsbarkeit, auf das Funktionieren der weltlichen Gerichte, auf Gebiihren,
A ”.493

Verteidigungen, posluchi”®?, Terminbestimmungen, Ladungsvorschriften u. Dies kann

darauf hindeuten, dass es in der Praxis nicht immer einfach war, die beiden Rechtsrdume zu

% Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.44.

% Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.45.

*®7 Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.45.

88 Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.45.

% Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.46.
Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.46f.
Baranowski, G. (Hg.), Die Gerichtsurkunde S.414-416.
(Leumunds-)Zeugen.

Baranowski, G. (Hg.), Die Gerichtsurkunde S.405.
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trennen und es hier oftmals zu Komplikationen gekommen sein kénnte. Die NSG in der uns
bekannten Form stammt aus dem Jahr 1471, die erste Redaktion kommt wahrscheinlich aus
dem Jahr 1440. Einzelne Paragraphen sind vermutlich schon im 14. Jahrhundert

494

entstanden.”™" Die Paragraphen 1, 2 und 4 betreffen die oben genannte Rechtstrennung

zwischen Kirche, gemeinsamem Gericht und Tysjackij-Gericht.*®

Drei Paragraphen aus der NSG stelle ich hier kurz vor. Der erste ist Paragraph 5, der vorsieht,
dass man keinen Richter seines Amtes entheben darf. Dieser modern wirkende Paragraph
sorgt dafiir, dass Richter nicht wegen eines unliebsamen Urteils entfernt werden kénnen.
Die anderen beiden Paragraphen sind von Interesse, weil sie Schlussfolgerungen, die von mir
in anderen Kapiteln gemacht werden, indirekt bestatigen. Paragraph 7 betrifft als erster
Punkt strafrechtlich relevante Agenden (§1 - 6 betreffen allgemeine organisatorische Dinge).
Er bezieht sich auf Rechtsstreitigkeiten beziiglich Grund und Boden. Aufgrund der
gestiegenen Binnennachfrage und der VergroRBerung der Exportkapazitdten wird es wichtig,
dass Fragen nach dem Grundbesitz geklart werden.**® Die NSG bietet die Moglichkeit, diese
Streitigkeiten effizient zu lI6sen. Der letzte Paragraph, den ich noch erwédhne, ist Nr. 10, der
sich auf (nicht sanktionierte) Plinderung bezieht. Hier wird klar ersichtlich, wie oft diese
Form des sozialen Protestes vorkam und dass in den letzten Jahren der Novgoroder

97 GemaR der NSG muss jedes Gericht

Unabhangigkeit versucht wurde, dagegen vorzugehen.
von zwei Mannern besetzt werden. Es ergeben sich hier also Parallelen zum
rémisch/byzantinischen Recht. Ob dies eine eigenstdandige Entwicklung oder eine
Ubernahme war, kann hier nicht entschieden werden.

Ich fliihre nun einige Beispiele aus der Russkaja Pravda (RP) an, die ich im folgenden Kapitel
mit entsprechenden Birkenrindentafelchen vergleiche, um die Analyse von einer normativen
hin auf eine Beschreibung der Rechtspraxis zu bringen. Ich werde mich dabei auf die Kurze
und die Erweiterte Pravda beschranken.

Schon in der Kurzen Pravda sieht man den unterschiedlichen Wert, der Menschen, Tieren

und Gegenstinden zugeordnet wurde. Auch einzelne Korperteile haben dabei

unterschiedliche Gewichtung. So missen bei einem abgeschlagenen Finger drei Grivna (§7)

% Baranowski, G. (Hg.), Die Gerichtsurkunde S.414.

Baranowski, G. (Hg.), Die Gerichtsurkunde S.414.

|tt
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% N3heres im Kapitel ,,Hande

*7 Nzheres im Kapitel ,,Symbolische/Rituelle Kommunikation®.
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und beim Verlust des Bartes zwolf Grivna™* (§8) entrichtet werden. Eine abgeschlagene oder

nicht mehr brauchbare Hand kommt auf 40 Grivna (§5). Klar erkenntlich ist, wie hoch der
Stellenwert des Bartes hier ist. Er ist als Sinnbild fur die Ehre der Oberschicht erkennbar und
war somit als soziales Merkmal von hoher Signifikanz. Auch der Schadenersatz fir
gestohlene Tiere wird in einigen Paragraphen genau aufgelistet.

»§ 28
e Ein fiirstliches Pferd mit Besitzstempel - 3 Grivna
e FEin Pferd - 2 Grivna
e Eine Stute - 60 Rezana®”
e FEin Stier - 1 Grivna
e FEine Kuh - 40 Rezana
e Fiir ein dreijdhriges Rind - 15 Kuna
e Fiir ein vorjdhriges Rind - Eine halbe Grivna
e Fiir ein Kalb - Fiinf Rezana
e Fiir ein Lamm- Eine Nogata
e Fiir einen Widder- Eine Nogata
$ 36
e Fiir eine Taube und ein Huhn - Neun Kuna
e Fiir eine Ente/ Gans/ Schwan oder einen Kranich - 30 Rezana
und 60 Rezana Strafe [fiir den Raub]
§$37
e Fiir einen Hund/ einen Habicht/ einen Falken - 3 Grivna
$40
e ,Wenn man ein Schaf oder eine Ziege oder ein Schwein stiehlt, und es sind
ihrer zehn, die das eine Schaf stahlen, dann sollen sie je 60 Rezana Strafe

zahlen; und wer (den Dieb) ergriffen hat, der soll 10 Rezana (erhalten). «500

Es ist somit in der dltesten Rechtsnorm schon eine klare Hierarchie in der Wertigkeit der
Tiere erkennbar. Bemerkenswert ist hier die Tatsache, dass Falken und Habichte, also Tiere,
die dem Besitz der Oberschicht zuzurechnen sind, eine so hohe Strafandrohung mit sich

bringen. Einige Paragraphen der Erweiterten Pravda, die sich nicht mit den obengenannten

decken, sind im Folgenden angefihrt.

%8 Diese Strafen beziehen sich auf die Kiever Grivna, die in ihrem Wert allerdings der Novgoroder ahnlich war.

% 1 Grivna = 25Kuna = 50 Rezana : 3anunsHsK, A., lJpeBHeHOBropoAcKuii guanekr S.239.

> Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.18.
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Der § 37 behandelt den Weiterverkauf von gestohlenem Gut am Marktplatz. Genannt
werden Pferde, Kleidungsstiicke oder Vieh. Dieser Paragraph ist jedoch auch bei gestohlenen
oder entlaufenen Sklavinnen angewandt worden. Der Bestohlene soll zur Identifizierung
seiner Ware zwei freie Manner oder den Mytnik (Eintreiber von Handelsabgaben)
herbeiholen. Diese sollen dann den Verkdufer zur Rede stellen, ob er weil}, von wem die
Ware stammt. Bei eindeutiger Identifizierung der Ware als dem Anklager zugehorig, soll
dieser die Ware an sich nehmen und der Verkaufer hat den Schaden. Wenn er weiR, von
wem er gekauft hat, dann ist dieser haftbar. Es ist somit gewahrleistet, dass der Bestohlene
seine Ware zurlickbekommt.

§ 54 thematisiert das Leben der Fernkaufleute und ihre Waren. Von besonderem Interesse
ist hier folgender Abschnitt, der darauf aufmerksam macht, dass der Kaufmann ,,...wenn er es

1
“01 salpst

aber versduft und verwettet und im Unverstand die fremde Ware verdirbt, ...
Schuld hat. Dieser Paragraph deutet somit auf den prinzipiellen Unterschied zwischen Eigen-
und Fremdverschulden hin.

Weiten Raum nehmen das Dienstrecht, also das Verhaltnis zwischen dem Herren und seinen
Untergebenen (§ 56 - 66) und das Erbrecht (§ 90 - 108) ein. Die Paragraphen (iber den Wert
von Korperteilen und Tieren sind im GroRBen und Ganzen gegeniiber den Paragraphen der
Kurzen Pravda unverandert (§ 81ff).

Den letzten Rechtsraum, den ich vorstelle, ist der des kirchlichen Rechtes. Der beste

Uberblick tiber das Kirchenrecht in deutscher Sprache stammt aus dem Jahr 1905.°%

Leopold
Goetz stellt in seiner Kompilation viele fiir das Kirchenrecht der Rus” relevanten Quellen vor
und versieht sie mit einem kurzen Kommentar. Die allgemeinen Einflihrungen der ersten
Kapitel sind solide, vor allem die Kommentare im zweiten Abschnitt bieten viel
Aufschlussreiches (iber das kirchliche Alltagsleben in Novgorod (S.95-403). Die ersten
Kirchenstatuten gehen auf Vladimir den Heiligen zurlick, der der Kirche unter anderem den
Zehnten zusichert und die Tatigkeitsbereiche des Kirchenrechtes festlegt. Dies sind vor allem
familienrechtliche Angelegenheiten, wie Ehescheidung, Aussteuer und das Erbrecht. Dartber

hinaus sind auch Fragen, die den unmittelbaren Konkurrenzbereich der Kirche ausmachen,

ihrer Gerichtsbarkeit unterstellt. Dies betrifft Hexerei, Giftmischerei und das Mitfiihren von

> Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.26.

> Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche.
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Tieren in die Kirche. Darliber hinaus wird die Fruchtbarkeit von Mannern thematisiert. Ein
Beispiel: ,,...zwei Freunde machen sich daran, sich zu schlagen und des einen Frau héngt sich
an die Hoden des anderen und zerquetscht sie,... “>%

Auch die Personen, die unter dieses Gericht gestellt sind, werden angefiihrt. Dies sind vor
allem Kirchenleute im engeren Sinn, Pilger, Blinde, Behinderte und Personen, die sich in

504

Gasthdusern, Krankenhdusern und Herbergen befinden.” " In der Zeit Jaroslavs des Weisen

wurden dann Ergdnzungen vorgenommen. Interessant ist hierbei der Verweis auf ,nicht

kirchenkonforme Riten“ °°

, wie zum Beispiel das Brechen von Kase vor einer Jungfrau, ein
altes animistisches Fruchtbarkeitssymbol. Dies zeigt einmal mehr, wie wenig etabliert die
Kirche damals noch war. Der an die Kirche zu entrichtende Zehnte hatte in Novgorod bis in
das Jahr 1137 Bestand, als er in einem Dekret von Svjatoslav Ol’govi¢ durch einen Fixbetrag

>% Dies kann entweder darauf hindeuten, dass versucht wurde, die Macht der

ersetzt wurde.
Kirche zu beschneiden, oder dass sich die Kirche durch ihren Grundbesitz bereits selbst
versorgen konnte. Grundsatzlich muss bei allen kirchlichen Quellen immer die Frage gestellt
werden, ob es sich um aus Byzanz Glbernommene Topoi handelte oder ob die geschilderten
Themen und Rechtssetzungen Novgoroder Gegebenheiten widerspiegeln. Diese Frage ist
nicht in allen Féllen eindeutig zu klaren, doch gehe ich fiir die von mir angefiihrten Beispiele
davon aus, dass sie in einem Konnex zum Novgoroder Alltag standen.

In den Antwortschreiben von Bischofen und Erzbischofen wurden die Regeln fir das
alltagliche Kirchenleben festgelegt. Aktuelle Fragen und wahrscheinlich auftretende
Probleme wurden erlautert und in einem Handbuch zusammengefasst. Von diesen sind die
kanonischen Antworten des Metropoliten loann Il. (1080-1089), die Fragen des Kirik (Sabbas
und Elias) mit den Antworten des Bischofs Nifont von Novgorod und Anderer (1136-1156)

>%7) erhalten. In allen drei

und die Mahnrede des Erzbischofs Elias-loann von Novgorod (1166
geht es um das richtige Verhalten der Kirchenleute und das von ihnen angestrebte Verhalten
ihrer Glaubigen. Die Schrift loanns Il. wendet sich gegen Bigamie, Zauberei und Magie. In § 7

heildt es:

% Goetgz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.14ff.

Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.18.
Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.43.
Basnk, C. (Hg.), TpamoTbl.

Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.346.
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,Die, welche sich mit Zauberei und Magie abgeben, seien es Mdnner oder
Frauen, muss man zuerst mit Reden und Ermahnungen bekehren und von
ihren Ubeltaten abzubringen suchen; verbleiben sie aber ungeéndert, so muss

man sie strenger strafen zur Abwendung vor dem Uebel, aber sie nicht téten
508

oder ihre Leiber verstiimmeln; denn das ldsst die kirchliche Zucht nicht zu.
Der Paragraph lasst zwei mogliche Interpretationen zu. Entweder, dass dies vorgekommen
ist und diese Handhabung laut Kirchenrecht fiir ihn nicht zuldssig ist oder dass er Unheil
abwenden mochte.
Die Paragraphen 16 und 24 haben ein und denselben Inhalt, nur in anderen Worten. Es
handelt sich um die Teilnahme von Geistlichen an weltlichen Festen. So sagt Paragraph 16,
dass sie sehr wohl teilnehmen kdnnen, aber gehen sollen sobald in der Feier ... Wiirfelspiel,

Tanz und Musik... %

stattfinden. §24 hat fast den gleichen Inhalt. Daher muss angenommen
werden, dass dies in sehr groBem MaRe vorgekommen ist. Der Versuch, so weit wie moglich
tolerant zu sein, deutet sogar darauf hin, dass dies als groBes Problem gesehen wurde. Diese
Paragraphen lassen auBerdem den Schluss zu, dass diese drei Tatigkeiten Bestandteil eines
Festes waren.

Die Fragen des Kirik, Elias und Sabbas und die Antworten des Bischofs Nifont von Novgorod
spiegeln sehr gut die kulturellen Zustdnde in Novgorod wider. Sie stammen aus der ersten
Hélfte des 12. Jahrhunderts (1136), also aus der Zeit, in der die Kirche vermehrt
Bestrebungen unternahm, die Bevélkerung zu missionieren. Auch im 12. Jahrhundert war die
Bevoélkerung mitnichten von der orthodoxen Kirche vereinnahmt. Paragraph 33 handelt zum
Beispiel von der Opferung von Brot, Met und Kase fiir Rod und RoZanica, zwei animistische

Gottheiten™®, als animistische Rituale und Paragraph 34 widmet sich der Abwendung von

heidnischer Zauberei.

,Von seinem [des Menschen] Fleisch soll man nichts Heidnisches tun, weder

mit dem Rotz, noch mit dem Auswurf (Exkrementen). “**!

% Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.127.

Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.144.
Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.244.
Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.245.
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Laut Goetz deutet dieser Paragraph auf ein Ritual hin, bei dem die Ausscheidungen und
Gliedmallen des Toten zum Teil verspeist wurden. Es scheint sich jedoch eher um einen
Topos zu handeln.

Die restlichen Paragraphen enthalten lediglich allgemeine Richtlinien der Kirche zum
kirchlichen Alltag, wobei angenommen werden kann, dass sie eher den Idealzustand als die
Realitat abbildeten, denn viele Graffiti, Birkenrindentafelchen, Musikinstrumente und Spiele
belegen den in den Augen der offiziellen Kirche herrschenden Sittenverfall Novgorods.

Auch in der dritten Schrift, der Mahnrede des Erzbischofs Elias-loann, aus dem Jahre 1166
werden adhnliche Ratschlage erteilt. So wendet sich Paragraph 4 abermals an die
Geistlichkeit, das Wirfelspiel zu unterlassen>*? und auch das Aufsuchen von Zauberinnen bei
Krankheit wird wieder thematisiert.>**

Das Kirchenrecht war eine wichtige Rechtsstiitze des Lebens und bestimmte bis zu einem
gewissen Grad sicher das Leben mit. Vor allem der Einfluss der Fasten- und Reinheitsgebote
der Kirche darf nicht unterschatzt werden. Die beiden am haufigsten genannten Punkte in
den Schreiben sind die Fragen, die alte animistische Riten beschreiben und das Problem der
Teilnahme von Geistlichen an Trinkgelagen. Diese Fragen scheinen somit Uber die
Jahrhunderte ein konstantes Problem fiir die Geistlichkeit gewesen zu sein. Geistliche waren
in das gesellschaftliche Leben in der Gemeinde integriert und daher war es nur schwer

durchzusetzen, dass sie nicht an Festen teilnahmen.

8.2. Gelebtes Recht

Von besonderem Interesse fiir den (Rechts-)Alltag in Novgorod sind die Informationen der
Birkenrindentafelchen, die auf eine Anwendung der Russkaja Pravda, der Novgorodskaja
sudnaja Gramota oder des Kirchenrechtes hinweisen, und eine Bestatigung oder eine
Abweichung von der Norm belegen. Die generelle Frage, wie gewalttatig die Gesellschaft in

514

Novgorod war, lasst sich nur schwer beantworten. Das Bild des von Gewalt und

Gesetzlosigkeit dominierten Mittelalters lasst sich in dieser Form sicher nicht

2 Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.361.

Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.373.
Nebepnesa, E., dnemeHrT.
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aufrechterhalten. Aus den Birkenrindentafelchen und den Gesetzestexten, wie auch aus
Befunden aus einzelnen Friedhéfen®®, lisst sich ablesen, dass Gewalt kein Hauptelement
des Zusammenlebens war. So kamen gewalttatige Todesursachen selten vor, ebenso wie
Gewaltverbrechen in den Birkenrindentdafelchen nur eine kleine Minderheit der
beschriebenen Delikte darstellen. Auch das konfliktreiche Zusammenleben mit den
deutschen Kaufleuten oder der Sozialprotest gegen die Eliten waren nicht so haufig, dass
man von einer gewalttatigen Gesellschaft sprechen kénnte.

Etwa vierzig Tafelchen behandeln rechtlich relevante Agenden. Grundsatzlich ist

festzuhalten, dass die Haufigkeit von Tafelchen mit juristischem Inhalt Giber die Jahrhunderte

zunahm. Das alteste Tafelchen mit juristischem Inhalt ist Nr. 247 (20er bis 50er Jahre 11.

|516).

Jahrhundert, Nerevskij zw. D und
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Abbildung 14: Birkenrindentéfelchen Nr. 247°Y

»...klagt diesen wegen des Diebstahls von 40 Rezana. Und das Schloss und die
Tir waren ganz, und der Hausherr hat wegen dieser Angelegenheit keine

Klage eingereicht. Deshalb belege diesen Ankldger mit einer Strafe. Und von
w518

diesem Bauern soll der Erzbischof [eine gewisse Summe] erhalten...
Interessant ist hier vor allem die Beweisfiihrung. Es scheint eine Inspektion des Tatorts
gegeben zu haben, bei der festgestellt wurde, dass am Schloss und an der Tir keinerlei
Spuren eines Einbruchs zu erkennen seien. Des Weiteren wird deutlich, dass der Herr des
Bauern eine wichtige Rolle in rechtlichen Dingen einnahm. Nur er kann dieses Anliegen zur
Anklage bringen. Der letzte Teil des Tafelchens bezieht sich auf das Faktum, dass an die

Kirche bei dieser Straftat ein Geldbetrag zu entrichten war.

> Nebepesa, E., dnemeHT S.241.

>16 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAcKuit ananekr S.239.
http://gramoty.ru/gramoty/bb247.jpg

3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAcKuit amanekr S.239.
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Tafelchen Nr. 238 (um das Jahr 1100, Nerevskij I°*°) bringt eine andere Variante der
Wahrheitsfindung zum Vorschein. Zuerst wurden, wie oben genannt, Tatortinspektionen
und Zeugenbefragungen zur Beweisfiihrung herangezogen. Waren diese nicht erfolgreich,

wurden andere Mittel angewandt.

»...[du hast] Nesdic¢ 4 % Rezana [gegeben], und [mir] hast du 2 Kuna gegeben.

Was denn, du behauptest, dass ich dir angeblich 8 Kuna und 1 Grivna schulde?

Begib dich doch in die Stadt- ich kann mich mit dir zur Wasserprobe®*

anbieten.”

Dieser einzigartige Text bezieht sich auf § 22 der Russkaja Pravda, der ebenso in allen
gerichtlichen Streitsachen, bei Diebstahl und Beschuldigung des Diebstahls ohne Beweise

angewandt wurde.

»...wenn das Klage-Objekt nicht vorhanden ist, da soll man ihm das Eisen auch
gegen seinen Willen geben, (wenn die Klagssumme) ab einer halben grivna
Goldes ist; wenn sie aber geringer ist, dann (folgt) die Wasserprobe, wenn (die
Klagssumme) ab zwei grivna ist; wenn sie (noch) geringer ist, dann soll er um
sein Geld zum Eid gehen.®*

Wahrscheinlich war das Téfelchen als Einschiichterung seines Konkurrenten gedacht und die
Aufforderung scheint darauf hinzudeuten, dass solche Mittel erst am Ende der
Beweisflihrungen angewendet wurden und als ultima ratio angesehen werden kénnen.

Birkenrindentafelchen Nr. 109 (um 1100, Nerevskij D°*?) behandelt eine

Bevolkerungsgruppe, die sonst kaum in Quellen prasent ist - die Sklavinnen.

519 v
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoackmn ananekt S.259.

Bei der heillen Wasserprobe wurde aus einem Topf mit kochendem Wasser ein kleiner Gegenstand
heraufgeholt. Danach wurde die Hand verbunden - wenn die Wunde nicht zu eitern begann, galt der
Beschuldigte als unschuldig. Bei der kalten Wasserprobe wurden Beschuldigte an Handen und FiiRen
gefesselt und dann ins Wasser geworfen. Trieben sie an der Oberflache, galten sie als schuldig.
Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.21.
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,Brief von Ziznomir an Mikula

Du hast eine Sklavin in Pleskau [Pskov] gekauft. Und dafiir hat mich jetzt die
Fiirstin festnehmen lassen. Nun hat die Druzina fiir mich gebiirgt. Sende doch
jetzt einen Brief an jenen Mann, ob die Sklavin bei ihm ist. Ich will ndmlich,
nachdem ich ein Pferd gekauft habe und einen der Mdnner des Fiirsten habe

aufsitzen lassen, dann zur Gegeniiberstellung. Du aber nimm nichts von ihm,
w523

wenn du diese Kunen noch nicht angenommen hast.
Eventuell ist dieser Mikula ein gleichnamiger Posadnik vom Beginn des 12. Jahrhunderts.
Diese Zuordnung erfolgte durch stratigraphische Datierung und den Fund zweier weiterer
Birkenrindentexte (Nr. 241, Nr. 336).°** Aufgrund sprachlicher Besonderheiten ist ersichtlich,
dass der Absender aus den sudlichen Firstentiimern der Rus’ stammt. Besonders
aufschlussreich ist dieses Tafelchen fiir das gelebte Recht, weil in diesem Fall der unten
genannte Paragraph der Kurzen Pravda in der Praxis angewandt wurde. Um den Besitzer der
Sklavin zu eruieren, war, ebenso wie im ersten geschilderten Fall, eine Gegenliberstellung

erforderlich.

$14 [,Kurze Pravda (nach der ,Akademischen Handschrift“)]
,Wenn jemand (bei einem anderen sein Eigentum) erkennt, (so) ergreife er es
nicht (und) sage ihm nicht: , das ist mein“, sondern sage zu ihm so: ,geh mit

zum svod (dorthin), wo du es genommen hast“; und wenn er nicht mitgeht,
w525

dann (stelle er) einen Biirgen fiir fiinf Tage.
Tafelchen Nr. 421 (20er bis 90er Jahre 12. Jahrhundert, Il'inskij Grabung®?®) ist aus mehreren
Grunden aufschlussreich. Der Vater Bratjata hat zwanzig Grivna Strafe flr seinen Sohn
bezahlt und weist ihn nun an, zu ihm zurlickzukommen. Diese Aufforderung erfolgt
wahrscheinlich auch, um die zwanzig Grivha auf irgendeine Art und Weise
zurlickzubekommen. Die Anmerkung, dass der Vater dem Sohn den Gerichtsdiener
vorbeischickt, deutet auf eine gerichtliche Angelegenheit hin. Die im Birkenrindentafelchen
genannte Summe entspricht keiner der in irgendeinem Paragraphen der RP genannten

Kontribution. Aufgrund des hohen Betrages kann aber zumindest davon ausgegangen

323 Freydank, D., Auf Gottes S.521.

3anusHsk, A., [lpeBHeHoBropoackuin auanekt S.257f, 260.
Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.14.
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werden, dass die Familie Uber einen gewissen Wohlstand verfligte und der Sohn sich einiges
zu Schulden kommen lieR. Mord war laut § 1 der RP, wenn er nicht geracht wurde und wenn

27 Der Ton der

es kein Mann des Firsten war, mit vierzig Grivna Strafe gleichgesetzt.
Nachricht deutet allerdings darauf hin, dass der Vater ein gutes Verhaltnis zu seinem Sohn
hatte.

Tafelchen Nr. 237 (60er Jahre 12. Jahrhundert bis 1. Viertel 13. Jahrhundert, Nerevskij 1°*%)
enthalt eine Nachricht von Boris an Zir$a und Stanila, dass sie fiir ihn vor Gericht erscheinen
sollen. Die zwei geforderten Zeugen (Posluchi) waren eines der wichtigsten Instrumente der
Rechtsfindung in Novgorod, wie auch aus dem oben erwdhnten Tafelchen Uber den
Diebstahl hervorgeht.

Nr. 155 (60er bis 90er 12. Jahrhundert, Nerevskij E>*°) ist ein Dokument aus der Zeit Ende

des 12. Jahrhunderts:

,Von Pol¢k an...[nachdem du] das Mddchen/die Sklavin von Domaslav
genommen hast, hat Domaslav von mir 12 Grivna genommen. Bring mir diese
12 Grivna. Wenn du sie nicht bringst, dann gehe ich [vor Gericht] vor dem
Fiirsten und dem Erzbischof; dann bereite dich auf einen grofien Schaden vor.”

Der Autor droht hier dem Adressaten, dass er ihn vor das Gericht des Fursten und/oder vor
das Gericht des Erzbischofs zitieren werde. Die Sklavin hat der Beschuldigte entweder fir
den Haushalt genommen oder er hat sie geheiratet, was eine andere Lesart des Textes

zuldsst.>*°

Es erfolgt hier keine klare Zuordnung des Anklagers, an welches Gericht er sich
wenden soll oder wenden kann. Es scheint somit auch fir die Novgoroder (Frauen bediirfen
immer der Firsprache ihrer mannlichen Blrgen) nicht immer klar gewesen zu sein, an
welche gerichtliche Instanz sie sich wenden missen.

In Tafelchen Nr. 603 (60er bis 70er 12. Jahrhundert, Troickij A>*') wendet sich Smolig an

Grecin und Miroslav. Er gesteht ein, dass er den Rechtsstreit verloren und dass seine Frau,

die von den beiden genannten an den Flrsten zu entrichtenden zwanzig Grivna nun bezahlt

> Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.18.
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habe. Es ist somit eines der wenigen Tafelchen, das nach einem Rechtsstreit verfasst wurde.
Die Tatsache, dass eine Frau die Schuld begleicht, mag auf den ersten Blick verwundern.

Frauen waren jedoch wie erwdhnt aktiv in die wirtschaftlichen Belange der Familie

integriert.s?’2

Birkenrindentafelchen Nr. 531 (Ende 12. bis 1. Halfte 13. Jahrhundert, Troickij 8533) ist zum
einen mit 166 Worten eines der langsten Tafelchen und hat zum anderen einen Uberaus
interessanten juristischen Inhalt. Die Interpretation dieses Tafelchens ist umstritten und die

Diskussion darliber wird von Aleksandr Lubotsky und Willem Vermeer ausfihrlich und

kritisch beleuchtet.”*

“Von Anna an Klimjata:

Mein Bruder und Herr! Nimm dich meiner Sache mit Konstantin an. Erkldre
ihm vor Zeugen mdglichst schnell folgendes:

“Weshalb hast du deinen Zorn auf meine Schwester und ihre Tochter gelegt?
Du hast meine Schwester eine ‘Kuh’ und ihre Tochter eine ‘Hure’ genannt. Und
nun ist Fedor gekommen, hat diesen Schmimpf gehért, hat meine Schwester
davongejagt und wollte sie totschlagen.”

Nun aber, mein Herr und Bruder, berate dich mit Woislaw und sag daraufhin
Konstantin folgendes:

“Die Richtigkeit deiner Beschuldigungen must du erst einmal beweisen.”

Wenn aber Konstantin antwortet:

“Sie hat fiir ihren Schwiegersohn Biirgschaft geleistet”,

dann antworte du, mein Bruder und Herr, folgendermassen:

“Wenn Zeugen gegen meine Schwester auftreten wiirden, in deren Gegenwart
sie fiir ihren Schwiegersohn geblirgt haben soll, dann soll die Schuld auf mich
fallen.”

Du aber, Bruder, forsche nach, welche Ursache den Zorn Konstantins auf mich
gezogen hat. Wenn es aber Zeugen dafiir gibt, dass dieser Zorn gerechtfertigt
ist, dann will ich nicht mehr deine Schwester und meines Mannes Frau sein.
Dann erschlage du mich, bevor es Fedor tun kann!

Es hat aber meine Tochter Geld gegen Verzinsung vor Zeugen in aller
Offentlichkeit ausgeliehen und dafiir ein Pfand erbeten. Nun aber hat mich
Konstantin vor Gericht gerufen, und ich bin gekommen, er aber ist
fortgegangen mit den Worten:

32 Nsheres im Kapitel ,,Die Familie Misini¢-Onciforovic”.
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“Ich schicke vier Gerichtsdiener um eine Silbergriwne!”>*

Neben der Lange ist auch der geschilderte Sachverhalt aufschlussreich. Der Rechtsstreit, der
in diesem Tafelchen beschrieben wird, scheint von groRer Komplexitdt gewesen zu sein. Es
kommt erschwerend hinzu, dass die Angeklagte eine Frau ist, die vor Gericht einen

schwierigeren Stand hatte und nicht als Klagerin oder Zeugin auftreten konnte und somit auf

536

ihre Verwandten angewiesen war. Die Beschuldigte, Anna, wendet sich in einem

Rechtshilfegesuch an ihren Bruder und schildert ihm den komplexen Sachverhalt und gibt
ihm auch Anweisungen, wie er sich ihrer Meinung nach verhalten soll. Sie zeigt ihm
Optionen auf, falls sich die Beschuldigungen als wahr oder falsch herausstellen und ist in
Kenntnis der gangigen Beweisfiihrung, die Zeugen vorsieht. Der Inhalt ldsst sich in den

Worten Goehrkes folgendermalen zusammenfassen:

,Die Schreiberin Anna ist die Schwiegermutter Fedors, dessen Frau (also ihre
Tochter) in Abwesenheit ihres Gatten und offenbar im Beisein der
Schwiegermutter und vor Zeugen- wie es sich gehérte- Geld ausgeliehen hat.
Es muss sich dabei, ohne dass sie dies wusste, um Geld gehandelt haben, das
Konstantin Fedor in Verwahrung gegeben hatte, denn sonst hdtten weder

Konstantin noch Fedor (nach seiner Riickkehr) so heftig reagiert.”*>’

Lubotsky und Vermeer interpretieren den geschilderten Sachverhalt anders.

»At @ moment when Fedor was away from home, Ksnjatin [Konstantin]
demanded from Ana [Anna] and her daughter that they pay a debt Ana’s son-
in-law owed him, claiming that they had accepted liability for him. The women
were unwilling to comply with Ksnjatin’s demand, denying that they had any
responsibility in the matter and knowing full well that they were not in a
position to take on such a weighty obligation without Fedor’s consent.
However, when Ksnjatin threatend to use force Ana’s daughter turned over
the money, taking care to do so in a way that showed she was acting under
duress. During his dealings with the two women, Ksnjatin was heard to use

> Goehrke, C., Russischer Alltag S.157f; Eine leicht abgeidnderte engl. Ubersetzung findet man bei: Lubotsky,

A.; Vermeer, W., S.154.
Levin, E., The Role 5.85-93.
Goehrke, C., Russischer Alltag S.158.
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some powerful invective. Some time after all this had happened, Fedor came
home, heard that Ana and her daughter had paid his son-in-law’s debt out of
his money and threw Ana out on the street, threatening to kill her on the
Spot 538

Dabei kommt es in beiden Interpretationen zu nicht nachvollziehbaren Schliissen. Goehrkes
Aussage, dass es sich um Geld gehandelt habe, das Konstantin Fedor in Verwahrung gegeben
hatte, findet keinen Beleg in dem Text, genauso wenig wie Lubotskys und Vermeers
Schlussfolgerung, dass Fedor Anna gedroht habe, sie an Ort und Stelle zu t6ten. Prinzipiell
schlielRe ich mich aber, bis auf die Todesdrohung, an die Interpretation der beiden an.

Auch Tafelchen Nr. 9 (30er bis 70er Jahre des 12. Jahrhunderts)>*® stellt, wenn man
Zaliznjaks Interpretation Glauben schenkt®, ein Zeichen fiir die verminderte Rechtsfahigkeit
von Frauen vor Gericht und im Allgemeinen dar. Hier ersucht eine Frau ihren Bruder, sie zu
unterstiitzen. lhr Ex-Ehemann hat sich neu vermahlt und nimmt nun keine Riicksicht mehr
auf sie. Der Brief erreichte den Empfanger aus dem Novgoroder Gebiet und wurde von
einem professionellen Schreiber verfasst.>** Die Praxis, sich an den Bruder um Rat oder Hilfe

42 Diese

zu wenden, war weit verbreitet und entsprach dem Novgoroder Rechtssystem.
Nachrichten zeigen auf, dass sich unverheiratete Frauen vor allem an ihre Briider um
Rechtsbeistand wandten.

Hier soll noch auf das Birkenrindentifelchen Nr. 53 (zwischen 1310 und 1340, Nerevskij A>*%)

eingegangen werden.

,Gruf3 von Potr an Mar’ja:
Die Heumahd habe ich beendet. Aber die Leute von Ozery haben mir das Heu
weggenommen. Mach eine Abschrift von dem Kaufvertrag und schick sie her,

338 Lubotsky, A.; Vermeer W., Observations S.153f.

339 3anusHsk, A., [lpeBHeHoBropoackuin gnanekt S.300f.

>* Es wurde diskutiert ob der Absender eine Frau oder eine Mann ist. Laut meiner Einschatzung ergibt es aber

wesentlich mehr Sinn, wenn es sich um eine Frau handelt, 3anu3Hsk, A., [lpeBHEHOBrOpoACKUIA AManeKT
S.300.

3anusHsk, A., [lpeBHeHOBropoAckuit amanekr S.301.

Ein weiteres Beispiel im Kapitel ,Gelebtes Recht”; bei Tafelchen Nr.531 passiert dies, weil sich Anna und ihre
Tochter nicht an Fedor wenden konnten.
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damit ich verstehe, wo der Vertrag hinfiihrt [d.h. wo die Grenze des gekauften
w544

Grundstticks liegt].
Interessant ist hier vor allem der Hinweis auf den Kaufvertrag. Das heillt, dass die
administrative Schriftlichkeit um 1320 schon ein so grofes Ausmal} angenommen hat, dass
selbst im agrarischen Bereich Pergamentdokumente als Beweis herangezogen wurden.
Dariber hinaus verblifft die Tatsache, dass Mar’ja, vermutlich seine Frau, dazu aufgefordert
wurde, den Vertrag abzuschreiben.

Nr. 578 (60er bis 70er 14. Jahrhundert, Nutnij Grabung>®) ist vor allem durch die Nennung
des Biri¢, des Gerichtsdieners, interessant, der sonst nur in der RP und der NSG genannt
wird.

Nummer 135 (Ende 14. Jahrhundert, Ndhe Nerevskij Grabung546) enthalt die Nennung der

Todesstrafe.

,Gruf3 von lev(a) an Vasilij Ignatevic. Der Knecht, wegen dem du wegen der
Sdttel und des Jagdhundes geschickt hast, wurde daran [d.h. an den Sditteln
und dem Jagdhund] erkannt und des Diebstahls angeklagt. Und was aus
deinem und meinem Besitz, das haben sie genommen und den Knecht zum Tod
verurteilt. Das heifst Herr, kiimmere dich um meine Familie”

547

Abbildung 15: Birkenrindentafelchen Nr. 135

44 Freydank, D., Auf Gottes S.524.

>3 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoackuin gnanekt S.570f.
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Hier wurde, nachdem seine Identitat festgestellt und das Diebsgut beschlagnahmt wurde,
ein Knecht zum Tode verurteilt. Dies erfolgte vermutlich ohne das Einschalten von anderen
gerichtlichen Instanzen und kann somit als Beleg dafiir verwendet werden, dass in den Koncy
vor allem die Herren die Rechtssprechung innehatten.

Nr. 932 (1. Drittel 15. Jahrhundert, Nikitskij Grabung*®) und Nummer 298 (30er bis 40er 15.
Jahrhundert, Nerevksij I°*°) sind beides Zeugenlisten, die vom Gerichtsdiener vermutlich als
Gedichtnisstutze fir die spatere Niederschrift verwendet wurden.>>°

In vielen Fallen betreffen die Tafelchen Handelsstreitigkeiten zwischen Handelspartnern (Nr.
502, Nr. 510) oder Grundstreitigkeiten (Nr. 600).

In den Bereich der rechtsgeschichtlich relevanten Themen gehodren dariber hinaus die
Testamente auf Birkenrinde, von denen bisher einige gefunden wurden. Sie sind
wahrscheinlich (iberreprasentiert, da sie nicht, wie andere, nach der Erledigung rasch

weggeworfen wurden, sondern aufgehoben wurden.

Einige wenige stelle ich kurz vor:

e Nr. 138 (1300er bis 1320er, Nerevskij B>*?), in dem viel Geld vererbt wird

e Nr. 580 (40er bis 50er 14.Jahrhundert, Nutnij Grabung>>?), in dem es um Land geht

e Nr. 42 (80er bis 90er 14. Jahrhundert, Nerevskij G>3), in dem der Autor Sittel und
eine kleine Geldsumme vererbt

e Nr.519/520 (1380er bis 1400er Slavenskij Konec>*), in dem Geld vererbt wird

e Nr. 692 (1. Viertel 15. Jahrhundert, Troickij P>*°) behandelt den Fall einer kinderlosen
Frau, die ihr Hab und Gut an einen Mann vererbt, wobei nicht geklart werden kann,

wer er war.
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In wie weit diese Dokumente rechtsetzenden Charakter hatten oder nicht, kann nicht mit
Sicherheit festgestellt werden. Dass diese in einigermalien groRRer Zahl vorhanden sind, lasst
den Schluss zu, dass sie zumindest als Vorlage flir Pergamentniederschriften bei reicheren
Haushalten gedient haben kénnten.>*® Interessant ist dabei auch, an wen vererbt wurde, wie

“537 3ussah. Dieser umfasste, wie auch heute, vor allem

also der ,Kreis der Seinen
Familienmitglieder, wobei hier in erster Linie an mannliche Nachkommen vererbt wurde.
Witwen erbten in vereinzelten Féllen schon vor dem 14. Jahrhundert, aber erst ab dem 14.

>58 Dariiber hinaus

Jahrhundert erbten sie, genauso wie Tochter, in regelmaRigen Abstdanden.
erbten auch nahe Freunde und Handelspartner.

Die Gesellschaft und ihre politischen, handelsrechtlichen und moralischen Normen, wie die
Russkaja Pravda, die Novgorodskaja sudnaja Gramota oder die Rechtssatzungen des
Kirchenrechts, wurden relativ frih von Gerichten Uberwacht, die den sozialen Raum
strukturierten und fir das Miteinander der Gesellschaft mitverantwortlich waren. Den
Gerichten des Fiirsten und des Posadniks, des Tysjackijs und des Erzbischofs stand ein grol3es
Repertoire an Gerichtsbediensteten zur Verfligung. Es handelte sich dabei um den Biri¢, der
damit betraut war, fiir den reibungslosen Ablauf in Erbschaftsstreitigkeiten zu sorgen, und
dafir zustdndig war, Personen zum Gerichtstermin zu rufen>>®, den Emec’ und den Me¢nik,
die beide Abgaben und Steuern eintrieben, den Mytnik, der Handelsabgaben eintrieb und

k**° und den Podvoiskij*®*, die Gerichtsdiener waren.

den labetni
Durch die drei Gerichte wurden in vielen Fdllen von der Norm Abweichende bestraft.
Darliber hinaus hatten neben den Gerichten auch die Bojaren grofle Macht liber das
Zusammenleben auf ihren Hofen und sie konnten (iber ihre Bediensteten Recht sprechen. In
der Stadt herrschte demnach eine Mischung aus kodifiziertem Recht, Gewohnheitsrecht und
ritualisierter Machtausiibung®?, die als Norm angesehen wurde. Dabei wurde, wie aus den

Birkenrindentafelchen ersichtlich, in einigen Fallen in der Praxis auf die kodifizierten Normen

rekurriert. In einzelnen Fallen wich man jedoch davon ab.

>%6 Basnk, C. (Hg.), TpamoTtbl zB. Nr.144, 155, 169; auf Dt., Goehrke, C., Russischer Alltag S.230f.

Nebepesa, E., Kpyr S.93.
Levin, E., The Role S.15ff.
Kaiser, D., Growth S.102.
Kaiser, D., Growth S.102.
Kaiser, D., Growth S.102.
Niheres im Kapitel ,,Symbolische/Rituelle Kommunikation®.
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9. Ein realienkundlicher Blick auf den Novgoroder Alltag

Bei einer Beschreibung des Alltages richtet die Sekundarliteratur ihren Blick vor allem auf die
unmittelbare Umgebung der Bevolkerung. Diese wird oft mit dem Alltag der Bewohnerinnen

>3 Wichtig ist, bei alltagsgeschichtlichen Analysen nicht die Bedingungen zu

gleichgesetzt.
vergessen, die den Alltag beeinflussen und auch nicht die Auswirkungen, die Neuerungen auf
diesen haben. Mit unmittelbarer Umgebung sind hier vor allem die Realien und Gegenstande
gemeint, die von den Personen genutzt wurden und die sie unmittelbar gestalten konnten
und gestaltet haben. Elena Rybina®®* sieht Alltag (rus. Byt), ohne jemals explizit zu werden,
ahnlich wie ich. Sie stellt Funde in einen groReren Zusammenhang, der bei ihr vor allem
wirtschaftsgeschichtlicher Natur ist. Leider bezieht sie in ihren Analysen des Alltags andere
Aspekte nicht in gleichem Umfang mit ein. Einen etwas anderen Zugang haben die
Autorinnen der Anthologie ,Drevnjaja Rus’. Byt i kul'tura” (Alte Rus’. Alltag und Kultur).”®
Sie sammeln Befunde und Fundgegenstinde, die sie dem Alltag zurechnen, ohne sie
einzuordnen oder sie in einen weiteren Kontext einzuordnen. Die Kapitel in dieser
Anthologie sind von innen nach auBen gegliedert und beginnen beim Hausrat und enden bei
den Fortbewegungsmitteln. Die letzten beiden Kapitel widmen sich der Kommunikation und
hier nehmen auch die Birkenrindentafelchen einen groBen Platz ein. Interessant und
aufschlussreich ist dabei auch, dass das meiste Material aus Novgorod stammt, aber mit
anderem Fundmaterial verglichen wird. So wird ein guter Uberblick {ber den
Quellenbestand geboten, ohne dass dieser analysiert wird.

Die Archdologlnnen haben in Novgorod bis 1996 insgesamt mehr als 150.000 Objekte zu

> Diese konnen als die wichtigste Quellengattung fiir die Geschichte

Tage gefordert.
Novgorods gelten. Bis heute (2012) dirften etwa 180.000 gefunden worden sein. Diese
Objekte umfassen alle Bereiche des Alltagslebens und bestehen aus vielen Materialien, sind
in unzahligen Formen erhalten und spiegeln alle nur erdenklichen Aspekte des Lebens wider,

in den Worten der fiihrenden Spezialistin Elena Rybina:

363 Goehrke, C., Russischer Alltag.

Rybina, E., Die Funde.
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,Die Gegenstdnde aus Eisen, Bunt- und Edelmetallen, Knochen, Stein, Ton,
Glas, Bernstein, Leder, Holz und Birkenrinde decken alle Lebens- und
Tdtigkeitsbereiche der Novgoroder ab. Viele Objektgruppen des téglichen
Lebens (u.a. Messer, Schlésser, Schliissel, Feuerstihle, Geschirr,
Haushaltsgegenstéinde, Kimme), Werkzeug, Schmuck (Perlen und Armreifen
aus Glas, Fingerringe, Armbdnder, Anhdnger aus Buntmetall), Waffen, Teile
von Lederschuhen und Importartikel zdhlen Hunderte, in einigen Féllen auch
Tausende von Exemplaren. Funde, die uns Aufschluf geben iiber die
Verwaltung, Beherrschung des Lesens und Schreibens, heidnische und
christliche Kulte, Spiele der Kinder und Erwachsenen, Inneneinrichtung und

duflere Gestaltung der Hduser, Waffen und Ausstattung von Pferd und Reiter,
w567

sind jeweils in einigen dutzend Exemplaren vorhanden.
Fir den zeitlichen Ablauf in Produktion und technischem Entwicklungsstand ist von einer
groben Zweiteilung auszugehen. Im 10. bis 12. Jahrhundert wurden eher komplizierte
Fertigungstechniken verwendet, wahrend danach zu einer Massenproduktion tGbergegangen

>8 Dariiber hinaus wurden in allen Jahrhunderten aufwendige Einzelstiicke gefunden,

wurde.
die vermutlich der reicheren Bevodlkerung zugerechnet werden koénnen. Allgemein muss
festgehalten werden, dass dieser Quellenzugang, der sich an representations und Realien
orientiert, einen der wichtigsten Zugange zum Alltag liefert. Ohne diese Funde und die
daraus gezogenen Schlisse ware eine Alltagsgeschichte nicht moglich. Infolge der Fille der
neuen Funde kann eine Darstellung und Analyse der Geschichte Novgorods meiner Meinung
nach nur auf diesem Weg erfolgen. Die Mdoglichkeiten sind auf jeden Fall enorm. Es lassen
sich Riickschlusse auf Produktionsweisen, Moden, die wirtschaftliche Organisation der Stadt,
die politischen Einflussbereiche und viele andere Thematiken ziehen.

Der greifbare Alltag richtet sich somit nach den Quellen. Ich habe in der unten angefiihrten
Liste versucht zusammenzustellen, welche Aspekte greifbar sind. Es soll gezeigt werden
welche Moglichkeiten diese Quellen fiir eine weiterflihrende Analyse bieten:

Haus und Hof, Spielzeug (Waffen), Leder, Knochen und ihre Produkte, Instrumente (Kirche,
Krieg, Christianisierung, Feste), Kimme (Mode und Hygiene, Gebiete, aus denen Muster

Ubernommen wurden, Holz zeigt Transportwege), Schmuck (Kdamme), Kleidung und

Korperschmuck (soziale Hierarchie), Stralen und Kirchen (Architektur, Zusammenleben,

>’ Rybina, E., Die Funde S.197.

>% Rybina, E., Die Funde S.198.
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Organisation, Treffpunkte, Religiositat), Hausrat, Jagd und Fischerei, Schlitten (Transport),
Zylinder (Steuersystem, Schriftlichkeit, Gebiete der Novgoroder), Siegel, Miinzen,
Handwerkzeug, Alltagsschriftlichkeit u.v.m.

Ich stelle nun einige Fundgruppen vor und zeige an ihnen exemplarisch, wie die Stadt
Novgorod mit anderen Regionen, mit ihren eigenen Gebieten, den Firstentiimern der Rus’
oder den deutschen Kaufleuten in Wechselwirkung stand, wie die Produktionsweisen der
einzelnen Gegenstande aussahen und welche Auswirkungen einzelne Bereiche (z.B.

Transport) auf das gesellschaftliche Zusammenleben hatten.

9.1. Hausliches Umfeld

d**°, in dem die Novgoroder ihre Aktivititen

Ich beginne mit dem hauslichen Umfel
verrichteten, in dem sie lebten und das sie am unmittelbarsten gestalten konnten.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurden bei umfangreichen archdologischen Grabungen
einige Areale freigelegt, die Riickschliisse auf die Novgoroder Hofe und deren Bebauung
zulassen. Die Gemeinsamkeit aller dieser Hofe ist die Konstanz der vom 10. bis ins 15.
Jahrhundert umzdunten Flachen. In der Nerevskij Grabung zeichnen sich die rekonstruierten

Hoéfe durch ihre GroRe (1200 bis 2000m?) aus.’’® Auch hier waren die Umziunungen der

Hofe und ihre GroRe konstant, doch anderte sich im Laufe der Jahrhunderte die innere

eve .

1

Onciforovi¢.>’* Diese Zuordnung konnte durch Chronikbelege und auf diesen Hoéfen

gefundenen Birkenrindentéfelchen erfolgen. Die 1200 bis 2000m? groRen Hofe kdnnen als

>72 Auf solchen Hofen konnten bis zu

typische Bebauungsform der Koncy bezeichnet werden.
15 Gebiude stehen, darunter vier bis finf Wohnh&user. Es war durchaus (blich, mehrere
Hauser zu kombinieren und man konnte so eine Wohnflache von 150 bis 250m? erreichen.>”?
Ein anderes Grundstlick wurde im Rahmen der Il'inskij Grabung (s. Abb. 16) freigelegt. Die

Flache der Hofe betrug hier 420 bis 465m? und die Komplexe bestanden aus einem

369 Goehrke, C., Russischer Alltag S.104-116.

Chorosev, A., Haus S.149.
N&heres im Kapitel ,,Die Familie Misini¢-Onciforovic”.
Chorosev, A., Haus S.152.
Chorosev, A., Haus S.162.
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Wohnhaus und zwei bis drei Wirtschaftsgebauden.
die Sotni. Dieses Areal ist ein gutes Beispiel fiir die durch sozialen Wandel hervorgerufene
Veranderung der Bebauung. Waren die Grundstiicksgrenzen bis in die erste Halfte des 14.
Jahrhunderts
Birkenrindentafelchen konnte bewiesen werden, dass danach das Areal von der Familie des
Bojaren Feliks erworben wurde. Das Grundstlick wurde zu einem Hof von der GréBe von

1300m? zusammengelegt.

konstant,

574

Diese Bebauungsform war typisch fir

anderten sie sich danach schlagartig. Durch Funde von
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Abb. 6. Novgorod, Il'inskij-Grabung. Bebauung der Héfe im 15. Jh. (nach B. A. Kol&in). Cpy6 (srub), Holzhaus.

Abbildung 16: II'inskij Grabung. Bebauung der Hofe Anfang des 12. Jahrhunderts und im 15. Jahrhundert®’®



Die Troickij Grabung, die mehr als 6000m? umfasst, bietet einen reprasentativen Querschnitt
aller HofgroRen. Fur die erste Phase der Besiedlung bis zur Wende des 10./11. Jahrhunderts
waren die oben genannten 1200 bis 2000m? groRen Grundstiicke vorherrschend und
danach, bis in die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhundert, Halbhofe mit einer Gr63e von 600
bis 800m2. In den letzten Bebauungsphasen waren Grundstiicke von 270 bis 300m?
charakteristisch. In dieser Phase waren die Hofe rechteckig und bestanden aus einem
Wohnhaus und zwei bis drei Wirtschaftsgebauden.>’’ Sie erinnern also stark an die oben
genannten Sotni-Hofe. Daraus und in Verbindung mit anderen Grabungen kann man grob
drei HofgroBen feststellen:

e 1500 bis 2000m?

e 400 bis 600m? (in manchen Fillen bis 800m?)

e 200 bis 3002 °"®
Wahrend die erste HofgrolRe den Koncy-Hofen der Bojaren entspricht, sind die beiden
anderen als die fir die Sotni typischen Bebauungen aufzufassen. Aufgrund von sozialen
Konflikten und wirtschaftlichen Veranderungen kann es zu VergroBerungen oder
Verkleinerungen der Hofe gekommen sein, im GroRen und Ganzen blieben die Grenzen der
Hofe allerdings relativ stabil.
Wenn wir uns dem Hof nun nach innen nahern, dann fallen uns die H&auser der
Bewohnerlnnen auf. Grundséatzlich kénnen wir die Gebdude in zwei Gruppen einteilen, in
Wohnhauser und Hauser, die anderwertig genutzt wurden. Die meisten Wohnhauser waren
auf einem Podklet” (niedriges Untergeschoss) errichtet. Dieser Raum war nicht héher als 1,5
m und zum Wohnen nicht geeignet. Hier wurden Lebensmittel, Werkzeuge und anderes

579

Gerat aufbewahrt. Der Wohnraum befand sich im ersten Stock und wurde durch eine

meist aulRen liegende Treppe mit dem Podklet” verbunden. Diese Hauser waren vor allem im

Nerevskij Konec typisch, da dieser relativ tief gelegen war und das Grundwasser hoch

580
d.

stan Die Hauser im Areal der Troickij Grabung, ein Terrain, das damals stark zum

581

Volchov hin abfiel, wodurch das Grundwasser gut abflieRen konnte™~, wurden auf vierzig bis

>77 Chorosev, A., Haus S.155.

Chorosev, A., Haus S.160.
Chorosev, A., Haus S.164.
Chorosev, A., Haus S.164.
Chorosev, A., Haus S.164.
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sechzig Zentimeter hohen Fundamenten gebaut, in denen vermutlich keine Lebensmittel
aufbewahrt wurden.

Vom 10. bis zum 12. Jahrhundert waren Balkenhduser mit einem rechtwinkeligen Grundriss
typisch. Diese wurden Pjatistenki (Fiinf-Wande-Hauser) genannt, weil im Inneren eine Wand
den Vorraum vom Wohnraum trennte. Dies sollte vor allem den Wohnraum vor Abkiihlung
schiitzen. Diese Hauser waren zwischen 40 und 100 m? groR.?®” Im 13. Jahrhundert kam
dann ein neuer Haustypus auf. Ein einrdumiges quadratisches Haus mit einem auRen
angebauten Vorhaus (Seni). Die Hauser waren zwischen 16 und 80 m? groR.’® Alle Hiuser
wiesen einen FuRboden aus dicken, gehobelten Brettern auf. Jedes Wohnhaus verfligte tGber
einen Ofen oder eine Feuerstelle, mit deren Hilfe geheizt und gekocht wurde. Die Hauser

584

hatten jedoch keinen Rauchfang.”™ Die Sattelddcher der Hauser wurden entweder mit

>% Dije Verianderung der Hausformen im 13.

gehobelten Brettern oder Schindeln gedeckt.
Jahrhundert kann vermutlich zum Teil auf den Zuzug der Bevolkerung aus anderen Gebieten
der Rus’ zuriickgefiihrt werden. Die Beleuchtung erfolgte durch Spdne und diese wurden auf
Halterungen fixiert (Svetec), von denen die altesten aus dem Ende des 13. Jahrhunderts
stammen.”®® Prinzipiell muss man sich das Interieur eines Hauses aber eher dunkel
vorstellen, da nur durch kleine Offnungen Licht nach innen dringen konnte. ,Die Hiitte war
Domizil primdr im Winter. Im Sommer wurde - wie schon im 9. Jahrhundert - draussen
gekocht und sicherlich [auRer bei Regen], auch geschlafen. Darum bildeten Behausung und

Hofstatt im Leben des ostslawischen Bauern eine untrennbare Einheit.“>®

Diese Aussage
kann mit Sicherheit auch auf den GroRteil der Novgoroder Bevélkerung, bis auf die reiche
Stadtbevodlkerung, Ubertragen werden, der vermutlich auch dieser Lebensweise folgte.
Wenn man nun die Hauser betritt und die Gegenstande des Hausrates>®, wie zum Beispiel
Messer, Teller, Keramik, Glas, Spanhalter, Kochtopfe und Geschirr betrachtet, kann man

feststellen, dass auch hierbei die Funde aus Holz die mit Abstand groRte Gruppe ausmachen.

Prinzipiell kann zu diesem Fundkomplex gesagt werden, dass die Funde Uber die

382 Chorosev, A., Haus S.164.

Chorosev, A., Haus S.164.

Chorosev, A., Haus S.164.

Chorosev, A., Haus S.164.

MoBeTKuH, B., O3BYy4YEeHHbI U OCBELLEHHbIN 6bIT S.101.
Goehrke, C., Russischer Alltag S.85.

Konuuh, b.; Makaposa, T., Apxeonorusa S.13-48.
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Jahrhunderte relativ konstant blieben und sich in Form und Mustern wenig veranderten.
Neben den Wohnhédusern gab es auch Stélle und Handwerksbetriebe auf den Hofen. Beide
kénnen vor allem durch Fundgegenstande, wie Tierknochen, Rohstoffe und Handwerkszeug,
zugeordnet werden.

Grundsatzlich waren die Grundstlicke meist rechtwinklig und bestanden aus einem Komplex
mehrerer Gebaude, wobei die Wohngebdude, vom Tor zum Hof aus gesehen, meist im
hinteren Bereich lagen. Bauten wurden dabei haufig auf die Vorgangergebaude direkt
aufgebaut, wobei die Uberreste des alten Geb3udes als Fundament fiir das neue dienten.>®
Diese Arbeitsweise war auch bei StraBen der Fall, bei denen entweder die alten
StraRenlagen oder andere nicht mehr gebrauchte Holzreste als Unterlage dienten.>*® Die
unbebaute Flache zwischen den Gebduden bildete den Hof, der als Lager, Vorbereitungsort
fir Bautéatigkeiten, Brennholzlagerstatte oder Platz fir die Tiere genutzt werden konnte. In
besonders groBen Hofen konnte es zwei solcher Innenhoéfe geben, wobei der eine, der
reine”, fir den Wohnbereich bestimmt war und der , schwarze” >** fur die Hauswirtschaft.
Zaune trennten dabei die zwei Hofe, grenzten Areale fiir das Vieh ab oder dienten zur
Kennzeichnung der Grundstiicksgrenzen.>*?

Die Hofe waren innen meist gepflastert, zumindest der Weg vom Hoftor zum Hauptgebaude,
aber auch zwischen den einzelnen Gebduden konnte Pflasterung vorhanden sein. Dabei

593

wurden entweder Bohlen, Spine, Zweige, Sand oder Ahnliches verwendet.””” Die duReren

Grenzen wurden von Palisadenzaunen markiert, wobei hier nur wichtig ist festzuhalten, dass

»[...] die Mehrzahl der Hofzéune im alten Novgorod keinen deutlich erkennbaren

o

Verteidigungscharakter wie dies in graphischen Rekonstruktionen dargestellt wird |[...]

«594

aufwiesen. ,Die Hiofe waren von der Strafse her einsehbar, hell und gut beliiftet. Daneben

befanden sich auf den Hoéfen Sammelbecken fir Regen- und Grundwasser, Obst- und

Gemi]sega'rtensgs, Latrinen®® und Entwésserungssysteme.597

*% sorokin, A., Eine Stadt S.171.

>% sorokin, A., Eine Stadt S.179.

L sorokin, A., Eine Stadt S.171.

> sorokin, A., Eine Stadt S.172-7.

> sorokin, A., Eine Stadt S.179.

> Sorokin, A., Eine Stadt S.176.

% sorokin, A., Eine Stadt S.172; KonuuH B., Cagpbl S.324-328.
>% sorokin, A., Eine Stadt 5.184.
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Das Hauptbaumaterial fur alle Gebdaude war Holz. Es gab nur einige wenige Steinkirchen und

noch weniger Wohngebiude aus Stein.>*®

Die meisten Sticke, die gefunden wurden und
Gebduden oder Strallen in irgendeiner Form zugerechnet werden kénnen, sind aus Kiefern
und Fichten (zusammen 98 Prozent), wobei fir den StraRenbau zu 99 Prozent Kiefern
verwendet wurden, fiir die Hduserwand vorwiegend Fichten, fir die Pfosten Kiefern, fir die
Zaunpfahle zu zwei Drittel Fichten und zu einem Drittel Kiefern.®® Aufgrund des
verwendeten Baumaterials war die groBte Gefahr fir Haus und Hof das Feuer, das
regelmaRig auftrat. Im Schnitt erfolgten GroBbrande in Novgorod alle zehn bis zwanzig
Jahre.®®® Alternativen zum Holzbau waren begrenzt, da Steinhauser aufgrund der hohen
Feuchtigkeit des Bodens und der Tatsache, dass diese schwerer heizbar waren, nicht in Frage
kamen. Die StraRen, die an die Hofe grenzten, waren Bohlenwege. Jeder Hofbesitzer war

601
h.

dabei fiir das an ihn angrenzende Stick der StraBe verantwortlic So wurde

sichergestellt, dass die StraRen immer in gutem Zustand waren.

9.2. Tiere

Neben Menschen bewohnten Tiere die Hofe. Von den Haus- und Nutztieren nenne ich hier
nur einige wenige. Den genauesten statistischen Uberblick gibt es (iber die Funde der
Desjatinnij Grabung. Hier wurden 6751 Fragmente oder ganze Knochen von 832 Tieren
gefunden.®® Davon war das Rind mit 4240 Knochen (von 400 Tieren) das haufigste, gefolgt
vom Schwein 1175 (200) und dem Pferd 643 (70).°®® Daneben wurden noch Uberreste
anderer Tiere gefunden, wie zum Beispiel Ziegen, Vogel, Katzen und Schafe. Darliber hinaus

604

wurden Graten von Fischen gefunden, vor allem von Hecht und Brasse.” Der Fischfang

97 Sorokin, A., Eine Stadt S.184.
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399 TanabapguHa, O., PesynbTathl S.175; TanabapauHa, O., CtpouTenbHas gpesecnHa S.138.
0 Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik.
Chorosev, A., Haus S.161.

3uHoBbeB, A., 0630p S.189.
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erfolgte mit Netz und Angel. Die Netze wurden dabei mit Schriftzeichen kenntlich gemacht,
so dass sie dem Besitzer (dhnlich der Hausmarke der Hanse) zugeordnet werden konnten.®®
Die wichtigsten Nutz- und Speisetiere waren das Rind, das Schwein und das Pferd. Vom Pferd
sind zum einen Knochen und Uberreste und zum anderen Gegenstinde, die fiir den Ausritt
oder andere Aktivitaten mit dem Pferd, gebraucht wurden, erhalten. Diese Gegenstande,
wie zum Beispiel Sittel®®® und Zaumzeug®®’, wurden teilweise rekonstruiert. Das Pferd
wurde vor allem als Transportmittel und zum Pfliigen benutzt.

€08 7wei Hunde wurden

Am besten erforscht sind allerdings die Uberreste von Hunden.
begraben und sind daher gut und fast vollstindig erhalten. Sie wurden aller
Wahrscheinlichkeit nach zur Jagd eingesetzt und dienten als Schutz vor unerwiinschten
Gasten auf dem Hof.®%

Bei den Funden von Tieren ist nicht immer klar rekonstruierbar, ob diese als Nutztiere
verwendet wurden oder auch auf dem Speiseplan standen, wobei, bis auf Schweine, eher
ersteres vermutet werden kann. Es kann davon ausgegangen werden, dass von den Tieren so
viel wie moglich verwendet wurde (Haut flir Pergament und Leder, Knochen fir Werkzeuge

k%) und sie somit einen

und Gegenstdnde des taglichen Bedarfs und Zdhne fiir Schmuc
zentralen Teil des Novgoroder Lebens ausmachten. Dariiber hinaus wurden sie zur
Bestellung der Felder verwendet, als Transportmittel oder zur Nahrungsgewinnung.

Gehalten wurden sie in Stallen und im Innenhof.

9.3. Nahrung

Alle Produkte, die aus Getreide gewonnen werden konnen, bildeten die Grundlage des

Speiseplans der Novgoroderinnen. Daraus wurden Brot oder Gritze (Kasa, Kisel) aus Hirse,

611

Hafer, Roggen und Weizen(-kleie) gebacken und gekocht.”” Dariliber hinaus standen auch
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MapakyauH, B., 3HaKu.

606 Xopouwes, A., Cegno.

607 AHppueHko, A., Haxoakm S.141-155.

608 YnbaHos, 0., OcobeHHocTH S.145.

609 YnbaHos, 0., OcobeHHocT S.153.
TAHWHa, E., AmyneTsbl S.379ff.
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Gemise, wie zum Beispiel Kohl, oder Obst (Beeren) am Speiseplan. Bei den Getranken waren
vor allem der aus Honig gewonnene Met, der aus Brot hergestellte Kwas und Leichtbier

vorherrschend.®*?

Zur Ergdanzung verzehrten die Novgoroderinnen Fisch und Fleisch. Vor
allem Fisch®® stand am Speiseplan. Das belegen zahlreiche Birkenrindentifelchen, die
darauf hinweisen, dass Fisch auch als Steuer verwendet wurde. Dariliber hinaus stand aber
im Mittelalter mehr Fleisch®** am Speiseplan der Bevélkerung als in den darauffolgenden
Jahrhunderten. Rindfleisch stand an der Spitze des stadtischen Fleischverzehrs. Es wurden
auch Schwein, Gefligel und Schafe verzehrt.®®®

Man darf nicht vergessen, dass die Kirche im Laufe der Jahrhunderte immer gréReren
Einfluss auf die Erndhrung der Menschen gewann. So wurden in den Fastenzeiten oder
wahrend Schwangerschafts- und Stillperioden bestimmte Lebensmittel wie Met, Milch oder

Fleisch verboten.®*® In wie weit sich die Bevdlkerung an diese Verbote hielt, kann nicht mehr

festgestellt werden.

9.4. Materialien und ihre Verwendung

Wenn man Ausstellungen Uber das Mittelalter und das Leben der damaligen Bevdlkerung
besucht, hat der Betrachter/die Betrachterin der Exponate oft das Gefiihl, dass die Artefakte
der Bewohnerlnnen vor allem aus Glas, Keramik und Metallen bestanden.®’ Dabei wird
Ubersehen, dass der Uberwiegende Teil des Lebens von Holz bestimmt war. 90 Prozent der
Dinge, mit denen die Bevolkerung zu tun hatte, bestanden aus Holz. Hauser, StralRen,
Hausrat, Beschreibstoff, Schiffe, Schlitten usw. In Novgorod bietet sich aufgrund der
Bodenbeschaffenheit die Moglichkeit, diese Holznutzung genauer zu analysieren. Die
Verteilung ist dabei so, dass der GrofSteil der verwendeten Hdélzer auf Kiefern und Fichten

618

entfallt. Daneben wurden auch Birkenholz und importierte Holzer verwendet.”™" Holz wurde

612 Goehrke, C., Russischer Alltag S.91.

Tapacos, W., K tTunonoruun S.235-242.

Maltby, M., Hamilton- Dyer S., Auch Fleisch S.369-380.
Goehrke, C., Russischer Alltag S.130.

Goetz, L. (Hg.), Kirchenrechtliche S.210.
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vor allem fiir den Haus- und Straflenbau, zum Heizen und Kochen, fir die Anfertigung von
Schmuckgegenstanden wie Kimmen, Tellern und Essbesteck u.v.m. verwendet.

In Novgorod wurde eine groRRe Zahl von Gegenstanden aus Leder gefunden, die in anderen
Stadten nicht erhalten geblieben sind. Einen guten Uberblick iber die Fundverteilung bietet
Dmitrij Solov’'ev anhand der Fedorovskij Grabung, in der er alle Funde und ihre Verteilung
statistisch auflistet. Insgesamt wurden im Rahmen dieser Grabung 692 Stiicke aus Leder
gefunden.®® Von diesen sind 182 Teile Schuhen zuzurechnen (98 nicht verziert, der Rest

620 5omit

verziert), 156 Stiefeln, 280 Sohlen, sieben Béallen und der Rest unbekannten Dingen.
machen Schuhe im weiteren Sinne 90 Prozent des Ledermaterials aus. Dies ist
bemerkenswert wurde doch bis zu den Funden angenommen, dass Lederschuhe eher die
Ausnahme waren. Auch bei den Produkten aus Leder kann die grobe chronologische
Zweiteilung (vor und nach dem 13. Jahrhundert) in der Fertigung festgestellt werden. Eine
aufwendige detailverliebte Fertigung weicht einer zur Massenanfertigung wechselnden
Produktionsweise. Zum Weichmachen des Leders wurden saure Losungen auf Brotbasis

.52 Im 15. Jahrhundert wurde tber die

verwendet, wie zum Beispiel Brotkvas oder Kisse
Hanse vermehrt Alaun zu diesem Zweck importiert. Zur Lederproduktion wurden
verschiedene Tiere verwendet, vor allem Rind und Schwein, aber auch Biber.*?

Neben Holz und Leder wurden auch Knochen verarbeitet. Die detaillierteste Auflistung aller

2 Fir die Produktion von Gegenstanden wurden vor

Funde gibt es fir die Troickij Grabung.
allem Knochen von groflen Haustieren verwendet, aber auch das Geweih von Elch und
Hirsch.®®* Im Zuge der Systematisierung dieser Funde konnten 34 verschiedene Gruppen

festgestellt werden, die wieder folgenden Ubergruppen zugeordnet werden kénnen.

e Gegenstande fir die Toilette (Kdimme)
e Ausriustung von Pferd und Reiter

o Teile der Kleidung

e Gegenstande mit riutellem Charakter

619
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e Instrumente/Werkzeuge

e Gegenstande fiir das Handwerk

e Teile von Spielen

e Schmuck

e Anhinger mit Zeichen der Rjurikiden®®

Die grofite Gruppe bilden die Kimme mit 848, Prokolki (Abgratwerkzeug, Zahnstocher) mit
620, vor allem aus dem 10. und 11. Jahrhundert, und Griffe (zum Beispiel fiir Messer) mit
258 Stiicken.®”® Insgesamt kann man feststellen, dass es zwei Hohepunkte der Verwendung
von Knochen gab, den ersten in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts und den zweiten in
der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts.

Fiir die Analyse von Kdmmen und ihrer Bedeutung weise ich auf die hervorragende Arbeit
von Ljubov Smirnova®’ hin. Es handelt sich um den am besten erforschten Bereich der
Verwendung von Materialien und der Veranderung der Moden und Produktionsweisen. Ich
gehe deshalb genauer darauf ein. Prinzipiell kann man bei Kimmen®?® in Bezug auf
Ornamente und Form vier Perioden unterteilen.

Die erste Periode reicht von zirka 1000, der Entstehung Novgorods, bis zur Mitte des 12.
Jahrhunderts. Kimme waren in dieser Periode vor allem rechteckig oder trapezférmig und in
den meisten Fallen mit linearer Dekoration an den Seitenréandern versehen. Typisch war die
relativ geringe Zinkenzahl, was kennzeichnend fiir den balto-skandinavischen Raum war, aus
dem diese Tradition vermutlich auch ibernommen wurde. Die vorherrschende Mode wurde
zu dieser Zeit vor allem von Zentralschweden aus beeinflusst, wie im Ljudin Konec
gefundene Loffel zeigen, die dieselben Merkmale aufweisen wie Loffel aus Schweden und in
weiterer Folge auch aus dem Baltikum. Charakteristisch sind Seitenplatten aus Kupfer. Aus
Grabfunden dieser Zeit ist klar ersichtlich, dass Kdimme mit Taschen Mannern gehorten. Es

ist hier deutlich mit welch groRem Aufwand Kdmme produziert wurden.

623 IneitbepmaH, C., KoctaHble nsgenma S.205f.

626 IneitbepmaH, C., KoctaHble nsaenusa S.208.
627 Smirnova, L., Comb.
528 Die Ausfiihrungen iber die Kimme wurden zu einem GroRteil aus meiner Diplomarbeit, Stiglbrunner T.,

Einige Aspekte S.30-44 (ibernommen. Diese wurden leicht abgeandert, aktualisiert und gekdrzt.
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Um 1130 beginnt die zweite Periode, in der die Modelle vereinheitlicht und die Kdmme nicht
mehr so aufwindig gefertigt werden. Viele Kimme werden mit Hille verwendet®®, die
Kamme werden langer und die Zahl der Zinken nimmt weiter ab. Zur Befestigung der Platten
wird nun Eisen verwendet und nicht mehr Bronze oder Kupfer. Wahrscheinlich kam diese

d®° und ist tber Sidwestskandinavien und das Baltikum nach

neue Mode aus Frieslan
Novgorod gelangt. Diese neue Mode ist vor allem mit dem vermehrten Kontakt der
Novgoroder Kaufleute mit deutschen Kaufleuten erklarbar.

In die Zeit der zweiten und dritten Periode (12. bis 14. Jahrhundert) fallt das Aufkommen von
Kammen aus dem Baltikum. Diese vorwiegend aus Rinder- und Pferdeknochen gefertigten
Kamme treten erstmals auf, als deutsche Handler den Handel auf Gotland monopolisieren
und von dort ausgehend mit dem russischen Nordwesten zu handeln beginnen. Gleichzeitig
mit dieser Entwicklung beginnt auch der Import von Keramikwaren aus Westeuropa®®,
sowie eine generelle Hinwendung zur Nordseekultur und eine Abwendung von der
skandinavischen. Es kommt also zu einer Verdanderung der Mode der Stadterinnen.

In der dritten Periode, und hier vor allem am Ende des 13. Jahrhunderts, kam der nicht
dekorierte Kamm in Mode, was laut Smirnova die ,allrussische Krise am Ende des 13.

Jahrhunderts“®*

widerspiegelt. Dieser sicher nicht ganz zutreffende und nicht fir alle
Gebiete geltende Begriff, der vor allem in der Sowjetzeit stark instrumentalisiert wurde, geht
davon aus, dass durch den Einfall der Mongolen die alten Wirtschafts- und
Handelsstrukturen in eine Krise gestiirzt wurden. Die Vereinfachung der Kdmme soll mit
einer Krise der Wirtschaft und der Selbstwahrnehmung zusammenhangen. Dies wird damit
erklart, dass Kdmme nicht mehr so aufwandig hergestellt wurden und nun verstarkt ortlich
produzierte Massenware verwendet wurde. Diese Hinwendung zu einer vereinfachten
Produktion hat allerdings nur sehr bedingt etwas mit einer Krise zu tun. Denn diese
Umstellung wurden von den Bojaren schon seit dem 12. Jahrhundert vorangetrieben, um

groRere Mengen fir einen groBeren Markt produzieren zu konnen. Die damit

freigewordenen Produktionskrafte wurden fiir andere Bereiche verwendet.

529 Erst um 1100 verschwinden die Hiillen und es setzen sich Kimme ohne Hiille durch.

630 Smirnova, L., Comb S. 91.

631 . .
Gorjonova, E., Technologietransfer.

632 Smirnova, L., Comb S.195.
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In der vierten Periode beginnt man wieder aufwandigere Kimme zu produzieren und zu
importieren. Vor allem der Anstieg des Imports unterstitzt die vorher genannte Theorie vom
Riickgang der aufwandig produzierten Kimme aufgrund einer Krise nicht und bestatigt eher
meine Deutung. Auf Krisen rlickflihrbare Veranderungen gab es in der Zeit der ersten
Pestepidemie um 1350 in Novgorod und am Beginn des 15. Jahrhunderts. In den Jahren
1420 bis 1422 fihrten Frost und Hochwasser zu Ernteeinbuflen und es kam zu
Nahrungsmittelengpassen und Hungersnoten. Typhusepidemien brachen aus und 1417/8
wiitete zum wiederholten Mal die Pest in Novgorod. Die kriegerischen Angriffe der Tataren,
Litauer und Livldnder zu Beginn des 15. Jahrhunderts trugen ihr Ubriges dazu bei. Zu dieser
Zeit sanken die Produktionskapazitdt und die Qualitdt der produzierten Kamme, die
vorwiegend aus Horn hergestellt wurden und schlecht erhalten geblieben sind.

Das Problem an der vierten und letzten Periode ist, dass kaum Kamme erhalten sind und es
somit schwierig ist, diese Zeitperiode genauer zu analysieren. Ob das Nichtauffinden von
Kammen aus der vierten Periode mit der schlechten Qualitdt der Kdmme oder der
Bodenbeschaffenheit erklart werden kann, kann nicht mehr eindeutig geklart werden.

Die reichen Funde erlauben es darliber hinaus, die Entwicklung der Kammvorlieben in
Novgorod nachzuzeichnen. Welche Materialien wurden (ber die Jahrhunderte bevorzugt
verwendet? Welche Kammarten waren vorherrschend und welche Muster dominierend?
Generell wurden die Kdmme nach einem Muster gefertigt, das Uber die Jahrhunderte
konstant blieb und bei dem die Produktionsarten stark nach Kammform und Kammart
diversifiziert waren. Die Grundproduktionsschritte des zusammengesetzten Kammes wurden
jedoch uber die Jahrhunderte kaum verandert. Zuerst wurde der Kammkorper geschreinert
und danach die Seitenplatten montiert. Als letzten Arbeitsgang fertigte der Handwerker die
Hille oder Tasche, die an den Kamm angepasst wurde. Fir die Jahrzehnte der
Massenproduktion wurden Kamme und Hillen in hoher Anzahl und unabhangig voneinander
produziert.

Die Kimme aus den altesten Kulturschichten (9. und 10. Jahrhundert) im Novgoroder Raum
sind skandinavischen Ursprungs. Es herrschte der Typus des zusammengesetzten, einseitigen

633

Kammes vor, ein Trend, der bis ins 11. Jahrhundert anhielt.”” Die Kimme wurden von den

%33 Eine kleine Anzahl dieses Kammtyps wurde auch noch in Schichten des 12. gefunden, ein solcher Kamm

stammt aus dem 13. Jahrhundert.
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normannischen Warigern mitgebracht und waren zu Beginn der Stadtwerdung Novgorods®**

relativ eindeutig dieser Ethnie zuordenbar. Die ersten Kimme dieses Typus fand man in
Rjurikovo Gorodis¢e und anderen umliegenden Siedlungen, wie Staraja Ladoga und anderen
Siedlungen des Poozer’e, die alter waren als Novgorod. Diese Kdmme waren meist sehr
aufwandig gefertigt und wurden in Hillen aufbewahrt, damit die Zinken nicht abbrechen
konnten. Das heildt, dass Kdmme als Luxus- und Gebrauchsgut, das den Trager eventuell
auch nach auRen reprasentiert, zunachst in erster Linie aus Skandinavien kamen und dass
der Preis dieser Produkte relativ hoch war. Die Schutzfunktion der Hiille, oder besser gesagt
eines Uberzugs, der iber die Zinken gestiilpt wurde, (ibernahmen in spiteren Jahrhunderten
Taschen aus Leder oder Stoff. Das heildt, dass eine Adaption des waragischen Trends zu einer
lokalen Eigenart und spéater Standard wurde. Smirnova nimmt an, dass das Vorhandensein

nur weniger Typen und die Strenge der Muster in der ersten Periode typische Indizien fir

635 4636

eine religiose Identitat gewesen seien.”” In ,multikulturellen und friihstédtischen Zentren
habe die religiose Einstellung direkte Auswirkungen auf das Konsumverhalten gehabt und
vor allem am Ende des 11. Jahrhunderts seien einfache Kimme so verbreitet gewesen, dass
sie vermutlich Symbole der christlichen Identitdt gewesen waren.

Diese Interpretation teile ich nicht. Zu zahlreich sind die Funde von personlichen
Gegenstidnden, auf denen animistische und orthodoxe Symbolik verschmelzen, und auch an
der Namensgebung®’ der Novgoroder zeigt sich, dass es bei weitem noch keine einheitliche
christliche Identitat gegeben hat. Die Architekturgeschichte der Stadt und die steigende Zahl
der Kirchenbauten ab dem 13. Jahrhundert in Verbindung mit der Orthodoxierung der
Namen widersprechen ebenfalls der von Smirnova gedullerten Auffassung. Die Form des
Kamms war gebogen und die Zinken in engem Abstand zueinander postiert. Als Ornamentik
dienen vor allem Kreise mit Punkt in der Mitte, horizontale Linien am Rand des Bogens und
aufwandige Verzierungen in der Mitte des Kammes.®®® Hier sind im Besonderen die

iberkreuzten Linien am Ubergang der horizontalen Linien zum Wellenmuster in der Mitte zu

nennen.

834 Dies setzt man fiir die Jahre um 950 an.

Smirnova, L., Comb S.212ff.
Smirnova, L., Comb S.213.
%75, Abb. 7
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635

636

In anderen Beispielen treten sie nicht immer so gehduft auf.
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Die in Novgorod gefundenen Kdmme aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts zeigen
recht eindeutig, dass die Produktion vor allem auf den Markt abgestimmt war. Die gleichen
Verzierungen haben Forscherlnnen auf Kdmmen in Jutland/Norwegen639 gefunden. Bei den
dort gefundenen Kammen waren die Teile mit Bronze befestigt, die Taschen waren
reichhaltiger dekoriert und aufwandiger gefertigt. Die Muster in der Verzierung waren
jedoch die gleichen.

Bei den Kdmmen, die nicht zusammengesetzt sind, das heil}t keine Tasche haben, (iberwiegt
im 10. Jahrhundert Elchgeweih als Material. Es wird im frihen 11. Jahrhundert vom
Rentiergeweih abgeldst. Ab diesem Zeitpunkt blieb die Verwendung von Holz und tierischem
Material weiter relativ konstant, wobei Kdmme aus Holz ab dem 13. Jahrhundert die
wesentlich groBere Gruppe bildeten, wahrend Kamme aus tierischem Material seltener

vorkamen und nur mehr in reicheren Haushalten zu finden waren.
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640 641

Abbildung 17: Einseitiger und zweiseitiger Kamm

9.5. Textilien und Schmuck

KIeidung642 war fir mittelalterliche Gesellschaften ein Mittel der Kommunikation. Die
Kleidung spiegelte sozialen Status wider und durch sie wurde ein komplexes soziales System
von Hierarchien ausgedriickt. Dabei war nicht der Schnitt entscheidend, sondern vor allem
der Stoff der Kleidung und die Verzierung.®*? Leinen, Wolle oder teurer Stoff aus dem Import

644

spiegelten den Status der Tragerlnnen wider.”™" Hierbei driickte sich sozialer Status auch

%39 Smirnova L., Comb S.63.

640 Smirnova, L., Comb S.32.
Smirnova, L., Comb S.118.

Konuuh, b.; Makaposa T., Apxeonorua S.93-110.

641
642
643

La Rus, S.; Kies, L., Women’s clothing.

644 Konuuh, b.; Makaposa, T., Apxeonorusa S.94.
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durch die Verzierungen an Halsband®®, Gurtel®*® und Saum®’ aus sowie durch den Schmuck,

der getragen wurde. Ein mittelalterliches Outfit flir Frauen setzte sich dabei aus dem

648 649
k

Gewand, dem Kopfschmuc und dem Schuhwerk zusammen.”” Zum Schuhwerk ist zu

bemerken, dass dieses nur aus Leder gefertigt wurde®°, was dem Bild der armen

Stadtbevdlkerung im Mittelalter widerspricht.

Abbildung 18: Kleidung der Novgoroderlnnen651

Die Analyse von Schmuck®? bietet eine hervorragende Moglichkeit, Modetrends zu
untersuchen. So kénnen Uber die Verteilung von Anhangern in den zwei dltesten Bezirken

Novgorods, dem Ljudin und dem Nerevskij, Rickschliisse darauf gezogen werden, welche

645 KonuuH, b.; Makaposa, T., Apxeonorua S.100f.

646 KonuuH, b.; Makaposa, T., Apxeonorua S.101f.

647 KonuuH, b.; Makaposa, T., Apxeonorua S.101f.

648 Konuuh, b.; Makaposa, T., Apxeonorua S.95-99.

649 Konuuh, b.; Makaposa, T., Apxeonorua S.93.

Rybina, E., Die Funde S.211.

KonuuH, b., Makaposa, T., Apxeonorus S.321: 1-3 Kleidung von Knaben; 4 Kleidung eines Mannes; 5,10
Kinderkleidung; 9,11 Kleidung von Frauen und Madchen; 12,13 Kleidung einer wohlhabenden Stadterin.

Konuuh, b.; Makaposa, T., Apxeonorusa S.49-92.

650

651

652
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Bevolkerungsgruppen dort lebten und wie sich die Mode Uber die Jahrhunderte veranderte.
Dabei lassen sich die Anhanger fir Frauen, die vor der Brust getragen wurden, sehr schon
vergleichen. Es wurden davon 121 im Nerevskij und 142 im Ljudin Bezirk gefunden.®>® Die
grofte Anzahl stammt fir beide aus dem 13. Jahrhundert (44/42). Der Schmuck, der in
diesem Fall aus Metall angefertigt wurde, kann mit Fug und Recht auch den
Musikinstrumenten zugerechnet werden, denn die meisten Schmuckstiicke hatten auch eine

4 Durch diese Funde kann man Riickschliisse auf andere

Funktion als Gerdauschobjekte.
Bereiche des taglichen Lebens ziehen. Im 13./14. Jahrhundert stiegen die Funde der
zoomorphen Klapperanhanger, die vor allem von finno-ugrischen Gruppen getragen wurden.
Daraus lasst sich riickschlieBen, dass in diesen Jahrhunderten ein verstarkter Kontakt mit

8> Dies ist

diesen Ethnien stattgefunden hat und die Beziehungen intensiviert wurden.
wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass die bojarischen Familien und die Zit'i ihre
Bemuihungen verstarkten, mehr Abgaben aus den Gebieten im Norden zu requirieren.

Von besonderem Interesse ist erneut die Transitzeit des 12. und 13. Jahrhunderts. Hier ist es
aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ein Ubergang in Fertigungstechniken, der zu einer
Veranderung gefiihrt hat, sondern eine Verdnderung des Modegeschmacks der
Bewohnerinnen. Von Anbeginn an herrschten in Novgorod verschiedene Typen von
Anhangern vor, der zoomorphe, der halbmondférmige und der runde Anhdnger und
Anhinger, die Dingen des tiglichen Lebens und Waffen nachempfunden sind.®*® Im 13.
Jahrhundert wurden die zoomorphen und runden Anhanger mehr und drangten vor allem
die Geld nachempfundenen Anhanger zuriick. Auch diese Veranderung in der Form der
Anhanger kann vor allem auf einen finno-ugrischen Einfluss zuriickgefiihrt werden. Die
Zuordnung des Schmucks kann zweierlei Bedeutung haben. Zum einen, dass Personen, die
dieser Ethnie zuzurechnen sind, dort gewohnt haben oder dass deren Schmuck als modern

657

galt.”™" Im 14. Jahrhundert ist die Phase dieser Anhanger zu Ende und aus dem 15.

658

Jahrhundert stammen Uberhaupt nur mehr zwei beziehungsweise sieben Funde.”” Es ist

633 MNMokposckas, /1., Npueecku S.161.

634 MNMokposckas, /1., Npueecku S.165.
Rybina, E., Die Funde S.209.

MNMokposckas, /1., NMpnsecku S.161.

655
656

657 ~: . . . . .
Dies kann auch eventuell im Zusammenhang damit gesehen werden, dass Geld in dieser Form im

13. Jahrhundert nicht mehr im Umlauf war.

638 MNMokposckas, /1., NMpnsecku S.161.
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somit ein klarer Einfluss der finno-ugrischen Bevélkerung zu erkennen. Gleichzeitig mit dem
immer weiter anwachsenden Einfluss und der VergroRerung des Gebietes der Novgoroder in
dieser Region wurde auch der Schmuck der dortigen Bevolkerung popular und blieb es auch.
Eine Sonderform von Schmuck bilden die Amulette. Amulette geben einen kleinen Einblick in

die Glaubenswelt der Novgoroderinnen. Die archiologischen Funde®”®

geben Aufschluss
dariiber, was die Leute bei sich nahe am Koérper trugen. Anhanger hatten nicht die Funktion
nach auBen hin zu reprasentieren, sondern hatten nur fir die Tragerlnnen selbst groRe
Bedeutung. Es handelt sich um Amulette, die widerspiegeln, dass sich der orthodoxe Glaube
mit seinem Pantheon an Heiligen zwar ausbreitete, jedoch das alte, animistische nicht ganz
verdrangen konnte. Grob kann man die Abbildungen auf den Anhdngern in zwei Phasen
teilen. In der ersten Phase, die bis zum 13. Jahrhundert dauerte, enthielten sie vermehrt
Abbildungen von Tieren, zoomorphen Wesen (z.B. Medusen) und anderen figirlichen und
graphischen Darstellungen mit magischen Funktionen, wahrend sie ab dem 13. Jahrhundert
vermehrt christliche Motive aufwiesen. Interessant in diesem Zusammenhang sind vor allem

Mischformen zwischen den beiden, wo zum Beispiel auf der Vorderseite ein animistisches

und auf der Riickseite ein christliches Motiv abgebildet wurde.

Abb. 1. Anhidnger. 1 Vorderseite: Darstellung des Erzengels Michael. 2 Ruickseite: Darstellung der Medusa mit
zwolf Schlangen (zweite Hilfte 12. Jh,; nach Kol¢in u.a. 1985, Taf. 46, a—b). 660

Abbildung 19: Christlich- animistischer Anhdnger

8% Konunn b.; Makaposa T., Apxeonorna S.153-166

660 Gordienko, E., Von der Sophienkathedrale S.247
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Andere Formen des Schmucks waren Ringe, Stecknadeln, Fibeln, Armreifen und Fingerringe,

auf die ich hier nicht im Detail eingehe.®®!

661
MNMokposckas, /1., Komnnekc.
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9.6. Zeitvertreib in Novgorod®62

Wir stellen uns mittelalterliche Gesellschaften so vor, dass sie viel weniger Freizeit und
MiRiggang hatten als unsere modernen Gesellschaften. Wenn wir Freizeit mit dem
Mittelalter assoziieren, dann nur mit den obersten Gruppen, denen wir die Zeit flr
arbeitsfreie Momente zubilligen. Durch Grabungen in Novgorod ist aber zweifelsfrei
bewiesen worden, dass fast alle gesellschaftlichen Gruppen, mit Ausnahme der Sklavinnen,
Zeit fir Spall und Spiel hatten. Ich stelle zwei Aspekte dieser mittelalterlichen
Freizeitgesellschaft vor. Es handelt sich um Musik, mit ihren vielfdltigen Funktionen und

Formen, und um Spiele.

9.6.1. Musik

Bei wichtigen Festen und anderen Gelegenheiten durften Musikinstrumente nicht fehlen.
Novgorod verfiigte Uber ein ausgesprochen diversifiziertes Arsenal an Musikinstrumenten,
von dem wir heute einiges wissen. Wenig ist nur Uber jene Instrumente bekannt, die jedes
Jahr von Neuem gefertigt wurden und nicht erhalten geblieben sind. Diese Pfeifen und
Floten bestanden aus sehr fragilem Material, wie zum Beispiel aus Baumrinde, aus hohlen

3

Pflanzenstangeln und Ahnlichem.®® Wichtig war die rituelle Bedeutung, die den

Musikinstrumenten beigemessen wurde. lhre Klange sollten die Anwesenden vor bdsen

%4 Die Musikinstrumente waren vielfaltigen Ursprungs. Die hdlzernen

Geistern schitzen.
Instrumente werden eher den Slawen zugeordnet, wahrend die metallenen eher den balto-
finnischen Ethnien zuzurechnen sind. Fir die musikalische Kultur ist es wichtig, drei Typen zu

unterscheiden:

o Volkstiimliche Lieder, die miindlich tradiert wurden

o Volkstiimliche Instrumentalmusik, die von Generation zu Generation tradiert wurde

%2 Dieses Kapitel Zeitvertreib in ,Novgorod: Musik und Spiele” wurde zu einem GroRteil aus meiner

Diplomarbeit, Stiglbrunner T., Einige Aspekte 5.90-99 Glbernommen. Diese wurden leicht abgedndert,
aktualisiert und gekdrzt.

Povetkin, V., Musical Finds S.206.

Povetkin, V., Musical Finds S.206.
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664
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e Geistliche Musik, die niedergeschrieben wurde®®”

Daraus ist schon die charakteristische Zweiteilung erkennbar. Die Kirche verdammte und
verbot, wohlwissend um deren animistischen Hintergrund, die nicht offizielle Musik.
Darunter wurden alle musikalischen Einfliisse subsumiert, die nicht aus kirchlichen Quellen
stammten. Dieses Verbot richtete sich sowohl gegen die Musikinstrumente als auch gegen
das offentliche Auftreten der Musikanten. Die Skomorochi, die herumreisenden Gaukler und
Geschichtenerzihler, durch deren miindliche Uberlieferung volkstiimliches Liedgut tradiert
wurde, waren der offiziellen Kirche ein besonderer Dorn im Auge, und man ging energisch
gegen diese vor. Neben diesen Gauklern gab es aber auch zahlreiche Laienspieler, die
ebenfalls den Anfeindungen der Kirche ausgesetzt waren, wie Uberall im europaischen
Mittelalter. Musikinstrumente wurden nicht nur im Alltag und auf Festen verwendet,
sondern auch im Krieg, um den Gegner zu erschrecken, ihm Angst einzufloen oder um
Signalzeichen zu geben. Diese Signalfunktion machten sich auch die Nachtwachter zunutze,

®%6 |m Gottesdienst waren nur

die mit Klopfbrettern klapperten, um Diebe abzuschrecken.
Klopfbretter (Bilo), Gongs (Bljuda) und Glocken erlaubt, da die orthodoxe Kirche
Instrumentalmusik verboten hatte.

Musik scheint in Novgorod weit verbreitet gewesen zu sein, weil neben zahlreichen
Musikinstrumenten auch viele Ubungsinstrumente fir Kinder gefunden wurden, sowie
vieles, was man zur Herstellung von Instrumenten brauchte. So wurden Beile, Drechseln,
Schabhobel und Ahnliches®®’ gefunden, mit deren Hilfe die Handwerker einen Hohlkorper
aus Kiefern- oder Fichtenholz formen konnten, auf dem sie dann mit Fischleim die Decke
befestigten. Meist wurden komplexere Musikinstrumente von Handwerkern hergestellt, nur
die einfacheren Fl6ten wurden von Laien gebaut.

Anhand der Arbeiten Povetkins stelle ich die vier groRen Gruppen von Musikinstrumenten®®

vor, und beleuchte die letzte Gruppe, die der Chordophone, etwas naher. Eine solch genaue

% povetkin, V., LirmgefiRe S.207.

Povetkin, V., LirmgefaRe S.228.
Povetkin, V., LirmgefaRe S.225.
Povetkin, V., LirmgefaRe S.230ff.
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Analyse der Musikinstrumente ist moglich, da die Mittelalterarchdologie in Novgorod die

europaweit meisten Musikinstrumente gefunden hat.*®

e Bilo

e Bljudo

e Batalo

e Schellen

e Maultrommel

e Geldut
e Glocke
e Rassel
e Klappern

o Scelkotucha/

Kolotuska

e Trommel

1. Idiophone

Klopfbrett aus Metall oder Holz, das mit einem Schlegel geschlagen
und ab zirka 1200 fiir Gottesdienste verwendet wurde.

Metallgong.

Glocke, die Kuhglocken dhnelte. Sie war aus Blech, mit Kupfer
verschweift und hatte einen Kloppel. In normaler Ausfertigung diente
das Batalo dazu Vieh vor bdsen Geistern zu schiitzen. Wenn es aus
Buntmetall war, verwendete man es zum Musizieren.

aus Bronze, meist kugelformig, wurden an Kleidung und

Pferdegeschirr befestigt.

aus Eisen gefertigt und mit einer Stahlzunge versehen.

ab dem 2. Viertel des 12. Jahrhunderts; fir liturgische Zwecke.

aus einer Kupferlegierung. Die erste gefundene Glocke ist auf das Jahr
1066 datiert.

aus gebranntem Ton, eiférmig, hohl, mit Steinchen darin; meist fir
Kinder.

miteinander verbundene Brettchen mit einem Griff

(11. bis 13. Jahrhundert).

Schaufelartiges Holzbrett mit kurzem Griff und Offnung, an dem eine
Schnur mit einer Kugel befestigt ist. Ab dem 11. Jahrhundert belegt.

Wourde als Feueralarm und als Schutz vor Geistern verwendet

2. Membranophone

mit Tierhaut bespannter Reifen, der eventuell mit einem Schlegel

669

MNoseTkmMH, B., Ctapoe S.70.
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e Bruncalka

e Posvistel’

e Svistulka

e Flote

e Trompete

o Gusli®”®

geschlagen wurde. Wurde zum Musizieren und im Krieg verwendet.

3. Aerophone

Rohrenknochen eines Vogels oder eines Ferkels mit ein bis zwei
Lochern und einem Riemchen, das, wenn es gespannt wurde, ein
Summen erzeugte.

fiir die Schlacht. Nicht bekannt, wie es aussah (nur aus schriftlichen
Quellen bekannt).

Lochpfeife aus Keramik aus dem 14./15. Jh. mit zwei Spiel6ffnungen.
11. bis 15. Jh. Mundstlick mit abgeschnittenem Pfropfen und drei bis
funf Griffléchern.

gerade oder gebogen; aus Buntmetall oder Holz mit Schalltrichter.
Wurde vor der Schlacht zusammen mit der Gusli gespielt und diente
dann wahrend der Schlacht zusammen mit Trommeln als

Signalinstrument.

4, Chordophone

Dieses Instrument war eines der wichtigsten und das fiir den
russischen Raum charakteristischste. Die Gusli waren Zupfinstrumente
aus Holz mit einem Hohlkorper. Sie verfiigten Uber kein Griffbrett. Die

Saiten waren aus Schafdarmen oder Metall.

Es gab verschiedene Typen der Gusli:

Psalter-Gusli: Sie sahen aus wie ein Helm, hatten zehn Saiten und wurden mit Wirbeln

gestimmt. Sie wurden mit der breiten Seite auf das Knie gelegt und mit der Spitze an die

Brust gehalten.

670

MoseTKkuH, B., Ctapoe S.69ff.
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Klingende-Gusli: Sie sahen aus wie ein Vogelfligel und hatten filinf, sechs oder mehr
facherartige Saiten, die zwischen einem Stab und einem Wirbel eingefligt waren. Man
spielte sie meist im Sitzen mit der breiten Seite auf dem Knie oder aber auch im Stehen oder
Gehen. Drei Finger der linken Hand lagen zwischen den Saiten auf dem Instrument und mit
der rechten Hand hat man gezupft. Sie wiesen eine diatonische Stimmung auf und wurden

oft fur Liebeslieder verwendet.

Abb. 5. Novgorod, Musikinstrumente. »Klingende« Gusli (siche Abb. 4, 6). 1 Bruchstlick, Ende 14./Beginn 15.
Jh. (Foto S.T. Bo¢arov). 2 Rekonstruktion (Foto D.E. Dikun).

Abbildung 20: Klingende Gusli®”*

Lyraférmige-Gusli: Diese hatten im oberen Teil ein Spielfenster, durch das die Saiten gezupft
wurden. Dies war eine Innovation des 12. Jahrhunderts. Die fiinf bis acht Saiten waren aus
Darmen oder Bronze, was in der Volksdichtung zum Bild der , Goldenen Gusli“ fihrte. Der
Resonanzkorper war meist aus Kiefern und die Decke wies kein Schallloch auf. Interessant
ist, dass in Polen dieselben Instrumente gefunden wurden, was, wie auch schon im Fall der
Sprache, auf einen sehr friihen Kontakt Novgorods mit Polen hindeutet, da die lyraférmigen

Gusli sehr alte Instrumente sind.®”?

e Gudok®” Der Gudok war ein birnenférmiges Streichinstrument aus Holz. Er
wurde senkrecht gespielt, indem mit einem Bogen, einer gebogenen
Rute, die mit Pferdehaar gespannt war, Uber seine drei Saiten aus

Schafdarmen gestrichen wurde. Der Gudok ist schon im 10.

71 povetkin, V., LirmgefiRe S.237.

Povetkin, V., LarmgefaRe S.240.
MoseTkuH, B., Horopopg, S.157ff.
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Jahrhundert archaologisch belegt und gehort somit zu den éltesten
Musikinstrumenten Nordwestrusslands. Auch dieses Instrument hat
Verwandte in anderen slawischen Gebieten, wie zum Beispiel in

serbischen oder slovenischen Gebieten.

9.6.2. Spiele

Neben den zahlreichen Musikinstrumenten, die bei Feiern verwendet wurden, durfte bei
einem Fest, neben Musik und Gauklern auf keinen Fall das Spiel fehlen. Diese Spiele waren
vielfaltiger Natur. Ich habe hier eine Zweiteilung vorgenommen. Zum einen Spiele fir
Erwachsene und zum anderen Spiele fiir Kinder.

Bei den Spielen fir Erwachsene stechen zwei Fundgruppen hervor. Bevor man die ersten
Schachfiguren in Novgorod fand, war nichts dariiber bekannt, dass im Mittelalter in der Rus’
verbreitet Schach gespielt wurde. Bei Ausgrabungen in Novgorod wurden zirka 130
Schachfiguren gefunden, darunter ein komplettes Set, bestehend aus Konig, Dame, Springer,
Elefant (Laufer), Booten (Tiirmen) und Bauern. Wahrscheinlich ist das Schachspiel liber die
arabische Welt im 9. oder 10. Jahrhundert in das Novgoroder Gebiet gekommen®’*. Die
meisten Funde in Novgorod sind arabischen oder westeuropéischen Figuren nachempfunden
und stammen aus dem 13. und 14. Jahrhundert. Ein weiteres Brettspiel fir Erwachsene war
das Miuhlespiel. Auch hier stammt die berwiegende Zahl der Fundstiicke aus dem 13. und
14. Jahrhundert. Es ist sicher, dass Mihle in der Mehrheit von auslandischen Kaufleuten
gespielt wurde und aus Westeuropa ibernommen war. Dariiber hinaus wurden vor allem

Waiirfelspiele gespielt, vermutlich oft um Geld.

7% Birnbaum, H., Novgorod S.171 spricht von liber 1400 Figuren. Diese Zahl scheint sehr hoch und wird in

keinem anderen Werk bestétigt. Die Funde von Kinderspielzeug waren aber sehr zahlreich.
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Spiele fiir Kinder

> unterschiedliche Varianten von Kinderspielzeug

In Novgorod wurden mehrere Hundert®’
gefunden. Das ist ein eindeutiger Beweis dafiir, dass Kinder die Moglichkeit hatten, ihre Zeit
mit Spiel und SpaR zu verbringen. Uber 80 Prozent der gefundenen Spielsachen waren aus
Holz, die Ubrigen aus Leder, Knochen oder Birkenrinde. Sehr weit verbreitet waren
Pferdefiguren und Holzschwerter, Bogen und Pfeile, die vor allem fir die Militarhistorie
Novgorods aufschlussreich sind. Novgorod wurde vom 11. Jahrhundert bis zur Eroberung
durch Moskau nie durch ein feindliches Heer erobert. Deshalb wurden wertvolle
Metallgegenstande, wie es Schwerter waren, nicht vergraben und sind so kaum im
Originalzustand erhalten geblieben. Das Metall war zu kostbar und wurde bei Bedarf wieder
und wieder eingeschmolzen und recycelt. Spielzeugwaffen, die den Waffen der Erwachsenen
nachempfunden waren, sind somit eine der wenigen Moglichkeiten, die realen Waffen der
damaligen Zeit zu rekonstruieren.

Spielzeug, das nicht fir einen allein bestimmt war, sondern mit dem in Gruppen (auch von
Erwachsenen) gespielt wurde, erfreute sich ebenfalls groBer Beliebtheit. So wurden 180
Holzbille, 330 Lederbille und 700 Kreisel gefunden®®. Die ersten Bille — mit einem
Durchmesser von vier bis fiinfzehn Zentimetern — tauchten im 11. Jahrhundert auf. In
spateren Jahrhunderten waren Balle vor allem aus Leder und variierten in Gewicht und
Aussehen. Leider ist nicht bekannt, wie diese Balle verwendet wurden und in welchen
Spielen sich hier Gruppen gegeniiberstanden und ihre Krafte maRen. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dass eine so grofe Anzahl an Ballen gefunden wurde, die man eher fiir spatere
Jahrhunderte hdtte vermuten kénnen. Kreisel wurden in zwei Formen verwendet. Als

Volcok, mit einem Schlitz an der Oberseite, der beim Drehen Gerdusche machte, und als

Kubar, der schwerer war.

675 Birnbaum, H., Novgorod S.173.

676 Birnbaum, H., Novgorod S.175.
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9.7. Transport

AbschlieBend gehe ich noch kurz auf den Transport von Personen und Gitern ein, der fiir die
Gesellschaft eine groRe Bedeutung hatte. Die miindliche, schriftliche und rituelle
Kommunikation erfolgte in den von mir spater genauer beschriebenen Kanilen.®”” Wie aber
bewegten sich Gliter und Menschen, auler zu Ful}, innerhalb der Stadt und in der
Umgebung fort? Das Hauptverkehrsmittel war das Pferd, vom dem zahlreiche Teile des

678
d.

Zaumzeuges erhalten sin Die Verwendung des Pferdes als Transportmittel war vor allem

fiir die Oberschicht kennzeichnend und ist Gegenstand vieler Birkenrindentafelchen. Auch

®79 Das Pferd war vor allem fiir

finden sich prominente Erwahnungen in der Russkaja Pravda.
den Transport von Personen bestimmt. Fir den Transport von Glitern wurde hauptsachlich
das Schiff verwendet oder am Landweg der von Pferden gezogene Schlitten.®®

Schiffe waren aufgrund der hoheren Nutzlast das bevorzugte Transportmittel. Novgorod
profitierte von seiner guten Anbindung an das Flusssystem. Auf einer Abbildung aus dem

Jahr 1352 aus der Maria Entschlafenskirche sieht man ein Segel-Ruderschiff mit drei Figuren.

681

Abbildung 21: Graffito mit der Abbildung eines Schiffes

Eine davon hilt ein Schwert in der Hand.%®? Der rituelle Charakter dieser Zeichnung ist dabei

unverkennbar und sie spiegelt die Bedeutung des Schiffes wider. Dabei wurden in Novgorod

77 Nsheres im Kapitel ,,Kommunikation”.

678 Rybina, E., Die Funde; Ay6posuH I., Haxoakn S.110.

679 Nheres im Kapitel ,,Recht”.

680 Oy6posuH, ., Haxoaku S.110.

681 MycuH, A., K uHTepnpetaumm S.297.
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nur eher kleine Schiffe verwendet. Die Ladung wurde von den groBen Hanseschiffen auf die
kleineren Flussschiffe an einer Anlegestelle im Ladogasee weiter flussabwarts umgeladen.

Schlitten wurden vor allem wahrend des Winters eingesetzt und mit ihnen konnten grofle
Lasten Uber weite Strecken transportiert werden. Mit diesen wurden die drei ,,reinen Wege”

683

befahren, die mit der Hanse vereinbart waren.”™ Grundsatzlich kann man drei Typen

unterscheiden:

e Lastschlitten
e Universalschlitten (fur Lasten und Personen oder fir die Landwirtschaft und
Alltagliches)

e Personenschlitten®®*

Dabei waren sowohl die Kufen als auch die anderen Ausfiihrungen von unterschiedlicher
GréRe und variierten in Form und Verzierung.®® An den Schlitten waren Schellen befestigt,

die beim Fahren erklangen. Sie sollten vor allem wilde Tiere vertreiben.

Abbildung 22: Personenschlitten®®®

682 MycuH, A., K nutepnpetaymm S.297.

%% Niheres im Kapitel Gber ,Kaufleute in Novgorod”.

684
Bacunbes, M., PyHKUMOHaNbHbIE TUNbI S.128.

685 KonocHuupbliH, M., AepesaHHble getaam S.398.

686 Konuuh, b., Apxeonorna S.330.
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9.8. Zusammenfassung

Der realienkundliche Blick auf Novgorod offenbart ein breites Spektrum an Bereichen, deren
genauere Betrachtung sich lohnt. Durch die archdologischen Grabungen und die gut
erhaltenen Funde ist ein Blick auf Aspekte der Lebenswelten der Novgoroderinnen moglich,
der flr andere Regionen verschlossen ist. Diese Facetten des Alltags und deren Analyse sind
von groRer Bedeutung fiir eine Alltagsgeschichte. Wichtig ist, dass diese Fundgegenstande in
einen groReren Kontext eingebunden und mit anderen Ereignissen, Realien oder Moden in
Bezug gesetzt werden. So ist es moglich, das hausliche Umfeld und die Gestaltung des
unmittelbaren Lebensraumes der Novgoroderinnen genau zu analysieren. Wichtig sind die
Konstanz der Hofformen und die unterschiedlichen HofgréRen, die sich an der rechtlichen
Unterscheidung zwischen Koncy und Sotni orientierten. Die Hduser waren dabei eher gleich
grofl und unterschieden sich nur in Interieur und Anzahl. Reichere Novgoroderinnen
besallen mehrere und reichlicher geschmiickte Hauser, ohne dass diese sich in der GrolRe
vom Rest der Hauser unterschieden hatten. Einzelne Ausnahmen, wie das Steinhaus der
Misini¢-Onciforovi¢, die das Ansehen einzelner Familien auch nach aufen hin
reprasentierten, sind selten.

Auch der Speiseplan der verschiedenen sozialen Gruppen unterschied sich, dhnlich wie die
H&user, in geringem AusmaR. Uberall standen Griitze, Gemiise, Fisch, Fleisch und Eier auf
dem Speiseplan, ebenso wie Bier, Kwas und Met. Soziale und geellschaftliche Unterschiede
wurden vor allem in der Kleidung und im Schmuck der Bevélkerung nach auRen hin sichtbar.
Bojaren durften als einzige einen langen Bart tragen und reiche Novgoroderinnen
schmickten ihre Garderobe mit aufwendigem Schmuck. Dabei ist es interessant zu
beobachten, wie konstant manche Formen von Schmuck blieben, wahrend wiederum
andere Formen auf aktuelle Modetrends reagierten.

Alle gesellschaftlichen Gruppen teilten die Freude und das Interesse an Festen, bei denen
getanzt, gesungen und gefeiert wurde. Hierbei kamen zahlreiche Musikinstrumente zum
Einsatz, die entweder von Skomorochi, den Gauklern, oder von Laien gespielt wurden. Die

Skomorochi sorgten dabei flir die nétige Unterhaltung und erzahlten bei diesen
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Gelegenheiten Geschichten (iber Helden, Monster und Bésewichte.®®” Dariber hinaus
wurden bei solchen Gelegenheiten auch Spiele gespielt (Wirfelspiele, Schach, Mihle).
Kinder verflgten liber ein reiches Repertoire an Spielzeug, so dass deren Leben nicht so trist

war, wie lange angenommen wurde.

%’ Diese Geschichten kénnen als Vorldufer die Bylinen gelten. CmupHos, 0. (Hg.), BblanHbl.
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10. Kommunikation

Nachdem ich mich mit vielen Bereichen des Alltags der Novgoroderinnen, den ihn
beeinflussenden Faktoren und den Gestaltungsformen auseinandergesetzt habe, méchte ich
nun einen weiteren Aspekt der Geschichte Novgorods genauer behandeln. Es handelt sich
dabei um die Kommunikation. Diese ist, neben Raum und Alltag, meine dritte
Analysekategorie. Kommunikation ist in ihren Auspragungen, der Alltagskommunikation und
der rituellen Kommunikation, ein essentieller Teil des Alltages. Ohne mit der Umwelt in
Beziehung zu treten ist ein Zusammenleben von Individuen nicht mdglich. Ich sehe
Kommunikation somit als wichtigsten Teilaspekt der Alltagsgeschichte. Kommunikation kann
dabei in unterschiedlichen Formen auftreten. Miundliche, schriftliche und ritualisierte
Kommunikation nehmen in meinen Betrachtungen den wichtigsten Teil ein.

Die Birkenrindentéafelchen, die ich schon in einigen Kapiteln als Quellengruppe genutzt habe,
werden nun gesondert behandelt und analysiert. Dabei steht die Bedeutung der
Birkenrindentafelchen als Kommunikationsmittel im Vordergrund. Danach stelle ich andere
Formen der Kommunikation und Schriftlichkeit vor und widme mich anschlieBend der
rituellen Kommunikation und der Ausiibung von Macht durch Rituale. AbschlieBend frage ich
nach dem Einfluss der Schriftlichkeit auf die Novgoroder Gesellschaft und wie diese

wiederum die Schriftlichkeit fur ihre Zwecke geformt hat.

10.1. Birkenrindentafelchen

Es ist schwierig, alle bisher gefundenen 1000 Schriftstiicke auf Birkenrinde unter einer
Bezeichnung zusammenzufassen. Das gemeinsame Kriterium ist der Beschreibstoff -
Birkenrinde. Dieses Faktum zieht sich auch durch alle bisher verwendeten Bezeichnungen.
Der zweite Teil der bisher gebrauchlichen Bezeichnungen, der aufgrund anderer Kriterien
erfolgte, ist der variable. Eine Bezeichnung aufgrund ihres Inhaltes ist nicht zweckmaRig,
denn sie umfassen sowohl Briefe, Notizen, Listen, Testamente, mit Nr. 419 sogar ein Buch
u.v.m. Wie werden die Birkenrindentafelchen in der Forschung bezeichnet? Im Russischen

dominieren die Begriffe ,,6epecTaHble rpamotbl” (Birkenrindenurkunden) und ,rpamoTbl Ha
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b6epecte” (Urkunden auf Birkenrinde). Diese Bezeichnungen wurden auf folgende Weise ins

Deutsche und Englische Gbertragen:

e Birch-bark letters (M. Garrision; S. Franklin)

e Birkenrindenschriften (C. Goehrke®®)

e Birkenrindenschriftstiicke (E. Klug®®)

e Birkenrindenurkunden (W. Knackstedt®®°)

e Birkenrindendokumente®?

Die wortliche Ubersetzung des russischen Terminus ,6epectaHble rpamoTbl” finde ich den
am wenigsten treffenden. Urkunden im rechtssetzenden Sinne waren, wenn Gberhaupt, nur
sehr wenige der Tafelchen. Birch-bark letters ist die gédngige Bezeichnung der Tafelchen im
englischsprachigen Raum. Hierbei wird nicht in Betracht gezogen, dass es sich nicht bei allen
Tafelchen um Briefe handelt. Somit ist diese Bezeichnung ebenfalls ungeeignet. Die
Bezeichnungen Birkenrindenschriftstlicke und Birkenrindenschriften halte ich beide fir gute
Losungen. Sie betonen die Schriftlichkeit, sind nicht zu spezifisch und ermaoglichen es so, fast
alle Tafelchen miteinzubeziehen. Dennoch habe ich mich fir den Begriff
Birkenrindentafelchen entschieden, da er auch die Zeichnungen auf Birkenrinde und die
Birkenrindenikone miteinbezieht.

»Am 26. Juli 1951 wurde bei archdologischen Grabungen in Novgorod in der Schicht des
ausgehenden 14. und beginnenden 15. Jhs. das erste Birkenrindendokument gefunden und
danach in derselben Grabungssaison noch weitere neun derartige , Notizen“.**? So lapidar
beschreibt Valentin Janin den Fund der ersten Birkenrindentafelchen. Er verschweigt dabei
die Vermutung mancher westeuropaischer Forscherlnnen, dass die russischen Kollleginnen
in der Hochzeit des Stalinismus eine kolossale Falschungsaktion gestartet haben kénnten.
Sechzig Jahre spater sind alle Zweifel beseitigt und die Birkenrindentdfelchen gelten

gemeinhin als eine der wichtigsten Quellengruppen fiir die Geschichte Novgorods. Sie stellen

688 Goehrke, C., Russischer Alltag.

%% Obers. von E. Rybinas Text ,,Bildung im mittelalterlichen Novgorod®“.

0 Ubers. von V. Janins Text ,Novgoroder Birkenrindenurkunden®.

691 Janin, V., Mitteilungen.

%2 Janin, V., Mitteilungen S.109.
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in ihrer besonderen Form und in ihren Inhalten eine einzigartige Quelle dar. Janin fordert
schon seit langem die Begriindung eines eigenen Wissenschaftszweiges, der Berestologie
(angelehnt an das russische ,Berésta” - Birkenrinde).*®> Dieser soll nach dem Vorbild der
Papyrologie alle relevanten Bereiche, die zur Ubersetzung, Interpretation und
Kontextualisierung der Tafelchen notwendig sind, in sich vereinen. Der kolossale Nutzen, den
die Tafelchen fiir viele Aspekte der Wissenschaften haben, ist jedoch auch heute schon
erkennbar. Diese Bereiche sind vor allem die Linguistik, fast alle Bereiche der
Kulturgeschichte (Gender, Familiengeschichte, Erndhrungsgeschichte, Sozialgeschichte), die
Rechtsgeschichte, Religionsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte u.v.m. Wichtig fir die

Wissenschaft ist dabei, dass es kaum ,Selbstzensur“®*

gab, wie es flir andere schriftliche
Quellen, wie zum Beispiel Chroniken, lblich war, die fir spatere Leserinnen gedacht waren.
Die Linguistik konnte und kann aufgrund dieses Faktums und der Ndhe zur gesprochenen
Sprache die Sprachgeschichte des 11. bis 15. Jahrhunderts rekonstruieren und auch Einblicke
in die Entwicklung des Russischen und die Entstehung des Novgoroder Dialekts erhalten.

695

Mittlerweile wurden 1009 Birkenrindentédfelchen in Novgorod gefunden. Von den

Birkenrindentafelchen ist zirka ein Viertel vollstindig erhalten.®*®

Dabei muss berlicksichtigt
werden, dass die Teile der Tafelchen, auf denen Aufgaben vermerkt wurden, nach deren
Erledigung abgebrochen und weggeworfen wurden. Das erklart, warum nur so wenige

vollstandige Tafelchen gefunden wurden.

693 o
AHnA, B., In: 3anusHsk, A., [lpeBHeHOBropoackuin ananekt S.17f.

694 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoACcKuit aManekr S.218.
Wobei die drei aus dem Jahr 2011 noch nicht publiziert sind.
3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAcKkuin ananekT S.16.
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Abbildung 23: Fundverteilung der Birkenrindentifelchen®’

Birkenrindentafelchen wurden bei fast allen Grabungen in der Stadt gefunden. Die meisten
bei den beiden groRten Grabungen, der Nerevskij Grabung (Nr.1, insgesamt 398 Stiick) und
der Troickij Grabung (Nr.10, insgesamt mehr als 400). Die Tafelchen sind zwischen 15 und 40
Zentimeter lang und zwischen zwei und acht Zentimeter hoch. Dieser limitierte Platz hatte
Auswirkungen auf den Kommunikationsstil. Die Birkenrindentafelchen waren die SMS und
Post-It’s des Mittelalters in Novgorod. Sie waren fiir rasche Verwendung gedacht und sollten
nicht lange aufbewahrt werden. lhre Erhaltung bis heute ist ein Glicksfall fir die

Wissenschaft.

7 http://gramoty.ru/images/map02.gif; Die farblichen Schattierungen beziehen sich auf die Dichte der

Kulturschicht (mehr als 6 Meter das dunkelste, 4-6, 2-4 und weniger als 2 Meter das hellste). Je groRer der
blaue Kreis, desto mehr Birkenrindentafelchen wurden gefunden.
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Viele wurden nach dem Lesen wahrscheinlich in den Ofen geworfen und nur wenige fanden
den Weg in den Boden. Es kann daher angenommen werden, dass es keine
Birkenrindentafelchenbibliotheken oder —archive gab. Die Birkenrindentafelchen sind bei
den Grabungen meist eingerollt gefunden worden. Aufgrund der Feuchtigkeit im Boden
ziehen sich diese zusammen und bilden eine Rolle, die von den Archdologlnnen wieder
geldst werden muss.

Die Birkenrindentdfelchen kdénnen aufgrund von mehreren Herangehensweisen datiert
werden. Die erste Moglichkeit ist die Datierung mittels der Bohlenwege. Die
Hauptverbindungsstrallen in Novgorod wurden in regelmadRigem Abstand erneuert. Immer
wenn der Boden absank oder ein Brand die Strafle zerstorte, wurde eine neue Schicht
Bohlen auf die alte gelegt. Damit konnten an manchen Stellen bis zu dreiRig Schichten
Ubereinander gefunden werden. So lassen sich Funde relativ datieren, je nachdem, in
welcher Schicht sie gefunden wurden und absolut, wenn die einzelnen Bohlen mit

%% Je nachdem, in welcher Schicht die

dendrochronologischen Mitteln analysiert wurden.
Tafelchen gefunden wurden, kdnnen sie einem Zeithorizont von zirka zwanzig bis dreiRig

Jahren zugeordnet werden.

Abbildung 24: 28 Schichten des StraBenbelags der Probojnaja ulica 699

Eine zweite Moglichkeit der Datierung bieten Spezifika von Schrift und Sprache sowie

inhaltliche Merkmale. Hierzu zdhlen Besonderheiten der Schrift, der Sprache oder

%8 Janin, V., Mitteilungen S.111.

699 Sorokin, A., Eine Stadt S.180; Troickij- Grabung.
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verschiedene Formen der Etikette.’®

So lassen sich zum Beispiel an den Anredeformeln
relative Datierungen vornehmen und ergianzend zu den oben genannten Methoden
einbringen. Dabei ist vor allem der Moskauer Einfluss auf die Anredformeln ab der Mitte des

14. Jahrhunderts zu beachten.

Anrede: | Tafelchen Verbeugung | von-an | Verbeugung | Befehl Stirn stirnschlagen
(gramota) | (poklanenije) (ot-k) (poklon’) (Prikaz) | schlagen (Celobit’je)
(Celom’
b’jet’)

11.Jh.- 12 8 35 - - - -
50er

12.Jh.

ca.1160 4 13 24 - - - -
-1180er

ca.1180 - 18 26 3 - - -
-1220er

ca.1220 - 3 18 10 - - -
-1300er

ca.1300 - - 7 15 1 1 -
-1340er

ca.1340 - - 5 33 8 6 -
-1380er

ca.1380 - - 3 11 2 4 5
-1400er

1.Halfte - - - 12 4 15 8
15.Jh.

Abbildung 25: Anredeformeln in den Birkenrindentifelchen”®*

Im Idealfall kann es vorkommen, dass in den Tafelchen genannte Personen auch in
Chroniken und Urkunden erwdhnt werden und deshalb identifiziert werden kénnen. Wo dies
nicht der Fall ist, kann durch Kombination aller zur Verfigung stehender Mittel
(stratigraphischen und paldographischen Methoden) das Alter der Tafelchen auf 20 bis 50
Jahre (15 Jahre’®) genau festgestellt werden.’®

Das Gros der Tafelchen stammt aus dem 12. und 14. Jahrhundert. Ein Einbruch ist im 13.
Jahrhundert festzustellen, wobei von einer Krise’®* des 13. Jahrhunderts gesprochen wird,
ahnlich der Krise des 14. Jahrhunderts in Mitteleuropa. Dies ist meiner Meinung nach

allerdings nur bedingt zutreffend. Wichtig ist festzuhalten, dass sich im 15. Jahrhundert die

700 o
3anusHak, A., [lpeBHeHOBropoAckmn ananekt S.19.

701 v
3anusHak, A., [lpeBHeHOBropoAcKMn ananekt S.37.

702 Janin, V., Novgoroder Birkenrindenurkunden S.215.

703 o
3anusHak, A., [lpeBHeHOBropoAckmun ananekt S.19.

704 Janin, V., Die Birkenrindendokumente S.111.
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Bodenbeschaffenheit dnderte und das Papier als Beschreibstoff aufkam, sodass die
Verwendung von Birkenrinde und damit die Zahl der Funde von Tafelchen aus dieser Zeit
stark zuriickging.”®

Was macht nun, laut Andrej Zaliznjak, die Besonderheiten der Birkenrindentafelchen aus, die
uns einen mehr oder minder unmittelbaren Einblick in den personlichen Schriftverkehr der

Novgoroderinnen gestatten?

1. ,lhr Alter

2. Ihre Ndhe zur lebenden gesprochenen Sprache

3. Ein ziemlich genaue Ubertragung des gesprochenen Wortes auf den
Beschreibstoff

4. Der allgemeine Charakter des Inhalts

Diese etwas kurze Beschreibung, die vor allem auf die sprachlichen Merkmale abzielt, kann
als Ausgangspunkt fir meine Analysen benutzt werden. Die sprachliche Ndhe zum
gesprochenen Wort, die durch die Form der Tafelchen notwendige Kiirze und das hohe Alter
der Tafelchen machen den Reiz dieser Quellengruppe aus. Ich stelle die Tafelchen nach
moglichst vielen Gesichtspunkten vor, analysiere sie und prasentiere Moglichkeiten fir
weitere Forschungen.

Ich habe mir bei der Untersuchung der Téafelchen folgende Fragen gestellt und im
Hintergrund die Leitfragen, die ich im theoretisch-methodischen Kapitel (iber die

Kommunikation gestellt habe, immer bericksichtigt.

(1) Warum Birkenrinde als Beschreibstoff?

(2) Wie wurden die fur die Tafelchen notwendigen Kulturtechniken erlernt?

(3) In welcher Sprache sind sie verfasst?

(4) Waren die Birkenrindentafelchen ein originar Novgoroder Phanomen?

(5) Wer schreibt was, wem und wofilr? (soziale Unterschiede, Gender- und

Generationenspezifika)

705 Janin, V., Die Birkenrindendokumente S.111.

3anusHsK, A., In: Russian linguistics Vol.15 S.238.
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Diese Fragen bieten einen Einstieg in das Thema und werden dann mit zwei Kapiteln
abgerundet, die den praktischen Nutzen der Birkenrindentidfelchen noch einmal

exemplarisch darstellen sollen.

10.1.2. Warum Birkenrinde als Beschreibstoff?

Birkenrinde als Beschreibstoff ist eine ungewdhnliche Wahl und war nur eine Méglichkeit””’
unter vielen. Wachstafelchen und Pergament waren zu dieser Zeit in Osteuropa die

gangigsten Beschreibstoffe.

,The striking coincidence- and the contrast with other categories of writing-

tends to support the scheme of classification which brings parchment
»708

manuscripts and birch-bark letters together in the same group.
Dieser Einschatzung Simon Franklins kann ich nur bedingt zustimmen. Es gab einzelne
Birkenrindentafelchen, deren Inhalte Texten glichen, die auf Pergament (berliefert sind,
doch unterscheiden sie sich vor allem in der verwendeten Sprache und im Stil betrachtlich.
Birkenrinde als Beschreibstoff und die darauf geschriebenen Texte sind somit eine eigene
Quellengruppe mit den ihr eigenen Spezifika und Moglichkeiten, aber auch mit besonderen
Schwierigkeiten.
Uber den Beginn der Schriftlichkeit auf Birkenrinden ist viel spekuliert worden. Die
Entstehung der Kulturtechnik der Birkenrindentafelchen ist aller Wahrscheinlichkeit nach vor
der Christianisierung Novgorods 988 erfolgt. Dies widerspricht der gangigen Annahme, dass
vor allem die Kirche zur Entstehung und Verbreitung von Schrift und Schriftlichkeit
beigetragen habe. Erste Styloi, Griffel, mit denen auf die Birkenrinde eingekerbt wurde, sind

709

eindeutig den Kulturschichten der Jahre 953 bis 972 zuordenbar.”™ Die ersten Tafelchen

stammen aus der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts.”*°

797 Eranklin, S., Writing S.41.

Franklin, S., Writing S.124.
Janin, V., Die Birkenrindendokumente S.111.
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709

"1 pLi6uHa, E., K Bonpocy S.78.
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Elena Rybina vertritt die These, dass kaum jemals ein Tafelchen aus dem 10. Jahrhundert
gefunden werden wird, weil der Beschreibstoff im 10. Jahrhundert noch vorwiegend
Wachstafeln waren und die gefundenen Griffel dafir bendtigt wurden.”** Ihre These
untermauert sie damit, dass die Styloi aus dem 10. Jahrhundert noch fast alle aus Knochen
waren und die eisernen Griffel erst mit den Birkenrindentifelchen auftraten.”*? Die
Verwendung von harteren Materialien fiir die Griffel entspricht dem gréReren Kraftaufwand,
der bendtigt wird, um Texte in Birkenrinde einzuritzen. Den Wechsel der Beschreibstoffe
Ende des 10. Jahrhunderts erklart sie damit, dass einerseits das Wachs als Exportgegenstand
begehrter wurde und daher vorwiegend fiir den Export produziert wurde, und dass es
andererseits einfacher war und schneller ging, aus einer groBeren Leiste Birkenrinde ein

kleines Stiick abzubrechen und einen Text darauf zu verfassen.”*? Ich kann mir den Ubergang

zu dieser Kulturtechnik auf zwei Arten erklaren.

1. Die Novgoroder fanden bei Handlern oder Kriegern aus Skandinavien diese
Kulturtechnik vor und hielten sie fiir ihre Zwecke sinnvoll. Hierbei wiirde es sich um
einen Import dieser Technik handeln.

d’** und niitzten die Technik, um Steuern eintreiben zu

2. Die Bojaren lebten in Novgoro
konnen und ihre groRen Gebiete zu verwalten. In diesem Falle wiirde es sich um eine

eigenstandige Entwicklung handeln.

Die Stadt Novgorod hatte sich sehr friih das Privileg gesichert, selbststandig Steuern
eintreiben zu durfen. Von diesen Steuern hatte sie einen Teil dem Fiirsten abzuliefern. Fur
die Eintreibungen in dem riesigen Territorium Novgorods bedurfte es eines ausgekliigelten
Systems. Eine Beeinflussung der Novgoroder durch die skandinavische Kultur kann nicht
ausgeschlossen werden und soll im Kapitel ,,Bergen und Novgorod” ndher erlautert werden.
Dennoch glaube ich, dass es sich eher um eine eigenstandige Entwicklung gehandelt hat. Die
Novgoroder Oberschicht entwickelte damit eine Moglichkeit, ihre groRen Gebiete verwalten

zu kénnen. Der Anlass des Schreibens kann daher in der Verwaltung gesucht werden. Die

"M PLi6uHa, E., K Bonpocy S.79.

722 pLi6uHa, E., K Bonpocy S.81.

7 PpibuHa, E., K Bonpocy S.81.

74 Janin, V., Novgoroder Birkenrindenurkunden S.226.
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Verfligbarkeit von Birkenrinde und der Exportwert des Wachses fiihrten in weiterer Folge
dazu, dass sich die in groBem MaRe verfligbare, billige Birkenrinde als Beschreibstoff
durchsetzte.

Die Tafelchen wurden alle auf dieselbe Art und Weise fiir das Beschreiben vorbereitet und

fast alle auch auf dieselbe Art und Weise beschrieben.

,Flir die Verwendung als Beschreibmaterial wurde die Birkenrinde meist in
besonderer Weise bearbeitet. Ein zum Beschreiben bestimmtes Stiick
Birkenrinde mufte méglichst frei von Aderchen sein. Die briichigen
Bastschichten der Innenseite und die Schuppen der Auflenschicht wurden
entfernt. Aus der Ethnographie bekannte Beispiele zeigen, daf3 die Birkenrinde
durch Kochen in Lauge zusdtzliche Elastizitéit erhielt. Der Text wurde in den
meisten Fdllen auf der Innenseite der Rinde geschrieben, obwohl es
gelegentlich auf der AufSenseite oder auf beiden Seiten der Rinde beschriebene

Dokumente gibt.“’*>

Die Tafelchen wurden dabei von einem grofReren Teil abgebrochen, was die Annahme
zuldsst, dass die Tafelchen auf Vorrat gefertigt wurden. Diese groReren Teile presste man
vermutlich Uber Dampf, um sie in eine flache Form zu bringen. Sie wurden zum
Uberwiegenden Teil mit einem Stylo aus Metall (einzelne Styloi aus Knochen sind auch
erhalten) in die Innenseite der Birkenrinde eingedriickt (-geritzt).”*® Nr. 13 und Nr. 496
wurden mit Tinte geschrieben und einige wenige Tafelchen wurden an der AuRenseite

beschriftet oder auf AuRen— und Innenseite.’*’

Dies war vor allem dann der Fall, wenn der
Platz nicht ausreichte. Die Tatsache, dass die Tafelchen von einem groReren Stilick
abgebrochen wurden, deutet auf ein hohes MaR an Schriftlichkeit hin. Es wurde eine groRe

Zahl an Tafelchen ben6étigt, die gleich auf Vorrat produziert wurde.

" Janin, V., Mitteilungen S.109.

716 v
3anusHak, A., [lpeBHeHOBropoAcKkun ananekt S.17.

717 v
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAckmn ananekt S.17.
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10.1.3. Wie und warum wurden die Nachrichten iibermittelt?

Diesem Kapitel liegen einige elementare Fragen zugrunde: Warum wurden diese
Nachrichten Gbermittelt? Ware es nicht einfacher gewesen, zu jemandem zu gehen und ihm
oder ihr den Inhalt mlndlich mitzuteilen? Diese Fragen fuen auf dem Vorurteil einer oralen
mittelalterlichen Gesellschaft. Die Novgoroder Bojaren, die ich als eigentliche Entwickler
dieser Kulturtechnik ansehe, bedurften jedoch einer Technik, Namen und Leistungen
festzuhalten, um die Steuern leichter eintreiben zu kénnen und ihren groRBen Grundbesitz zu
verwalten. Diese Kulturtechnik hatte dabei groRe Vorteile und war so billig, dass sie auch
von anderen Gruppen nachgeahmt wurde, um Nachrichten zu lbermitteln. Es gibt in den
Birkenrindentafelchen einige Indizien dafiir, dass zu einem grofRen Teil Boten, hauptsachlich
Knechte und Sklaven, dazu verwendet wurden, die Botschaften zu Uberbringen. Diese
konnten dabei entweder in Sacken oder ohne Hille Gbermittelt werden. In einzelnen Fallen
wurden die Nachrichten Reisenden mitgegeben.

Ich zeige anhand einiger Beispiele die vielfiltigen Méglichkeiten der Ubermittlung der
Birkenrindentafelchen auf. Ich beginne mit Tafelchen Nr. 736 (10er bis 30er Jahre des 12.

718

Jahrhunderts, Troickij Grabung O"~), das auf beiden Seiten beschrieben wurde.

Nr. 736a ,,Von lvan zu Dristliv. Wenn du von Pavlova Zinsen genommen hast,
nimm sie auch von Prokop. Wenn du sie [schon] genommen hast, dann nimm...
[eventuell: auch fiir Zavid]. Wenn du [auch sie] genommen hast, dann schicke
auch eine Botschaft her, ob er alle Zinsen abgegeben hat?” ["er" ist
wahrscheinlich auf Prokop bezogen, aber vielleicht auf Zavid].

Nr.736b ,,Von Dristiv zu Ivan. Ich habe keine Vekscha’™*’ genommen und [auch]
ihn nicht gesehen. Ich habe nur von Prokop genommen, [ndmlich] eine Grivna
abziiglich einer Nogata.“

718 Die Angaben Uber Alter und Fundort der Tafelchen stammen alle aus 3anusHsk, A., [lpeBHEHOBropoACKnit

Ananekt; 3anunsHsak, A., JpeBHEHOBropoAckmin ananekt S.263ff.

Die Entzifferung der Tafelchen und die Ubersetzungen ins moderne Russisch erfolgten alle durch A.

Zaliznjak. Bei strittigen Textpassagen habe ich versucht andere Interpretationen miteinzubeziehen.
719
1/6 Kuna.
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Abbildung 26: Birkenrindentifelchen Nr. 736a’>°

Auf der gebrauchlicheren Innenseite (736a) fragt Ivan Dristliv, ob der Empfanger des
Birkenrindentafelchens von gewissen Personen schon Geld eingesammelt habe. Wenn dem
so sei, solle er lvan dariiber Bescheid geben. Auf der AuRRenseite ist dann die direkte Antwort
eingeritzt, in der Dristliv berichtet, er habe bis jetzt nur bei einer Person Geld kassiert.
Daraufhin nennt er die genaue Summe.’*

Diese dialogische Struktur ist ein Hinweis darauf, dass Boten eingesetzt wurden, die die
jeweilige Antwort abwarteten. In diesem Falle deutet es auf einen illiteraten Boten ein, dem
wahrscheinlich kein grofRes Vertrauen geschenkt wurde. Andernfalls hiatte man dem Boten
direkt die Antwort anvertrauen konnen. Die Nachricht wurde schriftlich fixiert, um ihr mehr
Geltung zu verleihen und sie eventuell auch nachvollziehbar zu machen. Der Bote wurde
vermutlich tGber den Inhalt nicht in Kenntnis gesetzt.

Ein weiteres Beispiel ist Text Nr. 332 (Ende 12. Jahrhundert bis 30er Jahre 13. Jahrhundert,

Nerevskij Grabung 1).”%2

Auch hier wurde der Text auf die Innen— und die AulRenseite geritzt,
wobei beim Text auf der AuBenseite der Adressat und der Absender fehlen, so dass die
Zuordnung der Nachricht nicht eindeutig erfolgen kann. Offensichtlich ist allerdings, dass es
sich auch hier um zwei Schreiber gehandelt hat. Inhaltlich geht es in diesem Beispiel um die
Aufforderung, dem Absender, falls es zu einem Feldzug des Fiirsten komme, dafiir bendétigte
Dinge, wie zum Beispiel einen Schild, zu schicken. Die Rekonstruktion der AuRenseite ist
aufgrund zahlreicher Beschadigungen des Tafelchens nur schwer moglich. Interessant ist,
dass es sich hier, wie schon im ersten Fall, um einen Text mit wirtschaftlichem Inhalt
handelt. Vermutlich geht es darum, dass eine Schuld nicht bezahlt wurde und in Folge

723

Handelsguter beschlagnahmt werden.’* Auch hier ist, wie im oben genannten Fall, von

720 http://gramoty.ru/gramoty/bb736.jpg (736a)

71 Die Ubertragungen und Ubersetzungen, so weit nicht anders angefiihrt, erfolgten durch den Autor.

722 3anu3HsK, A., [peBHeHOBropoackuin ananekT S.431ff.

2 7ur Konfiskation der Giiter Ndheres im Kapitel ,,Aufstande”.
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einem Boten auszugehen, der weder lesen noch schreiben konnte. Der Inhalt der Antwort
sollte vor dem Boten geheim gehalten werden und daher wurde er aufgeschrieben.

Birkenrindentafelchen Nr. 422 (40er bis 50er Jahre des 12. Jahrhunderts, I'inskij Grabung)’**
ist aus zwei Griinden interessant. Einerseits wird ein Bote explizit genannt, andererseits lasst
es Rickschliisse auf einen besonderen Aspekt der Kulturtechnik der Kommunikation mittels
Birkenrindentafelchen zu, dass diese namlich in bestimmten Fallen laut vorgelesen wurden.
Bei diesem Birkenrindentdfelchen handelt es sich um einen Brief von Mestjata an zwei
Personen, die fiir ihn ein Pferd aussuchen, Geld von einem Schuldner eintreiben und dem
Boten ein Antwortschreiben mitgeben sollen. Aller Voraussicht nach hat sich der Bote bei
den Worten ,... und Mestjata verbeugt sich vor euch.” verbeugt. Die Nennung des
Adressaten in der dritten Person ist so zu verstehen, dass hieraus hervorgehen soll, dass sich
der Bote stellvertretend fiir Mestjata verbeugt. Es wird somit klar, dass das Tafelchen laut
vorgelesen wurde. Der Bote musste also entweder lesen kdnnen oder hatte sich den Text

725 Eine Antwort ist nicht erhalten.

auswendig gemerkt.
Auch Nr. 656 (40er bis 70er des 12. Jahrhunderts, Troickij Grabung 1)’?® deutet auf einen
Boten hin. ,Von Kulotka an Chudol...]. Geh und sag es in Pskov.”

Dieses Dokument dient als schriftliche Bestatigung der mindlichen Botschaft, die der Bote in
Pskov Ubermitteln soll. Das Kryptische der Uberlieferten schriftlichen Nachricht deutet
darauf hin, dass der Adressat hier dem Boten mehr traute, als der schriftlichen Botschaft.”?’
Auch Tafelchen Nr. 750 (Ende 13. bis 40er Jahre 14. Jahrhundert, Fedorovskij Grabung)’*®
lasst einen Boten vermuten. Das Tafelchen ist auf beiden Seiten von Personen beschrieben

729 Aleksej Gippius730

worden. Die beiden Texte stehen in keinem direkten Zusammenhang.
schlagt in diesem Fall vor, dass es sich nicht um eine, sondern um zwei Nachrichten handelt,
die von einem Boten vorgelesen wurden. In der ersten Nachricht ist vom Eintreiben einer
Schuld die Rede, mit dem der Bote wahrscheinlich beauftragt war. Bei der zweiten

Nachricht, die auch wegen des Stils auffallig ist, stellt sich der Sachverhalt wie folgt dar:

724 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuin ananekt S.297f.

725 v
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAcKmMn ananekr S.297.

726 o
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAckmn ananekr S.357.

727 v
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAckmn amanekr S.357.

728 3anusHsk, A., [peBHeHoBropoackuin ananekt S.530ff.

729 o
3anusHsak, A., [ipesHeHoBropoackmn amanekt S.530.

730 v
3anusHsaK, A., [lpesHeHoBropoackmn ananekt S.530.
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,Grufs von Stepan an Potka. Urteile selbst: Du schickst mir weder die Riistung,

noch eine Entschidigung fiir sie, noch die Bezahlung fiir die Eisenplatten-
w731

weder Kunen, noch Silber, noch 2 Poltej.
Stepan weist also seinen Schuldner mit einer Mischung aus Ironie und Ernst auf die Lage hin
und baut die Nachricht stilistisch kunstvoll auf - drei geschuldeten Dingen folgen drei
Zahlungsmittel.
Ein letztes Beispiel ist das Birkenrindentafelchen Nr. 879 (20er-50er Jahre des 12.

Jahrhunderts, Troickij Grabung E”3?).

,Gruf3 von Zirjata an Padjata. Gib dem Boten das, was er verlangt- dieses
Getreide.”

Hier wird der Bote explizit genannt und als Vertrauensmann seines Herren angesehen.

Ein Bote scheint in fast in allen Fallen die Nachricht Gbermittelt zu haben. Die Mehrheit der
Falle deutet darauf hin, dass der Bote die Nachricht tGbermittelt hat, ohne den Inhalt zu
kennen. Dies konnte unter anderem dadurch gewahrleistet werden, dass dieser nicht lesen
konnte oder die Botschaft in einem versiegelten Ledersack aufbewahrt wurde, wie es fir
Steuern Ublich war. Die Antwort wurde in dem Fall, dass der Bote den Inhalt nicht erfahren
sollte, auf die AuRenseite des Tafelchens geritzt oder es wurde ein neues angefertigt.

Ein anderer Fall herrscht vor, wenn die Birkenrindentafelchen zur schriftlichen Bestatigung
von durch den Boten vorgetragenen Aufforderungen verwendet wurden. In diesem Fall war
der Bote ein direktes Sprachrohr seines Herrn. Der Rezipient konnte die RechtmaRigkeit der
Aussagen des Boten durch das Tafelchen nachvollziehen. So schuf das Birkenrindentafelchen
eine Form der Bekraftigung, die dem Gesagten mehr Glaubwirdigkeit verlieh. Gerade dieser
Fall zeigt, wie hoch die Akzeptanz der Birkenrindentafelchen als Medium gewesen sein muss

und wie in gewissen Fallen miindliche und schriftliche Kommunikation kombiniert wurden.

731 Hilften von einem geschlachteten Tier.

732 v
3anusHsaK, A., [lpeBHeHOBropoAcKmMn ananekr S.368.
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10.1.4. Wie wurden die fir die Tifelchen notwendigen

Kulturtechniken erlernt?

Ein weiterer interessanter Aspekt der Birkenrindentafelchen ist die Frage nach dem Erlernen
der Schreib- und Lesefertigkeiten. Der Unterricht erfolgte laut Einschatzung von Simon
Franklin vor allem zu Hause.”*® AusschlieRlich Unterricht zu Hause ist eher unwahrscheinlich,
umso mehr Franklin ja selbst eingesteht, dass es Schulen gegeben haben muss, denn es sind
Ahnlichkeiten in den Handschriften erkennbar, die darauf hindeuten, dass die

Schreiberinnen denselben Lehrer hatten.”®*

Rybina widerspricht in ihrem Artikel Uber
Bildung in Novgorod’* Franklins These und weist darauf hin, dass in Novgorod eine lange
Tradition an Schulen existiert habe und sie der Hauptschauplatz der Erziehung gewesen
seien. So habe Jaroslav der Weise 10307°® 300 Sohne von Starosten und Popen
zusammengerufen, um sie ,die Biicher zu lehren“.”* 1341 wurde der minderjihrige Furst
Michail Aleksandrovi¢ nach Novgorod geschickt, um hier lesen und schreiben zu lernen.”*®

Heiligenviten und die Tatsache, dass Novgorod ein Zentrum der Chronistik und religioser
Literatur war, deuten darauf hin, dass hier in betrachtlichem Umfang Ausbildung in
Schriftlichkeit  erfolgt ist.*° Die Verwaltung von Grund und Boden, die
Steuerangelegenheiten und die (Buch-)Religion flihrten allem Anschein nach zur
Herausbildung von Institutionen, in welchen man die dafiir nétigen Techniken lernte. Dabei
handelt es sich nicht nur um die Technik des Schreibens an sich, sondern auch um Fragen der
richtigen Formulierung und der Stilistik. Wahrscheinlich ist aulRerhalb des kirchlichen
Bereiches von einer Kombination aus hauslichem und schulischem Unterricht auszugehen.

Der Lernprozess des Schreibens ist nicht nur auf Birkenrindentadfelchen nachvollziehbar,
sondern die Novgoroderlnnen erprobten auch an Kirchenwanden, Spinnwirteln und

740

Kammen ihre Schreibfertigkeiten.”™ Auf den letztgenannten Gegenstanden wurden vor

733 Eranklin, S., Writing S.204.

Franklin, S., Writing S.204.

Rybina, E., Bildung S.69.

Die Daten der Chroniken sind, vor allem wenn sie so friihe Ereignisse betreffen, mit Vorsicht zu behandeln.
Rybina, E., Bildung S.69.

738 Rybina, E., Bildung S.69; HMJ1 S.354.

739 Rybina, E., Bildung S.69.

Franklin, S., Writing S.203.

734
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736
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allem Buchstaben und Silben gelibt. Der Lernprozess erfolgte dabei dergestalt, dass

Buchstaben erlernt, danach Silben gebildet und auch Ubungen im Stile eines Akrostichons

741

gemacht wurden. Als Lehrbuch dienten Kirchenbiicher wie der Psalter und das

42 Die Frage, ob die Kirche durch dieses Lehrbuchmonopol

Kirchengebetsbuch (Casoslov).
ihre Stellung in der Gesellschaft ausbauen konnte, darf zumindest nicht auRer Acht gelassen
werden.

Das Birkenrindentafelchen Nr. 687 (60er-80er 14. Jahrhundert, Troickij M).743 weist direkt

auf den hohen Stellenwert von Lese- und Schreibkompetenzen fiir manche Familien hin.

,.. kauf dir selbst Fett/Ol, und dem Kind Kleidung und gib ihn/sie zum
Unterricht, und fiir das Pferd...”

744

Abbildung 27: Birkenrindentéfelchen Nr. 687

Die Auflistung zeigt, dass es fiir gewisse gesellschaftliche Gruppen zum Alltag gehorte, Kinder
zum Unterricht zu schicken und eine so normale Angelegenheit war, wie Kleidung kaufen.

Die beste Darstellung des Ausbildungsprozesses von Kindern in Schreibe-, Lese- und
Rechenkompetenzen, bildet ein Birkenrindentafelchenkomplex, der von einem sechs- bis

745

siebenjahrigen Jungen mit dem Namen Onfim stammt.”™ Bei dem Komplex, der dem Knaben

zugeordnet werden kann, handelt es sich um die Tafelchen Nr. 199-208, 210 und 331

746) sowie die Zeichnungen A,B, V, G und D, die

(zweites Drittel 13. Jahrhundert, Nerevskij |
alle dieselbe Handschrift aufweisen. Es ist ein Glicksfall fiir die Wissenschaft, da ein Kind als

Person beim Namen genannt wird und sein Lernprozess damit noch lebendiger erscheint.

" Franklin, S., Writing S.203.

Rybina, E., Bildung S.85.

3anusHsk, A., [lpeBHeHOBropoAcKuit ananekT S.577.
http://gramoty.ru/gramoty/bb687.jpg

Rybina, E., Bildung S.85.

3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuin ananekT S.475-478.
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,Bei dem Birkenrindenstiick, das die Nummer 199 erhielt, handelt es sich um
den Boden eines GefdfSes, dessen eine Seite zusdtzlich verstérkt wurde durch
zwei sich liberkreuzende Stiicke Birkenrinde. Auf einem dieser Stiicke steht ein
Alphabet von A bis A, gefolgt von den Silben ba, va, ga usw. bis $¢a, dann die
Silben be, ve, ge usw bis $¢e. Die Ubung wird auf dem anderen Stiick
Birkenrinde fortgesetzt bis zur Silbe si. Die (ibrigen Silben mit dem Buchstaben
Li” fanden darauf keinen Platz. Die dargestellte Aufzeichnung ist ein dufSerst
treffendes Beispiel fiir die Methode der Lese- und Schreiberziehung, die in
Rufland bis ins 20. Jahrhundert hinein Anwendung fand. |hr Wesen bestand

darin, daf8 der Reihe nach jeder Konsonant (insgesamt 20 Buchstaben) mit
jedem Vokal zusammengestellt wurde.“”*’

Neben den beiden Listen hat Onfim seine Linienfliihrung und einige Buchstaben noch einmal
gelibt. Leider geht Rybina auf diese zuséatzlichen Zeichen nicht ndher ein. Auf der Riickseite
findet sich eine Zeichnung mit den Inschriften ,lch bin ein wildes Tier” und daneben
,Verbeugung Onfims vor Danilo“. Die Zeichnung zeigt einen Reiter, vermutlich Danilo, und

eine andere Person, vermutlich Onfim, die eine Fahne mit der Aufschrift ,Verbeugung

Onfims vor Danilo” tragt.

Q‘t"

:
] * oo
A S e s s o8 O

]
Q.

Abbildung 28: Birkenrindentafelchen Nr. 19978

747 Rybina, E., Bildung S.82; Dies entspricht der im lateinischen Westen gebriuchlichen Technik.

http://gramoty.ru/prorisi/bb199.gif
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Auch die anderen von Onfim verfassten Tafelchen enthalten Schreibibungen. So sind auf
dem Tafelchen Nr. 205 Silben von ba bis ra enthalten und Zeichnungen von Figuren und
ihren Fingern, mit denen er sich das Zahlen erleichtern wollte. Er konnte also schon das
Alphabet auswendig und versuchte nun die Buchstaben und Silben zu schreiben. Mit dem
Zahlen hatte er, so legen es die Zeichnungen nahe, noch Schwierigkeiten. Das bedeutet, dass
das Rechnen vermutlich nach dem Lesen und Schreiben erlernt wurde. Die
Birkenrindenplattchen Nr. 207 und Nr. 331 sind klare Hinweise darauf, dass Onfim den

749

Psalter als Lehrbuch verwendet hat.””” Bei ihm wurde der vollstandige Buchstabenumfang

gefunden, inklusive der Buchstaben b und b, die er allerdings durch die Novgoroder Variante

O und E ersetzt hat.”®

Dieser Umstand ist ein Beweis fiir die zwei Alphabete, das
buchsprachliche und das alltagssprachliche, und die stilistischen Unterschiede der
geschriebenen Sprache.”*

Auch die Lernversuche von anderen Schiilern sind erhalten. Wie zum Beispiel Nr. 330 (nach
den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts, Nerevskij 1°%), Nr. 444 (1180 bis 1200, Lubjanickij
Grabung”?) und 376 (1280 bis 1300, Nerevskij’>*) und in geringerem Umfang die Tafelchen
Nr. 396, 399, 401, 680 und 669.

Dariber hinaus wurden Wachstafeln gefunden, die vermehrt aus dem 12. Jahrhundert und
aus dem Ljudin Konec stammen. Diese waren wahrscheinlich im Besitz eines Schreibers, da

5

hier auch eine groRe Zahl an Birkenrindentifelchen gefunden wurde.””® Eine der

Wachstafeln ist von besonderem Interesse. Es handelt sich um Tafel Nr. 9, die fast den
gleichen Buchstabensatz enthdlt wie Onfims Schreiblibungen, ein Teil des

756

Birkenrindentafelchens Nr. 199.”>" Prinzipiell ist aber die Verwendung von Wachstafeln nach

dem 11. Jahrhundert zuriickgegangen.

749 v
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAcKkun ananekr S.477.

Rybina, E., Bildung S.87f.
N&heres im nadchsten Kapitel.

750
751

752 v
3anusHsaK, A., [lpesHeHOBropoAackmn ananekt S.519.

http://gramoty.ru/index.php?no=4448&act=full&key=bb
http://gramoty.ru/index.php?no=376&act=full&key=bb
Rybina, E., Bildung S.89.
Rybina, E., Bildung S.89.

753
754
755

756

207



10.1.5. In welcher Sprache sind sie verfasst?

Interessant ist auch die Frage nach der Sprache, dem Alphabet, den verwendeten Zeichen
und dem Stil der Birkenrindentafelchen. Der Stil ist durchgangig eher lakonisch und knapp,
was auch auf den Beschreibstoff zurlickzufiihren ist. Denn der Platz auf den Tafelchen war
limitiert (maximal vierzig mal acht Zentimeter) und die langsten Tafelchen Nr. 519/520 und
Nr. 531 umfassen lediglich zirka 170 Lexeme. Das Einritzen oder Eindriicken erforderte eine
grofle Kraftanstrengung, sodass nur Blockbuchstaben geritzt werden konnten. Dariber
hinaus ware es nur schwer moglich gewesen, die fir die Kursivschrift notwendigen Bogen bei
manchen Buchstaben einzuritzen.

Fir den gesamten Korpus der Birkenrindentafelchen ist die Nahe zur gesprochenen Sprache

757 758

signifikant.””” Die Birkenrinden wurden im sogenannten Novgorod-Pskover Dialekt™™", einem
Dialekt des Gemeinslawischen’>®, verfasst. Beim Novgoroder Dialekt handelt es sich um eine
ostslavische Sprache, die einen Vorldaufer des modernen Russischen bildet und starke
westslawische Einfllisse aufweist. In sprachlicher Hinsicht kann man die verwendete Sprache

der Birkenrindentafelchen in zwei Phasen unterscheiden:

Novgorod-Pskover Dialekt im engeren Sinne: 11. bis Anfang 13. Jahrhundert

Novgorod-Pskover Dialekt im weiteren Sinne: 13. bis 15. Jahrhundert’®

Die Veranderung der Sprache im 13. Jahrhundert erfolgte durch die Flucht von Menschen
aus anderen 6stlichen und sudlichen Teilfirstentimern der Rus’, deren Wohngebiet von den
Mongolen erobert worden war, nach Novgorod, das nicht von den Mongolen besetzt war.
Der Dialekt der Novgoroder nahm einige Spezifika der Dialekte der Zugewanderten an. Der
Novgoroder Dialekt in seiner urspriinglichen Form weist gegeniiber anderen Dialekten einige
linguistische Besonderheiten auf.’®" Einer der Unterschiede des Novgorod-Pskover Dialekts

im Unterschied zu anderen ist das Wegfallen der sonst fir fast alle ostslawischen Sprachen

757 v
3anusHsaK, A., [lpesHeHOBropoackmn ananekt S.155.

758 v
3anusHsk, A., [lpeBHeHOBropoAckuit amanekr S.6ff.

759 v
3anusHak, A., [lpeBHeHOBropoACcKMn ananekt S.7.

760 o
3anusHsk, A., [lpeBHeHOBropoAackuin gnanekt S.11f.

76t 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoACcKuin ananekT S.1-226.
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kennzeichnenden zweiten Palatalisierung. Als Palatalisierung bezeichnet man das
Phdanomen, dass bei Gutturalstimmen, das heillt bei Nomina, bei denen vor dem Ausgang
ein *g, *k, *x steht, vor vorderen Vokalen, wie langem oder kurzem e und i, sowie mit
anlautenden Diphtongen, keine Verdanderung (Palatalisierung) des Konsonanten
durchgefiihrt wird.”®? *g, *k, *x werden in diesem Fall nicht zu s, &, z. Stattdessen wurden sie
erweicht. Dies bezieht sich auf die regressive Palatalisierung. Auch bei der progressiven
Palatalisierung gab es Abweichungen. Bei *x wurde eine progressive Palatalisierung
durchgefihrt, bei *g ist dies nicht eindeutig belegbar und bei *k wurde sie nicht
durchgefiihrt.”®

Auch in der Morphologie wies der Novgoroder Dialekt einige Spezifika auf. Der fir Novgorod

* im Nominativ Singular ist vor allem in den Birkenrindentifelchen

typische Reflex —e’®
anzutreffen. Die Belege in Chroniken wurden bis zum Fund der Birkenrindentafelchen mit
Fehlern der Schreiber erklart. Die Funde der Birkenrindentafelchen haben dann bewiesen,
dass diese Endung fiir diese Region die Norm darstellte. Damit war der Novgoroder Dialekt
der einzige im ostslavischen Raum, der eine alternative Endung zum sonst gebrauchlichen -
aufwies. Daruiber hinaus sind die Endungen —b fir den Genetiv Singular Feminin und — b fir

765
In

den Nominativ und Akkusativ Plural Feminin Besonderheiten des Novgoroder Dialekts.
der Regel lauteten die Endungen in allen Fallen sonst auf —bl.

Aufgrund der Funde der Birkenrindentdfelchen konnte somit der Novgrod-Pskover Dialekt
genau erschlossen werden und seine Besonderheiten herausgearbeitet werden. Das brachte
fir die Geschichte der ostlavischen Sprachen viele neue Erkenntnisse und stellte vor allem
die lineare Entwicklung eines sich von Kiev aus entwickelnden Ostslavischen auf den Kopf.766
Einige wenige Tafelchen sind auch in anderen Sprachen verfasst. Nr. 292 in balto-finnisch,
Nr. 552 in Griechisch, Nr. 488 in Latein und Nr. 753 auf Mittelhochdeutsch.”®’

Auch bei der Verwendung des Alphabets768 kann man einen Unterschied zum sonstigen

gebrauchlichen, buchsprachlichen Alphabet feststellen. Bei den Tafelchen wurde ein

762 Trunte, N., Ein praktisches Lehrbuch S.38.

763 3anusHsK, A., [lJpeBHeHOBropoAckuin ananekT S.41-47.

764 v
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAcKkun ananekt S.147.

763 3anusHsK, A., [peBHeHOBropoAcKuit ananekT S.96-124.

7% Die friiher gangige Lehrmeinung ging von einem gemeinsamen Ursprung des Ostslavischen rund um Kiev

aus.

77 N3heres tiber die letzten beiden im Kapitel ,Der Kontakt der Novgoroder und der hanseatischen Kaufleute”.
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sogenanntes Alltagsschriftsystem verwendet, das vor der Buchschrift erlernt wurde und das
vor allem aus dem Griechischen (ilbernommene Buchstaben, wie zum Beispiel das ®, nicht

7% Ein weiterer Unterschied ist der Zusammenfall der Buchstaben b und e, b und

verwendet.
o, Jat und u/e/y und u,und u.

Der hohe Kraftaufwand und das damit verbundene Schriftbild der Birkenrindentdfelchen
hatte vermutlich auch Einfluss auf die Buchschrift. So entwickelte sich die Kursivschrift erst

nach dem Verschwinden der Tifelchen Ende des 15. Jahrhunderts.””°

10.1.6. Waren die Birkenrindentifelchen ein originidr Novgoroder

Phanomen?

Die Beantwortung dieser Frage muss spekulativ bleiben. Wie schon im Kapitel tber die
Entstehung der Birkenrindentadfelchen angemerkt, kann nur vermutet werden, wo die
Verbreitung der Birkenrinde zur Beschreibung entstanden ist. Es ist allerdings im Rahmen
der Entwicklung der Schriftlichkeit als allgemeines Phanomen zu betrachten, dass man Holz
als Beschreibstoff vor allem dann gerne verwendet hat, wenn man die Verwendung von
teurem Pergament vermeiden wollte. Bei den vorliegenden Birkenrindentafelchen handelt
es sich um einen sogenannten Geschaftsschriftverkehr, der nicht dafiir gedacht war, oft
verwendet oder archiviert zu werden.

Es wurden in den letzten Jahren auch in anderen russischen, weilrussischen und

ukrainischen Stadten Birkenrindentafelchen gefunden.

768 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuin ananekT S.21-36.

769 o
3anusHak, A., [lpeBHeHOBropoAcKkun ananekt S.21.

770 Janin, V., Die Birkenrindendokumente S.112.
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Abbildung 29: Stadte in denen Birkenrindentifelchen gefunden wurden’”*

e Staraja Russa (46’’%), Torzok (19),Smolensk (15), Pskov (8),Tver’ (5),Moskau (3), Niznij
Novgorod (1), Rjazan’(1)

e Zvenigorod Galickij (3) (Ukraine)

e Vitebsk (1) und Mstislavl’ (1) (Belarus)’”®

Dabei ist klar erkennbar, dass sich die Stadte mit den meisten Funden entweder in der Nahe
Novgorods befanden (Staraja Russa, Torzok, Pskov) oder wichtige Handelspartner waren,
wie die Stadt Smolensk.

Uber die Verbreitung der Birkenrindentifelchen in anderen Fiirstentiimern der Rus’ ist
spekuliert worden. Die wenigen Tafelchen, die bisher gefunden wurden, lassen keine
sicheren Rickschlisse zu. Die kleine Zahl der Fundstiicke ist entweder auf die geringe
Verbreitung zurickzufiihren oder auf eine andere Bodenbeschaffenheit, die dazu gefiihrt
hat, dass die Tafelchen nicht erhalten geblieben sind. Wahrscheinlicher ist die erste

Moglichkeit.

"1 http://gramoty.ru/images/map01.gif

45 publizierte und das 46., das 2011 gefunden wurde.
Janin, V., Mitteilungen S.109; die ca. Schitzungen sollen nur einen groben Uberblick {iber die Verteilung in

772

773

anderen Stadten geben.
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Nr. 246 aus Smolensk (20er bis 50er Jahre 11. Jahrhundert, zwischen D und E)774 konnte
darauf hindeuten, dass diese Kulturtechnik von Teilen der dortigen Bevdlkerung aus
Novgorod libernommen wurde und sie, auch von nicht Novgoroderinnen, vor allem fir
wirtschaftliche Belange verwendet wurde. Ein Smolensker Kaufmann informiert in diesem
Tafelchen seinen Novgoroder Handelspartner, dass ein anderer Novgoroder Kaufmann
schon neun Jahre seine Schuld (4 % Grivna) bei ihm nicht beglichen hat. Als Strafe droht der
Smolensker seinem Partner an, sein derzeit in Smolensk befindliches Handelsgut als Ersatz

77 . ..
> Die Giter anderer zu

flir die Schuld des anderen Novgoroders zu konfiszieren.
konfiszieren, war ein weit verbreitetes Mittel, um ausstehende Schulden einzutreiben und
barg ein zusatzlich groRes Risiko fiir die Handelstreibenden.’’® (s. auch Nr. 776, 30er bis 50er

12. Jahrhundert, Troickij p’7’

) Aufgrund besonderer sprachlicher Merkmale auf manchen
Tafelchen sind die Schreiberlnnen einem nichtnovgoroder Dialekt zuordenbar. Ich vermute,
dass es sehr wohl einige Kaufleute oder andere mit Novgorod in Kontakt stehende Personen
gegeben hat, die diese Kulturtechnik kennengelernt und (ibernommen haben.

Holz und Rinde wurden auch in Stadten auBerhalb der Rus” als Beschreibstoff verwendet. Als
prominentestes Beispiel in rdumlicher und zeitlicher Nahe werde ich in Kapitel 10.1.10.
Bergen und die dort gefundenen tally sticks als Vergleich heranziehen. Dariiber hinaus gab

u778

es auch einige ,Funde von Gerdt der Birkenrinden-Beschriftung in Polen, ohne dass

jedoch damit beschriebene Texte gefunden wurden.

10.1.7. Wer schreibt was, wem und wofiir?

Die hohe Anzahl der gefundenen Tafelchen lasst eine groRe und diversifizierte Gruppe von
Schreiberlnnen erkennen. Es gab mit Sicherheit professionelle Schreiberinnen. Darauf
deuten gehdufte Funde von Wachstafeln und Birkenrinden hin, wie sie dem Schreiber im

Ljudin Konec im 12. Jahrhundert zugeordnet werden kénnen’”?, oder Tafelchen, die trotz

774 v
3anusHsak, A., [lpesHeHoBropoackmn ananekt S.280.

775 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuit amanekr S.280.
778 7ur Politik der Konfiskation von Giitern Niheres im Kapitel ,,Handel”.

7773a}1M3HﬂK, A., lpeBHeHOBropoackuii ananekt S.307f.

778 Janin, V., Novgoroder Birkenrindenurkunden S.218 (leider fiihrt Janin hier keine Quellen an).

779 Rybina, E., Bildung.
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780 Der

unterschiedlicher Adressatinnen, dieselbe Handschrift aufweisen (Nr. 664, 710).
GroRteil der Tafelchen wurde allerdings von nicht professionellen Schreiberlnnen verfasst.
Diese Tafelchen zeichnen sich dabei vor allem durch Fehler, Durchstreichungen und
Unsicherheiten in der Schriftfihrung aus. Die Verfasserinnen der Birkenrindentafelchen und
ihr Stil sind im Gegensatz zu den Schreiberinnen von Urkunden und kirchlichen
Wirdentragern aufgrund des Beschreibstoffes einer anderen Art des Schreibens
zuzurechnen. Sie versuchten sich so knapp wie moglich auszudriicken. ,Birch-bark letters are
orientated more towards the textual message than the act of producing it, but self-

n781

abasement similarly has no part in the writers” epistolary etiquette. Die Schreiberlnnen

”

sind somit dem “activity based writing” im Gegensatz zum “institution-based writing

782 . .
82 7u den Autorinnen ist zu sagen, dass es Personen quer durch alle sozialen

zuzurechnen.
und gesellschaftlichen Gruppen waren. Es schrieben Kinder wie Alte, Frauen und Manner,
Bojaren und Handwerker, Manner der Kirche und Kaufleute. Den groBten Teil machen
jedoch Tafelchen von bojarischen Mannern und deren Umfeld aus.

Auch die Adressatinnen waren dementsprechend vielfiltig. Die Birkenrindentdfelchen
erlauben zum Beispiel die Verwandtschaftsbeziehungen und den Kreis der Nachsten zu
analysieren. So enthalten die Birkenrindentafelchen 26 Verwandtschaftstermini (13

blutsverwandt, 13 nicht blutsverwandt) in 138 Tafelchen.”®® Vor allem fir das 12. (38), 13.

(24) und 14. (55) Jahrhundert sind sie besonders haufig.

78 Rybina, E., Bildung S.72.

Franklin, S., Writing S.221.
Franklin, S., Writing S.276.
78 PLi6uHa, E., LLape, 3., TepmuHbl (Stand 2008).

781

782
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Bezeichnung78 Nummer des Birkenrindentifelchens Anzahl
Vater (Bat'ko’™) 9, 19, 290, 404, 424, 749, 952, Smolensk 9/8, Tver 1 9
Mutter 227, 272, 350, 354, 358, 384, 395, 424, 442, 670, 733, 747, Tver | 14
(Matka) 2, Torzok 10
Sohn 22,68, 72, 125, 183, 249, 298, 301, 348, 352, 366, 406, 421, 496, | 26
(Detjati¢’, Cado) 535, 580, 632, 705, 719, 731, 798, 871, 926, 934, Pskov 4, St.

Russa 2,

Tochter 531 1
Kinder 42, 49, 135, 136, 156, 180, 250, 270, 353, 428, 474, 476, | 19
519/520, 687, 831, 836, 854, 911, 932
Bruder 5,42, 49, 68, 73, 82, 92, 122, 129, 136, 178, 219, 240, 250, 274, | 43

(Bratec, Bratan, Bratja) 276, 278, 283, 289, 297, 296, 318, 344, 403, 414, 417, 433, 487,
496, 519, 528, 531, 570, 618, 675, 749, 752, 765, 806, 818, 829,
907, 938 St.Russa 35
Schwester 487,497, 531, 644, 705, St.Russa 40 6
GroBmutter 578 1
Groldvater 354, 963 2
Enkel (Vnucok) 162, 289, 630, 688 4
Tante 346, 635, 798 3
Onkel 183 1
Roditi,Rod, Plemja, Ospoda’® | 9, 250, 417, 519, 748, 5
Ehemann 531 1
Ehefrau, Zenka 9, 55, 70, 112, 142, 156, 159, 213, 227, 278, 307, 402, 406, 414, | 20
474, 531, 603, 931, 939, 942
Stiefsohn 415 1
Schwager 497, 531, 568, 789, 519 5
Schwaégerin (Snocha) 225, 263, 363, 487 4
Schwiegervater 580 1
Schwager (Surin, Dever’) 78, 82,92, 227 4
Verwandter (Blizok) 632, 907 2
Vetter 146, 218, 271, 497 4

Abbildung 30: Verwandtschaftstermini in den Birkenrindentafelchen

784

Ubersetzt, die Zahlweise wurde allerdings verandert, da hier Doppelnennungen nicht beriicksichtigt werden.

785

786

PbibuHa, E., WWape, 3., TepmuHbl S.150f, die Tabelle ist aus dieser Publikation ilbernommen und

In Klammer stehen die nicht standardisierten Bezeichnungen (Koseformen).
Alles Bezeichnungen fiir Verwandte.
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Auffallend ist das haufige Vorkommen der Begriffe Sohn, Bruder, Mutter und Frau. Vor allem
die letzten beiden sind fiir die Geschlechtergeschichte von besonderem Interesse,
untermauern sie doch eindrucksvoll, wie stark Frauen in das Wirtschaftsleben und die
Alltagsschriftlichkeit involviert waren. Auch der Fundort spielt beziiglich der Adressatinnen
eine Rolle. Die Frauen, die zu Hause geblieben sind um die Wirtschaftsgeschifte zu
organisieren, erhalten von ihren Mannern oder S6hnen Ratschlage oder Anweisungen, wie
sie die Wirtschaftsgeschafte zu regeln haben. Die Ausfiihrung obliegt dann ihnen.

Sohne, nicht aber Tochter, waren auch im Mittelalter beliebte Adressaten von Briefen ihrer
Eltern, sie bekommen Ratschlage und Anweisungen. Die Bezeichnung Bruder ist in vielen
Bedeutungen des Wortes zu verstehen. So konnte es zum einen Bruder im
verwandtschaftlichen Sinne bedeuten, zum anderen Bruder im religios-spirituellen und zum
dritten einen Wirtschaftspartner und Kollegen in einem Handelsverband bezeichnen. Es
wurden hier alle Bezeichnungen inkludiert, da nicht immer zwischen den einzelnen
Moglichkeiten unterschieden werden kann. Dariber hinaus waren die Tafelchen vor allem
an den Herren im wirtschaftlichen Sinne adressiert.

Der Inhalt der Tafelchen Iasst sich in folgende thematische Bereiche einteilen:

e Landwirtschaft (Ernten und Hungersnote)

e Grundbesitz (Anfragen und Beschwerden an den Grundherren)

e Familie (Benachrichtigung Uber Todesfdlle, Liebe, Heirat, Anweisungen an
Familienmitglieder, Nachfragen nach dem Befinden)

e Monetéres (Schuldenlisten)

e Handel (Auflistungen iber Handelswaren)

e Erinnerungen an sich selbst (Notizen)

e Militarische Konflikte (Krieg und Frieden; Anfrage nach Ausriistung)

e Zeugenlisten

e Handwerk (Bestellungen)

e Recht (Beistand vor Gericht, Streitigkeiten)

e Steuern und Abgaben

e Kontakt mit anderen Stadten der Rus’

e Unterricht (Schreibiibungen und Alphabete)

e Offizielle Texte und ihre Vorbereitungen
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e Folklore (Ratsel Nr.10, Scherzspruch Nr.46787, Beschworungsformel Nr. 521788, 715,
734, 930, Spiegelschrift Nr. 680)
e Kirchliche Texte

Den GroRteil der Tafelchen machen Mischformen zwischen diesen Bereichen aus. Aus
diesem Grund ist eine prozentuelle Aufschlisselung nach inhaltlichen Aspekten kaum
moglich. Die Intention der Autorinnen war dabei meist appellativen oder nachfragenden

Charakters.

10.1.8. Beispiele

Einige Birkenrindentdfelchen sollen die oben aufgestellten Hypothesen belegen und
illustrieren. Sie sind chronologisch geordnet und breit gefachert. Es werden verschiedene
Themenkreise, stilistische Mermale, Adressatinnen und Absenderlnnen vorgestellt und
durch die chronologische Ordnung werden Verdanderungen und Kontinuitdten erkennbar.
Mein Ziel ist es einen moglichst breitgefacherten Uberblick tiber alle inhaltlichen Aspekte der
Tafelchen zu bieten. Die bibliographischen Belege beziehen sich auf Andrej Zaliznjaks Buch

8 Diese kénnen durch die

LApeBHeHoBropoackmun amnanekt” (Altnovgoroder Dialekt).
Homepage gramoty.ru’® erginzt werden, wo durch Eingabe der Nummer erkldrende Texte
zu den Tafelchen und Abbildungen erscheinen. Abgerundet wird der Uberblick durch
Diskussionen Uiber einzelne Tafelchen in Fachjournalen.

Tafelchen mit juristischem Inhalt habe ich schon im Kapitel tGber das Recht in Novgorod
behandelt, den Komplex rund um den Knaben Onfim im Kapitel ber die Bildung in

Novgorod aufgelistet und die Tafelchen der Familie Misini¢-Onciforovi¢ werde ich in dem

Kapitel tiber diese Familie gesondert vorstellen.

78 Niheres im Kapitel ,Beispiele”.

78 Niheres im Kapitel ,Beispiele”.

789 o
3anusHak, A., [lpeBHeHOBropoACKNN ANANEKT.

790
www.gramoty.ru
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11. Jahrhundert

Die meisten Tafelchen betreffen Themen wirtschaftlichen Inhalts. Ich beginne mit der
dltesten Abgabenliste, die auf dem Birkenrindentafelchen Nr. 526 (2. Drittel 11. Jahrhundert,
Troickij A”®") aufgefiihrt ist. Auf diesem Tafelchen werden Abgaben aufgelistet, die in einer
bestimmten Region des Novgoroder Gebietes eingesammelt werden sollten. Der Schuldner,
der Ort, wo dieser zu finden ist und die Summe der Schuld werden genannt. Dies ist ein
typisches Beispiel flir den Typus der Schulden- oder Abgabenliste, der in Novgorod weit
verbreitet war. Durch dieses Tafelchen und die darin genannten Orte, in denen Abgaben
eingesammelt wurden, kann darliber hinaus gezeigt werden, wie gro das Novgoroder
Gebiet schon zu Beginn des 11. Jahrhunderts war.”*?

Durch die Birkenrindentafelchen und die dort genannten Orte lassen sich ebenso die weit
verbreiteten Handelsverbindungen Novgorods nachvollziehen. So spricht der Autor in
Tafelchen Nr. 915 (3. Viertel 11. Jahrhundert, Troickij E’*®) davon, dass der Adressat in Kiev
Schulden eingetrieben hat und dass er diese nun dem Absender aushdndigen muss. Dies ist
ein Indiz dafiir, wie wichtig die Handelsverbindungen nach Kiev waren.

Ein Genre das aufgrund der Seltenheit von groBem Wert fiir die Alltagsgeschichte des
Mittealters ist, ist das der Liebesbriefe. Nr. 566 (80er Jahre 11. Jahrhundert bis 1. Viertel 12.
Jahrhundert (1), Troickij B’®*) lasst vor allem in Verbindung mit Téfelchen Nr. 752, das spater
noch genauer behandelt wird’®®, den Schluss zu, dass es sich hier um die Einladung zu einem

amourosen Treffen handelt.

»Sei am Samstag beim Roggen [dh. am Feld] oder gib Nachricht”,

Dies kann eine Nachricht zum romantischen Stelldichein sein. Dafiir spricht vor allem die
zeitliche und raumliche Nahe zu Nr. 752, in dem eine Frau einem Mann schreibt, dass sie nun

schon das dritte Mal nach ihm schicke und er nun endlich zu einem Treffen kommen solle.

791 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoackuin ananekt S.241f.

72 Nsheres im Kapitel ,,Handel”.
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Auch ein Zusammenhang der beiden Tafelchen ist nicht ausgeschlossen. Es konnte sich auch
um eine Aufforderung zur gemeinschaftlichen Arbeit handeln. Da die Anrede und der

Absender fehlen, ist die erste Variante die wahrscheinlichere.

Beginn 12.Jahrhundert

Tafelchen Nr. 605 (1100 bis 1120, Troickij A796) ist ein ,Angebot zur Verséhnung unter
Ménchen“”’, das vor allem aufgrund der Schlussformel

,,Du bist mein und ich bin dein.“’*®
interessant ist, da diese laut Freydank auf einen westeuropdaischen Einfluss zurlickzufiihren
ist.”> An diesem Beispiel ist somit erkennbar, dass schon zu Beginn des 12. Jahrhunderts
andere stilistische Traditionen Gbernommen wurden.
Ein intimes Zeichen von Familienzusammenhalt und Flirsorge im Mittelalter zeigt sich in

Tafelchen Nr. 424 (1. Viertel 12. Jahrhundert, II'inskij Grabung®®). Dieses ist somit fir die

Familiengeschichte von Relevanz.

,Nachricht von Grigorij an Vater und Mutter. Verkauft den Hof und kommt
hierher- nach Smolensk oder Kiev: das Brot ist hier billiger. Und wenn ihr nicht
kommt, dann sendet mir Nachricht, dass es euch gut geht [dass ihr gesund und
am Leben seid]”.

Grigorij lebt wahrscheinlich in Smolensk und sorgt sich um seine in Novgorod verbliebenen

Eltern. Aufgrund der sprachlichen Merkmale der Nachricht kann rekonstruiert werden, dass

801

Grigorij aus Novgorod stammt.” - Das Tafelchen deutet auch darauf hin, dass Novgorod in

dieser Zeit eine Stadt war, in der die Lebenshaltungskosten hoch waren und die Preise, oft

796 3anusHsk, A., [lpeBHeHoBropoackuin ananekt S.271f, Discussions, HoBropoackuini MoHax S.281-295.

797 Freydank, D., Auf Gottes S.520.

798 Freydank, D., Auf Gottes S.520.

S. dazu auch die Diskussion in Russian LInguistics 15 S.281-295.
3anusHsK, A., [JpeBHeHOBropoACcKuit ananekT S.272.
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bedingt durch Handelsblockaden aufgrund politischer Querelen innerhalb der Rus’, im
Vergleich zu anderen Stadten der Rus” eher hoch waren.

Ein weiteres Tafelchen, das dem Bereich der Familiengeschichte zuzurechnen ist, ist
Tafelchen Nr. 893 (2. Viertel- Mitte 12. Jahrhundert, Troickij E®°%), das mit 62 Zentimeter das

mit Abstand langste ist. Es handelt sich um Anweisungen zur Haushaltsfiihrung.

LZeile 1: ... zwei Osminy (Metzen) Weizen ...

Zeile 2: ... [Mache es] selbst. Wenn du aber dem Haushalt vorstehst, dann
steh friih auf und leg dich spdt schlafen. Und ich ...?

Zeile 3: ... [Pbkele Fisch] ganz - auch Innereien und alles. Wenn [es sich
herausstellt, dass] ihr Setzling nicht pékelt, [und wo] ihr ja kundig seid —
gekostet, [kaufen] ...?

Zeile 4: ... willen; wenn sie (Eltern) aber [bereits] nicht arbeiten kénnen, miete
Arbeitskraft fiir sie'”

Dieses Tafelchen wurde von Zaliznjak, meiner Meinung nach zurecht, als Ausschnitt aus
einem Domostroj®® des 12. Jahrhunderts bezeichnet. Dies ist eines der wenigen Beispiele,
das aufgrund stilistischer Merkmale (z.B. Aufbau des Tafelchens) literarische Elemente
aufweist. Der Hausherr oder die Schwiegermutter unterweisen hier die frischvermahlte Frau
des Sohnes in Haushaltsangelegenheiten. Dies ist wohl auch in anderen Haushalten
vorgekommen, doch wird dies wahrscheinlich meist mindlich erfolgt sein. Dieses Tafelchen
diente wahrscheinlich als Erinnerung oder Zeitlinie und wurde weggeworfen, nachdem sich
die nicht genannte Adressatin den Inhalt gemerkt hatte. Schon eines der ersten Tafelchen

zeigt also den hohen Grad an Lesefertigkeiten bei Frauen.

1120 bis 1160

In den 1120er bis 1160er Jahren haben die Tafelchen einen Schwerpunkt in wirtschaftlichen
und steuerlichen Angelegenheiten. Dies kann mit einem wirtschaftlichen Aufschwung

Novgorods zu Beginn des 12. Jahrhunderts erklart werden. Zu dieser Zeit vergroBerten die

802 o
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893 Haushaltsbuch des 16. Jahrhunderts.
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bojarischen Familien ihren Grundbesitz, erweiterten die Novgoroder Gebiete und begannen
mit Hilfe der Handwerker auf ihren Hoéfen, ihre Produktion von Gilitern des taglichen
Bedarfes auf Massenproduktion fir den Binnenmarkt umzustellen.

Wirtschaftliche Angelegenheiten im Mittelalter in Osteuropa verbindet man mit Mannern.
Nr. 630 (20er bis 50er Jahre des 12. Jahrhunderts, Troickij Z%%*) ist eine Schuldnerliste im
klassischen Sinne. Interessant an diesem Stiick ist, dass hier explizit ,...Putkovas Frau...” als
Schuldnerin genannt wird. Dies deutet darauf hin, dass Frauen die wirtschaftlichen
Geschafte ihres Mannes leiteten, falls dieser nicht anwesend war.

Wie modern anmutend die Novgoroder ihre Geschafte organisierten, zeigt Tafelchen Nr. 632

(20er bis 50er Jahre 12. Jahrhundert, Troickij 25%).

... Kuz’ma, Schwager von Tudorov, Sohn von Seljatin.”

Dieses Tafelchen war eine Art Visitenkarte (13 mal drei Zentimeter), die wahrscheinlich bei
Bedarf ausgeteilt wurde. Es kann aber auch als Identifikationsnachweis gesehen werden, der
bei Bedarf dem Handelspartner vorgelegt wurde. Es scheint, dass Kuz'ma neu ins
Familienunternehmen eingestiegen ist und sich erst Reputation bei den Handelspartnern
seiner Verwandten erarbeiten musste.

Neben den zahlreichen in den Chroniken geschilderten Aufstinden und Plinderungen®® und
den bewaffneten Konflikten auch mit deutschen Kaufleuten®®’ gab es innerstidtische
Auseinandersetzungen, die zum Teil mit Gewalt ausgetragen wurden. In Tafelchen Nr. 855
(50er Jahre bis 90er Jahre 12 Jahrhundert, Troickij 2808) beschwert sich ein Mann dariber,
dass ihm in einem Kampf, in den insgesamt sechs Personen verwickelt waren, ein Zahn

ausgeschlagen wurde.

804 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuin ananekt S.295f.
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1160 bis 1220

Die Jahre 1160 bis 1220, waren die letzte Periode des Altnovgoroder Dialekts.

Die Verbindung von schriftlichen und archdologischen Quellen wurde schon oft erwahnt.
Tafelchen Nr. 724 (1161 bis 1167, Michajloarchangelskij- Grabung®®®) macht es zum Beispiel
moglich aus Chroniken bekannte Personlichkeiten mit Birkenrindentafelchen zu verbinden.
In diesem Fall werden der Posadnik Zacharij und der First Andrej Bogoljubskij (1157 bis
1174) erwahnt und das Tafelchen ldsst sich somit relativ genau datieren. Es ist aber auch
aufgrund des Inhalts spannend. Das Tafelchen ist auf der Innen- wie auf der AuBenseite
beschriftet, wobei der Inhalt der AulRenseite in enger Verbindung zur Innenseite steht, aber
als eigenstandiger Teil angesehen werden kann (Zaliznjak nennt es , Postskriptum‘®'®). Der
Text handelt von einer Konfliktsituation bei einer Steuereintreibung im Nordosten des
riesigen Novgoroder Territoriums. Ein gewisser Savva berichtet davon, dass Zacharij ihn bei
der lokalen Bevolkerung angeschwarzt habe und diese sich nun weigere, Steuern an ihn
abzuliefern. Savva ist aller Wahrscheinlichkeit nach im Umfeld des Fiirsten anzusiedeln. Das
Tafelchen ist ein augenscheinliches Zeichen des Machtkampfes zwischen dem Suzdaler Fiirst

d.2" Vor allem das Gebiet Zavolo¢'e, im Norden von Ustjug bis zum

und der Stadt Novgoro
Eismeer, von dem hier die Rede ist, war in der Mitte des 12. Jahrhunderts ein Zankapfel
zwischen Novgorod und Suzdal’. Der Konflikt endet, vortibergehend, im Jahre 1169/70 mit
einem Sieg der Novgoroder. Interessant ist der Text auch deshalb, da der Autor den Stil
innerhalb der Nachricht wechselt. Der erste Teil ist im Buchstil verfasst, der zweite im

AIItagsstiI.812

Der erste Teil weist kaum dialektale Spuren auf, der zweite ist jedoch fast
ausschlieBlich im Dialekt geschrieben. Somit kdnnte der Hauptteil seinen sprachlichen
Merkmalen nach eher dem 13. Jahrhundert als dem 12. Jahrhundert zugeordnet werden.®**
Es ist somit ein beeindruckendes Beispiel, dass Schreiber ihren Stil wechselten und bei

Bedarf anpassten.?* Warum dies in diesem Fall genau erfolgt ist, ist nicht zu sagen.
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Wirtschaftlicher Inhalt wird auch in Tafelchen Nr. 829 (Mitte bis 3. Viertel 12. Jahrhundert,
Troickij E2'°) geschildert. Es zeigt wieder die Reichweite der Handelsverbindungen und der
Kommunikation im 12. Jahrhundert. Der Autor bittet seinen Bruder, ihm bestimmte
Gegenstdnde zu schicken (es geht jedoch nicht klar hervor, welche), da er gezwungen ist,
nach Kiev zu reisen. Auch Tafelchen Nr. 524 (12. Jahrhundert) ist in die Reihe der Tafelchen

mit Kievbezug einzuordnen

,...schickt 30 Grivna, oder sonst nehme ich in Kiev 60 Grivna.”

Man erkennt an diesen Beispielen, wie eng Novgorod in dieser Zeit noch mit Kiev verbunden
ist. Die oftmaligen Beziige auf Kiev in den Birkenrindentdfelchen und in den Chroniken
werden in den darauffolgenden Jahrhunderten weniger und verschwinden spater ganz. 8

Brande und ihre unmittelbaren Auswirkungen wurden in den Chroniken haufig beschrieben.
Nr. 710 (40er bis 90er Jahre 12. Jahrhundert, Troickij P®') ldsst sich gut mit diesen
zahlreichen Schilderungen der Novgoroder Chroniken verbinden und ldsst Riickschliisse
darauf zu, wie die Bevolkerung mit diesen Katastrophen umging. Die Nachricht besteht aus
zwei Teilen. Der erste ist eine niichterne Aufzdhlung von Schuldnern, der zweite ist

personlicher und richtet sich direkt an den Empfanger.

,...ich bin vom Feuer verschont geblieben und griife dich.“®'®

Flr Sem’jun war es, wie es scheint, nichts AuBergewdhnliches, ein Feuer zu erleben und zu
Uberleben.
Der Inhalt des Tafelchens Nr. 686 (50er bis 90er Jahre 12. Jahrhundert®'®) kann dem Genre

der Ratsel zugeordnet werden und lautet wie folgt:

815 v
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAcKkmMn ananekr S.369.

816 1204, nach der Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer und 1238 nach der Eroberung der stid-
Ostlichen Gebiete der Rus” werden die Handelsverbindungen in den Siiden unterbrochen.
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»Minus 2 von 30 zu 100 (also 128) in der einfachen, und in der anderen 100
minus 4 (also 96).“

Janin fiel auf, dass die beiden Zahlen im Verhiltnis 4:3 stehen®° und das Tafelchen somit die
Antwort auf ein mathematisches Ritsel gewesen sein konnte.®?! Die kurze Nachricht und das
Fehlen jedweden Kontexts erschweren eine genauere Interpretation, doch ist zumindest
anzunehmen, dass sich in Novgorod Personen mit mathematischen Problemen beschaftigt
haben.

Tafelchen Nr. 731 (50er bis 70er des 12. Jahrhunderts, Troickij P®%?) l4sst Rickschlisse auf

die Familienstruktur und die Heiratsanbahnung in der Stadt zu.

,Gruf3 von Janka und Seljata an Jarina. Mdchte doch Ihr Kind (d.h. das, was du
anbietest). Will sie zur Feier. Komm bitte schnell her. Und ich habe ihm meine
Zustimmung versprochen, wie du ihm vorhin gesagt hast: ,,Wenn du kommst —
werde ich dich am selben Tag verkuppeln”, und wenn du dort keinen
Povojnik®®® hast, dann kauf einen und schicke ihn her. Und wo ich Brot habe,
dort ist auch fiir dich.”

e
ha ' hz ' ha! ha! ' le' hr' o ha' he' lzo' lar' k2l sl lael lzs' he' ler' lae'

Abbildung 31: Birkenrindentafelchen Nr. 731 824

Dieses Tafelchen ist die Antwort einer Mutter auf die mogliche Heirat ihres Sohnes.? D

er
Kopfschmuck ist fir die Heirat typisch und somit als Symbol fir die Hochzeit anzusehen. Die
Eltern spielten bei der Wahl der Ehepartner eine grofRe Rolle und haben in diesem Fall eine
professionelle Heiratsvermittlerin engagiert um eine fir den Sohn passende Partnerin zu

finden.
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Nr. 955 (2. Halfte 12. Jahrhundert Troickij Grabung®®), das fiir die Gendergeschichte von
groflem Interesse ist, besteht aus zwei Teilen. Zum einen befindet sich eine Zeichnung
zweier Heiliger und eines groRen Kreuzes auf dem Tafelchen, zum anderen der Text. Dieser
ist vor allem aufgrund des Absenders und des Adressaten interessant - es sind beides
Frauen. Diese Kombination ist duBerst selten und kann wohl als das friiheste Zeugnis dieser
Art gelten. Der Inhalt des Textes besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil kann als klassischer
Tratsch bezeichnet werden. Es geht um die Verheiratung zweier Personen und den Wunsch,
dass sie Kinder bekommen sollen. Der zweite Teil behandelt wirtschaftliche
Angelegenheiten. Zwei Grivna sollen den Besitzer wechseln.

Die Tafelchen Nr. 926 (1 Halfte 13. Jahrhunderts, Troickij E¥*’) und Nr. 609 (60er bis 90er 12.
Jahrhundert, Troickij V-G®%®) sind aus wirtschaftshistorischer Sicht aufschlussreich. Nr. 926 ist
zu einem groflen Teil eine Schuldenliste, listet aber auch den Preis fir ein Pferd (4 Grivna)
und dann auch die Preise fiir andere Dinge des Handels oder Konsums, die weit verbreitet

waren, auf.

,...Flir Salz eine Kuna. Fiir den Fisch 2 Kuna. Fiir Fischfett 9. Fiir
Fischinnereien®?° 4 Veski.“

Dieser Teil beschreibt laut Zaliznjak die Zubereitung (Pokeln) von Fisch. Ich schliefe mich
dieser Meinung nicht vorbehaltlos an, denn das Tafelchen Ilasst auch andere
Interpretationen zu. Es konnte sich zum Beispiel um Vorbereitungen fiir ein Fest handeln.

Auch Nr. 609 ist eine Auflistung von Preisen und Waren.

»2 Pferde- 8 Grivna weniger 9 % Kuna, das dritte- 4 [Grivna]. Roggen- 9 % Kuna
und 2 Grivna. Schlitten- 10 Kuna. Veretische- 3 Nogaten. 40 Ellen- 9 Kuna.
Hafer- 10 % Grivna. Polot” #*°- 6 % Rezan. Leinen- 2 Kuna. Bezahlung fiir die
Heuer 3 Rezanen. Von Tvorimir % Grivna weniger 1 Nogate.

826 3anusHak, A. u ap., bepectaHble rpamoTbl 2006r. S.8-12.

87 3anusHak A., lpeBHEHOBropoAcKMii ananekt p411f.
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829 Kaviar und Fischmilch.

80 Ein halbes, geschlachtetes Tier.
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Abbildung 32: Birkenrindentifelchen Nr. 609°*

Hier wird ersichtlich, welchen Wert einzelne Produkte hatten. Dies kann immer nur ein
Richtwert sein, da (iber wichtige Faktoren wie Menge, Qualitdt und die Beziehung der
Handelspartner nichts bekannt ist. Sie lassen aber ungefahre Riickschliisse auf den relativen
Wert der Produkte zu. Interessant ist, dass in beiden Tafelchen der Preis fir ein Pferd
derselbe ist. Der Preis ist im Hinblick auf die Strafen flir gestohlene Pferde in der Russkaja
Pravda interessant. Laut Paragraph 28 ist die Strafe fiir ein gestohlenes firstliches Pferd mit
Besitzstempel drei Grivna und fiir ein gewohnliches Pferd zwei Grivna.

Dariber hinaus gibt es noch andere Listen, die Produkte des Handels und des Konsums und
ihre Preise nennen, wie zum Beispiel Nr. 438 und Nr. 439 (Wachs und Buntmetalle), Kiihe,
Pferde (Nr. 350), Honig (Nr. 671, Nr. 61), Getreide (Nr. 219, Nr. 350), Fisch (Nr. 219, Nr. 147),
Salz (Nr. 219), Brot, Felle, Stoff (Nr. 713) und Nr. 718, das nocheinmal einen Uberblick bietet.
Ein Tafelchen aus dem kirchlichen Bereich ist Nr. 727 (50er Jahre des 12. Jahrhunderts bis 1.

832

Viertel 13. Jahrhundert Troickij 1°°°). Es ist eine (unvollstandige) Liste eines Popen, der

anscheinend versucht, sich die Osterliturgie fur die gesamte Osterwoche einzuprigen.®*?
Verfasst ist das Tafelchen im Sinne einer Inszenierung im Muster ,,der Pope sagt/singt:...., die
Glaubigen sagen/singen,... .“ Dabei sind vor allem die fiir ihn eher unbekannten Texte (auRer
Ostersonntag) ausfiihrlicher festgehalten.

Die bisher vorgestellten und analysierten Tafelchen stammen alle von unterschiedlichen
Autorlnnen. In der Grabungssaison 2010 wurden zwei Fundkomplexe gefunden, die jeweils
Aufschluss liber den Schriftverkehr einer Person oder Personengruppe zulassen und die die

jeweiligen Personen wieder zum Leben erwecken. Der erste Komplex ist aus dem kirchlichen

Milieu. Nicht weniger als zwanzig Tafelchen kdnnen einem gewissen Monch Jakim

81 http://gramoty.ru/gramoty/bb609.jpg
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zugerechnet werden. Alle stammen aus der Zeit vom letzten Drittel des 12. Jahrhunderts bis
zum ersten Drittel des 13. Jahrhunderts und alle wurden sie im Areal Troickij Z gefunden. Es
handelt sich dabei um die Tafelchen Nr. 974, 976, 977, 978, 979, 980, 982, 983, 986, 989,
992, 994, 995, 996 und 998.%** Dariiber hinaus konnten ihm die T4felchen Nr. 621%°°, 922%%,
923%7 und 943%% die nur kleine Fragmente sind, aufgrund von handschriftlichen Merkmalen

und der Nihe der Fundorte zugeordnet werden. Nr. 927%%°

, verortet Jakim im monastischen
Leben. Nr. 977 ist eine Erinnerungshilfe fir kirchliche Gesange (s.o0. Nr.727). Dabei wurden
nur einzelne Worter der Gesange notiert, um sich zusammen mit diesen die Melodie zu
merken. Nr. 982, 995, 996, 986 und 992 haben alle einen dhnlichen Inhalt. Es geht dabei um
Waren (viele fiir Kloster) und ihren Preis. Von besonderem Interesse ist hier Tafelchen Nr.
992. Hier werden sowohl edler Stoff als auch Pergament erwdhnt, wobei fiir letzteres der
Preis fehlt. Die restlichen Giter sind vielfaltig und reichen von einer Kopfbedeckung (iber ein
Schaffell bis hin zu Lampenfett. Nr. 974, 976, 978 und 980 listen den Preis fiir Getreide und
Stoffe auf und Nr. 983 enthalt Dinge, die fiir ein Festmahl benétigt werden, wie zum Beispiel
Brot und Honig. Jakim war somit ein dem Kloster zugehoriger Mensch, der vermutlich auch
als professioneller Schreiber engagiert wurde und vor allem fiir die wirtschaftlichen
Angelegenheiten des Klosters zustandig war.3%

Der zweite Komplex, der aus der selben Zeit stammt und ebenfalls bei Grabungen 2010
entdeckt wurde, betrifft lvan, Luka und ihren Vater. Dieser umfasst die Tafelchen Nr. 997,
1004, 1005, 1006, 1012, 1009, 1005, 997 und 999.%*! Daraus lassen sich Besonderheiten
einer Kaufmannsfamilie ablesen. So wird zum Beispiel im Tafelchen Nr. 999 geschildert, dass
man Getreide in Kesseln messen konnte. Dieses Mall war vorher in Novgorod nicht

bekannt.’*?

Die Familie scheint in den Fernhandel involviert gewesen zu sein. Das zeigt Nr.
1004, wo ein Boot erwdhnt wird, und vor allem Nr. 1009 und 1012. In Tafelchen Nr. 1009

wird berichtet, dass Waren von den ,,Griechen” nicht gekauft wurden und bei Nr. 1012 wird
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83 Diese

auf Handler gewartet, die den Weg von den Varagern zu den Griechen fahren.
Tafelchen zeigen, dass der Flussweg von den Vardgern (Skandinavien) zu den Griechen
(Konstantinopel) zu dieser Zeit (bis 1204 bzw. 1237) immer noch eine wichtige Handelsroute
darstellte. Interessant ist auch das Erwdhnen von Tragern, die zum Transport von Waren
verwendet wurden, was sonst kaum vorkommt.

Das letzte Tafelchen aus diesem Zeitabschnitt ist ausnahmsweise nicht in Novgorod sondern
in Torzok (ca. 300 km stidostlich von Novgorod) gefunden worden. Tafelchen Nr. 17 (hier ist
eine eigene Zihlung) (70er- 90er 12. Jahrhundert®*®) enthilt Teile aus dem literarischen
Werk ,,Erzahlung iber die menschliche Seele und den Koérper” von Kirill von Turov (ca. 1132
bis 1182). Dieses Werk wurde 1169 verfasst und richtet sich gegen den Bischof von Rostov
und Andrej Bogoljubskij und ist eine Auflistung von Siinden und sonstigem unkeuschen
Verhalten wie Spielsucht, Hochmut, Ungehorsam, satanische Spielereien, Zorn, Hass usw.
Im Text des Birkenrindentafelchens wurden von der Erzahlung (ber die menschliche Seele
und den Korper, aufgrund des fehlenden Platzes auf der Birkenrinde, einige Passagen
weggelassen, was darauf schlieRen lasst, dass der Autor nur die aufgeschriebenen Siinden
als wichtig oder besonders schlimm erachtete. Es ist ein Beleg dafiir, dass kirchliche Texte
rezipiert, interpretiert und fiir den eigenen Gebrauch abgedndert wurden. Es ist darliber
hinaus aufschlussreich was die Verbreitung von literarischen Texten innerhalb der Rus’

betrifft.

1220 bis 1290

In dieser Epoche verandert sich die Sprache der Tafelchen. Die vor den Mongolen fliehenden
Einwohner der sudlichen und 6stlichen Rus” nahmen mit ihrem Hab und Gut auch ihre
Sprache mit nach Novgorod, die einen starken Einfluss auf die dortige Isoglosse hatte und
diese veranderte. Der Novgoroder Dialekt passte sich damals allmahlich den anderen

Dialekten der ostlichen Rus” an.

813 3anusHak, A. u ap., bepectaHble rpamotbl 2010r. S.12.
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Tafelchen Nr. 141 (letztes Drittel 13. Jahrhunderts, Nerevskij B®*®) ist eine weitere
Bestatigung flr die Vermutung, dass Gegenstiande, oft gegen Bezahlung, bei anderen
Personen in Aufbewahrung gegeben wurden. Es handelte sich meistens um Handelswaren

87 1m diesem Falle scheint es sich ein

oder Wertgegenstande, die in Kirchen gelagert wurden.
wenig anders zu verhalten. Einige Personen haben personliche Kleidung bei anderen
deponiert, namlich einen Pelz, ein Hemd und eine Kappe.

Das nachste Tafelchen ist wieder dem Bereich der Liebesbriefe zuzurechnen. Nr. 377 (letztes

Drittel 13. Jahrhunderts, Nerevskij I848) ist eines meiner Lieblingstafelchen.

,Von Mikita an Anna. Heirate mich - ich will dich, und du willst mich. Und
dafiir ist Ignat Moiseev Zeuge...”

Es handelt sich hier offensichtlich um einen Heiratsantrag an Anna. Interessant ist, dass sich
der Antrag nicht an die Eltern von Anna wendet, wie es das oben analysierte Tafelchen Nr.

89 Es ist nicht ganz klar, welche Rolle Ignat

731 nahelegen wiirde, sondern an Anna direkt.
hat, das heiit wessen Trauzeuge er in diesem Fall ist. Das Tafelchen ist somit ein Beispiel,
dass Ehen nicht nur durch Heiratsvermittler oder mit Hilfe der Eltern zustande kamen.

Auch in diesem Zeitabschnitt gibt es eine Fille von Tafelchen, die Aufzdhlungen von
Gegenstinden enthalten, die gehandelt, eingefordert, geschuldet, verkauft und getauscht
wurden, sowie den dafiir bezahlten Preis. Die am haufigsten genannten Dinge sind hierbei
Geld, Getreide, Pferde (Nr. 775) Pelz, Honig (Nr. 410) und Sklaven (Nr. 411).

Abschlieen mochte ich diesen chronologischen Abschnitt mit zwei Tafelchen aus dem
kirchlichen Bereich. Nr. 715 (1. Halfte 13. bis Mitte 13. Jahrhundert, Michajloarchangelskij-

80) ist eine Mischung aus Beschwodrung und einem Gebet gegen Fieber. Das

Grabung
Tafelchen ist in Gebetsform verfasst und an Engel und die Gottesmutter gerichtet, erinnert
aber in seiner Form und seinem oftmaligen Wiederholen der Worter, wie zum Beispiel Engel,

eher an eine Beschwoérung als ein Gebet. Zaliznjak vermutet, dass dieses Tafelchen als

846 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuin ananekt S.493f.
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81 Die Funktion eines Birkenrindentifelchens als Amulett ist eine

Amulett benutzt wurde.
weitere Bereicherung der vielen Facetten des Gebrauchs. Es ist darlber hinaus ein Beleg
dafir, dass der Glaube der Bevoélkerung noch nicht von der Orthodoxie monopolisiert wurde,
obwohl einzelne Aspekte, wie zum Beispiel der Glaube an die Gottesmutter, rasch
Verbreitung fanden.

Das letzte Tafelchen aus dieser Zeit ist eher ein Birkenrindenbuch als ein Tafelchen. Nr. 419
(1280er bis 1310er, II'inskij Grabung®?) besteht aus zwdlf zusammengebundenen Téfelchen,
von denen sieben beschrieben sind. Die Tafelchen sind 4,7 mal 5 Zentimeter groB. Die
Tafelchen enthalten zwei Gebete, von denen eines zu Ostern und das andere zur Artoklasia
(Ritus am Ende von Vespern) gesprochen wurde. Im kirchlichen Bereich, der sonst mit

Buchschriftlichkeit in Verbindung gebracht wird, wurde Birkenrinde als Beschreibstoff

genauso haufig verwendet, wie in anderen Bereichen.

Anfang 14. Jahrhundert

Zu Beginn des 14. Jarhunderts sind viele Tafelchen wieder dem wirtschaftlichen Milieu
zuzurechnen. Birkenrindentafelchen Nr. 771 (Ende 13. bis Mitte 14. Jahrhundert, Troickij
E®3) beschreibt (dhnlich wie Nr. 155) den Kauf einer Sklavin und eines Kindes. Sklavinnen
waren in allen Jahrhunderten ein wichtiger Bestandteil der Novgoroder Gesellschaft. Sie
waren vor allem Schuldsklavinnen oder Kriegsgefangene. Durch die Birkenrindentafelchen ist
es moglich, Sklavinnen zumindest als Objekten, wenn schon nicht als Subjekten, zu
begegnen.

Tafelchen Nr. 102 (40er bis 60er 14. Jahrhundert, Nerevskij D854) deutet schon auf Inhalte
aus dem 15. Jahrhundert hin. Es ist eine Nachricht von einem Klju¢nik (Verwalter) an seinen

Herrn, dass Bauern den Herren gewechselt hatten und er deshalb nicht, wie von seinem

Herren gefordert, Brot einfordern kénne. Der Wechsel des Herren war zu dieser Zeit in der

851 v
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Rus” noch leicht moglich. In diesem Fall verwundert es jedoch, dass der Wechsel der Bauern
am Kommunikationsweg zwischen Herren und seinem Stellvertreter verloren gegangen ist.

Auch Nr. 568 (40er bis 70er 14. Jahrhundert, Troickij 6855) ist dem wirtschaftlichen Bereich
zuzurechnen. In dem Téafelchen werden mehrere Punkte/Orte im Novgoroder Gebiet
genannt, aus denen Salz eingetrieben werden sollte. Salz spielte aus vielerlei Hinsicht eine
wichtige Rolle. Es war zum einen Handelsgut, das zu einem grofRen Teil aus Staraja Russa,
stidlich von Novgorod, stammte (noch heute wird im Wappen der Stadt auf die ehemalige
Saline hingewiesen), zum anderen war es aus dem taglichen Gebrauch nicht wegzudenken
(Pokeln). Salz war mit Abstand das wichtigste Wirzmittel der Zeit und, wie auch in anderen
mittelalterlichen Gesellschaften, als Handelsware und Steuerleistung von hoher Bedeutung.

Birkenrindentifelchen mussten nicht immer zur Ubermittlung von wirtschaftlichen oder

86) dhnelt

privaten Angelegenheiten verwendet werden. Nr. 46 (1320 bis 1340, Nerevskij B-V
sehr heutigen Einritzungen auf Schulbanken oder Graffiti an Toilettenwanden. Es handelt

sich dabei um einen Scherzspruch.

,Ein Unwissender hat geschrieben, was ein Plappermaul gesagt hat und wer
das liest, der ist...”

Da dieser Text einige Aoristformen enthélt, die im 14. Jahrhundert kaum mehr verwendet
wurden, kann angenommen werden, dass es sich um eine sehr alte Form des Ratsels
handelt, die schon Uber viele Generationen weitergegeben wurde. Leider hat der Autor oder
die Autorin das letzte Wort unserer Phantasie Uberlassen, obwohl es interessante
Rickschliisse auf die Fluchkultur der damaligen Zeit zugelassen hatte.

Zum Abschluss stelle ich ein Tafelchen vor, das zwar in Tver’, zirka 200 Kilometer

87) gefunden wurde, aber fiir

nordwestlich von Moskau, (erste Jahrzehnte 14. Jahrhundert
Novgorod einige wichtige Implikationen hat. Zum einen ist der Autor Grigorij mit hoher
Wahrscheinlichkeit Novgoroder.®® Er méchte von seiner Mutter wissen, ob der

Getreidehandel von Tver” nach Novgorod aus gerade untersagt sei. Ein Getreideembargo

83 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuin ananekt S.562f.
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scheint also in dieser Zeit des Ofteren vorgekommen zu sein®*° und Grigorij méchte nun den
aktuellen Stand der Dinge wissen. Er beordert seine Mutter nach Torzok (die Reisekosten
Ubernimmt er), um mit ihr anschlieBend weiterzureisen (vielleicht nach Novgorod). Es zeigt
einmal mehr die aktive Involvierung von Frauen in wirtschaftliche Angelgenheiten und die

Abhangigkeit Novgorods von Getreidelieferungen aus anderen Teilen der Rus’.

1360 bis 1400

Das erste Tafelchen aus der nachsten Epoche beschreibt den Ablauf von
Trauerfeierlichkeiten. Nr. 689 (60er bis 70er 14. Jahrhundert, Troickij 0)%®° beschreibt Vor-
oder Nachbereitungen eines Begradbnisses. Die Liste hat keine Anrede und wurde vielleicht
nach dem Begrabnis geschrieben. Der Autor schreibt, dass er Geld und Getreide
eingesammelt und Personen bezahlt habe. Des Weiteren gibt er dariiber Auskunft, dass er
fiir das Malz bezahlt und Bier zum Totengedenken gebraut habe. Janin geht laut Zaliznjak
davon aus, dass es sich hierbei, aufgrund der geschilderten Waren, um eine sozial
hohergestellte Person handelt.®®*

Die nachsten Tafelchen sind wieder dem familiaren Bereich zuzurechnen. Nr. 363 und 364
(1380-1400, Nerevskij 1%%%) sind von einer Person geschrieben worden und wurden
zusammen gefunden. Es sind Briefe von Simon an seine Schwiegertochter und an Sidor. Die
Briefe sollten von einem Boten lbermittelt werden. Der Knecht scheint sie allerdings auf
dem Weg verloren zu haben, und so waren die Archaologinnen des 20. Jahrhunderts die

® Die erste Nachricht an Sidor behandelt

ersten Leserinnen dieser Nachrichten.®
wirtschaftliche Angelegenheiten, die zweite ist, so finde ich, die fur eine alltagsgeschichtliche

Fragestellung die spannendere.

859 . . . . .
Getreideembargos wurden sowohl von den russischen Fiirstentiimern als auch von der Hanse al Druckmittel

eingesetzt.
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,Grifie von Simon an meine Schwiegertochter. Wenn du dich vielleicht nicht
mehr daran erinnern kannst, dann [denke daran] du hattest Malz. Das
Roggenmalz ist im Podklet’. Nimm eine Handvoll, und vom Mehl so viel du
brauchst und backe [eine Pirogge] im richtigen MafS. Und das Fleisch ist im
Sennik®®*. Und was [das betrifft, dass] du Ignat’ einen Rubel’ gibst, so gib ihm
einen.”

Es ist also eine Art Kochrezept, das auf etwas unkonventionelle Art und Weise ibermittelt
wird. Die Schwiegertochter scheint noch nicht allzu lang im Haus zu sein und der
Schwiegervater mochte, dass alles seine Ordnung hat und dass seine Piroggen so
schmecken, wie sie schmecken sollen. Dies gibt auch Aufschluss dariber, dass Piroggen
einen wichtigen Teil der Nahrung ausmachten. Der respektvolle Ton deutet darauf hin, dass
das Verhaltnis zwischen den beiden ein halbwegs gutes war.

Nr. 136 (40er bis 70er 14. Jahrhundert, Nihe Nerevskij Grabung)®® beschreibt eine
Verhandlung zwischen Bauern und ihrem zukiinftigen Herren (iber Abgaben. Die Abgaben
sind Roggen, Weizen, Leinen, Geld, Honig, Eichhornchenfell, und die letzte Zeile, die im
Nachhinein noch dazugefiigt wurde, enthélt die Forderung, wahrend der Einsammlung der
Getreideschuld einen Hammel bereitzustellen. Besonders die Nennung von Weizen, das in
den Novgoroder Gebieten kaum angebaut wurde, ist von Interesse.

Das nachste Tafelchen ist flir die Gender,- und Gesellschaftsgeschichte von Bedeutung.
Birkenrindentafelchen Nr. 536 (2. Halfte 14. Jahrhundert, Dmitrevskij Grabung®®®) wurde von
der Frau eines Popen verfasst. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es ein anderer Pope war,
dem sie die Nachricht zukommen lasst. Die Vermutung liegt aber nahe, dass es sich um ihren
eigenen Mann handelt, den sie vor kompromittierenden Geriichten warnt. Warum sie dies
auf schriftlichem Wege macht und welcher Art diese Gerlichte waren, bleibt der Spekulation

Uberlassen.

LAnweisung von der Frau des Popen an den Popen. Das, was dir passiert ist, ist
Onanij zu Ohren gekommen und nun verbreitet es Kjurjak. So dass du dich
darum kiimmerst.”

84 Ein kiihler Ort im Haus zwischen Izba und Sena.
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Wichtig ist festzuhalten, dass die Frau des Popen diese Nachricht aufgrund ihres Inhaltes mit

87 Dieses Tifelchen ist somit ein Hinweis auf

ziemlicher Sicherheit selbst geschrieben hat.
Tratsch und Klatsch und Verleumdung, die in Novgorod wie anderswo gang und gabe waren.
Nr. 477 (70er bis 80er 14. Jahrhundert, Michajlovskij Grabung®®) ist vor allem wegen der Art
des Fundes und den damit verbundenen Riickschlissen auf die Produktion von
Birkenrindentafelchen interessant. Die Nachricht nimmt den zentralen Teil einer groRen

89 Das

Birkenrinde ein. Es ist anzunehmen, dass diese Nachricht nie abgeschickt wurde.
Tafelchen zeigt den Fertigungsprozess der Birkenrindentafelchen. Es wurde zuerst ein groRes
Stick Birkenrinde vorbereitet, von dem dann, je nach Bedarf, kleinere Stiicke abgebrochen
wurden. Bei dem Tafelchen handelt es sich um einen Brief von Mikifor an Anna, der sie
bittet, ihr einen Kaufvertrag zukommen zu lassen. Hier sieht man, wie sehr die
administrative Schriftlichkeit durch die Nennung des Kaufvertrages schon in fast alle
Bereiche der Stadt und ihrer Bevolkerung Einzug gehalten hat.

Nr. 3 (40er bis 80er 14. Jahrhundert, Nerevskij B®’°) ist aus stilistischer und inhaltlicher Sicht

hochst bemerkenswert. Der Text besteht zum Teil aus indirekter Rede.

,Grufs von Grisa an Jessif. Onanij hat [eine Person/ein Birkenrindentdfelchen]
mit den Worten geschickt... Ich habe ihm geantwortet: Jessif hat mir nicht
befohlen fiir jemanden zu brauen [Bier oder Honig]. Dann hat er an Fedosja
geschickt: Brau du Bier. Setze dich auf das herrenlose Grundstiick und braue
Gerste.”

Es geht also ums Brauen, nicht nur um das Bierbrauen, sondern auch um das Verarbeiten
von Honig (Met). Grisa scheint der Verwalter von Jessif zu sein und sich bei diesem nun
Rlckbestatigung fiir sein Tun zu holen. Die Stilistik des Briefes ist hochkomplex - Grisa
erzahlt ein Gesprach und seine Handlungen in indirekter Rede nach. Die Stilistik passt sich so

dem begrenzten Platzangebot des Tafelchens an.
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Den letzten Text dieses Zeitabschnittes, den ich hier vorstellen mochte, ist auf
Birkenrindentéfelchen Nr. 10 (1360 bis 1380 Nerevskij A-B¥’!) zu finden. Es handelt sich um

ein Ratsel.

,Ist eine Burg zwischen Himmel und Erde,
und zu ihr kam ein wegloser Bote,
brachte selbst ihnen ungeschriebene Kunde.

«872

Die Auflésung finden Sie in der FulRnote.

15. Jahrhundert
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Abb. 51: Nowgoroder Brief auf Birkenrinde (NGB [3], Nr. 122, Anfang 15. Jahrhundert).
a) Foto. b) Transkript. c) Transkript mit Worttrennung. Ubersetzung des Textes: «Gruss von
Jessif an Bruder Foma. Vergiss nicht, Lew wegen des Roggens zu mahnen. Es hat néimlich
Rodiwan Padinogin gemahnt. Das andere ist alles gut, gesund. Du aber denk dran.»

Abbildung 33: Birkenrindentéfelchen Nr. 122 (Foto/ Transkript/ Transkript mit Worttrennung/ l'.'lbersetzung)g73
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Carsten Goehrke zeigt anhand von Tafelchen Nr. 122 (Anfang 15. Jahrhundert, Nerevskij
B%*) sehr anschaulich den Prozess, wie Birkenrindentifelchen durch Ubertragen und
Ubersetzen zuginglich gemacht werden. Nachdem das aufgrund der Bodenfeuchtigkeit
meist eingerollte Tafelchen gefunden ist, wird es geglattet. AnschlieRend beginnt man, ein
Transkript des Textes anzufertigen. In einem nachsten Schritt werden die Worte an den
Wortgrenzen getrennt, und schlieSlich wird der Text in weiterer Folge ins moderne Russisch
(und in weiterer Folge in andere Sprachen) ubersetzt. Die Ubersetzungen und
Interpretationen sind oft nicht eindeutig und lassen mehrere Schllsse zu, wie ich im Fall des
Tafelchens Nr. 109 schon gezeigt habe.?”

Das nachste Tafelchen ist aus zwei Grinden hier angefiihrt. Zum einen lasst sich dieses
Tafelchen einer Personlichkeit aus den Novgoroder Chroniken zuordnen und zum anderen ist
der Inhalt fiir die Gendergeschichte aufschlussreich. Nr. 43 (Anfang 15. Jahrhundert - Der

876

Autor ist laut Janin der Posadnik Boris Vasil evi¢, der 1416 gestorben ist, Nerevskij A®"°) ist

ein bekanntes Tafelchen und wurde auch von Mary Garrisson beschrieben.?”’

,VYon Boris an Nastassja. Wenn dich dieses Birkenrindentdfelchen erreicht,
schick mir eine Person auf einem Hengst, weil ich habe hier viel zu tun. Und
schick mir ein Hemd- ich habe das Hemd vergessen.”

Boris wendet sich in dieser Nachricht an seine daheim gebliebene Frau, die in seiner
Abwesenheit die wirtschaftlichen Angelegenheiten des Hofes leitet. Er informiert sie kurz
dariliber, dass er hier viel Arbeit habe und daher vermutlich langer nicht nach Hause komme,
und dass sie ihm ein Pferd und ein Hemd schicken solle. Garrisson weist in diesem
Zusammenhang auf die Parallelen mit den Vindolanda Tablets hin, wo auf einem Tafelchen
auch eine Aufforderung erhalten ist, Kleidungsstiicke zu schicken. Es handelt sich hier um ein
anschauliches Beispiel der Alltagskommunikation.

Nr. 519/520 und 521 (2. Hélfte 14. Jahrhundert bis 1. Halfte 15. Jahrhundert, Slavenskij

878

Konec™) bilden einen Block, den ich ein wenig naher vorstelle. Nr. 521 bildete dabei die
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Hille fir das Testament, das im Folgenden auf den Tafelchen Nr. 519 und 520
niedergeschrieben wurde. Das Testament stammt von Moisej. Dieses wird hier nicht naher
behandelt, da es den gdngigen Testamenten sowohl in der Form als auch im Inhalt
entspricht. Das Testament hat Moissej vermutlich jemandem diktiert, Nr. 521 aber selbst
geschrieben.?”® Interessanter ist die Hlle. Sie besteht aus vier verschiedenen kurzen Texten,
die alle auf der Birkenrinde eingeritzt wurden. Die erste Nachricht scheint eine Art

Liebesbeschworung zu sein.

,» . S0 sollen dein Herz und dein Kérper und deine Seele entflammen fiir mich,
ftir meinen Kérper und mein Antlitz.“

Diese Beschwo6rung/Nachricht ist auch stilistisch von groBem Interesse. Es werden immer
drei sich entsprechende Begriffe angefiihrt. Die zweite Nachricht/Notiz ist ein Teil von
Verkaufslisten, die der Verfasser anscheinend gefiihrt hat und die Auskunft dartber gibt,
wem er was zu welchem Preis verkauft hat. Der dritte und vierte Teil ist eine klassische
Schuldenliste, in der er auflistet, wer ihm welchen Betrag schuldet.

Auch im 15. Jahrhundert gibt es zahlreiche Auflistungen schon bekannter Art, wie das
Bezahlen von Steuern (Nr. 169 - Fische), das Verhandeln tiber Stoffe (Nr. 125) und vor allem
zahlreiche Beschwerden von Bauern oder Berichte von Verwaltern, dass Dorfer kurz davor
seien, den Herren zu wechseln, wie zum Beispiel in den Tafelchen Nr. 311, 243, 305, 242,
310, 307 und 302. Uber die Bedingungen, unter denen diese Wechsel erfolgten, ist leider

nichts bekannt.

10.1.9. Zusammenfassung

Der Inhalt der Birkenrindentafelchen bleibt Uber die Jahrhunderte relativ konstant. Er
umfasst alle Bereiche des taglichen Lebens. Die Tafelchen spiegeln auch politische und
soziale Gegebenheiten wider. So verschwinden die Tafelchen mit Bezug zu Kiev im 13.
Jahrhundert, wahrend im 15. Jahrhundert die Nachrichten Uber soziale Spannungen

zwischen den Bauern und ihren Grundherren zunehmen. Die Tafelchen enthalten
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Informationen zur Religionsgeschichte. Namen von Adressaten und Absendern kénnen
Aufschluss geben Uber die Verbreitung der Orthodoxie, genauso wie Bannspriiche mit
animistischem Hintergrund oder Gebete. Dariiber hinaus sind die Birkenrindentafelchen
auch fir die Geschlechtergeschichte von groRem Interesse, denn Frauen treten in vielen
Tafelchen als Absenderinnen oder Adressatinnen auf. Des Weiteren lassen die
Birkenrindentafelchen Riickschlisse auf das Wirtschaftsleben zu. Dabei handelt es sich um
Auflistungen von gehandelten Dingen und ihrem Wert, das Ablaufen eines Geschaftes als
solches und die dabei auftretenden Probleme. Es wird auch deutlich, wie einzelne Familien
oder Kaufmannsorganisationen die Tafelchen nutzten, um ihren Grundbesitz zu verwalten
und zu handeln. Dabei konnten dafiir notwendige Kaufvertrdge notiert werden und
Zeugenlisten oder Worter in anderen Sprachen, die fiir Geschafte notwendig waren,
vermerkt werden.

Andere Texte auf den Tafelchen haben personlichere Inhalte. Sie wurden verwendet, um
Partnerlnnen zum Rendezvous zu bitten, Ehen anzubahnen, Scherzspriiche und Rétsel zu
verfassen und Lesen und Schreiben zu Uben. Diese Multifunktionalitdit macht die
Birkenrindentéfelchen zu einer besonders reizvollen Quelle, da fiir das Mittelalter in Nord-
und Osteuropa kaum Quellen erhalten sind, die solche Einblicke in diese Facetten des Alltags

ermoglichen.

10.1.10. Bergen und Novgorod - ein kurzer Vergleich

Ich vergleiche hier zwei kurze aus Novgorod und Bergen stammende Texte, die Riickschlisse
auf mittelalterliche nordeuropaische ephemere Schriftlichkeit erlauben. Es handelt sich um
Birkenrindentafelchen Nr. 752 aus Novgorod und tally stick B 644 aus Bergen. Ich vergleiche
sowohl diese beiden Schriftstiicke miteinander als auch die beiden Stadte im Hinblick auf die
Verwendung von Holz als Beschreibstoff. In weiterer Folge soll die Frage geklart werden, ob
sich die ephemere Schriftlichkeit in beiden Stadten wechselseitig beeinflusst haben kdnnte.

Bergen wurde 1070 von Konig Olav Kyrre gegriindet, war eine der wichtigsten Stadte
Norwegens und von Beginn bis zum Ende des 12. Jahrhunderts Haupt- und Krénungsstadt.
Bergen war eines der wichtigsten politischen und wirtschaftlichen Handelszentren
Nordeuropas und seit 1360 befand sich in der mittelalterlichen Metropole im Westen
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Norwegens eines der vier Hansekontore, iber das vor allem Fisch gehandelt wurde. Neben
Briigge und London waren somit Bergen und Novgorod die wichtigsten AuBenhandelsposten
des Stadtebundes.

Bei den beiden Texten, die ich vorstelle, handelt es sich um Liebesbriefe, die eher von

verschmahter oder unmaoglicher Liebe zeugen. Ich beginnen mit dem tally stick aus Bergen.

P NAFAMY AR A TYAR P AV IV ATTRATIR EFMEEY DR

an ek sua:kono mans at mer:pyki kaltr ltr:en ek em uinr:
NIF'PEA
uifs paesua

Ann ek sva konu manz at mér pykkir kaldr eldr. En ok em ving vifs
pessa.

‘I love that man’s wife so much that fire scems cold to me. And I am
that woman’s lover.’

B644: High-flown romance on a stick!

Abbildung 34: Tally stick B644°%°

Hier das Tafelchen Nr. 752 (1080er Jahre, Troickij K®%') aus Novgorod.
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Abbildung 35: Birkenrindentafelchen Nr. 752582

»...2u dir dreimal. Was hast du als Béses gegen mich, dafs Du in dieser Woche
zu mir nicht gekommen bist? Ich habe mich doch zu Dir verhalten wie zu einem

880 Spurkland, T., Norwegian Runes S.193.

881 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAcKuit ananekT S.249-254.
http://gramoty.ru/prorisi/bb752.gif
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Bruder. Habe ich Dich denn verletzt, daf8 ich zu Dir geschickt habe? Ich sehe,
dafs es dir nicht angenehm ist. Wenn es Dir angenehm wadre, dann hdttest Du
Dich unter den Augen (der Leute) weggeschlichen und wadrst
gekommen...[fehlt Text]... jetzt (bist Du) irgendwo an einem anderen Ort.
Antworte mir mit einem Brief...[Text fehlt]...ich lehne dich ab (vielleicht:
»Denke nicht, daf8 ich Dich ablehne”)... Sogar wenn ich Dich in meinem
Unverstand verletzt habe, und Du féingst an zu lachen (iber mich, dann mag
Dich Gott richten und meine Schwachheit!“®*?

In beiden Texten geht es um Romanzen zwischen Personen, von denen jeweils mindestens
eine mit einer dritten Person liiert ist. Im Fall des tally sticks begehrt ein Mann die Frau eines
anderen. Im Falle des Birkenrindentafelchens kann nur vermutet werden, dass aller
Wahrscheinlichkeit nach die Absenderin, aber mit ziemlicher Sicherheit der Empfanger,
verheiratet war. Anders ist die groRe Geheimhaltung nicht zu erkldren. Auf jeden Fall
scheute der Novgoroder Angebetete den Kontakt mit der Absenderin und verschméhte sie.
Leider kann nicht mehr geklart werden, warum dies der Fall war. Die Beziehung scheint
jedoch schon, von seiner Seite, langer erkaltet zu sein.

Diese beiden Liebesbriefe stehen hier fiir einen moglichen Konnex zwischen den tally sticks
aus Bergen und den Birkenrindentafelchen aus Novgorod. Ein definitiver Zusammenhang
zwischen den beiden wird wahrscheinlich nie nachweisbar sein, doch l3sst sich eine gewisse
Ahnlichkeit der Schriftlichkeit auf Holz nicht von der Hand weisen. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass die Kulturtechnik von einem der beiden ibernommen wurde. Es kann
aber auch sein, dass sich die Kulturtechnik im gesamten nordeuropadischen Raum zeitgleich
entwickelt hat, was ich eher vermute.

Die Ahnlichkeiten zwischen den Funden in Bergen und Novgorod sind groR. Der
Beschreibstoff ist derselbe - Holz. In Novgorod wurde die Nachricht in die Rinde eingeritzt,
wahrend in Bergen die Nachricht auf Holzstlicke eingeritzt wurde. Das erstmalige Auffinden
der Nachrichten, beide bei archdologischen Grabungen, erfolgte fast gleichzeitig - 1951 in
Novgorod und 1956 in Bergen, wo nach einem Feuer Grabungen durchgefiihrt werden

884

konnten.™" In beiden Stadten ist der Boden relativ feucht, so dass die Stiicke in gut

883 Janin, V., Novgoroder Birkenrindenurkunden S.233f, andere Ubersetzung: Goehrke, C., Russischer Alltag

S.159.
4 Spurkland, T., Norwegian Runes S.174.
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8> und in

erhaltenem Zustand aufgefunden wurden, was in Norwegen zu zirka 1400
Novgorod zu mehr als 1000 Nachrichten gefiihrt hat. Diese Ahnlichkeit in der
Bodenbeschaffenheit wirft natlirlich von neuem die Frage auf, ob auch in anderen
nordeuropaischen Stadten, bei entsprechender Bodenbeschaffenheit, Funde in einer so
hohen Anzahl gemacht hatten werden kdnnen. Ich beantworte das negativ, da ich vermute,
dass beide Stadte aufgrund ihrer wirtschaftlichen Organisation einer solchen
Kommunikationsform bedurften, denn beide Stadte verfiigten lber ein dichtes Netz an
Binnen- und AuBenhandelsverbindungen.

Dabei ist auffallig, dass sowohl die Inhalte wie auch die Art der kurzfristigen Verwendung
identisch waren und die Funde durch das Wegwerfen oder Verlieren von Nachrichten
ermoglicht wurden. Aufgrund des Handels der beiden Stadte war ein hohes MaR an
Schriftlichkeit erforderlich, was eine breite Verwendung von Schrift umso wahrscheinlicher
macht. Aufgrund des hohen Grades der Schriftlichkeit und des professionellen Abwickelns
des Handels verwundert es nicht, dass beide Stadte von der Hanse ausgewdhlt wurden, um
hier ihre Kontore zu eroffnen. Leider ist aufgrund der zeitlichen Differenz der beiden
Fundgruppen nicht mehr moglich festzustellen, ob sich diese beiden Arten der Schriftlichkeit
auf Holz in irgendeiner Form beeinflusst oder bedingt haben. Die Wahrscheinlichkeit einer
solchen Beeinflussung sollte jedoch in Betracht gezogen werden, wobei ich eher davon

ausgehe, dass sich die Kulturtechniken unabhéngig voneinander entwickelt haben.

10.2. Einritzungen auf Gegenstanden

Die hohe Verbreitung von Schriftlichkeit in Novgorod zeigt sich auch an Einritzungen auf
Gegenstanden. Diese sind auf fast allen Gegenstanden des taglichen Gebrauches zu finden,
wie zum Beispiel auf Amphoren®®, Spinnradern®’, auf denen vor allem Namen und ein

Alphabet zu finden sind und auf unzadhligen Gegenstidnden aus Holz und anderen

88> Spurkland, T., Norwegian Runes S.175.

886 MegbiHueBa, A., T[pamoTHocTb S.41f.

887 MegbiHueBa, A., T[pamoTHOCTb S.64f.
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Materialien, wie zum Beispiel, ,,...Geschirr, Kimmen, Spinnwirteln, Fassbéden, Fischerbojen,
Schleifsteinen, Gusli und anderen Dingen. “®®®
Dabei wurde oft der/die Eigentlimerin auf dem jeweiligen Gegenstand vermerkt. Von
besonderem Interesse sind Schieferspindeln, die in der miinzlosen Periode vom 12. bis
14.Jahrhundert als Miinzgeldersatz dienten.
Bei archdologischen Grabungen wurden des Weiteren Gegenstande aus Holz gefunden, die

anfangs nicht klar zuordenbar waren. Auf diesen Gegenstanden fanden sich Einkerbungen,

Symbole oder teils Worte.

889 ' 890

Abbildung 36: Zylinder

Nach einiger Zeit wurde klar, dass dies Zylinder waren, die fiir das Einsammeln von Steuern
und Strafgeldern bestimmt waren. Auf ihnen wurden, wenn der Eintreiber schreiben konnte,
Ort und Summe (als Zahl) verzeichnet. Wenn er Uber keine Schreibkompetenzen verfiigte,
wurde die Summe mithilfe von Strichen einfach eingeritzt. Die eingetriebenen Betrage
wurden dabei in einem Lederfutteral verplombt und in Novgorod aufgebrochen. Daraus ist
gut erkennbar, wie wichtig Schriftlichkeit fiir die Fiskalpolitik der Stadt war. Insgesamt

891

wurden bisher rund fiinfzig dieser Zylinder gefunden.””" Die Steuereintreiber gingen dabei

nach den gesetzlichen Vorschriften vor und sowohl der Akt und die damit verbundene

88 Rybina, E., Bildung S.74f.

AHWA, B., Y nctokos S.110; ZylinderNr.1 (,,An den Emec’ drei Grivna“).
AAHWA, B., Y nctokos S.147; ZylinderNr.46.
AHMA, B., Y nctokos S.93-150 sind alle abgebildet.
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Verpflegung wie auch das anschlieende Aufteilen der Summe wurden geregelt. Paragraph

41 der Kurzen Pravda regelt die Aufteilung der eingesammelten Summe.

»Und von einer <=drei!> grivna (gebiihren) dem mecnik eine kuna, und fiir den
Zehnt 15 kuna, und dem Fiirsten drei grivna, aber von 12 grivna dem emec %%
70 kuna, und fiir den Zehnt zwei grivna, und dem Fiirsten 10 grivna. “®*

Paragraph 42 der Kurzen Pravda, die fast gleichzeitig mit dem Beginn der Novgoroder

Stadtwerdung in Kraft getreten ist. Es betrifft die Verpflegung fiir den Steuereintreiber.

,Und dies ist die Abgabe fiir den virnik: der virnik soll sieben vedro [Eimer]Malz
fiir die Woche erhalten, ferner einen Hammel oder eine Speckseite oder zwei
nogata; aber am Mittwoch eine rezana oder Kdse, am Freitag ebenso; und
Brot so viel man essen kann, und Hirse; und zwei Hiihner pro Tag; und Pferde
stellt man vier, und zu fressen streut man ihnen vor’s Maul, wieviel sie fressen
kénnen; und dem virnik 60 <=acht!> grivna und 10 rezana und 12 veverica,
und im Voraus eine grivna; und wenn man zur Fastenzeit Fische braucht, dann
sind fiir die Fische sieben rezana zu nehmen; und aller kuna sind das 15 kuna
fiir die Woche, und Lebensmittel, so viel sie essen kénnen; die virniki sollen das
Wergeld innerhalb einer Woche einsammeln; das ist die Abgabenordnung

Jaroslavs. “%*

Es ist davon auszugehen, dass es sich schon in den Anfangen des Novgoroder Fiirstentums
um keine firstlichen Steuereintreiber handelte, sondern dass sie von Novgoroder Bojaren
gestellt wurden. Diese Zylinder wurden vor allem am Areal des gemeinsamen Gerichts von
Flrst und Posadnik gefunden, das sich am Hof E der Troickij-Grabung befand und ab den

1120er Jahre nachgewiesen werden konnte.®%

Dabei ist klar erkennbar, dass die Bojaren in
den Steuereintreibungsprozess aktiv involviert waren und nur ein kleiner Teil an den Fiirsten
abgeliefert wurde.

Andere Einritzungen geben Aufschluss Uber die Verbreitung von Mitteilungen auf

nichtschriftlicher Basis. Dabei sind die Hausmarken und sonstige Erkennungsmarken

82 Megnik und Emec’ sind Bezeichnungen fir Gerichtsdiener

83 Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.16.

4% Baranowski, G. (Hg.), Russkaja Pravda S.18.

89 AHWA, B., Ouepkn S.34ff.
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ausgenommen, die auch in spateren Jahrhunderten verwendet wurden. Ein Beispiel fiir eine
Form von Kommunikation mittels Zeichen waren die sogenannten Schuldenkerbhélzer.?%®
Diese wurden vor allem im 11. und 12. Jahrhundert verwendet und waren ein Mittel, um
Schulden fiir Schuldner und Verschuldetem nachvollziehbar zu machen, ohne Buchstaben zu
brauchen. Beim Auszahlen des Betrages wurden auf einem Stlick Holz von der Mitte aus
gesehen links und rechts gleich viele Einkerbungen getatigt. Dieses Holz wurde dann in der
Mitte gebrochen und beiden beteiligten Personen jeweils eine Hilfte ausgehandigt.?®’ Diese
Kerbholzer wurden zwar in allen Bodenschichten gefunden, was ein Beweis sein kann, dass
die Schriftlichkeit nie alle Personen erfasst hat, aber vor allem in den frithen Schichten bis ins
12. Jahrhundert. Eine zweite Verwendung dieser Holzer, die in dem Birkenrindentafelchen
Nr. 336 Erwadhnung findet, ist als Verschluss von Fellbiindeln. Diese wurden teilweise
zusitzlich mit Zeichen versehen. Aus Novgorod stammen allein 570 dieser Verschlusse.®*®
Schriftlichkeit spielte zwar eine grofRe Rolle, doch gab es auch einfachere Formen der

Kommunikation mittels Zeichen, ohne Alphabetisierung.

5. H-56, Hep. p-n, miact 23, sp
[rmpmp—y 17 . 1121A; HIM KII 352371364,

n‘ﬂ " Ve

ﬂ 8 T B = %

Abbildung 37: Schuldenkerbholz®*®

10.3. Graffiti

Eine Zwischenform zwischen alltdglicher Kommunikation und der anschlieRend genauer

900

beschriebenen rituellen/symbolischen Kommunikation sind die Graffiti in Kirchen.” Diese

896
KoBanes, P., [lepeBsiHHble 40NTOBbIE BUPKU.

897 KoBanes, P., [lepeBaHHble gonrosble bupKu S.28.

898
Kosanes, P., BUpKKN- copouKn.

899 Kosanes, P., BupKn- copoukmn S.42.

%0 | dieselbe Kategorie wiirden auch Inschriften auf Ikonen und anderen sakralen Geraten zdhlen, die ich

jedoch in meiner Analyse nicht betrachte.
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Graffiti sind vor allem aufgrund des Beschreibmaterials Kirchenwand von besonderem
Interesse. Bei fast allen Graffiti erfolgte die Kommunikation in Bezug auf den Adressaten in
einer Mischform. Zum Teil richtete sich die Botschaft an eine nicht reale Person, sondern an
die Gemeinschaft der orthodoxen Heiligen. Dabei konnte sich das Graffito an Gott oder an
Heilige richten. Zum anderen sollten auch die Kirchgangerinnen die Nachrichten sehen und
im besten Falle auch lesen kdnnen. Interessant ist dabei, dass nur wenige Graffiti von Frauen
stammen. Medynceva folgert daraus, dass die Schreibkundigkeit bei Frauen einfach

. . . 1
niedriger gewesen sei.”

Sie lasst allerdings auller Acht, dass es ein hohes MaR an
physischer Kraft erfordert, in eine Wand etwas einzuritzen.

Die Graffiti kénnen nach Inhalt geordnet werden. So kann fiir die Sofienkathedrale, das
religiose Zentrum der Stadt, folgende Verteilung festgestellt werden. Von den 227

Inschriften und Graffiti entfallen:

e 55 auf Gebete

e 27 auf Teile von Texten fiir die Messe

e 3sind Andenken an Verstorbene

e 104 Autographen (XY war hier oder nur der Name)

e 10 haben alltdglichen Charakter (Ratsel, Schreiblibungen)

e 5sind chronikaler Natur

e 8sind verbunden mit der liturgischen Ordnung der Kathedrale

e Der Rest ist nicht eindeutig zuordenbar®®

Dabei erfolgte die Einritzung meist schon in den frilhen Jahrhunderten des Bestehens der
Kirche. 192 der insgesamt 227 Einritzungen stammen aus der Zeit bis zum Beginn des 12.

Jahrhunderts.”®

Es kann festgehalten werden, dass der Grofteil der Einritzungen kirchlicher
Natur ist. Dies mag aus Respekt vor der Hauptkirche Novgorods der Fall gewesen sein oder

aufgrund der Tatsache, dass die Kontrolle durch die Wirdentrager hier vielleicht gréRer war.

%01 MegabiHueBa, A., F[pamoTHOCTb S.82.

202 MegabiHueBa, A., F[pamoTHOCTb S.75.

903 MegbiHueBa, A., F[pamoTHOCTb S.83.
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Ich moéchte hier dennoch ein Beispiel fiir einen Alltagstext aus der Sofienkathedrale

anfuhren.

Abbildung 38: Graffito®™

Der Inhalt dieser Inschrift lautet wie folgt:

,Die Wachtel ist bei Dampf im Eichenwald, bereite Kasa vor, bereite Piroggen
vor, und geh dorthin”.

Es handelt sich dabei um ein Lied. Ein anderer Kirchganger versuchte dies wegzuritzen. Er
schrieb seinerseits Folgendes dazu ,deine Hdnde sollen dir verdorren”. Es zeigt sich, dass
auch damals diese Form der Kommunikation und Gotteslasterung nicht erwiinscht war und
dass sie von vielen Kirchgangern nicht akzeptiert wurde.

In anderen Kirchen, wie der Kirche des Georgsklosters und anderen stadtischen Kirchen,

905

hatten die Graffiti einen alltdglicheren Charakter.” Hier war der Anteil von religitsen

Einritzungen geringer. Die Kirche, in der geschrieben wurde, beeinflusste somit den Inhalt.

204 MegabiHueBa, A., F[pamoTHOCTb S.78.

%% Rybina, E., Bildung S.79f.
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10.4. Symbolische/ Rituelle Kommunikation

Der letzte Bereich, den ich ndher analysiere, ist jener der symbolischen Kommunikation.
Hierbei widme ich mich verstarkt den Ritualen der Macht. Welche Rituale der Macht®®®
wurden von welchen Gruppen in der Stadt beniitzt, um ihre Macht aufrecht zu erhalten und
auszuliben? Wo kam es zu Diskussionen und Verwerfungen? Eine allgemeingiiltige Definition
von Ritualen ist schwierig. Ich habe mich in meiner Arbeit an der folgenden Definition von

Frank Rexroth orientiert.

,Unter Ritualen versteht man im Allgemeinen kulturspezifische, kollektive,
formalisierte und repetitive Handlungsweisen; diese dienen entweder dem
Zweck, ihren Gegenstand - sei es eine Person, eine Sache oder die Gruppe
selbst - zu veréndern (so die ,funktionalisierten Lesarten”), oder aber sie sollen
bei den Beteiligten Wissen iiber die Sinnhaftigkeit der erfahrenen Welt und

ihre Einbettung in gréfiere, kosmische Zusammenhdnge erzeugen,

reorganisieren und externalisieren (so die interpretativen Lesarten).®®’

10.4.1. Die Volchovbriicke

Ich beginne mit einem Ritual der Macht, das der inneren Sicherheit der Stadt diente. Es
handelt sich um das Bestrafen von Delinquenten, die bei bestimmten Vergehen von der
Volchovbriicke gestoRen wurden. Dieses Ritual hatte eine lange Tradition und wird in den
Chroniken einige Male erwahnt. Aufgrund der knappen Chroniknachrichten wissen wir, dass
dieses Ereignis spontanen Charakter besessen zu haben scheint, ebenso wie die im nachsten
Kapitel behandelten Hofpliinderungen.’®® Diese Bestrafung erfolgte jedoch meiner Meinung
nach nicht spontan, sondern war ein Teil des komplexen Rechtssystems der Stadt. Wenn sich
Personen Vergehen wie Verrat oder militarisches Versagen schuldig machten, also bei
Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses, war die einzige Moglichkeit der Bestrafung, sie von

der Briicke, zu stol3en.

%% Althoff, G., Die Macht.

%7 Rexroth, F., Rituale S.393.

%% 5_die Beispiele weiter unten.
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Die Briicke, die die Handelsseite und die Sofienseite verbindet, war allerdings nicht nur
symbolischer sondern auch realer Ort der Kommunikation zwischen den beiden Stadtteilen.
Die alteste Nennung der Briicke in den Chroniken stammt aus dem Jahr 1133. Sie wird
danach haufig erwahnt, vor allem im Zuge von Renovierungsarbeiten, die Schaden an der
Briicke notwendig machten, die durch Feuer oder durch Packeis (1338,1406, 1421, 1436°%)

£.91% Die Briicke

entstanden waren. Die Bezeichnung ,velikij“ (groRe) tritt erstmals 1228 au
war trennendes und verbindendes Element in der Stadt. Durch sie konnten Bewohnerinnen
der Sofienseite leichter auf den Markt gelangen und Bewohnerlnnen der Handelsseite
leichter zur Sofienkathedrale und zum Vece. Genau an dieser Trennungslinie spielten sich
auch zahlreiche politische Konflikte ab, die zwischen den beiden Seiten ausgefochten
wurden und bei denen der Erzbischof als Integrations- und vermittelnde Figur auftrat.
Warum wurde bei bestimmten Verbrechen diese Form der Strafe gewahlt und sie nicht, wie
in anderen Fallen nach der Russkaja Pravda, dem Kirchenrecht oder der Novgorodskaja
Sudnaja Gramota abgeurteilt? Den Schlissel zu dieser Form der Bestrafung bildet die
Schilderung der Konflikte von beiden Seiten, in denen der Erzbischof als Vermittler auftritt.
Die Kirche und der Erzbischof hatten ein grolRes Interesse daran, die Einheit der Stadt zu
bewahren und Verrater, die sich eines Verbrechens gegen die Stadt schuldig gemacht
hatten, zu bestrafen. Dabei konnten sie auch auf den Riickhalt der politischen Elite und der
Vece-Bevolkerung der Stadt zdhlen, die dieses Bestreben unterstitzten. Diese Form der
Bestrafung wird durch die Kirche in spaterer Zeit durch die Form einer Legende legitimiert. In
ihr sieht man die Verbindung von orthodoxer Kirche, Einheit der Stadt und dieser Form der
Bestrafung. Es handelt sich um die ,Legende tiber den Posadnik Dobryna“.®**

Die Geschichte handelt von dem Posadnik Dobryna, der zu Beginn des 12. Jahrhunderts das
Amt auslbte. Es werden seine Taten und Werke geschildert. Sein Hauptvergehen besteht
darin, dass er es gestattet, dass auf dem Gebiet Novgorods eine katholische Kirche errichtet
wird. Diese befindet sich, da es sich um die Kirche der gotlandischen Kaufleute handelt, auf

der Handelsseite. Auf dem Weg Uber die Briicke ereilt ihn die gottliche Strafe. Er wird von

der Bricke geweht und kann nicht auf die Sofienseite zuriickkehren. Der Rickweg zur

%9 1NN s.348-9, 399, 413, 419.

0 unns.e7.

"M Hukonbekuit, A. (Hg.), CkasaHue S.98-116; Nachdruck in PbibuHa, E., Hosropog S.301.
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Sofienkathedrale und dem Sitz des Erzbischofs bleibt ihm somit verwehrt. Die politische
Botschaft dieser Legende, die aus kirchlichem Umfeld stammt, ist eindeutig. Zum einen ist
das Gebiet der Stadt ein eindeutig orthodoxes und darf nicht durch die Kirchenbauten von
Andersglaubigen entweiht werden. Hierbei darf nicht vergessen werden, dass zur
Entstehungszeit der Legende im 15. Jahrhundert sich die beiden Glaubensrichtungen schon
entfernt hatten. Darliber hinaus ist der Bau einer katholischen Kirche mit einem politischen
Affront gleichzusetzen, den die Novgoroder geistliche Flihrung so nicht hinnehmen konnte.
Wenn der politische Entscheidungstrager - in diesem Fall mit dem Posadnik der héchste der
weltlichen Macht — glaubt, liber Gott und dessen Willen zu stehen, dann tduscht er sich,
begeht ein Verbrechen gegen Gott und die Stadt und wird zur Rechenschaft gezogen. Diese
Legende scheint also auch den Machtkampf zwischen Kirche und sakularer Macht
widerzuspiegeln, in dem die Kirche versucht, sich stark zu positionieren. Die Ablehnung der
katholischen Kirche verwundert dabei nicht. Sie wurde als Gegnerin gesehen, und
wahrscheinlich  firchtete die orthodoxe Kirche auch fremde Einflisse, wie
Sektenbewegungen, die die deutschen Kaufleute nach Novgorod bringen konnten. In diesem
Kontext ist es verstandlich, dass die kirchlichen Wirdentrager, trotz ihres gestiegenen
politischen Einflusses bei der Hanse und den deutschen Kaufleuten, nicht als Vermittler
auftraten.

Es kann aufgrund der Quellenlage nicht rekonstruiert werden, ob die Legende der Ursprung
der Strafe war, oder nur eine nachgereihte Rechtfertigungsschriftglz, in der der gottliche
Wille mit dem Willen der Stadt gleichgesetzt werden sollte, wie es auch in anderen Fallen
schon vorgekommen ist (s. lkone der wundertatigen Gottesmutter). Die politische Elite nahm
jedoch dieses Ritual an, konnte sie auf diesem Wege Einheit und die Wichtigkeit des
Zusammenhalts innerhalb der Gesellschaft demonstrieren, die vor allem in
Kampfhandlungen wichtig war.

Nun sollen einige in den Chroniken geschilderte Fadlle der Bestrafung von Delinquenten
naher erldutert werden. Ein friihes Beispiel bezieht sich auf die Zeit der innerstadtischen
Konflikte der Bojaren. Im Kampf um Einfluss setzten sich 1141 die Gegner von First

Svjatoslav, von Posadnik Jakun Miroslavi¢ und seinem Bruder Prokopij, durch und bestraften

°2 Die Niederschrift erfolgte auf jeden Fall in spateren Jahrhunderten, worauf zum Beispiel die Bezeichnung

der Hanse als Bund der 70 Stadte hindeutet.
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diese durch das Hinunterstiirzen von der Briicke. Beide Uberlebten. Jakun musste die

gewaltig hohe Summe von tausend Grivna Strafe zahlen, sein Bruder hundert.

,Im gleichen Jahr kamen sie von Vsevolod aus Kiev, um seinen Bruder
Svjatoslav nach Kiev zu bringen; ,,Nehmt als Fiirsten meinen Sohn an”“, sagte
er. Und als sie den Bischof und viele der besten Mdnner zu seinem Sohn
geschickt hatten, sprachen sie zu Svjatoslav: ,Erwarte du deinen

Ill

Bruder[Vsevolod], dann geh!” Er aber fiirchtete die Novgoroder: ,,Ob sie mich
betriigen und gefangen nehmen?“ — und er floh heimlich des Nachts; Jakun
floh mit ihm. Jakun aber nahmen sie an der Plisa fest, und als sie ihn
zusammen mit seinem Bruder Prokopij hierher gebracht hatten, (AT: schlugen
sie ihn) fast zu Tode, entkleideten ihn, und so, wie ihn die Mutter geboren
hatte, warfen sie ihn von der Briicke; aber Gott rettete ihn, er kam vom
seichten Wasser aus ans Ufer, sie schlugen ihn nicht mehr, sondern nahmen
ihm 1000 Grivnen und seinem Bruder 100 Grivnen ab, ebenso taten sie es auch
bei andren; sie verbannten Jakun mit seinem Bruder zu den Cuden und
ketteten die Hénde beider an den Hals. Danach aber holte [Fiirst] Jurij beide zu
sich und auch ihre Frauen aus Novgorod, und er behielt sie in Gnade bei sich.
Vsevolod aber geriet in Zorn und nahm alle Abgesandten, den Bischof und die

Kaufleute fest.

Interessant ist hier die doppelte Ehrverletzung des Delinquenten. Zum einen durch das
Entbl6Ben und zum anderen durch das Hinunterwerfen von der Briicke. Eine andere
mogliche Erklarung ist, dass dies gemacht wurde, um ihn so vor seinen Schopfer treten zu
lassen. Infolge des Gottesurteiles und des Errettens der beiden halt der Erzbischof
anschliefend seine schiitzende Hand Uber sie.

Weitere Beispiele aus den folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten:

,Die Novgoroder begannen (liber einen Krieg mit Suzdal” zu sprechen, und sie
téteten einen Mann aus ihren eigenen Reihen und stiirzten ihn am
Pfingstsonnabend von der Briicke“**> (1134)

»Im gleichen Winter (1186) téteten sie Gavrilo Nerevini¢ und Va¢ Svenevic und

stiirzten sie von der Briicke. “*°

913 AHuMH, B., Ouepkun S.41.

¥ Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.60.

% Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.57.
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»Im gleichen Jahr pliinderten Rebellen den Markt, und am néchsten Morgen
veranstalteten die Novgoroder ein Vecle, sie stiirzten zwei Mdnner von der
Briicke.“" (1291)

Im ersten Fall ist es eine klassische Bestrafung von Feiglingen, die sich im Krieg nicht
ausgezeichnet haben. Im zweiten Fall ist nicht klar, warum die Bestrafung erfolgte. Von
Interesse ist hierbei, dass die beiden Verbrecher zuerst getétet wurden, um das Resultat der
Bestrafung zu gewahrleisten und anschlieRend rituell bestraft wurden. Der dritte Eintrag ist
ebenfalls von groRer Aussagekraft. Zwei Manner verstoRen gegen die 6ffentliche Ordnung
und plindern am Markt. Dieses Verhalten wird von der Obrigkeit als eines der

schlimmstmaoglichen angesehen und daher mit dieser Strafe geahndet.

10.4.2. Hofpliinderungen und Aufstinde

Aufstainde und Hofpliinderungen scheinen dem Zeugnis der Chroniken zufolge immer
spontanen Charakter gehabt zu haben. Die Chroniknachrichten legen nahe, dass die

aufgebrachte Bevolkerung wahllos plinderte und sich der aufgestaute Zorn entlud.®*®

|919

Carsten Goehrke betitelt sein unten angefiihrtes Beispie mit dem Titel ,,Wenn das

“920 shne diesen Sachverhalt in einen

stddtische Gewaltpotential politisch kanalisiert wird...
groReren Kontext einzuordnen. Er suggeriert somit, dass es nur in diesem Fall dazu kam,
dass das Gewaltpotential kanalisiert oder besser gesagt instrumentalisiert wurde und in den
anderen Fallen nicht. Ich habe jedoch eine andere Sichtweise dieses Rituals der Macht. Ich
behaupte, dass diese Pliinderungen im Machtkampf zwischen den Gruppen eine essentielle
Rolle spielten und erst in spateren Jahrhunderten, nachdem die Bojaren sich als Gruppe
konsolidiert hatten, sanktioniert wurden. Diese Form des Protestes richtete sich somit im 15.

Jahrhundert gegen die Bojaren als Gruppe. Fir die Sanktionierung des Protestes durch die

Bojaren gibt es zwei Beispiele. Zum einen einen Paragraphen aus der Novgorodskaja sudnaja

%% Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.71.

Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.129.
S. Beispiele weiter unten.

Die Schilderung der Ereignisse des Jahre 1209.
Goehrke, C., Russischer Alltag S.149.
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918
919
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Gramota und zum anderen ein Birkenrindentafelchen aus dem 15. Jahrhundert. In diesen
Fallen war es ein klarer Sozialprotest der Bevélkerung gegen die Bojaren.

Tafelchen Nr. 496 (2. Viertel 15. Jahrhundert, Slavenskij Grabung®*!) entstand in der Phase
nach der Konsolidierung der Bojarenherrschaft. Es ist aus zwei Griinden von Relevanz. Zum
einen ist die Inschrift mit Tinte geschrieben. Dies ist dullerst selten (es gibt insgesamt nur
zwei) und deutet auf das Auftreten des neuen billigen Beschreibmittels Papier hin, das im 15.

922 \Was uns hier allerdings

Jahrhundert, die Birkenrindentafelchen als Beschreibstoff abloste.
mehr interessiert, ist der Inhalt, schildert dieser doch die oftmals in den Chroniken

genannten Hofpliinderungen, die sich gegen die Bojaren richteten.

,Ich sollte nur das sagen. Der Hof von Michailizyn wurde gepliindert und der
Hof von Michailicyns Hofaufpasser Sohn Ivanka- und das waren- Zigalja mit
seinem Sohn Offonosk, Ignatko Simueev mit den Briidern Makchimk, Vasil’
Vecerko, Grichno, Vasil’ko und Klimenteijko Stechnov, Martyn Tataja, Chrap,
der Bauer Seljuev,- und den Hof haben sie gepliindert und den Besitz haben sie
mitgenommen, und bei Elisar haben sie den Hof und die Kornkammern
gepliindert und Leute zusammengeschlagen und verletzt. Ich selber war in
diesem Dorf. Und das alles passierte die ganze Woche vor dem Proklov’??

Tag.”

Das Téafelchen schildert zwei Pliinderungen. Diese fanden vermutlich in der Stadt statt und
die Schuldigen werden genannt - um sie ihrer Strafe zuzufiihren. Da aus friiheren
Jahrhunderten kein Fall bekannt ist, in dem die Schuldigen namentlich genannt werden, um
einer Bestrafung zugeflihrt zu werden, kann man hier schon auf einen anderen Charakter
der Plinderungen, die sich gegen die Bojaren als Gruppe richteten, und der Reaktion der
Bojaren darauf schlieRBen. Das Auftreten der Bojaren als geschlossene Gruppe ermoglichte es
ihnen, gegen die Aggressoren vorzugehen.

Wie ist die Lage fiir friihere Jahrhunderte, vor der Konsolidierung der Bojaren? Wie kann

man fir diesen Zeitraum die Hofpliinderungen und Aufstande am besten charakterisieren?

1 3anusHsk, A., [peBHeHOBropoAckuin ananekT S.681ff.

Den genauen Zeitpunkt der Ablésung kann man nicht sagen, da sich auch die Bodenbeschaffenheit dndert.
923 .
12.Juli.

922
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,Als die Novgoroder aber [von dem Kriegszug] nach Nowgorod zuriickgekehrt
waren, beriefen sie eine Volksversammlung gegen den Biirgermeister Dmitr
und seine Gefdhrten ein, «weil du befohlen hast, von den Nowgorodern Silber
einzutreiben, in den Amtsbezirken Hiihner zu sammeln, von den Kaufleuten
aber das wilde Wergeld [,freiwillige Zwangsabgabe”], ausserdem eine
Fuhrpflicht aufzuerlegen und alles [weitere] Bése.» Sie zogen zu ihren Héfen,
um sie zu pliindern. Den Hof des Miroschka und den des Dmitr ziindeten sie an,
ihre Habe aber nahmen sie und alle ihre Dérfer und ihr gesamtes unfreies
Gesinde verkauften sie. Den Uberfluss teilten sie Zahn um Zahn, jeweils 3
Griwnen fiir jeden in der Stadt, als Beute. Wieviel aber jemand heimlich an sich
gerafft hat, das weiss Gott allein, und davon sind viele reich geworden. Was
aber auf den Schuldtafeln verzeichnet war, das (iberliefSen sie dem Fiirsten. In
demselben Jahr brachten sie den toten Dmitr Miroschkiniz aus Wladimir und
begruben ihn im Kloster des heiligen Georg neben seinem Vater. Die
Nowgoroder wollten ihn von der [Wolchow-] Briicke werfen, doch Erzbischof
Mitrofan verwehrte ihnen das. Wsewolod schickte seinen Sohn Swjatoslaw
nach Nowgorod, in der Fastnachtswoche. Da gaben sie das Biirgermeisteramt
dem Twerdislaw Michalkowiz, und die Schuldtafeln Dmitrs gaben sie zu
Swjatoslaw, und es waren ihrer unzéhlige.“** (Jahr 1209)

Im Bericht der Novgoroder Chronik geht es um den Aufstand von 1207, als die Gruppierung
des Ljudin Konec und deren prominentester Vertreter Dmitrij Miroskini¢ im Kampf um
Macht und politischen Einfluss und um die Auswahl des Fiirsten besiegt wird und ihr Einfluss

d.?”®> Das Ljudin Konec gerat dadurch ins Hintertreffen. Das

endglltig zurlckgedrangt wir
Plindern ihrer Hofe und der Einzug des Vermogens besiegelt ihren Untergang. Alle
Plinderer erhalten in diesem Falle den gleichen Betrag, was auch von der Kirche als Hiterin
der politischen Ordnung gut geheilRen wird. Nur die Raffgierigen, die dariiber hinaus reich
werden, werden angeprangert. Wie wichtig der Erzbischof als Integrationsfigur war, zeigt der
Sachverhalt, dass Mitrofan die politische und soziale Degradierung des Ljudin Konec auf
Jahrhunderte verhinderte. Er verbietet, dass die Leiche von Dmitr von der Briicke geworfen
wird. Anstatt dessen wird ihm ein Begrabnis neben seinem Vater in der wichtigsten Kirche

des Jur'ev Klosters zugesichert. Man sieht hier, wie der Aufstand und die Pliinderung

zumindest von Teilen der politischen Elite gutgeheillen wurden.

24unn S.51, zitiert nach Goehrke, C., Russischer Alltag S.149f.
9% lanin, V., Medieval Novgorod S.196, fiHuH, B., OuepKkn uctopumn S.64-67.
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,Die ganze Stadt geriet in Aufruhr, und sie zogen vom Vece aus in Waffen
gegen den Tausendschaftsfiihrer Vjaceslav und pliinderten seinen Hof sowie
diejenigen seines Bruders Boguslav, des erzbischéflichen Tischaufsehers
Andrej, des [Tischaufsehers] Davydko von der Sophienkirche und Sudimirs; und
sie schickten zu Dusilec, dem Dorfschulzen (Starost) von Lipno, um dort zu
pliindern, und ihn selbst wollten sie héngen, aber er entfloh zu Jaroslav; sie

nahmen jedoch seine Frau mit den Worten , Diese Leute nétigen den Fiirsten
926

zum Bdésen” fest; und der Aufruhr in der Stadt war grofs.
Diese Plinderungen ereigneten sich im Jahre 1228 und ihnen gingen eine schwere
Hungersnot und viele andere Naturkatastrophen voraus. Hier wie in den anderen Beispielen,
in denen Hofpliinderungen geschildert werden, wird immer darauf hingewiesen, dass dies
vom Vece legitimiert wurde so auch in den Jahren 1230°%” und 1270°* (in diesem Falle

gegen den First und seine Anhdnger) oder im folgenden Beispiel aus dem Jahr 1290.

,Die Novgoroder riefen an der Kirche der heiligen Sophia und an der Kirche des
heiligen Nikola ein Vece zusammen, sie kamen bewaffnet zusammen, nahmen
die Preuflische Strafle ein und pliinderten deren Hduser, sie steckten die ganze
Strafe in Brand;... “*°

1287 wird in einem dhnlich gelagerten Fall explizit darauf hingewiesen, dass die Pliinderung

%30 Das deutet darauf hin, dass die anderen Plinderungen als

»0hne Veranlassung” erfolgt sei.
legitimiert angesehen wurden. In dem Fall 1287 wird der Gepliinderte unter den Schutz des
Erzbischofs gestellt und so vor weiterem Ungemach beschiitzt.

Meiner Meinung nach ist es eindeutig, dass es sich bei den spontan anmutenden
Plinderungen und Aufstinde um vom Vece sanktionierte Rituale der Macht handelt, die
dem politischen Gleichgewicht in der Stadt dienten. Diese konnten in bestimmten Fallen von
einzelnen Bojarengruppen auf dem Vece initialisiert werden. Durch ihren Einfluss war dies

auch moglich, doch darf hier nicht der Fehler gemacht werden, die Vece-Bevolkerung nur als

verlangerten Arm der Bojaren anzusehen. Sie konnte eigene Entscheidungen treffen, die von

% Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.99f.

Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.102f.
Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.124.
Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.129.
Dietze, J. (Hg.), Die erste Novgoroder Chronik S.28.
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der Meinung der Machtigen abwichen. Im 15. Jahrhundert richtete sich der Protest vermehrt
gegen die Bojarenschaft als Ganzes, worauf diese mit Normen zur Bestrafung der Pliinderer

reagierte. Aus friheren Jahrhunderten sind diese nicht bekannt.

10.4.3. Das Ende der Novgoroder Unabhingigkeit und ihre Rituale

Gerade in Konfliktsituationen werden Rituale in groRBerem Ausmall zur politischen
Machtausiibung verwendet. So nimmt es nicht wunder, dass vor allem im 15. Jahrhundert, in
dem der Konflikt mit dem aufstrebenden Moskau sich immer mehr zuspitzte, die Anzahl der
Schilderungen Uber Rituale zunimmt. lhren HoOhepunkt findet die ritualisierte
Machtausiibung schlieRlich in der Einverleibung Novgorods durch Moskauer Truppen.

Grundsatzlich  unterscheide ich dabei zwischen Ritualen der Auflen- und
Innenkommunikation. Die Aufenkommunikation richtete sich als Zeichen von groRer
Signifikanz an den politischen Gegner, wahrend die Innenkommunikation dazu dienen sollte
den Zusammenhalt der Bevélkerung in der Krisensituation zu starken. Im wachsenden
Konflikt mit Moskau setzte die politische und sdkulare Filhrung der Stadt einige nach innen

und auBen gerichtete Zeichen.

e Die politischen Vertreter der Stadt beginnen in ihren offiziellen Dokumenten

(erstmals im Nyburg Frieden 1392%1

) die Stadt als Gospodin Gosudar’ velikij
Novgorod (Herr Herrscher GroR Novgorod) zu nennen, was in Anlehnung an
Gospodin Gossudar Velikij Knjaz” (Herr Herrscher GroRfiirst) den Titel des Moskauer

GroRfirsten zu verstehen ist.”*?

e Die Novgoroder wollten Moskau auch in architektonischen Belangen um nichts
nachstehen. In Moskau wurde 1404 ein Uhrenturm erbaut, Novgorod folgte mit einer

Nachahmung 1443.%%

%1 Bank, C. (Hg.), T/pamoTbl Nr.46.

AHuMH, B., Ouepkmn S.173.
Goehrke, C., Russischer Alltag S.202.
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e Die Kirche und die Stadtverwaltung begannen die Legende der wundertéatigen lkone
,Zeichen der wundertitigen Gottesmutter” zu kreieren und zu instrumentalisieren.”**
Bei dieser Legende der wundertatigen lkone wird des Sieges der Novgoroder Uber die
Suzdaler 1169/70 gedacht. Der Tonus der Botschaft ist dabei ahnlich wie beim Ritual
des ,Von-der-Briicke-StoRRens”. Wer sich gegen Novgorod stellt, erzirnt die
gottlichen Machte, in diesem Falle die Gottesmutter, und bringt sie zum Weinen.
Dieser Akt ist als gottliche Bestatigung des unrechtmalRigen Verhaltens der
Angreifenden zu deuten. Die Instrumentalisierung der Legende kann somit als
Analogie zu der Delinquentenbestrafung gesehen werden. Die Stadt befindet sich

demnach unter gottlichem Schutz.

«935

Abbildung 39: Ikone ,,Zeichen der wundertatigen Gottesmutter

% QHuH, B., Ouepku S.174-183.

933 Nikolajewa, L., Nowgorod S.4.
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e Aus dieser Zeit stammt auch die Vita des Heiligen Michail Klopskij und ist dem
kirchlichen Umfeld zuzurechnen.”®® In dieser Vita wird, ebenso wie im
vorhergegangen Beispiel der groBe politische Einfluss der Kirche erkennbar. Die Vita
richtet sich, ahnlich wie die ,Legende liber den Posadnik Dobryna“, gegen Posadniki

und Bojaren, die gegen die Kirche und den Frieden in der Stadt handelten.”’

Diese Rituale und Formen symbolischer Kommunikation wurden alle noch in den Jahren der
Unabhangigkeit und der freien Gestaltungs- und Deutungsmoglichkeit gesetzt.

Nachdem Moskau ab den 1470er Jahren zum endgiiltigen Schlag gegen Novgorod ausgeholt
hatte, wurden die Zeichen von einer externen Macht gesetzt. Die letzten Jahre der
Novgoroder Unabhangigkeit in den 1470er Jahren waren vom immer starker werdenden
Antagonismus zu Moskau gepragt, der in der endgiltigen Eingliederung Novgorods in das
Moskauer Gebiet endete. Dabei werden die Rituale der Macht, die Wiedergutmachung von
verletzter Ehre®® und andere Spielarten von ritualisierter Konfliktlésung sichtbar. Nachdem
eine entscheidende Schlacht 1471 verloren worden war, mussten die Novgoroder die, hier
noch formelle, Oberhoheit des GroRfiirsten anerkennen. 1475 hielt Ivan Ill. in Anwesenheit
des Erzbischofs und anderer stadtischer Wiirdentrager in seiner Funktion als Herr Uber die
Stadt in Rjurikovo Gorodis¢e Gericht. Diese Gelegenheit diente ihm als ,,...Prdsentation des

«939

Herrschers in seiner Rolle als Gerichtsherr. Der First setzte sich damit Uber die Urkunde

aus dem Jahr 1264 hinweg, die dem Firsten verbietet, ohne den Posadnik Recht zu
sprechen. Der First Gbernahm somit eine der wichtigsten Aufgaben von den stadtischen

Wirdentragern. Ivan lll. prasentiert sich also in einer Rolle, die ihn als hart gegeniiber

940

Gegnern, aber milde gegeniiber reuigen Novgorodern, darstellt.”™ Der Groffiirst verliel

Novgorod, nachdem eine Reihe von Geschenken und Gegengeschenken ausgetauscht

941

worden war.” Warum die Eroberung Novgorods nicht gleich im Jahr 1475 erfolgte, bleibt

offen. Im Jahr 1477 kam es dann zum entscheidenden Rechtsbruch und zur Ehrverletzung

936
Omntpuesa, /1., Nosectu.

%37 Xopouwes, A., Llepkosb S.100.
Garnier, C., Rituale S.4.
Garnier, C., Rituale S.7.
Garnier, C., Rituale S.13.

Leuschner, J., Novgorod S.132ff.
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des Grolfirsten, die zur endgiiltigen Eingliederung Novgorods in das Moskauer Territorium
fliihrten. Eine moskaufreundliche Novgoroder Gesandtschaft reiste nach Moskau, um dem
Firsten die Stirn zu schlagen (das Ritual der Unterwerfung) und ihn als Herrscher
anzuerkennen. Als diese Nachricht nach Novgorod durchdrang, gab es dort Tumulte und
einige der moskaufreundlichen Anhdanger wurden ermordet. Es wurde eine staddtische
Gesandtschaft nach Moskau geschickt, um Ivan lll. von der UnrechtmaRigkeit der Boten zu
berichten und sie als Ligner zu bezeichnen. Durch diese Aktion fiihlte sich der Groffiirst in

seiner Ehre verletzt und erklirte Novgorod den Krieg.’*?

Der Feldzug des GroRflirsten war
erfolgreich und die Stadt wurde ohne Schlacht dem GroRflirsten Gbergeben. Am 29. Januar
1478 feierte Ivan |Ill. gemeinsam mit seinen Bridern den Gottesdienst in der
Sofienkathedrale und lud anschlieRend die stadtischen Wiirdentrager und den Erzbischof

3 Dies deutet darauf hin, dass sich sowohl die stidtischen, wie

zum gemeinsamen Mahl.
auch die geistlichen Wiirdentrager mit dieser Lage arrangiert haben und kdnnte erklaren,
warum die Eingliederung ohne Schlacht und ohne Belagerung der Stadt erfolgt ist. Von
besonderem Interesse ist in diesem Fall auch die dynastische Geschlossenheit, mit der Ivan
auftrat. Er vollfihrte sowohl den Feldzug gegen Novgorod als auch die Unterwerfung
zusammen mit seinen Briidern, sicherlich auch um den Novgorodern zu zeigen, dass ein
Lavieren zwischen den Furstenlinien in diesem Fall aussichtlos sei.

Das symbolische Ende der Stadtrepublik Novgorod wurde durch den Abtransport der Vece-
Glocke besiegelt. Dies geschah mit Sicherheit nicht zufallig, war die Glocke doch Sinnbild fiir
eines der entscheidenden distinktiven Merkmale Moskaus und Novgorods. Das Vece, die
Versammlung aller freien Manner der Stadt, wurde mit der Glocke einberufen.”* Es
entschied Uber Krieg und Frieden, hier wurden Aufstande beschlossen und auch die Sudnaja
Gramota wurde mit dem Einverstandnis des Vece beschlossen.’® Die Glocke sollte nach dem
Plan Ivans lll. im Konzert der Glocken im Moskauer Kreml lauten. Die endgiiltige rituelle

Unterwerfung wurde somit mit der Uberstellung der Vele-Glocke von Novgorod aus nach

Moskau besiegelt. Diese musste von den Wirdentragern persénlich nach Moskau gebracht

942 Garnier, C., Rituale S.8.

Garnier, C., Rituale S.11; Leuschner J., Novgorod S.132ff.
N&heres im Kapitel ,,Vece”.

943
944

%% Baranowski, G. (Hg.), Die Gerichtsurkunde.
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werden und wurde nicht von Ivan Il bei seinem Abzug mitgenommen.?*® Dies sollte die
Endgiltigkeit und ,Freiwilligkeit” des Verzichtes und die Anerkennung seiner Oberhoheit

demonstrieren.

10.5. Kommunikation, Schriftlichkeit und ihre Auswirkungen auf die

Gesellschaft

Abschliefend analysiere ich die Auswirkungen, die die Kommunikation im Allgemeinen und
die Schriftlichkeit im Besonderen auf die Novgoroder Gesellschaft hatte, und wie die
Bevolkerung diese Bereiche fir ihren Bedarf formte. Dariliber hinaus soll die Frage

beantwortet werden, wie verbreitet die Schriftlichkeit in Novgorod war.

,How, then, did the adoption and spread of the technology relate to social and
cultural change? The glib answer is that, since writing is a cultural
phenomenon, the adoption and spread of writing was itself a fact of cultural

change: if the acquisition of writing is a marker of cultural progression, then
w947

the facts speak for themselves.
Uber den Grad der Schriftlichkeit in Novgorod ist viel diskutiert worden. Dabei ist meist
vergessen worden, genau zu definieren, was unter dem Begriff Schriftlichkeit verstanden
wird, oder besser gesagt, dies wurde sehr ungenau definiert. Die beste Definition liefert
Marco Mostert, der die Gesellschaft in Bezug auf die Schriftkundigkeit in vier Gruppen teilt,
die ,illiterate”, ,semi-illiterate”, ,semi-literate” und , literate”. °*
Dabei haben illiterates keine Ahnung, was Schreiben ist und verstehen das Konzept Schrift
per se nicht. Semi-illiterates kénnen weder lesen noch schreiben, wissen aber, was Schrift
ist. Semi-literates kdnnen lesen und schreiben, kénnen aber die Subtexte von Schreiben und

die mit Schrift verbundenen Mdglichkeiten nicht verstehen. Die literates kénnen mit Schrift

und Sprache umgehen und andere damit manipulieren.’*

946 Garnier, C., Rituale S.12.

Franklin, S., Writing S.278.
Mostert, M., Forgery S.40.
Mostert, M., Forgery S.40f.
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Dies fiihrt mich zur Frage, wie hoch der Grad der Schriftlichkeit in Novgorod war. Bis zum
Jahr 2011 wurden etwa zwei Prozent™® der gesamten Fliche des mittelalterlichen
Novgorods ausgegraben und mehr als tausend Birkenrindentdfelchen gefunden. Bei fast
jeder Grabung in der Stadt wurden Tafelchen entdeckt. Das bedeutet, dass der Grad der
Schriftlichkeit nicht auf einzelne Zentren in der Stadt beschrankt war. Dabei wurde die
groflte Anzahl von Tafelchen bei den beiden groBten Grabungen der Nerevskij und der
Troickij gefunden. Wenn man davon ausgeht, dass die Verwendungsart der Tafelchen, so wie
geschildert war und viele dariber hinaus ihren Weg in den Ofen fanden, war die
Schriftlichkeit auf Birkenrinde sehr hoch. Valentin Janin schatzt, dass bei weiteren
Grabungen bis zu 20.000 Téfelchen gefunden werden kénnten.”®* Diese wiirden wiederum
nur einen kleinen Teil der insgesamt in Verwendung gewesenen Tafelchen représentieren.
Dariber hinaus gab es noch andere Formen von Schriftlichkeit, wie die Graffiti in den
Kirchen und die zahlreichen Aufschriften auf Gegenstanden, wie auf Geschirr, Kimmen,
Spinnwirteln, Fassbdden, Fischerbojen, Schleifsteinen, Gusli u.v.m.>?

AuBerdem gab es ein hohes MaR an administrativer Schriftlichkeit, wie Vertrige, die
Chroniken, die in Novgorod entstanden sind, und andere Dokumente beweisen. Dieses hohe
MaB kann auf die Stadt als Kristallisationspunktes von Schriftlichkeit im Allgemeinen
zurlickgefuhrt werden, mit den Worten Hagen Kellers: , Wo gefragt wird nach Hintergriinden
und Ursachen fiir die Verschriftlichung von Lebensvollziigen, fiir die vorher Miindlichkeit
konstitutiv war, fehlt selten der Hinweis auf die Entfaltung stddtischen Lebens im

/853

Hochmittelalter. Verdichtete Zentren, wie Novgorod es mit Sicherheit war, konnten mit

einem hohen Grad an Schriftlichkeit ihre Aufgaben leichter erfillen. Fiir diese Entwicklung
war laut Hagen Keller vor allem eine ,,....mobile(n) geistige(n) Elite...” fir den ,,...Bereich des

«954

Verwaltungshandelns und der Rechtspflege... notwendig. ,[lm stddtischen Leben mit

seiner durch Zuwanderung rasch wachsenden Bevélkerung und einer sich steigernden

930 Janin, V., Ein mittelalterliches Zentrum S.77.

951 Janin, V., Novgoroder Birkenrindenurkunden S.214.
Rybina, E., Bildung S.74f.

Keller, H., Die Veranderung S.21.
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sozialen Mobilitét wird am schnellsten und deutlichsten sichtbar, daf die Verschriftlichung
unmittelbarer Ausdruck einer Verrechtlichung der Sozialbeziehungen ist- ...“ >

Fir die administrative Schriftlichkeit in Novgorod trifft die Verschriftlichung in
beeindruckender zeitlicher Koinzidenz mit der Zuwanderung der vor den Mongolen
Fliehenden zusammen. Dadurch stieg die Bevolkerungsdichte in der Stadt sprunghaft an,
was sich in den Ausgrabungen widerspiegelt und in weiterer Folge zu einem Anstieg an
administrativer Schriftlichkeit geflihrt hat. So stammen zahlreiche Vertradge, die schon langer
geltende Normen schriftlich fixierten, aus den 1260er Jahren.?*® Auch die Siegelfunde®’ im
Novgoroder Archiv in Gorodis¢e”® belegen diesen hohen Grad an Schriftlichkeit, wobei das
Archiv selbst nicht mehr erhalten ist. Neben dieser weltlichen administrativen Schriftlichkeit
gibt es zahlreiche Belege geistlicher Schriftlichkeit, wie aus den Sendschreiben,
Aufzeichnungen der Kloster, Viten und Chroniken sichtbar wird. Auch die groBe Zahl an
Ritualen deutet auf ein hohes Mall an Schriftlichkeit hin. Diese mussten oft schriftlich
ausverhandelt werden, vor allem dann wenn es sich um Rituale handelte, die andere
Regionen betrafen.

Es kann somit angenommen werden, dass ein hoher Grad an Schriftlichkeit ab dem 12.
Jahrhundert vorherrschte und der Grad an illiterates relativ gering war. Der Anteil an
Personen, die als semi-illiterate, semi- literate oder literate einzustufen sind, scheint relativ
hoch gewesen zu sein. Der allgemeine Grad der Schriftlichkeit war erheblich héher, als man
gemeinhin fiir eine mittelalterliche Gesellschaft der Rus’ erwartet hatte. Wenn man alle
Gruppen miteinbezieht, wird man vermutlich in der Zeit bis ins 13. Jahrhundert von bis zu
zwanzig Prozent, danach bis zu 25 Prozent der Bevolkerung ausgehen kénnen, die in
irgendeiner Art und Weise mit Schrift umgehen konnten, also wussten was Schrift ist und in
gewissem Umfang zumindest lesen oder schreiben konnten.

Dieser hohe Grad an Schriftlichkeit hat dazu beigetragen, dass die wirtschaftliche
Organisation der Stadt (binnenwirtschaftlich, wie auch in Bezug auf den Aufenhandel) so gut
funktioniert hat, sodass hier ein Handelszentrum entstehen konnte, das von der Hanse als

Standort ihres Kontors auserkoren wurde. Die Schriftlichkeit auf Birkenrindentafelchen hat

955 Keller, H., Die Veranderung S.21.

% Bank, C. (Hg.), TpamorTbl.

957 AHWH, B., AKTOBbIE NEeYaTu.
%8 Rybina, E., Bildung S.78.
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es auch ermoglicht, dass sich die Wahlamter parallel dazu entwickeln konnten. Durch
Birkenrindentafelchen war es moglich, dass sich die Bojaren wahrend der Wahlen zu den
politischen Amtern in der Stadt aufhielten und trotzdem ihre riesigen Besitzungen verwalten
konnten. Durch das Kommunikationsmittel der Birkenrindentdfelchen konnten
aufkommende Konflikte in den verwalteten Gebieten sofort gelést werden und die Dorfer in
den meisten Fdllen zu einem Bleiben bei ihren Herren tberredet werden. Von den literates
wurde die Schriftlichkeit auch dazu verwendet, ihr Handeln zu legitimieren und die
Bevolkerung zu manipulieren. Daflir kann die Rechtfertigungsschrift ,Legende Uber den
Posadnik Dobryna“ als Beispiel dienen, die zur Legitimierung des Rituals, dass man
Verbrecher bei bestimmten Verbrechen von der Briicke geworfen hat, herangezogen wurde.
Die Parallele mit der nordeuropdischen Metropole Bergen ist dabei nicht von der Hand zu
weisen. Auch hier wurde eine dhnliche Form der Schriftlichkeit entwickelt und auch hier
fliihrte diese dazu, einen starken AuRenhandelspartner zu gewinnen. Die ephemere
Schriftlichkeit, ihre Entwicklung und Ausbreitung scheint also in beiden Féillen eine

Erfolgsgeschichte gewesen zu sein.
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11. Die Familie Misini¢-Onciforovic

Ich stelle zum Schluss eine Familie in der Stadt naher vor. Anhand ihres Wirkens soll gezeigt
werden, wie sie die Kommunikationsmoglichkeiten der Stadt genutzt und Raume fir ihre
Zwecke geformt hat. Es handelt sich um die aus Chroniken bekannte Familie der MiSini¢-
Onciforovi¢, die im 14. Jahrhundert eine der einflussreichsten Familien der Stadt war. Uber
sechs Generationen bewohnte sie ein genau definiertes Gebiet in der Stadt, das fast
vollstandig ausgegraben wurde. Diese Ausgrabungen ermoglichen es, die Handlungen dieser
Familie ndaher zu analysieren, wobei mehrere Quellengruppen und mehrere Aspekte des
Alltags verbunden werden. Als Quellengruppen werden Chronikbelege, (Be-)Funde der
Archdologie (inklusive Birkenrindentafelchen und Kerbhdlzer) und auch Kirchenbauten
herangezogen. Die grundlegende Basis dieser Analyse wurde von Valentin Janin®®
geschaffen. Diese soll vorgestellt, (iberarbeitet und erganzt werden.

Bojaren formten durch ihre Siedlungspolitik die Stadt maRgeblich und bildeten auf diese Art
einen sozialen Raum, der Uber ihre Hofgrenzen hinweg andere Rdume beeinflusste. Auf
ihren Hofen lebten ihre Kernfamilien, abhdngige Handwerker und mit Sicherheit auch eine
grofle Anzahl an Sklavinnen. Die Bojaren waren im Koncy Raum angesiedelt und hatten Hofe,
Nerevskij Konec zuhause, wie unter anderem der Begrabnisort von Varfolomej Jur’evi¢ und
Jurij Misini¢ beweist. Dieser lag in der Kirche der 40 Martyrer (s. Abb. 40, Nr. 5), die als

%0 \Weitere Beweise, dass die Familie

Versammlungsort des Vece des Nerevskij Konec diente.
in dieser Region wohnte, sind der Bau der Erloserkirche in der RazvaZa StraRe (s. Abb. 40, Nr.
4), der von Lukjan Onciforovi¢ gestiftet wurde, und ein Dokument aus dem Jahr 1400, das
Jurij Onciforovi¢ als Bewohner der Kozmodemjanskaja StraRe ausweist.”® Diese Belege aus
den Chroniken und anderen schriftlichen Quellen wurden wahrend umfangreicher
Grabungen auf diesem Areal nicht nur bestatigt, sondern es konnten auch neue Erkenntnisse

gewonnen werden. Die Grabungen fanden von 1951 bis 1962 statt und erhielten den Namen

Nerevskij Grabungen.

% QHuH, B., Ouepku S.126-148.
960 AHuMH, B., Ouepkmn S.130.
1 AHMA, B., Ouepkn S.130f.
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Die Bojaren gaben sich jedoch nicht damit zufrieden, grol3e Areale innerhalb der Stadt zu
bewohnen und den Koncy Bereich zu kontrollieren, sie wollten dariber hinaus auch noch
unmittelbarer Umgebung ihrer Héfe Kirchen und Kléster, wie das Kolmov Kloster®?, das
durch Stiftungstatigkeit von Jurij Onciforovi¢ nach einem Brand 1392 wieder aufgebaut

wurde.’®

Diese Kirchen und Kloster erfiillten vielfaltige Aufgaben. Sie waren zum einen
Lager fiir wertvolle Giter und das Archiv der Familie, denn aufgrund der Tatsache, dass es
Steinbauten waren, war der Feuerschutz gegeben. Dariiber hinaus sollten sie als Stiftungen
das Ansehen der Familie erhohen, ihren Reichtum nach auBen demonstrieren und als
dies die Kirche der 40 Martyrer, wo die Grablege der Familie war. Darliber hinaus war der
Platz vor der Kirche auch der Ort des Konec-Vece. Durch den Einfluss, den die Familie sich
mit der Stiftung der Kirchen gesichert hat, konnte sie auch vermehrt Einfluss auf die Sotni-

Bevolkerung ausiliben. Durch Besetzen der Kirchenamter mit ihnen loyalen Personen

konnten sie auch die kirchliche Verwaltung beeinflussen und nach ihren Wiinschen lenken.
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Abbildung 40: Héfe der Familie Miginié-Onciforovié mit umliegenden Kirchen®®*

962 AHWH, B., PeoganbHan BoTunHa S.15ff; AHmA, B., Ouepkn S.135.
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AHWH, B., PeoganbHaa BoTiMHa S.17.
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Weiteren Einfluss Gbte die Familie Gber ihren Grundbesitz aus. Dieser befand sich sowohl
innerhalb als auch auRerhalb der Stadt. Die Familie MiSini¢-Onciforovi¢ verfligte Uber
mehrere Hofe in der Stadt, die sie weiterverpachten konnte. Die Familie war (iber die
Jahrhunderte auch Anfeindungen ausgesetzt, wie ein Bericht Uiber einen Brand der Kirche

der 40 Martyrer im Jahr 1340 zeigt, bei dem es Pliinderer nicht zulielRen, dass die Ikonen und

965

Blcher aus der brennenden Kirche gerettet wurden.”™> Es kann angenommen werden, dass

zu den Bichern sowohl kirchliche Bicher als auch das Familienarchiv mit den dazu
gehorenden Schuldenlisten gehorten.

Aus den Chroniken sind uns fiinf Mitglieder dieser Familie bekannt. Das ist zum einen Jurij
Onciforovi¢, der 1376°°® das erste Mal erwiahnt wird, 1409°®” zum Posadnik gewdhlt wird
und 1417 stirbt. Sein Vater Oncifor Lukini¢ wird das erste Mal 1342 in den Chroniken
erwahnt und war von 1350 bis 1354 Posadnik. Im Jahr 1354 ist er vom Amt zuriickgetreten
und stirbt dann 1367. Sein Vater Luka Varfolome’evic stirbt wahrend eines Feldzuges an der

Dvina 1342°%® und wird davor 1333 erwihnt.

...Im Oktober [1342] starb der Sklave Gottes Varfolomej, Novgoroder
Posadnik, Sohn von Jurij Misinic,[...] im selben Jahr zog Luka Varfolome’evic¢
[...]Jzur Schleppstelle an der Dvina.[...] Zur selben Zeit zog sein Sohn Oncifor an
die Volga.[...] Luka jedoch wurde [...]Jgetétet [...]. «969

Luka war der Sohn von Varfolomej Jur’evi¢, der in den Chroniken unter dem Jahr 1331

971

erwahnt wird®’® und wie dieser 1342 stirbt. Varfolomej Jur’evi¢ wiederum war der Sohn

972

von Jurij Misini¢, der 1291°°° zum Posadnik gewahlt wird und 1316 bei der Schlacht von

973

Torzok stirbt.”"” Darliber hinaus sind noch zweimal in den Chroniken Namen genannt, die auf

ein verwandtschaftliches Verhaltnis zu der Familie hindeuten. Das sind Maksim

%5 Hnn s.351f.
966

HMA S.374.
%7 Unn s.401.
%8 UMnn s.355.
HMA S.355f.
970

HMA S.343.
14NN s.355.
2 Unn s.326.
973

HMA S.336.
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975 Der seltene Vatersname

Onciforovi¢®’* unter dem Jahr 1376 und Lukjan Onciforovi¢ 1421.
macht es wahrscheinlich, dass sie S6hne von Oncifor Lukini¢ und Brider von Jurij Onciforovic¢
waren.”’®

Wie konnte die Familie so groRen politischen Einfluss ausiiben und ein derartig grof3es Areal
im Novgoroder Land beherrschen und wie kann rekonstruiert werden, welche Areale die
Familie bewohnte, wo doch aufgrund der HofgrofRe und der Ausstattung der Hauser keine
Riickschllsse auf die Bewohnerlnnen gezogen werden konnten? Die ersten Vermutungen,
die durch Erwdhnungen in den Chroniken und darauf aufbauenden Rekonstruktionen
geduBert wurden, dass das Areal in der Nahe der Kirche der 40 Martyrer der oben
genannten Familie zugeordnet werden kann, haben sich nach dem Fund der ersten
Birkenrindentafelchen bei den Nerevskij Grabungen bestatigt. Insgesamt wurden 16
Tafelchen gefunden, die die oben genannten Namen enthalten. Von diesen wurden 13 auf
dem Hof D der Nerevskij Grabung gefunden, die anderen drei auf Hof 1.7 Auf dem Hof D
wurde das oben erwdhnte Steinhaus freigelegt, das eines der ganz wenigen weltlichen
Steinhduser war. Dariliber hinaus wurden noch viele Tafelchen wéahrend der Grabung
gefunden, die anfanglich der Familie nicht zugeordnet werden konnten. Das sind zum einen
die Birkenrindentafelchen die an Michail Jur’evi¢ adressiert sind, und am Hof | in den
Schichten von 1396 bis 1446 gefunden wurden.’’® Seine Identitat wurde erst durch den Fund
des Tafelchens Nr. 301°7° eindeutig geklart, in dem er als ,Sohn des Posadniks” bezeichnet
wird. Da in diesem Zeitraum keine anderen Posadniks mit diesem Namen im Amt waren und
auch die raumliche Nahe passt, wird klar, dass Michail der Sohn Jurij Onciforovi¢s war.
Tafelchen Nr. 307 bringt drei weitere Namen aufs Tableau. Das sind seine Frau Nastasja
sowie Andrejan und Nikita Michailovic. Nummer 303 hat Andrejan Michailovic¢ als Autor und
beide Tafelchen wurden in derselben Schicht auf Hof | gefunden. Maksim Onciforovic, der
oben schon kurz erwdhnt wurde, ist als Adressat in fiinf Birkenrindentafelchen genannt.

Diese finden sich alle in der Schicht, die den Jahren 1369 bis 1382 zugeordnet werden

7 HNn s.373.

> ncnn 1.3 5.139.

976 AHuMH, B., Ouepkmn S.129.

AHuMH, B., Ouepkmn S.132.

AHuMH, B., Ouepkm S.133.

Die einzelnen Tafelchen werden nachher noch gesondert vorgestellt.
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%0 Nr. 370 bestatigt die Annahme, dass Maksim und Jurij (Onciforovi¢) Briider waren,

kann.
denn in diesem Tafelchen werden sie beide als Adressaten genannt. Der Stammbaum der
Familie wird immer weiter verzweigt und durch den Fund eines Holzl6ffels aus den Schichten
des Jahres 1299 bis 1311, der die Aufschrift lvan Varfolome’evic tragt, wird dieser noch ein

wenig weiter erweitert.”®" Er war ein Bruder von Luka Varfolomeevit.

Abbildung 41: Holzl6ffel von Ivan Varfolome’evic¢ 982

Janin fuhrt als weiteren Beweis fiir die Verwandtschaft dieser Personen die Stiftungstatigkeit
und Bauphasen des Kolmov Klosters an, das dem Nerevskij Konec zugerechnet werden kann
und das nach seiner Zerstorung 1392 durch Jurij Onciforovic¢s Stiftungstatigkeit wieder

%83 Von groRem Interesse ist hier vor allem ein Testament von einem

aufgebaut wurde.
gewissen Orina, der als seinen Vorfahren Jurij Onciforovi¢ angibt.’®® Insgesamt kann auf
diese Art der Hauptlinie der Familie Misini¢-Onciforovic ein Komplex von 45

Birkenrindentafelchen, der anderen Linie acht Tafelchen zugeordnet werden.

980 AHuMH, B., Ouepkm S.133.

AHMA, B., Oyepkn S.134f.
AHuMH, B., Ouepkn S.135.
AHMH, B., Ouepkmn S.137.
AHMH, B., Ouepkn S.135.
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Jurij Migini€ (gest. 1316)

Varfolomej (gest. 1342) 391

Matfej 146,5,65 Luka (gest. 1342) 389 verh. Marfa Ivan (Loffel)

Ignat 363 Oncifor (gest. 1367)
98-101,180,339,385,341,354,358,594

Vasilij Aleksandr Maksim Afanasij Jurij (gest.1417) Lukjan
135,314 135,314,352 280,277,268,269 178,273 94,97,167,273
177,290,253,254 362,370,446
258,271,272,
| 91,279,370 |
Ivan Michail (gest.1421-3) verh. Nastasja
157,297,300,301,306 307
| 308,311,313
Samson 932 Andrejan 303,307 Nikita 307

(Sidor 275/266,260,276,364,698,699)

v o

Die Familie bewohnte also (iber die Jahrhunderte die Areale D, E und | (s. Abb. 40). Davor
wohnten auf Hof | kirchliche Wiirdentrager, wobei nicht klar eruiert werden kann, ob diese
in irgendeiner Art und Weise mit der Familie verbunden waren.?®> Der Komplex des Areals
im Nerevskij Konec ist wahrscheinlich unter Jurij Misini¢ an die Familie gekommen und
wurde unter seinen Nachfahren ausgeweitet und als Stammgebiet angesehen.”®®

Ich stelle nun die Tafelchen, die aus dem Schriftverkehr der Familie stammen, naher vor und

beginne mit einer Seitenlinie der Familie, deren Tafelchen auf dem Hof B gefunden wurden.

985 AHuMH, B., Ouepkun S.144.
%86 AHMH, B., Ouepkm S.145.
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Diese Linie beginnt mit Matfej, dessen Beiname Koska war und der von 1333-1345 Posadnik

987

war.” " Es sind drei Tafelchen gefunden worden, die ihn in irgendeiner Form involvieren. Nr.

146 (10er bis 30er 14. Jahrhundert®®), Nr. 5 (40er bis 70er 14. Jahrhundert®®®) und Nr. 65

(erste zwanzig Jahre des 14. Jahrhundert®®

). Bei Tafelchen Nr. 5 handelt es sich um eine
Bitte von zwei Personen an Matfej, aktiv wegen eines Bauern einzugreifen. Nr. 65 ist auf
beiden Seiten von Matfej beschrieben und wendet sich an eine der Personen, die auch in
Tafelchen Nr. 5 vorkommt. Er bittet sie, ihm zwei Barenfelle, leinene Bettvorhdnge und ein
Pferd zu schicken. Auf der Riickseite halt er ihn an, eine bestimmte Ware um drei Rubel zu
verkaufen, wenn er sich aufmacht (ev. um zu heiraten®*). Es wird somit klar ersichtlich, dass
Matfej in die Wirtschaftsgeschafte der Stadt eingebunden war und einen grofRen Einfluss
ausibte. Tafelchen Nr. 363, das im Kapitel 10.1.8. schon naher vorgestellt wurde, stellt das
Bindeglied dar. Hier wird Ignat, der Sohn Matfejs und Vater Vasilijs und Aleksandrs
erwihnt.”

Die nachste Generation, die auf der Ebene der Birkenrindentafelchen fassbar ist, sind die
Enkel von Matfej Vasilij und Aleksandr. Vasilij Ignatevi¢ ist in den Tysjackij Listen®® erwihnt
und tritt als Botschafter Novgorods 1411 in Erscheinung.’®* Sein Bruder war sowohl Tysjackij
als ein Jahr spiter auch Posadnik (1415 bis 1416).°® Zwei Dinge werden hier
augenscheinlich. Zum einen, dass auch diese Seite der Familie und damit der Nerevskij Konec
Uber grolRen politischen Einfluss verfligte und zum anderen, dass das Amt des Tysjackij
damals schon von Bojaren besetzt wurde. Die beiden sind in den Tafelchen Nr. 135 und Nr.
314 (Ende 14., Beginn 15. Jahrhundert, Nihe Nerevskij | und I°*°) erwahnt und in Téafelchen
Nr. 352 (20er Jahre 15. Jahrhundert, Nerevskij I997), in dem Aleksandr als Sohn des Posadniks

bezeichnet wird. Durch diese Funde wird der Stammbaum in seiner Form noch einmal
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bestatigt. Der Inhalt ist eine Anfrage von Bauern an ihren Herren. In diesem Areal wurde
auch Tafelchen Nr. 363 gefunden. Das Tafelchen Nr. 135, das an Vasilij adressiert ist, wurde
im Kapitel 8.2. schon nadher vorgestellt. Nr. 352 ist an Aleksandr adressiert und stammt aus
einem seiner Guter. Es geht um die Vertreibung Mikifors aus seinem Gebiet. Auch hier ist
wieder der Grundbesitz die hauptrangige Information. Tafelchen Nr. 932 (um 1410, Nikitskij

998
)

Grabung ist das letzte, das diesem Ast zugerechnet werden kann. Es erwdahnt Samson

Ivanovi€ in einer Zeugenliste. Er ist der Enkel Vasilijs und wird in Vertragen 1434 und 1448 als
Posadnik erwahnt.*®

Der Stammbaum der Birkenrindentdfelchen des oben vorgestellten ,Haupt-“Astes der
Familie beginnt mit Varfolomej Misini¢ und dem Tafelchen 391 (60er Jahre 13. Jahrhundert
bis 1400, Nerevskij DlOOO). Hof D ist der Stammhof der Familie und von ihm aus wurden die
anderen Areale akquiriert. In diesem Tafelchen weist er vier Personen an, ein groRes Gebiet
abzuernten und mit dem Getreide etwas zu machen. Von Matfej, einem seiner Sohne, war
weiter oben schon die Rede und von seinem anderen Sohn lvan ist nur der oben abgebildete
Loffel (s. Abb. 41) erhalten. Sein dritter Sohn Luka tritt als Autor des Tafelchens Nr. 389
(1300er bis 1330er Jahre, Nerevskij D'°) in Erscheinung. Er unterweist hier seine Frau Marfa
in Geldangelegenheiten. Dieses Tafelchen zeigt, dass die Frauen der Familie in die
wirtschaftlichen Angelegenheiten eingebunden waren und bei Abwesenheit der Manner die
Geschafte in der Stadt Ubernahmen.

Sein Sohn Oncifor Lukini¢ kann mit Fug und Recht als eine der einflussreichsten politischen
Figuren der Familie und ganz Novgorods angesehen werden. Von ihm ist ein Schriftverkehr
mit insgesamt 13 Tafelchen erhalten, die alle aus der Zeit von 1340 bis 1367 stammen und
entweder in der Nerevskij oder der Troickij Grabung gefunden wurden. Nr. 354 und 358
wurden jeweils nicht von ihm, sondern von einem jungen Schreiber verfasst. Nr. 354 stammt
aus dem Jahr 1342, als er einen innenpolitischen Kampf verloren hatte und aus der Stadt
fliehen musste und Nr. 358 entweder aus dem Jahr 1348 oder 1353/4.*°°2 Nummer Nr. 354

ist eine genaue Anweisung an seine Mutter, die anscheinend in seiner Abwesenheit die

998 o
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAcKMn ananekr S.676.

Basnk, C. (Hg.), Tpamotbl Nr.64, 73.
3anusHsk, A., [lpeBHeHoBropoackuin ananekr S.511f.

999
1000
1001

3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuit ananekT S.539.

1002 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAcKkuii ananekT S.549-552.
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Geschafte weiterfiihrte. In diesem Tafelchen geht es um das Einsammeln eines
Geldbetrages, das Kaufen eines Pferdes und um Salz. Des Weiteren soll sie ihm Dinge
schicken, die er im Exil beno6tigt, wie zum Beispiel einen Pelz, zwei Dreibeine und sein Siegel.
Der letzte Teil handelt davon, dass sie seinen Grof3vater bitten solle, ins Jur’ev Kloster zu
fahren. Auch in Nr. 358 bittet er seine Mutter, sich um Wirtschaftsangelegenheiten zu
kiimmern. Es handelt sich um Pelze, Pferde und andere Angelegenheiten, die der Sohn
geregelt haben mochte. Interessant ist jeweils der Stil der Nachricht, da die letzten beiden
Teile der Nachrichten faktisch an andere Personen adressiert sind. Er konnte mit dieser Form
der Ubermittlung Zeit sparen und seine Mutter die Anweisungen ausrichten lassen.

1003 ¢ind alle an Oncifor adressiert. Nr. 99 ist eine Nachricht eines Untertans,

Sieben Tafelchen
in der es um Fisch geht, bei Nr. 98, 100, 180 und 101 ist auBer der Anrede nicht viel erhalten.
Nr. 385 ist eine Bitte um Antwort und Nr. 594 ist die Anweisung, in einer Sache aktiv zu
werden. Dariber hinaus sind die Fragmente Nr. 339 und 341 (80er bis 90er Jahre 14.

Jahrhundert, Nerevskij E**%*

) auch ihm zuzurechnen. Aus den unzdhligen Anfragen, die an ihn
gerichtet worden sind und den Anweisungen, die er gibt, ist gut nachzuvollziehen, in welche
Angelegenheiten er involviert war. Es handelt sich um klassische bojarische
Wirtschaftsangelegenheiten, wie Grundbesitz und Abgaben. Vor allem der GrofRRgrundbesitz
und die daraus resultierenden Produkte und Probleme mit den Bauern werden erwdhnt.
Dariber hinaus geht es um Geld, entweder Schulden oder Erlése aus Verkaufen, Salz, Fisch
und Pelz. Eine wichtige Rolle in diesen wirtschaftlichen Angelegenheiten spielte die Mutter
Oncifors und Witwe Lukas, die in seiner Abwesenheit die wirtschaftlichen Angelegenheiten
ubernahm.

Oncifor hatte vier Sohne, die die wirtschaftlichen Angelegenheiten weiterfiihrten. Der

prominenteste unter ihnen ist sicher Jurij, der in den 1370er bis 1410er Jahren eine der

herausragenden politischen Figuren in Novgorod war. Auch Maksim wird in den Chroniken

1003 Nr. 99 (40er bis 60er Jahre 14. Jahrhundert, Nerevskij D), 3anusHsk, A., lpeBHEHOBropoACKUIA AMaNeKT

S.552f; Nr. 98 und 100 (40er bis 70er Jahre 14. Jahrhundert, Nerevskij D), 3anunsHsik, A.,
OpeBHeHoBropoackunin ananekt S.553f; Nr. 385 (40er bis 50er Jahre 14. Jahrhundert, Nerevskij D),
3anusHsk, A., peBHeHOBropoAckuin ananekT S.554; Nr. 594 (60er bis 70er Jahre 14. Jahrhundert, Nerevskij
D), 3anu3Hsik, A., [lpeBHeHOBropoackuii amanekt S.554; Nr. 101 (40er bis 60er Jahre 14.Jahrhundert,
Nerevskij D), 3anu3Hsk, A., [lpeBHeHoBropoackuii ananekt S.554; Nr. 180 (40er bis 60er Jahre 14.
Jahrhundert, Nerevskij D), 3an13Hsik, A., lpeBHEHOBropoAcKkuii amanekr S.554f.

1004 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuin ananekt S.639f.
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1005

unter dem Jahr 1375 als Mitglied einer Gesandtschaft erwahnt. Lukjan und Afanasij

(Ofanasij) finden keine Erwdahnung.

1006 jnhvolviert ist. Sie alle stammen aus den

Ich beginne mit Maksim, der in 14 Tafelchen
1350er bis 1370er Jahren und fast alle wurden auf dem Gebiet Nerevskij E gefunden.
Aufschlussreich ist Tafelchen Nr. 177, in dem Maksim einen Popen anweist, den Schliissel an
Foma zu Uberreichen. Es ist anzunehmen, dass es sich hier um die Lagerung von Gitern in
Kirchen handelt und bestimmte Gegenstdnde aus der Kirche geholt werden sollten. Um
welche Kirche es sich dabei handelt, kann nicht mehr eruiert werden. Es kann aber davon
ausgegangen werden, dass es sich um eine Kirche in der Umgebung des Familienbesitzes
handelt. Nr. 253 handelt von acht Fassern Weizen und Nr. 254 ist eine Auflistung von Giitern
- 300 Eier und Getreide. Die Lebensmittel waren vermutlich fir die Druzina (Gefolge)
bestimmt. Nr. 258 und 280 handeln von Lachs und Fisch im Allgemeinen und Nr. 268, 269
und 277 sind nicht eindeutig entzifferbar. Dariber hinaus sind noch fiinf weitere Tafelchen
1007

von Maksim.

Nr. 271 (80er Jahre des 14. Jahrhunderts) stellt einen faszinierenden Sachverhalt dar:

,,Grufl von Jakov an den Gevatter und Freund Maksim:

Kauf mir, ich bitte ergebenst, Hafer bei Andrej. Wenn er verkauft ist, laf$ es dir
von ihm schriftlich geben. Und schicke mir etwas Gutes zu lesen. Und laf
mir...bringen. Wenn es dort keinen Hafer gibt, dann...

Riickseite:...nimm mit dir. “*°%

1009

Dieses Tafelchen deutet darauf hin, dass einzelne Personen lber Bibliotheken verflgt

(Pergament, nicht aus Birkenrinde) und diese Biicher dann auch verliehen haben. Bei dem

%% Hnn 5.373.

1006 N 290,177 (Hof 1), Nr. 253, 254,258, 280, 277, 268, 269, 3anu3HsK, A., [lpeBHEHOBrOPOACKUIA ANaNeKT
$.582-585.

Nr. 271, 272,91, 279 (1370er bis 1380er Jahre, Nerevskij E), 3anusHsk, A., lpeBHEHOBropoACKUIA ANANEKT
S.586ff; 593; Nr. 370 (40er bis 70er Jahre 14. Jahrhundert, Nerevskij | 2), 3anusnsk, A.,
[peBHeHOBropoackuii guanekr S.588ff.

Freydank, D., Auf Gottes S.525.

3anusHsk, A., [lpeBHeHOBropoAckuit ananekT S.586 geht von einer alternativen Interpretation aus. Der

1007

1008

1009

zweite Teil der Nachricht bezeichne keine Bibliothek, sondern wie das geerntete Getreide geliefert werden
soll.
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hohen Wert eines Buches kann man schlussfolgern, dass dies nur unter guten Freunden, wie
der Ton dieses Textes nahelegt, erfolgt ist. Des Weiteren fasziniert die Vielfalt an Themen in
diesem knappen Text. Das ist zum einen der Wunsch nach Blichern, zum anderen aber auch
wirtschaftliche Belange und wieder der Verweis auf eine schriftliche Bestatigung, wie auch
schon in Birkenrindentafelchen Nr. 53. Nr. 91 und 279 sind nur fragmentarisch erhalten.

Tafelchen Nr. 272 stellt folgenden dramatischen Sachverhalt dar:

».. Yon Savlij an Maksim. Schicke schnell ein Pferd. Warum stéfst du mich ins

101
%1 ynd ohne

Verderben. Das zweite Mal waren die Heerscharen vor Kopor’e
zweites Pferd habe ich den Besitz zuriickgelassen und den anderen (Besitz)

verloren. Deshalb schicke[...]lwenn Alarm ist, mit einem Pferd nicht|...Jweder

Brennholz, noch der Mutter etwas schicken.”

"SR P A P PR R T O O R P P U T P (PR ES N T T IR P PYL P ML UL P T A T P
6 -l v e e Tl T e e ¢ e ket lier ket hat ke s lis' lae kr o ke e laor Mzt s kat laa las' ae wr lasi lse,

Abbildung 43: Birkenrindentéfelchen Nr. 27210

Hierbei handelt es sich um einen Hilferuf an Maksim, dass er Savlij doch ein zweites Pferd
schicken moge, da sonst alles verloren sei. Anscheinend bendtigt er das zweite, um Waren
bei herannahender Gefahr abzutransportieren oder jemandem Nachrichten zukommen zu
lassen. Maksim ist offensichtlich in der Position, dieses bereit zu stellen und hat, so wie es
aussieht, auch die Verpflichtung dies zu tun.

Durch Tafelchen Nr. 370 wurde das verwandtschaftliche Verhaltnis von Maksim und Jurij
durch die Wissenschafterinnen endgiiltig geklart. Hier wenden sich Bauern an Jurij und
Maksim und beschweren sich tGber den von ihnen eingesetzten Kljuénik (Verwalter). Die
Bauern haben den verhassten Verwalter eigenhandig abgesetzt und erwarten nun das

weitere Vorgehen ihrer Herren.

1010 Festung im Nordwesten Novgorods.

191 http://gramoty.ru/gramoty/bb272.jpg
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1022 involviert. Daraus kénnte man

Des Weiteren ist Jurij noch in fiinf anderen Tafelchen
schlussfolgern, dass sich Jurij eher den politischen Geschaften widmete, wahrend Maksim
sich eher um die wirtschaftlichen Agenden der Familie kiimmerte. Nr. 446 ist ein Brief aus
einem Dorf, in dem Themen behandelt werden, die auch in friiher vorgestellten Tafelchen
schon vorkamen. Es handelt sich um eine Beschwerde (iber einen schlechten Verwalter und
das Fehlen von Pferden. Auch Nr. 167 ist eine Anfrage aus einem Dorf, in der um
Anweisungen gebeten wird. In diesem Fall geht es um Kessel und im Falle von Nr. 362 um
Fisch. Auch Tafelchen Nr. 94 enthalt eine Beschwerde eines Dorfes liber den Kljuénik. Diese
oftmaligen Beschwerden nehmen nicht wunder, konnten doch die Dorfbewohner bei
Nichtgefallen den Herren wechseln. Die Dorfbewohner befanden sich so in einer starken
Verhandlungsposition und fiir die Grundbesitzer war es von groem Interesse, diese
Anfragen ernst zunehmen und zu handeln, stellten die Einkiinfte und Produkte, die dort
produziert wurden, doch einen wichtigen Einnahmezweig dar.

Von Lukjan sind keine Tafelchen erhalten und von Afanasij nur zwei. In der kurzen Notiz Nr.
178 (80er-90er Jahre des 14. Jahrhundert, Nerevskij K*°*®) geht es um einen Landkauf, von
dem Afanasij in Kenntnis gesetzt wird. In der Zeugenliste wird hier auch Maksim genannt,
der eventuell sein Bruder ist, da er ohne Vaternamen genannt wird (im Gegensatz zum
zweiten Zeugen) und an erster Stelle, so dass also daraus geschlossen werden kann, dass
bekannt war welcher Maksim gemeint ist. In Tafelchen Nr. 273 (40er-80er Jahre des 14.

1014) "das ein Fragment darstellt, wird der Name Afanasij zusammen

Jahrhundert, Nerevskij E
mit Jurij erwahnt.

An Jurijs Sohn Michail, der zwischen 1421 und 1423 verstorben ist, sind insgesamt acht
Tafelchen adressiert, die alle auf Hof | gefunden wurden und aus den Jahren um 1400 bis

1015

1423 stammen. Die Tafelchen sind dhnlichen Inhalts wie die seines Vaters. In Tafelchen

Nr. 311 beschwert sich ein Dorf Uber den eingesetzten Statthalter und die Bewohner

1012 Nr. 446 (80er bis 90er Jahre des 14. Jahrhundert, Tichvinskij Grabung), 3annsHsk, A., lpeBHEHOBropoACKUiA

Ananekt S.590; Nr. 167 (80er bis 90er Jahre des 14. Jahrhundert, Nerevskij zw. D und |), 3anu3Hsk, A.,
[pesBHeHoBropoackuit guanekt S.591f; Nr. 362 (1380 bis 1400er Jahre, Nerevskij 1), 3anunsnsk, A,
[peBHeHoBropoackuit guanekt S.592; Nr. 94 (1400 bis 1420, Nerevskij B), 3anusHsk, A.,
[peBHeHoBropoackuit guanekt S.592; Nr. 97 (1410er Jahre, Nerevskij D) 3anunsnsk, A,
[peBHeHOBropoAckuit auanekr S.593.

1013 3anusHsk, A., [lpeBHeHoBropoAackuin ananekt S.590f.

1014 “
3anusHsak, A., [lpeBHeHOBropoAckmMn amanekrt S.593.

Nr. 157, 297, 300, 301, 306, 308, 311 und 313, 3anu13HsK, A., [lpeBHEHOBropoACK1IA AManeKkT S.665-668.
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beklagen sich, dass der Verwalter keine Person aus der Nachbarschaft sei. Anscheinend war
es Usus, eine Person aus dem Umfeld des Dorfes als Verwalter einzusetzen. Ein ganz
ahnlicher Sachverhalt wird in Nr. 157 geschildert. In Tafelchen Nr. 297 wird Michail tber
einen Diebstahl in Kenntnis gesetzt. Vom ganzen eingebrachten Getreide wurde aus dem
Schober ein Viertel und aus der Getreidedarre ein Fiinftel gestohlen. Bei Tafelchen Nr. 301
handelt es sich um eine Anfrage, in der es darum geht, dass die Halfte des Landes nicht
bewirtschaftet wird und die Frage auftritt, was mit dem brachliegenden Land gemacht
werden soll. Nr. 300 handelt davon, dass eine Person den Herren gewechselt hat. Nr. 313,
308 und 306 sind nur fragmentarisch erhalten.

Die letzte Generation, die aus Chroniken oder Birkenrindentafelchen bekannt ist, sind die
Séhne Michails Andrejan und Nikita. Zusammen mit Michails Frau Nastasja sind sie in
Tafelchen Nummer Nr. 307 erwadhnt. Andrian wird noch in Nr. 303 (Fragment) erwahnt.
Beide sind aus den 1420er bis 1440er Jahren und wurden auf dem Hof | der Nerevskij

1018 Hier lebte zuvor ihr Vater Michail. In Nr. 307 wird von einem Dorf an

Grabung gefunden.
alle drei appelliert. Anscheinend geht es um Falschaussagen im Zuge einer
Testamentsvollstreckung. Es kann vermutet werden, dass dieser Text kurz nach dem Tod von
Michail entstanden ist, da alle drei Nachkommen als mit wirtschaftlichen Angelegenheiten

Betraute genannt werden.

1016 3anusHsK, A., [lpeBHeHOBropoAckuin ananekt S.677f.
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Abbildung 44. Fundorte der Birkenrindentdfelchen der Familie MiSini¢-Onciforovic¢ 1017

AHnA, B., PeoganbHan BoTunHa S.48 (KOpwuit= Jurij; Urnat= Ignat; OHundop= Oncifor; KceHopoHT=

1017
Ksenofont; Muxann= Michail;Makcum= Maksim;AHgpesH= Andrejan;UBaH= lvan; AdaHacuii= Afanasij;

Bapdonomeii= Varfolomej; Hofe A=D; E; U=I).
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Dartiber hinaus gehe ich noch kurz auf Sidor ein, der in einigen Tafelchen eine wichtige Rolle

1018

spielt. Janin vermutet, dass er ein Familienmitglied war und Hof E nach Maksim

1019

Onciforovi¢ bewohnte. Die Tafelchen haben vornehmlich wirtschaftlichen Inhalt, was zur

allgemeinen Gattung der Tafelchen der Familie passt. Interessant ist, dass drei davon nicht

1020 pie auf den Tafelchen

von Sidor selbst, sondern von einem Schreiber verfasst wurden.
behandelten Themen sind Anweisungen, so zum Beispiel in Tafelchen Nr. 275/266 Felle an
den Kirchenwachter zu bringen, das Pferd gut zu versorgen und wenn Grigorij nach Porchov,
reist, ein bestimmtes Pferd zu nehmen. Nr. 260 enthdlt Anweisungen an einen gewissen
Ostafja Schulden einzutreiben. Diese setzen sich aus Geldbetragen, Lachs und Fellen
zusammen. Nr. 276 ist an Vasilij und Sidor mit einer Bitte adressiert, die nicht erhalten ist.
Die Erwahnung des Namens Vasilij und der Fundort unterstreichen die wahrscheinliche
Verwandtschaft Sidors mit der Familie Misini¢-Onciforovi€. Nr. 364 enthdlt eine
Bitte/Anweisung an Sidor, wenn er Getreide verkauft, dann soll er es dem Bittsteller zum
selben Preis wie seinen Leuten geben. Nr. 698, 699 beinhaltet die Beschwerde eines
Kljuniks Uber Probleme auf Sidors Besitz. Sidor wird somit auch eindeutig als
GroRgrundbesitzer dargestellt. Er passt somit ins Bild und ist mit allergrofRter
Wahrscheinlichkeit ein Mitglied der Familie, worauf auch die raumliche Nahe hinweist.

Die Familie kommunizierte aber mit ihrer Umgebung nicht nur rituell durch Kirchen- und
Klosterstiftungen und Gber Birkenrindentafelchen. Es wurden auch Kerbholzer am Hof der

1021

Familie gefunden (genauer gesagt auf den Hofen K, E, B und D). In diesem Fall handelt es

sich aller Wahrscheinlichkeit nach um Kerbhdlzer, die dazu verwendet wurden, um Fell, das

1022

in 40er Blindeln (ab-)geliefert wurde, zu zahlen. Die Holzer Nr. 5 und 6 wurden auf

Grundstiicken der Familie gefunden. Sie deuten darauf hin, dass die Familie in ihrer Funktion

1018 Nr. 275/266 (40er bis 70er Jahre des 14. Jahrhundert, Nerevskij E), 3an13Hsk, A., lpeBHEHOBropoACKMIA

ananekt S.603f; Nr. 260 (70er bis 80er Jahre des 14. Jahrhundert, Nerevskij E), 3anusHsk, A.,
[peBHeHoBropoackuit guanekt S.604f; Nr. 276 (70er bis 80er Jahre des 14. Jahrhundert, Nerevskij E),
3anusHsk, A., [lpesHeHoBropoackuit ananekT S.605f; Nr. 364 (1380 bis 1400, Nerevskij 1), 3anunsHsk, A.,
[peBHeHoBropoackuit guanekt S.606; Nr. 698 und 699 (beide 70er bis 80er Jahre 14.Jahrhundert, Troickij
1), 3anu3Hsk, A., [lpeBHEHOBropoAcKuiA amanekt S.6071.

9 Hrp IX, 5.88-89.

1920 Nr. 275/266, 260, 276/266.

1021
KoBanes, P., [lepeBaHHble gonrosble bupku S.50.

1922 narauf geht der Name fiir die heutige Zahl 40 im Russischen zuriick.
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als Posadnik oder Virnik, Abgaben, Steuern und Strafen einsammelte.’®?® Mit Hilfe der
Kerbholzer und der Birkenrindentafelchen organisierten sie somit den Handel und die
Organisation ihrer groen Hofe und Landbesitzungen problemlos von der Stadt aus.

Die Familie musste mit vielfaltigen Problemen fertig werden. Bauern und Dérfer, die ihren
Herren wechseln wollten, Steuern, die sie eintreiben mussten, Probleme bei Abgaben und
Steuern und Anfragen, die an sie gerichtet wurden. Die meisten der Gebiete, in denen sie

1024 1n diesen weit entfernten Gebieten wurden nur

Steuern eintrieben, lagen in Karelien.
Steuern eingetrieben und wahrscheinlich keine Dorfer verwaltet. Aus dem Umstand, dass die
Familie dort Steuern eintrieb, resultieren vermutlich auch die vielen Funde von karelischen
(finno-ugrischen) Gegenstdanden, die Familienmitglieder von dort mitgebracht haben, oder
nach deren Vorbild an ihrem Hof fertigen lieBen. So fand diese Schmuckform wahrscheinlich
Eingang in die stadtische Mode (s. Kap. 9.4. und 9.5.). Durch den Kontakt mit Handwerkern,
deutschen Kaufleuten und anderen Ethnien in den weiten Gebieten kénnen die Mitglieder
der Familie als Multiplikatoren und Anreger des kulturellen Austausches angesehen werden.
Ich finde es besonders interessant, dass sie ihre Familie und ihre Wohnform so organisierten,
dass sie als , Kernfamilien“*°* bezeichnet werden kénnen. Dabei arbeiteten die Mitglieder
der Familie vermutlich zusammen, um ihre Landbesitzungen zu organisieren und die Arbeit
der auf ihren Hofen lebenden Handwerker zu koordinieren. Auch der Verkauf der Glter ist
wahrscheinlich gemeinsam erfolgt. Die Hofe der Familienmitglieder waren alle fast gleich
groR und auch der Hausrat unterschied sich kaum.

Generationen eine der politisch einflussreichsten und wirtschaftlich erfolgreichsten Familien
der Stadt war. Mitglieder der Familie iibten wichtige politische Amter (Posadnik, Tysjackij)
aus und verwalteten Grundbesitz. Zwischen den einzelnen Familienmitgliedern herrschte
vermutlich Arbeitsteilung, bei der sich manche der Angehorigen, auch Frauen, auf die
wirtschaftlichen und andere auf die politischen Agenden konzentrierten. Die Familie Ubte
erfolgreich Einfluss auf die Politik der Stadt und auf die umliegende Sotni-Bevolkerung aus.

Dabei bediente sie sich einer Kombination aus Alltagskommunikation und ritueller

1023
KoBanes, P., [lepeBaHHble gonrosble bupku S.50.

1024
KoukypkuHa, C., lMcbMeHHble NCTOYHUKN S.127.

1925 evin, E., The Role S.121.
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Kommunikation. Durch den Fund der Birkenrindentafelchen auf den Hofen D, E und | der
Nerevskij Grabung konnten diese Hofe der Familie zugeordnet werden und die
Alltagskommunikation der Familie analysiert werden. Darliber hinaus konnte ein Blick auf
die Realien der Familie (s. Loffel, Hauser) geworfen werden. Die Moglichkeiten einer
Kombination von schriftlichen und archaologischen Quellen konnten somit anhand der

Geschichte dieser Familie eindrucksvoll aufgezeigt werden.

278



12. Zusammenfassung

Das Ziel meiner Arbeit war, ausgehend von den theoretisch-methodischen Uberlegungen
betreffend Alltag, Kommunikation und soziale Rdume, eine Analyse des mittelalterlichen
Novgorods zu liefern, die alle fir die Behandlung dieser Aspekte relevanten Quellen
miteinbezieht.

Zunachst galt es, den Quellenbestand zu sichten und aufzuarbeiten, was sich aufgrund der
Uberlieferungslage oft schwierig gestaltete, und anschlieBRend das Quellenmaterial fiir die
Leserlnnen aufzubereiten. Es handelt sich bei den von mir verwendeten Quellen um (Be-)
Funde der Archdologie mit der Sondergruppe Birkenrindentdfelchen, die meine
Hauptquellengruppe ausmachen, Chroniken, Vertrdge, Viten, Legenden, Steuerbiicher,
Gesetzestexte, Sendschreiben kirchlicher Wiirdentrager und Hansequellen. Fir die Analyse
der Quellen und die darauf aufbauenden Schlussfolgerungen habe ich einen Zugang gewahlt,
der sowohl ethnologische, politik-, rechts- und wirtschaftsgeschichtliche, wie auch allgemein
kulturgeschichtliche Herangehensweisen umfasst.

Mithilfe dieses theoretisch-methodischen Instrumentariums habe ich eine Alltagsgeschichte
der Volchovmetropole Novgorod erstellt, die viele Blickwinkel auf den Alltag umfasst. Diese
sind dartber hinaus auf unterschiedliche theoretische Ansatze zurickzufiihren, die ich bei
meiner Analyse des Alltags gewéhlt habe. Das waren die Alltagsgeschichte nach Alf Lidtke,
das Realienkonzept des Kremser Instituts fiir Realienkunde, Martin Dingens” Konzept der
Alltagskulturgeschichte und die Begriffsdefinition des Wortes Alltag von Norbert Elias.
Aufgrund dessen habe ich den Alltag der Novgoroderinnen im Hinblick auf kultur-, rechts-,
kirchen-, sozial-, politik- und wirtschaftsgeschichtliche Aspekte analysiert. Wichtig war es
mir, Alltagliches und Nichtalltdgliches zu zeigen, also Feste und Arbeitstage, Krieg und
Frieden und Gewaltausbriiche und friedliches Zusammenleben. Bei meiner Analyse wurde
gezeigt, dass der Alltag und die Alltagskultur, vor allem mit Hilfe der Kommunikationsmuster,
zu einem grofRen Teil die anderen Bereiche strukturierte und bedingte und nicht umgekehrt.
Ich habe das von den Menschen geschaffene Umfeld aufgezeigt und welche Handlungen in
diesem Umfeld von den Akteurinnen gemacht wurden. Diese Gestaltungsmalnahmen der
unmittelbaren Umgebung der Menschen konnten sich in der Auswahl von Moden und

Formen beziglich Kleidung und Schmuck zeigen, in der Gestaltung des unmittelbaren
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Lebensraumes (des Hofes), in der Freizeitgestaltung oder in der Organisation der Wirtschaft
der Familie. Ich habe diese Faktoren der Wahl- und Gestaltungsmoglichkeiten beziglich des
Alltags in meiner Arbeit starker betont als die gesellschaftlichen Muster, Raster und
Wertevorstellungen, innerhalb derer die Menschen sich bewegten und die sie ebenfalls
gestalteten.

Wichtig war mir in den Kapiteln der alltagsgeschichtlichen Analyse eine Einbeziehung der
archdologischen Quellen. Dadurch konnte ich zum Beispiel im Kapitel Giber das gelebte Recht
herausarbeiten, welche Normen aus der Russkaja Pravda oder der Novgorodskaja Sudnaja
Gramota in der Praxis angewandt wurden oder in welchen Bereichen sich der Rechtsalltag
von den Normen unterschied. Ein weiteres Beispiel, das die Sinnhaftigkeit einer
alltagsgeschichtlichen Herangehensweise in Verbindung mit archdologischen Quellen zeigt,
ist die Hanse in Novgorod. Ich konnte zeigen, dass beide Seiten von den Handelsbeziehungen
in groBem Umfang profitierten. Neben den Handelsgitern, die in grofem Umfang
ausgetauscht wurden, waren es auch ldeen, Vorstellungen, Spiele, Kulturtechniken und
sprachliche Begriffe, die Eingang in die jeweils andere Kultur fanden. Dieser Kulturkontakt ist
in den schriftlichen Quellen, die sich hauptsachlich auf Konflikte beziehen, nicht greifbar.
Meine Arbeit hatte auch das Ziel, die Wirkungsmacht von Metaerzahlungen zu hinterfragen.
Dies habe ich am Beispiel der Christianisierung Novgorods gemacht und mit Hilfe
archdologischer Quellen gezeigt, dass die Christianisierung der Bevolkerung selbst im 15.
Jahrhundert, trotz anders lautender Metaerzahlung, bei weitem nicht alle gesellschaftlichen
Gruppen erfasst hat.

Ein zentraler Aspekt der Analyse des Alltags der Novgoroderinnen ist dabei derjenige der
Kommunikation. Die Kommunikation habe ich in die Bereiche der alltaglichen
Kommunikation (Birkenrindentafelchen, Graffiti, Einritzungen auf Gegenstianden) und der
rituellen Kommunikation unterteilt und ihre Bedeutung fiir den Alltag in Novgorod
herausgearbeitet. Besonders wichtig war es mir, zu zeigen, welche komplexen und
ausdifferenzierten Kommunikationsmuster die Novgoroderlinnen entwickelten und wie diese
alle Bereiche des Alltags beeinflussten. Ohne diese ausgekliigelten Kommunikationsformen
der Verwaltung ware es nicht moglich gewesen, so grolle Gebiete, die teilweise bis zu 1500
Kilometer entfernt waren, zu verwalten und zu bewirtschaften. Die Kommunikationsmuster

trugen auch zur Etablierung eines elaborierten Machtegleichgewichtes innerhalb Novgorods
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bei, bei dem die wichtigsten Amter, wie zum Beispiel der Posadnik oder der Tysjackij, jedes
Jahr gewahlt wurden. Denn nur durch die Birkenrindentafelchen war es den Bojaren moglich
ihre Gebiete zu verwalten und sich bei der Wahl der Amter in der Stadt zu befinden. Durch
die Untersuchung der Kommunikationsmuster konnte ich die soziale und natiirliche
Reichweite der Kommunikation herausarbeiten.

Dariber hinaus habe ich gezeigt, dass neben der alltdglichen Kommunikation die
Novgoroderinnen auch (iber ein grolRes Repertoire an ritueller Kommunikation verfligten.
Die rituelle Kommunikation diente zur Erhaltung der inneren Sicherheit der Stadt, wie es die
von mir erklarten Beispiele des Bestrafens von Delinquenten, der Hofpllinderungen und der
Aufstinde zeigten. Kommunikation in ihren vielfaltigen Ausprdagungen ist somit der Aspekt
des Alltags, der die anderen Bereiche, wie zum Beispiel die wirtschaftliche Organisation der
Stadt oder die politischen Gegebenheiten, mafRgeblich beeinflusst.

Die wichtigste Quellengruppe, die meiner alltags- und kommunikationsgeschichtlichen
Analyse zugrunde liegt, sind die Birkenrindentdfelchen. Diese Quellengruppe ist an der
Schnittstelle von Alltagsgeschichte und Kommunikationsgeschichte zu verorten. Seit 1951
wurden bei umfassenden archdologischen Grabungen in Novgorod mehr als 1000 dieser
Einritzungen auf Birkenrinde gefunden. Die Tafelchen sind zirka zwei bis acht Zentimeter
hoch und flinfzehn bis vierzig Zentimeter breit. Dabei wurden Schriftzeichen in die Tafelchen
mit einem Stylo eingeritzt. Zwei Tafelchen aus dem 15. Jahrhundert wurden mit Tinte
beschrieben. Die Tafelchen wurden von einem groRReren Stiick Birkenrinde, das vermutlich
Uber Dampf in eine flache Form gepresst wurde, je nach Bedarf abgebrochen und Boten zur
Ubermittlung ausgehindigt. Die Tifelchen sind dabei vorwiegend im altnovgoroder Dialekt
verfasst. Dieser ist eine ostslavische Sprache mit splrbarem westslavischen Einfluss.
Aufgrund der schlechten Haltbarkeit und der kurzen Verwendungsdauer eines Tafelchens
und der Begrenztheit des zur Verfligung stehenden Platzes, kann man diese als Post It’s oder
SMS des Novgoroder Mittelalters bezeichnen. Die Tafelchen fanden nach der Verwendung
ihren Weg in den Boden und die Mehrheit fand vermutlich ihren Weg in den Ofen.

Diese fur das europdische Mittelalter einzigartige Quellengattung macht es maglich, ein
breites Spektrum an Themen, die in den Tafelchen behandelt werden, ndaher zu untersuchen.
Es finden sich dort liturgische Inhalte, Tafelchen, die dem Verwaltungsschriftgut sowohl der

Geistlichen als auch der Laien zuzurechnen sind und Tafelchen, die Rickschliisse auf das
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gelebte Recht zulassen. Viele Tafelchen, die zur Verwaltung des GroRgrundbesitzes der
Bojaren und zur Abwicklung von Handelsgeschaften verwendet wurden, wurden in den
ersten Jahrhunderten des Bestehens Novgorods im 11. und 12. Jahrhundert durch andere
Mittel, wie zum Beispiel Kerbholzer, unterstlitzt. Die eigentliche Sensation sind die
Tafelchen, die dem privat-persdnlichen Bereich zuzurechnen sind und die in einer so groRen
Anzahl in keiner anderen mittelalterlichen nordeuropaischen Stadt vorkommen. Es finden
sich darunter Aufforderungen zu amourdsen Treffen, Scherzspriiche, Ratsel und Fragen nach
der Befindlichkeit von Verwandten und Freunden.

Die Thematiken sind dabei so mannigfaltig, wie die Autorinnen und Adressatinnen. Es
schrieben und empfingen diese Nachrichten Bojarlnnen, Geistliche und ihre Frauen, Kinder,
Verwalter, Kaufleute, Handwerker und in vereinzelten Fallen Bauern. Durch die
Birkenrindentafelchen werden Individuen einer mittelalterlichen Gesellschaft der Rus’
greifbar. Davor waren nur Flirsten oder die hochsten politischen und kirchlichen
Wirdentrager dem Namen nach bekannt. Die Birkenrindentafelchen des Monches Jakim
oder der Kaufmannsfamilie rund um lvan, Luka und ihren Vater lassen nun Einblicke in
Kommunikationsmuster zu, die flir das Mittelalter bisher nicht moglich waren. Im 15.
Jahrhundert werden die Tafelchen weniger und im 16. Jahrhundert verschwinden sie ganz.
Dies hangt zum einen mit der Veranderung der Bodenbeschaffenheit (der Boden wird
trockener) in Novgorod zusammen, die eine Konservierung nicht mehr moglich macht und
mit dem immer weiter verbreiteten Aufkommen des Papiers, das die Birkenrinde als
Beschreibstoff ablost.

Aus dem Funde der Birkenrindentafelchen ergibt sich, dass der allgemeine Grad der
Schriftlichkeit erheblich héher war, als man gemeinhin fiir eine mittelalterliche Gesellschaft
der Rus’ erwartet hatte. Wenn man alle gesellschaftlichen Gruppen, mit Ausnahme der
Sklavinnen, miteinbezieht, wird man vermutlich in der Zeit bis ins 13. Jahrhundert von bis zu
zwanzig Prozent, danach bis zu 25 Prozent der Bevolkerung ausgehen kénnen, die in
irgendeiner Art und Weise mit Schrift umgehen konnten, also wussten, was Schrift ist, und in
gewissem Umfang zumindest lesen oder schreiben konnten.

Durch die Analyse des Alltags und die Kommunikationsmuster in der Stadt konnte ich
mehrere soziale Raume in der Stadt identifizieren und in weiterer Folge beschreiben. Zu

diesen zahlten die unterschiedlichen politischen Organisationsformen der Stadt, die Sotni
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und die Koncy, und darauf aufbauend die unterschiedlichen in der Stadt existierenden
Rechtsrdaume. Dem einen Rechtsraum stand das gemeinsame Gericht von Posadnik und Fiirst
vor, dem Handelsgericht der Tysjackij. Ein dritter Raum, der in enger Abhangigkeit zu diesen
zwei Rdumen stand, war der Raum der Kirche, der (iber die Jahrhunderte vergrofRert wurde
und dessen gestiegener Signifikanz durch das Gericht des Erzbischofs Rechnung getragen
wurde. Darlber hinaus gab es in Novgorod den Antagonismus zwischen den beiden Seiten
der Stadt - der Sofien- und der Handelsseite (links und rechts des Flusses), die weitere
konkurrierende Raume darstellten. Auf der untersten Ebene, kann man fiir Novgorod die
Straflen und Hofe als kleinste Rdume identifizieren. Die HofgroRen und StrafRenverlaufe
blieben liber die Jahrhunderte relativ konstant.

Organisationsraum der Koncy der erfolgreichere und die bojarischen Familien brachten die
anderen R3aume seit dem Hochmittelalter zunehmend unter ihre Kontrolle. Dies wurde mit
Mitteln von Patronanz, Bautatigkeit und dem Ausdehnen des politischen und
wirtschaftlichen Einflusses erreicht. Ein weiterer Rechtsraum sind die beiden Hofe der
hanseatischen Kaufleute. Das Zusammenleben zwischen den Novgoroderinnen und den
ausldandischen Handlern war Uber die Jahrhunderte ein friedliches, das manchmal von
Konflikten unterbrochen wurde. Anhand von Konflikten und deren Losungen aus den Jahren
1331 und 1337 habe ich die Problemldsungsstrategien beider Seiten naher vorgestellt und
gezeigt, dass ein Auskommen miteinander fiir beide Seiten das primare Ziel war, wobei vor
allem fiir die Kirche ein wichtiger Faktor war, den Einfluss der Hanseaten so gering wie
moglich zu halten, da sie die katholische Kirche nicht auf ,ihrem” Territorium dulden wollte.
Die unterschiedlichen (Rechts-) Rdume waren dabei ineinander verschrankt und hierarchisch
organisiert. Die Hanse war zum Beispiel des Ofteren mit dem StraReniltesten der
anliegenden MichaelerstralSe in Verhandlungen.

Eine Herangehensweise, die eine Alltagsgeschichte mit einem groflen Schwerpunkt auf
Kommunikationsgeschichte wahlt und sowohl schriftliche wie archaologische Quellen
miteinbezieht, scheint mir die sinnvollste und gewinnbringendste. In den einzelnen Kapiteln
habe ich gezeigt, welche Ergebnisse aus spot lights gezogen werden konnen, die auf

bestimmte Aspekte geworfen werden, und habe dann im 11. Kapitel beide
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eve .

Onciforovi¢ alle Moglichkeiten einer solchen Kombination aufgezeigt.

Ohne Novgorod ware das ,finstere” Mittelalter in Zentraleuropa noch ein wenig finsterer
gewesen. Novgorod als groSter Exporteur von Wachs sorgte fiir die notwendigen Kerzen, die
die Kirchen und Kloster Westeuropas erleuchteten. Jahrhunderte spater ist eine Integration
Novgorods in die vergleichende Forschung flir viele Aspekte der mittelalterlichen
europaischen Geschichte erleuchtend. Ich hoffe, dass dieses Buch dazu fiihrt, dass Novgorod
in vergleichende Analysen von Stadte-, Alltags- und Kommunikationshistorikerinnen
miteinbezogen wird. Die Darstellung des Alltags und der Kommunikation im mittelalterlichen
Novgorod kann unsere Vorstellungen von einer mittelalterlichen europdischen Stadt
erweitern und korrigieren. Darliber hinaus kann es dazu flihren, dass Russland nicht mehr als
unterentwickelte Peripherie wahrgenommen wird, sondern als gleichwertig in vergleichende
Analysen eingebunden wird. Wenn dieses Buch dazu beitragen kann, dann hat es seinen

Zweck erfullt.
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13. Abstract (dt./engl.)

»Wenn Petersburg das Fenster zum Westen war, dann war Novgorod das Scheunentor.”
Dieses Zitat Valentin Janins, des wichtigsten Forschers zu vielen fiir Novgorod relevanten
Themen, beschreibt die Bedeutung, die Novgorod im Mittelalter hatte und dariiber hinaus
auch heute noch fir die (russische) Historiographie und die Russinnen hat, sehr gut. Der
politische und wirtschaftliche Sonderweg Novgorods als unabhangige Stadtrepublik und als
Standort eines der vier Hansekontore machte Novgorod immer schon zu einem spannenden
Forschungsgegenstand.

Ich belebe in meiner Dissertation das Konzept Alltagsgeschichte und analysiere mit meinem
theoretischen Instrumentarium das Leben in einer osteuropdischen Stadt im Mittelalter.
Meine Analyse basiert auf drei Herangehensweisen und Konzepten- dem Alltag, der
Kommunikation und dem Raum. Diese drei bilden den Ausgangspunkt der Analyse, mit
deren Hilfe ich das Leben der Bewohnerlnnen, die vielfaltigen Interaktionen zwischen den
Novgoroderinnen und die Kontakte mit den auslandischen Handlern untersuche. In meiner
Fallstudie wird eine Verbindung von schriftlich-normativen Quellengruppen wie Chroniken,
Urkunden, Handelsvertragen, Hansequellen und den (Be-)Funden der Archdologie zu einem
Ganzen zusammengefiigt. Durch die umfangreichen Grabungen die seit den 1930er Jahren in
Novgorod durchgefiihrt werden, wurden grolRe Areale der ehemaligen russischen Metropole
des Nordwestens mit unzahligen (Be-)Funden freigelegt. Die wichtigsten dieser Funde stellen
die Birkenrindentafelchen dar, von denen das erste 1951 gefunden wurde und die seither
einen groRen Teil der Faszination Novgorods ausmachen. Sie ermoglichen eine
Untersuchung des Alltags und der Kommunikationsstrukturen der Bevolkerung. Bis heute
wurden mehr als 1000 Stiick aus dem 11. bis 15. Jahrhundert freigelegt. Ihrer Bedeutung fir
fast alle Aspekte der historischen Forschung (Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Rechtsgeschichte, Gender Geschichte, Verbreitung des Christentums, Erndhrungsgeschichte
u.v.m.) und der Linguistik ist ein groRer Teil meiner Arbeit gewidmet. Fragen der Gewerbe-
und Handelsgeschichte und der Politikgeschichte werden ebenso im Sinne der
Alltagsgeschichte erldautert. Darliber hinaus untersuche ich die Realien, die zum Beispiel

Spiele, Hausrat, Kleidung und Schmuck umfassen. Alltag und die Kommunikationsstrukturen
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der Novgoroderlnnen sind in meinen Untersuchungen immer die die anderen Aspekte
strukturierende Bereiche.

Ich konnte in meiner Arbeit vor allem anhand der Beispiele von gelebtem Recht und dem
Kontakt der auslandischen Kaufleute mit den Novgoroderinnen zeigen, welchen Mehrwert
eine kommunikations- und alltagsgeschichtliche Analyse der Geschichte der mittelalterlichen
europaischen Metropole Novgorod bietet, die sich schriftlicher und archaologischer Quellen
bedient. Die Moglichkeiten dieser Herangehensweise habe ich in Kapitel 11 noch einmal
exemplarisch aufgezeigt und die Alltagsgeschichte einer bojarischen Familie mitsamt ihrer
Kommunikationsstrukturen analysiert und prasentiert.

Ich hoffe, dass dieses Buch dazu fiihrt, dass Novgorod in vergleichende Analysen von Stadte-,
Alltags- und Kommunikationshistorikerlnnen miteinbezogen wird. Die Darstellung des Alltags
und der Kommunikation im mittelalterlichen Novgorod kann unsere Vorstellungen von einer
mittelalterlichen europdischen Stadt erweitern und korrigieren. Dariliber hinaus kann es dazu
fliihren, dass Russland nicht mehr als unterentwickelte Peripherie wahrgenommen wird,

sondern als gleichwertig in vergleichende Analysen eingebunden wird.
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,|f Petersburg was the window to the west, then Novgorod was the barn door.” This quote
by Valentin lanin, who was the most important researcher regarding many topics relevant to
Novgorod, describes the significance Novgorod had during the Middle Ages and still has
today for (Russian) historiography and the Russians themselves very well. Novgorod’s
politically and economically special path as an independent municipal republic and the fact
that it was the location of one of the four Hanseatic Kontors has always made Novgorod an
exciting area of research.

In my dissertation, | stimulate the concept of history of everyday life and by aid of my
theoretical instruments | analyse life in an east-European city during the Middle Ages. My
analysis is based on three approaches and concepts — everyday life, communication, and
space. These three constitute the starting point to the analysis by the aid of which | examine
the life of the residents, the diverse interaction between the Novgorodians, and their
relationships to merchants from abroad.

In my case study, a connection between written/normative groups of sources such as
chronicles, documents, commercial contracts, Hanseatic sources and archaeological finds is
assembled to a whole. Due to the extensive excavations that have taken place in Novgorod
since the 1930s, wide areas with a great number of finds were revealed of Russia’s former
metropolis of the northwest. The most important of these finds are the birch bark letters,
the first of which was found in 1951. These tablets represent most of the fascination about
Novgorod. They allow for an examination of the everyday life and the communication
structure of the population. To this day, more than 1000 tablets from between the 11" and
the 15" century have been revealed. | devote a big part of my dissertation to their
significance for almost all aspects of historical research (economic and social history, legal
history, gender history, spread of Christianity, history of nutrition and many more) and
linguistics. Questions regarding trade history and political history are also outlined for the
purpose of the history of everyday life. Furthermore, | examine those artefacts of the
everyday life that include games, household goods, clothes and jewellery. Throughout my
researches, everyday life and communication structures of the Novgorodians always
remained those areas that structure the other aspects.

| was able to show during my research, especially through examples of practised law and the

contact between merchants from abroad and the Novgorodians, how valuable it is to carry
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out an analysis regarding the history of communication and everyday life of the medieval
European metropolis of Novgorod that makes use of written and archaeological sources. |
have exemplarily outlined the possibilities of this approach in chapter 11 and have analysed
and presented the history of everyday life of a bojarian family along with its communication
structures.

| hope that this book will give rise to Novgorod being included in comparative analyses
carried out by wurban historians and historians engaged with everyday life and
communication history. The display of everyday life and communication in medieval
Novgorod can extend and revise our ideas of a medieval European city. Furthermore, it can
make for Russia being no longer perceived as underdeveloped periphery, but being included

in comparative analyses as being of equal value.
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