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0 Einleitung

0.1 Ziel der Arbeit

Wie der Arbeitstitel der vorliegenden Dissertatgagt, beschaftige ich mich mit
der Problematik der vergleichenden Wortbildung ar dnorganischen Chemie. Der
Schwerpunkt liegt dabei bei ihrer Ausformumg in diewakischen Schriftsprache, die
dem Deutschen gegenibergestellt wird. Die anorgaei€hemie gehort zu den altesten
Fachgebieten innerhalb der Chemie und erlebte m ldezten Jahrhunderten eine
intensive Entwicklung. Das Slowakische hat neban daschechischen im Bereich der
Chemie ein einzigartiges System in Bezug auf diendlaklatur entwickelt. Gerade
dieses Nomenklatur-Prinzip, das fahig war sich netéen internationalen Prinzipien
Jahrhunderte zu halten und sich durch spezifisclek@vische Suffixe auszeichnet,
wird mit dem Prinzip, das fur die deutschsprach@eemiewelt charakteristisch ist,
konfrontiert. In diesem Zusammenhang werden NonatuilPrinzipien innerhalb der
historischen Entwicklung vorgestellt sowie nach eein moglichen Vorreiter der
slowakischen Version geforscht. Die Gegeniberstglider slowakischen Sprache mit
dem Deutschen soll auf die Problematik der verpkaiclen Wortbildung innerhalb der
chemischen Wissenschaft hinweisen und auf die Auklieses Wortbildungsbereiches

aufzeigen, indem folgende Schwerpunkte naher ertwerden:
I. innerhalb der kontrastiven Wortbildungslehre

- es werden Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede denterauchten
Wortbildungssysteme ausgearbeitet, wobei auch doettdung als Gegenstand der
Forschung beider Sprachen kontrastiv vorgestett wi

[I. aus dem historischen Blickpunkt

- es wird der Entwicklungsweg (siehe Grafik) beid&prachen unter der
Miteinbeziehung soziolinguistischer Einflisse varggn



DEUTSCH\ _Finfluss auf die Sprachen  /SLOWAKISCH
\ {
ENTWICKLUNGS- \
GESCHICHTE (wichtige ~  Deschreibung

Ereignisse, Personlichkeiten \ /
Rolle der Konfession etc.)

/
Faktoren / Beschreibung

EINFLUSSSPRACHEN — \ b

GEMEINSAMES D
SCHICKSAL

FUR DIE

FACHSPRACHEN ERGEBNIS

Im Rahmen der oben genannten Punkte sollen folgdfragestellungen erortert

werden:

 Welche Bedeutung hat eine Fachsprache und inwiewed sie von der

gesellschaftlichen Entwicklung beeinflusst?

* Welche Rolle spielt dabei das Englischelaigyua francader Wissenschaft?

- Kann man von einer ,Diglossie* bzw. ,vorgeschrisbe Bilingualitat”
innerhalb der (Natur-)wissenschaften sprechen? Kadiese zum
Verstandigungszweck gedachte ,NuUtzung zweier Codas’ hin zum
Lverdrangungskampf* bzw. ,Fachsprachentod” gehen?

- Teilen das Deutsche sowie das Slowakische in die®=reich ein

gemeinsames Schicksal?

- Kann man in diesem Zusammenhang von einer Bedrobhawg von einem
Untergang des slowakischen Nomenklatur-Systems i@reieh der

anorganischen Chemie sprechen?



* Wie wirkt sich die behandelte Problematik im Scimbduricht aus bzw. was hat
sich an den Zugangen in der Lehre der Fachspra@renuniversitaren

Translationsinstituten geandert?

0.2 Theoretische Ausgangspunkte

Die vorliegende Arbeit verlangt auf Grund der tla¢ischen Bereiche, die fur
ein besseres Verstandnis der ganzen Materie méeagen werden muassen, einen
interdisziplinaren Zugang. So ist es notwendigh siicht nur mit den vertrauten
Fachbereichen, sondern auch mit dem Fachgebiet E€hauseinanderzusetzen, das
innerhalb der Naturwissenschaften erforscht wird. $6lcher Zugang ist zwar fur die
Fachsprachen ublich, die Verknipfung der Linguistik der Chemie ist dennoch

selten.

0.3 Forschungsmethoden

Methodisch gesehen setzt sich im Rahmen dieseeitAdim starksten die
kontrastive Methode (slk. konfronta’nd metdda russ. sopostavitényj metod eng|.
contrastive methdd durch, da es sich in erster Linie um den aktueStand zweier
bzw. mehrerer Sprachen handelt, deren UnterschiedeGemeinsamkeiten gegeniber
gestellt werdeh Eine solche konfrontative Untersuchung mit demhv@rpunkt
Wortbildung beansprucht auf Grund diverser Probtétea die Hinwendung zu bereits

! Bezug nehmend auf die kontrastive Methode bzwguistik méchte ich die Theorie von K. Horalek
(1960) anschneiden, welcher im Rahmen der verglaidbn Wortbildung von drei Hauptlinien ausgeht.
Es sind dies die historisch-vergleichende Linieg tpologische Linie und die konfrontative Linie.
Horaleks Behauptung wurde durch V. Skedi zwei Jahre spéater erweitert, indem er erkl&assddie
konfrontativen Ergebnisse mehrerer Sprachen auetTiypologie beeinflussen kénnen. (SEKANINOVA
2002: 28)

2 Siehe dazu HORECKY (1983: 23); vgl. auch ZABROGK975: 3-9).

% Zur Gegeniiberstellung also zum Vergleich von metetes zwei Sprachen gibt es eine groRe Anzahl an
Sekundarliteratur. Erwahnenswert ist in diesem #dusanhang z. B. der Begriff des ,analytischen
Vergleiches”, der den Strukturalisten (B. Trnka,Wathesius und N.S. Trubeckoj) zugeschrieben wird.
(SEKANINOVA 1993: 27).



in der Tradition verankerten Forschungsansdtz&s geht dabei vor allem um die
Miteinbeziehung von semantischen sowie funktion@e&sonderheiten (wie z. B. die
Analyse von Motivationsbeziehungen, Wortbildunggpessen etc.), die in der
Beschreibung von Wortbildungssystemen eine wichti§ellung einnehmeén
(OHNHEISER 1987: 7). Die aus der kontrastiven Liistjlk® ausgehenden Erkenntnisse
lassen sich in der Praxis — damit meine ich vanaltlen Fremdsprachenunterricht, ggf.
auch in der Translationslehre — Uberprifen und divaar anwenden.
(TARANTOWICZ 1999: 9).Von einer ansehnlichen Tradition der konfrontativen
Forschung kann man gerade in Bezug auf die Slasptiechef besonders méchte ich
in diesem Zusammenhang das Konzept von MiloS Dbkalvorheben, welches fur die

Konfrontation der Wortbildungssysteme der slawisch®&prachen entwickelt und

“ Diese werden im Laufenden vorgestellt.

> Da das Gebiet der Wortbildung einen auRerordemtikomplizierten Bereich von semantischen,
syntaktischen und morphologisch-phonologischen Re&#f&igkeiten, TeilregelmaRigkeiten und
unsystematischen sprachlichen Eigenschaften uniafh es als eine besondere Bewé&hrungsinstanz fur
Grammatiktheorien betrachtet werden“. (MOTSCH 19¥80). Durch die konfrontative Analyse lasst
sich nicht nur die Norm, sondern auch die funktien®eterminierung des Systems beider Sprachen
beschreiben. (TARANTOWICZ 1999: 10).

® Die kontrastive Linguistik wird als Teil der symomen linguistischen Komparatistik verstanden.
(TARANTOWICZ 1999: 9).

’ Aus der historischen Sicht ist vor allem die Arbdis Slawisten Franz Miklosich zu erwahnen.
Miklosich erbrachte eine grol3e Leistung, in densieh mit der vergleichenden Worthildung innerhalb
der slawischen Sprachen auseinandersetzte. DiatAMildosichs tragt zwar den Titel ,Vergleichende
Wortbildungslehre der slawischen Sprachen®, dennmoeiss man hinzufligen, dass es zu dieser Zeit
(1876) ublich war, sich unter diesem Namen ganbkssetrstandlich auch mit der Formen- sowie der
Flexionslehre zu beschéaftigen. Miklosich beschreidin slawische Sprachen, wobei das Slowakische
nicht als eine der zehn angefiihrten Sprachen beltamld. Slowakische Beispiele sowie Hinweise auf
das Slowakische, aber auch dialektale Formen sm#apitel VII, welches das Tschechische darstellt,
vorzufinden. Jede beschriebene Sprache wird kamitsé selbstandig angefuhrt und in zwei Teile — die
der Lehre von der Deklination und der Lehre von Henjugation — eingegliedert. Wortbildung im
heutigen Sinn ist in einigen Beispielen wie z .Bie,durchtel, asl. teljs, gebildetenkazatel“ innerhalb
der Deklinationslehre vertreten. (MIKLOSICH 197393
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angewendet wurde. (OHNHEISER 1987: 10). Seine osmiwgische Theorie (von der
Funktion zur Form) ist auf das System ausgerialmet auch auf Sprachen anwendbar,
die in keiner naheren VerwandtschaftsbeziehungestdlHNHEISER 1987: 13).

0.4 Stand der Forschung

Zum Stand der Forschung mochte ich in Kirze, sufedveiligen Zugange bzw.
Hauptrichtungen, die sich mit den Fragen der Wtinigsforschung beschéftigen
eingehen, wobei die wichtigsten Personlichkeiten \Weiteren prasentiert werden.
Theorien sowie Personlichkeiten, die fur die voegét Arbeit relevant sind, werden
ebenfalls in den nachstehenden Kapiteln gesondaeruelt.

Zur Zeit kann man folgende zwei Hauptrichtungen iBereich der
germanistischen und (west)slawistischen Wortbildfmgchung beobachtéHUEMER
2004: 31)

1. die syntaktisch/transformationelle Richtung (dazgehort die polnische
Wortbildungstheorie, sowie die generative Transttfonsgrammatik in der

deutschsprachigen Wissenschaft) und

2. die lexikalisch/gegentransformationelle Richtmgder tschechischen, slowakischen

aber auch innerhalb der deutschen Sprachwissemschaf

Wichtig ist auch die Tatsache, dass die Wortbitgdorschung nicht mehr als
eine geschlossene, nur auf das System ausgeriéistiplin betrachtet wird, sondern
in der Gegenwart auch die Interdisziplinaritat untbraktivitat hervorhebt. (FURDIK
2001: 52). Die Mehrheit der Vertreter der Wortbildsforschung ist jedoch eher
traditionell ausgerichtet und trotz einiger durchawigineller Ansatze, kann man nicht
von einer Neuorientierung innerhalb dieser Foragsdisziplin sprechen. (PATOCKA
2009: 16).

Was die fachsprachlichen und terminologischen HAggéabetrifft, so werden
diese im theoretischen Teil der Arbeit prasentieRazu gehéren diverse
Organisationen, Institute und Kommissionen sowiee dHerausgabe von

Fachzeitschriften (siehe Anhang).
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0.5 Gliederung der Arbeit

Die gesamte Dissertationsarbeit wird in drei gtagdnde Teile gegliedert, die
unter dem Einsatz der o. a. ForschungsmethodeAulgabe haben, Ubersichtlich die
historische Entwicklung, die theoretischen Besd¢hnegen und Zugange — sowohl aus
der praktischen als auch der theoretischen Sioltiesden Analyse Teil anhand beider
Sprachen so darzustellen, dass dies schlussermlicBeantwortung der angefiihrten
Forschungsfragen fihrt. Die Ergebnisse werden irpit&h,Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen® in beiden der untersuchtenc®raprasentiert.

Demnach kann man die vorgelegte Dissertation, evasGliederung betrifft,

folgendermal3en skizzieren:

0 EINLEITUNG — Kapitel: 0 bis 0.5

1 TERMINOLOGIE TEIL — Kapitel: 1 bis 1.14
2 HISTORISCHER TEIL — Kapitel: 2 bis 2.18
3 ANALYSE TEIL — Kapitel: 3 bis 3.10.5

4 ZUSAMMENFASSUNG — Kapitel: 4 bis 4.2
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1 Der Forschungsgegenstand » Wortbildung «

Wird die Wortbildung zum Forschungsschwerpunkthrkaman nach der
Auseinandersetzung mit der bestehenden Lektlrstédienh, dass es zwar mittlerweile
nicht mehr an zahlreichen theoretischen AnsétzehBlickpunkten mangélt sondern
dass es im Bereich der Sprachwissenschaft noch rirkeiee einheitlichen Ansichten
zur Stellung der Wortbildung im Sprachsystem gibemnach kdénnen wir von
mindestens vier Standpunkten zu diesem Thema amisgdiraditionell (vor allem
innerhalb der Russistik) ist man der Auffassungssdalie Wortbildung als ein
Teilbereich der Grammatik — besonders der Morphelegzu sehen ist. (NIKOLAEV
2000: 13) Ein zweiter Standpunkt einiger Forscludilisl3t die Wortbildung als einen
Teil der Lexikologie mit ein, wobei die enge Beziely zur Morphologie
hervorgehoben wird. Eine grof3e Anzahl an Wisserisainavertritt sehr vehement den
dritten Standpunkt, namlich dass die Wortbildurg eihe selbstandige Disziplin bzw.
Ebene innerhalb des sprachlichen Systems zu ssheviertens wird die Wortbildung
als ,ein Derivationssystemder Lexik, die Wissenschaft auf dem Gebiet der
Wortbildung aber als Teil der Lexikologie verstante(NIKOLAEV 2000: 13)
Anhand dieser Skizzierung scheint das Modell dedeneen Wortbildungslehre schwer
definierbar zu sein, da man immer von einem ,Spageuverhaltnis® zwischen
Morphologie, Lexikologie und der Syntax ausgeherssn(TARANTOWICZ 1999:
143).

Neben der Stellung der Wortbildung im Sprachsystsmelt auch die
Ausrichtung dieser Lehre eine groRe Rolle. Geht nzan den Anfangen der
Wortbildungslehre zurtick, so kann man die sog.hd@mwe Ausrichtung beobachten, die

im folgenden Kapitel néher erlautert wird.

sVgl. auch JELITTE/NIKOLAEV (1991).
° Diesbeziiglich spricht man auch von einer wisseafficthen Disziplin — der Derivatologie.
(NIKOLAEV 2000: 13).
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1.1 Dominanz der diachronen Ausrichtung

Der diachron¥ bzw. historisch-vergleichende Zugahgerfiigt tiber eine lange
Tradition, trotz der anfanglichéh Nahe zum synthetischen bzw. generativen
Paradigma. Diese war vor allem auf die morphonsldge Entwicklung ausgerichtet,
wobei erst einige Zeit spater auch die semantisamedh syntaktischen Kriterien
beriicksichtigt wurde® (BREKLE/KASTOVSKY 1977: 9)

Die bekanntesten Arbeiten im Bereich der histoescWortbildung aus der
alteren Phase sind die ,Deutsche Grammatik® vonheliih Willmanns* (1899), die
.pDeutsche Grammatik® von Hermann Paul (1920), ,Rbrider deutschen
Wortbildungslehre* von Friedrich Kluge (1925) sowjpeutsche Wortbildung“ von
Walter Henzen (1965), deren Wert fiir die Wissenschaft von heute nichivirlerlegen
ist. (HABERMANN 2002: 56).

Als eine zeitliche Grenzlinie in den Zugangen auémd Gebiet der
Wortbildungsforschung kénnen wir die 70er Jahre 2lzsJahrhunderts betrachten. Ab
diesem Zeitpunkt beginnt sich selbst die histoes8prachwissenschaft immer mehr

19 Auch etymologisch-diachroner Zugang genannt. (KI/SIEBURG 2002: 171).

» Dieser wurde zur damaligen Zeit vor allem durcts d&erk von Johannn Christoph Adelung
.Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit d¥iater Unser als Sprachprobe in beynahe
funfhundert Sprachen und Mundarten von Johann ©ptisAdelung, Hofrath und Ober-Bibliothekar zu
Dresden, grossentheils aus dessen Papieren fanpesel bearbeitet von Dr. Johann Severin Vater,
Professor und Bibliothekar der Universitat zu Halléweyter Theil. Berlin, in der Vossischen
Buchhandlung 1809" reprasentiert. (ONDREJO\A001a: 68, 69). Was die Kapiteln zu den slawischen
Sprachen betrifft, so wird eine Mitwirkung von Joldovsky vermutet, der diesen Teil korrigiert und
rezensiert hat. Die Vermutung der MitautorschafBerug auf die slawischen Sprachen, wird auch im
Brief von J. Dobrovsky an einen Unbekannten (vonM&rz 1811) belegt, in dem er Uber die positive
Annahme seiner Vorschlage, Korrekturen und Ergégearseitens Adelungs berichtet. (ONDREJOVI
2001a: 69)

12 7u den ersten Vertretern dieses Zugangs (der igehet Aspekt der Sprache spielt hier eine groRe
Rolle) gehort z. B. Jakob Grimm. (BREKLE/KASTOVSK¥977: 11). ; vgl. auch KONTRIKOVA
(2002: 23).

13 Wie es oft Ublich ist, gab es auch hier AusnahnZerB. in der Arbeit von K. Brugmann (1900), der
seinen Zugang als sprachpsychologisch bezeicBREKLE/KASTOVSKY 1977: 11).

!4 Siehe auch HABERMANN (2002: 43).

3vgl. dazu HABERMANN (2002: 41).
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mit den synchronen Denkweisen innerhalb der Wattiniy zu befasséh (SCHERER

2005: 13) Mitte der 80er Jahre kann man bereite &uchtbare Revolution in der
Wortbildungsforschung beobachten, die mit theochtimethodischen Anséatzen eine
gegenwartsbezogene Forschung geschaffen hat. (SEREB05: 14). Wirden wir den
Begriff diachronische Wortbildungslehre aus dertigemn Sicht definieren, so kdnnte

man von der folgenden Begriffsbestimmung ausgehen:

.Die diachronische Wortbhildungslehre beschreibt diEntstehung,
Entwicklung und Geschichte der Bildungstypen. Aubker ist die

Doppelheit der Gliederung nach Form und Funktionbeuiicksichtigen.
Besonderheiten ergeben sich daraus, dal} sich aechBestand der
Kategorien im Laufe der Zeit verdndert haben kagime systematische
Darstellung wird am besten vom System der Gegessadche ausgehen.”

(SEEBOLD 2002: 21)

Seebold geht also davon aus, dass die Erklarungvemyangenen Sprachetappen der
synchronischen Wortbildung zuzuschreiben ist, dar atdie Notwendigkeit der
Erforschung von historischen Quellen sowie der Amiumg historischer Methoden
besteht, ist es sinnvoll, sie innerhalb der diastschen Wortbildungslehre zu
analysieren. (SEEBOLD 2002: 21)

Die folgende Tabelfé soll auf den Unterschied zwischen der ,alteren
diachronen* und der historisch-synchronen* Wodhbihgsdarstellung aufzeigéh.

Gegenwartig dominiert der synchrone Zugang im Rahm der
Wortbildungsforschung. (KONTRIKOVA 2002: 23). Didtaellen und bedeutendsten
Forscher sowohl innerhalb der deutschen als aucklaeistischen Wortbildungslehre
werden deshalb zu Ende des nachstehenden Kaptgiestellt.

® Nur einige Wissenschafter wie z. B. Johannes Erhelben die Wichtigkeit der geschichtlichen
Betrachtungsweise der Sprache hervor. (BARZ 2000).3Vgl. auch ERBEN (1975, 2006).

7vgl. HABERMANN (2002: 42)

18 \Wobei es laut KLEIN/SIEBURG (2002: 171, 172) nawiherer Auseinandersetzung eher um eine

Gewichtsverlagerung des Forschungsinteresses aésnen abrupten Paradigmenwechsel geht.
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Diachrone Historisch-synchrone

Wortbildungsbetrachtung
Wortbildungsbetrachtung

e Atomizitat der WBs-Mittel e Zusammenwirken der WBs-Mittel im
System
e Primat des Wandels e Primat des WBs-Systems in einem

bestimmten Zeitraum
* WBs-belege anhand von ,Zufallsfunden * komplette Analyse umfangreicher
Schatzung der Beleghaufigkeit Textkorpora

e Angabe prozentualer Verteilung

e Uberwiegend morphologisch orientiert: e semantisch-funktional orientiert:
Wortart der Komponenten, Genus, Zuordnung der Wortbildungen zu
Fugenelemente usw. bestimmten Funktionsklassen

» Etymologie * historisch-synchrone Motivation

* produktionsorientiert * rezeptionsorientiert

1.2 Deutsche Wortbildungsleh?e

Das 19. Jahrhundert sowie das beginnende 20. uladett sind durch keinen
Sonderstatus der Wortbildungslehre gekennzeicinetWortbildung wird im Rahmen
der Grammati® behandelt. (BARZ/SCHRODER/HAMMER/POETHE 2002: 93)

Dennoch, wie uns das folgende Zitat zeigt, werdem efsten Schritte in der

19 Zum Uberblick der deutschen Wortbildung siehe aERBEN (2000).

207, B. Grammatiken von Jacob GRIMM (1878 und 18%@jlhelm WILMANNS (1899) und Hermann
PAUL (1920). Ebenso war es auch in der russischéssélschaft des 19. Jahrhunderts. Man hat dies
damals nicht als ein theoretisches Problem geseatwidie Wortbildung als solche, mit dem heutigen
Zugang, nicht vorhanden war. (NIKOLAEV 2000: 13}eht man noch tiefer in die Geschichte zuriick,
so begegnet man im 17. Jahrhundert dem Begriff ff0iachung”, welcher jedoch viel umfangreicher
war als die Wortbildung heute. (HUNDT 2002: 310).
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Entwicklung der Wortbildungslehre Jacob Grimm zwepeieber!, was auch im
Aufsatz Hermann Pauls Ende des 19. Jahrhundertser,(the Aufgaben der

Wortbildungslehre” zu sehen ist

,Die wissenschaftliche Wortbildungslehre ist wieediLautlehre eine
Schopfung J. Grimms. Er hat ihr in seiner Deutscl@ammatik die
Stellung zwischen Flexionslehre und Syntax zugesmés(PAUL 1896:
17).

Grimm beschreibt auf analytisch-historische Weiged#utsche Wortbildung auf mehr
als 1700 Seitéd (in zwei Banden: 1826, 1831) und schenkt damit der
Wortbildungslehre mehr Aufmerksamkeit als der Syntie mit bedeutend weniger
Umfang im vierten Band bedacht ist. (STEPANOWA/FEEHER 1985:21).

Der Aufteilung Jacob Grimms wurde im Laufe dertdeivielen Fallen weiter
verfolgt?®, jedoch nicht alle Wissenschafter, die ein Granimatrk zusammenstellten,
haben der Wortbildung denselben Platz wie Grimmemigser. Schleicher z. B.
verbindet die Flexions- und Wortbildungslehre imezn Teil unter der Bezeichnung
Morphologie, die er in A) Wurzel und Stamme undvBrtbildung gliedert. Paul weist
im obengenannten Aufsatz auch noch auf weitere &ugshafter hin und spricht dabei

seine Kritik aus, in der er befurchtet, dass diehMeit die Wortbildungs- und

> Auch wenn Jacob Grimm als Schopfer der eigenttich&/ortbildungslehre von einigen

Wissenschaftern bezeichnet wurde, durfen wir niehgessen, dass die ersten Bemihungen — auch wenn
sie nicht systematisch ausgearbeitet wurden —tbareil6. Jahrhundert unternommen wurden. Was die
deutsche Sprache betrifft, sind beispielweise Namian ALBERTUS (1573), OLINGER (1573) und
CLAJUS (1578) zu nennen, oder einige Zeit spatHOTTELIUS (1663) sowie ADELUNG (1782)
mit seiner syntaktischen Paraphrasierung der WRHikt®. Die geleistete Arbeit der genannten Autoren
zeigt auch, dass man der Aussage Pauls widersprdam. Vergleicht man andere Quellen, so wird
beispielsweise Justus Georg Schottelius und semesfijhrliche Arbeit von der Teutschen Haubt
Sprache” aus dem Jahre 1663 als ,vermutlich” enstefangreichere Darstellung der deutschen
Wortbildung vorgeschlagen. (BREKLE/KASTOVSKY 197). In der Frage nach dem Bahnbrecher der
deutschen Wortbildung sollten jedoch die methodisciZugdnge bericksichtigt werden. Vgl. dazu
BREKLE/KASTOVSKY (1977).

2 vgl. z. B. WILMANNS (1896) — rund 670 Seiten, BEHAGE (1886) — 30 Seiten, KLUGE (1913) — 68
Seiten.

2 An das umfangreiche Werk Jacob Grimms wurde bidizn Mitte des 20. Jahrhunderts gerne
angeknupft. (STEPANOWA/FLEISCHER 1985: 28).

24\/gl. dazu auch BREKLE (1977).
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Flexionslehre als eine Einheit darstellt, was eikistablehnt und in der Folge klare
Definitionen der beiden vornimmt. (PAUL 1896: 17)ieMPAUL (1896), ist auch
WILMANNS (1896) fur eine klare Unterscheidung zwischen Wortbildwrgl Flexion
und stellt die Begriffe ,Wort* und ,Wortform" gegéiber. Damit bringt er auch eine
Leistung im Bereich der Terminologie. (STEPANOWAHEBCHER 1985: 30)
Interessant ist, dass bei vielen Autdreselbst im 20. Jahrhundert die Wortbildung
sogar ausgelassen wird. (STEPANOWA/FLEISCHER 1933%.

Die Mitte bzw. das Ende des 20. Jahrhunderts sa¥ei® begonnene 21.
Jahrhundert sind sehr ergiebig, was die Herausdabeavissenschaftlichen Werke im
Bereich der Wortbildungslehre (diesmal als anert@arfforschungsdisziplin) betrifft.
Deshalb ist es weder einfach noch das Ziel, allesadiWerke im Rahmen der
vorliegenden Dissertation zu nenf&nZu den wichtigsten bzw. auch vergriffenen
Werkerf’ gehéren Arbeiten von Wolfgang Fleischer ,Wortbitgu der deutschen
Gegenwartsprache* (1968) von Johannes Erben ,Einfilhrung in die deutsche
Wortbildungslehre* (1975), von Wolfgang Motsch ,Qsche Wortbildung in
Grundziagen® (1999), von Ludwig M. Eichinger ,Deutsc Wortbildung. Eine
EinfUhrung“ (2000), von Elke Donalies ,Die Worthildg des Deutschen. Ein
Uberblick” (2005) sowie von Michael Lohde ,Wortbildg des modernen Deutschen.
Ein Lehr- und Ubungsbuch* (2006).

Die vorgenommene Darstellung der Situation bzwr @&mtwicklung der
Wortbildungslehre des Deutschen, soll nun mit defétung der Wortbildungslehre im
Slowakischen verglichen werden. Diese ist auf Grim@r historischen Umstande
jedoch ein wenig komplexer. Aus diesem Grund wulde Kapitel 2 in die Arbeit
eingebaut, da diese den historischen Hintergrursd esthe Art Ausgansbasis der
slowakischen Wortbildungslehre naher erlautert. Réorsehen wir uns jedoch die
Situation innerhalb der ,Slavia“ an, da es hier ame raumlich weitverbreitete und

traditionelle Forschung handelt.

»Vgl. z. B. GLINZ (1952), HELBIG/BUSCHA (1972), ENGK1977).

% Zur Bibliographie der deutschen Wortbildung sieheh BARZ/SCHRODER (2000), EICHINGER
(1994), SEYMOUR (1968).

" Eine Auswahl.

28 1992 neu Uberarbeitet mit Irmhild Barz.



18

1.3 Slawistische Wortbildungsforschung

Was die moderne Wortbildungsforschung betriffthbssteht die Tradition dieser
relativ jungen linguistischen Disziplin am langstem polnischsprachigen Raum, wo
ihre Wurzeln eng mit J. Rozwadowski zusammenhangeawadowski gehérte zu den
ersten Wissenschaftern, die die These Uuber die eitemund semantische
Zweiteiligkei?® im Rahmen der Wortbildung vorgelegt haben. Dig3edanke wurde
zur Grundlage der weiteren Wortbildungsforschlif§URDIK 2005a: 43), die sich mit
der Funktionserforschung der zwei Grundelementerimadb der Wortbildungsstruktur
beschaftigt, d. h. mit der Wortbildungsbasis (s#fovotvorny zaklad und dem
Wortbildungsformanten (slk.slovotvorny formant (FURDIK 2005a: 44). Die
bekanntesten Namen in diesem Zusammenhang sindoYédszewski und anschliel3end
W. Pomianowska, die Doroszewskis Theorie erweitei@en deutlich synchronen
Zugang bevorzugte M. Brodowska-Honowska, die sidhdée Arbeit Kurytowiczs und
sein Unterscheiden zwischen der lexikalischen unghtagtischen Derivation,
Doroszewskis strukturelle Formantenfunktion sowieinds zweier Derivattypen, die
auf Grund der Beziehung zwischen der Basis und #&@mmanten unterschieden
werden, bezieht, und zusétzlich auch von Dokuliishbtomi€® ausgeht. Brodowska-
Honowska geht dabei also auf mehrere Schulen eihstellt mit ihrer Arbeit eine
kritische Synthese der theoretischen und methodsbgn Zugénge her, wobei sie ein
eigenes Schema der Wortbildungskategorien entwickglURDIK 2005a: 45) Hierbei
kommt es zu einer gewissen Spannung in den Ansichiéschen der polnischen und
der tschechisch-slowakischen Wortbildungsforschudig, man bereits in Bezug auf
Doroszewski beobachten konnte. Brodowska-Honowskaendet zwar einige Thesen
der tschechisch-slowakischen Wortbildungsforsch({idgkulil), kritisiert jedoch den
lexikologischen Zugang und betrachtet die Worthiglals einen Teil der Morphologie.
(FURDIK 2005a: 46)

29 glk. dvojlennos.

% Vor allem bei W. Doroszewski, der die Wortbildungjt der historischen Epistemologie und der

Semiotik verbindet. Die Ansichten Doroszewskis vaurdin der damaligen Tschechoslowakei nicht
positiv angenommen, fir die polnische Schule jedsiod seine Zugadnge zum fruchtbaren Boden der
weiteren Forschung geworden. (FURDIK 2005a: 44)

31 Mutation, Transposition und Modifikation.
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Zum theoretischen Ausgangspunkt der damals tsdacklowakischen
Wortbildungsforschung gehorten die Arbeiten derwgtischen® (heute russisch-
ukrainischen) Forschufig Die bekanntesten Forscher auf diesem Gebietsifid G.
O. Vinokur, K. A. Levkovskaja und 1. I. Kovalyk, elisich in ihren Arbeiten vor allem
mit den Begriffsbestimmungen im Rahmen der Wortimlgl beschéftigen, sowie N. M.
Sanskij, A. 1. Smirnickij und G. P. N&#&enko, die ihren Forschungsschwerpunkt der
Produktivitat widmen. (FURDIK 2005a: 46) L. Vé&ba, N. D. Artiunova und E. S.
Kuriabko beziehen sich wiederum auf die aktive Witdlting, die mit der Moéglichkeit
der Bildung neuer Worter zusammenhangt. (FURDIK520@7).

Mit der Wortbildung in den slawischen Sprachen chéftigen sich auch
nichtslawischstammige Autoren und Wissenschafterpdmuht sind, die Wortbildung
aus anderen Blickwinkeln zu betrachten und die altam Bereiche dieser Disziplin
angehen, welche von den slawischen Forschern ehneachlassigt wurden. Zu solchen
gehort z. B. die danische Forscherin K. Heltbergt{®berg). (FURDIK 2005a: 49).
Netteberg macht auf spezielle morphematische Formémerksam, die zwar ein Teil
der Derivate sind, doch statt der Wortbildungsfiorkieine sog. ,konnektive* Funktion
haben. (FURDIK 2005a: 50).

Fur amerikanische Slawisten ist wiederrum die Hkeklung mehrerer
traditioneller Ansatze charakteristisch, die in t@rsLinie vom amerikanischen
deskriptiven Zugang und den generativen Erkenrgnissusgehen, und anschliel3end
mit den Ansichten der europaischen Wissenschaf@mfréntiert werdeff. Die
bekanntesten Namen in diesem Zusammenhang sindZ.® Harris oder D. Worth.
(FURDIK 2005a: 50)

Besondere Erwahnung in unserem Kontext verdieoh alie Kommission fur
die Wortbildungsforschung der slawischen Spracldén,trotz der Etablierung dieser
Disziplin relativ neu ist. Gegrindet wurde sie n&mlerst im Jahr 1996 auf Grund der
Bemihungen des bereits bekannten Derivatologen Ul&hanov. Seit dieser Zeit

werden regelmaRige Sitzungen veranstaltet, die. in &ussland, Osterreich, Polen,

32 Auch wenn man in den &lteren Arbeiten immer wiedérder ,sowjetischen Forschung in Beriihrung
kommt, muss man die politischen Vorschriften, a@ sich damals alle Wissenschafter (die tatig sein
wollten) halten mussten und daher zur Zitationtsai®uellen verpflichtet waren, in Betracht ziehen.

% Besonders mit Dokulil und Isanko, also Autoren der akademischen Grammatik dessifchen.
(FURDIK 2005a: 50)
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Deutschland aber auch in Weil3russland stattgefuhdben. 2004 durfte das Gastland
der Kommission zum ersten Mal in ihrer Geschichteeha die Slowakei sein.
(OLOSTIAK 2004: 72)

Eine besondere Stellung innerhalb der slawistisdrarschung nimmt die sog.
Theorie der Prager Schule und die mit ihr verbuedeonomasiologische

Wortbildungstheorie ein.

1.3.1 Onomasiologische Wortbildungstheorie der &r&ghuld’

Die Prager Schufé und die mit ihr verbundene Schriftsprachentheatés
Tschechischen und des Slowakischen hat ihre Wuraelarager Linguistenkreis (slk.
Prazsky lingvisticky kruzgk Die vor allem fir die Slawistik besondere Schule
unterscheidet sich von anderen strukturalistisc&mulen, indem sie sich nicht nur auf
die sprachliche Struktur spezialisiert, sondernhad®e gesellschaftliche Funktion in
Betracht zieht und damit auf diese Weise auf diest@dung der Schriftsprache der
Junggrammatiker reagiert. Da die Forschung der ghangmatiker diachron
ausgerichtet war und diese Tatsache unterstiutZendeh Sprachpurismus war, konnte
man im Laufe der Zeit eine rege fachliche Auseimasetzung mit beiden Seiten
beobachten. (DOLNIK 2010: 10)

In der Tradition der Wortbildungsforschung hat nsa&rh vor allem auf die Form
als Forschungsmittelpunkt konzentriert. Man setdieh mit den Vorgangen
auseinander, in denen bestimmte Einheiten bzw. &women dem Grundsegment

beigefugt wurden. D. h. die Wortbildung wurde vilem als Derivationsprozess, der

% Mit der Prager Schule hangt auch die Herausgab@aitschriften ,Recueil linguistique de Bratisldva
sowie ,Travaux du Cercle linguistique de Praguesaumen.pUROVIC 2007: 116).

% In der Gegenwart wird die Theorie der Prager Seimaich einer Zeit hoher Autoritat und einer damit
zusammenhangenden ,Kritikimmunitat* aufs Neue lmtrat und analysiert. Zu ihren Kritikern gehort
auch Z. Stary, der die Behauptung aufstellt, dassiah in Wirklichkeit um keine Theorie, sonderreeh
um eine Doktrin handelt, die viele Gemeinsamkeiteit der puristischen Gegenseite teilt und den
vorhandenen Konflikt zwischen der Schriftsprachel wer Sprachpraxis mit ihrem Zugang nicht
entfernen kann. (DOLNIK 2010: 10)
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fur einen Additionsprozed$gehalten wurde, verstanden. (HORECKY 2003: 9) &n d
bahnbrechenden Vertretern der Prager Schule zéhkliem MiloS Dokulil mit seiner

onomasiologischen Theorie.

1.3.2 Milos Dokulil

Milo§ Dokulil verdffentlicht seine onomasiologisch&heorié’ (von der
Funktion zur Form) 1962 in der Publikation ,Tenmi slov WweStine 1. Teorie
odvozovani slov“. Dokulil arbeitet mit den sog. omasiologischen Kategorien (tsch.
onomaziologické kategodiedie fur ihn die entscheidenden Benennungsstrekiudie
in der jeweiligen Sprache die Grundlage fur die @demungen bilden, sind. Eine solche
Struktur der onomasiologischen Kategorien setzh gimundsatzlich aus zwei Teilen
zusammen. Man spricht hier von der sog. onomagsidbgn Basis (tsch.
onomaziologicka baze die immer einfach ist und dem sog. onomasiotigs
Merkmal (tsch. onomaziologicky #fiznak, das sowohl einfach als auch
zusammengesef?t sein kann. (DOKULIL 1962: 29) Zu einer onomasidéotpen
Struktur — einer onomasiologischen Kategorie — werdestimmte grundlegende
Typen, die nach Kategoriencharakter beider poldiete dieser Strukturen zugeordnet

sind. Anders gesagt, die onomasiologische Strukines Begriffes nach Dokulils

% S|k. aditivny postufaditivna orientacia(HORECKY 2001: 57).

37 Zum ersten Mal 1958 im Rahmen einer wissenscbhétfi Konferenz vorgestellt. (HORECKY 2001:
57).

% Ein zusammengesetztes onomasiologisches Merkmainhder Regel eine zweiteilige Struktur.
Einerseits kann es die Erweiterung des Merkmals. limer Handlung z. B. durch ein Ergebnis, ein
Mittel, die Zeit oder Art und Weise sein, wie z. 8ch.tydenik —casopis vychazejici tydénoder
drevorubec —clovek rubajici deva Die Zusammensetzung des onomasiologischen Meskkaain oft
auch mehrfach sein. Vgl. z. Bpisovatel historickych roménpristroj na drovani Stitki pro strojové
zpracovani jazykovych dat(DOKULIL 1962: 30) Dokulil arbeitet auch mit denTerminus
Lonomasiologische Verbindung“ (tsclonomaziologicky sphj der als ein variables Transitmitglied
zwischen der Basis und dem Merkmal zu sehen iskulloweist jedoch darauf hin, diesen nur als
Hilfstermin anzuwenden, namlich nur in den Situatio, wo es zu Missverstandnissen kommen konnte.
(DOKULIL 1962: 31)
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Theorie besteht aus einer onomasiologischen Basis ainem onomasiologischen
Merkmal, das den Charakter einer Substanz (maghstancg einer Eigenschaft (tsch.
vlastnos}, einer Handlung (tsctde¢j) oder eines Umstandes (tsdkolnostni ugeni
priznakuokolnost) tragen kanri? (DOKULIL 1962: 32)

Dokulil  beschaftigt sich in seiner Publikation mitden wichtigsten
Wortbildungsverfahren des Tschechischen, wobeueh auf die weniger produktiven
kurz eingeHt. Neben der Komposition (tsctkompozice skladani sloy und der
Derivation (tsch.derivace odvozovani slgvweist er auch auf den bedeutenden
internationalen Einfluss hin. (DOKULIL 1962: 20, )21Besondere Aufmerksamkeit
widmet er der Suffigierung, da dieses Wortbilduregg&hren zu den wichtigsten
sowohl im Tschechischen als auch im Slowakischdrgeund seine Publikation vor
allem auf die Erforschung der Suffixe ausgericiget(DOKULIL 1962: 23). Dokulil
unterscheidet im Weiteren zwischen drei Typen dentasiologischen Kategorien, die
durch eine Bedeutungsveradnderung charakterisigdt si

1) Typ der onomasiologischen Mutationskategorien

2) Typ der onomasiologischen TranspositonskategBrind

3) Typ der onomasiologischen Modifikationskategoti

(DOKULIL 1962: 128,129).

Die wichtigste Relation bei der Wortbildung ist hader onomasiologischen
Erfassung die Fundierufiy Dokulil sieht parallel dazu die Relation der Magrund™.
Von einer Fundierung spricht man dann, wenn eintVeltsr Ausgangsbasis dient und
ein anderes (abgeleitetes) fundiert. Nach Dokudgteht eine Relation der Fundierung

zwischen einer Benennung (tsgmjmenovarji A und einer Benennung B, wenn B aus

% Hier ein slowakisches Beispiel fir die oben erwéhDefinition: fajciar (dt. der Rauche,
onomasiologische Basis = Substanz, onomasiologisdleekmal = Handlung.

“0 Dokulil spricht hier von den normalen Wortbildumgsfahren ,normalni zisoby tvdeni slov*, d. h.
die fir das Tschechische ublich und am produktivsied (z. B. Derivation — hier die Prafigierung,
Suffigierung, Konversion und gemischte Typen), wwh den besonderen Wortbildungsverfahren
,Zvlastni zpisoby tvdeni slov* (z. B. mechanische Kirzung). (DOKULIL T9&5).

“! Tsch.transpozini (abstrakni) typ (DOKULIL 1962: 43).

2 Tsch.modifikarni typ (DOKULIL 1962: 46).

43 Auch Fundation. Dokulil weist in diesem Zusammemhaauf J. Kurylowicz fondement hin.
(DOKULIL 1962: 11)

44 Auch Motivation.
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A entstanden ist (A = prius, B = posterius) odergakehrt. Das eine Wort ist also ein
fundierendes (tschiundujic) und das andere ein fundiertes (tfamdovang Uber eine
Motivierung, die man als eine Beziehung zwischenrd B sehen kann, sprechen wir
dann, wenn es uns darum geht, die Existenz von rBhddie Existenz von A (auch
umgekehrt, bzw. mit Hilfe von A oder B) zu begrindé®OKULIL 1962: 11)

Ein weiterer wichtiger Begriff, mit dem Dokulil tensiv arbeitet, ist der Begriff
der Produktivitdt (tschproduktivnost Die Produktivitdt als solche nimmt in der
Wortbildung eine wichtige Stellung ein, da man dursie sehr gut die
Wortschatzentwicklung beobachten kann. Genau gesepeht es hier um die
Produktivitat der Wortbildungsmittel, also Formantelie die Aufgabe haben bzw. die
Fahigkeit erflllen, sich aktiv an der Bildung neMgdrter zu beteiligen. (DOKULIL
1962: 78) Die Produktivitat als eine Fahigkeit neidrter zu bilden (sei es die
Produktivitat der Wortbildungsmittel selbst, abewncla die Produktivitat der
Wortbildungstypen), bringt Dokulil einerseits mierdSynchronie in Verbindung und
sieht diese als ein dynamisches Moment in der sgneim Abbildung der Sprache.
Andererseits meint er, sobald diese Fahigkeit, sichder Bildung neuer Wérter zu
beteiligen, auf Grund bestimmter Gesetzlichkeitealisiert wird, sei der Begriff der
Produktivitat mit der Diachronie zu verbinden. Dexoln hat man die Mdglichkeit die
Produktivitat auf zweierlei Arten zu bestimmen - die direkte Art, indem man die
Bildungspoten? der Wortbildungsmittel und Wortbildungstypen esfciit, oder
indirekt, indem man sich auf die Realisiertfhdieser Potenz konzentriert. (DOKULIL
1962: 79) Selbstverstandlich kann man auch mehferade der Produktivitat
unterscheiden, wie es bereits bei V. Smilauer biatomde. (HORECKY 1971: 80).

Wie es mit der Produktivitat in der anorganiscldremie aussieht, sehen wir im
Detail im Rahmen dieser Arbeit naher.

Da sich jedoch diese Arbeit (neben dem Deutschan) allem auf das
Slowakische bezieht, werden im Weiteren zunachset wlichtigsten Vertreter der

slowakischen Wortbildungsschule, deren Ansichtemesdheorien vorgestellt.

45 Zkoumani tvdivé potence* (DOKULIL 1962: 79).
46 Zkoumani realizace této potence* (DOKULIL 1962)7
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1.3.3 Jan Horecky

Von einer slowakischen Wortbildungsschule kann nianerster Linie in
Verbindung mit Prof. Jan Horecky sprechen. Die thgsche Grundlage dieser
Tradition bilden vor allem seine Monographien ,Slbxornd sustava slovény,”
.Morfematicka Struktura sloveémy*“, aber auch das Hochschullehrbuch ,Lexikolégia
2“. (ONDREJOVL 2001b: 10) Wie bedeutend Horecky vor allem fir slmvakische
Wortbildungsforschung ist, betonte einst Juraj Hurdit den Worten ¢o o slovenskej
slovotvorbe bolo napisané pred Horeckym, to moaava predvedeckym®. (FURDIK
2000: 331). Horeckys Mitarbeit und Wirkung in demniinologischen Kommissionen
gab ihm die Mdglichkeit die Praxis direkt mit denélorie zu verbinden. Deshalb war er
auch der Meinung, dass fur die Erforschung der Treslogie der onomasiologische
Blickpunkt am wichtigsten sei. (FURDIK 2000: 332)

Fir einen besonderen Beitrag wird seine MonogepBiovotvorna sustava
slovertiny” (1959) gehalten, da sie einen neuen methodstbgn sowie theoretischen
Zugang bietet, der sich auf das Verstandnis derttdung als einen Teil der
Lexikologie bezieht. (FURDIK 2000: 333). Seine Basibung des slowakischen
Wortbildungssystems gehdrt seit mehr als vierzigrela zum einzigen synthetischen
Werk, welches sich mit diesem Thema auseinandersiezecky bleibt grundsaztlich
auch im Laufe der Jahre seinen Formulierungen treder spateren Version (1971),
die als Hochschullehrbuch in zwei Teilen herausbegewvurde, unternimmt er jedoch
den Versuch Dokulils onomasiologische Theorie zwedern, vor allem was die
onomasiologischen Kategorien betrifft. Den ononmagdchen Zugang wendet er nicht
an und entscheidet sich fur die Umsetzung seinsclBeibungen auf der semantischen
Grundlage. (FURDIK 2000: 334)

Allgemein bekannt ist auch Horeckys Anknlpfungdas generative Modell
Chomskys sowie an Saumians Applikationsmodell. DimehGrunde bleibt er immer
bei seinem lexikologischen Zugang und wahlt nicknh dsynstaktischen bzw. den
morphematischen Zugang seiner Vorbilder. Sozusagedernisiert Horecky das
generative Modell Chomskys und konstruiert dieses, nndem er die Begriffe der
klassischen Morphematik, Morphologie und Derivagidoanstatt der Termini, die fur

Chomskys Syntax iblich sind, zu seinen Formulieemngeranzieht. (FURDIK 2000:
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335) Seit den siebziger Jahren beschatftigt er isitdnsiv mit der Interpretation der
Wortbildungssemantik, die in der Monographie ,Setitanof Derived Words* (1994)
prasentiert wurde. (FURDIK 2000: 336).

Zum weiteren und besonderen Vertrer der slowakisaiortbildungsforschung
gehdort auch Juraj Furdik, da er die onomasiologistheorie nach Milos Dokulil auf
eigene Art erweiterte.

1.3.4 Juraj Furdik

Die wissenschaftliche Arbeit Juraj Furdiks kannnmihematisch in zwei
dominierende Bereiche einteilen. Es sind vor alleiie Wortbildung und die
Lexikologie. (OLOSTIAK 2005a: 7) Durch die stabilemd bis heute reprasentativen
methodologischen Ansatze zeichnet sich besondensliksu Monographie ,Zo
slovotvorného vyvoja slovemy* aus. (OLOSTIAK 2005a: 8). Ahnlich wie Horecky,
so vertritt auch Furdik die Meinung, dass die Wiaidting ein Teil der Lexikologie ist,
betont jedoch die ,intime Beziehurid“der beiden Subsysteme. (OLOSTIAK 2005b:
19). Wichtig ist auch seine Rolle des Mediatdmsder Streitschlichters zwischen der
Polnischen derivatologischen Schule und der Tsasbotvakischen Schule, da er in
seinen Arbeiten die Substitutionsmeth8demit der onomasiologischen Klassifikation
verbindet und so die Positiva beider Schulen héefor: (OLOSTIAK 2005b: 20). Laut
Furdik ist die onomasiologische Struktur dreiteilig bestehend aus der
onomasiologischen Basis, der onomasiologischen iNdubg und dem
onomasiologischen Merkmal. Die Trichotomie der oasiologischen Struktur ist nicht
nur den Mutations-, Transpositions- und Modifikagderivaten zuzuschreiben,
sondern, ist auch fur die Komposita und daher file durch die Wortbildung
motivierten Lexeme charakteristisch. Die onomagsiche Verbindung hat dabei einen

horizontal-vertikalen Charakter: Horizontal verbengich die onomasiologische Basis

47 intimne vz'ahy* (OLOSTIAK 2005b: 19).
48 Zmieritel* (OLOSTIAK 2005b: 20).
49vgl. auch BUZASSYOVA (1969).
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mit dem onomasiologischen Merkmal, vertikal bildét wortbildende Bedeutung mit
der lexikalischen Bedeutung eine Art BritkéOLOSTIAK 2005b: 21)

Als Nachfolger Dokulils ist Furdik im Zusammenhamg den konfrontativen
Untersuchungen zu sehen. Hier ist das Projekt DiskiiKe koncepce porovnavaci
charakteristiky slovanskych jaziyks oblasti tvé#eni slov“, das in ,Slovo a slovesnost”
(1963: 85-105) vorgestellt wurde, zu nennen. (OL@&T2005b: 22) Furdik knipft an
dieses Projekt mit einigen Studien an und entwickeehn Typen der
onomasiologischen Asymmetrie in semantisch aquitate Einheiten, die sowohl die
slawischen auch als die nichtslawischen Spracheaffsn. (OLOSTIAK 2005b: 23).

MILOS JAN JURAJ
DOKULIL HORECKY > FURDIK®*
Ausgangsmodell/Methode | Konzeption der universales Verbindung der
onomasiologischen semantisches Substitutionsmethode

Kategorier® (koncepcia | Benennungsmode! (substiténa metédaund

onomaziologickych (univerzalny der onomasiologischen

kategorij sémanticky model | Klassifikation
pomenovanip/ (onomaziologicka
Methode der klasifikacig

semantischen

Erweiterung Dokulils
Merkmale (netdéda g

, L, onomasiologischer
sémantickych

; Theorie
priznakoy

0 premosiuje* (OLOSTIAK 2005b: 20).
*1vgl. FURDIK (2005b: 283).

2\/gl. OLOSTIAK (2005b: 20).

3 Vgl. FURDIK (2005b: 284).
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M.D. J.H. J.F.
Ausgangspunkt onomasiologische onomasiologische | dreiteilige

Struktur Kette onomasiologische Struktur
(onomaziologicka (onomaziologicky | (onomaziologicka
Struktarg: rerazed> Struktarg:
onomasiologische Basis onomasiologische Basis

. . Wortbildungsfeld . .
(onomaziologicka (onomaziologicka

(slovotvorné pole

baza/onomasiologische! bazg/onomasiologisches

Merkmal Merkmal
(onomaziologicky (onomaziologicky

priznak — Andeutung priznak/onomasiologische
der Ternaritat Verbindung
(ternaritaltrojitost) onomaziologicky sppjmit
(onomasiologische horizontal-vertikalem
Verbindung / Charakter

onomaziologicky sppj

Nicht zu vergessen ist auch der Beitrag einer hobibn Wissenschafterin in
Bezug auf die Wortbildungsforschung. Ihre Leistungdiesem Zusammenhang wird
gesondert angeftihrt, da es vor allem in der Slowealaer nur selten zu sehen ist, dass
sich eine weibliche Forscherin mit diesem Bereiaftensiv auseinandersetzt.
Hervorzuheben ist dabei auch die Zeitspanne, in gilegn Klara Buzassyova der

Wortbildungsforschung widmete.

1.3.5 Klara Buzassyova

Klara Buzassyova wird zu den ersten Wissensclidter bezuglich der
Wortbildungsforschung in der Slowakei gezahlt. AwsiR, so wie ihre Vorganger,

>*Vgl. FURDIK (2005b: 285).
5 Vgl. HORECKY (2001: 58).
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widmet ihren Forschungsmittelpunkt der kontrastivieinguistik, vor allem dem
Vergleich des Slowakischen mit dem Ungarischen, desohechischen und dem
Lateinischen. Anfange ihrer wissenschaftlichen gkdit reichen in die 70er Jahre
zurtick und auf Grund ihrer Studienzeit kann manirsietwa mit der Generation Juraj
Furdiks gleichsetzen. http://www.juls.savba.sk/radbéd

Im Zusammenhang mit der Wortbildungsforschung Istsonders ihre
Monographie ,Sémanticka Struktura slovenskych destiv* (1974) zu erwahnen, da
sie sich hier u. a. mit den Klassifikationsprineipi innerhalb der Wortbildung
beschéftigt. Dabei geht sie auf Dokulils Terminadogurtick, wobei sie auch auf die
Ansichten Horeckys zuriickgreift. (BUZASSYOVA 19724) Der Schwerpunkt ihrer
Arbeit ist dabei auf die slowakischen Deverbativasgerichtet, die aus der Sicht der
paradigmatischen Klassifizierung beschrieben werdBuZASSYOVA 1974: 215).

Da es auch fur diese Arbeit wichtig ist bestimBegriffe ndher zu erlautern,
werden im Folgenden ausgewéhlte Begriffsbestimmurggandelt. Diese hangen eng
mit dem Forschungsgegenstand Wortbildung zusammensind fir die Darstellung

der kontrastiven Ergebnisse unabdingbar.

1.4 Wortbildungswandel und Produktivitat

Der Begriff Wortbildungswandel (englvord formation changewird zwar in
der gegenwartigen Forschung immer wieder erwéloah die Auseinandersetzung mit
diesem Begriff geschieht nur am Rande. (SCHERERS28) In der Fachliteratur wird
zwischen den Begriffen ,Wortbildungswand&‘und ,Wandel in der Wortbildung®*
unterschieden bzw. kommt es hier zu keiner eiribkéh Verwendung der Begriffe.
Eng mit dem Wortbildungswandel ist das Phanomen Rieduktivitat verbunden,
welches in diesem Zusammenhang sogar von zentBadeutung ist. (SCHERER
2005: 37). Im Vergleich mit den Begriffen ,Lautwastl oder ,Bedeutungswandel”
gehort der Begriff ,Wortbildungswandel” nicht unbegt zu den etablierten Begriffen.

%% Also wortbildungsspezifischer Wandel innerhalb Wésrtbildungsmoduls. (SCHERER 2005: 20).

*" Damit ist der Wandel gemeint, der sich auf das tiloungsmodul auswirkt. (ebd.)
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Man spricht sogar von einer ,Unbemerkbarkeit dieB&gnomens®, was auch die
kaum vorhandenen theoretischen Uberlegungen zuerdie8egriff bestatigen.
(SCHERER 2005: 5) Scherer (2005: 37) betont, das&rtbildungswandel als
eigenstandige und fur die Wortbildung spezifiscloenfr von Wandel* von anderen
Wandelarten, die fir das sprachliche System chamakisch sind, abzugrenzen ist.
Damit meint sie vor allem die Lexikalisierung unda@matikalisierung, die sich auf
die Erscheinungen, welche an der Schnittstelle Bidtngsmodul vs. andere
Komponente der Grammatik agieren, beziehen. (SCHEREDS5: 37). P. Miiller (2002:
7) ist der Ansicht, dass die Moglichkeit Sprachwelpianomen® bzw. Erscheinungen
zu beurteilen, erst nach einem Vergleich histoesdlortbildungssysteme mdglich ist
und arbeitet eine Ubersicht der Sprachwandelensohgen, die den Bereich der
Wortbildung betreffen heraus. In Bezug auf dieskeftrist gerade der Punkt eins dieser
Zusammensetzung interessant, da hier auf die ,der@&imgen im Inventar der
heimischen und entlehnten Wortbildungselementegédviesen wird. (MULLER 2002:
7).

Gesondert behandelt das Phanomen des Wortbildamglals Munske (2002:
26), wobei er von folgenden Typen des Wortbildurgysslels ausgeht:

Worthildungswandel
Wandel der Anzahl von ausdmicksseitiger funlctionaler
Wortbildungsmodellen Modellwandel Modellwandel
Unproduktiwerden Entstehung neuer

von Wortbildungsmodellen =~ Wortbildungsmodelle

Grammatikalisierung Reaktivierung Univerbierung und
von Konstituenten der Wortbildung Inkorporation
im Kompositum aus Lehnwortern

(MUNSKE 2002: 26)

8 MUNSKE (2002: 24).
*9Vgl. auch ZYBATOW (2000).
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Muske nimmt bei seiner Charakterisierung keine KRioht auf die
Veranderungen, welche entweder innerhalb des Wauthgsmoduls oder aufl3erhalb
des Wortbildungsmoduls vollzogen werden. Ein saichagang ist jedoch fur die
historische Morphologie bzw. historische Wortbildundurchaus dblich. Die
Veradnderung in der Anzahl der Wortbildungsmodeltamint laut Muske entweder
durch den Produktivitatsrickgang (z. Bht ist nicht mehr produktiv) in Bezug auf die
bestehenden Modelle oder durch die Entstehung neirster mittels
Grammatikalisierung (z. Btum< mhd.tuon), Morphemherauslésung aus Lehnwértern
(z. B. thekausBibliothek oder auch durch die Univerbierung (z.d&ch wohl befinden
> Wohlbefindeh sowie Inkorporation (z. BFleisch fressend> fleischfressend zu
Stande. Wenn die Produktivitat gleich Null ist,wwod auch das Wortbildungsmuster
als unproduktiv und damit als ausgestorben betechinter dem ausdrucksseitigen
Modellwandel versteht Muske auf der einen SeiteR#tduktion bzw. den Schwund, die
durch die phonologischen Auswirkungen entstehewjesdie Erweiterung der Suffixe
auf der anderen Seite. (SCHERER 2005: 19) Der ion&te Wandel der
Wortbildungsmodelle wird durch drei Tendenzen bikesst. Es ist das Entstehen der
Wortbildungsmorpheme aus den FlexionselementeB. @end), weiters der Wechsel
der Basiswortart bei Derivationsmustern (z. B. tdrergang von der denominalen
Bildung zur deverbalen Bildung beim Suffikar) sowie zuletzt die Entstehung neuer
Modelle aufgrund des regelmafigen Bedeutungswalizels das Wortbildungsmuster
mit dem Suffix ung). (SCHERER 2005: 20)

Kommen wir zum Begriff der Produktivitat in Verlslang mit dem Wandel in
der Wortbildung, so behauptet Pounder (2000: 1d#ys gerade die Veranderung in der
Produktivitat zu den wichtigsten Arten von Wandal der Wortbildung gehoff
Pounder unterscheidet aul3erdem zwischen zwei Puodétsarten, namlich die
~potential productivity”, die durch die Zahl der &rankungen bestimmt ist und die
»-absolute productivity”, die durch die Frequenzidedt ist. Beide Produktivitatsarten
beeinflussen sich dabei gegenseitig. (SCHERER 2ZB)5:

Im Gegensatz zum Wortbildungswandel wird der Béder Produktivitat in der
Wortbildungsforschung sehr haufig verwendet. Dabied von Wortbildungsmustern

0 The most common and ultimately most significayiet of change in a word-formation (sub)system in
terms of it’s ultimate consequences is that of ghan frequency and productivity of a formationeyp
(POUNDER 2000: 158).
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gesprochen, die produktiv bis stark produktiv beshwach produktiv bis unproduktiv
sein kénneri! In der einschlagigen Literatur zum Thema Worthilguwie z. B. bei
Fleischer/Barz (1995) werden sogar sog. ,hochprodelk bzw. ,kaum noch
hochproduktive* Modelle beschrieben. (SCHERER 2&5H:

M. Dokulil (1962: 79) versteht unter Produktividie Fahigkeit neue Worter zu
bilden, wobei er darauf hinweist, dass es sich umarnesynchronen Begriff handelt, der
als ein dynamisches Moment im synchronen Abbild®j@ache zu betrachten ist. Die
Realisierung der genannten Fahigkeit (Bildung neWdrter anhand bestimmter
Gesetzmaligkeiten) ist aber ein diachroner Beg#fthand dieser Definition bzw.
Unterscheidung aus der synchronen und diachrongmt 8ann man die Produktivitat
laut Dokulil auf die direkte und indirekte Weisesbenmen. Die direkte Weise bezieht
sich auf die Erforschung der Bildungspotenz von Wmungsmitteln bzw.
Wortbildungstypen, die indirekte Weise bezieht sicederum auf die Erforschung der
Realisierung dieser Potenz. (DOKULIL 1962: 79) Didkweist aber auch darauf hin,
dass die Realisierung der oben erwahnten Potenzhddiverse Bedingtheiten
beeinflusst werden kann. Manche historische Bediggn konnen diese Realisierung
positiv beeinflussen, manche jedoch negativ. Belspiese in der Zeit des Sozialismus
wurden Bedingungen geschaffen, die die Bildung netérter ermoglichten, die
bestimmte Funktionen fir Frauen beschreiben, di@eir nur fir M&nner bestimmt
waren. Ebenso kénnen aber auch schlechte Bedingungkesem Zusammenhang die
Wortbildung beeinflussen, was das Faktum bestédigts die bestehende Mdoglichkeit
nicht immer zur Wirklichkeit wird. Auch die Produkitat bestimmter Formanten in der
anorganischen Chemie ist fast auszuschliel3en, weam bedenkt, dass z. B. die
Hoffnung auf die Entdeckung eines neuen Elemenie€mveiterungsmaoglichkeit des

Wortbildungstypes mit den Formantasty und icely (z. B. manganistfosmtely) um

61 M. Dokulil unterscheidet zwischen den unbegrematpktiven Wortbildungsmitteln (tscklovotvorné
prostedky neomezeénproduktivn), die sich durch eine unbegrenzte Aktivitdt auszeén und den
begrenzt produktiven Wortbildungsmitteln (tsciovotvorné progedky omezeh produktivnj, deren
Aktivitat durch die Existenz von synonymen Konkumzeortbildungsmitteln eingeschréankt wird. Die
begrenzten Wortbildungsmittel werden weiters in g@hr produktiven, mittelmafiig produktiven und
wenig produktiven Worthildungsmittel eingeteilt. fben gibt es auch die sog. unproduktiven
Worthildungsmittel, die in der Gegenwart keine ngdérter bilden und die sog. toten (tschtvé bzw.
nicht lebenden (tscmezivgé Wortbildungsmittel, die nur durch etymologischddEschung aufgedeckt
werden kénnen. (DOKULIL 1962: 92, 93)
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weitere Reihen kaum vorhanden ist. (DOKULIL 1968) ®as bedeutet, dass man
neben den internen sprachlichen ,Produktivitatdimeskungen” auch die Bedeutung
des Sprachgebrauchs in die Betrachtung miteinbeaiedoll. Das ware z. B. die
Stilebene, die Sprachgeographie, die Meinung derachgemeinschaft oder die
Neubildungsakzeptanz. (SCHERER 2005: 36) Besonderstande kdnnen also auch
dazu fuhren, dass bei der Wortbildung von neuen t&vdrganzlich unproduktive
Formanten zur Anwendung kommen, wie z. B. der bemiwahnte Formanisty in
manganisty (DOKULIL 1962: 80). In bestimmten Bereichen wieder Chemie werden
die Formanten auch kiinstlich beeinflusst. So gehdlie Formantenny®® und naty
Ublicherweise zu synonymen adjektivischen Formanfen B. vdpennjvapenaty
sodnysodnaty, doch in der chemischen Fachnomenklatur wird hkginstlich
unterschieden, je nachdem ob es sich um die Vagaefung zum einfachen Element
oder zum zweiwertigen Element handelhy(-= einwertig, naty = zweiwertig).
(DOKULIL 1962: 89).

Eine Verbindung zum Begriff der Produktivitat fitehuch der Begriff der
Naturlichkeit dar, der von einigen ForscH&rgesondert behandelt wird. W. Dressler
versuchte sogar die Wortbildung in die Naturlich&eorie zu integrieren (SCHERER
2005: 13) und er stellte mehrere Natirlichkeitdskidiir die Wortbildun§ zusammen,
die sich durch eine Markieheitshierarchie auszesohir ist auch der Ansicht, dass die
natirlichen morphologischen Prozesse produktiviersalten. (SCHERER 2005: 12)

2 |m Tschechischen gibt es neben dem Suffiy auch den Formantemi; wobei ni fiir die
Beziehungsadjektiva charakteristisch ist (z.nBavni zabavnj und ny fiir die Qualitativadjektiva mit
einem Bewertungshinweis typisch ist (z.Bravny zabavny. (DOKULIL 1962: 89). Im Slowakischen
gibt es eine solche Unterscheidung in diesem Siittd.

% vgl. z. B. MAYERTHALER (1981) oder DRESSLER (1987)

®4\Vgl. DRESSLER (1987: 104).
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1.5 Zum Begriff der Motivierung

Die Motivierung kann man aus diversen Blickpunktaegtrachten. Sie kann
dabei die Rolle eines Prozesses, einer Beziehumgy, Eigenschaft, sowie die Rolle der
Beziehung zwischen dem Motivanten und dem Motivahehmen, bzw. man kann
auch von einer Demotivierufty einer Remotivierung oder einer Polymotivierung
sprechen. Mit der Theorie der Motivierung hat sacisfiihrlich J. Furdik (besonders im
Zeitraum 1996-2002) beschaftigt, wobei er versadmed Motivierungsarten
vorgeschlagen h&f. Allgemein werden Furdiks Uberlegungen unter dem
Sammelbegriff ,Theorie der lexikalischen Motiviegin (slk. tedria lexikalnej
motivacig prasentiert. Zur Zeit werden Furdiks Thesen inQlewakei vor allem durch
M. Olostiak thematisiert und erweitert. OloStiakhgeavon aus, dass die wesentlichen
Erkenntnisse zur Wortbildungsmotivierung, bei denalyse weiterer Typ&h der
lexikalischen Motivierung efektiv eingesetzt werdekbnnen, und eine Art
methodologische Grundlage bilden. Die Wortbildungsuerung als solche, kann
dabei als der Ausgangspunkt zur Erforschung weitbretivierungsarten angesehen

werden, was auch mit folgenden Punkten begrindetemekann, namlich:

% Furdik spricht von einem Demotivierungszyklus. ERIK 1993: 42).

% vgl. auch ,Tedria motivacie v lexikalnej zasob&URDIK 2008).

6 Es wird in der slowakischen Wortbildungsforschungwischen den grundlegenden
Wortbildungsmotivierungen (slkzakladné typy motivagie— phonische (slk.fonickda motivaciy
semantische (slk.sémantickad ), morphologische (slk.morfologicka mn), Wortbildungs- (slk.
slovotvorna nj, syntaktische (slk.syntakticka n), phraseologische (slkfrazeologicka n). und
onymische Motivierung (slkonymicka n).— den Aufbaumotivierungen (slkadstavbové typy motivagie
— expressive (slk.expresivna n), Stratifikations- (slk. stratifikacna m), terminologische (slk.
terminologicka n), soziolektische (slksociolekticka m), temporale (slktemporalna nj, teritotiale (slk.
teritorialna  m), individualisierende Motivierung (slk. individualizana m) - und den
Kontaktmotivierungen (slkkontaktové motivacje— akzeptative (slkakceptana m), abbreviative
Motivierung (slk.abrevia‘na m) — unterschieden. (FURDIK 2008).
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1. Die Wortbildungsmotivierung gehdrt aus der Sichs dprachlichen Systems
zum inharenten Motivierungstyp, d. h., dass die hd@ismen, die die
Wortbildungsprozesse leiten, intralingual — systee@® sind.

2. Die Worthildungsmotivierung bezieht sich auf dien&ortbezeichnungéf die
zu den Grundtypen der lexikalischen Einheiten gemor

3. Die Wortbildungsmotivierung ist bilateral@rArt. Sie bezieht sich sowohl auf
die Form als auch auf den Inhalt. (OLOSTIAK 200@3)L

4. Die Wortbildungsmotivierung beteiligt sich im Ausfhaon ca. 96% an der
Lexik der slawischen Sprachen. Der Rest signatisierlexikalische Peripherie,
d. h. Lehneinheiten, veraltete Einheiten bzw. sftdch oder durch andere
Merkmale beeinflusste Einheiten.

5. Die Wortbildungsmotivierung gehért in der Slawistdu den am meisten
erforschten Motivierungstypen.(OLOSTIAK 2007: 104)

Im Rahmen dieser Arbeit ist die sog. interlinguslietivierung von besonderem
Interesse. Interlingual motiviert sind namlich tbeikalischen Einheiten, die aus einer
Fremdsprache tbernommen worden sind. Ebenfalls awrdnterlinguale Motivierung
(genauso wie die Wortbildungsmotivierung) durch dBldung eines Lexems
reprasentiert. Im Vergleich mit der Wortbildungsmiarung ist die interlinguale
Motivierung nicht primar auf die jeweilige natioeaSprache ausgerichtet, sondern es
geht hier in erster Linie um den Einfluss der Spkantakté? d. h. neue Benennungen
werden durch eine ,Ubernahme” aus einer andereac8prgebildet. Es handelt sich
dabei also um eine Beziehung, die zwischen demlimgealen Motivanten, der die
Ausgangsprache (L1) reprasentiert und dem intarbien Motivat, das ein Teil der
Lehnsprache (L2) ist, besteht. Als eine Eigenscisaftiese Art der Motivierung im

interlingualen Motivat zu finden:

% Die temporale Motivierung z. B. ist durch den FmkZeit bedingt und daher nicht als intralingual

anzusehen. (OLOSTIAK 2007: 103).

% Bei der syntaktischen Motivierung geht es z. B.dieiMehrwortlexeme. (OLOSTIAK 2007: 103).

0 Die semantische Motivierung ist beispielsweise eimseitig. Sie wird nur auf der Bedeutungsebene
realisiert. (OLOSTIAK 2007: 103).

L Wenn man von der klassischen Triade (phonischemastische — wortbildende Motivierung) ausgeht.
(OLOSTIAK 2007: 104).

2 Siehe dazu NEWERKLA (2011a).
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Sprache Lx
Beziehung
%  Wortbildungsmotivat
Prozess
2
Beziehung Sprache L2

> interlingualer Motivat

Prozess Eigenschaft

(OLOSTIAK 2007: 104)

Eine wichtige Funktion im Vergleich der Wortbildggmotivierung und der

interlingualen Motivierung hat die sog. Rekursitit®ie Wortbildungsmotivierung

besitzt namlich die Fahigkeit sich im Rahmen eirfgprache (Lx) selbst zu

reproduzieren, d. h., wenn ein Kommunikationsbedarhanden ist, kann sich die

wortbildungsmotivierende Beziehung wiederholen @u$ dem Motivat entsteht ein

Motivant. So werden verschiedene Wortbildungsforoman (wie Wortbildungsreihe,

Wortbildungsnest,

Wortbildungsparadigma) gebildaetie auf dieselbe Wurzel

zurtckgehen. Die Rekursivitat in Bezug auf die rliiguale Motivierung ist jedoch

qualitativ unterschliedlich zu sehen, da hier derraittlerrolle (L1 —» L2 — L3 —
...)"® besonders betrachtet werden muss. (OLOSTIAK 2007)
Ein interlingual motiviertes Lexem kann sich irr &prache L2 an der Bildung

neuer Ein- aber auch Mehrwortbenennungen betejligendas folgende Beispiel zeigt:

L1 (Englisch)goal - - - (= interlinguale Motivierung =) - - -— L2 (Slowakisch)gol >

golovy (Wortbildungsmotivierung + interlinguale Motivierg), zlaty goél (syntaktische

3 7. B. L1 = Griechisch (als Motivat), L2 = Latei¢tivat/Motivant), L3 = Slowakisch (Motivant).

(OLOSTIAK 2007: 107).
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Motivierung + interlinguale Motivierung)to je gol (phraseologische Motivierung +
interlinguale Motivierung). (OLOSTIAK 2007: 107).

Die Zusammenarbeit bzw. das Zusammenwirken dieser Motivierungstypen
(der Wortbildungsmaotivierung und der interligualdiotivierung) kann sich auf diverse

Weise bemerkbar machen, wie folgende ausgewahispiBke zeigen:

1. Bei den unbeugbaren Wortern mittels der SuftxeB. slk.absolltny investova /
dt. absolut investieref (OLOSTIAK 2007: 109)

2. Bei der Remotivierung eines urspringlich unmetten Lexems (z. B. eine
genetische Beziehung slkiribling — driblovar’ / dt. das Dribbling — dribbeln,
eine remotivierte Beziehung skkenovd — skener/ dt.scannen— der Scanney

3. Beim Wachstum der Motivierungspotenz eines Ledrtes — Wortbildung mit Hilfe

eines Lehnwortformanten (z. B. stkekanatazylant/ dt. dasDekanat der Asylan)

4. Bei der Lexembildung anhand der produktiven Wtittingstypen (vor allem anhand
der Transposition und Modifikation) (z. B. sikailova’ — mailovanie konzulant —

konzulantkd dt. mailen— das Mailen der Konsulant— die Konsulantih

5. Bei der Konstituierung eines WortbildungsnegeB. slk.navigova' — navigacia—
navigator— navigatorka— navigatorsky- naviga’ny / dt. navigieren—die Navigation—

der Navigator—die Navigatorin—Navigations —navigatorisch

6. Bei der Mdglichkeit sich frei mit den heimischéfortbildungsmitteln zu verbinden
(z. B.webstrankd dt. die Webseite (OLOSTIAK 2007: 110)

Wie man an den ausgewahlten Beispielen sehen ketreffen diese sowohl
das Slowakische als auch das Deutsche gleicherm&iies kann u. a. mit der vor
allem in den letzten Jahren intensiven internatema Zusammenarbeit
zusammenhangen. (BOHMEROVA 2007: 117). Die ansRhkliee Tabellé soll auf

"\Vgl. HORECKY (1993: 141).
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die Motivierungsméglichkeiten anhand der chemisdilementé® hinweisen:

slk. ni6bium
slk. prométium
slk. tithn

slk. térium

slk. vanadium
slk. volfram
slk. neptanium, pluténium
slk. teldar

slk. selén

slk. cér

slk. paladium
slk. galium

slk. lutécium

slk. nobelium

> Wie man sehen kann, verfilgen die BezeichnungenHlemente im Slowakischen iiber keine
Einheitlichkeit in Bezug auf die Suffixe. 1978 tddshalb J. Klikorka vorgeschlagen eine einheitliche

Suffix-Anwendung einzufiihren, die sich sowohl aié dinheimischen Namen als auch auf die Namen

Niobe (mythologische Gestalt)
Prometheugmythologische Gestalt)
Titan(ug (mythologische Gestalt)

Thor (nordischer Gott)

Vanada(Gottin)

germ.Wolf

Neptun Pluto (Planet, Planetoid)

lat. tellus(dt. die Erdé

seléné (dt. der Mond
PlanetoidCeres(dieser von der GéttiCered
PlanetoidPallas (dieser von der GottiRallas)
lat. Gallia (dt. Frankreich (Landesname)
lat. Lutetia (dt. Paris) (Ortsname)

nachA. Nobel(Person)

mit einer griechisch-lateinischen Wurzel beziehelites Laut diesem Vorschlag sollte das Suffinm

zur Einheitlichkeit fuhren. Doch einige (neuere)efkente sind durch das aus dem Griechisch-

stammenden Suffixén (z. B. nebén kryptdn) charakterisiert. Aulerdem haben nicht alle Namen

lateinischen Ursprungs das Suffium, sondern auch das Suffium (z. B.aurum argentum. Hétte sich

der Vorschlag Klikorkas durchgesetzt, so wiirderntdelie Namen der Elemente z. B. wie folgt aussehen:

argentium neonium (HORECKY 1993: 142)
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J. Furdik hebt noch eine Motivierungsgruppe hervodie er
Kontaktmotivierund® nennt. Die Kontaktmotivierung bzw. die Kontaktnvig¢rungen
unterteilt er in zwei Unterguppen, die einem besiten Sprachkontakt unterliegen. Es
ist die bereits unter einem anderen Namen erwadeptierende Motivierudg (slk.
akcepta@na motivacia, die besonders fir diese Arbeit relevant ist, diegdAbbreviatur-
Motivierung (slk. abrevia'na motivacid. Die akzeptierende Motivierung betrifft die
Lexeme, die aus anderen Sprachen uUbernommen waiddn Oft werden solche
Waérter als ,Fremdworter® (slk. cudzie slovibezeichnet. (FURDIK 2008: 68) Wie
schon B. Havranek feststellte, ist bei der Ubenmaimicht die Ausgangssprache aktiv,
sondern die Zielsprache. Dabei ist nicht der Monudett Ubernahme am wichtigsten,
sondern der Zeitpunkt, in dem der Adaptationspezesyinnt. Dieser findet in allen
sprachlichen Ebenen statt, wobei es dadurch zuogndfischen, phonologischen,
morphologischen, syntaktischen sowie zu semantischend derivatorischen
Veranderungen im jeweiligen Wort kommen. Die Preeeglie hier stattfinden, stellt

Furdik folgendermal3en graphisch dar: slans- + Z_ + -(iz)acia Diese Formel fuhrt

daher zur soglrransphonemisierung (die phonische Struktur wird hier adaptiert, z. B.
jazz [d3zsez] — dzez[dzez], engl. [ee]— slk. [e]), Transorthographisierung (die
Anderung der Orthografie, z. fazz— dZe, Transmorphemisierung (die Anderung
der morphematischen Struktur, z. B. fchauff-eur/Wurzel- + Derivationsmorpheme/
— slk. Sofér-g /Wurzel- + Relationsmorpheme/)Transmorphologisierung (die

Anderung der grammatischen Kategorien, z. B. frz.blamage— slk. f. blama3,

® Es geht immer um eine bestimmte Kontaktform, dieeki oder vermittelt werden kann.
(PAZUCHOVA 2007: 173).

""In den Notizen J. Furdiks findet man Uberlegungem Terminus ,akzeptierende* Motivierung, wo er
erwahnt, dass M. Olostiak diesen Terminus als réetgreichend durchsichtig sédhe, bzw. dass man in
diesem Fall nicht genau beurteilen kénne, um wel€betakte es sich handelt. Daher schldgt OloStiak
den Terminus ,interlinguale* Motivierung vor, dench in dieser Arbeit zur Anwendung kommt. Furdik
meint jedoch, dass der Begriff interligual, nicliseeichend die aktive Rolle der Sprache, die eiregse
(fremdes) Element aus einer Gebersprache Ubernitmntorheben wirde. Der Begriff ,interlingual®
geht laut Furdik von einer gewissen Wechselbeziglaws. (FURDIK 2008: 88)

8 Diese Bezeichnung entspricht jedoch nicht der evisshaftlichen Terminologie. P. Ku$nir (1976) ist
der Meinung, dass sobald es zu einer Ubernahme kamddadurch ein Adaptierungsprozess entsteht,
man nicht mehr von einem ,Fremdwort" sprechen k§mizees sich bereits um die Eingleiderung in das
jeweilige sprachliche System handle. (FURDIK 2068}
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Transderivation (die Anderung der Wortbildungsstruktur, Worter dem in der Regel
als ein Ganzes Ubernommen und in der Zielsprache@lemesie als nicht motiviert
verstanden, obwohl sie in der Ausgangssprache duscimotiviert sind, z. B. slk.
doktor, docentwaren im Lateinischen synonyme Bezeichnungenydiedoceo(bzw.
docentis— urspr. Partizip Presens) abgeleitet worden $isdkann aber auch passieren,
dass sich die Wortbildungsbeziehungen anders alerirAusgangssprache entwickeln,
z. B. slk.tular sa(dt. sich herumtreiben— tulak (dt. der Herumtreibe), ung.csavarog

— csavargg in den ostslowakischen Dialekten Ubernommenr‘@alargovac— cavargos
Weiters kann es zufranssemantisierung kommen (die Anderung der lexikalischen
Bedeutung, in der Regel wird nur eine Bedeutungrtidoggen, wobei die weitere
Entwicklung von der Zielsprache abhangt, z. B. eggal (hat in der Ausgangsprache
drei Bedeutungen)— slk. g6l (hat in der Zielsprache nur eine Bedeutung)),
Transkollokation (die Anderung der Verbindungsmoglichkeit eines &),
Transphraseologisierung(hier ist besonders problematisch, wenn es sicleimnwWort
handelt, das auRerhalb eines Phrasems in der &elspnicht vorkommt, z. B. existiert
das Substantiforga/forgov im Slowakischerim Phrasem ,mépod forgom* slk.byr
podnapity/ dt. angetrunken seinEin weiteres Beispiel ist das in der slowakischen
Region Scharisch (slkSari§ verwendete Phrasem ,dostac vilagos* (FURDIK 2008:
69) mit der Bedeutung ,dostaditku” (dt. geschlagen werdgnwobei im Ungarischen
dieses Phrasem unbekannt ist, selbst wenn seinévidfoahg auf das historische
Eregnis bei Vilagos (heut8iria, dt. Hellburg, im Kreis Arad) 1849 zurlickgeht. Dies
zeigt auch die Mdglichkeit der Ubernahme lexikdliscEinheiten in die Pharaseologie,
sogar mit einer ganzlichen Trennung von der Ausggsm@che). Die angeflihrten
Prozesse konnen sich also unterschiedlich schndllumterschiedlich stark bemerkbar
machen, wobei man bei bestimmten Adaptationspreressich diverse Merkmale
beobachten kann, die auf die Ubernahme aus eirtirem Sprache hinweisen (z. B.
Laute &, 6 in der Wurzel, wigerén chlor usw.). Solche Wérter haben daher die sog.
akzeptierende Motivierung (FURDIK 2008: 70)

Man muss sich auch bewusst machen, dass der \Walzsals solcher in einer

" In manchen Wértern ist die akzeptierende Motivigriaus der synchronen Sicht nicht bemerkbar
(z. B.3kola— urspr. Latinismus). (FURDIK 2008: 70).
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standigen Bewegung ist und alle seine T&ié@ner bestimmeten Dynamik unterliegen.
Diese Dynamik bezieht sich auch auf die lexikalkestiotivierung, da man nicht davon
ausgehen konne, dass sobald eine lexikalische iEiabeirgendeine Art und Weise

motiviert ist, ihre Motivierung dadurch unverandghl sei. Auch eine Motivierung

unterliegt namlich bestimmten EntwicklungsphdSedie ihre Funktion beeinflussen.
Furdik schlagt deshalb vor, mit den Begriffen syoae, historische und genetische
Motivierung zu arbeiten, da man diese Art der Eaklingsgrade bei allen Lexemen
feststellen kdnne. (FURDIK 2008: 73)

Besonders betrachtet werden muss auch die temgische Motivierung, die in
die Kategorie der sog. Aufbaumotivierungen (slidstvabové motivad gehért und
zum Teil auch die temporale Motivierung (slemporalna motivacip(FURDIK 2008:
63), die auch in bestimmten Zusammenhangen fledlekeit von Bedeutung ist. Wie
man der Bezeichnung ,terminologisch” enthnehmen k&andelt es sich dabei um eine
Motivierung, die die Fachtermini betrifft. Die Fdaehmini kdnnen dabei sowohl die
Wortbildungsmaotivierung als auch die syntaktischetiMerung (z. B. slkseminarna
diplomov4 dizerta’ng, habilitacna praca/ dt. die Seminar-Diplom-, Dissertations-
Habilitationsarbei) aufweisen. (FURDIK 2008: 61) Bei den Termini, dieh durch
keine Wortbildungsmotivierung und keine syntaktesscMotivierung auszeichnen,
spricht man von der sog. semantischen Motivierund3( slk.voda/ dt. Wassey als
eine  Bezeichnung der chemischen Substanz, die migr dFormel

H,0 dargestellt wird und nicht fachlich als ,eine Higgkeit, die zum Trinken bestimmt

ist* (slk. voda—tekutina ugena na piti¢ zu definieren ist). (FURDIK 2008: 62)
Bei der temporalen Motivierung steht der Anfangl alas Ende im Mittelpunkt,

8 Dies kénnen die einzelnen Lexeme, die paradigofsis Gruppen, die Wortbildungstypen und
Kategorien, aber auch das Worthildungsnest, diecijigg Zugehdrigkeit zu den Stillebenen, die
Lehnworteinheiten, die zusammengesetzten Benennumiie Fraseologie sowie die Eigennamen sein.
(FURDIK 2008: 73).

8 Wie z. B. die Entstehung, der Verbleibungsprozeiesyeranderung, das Nachlassen der Intensitat und
der Verfall. (FURDIK 2008: 73).

82 Neben der terminologischen Motivierung gehérenuddie expressive Motivierung (slexpresivna
motivacia, die Stratifikationsmotivierung (slistratifikacha motivacia, die soziolektische Motivierung
(slk. sociolektickd motivacia die temporale Motivierung (slkemporalna motivacip die territoriale
Motivierung (slk.teritotialna motivacia und die individualisierende Motivierung (slindividualiza‘na
motivacig. (FURDIK 2008: 3).
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doch weder der Anfang noch das Ende kénnen exadtinbat werden. In diesem
Zusammenhang spricht man von den Neologismen autiden Seite und von den
Historismen (z. B. slkhalapartia, dt. die Hellebarde- das Denotat geht verloren, bzw.
wird nicht mehr verwendet (FURDIK 2008: 63), wobean in solchen Féllen die
temporale Motivierung nicht voraussagen kann) urmdhaismen (z. B. slk. friher
jazykozpyt— heutejazykovedadt. die Sprachwissenschafslk. friherlucba — heute
chémia dt. die ChemieEs geht dabei um die Bezeichnung der vorhandBestate,
wobei diese durch neuere Lexeme ersetzt worden &sdindert sich hier nicht das
Denotat, sondern die Bezeichnung) auf der andeedée.SAllgemein kann man davon
ausgehen, dass die Neologismen im Vergleich mit dBstorismen und den
Archaismen weniger zeitbestandig sind, da derizeglMoment der Neuheit schneller
voruber ist als der zeitliche Moment der Vergangénhm Falle der Neologismen kann
man beobachten, dass manche der neuen Lexeme meingi bestimmte Zeit zur
Anwendung kommen und dann verfallen, oder sie werdet der Zeit zum
vollwertigen Teil im lexikalischen System der jeligen Sprache, indem sie das
Merkmal der Neuheit verlieren (sie sind nicht mbleologismen, es geht hier also um
eine temporale Demotivierung). (FURDIK 2008: 64)

Der Begriff der Motivierung (tsch.motivace motivovanost slov&® ist nach
M. Dokulil (1962) nicht nur und vor allem (trotz dBerechtigung) aus der Sicht der
synchronen Wortschatzbeschreibung von Bedeutungdeso ist auch bei der
Erforschung der Wortschatzentwicklung sinnvoll. ligzieht sich vor allem auf die
Genese der einzelnen Worter, wobei die Motivierang diesem Blickpunkt auf die
Beziehung zwischen der Bedeutung des Wortes und déenkmal, das zur
Bezeichnungsgrundlage eines Gegenstandes oderteigigrisses herangezogen wurde
(= das primare Motiv/Urmotiv), wirkt. Die Motivieng in diesem Sinne fihrt also zu
der Erklarung, warum ein Gegenstand bzw. ein Eigigiie eine oder die andere
Bezeichnung bekam. (DOKULIL 1962: 105)

Dokulil geht von drei Motivierungstyp&haus, es sind dies: 1. Die imitative
Motivierung (tschzvukovémitativni motivacg 2. Die Wortbildungsmotivierung (tsch.
morfologickdslovotvornd motivage und 3. Die semantische Motivierung (tsch.

sémantickéranspozini motivacg (DOKULIL 1962: 103), wobei er eine besondere

8 vgl. DOKULIL (1962: 105).
8 Ausgehend von S. Ullmanns ,Word-form and Word-niegh(1949). (DOKULIL 1962: 103).
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Stellung der Wortbildungsmotivierung zuschreibt. e DWortbildungsmotivierung
charakterisiert laut Dokulil ein Wort und desserzldg zum System durch mindestens
zwei Koordinaten. Einerseits kommt es dazu im Caionstypus — ein Wort wird mit
den Wortern derselben Wortbildungsgruppe auf eidentischen Grundlage (Wurzel)
verbunden bzw. ein Wort wird mit den Woértern ddssal morphologischen Klasse
(dies betrifft sowohl die Wortbildung als auch diexion) auf der Grudlage eines
identischen Formanten verbunden, und andererseitiKompositionstypus, wo ein
Wort die Grundlage seiner Teile (Wurzeln) zu zwavbmehrere Wortbildungsgruppen
verbindet. In einem gemischten Typus kommt es dahibaus noch zu einer
Zuordnung anhand eines Formanten in eine bestimmoephologische Klasse.
(DOKULIL 1962: 104) Dokulil weist darauf hin, dadge Wortbildungsmotivierung im
Tschechischen und Uberhaupt in den slawischen Bgmaam Vergleich mit den
,westlichen“ Sprachen (besonders mit dem Englisgheiel deutlicher sef’
(DOKULIL 1962: 105). Es zeigt sich auch, dass in g@erschiedenen Sprachen ein und
demselben Gegenstand auf der Grundlage der eigehersen Merkmale ein
bestimmter Name zugeordnet wird. Dies bestatigtTdiese, dass die Worter, die eine
und dieselbe Bezeichnung ausdriicken, auf untediathie Weise motiviert sein
kénnen. So kann z. B. ein Wort, das die Bezeichnstig (dt. Tisch zum Ausdruck
bringt, in verschiedenen Sprachen verschiedenevidaiing aufweisen. Dies kann man
anhand der Grundlage sowie der verschiedenen Méekndée zur Bildung dieses
Gegenstandes bendétigt wurden, beweisen. So ist zleBTisch in den slawischen
Sprachen eine Art Unterlage, auf der man diverseshideit durchfihren kann, erst
spater wurde er zum Mdbelstiick, auf dem man Edsgrigren kann. Im Franzésischen
so wie im Englichen ist es z. B. ein (Holz-)breihgl.table aus dem Lattabula tsch.
deska. Im Deutschen ist das WoFischaus der Form des (Holz-)bretts entstanden (aus
dem Griechdiskos tsch.kruh, kotow’, dt. der Kreis die Scheibe Man kann aber von
einer solchen Vorgehensweise nicht immer ausgeti@res auch Beispiele fur viele
Bezeichnungen gibt, die in den verschiedenstencBprader Welt auf die selbe Art und
Weise lauten. D. h., es gibt Sprachen, die ein geames primares (Ur-) Merkmal
aufweisen, von dem sie ausgehen. Solche Phé&nomame kan in bestimmten

8 Dokaulil verweist auch auf V. Mathesius, der beseitf die besondere Neigung des Tschechischen zur
Bildung von Wortbildungsgruppen im Vergleich zu demanischen Sprachen und dem Englischen
aufmerksam machte. (DOKULIL 1962: 105).
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Kulturkreisen beobachten, wo die Bezeichnungen Zaih durch die Ubernahme der
inneren Form (Kalkierung/Lehnpragung) entstandend s{z. B. tsch. und slk.
mrakodrap pol. drapacz chmurruss.rebockpéo, dt. Wolkenkratzerfrz. gratte-ciel —
die anhand der englischen Vorlagjey-scrapergebildet worden sind). Dartber hinaus
gibt es natirlich auch Ubereinstimmungen in Fallwn, man von keiner ,fremden®
Vorlage ausgeht. Besonders interessant bei derumjldder Woérter ist auch die
Merkmalseite, da sie sehr vielfaltig sein kannk@sn die Farbe /z. B. tscmodenec,
die Form der Blumen /tsclsrdcovkd, die Form der Blatter /tsclikopytnik oder der
Ort, wo eine Pflanze wachst /tsdmoed bzw. wann sie bliht /tschmajovkd oder
gepflickt und zum welchen Zweck sie angewendet wisth. plicnik/, sein).
(DOKULIL 1962: 106) Bei der Bildung von abstraktBezeichnungen beobachtet man
diese Vielfalt nicht, da solche Bezeichnungen oit wenige Merkmale aufweisen und
haufig sogar nur ein einziges Merkmal besitzen. KDQIL 1962: 107). Es kann auch
in bestimmten Fallen zu einer gewissen Schwiertgk@inmen, wo man auf Grund der
fehlenden formalen Kriterien, die Richtung der Marung nur schwer bestimmen
kann. Eine solche Situation kann sich z. B. im d-aler Konversion ergeben. Eine
ahnliche Situation kann vorkommen, wenn sich drenfden Kriterien der Motivierung
mit den semantischen Kriteri&nauf gewisse Weise ,iiberlagern“. Dies kann z. B. be
der Demotivierung der Fall sein. (DOKULIL 1962: 308

Bei der Erforschung der Motivierung kann es auch #den sog.
Parallelmotivierungen (tsclparalelni motivackkommen, d. h. es kann durchaus sein,
dass ein Wort mehr als eine Motivierung hat (ztd8h.soudce/ dt. der Richterist in
erster Linie durch die Beziehung zum Vexbudit/ dt. urteilen motiviert, d. h. ,kdo
soudi“ /dt.jm., der urteilt, aber auch durch die Beziehung zu dem Naswer/dt. das
Gericht, also in der handelnden Bedeutung ,kdo kon& saddjm., der das Gericht
leitet/, aber auch in der Bedeutung einer konkreten &iugkdo je ¢lenem soudu®
/im., der ein Mitglied des Gerichtes 58’ (DOKULIL 1962: 110).

% Die semantische Motivierung kann in beide Richemgehen, z. B. tscfablko — jablos oderjablko

« jablon (dt. der Apfel— der Apfelbaunoderder Apfel< der Apfelbaurp Dies ist oft der Fall, wenn
die formale Motivierung nicht klar ist, d. h. z. Benn ein Namenspaar kein Suffix und kein Verb hat
bzw. bei einem Paar mit einer gebundenen Wourzel, deen man sogar mit einer beidseitigen
semantischen Motivierung rechnen muss. (DOKULIL2:98)8)

8" Hierbei kann der Begriff der Fundierung sehr kitfh sein.
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Eine interessante Situation zeigt sich in Bezug diaf ausgearbeitete Nomenklatur.
Z. B. der Pilznamezlucnik wird von vielen Fachleuten auf der Grundlage der
Zweiwortbenennundpsib Zlucovy bewertet, da dieser Name tatséchlich als einailz
existierte. In der neueren Nomenklatur, kam eaumbination des Stammnamens mit
dem univerbierten Namen dieser Pilzart — heute fatdnZlu‘nik Bei den chemischen
Bezeichnungen z. B., kann man nicht davon ausgelaess, bestimmte Namen durch die
Univerbierung entstanden sind (z. B. tssinan als eine Univerbierung vasil kyseliny
sirové, da diese Zusammensetzungen, den chemischen lAdéivaverbindungen, die
so benannt wurden, beschreiben und keine synongmisBenennungen sind.
(DOKULIL 1962: 116)

Aul3erhalb der Fachnomenklatur ist die Lage einigvé&omplizierter, da die
Grenze zwischen den Benennungen und den freienv@rbimdungen nicht immer
eindeutig ist. In der Umgangsprache kommen MehldanbBnnungen nicht so haufig
vor und die Univerbierungstendenz ist daher eimpesthe Motivierungsart gerade fir
die Umgangsprache. (DOKULIL 1962: 117)

Da hier bereits die Fachnomenklatur erwéhnt wuna@&chte ich im Folgenden

die Rolle der Fachsprache Uberhaupt néher erlautern

1.6 Rolle der Fachsprache

Da die Fachspracffenicht als eigenes Sprachsystem prasent ist unddens
Grundlagen des Standards entstanden ist, musghials fachsprachliche Varietat an
die Prinzipien der jeweiligen Standardsprache hal{f®OETHE 2000: 203). Kurz
gesagt, es handelt sich um eine Varietat der $spréche, die durch eigene Merkmale

ein bestimmtes Fachgebiet reprasentiert. Andersubert, geht es auch um

» [...] die Gesamtheit der grammatischen und lexgcden Sprachmittel,
die zu Verstandigung in einem Fach verfiigbar simdl in schriftlicher oder
mindlicher Form verwendet werden. (BAUSCH/SCHEWHBEGEL
1976: 11).

% Siehe dazu auch BORSUKOVA (2007).
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Wie entsteht jedoch eine Fachsprache, welche @ragigkeiten des Standards
miissen eingehalten werd&hEinige Wissenschafter meinen, dass die Fachsprache

aus der Notwendigkeit heraus entstehen,

» [...] die Gegebenheiten eines Fachgebiets so praxie notig beschreiben
zu kénnen.” (BAUSCH/SCHEWE/SPIEGEL 1976: 13).

Das bedeutet je mehr Fachgebiete im Laufe der dabdnte entstanden sind, umso
gréRer war das Bediirfnis nach neuen Benennungendjale verkdrpern.

Die heutige Zeit beeinflusst die Fachsprachen iif3gren Mal3e als es friher
der Fall war. Dies lasst sich durch den schnellertsghritt erklaren, wodurch auch die
nationalsprachlichen Grenzen vermehrt Uberschrittenden, z. B. im Rahmen von
internationaler Kooperation. Die bereits ,toten‘r&hen kommen teilweise zwar noch
immer zur Anwendung, dennoch kann sich die Sitmatio der Zukunft in manchen
Fachgebieten stark verédndern, da das Englische e-ndue lingua franca der
Wissenschaft — immer mehr dominiert. (MOHN 19760)L&ine solche Situation, in
der das Bedurfnis in unterschiedlichen Fachberaichach neuen Bezeichnungen
vorhanden ist, wird natirlich verstarkt auch zum Ufémgsfeld  der
Wortbildungsforschung. (POETHE 2000: 200).

Sehr wichtig bei der Entstehung neuer FachwoOrsdr der Faktor der
Ubersetzbarkeit, d. h. das in einem Fachgebiet nistamdene Wort, soll keine
Schwierigkeiten im Rahmen der Ubersetzbarkeit bamei Auf den Aspekt der
Verstandigung in der internationalen Welt soll atlem in der Zeit der Globalisierung
grolBer Wert gelegt werden. Deshalb sind auch eeleelsprachliche Terminologien
wie z. B. in den Naturwissenschaften voll von insionalen Benennungselementen
(seien es griechisch-lateinische Prafixe, Suffiserie Wortstamme). (POETHE 2000:
207) Besonders in Europa unterstitzt die Kommissien Europaischen Union den
Aufbau einer europaischen Infrastruktur fir dienmt@ologische Arbeit sowie die
Entwicklung der Verfahren, die zur automatischenravieeitung der Terminologie
fuhren sollen. (POETHE 2000: 216).

8 Firr den deutschsprachigen Raum gibt es die sdg-M@rschrift 2330 (1993), laut welcher sich die
Benennungen am anerkannten Sprachgebrauch or@amsemwie sprachlich richtig, treffend, angemessen
kurz, einpragsam, Ubersichtlich, leicht sprechbat mur Bildung von Ableitungen geeignet sein sollen
Es soll dabei auch die Mehrdeutigkeit vermiedenderr und die Beziehung zwischen Begriff und
Benennung soll eindeutig sein. (POETHE 2000: 207).
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In diesem Zusammenhang muss man auch den Termiedegriff naher

erlautern.

1.7 Zum Terminologie-Begriff

Da der BegriffTerminologie(slk. terminologig nicht eindeutig zu verstehen ist,
bedarf es hier einiger Klarungen.

Man sollte einerseits zwischen der theoretischerminologie im Sinne einer
Wissenschaft (,terminolégia ako veda“) und andergsszwischen der Terminologie im
Sinne einer komplexen Gruppe von Termini (,subamieov”) unterscheiden. Im
zweiten Fall wird die Situation zusatzlich durche dsynonyme Anwendung des
Begriffes Nomenklatur(slk. ndzvoslovig erschwert, wobei es hier sogar zur Bildung
einer synonymischen Kette kommen kann, da neben dethehnten Begriff
Nomenklaturauchder slowakische Terminusenoslovidvor allem in der Zoologie und
der Botanik) verwendet wirdies fiihrt im Slowakischen anschlieRend zur padelle
Anwendung der Worter in der Funktion eines Termimis termin nazoy nomen
meno Trotz der oben angefiihrten Synonymie ist es nodiigehervorzuheben, dass es
um keine reine Synonymie geht. Der Grund dafurtleayin, dass es Fachrichtungen
gibt, die zwischen dem BegriffTerminologie und Nomenklatur sehr wohl
unterscheiden. Demnach kann man von einer Dichetal®i beiden Begriffe sprechen,
die in vielen Fachbereichen zu beobachten ist.rserscheidet man z. B. in der Botanik
zwischen der botanischen Terminold§i€. B. slk.list / dt. das Blatt slk. kmei / dt.
der Stamm slk. korei / dt. die Wurzel slk. stopka/ dt. der Steng@lund der botanischen
Nomenklatur (z. B. slkfialka / dt.das Veilchenslk. méata/ dt. die Minze slk. snezienka
/ dt. das Schneegldckchesik. /alia biela/ dt. weil3e Lilieusw.) Eine &hnliche Situation
herrscht in der Astronomie, wo zur astronomischegrminologie Termini wie
slk. hviezda/ dt. der Sternoder slk.supernova/ dt. die Supernovagehoren, wobei
Termini wie slk.Maly voz/ dt. der Kleine Wagemder slk.Saturn/ dt. der Saturnder

astronomischen Nomenklatur zuzuordnen sind. Zustassend kann man also sagen,

% Auch Terminologie der botanischen Morphologie genia(MASAR 1991: 18).
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dass man zwischen den Fachbereichen unterscheidd#nen man entweder nur den
Begriff Terminologie, nur Nomenklatur bzw. beideddiéfe synonym verwendet oder
wo ein deutlicher Unterschied zwischen den beidezrogen wird. (MASAR 1991: 17,

18)

1.7.1 Theoretische Grundlagen zur Fachterminologie

»Spisovna slovetina sa dnes stava skuate literarnym jazykom v
najSirsom slova zmysle. [...] PredovSetkym sa ukapgé&eba vytvo
ustalent a jednotnu terminoldgiu, aby sa na vsétky@acoviskach tym
istym slovom oznéoval ten isty pojem, ta ista vec, aby sa spresaofiaigil
pracovny styk.“ (HORECKY 1955b: 395)

Horecky erklart den Begriff Terminus mittels eifdggation, d. h. er sagt, was ein
Terminus auf keinen Fall ist. Demnach ist ein Tewnsisicher nicht als ein Aufkleber
zu sehen bzw. eine Etikette, die man an einem lbhgha Gegenstand anbringt. Ein
Terminus ist ein sprachliches Zeichen und kanntra¢h Symbol gesehen werden. Es
muss ein Wort sein, welches mit dem bezeichnetege@tand auf irgendeine Art und
Weise in Verbindung steht und welches diese Vermgdzum Ausdruck bringt. Dabei
kommt eine wichtige Eigenschaft zur Geltung, néamtiee Bedeutungsdurchsichtigkeit
(slk. vyznamova priezemos) (HORECKY 1955b: 395).

Bei der Erschaffung einer stabilen (slistalena terminologia Terminologie
muss man bedenken, dass es sich um keine ers&tatdlitat bzw. Bestandigkeit
handelt, da auch Terminologie den Zeichen der Zeitl mit ihr verbundenen
Veranderungen unterstellt ist. In diesem Zusammaplspricht Horecky von der sog.
elastische Stabilitdt (slk. pruzna stabilitd (HORECKY 1955b: 395) und dass sich mit
der Entwicklung der Gesellschaft auch die Spratheia gesellschaftliches Phdnomen
entwickelt. Ein Terminus muss sich durch EindewigkExaktheit auszeichnen, er
muss systemhaft und tragbar sein. D. h. ein Tersnimuss fur das jeweilige
terminologische System bzw. ein engeres Spezidggaissend sein. Die Tragbarkeit

%1 Urspr. ein Terminus von V. Mathesius.
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des Terminus soll die Mdglichkeit schaffen auf aaife Weise und nach den
Gesetzmaligkeiten der Wortbildung notwendige Ablgen bilden zu kdnnen.
(HORECKY 1955b: 396). Horecky betonte damals audh wichtige Rolle des
Tschechischen bei der Stabilisierung der slowakischerminologie jedoch unter der
Bedingung, dass man nicht vergessen dirfe, dasscesum zwei zwar sehr nah
verwandte, aber selbstiandige Sprachen handle. (BREL955b: 396).

In der Habsburgermonarchie z. B. trafen mehremad®en aufeinander, was
nicht ohne Folgen blieb. Wie sich dieses Aufeinaind&en in der Wortbildung und gar
in der Terminologie auswirkte, beschreibt das nisttende Kapitel.

1.8 Wortbildung und Terminologie

1.8.1 Lehnwortbildung

In der einstigen Habsburgermonarchie war das Nehe Miteinander
mehrerer Sprachen wie etwa des Deutschen, Polmisésehechischen, Slowakischen,
Ruthenischen, Kroatischen, Slowenischen und Ungjaeis durchaus dblich. Erst in der
Zeit der nationalen Erneuerung setzte man sichemjdweiligen Sprachen mehr oder
weniger auf bewusste Weise mit dem eigenen Wortacheseinander. Horecky betont,
dass sich eine Sprache, die sich im Kontakt mitesd Sprachen befindet, auf
zweierlei Art entwickeln wiirde. Einerseits werdezua Woérter entleh?ft bzw. nach
dem Muster einer anderen Sprache gebffdendererseits wird der eigene heimische
Wortschatz z. B. durch Derivation und Kompositiotanslig weiterentwickelt.
(HORECKY 1988: 111) Besonders interessant ist digvieklung der Nomenklaturen
in den naturwissenschaftlichen Disziplinen wie Awmaie, Botanik oder Zoologie, da
diese lange Zeit nur in der lateinischen Sprachighge wurden. Die slowakische
Version der Nomenklatur z. B. der Anatomie, die alste im Mittelpunkt des

927u Lehnwortern im Slowakischen siehe auch NEWERKPRA11a).

% Es entstehen sog. Calque, d. h. nicht die Fornd wittlehnt, sondern die Bedeutung wird in die
heimische Form Ubersetzt. (HORECKY 1988: 111). ZdBKeilriemen— slk. klinovy remé oder dt.
Hausanschluss slk.domova pripojka(HORECKY 1988: 114).
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Forschungsinteresses stand, wurde in den 30er nJatee 20. Jahrhunderts von
J. Ledényi-Ladziansky vorgestellt. (HORECKY 1988:4) Erst dreiRig Jahre spater
wurde diese aus Ricksicht auf die internationalendltklatur umgestaltet, und einige
heimische Ausdriicke mussten entfernt werden. IrZdetogie und der Botanik war die
Situation nicht so streng und bis heute herrsclet @iendenz der Verwendung
heimischer Namen vor, die ihren Ursprung entwededar Volkssprache haben oder
eben durch das bereits erwéhnte Kalkieren gebidetlen. (HORECKY 1988: 114)
Anliches ist auch in der wissenschaftlichen Didnipkie der Sprachwissenschaft zu
beobachtetf, wo einige Termini mittels Kalkierens entstandemswie z. B.subjekt—
podmet pronomen— zameno (HORECKY 1988: 115). Das Slowakische verfiigt
innerhalb der Sprachwissenschaft jedoch auch Ulgene Benennungen, bei denen
kein Einfluss des Lateinischen zu beobachten isB.zveta dizei. Horecky macht
dennoch aufmerksam, dass zu grol3e Hervorhebunghelerischen Tradition und
bedingungslose Verwendung ausschlie3lich heimisch¥vortschatzes zum
Verstandigungsproblem in der internationalen Komikation fiihren konne.
(HORECKY 1988: 116) Selbst der bekannte Kodifikatlar slowakischen Sprache
Ludovit Star war dem fremden Wortschatz gegeniibmt sio sehr abgeneigt wie man
eventuell annehmen kénnte, was auch das folgendeh&zeugt:

»-aby sme s cudzimi mysSlienkami aj vSetky cudziev&lgrijimali, nie, ale

prijat’ tie, ktoré uz nie st majetkom jedného narodapagetkom vsetkych

vzdelanych narodov (...) a Ziju v predstavach w&dtk/zdelancov, tie prifa

veru mame, lebo neprijaich znamen& od vzdelanych narodov chaa

silou-mocou formalnec{ze abstraktne) odtrhiifi(...)co nikdy nedokazeme,
dokaza nesmieme, nemdzeme* (SKLADANA 1993: 258).

Die Lage veranderte sich seit dieser Aussage gegedd. Nicht nur das man in Europa
nicht mehr von ,gebildeten Nationen® spricht, samdelurch die technisierte und

globalisierte Welt kommt es wieder zu einem immérkeren Sprachkontakt als es je

% Abgesehen von den relativ neueren wissenschagtlictweigen, wo Lehnworter haufig vorkommen,
z. B.fonémasémantikaonomaziolégiau. a. (HORECKY 1988: 116).

% Als ein Beispiel filhrt er die Benennungen der $artiva in den slawischen Sprachen (gladstatné
menqQ pol. rzeczownik russ. su&estvitdnoje, ukr. imennik wruss. nazaunik mkd. imenka slo.
samostalnikan. (HORECKY 1988: 116).

% SKLADANA (1993) verwendete das angefiihrte Zitas &TUR (1957: Band V, S. 261-262).
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zu vor moglich war. Kommen wir nun zum Begriff degzhnwortbildung, so kann man

die folgende Beschreibung, dass die Lehnwortbildiliag

.[--.] Wortbildung mit entlehnten Préfixen, SuffixerKonfixen und
Lexemen im Rahmen der [...] Wortbildung” (BARZ 20(BR3).

ist, durchaus als zutreffend bezeichnen. Barz &kerigiert die Lehnwortbildung als
eines der neuen Aufgabengebiete, wobei sie aufgdasdVorhandenseins exogener
Einheiten auch in anderen europaischen Sprachen dem sog. europaischen
Wortbildung spricht. (BARZ 2000: 303). Demnach solhan die zwischensprachlichen
Konvergenzen sowie die Entlehnungsproz€ssie mittlerweile zu sog. internationalen
Ausgleichsprozessen wurden, mit anderen Augen selWgaiter wird darauf
hingewiesen, dass die européischen Sprachen Ubaateinische (auch graeco- und
latinoeuropaische) Elemente innerhalb des Wortgekaverfiigen, die eine enorme
Produktivitat aufweisen. (BARZ 2000: 304) Entlehgumd Wortbildung sind in vielen
Fallen also eng miteinander verbunden, wobei esh sian ein fertiges
Wortbildungsprodukt handelt oder auch fremdspraehigSprachmaterial zur
Wortbildung eingesetzt werden kann. So verbindet oes entlehnte Material mit dem
einheimischen. In diesem Zusammenhang kommen wsoguHybridbildungen, die oft
starker Kiritik® ausgesetzt sind. Obwohl in der Regel eine klargrétzung zwischen
Lehnwortbildung (mit entlehntem Material) und deoktbildung mit einheimischem
Material gezogen wird (DONALIES 2007: 4), sollte maklaren, was eine
Hybridbildung ist und welchen Platz diese innerhaller Wortbildung bzw.

Lehnwortbildung einnimmt.

1.8.2 Hybridisierung

Bei dieser Bezeichnung geht es im Grunde um egmbiidung zwischen einem
nativen und einem fremden bzw. internationalen Elemalso um eine Wortbildung

durch Kombination zweier Elemente aus zwei verstdmen Sprachen, wobei eine

97vgl. auch ARNTZ/PICHT/MAYER (2009: 119).
*® Hybridisierungen werden auch als ,Wortungeheuegesehen. (DONALIES 2007: 4).



51

Sprache die Muttersprache ist. (SIMIEOVA 2000: 272). In der tschechischen
Sprache zéhlen zu den Hybriden nur Kombinationén,ads einer nativen Basis und
einem fremden Formanten (z. B. tsgitacant dt. jd., der tlchtig arbeitgt bzw.
Kombinationen, die aus einer fremden Basis undresirtheimischen Basis in einem
Kompositum bestehen (z. B. tscdwutodoprava dt. der Autoverkehy. Fremde Basen,
die heimische Prafixe und Suffixe beinhalten, warde der Regel nicht zu den
Hybriden gezéhlt, da so die Begrindung, diese demibchen (in diesem Fall dem
tschechischen) Wortbildungssystem angepasst wumeB. tsch. SubstandafthsSka

dt. die Flaschg (SIMECKOVA 2000: 273). Die Komposition wurde in der Zeiés
sprachlichen Purismus als deutsche Erscheinungsahge und deshalb auch strikt
abgelehnt (vor allem die Komposita des Typs N+Ngn&uso betroffen waren auch die
hybriden Komposita, sodass in den 50er Jahren Keitgpmit auto, elektre, foto-,
gramo, turbo- und weiteren Konfixen in der Standardsprache @it storend
empfunden wurdef?. Die heutige Situation ist in dieser Hinsicht Viigier, und was die
Komposition angeht, so die Zukunftserwartungen,dwhre Durchsetzung erheblich
zunehmen. (SIMEKOVA 2000: 277)

1.9 Ubernahme von fremdsprachigen Termini und damit

zusammenhangende Problematiken

Auch bzw. gerade am Fachwortschatz jeder natiar@aédriftsprache kann man
beobachten, dass die Fachsprache durch andereh8praeeinflusst wird. Dies basiert
auf der grundlegenden Erkenntnis, dass es keinacBgrgibt, die sich getrennt bzw.
isoliert von den anderen Sprachen (oft Nachbarbprgcder Welt entwickelnt. Dies
kann sowohl verwandte als auch nicht verwandte Bgrabetreffen. In Europa sind es
die sog. Internationalismen mit einem in der Regrchisch-lateinischen Anteil. Dabei
sind es nicht nur Woérter, welche bereits in derikenbekannt waren (z. B. sldrama
/dt. das Drama slk. ablativ / dt. der Ablatiy, sondern auch Worter, die im alten
Griechenland und in Rom nicht bekannt waren (z.sB. elektronika/ dt. die

% Die Sprecher akzeptierten diese jedoch gerne.
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Elektronik slk. telegram / dt. das Telegrammusw.). (MASAR 1991: 110)
Ublicherweise werden Termini Ubernommen, die in dggenen Sprache nicht
vorhanden sind. Doch es gibt auch Falle, wo esx tdds Vorhandenseins eines
Terminus in der eigenen Sprache zur Ubernahmeiaesanderen Sprache kommt, wie
z. B. slk.analyzaundrozbor/ dt. die Analyseund die Zerlegungslk. lingvistika und
jazykoveda/ dt. die Linguistik und die Sprachwissenschafslk. automaticky und
sama@inny / dt. automatischund selbsttéatig So entstehen in diversen Sprachen und
Fachterminologien oft synonymische Paare und ssgaonymische Reihen (z. B. slk.
odroda kultivar, varieta, sorta). Bei der Mdglichkeit sich zwischen zwei Begriffen
entscheiden, wird oft abgewogen und begutachteichee Terminus z. B. das
Derivationskriterium besser erfillt. So kann esspagen, dass ein Lehnwort besser
geeignet sein kann, wie das Beispiel &likna und podnebiezeigt. Man kann von den
beiden Substantiven Adjektiva widimaticky und podnebnybilden, doch fiir eine
weitere Derivation wird das Worpodnebie nicht eingesetzt, was die folgenden
Beispiele illustrierenklimatizacig klimatizova, klimatiza‘ny. (MASAR 1991: 111)
Neben den sog. ,toten* Sprachen, wie dem Latdmeisc und dem
Altgriechischen, ist es vor allem das EnglisCledas die Entstehung von neuen
Lehnwortern beeinflusst. Man kann sogar von eingmrraen Zuwachs sprechen,
welches die eigentliche Lage der Wissenschaft wandrdchnik weltweit widerspiegelt.
Im Slowakischen sind es Woérter wirisia, emisig breeding trend, stres inziniering u.
a. Man geht davon aus, dass die meisten Lehnwéadsrdem Englischen in der
Computerterminologie und in der genetischen Tertomgie vorhanden sind. Viele
findet man aber auch im Sport (slwindsurfing brejk) und in der Musik (slk.
syntetizatoy hit, singl). Nur selten werden solche Ubernahmen in der urgpichen
orthografischen Form belassen, sie werden meistemsheimischen System angepasst.
In Fallen, wo die Originalorthografie mitibernommerrd (z. B. western, wird die
slowakische Ausspract& bevorzugt bzw. verlangt (z. B. sllaptop, kameramah Bei
der Ubernahme z. B. aus dem Russischen war friieeBitLiation eine andere. Hier
wurden oft Wérter ibernommen, die im Slowakischen sehr schwer nachzuahmen

waren, wie z. B. slkkolchoz(auch im Deutschedie Kolchos@, sputnik Die meisten

190y/gl. auch BARZ (2008: 39-60).
191 Es kann zu einer Lautadaptierung kommen (zdnpressio- kompresiacamping— kemping, aber
auch nicht (z. Bbestseller-bestselley. (MASAR 1991: 112).
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Worter wurden jedoch kalkiert (z. B. rugsatiletka — slk. patrocnica) oder es kam
auch zur sog. lexikalischen Zitierweise (,pouziatexikalnych citatov) (z. B. slk.
prestrojka— prestavbaglasnog —transparenciy. (MASAR 1991: 110, 111)

In der heutigen Zeit werden Internationalismeigeathein gerne angenommen,
doch sie kdnnen nicht nur Vorteile mit sich bring€on einer nachteiligen Situation in
Verbindung mit den Internationalismen spricht manallem dann, wenn es in diversen
Fachbereichen zu Kommunikationsstérungen kommtsdithen Situationen war es
notwendig, solche Termini durch einheimische Teirzim ersetzen. (MASAR 1991:
113) Dies zeigt, dass selbst eine lateinische Bumemn die Anforderungen eines
Terminus nicht immer erfullen muss. Z. B. wurde tsinische WorProtomonadina
fur die slowakische zoologische Nomenklatur in ddaptierten Fornprotomonadiny
Ubernommen. Doch was die sachliche Seite des ped- mit der Bedeutung im
Slowakischenprvy, prvotny, hlavny, primarny betrifft, so ist diese Bedeutung nicht
passend, da die Lebewesen, welche in die Reihd>d#omonadinagehtren, keine
primare Stellung in der Entwicklungsgeschichte iergfeich zu derrichomonadina
oder derHypermastigynaeinnehmen. Die Wortbildungsmotivation mittgdsoto- ist
also nicht richtig, so wurden die Lehnwértprotomonadiny trichomonadinyund
hypermastigynydurch heimische Bezeichnungenalobiiikovce viacbicikovce und
mnohobdikovce ersetzt. Hier kommt das ,richtige” Motivationselem zur Geltung,
namlich — im Falle der genannten Lebewesen — dieaAnder Geil3elfaden bei den
Geil3eltierchen (slkbicikovce lat. Flagellata). Es handelt sich hier also um keinen
sprachlichen Purismus bzw. eine grundlegende Ablefpngegeniiber den fremden
Einflissen, sondern um ein begrindetes Bevorzugen tkimischen Ausdrucks.
(MASAR 1991: 114)

Zu weiteren Problemen kann es auch dann kommeam die Lehnworter in der
Terminologie eines Fachs eine &hnliche Struktuwaeisien, wie z. B. slktachometer
(als Kilometermessgeréat) unthchymeter (als Messgerat fir die Messung von
horizontalen und vertikalen Winkelldngen in der G#sie)'®? Das motivierende
Elementtachosist im Worttachometerberechtigt, doch durch das Eleméathysim
Wort tachymeterwird die Definition dieses Gerats nicht geklarie Klarung dieses

Terminus erfolgt eher durch das Waeachymetria was in Kurzform eine schnelle

192 Aus dem Griechischeachys= schnellbzw.tachos= die SchnelligkeittMASAR 1991: 115).
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Messmethode bezeichnet. Aufgrund der Nahe zum helstachometeiist man jedoch
auf einen heimischen Termingghlomerzuriickgekommen. (MASAR 1991: 115)

Die vorgestellten Beispiele zeigten uns einigebRmmstellungen, die mit einer
Ubernahme moglicherweise einhergehen konnen. Desisal es notwendig, jede

Ubernahme gewissenhaft durchzudenken und zu ulferprii

1.10 Von Latein zu Deutsch als Sprache der Wissefisc

Die wissenschaftlichen Fachgebiete waren bis zundal@&hundert ausnahmslos
von der lateinischehingua francabeeinflusst. Erst ab dieser Zeit kann man vermehrt
Bemihungen beobachten, die eine Fachliteraturneidenen Sprache hervorzubringen
zum obersten Ziel hatten. Dies erfolgte vor alleittats Ubersetzungéff von bereits
vorhandenen Publikationéff (SCHLAGER 2010: 134) Die Auswirkung einer solchen
Entwicklung brachte mit sich einerseits den Wanael der einstigen ,,Geheimsprache”
der Alchemisten zur relativ verstandlichen Sprafithelle, und andererseits sind in der
ganzen einzelsprachlichen Euphorie die Vorteile tdeinischenlLingua franca
besonders was die internationale Kommunikationifftein den Hintergrund getreten.
Zusatzlich kam es teilweise auch zu unangenehmeseiAandersetzungen zwischen
den Verfechtern des Lateinischen und den Gelehdiennur in der Nationalsprache
ihre Publikationen verdffentlichen wollten. (SCHLE® 2010: 136) Die deutsche
Sprache gewan jedoch vor allem im Bereich der Caammer mehr an Bedeutung,
sodass sie auch aufRerhalb der deutschsprachigeler_zar Publikationssprache und
anerkannten Wissenschaftssprache wurde. Dies biemewg auch die Fachzeitschrift
.Nordische Blatter fir die Chemie“ (spater ,Allgeme nordische Annalen der

103 Es gab auch Autoren, welche die eigenen (latdieisgWerke ins Deutsche iibersetzt haben, wie z. B.
Johannes Kepler. Das geschah u. a. mit dem ZieEdienntnisse auch dem nichtwissenschaftlichen
Publikum zu vermitteln sowie die deutsche Sprach&uwaverten. (BUSCH 1933: 18f). In diesem
Zusammenhang muss man unbedingt J. A. Komensky ¢6is) erwahnen.

1% 1m 18. Jahrhundert sowie bereits im 17. Jahrhunderden unzéhlige Sammelb&nde hervorgebracht,
die das alte Wissen mit neuen Erkenntnissen vefteripEine solche Entwicklung war vor allem fiir die
naturwissenschaftlichen Bereiche typisch. (HARFE1t22).
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Chemie®), die 1817 in Petersburg erschien. (SCHLRGEO010: 138) Aul3erdem

gehorte das Deutsche in vielen Ladndern zum Pfachtf besonders fur Chemiker.
(SCHLAGER 2010: 167). Wie sich tatsachlich die &iiton um die deutsche Sprache in
der Rolle der wissenschaftlichen Sprache der Chemiwickelte, zeigt das folgende
Zitat.

.Nachdem man anfanglich geglaubt hatte, sich aeregrol3eren Leserkreis
wenden und sich demzufolge einer moglichst allgemestandlichen
Ausdrucksform bedienen zu missen, wurde man dueliodschreitende
Entwicklung der Chemie gezwungen, diese Auffassalsgirrtimlich zu
erkennen.” (HARFF 1941: 111).

Die Rolle der deutschen Fachsprache war also mmbhr so einfach zu
interpretieren als man anfangs dachte. Die Sitnagtschwerte zusatzlich die schnelle
Entwicklung in der Chemie als Wissenschaft, undvasde immer komplizierter, die
Verstandlichkeit fur das ungeschulte Publikum bleehalten. Dennoch gibt es auch
heute Befurworter der deutschen Sprache, die bemiilt, anderssprachige, aber
vorwiegend englische Fachbeitrdge ins Deutschebrusétzen. So z. B. bekam 2007
die Redaktion der Fachzeitschrift ,Angewandte Cretfit fur die Bemiihungen zur
Erhaltung und Weiterentwicklung der deutschen Smamdem sie englische Artikel
Ubersetzt, den ,Institutionspreis Deutsche Spraseeiehen. (SCHLAGER 2010: 138,
139)

Von Latein zu Deutsch und nun zu Englisch? Wie iaht, dieLingua franca
kann sich andern. Inwieweit diese Anderung durch daterrichtsprozess beeinflusst

werden kann, wird im Folgenden angeschnitten.

195 pie Zeitschrift erscheint wochentlich in zwei Viersen (Englisch und Deutsch). Seit 1962 hat man
zur deutschen Version eine englische Ubersetzurmubgebracht, doch mit der Zeit kam es zu einem
derartigen Wandel, dass es nun umgekehrt ist. Diecken Beitrage werden sogar aus Wirtschaftlichkei

nur mehr in englischer Sprache belassen. So wgédelich ca. 8000 Seiten publiziert und davon sind

ungeféahr 2500 Seiten in deutscher Sprache. Derr€@tadteur der ,Angewandten Chemie" Peter Goélitz

ist der Meinung, dass man einen Text in der eigeviatiersprache viel schneller erfassen kann und es
kommt auch nicht zu eventuellen Missverstandnissewie falschen Interpretationen aufgrund der nicht
unbedingt ausgezeichneten Englischkenntnisse detsalesprachigen Wissenschafter. (SCHLAGER

2010: 139)
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1.11 Das Englische in der Lehre

Ammon (1998) stellt die Frage, ob es bezugnehneariddie Freiheit in der
Wissenschaft auch mdglich ist, frei die Sprachevahlen, oder ob man hier neben der
internationalen Sprache der Wissenschaft — desigehgih — gar keine Wahl hat. Hier
taucht doch zusatzlich die Problematik auf, dasskfgglische in der Chemie nicht nur
in der heutigen Zeit die vorherrschende Sprachsedi@issenschatftlichen Disziplin ist,
sondern dass es langsam aber sicher auch in des kbelgesetzt wird. Da gerade die
Muttersprache im Unterrichtsprozess eine bedeut&ulke spielt, werden — was das
Deutsche betrifft — noch immer deutschsprachigerthiéther im Unterrichtsprozess
bevorzugt:® Viele meinen jedoch, das Einsetzen des Englisihedie Rolle der
Unterrichtssprache wirde mit sich einige Vorteilinggen, wie z. B. dass es keine
zeitlichen Verzogerungen gabe, die zur Zeit durid Obersetzungen entstehen.
AuBBerdem wird sowieso oft in den Lehrveranstaltungmglischsprachige Lektlre
eingesetzt, was gezwungenermalf3en zur Zweisprachifjket. (SCHLAGER 2010:
170, 171, 172)

Im terminologischen Bereich nimmt man seit geraurdeit immer mehr
Anglizismen wahr. Diese Entwicklung kann man auciBezug auf das Slowakische

beobachten.

1.12 Internationalisierung im terminologischen Bere

Jede Sprache so wie jede wissenschaftliche Diszydrfiigt Uber bestimmte
Systemvoraussetzungen an die sich ein neuer Begighssen muss bzw. sollte. So
gleicht sich z. B. ein entlehntes Wort in der Redem System der slowakischen
Sprache an, wie z. B. in der Orthografiestattw; ein Doppelkonsonant wird zu einem
reduziert; oder das lateinischb wird alsf wiedergegeben). (BUFFA 1953: 129)

1% | der Slowakei werden bereits Biicher eingeseiztzwB. das ,English for Chemistry* (ORESKA et
al. 2010).
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1.12.1 InternationalisméH bzw. Europaisméeff® im Slowakischen

In vielen historischen Quellen, die sich mit demowshkischen Sprache
beschaftigen, kann man bereits diverse Ansicheatefindie sich auf das ,Eigene” bzw.
.Fremde” beziehen. So kann man schon in Bernolgswar" (1825-1827) mit einem
Stern markierte tschechische Worter finden. 1887 ZaB. S. Czambel in seiner
Publikation ,Prispevky k dejinam jazyka slovenskéhetark die Ubermafige
Anwendung der Russism&n im Slowakischen kritisiert. Auf der anderen Seited
einige Jahre spatef war es wiederum J. Skultéty, der einen umfangesicArtikel
zum Thema Fremdworter im Slowakischen in ,Slovengk&’ady” publizierte. Hier
kann man eben positive Ansichten zum Wortschatmden Ursprungs vorfinden.
(BOSAK 1999: 157) Skultéty ist der Meinung, dass

.V cudzich slovach svojho jazyka maju narody vzaeistorické svedectva.
Verké z narodov sa ani za ne nehanbia, neprenaslédyjinenahradzuju
fabrikatmi, vselijakymi divotvormi. Choroby vystreého, az do krajnosti
vedeného purizovania mavaju malé narody... Akoby aealos’, plnos’ a
éistc;ltfll jazyka vyzadovaldim menej cudzich slov!* (SKULTETY 1992:
140

197 Eine einfache und bekannte Definition der Intéomalismen besagt, dass die Internationalismen (vor
allem aber Fachbegriffe) Wérter sind, die man imedien Fachtexten finden kann. (MISTRIK 1974:
220). Im KSSJ heil3t es, dass ein Internationalisaugsder Sicht der Sprachwissenschatft, ein Fremdwor
ist, welches in mehreren verwandten und nicht vadien Sprachen, gewothnlich auf dem Griechisch-
Lateinischen basierend, zur Anwendung kommt. (K&®B: 223).

108 | qut KSSJ ist ein Europaismus ein kulturelles oslprachliches Merkmal, welches fiir mehrere
europaische Volker/Sprachen gemeinsam ist. (KSSB:2056). Im SSSJ handelt es sich um eine
Hervorhebung der européischen Zusammengehdrigheiesder europdischen Integration. (SSSJ 2006:
917).

199 Dje Beniitzung der Russismen gehérte damals im Rdartin zum Prestige. (BOSAK 1999: 157).

110 Zur Zeit der Herausgabe von ,Rukdvépisovnej ré slovenskej* (1902) von S. Czambel. (BOSAK
1999: 157).

11y/gl. auch BOSAK (1999: 158).
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Besonders problematisch war die Lage in der Ekdwng der Terminologie
Anfang des 20. Jahrhunderts, als es verstarkte Bengé&n um die Stabilisierung der
slowakischen Terminologie gab, die sich auch pradueigten. Es war vor allem eine
Gruppierung einzelner Wissenschafler unter derubgitvon Ing. Ivan Viest, der auch
fur die Herausgabe des Eisenbahnwdrterbuchs ine J&19 verantwortlich war. Viest
und seine Kollegen hatten sich mit dem Maschinerd@mechaftigt und die Frucht ihrer
Arbeit war der slowakische Teil des deutsch-tsctsethslowakischen Wérterbuchs fir
den Maschinenbau. Der erste Teil des Woérterbuchdevder Elektrotechnik gewidmet
und der zweite dem allgemeinen Maschinenbau. Tdetzaufwendigen Arbeit konnten
sich die slowakischen Termini nicht durchsetzensi@aoft kiinstlich gebildet worden
und vor allem ohne jegliche Uberpriifung in der Brau Stande gekommen waren.
Man muss auch hinzuflgen, dass die damalige pdigid.age in der Slowakei nicht
gerade gunstig fur die auf diesem Gebiet engagiaMessenschafter war. Man musste
immer wieder gegen eine Welle der Kritik ankdmpfehe gegen eine eigene
slowakische Terminologie ausgerichtet war. (HORECK963b: 353) Diese Erfahrung
kann aber zum Lehrbeispiel werden, da sie bewdésts es nicht nur darum geht, neue
Worter und Termini zu bilden, sondern dass es wghtiger ist, ob sie von der
Bevolkerung (es konnen auch Vertreter einer Falhigy sein) angenommen,
akzeptiert und angewendet werden. Oft ist dabeie eirundlage hilfreich, die in
anderen Sprache bereits eine lange Traditon aufweis

Die Sprachen koénnen auf diverse Art Kklassifiziesierden. Aus der
geographischen Sicht, aber dennoch auf der spchehli Grundlage formulierte eine
der Klassifizierungen A. Akulenkova (1980). Demnacimterscheiden wir funf
geographische Areale, die jeweils auf eine unteéegtiche sprachliche Grundlage
zurickgehen. Auf der griechisch-lateinischen Gragdl ist das européaisch-
amerikanische Areal aufgebaut, wobei man in seif&ahmen zusatzlich von einem
spezifischen russischen Ar&3) das auf der russischen Grundlage basiert, spreche
kann. Das asiatische Gebiet wird in drei Arealestgtlt: Das erste Areal ist jenes des
Nahen und des Mittleren Ostens auf der GrundlageAdabisch-Persischen. Ebenfalls
auf der arabisch-persischen Grundlage, jedoch lérv Merkmalen des Sanskrits und

des Rlis wurde das indische Areal gebildet, und diesegeguber, ist das Areal des

112 bieses kann man also als eine Subgruppe des éschgimerikanischen Areals sehen.
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Fernen Ostens, basierend auf der chinesischen engapanischen Grundlage. Die
angefuhrten Areale werden selbstverstandlich irteseikleinere Areale differenziert,
so wird z. B. das euroamerikanische AtE5h das eigene — européische — Areal sowie
zwei amerikanische Aredfé gegliedert. Europa betreffend kann man in weitE@ge
von sog. Subarealen sprechen, die deutliche Utiede aufweisen. So ein
Unterschied ist z. B. zwischen dem westlichen bdewn Areal, wo Englisch sowie die
romanischen Sprachen zur Anwendung kommen, deneleutobpaischen und dem
Balkan-Areal mit zahlreichen tirkischen Merkmalechtbar. Selbst in Mitteleuropa
kann man zwei zuséatzliche Gruppen im Zuge der Bffeierung nennen. Hier ist es
die westliche Gruppe, zu der die Sprachen wie RBaut§schechisch sowie Sorbisch
und Slowenisch gehdren, und die 6stliche Gruppedmitslowakischen, kroatischen
und ungarischen Sprache (z. B. in der Rechtstetogie dt. Steuermaf3tsch. mira
dar¢ aber slk.daiiovy K¢, ung.ado klucy zu nennen. Fir dieses mitteleuropaische
Subareal und dessen Trager ist besonders die aliddewusstwerdung im 19.
Jahrhundert charakteristisch. Ein typisches geragies Merkmal fir dieses Subareal
ist u. a. auch die Entstehung von Kalkierungen, adem auf der lateinischen
Grundlage (z. B. latomnipotens dt. allmachtig tsch. vSemohougislk. vSemohugi
kroat. vSemogdi, ung. mindenhat¢ lat. conscientia dt. Gewissentsch.swdomi slk.
svedomigkroat.savestung.lelkismere}. (HORECKY 1999: 80)

Die Zugehoérigkeit zum mitteleuropaischen Areal thegt uns auch die
Entwicklung der chemischen Nomenklatur, bessergieia Nomenklatur in Bezug auf
die einzelnen Elemenfg®> So kann man beobachten, dass in allen Sprachsesdie
Subareals heimische Bezeichnungen vorhanden sinB. (dt. Gold, slk. zlato, ung.
arany, dt. Silber, slk. sriebro ung. ezust dt. Blei, slk. olovo, ung. 6lom). Andere
Bezeichnungen wurden von einem Substantiv aber @uljbktiv oder einem Verb
mittels Suffixes ik abgeleitet, wie z. B. slkioda— vodik(dt. Wasserstojf uhlie — uhlik
(dt. Kohlenstof}, hlina — hlinik (dt. Aluminiun); kysly— kyslik(dt. Sauerstolf, horky —

113 Horecky schlagt den Begriff ,euroatlantisches Arear. (HORECKY 1999: 80).

114 1. Das nordliche amerikanische Areal (auch dadisatg Areal) und 2. Das siidliche amerikanische
Areal (auch das portugiesisch-spanische Areal).RHOKY 1999: 80).

5 vgl. auch HOFINGHOFF (2008: 403-437).
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horeik (dt. Magnesiunt dusi — dusik(dt. Stickstoff.**® In vielen Fallen geht es hier um
eine Calquebildung oder zumindest eine Imitationr dgiechisch-lateinischen
Bezeichnungeh!’ In der Zeit der tschechischen Nationalerneuerind sber auch
Bezeichnungen entstanden, die sich auf Grund iktetivation*'® im Slowakischen
nicht bzw. im Vergleich mit dem Tschechischen wenidurchgesetzt haben. Es waren
dies z. B. tschlunik — slk.selén tsch.vonik— slk.osmium tsch.barvik— slk.fosfor. In
diesem Zusammenhang kann man von einer frilhereropBisierung® im
Slowakischen im Vergleich mit dem Tschechischen, dwe Nationalisierung von
langerer Dauer war, sprechen. Die griechische atglnische Grundlage setzte sich
auch bei den Bezeichnungen, die die Numeralia nudigerweise heranziehen mussen,
durch, wie z. B. 1 +4n, 2 —bi, 3 —tri, 4 —quadusw., sodass ein Element mit der Zahl
104 die Bezeichnungnlilguadiumtragen kann. Die Ruckkehr zu den internationalen
Bezeichnungen kann man in Bezug auf das Slowakistimanchen Fallen auch an
folgenden Namen beobachteaxid stattkyslichik (dt. Oxid/Oxyd), nitrid stattdusi'han

116 Wie man anhand der angefiihrten Beispiele beobmckémn, setzt sich hier im Slowakischen
typischer Weise die Derivation und im DeutschenKienposition durch. In beiden Sprachen handelt es
sich vorwiegend um Bezeichnungen, die auf den @imbkehen und in der jeweiligen Sprache langer
verankerten Wurzeln basieren. Wirden wir rein tesch die Komposition statt der Derivation (flisda
Slowakische vom Deutschen ausgehend) anwendenjrsidekman das Suffixik durch slk.latka (dt.
Stof)) ersetzen. Dann wiirden Bezeichnungen, wie ¥oBa— vodolatkaentstehen. Dadurch wirde aber
die Eindeutigkeit eines Termins nicht erflllt wemdela man darunter auch einen Stoff, welcher z. B.
Strom leiten kann (dteitender Stoffslk. vodiva latkg, verstehen konnte.

Bei den komplizierteren Verbindungen kann man inowalkischen jedoch die Riickkehr zu den
internationalen Bezeichnugen beobachten (drgentastattstriebro, aura stattzlato, fera stattzelezo
plumba statt olovg). So eine Entwicklung ist z. B. fir die Bor-Verdimgen charakteristisch (z. B.
tetraetylplumban- in diesen Féallen mit den griechischen Bezeicgeander Numeralia). (HORECKY
1999: 80)

117v/gl. hydrogénium-vodik oxygénium-kyslik (HORECKY 1999: 81).

18 Dje Motivationsgrundlage im Slowakischen konntefh die Farbe (z. B. slkcézium= graublau,
rubidium= rot, chlor = gelbgriin), die Namen der Lander und der StadtB.(slk.francium germanium
ruténium skandiun sowie die Namen der Entdecker (z. B. sli4rium, nobelium mendeleviumsein.
(HORECKY 1999: 81).

119 Der Begriff der Europaisierung wird dem der In&ionalisierung vorgezogen, da es sich vorwiegend
um Ubernahmen aus dem klassischen Griechisch bem. klassischen Latein handelt. (HORECKY
1999: 81).
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(dt. Nitrat), sulfid stattsirnik (dt. Sulfid).**° (HORECKY 1999: 81)

Was den allgemeinen slowakischen Wortschatz betiilberwiegen auch hier
bisher die Fremdworter, die auf das Latein-Griedigszuriickgehen, wie z. B. slk.
dirigovar, aber tschridit (dt. dirigieren), slk. sekundaaber tschvtefina (dt. Sekundg
slk. azbest aber tsch. osinek (dt. Asbest slk. Zivicabitimen aber tsch.
brambaiik/cyklamen(dt. Harz), slk. aplikovana chémiaaber tschuzita chemie(dt.
angewandte Chemie(HORECKY 1999: 81) Was die Tendenz der Européisig
anbelangt und besonders die Ubernafifnaus dem Englischéff, so entstehen im
Slowakischen Lehnwdorter, die sich durch eine Pohyseauszeichnen. So gilt die
Bezeichnung divizia (engl. division) nicht nur fir eine Abteilung in einem
Unternehmen, sondern man kann darunter auch eiegrdds Sportwettbewerbs oder
eine militarische Formation verstehen. Ahnlich e z. B. bei der Bezeichnung
konferencia(eng. conferencg die eine kollektive Institution (z. B. sliKonferencia
biskupov Slovenskaeine Abteilung in einem Sportwettbewerb (z. B. sychodna
konferencia NH). oder eine wissenschaftliche Versammlung bezeittaan. Von den
sog. ,wirklichen® Internationalismen spricht mannda wenn es sich um Ubernahmen
aus den gegenwartigen Sprachen handelt. Es sindlleon 6konomische Termini, wie
z. B.leasingdlizing, home bankingdiverse musikalische Formen wiasso doblgheavy
metal rock oder Sportarten wigolf, tenis wrestling Die Internationalisierung im
Slowakischen wird in letzten Jahren auch durchBEmennungsnominativ sichtbar, wie

z. B. Spolkova republika Nemeckdt. Bundesrepublik Deutschlapdaber auch in den

1201n den Wérterbiichern findet man oft beide Bezaictyen.

121 Prozes, ktory sa predtym oaztmval ako preberanie, dnes ma charakter internaliiécse”
(MISTRIK 1976: 269).

122 Es wird immer wieder auf die erhdhte Verwendung Ymglizismen vor allem in der dffentlichen
Kommunikationsphare aufmerksam gemacht. Dolnikrsoteidet hier zwischen dem ,Extrempurismus”
(slk. extrémny purizmys M. Simkova (1999: 116) verwendet hier den Begrjfiezbrehova
internacionalizacia“) und der ,absoluten Toleran®lk. absolitna tolerancip wobei es je nach
Toleranzmal3 zu einer Differenzierung kommt. Vielemender der slowakischen Schriftsprache merken
bzw. empfinden jedoch nicht, dass sie zu den sdgefanwendern® (slk.naduZivateli& gehéren, fur
die ein solcher Zustand der Anwendung nicht alsniNditatsstérung in Bezug auf die Schriftsprache
empfunden wird. (DOLNIK 1999: 75) Nach J. Dolnikén fremder Begriff dann gut, wenn ,je fufrk,
potrebny, vhodny, k& sa mbze integrovado vyrazovej slstavy materinského jazyka, v ktoie} ani
potencialneho plnohodnotného ekvivalentu, atedaslabuje jazykové sebavedomie a nenahlodava
vedomie narodnej identity* (DOLNIK 1999: 76).



62

Benennungen, wo der Nominativ in der Rolle desilits steht, wie z. Balfa Iuce (dt.
Alphastrahlef, gama ziarenigdt. Gamastrahluny Tatra banka(dt. TatrabanR, West
extraliga u. a. derzeit in Mode gekomme Namen. Zusammenidskann man also
sagen, dass im Slowakischen die lateinisch-griebkisAnlehnung, selbst bei den
Ubernahmen aus dem Englischen (vgl. zdBizia, pozicia konferencid, tiberwiegt,
wodurch die slowakische Sprache die Mdglichkeitdmeft, die Rolle einer Geber-
bzw. Vermittlersprache zu Ubernehmen (z. B. im Beauf die Sprache der Roma in
der slowakischen Region Scharisch). (HORECKY 1989) So kann man auch
behaupten, dass das Slowakische durch ein niedrigestisches Mal3 und die relative
Offenheit gegenuber den Internationalismen aus geeschichtlichen sowie der
gegenwartigen Sicht zu charakterisieren ist. Undadge Latein gehdrte zu den
Sprachen, die am langsten von allen im damaligegatin(slk.Uhorskq in offizieller

Funktion und in der Rolle der Amtssprache zur Angverg kam. (ONDREJOVI
1999: 86)

1.13 Derivation und Komposition in der slowakischerminologie

Eine sehr gro3e Anzahl an Termini wird im Slowake&t mittels Suffixen und
Prafixen bzw. durch ihre Kombination gebildet. @Regehdren zu den sog.
Wortbildungsmitteln, die fir das Ableitungsverfamrealso die Derivation
charakteristisch sind. Im Slowakischen ist die {2aiton allgemein ein sehr produktives
Verfahren, wobei viele der Prafixe und der Suficxeden heimischen, aber auch zu den
entlehnten gehoren. Beobachtet man jedoch die lagzeFormanten im Laufe der
Geschichte, so kann man durchaus zwischen einigemger produktiven bzw. auch
nicht produktiven Formanten im Vergleich zur heetigZeit unterscheiden. (MASAR
1991: 82, 83)

Ein weiteres produktives Wortbildungsverfahrendig Zusammensetzung, also
die Komposition. Es werden zwar nicht so viele Tiarmm Slowakischen mittels
Komposition wie mittels Derivation gebildet, troezd verfligt auch das Slowakische
Uber eine grolRere Anzahl an Komposita. Die meisteabstantivischen

Zusammensetzungen werden dabei durch einen sogindangsvokal gebildet — es ist
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in der Regel der Vokal (slispgjacia hlaskanorféma -o- , wie z. B. slkmalovyroba/

dt. die Kleinproduktion Weniger héufig ist die Bildung der Komposita ohne
Verbindungsvokal, d. h. Komposition bei der ursglichen Beibehaltung beider
Komponenten, wie z. B. slkravdepodobna¥ dt. die WahrscheinlichkeiDas sind die
sog. Rektionszusammensetzungen (stkzbové zloZeninpuch zrazeniny. Je nach
Beziehung zwischen den beiden Komponenten (d. ischen dem ersten und dem
zweiten fundierenden Wort), spricht man von den .so§opulativen
Zusammensetzungen (slkopulativne zloZenigy wie z. B. slk. Zelezobeton/

dt. der Eisenbeton wo die Beziehung des Zuordnens einer Saemi b im
Vordergrund steht, und von den sog. determinativRrsammensetzungen (slk.
determinativne zloZenipywie z. B. slk.ocdoliatina > ocdova liatina / dt. der
Stahlgusswo eine andere Beziehung besteht und daher edtermination stattfindet.
In den slowakischen Terminologien kann man eine groRe Anzahl an
Zusammensetzugen beobachten, wo ein Verb in dde Rles fundierenden Wortes
vorkommt. In der Regel ist es sogar ein abgelatdterphem dieses Verbs, wie z. B.
von slk.mera’/ dt. messer» mer (slk. vodomer/ dt. der Wasserzahlgr slk. pisa’/ dt.
schreiben> pis (slk. zmepis/ dt. die Erdkundg slk. variz / dt. kochen> var (slk.
cukrovar/ dt. die Zukerfabril, slk. vies’ / dt. fuhren > vod (slk. ropovod/ dt. die
Erdolleitung oderdie Pipeling, slk. meta’ / dt. werfen > met (slk. vodomet/ dt. der
Wasserwerfer slk. pada’ / dt. fallen > pad (slk. vodopad / dt.der Wasserfa)lu. v. a.
Ahnlich ist es auch bei den botanischen Namen (&l zrar > zrat in lykozrat / dt.
der Mastkefer slk. hojir > hoj in kostihoj / dt. Beinwel). Man findet in den
slowakischen Terminologien also sehr viele Wortlmgstypen auf Basis der
Komposition. Neben den Verbindungen Substantiv bs&ntiv (z. B. slkocdobeton/

dt. der Stahlbeton sind es auch Verbindungen Adjektiv + Substanttv B. slk.
vekomesto/ dt. die Groldstadt aber auch Pronomen + Substantiv (z. B. slk.
samozasobite/ dt. der Selbstversorggrsowie Numerale + Substantiv (z. B. slk.
trojuholnik/ dt. das Dreieckslk. pé&boj /dt. der Finfkampt Das Letztere ist vor allem
fir die Geometrie und die Sportwissenschaften &hariatisch. (MASAR 1991: 95,
96, 97)
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1.13.1 Entsprechung des deutschen Kompositumsamagischen

Als produktivste Wortbildungsart im Deutschen fuergi die Komposition
(Zusammensetzung), wobei die Komposita, die hidrilget werden vor allem der
okonomischen Ausdrucksweise dieneDURICOVA 1999: 53). Die produktivsten
Komposita im Deutschen sind dabei jene, die sich eimiem substantivischen oder
einem adjektivischen Grundwort verbindenDURICOVA 1999: 55). Eine
Untersuchung der deutschen und slowakischen Faehfear allem aus dem Bereich
des Handelsrechts) von Buricova zeigte folgende Ergebnisse, namlich, dassléer
Darstellung eines deutschen Kompositums im Slowakis folgenden Mdglichkeiten

bestehen:

1. Wortersatz (Substantiv), z. B. dt. dassetzbuch slk. zdkonnik

2. Ersatz durch eine Wortgruppe, mit unterschibéelicStruktur wie

a) Adjektiv + Substantiv, z. B. dt. diktiengesellschaft slk.akciova spolenos’

b) Substantiv + Substantiv (in der Genitivform),Bz.dt. dasVorstandsmitglied- slk.

clen predstavenstva

c) Substantiv + Prapositionalgruppe (also Prapmsitt Substantiv), z. B. dtdas
Aktiengesetz slk.zakono akciovej spolonosti

3. Ersatz durch einen Satz bzw. eine Wortgrupp®,. zit. die Einmann-GmbH- slk.
obchodn& spolnos’, ktora pozostava z jednélitena oder jednoosobova spafoos’
s rurenim obmedzenyaderjednalenna spolenos’. (DURICOVA 1999: 58, 59)

Das Ergebnis dieser Untersuchung zeigte, dass RbB@ennungen im
Slowakischen am meisten aus einem Adjektiv undneiseibstantiv bestehen, wobei
das Adjektiv im Deutschen dem Bestimmungswort uasl Substantiv dem Grundwort
entsprechenYURICOVA 1999: 59)

Gerade die Zweiwortbenennugen (slklvojslovné nazyy sind in der
slowakischen Terminologie sehr zahlreich, und aufdrihrer Durchsichtigkeit (slk.
priezracnog) gehoren sie neben den Einwortbenennungen zu @lgigkten Typen fur

die Bildung neuer Termini. Dabei handelt es sicheinme Verbindung zweier Worter,
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die einen Begriff bezeichnen. (BUFFA 1955: 353) An#i der oben erwahnten
Untersuchungen kann man in der slowakischen Tedogm und besonders in der
Nomenklatur der anorganischen Chemie von einer §kaope, die aus einem Adjektiv
und einem Substantiv besteht, ausgehen. In delakleghen chemischen Nomenklatur
verlangt das System, dass hier eine Zweiwortbermmepraur Anwendung kommen
muss. Besonders interessant ist hier die umgekel@yatax, wodurch das
Bestimmungswort an der zweiten Stelle steht (zHBorid sodny. In spezielen Féllen,
wie z. B. in der Botanik kann man auch die Strul8ubstantiv + Substantiv beobachten
(z. B. holub kiaz) (BUFFA 1955: 353), wobei das zweite Glied aberhhiwie oben
angefuhrt in der Genitivform steht. In diesem Bald beide Substantiva gleichwertig.
Eine Wortguppe (slkzdruzené pomenovahials ein Terminus im Slowakischen
in der Verbindung Substantiv + Adjektiv kann augedsen Grinden gebildet werden.
Buffa (1954) unterscheidet hier fur die Entstehsolgher Wortgruppen, die vor allem
fur die Nomenklatur als eine spezielle Art der Termogie typisch sind, folgende drei

Grinde bzw. Ursachen:

1. Sie wird vom System verlangt (das ist vor alleenden Benennungen der Arten, also

in der Botanik und Zoologie so).

2. Sie wird durch die Notwendigkeit des Audrucks Yerwandtschaftsbeziehung der

bezeichneten Gegenstande bedingt (Zodid draselnyjodid amonnyjodid arzenity

3. AulRerdem kommt sie zum Tragen, wenn eine Eirveognnung trotz der sprachlich
richtigen Benennungsweise nicht eindeutig genugdBsiFFA 1954: 97).

Da die Zweiwortbenennungen (vor allem in der Clggnm Slowakischen aus
einem Substantiv + Adjektiv bestehen, wird letzéfertart im folgenden Kapitel ndher

analysiert.
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1.14 Adjektiva im Slowakischen

Die Unterteilung der Adjektiva im Slowakischen kamach verschiedenen

3 vorgenommen werdéff. In der Wortbildung besteht der wichtigste

Kriterien'?
Unterschied zwischen den abgeleiteten und den mibbeleiteten Adjektiven. Daher
kann man in diesem Zusammenhang von zwei Hauptgrugprechen, die durch die
Gruppe der BezugsadjektiVa (slk. vzzahové pridavné mehaund der Gruppe der
qualitativen Adjektiva (slkakostné pridavné mepa&eprasentiert wird. Die relativen
Adjektiva sind dabei abgeleitet und die qualitatigind in der Regel nicht abgeleitét.
(HORECKY 1971: 169). Aus der Sicht der Wortbildukgnn man zwischen drei
Gruppen unterscheiden. Es sind die nicht motiwerfajektiva (slk. slovotvorne
nemotivované adjektiyadie synchron gesehen als nicht abgeleitet bZw.n&cht
zusammengesetzt gelten, wie z. B. bilely / dt. weil} slk. maly/ dt. klein. (ORAVEC
et al. 1988: 77) Weiters sind es die abgeleitetdjeldiva (slk.odvodené adjektiyadie
aus diversen Wortarten gebildet wurden, wie z. Bvddbativa (slkzurivy/ dt. witend
slk. tekuty/ dt. fluissig, Desubstantiva (slkzlaty/ dt. gold, slk. atleticky/ dt. atletisch,
Deadjektiva (slk. elenkavy/ dt. grinlich, slk. prekrasny/ dt. wundersché)y sowie
Ableitungen von weiteren Wortarten, wie den Adverb(slk.vcerajSi/ dt. gestrig slk.
zriedkavy/ dt. selten), Pronomen (slktunajSi/ dt. hiesig slk. svojsky/ dt. eiger),

Partikeln (slk.naozajstny/ dt. wirklich) oder Interjektionen (slkcacany / dt. in der

123 7akladnym klasifik&nym kritériom pri triedeni adjektiv [...] je komisigané sémanticko-slovotvorné

kritérium, ktoré berie do Gvahy gnozeologicko-ldgicvychodisko adjektivneho pomenovania, jeho
jazykové stvarnenie (motivovart)s ako aj moznas d’alSich vyznamovych i slovotvornych operacii
s nim.“ (ORAVEC et al. 1988: 79).

124 7ur Klassifikation der Adjektiva im Slowakischeielse z. B. NAVRATIL (1998) oder ORAVEC et
al. (1988). Zur Klassifikation der Adjektiva im Disghen siehe z. B. ADMONI (1982) oder BICKES
(1984).

125ygl. dazu REINWEIN (2011).

126 Dje Ableitung impliziert die Relation. Die Mdglikkit der Steigerung ist ein Merkmal der Qualitat.
(ORAVEC et al. 1988: 79) Hinzufiigen muss man jedatdss die morphologische Form der relativen
Adjektiva in der Regel die Steigerungsmdglichkairahaus zulassen kdnnte, doch diese theoretische
Mdglichkeit wird nicht praktiziert. (ORAVEC et al988: 85).
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Bedeutungwunderhtibsch Und schliel3lich sind es die zusammengesetztgakfda
(slk. zlozené adjektiya wie z. B. slk.ceskoslovensky dt. tschechoslowakisghslk.
Stvorposchodovydt. vierstockig (ORAVEC et al. 1988: 78)

Die relativen Adjektiva werden mittels diverser kbidungsmittel und
Wortbildungsverfahren gebildet, doch die produkiévsrt ist die Suffigieruntf’,
wobei die meisten Suffixe fiur die Bildung der desaltivischen Adjektiva benbtigt
werden. (ORAVEC et al. 1988: 83). Welche Suffixe produktivsten sind, zeigt die
folgende Tabelle:

Suffix von einem Substantiv von einem Verb von einem

Adverb

-ny vod-ny stav or-ny/ ornapoda zadny
(dt. der Wasserstand (dt. dasAckerland) (dt. hinter)
-avy pehavy tal-avy zriedk-avy
(dt. sommerspross)g (dt.herumtreibenyl (dt. selten

-ivy dazdivy vod-ivy /
(dt. regnerisch PI. vodivé latky

(dt. leitende Stoffe -

127 Mehr als 90% der relativen Adjektiva wird mit Hiltler Suffixe gebildet. (ORAVEC et al. 1988: 83).
Die Préafigierung (tritt vor allem bei der Negatianf, z. B. slk.ne-slovansky dt. nicht slawisch und
Konversion (z. B. slkzlato> zlaty/ dt.dasGold > gold) sind nicht so haufig. (ORAVEC et al. 1988: 84).
Am Rande kann man auch gemischte Wortbildungsvesfalibeobachten, wie z. B. Prafigierung +
Suffigierung oder Prafigierung + Konversion (z.dik. pod-zem-ny dt. unterirdisch slk. bez-ruk-y/ dt.
handlog. Viel gréRere Produktivitat, was den Rest bdiriffeigen die zusammengesetzten Adjektiva
(z. B. slk.ciernovlasy/ dt. schwarzhaariyp (ORAVEC et al. 1988: 85)



-ajsi

-eny

-sky

-aty

-naty

-asty

stredajSi vecer
(dt. der Mittwochabend

stol-ovyolej
(dt. dasSpeisedl

gum-eny/
fem. gumenarukavica
(dt. der Gummihanschgh

bratsky
(dt. briiderlich)

faz-aty
(dt. [schnurr]bartig)

svalnaty
(dt. muskuld¥

hlin-asty
(dt. lehmig

68

vnutr-ajsi/
vnutr-ajSia strana
(dt. die Innenseitg



-isty

-(a)ci

-(a)ény

-tel’ny

69

farb-isty - -
(dt. farbig)

- spajaci¢lanok / -
(dt.das
Verbindungselement

- dobyv-acny -
(dt. eroberungssiichtig

- pclitatelny -
(dt. zahlbay

- pal<ivy -
(dt. brennendl

- bar-livy -
(dt. stirmisch

(ORAVEC et al. 1988: 84j

Wie man der Tabelle entnehmen kann, ist die Wieatsrgm Deutschen in Form

eines Adjektivs nicht immer mdglich. Dies zeigt sght auch das erste Beispiel, indem

vom Substantiwoda (dt. das Wass@rein Adjektiv mittels ny gebildet wird. Ergéanzen

wir das Adjektivwvodnydurch ein Substantiv, wie z. Btav> vodny stayso entsteht im

Deutschen ein zusammengesetztes WdertWasserstandlm Slowakischen ist es in

128 Dje Tabelle wurde um die deutschsprachigen Aqeiv@ erganzt. In manchen Beispielen erschien

uns die Erganzung durch ein Substantiv sinnvoll.
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diesem Zusammenhang maoglich, mittels sechs weittuéixe, Adjektiva zu bilden,
die im Deutschen wie folgt wiedergegeben werdedacky(z. B. slk.vodacky kluk/
dt. der Wassersportklyb vodavy (z. B. slk.vodavy vytok/ dt. wassriger Ausflugs
vodiaci (z. B. vodiaci pes/ dt. fuhrender Hunj vodivy (dt. leitendleitfahig), vodnaty
(dt. wasserreichwasstrig, vodovy(z. B. slk.vodové farby dt.die Wasserfarben*
Betrachtet man die morphologische Struktur deekddjischen Suffixe, so kann
man auf Grund der Einheitlichkeit folgende sechpéryherausgliedern:
1. -n- Typ mit den Suffixenny (slk.nocny / dt. nachtlich bzw. slk. nocha koséa /
dt. das Nachthemjd -eny (slk. dreveny/ dt. hélzernbzw. slk.dreveny dom dt. das
Holzhau3, -(@)¢ny (slk. dobyvany, dt. eroberungsstichtjgund tel’ny (slk. hmatatény
/ dt. tastba);
2. -v- Typ mit den Suffixen vy (slk. tdlavy / dt. herumtreibenyl -avy (slk. krvavy /
dt. blutig), -Favy (slk. horlavy / dt. brennbal), -ivy (slk. vrtoSivy/ dt. launisch, -¢ivy
(slk. prieberivy / dt. wahlerisch), -livy (slk. spdahlivy / dt. zuverlassiy -nlivy
(slk. zdanlivy/ dt. scheinba), -ovy (slk. vodovy/ dt. WasserAvassrigbzw. slk.vodoveé
farby/ dt.die Wasserfarbej
3. -k- Typ mit den Suffixen sky (slk. morsky/ dt. Meer/Meeres-bzw. slk. morska
panna/ dt. die Meerjungfray, ky (slk. robotnicky/ dt. Arbeiter- bzw. slk.robotnicke
hnutie / die Arbeiterbewegung -icky (slk. chemicky / dt. chemisch, -aticky
(slk. dramaticky/ dt. dramatiscl), -ansky-iansky (slk. tatranskydetviansky dt. Tatra-
bzw. slk. tatranské Stity/ dt. die Tatragipfelaus Detva stammenyl -ovsky (slk.
otcovsky/ dt. vaterlich/Vater}, -insky (slk. materinsky/ dt. mutterlichMutter-), -ensky
(slk. mocensky dt. Macht-bzw. slk.mocensky apardtdt. der Machtappargt
4. -t- Typ mit den Suffixen ty (slk. kryty / dt. bedeckigedecky, -aty (slk. bruchaty/
dt. bauchig, -naty (slk. hornaty / dt. gebirgig), -ity (slk. blanity / dt. hautig), -asty
(slk. hlinasty / dt. lehmig, -isty (slk. macaristy / dt. sumpfig, -uty (slk. tekuty /
dt. flissig; 5.-c- Typ mit den Suffixenei (slk. kryci/ dt. Deck-bzw. slk.krycie meno
/ dt. der Decknamg -aci (slk. fukaci / dt. Blas- bzw. slk. fukaci nastroj/
dt. das Blasinstrumeint -iaci (slk. baliaci / dt. Pack/Verpackungsbzw. slk.baliaci
material/ dt.das Verpackungsmateral

6. -5 Typ mit den Suffixen ajSi (slk. zajtrajSi/ dt. morgig), -7iajSi (slk. pondekajSi /

129y/gl. SOKOLOVA et al. (1999: 436).
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dt. Montagsfmontagig. (ORAVEC et al. 1988: 84)

Vergleichen wir die oben angeflihrte Unterteilung ner Unterteilung der
relativen Adjektiva in ,Slovenska lexikoldgia“® vodan Horecky, so kann man
feststellen, dass Horecky neben dem Su#iisi,-das Suffix i hervorhebt, da dieses eine
besondere Funktion erfullt. Das SuffiX wird einerseits bei der Bildung der
animalischen Adjektiva eingesetzt (z. B. stkedvedi/ dt. Baren), wobei es im
Slowakischen zu lautlichen Alternationen kommt, wid.t > ¢ (slk. bazant> bazanti/
dt. der Fasar> Fasanen), n > 7 (slk. baran> barani/ dt. der Widder> Widder), ¢ > ¢
(slk. zajac > zajaci / dt. der Hase> Hasen) , k > ¢ (slk. kamzik> kamzéi / dt. die
Gemse> Gemserl-), ch > § (slk. hroch > hroSi/ dt. das Nilpferd> Nilpferd-), d > &’
(slk. had > hadi/ dt. die Schlange> Schlange¥), d > dz(slk. hovado> hovadzi dt. das
Rind > Rind), | > I’ (slk. sokol > sokoli/ dt. die Falke > Falken). Andererseits
bekommen die Adjektiva, die in der FachspracheAnwendung kommen, eine andere
Bedeutung. Sie dricken namlich keine besitzanzdigeBigenschaft, sondern die
Ahnlichkeit aus. Solche Adjektiva existieren z.iB.Bezug auf den Kopf des Pferdes.
Demnach kann der Kopf (slklava) folgende Ahnlichkeiten haben: sBcucia (hlava) /
dt. der Hechtkopf slk. prasatia (hlava) / dt. der Schweinskopfisw. Eine ahnliche
Situation (hier wird auch keine besitzanzeigendge&schaft ausgedrickt, sondern nur
eine bestimmte Relation/Beziehung bzw. ein bestesmierhaltnis) herrscht bei den
Adjektiven, die in der botanischen Nomenklatur amgredet werden, wie z. B. slk.
cesnak medvedi dt. Barlauch (HORECKY 1971: 171) Weitere Suffixe, die bei
ORAVEC et al. (1988) nicht behandelt werden, semly--ovany wie die Beispiele slk.
mieSany / dt. gemischt oder slk. vrecovany (cement / dt. Sackzemenizeigen
(HORECKY 1971: 197) odeovaty>° als eine Variante voraty, wie z. B. slkplynaty
/ dt. Gas-(HORECKY 1971: 191), weiterovity als eine Variante vority, wie z. B.
slk. motyovité (kvety / dt. schmetterlingsartiggBlumer) (HORECKY 1971: 192)
sowie am Rande Suffixe wie unky(mit ihren Variantenucky, -ucicky, -usky), -ansky
und 4zny, welche bei der Bildung der Diminutiva und der Aentativa angewendet
werden und von den rein qualitativen Adjektiven elbget sind. (HORECKY 1971:
194). Suffixe ky und ckywerden bei Horecky nur als Varianten des Suffixaks; -die

1307, B. slk.povinovatybei KALAL/KALAL (1923). (HORECKY 1971: 191).
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zu den produktivsten Varianten dieses Suffixes gahdangefihrt®® (HORECKY
1971: 173). Zu weiteren Varianten des Suffixeky-gehoren auch Suffixeansky
-ansky die in den heimischen Adjektiven alanskyauftreten, wie z. B. slkuteransky

/ dt. lutheranisch slk. trenciansky/ dt. TrentschinefHORECKY 1971: 176) sowie das
Suffix -ovsky das bei der Bildung der Adjektiva, die auf digdtinamen zurlickgehen,
gebildet werden, wie z. B. sllaristotelovsky/ dt. aristotelisch (HORECKY 1971:
177).

Besondere Aufmerksamkeit widmet Horecky dem Suifix da dieses bei der
adjektivischen Lehnwortbildung herangezogen wirdie vz. B. slk. oxidacny /
dt. Oxidations, slk. habilitacny / dt. Habilitationss (HORECKY 1971: 185). Weitere
besondere Aufmerksamkeit in diesem Zusammenhangrigdbm Suffix bilny, wie
z. B. slk.diskutabilny/ dt. diskutabeloder dem Suffix &lny, wie z. B. slk.socialny/
dt. sozial (HORECKY 1971: 186).

Was die adjektivischen Suffixe anbelangt, so ust der historischen Sicht einer
der ersten Kodifikatoren des Slowakischen zu en@AhAnton Bernolak beschaftigte
sich in seiner ,Etymologia“ (1791) u. a. mit denjéktiven, wobei er eigenstandige
Theorien entwickelte. Dabei flhrte er neben denfiSuhy weitere Suffixe an, wie
z. B. <ny, -i¢ny, -echy, -etny Das Suffix ény wird bei der Bildung der Adjektiva, die
von den prafigierten Verben gebildet werden, angelse(z. B. slkzapiera’ny / heute
zapierany/ dt. geleugnet Das Suffix etny wird laut Bernolak bei der Bildung der
Adjektiva angewendet, welche jemanden bezeichnengthe Téatigkeit ausiubt (z. B.
slk. majetny= kto mé&/ dt. vermdgendjm., der hat slk. volajetny= kto vola/ dt. rufend
jm. der ruf)**2 Genauso war es bei den Adjektiven mit dem Suifiry (z. B. slk.
zrovnavajiny / dt. vergleichendl Mit dem Suffix ecny versuchte Bernolak gerundiale
Formen zu bilden (z. B. slikyhnanény = expellendusktory ma by vyhnany/ dt. jm.,
der vertrieben werden sdlIBernolak nahm eine ahnliche Unterscheidung ditder
Anwendung der Suffixete/ny und teddny vor, wo er zwischen der aktiven und der
passiven Bedeutung unterschied (z. B. Blijitelna zelina= lat. salutifera herbaalso
slk. hojiva / dt. heilende Pflanzeind slk.hojitedena nemoc= lat. curabilis infirmitas
also slk.nemoc, ktora sa da vyhoji dt. eine Krankheitdie man(augheilenkannoder

131 Bej den Variantencky bzw. -&y geht man von einer Verschmelzung aus, wie mdnect+ -sky—
nemeckyrakis+ -sky—rakisky (HORECKY 1971: 173).
132 E5 sollten eigentlich Partizipien sein (heute si&jlci volajici). (HORECKY 1971: 183).



73

slk. smrtghy hriecH*® = lat. mortiferum peccatunund slk.smrtedény clovek = lat.
mortalis homoalso ¢lovek ktory musi zomri&/ dt. ein Menschder sterben mu3s
(HORECKY 1971: 183)

Im Rahmen dieser Arbeit sind die Verbindungen Adjektiva mit einem
Substantiv besonders interessant. Solche Verbirmfukgnnen separat oder als eine
eigenstandige Zweiwortbezeichnung (stdruzené pomenovantd’, z. B. slk.triedna
kniha (dt. das Klassenbuc)y slk. kyselina sirovéa(dt. die Schwefelsaune auftreten.
(NAVRATIL 1998: 10).

133 1n dieser Form bis heute.
134 Es gibt aber auch solche Verbindungen, die alag@imlogismen bekannt sind, wie z. B. stkjsky
ki (dt. trojanisches Pferd (NAVRATIL 1998: 10).
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2 Historischer Hintergrund als Ausgangsbasis inEtdwicklung der

slowakischen Wortbildungslehre

In Bezug auf die deutsche Wortbildung haben wir eigentlichen Ursprung der
Wortbildungslehre mit dem 19. Jahrhundert abgedgrebzw. Jacob Grimm
zugeschrieben. Was das Slowakische betrifft, war Zeit, in der die Grammatik
Grimms entstanden ist, sehr rege. Einerseits steldie Slowaken mihsam nach
Anerkennung, andererseits war das 19. JahrhundsrtJdhrhundert der eigentlichen
Kodifizierungen des Slowakischen. Wie es um die Milmungslehre in dieser Zeit
stand, sehen wir im Folgenden. Vorher ist es jeduchtig, die Lage der Slowaken aus
historisch-politischer Sicht zu erlautern, da diesehr hohen Einfluss auf die
slowakische Schriftsprache hatte. Betrachten wa &khr 1826, also das Jahr, in dem
einer der Teile der deutschen Wortbildungslehre Jacob Grimm geschaffen wurde,
so kénnen wir die Lage auf dem Gebiet der heut§jemvakei bzw. die Situation, in der
sich die Slowaken befanden, mit bestimmter Spartewleigendermal3en skizzieren.

Grundsatzlich kann man von zwei Gruppierungen ctae, die sowohl
konfessionsabhangig als auch generationenabhangignterteilen sind. Die erste
Generation nennt man auch ,Bernolakovci, da esh sion die Anhanger des
katholischen Priesters Anton Bernoldk handelte, zdeden ersten Kodifikatoren des
Slowakischen zéahlte. Bernolak-Anhénger gehortenleru Bekennern der Aufkléarung,
die sich die Josephinischen Refortf@rzum Vorteil machten. So waren sie bemiiht
u. a. um die Verbreitung der Bildung innerhalb Berwtlkerung, wobei sie einen hohen
Wert auf die Muttersprache und die mit ihr zusamindmgenden Fragen bzw.
Losungen legten. Auf der anderen Seite standeimlgéinger der zweiten Gruppe, die
evangelisch ausgerichtet waren und dementspreahemdinsichten verbreiteten. Die
Gelehrten J. Rib& ", J. Hrdlitka, O. Plachy, S. RoZnai oder B. Tablic waren ihrer

1% Die Josephinischen Reformen waren fiir kleine Matioder Monarchie von groRer Bedeutung und
dies auch im Nachhinein, da gerade Joseph Il. dagsbhe statt des Lateinischen in der Funktion der
Amtssprache einfiihrte sowie auch die Pflege degddken propagierte, was sich massiv, selbst Jahre
spater nach dem Tod des Herrschers, auswirkte. ARNA et. al. 1997: 90).

136 Auch unter Ribay gefiihrt. Juraj Ribay und BohusTablic gehérten zum Kern von Informanten J.
Dobrovskys, was die Quellen zur slowakischen Sgrahrifit. (ONDREJOW( 2001a: 70).
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eigenen Tradition treu sowie der Ansicht, im Untbred zu den katholischen
Bernolak-Anhéngern, dass Tschechen und SlowakesiralStamm zu sehen seien und
somit auch die ,biblick&estina“ die Schriftsprache der Slowaken sei. Di&ration
nach kann man von einem Dualismus sprechen, derSii@maken eher Nachteile
brachte und die Entwicklung eher bremste. (SKVARBIAal. 1997: 90) Zu weiteren
Nachteilen gehorte auch die Assimilationspolitie durch die magyarische Regierung
nach dem nicht durchgesetzten Absolutismus sefstsrreichs verbreitet wurde. Nun
war jede Hilfe recht, sodass sich anfangs die am8ieneration der Aufklarer (20er
Jahre des 19. Jahrhunderts) von einem gemeinsdaveischen Gedanket! mitreiRen
lieBen. Durch einen hohen Arbeitseinsatz scha#®fgedoch die jungen Vertreter der
Slowaken (zwar erst 1843), versammelt um den Rigkn Cudovit Star, tber die
konfessionelle und zum Teil generationsbedingtelt®pg hinwegzusehen und es
gelang ihnen, eine gemeinsame Schriftsprache dewa®en zu kodifizieren.
(SKVARNA et. al. 1997: 91) Ein engeres Zusammengehwischen den beiden
Religionsrichtungen kann man gerade im erwahntan 1826 beobachten, als die erste
gemeinsame kulturelle Organisation zwischen denndék-Anhangern und den
Vertretern der tschechischen Schriftsprache unéen dNamen ,Slovenskyitatel’sky
spolok®® gegriindet wurde. (SKVARNA et. al. 1997: 98)

Abgesehen von den internen Spannungen ist es ndigyeauch auf die
Ausbildungs- und Laufbahnen der Personlichkeitém,stth in der Zeit der nationalen
Wiedergeburt engagierten, aufmerksam zu machete Van ihnen studierten namlich
im deutschsprachigen Raum und waren diesbezuglich dan maRgebenden
Entwicklungen auch innerhalb der Sprachwissenschedrtraut. In diesem

Zusammenhang mochte ich besondardovit Stir erwahnen.

137 Die fihrenden Personlichkeiten in diesem Sinneewavor allem J. Kollar und P. J. Safarik.
(SKVARNA et. al. 1997: 91).

8 Dt. Slowakische Lesergesellschaft. Die Begriindesefi Gesellschaft waren u. a. J. Kollar und M.

Hamuljak. (SKVARNA et. al. 1997: 98).
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2.1 Periode deBudovit Stars

Bevor wir direkt zu den linguistischen Arbeiten v8udovit Stir kommen,
madchte ich mit einem kurzen Beitrag Uber das Sehafleiner Mitstreiter im Bereich
der Wortbildung bzw. Terminologie beginnen.

Fiur die Anhéanger Stars war die standige Beobaghtier Entwicklung in der
tschechischen Literatur charakteristisch, die steinspirierte, vor allem dann, wenn
allzu mutige Neubildungen nicht passend waren unnsGebrauch der Sprache nicht
Ful3 fassten bzw. wenn der eigene Wortschatz undiaiektalen Quellen ausgeschopft
waren. Zusammenfassend waren die Terminologie-Sehdiem Tschechischen nicht
abgeneigt, im Gegenteil, man wollte sich nicht waden Preis von dieser Sprache, die
dem Slowakischen am nahesten war und ist, fermhallelORECKY 1956: 12)
Dennoch gab es Ausnahmen, wie wir sie beim vieggzitWissenschafter wie Michal

Godra vorfinden kdnnen.

2.2 Michal Godra

Im Geiste der Kodifikation Stars arbeitete auch Ihic Godra, dessen
Schwerpunkt in den vierziger und funfziger Jahress dl9. Jahrhunderts in der
Nomenklatur lag. (DUDOK 2002: 63). Zum Bahnbrechaf diesem Gebiet wurde er
1851, als sein Beitrag ,mesok ku vedecko-slovenskjemu nazvoslowd“Hurbans
~Slovenskje pohladi na vedi, uifja a literataru” veréffentlicht wurde. (DUDOK 2002:
63 u. 64). Godra nutzte die Gunst der Stunde, dh dar Stadionschen Verfassung von
4. Mérz 1849 alle Volker der Monarchie das Rechitratirlichen Entwicklung haben,
und leistete einen grol3en Beitrag zu einer eigeskenvakischen Terminologie.
(HORECKY 1956: 12). Sein Bemiihen, die unbedingteliRation seiner Terminologie
und das spatestens bis September 1851, da zu dieZeitpunkt die
~Mittelschulkommission®“ ihre Sitzung haben solltgar fir Godra besonders wichtig,

da selbst der Osterreichische Schulminister LeonTHie Publikation beflirwortet
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hatté®. (DUDOK 2002: 65) Michal Godra bearbeitete vierugtbereiche, namlich 1)
die Arithmetik, 2) die Ontologie sowie die Methodgie, 3) die Logik und 4) die
mathematische sowie die geometrische Nomenklatudefi Nebenbereichen gehdrten
noch die allgemeinen Benennungen fur wissensctiadtliDisziplinen sowie mit der
Logik verwandte, philosophische Disziplinen. (DUDQRO02: 66) Interessant dabei ist
Godras Hinweis auf die geleistete Arbeit auf denbi€&eder Nomenklatur, die von den
Tschechen, aber auch anderen Slawen vollzogen w§H@RECKY 1956: 12).
Trotzdem lie3 er sich nicht durch bereits vorhaedé&mwbeiten inspirieren und ist
bemuht, seine eigenen Vorschlage hervorzuhebenesawi die Unterschiede zum
Tschechischen hinzuweisen. Dabei kann man sein éiery als nicht aktuell
bezeichnen, da er zum Vergleich oft tschechischedAicke verwendete, die bereits

«140 nicht vorzufinden

veraltet sind und daher im ,Slovnik vedeckého n&kwoa
waren. Allgemein kann man sagen, dass Godra vora@gheit, die ihn fast zum
Ubertriebenen Perfektionisnids filhrte, besessen war. (HORECKY 1956: 13) Dies
lasst sich z. B. an seinen adjektivischen Bezeicben beobachten, wo er die
Unterscheidung zwischenpuahy (jednoduchy lat. merus simplex expers
heterogenarum partium constitutivaryimls einfach ohne zusammensetzende Teile,
prazdny (nie plny lat. simplex non plenu} als nichtvoll, prosty (nie zloZeny lat.
compositionis expeysals nichtzusammengesetaprosty (jednoduchy rozumomlat
simplex sua intelligentjaals sinneseinfachund sprostny (neskazeny lat. simplex
simpliculus id est non corruptis moribdisls unverdorberbeschriebMan geht davon
aus, dass seine Vorgehensweise der Fahigkeit agalsischen Sprache alle mdglichen
Derivationsarten zu nutzen zuzuschreiben ist. Demneersuchte Godra alle damals
denkbaren Ableitungen, die man von einem Wortstabiden kann zu produzieren.
Dies jedoch fuhrte ihn zur Verletzung seiner Absiammlich, nur die Formen zu
nitzen, die in der Volkssprache vorhanden waretORHCKY 1956: 14) Godras
Vorschlage haben sich also kaum durchgesetzt, iendlawakische Sprache wurde in

ihrer Entfaltung doch durch die tschechische Teahigie beeinflusst. Dies wurde eben

139, Thun antwortete Godra in einem Brief, der astAechisch verfasst war. Godra erwéhnte diesen
Umstand in seinem Briefverkehr mit Martin Marothgrvs. 5. 1851. (DUDOK 2002: 65).

190 Neémeckogesky slovnik ¥deckého nazvoslovi pro gymnasia a redlne $koly58).8

141 Horecky beschreibt Godras Bemiihungen mit dem Ausdr,preexponovana diferenciacia“.
(HORECKY 1956: 12).
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wéahrend Godras Wirkungen auch amtlich im oben emgihWaorterbuch verankert. In
seiner weiteren Arbéit? auf dem Gebiet der Terminologie zog er sich zvianeenig
zurtick, dennoch polemisierte er oft dartber, wasesd/einung nach besser ware bzw.
wie man die slowakischen Suffixe noch niitzen kénn(elORECKY 1956: 15) Zu
seiner Zeit gab es schon Termini fur einige Disagr, und da er in der Durchfiihrung
keine besondere Rucksicht auf das bereits Vorhandenommen hatte, waren seine
Vorschlage und Neologismen zum Scheitern verur@®RECKY 1956: 16).

2.3 Der Kodifikator der slowakischen Schriftspra&hlovit Star

und seine philologische Ausbildung

Ludovit Star war zur Zeit der Entstehung der Wodilnilg Grimms gerade mal
elf Jahre alt, also ist es anzunehmen, dass erzsicheser Zeit noch keine Gedanken
ber seine spateren Aufgaben machte. Seinem Lebdfi3Inach, lernte Star die
Sprachen Deutsch und Ungarisch wéhrend seiner Wusig in Gyr (dt. Raal slk.
Rab, wo er ab dem Jahr 1827 studierte. Sein Studietntes er 1829 in Bratislava
(damals Pressburg) am Evangelischen Lyzeum forn Wesonderer Bedeutung ist
jedoch der Studienaufenthalt in Halle (1838-184%0)o Stir auRRer Philosophie auch
Sprachwissenschaft und klassische Philologie stiediend sich u. a. auch fur
Vorlesungen aus dem Bereich der Geschichte inferess(MACHALA 2002: 19) Star
hatte ausgezeichnete Deutschkenntnisse, was anigk seiner Arbeiten wie z. B. ,Die
Beschwerden und Klagen der Slawen in Ungarn uleegesetzwidrigen Ubergriffe der
Magyaren“ oder ,Das neunzehnte Jahrhundert undMizgyarismus* bezeugéf.
(SMATLAK 2001: 83). Die Studienjahre in Halle beirssten Star insofern, dass sein

Studium der historisch-vergleichenden Sprachwisseafs bei den Wissenschaftern der

142 Naznasiny k nazvosloviu do mluvnice patriacemu” In: Sokb(1866: 226-229, 267-271, 351-357).
143 Siehe auch JONA (1985: 72) sowie MIHALKOZOVA (2009).

144 Ludovita Stdra imatrikulovali na univerzite v Had. novembra 1838. S op@gjlcim listom od
Pavla Jozefa Safarika upozornil na seba mimoriadtadijnou usilovno®u.* (MACHALA 2002: 18).

145 Es handelte sich dabei um sog. Protestschriftender europaischen Offentlichkeit zur Information
bestimmt waren. (SMATLAK 2001: 83).
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damaligen Zeit wie August Friedrich Pott und FraBapp**® zur methodologischen
Grundlage seiner spateren ,Naukairslovenskej* (1846) wurde. Einen besonderen
Eindruck hinterlieRen bei Stir die Ansichten desld8bphen Karl Wilhelm von
Humboldt sowie die klassische deutsche Dialektigétg*’, aber auch die Erkenntnisse
der tschechischen Philologen Josef Dobrovsky undavaHanka waren fiir ihn von
groRer Bedeutung. (KRADVIC/ZIGO 2002: 168) Aufgrund der Ausbildung, die
Ludovit Star erméglicht wurde, kénnen wir seine Belishkeit als den ersten
professionellen slowakischen Sprachwissenschaéiedd@maligen Zeit bezeichnen und
dies, obwohl sein wissenschaftliches Schaffen scei@e Lehrtatigkeit von vielen
Unterbrechungen und politischen Eingriffen, die wiazhengekamen, beeintrachtigt
war und sich daher nicht voll im Sinne der Wisséa$ig wie sie uns heute bekannt ist,

entwickeln konnte.

2.4 Das kodifizierte Slowakisch

Mit diesem Beitrag soll die Rolle des Mittelslowsgien sowie seines
Kodifikators néher angeschnitten werden. Bewusstlere dabei seine Vorgand&t
nicht ausfuhrlich behandelt, da diese Arbeit niahstrebt den historischen Weg der
Kodifizierung wiederzugeben.

Das Mittelslowakische wurde von vielen Forscherereiis vor Stars
Kodifizierung fur die ,wahre” slowakische Spracheshglten. Auch die é&lteren
Generationsvertreter wie M. Bel, J. Dobrovsky, ihai und P. J. Safarik waren dieser
Meinung. Selbst Bernoldk war es bewusst, als Gagallfir seine Kodifizierung
verwendete er jedoch das Westslowakische. Das abgesprochene Slowakisch war

“¢vgl. auch PAULINY (1974: 69).

7 In der griechischen Philosophie wird Dialektik aldie Kunst der logischen Beweisfiihrung®
beschrieben. Fir den Begrinder dieser Lehre ,vanHieheit der Gegensatze" wird der Philosoph
Heraklit (550 v. Chr.-483 v. Chr.) gehalten. Ge®vghelm Friedrich Hegel (1770-1831) beschreibt die
Dialektik als ,die einzige Wissenschaft, die in dexge ist, die dialektische Bewegung der Wirklichke
nachzuvollziehen”. Spater baute auf den Ansichtegdis auch der Marxismus auf. (GARTZ 2008: 14)
1487, B. J. I. Bajza, A. Bernolak aber auch seine @menten wie J. Kollar oder O. Radlinsky.
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allerdings nur in der ,Geschichte der slawischema8pen und Literatur nach allen
Mundarten* (1826) und im ,Slovansky narodopis* (2840on Pavol Jozef Safafik
beschrieben. Begriindet wurde die mittelslowakisghendlage erst durcbudovit Star.

In seiner Arbeit ,Nar&a slovenskuo alebo potreba pigav tomto nar&“ (18469
beschrieb er die allgemeine Schriftsprachenthaamsk wies auf die Besonderheit des
Slowakischen in der Konfrontation mit dem Tschedhén hin. Er analysierte dabei
mehrere Ebenen, widmete sich der Phonologie, Ordfiegsowie der Wortbildung des
Slowakischen. (JONA 1985: 14)

Seinen Schritt, eine slowakische Sprache auf deéelsiowakischen Grundlage
zu begrinden, versuchte er umfangreich zu recigéert Diese Rechtfertigung war vor
allem fiir Bernolaks Anhanger bestimmt. Auf der ailSeite war Anton Bernolak fir
Cudovit Star der Wegbereitef der ,eigenen Sprache®, auf der anderen Seite vbtsu
er jedoch seine Anhanger zur Einheitlichkeit, die das Mittelslowakische sprach, zu
animieren. (JONA 1985: 23) Stdr schéatzte also BaksoBemiihungen® und meinte
auch, dass die Wahl des Westslowakischen zu jemstr kbrrekt war, da das

Mittelslowakische damals sonst zu radikal gewirkitd. So ist Bernolaks Kodifizierung

199" Celkove P. J. Safarik svojim slavistickym dielomepriamo, niektorymi pracami priamo prispel

k formovaniu slovenského narodného jazyka: Stlrejvsleneracii predstavil slov&inu na zaklade
strednych narg ako starodavne samostatn€éubozviné naréie, rovnocenné s ostatnymi néigmi
slovanského jazyka, [...] dal podnet na tzodZovsko-hatalovsku reforthigJONA 1985: 67).

%0 Das Manuskript war laut Briefverkehr zwischen Siad HodZa bereits 1843/44 fertig. (JONA 2006:
34).

131 Sjehe auch BLANAR (2006).

152 Ku kroku tomuto ma ige velmi pohnuv i priklad bratou nasich katolickiktori sa uz od davna k
nasej Slovetine prihlasili a krokom svojim uz davno pravdu td,kzeozvitd duchovnjeho Zivota nasho
Ceskuo narga je nedostatonuo, vislovili. Krok nas je len tohoto dovige a doptenja.* (STUR 2006:
VII).

133 Bernolaks Bemiihungen setzten sich auf Dauer véiolmauch deswegen nicht durch, weil es sich um
eine Mundart handelte, die an der Peripherie gelerowurde und ausschlie3lich konfessionsbedingte
Anwendung fand. Die konfessionelle Bedingtheit Bpieauch bei Stdr eine Rolle, doch die
gesellschaftliche Situation in Bezug auf die Speaevar eine andere. Star griff etwas auf, was im
Wachstum war (das Kulturmittelslowakische), beirgdék war es etwas, was am Untergehen war (das
kultursprachliche Westslowakisch). Fiir den endgéti Anstol3 zum Durchbruch des Mittelslowakischen
kénnten auch die Bergbaustadte als Begrindung tferagen werden, die auf dem Gebiet der
Mittelslowakei von groRer Bedeutung waren, sowie dmstand, dass hier die meisten Kleinadeligen
lebten. (PAULINY 1958: 119).
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aus der Sicht Stars eine Art Briicke, die die Ligkéschen dem Tschechischen und
dem Mittelslowakischen erfiillte. Doch diese Verswoar der Zeit nicht mehr angepasst
und deshalb hielt Star sie fir nicht ,rein“ und Mtic,echt. Dazu muss man
selbstverstandlich auch die Dbereits angeschnittesprachwissenschaftliche
Ausbildund™* Stars im Vergleich zu Bernoldk in Betracht ziehéfier lasst sich
feststellen, dass Stur sich auch auf mehrere wésbaitliche Arbeiten beziehen konnte,
wie z. B. im Bereich der Wortbilduhy auf J. Dobrovsky. Bernolak hatte diese
Maoglichkeiten nicht gehabt, bzw. konnte ahnlichelassliche Quellen nicht nitzten
und hatte womoglich auch deshalb gerade im Berdieh Wortbildung sein Ziel
verfehlt®. (JONA 1985: 24)

Ludovit Star hatte schon langer geplant eine sloschld Grammatik zu
schreiben. Seine Vorhaben dazu sind in einem Bfigin seinen Professor August
Friedrich Pott festgehalten, wo Stir die Hoffnungiérte, bald seinem Lehrer eine
,Grammatik der Karpatisch-Slowenisch&hMundart zu schicken. Star konnte sich
zwar nicht langerfristig nur mit der Sprache be$ipen, dennoch kann man
behaupten, dass er als Linguist zu den Wegberedernmodernen vergleichenden
Linguistik sowie Slawistik gehort?’. Seine Leistung wurde in diesem Zusammenhang
jedoch aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtéfr $urde oft als ,rozkolnik®°
beschrieben und beschuldigt an der Spaltung zwisde® Tschechen und Slowaken

schuld zu sein. Er wurde auch eher als Historiket Hthnograf geschatzt, selbst von

154 Stdr war auf Grund seiner Ausbildung auch am rteneStand. Er war bereit das Slowakische mittels
moderner Methoden (analytisch und synchron) zurgefeen. Das Aufeinandertreffen diverser Zugange
konnte man besonders im Verein ,Tatrin“ verfolgdnf der einen Seite Stir mit der bereits erwahnten
Vorgehensweise und auf der anderen Seite Hodzayetseter der Slawistik und des slowakischen
Historismus sowie der philologischen Methode. (JOMNS5: 15)

155 kmeioslovie*

1% Dies bezieht sich vor allem auf die ,Etymologiacum slavicarum® (1791), wo der Einfluss des
tschechischen Purismus und damit zusammenhangélmeteiben in Bezug auf die Neubildungen zu
groR war. (JONA 1985: 24).

" Vom 1. Juli 1844, veréffentlicht durch @yZevskyj in ,Zbornik Matice slovenskej* 14 (1936) i
deutscher Sprache und in ,Starova filozofia Zivate941) in slowakischer Sprache. (JONA 1985: 87).

'8 Slk. Gramatika karpato-slovenského néiee (JONA 1985: 87).

159 Sjehe auch ONDREJOWI (2006: 259-268), wo die Bibliographie der eigersher bekannten
Arbeiten vonCudovit Star angefiihrt ist.

180 aus dem slkrozkol— dt. Spaltung
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Vatroslav Jagi sowie spater von Jaroslavdek, der diese Ansicht (ibernahm. (JONA
1985: 93) Leider sind auch zu wenige Aufzeichnungemer Vortrage zur Sprache
erhalten. Im Archiv des Slowakischen Nationalmusesowie im Literarischen Archiv
der Matica slovenska befinden sich einige AuszlUgesaner Vorlesung zum Thema
,Filozifie et indoeurépskych®, welche in drei handschriftlichBnrmeri®® erhalten
sind. AuRerdem existieren noch vereinzelte wisdeaficche Betrage, wie z. B. der in
,Tatrankd®* veroffentlichte Artikel ,O rozboru jménaiflavného p. Josefa Chmely
(JONA 1985: 75). Sonst kann man einzelne Erinnegnngan Star als
Sprachwissenschafter vorfinden, wie z. B. die voKalinciak oder J. Francisci. (JONA
1985: 108, 2006: 27). Am Rande beschaftigte er sithder sprachwissenschaftlichen
Problematik auch in seiner Studie ,Azya a Europk, Urcenj Ruska w ohledu na
Azyi“, wo er um eine Spracheneinteilung bemuht viz@argliederte die Sprachen in sog.
blutsverwandte Sprachemdkrvng, also genealogisch verwandte Sprachen, und in
verwandte Sprachemribuzng, also typologisch @hnliche Sprachen. (JONA 205:
Anhand der genannten Zeugnisse sowie der lingcinis Ausbildung in Halle kann
man davon ausgehen, dass Stir eine slowakischen@téknvorgetragen hat, welche
durch die Ansichten von F. Bopp, W. Humboldt, Whiggel sowie vor allem durch A.
F. Pott beeinflusst waren. (JONA 1985: 109). Wasesg.andsmanner* betrifft, so ist
es bekannt, dass er auch mit dem Buch von Dobrgysksfiihrliches Lehrgebaude der
béhmischen Sprache* bzw. mit der Uberarbeitetehetduschen Version ,Gramatika
¢ili Mluvnice ¢eska podle Dobrovského* von Vaclav Hanka gut vattvear und diesen
Stoff wahrscheinlich auch vorgetragen hat. Betreffder Geschichte der Sprache, war
es womdglich Safariks ,Geschichte der slawischera@e und Literatur®, die er in

seinen Vorlesungen herangezogen *fat(JONA 1985: 97) In der personlichen

181 Siehe dazu auch JONA (2006: 27).

182 Tatranka Il, 4, 1842. Zu den Zeitschriften und Almchen der Anhénger Stars siehe auch KOTVAN
(1956: 14-15 und 19-21).

183 pavol Jozef Safarik beeinflusste immerhin auch Simdienjahre Stdrs, indem er in einem
Empfehlungsbrief an die Professoren in Halle defieagewdhnlichen Fleil3 des jungdiudovit
hervorhebt. (MACHALA 2002: 18). Dieses Empfehlungs®iben verhalf Star zum Studienplatz gerade
in Halle. Er bekam namlich vorher nur einen Passefn Studium in Berlin, doch in Halle war das
Studium billiger und er selbst konnte es sich hekssten. AuRerdem konnte er hier ein Stipendiim f
ungarische Studenten niitzen. (MIHALKQXMDVA 2009: 37). Hier ein Auszug aus dem Brief Sadri

an Pott: ,Opakujem teraz svoju Ustnu primluvu, erét Vamco najvrelejSie odpotiam mladého muza,
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Bibliothek von Ludovit Star, die nur zum Teil erhalten geblieben tiad die im
Museum Ludovit Stars in Modra aufbewahrt wird, kann man reBgéicher zur
Geschichte, Philosophie, Religion und Literatur,erabauch Naturwissenschaft
vorfinden. Sprachwissenschaftliche Bicher sindegelt und betreffen Englisch,
Griechisch, Deutsch, Franzdsisch sowie Latein. Bkemswert ist, dass der ganze
Bilcherbestand in Latein bzw. in deutscher Spraehiasst ist.

Fur diese Arbeit ist von gré3ter Bedeutung seMéuka rei slovenskej” (1846)
mit dem umfangreichen Teil (20-111) zur WortbilduagO tvoreii slov'®*. Stir lasst
sich durch &ltere Arbeiten zur Wortbildung der s&mlien Sprachen inspirierénund
geht davon aus, dass die Grundlage jeder Wortlgldimden Wurzeln (slk. bei Star
odvodzovacie zaklajljiegte. Diese seien im Wortschatz nicht selbsgindrhanden
und erst in Verbindung mit Suffixen (slk. bei Stdiorivé priveski bekdmen sie eine
Bedeutung. Stdr war davon Uberzeugt, dass die &t@nsfahigkeit der slowakischen
Sprache unmittelbar mit der Lebendigkeit des slos@ien Geistes verbunden ist. In
.Nauka“ beschéftigt er sich auch mit den zusammseg¢éen Wortern, die er in Wurzel
(slk. bei Starkorei slova, Verbindungsvokal (slk. bei St@pojovacia morfénjaund
Grundwort (slk. bei Stirékladné slovpzersetzt. Er bemerkt auch, dass bei einigen
Komposita das Gefiihl der bewussten Zusammensetzerigren gehe. (BLANAR
1957: 392)

Stars schriftsprachliches Slowakisch wurde beieeiSitzung (damals slk.
sednicd des Vereines ,Tatrin“ vom 26. bis 28. August 18#4Liptovsky Svaty
Mikuld$ (dt. Sankt Nikolaus in der Liptawng. Liptészentmiklgsoffiziell ausgerufen.

na ktorého dékladnom filologickom a historickom eiahi ndm vEmi mnoho zalezi. Presvéite sa
¢oskoro a’ahko, akod’aleko sa v Uhorsku dopracovat@ sa da na tomto zakladialej budovd. Pan
Star je zbehly vo viacerych slovanskych dialekt@imy by sme ho radi videli raz ako profesora
slovanského jazyka a literatlry na lyceu v Bratigla(BAKOS 1957: 47-48).

164 Mit folgender Unterteilung: .. Konge gistje samo- lebo spoluhlaskovje, Il. KiigeezmjeSanje a tjeto
A) s jednou alebo vjacej spoluhlaskami a tjeto aéetvorenje b/ zavrenje, (ZIozené slova), (Tvoeeni
substantiv), (Pripony), (Deminutiva, augmentativy (Tvorenie adjektiv), (Pripony), (Stapvanie);
(Tvorenie slovies.), (6 ,foriem" slovesa), (Granck# vyznamy), (Slovesny spésob), (Indikati¥as),
(Kondicional, imperativ), (Infinitiv), (,Menoslovj}, (Cislovky), (,V3emena“), (PredloZky, spojky),
(Prislovky), (,Vikrikiiki)* ( DUROVIC 2006: 56-57).

185 Stir beruft sich auf DobrovskyDUUROVIC 2006: 60).
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Inoffiziell war dies im engeren Kreis schon am 24.1843 gescheh&f. Eingefiihrt
wurde die neue Norm mit einer Anzahl von bereitsbffentlichten Textetf’ sowie
durch die Beschreibung dieser Norm mittels damaligprachwissenschaftlicher
Methoden in ,Nauka k& slovenskej*. DUROVIC 2006: 59)

Im Zusammenhang mit der neuen Schriftsprache @ndPdrsoriudovit Stdrs
kénnten die Bezeichnungen Starsche Periode &ilkovské obdobjeund Starsches
Slowakisch (slk.Starovska slovefina) zu gewissen Problematiken flhren. Nach
PAULINY (1983: 175) ist die Periode Stdrs mit deahien 1834/35 bis 1852 zeitlich
begegrenzt, also mit dem Erscheinen der ersten coeff die in der
mittelslowakischen Variante geschrieben wurden def einen Seite und der
Herausgabe der ,Kratka mluvnica slovenska® von Mardattala auf der anderen Seite.
FURDIK (1971: 23) fuhrt eine andere Abgrenzung aamlich 1843 (das Jahr der
Kodifizierung durch Star) und Ende der 50er Jabre). die Zeit bis zum Jahre 1860.
Hier stellt sich jedoch die Frage, ob die unterdligee Abgrenzung bei Furdik als
berechtigt anzusehen ist, da wie bereits oben emydas Handbuch zur kodifizierten
Norm erst 1846 herausgegeben wurde, wodurch dieifiKiedung eigentlich erst
bestatigt wurde. (KRACAK 1996: 45) In unserer Arbeit wurde die Period&irSt
bereits angesprochen. Diese bezieht sich unteremdauch auf die Wirkungsperiode
der Matica slovenska (1863), deren Existenz englentdrei wichtigsten slowakischen
Gymnasien verbunden ist. Die vorgenommene Untartgihdngt jedoch stark von der
wissenschaftlichen Nomenklatur sowie den vorhandenkehrbichern und
Worterbiichern aB® und wird nicht als klare Abgrenzung der PeriodérStvie bei
Pauliny und Furdik gesehen, sondern bezeichnetdideteit, in der die durcBudovit

Star kodifizierte Norm samt ihrer orthographisch&nderungeh™® zur Anwendung

186 Bekannt sind auch die Beratungsgespréache (11Judl61843) zwischen Star, Hurban und HodZa in
Hlboké sowie der Besuch ,des Meisters der slowdléacPoeten* Jan Holly in Dobra Voda. (JONA
2006: 33).

187 Wie in ,Nitra“ Il, lll, IV, in ,Slovenskje Narodije Novini“ und ,Orol Tatranski, ,Nar&a
slovenskuo®, ,Marina“ von Andrej Sladkavi(DUROVIC 2006: 59).

188 Sjehe Kuzmany, Chalupka.

189 KRALCAK (1996: 46-47) spricht vom notwendigen Intelleddigieren der Sprache, das sich in der
Wortschatzerweiterung widerspiegelte. Es geht urme dbg. Kulturlexik, die u. a. auch die
Fachterminologie mit einbezieht.

170 Hodzovsko-hattalovska reforma.
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gekommen ist. Es ist auf3erdem auch nicht Ziel digdeeit eine solche Abgrenzung zu
bestimmen, da wir uns auch mit einer zu spezifiscAe an vorhandenen Quellen
beschaftigen und in diesem Zusammenhang nicht anzeyBreite des zuganglichen
Materials, das in dieser Periode einzuordnen wagdjcksichtigen kénnen. Da bereits
z. B. auf orthographische Reformen des Stirschewakisch hingewiesen wurde,
mochte ich mich besonders mit Martin Hattala befiigghn, der auch eine philologische

Ausbildung geniel3en durfte.

2.5 Martin Hattala

Ahnlich wie Star verdankte auch Hattala seine Gausthildung dem
Elternhaus. Auch er beherrschte mehrere SprachenzwB. Ungarisch, Serbisch
sowie Latein, Griechisch, Franzosisch und DeutsBa er nicht aus einer
Kleinadeligenfamilie stammte und Professor werdemllte; musste er ein
Theologiestudium absolvieren. Auch er war ein gidiiBiger Student und konnte fur
seine Muttersprache in Trnava u. a. durch Jan iRabgeistert werden. Weiteren
Einfluss Ubten seine Kommilitonen am Wiener Pazraanaus, die aus verschiedenen
slawischen Landern stammten und sich mit der vietgggden Sprachwissenschatft
beschaftigten. Dadurch bekam Hattala die Mdglidhkdie Werke der deutschen
Linguisten wie z. B. J. Grimm, F. A. Pott oder FeDkennenzulernen. (JONA 1961:
6) Bereits in seinen friheren Arbeiten kann mankaiantnis der slawischen Literatur
sowie der wissenschaftlichen Arbeiten von B. Kapifa Vostokov, F. Miklosich, P.
J. Safarik bemerken. Seine erste Monographie sthtitala in Latein, wie es damals
noch fiir eine wissenschaftliche Arbeit (blich wgdONA 1961: 9) Seine
~,Grammatica linguae Slovenicae collatae cum proxoognata Bohemica® gab er auf
eigene Kosten in Banskéa Stiavnica @themnitzung. Selmecbanyaim Jahre 1850
heraus. Da die damalige Entwicklung viele Unsick#&em mit sich brachte, verfasste

er diese Grammatik fur den Fall, sollte die Verbing mit den Tschechen nicht
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erneuert werden koénngn (JONA 1961: 11) 52 Jahre spater wurde sein Brief
veroffentlicht, in dem er schrieb:

,Z0 spisu mojeho jestv Pazmaneum naproti Starovym novot&esko-
slovenskym jazykom slozeného atebe vlani sdelenniébade zname, Ze
som sa od samého prvajatku novotam k roztrhaniu svazku literarniho
medziCechmi a Slovakmi od tristo rokov panovavsiho smiinj protivil
alen neskorSie netak duvodami, jako behom n&mhych udalosti
politickych premozeny k slovéme od nas istrany pravopisu iforem
opravenej prirazil.“ (JONA 1961: 11).

Hatte sich also Kollars Einfluss und Radlinskysayipis slovensky* (1850)
durchgesetzt, so hatten wir mdglicherweise von dtagt Grammatik nichts erfahren.
Auch Hattala, ahnlich wie Star, rechtfertigte seidmsicht, dass Bernolaks
Kodifizierung nicht die ,wahre” slowakische Spradbeschrieb und war der Meinung,
diese Rechtfertigung ware man Bernolaks Anhangghruldig, da eine Anwort sowohl
von Stdr als auch von HodZa nie richtig gegeberdemmare. (JONA 1961: 12).

Besonderen Wert hat Hattalas Grammatik fur diegleeshende slawische
Sprachwissenschaft, da hier das Tschechische stagieAltkirchenslawische neben
dem Slowakischen von Stars und Bernolédks zum Vietgleerangezogen wurde. Fir
sehr wichtig und notwendig hielt er dabei die Emfing des Ypsilort4? in das
slowakische Orthografiesystem. Auch hier ist fisene Arbeit der Wortbildungsteil
von Bedeutung. Dieser ist in der zweiten Unterteglworzufinden und wird von
Hattala als ,Nauka o podobach /obmenach/ slov* isbret und in ,Tvorenie slov*
(JONA 1961: 12) und ,ohybovanie /flexio/ pid jednotlivychéiastok rei /partes
orationis/* unterteilt. (JONA 1961: 13). Hattalasovtbildung kann man zwar als
modern bezeichnen, da er die Préafigierung und diigirung, also die Derivation
sowie die Komposition beschrieb, die Suffixe erdarer jedoch aus rein
etymologischer und historischer Sicht. Zu den Sefii zdhlte er auch einzelne
Konsonanten, wie z. Rwva-d droz-d sto-h du-ch zra-k da-r. (JONA 1961: 14).

Berlcksichtigt man die konfessionelle Ausrichtusg, kann man behaupten,
dass Hattala der erste Wissenschafter mit eindolpbischen Ausbildung auf der
katholischen ~Seite war. Diese Tatsache erfreute h austar, da die

11 si nos spes restituendi benefici nexus literatim Bohemis reapse penitusque frustraretur*. (JONA
1961: 10)

"2 Damit andert er wieder seine friihere Meinung. (3CQ961: 12).
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Verbesserungsversuche und Vorschlage zur kodifenemMNorm gerade von der
,2anderen“ Seite der Anhanger um Bernolak kamenN@Q961: 15).

Als Hattala 1850 zum Lehrer fir die tschechischd slowakische Sprache am
staatlichen Gymnasium und anschlieend an der ldihBealschule in Bratislava
ernannt wurde, vermisste man ein Lehrbuch fur thevakische Sprache. Hattalas
Latein-Version konnte man nur in den hoheren Klagge den Unterricht verwenden,
daher wurde von Vincent Malik eine slowakisch-tsdhieche Grammatik
ausgearbeitet, die aus Hattalas ReJélmervorging. Hattala selbst stellte ein Lehrbuch
unter dem NamenCechisch-slovakische und deutsche Aufgaben zum éigign
Ubersetzen und Lesestiicke* (1851) zusammen. (JOMA:116). Mit der Zeit zeigte
sich jedoch der Bedarf nach einer Grammatik, diebdeiten Offentlichkeit zu Gute
kommen wiirde. Ein Jahr spater (1852) wurde die thérdamluvnica slovenskd*
herausgebracht, die zwar nie den Namen des Autiragen hatte, doch Hattalas
Autorschaft kann durch diverse Quellen bestatigiee. (JONA 1961: 17) Besonders
wertvoll macht die ,Kratka mluvnica® die Tatsacluass es sich um ein Handbuch der
slowakischen Sprache handelt, das von einem getais¢hKollektiv zum ersten Mal
fur gultig erklart wurde. Mit ihr wurde die sog. Hima-Hattala Reform (slkhodzovsko-
hattalovska reformaverabschiedet. Die wichtigste Anderung dieseroRefwar der
Ubergang von Stdrs phonetisch-phonologischer Orapiue’® zur historisch-
etymologischen Orthographie, die auch im Tschebleisc Polnischen und im
Russischen (blich war. (JONA 1961: 20)

Hattala war bemuht seine Lehrertatigkeit mit eiostentlichen Ausbildung zu

belegen und hatte sich deshalb entschieden eirsengshaftliche Arbeit zu schreiben,

173 dle zasad Hattalovych®. (JONA 1961: 16).

74 Das Vorwort wurde durch M. M. HodZa, J. M. Hurbdn,Palarik, O. Radlinsky}. Star und S.
Zavodnik unterschrieben. Es ist also ein Zeichen Eieigung gewesen, die sich sowohl auf die
sprachliche Normierung als auch die gute Zusamnheitaveider Konfessionen bezog. (JONA 1961: 17)
5 Gemischt bezieht sich hier auf die Anerkennung ®@rganger Hattalas, die u. a. auch
unterschiedlichen Konfessionen angehért haben.

176 7zu Stars Orthographie auRerte sich Safarik eiimstBuch ,Hlasové o paebs jednoty spisovného
jazyka proCechy, Moravany a Slovaky" 1846) mit folgenden Waoite,V celé historii literatury
vzdilargjsich narodv slovanskych neznam tak kvapného a rozsahledergtu, jako je Stdv.“ (JONA
1961: 20).
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die er 1853 in WieH’ zur Begutachtung vorgelegte. Es war eine Arbeériginen
damals vernachlassigten Teil der Sprachwissensehatimlich die Phonologie. Als
Gutachter wurde dieser Arbeit Pavol Josef Safanieteilt, der sie positiv beurteilte
und Hattala statt seiner fiir die Stelle des Profsskir slawische Philologté® an der
Prager Universitat empfahl. Dies wurde auch akeeptind Hattala wurde nach Prag
beférderte um dort weiter zu studieren und schité3m Fach ,Slawische Philologie*®
zu habilitieren’. In Prag genoss er eine hervorragende sprachwissaitliche
Ausbildung u. a. auch bei August Schleicher. (JOMN&1: 21) In Mai 1861 wurde er
zum ordentlichen Professor ernannt. (JONA 1961: 27)

Hattalas Grammatiken (1850, 1852, 1857) warenean Sthulen verpflichtend
zu verwenden und auch die Autoren weiterer Grankaatiwie z. B. V. Malik (1851),
J. Viktorin (1860, 1862, 1865), F. Mraz (1864, 18¢2ngen von Hattalas Wissen aus.
Hattalas ,Slowakische Grammatik* wurde 1857 neurébieitet (JONA 1961: 27)
und so fur lange Zeit zum offiziell geltenden Handb des Slowakischen. In der
Praxis wurde Hattalas Grammatik erst 1902 durciE&mbels ,Rukova spisovnej
reci slovenskej* ersetzt. (JONA 1961: 28).

Da die Institution der ,Matica slovenskd@“ in déedArbeit bereits 6fters erwahnt
wurde, ist es auch sinnvoll die sog. Wirkungspegideéeser Institution und besonders

bedeutende Reprasentanten dieser Zeit ndher velleast

7 In Wien hatte Hattala viele Unterstiitzer, da ert d@ds ein fleiRiger Mitarbeiter, der sich an viele
Projekten (Gutachter von Grammatiken, LesebiicHeetgiligte, bekannt war. (JONA 1961: 21).

78 Diese Stelle wurde durch den frilhen Tod von FektiLadislavCelakovsky (1852) frei. Safarik
selbst konnte sie nicht annehmen. (JONA 1961: 21).

179 Seine Habilitationsschrift tragt den Titel: ,Zvudlovi jazyka staro- i novéeského a slovenského*.
Sie wurde mit Hilfe der Maticéeska 1854 herausgegeben. (JONA 1961: 21). Hiertkoemschon die
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse (z. B Fvdviiklosich) heranziehen. (JONA 1961: 23).
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2.6 Wirkungsperiode der ,Matica slovenska*“

Diese Periode ist durch die Aktivitait der slowakisc Gymnasiefi°
gekennzeichnet. Fur den Fachunterricht in den ®chwlaren Lehrbicher in der
slowakischen Sprache notwendig. Ein solcher Bedarfde durch die Institution
Namens ,Matica slovensk&® unterstiitzt. Bei den vorhandenen Lehrbiichen war in
Bezug auf diverse Fachgebiete der Einfluss destberavahnten ,Slovnik vedeckého
nazvoslovia® zu bemerken. (HORECKY 1956: 17) Wase dVorschlage zur
wissenschatftlichen Nomenklatur wahrend dieser Beribetrifft, so muss man Ivan

Branislav Zoch nennen.

180 glowakische Gymnasialschulen hatten im 19. Jaftéwineine besondere Rolle inne. Die
Durchsetzung des Neoabsolutismus ermdglichte ancllen Mittelschulen den muttersprachlichen
Unterricht einzufihren. Bis dahin (bis 1849 bzwb1Bwar die Unterrichtsprache Latein, sowie teibeei
Deutsch und Ungarisch. Auf Grund dieser Umstellbatie man in insgesamt 27 Gymnasialschulen auf
dem Gebiet der heutigen Slowakei mit dem TschebHistterricht begonnen. In 8 davon war das
Tschechische die allgemeine Unterrichtssprachd, davon war das Tschechische eine der gewahlten
Unterrichtssprachen und in den restlichen Gymnasmghtrte Tschechisch zu einem der
Unterrichtsfacher. (SKVARNA et. al. 1997: 302) Dieriihmtesten Gymnasien waren in Revica (frither
auch Veka Revuca dt. GroRrauschenbachung. Nagywce), in Klastor pod Znievom (dtKolster(-
Kuhhorn) ung.Klastorzniévéraljg sowie in Martin (frihefurciansky Svaty Martindt. St. Martin in der
Turz ung.Turécszentmarton (SKVARNA et. al. 1997: 303). Was die katholisah@ymnasien auf dem
Gebiet der damaligen Slowakei betrifft, muss marhadas Gymnasium in Banska Bystrica (dkusohl
ung. Besztercebanyanennen, wo Slowakisch immerhin finf Jahre lan@5Q1855) als Haupt-
Unterrichtssprache (Deutsch war eine sog. Hilfsgpra slk. pomocny jazyk diente, bis die
Germanisierung der Mittelschulen wieder verstawkrde. (HLAVAC 1972: 11). Banska Bystrica war
aulBerdem ein gutes Beispiel fir die gelungene Zosamarbeit von slowakischen und tschechischen
Professoren, wodurch dieses Gymnasium eine besorgtetlung in Ungarn (slkJhorskg einnahm.
(HLAVA C 1972: 12). Die Stellung des Slowakischen in dechnginstigen Zeit* beschreibt auch
folgendes Beispiel aus der Studienzeit des jungechZam Gymnasium in &Bin (dt. Teschen pl.
Cieszyl: ,[...] ked Studentov pristihol profesor Kayzar pri rozhovareesStine alebo v slovéme,
napominal ich a Wijtal im to. Boli zname jeho vyrokyDu Nichtsnutz wirst schon wieder in der
barbarischen Sprache sprechen. Hite dich: Du LUmgCHOVAN 1987: 27). Prof. Kayzar
entschuldigte sich spater bei Zoch fiir seine Stangl seine ,Angriffe“ gegen das Slowakische, Hia i
sehr schwer gefallen sind, da er selbst ein Pote (@iOVAN 1987: 27).

181 Gegriindet am 4. August 1863 in Martin. (SKVARNAat 1997: 248).
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2.7 Ivan Branislav ZocH?

Bezugnehmend auf Ivan Branislav Zoch muss man tlaiaweisen, dass man
nicht mehr von der Periode der Kodifikatidudovit Stars spricht. Zoch erblickte
namlich zur Zeit der Kodifizierung der slowakischBprache durctizudovit Star erst
das Licht der Welt®® Man kann ihn in die sog. Periode der Stadt Maidiamals slk.
Turciansky Svaty Martindt. St. Martin in der Turzung.Turécszentmartgneinordnen,
die die Periode der Matica slovenskéa forts&tztm Zusammenhang mit dieser Arbeit
ist sein Studium in Erlangen hervorzuheben, wohin. @. auch zu Verbesserung seiner
Chemiekenntnisse kaff> (CHOVAN 1993: 5). Nach seinem Studium beginnt er a
ersten slowakischen Gymnasium in '@ Revlca (dt.GroRR3rauschenbaghung.
Nagywce) zu unterrichten. (CHOVAN 1993: 6), welches jedaghch einiger Zeit
geschlossen wurde, was in Zoch viel Wut hervorAeich aus diesem Grund schloss er
sich der geheimen Widerstandsbewegung ,Getserf&nefelche die jenigen vereinte,
die gegen alle Ungerechtigkeiten gegeniber Slowaleren Sprache und Schulen
sowie fur deren freie Entwicklung waren. (CHOVAN 9B9 7). Zoch leistete
gemeinsam mit seinen Anhangern viel Widerstandorers durch die Herausgabe
von Flugblattern, bis er flr lange Zeit das slowake Gebiet verlie3 um an Schulen in
Osijek’®’, Sarajevo und Petrinija zu arbeiten. (CHOVAN 199811). Erst als
pensionierter Professor und Schuldirektor kehrt@ash Modr&®® (dt. Modern ung.
Modor) zurtick. (CHOVAN 1993: 12).

182 Dje Auflistung seiner Publikation siehe in: (HLAWAL972: 124-129). I. B. Zoch arbeitete gerne auch
unter dem Pseudonym JanoSikoyCHOVAN 1987: 93).

183 Sein Vater Ctiboh Zoch war ein bekannter Anhénget Zeitgenosse Sturs. Er verschaffte seinem
Sohn viele Kontakte u. a. auch in Wien, z. B. maréd Kuzmany. (CHOVAN 1987: 38)

184 7u den Perioden in der sog. schriftlichen Phasieest. B. KX'ALA/KRAJCOVIC (2005: 37)

18 Nicht zu vergessen ist auch sein Studium an dehfiischen Hochschule in Wien in den Jahren
1862/63. (HLAVAC 1972: 22).

18 v/gl. ,Zahradnictvo* (CHOVAN 1987: 94).

87 Eine besondere Leistung war hier die Schaffung Beciklopedia hrvatska lund IlI., die in
Heftformaten in den Jahren 1885-1887 und 1887-1&%Ausgegeben wurde. Ahnliche enzyklopéadische
Werke hatten damals nur die Englander, DeutsclazBsen und Italiener. (HLAVA1972: 28).

188 Hier verbrachte er die letzten 15 Jahre seinegehe(HLAVAC 1972: 30).
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Da er sich auf naturwissenschaftliche Disziplispezialisiert€®, bemerkte er
immer wieder einen Mangel in Bezug auf die Ausdsmetiglichkeiten des
Slowakischen. Dies veranlasste ihn, sich mit demit@logischen Arbeit néher zu
beschaftigen. Aus diesem Grund vertffentlichte en dArtikel ,Dato o tvoreni
a uzivani slov vo vedach prirodny¢H* (CHOVAN 1993: 13). Sein Ziel war eine
slowakische wissenschaftliche Terminologie fur Matiatik, Physik und Chemie zu
entwickeln. Neben seiner alphabetischen Einordrdergdeutschen Stichworter, denen
slowakische Begriffe gegenlberstehen, sind bessrskine Werke wie ,Physikéli
Silozpyt pre slovenské gymnasia, realky a domao&igpoe d’'a najnovsSieho stavu
vedy“'®! (1869) sowie ,Pdiatky ndzornej merby pre nizsie gymnazium a senkéhi&
(1873) zu erwahnér®. (CHOVAN 1993: 14) Im Gegensatz zu Godra war scch
sehr wohl der Wichtigkeit der damals fast vollsiged tschechischen Terminologie
und ihres Einflusses auf das Slowakische bewd$sEr war sogar von der
Vollkommenheit des Vorhandenen Uberzeugt und warAdesicht, dass es auch fur
andere slawische Sprachen als Vorlage dienen wiidse Ansicht galt besonders fur
die chemische Nomenklatur. In seiner Arbeit ,Slovéedeckého slovenského

nazvoslovia®® kam dennoch auch eine kritische Stellungnahme gggendem

189 Seine Zeitgenossen damals waren z. B. W. K. Ront$845-1923), T. A. Edison (1847-1931) u. a.
beriihmte Physiker und Erfinder. (HLAWA1972: 38).

19n: Slovesnos 3 (1865: 310-313).

¥lygl. (HLAVA C 1972: 43).

192 Untersemeniskast eine Lehreranstalt gemeint.

193 viele seine Manuskripte liegen noch unverdffehtlian Archiv der Matica slovenska. Siehe dazu
(CHOVAN 1993: 16).

1% 1m Vorwort seiner ,Physika“ weist er darauf hirgss$ er sich auRer an seine ehemalige Professoren
auch auf die bisher vorhandenen tschechoslowakis€heellen beziehe. (HLAVA 1972: 5). Bei der
Bildung der jeweiligen Begriffe in ,Physika“ z. Hst seine Anlehnung an Tschechisch, Russisch,
Deutsch und Latein zu beobachten. Bei Neubildursggien die Begriffe in Klammern dem Leser die
Orientierung und den Umgang mit einem neuen Begriigichtern, z. Bozubené koles(Raderwerk,
Transmission)krizenie a ohyb svetla (Interferenz, Beugung (Bdfiio) des Lichtes)(HLAVA C 1972:

49) Was die Neubildungen anbelangt, ist auch degéeh mit seinem Zeitgenossen Mar€ualen, der
ebenfalls Naturwissenschafter war, von BedeutungeeBwendetulen z. B. den Begriffednorkg Zoch
aberjednos (heute slkjednotka dt. Einheif), oder es stehiaker (dt. Elle) bei Culen, loke’ bei Zoch.
(HLAVA C 1972: 107)

195 n: Letopis Matice slovenskej((868: 14-24, 99-109).
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Tschechischen zum Vorschein. Besonders kritischewdrei den Benennungen, deren
Bedeutung im Slowakischen anders war bzw. die deagef gar nicht annehmen
konnte. Zoch bevorzugte aul3erdem oft die Wortbiggum die zu seinem eigenen
Schaffen gehorten. (HORECKY 1956: 17) In seinens¢hlagen préaferierte Zoch u. a.
auch Einzelwortbenennungen (sliednoslovné nazyy da er den Einfluss des
Deutschen in der Form der Zweiwortbenennungen (slkjslovné nazyyvermeiden
wollte. Im Vergleich zu Godra war Zoch mehr reasitiezogen, was man auch dem zu
seiner Zeit in der Praxis verwendeten und daduegtrigten Wortschatz zuschreiben
kann. Zoch nahm eine Unterteilung bzgl. der Beggiffvendung vor, wo er zwischen
den ,Freischopfern*gbévodcovia/ubovdne si tvoria nazvy saipialso Personen, die
selber bestimmte Wortbildungen schufen, den ,Anvweendder deutsch-lateinischen
Ubersetzungen®, die in Bezug auf das Slowakischenhtnkorrekt waren und den
»Strengen puristisch veranlagten Anwendern des @dukchen®, die dadurch der
slowakischen Sprache schadeten, unterschied. (HBRED56: 18) Die slowakische
Terminologie entfaltete sich jedoch zum Teil auah @gene Art und Weise, was u. a.
der Vergleich des damals verfugbaren ,Slovnik vikdro nazvoslovia“ und z. B. der
in ,Letopis Matice slovenskej IV* verdffentlichteBeitrage®® bestatigt. (HORECKY
1956: 19). In diesem Zusammenhang sowie im Hinblickuf die
Nomenklaturentwicklung ist auch ein weiterer Miger, namlich J. Loos, von

Interesse.

2.8 Joseph Loos

Auch J. Loos hatte sich zum Ziel gesetzt ein Wbtteh®’ zu schaffen, in das er
alle wissenschaftlichen Fachgebiete samt der Nolatnmkmiteinbeziehen wollte. Auch
hier kann man wieder beobachten, dass J. Loos nsb@en Vorschlagen, einige

Ausdricke anfuhrte, die bereits im ,Slovnik vedduk@azvoslovia“ vorhanden waren.

1% sjehe z. B. ,Opélové bane ptlervenici* (LICHARD 1867: 24-32), obwohl D. Lichard an der
Schaffung des ,Slovnik vedeckého nazvoslovia“ tigteivar. (HORECKY 1956: 19).
97vqgl. ,Slovnik slovenskej, m#arskej a nemeckej & (1871).



93

Was die chemische Nomenklatur angeht, schlug &. zor, statt des tschechischen
Ausdruckskyselina kremikovém Slowakischen den Begrikremienkazu verwenden.
(HORECKY 1956: 19) Jan Horecky vermutet jedochsdassich hierbei um eine altere
Wortbildungsart (Derivation als auch Kompositiorgndelt, da einige der Ausdriicke
langst ausgestorben waren und kein Aquivalent itavygk vedeckého nézvoslovia® zu
finden ist®®, (HORECKY 1956: 20).

Neben den genannten Beobachtungen zum ,Slovnikeséikej, mdarskej
a nemeckej @" gibt es bei Loos doch auch Ausdricke, die bistbebenitzt werden
bzw. in den Mundarten vorzufinden sind. Vielleigst dies auch der Grund fur die
Hervorhebung Horeckys, wenn er meint, dass der I¢iety des Worterbuchs von
Joseph Loos mit den heutigen Literaturquellen zuetastzunehmenden Aufgaben der
slowakischen Lexikographie gehort, da die Ergelenisies Vergleichs und das
Verhéaltnis der damals und der heute verwendetemifietogie einen interessanten
Beitrag fiir die Wissenschaft leisten wiirden. (HORKCL956: 19)

In Verbindung mit Matica slovenskd wurden auch diei slowakischen
Gymnasien erwahnt. Im nachstehenden Kapitel wied ZBit nach der erzwungenen

SchlieBung dieser Institutionen beschrieben.

2.9 Die Zeit nach der Schlief3ung der slk. Gymnasmahder Matica

slovenska

Die Zeit nach der SchlieRung der slowakischen Gwmmasowie der Matica
slovensk&d war durch die eindeutige Anlehnung an wdikkstiimliche Nomenklatur
gekennzeichnet, was auf Grund der mangelden Fawdilir, und der Tatsache, dass
man sich in dieser Periode eher mit der Pflege hamdeskundlichen Disziplinen
beschéftigte, durchaus natiirlich war. (HORECKY 1988). Trotz dieser Umsténde,
welche durch politische Verhdaltnisse verursacht dear waren, kann man in der
Zeitschrift ,Slovenské pdiady” (XI. sowie XIll.) einige Beitrdge zu verschigtkn

198 Sjehe dazu z. B. ,krasotvar (Kunstform)* (HORECHY56: 20).
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Nomenklaturen vorfinden. Es handelt sich dabei uvsmBnklaturen, die sich an damals
aktuellen Berufen orientierten wie z. B. Bezeichgem aus dem Bergbau, der Millerei,
der Weberei u. a. (HORECKY 1956: 21) AuRer der émtén Anlehnung an das ,aus
dem Volk Stammende® sind auch Problemfalle vorgekem, in denen keine
Anlehnung an die Volkssprache mdoglich war. Weitab @s auch Disziplinen, wo man
eine starkere Unterscheidung bendtigte. So waoesllem in der Rechtsterminologie,
wobei hier ein zusatzliches Problem vorhanden as. ungarische und dsterreichische
Recht entwickelten sich namlich getrennt von eiean®iese Entwicklung wurde in
den tschechischen und slowakischen Bezeichnungaergéspiegelt und fihrte daher
zu Unterschieden in beiden Sprachen. (HORECKY 12%%:Zu einer Veranderung
kam es in weiterer Folge, als sich spater bei aestBEhung der Tschechoslowakei zwei
Rechtssysteme beriihrtEfl (HORECKY 1956: 24).

2.10 Phase der Entstehung d&R

Diese Phase ist durch erhghten Einfluss des Tsiuben auf das Slowakische
charakterisierbar. (HORECKY 1956: 24) Man war zwarder Zeit der jungei’ SR
bemuht, vor allem die slowakische technische Teologie auszuarbeiten, doch die
Arbeitsweise dabei war nicht die bestmogliche. Dafir zustandige Kommission
arbeitete mit bestandigen tschechischen Bezeictemungnd bildete anhand des

tschechischen Materials die slowakischen Aquivaledazd®. Oft wurden die

199 Zur Entwicklung der slowakischen Rechtsterminadogiehe auch (LESFALVI-CSENGDI 2007:
253-256).

20 Délezitou otazkou pri ustmvani slovenskej terminoldgie je vzdytah k ceskej terminolégii. Zo
strany slovenskych pracovnikov v terminolégii¢pdc M. Godrom v polo¢ke minulého storéa cez I.
Viesta v dvadsiatych rokoch tohto stimaz po dneSnych pracovnikov sa tento pomer me@dy s plnym
ohfadom natestinu, ale pritom samostatne, padzasady, Zze slové&ima adesStina su dva samostatné, i
ked’ velmi pribuzné jazyky, odliSné jednak svoju hlaskoslmy, slovotvornou i vyznamovou Struktirou,
jednak konkrétnymi historickymi podmienkami, v ktoh sa tieto dva jazyky a ich terminolégie vyvijali
Nepochopenie bolo skdr na strane tych pracovnikiovj v tridsiatych rokoch tohto stafia mechanicky
prepisovali slova zestiny do slovetiny bez ofiadu na Strukturalne rozdiely, resp. aj tych, ktori

navrhovali Uplne zjednatislovenskd &eskd terminologiu.“ (HORECKY 1955b: 396)
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tschechischen Bezeichnungen nur lautlich dem Slmeh&n angepasst. (HORECKY
1956: 27) Man kann das Tschechische UberhaupttalsrEder slawischen Sprachen
bezeichnen, dessen neutschechische schriftspriaghifurzel in der nationalen
Erneuerung zu finden ist. Aus diesem Grund besgdadiftsich die nachstehenden
Kapiteln in diesem historischen Teil mit dem BefgEtalon sowie dem sprachlichen
Purismus und gesondert betrachtet auch mit deromal&n Erneuerung bzw.

Wiedergeburt.

2.11 Das Tschechische als Etalon

Die slawischen Schriftsprachen entwickelten sichr Zieit der nationalen
Erneuerung nicht jede flr sich in einer isolier&tuation, sondern durch gemeinsame
Beeinflussung, d. h. in einer Kontaktsituation. @AET/JEDLICKA 1974: 207).
Dalibor Brozovt spricht in diesem Zusammenhang von eirigadon in Bezug auf die
slawischen Sprachen. Etalon, also in unserem Had 8prache, auf die man sich
beziehen kann, die als Prototyp zu sehen ist uacuwl Inspiration bzw. zum MalR3stab
wird.?®* Laut Brozové ist es die tschechische Standardsprache, die eusterischen
Sprachen stark beeinflusste. (BROZ@VI974: 39) Durch seine Theorie bekommt das

2 slawischen

Tschechische die Rolle eines Paradigmas, welches ,deueren®
Sprachen zur Konstituierung verhalf. (BARNET/JEDKIA 1974: 207). Wie wirkt
sich Brozovés Theorie auf das durdtudovit Star kodifizierte Slowakisch auk@dovit
Stars Haltung zu Mischformen sowie seine strengeclsyne Kodifizierung sind
bekannt, dennoch findet man einen Einfluss. (PAULIND74: 71). Dieser zeigt sich,
wenn man eine Unterscheidung zwischen der ,Matennf der ,Form* vornimmt, wie
es auchzudovit Star ta®. (PAULINY 1974: 70). Und da er sich vorwiegendt mér

Forn?® beschaftigte und das Erstellen der Wérterbiichdermm (iberlieR, konnte es

1ygl. auch HOFINGHOFF (2008: 412).

292 Unter den ,neueren” slawischen Sprachen sind gim@en, die spater zur ihrer Kodifizierung und
Durchsetzung gelangten, gemeint.

23 ygl. STUR (1848: 10) bzwDUROVIC/ONDREJOVL (2006: 11).

% Star nennt sie augiohnutliva stranka ré (DUROVIC/ONDREJOVE 2006: 11).
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auch gar nicht anders sein, als dass er sich Hitie,allem was das Fachvokabular
betraf, im Wortschatz des Tschechischen holte. (BNY 1974: 71).

Im Weiteren wird der kulturpolitische Hintergrundnd die mit ihm
zusammenhangende nationale Wiedergeburt bzw. Hurggieangeschnitten, um ein
besseres Verstandnis zur Lage der slawischen V@lkerallem jedoch der Tschechen
und Slowaken) aus historischer Sicht zu vermittBie. deutschsprachige Offentlichkeit
wurde auf die slawischen Volker und deren Bedeuionguropaischen Kontext durch
den Philosophen J. G. Herder aufmerksam. (JAHNICHBN7: 56) Anfang des 18.
Jahrhunderts kam es in Europa zu einem tiefgregiendmbruch in der damaligen
Gesellschaft, der u. a. an der Entstehung burgericNationen beteiligt war.
(GLADROW 1977: 81).

2.12 Nationale Wiedergeb¢tt

.So0lange eine aus der Epoche des Feudalismus harkoeklnstliche

Sprachedie ,Amtssprache” (die im politischen, kirchlichend kulturellen

Leben verwendete Sprache) der grol3en Mehrheit dételm und

osteuropaischen Volker war, bei den katholischesar qarotestantischen
Volkern das Lateinische (oder in vielen Féallen diem Wiener Hof
suggerierte deutsche Sprache), bei den prawoslansd/dlkern das
Altkirchenslawische und zahlreiche seiner Redalign,Varianten, hatte
diese Vermischung der ethnischen Gruppen keine egebhegative
Auswirkung.“ (SZIKLAY 1983: 18).

Laszlo Sziklay verbindet die nationale Wiedergebumtl das Sich- Bewusstwerden

einer Nation direkt mit der Spract{e

295 Tsch.obrozenj slk. obrodenie kroat. preporod bulg. vasrazdane(NIEDERHAUSER 1983: 50). Zu
den Erklarungsversuchen der nationalen Wiedergaiefie auch VODIKA (1958: 15). Siehe auch ,jar
narodov* in SKVARNA et al. (1997: 336).

2% 50 auch Istvan SZECHENY!I: ,In ihrer Sprache lef 8lation* (BOJTAR 1983: 76). Ebenfalls
verbindet der tschechische Aufklarer Jan NEJEDLY $lprache und die Kultur mit der Heimat. (ebd.).
Vgl. auch HRDLLKA (1786) und seine ,Vzne$endsti ceské nebotbec slovenské*.
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Die Wiedergebuff” oder auch Zeit des ,nationalen Erwachens*, wundge @er Sicht
der grol3en und herrschenden Voélker nicht als posiéitrachtet und selbst Sziklay
spricht von einer negativen Auswirkufigy

Mit der Modernisierung kommt auch das Bedurfnissler Volker Ost- und
Mitteleuropas eine eigene Literatursprache zu hifd2 Eine solche Entwicklung
bezieht sich allerdings nicht immer und nicht nuf @ne Epoche. Betrachtet man die
Entwicklung am rumanischéf? und tschechischen sowie slowakischen Beispielr ode
am polnischen oder bulgarisch&hBeispiel, so kann man zeitlich unterschiedliche
Reifungsprozesse beobachten. (SZIKLAY 1983: 21s®iProzesse werden u. a. auch
durch die jeweilige Literaturgeschichtsschreiburagitich. Was in der slowakischen
Literatur des 19. Jahrhunderts z. B. eindeutig nagh Klassizismus gehort, ist in der
ungarischen Literatur ein Teil der Romarfttk(SZIKLAY 1983: 24)

Mdchte man doch eine zeitliche Abgrenzung vornehns® kann man die
.nationale Wiedergeburt* aus der Sicht der Gesdhichit Mitte des 18. Jahrhunderts
bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts anberaumeBDERHAUSER 1983: 50).

Die tschechischsprachige Bevdlkerung lebte in drferovinzen des

Habsburgerreiches (Bohmen, Mahren und Schlesien} &iner bestimmten

297 wird mit der Zeit der Aufklarung in Verbindung gebht. (SZIKLAY 1983: 23). Die Aufklarung
slals] Benennung, als Terminus wird [...] jedoch narder russischen Literatur auf die gesamte Epoche
ausgedehnt, anderswo wird der Begrifitionale Wiedergebunerwendet, und die Aufklarung tritt als
deren erste, bis zur Romantik wahrende Phase @®ITAR 1983: 67).

28 Negative Auswirkung kann man auch als Rebelligerstehen, die auch z. B. im Briefwechsel
zwischen Dobrovsky und Kopitar zur Sprache komrt:], horlivi Cesi, jejichZ jazyk byl v Rakousku
dlouho pokladan za jazyk relidl..]* (VODI CKA 1958: 104).

209 \/ obdobi od r. 1750 do r. 1850 se Ltk nebo feformovala cel&ada slovanskych spisovnych
jazyki ve stedni Evrog.” (AUTY 1974: 122).

210 Beseitigung der kyrillischen Schrift sowie der \woslawischen Tradition durch die sog.
Siebenbirgische Trias (Micu-ClainSincai — Maior). (SZIKLAY 1983: 20).

211 Die Bulgaren waren bis 1878 ein Teil des Tirkiscieiches und die nationale Unabhangigkeit
erlangten sie erst nach dem russisch-tiirkischeagKf@hnlich auch Ruméanien und Serbien) durch die
Friedenserklarung in San Stefano. Erst in der amelialfte des 19. Jahrhunderts bildete sich eine
Bewegung gegen das Neugriechische und das verkiteteenslawische. (BOJTAR 1983: 75)

%2 |1n der slowakischen Literatur sind es z. B. dierkdevon Jan Holly wie ,Svatopluk® oder ,Cirillo-
Metodiada“, in der ungarischen Literatur z. B. ,@alfutasa”“ von Mihaly Vérésmarty. (SZIKLAY 1983:
24).
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Eigenstandigkeit der Stande und musste das Tsdawbehigegeniber dem Deutschen
durchsetzeA™® (BOJTAR 1983: 68). Zu den beriihmtesten Spracheneed’’
gehorten Josef Dobrovsky und nach ihm Josef Jungfitan die mit
sprachwissenschaftlichen Mitteln den Boden flr Egwicklung im 19. Jahrhundert
bereiteterf!® (SZIKLAY 1983: 19). Die slowakischsprachige Bewéiing lebte zwar
in Oberungarn, daher innerhalb eines Staates, dbcte jegliche stdndische oder
provinzielle Eigenstandigkeit. Nach dem Entwurf deigenen slowakischen
Literatursprache im 18. Jahrhundert war der Weg 3atbstandigkeit und einer
gemeinsamen Entwicklung trotz allem nicht frei, mletie Slowaken waren durch
religivse Unterschiede und innere Kampfe gespaltefBOJTAR 1983: 68) Im

eigentlichen Ungarn als solchem sowie in Sieberdrurgnd Kroatien wurde dem

213 Selbst der groRte tschechische Romantiker KarelekyMacha verfasste seine ersten literarischen
Werke schopferisch in der deutschen Sprache. (B®JI#83: 68). Zu den Unterschieden zwischen der
deutschsprachigen und tschechischsprachigen Beuiliesieche auch VODKA (1958: 37). [...]
Jprotiklad dvou jazyk — ceStiny a gméiny — jevil se [...] jako protiklad lidu (tehdyipdevSim
venkovského) a panstva, jako protiklad stavovskiyidmi ajako protiklad doméaciho obyvatelstva
vykotistovaného cizinci.* (VODIKA 1958: 138). Andererseits wird die damalige Béwedling
(wohlbemerkt in den ,sozialistischen“ Beitragen diesem Thema) auch als ,deutschbéhmisches
Birgertum*” bezeichnet, wobei auch darauf hingewiesied, dass die ,beiden nationalen Partner” in den
boéhmischen Landern nicht isoliert betrachtet werkiiamen. (WOLFGRAMM 1977: 116).

214 Die Spracherneuerung kann man aus zwei Blickpungehen: 1. als eine wirkliche Erneuerung der
Literatursprache des 16. Jahrhunderts (so war ieddpePolen, Tschechen und zum Teil auch bei den
Russen, Ungarn, Kroaten und Slowenen) und 2. véebiman die Erneuerung mit der Entstehung der
eigenen Literatursprache (wie bei Rumanen, SerBergaren, Esten, Letten, Litauern, Ukrainern,
Belarussen, Albanern, Neugriechen und eben SloyakB®JTAR 1983: 90). Es kam aber auch zu
Streitfragen in Zusammenhang mit der Sprachernegerwor allem in Fragen der Orthografie,
Dichtungsmdglichkeiten in der Nationalsprache, rtstigiedlichen Ansichten die mundartlichen
Grundlagen betreffend, weiters herrschte Uneinigierztglich der Reinheit der Sprache (verschiedene
Ansichten zum Fremdwérteranteil — siehe Purismes). (BOJTAR 1983: 93).

15 Siehe auctMbIILHUKOB (1973).

218 vgl. auch KRISTEK (1974: 115-121). Sowohl Dobrovsky als aucfaSa waren Slawisten, was sich
auch an ihrem Zugang (vergleichend mit anderenistdn@n Sprachen) z. B. zur Erforschung des
Slowakischen (resp. der slowakischen Mundartenyviki®. Jungmann beschéaftigte sich vor allem mit
der tschechischen Sprache und Literatur und indifékrch die Freundschaft zu J. Kollar) mit der
Bildung der slowakischen Schriftsprache. (JONA 1973D).

217 Zum Thema konfessionell gepréagte Sprachen siette \@KYPELOVA (2008).
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Ungarischen die groRte Bedeutung zugesprotfdn.der éffentlichen Meinung wurde
das ungarische Sprachgebiet als einheitlicheseBabifgefasst. Der Widerstand bzw.
die Bekampfung® des Deutschen war nicht so intensiv wie bei dech@shen, da es
vor allem um Frage der Staatssprache ging. (BOJIS®3: 73) In der besten Lage,
was die Sprache betrifft, befanden sich wahrsciohirdie Polen und dies trotz der drei
Teilungerf®® Polens. In diesem Fall kann man namlich wirkligneinem ,Goldenen
Zeitalter* im 16. Jahrhundert sprechen, das eindlifizeerte Literatursprache
hervorgebracht hat. Die polnische Sprache wurdessabch dem Aufstand 1863 durch
die russischen Behdrden in der Verwaltung ledigiiagunsten des Russischen in den
Hintergrund gedrangt bzw. wurde dies versucht. (B&R 1983: 69) Wie man also
anhand der Beispiele sehen kann, waren es in @dtMitteleuropa keine gradlinigen
Prozesse, sondern Prozesse, die oft durch didspbkin Ereignisse oft unterbrochen
wurden und die geschichtliche Entwicklung auf ddesWVeise beeinflussten. (BOJTAR
1983: 77).

Einen gut ausgearbeiteten bibliographischen Ulndrlaum Thema tschechische
und slowakische nationale Wiedergeburt bietet diuedle PublikationITamaesa/
Adanacbe (2010) Hemickas u cioBaiikas KHATA 3MO0XH HAIIMOHAJILHOTO BO3POXKICHUS
(xonerr XVIII B. - 1878r.) B ponmax I'TIMB Poccun: Karanor koyekimu'.

Eine besondere Rolle hat die nationale Erneuemingerbindung mit unserer
Arbeit im Punkt der wissenschatftlichen Literatumbzler Fachliteratur. Zur Zeit der
Wiedergeburt der Nationen entsteht nicht nur eingf3g Anzahl an kinstlerischen
Literaturbeitragen, sondern auch wissenschatftlitlteratur in der neuzeitlichen

#8y/gl. auch NEWERKLA (2011b: 149-175).

219 Silnou zbrani narodniho hnuti sa stalovanstvit (VODICKA 1958: 47). Auf die Problematik der
nationalen Frage verweisen die Schriften des Psofsger Slawistik in Lemberg, Josef Rohrer ,Vehsuc
Uber die deutschen Bewohner der Osterreichischenakdbie” und ,Versuch Uber die slawischen
Bewohner der dsterreichischen Monarchie®. (VORA 1958: 67). Rohrer ist vor allem Bewunderer der
deutschen Bevdlkerung, doch ist er sich bewusss die 14 Millionen Slawen in der Monarchie detitlic
die 6 Millionen Deutschsprachigen iibersteigen. (VORA 1958: 68).

2201 Teilung 1772, 2. Teilung 1793, 3. Teilung 178@mnach lebten die Polen in Russland, PreuRen
und Osterreich. (BOJTAR 1983: 69). Als ,Blitezeiter Aufklarung bezeichnet man die Herrschaft
Stanistaws August Poniatowskis (1764-1795), ofthaals ,Ara des Stanistaw* genannt. (LIBERA 1983:
159).
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Terminologie, die von Beginn an neu gebifdetverden musste. (ORISIDVA 1974:
187)

Die nationale Erneuerung wurde hier deshalb gemtrzktrachtet, weil (wie
man sehen konnte) viele Nationen betroffen warehdia zeitliche Abgrenzung nicht
einheitlich war. Aul3erdem war es wichtig auf dieBéginomen aufzuzeigen um auch
die puristischen Bemuhungen (siehe im Folgendee)ofi negativ behaftet waren, aus

einem anderen Blickpunkt zu sehen.

2.13 Zum Sprachpurismus

Die Einstellung gegeniber fremden Elementen in elgenen Sprache kann
durchaus negativ séfif. Solche negative Einstellungen kénnen sich aufnGrdes
Sprachpurismus, in dem die nationale Identitat tvg@hoben sowie ein kinstlich
ubertriebenes Fremdbild geschaffen werden, intersin. (SIMEEKOVA 2000: 270)
Im Tschechischen wird oft vom sog. ,Schleifen” ftsdrusicstvi oder brousenj
gesprochen, da diese Bezeichnung auf das Werkitiodahstanc (Constantiug)ima
linguae Bohemicae, to jest Brus jazykaského zuriickgeht. Das Reinigen des
Tschechischen vor allem von Germanismen erfolgtemiehreren geschichtlichen
Perioden und machte sich bereits zur Zeit von Jasi’Blbemerkbar. (JELINEK 2000:
9) In all dieser Zeit war man bemiht auf gewisseis@&/eeine niveaumaliige
Gleichstellung des Tschechischen mit dem Deutsaoebeweisen, u. a. auch indem
man Entlenungen aus dem Deutschen als Uberflisglgunbrauchbar ansah. Solche
,unnotwendigkeiten bezeichnete man gerne als Jkédavy" (tsch. kazit und mluvit ,
dt. verderberundsprechej (JELINEK 2000: 10)

21 Sjie musste deswegen neu gebildet werden, weihdiiec Pflege des Deutschen und des Lateinischen
als Sprachen der Wissenschaft, das TschechisctlenirHintergrund geriet und dadurch nicht mit der
schnellen Technisierung mithalten konnte. (ORIENVA 1974: 187).

22 gelpstverstandlich spielt die personliche Einstejldes Sprechers in diesem Zusammenhang eine der
entscheidenden Rollen. Vgl. dazu (SIMEOVA 2000: 270).

22 7. B. inVyklad viery, desatera BoZiehdil@zanie a modlitby P&n(dt. Auslegung des Glaubens, der
Zehn Gottesgebote und des Gottesgghvets J. Hus aus dem Jahre 1412. (JELINEK 2000Q: 12)
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Der Sprachpurismus als solcher wurde immer wiederverschiedenen

Aufsatzen z. B. von Vilém Mathésius, Véaclav Ertliomislav Havranek, i Haller,

Karel Hausenblas oder Alois Jeta sowie Milan Jelinek, um einige zu nennen,

behandelt. Eine Periodisierung des tschechischeisrRPus wurde 1934 von Milos

Weingart vorgenommen. Weingart teilte den tschetigis Sprachpurismus in folgende
neun Perioden ein (JELINEK 2000: 10):

1.
2.

Hus-Periode (Ende des 14. Jahrhunderts, Anfan@Sslexahrhunderts)
Humanistische Periode (das Hauptwerk dieser Perioge die 1571
vertffentlichte Grammatikaceskavon Jan Blahoslav)

Jesuiten-Periode (zweite Halfte des 17. Jahrhumdait den WerkenLima
linguae Bohemicae, to jest Brus jazyleskéhovon Jii Konstanc aus dem Jahre
1667 sowieZacekvon Magj Vaclav Steyer, der 1668 herausgegeben wurde)
Barockperiode (reprasentiert durch die Texte dsuifen aus der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts mit unzadhligen Neologismen zumd Schluss dieser
Periode durch Téatigkeiten von Jan Vaclav Pohl sdvagimilian Simek)
Dobrovsky-Periode (Zeit der nationalen Erneueféhmit einer eher schwachen
Produktion an Neologismen)

Jungmann-Periode (ebenfalls die Zeit der nationsleéadergeburt jedoch mit
Massen an lexikalischen Neubildungen)

Periode der 70er bis 90er Jahre des 19. Jahrhenfigrkennzeichnet durch
aggressiven Purismus)

Gebauer-Periode (die sog. geméaliigte Reinigung umGkbauer und seine
Schdler)

NaSerec-Periode (JELINEK 2000: 11), wobei Milan Jelinekeizusatzliche
Unterteilung bevorzugt, indem er diese Periode itn ErtP?> und die nach
Véclav Ertls Tod besonders strenge Haller-Phaskespari Haller leitete die
Zeitschrift NaSe re¢ und seiner Wirkungszeit werden viele ,Sinden®
zugeschrieben. (JELINEK 2000: 11)

224 Circa mit 1780-1848 abzugrenzen. Vgl. JELINEK (@000).
25 Nicht zu Vergessen in diesem Zusammenhang ist dosef Zubaty, der zusammen mit VAclav Ertl
die ZeitschriftNaSerec leitete. (JELINEK 2000: 37).
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Als weitere Perioden schlagt Jelinek die Phase ab @rindung des Prager
Linguistenkreises 1932 vor, mit dem Wiederspruassdman von einer Zerschlagung
puristischer Tendenzen sprechen kann, jedoch inRiaxis weiterhin puristische
Beitrage erschienen, sowie die Zeit nach dem Mieccimktat 1938, in der man vor
allem gegen Galizismen kampfte. (JELINEK 2000: M®n konnte selbstverstandlich
anhand geschichtlicher Fakten auch noch weitened®ar ausfihren.

Im Weiteren sind die Entwicklungstendenzen in Beawf die slowakische

Fachterminologie wichtig.

2.14 Zur Entwicklung der slowakischen Fachtermigao

Beschaftigt man sich mit der Entwicklung der sloisaken Terminologie, ist es
notwendig gewisse Abgrenzungen zu treffen. Die Abgungen beziehen sich
einerseits auf die Geschichte des Slowakischen 8ainis Kodifikation, andererseits ist
es wichtig auch die Zeit davor zu analysieren, urh l@estimmte Einflisse anderer
Sprachen aufmerksam zu machen bzw. diese zu bewasgiesem Zusammenhang ist
auch das frihere Schulwesen auf dem Gebiet dengbkauSlowakei von grol3er
Bedeutung, da es belegt, welche Fachbegriffe oeédéche Sprachen in den jeweiligen
zeitlichen Perioden verwendet wurden. In weiteregé geht es auch um die
tatsachliche Anwendung der Begriffe, z. B. in davhdren Schulen, und um die
vorgeschlagenen Termini, die diverse Autoren iredden Epochen sozusagen erfunden
haben und die zwar in einigen Bichern verwendetemyrdie aber dennoch nie einen

Durchbruch in der Anwendung geschafft haben.

2.14.1 Zur Terminologiearbéff in der Slowakei

Aufgrund der komplizierten Umstande in der gesdtidten Entwicklung der
slowakischen Schriftsprache kann man davon ausgetess die Lage speziell der

226 7ur Terminologiearbeit siehe auch ARNTZ/PICHT/MARE2009).
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Terminologien, trotz der in der damaligen Zeit gat Gruppierungen der
»Slowakischen Intelligenz* und deren Bewusstsein Bezug auf die Lage dieses
besonderen Sprachausschnittes, eine noch schweernige. Von einem professionellen
Zugang zu diesem Thema kann man erst Anfang denziger Jahre des 19.
Jahrhunderts sprechen, da zu dieser Zeit die ersiestitutionellen
Auseinandersetzungen mit der genannten Problematixeobachten sind. Es war vor
allem die ,Matica slovensk&®, wonach auch dieseidéer im Slowakischen als
.mati¢cné roky" bezeichnet wird. In der ,Matica slovensk&trde u. a. auch eine
lexikographische Kommission gegrindet, die zum Ziekte, ein Worterbuch zu
schaffen, welches den akuten Bedarf in Bezug aaifUbersetzerarbeit leisten sollte,
und fir das eine Art Wortschatz-Sammelstelle vagges war. Dabei spielte keine
Rolle, ob es sich um einen schriftsprachigen odeere volkstimlichen Wortschatz
handelte. Gerade bei den Vorbereitungsarbeiterdigses Worterbuch ist man sich
bewusst geworden, dass es notig ist, sich auchdent terminologischen Fragen
auseinanderzusetzen. Aul3erdem ist auch das IrdareBezug auf die Wortbildung in
diesem speziellen Bereich gestiegen und es wurderifrolge immer popularer, sich zu
dieser Problematik zu &uf3ern. Dies geschah in dien lvon Publikationen, die in den
Zeitschriften der ,Matica slovenska®, in diversetnfanachen bzw. aus Not auch in
literarischen Zeitschriften veroffentlicht wurdevianche sind jedoch bis heute nur als
Manuskripte erhalten und warten auf ihre Verofiehting. (MASAR 1991: 9) Die
publizierten Beitrdge haben Pionierarbeit auf diesgebiet geleistet und da es keine
gesonderte Publikationsmaoglichkeit extra fur diernfi@ologie gab (es gab keine
Zeitschrift fur Terminologiearbeiten), missen wich noch heute nach vereinzelten
Beitragen suchen. Die bereits bekannten Arbeiten Zhema Terminologie zeigen uns
jedoch, dass der Zugang und die wissenschaftlicke&raBhtungsweise durchaus
vorausschauend waren. Dies vermitteln z. B. auck dinsichten zu den
Lehnwortibernahmen aus anderen Sprachen. Man waMdmung, dass es nicht
unbedingt notwendig sei, zu den bereits besteheBdgriffen wie slklogaritmusoder
slk. kombinaciaein heimisches Wort zu bilden, da diese Begriffevielen anderen
Sprachen auch verwendet werden. Von einer andeteatiSn kann man in Bezug auf
die Komposita sprechen. Die Wortbildungsart der iKosition wurde sehr kritisch
betrachtet, da gerade in den Jahren der Wirkungsjgeder ,Matica slovenska®, die

Bildung der Komposita nach dem Beispiel des Dewscehr popular war. Man war
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z. B. mit folgenden Zusammensetzungen wie Ekozamenaslk. prikladosbierka
slk. ¢lovekozivat slk. pudozakomicht einverstanden und hat stattdessen zlkaena
latky, slk. sbierka prikladoy slk. Zivot ¢loveka und slk.zakon puduvorgeschlagen.
Hinzufligen muss man auch die Tatsache, dass ierdf&st gerade der tschechischen
Terminologie die Funktion eines Paradigmas zudetairde. Das Tschechische und
besonders die tschechische Terminologie wurden erdofgreichen Anleitungsbeispiel
wie man Termini bildet, nicht nur fir die junge skkische Sprache, sondern auch fir
andere slawische Sprachen. Nach der SchlieBunglaleakischen Gymnasien wurden
diese Arbeit und mit ihr zusammenhangende termgisttie Projekte unterbrochen
bzw. angehalten und mehrheitlich leider nicht mébrtgesetzt. Die politischen
Umstand&’ haben nach der SchlieRung der slowakischen Gyemasiie
terminologieinterssierten Forscher dazu bewegt,e jetublikationsmdglichkeit zu
nitzen. Daher kann man in ,Slovenské [famly” auch eine Rubrik zum Thema
.Nazvoslovie“ (dt. Nomenklatuy finden, wo verschiedene Fachbereiche né&her
behandelt wurden, vor allem jedoch Rechtsterminelogowie administrative
Terminologie. Diese Rubrik wurde vorwiegend von 8amCzambéf® gefiihrt, der
seine Hauptaufgabe in der Fortsetzung der IdeeSd@smelns aus den Jahren des
Wirkens der ,Matica slovensk&" sah. Dabei versuct#ambel zu fremden Termini ein
einheimisches Aquivalent zu finden und zu Uberprifsb dieses in der Volkssprache
zur Anwendung kommt. Manche Termini hat er u. ahaainer kritischen Analyse
unterzogen. (MASAR 1991: 10) Obwohl er keine gégielSchaffung einer
terminologischen Theorie anstrebte, kann man irngem Punkten seiner Arbeit
beobachten, dass er von bestimmten Zugangen aWetallem warnte er vor der

Eigenwilligkeit und vor der Arbeit ohne System. @ueel bevorzugte die Sprache des

2273, Furdik bezeichnet diese Zeit als die EtappeEdenicklung der slowakischen Schriftsprache ungef.
seit 1880 und weist darauf hin, dass sich sowohladiReren Umstéande als auch die inneren Umstande
des Schriftslowakischen im Vergleich mit den Jahdess Wirkens der ,Matica slovenska“ verandert
haben. Was die &uf3eren Umstande betrifft, so wuakele Kreis der Trager und die Funktion der
slowakischen Schriftsprache kleiner. Der innere tam$ wiederum bezieht sich auf die neue
Kodifikation der Norm, d. h. die Verankerung derh8ftsprache wurde deutlicher. (FURDIK 2005b:
126)

228 5 Czambel beeinflusste die schriftsprachige Nfinnfange Zeit besonders mit seiner Kodifizierung
,Rukové’ spisovnej r& slovenskej* (1. Auflage 1902, 2. Auflage 1915 uhdAuflage 1919). (FURDIK
2005b: 126).
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Volkes auch bei der Bildung neuer Termini. (MASAR91: 11) Im Vergleich zu den
Jahren der Wirkungsperiode der ,Matica slovensk&@hrk man sagen, dass die
~Wortbildungshypertrophie“ (slkslovotvorna hypertrofinder vorangehenden Periode
schwacher wurde, was auch an der ,kinstlichen* Widing anhand der nicht
produktiven Typen zu beobachten war. Es steigaecte dagegen die Anwendung der
Derivationsverfahren, die von den frequentiertensdkiicken in der Volkssprache
ausgehen. Dabei wurden die ,neuen* Derivate immider publizied?®, was zur
Stabilisierung des  Wortbhildungssystems  und  Herasislisierung  der
Wortbildungstypen fuhrte. Aul3erdem wurden nicht meio viele Neologismen
gebildet, da sich diese Arbeit nur mehr auf dieh@eninologie beschrankte. Bei der
Bildung neuer Worter wurde u. a. auch um besondé&nesicht und Zurtickhaltung
gebeterf*° (FURDIK 2005b: 128)

Eine weitere Etappe, die deutlich die terminololges Arbeit beeinflusste, war
die Zeit der ersten Tschechoslowakischen Repulblikss das Tschechische in den
Zeiten davor zum Beispiel herangezogen wurde, sngieh hier nicht immer als
optimal und fihrte zu diversen Auseinandersetzun@ées geschah vor allem in den
Fallen, wo eine eigene slowakische Terminologieiteervorhanden war, und so konnte
sich daher der neue sprachliche und politische &drduf diesem Gebiet nicht gerade
positiv auswirken. Es kam teilweise zur Bildung iptischer Ansichten, die gegen die
neue Situation waren. Besonders kritisch stelltech sinige Vertreter diverser
Fachrichtungen gegen die Einfihrung neuer Beguffé knupften sowohl an die Idee
aus der Zeit der Wirkungsperiode der ,Matica slek&ti an als auch vertraten sie die
Meinung, dass die Terminologie von der Volksspraesgehen solle. Besonders
kreativ zeigten sich die Arbeitsgruppen aus deneiBarder Zoologie und Anatomie,
da diese nicht nur Kritik an nicht akzeptierbareggBffen betrieben, sondern bemiht
waren, Nomenklatur anhand des gesammelten Matewialslden. Dabei ergaben sich

29 7. B. der Erforscher der slowakischen Dialekte @alosipovi (= Cudovit Turzo Nosicky) oder
Autoren aus der Zeit des literarischen RealisnfeldRDIK 2005b: 127).

230 3. Skultéty meinte dazu: ,...Hejednu a ta istd vec inak menuje Gradny prekladkitento a inak
tamtencasopis, k& kazdy jednotlivec dovwje si ku’ nové a nové slova, tak v zivote nezakoreni sa
presvedenie, Ze slovenskym jazykom spisovnym mozno vyslouieto vSeobecne zrozumiteého,
pevne stanoveného acitého i vo veciach Statnych a pravnych“. (SLOVENSIROH’ADY 1891:
450-451).
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auch wichtige theoretische Ausgangspunkte fiir dimdhklaturarbeit. (MASAR 1991:
11) Von einer sehr intensiven Periode in Bezug @ef Terminologiearbeit in der
Slowakei kann man in den Nachkriegsjahren sprectl@mnkret war dies in der
Slowakei die Zeit um 1950, da es nach dem Krieditngofort méglich war, eine
gewisse Basis fir die Organisation dieses Spezgilthees zu bilden. Im ,Jazykovedny
Ustav Slovenskej akadémie vied a umeni“ @prachwissenschaftliches Institut der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften und des)Kwurde unter der Leitung
von J. Horecky eine eigene terminologische Abtgjluyebildet. Diese hatte zur
Hauptaufgabe regelmallige Arbeitstreffen zu orgares, an denen neben den
Wissenschaftern aus den jeweiligen Fachgebieterh aio Sprachwissenschafter
anwesend war. Ein Jahr spéater konnte man im ,Jaegkty Ustav® bereits 21
Kommissionen zahlen, die den einzelnen Fachgebietiegeordnet waren. Die
Ergebnisse dieser Zusammenarbeit wurden anschefdefRorm von Terminologie-
Worterblchern veroffentlicht (es waren mehr als 88y falls es nicht zu einem
Fachworterbuch reichte, so wurden die Arbeitserggsien zumindest in diversen
terminologischen Schriften und sprachwissensckh#h Fachzeitschriften publiziert.
Eine besondere Rolle hatte in diesem Zusammenhan@sdindung der Zeitschrift
,Slovenské odborné nazvoslovié* (dt. Slowakische Fachnomenklajwgingenommen,

31 Dje Zeitschrift ,Slovenské obdorné nazvoslovie“rwa a. bemiiht eine aktuelle Berichterstattung zu
leisten. Dies erfolgte regelmaRig in der Rubrik tZgy”, wo z. B. im Bereich der Chemie auf den
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Arbeit hivigeen wurde. So z. B. in SON | (1953, S. 28) wurde
die Arbeit der Wissenschafter um die Zeitschrifthginické zvesti“ hervorgehoben, da diese seit 1948
bemiiht waren, die slowakische chemische Terminelagi stabilisieren. Daneben wurde auch jahrlich
von der Arbeit der terminologischen Kommissiones gllazykovedny Ustav* berichtet, wobei in Bezug
auf Chemie im Bericht fir das Jahr 1952 darauf éwigsen wurde, dass die Kommission fir die
chemisch-technologische Terminologie in zwei Subkossionen geteilt wurde, namlich in die
Subkommission fir die allgemeine chemische Termigiel und die Subkommission fur die
Silikatchemie. 1952 hatte der ,Jazykovedny Ustaetelis 25 Kommissionen. (SON | 1953: 95-96) Im
selben Jahrgang (1952: 189) wurde auch die Herhasges Worterbuches von Emil Voka

(., Sestijazyny chemicky slovnjK echnicko-¢decké vydavatelstvi, Praha 1952, Il. vydanie,G86, viaz.

Kés 376.-“) bekannt gemacht, mit dem Hinweis, dash sier Autor besonders auf die anorganischen
Verbindungen orientierte, da die Namen fiir orgam@sZerbindungen in allen Sprachen fast gleich sind.
Obwohl es sich um die zweite Ausgabe des Woértermidiandelte, lag das Besondere der zweiten
Ausgabe vor allem bei der Erweiterung der AusgabelNDie SON | fihrte weiter aus: ,Pre nasSu

terminologicku a redail prax su dblezité aj smernice pre nazvosloviegarickych sldenin i zasady
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die in den Jahren von 1953 bis 1961 zur Hauptqueilleht nur der vorhandenen
Fachkommissionen, sondern auch fur die gesamteaklsehe Terminologie wurde.
Die Publikationsarbeit wurde 1961 nicht eingestelie man glauben kénnte, sondern
unter dem Namen Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis® (dt. Die
tschechoslowakische terminologische Zeitsghriton 1962 bis 1966 weiterhin
fortgesetzt. Seit 1967 bis heute hiel3 die Zeitfich€ultara slova“ (dt.Die Wortkultup,
die die Staffette einer Fachzeitschrift fir Ternddgie Ubernommen hat. Mit der
Aufgabe regelmalRiig eine Zeitschrift fur die sloveakie Terminologie zu publizieren,
wurde eine der Abteilungen des ,Jazykovedny UstaBratislava fir lange Zeit zum
terminologischen Zentrum. Die Lage veranderte sichefahr nach zwei Jahrzehnten,
in dem sich die Bedingungen nach der Publikation @aindterminologie geandert
hatten und die Arbeit in den einzelnen Kommissiotsgsam reduziert worden war.
Eine Rolle in der Veranderung spielte auch die Bawisation im ,Jazykovedny Ustav”.
Viel ausschlaggebender war jedoch in dieser Sdnatilie Tatsache, dass man
beschlossen hatte, die Arbeit, die sich vor allerh uanfangreichere terminologische
Projekte konzentrierte, auf die AulR3enstellen zlagarn bzw. direkt auf die Stellen, wo
die jeweiligen Fachrichtungen vertreten waren. Bigssammenarbeit zwischen den
Fachkommissionen und dem ,Jazykovedny Ustav* wavder nicht unterbrochen, aber
doch erheblich reduziert. AuRerdem verlor der ,&axgdny Ustav* die Funktion eines
organisierenden terminologischen Zentrums. (MASAR1t 11, 12)

Nach Masar (1991: 15) kann man die slowakischenirerdogie in drei bzw.

vier Etappen einteilen:

1. Etappe (1945-1960) zeichnet sich durch die Ekiwngsarbeit der terminologischen
Kommissionen aus. Einen besonderen Wert hat malieser Phase der Stabilisierung
der Grundtermini sowie der Herausbildung von thescken Grundlagen

zugeschrieben.

2. Etappe (1961-1968) wird als ,,obdobie programdwegjrdinacie” beschrieben, wobei
die tschechische aber auch die slowakische Terogi®l gemeinsam zum

Forschungsschwerpunkt wurden.

prijaté Navoslovnou komisiolCeskej chemickej spotmosti, ktoré st v tomto slovniku uverejnené ako
dodatok” (SON | 1953: 189).
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3. Etappe (nach 1968) hangt besonders mit der Bimlmg von zahlreichen und
umfangreichen Projekten zusammen, die zum Ziel ehattterminologische
Worterblcher zusatzlich mit fremdsprachigen (i. Rl. russischen und englischen)
Angaben zu produzieren, um sich dabei auch intemaltetablieren zu kénnen.

Eine neue Phase ertffnete sich mit dem sog. Cargaritalter. Man begann
auch im Rahmen der Terminologiearbeit Computer usieizen. (MASAR 1991: 15)
Vor allem im Wortschatz kommt es seither zu einermehrten Internationalisierung,
die u. a. durch die internationale Zusammenarbit @lobalisierung immer starker an
Bedeutung gewinnt. (MASAR 1991: 16).

2.15 Geschichte der deutschen Fachsprache im Wargtet dem
Slowakischen

Beginnen wir gleich mit der Periodisierung der Wsarachengeschichte, so
konnen wir in Bezug auf das Deutsche von drei Rhassgehen. Da sich die erste
Phase der Entwicklung auf das Mittelalter bezietpricht man von der sog.
mittelalterlichen Fachsprache. Diese Periode grerazt zeitlich mit dem 8. Jahrhundert
bis circa Mitte des 14. Jahrhunderts ab. Eine solotfittelalterliche Fachsprache
zeichnete sich vor allem durch diverse Handwerksdmn in den jeweiligen
Mundarten aus, von einer nationalen Wissenschaitst Institutionssprache konnte
jedoch noch nicht die Rede sein. Mit dem 14. Jaidbtt bis zum Ende des 17.
Jahrhundert wird die zweite Phase der Fachspranhei&lung zeitlich umrissen. Sie
zeichnete sich besonders durch das Fortleben dedwakssprachen und durch die
Bemihungen, eine nationale Wissenschafts- undutistissprache zu entwickeln, aus.
Eine solche Entwicklung wurde jedoch durch diek&arorherrschaft des Lateinischen
in den meisten Féllen gebremst bzw. war sie deskalbn von Anfang an zum
Scheitern verurteilt. Die nationale Wissenschatise Institutionssprache bekam die
Chance zur ihrer Entwicklung erst in der dritteraghder Periodisierung, die durch die
Zeit der Aufklarung und des technischen Aufschwubegsinflusst wurde. Diese nennt

man die Phase der neuzeitlichen Fachsprachenr kersten Hélfte dieser Phase war die
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Entwicklung sehr nationalorientiert, die zweite ##l wurde durch die
Internationalisierung der Fachsprachen — vor alllerch den Einfluss des Englischen
gepragt. (ROELCKE 2010: 179)

In der mittelalterlichen Phase in Bezug auf dieHsprachengeschichte, ist das
Deutsche als eine untergeordnete Sprache im Vehgheit anderen Sprachen wie z. B.
dem Lateinischen zu betrachten. (ROELCKE 2010: 18flihzu kommt, dass die
jeweiligen Fachsprachen auch eine gewisse Ideatifiksfunktion innerhalb der
Gesellschaft hatten. So sprechen z. B. die Alchemiaus verschiedenen Griintfén
eine sog. Arkansprache. Ausgenommen sind hier dieiterker und Vertreter anderer
technischer Berufe, die sich seit dem 14. Jahrhunderch Meistergesdnge und
Dichtungen auszeichnen. (ROELCKE 2010: 183) Besandeminierend war Latein in
der Wissenschaft, und es wurde dadurch als diecBgrder Gelehrten angesehen, und
zwar in der gesprochenen sowie in der geschriebEaen und tber die Landesgrenzen
hinaus. (ROELCKE 2010: 185).

2.16 Zur Geschichte der deutschen Sprache

Zum Thema Geschichte der deutschen Sprache sintteizhle Beitrage
geschrieben worden. Wie man annehmen kann, reiehZeitspanne der deutschen
Sprache deutlich weiter als es im Falle des Sehwiftakischen ist. Eine ausfuhrliche
Beschreibung bietet ,Die Geschichte der deutsclpache” von A. BACH (1961), die
alle Ebenen der Sprache behandelt und selbst aauf Sgirachkontakte eingeht.
Ausfuhrlich beschrieben wird die Geschichte destBghen auch in ,Geschichte der
deutschen Sprache* von W. BESCH und N. R. WOLF 9200wobei diese
Beschreibung die einzelnen Epochen (Teil | — ,L&absitte”) mit den wichtigsten
Charakteristika (Teil 1l — ,Querschnitte®) und Sph@analogien sowie
sprachsystematischen Veranderungen (Teil Il —gyistische Analyse®) darstellt. Da
fur uns die Zeit, in der das Slowakische als Stdprhche datiert wird, im Rahmen

dieser Arbeit von gréf3ter Bedeutung ist, habenums im folgenden Beitrag auf das

2327 B. um Geheimnisse zu bewahren, verantwortungshavegen der Macht usw. (ROELCKE 2010:
183).
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Neuhochdeutsche beschrankt, wobei kurz auch diersgftiedlichen Ansatze zur

Geschichte des Deutschen angefuihrt werden.

2.16.1 Die neuhochdeutsche Schriftsprache

Die deutsche Sprache hat ebenfalls wie die slowh&isverschiedene
Entwicklungsstufen hinter sich. Im Falle des Neutasutschen ist man zumindest bis
1960 von drei Erklarungsmodellen bzw. drei untaesdiithen Ansatzen, die sich
widersprechen, ausgegangen. (BESCH/WOLF 2009: @88)dkei Modelle hdngen eng
mit den Namen der Foscher zusammen, die sie vdrigegsmn haben.

Der erste Ansatz wurde von Karl Millenhoff (1883entwickelt und ging von
einer Kontinuitdt der Schriftsprache, ohne einenaditionsbruch, seit der
althochdeutschen Periode aus. Diese kontinuierliéir@wicklung ist mit flnf
kaiserlichen Machtzentren in der Zeit vom 6. bisnzii9. Jahrhundert verbunden und

daher in funf Etappen gegliedert:

1. Die Etappe der karolinischen Hofsprache, 9.hlaidert (Frankfurt am Main)
2. Die Etappe der mittelhochdeutschen Stauferz2it13. Jahrhundert (Basel)
3. Die Etappe der kaiserlichen Kanzlei in Prag,Jehrhundert (Prag)

4. Die Etappe der kaiserlichen Kanzlei in Wien, J&hrhundert (Wien)

5. Die Etappe der sachsischen Kanzlei, 15./16.hdalert, wobei sich diese Periode
durch ein besonders gunstiges schreibsprachlichessarl@menwirken der
habsburgischen Kanzlei mit der sachsischen Karalszeichnete und dadurch zur
Grundlage fur M. Luther wurde. (BESCH/WOLF 2009) 61

Relativ kurze Zeit spater wurde der Gedanke derttikaitat ganzlich abgelehnt
und durch die besonderen kulturellen Umstdnde viorere,Neuschopfung” der
deutschen Schriftsprache ausgegangen. Solche Aasiclurden vom Konrad Burdach
(1884), also dem Vertreter des zweiten Ansatzelsrgget. Die besonderen kulturellen

23 Das Jahr der Griindung der ,Matica slovenska“.
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Umstande beziehen sich vor allem auf das kaiserliPhag Karls 1V. nach 1350
(BESCH/WOLF 2009: 61) und hangen auch mit dem Fuitdmismus zusammen,
wodurch Deutsch zur Sprache der Bildung und desefiedh Lebensstils befordert
wurde. Dieser Umstand bewirkte auch, dass selbsamtieren wichtigen Kanzleien wie
z. B. die kursachsische Kanzlei von Prag aus blesstfwurden. Die Vertreter dieses
Ansatzes behaupten auch ,Es liege keine bestimmiediit zugrunde, denn eine
Mundart koénne sich kaum zu einer Kultursprache leehe Dieser Leitgedanke
Burdachs wurde von Vertretern des dritten Modeltbtrakzeptiert. Bei Theodor Frings
(1936) stehen gerade die Mundarten sowie die Ke#étitn im Mittelpunkt. Die
Siedler, die vom Norden, Westen und Suden in dénden 11. bis ins 13. Jahrhundert
in das oberséachsische und schlesische Gebiet kabesr@tigten eine gemeinsame
,Ausgleichsspraché® die zur Grundlage der schriftichen Form wurde.
(BESCH/WOLF 2009: 62) So war es laut Frings digpgeshene Ausgleichsprache der
Siedlef* die lange Zeit vor der Periode des Humanismuslange Zeit vor Luther,
zur Sprache der Schreiber und somit zur nhd. Ssprdche wurde. 1944 gab Frings
jedoch zu, dass die Auswirkung der Schreibtraditlea Westens sowie des Siudens auf
die Ausgleichssprache gro3er war, als er ursprtimglangenommen hatte.
(BESCH/WOLF 2009: 63)

Vom heutigen Standpunkt kann man das Modell dettidaitat nach Millehoff
als widergelegt betrachten und die These Burdaels als bedeutend sehen, wobei
seine Einheitlichkeitsansichten nur mit Vorsichtganief3en sind. Frings Behauptungen
sind ebenfalls zu bertcksichtigen, doch seine Tdes&kommunikationserfordernis ist
auch nicht unumstritten. Die Spracheinigung isb alght so leicht Uberschaubar und
hangt stark mit der Stabilisierung des politischamtschaftlichen und kulturellen
Zentrums zusammen. (BESCH/WOLF 2009: 63). Die Gehth zeigte uns, dass der
Hof sowie die Hauptstadt eine bedeutende Rolle en Entwicklung einer ganzen
Region einnahmen. So wurde der Hof oder eben etdhtige Stadt zum Vorbild fur
andere kleinere Stadte bzw. fur die breite Umgebimdiesem Zusammenhang sprach
man von einer gewissen Dominanz sowie einer Urdartorg und beschrieb ein solches

Modell als monozentrisch. Wie man anhand der dlt&kasatze beobachten konnte,

234 Hier stellt sich die Frage, ob ein sprechsprabklicAusgleich in so einem AusmaR und unter der
Berucksichtigung der mittelalterlichen Zeit zu Starkommen konnte. (BESCH/WOLF 2009: 63).

235 Migranten, Kolonisten.
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verband man die Entwicklung der deutschen Spradhenehreren Zentren und ging
daher von einem plurizentrischen Modell aus. Dieadsbildung einer Uberregionalen
Schriftsprache in einer plurizentrischen Situatsmheint daher etwas komplizierter zu
sein. (BESCH/WOLF 2009: 64)

Die neuere Forschung, die vor allem von der sticiEn Uberlieferung und
dem Studium der Textkorpora ihren Ausgang nimmtgtzedass die zeitlichen
Abgrenzungen der oben genannten Modelle nicht imkoerekt waren. So kann man
den Ausgleichprozess mit dem 16. und dem 18. Jabdrtzeitlich abgrenzen und von
einer ,Phase der Grundlegung“ sprechen, wodurchh ader Durchbruch der
Uberregionalitat beschleunigt worden wéare. (BESCBIW 2009: 64) In dieser
Periode (2. Halfte des 16. Jahrhunderts bis 1.téldiés 18. Jahrhunderts) machten sich
auch konfessionelle Einflisse bemerkbar. Sie setellizwar kein markantes
linguistisches Problem dar, doch der Einigungsmezerlangsamte sich massiv. Durch
den Einfluss der Aufklarung (2. Halfte des 18. bahderts) wurde auch dieses
Problem beseitigt. (BESCH/WOLF 2009: 68) Da es smhVergleich mit anderen
Landern um ein plurizentrisches Land handelte,chprman von einem ,deutschen
Sonderweg®, der mehr Zeit benétigte, um Einhei&lf*® zu erzielen.
(BESCH/WOLF 2009: 72). Diesen ,langen Weg zur Speatheit kann mit zwei
Orthografie-Konferenzen (1876 und 1901) sowie deradsgabe des Orthografie-
Worterbuchs von Konrad Duden abschliel3en, da dhddies Schrifteinheit festgelegt
wurde. (BESCH/WOLF 2009: 74). Es gab zwar auch dajemle Menge an
Grammatikvorschlagen, die die Schriftsprache baesten, doch das Ziel der
Konferenzen war, die immer noch vorherrschenderitdgalen Regelunterschiede zu
beseitigen. Bei der ersten Konferenz, die fur ded™ Janner 1876 in Berlin vom
Kdniglich Preuf3ischen Unterrichtsministerium anggsewar, ist man von der
Publikation Robert von Raumers (1875) ausgeganben.zweite Konferenz (1901)
wurde ebenfalls in Berlin veranstaltet und wurden v&nigen Wissenschaftern als
.Nachlese* zur ersten Konferenz (1876) bezeichnidier wurde neben den
wissenschaftlichen Ansichten zur orthographischesfon der Beitritt Osterreichs
(BESCH/WOLF 2009: 75) sowie der deutschsprachiggm®iz beschlossen sowie die

23 Diese wurde schlussendlich durch die Bibel bewifRESCH/WOLF 2009: 72). Der Héhepunkt der
Bibelverbreitung lag im 18. Jahrhundert vor alleorath die ,Cansteinische Bibelanstalt” in Halle a. d
Saale. Man spricht von einer ,nationalen AneigndagBibel“. (BESCH/WOLF 2009: 70).
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Ausweitung der Gultigkeit Gber die Schulen hinalsp auch in den amtlichen Bereich.
(BESCH/WOLF 2009: 76). Eine besondere Erwéhnungligat jedoch der Direktor
des Koniglichen Gymnasiums zu Hersfeld und Mitglit Berliner Kommissidti’,
Konrad Duden, der die Einigungen der Konferenzeimer Publikation ,Vollstandiges
Orthographisches Worterbuch der deutschen Sprgdi880) herausgab. Seine Arbeit
wurde fir 118 Jahre zum ,orthografischen Musterbtith welches in mehreren
Auflagen bis heute bekannt ist. (BESCH/WOLF 2008 7

Die folgende Tabelle (siehe Kapitel 2.17) stelit einfacher Weise die
Entwicklung der beiden Schriftsprachen gegeniberanMkann sie als kurze
Zusammenfassung bzw. eine Ubersichtliche Darstpllaer Geschichte beider
Sprachen, die fur diese Arbeit von Bedeutung satrachten. AnschlieRend an diese
Gegentberstellung erfolgt ein sprachtypologischemgiéich, der diesen Teil der Arbeit
abschlief3t.

237 An der ersten Konferenz (1876) nahmen 14 Persansmmehreren deutschsprachigen Staaten teil. Es
waren Germanisten, Padagogen, Verleger sowie BeatageUnterrichtsministeriums. (BESCH/WOLF
2009: 75).

238 Bjs zur nachsten Orthografie-Reform im Jahre 19BESCH/WOLF 2009: 75).
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2.17 Tabellarische Darstellung der Entwicklung keifichriftsprachen®

DEUTSCH

SLOWAKISCH

Der Einigunngsprozess wird durch konfessionelleehdgigkeit verlangsamt

Plurizentrische Systerfi®

Politische/wirtschaftliche/kulturelle
Machtposition

16.-18. Jahrhundert

Phase der Grundlegung — Beginn del
Uberregionalitat

1875
Robert von Raumers
!
1876

1. Orthografie-Konferenz Berlin

1880
K. Duden

sehr lange Gultigkeit

1901
.Nachlese“-Konferenz
Auswirkung auch auf dsterreichische

Schul- und Behoérdensprache

.Keine* Machtposition bis1918

18. Jahrhundert

erste Kodifizierungsversuche
(J. 1. Bajz&*, A. Bernolak)

keine Uberregionalitat
1843 bzw. 1846

Kodifizierung des

Kulturmittelslowakischen durch. Star

Uberregionale Auswirkung (West/Ost)
Orthografie-Streit
Politische Verfolgung
1852

M. Hattala — erste kollektive

Anerkennung der Kodifizierung

1902

S. Czambel — ,Vollendung”“ der

Kodifizierungsbemihungen

239 Betrifit das Neuhochdeutsche und das Kulturmibelakische mit knapper Andeutung der

vergangenen Perioden.

20 Das Gebiet der heutigen Slowakei war durch veest#iie Machtzentren beeinflusst, jedoch kann man

hier nur von Kulturzentren, die in der Regel blaih\kurzer Dauer und eher geduldet waren, sprechen,

und sie daher nicht mit dem plurizentrischen Sysdemdeutschsprachigen Lander vergleichen.
241 7ur Stellung Bajzas als Kodifikator siehe z. BBENSKY (1983: 197-216).
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2.18 Slowakisch — Deutsch eine sprachtypologisobge@lberstellung

Beide Sprachen gehoren der indogermanischen (andbeuropéischen)
Sprachfamilie an. Innerhalb dieser Sprachfamilianign wir Deutsch der Gruppe der
germanischen Sprachen zuordnen, wobei innerhaltsedieGruppe noch eine
Unterteilung vorgenommen wird. Demnach gehort Dehutsy die westgermanische
Untergruppe. Wie bereits erwahnt, zahlt man audw8&kisch zu den Sprachen der
indogermanischen Sprachfamilie. Slowakisch wird@rrppe der slawischen Sprachen
zugeordnet. Innerhalb dieser Gruppe féllt Slowdkisa die Untergruppe der
westslawischen Sprachen (hier ist es die tschdeisisevakische Untergruppe).
(HAARMANN 1976: 38)

Anhand einiger typologischer Modelle gelangen waru folgenden

Charakteristiken des Deutschen:

1. Nach dem Modell von Franz Nikolaus Finck ist dasi@ehe als ein Mischtyp
zu betrachten, der wurzel- sowie stammflektierend auch stammisolierend

ist.

2. Nach Vladimir Skalka ist das Deutsche eine flektierende Sprache mit
introflexiven und isolierenden Merkmalen. (ROELCKE97: 31)

3. Und schliel3lich nach Edward Sapir gehort die dégtsSprache zu den
kombiniert gemischten Beziehungssprachen. Sie légs$t als fusionierend
sowie analytisch mit synthetischem Anteil bescterifROELCKE 1997: 32)

Das Slowakische ist als synthetischer flektierend8prachtyp mit
agglutinierenden Merkmalen (TIBENSKA 2004: 91) sewianalytischen
Eigenschaften, aber auch mit Elementen des polystiathen Sprachtyps zu
charakterisiereA*? (TIBENSKA 2004: 92).

242\/g|. die typologische Klassifikation der slowakign Sprache in TIBENSKA (2004: 88-92).
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3 Chemié™ als Wissenschaft

Chemie als wissenschatftliche Disziplin — so karanrthemie zum ersten Mal
im 4. Jahrhundert bezeichnen, d. h. zu einer Atstman begann, Gold aus unedlen
Metallen zu gewinnéfi®. (SPATH 1927: 1). Dennoch schafften es die wenigen
Wissenschafter, die es gab, lange Zeit nicht, dis¢hungsergebnisse wissenschaftlich
zu prasentieren und kritisch zu hinterfragen. yeschah erst Ende des 18. und Anfang
des 19. Jahrhundef§ als endlich neue Gesetze, Theorien und Messudigealten
Gegebenheiten erklarten und auch neue Anregungesichibrachten. (SPATH 1927:
2)

Allgemein gesehen ist es genauso schwierig diel@dde der anorganischen
Chemie zeitlich zu bestimmen, da man bereits mit ,denklen Vorzeit* beginnen
konnte. Aus dem historischen Blickpunkt kann mamsefeiedene Beobachtungen
machen, sei es zur Zeit des Kaisers Nero, wo BlBivads Medizin ggf. als Gift
hergestellt wurde, oder zur Zeit der Alchemistds, man zum ersten Mal versuchte,
Kupfer und Zinn zu Bronze zusammenzuschmelzen.ggimissenschafter sind der
Meinung, dass man den Beginn der anorganischen €halisy Wissenschaft mit der
Veroffentlichung des Buches ,Sceptical Chymist* v&obert Boylé*® verbinden
kénne. Hier kommt es namlich in einem Dialog zwestldem Alchemisten Eleuterius
und dem skeptischen Chemiker Carneades zur Erlgades Begriffs Element. Eine
wichtige Rolle spielte dabei Boyles Hinweis, dassnnBehauptungen durch Versuche
beweisen solle, und dass man die Qualitaten dest&uben von ihrem Symbolgehalt

243 Der Name Chemie wird sowohl aus dem GriechiscHsnaach aus dem Agyptischen abgeleitet
(griech. chemeia= eine alte Bezeichnung fiir Agyptechymeievon Chyma= MetallfluR). (STRUBE
1976: 16).

24 Die Versuche aus unedlen Metallen Gold zu machsmeekte sich auf die Jahre 300-1600. Diese Zeit
danach wird auch als Zeit der Alchemie bezeich{®IRUBE 1976: 14). Im 13. Jahrhundert war man
bemiiht, die ,Alchemie" an den Universitaten als eigenes Studienfach einzufiihren, doch ohne Erfolg.
Die Pariser Universitat und die Universitaten ine@talien boten zumindest die Mdglichkeit, sich mit
Alchemie im Rahmen des Theologie- und Medizinstodizu beschéaftigen. (BARKE 1991: 35)

245 Dje Chemie wird oft auch als eine Errungenscheft #9. Jahrhunderts betrachtet. (STRUBE 1976:
12).

4% Robert Boyle (1627-1691) war Sohn des ersten LoaaisCork und einer der Griinder und Prasident
der Royal Society. (BECKE-GOEHRING 1980: 33).
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unterscheiden musse. (BECKE-GOEHRING 1980: 5) Vimere,Blitezeit* in Bezug
auf die anorganische Chemie kann man in Verbindnit@\. Lavoisief*” sprechen, der
fur die Chemie ein Paradigma geformt hatte. (BEGEKEBEHRING 1980: 7). In Bezug
auf diese Arbeit war jedoch viel wichtiger das St#rader Sprache, die die chemischen
Vorgadnge auf einfache Art sowie allgemein verst@hdimachte und auch die
guantitativen Verhéaltnisse wiedergeben konnte. é&sten Versuche sind A. Lavoisier
zuzuschreiben. Ein Durchbruch, was die Nomenkldtetrifft, gelang jedoch erst
Berzeliu$*® im Jahre 1828, der die eher merkwiirdigen Zeicluéa, Elemente und
andere chemische Stoffe friher symbolisiert haldench die Anfangsbuchstaben der
Elementnamen ersetzte. Seither bezeichnen die duBeleelius eingefihrten
Buchstaben, den Namen, die Eigenschaft und das geemncht des Elements. Auch
andere Naturwissenschafter in diesen Zeiten trugénwertvollen Ansichten und
Publikationen bei, z. B. L. Gmefiff, der eine sehr genaue Darstellung in seinem
,Handbuch der theoretischen Chemie* 1817 praseefigt (BECKE-GOEHRING
1980: 8) Bedeutend war auch die Atomhypothese v@aliorf®, die 1806 aufgestellt
wurde, sowie der Begriff des Molekiils, der funf rdalspater von A. Avogardef

eingefuhrt wurde. Zu erwahnen ist auch die Ordndeg Elemente, die als erster

247 Antoine Laurent Lavoisier (1743-1794) fiihrte dibldgjistontheorie ad absurdum, womit er zum
Begriinder der modernen Chemie wurde. Trotz seinssenschaftlichen Leistung starb er durch die
Guillotine. (BECKE-GOEHRING 1980: 34). Zum ,Termilogischen Manifest* von A. L. Lavoisier
siehe auch BAUM (1992: 145-170).

48 J6ns Jakob Berzelius (1779-1848) war in Schwedtg. {BECKE-GOEHRING 1980: 35). Bekannt
sind seine durchgestrichenen Formeln, die seinedW&hatur komplizierter machten. Er glaubte namlich
manche Formeln chemischer Stoffe verdoppeln zu emjsdiese dann doch einfach, aber dafir
durchgestrichen schrieb, wie z. B. statt Was$ef schrieb erHO. Erst spater, beeinflusst durch S.
Cannizarro, stieg er auf die bis heute gebrauchl®threibweise um. (BECKE-GOEHRING 1980: 8)

249 eopold Gmelin war ein a. o. Professor der Cheamieder Universitat Heidelberg. Er starb 1853.
(BECKE-GOEHRING 1980: 34).

250 Nach der Erscheinung des Handbuches schrieb Beszah Gmelin ,Seitdem wir Ihr Handbuch
haben, ist es keine Kunst mehr, ein gelehrter Ckemziu sein, den(n) jedermann, der sich es verfchaf
ist gleich, wenn er es benutzen will, au niveauWl&senschaft.” (BECKE-GOEHRING 1980: 34).

%1 John Dalton (1766-1844) war Privatlehrer in Marstee und Fellow der Royal Society. (BECKE-
GOEHRING 1980: 35).

%52 Amadeo Avogardo (1776-1856) war Professor fiir ihysTurin. (BECKE-GOEHRING 1980: 35).
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W. Débereiner aufzustellen versuchte, und die 18&@h D. F. Mendeleé?’ und L.
Meyer® in einem analogischen System der Elemente (Persydéem) vollstandig
durchgefuhrt wurde. (BECKE-GOEHRING 1980: 9)

Was die anorganische Chemie betrifft, so wird ihmessenschaftliche
Entwicklung in zwei Blltezeit-Perioden eingeteilDiese jedoch folgen nicht
chronologisch aufeinander, sondern Uberschneidecth sther, was mit den
verschiedenen Denkweisen und mit den Gebieten, vweo \@rbreitet waren,
zusammenhangt. Zu einer solchen Periode gehoértedmrcaus dem Elsass stammende
A. Wernef®, der im Sommersemester 1892 in Ziirich eine Vorigzzur Atomtheorie
und Valenz hielt. Da er selber Organiker war, gmgnicht von der Berzelius-
Valenztheorie ausgegangen, sondern von Kekulé. iCzdraerkte er, dass man Uber
viele anorganische Stoffe zu wenig wusste und bdeshalb ausgewahlte Kapitel zur
anorganischen Chemie ein. (BECKE-GOEHRING 1980:[fch seine Uberlegungen
entstand die sog. ,Wernersche Theorie®, die neusichiten mit sich brachte und bis
heute besteht. (BECKE-GOEHRING 1980: 16).

Lander wie Deutschland, Frankreich, England unbdw&den waren auf dem
Gebiet der wissenschaftlichen Chemie im 19. Jaldéxinfortschrittlicher und sogar
bahnbrechend im Vergleich mit Osterreich. Hier gesm Forschungseinrichtungen
wie einfache Laboratorien, und selbst an den Hdullso wurde die Chemie eher von
Medizinern bzw. Botanikern unterricht&t (SPATH 1927: 2) Natirlich waren auch
dies gebildete Manner, die nicht in der eigeners€aing ohne Chemie auskommen
konnten, dennoch reichte ihr Wissen nicht, um gendgForschungsmethoden zu
prasentieren, sowie den wissenschaftlichen Nachsvucliir  chemische
Forschungsvorhaben anzuregen. Erst nach der sohiiték des deutschen Chemikers
J. von Liebig®" im Jahre 1838 begann der Aufschwung und anschige@eich die

2%3 Dimitrij Mendeleev (1834-1907) war Professor in Betersburg. (BECKE-GOEHRING 1980: 36).

254 othar Meyer (1830-1895) war Professor in KarlsrufBECKE-GOEHRING 1980: 36).

25 Alfred Werner (1866-1919) wurde 1913 mit dem Ngbeils fir Chemie ausgezeichnet.
(HOLLEMAN/WIBERG 1964: 671).

¢ Bis zum Jahr 1848 wurde Chemie an den Universitate Rahmen des Medizinsstudiums als
.chirurgische Vorbereitungswissenschaft* unterrithim Zuge der Universitatsreform entstanden 1849
Lehrstuhle fur Chemie an der Philosophischen Fakift Prag und Wien. 1850 dann in Graz, 1851 in
Innsbruck und spéter auch in Lemberg. (ROSNER 180Y:

257 Justus Liebig (1803-1873). (HOFMANN 1940: 6).
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Forderung der jungen und begabten Chemiker, Ldflestiiurde besetzt sowie eigene
Institute eingerichtet. (SPATH 1927: 3) Die meistArbeiten, die die organische
Chemie betreffen, entstanden lange Zeit mehrhleiticPrag, ggf. in Innsbruck, zum
Teil auch in ,Provinzuniversitaten“ und nur wenigeWien. Arbeiten, die in Wien
verfasst wurden, waren eher auf die anorganisctenighausgerichtet und hingen eng
mit dem Polytechnischen Institut und der GeologeschZentralanstalt in Wien
zusammen. Aus den Wiener Hochschulen stammten €listen Arbeiten zu Analysen
von Mineralwassern. In den ,Sitzungsberichten deiisdrlichen Akademie der
Wissenschaften” sind 48 Autoren eingetragen, disaven 1848 und 1856 chemische
Forschungsarbeiten veréffentlichten. 21 Namen derttoren erscheinen auch in
.Liebigs Annalen®. 27 dsterreichische Autoren sind,Journal fur praktische Chemie*
zu finden. (ROSNER 1997: 83)

3.1 Zur Entwicklung der anorganischen Nomenklatur

Die schnelle Entwicklung in der Chemie, aber Vtama die Entdeckungen neuer
Verbindungen, fuhrten zu neuen Problemen, die aliehtschechische Nomenklatur
berthrten. Die tschechische Nomenklatur entstandizer Zeit, als die Symbole der
Elemente die Aquivalente und nicht die Atome bdmesten. Ebenfalls wie im
Franzésischen, so auch im Tschechischen war eshiiliveiwort-Benennungéif zu
bilden. Die adjektivischen Suffixe drickten jedodas aquivalente Verhaltnis der
Elemente in der jeweiligen Verbindung aus. (ZIKMUNDB57: 119) Fir verschiedene
aquivalente Verhaltnisse waren unterschiedlichéib@ubestimmt, die zum Ziel hatten,
die quantitative Zusammensetzung der jeweiligenbMelung darzustellen, wie die
folgenden Suffixe fur solche &quivalente Verhakrizeigen: 2:liénaty, 1:1 naty, 2:3
-ity, 1:2 dcity, 1:3 ovy, 1:4 icely, 1.5 i¢ny, 1:7 isty, d. h. z. B. furFell; — chlorid
Zelezovity Nach einigen Jahrzehnten, als die Symbole denéiée keine Aquivalente
mehr ausdrickten, sondern zu den Symbolen der Atoeanden, war man gezwungen,

auch viele Verbindungsformeln zu andern. Es dauktee bis diese Problematik trotz

28 Dvojslovné nazvyei zdruzené pomenovania v spojeni podstatné memédaymé meno su typické

pre Specialny druh terminolégie akou je nomenkEt(BUFFA 1954: 97).
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der zahlreichen Vorschlaf@ endgiiltig geldést wurde. Schlussendlich wurde der
Vorschlag von Emil Voteek’®® angenommen, der adjektivische Suffixe aufgrund der
Atomformeln der Oxid®' entwarf, die das Verhaltnis der Atome des jeweilig
Elements zu den Sauerstoff-Atomen ausdrickten. &wdite sich dabei um die
Nomenklatur, die bis heute verwendet wird. (ZIKMUNB57: 119)

Was die slowakische Sprache betrifft, so war mamiiht, gleich nach Stars
Kodifikation, eine feste Fachterminologie zu schaffZu den bedeutendsten Arbeiten
zu diesem Thema gehoren z. B. jene von Michal Gqéndnésok ku ¢decko-
slovenskjemu nazvoslova“ oder auch ,N&ging k ndzvosloviu do mluvnice slovenskej
patriacemu®, bzw. von Ivan Branislav Z3&h ,Slovar vedeckého slovenského
nazvoslovia“. (HRC 1947: 65). Man muss auch erwahmass bei der Bildung der
Fachtermini im Slowakischen sehr oft nach einerspaden Bezeichnung in der
Volkssprache gesucht wurde. Dies war auch der Grwadum vorerst die Bereiche
bearbeitet wurden, die in der heimischen Spraahne gewisse Stutze fanden. Aul3er der
Rechtsterminologie, die eine lange Tradition vos&ai konnte, war man den Bereichen
ohne eine heimische Tradition, wie Chemie, Masahwesen und weitere, eher
ausgewichen. (HORECKY 1950: 60). Zu diesen Zeiteangen vor allem Worter aus
dem Tschechischen in das Slowakische ein. Dahen kaan eine sehr ahnliche
Entwicklung im Bereich der Terminologie in beidepr&hen beobachten und auch
einen groRen Einfluss des Tschechischen auf dievikiing der slowakischen
Fachterminologie nicht bestreiten. (HORECKY 19537

Die slawischen Sprachen wie Tschechisch und Slsalakzeichnen sich durch
eine groRRe Flexionsfahigkeit aus. Gerade diese fidgit fihrte in Form von
adjektivischen Suffixen zu einer genauen und ldgscBezeichnung der Valenzen von
Elementen. Die zumindest im tschechoslowakischamRbekannten Endung@f in
folgender Reihenfolgeny, -naty, -ity, -icity, -icny/-echy, -ovy, -isty, -icely driicken die

Wertigkeit/Valenz des Elements aus, mit welchem sigh in einer bestimmten

%9 n diesem Zusammenhang kann man z. B. Alexandemn@u-Batk nennen.

2601872-1950.

11914 verwendete man noch die Bezeichrkysiicnik.

22 Er arbeitete auch unter dem Pseudoiyam Braio JanoSikow.

%53 Diese werden auch als ,terminotvorné pripony* {eitminbildende Suffijebezeichnet. (SVEC 2005:
210).
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Verbindung zusammenfligen. Es geht also um einesgeviirrungenschaft bzw. einen
Vorteil, wenn wir die slowakische Sprache mit amgherSprachen vergleichen.
Hinzufligen muss man jedoch, dass die Bezeichnungswler Valenz von Elementen
nicht immer einheitlich war. Die Einheitlichkeit Bezug auf diese Problematik ist u. a.
Bohuslav ~ Braunéf*  zuzuschreiben, dessen Arbeit im Bereich der
Valenzbezeichnungen die Schreibweise auf tschdwmsdGebiet so beeinflusste, dass
sie einheitlich wurde. (ZMORAY 1947: 97)

Die oben angefiihrten Suffixe zeichnen sich duricle &8eziehungsbedeutung
aus. Diese Funktion kann man in der slowakischdmifisprache aufl3er beim Suffix
-ovy nur relativ selten beim Suffixiy beobachten. Die kinstlich geschaffenen Suffixe
wie -city und icely kommen auf3erhalb der Fachsprache nicht vor. (BUES24: 99)
Die tschechische und slowakische Nomenklatur gehfden vollkommendsten, da sie
fahig ist, ohne Anwendung der Numeralia, sowohl digantitative als auch die
gualitative Zusammensetzung und stechiometrischertiyeit der verbundenen
Elemente auszudricken. Der einzige Nachteil ist dlaverstandlichkeit fir
anderssprachige Volker. (ZIKMUND 1957: 120) Ein ktimes System wurde auch fir
die deutsche Sprache durch Alfred Wefffeentworfen, hat sich in der Praxis aber
nicht durchgesetzt. Werner wollte die bestimmend#ertigkeiten mit gleichen
Suffixen charakterisieren. In aufsteigender Reiblgef waren es die Suffixa,--o, -, -

e, -an, -on, -in, -en, wie z. B.PCl. Fosfan-chlorid. (ZIKMUND 1957: 119) Ebenfalls

nicht angenommen wurde die Esperanto-Nomenklaieigerade auf Werners Suffixen
basierte. (ZIKMUND 1957: 120).

Allgemein kann man beobachten, dass jeder Staptiurglich die Nomenklatur
der eigenen Schriftsprache in der Praxis verwendeteh die Entwicklung zeigte
schlussendlich, dass sich mit der Zeit immer medn Binfluss der internationalen
Organisationen durchsetzte. Zu den einflussreioh€m\ganisationen, die sich mit der
Nomenklatur beschéftigten, gehort die ,Internatlohmion of Pure and Applied
Chemistry* (IUPAC, slk.Medzinarodna organizacia préistu a aplikovanu chémju
(http://'www.iupac.org/). Das Hauptziel der IUPAQ dte Anwendung der international

vereinbarten Nomenklatur auch dann, wenn es firGQhemiker eines bestimmten

264 1855-1935.
265 1866-1919.
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Staates (mit eigener Nomenklatursprache) oder ehneeitsgruppe nicht gerade die
naheliegendste Moglichkeit ist. (LIEBSCHER/FLUCK9E 4). Das bedeutet, dass die
Einhaltung der IUPAC-Empfehlungen in Tschechien umder Slowakei zur Aufgabe
des ideal konzipierten Systems fihrt. Selbst wsseaftliche Zeitschriften, die einst in
slowakischer Sprache herausgegeben wurden, wie €h8mické zvestwerden nur
mehr in der aktuellen Sprache der Wissenschaftligtig unter dem Name@Ghemical
paperspubliziert. (http://www.chempap.org/).

Bevor wir zur Stellung der Nomenklatur im Wortszh&ommen, méchte ich
besondere Vertreter und deren Leistung vor allemBeneich der Nomenklatur der

anorganischen Chemie naher vorstellen.

3.2 Jan Svatopluk Presl und sein Beitrag zur Eidwing der chemischen

Nomenklatur

Jan Svatopluk Presl wurde vor allem durch seinnbedthendes Werk
,O prirozenosti rostlin aneb Rostlif4°® das 1820 herausgegeben und dem slawischen
Volk gewidmet wurde, bekannt. Damit wurde 1820 Migilenstein nicht nur innerhalb
der tschechischen Naturwissenschaft gelegt. (HOFRM@VA 1973:46) Im fiinften
Kapitel der oben erwéhnten Arbeit kdnnen wir tstiethe Namen widyslik dusik
uhlik sowie vodik bemerken, deren Schépfung Presl zugeschrieben wird.
(HOFFMANNOVA 1973:49). Acht Jahre spater erschiear drste Teil des Buches
.Lucbacili chemie zkusna“, an dem jedoch Presl| bereits &1 7 gearbeitet hatte, und
auf die Bitte des Pilsner Professors ¥olt Sedldek wurde Presls Arbeit als ein
weiterer Band innerhalb der naturwissenschaftliciRahe gleich nach den Teilen
Geometrie (1821) und Physik (1825) herausgegeéso nicht wie Presl urspriinglich
geplant hatte — namlich die chemische Nomenklatudér Zeitschriftkrok®®’ zu
veroffentlichen. (HOFFMANNOVA 1973: 114) Presl gaelber zu, dass er einige

%% |n Zusammenarbeit mit B&dh VSemir Graf von Berchtold. (HOFFMANNOVA 197346
?¢7 1818 griindete Jan Svatopluk Presl gemeinsam nef Josgmann eine nicht-offizielle Gesellschaft,
die sich zum Ziel setzte, eine wissenschaftlichétsZbrift herauszugeben. So entstand die erste

tschechische wissenschaftliche Revue unter dem N&mok. (HOFFMANNOVA 1973: 40).
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Bedenken beziiglich seiner Arbeit hatte da er nicht gerade zu den Experten auf
diesem Gebiet zahlte. (HOFFMANNOVA 1973: 114). Decin war er der Meinung,
seinen Traum — etwas Nutzliches und Wertvollesan Muttersprache zu schaffen —
verwirklichen zu wollen und dies selbst mit der Brimng, dass seine Wortbildung aus
dem Bereich Chemie kritisch betrachtet werden wild®FFMANNOVA 1973: 115).
Presls Arbeit mit der chemischen Nomenklatur wahnleicht und es gab auch keine
Vorarbeiten, die ihm den Weg erleichtern hattennigim Die franzésiche Terminologie
war fur Presl einfach zu griechisch und die dewgsaliederum zu franzdsisch mit
deutschen Teilen, deshalb nahm er sich die polei€ttemie vonetdzej Sniadeck?®*

zu Hilfe — dem Schopfer der polnischen Nomenklattm Grunde ist Presls
Nomenklatur in der tschechischen Sprache origimel§ dem Polnischen entlehnte er
nur einige Endungen fir bestimmte Zusammensetzur@gnen Neubildungen fugte er
das Suffix tk hinzu (z. B.draslik dusik hlinik, horcik, kostik kremik kyslik sodik
uhlik, vadpnik vodik mit dem Ziel diese von alteren Benennungeim, (méd’, olovo,
rtuz, sira, stiibro, zlato, Zelez® zu unterscheiden. Fast alle Neubildungen Prestslen
bis zu seinem Nachfolger Veéjth Saféik akzeptiert. Safék behielt nur 21 Namen,
andere wurden wieder dem Lateinischen angepasFFNMANNOVA 1973: 115). So
wurden Benennungen wighaluzik> jod, nebesnik> uran, dasnik> kobalt solik >
chlor, kazik> fluor, jermik > mangan lunik > selén barvik > chrom surmik> antimon
tezik > wolfram sitanik> arsen vtozik> brom, sladik> berylium vonik> osmiumnicht
angenommen. Dasselbe passierte mit den lateinislaemen, die eine tschechische
Endung beinhalteten, wie z. Btrontik > stroncium cirkonik > zirkonium paladik >
paladium platik > platina, tantalik > tantal, ytFik > ytrium. Weiterentwickelt wurden
Presls Suffixe. Zur Vereinfachung des Systems é&lbrtSuffixe wie Ry, -naty, -ity, -
ovy und <¢ly ein. Auch die allgemeine chemische Terminologibt gaif Presl zurlick.
So sind Bezeichnungen wiezklad zadsada nasycenostskupenstyihoraviny usw.
noch heute aktuell. Nicht durchsetzten konnte dioh Idee Presls auch fur die

chemischen Zeichen neue tschechische Zeichen &mauf — sie blieben international.

%8 Beziiglich der Neubildungen meinte Presl, dassnéach in der Sprache geschrieben habe, die fiir ihn
verstandlich gewesen sei. AulRerdem verteidigteidr auch, indem er einen Vergleich mit anderen

Nationen zog und meinte, dass das, wofiir die andewei Jahrhunderte hatten, die Tschechen auf
einmal nachholen miissten. (HOFFMANNOVA 1973: 115).

** pocatki chemiji, 3. Bnd. (1800-1817).
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Wahrend sich der Teil | vorwiegend mit der anorganen Chemie beschaftigte, so war
der Teil Il aus dem Jahre 183%auf die organische Chemie ausgerichtet, selbshwen
der Begriff organisch bei Presl noch nicht angewe¢ndurde. (HOFFMANNOVA
1973: 116) Trotz der Verbesserungen seiner Nacobfditeibt Presls Leistung auf dem
Gebiet der Nomenklatur auch heute hoch gesch@tis ist anzunehmen, dass ohne
Presls Mihe im naturwissenschaftlichen Bereich Erstehung des funfbandigen
tschechisch-deutschen Wérterbuchs von Josef Junmgfiamicht moglich gewesen
ware. Deshalb gehdrte J. S. Presl zu den ersteenddosef Jungmann seinen Dank im
Vorwort des Worterbuchs aussprach. (HOFFMANNOVA 3:9722). Jan Svatopluk
Presl wurde auch von den slowakischen Studenteer uwddr Leitung vonCudovit
Stur”® hoch gefeiert. Dies beweisen auch die zwei Lobzedivon Pavol Baigy’'*
(HOFFMANNOVA 1973: 169) Hinzufiigen muss man auchassl Presl kein
Befurworter der zusammengesetzen Ausdriicke wardidse nicht im Sinne des
Slawischen seien. Er empfahl daher die tschechisclsaffixe zu nitzen.
(HOFFMANNOVA 1973: 54).

3.3 Jan Svatopluk Presl und seine Nachfolger

Aufgrund seiner Professur konnte J. S. Presl inesauniversitaren Laufbahn

auch seine Assistenten wahlen. Sein erster Assistan sein Bruder Karel Btoj

?Das Manuskript zum Teil Il lag rund zehn Jahre zZDmck bereit, daher kann man dort (trotz des

Erscheinungsjahres) keine Neuentdeckungen der dgmaFeit vorfinden. (HOFFMANNOVA 1973:
117).

"1 Einige personliche Meinungen zur Presls Arbeitdsauch bei HOFFMANNOVA (1973: 118)
nachzulesen.

272 Byl [...] prvnim thesaurenteského jazyka, zahrnujicim celou slovni zasobuyemiy i psany jazyk,
novy i stary, basnicky, prozaicky, odbornyied, slangy, obecnd slova i vlastni jména.” (SAK 2007
186).

273 Damals im Rahmen des tschechoslowakischen StudemtEnes in Bratislava. (HOFFMANNOVA
1973: 169).

2"4 Siehe Anhang.
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Presf’ der auch ein ausgezeichneter Naturwissenschaiter (HOFFMANNOVA
1973: 165). Jan Svatopluk beschéftigte sich mit Eetwicklung der tschechischen
Morphologie im terminologischen Bereich bereitst eihren, und sein Bruder Karel
Bofivoj gehorte immer zu seinen treuen Beratern —gbduur privat und nicht offiziell,
da die Nomenklatur nicht unbedingt zu seinem Faoiletieahlte. (HOFFMANNOVA
1973: 50). Zum Nachfolger seines Bruders wurde @itever Folge der junge Student
Karel Slavoj Amerling gewahlt. (HOFFMANNOVA 19736%). Amerling schaffte das,
was Presls Art nicht erlaubte, namlich die Wisskafic volksnah zu machen.
(HOFFMANNOVA 1973: 167). Zu einem weiteren Nachflgyehorte auch Bohuslav

Brauner.

3.4 Bohuslav Braun&?

Der tschechische Chemiker Prof. Dr. Bohuslav Braumerde 1855 in Prag
geboren und bekam durch interessante familidre alibse mutterlicherseits die
Moglichkeit, die Chemie als Wissenschaft naher keanlernen. Sein Uronkel war
einer der bedeutendsten Pharmazeuten in Berlin wat aullerdem auch
Universitatsprofessor fur Chemie. (BBRA-BOHM 1935: 3) Sein GroRvater K. A.
Neumann (1771-1866) war ebenfalls Chemieprofessodea Prager Universitat und
gleichzeitig auch am Polytechnischen Institut irag?rVielleicht war dies auch der
Grund, warum Brauner nach den Gymnasialjahren bedaimemie zu studieren. Er war
ein hervorragender Student, sodass seine Arbaitaei ,Zeitschrift fir analytische
Chemie* publiziert wurden. (SIBRA-BOHM 1935: 4) Bereits als junger Student
bemerkte er, dass bestimmte Fragen der anorganischemie vernachlassigt wurden
und die Aufmerksamkeit der Mehrheit eher auf dgaoische Chemie ausgerichtet war.
Damals herrschte die Meinung, die anorganische @hevare fertig erforscht, doch
Brauner bewies das Gegenteil. (BRA-BOHM 1935: 5) Als 1904 Abegg Mitarbeiter
fur das ,Handbuch der anorganischen Chemie* suctwewar Brauner unter den

geeignetsten Kandidaten und die von ihm bearbeitéale des Handbuches gehoren

%> Mehr zum Werk von K. B. Presl| siehe auch HOFFMANND{1973).
276 1855-1935.
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zu den besten. (FBRA-BOHM 1935: 32). Anfang des 20. Jahrhundertsribeitete
Brauner das Periodische System von D. |. Mendel@ewvzu seinen Freunden gehdrte.
(ADAMKOVI C et al. 1990: 42).

3.5 Stellung der Nomenklatur im Wortschatz

Wortschatz

TN

Sonderwortschatz allgemeiner Wortschatz
Professionalismen Termini Nicht Termini

(Terminoide)
nichtschr. - schriftsprachige

eigentliche Termini Quasitermini, ungenane unbefriedicende Termini

T —

spezifische Termini Termini mehrerer Fachgebiete

gnoseologischen NOMENKLATUR
Charakters

Fachausdriicke (nicht alle)

FILIPEC (1976: 57)

Wie man der Graphik entnehmen kann, gehort die Métatur als solche nach
Filipec zum Sonderwortschatz, wobei auch hier eirifnterteilungen vorgenommen
werden. Es wird in weiterer Folge zwischen Profasglismen, also berufsbezogenen
Ausdriicken, und Termifii’ unterschieden. Die Termini werden weiter in eitjeiné
und Quasitermini gegliedert, wobei die Letzterechhials Termini angesehen werden

konnen, da sie die Definitionskriterféf eines Terminus nicht erfiillen. Widmet man

2" Termini = inhaltlich abgegrenzte, festumrissengrBte. (WAHRIG 2002: 932).
2’8 In der Forschung werden einige Definitionen anbefiAm haufigsten werden die konstitutive und

die operationelle Definition herangezogen, wobedén Fachliteratur viele weitere Definitionen, vzieB.
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also weiter die Aufmerksamkeit den eigentlichenniar, so kann man feststellen, dass
diese laut Filipec in spezifische Termini und Termimehrerer Fachgebiete
(Fachtermini) eingeteilt werden. Zu den spezifiscA@ermini gehort schlie3lich auch
die Nomenklatur, da diese nicht in allen Fachgebietur Anwendung kommt. Neben
der Nomenklatur sind es auch viele Fachausdfitkend Termini mit einem
gnoseologischen, also einem Erkenntnischaraktee, FEllipec ebenfalls zu den
spezifischen Termini zuordnet. Wie man sehen kambeitet Filipec nicht mit den
Begriffen Terminologie, Fachsprache bzw. Lexikolgvas wahrscheinlich mit seinem
Schwerpunkt Wortschatz und der Gliederung des Wloatzes zusammenhangen
kann. Mochte man sich dem Begriff Terminologie eaden, so wird man mit
verschiedenen Definitionen konfrontiert. In den70ehren des 20. Jahrhunderts wurde
der Begriff Terminologie in vier Bereiche eingeteltr umfasste a) die Gesamtheit der
Termini eines bestimmten Faches, in einem term@sthen Waorterbuch
zusammengefasst; b) die Nomenklatur, z. B. die itiom@lle internationale
Nomenklatur der Biologie, Zoologie oder der Chersmyie eine Auswahl der Termini,
z. B. in der Mathematik; c) die Gesamtheit spratidr Mittel, die in einem
spezifischen Fach existieren bzw. erforscht werdgrein wissenschaftliches Fach, die
Theorie der Terminologie bzw. die Lehre iiber dignfiaologie?®® Heute wird die

Terminologie als eine Subdisziplin der Lexikologim Sinne der Lehre Uber die

die analytische (SVEC 2005: 206), die synthetiscle genetische, die axiomatische, die synonyne, di
negative, die enumerative, exemplifikative, dieeetionale, die implizite, die kontextuelle u. atexr der
Definition angewendet werden. (SVEC 2005: 207).diessem Zusammenhang sollte ein Terminus
folgende Prinzipien erfiillen: 1. Systemverankerpniggip slk. ,princip uststavnenosti terminu* (SYE
2005: 209), 2. Prinzip der Eindeutigkeit und Gegheit slk. ,princip jednoznaosti a presnosti
terminu* (SVEC 2005: 210), 3. Prinzip der Wortbiggsmotivation eines Termins slk. ,princip
slovotvornej motivovanosti*, 4. Prinzip der Kiirz&.s,princip kratkosti terminu“ (SVEC 2005: 213), 5
Prinzip der wértlichen Ableitungsméglichkeit slkprincip slovnej odvoditosti terminu* (SVEC 2005:
214), 6. Prinzip der Ubersetzbarkeit slk. ,pringeloZiténosti“ (SVEC 2005: 215), 7. Prinzip der
Internationalitiat eines Terminus slk. ,princip imacionalnosti terminu® (SVEC 2005: 216). Die
angefilhrten terminologischen Prinzipien gehen a@RECKY (1956) und MASAR (1991, 2000)
zurlick. Alle angefiihrten Prinzipien bzw. Eigenstdafsollte ein idealer Terminus erfillen. In der
terminologischen Praxis sollte man also darauf eathtdass eine gewisse gegenseitige Koppelung
zwischen den angefiihrten Eigenschaften bestehE(SX005: 217)

2" Termini technici (WAHRIG 2002: 932).

280\/gl. auch MASAR (2000: 10, 11).
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Fachbegriffe angesehen. Sie kann aber auch als\Weéisgenschaft tber Begriffe und
deren Benennungen innerhalb der Fachsprache veéestaverden, d. h. als Lehre tber
die Eigenschaften, das Schaffen und die AnwendwrgTérmine. Aus der Sicht der
Fachlexik ist dann die Terminologie eine zusammtaspte Gesamtheit der Begriffe
und deren Benennungen in Bezug auf ein wissensicha Fach. (BUJALKOVA
2008: 321)

Die Nomenklatur als ein Spezialgebiet der Ternoga stellt ein System der
Termini innerhalb eines Faches dar, das jedoch nmhhaorgegebener Regeln
zusammengestellt wurde. Ein typisches Merkmal deméhklatur sind ihre relative
Abgrenzung, Ubersichtlichkeit und VollkommenheiieBezeichnung Nomenklatur ist
nur fir wenige Bereiche charakteristisch. Hierhehdyen vor allem die Botanik, die
Zoologie, die Chemie und die Anatomie. (BUJALKOVAGB: 322)

3.6 Zusammenhéange mit der Sprache der Medizin

Die Medizin hat mit der Chemie einiges gemeinsaretr&htet man die
Entwicklung der Chemie an den Universitaten, stehadie Chemiker einst sogar keine
andere Moglichkeit, sich mit der Chemie zu besapeft, als im Rahmen des
Medizinstudiums. Selbst heute missen die angehedeeiziner einige Prifungen im
Fach Chemie belegen. Man konnte also davon ausgetess sich diese zwei
naturwissenschatftlichen Disziplinen gegenseitigifkessten, bzw. noch immer einen
gegenseitigen Einfluss aufeinander ausiben. Irediedusammenhang kann man sich
die Frage stellen, ob es hier um einen bestimmgeracBkontakt im Bereich der
Terminologie geht, oder ob es sich hier rein um hgetwirkungen mit den ,totef®
Sprachen — dem Kklassischen Latein und dem klassis@riechisch — die fir die

naturwissenschaftlichen Facher Ublich sind, handghe weitere Fragestellung, die

%1 |n der Terminologie sowie in den Nomenklaturen rkanan nicht eindeutig von toten Sprachen
sprechen, da sie weiterhin, z. B. in der Mediaindér Praxis zur Anwendug kommen. Sie erfiillen zwar
nicht mehr die Funktion einer Muttersprache, werpgtoch im Dienst der Wissenschaft (zumindest in
einigen Bereichen) verwendet. Zum Begriff des Spi@des siehe auch FISCHER (1978), DRESSLER
(1999), WOHLGEMUTH (2005), WAMBACH (2008).
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sich hier bietet, bezieht sich auf die, mit dertZegimer starker dominierendeingua
franca der modernen Wissenschaft — Englisch, und ihreleRoh diesem
sterminologischen” Sprachkontakt. Die Frage, wardas klassische Latein und das
klassische Griechisch noch immer die Sprachen egemvartigen Medizin sind, stellt
sich auch M. Bujalkova (2008) in ihrem Artikel ,Quadis, terminologia medica?
(alebo o smerovani &asnej lekarskej terminolégie)“. Ihre Begrindung fliese
Situation ist folgende:

1) Das grammatische System und der Wortschatz rdigsechen werde nicht mehr
verandert, was fur die Terminologie sehr vorteillsdi. Diese Sprachen eigneten sich
dadurch auch fur die Erschaffung neuer Benennun(@dJALKOVA 2008: 322)
2) Die derzeitige Medizin samt Terminologie basertauf der Tradition der alten
Griechen und des Romischen Reiches.

3) Die Terminologie dieser Art erfreute sich detemationalen Gultigkeit, sie sei
verstandlich fir alle Arzte, und es gabe keine betwiligte bzw. bevorzugte Nation.
4) Die ,fremdsprachigen* Worter seien nur auf decksprache begrenzt und kénnten
keine emotionale Vorstellung im Ubertragenen Simereorrufen.

5) Latein verfligte Gber eine einfache Orthograbeis Orthoepie.

6) Latein verfligte Gber eine kurze, sachliche uewiagie Beschreibungsart.

7) Fast zu jedem lateinischen Substantiv kbnne enmaAdjektiv bilden.

8) Das Griechische ermdglichte die Bildung der Kosifa, die in einer lebenden
Sprache ev. eine komplizierte Umschreibung verlangérde.

9) In Einzelfallen erfillte die Terminologie die mtion einer kodierten Sprache, die
einen Laien aus der Kommunikation ausschlief3te siei. Patient versteht die
Diagnose nicht). (BUJALKOVA 2008: 323)

Ahnlich wie in der Chemie, so auch in der Mediaitterscheidet man zwischen
der klassischen Terminologie und der Nomenklat@ndsier gesagt, spricht man in der
Medizin von der anatomischen Nomenklatur und deasdischen medizinischen
Terminologie. Die anatomische Nomenklatmorhina anatomicabesteht mehr als 80%
aus Latein, wobei die restlichen 20% zu den grestten anatomischen Termini
einzuordnen sind. Die klassische &rztliche Ternog@ ist im Gegenteil vorwiegend

griechisch, mit einigen Latein-Anteilen, aber auihabismen (slk.alkohol sirup,
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elixir), Romanismen (aus dem Frz. — slkenaz bandaz aus dem Ital. — slknfluenzg
und Anglizismef® (slk. bajpas laser, skene). Bis heute ist die Pariser Anatomie-
Nomenklatuf®® (PNA?®* — Parisiensia Nomina Anatomica) aus dem Jahre 498
(BUJALKOVA 2008: 323), wobei diese, je nach Mogkefit, einen ausdriicklichen
Wert auf die Bildung der lateinischen Termini le@UJALKOVA 2008: 324). Selbst
eine neuere Revision der anatomischen Nomenklagigtez dass noch immer die
Latein-Grundlage fest verankert ist und ebensodférenglische Nationalversion als
Ausgangspunkt dient. (BUJALKOVA 2008: 325).

Wie in allen wissenschaftlichen Bereichen, kannnnaaich in der Medizin
grenziberschreitende Bemihungen beobachten. Eschieralso die allgemein
verbreitete Meinung, dass die Zusammenarbeit ohmenzén nur durch die
Verwendung einer gemeinsamen Sprache erfolgen Kesnvird also zur Bedingung,
dass die Wissenschafter der Zukunft (vorerst undaitem in den Naturwissenschaften)
mehrere Fremdsprachen (klassisches Latein undisd¢ass Griechisch als die ,tote*
Linguae francagund Englisch als die neue und ,lebendléigua francg beherrschen
missen. Dabei stellt sich hier die Frage, wie la&sgnun dauern wird, bis die
Wissenschafter der Zukunft es nicht mehr schafferden, sich flie3end in der eigenen
Muttersprache auszudricken. Eine solche Entwickiird gegenwartig auch durch

das Englische als Publikationssprache unterstitzt.

#2\/gl. dazu auch VIERECK (1980).

83 Davor war es die JNA (leniensia Nomina Anatomiga$ dem Jahre 1935 und die BNA (Basiliensia
Nomina Antomica) aus dem Jahre 1895, wobei dietdegz nicht international anerkannt wurde.
(BUJALKOVA 2008: 323).

84 Die PNA wird alle fiinf Jahre einer Revision untegen, die durch die Internationale anatomische
Terminologie-Kommission (FCAT) vorgenommen wird UBALKOVA 2008: 324).
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3.7 Organische Chemie — Ein Exkurs

3.7.1 Sprache der organischen Chemie

Die organische Chemie kann man als Chemie des HKsiofs und seiner
Verbindungen (ausgenommen Oxide, Kohlensédure umnel 8alze sowie Karbide)
beschreiben. Die Unterteilung in organische undgarische Chemie hat aus heutiger
Sicht nur mehr einen historischen Wert. Fir dieaargche Chemie gelten namlich alle
Gesetze, die auch fur die anorganische Chemie wanB sind. Die Struktur der
organischen Verbindungen ist in der Regel komptiere wobei sich dabei am meisten
Elemente wieC, H, O, N, S P sowie Halogene und weniger oft andere Elementégjau
den wertvollen Gasen) beteitigen. (HNAT 2000: 185)

Unter dem Begriff organische Cherffe stellt man sich (blicherweise die
Gegenseite der anorganischen Chemie vor. Das «t achtig so, dennoch ist die
organische Chemie eine wissenschaftliche Diszipli@,man anders als ihre Gegenseite
in Bezug auf die Entstehung neuer Namen betracmess. Die organische Chemie
entwickelt sich sehr schnell und stefffy Man kann behaupten, dass jeden Tag neue
Verbindungen entstehen, und diese Situation braafitesich die Notwendigkeit,
bestimmte Regeln zur Benennung solcher neuen Zusasetzungen zu entwerfen.
(HEGER/HNAT/PUTALA 2004: 7)

3.7.2 Genfer Nomenklatur

Im Jahre 1892 fand in Genf eine internationale fi€mnz fur die Bearbeitung
bzw. Regelung der chemischen Nomenklatur stattvéteagende Wissenschafter wie

z. B. Cannizzaro, Friedel, Le Bel oder Skraup stiemfir insgesamt 62 Regeln. Diese

85 1m Jahre 1807 filhrte der schwedische ChemikerBerkelius (1779-1848) den Begriff ,organisch®
ein. (HEGER/HNAT/PUTALA2004: 7).

288 Dje zahl der organischen Verbindungen wird heuttraehr als 14 Millionen geschéatzt. (HEGER
1998: 5).
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sind bis heute unter dem Namen Genfer Regeln békarmhwurden in franzdsischer
Sprache veroffentlicht. Kurz danach wurde die néuwdlikation in der Ubersetzten
Form in die ganze Welt verbreitet. (HEGER/HNAT/PUIA 2004: 7) 1911 wurde
eine Internationale Assoziation fir chemische Gedehften (International Association
of Chemical Societies) gegriindet, die um eine Refder Genfer Regeln bemuht war.
Leider kam der Krieg dazwischen und die urspruhgiic Vorhaben wurden so erst in
der folgenden Organisation (IUPAC) realisi&tt(HEGER 1998: 8)

3.7.3 Slowakische Nomenklatur im Bereich der orgetmen Chemie

Die slowakische Nomenklatur der organischen Velbitgen hat ihre Anfange
erst nach dem Zweiten Weltkrieg, da bis dahin vtena tschechische Bicher zur
Anwendung an den slowakischen Schulen kafffébie tschechische Nomenklatur war
wiederum durch die deutsche Chemie beeinflusst, dvash die starke Présenz der
deutschen Sprache vor allem im 19. Jahrhundertgegear. (HEGER 1998: 9)

Im heutigen ,Jazykovedny Ustatudovita Stara®® wurde 1953 eine
Subkommission fir die Terminologie der organiscl@memie gegrindet, die nach
zweijahriger Forschertatigkeit ein Handbuch unteemd Namen ,Terminolégia
organickej chémie“ herausgab. Der erste Teil dexhBs setzte sich mit der
Nomenklatur der organischen Chemie auseinander wad somit auch die erste
schriftliche Fassung einer Regelung in diesem Bbraia der slowakischen Sprache.
(HEGER/HNAT/PUTALA 2004: 7) Seit 1965 begann mant rbinterstiitzung des

Slowakischen péadagogischen Verlages mit der Headnasgliverser Lektlire zum

87 Obwohl Deutschland eine fiihrende Rolle auf demi@etter organischen Chemie hatte und tiber
zahlreiche Fachliteratur verfigte, konnte es e@301zum Mitglied der neuen (IUPAC) Organisation
werden. Dies war eine Art Bestrafung, da Deutsahlanden kriegfihrenden Nationen gehérte. (HEGER
1998: 9)

%8 |m besseren Fall waren es mehr oder weniger grisélrte Biicher aus dem Tschechischen. (HEGER
1998: 9).

29 Frither ,Ustav slovenského jazyka“. Es ist dieseeffinrichtung der Slowakischen Akademie der

Wissenschatften.
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Thema Nomenklatur der organischen Chemie, die & ldochschulwesen bestimmt
waren. In den 80er Jahren wurde diese Téatigkel au€ die Mittelschulen ausgeweitet.
Alle Publikationen mussten sich an die Bestimmunden IUPAC halten, wobei die
Prinzipien der slowakischen Schriftsprache beriotkgit wurden. Die sog.
,Nazvoslovna komisia Slovenskej chemickej spolsti®®® achtete auf die
Anderungen bzw. leitete mdogliche Empfehlungen dedJPAC  weiter.
(HEGER/HNAT/PUTALA 2004: 8)

Wie das folgende Beispiel zeigt, ist jede Benemgnuginer organischen
Verbindung aus Préafix, Wurzel und einem Suffbcusammengesetzt. Die Prafi%e
driicken das Vorhandensein von Substituéfiteoder charakteristischen Grupp&h
aus. Sie kénnen auch eine multiplikative Fothaufweisen oder numerisch sein
(sog. Lokanten). (HNAT 2000: 191) Bei der Benennwmrganischer Verbindungen
kann man mehrere Bezeichnungsmoglichkeiten heragzie Neben den trivialen
Namerf®’ sind es systemische Nami&h und semisystemische Nanf&h (auch
semitriviale Namen genannt). (HNAT 2000: 193)

290 Dt. Nomenklaturkommission der slowakischen Cheesetjschaft.

21 Es sind Suffixe wie ova (kyselina), elat, -at, -an, -oyl, -karboxamid -amid, -karbonitril, -nitril,
-karbaldehyd -al, -on, -ol, -tiol, -aminusw. (HNAT 2000: 192).

2 In dem Fall kénnen es Prafixe wie skarboxy, sulfo-, R-oxykarnonyl (R = alkyl), halogénformy,
halogénkarbonyt, karbamoyl, kyan, formyl-oxe, oxo, hydroxy, merkapte, aminc, R-oxy, R-tio,
halogén, nitro- usw. sein. (HNAT 2000: 192).

2% Die ist ein Atom- bzw. eine Atomgruppe, die in d@&rundverbindung ein oder mehrere
Wasserstoffatome ersetzen. (HNAT 2000: 194).

294 Als charakteristische Gruppe wird ein Substituseteichnet, der sich zu einer Verbindung durch eine
andere Bindung als der zwischen zwei Kohlenstofifeio charakterisiert ist, z. BIH ;. (HNAT 2000:
194).

2% Multiplikative Prafixe sindmone, di-, tri-, tetra-, penta usw., aber auchis-, tris-, tetrakis usw.
(HNAT 2000: 193).

2% 1,2, 3, ... Diese werden zum Bestimmen von charakischen Gruppen (Atomen) angewendet.
(HNAT 2000: 193).

297 Es sind Namen, deren Teile keine systemische Bedginaben. (HNAT 2000: 191).

2% gje werden ausschlieRlich aus charakteristischemphMemen zusammengesetzt und ggf. durch
multiplikative und numerische Prafixe und Suffixginzt. (HNAT 2000: 193).

29 Es ist eine Kombination der trivialen Namen mihdgstemischen Namen, wie z. Bbutén (HNAT
2000: 193).
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Préafix Nomenklatur-Wurzel Suffix

cyklo hex -an

Informiert darliber, dass dig Steht fur die Anzahl der Atome Bedeutet, dass alle Bindunge

-

Atome in einer geschlossenq die untereinander gebunden zwischen den
Kette eingeschlossen sind. sind. Kohlenstoffatomen nur einfack

und gesattigt sind

(HNAT 2000: 191)

Bis heute ist es Ublich mehrere Nomenklaturppiezi zu verwenden, wie z. B.
das Substitutionsprinzip, das Radikalprinzip (zuradiRalnamen kommt ein sog.
Funktionsgruppenname, z. Bkyanid sulfid usw.) (HNAT 2000: 197), das
Additionsprinzip (es handelt dabei sich um addie&undverbindungen), das
Eliminationsprinzip (kommt bei ungesattigten Vedhingen zur Anwendung), das
Konjunktivprinzip (fuhrt zur Namenszusammensetzung zweier
Verbindungskomponenten, die sich durch eine Bindurzgvischen zwei
Kohlenstoffatomen auszeichnet) (HNAT 2000: 198),s ddauschprinzip (die
Kohlenstoffatome werden formell durch Heteroatomse®&t, was mittels Préfixen zum
Ausdruck kommt, z. B. N aza, O =oxa, S =tia-) u. a. (HNAT 2000: 199), wobei
das Substitutionsprinzip am meisten zur Anwendusrguiigezogen wird. Dabei wird in
Bezug auf die Substituenten, die nicht zu den étaratischen Gruppen gehoren, auf
die alphabetische Reihenfolge geachtet, wie z. ®etyl-3,5,8-trimetyl-10-
propyltridekan (HNAT 2000: 195).

Zusammenfassend kann man sagen, dass man bei afeensbestimmung

organischer Verbindungen folgendermal3en vorgehién so
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Die Hauptgruppe nach der nomenklatorischen Bedgu (Hierarchie)
bestimmen.

Ein passendes Nomenklaturprinzip wahlen.

Die Hauptkette bestimmen und diese richtig nunemen.

Die Hauptverbindung mit der Endung der Hauptgeuppenennen, ggf. einen
Funktionsgruppennamen bestimmen .

Mittels Prafixen andere Gruppen bestimmen wrtehnen.

Die Préfixe alphabetisch einordnen und durch tiplikative Prafixe und
Lokanten ergénzen.

Den ganzen Namen komplettisieren. (HNAT 20@®)1
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3.8 Anorganische Nomenklatur

Eine Art chemischer Nomenklafi? wurde bereits von den alten Griechen
verwendet, die auf diese Art Erz bzw. Minerale deden Produkte benannten. Anhand
der historischen Quellen kann man jedoch festsielldass die Anfange der
Nomenklatur der anorganischen Chemie auf GuytoMdeseau sowie auf Antoine L.
Lavoisier zurickgehen. Diese zwei Personlichkeitentwickelten namlich ein
besonderes System und machten es in der damaligesenschaftlichen Offentlichkeit
bekannt. Teile dieses Systems sind noch heute insdg. Bindrnomenklatur zu
entdecken, die durch die von Anton Werner vorgegnie Koordinationsnomenklatur
erweitert wurde. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 2)

Die sog. IUPACG® Kommissision wurde 1921, mit dem Ziel eine intéiovaal
geltende Einheitlichkeit herbeizufihren, gegrindets diesem Grund wurden immer
wieder unzahlige Konferenzen zusammengerufen, wobwsit 1938 die erste
Zusammenstellung der Regeln (Empfehlund®n)erabschiedet wurde. Durch den IL.
Weltkrieg wurde die Verdffentlichung der entworfeanRegeln nochmals verzoga®h.
Zusatzlich kam es in diesem Zusammenhang zu kéffentlichen Diskussion, was
auch sieben Jahre spater einer der Griinde furgginelich neue Uberarbeitung der
Regeln von 1940 war. Nach mehreren Diskussiongjakeen es 1953 nach einer
Konferenz in Stockholm zur Einigung und Herausgageneu geschriebenen Regeln in
den damals noch zwei offiziellen Sprachen der Uridinglisch und Franzdsisch. Trotz

der langen Diskussion um diese Regeln waren eslerstog. ,Vorlaufigen Regeln fur

30 Die Nomenklatur entspricht insofern einer Sprachlks sie aus Morphemen (sie entsprechen den

Worten) besteht, aus denen entsprechend dem Noaterssistem (Syntax) mittels Formalismen
(Grammatik) Namen (Séatze) gebildet werden.” (LIEBER/FLUCK 1999: 6).

%01 Die Internations [sic!] Union of Pure and Applied ChemistfUPAC) — zwischenzeitlich in
International Union of Chemistrf{l.U.C) umbenannt — konstituierte sich 1919 alsiNalgerin der 1911
gegrundeterAssociation of Chemical Societ}921 wurde auf der 2. Vollversammlung der IUPAGU
die Commission of Inorganic Chemistf@NIC) gewahlt.“ (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 3).

%2 Die sog. IUPAC-Empfehlungen = engRecommendations(dt. héfliche aber dringliche
Aufforderung. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 3).

33 Wegen des Krieges wurden die ersten Regeln erst0 19ubliziert. (DEUTSCHER
ZENTRALAUSSCHUSS FUR CHEMIE 1976: XVII).
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die anorganische chemische Nomenklatur®, die in Helge diversen nationalen

Organisationen zum Studium vorgelegt wurden. Es kameut zu zahlreichen

kritischen Reaktionen seitens mehrerer Korpersehafowie der Fachpersonlichkeiten,
sodass immer wieder neue Beratungsgesprackengeleitet werden mussten. 1957
wurde dann nach vielen Ansichten das beste Nomemg&istem prasentiert, wobel

auch darauf hingewiesen wurde, dass sich diverserBeingen in mehreren Sprachen
durchaus als ,unhandlich* und ,unannehmbar” erweik@nnten. Den doch ein wenig

unterschiedlichen Ausgaben in der englischen undrdezdsischen Sprache wurde die
Rolle eines internationalen Modells fur weitere t$s¢zungen zugeschrieben.
(DEUTSCHER ZENTRALAUSSCHUSS FUR CHEMIE 1976: XVII)

Im deutschsprachigen Raum wurden die VertreterFémhorganisationen der
Lander wie Deutschland (damals noch BRD und DDR3fefdeich und Schweiz
zusammengerufen, um diverse Problematiken zu basgme die sich bei den
Ubertragungen aus der englischen Vorlage ergebenntéw. (DEUTSCHER
ZENTRALAUSSCHUSS FUR CHEMIE 1976: VII). Im Zuge shkr Sitzungen
wurden Problematiken besprochen, die sich z. B.defNichtmetalle (H, C, N, O)
bezogen, da diese im Deutschen die Nam&sserstoffKohlenstoff Stickstoffsowie
Sauerstoffhatten und daher mit den Elementsymbolen nichitisieh waren. Dies
konnte dann zu Problemen fiihren, wenn man z. Be aiphabetische Reihenfolge
anstrebte. Die lateinischen und die griechischerelBonungen Hydrogen Carbon
Nitrogen Oxygen waren im Gegenteil dazu in vielen Sprachen beligngen mit den
Symbolen zusammen und waren den deutschen Bezamdmugleichgestellt. Aus
diesem Grund ermutigte die deutschsprachige Komomisslie Chemiker zur
Anwendung der erwahnten Bezeichnungen in den wsssaftlichen Arbeiten.
(DEUTSCHER ZENTRALAUSSCHUSS FUR CHEMIE 1976: Vlilyberraschend
schnell wurde die Bezeichnui@xide anstattOxydedurchgesetzt und daher in weiterer
Folge die Anwendung der Bezeichnung@ridation und oxidierenvorgeschlagen. In
der Orthographie erlangten die IUPAC-Regeln insb@eitung, dass das Schreiben der
Buchstaber, k undz (z. B.decastattdekg angeglichen wurde. Eine Ausnahme bildete
hier das WortOktaedersowie Dodekaederwo diek-Schreibweise erhalten blieb, da

sie fur die deutsche Kristallografie Ublich ist. fergleich dazu wurden aber die

3047, B. 1955 in Zirich, 1956 in Reading und 195Paris. (ebenda).
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strukturkennzeichnenden Abkirzungen wiectahedro (statt oktaedrisch und
tetrahedro (statt tetraedrisch) aus dem Englischen Ubernommen.
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 4)

Die neuesten Regeln sind im sog. ,Red Book* (Nocretnre of inorganic
chemistry IUPAC Recommendations 2005) verzeichmehei eine Revision des ,Red
Books I* von 1990 und des ,Red Books II* von 2006rgenommen wurde. (RED
BOOK 2005: vi). In der letzten Ausgabe wird auchi @die Geschichte der Nomenklatur
hingewiesen, in dem die Erstarbeiten und deren iEklwng kurz vorgestellt werden.
(RED BOOK 2005: 2). Aktuell werden hier auch die ggewartigen
Nomenklatursysteme zum Gegenstand der Forschurigjem Hinweis, dass je nach
Gebiet ein bestimmtes Nomenklatursystem zur Anwegdiommen kann. Es ist also
oft kontextabhangig, welche Art des Nomenklaturesyst herangezogen wird. (RED
BOOK 2005: 5) Hier einige Nomenklatur-Beispiele a@esn englischen Original:

Compositional nomenclature

Lrioxygen, O,

sodium chlorid, NaCl

phosphorus trichloricRCl,

trisodium pentabismuthidida;Ei.

magnesium chloride hydroxide, MgCI(OH)
sodium cyanide, NaCN

ammonium chlorideNH,CI

sodium acetateljaQ,CMe" (RED BOOK 2005: 6).

Substitutive nomenclature
1,1 difluorotrisilane SiH; SiH, SiHF,
trichlorophosphaneBCl;* (RED BOOK 2005: 6).

Additive nomenclature

» PClg, trichloridophosphorus

[CoCl;(NH;);], triamminetrichloridocobalt

H;50,7 (=[SO(CH)3]7), trihydroxidooxidosulfur (1+)

[Pt(p* — C,H,)CL;]™, trichlorido@*-ethene)platinate@)* (RED BOOK 2005: 7).
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Allgemein kann man in Bezug auf die Nomenklatun wier Namenstypen
(Trivialnamer®,  systematische  Namen, semisystematische Namen und
Sondernamen$® sowie zehn Nomenklatursystemen (Bindrnomenklatbe—-Morveau
1787, Koordinationsnomenklatur — Werner 1893, Sultginsnomenklatur — Dumas
1838, Hantzsch-Widman-Nomenklatur - Hantzsch-Widman 1888,
Additionsnomenklatur, Substraktionsnomenklatur, tauschnomenklatur,
Anellierungsnomenklatur, Konjunktionsnomenklatur €hemical Abstracts und
Sondernomenklatur — z. B. fur Oxoséauren, Borvenongen, Cluster -—
Nodalnomenklatur) sprechen. Unabhé&ngig von dieseméklatursystemen werden
Namen aus bestimmten Namensteilen zusammenges®tithe Namensteite’

(Morpheme) kann man in folgende Gruppen einteilen:

* Namensstamme der Elemente

* Vervielfachende Préafixe

* Lokanten

« Préfixe zur Angabe von Atomen oder Gruppen

» Suffixe zur Angabe von Ladungen (LIEBSCHER/FLUCK92910)

» Suffixe zur Angabe von charakteristischen Gruppen

%95 Die Trivialnamen sind die &ltesten. Frither war Steuktur bzw. die Zusammensetzung der Stoffe
nicht bekannt, deshalb trugen diese Namen oft dimé&h der EntdeckefG{auber-SalzBindschedler’'s
Griin) oder wurden nach ihrer HerkunftVeinsaure Harnstof}), ihren VerwendungszweclGerbsaure
Aneurin oder auch nach ihrem AusseheBrilfantgrin) und nach ihrer EigenschafPikrinsaure
Kakody) benannt. Es gibt aber auch Trivialnamen, diekilich gebildet wurdenBarbitursaurg. In

der heutigen Zeit wird von der Bildung neuer Trinemen abgeraten und laut IUPAC-Empfehlungen ist
die Verwendung nur weniger Trivialnamen empfohldalébt. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 12)

%% Dje Namen der chemischen Elemente sind tradifioh@ialnamen. Systematisch gebildet werden
Namen fir noch unbekannte Elemente. In der Regel morphologisch gesehen von zwei Namenstypen
fur eine chemische Verbindung gesprochen. Es sied die Trivialnamen und die systematischen
Namen. Die semisystematischen Namen stehen daanis@iEBSCHER/FLUCK 1999: 11)

%7 Die Namensteile kénnen in ihrer Form gleich odémligh sein und das abgesehen vom
Nomenklatursystem. Jedes Element hat einen (ggh emehrere) Stammnamen, der durch Préafixe oder
Suffixe modifiziert wird. Dazu kommen noch arabiscEiffern sowie lateinische und griechische
Buchstaben, die die Rolle eines Lokanten bzw. Dp&len haben. Sehr wichtig sind aber auch die
Interpunktionszeichen, um die Bedeutungsexakthegewahrleisten. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 11)
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* Infixe

» Additive Préafixe

» Subtraktive Prafixe und Suffixe

» Deskriptoren (diese beschreiben z. B. die Struatier die Geometrie)
* Interpunktion (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 11)

3.9 Nomenklatursysteme

Jedes Nomenklatursystem beruht auf den eigenerliRemd einer eigenen
Logik. Sie konnen allgemein zur Anwendung kommdagrauch nur begrenzt. Fur die
Anorganiker haben Nomenklatursysteme eine der wgsten Rollen, da sie dadurch
verschiedene, aber dafir strukturell eindeutige &abilden konnen.

Z. B>%®fir
SiCl, - Silicium-tetrachlorid(Bindrnomenklatur)
—Tetrachlorosilicium(Koordinationsnomenklatur)

—Tetrachlorsilan(Substitutionsnomenklatur)

Die Koordinationsnomenklatur (oft auch additive Narklatur genannt) wird innerhalb
der anorganischen Chemie allgemein verwendet. (BEEBER/FLUCK 1999: 13). Sie
basiert auf dem Konzept der Bindigkeit und definaather eine Verbindung als eine
Kombination des Zentralatoms und seiner assozigitganden als Grundlage. So wird
eine Bindungssituation fur jedes Zentral- und Lij@matom in einem Molekdl
inklusive der Wasserstoffatome (falls vorhanderscheéeben, z. B.0o(NO,);(NH; )]
Triammintrinitrocobalt Was die Namenbildung der Liganden, die Reiheefatgden
Namen und den Formeln, die Bezeichnungen von Laslyngoxidationsstufen,
Stereoisometrie, Verknupfung usw. betrifft, so wardier eine umfangreiche
~-Grammatik“ entwickelt. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 15)

Die Substitutionsnomenklatur wird zweckmalig eimges
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 13). Dieses Nomenklatursystevird umfangreich zur

398 E5 sind dies drei Basissysteme. (LIEBSCHER/FLUGRS: 16).
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Bezeichnung organischer Verbindungen angewendeét, al®er im Rahmen der
anorganischen Chemie fiur viele Verbindungen mdglile basiert auf dem Konzept
eines Stammhybrids, welches mittels Substituentdie, die Wasserstoffatorife
austauschen, modifiziert wird. Fir die Benennug d&smmhybrids und der
Substituenten sind jedoch umfangreiche Regeln muatige da man genau auf die
Reihenfolge der Substituentennamen und deren @wsitiachten muss.
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 15)

Die  Binarnomenklatur  gehoért wiederum zu den  eindteh
Nomenklatursystemen. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 13)e Diamen entstehen durch
das Nebeneinanderstellen der Elementnamen (Zid&en Chlor — z. B. in Eisen-
dichlorid FeCl,) bzw. es kommt darauf an, ob mehratomige Bestdad{e. B. bei
Uranyl, Chlor) beteilgt sind und daher eine spezifische Anordngelektropositiv
immer vor elektronegativ) beachtet werden muss. Baffix -id (Eisen-dichlorid
bezeichnet ein Anion, das Prafidi- (es kobnnen vervielfachende Prafixe zur
Anwendung kommen), hilft die Zusammensetzihgnzugeben. Dieses System kann
auch in Bezug auf Verbindungen angewendet werdem, sttukturell definierte
Untereinheiten haben, wie z. B. bei den PseudobenBindungen Fhosphoryl-
trichlorid), Doppel-, TripelsalzenK@alium-magnesium-fluor)d Additionsverbindungen
(Methanol-Bor-trifluorid (2/2), (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 14)
Koordinationsverbindungen Dikalium-tetraoxosulfgt Verbindungen funktioneller
Klassen Phosphin-oxid / Phosphan-o}idLIEBSCHER/FLUCK 1999: 15).

In besonderen Fallen werden Spezialnamen gebdaeticht auf den drei oben
erwahnten wichtigsten Basisnomenklatursystemen heeru Die  wichtigsten
Nomenklaturen dieser Art sind: die Nomenklatur fiektionellen Klassett!, die fiir
die organische Chemie (hier speziell Radikofumidimmenklatur genannt) entworfen
wurde (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 16), die Nomenklatuir f Oxosauren und

39 Sie werden in den Hybriden nicht ausdriicklich gemalhre Anzahl ist vom Séattigungsgrad abhangig.
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 16)

10 stochiometrie.

311 Nach dem Namen einer Stammverbindung, ggf. séihksitung, wird ein Klassenname genannt, z. B.
Phosphin-oxid(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 17).
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Oxoanionef?, die Austauschnomenklaftif (Austausch von Skeletteinheitéh
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 17) und Austausch charalstischer Gruppei),
Substraktionsnomenklatif, Konjunktionsnomenklatdt’, multiplikative
38 und schlieRlich die Anwendung von Verbindungsléass
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 18, 19).

Da es mehrere Nomenklatursysteme gibt, kommt eszoftverschiedenen

Nomenklatur

Namensmaglichkeiten flr eine Substanz, was fluKdiemunikation von Nachteil sein

kann®*° Um Verwechslungen bei eventueller falscher Anwewduzu vermeiden,

%2 Jedes Element, das eine Oxosaure bildet, hat eB#@menamen. Dieser setzt sich aus dem
Elementnamen und einem (Sé&ure-)Suffix zusammenpB.z.H;Cr; O; Dichromsaure Die davon
abgeleiteten Salze haben das Suffit 2. B. Na; F; 0; Natrium<cyclotriphosphat. (LIEBSCHER/FLUCK
1999: 17)

%13 Dies kann ein formaler Austausch eines Atoms @iteer Atomgruppe sein. (LIEBSCHER/FLUCK
1999: 17).

%14 Ein Austausch von Skeletteinheiten in Ketten, Rm@LIEBSCHER/FLUCK 1999: 17) oder Clustern
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 18).

315 Dies ist der Austausch von =O und/oder —OH in @xosn und ihren Salzen gegen andere Gruppen
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 18).

%1% Sje wird in der organischen Chemie verwendet, \alvdr auch 6fter in der anorganischen Chemie vor
allem fur die Bezeichnung einiger Borhybride heerapen. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 18).

%17 Die Konjunktionsnomenklatur ist fiir das Regist&ngrdnung der Namen als ,inverted names") der
Chemical Abstractgentworfen worden. Im Deutschen kommt diese Artldemenklatur nur selten vor,
da sie zur Verwechslung mit Namen fir Additionswedlongen fihren kann. (LIEBSCHER/FLUCK
1999: 18).

318 Es ist eine Alternativmethode, die die Namen déysEanzen mit symmetrischer Struktur vereinfachen
kann. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 19).

319 Die anorganischen Verbindungen sind namlich praigatasowie auf der Basis der Namenstypen und
Nomenklatursysteme in verschiedene Klassen urltert@iobei ihre Benennung anhand diverser
Methoden, die historisch gewachsen sind, erfolgimBach sind es Namen fir einfache binare sowie
pseudobindre Verbindungen, Namen fir Stammhybrigs“Namen sowie viele Trivialnamen),
Substitutionsnamen, Namen fiir Oxoséduren und deadze SNamen fir Homo- und Heteropolysauren
und deren Salze, Namen fir salzartige Verbindungefustauschnamen, Namen fir
Koordinationsverbindungen, Namen nach funktionelleBuffixen, additve Namen und
Substraktionsnamen. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 19, 20).

320 Dies kann Probleme vor allem im Handel, bei deséBagebung oder auch bei der Literaturrecherche
verursachen. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 14).
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schlagen die IUPAC-Kommissionen vor, sich an dier2dgsregeln zu halten.
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 14)

3.10 Grundlagen zur Bestimmung anorganischer Vddrigen im

Slowakischerf!

3.10.1 Oxidationszahl

Die anorganische Nomenklatur basiert auf einer fdgidationszatif* der
Elemente, die innerhalb der Chemie von grol3er Bedeguist. Die Oxidationszahl ist
zwar in einigen Fallen nicht mit der Struktur deekEronen identisct®, doch fiir den
Zweck der Nomenklatur ist sie vollig ausreichendNAT 2000: 87) Sie driickt die
elektrische Ladung aus, die ein Atom eines Elemdatsn haben wirde, ,wenn die
Elektronen aller Bindungen an diesem Atom dem jmngtéirker elektronegativen Atom
zugeordnet werden”. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 1). Dixidationszahl wird mit
einer romischen Ziffer rechts oberhalb des Elenectens angefihrt, wobei sie im
Falle eines negativen Wertes mit minus vor der sghen Ziffer gekennzeichnet wird.
Im Falle eines positiven Wertes einer Oxidationszaind kein Zeichen angefuhrt.
Sollte die Oxidationszahl den Wert Null haben, sodwdiese mit ,0* bezeichnet.
(HNAT 2000: 87) Die Oxidationszahl spielt geradei mer Anwendung der
slowakischen chemischen Nomenklatur eine grol3eeRaie man im Folgenden sehen

kann.

%21 ygl. dazu auch SIROTA/ADAMKOM (2003).

322 Frisher wurden auch Begriffe wie Valenz, Wertigk€iidationsgrad u. a. verwendet. (HNAT 2000:
87).
33 [...] diese st nicht gleichbedeutend mit der Zakler Bindungen an einem Atom"

(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 1).
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3.10.2 Halogenide

Eine besonders einfache Art der Anwendung eined&@wnszahl bietet sich bei
den sog. Halogenidéf. Die Halogenide, sind Elementverbindungen mit igateen,
die nach einer allgemeinen Forn®%, (R = ein ElementX = ein Halogenn = eine
natirliche Zahl von 1 bis 8) gebildet werden. Inovi@kischen bestehen die Namen der
Halogenide aus einem Substantiv und einem Adjelstohei das Substantiv der Name
des Halogenids ist, wie z. B. sHtuorid, chlorid, bromid®*® Das Adjektiv wird dabei
aus dem Stamm des weiteren Elements und aus eieenaaiht ,definitorischen®
Suffixe gebildet. Ebenfalls analog werden auch Mi#&nen der Salze mit der Gruppe
NH! (HNAT 2000: 91) sowie die Namen der Hydroxide tmddi (HNAT 2000: 92).
Die folgende Tabelf&® mit ausgewéhlten Beispielen zeigt die Oxidatiohta sowie

die Suffixe, die im Slowakischen zugeordnet werden:

Oxidationszahl des Suffix allgemeine| Formel | Name der Verbindung

R-Elements Formel
R! -ny RX NaF fluorid sodny
KCl chlorid draseRy
AgBr bromid striebomy
-ny*?’ Csl jodid cézny
RY -naty RX, CaF, fluorid vapenaty

CuCl, chlorid mef-naty

BaBr, bromid barnaty

324 Eines der bekanntesten HalogenideNiaCl — slk. chlorid sodny dt. Natriumchloridauch slksa, dt.
Salz genannt. (ADAMKOVL et al. 1990: 74). Einige Trivialnamen dirfen auohder technischen
Literatur verwendet werden, jedoch unter der Beding dass sie nicht falsch gedeutet werden. Zu
solchen Trivialnamen gehort z. B. &oda (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 24)

325 Der Name eines Halogenids wird vom Namen eine®dtals abgeleitet und zeichnet sich immer
durch das Suffixid aus. (ADAMKOVIC et al. 1990: 71).

326 (HNAT 2000: 91, 92)

%27 Hangt mit der ,rhythmischen Kiirzung® (skigtmické kratenipzusammen.
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Bel, jodid berylnaty
-aty SnCl, chlorid cinaty
R -ity RX, AlF, fluorid hlin-ity
AsCl, chlorid arzenity
ClBr, bromid chromity
Aul, jodid zlatity
RV -icity RX, CF, fluorid uhl-city
SncCl, chlorid cinicity
SeBr, bromid seleni€ity
s, jodid kremicity
RY -icny RX: AsF. fluorid arzenicny
ShCl. chlorid antimonicny
-echy PBre bromid fosforecny
(nach %) PCl chlorid fosforecny
RV -ovy RX, SF, fluorid sir-ovy
SeF, fluorid selénevy
wl, chlorid volframevy
MoF, fluorid molybdénevy
RVE -isty RX. IF. fluorid jod-isty
ReCl, chlorid renisty
RV -icely R¥, OsBrg bromid osmicely
0sF, fluorid osmicely

(HNAT 2000

: 91, 92)
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Wie die Tabelle zeigt, kann man jede Oxidationspaim 1-8) im Slowakischen
einem speziellen Suffix zuordnen. Da jedes Sufiix j@weilige Wertigkeit also die
Oxidationszahl eines Elements ausdrickt, ist eslinibgnhand des Suffixes, welches
ein Bestandteil einer chemischen Benennung im $Hmehen ist, die Formel samt der
Oxidationszahl einfach zu bestimmen. Einer cheneiscNerbindung, an der sich
zumindest zwei Elemente beteiligen, werden zweid@xonszahlen zugeordnet. Eines
der Atome ist der Trager einer positiven Oxidateaid (es ist das Atom mit dem
niedrigeren Elektronegativitatswert). Das andereomi\t (mit dem hdheren
Elektronegativitatswert) bekommt eine negative @kwhszahl. Die Gesamtsumme
aller Oxidationszahlen, die eine Verbindung vorerikann, soll Null ergeben. Die
Einfachkeit der Anwendung der Oxidationszahlends#i Halogeniden liegt darin, dass
die Oxidationszahl eines Halogenatoms imm&? Betragt. Die Elemente, die sich mit
einem Halogen verbinden, haben eine Oxidationszahl einem positiven Wert
(ADAMKOVI € et al. 1990: 72)wie z. B3?°

slk. fluord vapenaty ca® und F! Formel: CaF,

caF;! 1.(I0+2.(-H)=0

Das Suffix natyim angefuhrten Beispiel entspricht also der Formel

= _naty = 2

Im Deutschen tragt die FormékF, den NamerCalciumfluorid was bedeutet, dass es

hier nicht moéglich ist anhand eines Suffixes dieida#onszahl zu bestimmen. Das
einzige hier vorhandene Suffiid-sagt uns nur, dass es sich um ein Halogenid handel
welches aus einem Halogen (hier istRésor) und Calcium besteht. Wie man sehen

kann, ist die Reihenfolge der Elemente, die sichdiaser Verbindung beteiligen, im

87 B.FL, o, Brl, 171 (ADAMKOVI C et al. 1990: 72).
$29y/gl. ADAMKOVI C et al. (1990: 72, 73).
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Deutschen mit den Elementzeichen, die die Formedtellen (aF,), identisch. Im

Slowakischen kommt an erster Stelle der Name delgdaids in Form eines
Substantivs, dem ein zugehdériges Adjektiv nachyiested. Die Reihenfolge ist also
im Vergleich mit dem Deutschen genau umgekehrt. Zeltung kommen auch die fur
die jeweilige Sprache typischen Wortbildungsverfshr— die Komposition im
Deutschen und die Derivation im Slowakischen.

Die Namen der Halogenide nach dem Mugfewerden im Slowakischen durch

das Suffix ny bzw. ny charakterisiert. Sollte hier ein Adjektiv gebildeerden, in dem
zwei lange Silben aufeinander folgen, so wirde rden Regel der rhythmischen
Kiirzung brechen, die dies verbietétDaher muss das Suffixiy in unserem Beispiel
Csl - jodid céznygekirzt werdenBei den Namen der Halogenide, die nach dem
MusterR!, R™ und in einigen Falle®™ im Deutschen gebildet werden, wie z. B. NaF
— Natriumfluorid KCI - Kaliumchlorid AgBr - Silberbromid AlF; -
Aluminiumfluorid kann man keinen Hinweis zur Bestimmung der Ojiotaizahl
vorfinden. Es gibt aber auch Falle, wo ab der Quadazahl 1l dieser Wert in der
folgenden Form angefuhrt wird€uCl, — Kupfer(ll)-chlorid, SnCl, — Zinn(IV)-chlorid

In anderen Fallen werden sog. ,multiplikative Vérsn“ wie (mong>*", di, tri, tetra,
penta hexa hepta octa®®, lat. nona (gr. enned, deca lat. undeca (gr. hendec}
dodecausw. verwendet (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 2), wie felgle Beispiele zeigen:
PCl. —PhosphorpentachloricSF, — Schwefelhexafluoridn beiden Sprachen kann man
beobachten, dass bei jenen Elementen, die in deziligen Sprache bereits langer
bekannt sind, der ,heimische® Name zur Benennwergrigezogen wird, wie z. B. slk.
chlorid me/naty, dt. Kupfe(ll)-chlorid oder slk.fluorid sirovy, dt. Schwefelhexafluorid

330vgl. PAULINY (1997: 21).

%31 Bei den Sauren wird dieses Prafix nicht angewer{H#®AT 2000: 96).
332 Bemerkung der deutschen Kommission: Entsprechemd @ebrauch im Englischen und
Franzdsischen werden diese Zahlworter hier mitichtnmit k, geschrieben, auch wenn sie griechischen
Ursprungs sind.“(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 2). Im Slowakischen werdeedgch die angeflihrten
Préfixe mitk geschrieben. (HNAT 2000: 96). Neben diesen Préfixénnen auch Ziffern, Buchstaben

sowie arabische und romische Ziffern zur Anwendwsdangen. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 2).
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Die FormellF. wird im Slowakischen mit dem Namdiuorid jodisty wiedergegeben.

In Bezug auf Jod im Deutschen kann man feststelass die Doppelformé# Jodlod
verwendet werden. Von der internationalen Kommissaord jedoch empfohlen, nur
mehr die Bezeichnungod mit dem Symboll zu verwenden. Sollte es zu einer
Verwechslung mit der romischen Zahlkommen, so wird auch das Symbial
akzeptiert. Ahnlich ist es auch im Falle déenadiumswo neberV auchVa verwendet
werden darf. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 9)

3.10.3 Oxidé&*

Die Oxide sind Verbindungen der Metallelemente isoMicht-Metallelemente
mit Sauerstoff0~". Der Name der Oxidverbindungen im Slowakischentetgsaus
einem Substantiv (es ist immer die Bezeichnungdxsowie einem Adjektiv, das
vom Stamm eines oxidbildenden Elements und miatgabe eines der definitorischen
Suffixe gebildet wird. (HNAT 2000: 93) Der Nanmmxid wurde vom Lateinischen
oxygenium abgeleitet, wobei das Suffixid- den ersten zwei Buchstaben dieser
lateinischen Bezeichnung hinzugefiigt wurde. (ADAMKIO et al. 1990: 74). Die
Oxide sind ahnlich wie Halogenide ZweiwortbenenremgSubstantiv + Adjektiv),
wobei das Adjektiv auf das chemische Element zurifikren, welches mBauerstoff
(slk. kyslik eine Verbindung eingeht. Bei den Oxiden gilt dbhdgs, dass die
Gesamtsumme aller Oxidationszahlen, die eine Vdtig darstellen kdnnen, eine Null
ergeben soll. Die Sauerstoffatome haben in alledéxdie Oxidationszahl —Il. Auch
hier helfen uns die slowakischen Suffixe die Oxmtadzahl zu bestimmen, wie die
folgende Tabelle zeigt (ADAMKOM et al. 1990: 75, 76)

333 Solche Doppelformen kann man bereits auch im St@ehen beobachten. Siehe z. B. die Tabelle der
Oxide S. 14%xid iodicny.

334 Ebenfalls werden die Namen der Sulfide, also Efgwerbindungen mit Schwefat!, wie Oxide
gebildet. (HNAT 2000: 92).
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Oxidationszahl des Suffix allgemeine| Formel | Name der Verbindung
R-Elements Formel

R! -ny R, 0 Ag;0 oxid strieboray
N,Q oxid dusny
Na, 0 oxid sodny

-ny Li,C oxid lit-ny

RY -naty RO CO oxid uhd-naty
Cao oxid vapenaty
HgO oxid ortu’-naty

-aty Sno oxid ci-naty

R -ity R;03 Al; 03 oxid hlin-ity
Cr, 05 oxid chromity
Fe,0; oxid Zelezity
N,0; oxid dusity

R -icity RO, €O, oxid uhldicity
5i0, oxid kremicity
MnO, oxid mangari¢ity
PhO, oxid olovAcity

RY -ieny R,05 As; Og oxid arzenicny
N,0; oxid dusé-icny

oxid iod4i¢ny
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-ecny P,0: oxid fosforecny
(nach %)
RV -ovy RO; Cr0; oxid chromevy
MoQ, oxid molybdénevy
505 oxid sirovy
WO, oxid volfram -ovy
RV -isty R;0; Cl; 0 oxid chloristy
1,0+ oxid jod-isty
Mn, 05 oxid manganisty
Re,0; oxid renisty
RV -icely RO, 0s0, oxid osmicely
Ru0, oxid rutentcely
Xe0, oxid xenonicely

(HNAT 2000: 94)

Im Deutschen werden in diesem Fall wieder zusangesgizte Substantiva
mittels Komposition gebildet. Zur Bestimmung deridationszahl kommen erneut
romische Ziffern zur Anwendung, wie z. B.Ag,0 —Silber(l)-oxid aber
Li;0 — Lithiumoxid oder Al, 0; —Aluminiumoxid sowie HgO — Quecksilber(Il)-oxid
Cr,0, — Chrom(lll)-oxid Angewendet werden auch verankerte Namen wie
Kohlenstoffdioxid

Eine interessante Situation besteht bei ausgesvéldltementnamen, wie z. B.

bei Rhenium(slk. rénium), wo Re,0- alsoxid renistybezeichnet wird. Im Deutschen ist
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esRhenium(VIl)-oxid In diesem Fall (sowie in vielen anderen FélleBerug auf die
Substantiva, die im Slowakischen das Suffum im Nominativ Singular beinhalten)
geht der vollstdndige Elementname durch die Anpassn das slowakische System
und das hier tbliche Derivationsverfahren, fastoren.

Eine andere Anpassung an das slowakische Systdwigterbei den
definitorischen Suffixen, die bei den Sauren demmuSeentsprechend angeglichen

werden.

3.10.4 Sauren

Da die Saure (slkkyseling dem Genus nach zu den Feminina gehért, mussten
auch die definitorischen Suffixe der slowakischgraShe in diesem Fall angepasst
werden. Die folgende Tabelle zeigt, wie die SauBeffixe aussehen:

Oxidationszahl des Suffix allgemeine, Formel | Name der Verbindung

R-Elements Formel
R! -na HRO HNO kyselina dusia
-na HCIO kyselina chléma

RY -nata H,RO, H,NO, kyselina dusnarata
H,S0, kyselina simata

R -it4 HRO, HNO, kyselina dusta
HCLO, kyselina chlorita

R -icitd H;RO; H;50; kyselina siricita

H,CO4 kyselina uhlicita
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RY -icna HXO; HNO3 kyselina dusena
-echa HCIO, kyselina chlorecha
(nach %)

RY! -ova H,X0, H,50, kyselina sireva

H,Cr0, | kyselina chrémava

RV -ista HX0, HMnO. | kyselina mangaista
HCIO, kyselina chlorista
RV -icela H,X0; H,0s0: | kyselina osmi¢ela

H,RuO: | kyselina ruteri¢ela

(HNAT 2000: 96)

Einige der in der Tabelle angefiuihrten Sauren hatrelowakischen weitere
Namen, die durchaus haufig verwendet werden, wiB.zkyselina nytroxilovafur
kyselina  dusnatd oder kyselina  sulfoxilova fir  kyselina  sirnata
Das Bestimmen der richtigen Oxidationszahl bei 8&aren ist ein wenig komplizierter
im Vergleich mit den Halogeniden und den Oxidere Didexzahl beim Sauerstoff wird
als erstes durch die Zahl 2 multipliziert. Vom Hyges dieser Multiplikation wird die
Anzahl der Wasserstoffatome subtrahiert und deiggbbliebene Rest ergibt somit die

Oxidationszahl des saurebildenden Elements. ZeBkyselina wolframovdi, W0, 2 .

4 = 8, 8 — 2 = 6, die Oxidationszahl ist dementsipead VI. (HNAT 2000: 96) Auch
hier muss die Gesamtzahl aller Oxidationszahlen &geben, d. h., 2. (I) + 1. (VI) +

4 . (-l) = 0. (ADAMKOVIC et al. 1990: 91). Diese Sauren, die also Sauérstof
enthalten, sind die Oxosauren (stkokyseliny und gehdren zu den haufigeren Sauren.
Zu den wiederum bekanntesten S&uren, die keinener§atf enthalten (slk.
bezkyslikate kyselipnygehoren z. B. HF kyselina fluorovodikoyaHCI — kyselina
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chlorovodikova HBr — kyselina bromovodikoyaHl — kyselina jodovodikoval. a.
(HNAT 2000: 95) Hier kann man in der Regel ein ms@ngesetztes Adjektiv neben
dem Substantikyselina beobachten. Das Adjektiv wird in diesem Zusammeghan
immer aus einer Halogenverbindung mit Wasserslfildet, wobei hier ausschlief3lich
das Suffix eva(wie man den oben angeflhrtten Beispielen entneh@men) angehangt
wird. (ADAMKOVI C et al. 1990: 90)

Im Deutschen werden die Oxosauren (bzw. die Sauren niedrigerer
Oxidationsstufe) mit dem Suffixge gebildet. Besonders hingewiesen wird aber darauf,
dass man diese Vorgehensweise nur bei den Sauibehbien soll, die in der
Zusammenstellung Anione mit dem Suffix enthalten (LIEBSCHER/FLUCK 1999:
40) so entspricht z. B. die schwg#é Saure dem Sutflon. (LIEBSCHER/FLUCK
1999: 39). Im Deutschen werden weiters Prafixe eadet, die in einigen Fallen heute
noch beibehalten werden dirfen. Es ist vor allesRig@fixhypo-; das per Regel 1957
anstelle des Prafixeanter eingefiihrt wurde. Dieses Prafix soll den niedege
Oxidationszustand wiedergeben, z. B. HCLOHypochlorige Saure(slk. kyselina
chlorng). Einen héheren Oxidationszustand bezeichnet difsxper-, das friher sehr
haufig angewendet wurde, heute jedoch nur im Zusamhang mit der VII. Gruppe

herangezogen werden soll, z. HC10, Perchlorsaure(slk. kyselina chloristh Weitere

Prafixe, die frGher im Deutschen in Verbindung mén S&uren gerne angewendet
wurden, sind z. B. Préfixe wiertho- und meta (heute werden nur mehr acht
Ausnahmen mit solchen Préfixen gebilligt). Sie teolldie Unterschiede zwischen den
Sauren mit unterschiedlichem Wassergehalt aufzeijdBBSCHER/FLUCK 1999:
40) Ein weiteres Prafix, namlicpyro-, bezeichnete wiederum S&uren, die durch
Abspaltung eines Wassermolekils aus zwei Molekiuf@rthosaure entstehen.
(LIEBSCHER/FLUCK 1999: 41). Durch die Anpassungdas internationale System
sowie die Akzeptanz der IUPAC-Empfehlungen kommienatben angefuhrten Prafixe
immer seltener zur Anwendung. In Verbindung mit deivialnamen wird das Prafix
peroxoe verwendet, wie z. BPeroxosalpetersaur¢HNO,), um die Substitution von
—O- durch —O—-0O- zu zeigen. Insbesondere sind aadhbieitungen der Oxosauren zu
nennen, wie die sog. Thioséduren, wobei das Pthkio< auf den Ersatz des Sauerstoffs
durch den Schwefel hinweist. (LIEBSCHER/FLUCK 19483)

Gerade bei den Sauren ist die Anwendung der Tmamaen im Deutschen
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besonders heikel und wird stark kritisiert. Von d&#uren werden Salze abgeleitet, die
im Slowakischen durch die adaptierten Suffixe bdsoe Substantiva bilden.

3.10.5 Salze

Die Namen der Salze werden im Slowakischen durcht a@efinitorische
adjektivische Suffixe bezeichnet, die auch bisherAmwendung gekommen sind. Der
Name eines Salzes besteht auch hier aus einema8tibsind einem Adjektiv. Das
Substantiv zeichnet sich jedoch durch besonderix8w#us, die je nach Oxidationszahl
herangezogen werden. Man muss hier also gesormueoht das Substantiv als auch
das Adjektiv beachten, wie die folgende Tabelle #AAN2000: 98) zeigt:

Oxidationszahl des Suffix allgemeine| Formel | Name der Verbindung

R-Elements Sauren-
Formel

R! -nan HRO NaClo chlér-nansodny
Ca(Br0), | brom-nanvapenaty

RY -natan H,;RO, K,NO, dusnanatandraselny
Na, S0, sirnatansodny

R -itan HRO, KCIO, chlor4tan draselny
Al(NO,); | dusitan hlinity

RV -i¢itan H;RO; K;CO; uhl-icitan draselny

Cas0, sir-icitan vdpenaty
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-icnan HXO0; KVO; vandi¢nandraselny
-echan Zn(Cl0z); | chlorecnanzinocnaty
(nach ")

-an H,X0, K,Cr0, chroman draselny

Al,(S04)3 | sir-an hlinity

-istan HX0, KMnO, manganistandraselny

Ca(Cl0,); | chlordistanvapenaty

-icelan H; X0 Na;0s0; | osmicelansodny

BaRu0. rutenicelanbérnaty

(HNAT 2000: 98)

Z. B. ist ein ,dusinan“ ein Salz der ,kyselina ddsid“. Wenn man eine Formel
fur ,dusicnan amonny* erstellen will, muss man einen Teil (BalpetersdureHNO,,
also N0, heranziehen. Dieser Rest der Sdure wird in dereFahif Amoniak NH,
verbunden und auf dieser Weise entsteht die Fofiireldusicnan amoénny” (auch
amoniumnitrdt — NH,NO,. (HNAT 2000: 98)

Bei den Namen der Salze wird darauf hingewiesass &s im Deutschen einige
alte Namen gibt, die heute als ,irrefihrend” unesgaeeignet” bezeichnet werden. Man

soll sich daher in diesem Zusammenhang besondetseavorgeschriebenen Regeln
halten. (LIEBSCHER/FLUCK 1999: 47)
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4 ZUSAMMENFASSUNG

4.1 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen — Deutsc

Unter der Anwendung konfrontativer Methoden wurdas dDeutsche dem
Slowakischen in vielerlei Hinsicht gegentbergesté&kehandelt wurde nicht nur der
Forschungsgegenstand ,Wortbildung“, sondern auehksitwicklung beider Sprachen
aus historischer Sicht. Miteinbezogen wurden ebsnfaeoretische Definitionen, die
sich fur diese Art der Forschungsarbeit als wicletiggiesen haben. Dazu gehoért u. a.
auch die Beschaftigung mit den Begriffen wie Fachspe (Kapitel 1.6), Terminologie
(Kapitel 1.7) und Nomenklatur (Kapitel 3.5) aldcte.

Was den Forschungsgegenstand Wortbildung betsfit, wurde neben der
Analyse zahlreicher publizierter Quellen von Begater Uberlieferung an bis in die
Gegenwart auch auf den aktuellen Zugang unter ddteiNdeziehung der
Interdisziplinaritat verwiesen. Das Hauptaugenmeskirde dabei der zweiten
grundlegenden Richtung innerhalb der Wortbildungsfbung gewidmet, namlich der
lexikalisch-gegentransformationellen Richtung, whér sich sowohl die tschechische,
die slowakische als auch die deutsche Wortbild@ysl charakterisieren lassen. In
diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass esraevan originellen Ansatzen
gemangelt habe, dennoch die Wortbildungsforschurafp &ieute noch sehr traditionell
ausgerichtet sei, sodass man von keiner Neuomangesprechen konne. Ebenso zeigte
sich, dass allgemein betrachtet unter den Forsdkene Einheitlichkeit herrscht, was
die Stellung der Wortbildung im Sprachsystem angBlimnach gibt es Beflirworter,
die die Wortbildung als einen Teilbereich der Graatik) besonders der Morphologie
sehen. Andere wiederum sehen die Wortbildung alsreieil der Lexikologie, der der
Morphologie sehr nahe steht. Besonders hervorgehebel die Ansicht, dass die
Wortbildung eindeutig als eine selbststandige Digzizu sehen ist. Einige Forscher
ordnen die Wortbhildung auch dem Derivationssystear Hexik zu, wobei die
Wortbildung aus wissenschatftlicher Sicht als eifl @er Lexikologie verstanden wird.
Allgemein kann man feststellen, dass diese Spaltudey Ansichten zum
Spannungszustand zwischen der Morphologie, Lexgielsowie der Syntax fuhrt.

AulRerdem wurde die onomasiologische Theorie naatkul und ihre
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Erweiterung in der slowakischen Wortbildungsforsulpubehandelt, wobei die
Konzepte der fuhrenden Forscher im Vergleich daefjesvurden (Kapitel 1.3.1).
Daraus ergab sich auch die Notwendigkeit einigegrifedefinitionen, wie jene der
Motivierung, Fundierung, Produktivitat sowie des NMBddungswandels. Hier wurden
die neuesten Erkenntnisse herangezogen, wobezaigte, dass vor allem in Bezug auf
die Motivierung, die interlinguale Motivierung eiggolRe Rolle spielt, da interlingual
motiviert jene lexikalischen Einheiten einer Spmaclsind, welche aus einer
Fremdsprache (bernommen wurden. Dabei ist hervebamr) dass sich die
interlinguale Motivierung nicht nur auf die Natidsirache bezieht, sondern auch durch
den Einfluss des Sprachkontaktes gepragt wird. lesammenhang mit der
interlingualen Motivierung kommt es zwar zur gewisdJneinheitlichkeit innerhalb der
slowakischen Wortbildungsforschung (vgl. Furdik @dostiak), was diese Benennung
betrifft, doch im Grunde geht es hier um eine Aser dVotivierung, die dem
Sprachkontakt unterliegt. Gerade der Sprachkorgekies sich als besonders wichtig,
was die behandelten Problematiken anbelangt. Rieght sich auf beide Sprachen und
besonders auf den terminologischen Bereich sowaeFdichsprache selbst. In beiden
Fallen kann man einen zunehmenden Einfluss dessEhgh beobachten.

Ebenfalls wichtig ist der Begriff der Produktivit@a gerade die Feststellung der
Produktivitat zu mehreren Schlussfolgerungen fihkann. Einerseits kann man die
sog. produktiven Wortbildungsverfahren ermittelnndererseits offenbart die
Produktivitat der Formanten vieles Uber die jeweilPeriode, die zum Vergleich mit
anderen zeitlichen Perioden herangezogen werden. &m ist fir das Deutsche das
Verfahren der Komposition und fir das Slowakische ®Werfahren der Derivation am
produktivsten. Doch gerade innerhalb der slowaldacierminologie ist auch die
Komposition als ein produktives Wortbildungsverfarauffallig. Einige Forscher
verbinden den Begriff der Produktivitat mit dem ,yidel“ in der Wortbildung, wobei
das Phanomen der Produktivitat zu den wichtigsteenAdes Wandels zahlt. Kommt
man auf die Definition Dokulils zuriick, bei der die Meinung vertritt, dass sich die
Produktivitat auf die Fahigkeit neue Warter zu bildbezieht, und ersetzt man das Wort
Fahigkeit durch Moglichkeit, so wird uns bewusstssldie Produktivitdt durch mehrere
soziolinguistische Aspekte beeinflusst werden kamnden naturwissenschaftlichen
Disziplinen z. B. ist es der Mensch selbst, dercdwine Gruppierung von mehreren

Experten/Wissenschaftern reprasentiert wird undeseiEinfluss (sei es die politisch
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bedingte Zusammenarbeit, die eigene Ideologie enher dominierendeingua franca

in der Sprache widerspiegeln lasst. Die SpracheGlamie ist eine Art kunstliche

Sprache (oder was die Nomenklatur betrifft, gehiiese nach FILIPEC (1976) zum
Sonderwortschatz), die sogar die Mdglichkeit haficha sonst nicht produktive

Formanten einzusetzen und sie so innerhalb dieserdn als produktiv erscheinen zu
lassen. Dies zeigt auch, dass man zwischen demRroitit der Formanten in der

Schriftsprache als solchen und zwischen der Prodidtt der Formanten in einer

bestimmten Fachsprache unterscheiden sollte, dadlieg unterschiedliche Ergebnisse
(angenommen es handelt sich um Formanten, dieigef@&ereichen vertreten sind) zu
Stande kommen koénnen. Im Bereich der anorganisChemie war man tberhaupt aus
der Sicht ihrer Entwicklung quasi gezwungen schizell handeln, was den vielen
Neuentdeckungen zuzuschreiben war. Heutzutageiestabe eine andere, da kaum
neue Elemente in diesem Bereich entdeckt werdeheiDaidmet man sich auf der
internationalen Ebene vermehrt den ,Vereinheitlimbemidhungen® bzw. der
Durchsetzung von ,JUPAC-Empfehlungen®. Hier komngcader soziologische Aspekt
zur Geltung, da es sich um eine Gruppe von Expdréarelt (IUPAC-Kommission),

deren Ziel es ist, eine einheitliche und in allgmgshen verstandliche Nomenklatur zu
schaffen.

Nach dem terminologischen und dem historischeh folgt anschlieend der
Analyse-Teil, der die Entwicklung der Nomenklatwelche in der kodifizierten
slowakischen Sprache, ihren Aufschwung vor alleaidi Godra sowie Ivan Branislav
Zoch verdankt (Kapitel 2.2 und 2.6), erklart. Voeiden Wissenschaftern wurde der
eindeutige Mangel in Bezug auf die damalige Lexktdestellt, vor allem was die
naturwissenschaftlichen Disziplinen anbelangte. ddatat auch die bedeutende Rolle
des Tschechischen hervor, das in dieser Zeit kaib#r eine vollstandige Terminologie
verfiugte. Einen erhohten Einfluss des Tschechisehd#rdas Slowakische konnte man
besonders stark in der Phase der Entstehung 8B beobachten. Das Tschechische
wurde im Laufe der Geschichte vorzugsweise zur Koration mit dem Slowakischen
herangezogen. Dies sieht man u. a. auchizbeéovit Star in seiner Publikation ,N&ja
slovenskuo alebo potreba pigav tomto nar&i“.

Im Hinblick auf die Nomenklatur der anorganisch@nemie fuhrte die
Anwendung der onomasiologischen Theorie nach Mbakulil (hier an einem der

bekanntesten und auch fur Nicht-Chemiker verstéhdh Beispiel einer chemischen
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Verbindung, ndmliciNaCl, demonstriert) zu folgenden Ergebnissen:

NacCl ist ausNatrium und Chlorid zusammengesetzt, was sich im Deutschen
auch in der Benennung selbst wiederspiegelt. Dibidung wird aldNatriumchlorid
bezeichnet. Es kommt hier ein zusammengesetztes ¥MoStande und repréasentiert
somit das haufigste Wortbildungsverfahren des [@bets — die Komposition. Im
Slowakischen tragt die Formé&laCl die Benennunghlorid sodny wobei man im
Vergleich mit dem Deutschen sofort bemerken karagsdhier das Verfahren der
Derivation auftritt, dass es sich um eine Zweiwentennung (bestehend aus einem
Substantiv und einem Adjektiv) handelt, und dassSiowakischen eine umgekehrte
Reihenfolge im Vergleich mit dem Deutschen erfolgie einzige Gemeinsamkeit ist
der NameChlorid/chlorid, welcher auf die Gruppe der Halogenide (Suffid —
Halogend) hinweist. Im Slowakischen kann man zuséatzlichbaebten, dass in diesem
Fall nicht die lateinische Bezeichnung eingesetatdwsondern der Namesodny
bevorzugt wird. Besonders interessant im Slowalkisdst das nachgestellte Adjektiv.
Nach der Anwendung der onomasiologischen Theorikulils kommt man hier zu

folgenden Ergebnissen:

chlorid
onomasiologische Kategorie: Mutation (BezeichnuagNicht-Personen)
onomasiologische Basis: Substanz
onomasiologisches Merkmal: Substaotl¢r®?)
Formant: id

Alternation: 6 > 0

335 Aus dem Griechische\wpdc/chlords(dt. gelbgrii). (WOLFF 1971: 45).
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sodny**°

onomasiologische Kategorie: Mutation (BezeichnuagNicht-Personeraky,
ktory obsahuje sodik/der, der Natrium beinhaltet

onomasiologische Basis: Eigenschaft
onomasiologisches Merkmal: Substasadik/Natriun

Formant: ny

Was die Produktivitat anbelangt, so war es im rRa dieser Arbeit nicht
geplant, anhand ausgewahlter Quellen aus verscteadeerioden die Produktivitat der
einzelnen Formanten zu untersuchen. Einerseitsettaesl sich hier um die Fachsprache
Chemie mit einem eigenen Nomenklatursystem, woddielobjektive Bestimmung der
Produktivitat anhand der Formanten als unmdglickclezint, da sie von der
Bezeichnung der jeweiligen Verbindungen abhangdekerseits ware die Zeitspanne
der Auswahl auf Grund der Entwicklungsgeschichte slewakischen anorganischen
Nomenklatur und zusétzlich der mit ihr zusammenkadgn Veradnderungen sehr
knapp und somit wenig sinnvoll. Diese Tatsacheielaher ohnehin zu dem Ergebnis,
dass die Formanten, welche fur das slowakischeganmche Nomenklatursystem
charakteristisch sind, immer produktiv und mit inradglichen Aquivalenten auRRerhalb
der Fachsprache Chemie (d. h. in der Schriftspratigemein) nicht zu vergleichen

%3¢ Laut KSSJ ,obsahujlci v istom pomere sodik®. (RALA et al. 2003: 683). ASCS 2005 fiihrt jedoch
an ,tykajaci sa sédy al. zéénin sodika” (http://slovniky.korpus.sk), was dwas irrefiihrend sein kann,
da hier zwei Mdoglichkeiten angefuihrt werden. Eieéss,tykajlci sa sédy“, also ,so6da“ betreffend,dun
andererseits kann man ,sodny*“ als Natriumverbing@unigetreffend verstehen. In so einem Fall kdnnen
Definitionen von ,sodik® und ,séda“ behilflich seirLaut KSSJ ist ,sodik* — ,striebristy makky
alkalickokovovy chem. prvokzn. Na“ und ,séda“ — entweder ,biela latka pouzivapa prani,

v priemysle ako zmélovadlo vody,chem uhli¢itan sodny” oder ,prasok pouz. v potravinarstve na
znizenie kyslosti zaltdkovejdvy a pod.“ (KACALA et al. 2003: 683). Da es in unserem Fall um das
Element Natrium geht, ist ,sodik" das Basisworsoatlas fundierende Wort. Das Wort ,sodik" sowie
»sodny“ sind im MSS als hybride lexikalische Eirtlesi (d. h. fremdes Wurzelmorphem + einheimische
Suffixe 4k und ny) angefiihrt, die von einem fremden Wurzelmorphegesitet sind (SOKOLOVA et
al. 1999: 370). Der Namgatrium (engl. und frzSodium russ.HATPHH) wurde urspr. mit der Bedeutung
,Element der Soda“ aus dem Agyptischrestjer(Natron) abgeleitet. (WOLFF 1971: 24, 25).
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sind. In diesem Zusammenhang kann man daher auckemem Wortbildungswandel
sprechen.

Das Suffix ay ist allgemein in der slowakischen Schriftsprackeder Bildung
der Adjektiva sehr produktiv. Die Bezeichnusgdnymit dem Hinweischlorid, findet
man auch immer wieder in den gangigen Worterblch&naders ist die Situation bei
der Bezeichnungchlorid sodnaty Das Adjektiv sodnaty kommt auch im MSS
(Morfematicky slovnik slovetiny) nicht vor, und selbst umfangreiche Woarterbiiche
fuhren nur das Adjektivsddnaty (dt. sodahaltig an, das mit der chemischen
Nomenklatur nichts zu tun hat. Dies bestatigt adieh These, dass ohne Fachwissen
(hier ist das System der slowakischen chemischemeéx&latur innerhalb der
anorganischen Chemie gemeint) nicht mdglich isthd@recht zu Gbersetzen. In Bezug
auf eine fachgerechte Ubersetzung ergab diese duictauing, dass es bis heute keine
Hilfsmoglichkeit fiir professionelle Ubersetzer irorf z. B. einer Terminologie-
Datenbank existiert, wie es sie fur andere Bere{gh®. die Rechtsterminologie u. a.)
gibt. Im Slowakischen Nationalkorpus ist ebenfabisim etwas zu finden, da dieser bis
jetzt nur 0,48% an naturwissenschaftlichen Dokuerertteinhaltet und daher kaum
chemische  Terminologie  aufweisen  kanh. (http://korpus.juls.savba.sk/
prim(2d)5(2e)0(2f)domain.html — letzter Zugriff: 2@3. 2012). Die zuganglichen
Terminologie-Datenbanken, wie z. B. ,IATE" - die ri@nologie-Datenbank der EU
oder die ,Eurotermbank® (siehe http://transviennaie.ac.at/terminologie/
terminologie-ressourcen/ — letzter Zugriff: 20. @®12)flihrten zu keinem Ergebnis.
Als eventuell hilfreich zeigte sich ,Das deutschexminologie-Portal“, wobei auch hier
mehrsprachige Verweise nicht mehr zuganglich wared von den einsprachigen
Materialien nur das Chemie-Glossar ,Chemgaroo” sosdas Chemielexikon ,Thomas
Seilnacht* auch fur wissenschatftliche herangezagerden konnen. Besonders letztere
Quelle (vgl. http://www.seilnacht.tuttlingen.coneftikon/ — letzter Zugriff: 20. 03.

2012) ist als eine Art Hilfsmittel zu empfehlen.sAjut aufgebaut kann man auch ,Die

33750 kamen etwa im Falle von ,sodik“ nur drei Ergebe vor, die sich auf das Element beziehen. Diese
Ergebnisse wurden aulerdem nicht wissenschaftliChexilen entnommen. Bei der Angabe des Wortes
.Natrium*“ ergab die Suche im Slowakischen Natiooaflus zwar 26 Ergebnisse, doch alle 26 stammen
aus rein publizistischen Quellen (vorwiegend Iifigste sowie im Internet frei zugangliche Referatks,

auch Wikipedia). Eine einfache Zweiwortbenennung yehlorid sodny* kam gar nicht vor.
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Innsbrucker Termbank-Online* bezeichnen, bis jsizsie jedoch nur flr Sprachen wie
Deutsch, Englisch, Franzoésisch, Iltalienisch und n&gh ausgearbeitet.
(http://webapp.uibk.ac.at/terminologie/trm_statmh- letzter Zugriff: 20. 03. 2012).

Zu empfehlen sind auch die sog. PC-Worterblchehepicky nemecko-
slovensky slovnik* mit 40.000 Stichwoértern, ,,Chekyicslovensko-nemecky slovnik®
ebenfalls mit 40.000 Stichwértern, ,Chemicky neneslovensky a slovensko-
nemecky slovnik® mit 80.000 Stichwortern und ,Chekyi nemecko-slovensky a
slovensko-nemecky slovnik EU* mit 12.000 Stichwiirtedie in der Slowakei bestellt
werden kénnen, siehe z. B. (http://www.ccj.sk/auie8620pc.html — 20. 03. 2012).

Was die deutsche Bezeichnuhgtriumchlorid betrifft, so kann man hier in
Bezug auf das Kompositum auch von einer Integragmechen. Dieses Kompositum,
bestehend aus zwei Basdwa(rium + Chlorid) d. h. Substantiv + Substantiv, ist ein
Beispiel fur einen Wortbildungstypus, bei dem beidemponenten ohne Anderung der
Wortart ein neues Wort bilden; es geht also umintiegration. So ein Verfahren ist fur
die deutschsprachige chemische Nomenklatur duratizarskteristisch. (SOKOLOVA
et al. 2005: 111)

Im Deutschen kann es aul3erdem vorkommen, dassimaer Benennung
entweder keinen Hinweis zur Oxidationszahl anfibder man verwendet die sog.

multiplikativen Prafixe. So z. B. AgBr Silberbromid AIF; — Aluminiumfluoridohne
Oxidationszahl, (ab dem Wert 1§uCl, — Kupfer(ll)-chlorid, SnCl, — Zinn(IV)-chlorid
oder PCl. — PhosphorpentachloridSF, — Schwefelhexafluoridnit multiplikativen

Préafixen.

In Bezug auf die Namen der Sauren, konnte mastéden, dass das Adjektiv
aus einer Halogenverbindung mit Wasserstoff gebildérd. Dabei kommt im
Slowakischen ausschliel3lich das Suffowva zur Anwendung. Auch im Deutschen
kommen bei der Bildung der Sdurenamen Suffixe 8orz. B. werden die Sauren mit
niedrigerer Oxidationsstufe mit dem Suffigje gebildet. AuRerdem werden hier auch
Préafixe wie z. B.hypo- (HCLO — Hypochlorige Saureslk. kyselina chlérny per-
(HCIO, Perchlorsaure slk. kyselina chloristhund ganz selten auch die Prafoeho-
und meta verwendet. Die Bildung der Saurenamen ist also geites Beispiel, dass

Préafigierung sowie Suffigierung auch in der deuspchchigen anorganischen

Nomenklatur vorhanden sind. Daneben wurde im Waitelie Nomenklatur der Oxide
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und der Salze vorgestellt, fur die Wortbildungsabren der Komposition (fir das
Deutsche) und der Derivation (fir das Slowakisgetien.

Man kénnte davon ausgehen, dass die beiden uabtéesuSprachen, nicht nur
auf Grund der Sprecherzahl, sondern auch was titesploe Entwicklung betrifft, keine
besonderen Gemeinsamkeiten aufweisen (siehe GrBig&)Analyse ergab jedoch, dass
z. B. die konfessionelle Zugehorigkeit auf beideitéh den sog. Einigungsprozess in
Bezug auf die Entwicklung beider Schriftsprachergmst hatte. Trotz der langer
bestehenden Uberregionalitait sowie der bessereruat®im in politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht im deultsprachigen Raum, kann man
besonders im 19. Jahrhundert das starke StreberSlderaken nach einer eigenen
Schriftsprache beobachten, sodass der UnterschiedDeutschen nicht mehr all zu
grol3 ausféllt (Kapitel 2.16). Die Situation in Bgzauf die Fachsprache ist aber eine
andere. Der Vergleich zeigte hier, dass sich deh§@arachengeschichte im Deutschen
bereits seit dem Mittelalter entfaltet. Eine Gersamkeit mit dem Slowakischen stellt
hier nur die Vormachtstellung des Lateinischen das, die Entwicklung der deutschen
Fachsprache zur damaligen Zeit gebremst hatte whddem Gebiet der heutigen

Slowakei dieLingua francawar.

DEUTSCH', _Einfluss auf die Sprachen  /SLOWAKISCH
\ WNation und ihre politische

ENTWICKLL—P‘_GIS' - siche Y Geschichte ,.fr siche
GEIECII-HCHE“(“?chthe . Kapitel 2 ‘\ Lenkune durch Kapitel 2
Ereignisse, Personlichkeiten) = ll,f'

% Machtzentren

h . . 3
Y mmmer wieder  f IR
Latem/Gniechisch

EINFLUSSSPRACHEN —  -aewCriechisch %\ purismus auf  / peptsch
Franzosisch % beiden / Tschechisch
v Seiten [/
GEMEINSAMES D Sprecherzahl spielt keine Rolle
SCHICKSAL DER beide Sprachen = EU-Sprachen
FACHSPRACHEN Neue Problemstelhmgen durch die Globalisierung
- trotz der Sprecherzahl GEES und seine Wirkang

Anti-deutsche
Phase auch im
Schuhmterricht

FACHSPRACHENTOD  Dachfachsprachen (DaF) - derzeit alle Makroliteratursprachen
(Naturwissenschaften) 7 Mikrofachsprachen (MiF) - keine )
Tendenz u EINER Dachfachsprache —+ ENGLISCH

Rolle der Fachsprache in den
Translationswissenschaften
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Um die gestellten Forschungsfragen zu beantwosderhé€ S. 7-8), ergab die
Recherche sowie das  Experteninterview, dass man schem der
~.Kommunikationssprache” der Experten (Chemiker) wiel Sprache, die fur die
padagogischen Zwecke bestimmt ist (hier ist vielhterrichtssprache an den Grund-
und Mittelschulen sowie die Sprache zum Verfassan Diplomarbeiten und ev. auch
Dissertationen gemeint), unterscheiden muss. Demisa@indeutig das Englische die
Kommunikationssprache (Dachfachsprathejua francg der Chemiker, was auch
vermehrt zum Anstieg der Anglizismen in der Fachspe Chemie fihrt.

Demzufolge kénnte man behaupten, dass in den &aohichtungen von keiner
Diglossie bzw. Bilingualitat die Rede ist. Wiurde min universitdren Bereich die
Abschlussarbeiten nicht auf Slowakisch verfasserk@nte man (laut Dozent Putala)
sagen, dass die slowakische chemische Terminologider Forschung durchaus
uberflissig ware. Hier kommt die in unserer Forsgjsfrage angesprochene Nutzung
zweier Codes zu Stande, die die Chemiker-Anwarebitngualen Sprechern erzieht.
Was die Sprache im padagogischen Bereich (Grund-Mittelschulen) anbelangt, so
ist das Slowakische nicht bedroht, und man kanrdemt Slowakischen in der Rolle der
Unterrichtssprache (Fach Chemie) auch in Zukurchimen.

Die sprachliche Entwicklung im Forschungsbereigtdworwiegend durch die
IUPAC-Kommission beeinflusst, wodurch die Zusamnmeedé mit den Sprachexperten
(vgl. z. B. friher die terminologischen Kommissianger SAV) eher selten geworden
ist.

Selbst wenn die Globalisierung zur Verbreitung dagglischen alsLingua
franca der modernen Wissenschaft fuhrt und somit eine tWehne
Verstandigungsprobleme hervorbringen kénnte, erdigise Untersuchung, dass die
Terminologie an den Translationsinstituten nichsraichend ausgearbeitet wurde. In
diesem Zusammenhang sollte man auch vermehrt istgutindr arbeiten, um die
Fachkommunikation in allen Makroliteratursprachenezhalten. Es scheint aber, dass
es nicht das Ziel dieser Entwicklung ist, was diemsive Beschaftigung allein mit der
englischen Terminologie bestatigt.

Zum Schluss mdchte ich noch hinzufligen, dass omichdus bewusst ist, dass
ich im Rahmen dieser Arbeit mehrere Bereiche arggden habe. Meine
Vorgehensweise begriinde ich mit der Notwendigldé, Wortbildung innerhalb der

Chemie naher vorzustellen und besonders die wiglitiglle der untersuchten Sprachen
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und deren muhsamen Weg aus der historischen Satwbizauheben. Ohne unsere
Vorfahren wére die heutige Zusammenarbeit nicht litdg Der interdisziplinére
Zugang in der vorgelegten Dissertation soll zu neberschungsfragen motivieren und
vor allem fur alle hier angesprochenen wissenskttaéin Disziplinen die Mdglichkeit

schaffen, in diesen Bereichen weiter zu forschen.
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4.2 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen — SisetafZhrnutie)

~Porovnavacia nemecko-slovenska slovotvorba ndgutékanorganickej chémie®

V predloZenej dizertmej praci sa pri vyuZziti konfontaej metdédy zaoberame
obzvla§ porovnavajucou slovotvorbou v nemeckom a slovemsk@azyku. Popri
slovotvorbe ako takej zdhdiujeme aj historicky vyvin oboch jazykov a definicie
z oblasti tedrie jazyka, ktoré sa v priebehu ngége stali neodmyslifaymi. Su to
definicie ako napr. odborny jazyk, terminolégiaaomenklatara.

Pri skamani rozsiahleho materialu k danej témeathtkov az po stasnos
bolo potrebné vSintasi uvedenu problematiku taktiez z interdisciplimglio adiska.
Stredobodom naSej pozornosti v ramci slovotvornéfgkumu sa stal lexikalny (teda
nie generativno-transforiiay pristup), ktory umoZznuje rovnakym spdsobom
charakterizové ¢esku, slovensku ako aj nemecku slovotvorbu. Na azEkltohto
pristupu sme zistili, Ze aj mnoho originalnych &dpe nezmenilo situaciu
a slovotvorba je aj dnes orientovana viac-mengjlidtree. Aktualne teda nemoZzno
v ramci slovotvorby hovofio Ziadnom novom smere alebo novej orientacii. sk
d’alej ukazal vEka nejednotnas vztahujucu sa na zaradenie slovotvorby v systéme
jazyka. Na jednej strane existujerk@ skupina zastancov, ktori vnimaju slovotvorbu
ako s@ag’ gramatiky, predovsetkym morfologie. Pre inych lgvetvorba jednoznae
sitag’ou lekikologie. Mnohi su vSak toho nézoru, Ze stewba je samostatnou
vednou disciplinou a ini chapu slovotvorbu zase & derivaéného systému, teda
z vedeckeho pdladu ako stag’ lexikologie. VSeobecne vSak mozno hovarizna&nej
rozStiepenosti v ndzoroch na postavenie slovotvalty takej v systéme jazyka, ktora
vedie k utitému napétiu medzi morfolégiou, lexikolégiou atxou alebo ich
rovinami.

Dalej sme sa v predlozenej praci dokladne zaoberaimaziologickou tedriou
MiloSa Dokulila ajej aplikaciowi rozvinutim v ramci slovenského slovotvorného
vyskumu, prtom sme konfrontativne predstavili najvyznamnej§éaykovedcov, ktori
vo svojich pracach vyuZili onomaziologicky pristuptoho vznikla aj potreba blizSie
definova’ terminy ako napr. motivacia, fundacia, produkéivitlebo tzv. slovotvorna
zmena (Wortbildungswandel). Pri definovani danyetminov sme vyuzili najnovsie

poznatky, potl ktorych sa uk&zalo, Ze ustrednd ulohu hraje wma%ripade
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interlingvalna motivacia, pretoZe interlingvalne tmované su prave tie lexikalne
jednotky, ktoré boli prevzané ziného jazyka. Ilmgvalna motivacia je teda
charakterizovana aj vlyvom jazykového kontaktu.avhci slovenského slovotvorného
vyskumu sa definicia, ale predovSetkym pomenovamierligvalnej motivacie spaja
s istou nezhodou (porov. Furdik vz. Olostiak). Nelptomu mozno vSak konStataya
Ze ide o jednu a tu istu motivaciu, ktord je daady/kovym kontaktom. Prave jazykovy
kontakt zohral v rdmci skimanej problematiky ddi@Zilohu. Tyka sa to pritom oboch
skumanych jazykov, predovsetkym terminologickejpstilako aj odborného jazyka ako
takého. V oboch pripadoch moZno pozoros@raz v&Si vlyv anglického jazyka.
Taktiez dbélezitym terminom v rdmci nasho vyskunmlabproduktivita, ke'ze
prave jej utenie vedie k viacerym zaverom. Na jednej strane enamoznos zistit’
alebo utit produktivne slovotvorné procesy, na druhej stratt@rakterizuje
produktivita formantov wita periédu a umakuje nam porovnaju s inou. Potha toho
je pre nemecky jazyk charakteristicka a najprodudjSia kompozicia. Pre slovensky
jazyk je to derivacia. VSimli sme si vSak, Ze prajepre slovensku terminologiu je
kompozicia vémi vyzna&na a ukazuje zreliea produktivitu. Niektori badatelia spajaju
pojem produktivity so zmenou (Wandel) v slovotvgrpacom prave produktivita patri
k najddlezitejSim typom spdsobujicim zmeny v slgeotom systéme. Ak sa vratime
k nazoru M. Dokulila, pokh ktorého je produktivita schoprtogvorit nové slova
a nahradime slovo schopiioslovom moznag uvedomime si, Ze aj produktivita je
ovlyviiovana viacerymi socioligvistickymi aspektmi. Napr.rdmci prirodovednych
disciplin je to ¢lovek, ktory je reprezentovany skupinou viacerych
odbornikov/badat®v, ktorej jazyk je obrazom ¢&itého vplyvu (mdézZe to Wy napr.
politicky podmienena spolupraca, vlastna ideol@jebo aj dominujuacéingua francg.
Jazyk chémie je isty druh umelo vytvoreného jazyKdLIPEC 1976 zardiuje
nomenklatiru k osobitnej slovnej zasobe), ktoréhaZzmosou je aj vyuZitie inak
neproduktivnych formantov. Takéto formanty sa vcantejto discipliny stanu
produktivnymi. Potla toho je dbélezité a potrebné rozliSdvenedzi produktivitou
formantov v spisovhom jazyku ako takom a medzi pkbgtitou formantov v wtitom
odbornom jazyku, pretoze tu méze dblsr6znorodym vysledkom (v pripade ak ide
o formanty vyuzivané na oboch stranach). V oblastrganickej chémie ba@lovek
vobec na zéklade rychleho vyvinu anovych objavaacvnenej ndteny jedida

v pomerne kratkordase. Dnes je situacia v tejto discipline inal’Z& novoobjavenych
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prvkov pribtda len viemi pomaly ak vobec. Z tohto dévodu sa badatelidisnaavne o
»Zzjednotenie* na medzinarodnej Urovni alebo inakguané o presadenie tzv. ,IUPAC-
odpor&ani®. Tento stav nam opgotvrdzuje pdsobenie sociolingvistického aspektu,
v tomto pripade ide o IUPAC-komisiu, teda skupindbarnikov, ktorej citom je
vytvorenie jednotnej a vo vSetkych jazykoch zrozetimiej nomenklatury.

Po terminologickej a historickeéjasti nasleduje analytick&ags’ prace, ktora sa
zaobera vyvinom chemickej nomenklatdry, za ktorgklady v kodifikovanej
slovertine wWWacime M. Godrovi al. B. Zochovi. Obaja badateliatiiissryznacny
nedostatok vo vtedaSej lexike ato predovSetkynblasti prirodnych vied. V tejto
suvislosti sa uvadza aj vyznamna Ulakeského jazyka, ktorého terminolégia bola
v tom ¢ase uz Uplna. Zvyseny viyiestiny mozno pozorovavo faze vnikuCSR, ale aj
v inych periddach s&esStina uprednosbvala a pouzivala za¢élom porovnania so
slovertinou. Ddkazom toho je napr. aj publikadia Stara ,Naréja slovenskuo alebo
potreba pisga v tomto nar&i“.

VyuZzitie onomaziologickej tedrie M. Dokulila v @sti anorganickej chémie nas
doviedlo k nasledovnym vysledkom (uvedeny prikldebroickej zl@eniny je jeden
Z najznamejSich a aj pre neodbornikov zrozuimniteh prikladov, a ttNaCl):

NaClje (z potiadu nemeckého jazyka) Z&nina, ktora tvorNatriumaChlorid,
¢o sa odraza aj v nemeckom pomenovani tejtéeriiny —Natriumchlorid V tomto
pridade ide teda o zloZené slovo, ktoré reprezenhagfasteSi slovotvorny spdsob
v nentine, teda kompoziciu. V slovenskom jazyku sa dasvandila nazyvachlorid
sodny pricom tu mozZno v porovnani s némou ihnel’ spozorovéd, Ze slovotvornym
spésobom je vtomto pripade derivacia. lde tu gsleené pomenovanie, ktoré
pozostava z jedného substantiva a jedného adjektiyan&uje sa opénym poradim
v porovnani s uvedenym prikladom v nemeckom jazyadinym spolénym znakom
je pomenovanieChlorid/chlorid, na zaklade ktorého vieme, Ze ide o0 skupinu
halogenidov (sufix id — halogerd). Na slovenskom priklade sa dilej sledové
vyuzitie alebo uprednostnenie slovenského pomenavaadny namiesto latinskej
moznosti (porov. v netine Natrium). Obzvla$ zaujimavo p6sobi prave adjektivum,
ktoré sa nachadza v pozicii za subjektom na druhomeste. Pri vyuZiti
onomaziologickej tedrie pdd M. Dokulila sme na uvedenom priklade dospeli

k nasledovnym vysledkom:
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chlorid
onomaziologicka kategoria: mutécia
onomaziologicka baza: substancia
onomaziologicky znak: substancizh{ér)*®

formant: id

alternacia: 6 > o

sodny**®
onomaziologicka kategoria: mutacitaky, ktory obsahuje sodik
onomaziologickd baza: vlastnos
onomagziologicky znak: substanceo(lik

Formant: ny

3387 gréckehg\wpdc/chlorés(slk. Zltozeleny. (WOLFF 1971: 45).

339 pod’a KSSJ ,0bsahuijlci v istom pomere sodik“. ALA et al. 2003: 683). ASCS 2005 uvadza
Jykajuci sa sédy al. zkenin sodika” (http://slovniky.korpus.sk). Ide o dwaZnosti, ktoré mdzu
spbsohi nedorozumenie. Na jednej strane je to ,tykajucs&dy” a na druhej strane mozno pomenovanie
,sodika“ a ,s6dy". Pothh KSSJ je ,sodik" — ,striebristy makky alkalickokmxy chem. prvokzn. Na“ a
,s0da"“ — b’ biela latka pouzivana pri prani, v priemysle akodkiovadlo vodychem uhlicitan sodny*
alebo ,prasok pouz. v potravinarstve na znizenisldsfi Zalidkovej favy a pod.* (KACALA et al.
2003: 683). V nasom pripade ide o chemicky prsoHik(lat. Natrium), ktoré tvori bazu a je slovom
fundujucim. Slova ,sodik" a ,sodny* patria v MSS Hategorie oznaijlcej ,kombinaciu neproprialnych
korenovych morfém a domécich afixov s adamm@u funkciou” (t. z. cudzia ko#®va morféma + domaci
sufix -k/-ny) (SOKOLOVA et al. 1999: 13 a 370). PomenovaNg&rium (angl. und franSodium rus.
HATPHUH) sa pbvodne spdjalo s vyznamom ,Element der Sddi: prvok sody a bolo odvodené
z egyptskéhmetjer(Natron). (WOLFF 1971: 24, 25).



170

Co sa tyka produktivity, v rdmci predlioZenej praedolo planované na zéklade
vybranych zdrojov analyzoveproduktivitu formantov v jednotlivych periddacidel
tu totiz o odborny jazyk chémie s vlastnym nazvesion systémom na jednej strane,
¢im sa uéenie produktivity na zaklade formantov stava p&tinemoznym, kéze
zavisi od ozn&nia utitej zliceniny. Na druhej strane asové rozpatie pre takyto
vyber bolo z historického I'adiska pomerne kratke atym, & sa tyka moznych
vysledkov podobného badania, viac-menej netiido Tato skuténos’ nas vedie teda
k zaveru, Ze formanty charakteristické pre slovanakorganicki chémiu su vzdy
produktivne a ich mozné evivalenty mimo odbornémyka chémie (t. z. vSeobecne
v spisovnom jazyku) suU s nimi neporoviak V tejto savislosti sa potom neda
hovorit ani o zmene v slovotvorbe (Wortbildungswandel).

Sufix 1y je celkovo v spisovnej slovéime pri tvorbe adjektiv Jini
produktivny. Pomenovanisodny s odkazom nachlorid mozno zvéSa najs aj
v typickych a vSeobecne dostupnych slovnikoch. ditéécia je pri dvojslovhom
pomenovanichlorid sodnaty Adjetiv sodnaty sa v MSS (Morfematicky slovnik
slovertiny) nenachadza a aj rozsiahlejSie slovniky uvadZan adjektivsodnaty;
ktory nema s chemickou nomenklatirod spol@né. To potvrdzuje aj tézu, Ze bez
odborného know-how (v naSom pripade je to znmaleystému slovenského
chemického nazvoslovia vramci anorganickej chémje) prakticky nemozné
profesionalne prekladadanu tématiku. S dadom na odborny profesionalny preklad
sme si vSimli, Ze existuje len ki malo pombécok pre profesionalnych preklatlate
Tym myslime napr. terminologické databazy aké sawch odboroch (napr. pre
pravnu terminoldgiu). V Slovenskom narodnom korpssee taktiez nenasli Ziadne
pomdocky ¢i odkazy, ¢0 mozno oddvodii aj tou skuténog’ou, Ze bolo doposfa
spracovanych iba 0,48% prirodovednych dokumentawt@ho len malo dokumentov
zoblasti  chémié’ (http://korpus.juls.savba.sk/prim(2d)5(2e)0(2f)domhtml).

V dostupnych terminologickych databazach ako .naprIATE" — terminologicka

databaza Europskej Uni€i v ,Eurotermbank® (pozri http://transvienna.

340y pripade ,sodika“ sme nasli iba tri odkazy, ktseévzahuju na tento chemicky prvok. Treba vsak
upozornt, ze uvedené odkazy nepochadzaju z vedeckych zdrEjgoomenovaniu ,Natrium“ sme v
Slovenskom narodnom korpuse narazili sice na 26lediev, ale vSetkych 26 pochadzalo z
publicistickych zdrojov (v&inou z ¢asopisov alebo na internete zpristupnenych referdtm aj z

Wikipédie). Dvojslovné pomenovanie ,chlorid sodrsthe v ramci ndSho vyskumu nenasli vobec.
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univie.ac.at/terminologie/ terminologie-ressourgensme nedospeli k ziadnym
vysledkom. Ako mozZnu alternativu odpdaime eventualne ,Das deutsche
Terminologie-Portal”, avSak viacjazyé odkazy tu neboli pristupne. Z jednoduchych
(jednojaz¢nych) zdrojov to bol tzv. chemicky glosar (dChemie-Glossar
».Chemgaroo“ a chemicky lexikon (dEhemielexikop, Thomas Seilnacht”, ktoré sa
daju pou#i aj na vedeckédaely. PredovSetkym posledny hore uvedeny zdroj (poro
http://www.seilnacht.tuttlingen.com/Lexikon/) odpdame ako vhodnu pomécku. Na
dobrej drovni je taktiez ,Die Innsbrucker Termbabkiine®, ktora je na zaklade
doterajSieho rozpracovania vhodna pre nemecky jaagklicky jazyk, francuzsky
jazyk ako aj taliansky a Spanielsky jazyk. (httpebapp.uibk.ac.at
fterminologie/trm_start. htmlDalej odporéame aj tzv. PC-slovniky ako ,,Chemicky
nemecko-slovensky slovnik® (40.000 hesiel), ,,Chdmislovensko-nemecky slovnik*
(taktiez 40.000 hesiel), ,,Chemicky nemecko-sloverslslovensko-nemecky slovnik*
(80.000 hesiel) a ,Chemicky nemecko-slovensky aesisko-nemecky slovnik EU“
(12.000 hesiel), ktoré su v predaji na Slovensku pozri napr.
(http://www.ccj.sk/odborne%20pc.html).

Nemecké pomenovanidatriumchlorid je prikladom tzv. integracie, kedze sa
toto kompozitum sklada z dvoch zakladdvafrium + Chlorid), t. j. substantiv +
substantiv a tym poukazuje na slovotvorny typ, erdin obe zlozky tvoria nové
slovo. Takyto proces je vSeobecne charakteristighe nemecké chemické
nazvoslovie. (SOKOLOVA et al. 2005: 111)

V nemeckom jazyku sa okrem toho stretavame s gmipaze sa v pomenovani
bud nenachadza Zziaden odkaz na o&ida cislo alebo sa pouZivaju tzv.
multiplikativne (viacnasobné) prefixy ako vidiea nasledovnych prikladoch: AgBr —
Silberbromid AlF, — Aluminiumfluoridbez oxid&néhocisla, (od mocenstva IGuCl,

— Kupfer(ll)-chlorid, SnCl, — Zinn(IV)-chlorid alebo PCl: — Phosphorpentachlorid
SF. — Schwefelhexafluorida uvadzaju viacnasobné prefixy.

Co sa tyka pomenovani kyselin, ukéazalo sa, Ze kadfktiv opisuje zleninu
halogénu s vodikom. Pritom sa v slovenskom jazydwziva vylgne sufix eva Aj
v nemeckom jazyku dochadza pri tvoreni pomenovaselin k vyuZzitiu sufixov.
Pod’a toho,¢i sa utita kyselina vyznéuje nizkym oxidanym stugiom alebo nie.

V pripade nizkeho oxidaého stupa v pomenovaniach nachadzame sufiye.-
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Okrem toho sa tu vyuZzivaju aj prefixy ako napypo-(HCLO —Hypochlorige Saure

slk. kyselina chlorng per- (HCIQ, Perchlorsaure slk. kyselina chloristqa a

zriedkavejSie aj prefixprtho- ameta. To znamena, Ze tvorba pomenovani kyselin je
dobrym prikladom prefixacie a sufixacie ateda ddka derivacie aj na priklade
nemeckej anorganickej nomenklaturipalej sme v nadej praci predstavili aj
nazvoslovie oxidov a soli, pre ktoré platia slowshé spésoby kompozicie (pre
nentinu) a derivacie (pre slovéimu).

VSeobecne by sa dalo vychatizapredpokladu, Ze oba skimané jazyky nemaju
Ziadne spolené znaky, ktoré by opisovali hlavne politicky vyvejzastupenych
krajinach (pozri grafické znazornenie). Analyza ndsk priviedla k nasledujacim
zaverom. N&boZenské vyznanie brzdilo na oboch &traproces zjednotenia a s nim
suvisiaci rozvoj oboch spisovnych jazykov. NapriedhSie trvajacej tzv.
nadregionality ako aj lepSej politickej, kultirnajekonomickej situacii v nemecky
hovoriacich krajinach, mozno pozoraevael’ké snahy na strane Slovakov o vlastny
spisovny jazyk predovSetkym v 19. stéiroktorymi sa rozdiel medzi nemeckym
a slovenskym jazykom v pripade ich vyvoja z histkého poliadu zmensSuje.
Situacia v odbornom jazyku je ale ind. Porovnarbeah jazykov nam ukéazalo, Ze
z&iatky odborného jazyka v netine siahaju az do stredoveku. Spmlgm znakom,
oboch jazykov v tomoto obdobi je len dominantnétgaenie latidiny, ktora brzdila
rozvoj nemeckého odborného jazyka a na uzemi dheSBéovenska mala Statut

lingua franca

NEMECKY % vplvy na obajazvky  /SLOVENSKY

JAZYE ;
\ nérod a jeho politické 4 JAZYK

HISTORICKY VYVIN

s . WX - i dejiny ¢ pozi
délezité udalosti, osobnosti) © ~ PO ) P
(ddlezite udalostl, osobnost) ™ | - 12 \ manipulicia j’ kapitolu 2
mocenskymi )
i —_— ‘o centrami  'lafindina/gréttina
VPLYV INYCH —  ‘amcmagrectna T S ———
JAZYKOV francizstina Y purizmus / telting
. —— na oboch
SPOLOCNY OSUD D strandch anti-nemeckd faza
?E%%?EHD pocet hovariacich nehra tilohu aj vo vyucovacom
: oba jazsky = EU-jazyky procese
nové problemy ovplwnene globalizaciou
Spoloént eurdpsky referenény ramec a jeho posobenie
uloha odborneho jazvka v prekladatelstve a thmoénictve
JAZYKOVA SMRT centrélne (dt. Dach-) odbomé jazyky - v sitasnosti vietky makrojazryky
ODBORNEHO JAZYKA mikro-odborné jazyky - riadne )
(prirodne vedy)? tendencia k JEDNEMU centralnemu odbornému jazyku — ANGLICTINE

*(centralnystredny alebo doslovne stredny jazvk = dt. Dachsprache)
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K zodpovedaniu otazok, ktoré sme si polozili ndiat&u prace (pozri S. 7-8),
nas vyskum ako aj rozhovor s odbornikom priviedohdsledovnym vysledkom. Je
potrebné rozliSowa medzi jazykom v komunikacii odbornikov (v naSomippde
chemikov) a jazykom, ktory sa pouZziva v pedagogibkyariadeniach (tu mame na
mysli hlavne vydovaci jazyk na zakladnych a strednych Skolach akazgk, ktory sa
pouziva napr. pri zostavovani diplomovych prac)di@otohto rozliSenia sa da teda
jednoznéne konsStatovd Ze komunikédnym jazykom chemikov je anglicky jazyk
(Dachfachsprachdingua francg, ¢o postupne vedie k zvySeniu o anglicizmov v
odbornom jazyku chémie. Preto mozno tvrdie v Skolskych zariadeniach nevladne
situacia ukitej diglosie ¢i bilingvizmu. Ak by sa vSak na univerzitdch nezostvali
zaverené prace v slovenskom jazyku, dalo by sa powvédad’a slov docenta Putalu),
Ze slovenska chemicka terminologia sa stala nepotte Na tomoto mieste sme sa
dopracovali taktiez k poloZzenej otazke o vyuzitocdv kddov, na zaklade ktorych sa
budici chemici stavaju bilingvistamiCo sa tyka jazyka v pedagogickej oblasti,
nemozno tu hovotio ohrozeni slovefiny, to znamena, Ze slovenské nazvoslovie sa
bude aspib na zakladnych a strednych Skolach &ouet’ aj natalej.

Jazykovy vyvoj v oblasti vyskumu je ovplyvneny goeSetkym tzv. IUPAC-
komisiou, ¢o na Slovensku viedlo k redukcii spoluprace chemikojazykovedcov
(porov. napr. niekdajSie terminologické komisie SAV

Hoci v dnesSnej dobe globalizacia podporuje Siramglictiny v ulohe lingua
franca jazyka a vedie tym k zavedeniucitého univerzalneho jazyka v modernych
vedeckych disciplinach bez dorozumievacich probiénma zaklade nasho vyskumu
sme dospeli k nazoru, Ze napriek tomu je terminaldga roéznych institiciach
zaoberajucich sa prekladom nedosta® vypracovana. V tejto savislosti je dolezité
upozorni’ na interdisciplinarnu spolupracu, ktora je v tdkyc pripadoch na
udrziavanie odbornej komunikacie vo vSetkych makagkoch nevyhnutna. Vyvoj v
tejto oblasti a zaoberanie sa primarne anglickomiteolégiu vSak ukazuje, Ze to nie je
cielom buducnosti.

Ku koncu chcem eSte dafjjaze som som si vedoma toho, Zze som sa v
predloZenej praci pohybovala vo viacerych oblaktiadakyto pracovny pristup
odvodiujem potrebou, predstaviblizSie slovotvorbu v ramci chémie a vyzdvilind
dolezita ulohu skuamanych jazykov a ich némg vyvin v tomto smere z historického

pol’adu. Bez naSich predkov by nebola totiz dneSna uppita mozna.
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Interdisciplinarny pristup v predloZenej dizertacia motivovéd k novym otazkam a

vytvorit’ predovSetkym nové moznositalSieho vgkumu pre vSetky uvedené discipliny.
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5 ANHANG

5.1 Experteninterview mit doc. Martin Putala

Experteninterview mit doc. Martin Putala von 20.09.2011

Die Auswahl von Dozenten Martin Putala fur ein Estpninterview beruht auf
der wichtigen Tatsache, dass er neben seiner vgigseftlichen und pédagogischen
Tatigkeit u. a. seit 1998 der Vorsitzende der Noklenr-Kommission der SCHS ist.
(http://www.schems.sk/).

Dozent Putala (geb. 1965) widmete sich nach seirftodium an der
Naturwissenschaftlichen Fakultat der Comenius Usité in Bratislava der Forschung
und konnte seine Kenntnisse u. a. an der Moskataatsbiniversitat (PhD) sowie in
Genf und Regensburg erweitern und internationaletéde kntupfen. 2002 erfolgte die
Habilitation. Er ist Mitglied zahlreicher Gesellsdten wie z. B. der Slowakischen
Chemischen Gesellschaft (SCHS), der Amerikanis€@tamischen Gesellschaft (ACS)
sowie der Britischen Koéniglichen Chemischen Gesbk#ft (RSC). In der Gegenwart ist
seine Vortragstatigkeit an der Comenius Universitérvorzuheben, da seine
Spezialvorlesungen und Seminare in englischer 8pragefiuhrt werden.
(http://www.fns.uniba.sk/fileadmin/fakulta/senati®@kandidati/Putala_zivotopis.pdf)

« Na stranke Slovenskej chemicke] spwmlosti su uvedeniclenovia tzv.
Nazvoslovnej komisie z roku 1999 (Doc. Putala, PkofitoSikova, Doc. Kada,
Prof. Uher, Doc. Milata, RNDr. Stetinova, Doc. &e, Doc. Kutschy, Prof.
Dzurila, Doc. Lacko, Ing. Barbor, Doc. PetruS, Begerova). Okrem toho je na
spominanej stranke odkaz, jfadktorého sa uvedena komisia schadzalgod
potreby. Vedeli by ste mi povetlakedy bolo posledné stretnutie Nazvoslovne;j
komisie? [Auf der Homepage der Slowakischen Chemischen Gelsghaft
sind die Mitglieder der sog. Nomenklatur-Kommissionangefuhrt, Stand
1999 (Doc. Putala, Prof. KrutoSikova, Doc. Kada, Rif. Uher, Doc. Milata,
RNDr. Stetinova, Doc. Elgko, Doc. Kutschy, Prof. Dzurila, Doc. Lacko,
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Ing. Barbor, Doc. Petrus, Dr. Hegerovd). Aullerdem wd auf der
genannten Homepage auf die Sitzungen dieser Kommigs hingewiesen,
die je nach Bedarf stattfinden. Kénnen Sie mir sage wann das letzte

Treffen der Nomenklatur-Kommission stattgefunden ha?]

Délezitou ¢lenkou Nazvoslovnej komisie bola Dr. Hegerova zydavedného
Ustavu Cudovita Stara, ktora Ziauz nie je medzi nami. Vedeli by ste mi
povedd, kto prevzal jej pracu, popripadegenom Nazvoslovnej komisie este
nejaky jazykovedecfEin wichtiges Mitglied der Nomenklatur-Kommission
war Dr. Hegerova, die leider nicht mehr unter uns $t. Kénnen Sie mir
sagen, wer lhre Arbeit Ubernommen hat bzw. kennen i noch eine(n)

Sprachwissenschafterin, die/der ein Mitglied dieseKommission ist?]

vvvvv

dokonca za neodmyslilel? [Halten Sie die Zusammenarbeit mit den
Sprachwissenschafterinnen im Bereich der Nomenklatufir sinnvoll oder
sogar unabdingbar?]

KedZe sa VaSa praca vyzahge aj kontakmi so zahrafim — v akom jazyku
komunikujete? Povazujete anglicky jazyk za celosweta oficialny jazyk
chémie? Ako to funguje s profesionalnym prekladadeckych pracfDa Sie
im Rahmen lhrer Arbeit auch Kontakte mit auslandischen Kolleginnen

pflegen, wirde mich interessieren, in welcher Sprde Sie kommunizieren.
Halten Sie das Englische fir eine Weltsprache undel offizielle Sprache der
Chemie? Wie sieht es bei der professionellen Ubetzang

wissenschaftlicher Arbeiten aus?]
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« Vo VaSom Zivotopise sa mozno di@t’, Ze vydujete Specialne prednasky
v anglickom jazyku. Ako by ste vSeobecne opisdii&tiu na slovenskych
vysokych Skolach — zéna sa uz vytova’ prevaZzne v angditine? Ak ano,
dokézu sa absolventi vyjadrav&kompetentne v oboch jazykochiih Threm
Lebenslauf kann man nachlesen, dass Sie auch spéeie/orlesungen in
englischer Sprache halten. Konnten Sie die allgenmes Situation an den
slowakischen Hochschulen und universitaren Einrichingen beschreiben.
Gibt es eine steigende Tendenz zur Unterrichtssprae Englisch? Wenn ja,
sind die Absolventen fahig, sich kompetent in beige Sprachen

auszudricken?]

» Ak& je situacia na Skolach (zékladnych, strednygpkych),co sa tyka nasho
~yynimoéného* nézvoslovia (myslim tym predovSetkym néazveisio
anorganickej chémie, ktoré je postavené na d@xidi cisle prvkov a ktorého
koncovky nemaju okremiestiny obdoby v inych jazykoch), ma nas materinsky
jazyk v oblasti chémie buducrntbalebo sa tato Specialna nomenklatira prestane
vyucova’? [Wie ist die Situation an den Grund-, Mittel- und Hochschulen in
der Slowakei, was unsere ,auf3ergewdhnliche* Nomen&tur betrifft (ich
denke dabei vor allem an die anorganische Nomenkiat, die von der
Oxidationszahl der Elemente ausgeht, wobei die Sife, die hier
angewendet werden — auf3er im Tschechischen — in ardn Sprachen nicht
vorkommen), hat unsere Muttersprache im Bereich derChemie eine
Zukunft oder wird diese Art der Nomenklatur vom Unterrichtsplan

gestrichen?]

[...] ,v oblasti organickeho nazvoslovia sa komis@adza podla potreby. Posledne
zasadnutie, kde sa schvalovali zmeny v doterajsanvaslovi, bolo v roku 2000,
ked sme zmeny odporucene IUPACom reflektovali diveshiskeho nazvoslovia.
Medzicasom sa clenovia komisie zucastnuju na tvasbeecenzii ucebnic a
monografii venovanych problematike nazvoslovia. Zanadzani poslednych zmien
bola spolupraca s pani Hegorovou velmi produktiwadzicasom sme len drobne
dotazy riesili osobnou konzultaciou na Jazykovedngmtave SAV. Spolupracu s

jazykovedcami povazujem za neodmyslitelnu. V chen@g jednoznacne
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komunikacnym jazykom anglictina. Keby sa nepisgiamove a dizertacne prace,
tak vo vedeckej praci slovensku chemicku terminoi@oro ani nepotrebujeme. V
dosledku toho dochadza k vyraznemu prieniku arghov do odborneho
slovenskeho jazyka, z coho nie som velmi nadsevgdecke monografie sa u nas
neprekladaju. Pre vyucovanie (resp. pedagogicky)uce slovenske nazvoslovie a
terminologia svoje opodstatnenie a isto aj do buodat.” (E-Mail-Antwort von
doc. PUTALA, 20.09.2011).
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5.2 Organisationen, Institute, Kommissionen, Zéitsten

AS| — Austrian Standard Institut (friiher Osterreichisches Normungsinstitut)

(http://www.as-institute.at/asi-wirueberuns/asi{fprotml)

Austrian Standards Institute ®

Das ASI ist eine neutrale, unabhangige und weltamgtrkannte Organisation. Seit 1920
stellt es die Plattform fir die Entwicklung von Muen, Standards und Regelwerken zur
Verfugung, die von den rechtlichen Rahmenbedingard®¥ 1 ausgeht. (http://www.as-
institute.at/asi-wirueberuns/asi-profil.html — keizZugriff: 20. 03. 2012)

GOCH - Gesellschaft dsterreichischer Chemiker (engAustrian Chemical Society)
(http://www.goech.at/about.shtml)

Sie ist die groRte chemische Gesellschaft in Gastdrr die bereits 1897 gegriindet
wurde. Mit den spezifischen Anliegen der chemiscAealytik beschaftigt sich die
ASAC (Osterreichische Gesellschaft fiir Analytiscbleemie in der GOCH), die aus
sieben Gruppen besteht. Die anderen 17 GrupperG@&H spezialisieren sich auf
weitere bedeutsame Fachgebiete. Gemeinsam mitderréichischen Akademie der
Wissenschaften gibt sie die ,Monatshefte fir Chénjj€hemical Monthly*) heraus.
Gemeinsam mit weiteren zwolf Chemischen Gesellsehaverdffentlicht sie die
Zeitschrift ,Chemistry — A European Journal“. Di®)GH veranstaltet u. a. Kongresse
und internationale Symposien zum Thema Chemie:(htww.goech.at/about.shtml —
letzter Zugriff: 20. 03. 2012)
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DIN — Deutsches Institut fur Normung
(http://www.din.de/cmd?level=tpl-home&contextid=§lin

I N Deutsches Institut fir

Normung e\l

»Ziele und Aufgaben des DIN

- Beteiligung aller interessierten Kreise, unabhangig ihrer wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit
und Sprachkenntnissen

- Unterstitzung des freien Warenverkehrs durch altiNevirkung an der internationalen und
europaischen Normung

- Sekretariatsfuhrung in internationalen Arbeitsgremi

- Nationale Ubernahme europaischer und internatiomddemen

- Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit des Normwenkes

- Aktiver Beitrag zur Konsensbildung

- Beachtung von Rechtsvorschriften

- Bereitstellung der elektronischen Infrastruktur dig Normenentwicklung

- Vermeidung von Doppelarbeithttp://www.din.de/ — letzter Zugriff: 20. 03. 20112

Das DIN ist privatwirtschaftlich organisiert undthden Status eines gemeinnitzigen
Vereines mit Sitz in Berlin (seit 1917). An der &rbdes DIN beteiligen sich ca. 28 000
Expertinnen aus diversen Fachgebieten. Fast 90%ldeellen Tatigkeit des DIN ist
auf die europdaische und auf die internationale Nmgnausgerichtet. Das DIN verfligt
Uber 1800 Mitglieder, zumeist Vertreter aus derubide, aus dem Handel und
Handwerk sowie aus der Wissenschaft. Der Vertrag der Bundesrepublik
Deutschland vom 5. Juni 1975 besagt, dass das D@Nfidl die Normungsarbeit
zustandige Institution in Deutschland ist, welche deutschen Interessen in den
weltweiten und europdischen Normungsorganisatioretritt. (http://www.din.de/ —
letzter Zugriff: 20. 03. 2012)



Organisation der DIN-Gruppe

181
Stand 1. Juli 2011

DINe. V.

Prasidialausschiisse Mitgliederversammlung | Prasidialausschiisse
. Staudt
S o FOCUsICT Prof. Dr. rer. nst. Steusloff|
Sty Brof. Dr-ing. Braun Pr aS|d ium
Normungspolitik Pred, Dr-ng, Homann . Deutscher Rat fiir
Prasident ; Prof. Dr.-Ing. Homann Kenforkatabenertung | Dring Bima
1. Stellvertreter des Prisidenten Kempkes
: ' 2. Stellvertreter des Présidenten Frof. Dr. rernat. Hennecke)
o i Or ror pet Brackera | | | pirektor des DIN Dr-ing. Bake
Forschung, Innovation und
Wahlausschuss Entwicklung (SO-FIE) Prof. Dr. rer. net. Sleusioff
Geschaftsleitung

Dr.-Ing. Bahke

Marquardt

Direktor des DIN Stellvertretender Direktor des DIN
Bereiche
Personal und Recht Finanzen und Internationale Normung Innovation Informations-
Controlling/ Zusammenarbeit technologie
Mitgliedschaften
Fr. Wirges Swierczyna Zigthen Fr. Dr.-lng. Bohnsack Dr.-Ing. Gindele Dr. rer. nat. Straufl
Abteilungen und Kommissionen
Personalwesen Prozess- Techn. Abt. 1 Techn. Abt. 2 Techn. Abt, 3
management
Normung Feinmechanik und Bauwesen Informationstechnik
Optik Luft- und Raumfahrt Maschinen- und
Gesundhei Schiffs- und Anlagenelemente
Lebensmitfe! Meerestechnik Materialpriifung
Sigherheitstechnik Techn. Ausbau Techn. Grundlagen
Umwelt Waszsenvesen Werkstaffe
Fr. Baxmann-Kraffi Kriiger Dr.-ng. Hivel Desler 0r- rer. nat. Weisgerter|
T Koordinierungsstellen
Kommissionen - Dignstigistungen D D:(Eh
- IT-Sicherheit Kurer::'n?:siin
- Kommission - Kommission 5 gi;ﬁf;ﬁ;ﬁfﬁfﬁ?rf Elakivataafiik o
i Sicherheitstechnik ik ey
Gesundheitswesen Uit L Elektronik - Normenaus-
i ; chil
- Kommission - Kommission KMU Helpdesk im DIN und VDE ARl
Mittelstand Transportkette Dr;lng. Thies
Geschaftsstelle Elektro- D{ IP m%w)
mobilitit il R
J
Tochter- und Beteiligungsgesellschaften
Bouth Vet DIN GOST TOV BIN CERTCO
uth Varlag Berlin-Brandenburg Gesallschaft fi
GmbH DIN Software Gesellschaft filr DQ?::;:?:;% G"r;an l(e::t:fmhate‘-‘r
Berlin GmEH Zertifiziarung in Heln'om‘[.’:i.'-r;ces..erl bewertung mbH
Fr. Mictsis aitanin) Berlin Europa mbH "Bigerdan Barin
K Or.ng. Sehacht BarlinMockau _.:,-m; ] Sueagef
Slapke
Suxdarf
/

(http://www.din.de)



182

ISO - International Organization for Standardization
(http://www.iso.org/iso/home.html)

PR International

Iso Organization for

Standardization

Die ISO ist der weltweit gré3te Herausgeber voerimationalen StandardSie setzt
sich aus 162 nationalen Normungsorganisationemaumen, die vom Zentralsekretariat
in Genf koordiniert werderSie ist eine nicht staatliche Organisation, diesdinlicke
zwischen dem privaten und dem offentlichen Sektor ildeb
(http://www.iso.org/iso/about.htm letzter Zugriff: 20. 03. 2012) Die sog. ISO Copice
Database (ISO / CDB) erleichtert die Anwendung &tandards und bietet eine
einheitliche Plattform fur Forschung, Entwicklungdu Wartung. Die ISO / CDB
ermoglicht die Suche nach Konzepten in Hauptkategorwie Begriffe und
Definitionen, graphische Symbole und Codes (Lan@&hkng, Sprache und Schrift).
(http://www.iso.org/iso/concept_database_cdb.hthetzter Zugriff: 20. 03. 2012) Die
ISO Zeitschriften wie ISO Focus, ISO Focus+ undO IBlanagement Systems, die
kostenlos als PDF-Dateien auf der ISO-Webseitevaufigung stehen, bieten aktuelle
Informationen Uber die Normen. (http://www.iso.@8g/iso-magazines.htm letzter
Zugriff: 20. 03. 2012)Die ISO entwickelte mehr als 18500 internationale Stathsl zu
verschiedenen Themen, wobei jedes Jahr ca. 1108 IS€-Standards verdffentlicht
werden. Die Benutzer haben die Méglichkeit die @eliISO-Normen-Auflistung zu
nitzen, die bibliographische Informationen undsofgjar eine Zusammenfassung zu den
einzelnen Standards beinhaltet. (http://www.isdisogso_catalogue.htm- letzter
Zugriff: 20. 03. 2012)
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CEN - European Committee for Standardization

(http://www.cen.eu/cen/Pages/default.gspx

Ei“ ey ol iy

Européisches Komitee fiir Mormung
Das CEN spezialisiert sich auf die européaischendatals. Es ist die einzige anerkannte
europédische Organisation im Sinne der Richtlinie/39EG fur die Planung,
Ausarbeitung und Annahme von europaischen Standandsallen Bereichen,
ausgenommen Elektrotechnik (CENELEC) und Telekomikation (ETSI). An der
Entwicklung der sog. freiwilligen européaischen Nemmbeteiligen sich 31 nationale
Mitglieder. Die entwickelten Normen haben einenzgjartigen Status, da sie auch in
jedem der Mitgliedslander als nationale Normenegeltes wird darauf hingewiesen,
dass internationale Standards fur die globalisMfédt sehr bedeutend sind. 1991 wurde
das ,Wiener Abkommen® zwischen CEN und ISO unteizeet.
(http://www.cen.eu/cen/AboutUs/Pages/default.aspetzter Zugriff: 20. 03. 2012) Die
Slowakei ist durch den SUTR — (Slovensky Ustav technickej normalizacie,
http://www.sutn.sk/default.aspx?page =322ACE56-B@8B4-A72A-1FCC1E239780
— letzter Zugriff: 20. 03. 2012), engl. Slovak Stard Institute (mit dem Sitz in
Bratislava) (http://www.cen.eu/cen/Members/Slovakeges/default.aspx — letzter
Zugriff: 20. 03. 2012) und Osterreich durch das ASAustrian Standard Institute (mit
dem Sitz in Wien) bei CEN vertreten. (http://wwwnaeu/cen/
Members/Austria/Pages/default.aspxletzter Zugriff: 20. 03. 2012). Tschechien ist
durch UNMZ (Uad pro technickou normalizaci, metrologii a statkiiebnictvi —
http://www.unmz.cz/urad/unmz letzter Zugriff: 20. 03. 2012) Czech Office for
Standards, Metrology and Testing (mit dem Sitz inraglp vertreten.
(http://www.cen.eu/cen/Members/ CzechRepublic/Pagésult.aspx — letzter Zugriff:
20. 03. 2012).

%41 Zur Organisationsstruktur siehe http://www.suth-sketzter Zugriff: 20. 03. 2012. Die Abteilung 36
ist fir Chemie und Umwelt zustandig. Der SUTN wueaie 1. Janner 1993 durch den UNMS (Urad pre

normalizaciu, metrolégiu a skuSobnictrchttp://www.unms.sk/) begriindet. (http://www.sukidefault.

aspx?page=179cad9a-ale0-4e89-860f-e9d2d4d85@8zter Zugriff: 20. 03. 2012).
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SCHS - Slovensk& chemicka spalnost’ (Slovak Chemical Society) —gegrindet
1929

(http://www.schems.sk/)

Mitglied folgender Organisationen:

« EUCHEMS (European Association for Chemical and Molar Sciences)

* |UPAC (International Union of Pure and Applied Chsiry)

 ASCHFS (Asociacia slovenskych chemickych a farmaceych spol@nosti)
(http://www.schems.skf letzter Zugriff: 20. 03. 2012)

Biro der IUPAC — es ist das hochste Koordinationsorgan der IUP#S, einmal im
Jahr in unterschiedlichen Landern eine Versammausguft. In April 2009 fand diese
Versammlung in der Slowakei (in Bratislava) unter deilname des Prasidenten der
IUPAC Prof. Jung-ll Jin sowie weiteren bedeutendéviertretern statt.
(http://www.schems.skf letzter Zugriff: 20. 03. 2012)

.Nazvoslovna komisia® (Die Nomenklatur-Kommission) — geht von den sog.
IUPAC-Empfehlungen aus. Die Sitzungen bzw. Beratungn Bezug auf die
Nomenklatur finden je nach aktuellem Bedarf stéittp://www.schems.skt letzter
Zugriff: 20. 03. 2012)

Tschechische und slowakische Fachzeitschriften

* Chemické listy — seit 1876 die offizielle Zeitsdhrder ,Asociaceceskych
chemickych spokinosti“ — publiziert in Tschechisch, Slowakisch wnhlisch

e Chemzi (friher ,Chemické Zvesti") — Journal der vékischen Chemie
(http://www.schems.skf letzter Zugriff: 20. 03. 2012)
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5.3 Pavel Bargay — Na Presf4?

Palmy hoden muz tento zrozen mezi
palmami kvitky
Slavie kvitek sam,gstuje kvitkycilé.

Na vés kraje, viinu jenZ kochate
Slava Presla — ¥ynu suchotu,
bylin vSech zakleji pustotu,

a’ nic zeleného nemate!

Pak si vynahradi mnohokrat
priroda jen u nas &rotu

co jste tam zeéme¢né v holotu:
k nam se kvitky vSe jen k ndm ottea

By on nemoh’ tam bez Zivla Ziti,
a za timto musel k nantiiti,

\ela jak za medem wavym;
by tu pté&ka a mé #el pohnuti,
jako se nafichoziho rati —

s velebenim v@né hlasavym.

Panu, jenz v svéSi zle viada,
vlada ma byt coit odnata,
dokud zem je jeSbohata,

aon ji je& nepomai.

%2 Das folgende Gedicht wurde in HOFFMANNOVA 1973ilgha) verdffentlicht und fur diese Arbeit

in korrigierter Form Glbernommen.



Vesno! Presl téz tak hospdia
skrz tv&iSe pole kétnatd,
vystav zakatiSe na vrata

zékaz: kvitky sbirat v potu tii&

Nebo sic kdyZ vol& panujes,
brzo mne ped Bohem obzalujes,
Ze jsem moc ti vyrval nasilim.
Kdyz tak ja, pan — poton¥igilim
i ty skaly ¥nce vit palmové

hned s ovocim ku sléwPreslo.
II.

O pijd jaro! Drive’ preblazené,
vyvin z lina zend zrostliny,
ozdob k¥tmi chlumy, doliny,

zrast usnadni bylié zvlazené.

Pak mi Presla vyldi na zelené —
by je skoumal umem —duny,
bych ho z &gaké tam koviny

v objeti Zel kvétny rozhalené.

Kdyby vSak mne g#né oko jeji

v Susticim k a snad zradilo,

pak ho druzky plaché zbavilo.

Siésténo pej! At mu hned fispji,
& nechany v powgtném plesu

rytlik — Linnaea za nim nesu.
V.

Jaro! O, jak brzo to pomine!
Sotva dilo ¥ela utvdi
a rozenam medu uspi,

vSecka slava po kratce zahyne;
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My se tézZ blizime k té hodin
co nas v hloubku zenpoka.
Zadny znak, pak vice nehdi,o

Ze jsme Zili v této kdy pustin

Presla jméno kazda kvitise,
kazdym jarem bude zpivati;
~Jak se kvitku Sladvotewela.”

Je on Kvitek? — Nechsol® pripiSe

jestli za nim musim litati

a skrz 8 byt — medohlednadela.

V.

Chvalim vas, moue jenz dite,
Ze se duch v tyeei presidli,
kdyz jsme viné smrti zastydli,

co nam bylo milé v tomto byt

Je to dokazano néle&i
O, byste kazdého z nas pobidli
znamosti, té jigjSimi zridly
k lasce raje, neb ténak slibite!
Odtud prospch i mne nasleduje,

nebo koho srdce tu libuje,

v toho mam se umra Zmiti.

Presl se v kvitek — ja pak — v Preslacaim —

budu ho na prsou nositi!
V noSeni ho kvitk odmsnim.
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ABSTRACT

Compar ative Wor d-formation in German and Slovak language based

on inorganic chemistry

Key words. Word-formation, chemical nomenclature, terminology, names of inorganic

compounds

Every slovak student sooner or later comes into contact with endings, which
must be learned by heart. With these in Czech and Slovakia well-known suffixes exist
the possibility relatively easily to name chemical compounds. It is an achievement,
which is not typical for the other languages. But few know whom we owe this
uniqueness. Already in the 19th Century there were efforts aimed at aspecific
terminology created. Even so, in time it was not possible to avoid the internationality in
the field of chemical terminology. Even today, it is unclear how the future will develop
in time under the influence of globalization and international organizations with the
english lingua franca. The specific feature of the slovak derivational morphemes also
supports the comparison with the german language, but we aso take account of the

czech language. We are focused on the names of inorganic compounds.
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