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Einleitung

1.1. Methode und Vorgehensweise

Die vorliegende Diplomarbeit stellt dem 0Osterreichischen Schriftsteller Hugo von
Hofmannsthal drei Vertreter des russischen Frithsymbolismus, Innokentij Annenskij,
Valerij Brjusov, Konstantin Bal’mont, sowie drei Spdtsymbolisten Andrej Belyj,
Aleksandr Blok und Vjaceslav Ivanov gegeniiber'. Genauer werden im Zuge der Arbeit
Aufsitze der Autoren auf die darin anzutreffenden Definitionen der Lyrik bzw. des
Symbolismus untersucht. Sowohl in Osterreich als auch in Russland spiegelt sich die
besondere philosophische Atmosphire um die Jahrhundertwende in Essays und
AuBerungen der behandelten Dichter wider, was einen Vergleich ihrer Werke nahe legt,
der sich sehr aufschlussreich gestaltet. Alle der oben genannten Schriftsteller waren
Lyriker und werden zur literarischen Stromung des Symbolismus gezihlt. Doch neben
dem Gedicht, welches die primére literarische Textsorte des Symbolismus darstellt,
verfassten sie alle auch verschiedenartige Prosatexte, in denen sie sich grundsétzlichen
theoretischen Fragen nach der Kunst, genauer der Wortkunst, und auch der Lyrik,
insbesondere dem Symbolismus (der symbolistischen Lyrik) widmeten. Die im
Folgenden zu untersuchenden Texte lassen sich nur schwer in literarische Gattungen
einteilen. Es ist jedoch moglich und im Kontext dieser Arbeit angebracht, sie als
literatur- und kunsttheoretische Abhandlungen oder Reflexionen zu bezeichnen. Die
Werke sind beziiglich ihrer Klassifizierung in Textsorten unterschiedlicher Natur,
worauf jedoch noch im Laufe der einzelnen Abschnitte der Arbeit genauer eingegangen

wird.

Um kurz die einzelnen zu behandelnden Texte vorzustellen, seien an dieser Stelle grob
thre Merkmale festgehalten: Von Hofmannsthal werden Das Gesprdch iiber Gedichte
und Poesie und Leben zur genauen Beobachtung herangezogen, wobei ferner auch
Momente aus Der Dichter und diese Zeit in den vergleichenden Teil einflieBen. Ferner
spielt auch Der Lord Chandos-Brief indirekt eine Rolle, da dieser das Ende des

Schaffens Hofmannsthals als Symbolist markiert und in einigen Beziehungen fiir diese

! Gliederung nach Gueorguiev, E.: Der frithe Hugo von Hofmannsthal und die russischen Symbolisten. Ein
Vergleich des lyrischen Werks. Phil. Diss., Wien, 2002.
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Arbeit relevant ist. Das Gesprdch iiber Gedichte ist ein Dialog zwischen fiktiven
Personen, Poesie und Leben ein Auszug einer Rede Hofmannsthals; Innokentij
Annenskijs Cto takoe poézija? zihlt zu einer Reihe poetischer Reflexionen des Autors
und behandelt im Wesentlichen die Probleme einer Begriffsdefinition der Lyrik. K/juci
tajn von Valerij Brjusov kann als Programmtext gelesen werden, der sich zunichst mit
der Frage nach einer Definition der Kunst an sich, und ferner mit dem Wesen der
symbolistischen Dichtung und deren Bedeutung fiir die neue Schriftstellergeneration
auseinandersetzt. Konstantin Bal’monts Poézija kak volSebstvo ist einer der
umfangreicheren Aufsitze, der sich mit dem Kunstproblem in Form von Fragen iiber
Kunstgeschichte, Literaturtheorie und Symbolismus auseinandersetzt. Die Texte der
russischen Frithsymbolisten Annenskij, Brjusov und Bal’mont werden in der
Sekundadrliteratur als programmatische Schriften bezeichnet, da sie jeweils auf
unterschiedliche Weise die sich neu entwickelnde literarische Stromung des

Symbolismus proklamieren.

Die Essays der Spatsymbolisten Belyj, Blok und Ivanov miissen in einem anderen
Kontext gelesen werden, da die Autoren nicht mehr Vertreter einer vorwiegend
asthetischen, sondern vielmehr philosophisch-religiosen Position sind. Daher wird im
Zuge der Untersuchung ihrer Texte versucht, den Symbolismus nach Disziplinen wie
Erkenntnistheorie oder Religion ndher zu beleuchten. Andrej Belyjs Essay Simvolizm
kak miroponimanie soll zur Demonstration dieser Ausweitung der Aufgabenbereiche
des Symbolismus analysiert werden. AnschlieBend folgt die Auseinandersetzung mit
Aleksandr Bloks Rede O lirike, welche &@hnlich wie Hofmannsthals Vortrag Der
Dichter und diese Zeit die Figur und Rolle des Poeten thematisiert. Anhand von
Vjaceslav Ivanovs Essay Zavety simvolizma soll die Riickbesinnung des Autors auf
Gott und Religiositdt als zentrale Frage behandelt, sowie die fortgeschrittene
Entwicklung symbolistischer Theorien veranschaulicht werden. Ziel der Textanalysen
ist die Ermoglichung eines tiefgriindigen Verstidndnisses fiir die dem Symbolismus
zugrunde liegende Philosophie. Die daraus resultierenden umfangreichen Definitionen
des Symbolismus sollen auf den Begriff der Lyrik projiziert werden und die Gattung

unter moglichst vielen verschiedenen Gesichtspunkten beleuchten.



Keiner der Texte ist rein literaturtheoretisch zu verstehen, da ausnahmslos alle mit
kiinstlerischer Intention verfasst wurden, bzw. einen kiinstlerischen Anspruch
beinhalten.” Sie weichen auBerdem unterschiedlich weit vom eigentlichen
Ausgangspunkt dieser Arbeit ab, in welcher ja Definitionen der Lyrik im Mittelpunkt
stehen sollen. Die Aufsidtze beinhalten in allen Fillen mehr als lediglich die Frage:
,Was ist Lyrik?* Somit wird im Hauptteil, nach einem kurzen Uberblick iiber den
europdischen und russischen Symbolismus, versucht, das Augenmerk auf konkrete
Definitionsversuche des Begriffes Lyrik und auf die klarsten Aussagen der
Schriftsteller zu lenken. Nach der Auseinandersetzung mit dieser zentralen Frage
werden die verschiedenen Aufsdtze dann umfassender untersucht und anschlieend

miteinander verglichen.

Angesichts der Tatsache, dass in der vorliegenden Arbeit die Essays, nicht aber die
Lyrik der Symbolisten als zentraler Gegenstand fungieren, ist es angebracht, zunachst
auch die Primirtexte, d. h. die Gedichte, die poetischen Kunstwerke, mit einzubeziehen
und ein moglichst umfassendes Bild der literarischen Stromung an sich zu zeichnen.
Dabei erweist sich vor allem Gueorguievs Dissertation, die einen Vergleich des
lyrischen Werks Hofmannsthals mit dem der russischen Symbolisten darstellt, als
aufschlussreiche Sekundérlektiire, die vom gleichen Ansatzpunkt ausgeht wie die
vorliegende Arbeit.” Die hier anschlieBend im Hauptteil zu vergleichenden
literaturtheoretischen Texte stellen eine weitere Ebene dar, auf welcher iiber die

Primértexte, also das primare Produkt des Symbolismus reflektiert wird.

In diesem Kontext schreibt auch Hansen-Love im Vorwort seiner umfangreichen
Studie zu den poetischen Motiven des Symbolismus, dass die theoretischen
AuBerungen der Symbolisten ohne eine genaue Kenntnis bzw. ein philosophisches
., Ernstnehmen “ der poetischen Paradigmatik des symbolistischen Textkorpus, kaum

sinnvoll zu deuten sind.*

2 Vgl.: Ingold, F.: Innokentij Annenskij. Sein Beitrag zur Poetik des russischen Symbolismus. Phil. Diss. Basel,

1970. S. 4.

3 Siehe Gueorguiev, E.: 2002.
* Vgl.: Hansen-Ldve, A. A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive. 1. Band:
Diabolischer Symbolismus. Wien, 1989. S. 12



Dartiber hinaus ist es interessant, sich die Frage zu stellen, was tatsdchlich zuerst da
war, was woraus entstand — gilt die in den Essays dargelegte Theorie als Basis fiir die
Gedichte oder umgekehrt? Was veranlasste die Symbolisten dazu, eine derartige
Vielzahl an Reflexionen iiber ihre Poesie zu verfassen? Hansen-Love bietet einen
Ansatz, der als Antwort auf diese Frage erachtet werden kann. Im Zuge seiner Studien
macht er die fiir ihn ,,iiberraschende Beobachtung“, dass die poetischen Primirtexte
gewissermaflen das ,, Unbewusste der theoretischen Diskurse bilden.” Diese Annahme
hat auch fiir die folgenden Textanalysen ihre Giiltigkeit. Aus der intuitiv-dsthetischen,
natlirlich-schonen Seite des Kunstwerks wird fiir den symbolistischen Autor eine

Paradigmatik erkennbar, die sich anbietet, theoretisch ausformuliert zu werden.

In der vorliegenden Arbeit wird besonderer Wert darauf gelegt, die originalen Worte
und Gedanken der Kiinstler stindig in den Text einflieBen zu lassen. Somit wird eine
Synthese aus kiinstlerischer und wissenschaftlicher Textebene angestrebt, die den

Lesefluss aufschlussreich und interessant gestalten soll.

1.2. Lyriktheorie

So einfach die Fragestellung zundchst auch anmuten mag — bei der Auseinandersetzung
mit einer Begriffsdefinition der Lyrik sieht man sich mit einem recht merkwiirdigen
Phanomen konfrontiert: Die Frage nach einer allgemeinen Definition der literarischen
Gattung scheint unweigerlich mit einem gleichzeitigen Scheitern daran verbunden zu
sein. In der Einleitung zum Reclam-Sammelband lyriktheoretischer Aufsitze zieht
Volker ebenfalls das Fazit, dass ,,die Frage, was Lyrik sei, mit der anderen Frage, ob
und in welcher Form angemessenes Reden iiber Lyrik tiberhaupt moglich sei, nahezu
identisch zu sein“ scheint. Ferner heiBit es, dass bis zum heutigen Tag in
lyriktheoretischen Abhandlungen eine Gratwanderung zwischen dem Thema ,, Reden

iiber das Gedicht“ und der Gefahr des ,, Am-Gedicht-Vorbeiredens “ bestiinde.®

In literaturwissenschaftlichen Lexika konnen der Lyrik zwar formale Kriterien wie

Reim, Metrik, Vers und Strophe zugeschrieben werden, doch auch hier gilt fiir die

>Vgl.: Ebenda, S. 11.
8 Vgl.: Volker, L. (Hrsg.): Lyriktheorie. Texte vom Barock bis zur Gegenwart. Reclam, Stuttgart. 2000. S. 7, 8.
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Fiille der lyrischen Formen das Fehlen einer auf ein Prinzip reduzierten Definition. Was
Lyrik ist, so im Lexikon, neben der wenig zufriedenstellenden Bezeichnung ,, kiirzerer
Versdichtung*“ oder ,.liedhafter Gemiitsaussprache*, sei, ,,wenn nicht vor dem Ende
des 18. Jahrhunderts zum Problem, dann freilich bis heute zum Zentrum eines nicht zu

Ruhe kommenden Denkens “, geworden.’

Fiir die im Rahmen dieser Diplomarbeit zu untersuchenden Aufsitze gilt es, sich die
obigen Zeilen stets vor Augen zu halten. Sowohl die Vertreter aus dem deutsch-, als
auch jene aus dem russischsprachigen Raum sehen sich mit dem Phidnomen

konfrontiert, welches in der Sekundérliteratur heute folgendermafien formuliert wird:

Kann iiber die Lyrik gar nicht, oder wenn iiberhaupt, dann nur in einer
besonderen, den Spielregeln diskursiver Rationalitdt enthobenen Sprache
geredet werden? ®

Nichtsdestotrotz muss hier mit den Mitteln der wissenschaftlichen Sprache versucht
werden auf das Thema einzugehen und eine Vielzahl an Aufséitzen auf ihre darin
anzutreffenden Definitionsversuche des Begriffs Lyrik zu untersuchen. Tatsdchlich
begibt man sich bei einem derartigen Vorhaben auf ein Terrain besonderer Art, das bei
einer profunden Untersuchung zu grundsétzlichen Fragen der Philosophie fiihrt oder in
existentiellen Fragen iiber den menschlichen Geist und das Metaphysische gipfelt. In
diesem Kontext ist es interessant, sich Schellings Idee von der Kunst als ,, Organ der
Philosophie‘® vor Augen zu fiihren, da eine derartige Vorstellung scheinbar auch in
Bezug auf die Lyrik zutreffend ist. Ahnlich formuliert auch Voskresenskaja in Bezug
auf die symbolistische Lyrik:

Dunocoghus npoHuKaemcs Xy00HcecmeeHHbIM Ha4aI0M, HANOIHAEMCS
JIUPUYECKUM COOEPACAHUEM, 0002aUASICb 34 CYEn 80CHPUSLIMUS
UHOUBUOYANLHO20 ONbIMA; UCKYCCME0 bechpecmpanno guiocogpcmeyem. "

7 Vgl.: Brunner, H. (Hrsg.): Literaturwissenschaftliches Lexikon. Grundbegriffe der Germanistik. Berlin, 2006.
S. 245.

¥ Volker, L.: 2000. S. 8.

? Hansen-Love bezugnehmend auf Schelling. In: Hansen-Lve, A. A.: Der russische Symbolismus. System und
Entfaltung der poetischen Motive. II. Band: Mythopoetischer Symbolismus. Wien, 1998. S. 22.

' Vgl.: Voskresenskaja, M. A.: Simvolizm kak mirovidenie serebrjanogo veka. Sociokul’turnye faktory
formirovanija obs¢estvennogo soznanija rossijskoj kul’turnoj élity rubeza XIX — XX vekov. Moskau, 2005. S.
51.



Unweigerlich hat man es bei der Lyrik dariiber hinaus mit einem Phidnomen zu tun,
welches, so Volker bezugnehmend auf Hebbel, Gefahr lauft, Opfer kritisch-dsthetischer
Fehlurteile zu werden."' Eine Studie wie die vorliegende kann insofern dazu beitragen
dem vorzubeugen, als dass ein breitgeficherter, theoretischer, intertextueller
Hintergrund erldutert wird, der an der Lyrik selbst oftmals nicht sofort ersichtlich und
unmittelbar zuginglich ist. Vor allem dann nicht, wenn die Meinung besteht, ein
Kunstwerk setze sich aus der sogenannten Summe seiner Teile zusammen. Ahnlich

weist auch Volker auf diese Problematik hin:

Bei aller Einseitigkeit und Blickverengung, die fiir die Geschichte der deutschen
Lyriktheorie vielfach charakteristisch ist, gibt eine Reihe durchaus
unverddchtiger Zeugen begriindeten Anlaf3 zur Vermutung, dass die Moglichkeit
des Redens iiber Lyrik erkauft wird entweder um den Preis des Verzichts auf
diskursive Rationalitdt oder aber um den Preis der Fixierung auf
Nebensdchliches zu Lasten entscheidender, als konstitutiv fiir das Wesen
Iyrischer Dichtung ausgehender Momente."

Im Zuge der Auseinandersetzung mit den Texten Hofmannsthals und der russischen
Symbolisten wird sich schnell die Annahme bestitigen, dass die lyriktheoretische
Reflexion, im Unterschied zu jener liber das Drama und die Erzdhlkunst, das Interesse
weckt, ein ,, Paradigma fiir grundsdtzliche Sachverhalte in den Beziehungen zwischen

Ich, Sprache und Wirklichkeit “"* herauszuarbeiten.

1.3. Zur Entstehung des Symbolismus

Der Begriff Symbolismus entsteht im Frankreich des 19. Jahrhunderts, wo als
Hauptvertreter Baudelaire, Verlaine, Rimbaud und Mallarmé die literarische Stromung
begriinden, welche bald auch Einzug in die vielen nationalen Literaturen Europas
finden wird. Als ausschlaggebender Text fiir den Symbolismus wird zumeist
Baudelaires Gedichtsammlung Les Fleurs des Mal von 1857 genannt, wobei die
eigentliche Proklamierung der Stromung erst in den 80er Jahren in Paris mit dem

Manifest des Symbolismus (Zeitung ,,Figaro®, 18. September 1886) stattfindet.

"'Vgl. Volker, L.: 2000. S. 7.
2 Vgl. Ebenda.
B Vgl. Ebenda, S. 14.



In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ist in Europa das Ende der literarischen
Stromungen der Spatromantik und des Naturalismus zu verzeichnen. Vertreter der
Intelligenz beobachten skeptisch die Entwicklung einer aufgekldrten, zunehmend
industrialisierten Gesellschaft und der dominierenden Weltauffassung rationalistischen
Charakters, die alles Geistige unter sich vollig zu begraben droht. Sehr treffend spricht
Hofmannsthal 1907 in seinem Vortrag Der Dichter und diese Zeit iber die Epoche als
»die Zeit der wissenschaftlichen Handbiicher, der Reallexika und der unzdhlbaren
Zeitschriften, in denen fiir Poesie kein Raum ist.“'* In der Literatur ist man bestrebt
positivistische Schemata zu {iberwinden und sich dem subjektiven Leben der
Personlichkeit und dem Geistigen zuzuwenden. Das Erbe der idealistischen Romantik
einerseits und der erniichternde Positivismus andererseits ziehen eine Gespaltenheit in
der geistigen Atmosphire der Jahrhundertwende nach sich und begiinstigen in der
Literatur die Herausbildung zahlreicher neuer Stromungen.'” Hugo von Hofmannsthal

charakterisiert die Epoche zudem folgendermalien:

Aber das Wesen unserer Epoche ist Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit. Sie kann
nur auf Gleitendem ausruhen und ist sich bewufst, daf3 es Gleitendes ist, wo
andere Generationen an das Feste glaubten.'®

Die literarische Landschaft um die Jahrhundertwende kann als ein Stilkonglomerat
erachtet werden, zumal sich die Grenzen zwischen den diversen Strémungen
(Impressionismus, Décadence, L’art pour I’art) als flieBend erweisen und es oft nicht
moglich ist, verschiedene Tendenzen streng voneinander isoliert zu betrachten. Als eine
wesentliche Richtung etabliert sich dennoch der Symbolismus. Schlagworte wie L’art
pour I’art, Décadence etc. konnen als dem Symbolismus immanente Richtungen und
Tendenzen angesehen werden, die teils bewusst, teils unbewusst von den Autoren
verfolgt werden. In der Literaturtheorie ist im Zuge der zunehmenden Beschleunigung
des Lebens aufgrund technischen Fortschritts die Rede von einer verdnderten
Wahrnehmung des Menschen um die Jahrhundertwende. Ebenso gilt fiir die Literatur
der Jahrhundertwende als Erbe des Naturalismus eine erhdhte Aufmerksamkeit dem
Detail gegeniiber. Gueorguiev nennt zudem fiir die Literatur dieser Zeit verschiedene

Aspekte menschlichen Empfindens: Vorherrschend sind ein grundlegendes Gefiihl der

' Hofmannsthal, H. v.: Der Dichter und diese Zeit. In: Hofmannsthal, H. v.: Gesammelte Werke in zehn
Einzelbanden. Reden und Aufsétze 1-3. Band 1, Frankfurt a. M. 1979. S. 60.

5 Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 9, 10.

1 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 60.
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Nichtfreiheit des Menschen in bestehenden sozialen Strukturen, sowie die Empfindung
von Einsamkeit, des Verfalls und der Gleichgiiltigkeit der Welt gegeniiber dem
menschlichen ,,Ich®. In der Literatur gilt es diese Nichtfreiheit zu durchbrechen, sodass
man der kiinstlerischen Freiheit zunehmend Vorrang einrdumt. Anhand von
Merezkovskijs symbolistischer Programmschrift O pricinach upadka i o novych
teCenijach sovremennoj russkoj literatury driickt sich diese Haltung etwa durch

folgende Aufrufe aus: ,,Huxaxux npezpao! Mot ce0600uwl u oounoxu!“"’

Werberger charakterisiert die literarische Landschaft der Jahrhundertwende als radikale
Reaktion auf eine zunehmende ,, Nutzlosigkeitssprechung“, bzw. Utilitarisierung der
Literatur seitens der ,,dichtungsfernen“ Gesellschaft des Industriezeitalters. Wohl am
deutlichsten spiegelt sich diese Einstellung vieler Schriftsteller um die
Jahrhundertwende in der Losung und Antiposition L’art pour ’art, der ,,Kunst um der
Kunst Willen®, wider. Es entsteht eine im rein ideellen Bereich angesiedelte Kunst, die
sich von der realen Welt véllig abschottet und Asthetik, Kiinstlichkeit, Stilisierung,

Raffinesse und Autonomie der Dichtung (Poésie pure) anstrebt.'®

Fir die Anfangsphase symbolistischen Schreibens ist somit ein Asthetizismus
charakteristisch, der eine vollig autonome Kunst fordert bzw., Hansen Love zufolge,
jegliche nichtkiinstlerische Realitit aus dem Bereich der Kunst ausschlieBt.” Dabei
lasst sich der damit in Zusammenhang stehende Begriff Décadence auf zwei Linien
ansiedeln, insofern als dass die Ablehnung alles Realen und die Produktion von
asthetisch autonomen, sinnlich-schonen Kunstwerken als dekadent verstanden werden
kann, andererseits sich jedoch auch ein Kult des Verfalls etabliert und man provokant

das Hissliche, Verkommene und Unreine aufwertet.”

Cech spricht in Bezug auf den russischen Symbolismus gar von einem
Katastrophenbewusstsein der Schriftsteller um die Jahrhundertwende, da sich im

allmdhlich zerfallenden Zarenreich der politische Kampf vor der Revolution 1905

" Merezkovskij, D.: O pricinach upadka i o novych tecenijach sovremennoj russkoj literatury. In.: Dzimbinov,
S. B. (Hrsg.): Literaturnye manifesty ot simvolizma do naSich dnej. Moskau, 2000. S. 38.

'8 Vgl. Werberger, A.: Postsymbolistisches Schreiben. Studien zur Poetik des Akmeismus und Osip
Mandel’Stams. Miinchen, 2005. S. 25.

' Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 61.

2 Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 36.
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zuspitzt und unterschiedlichste Weltauffassungen miteinander konkurrieren.?’ Ahnlich
erkennt auch Gueorguiev eine sich an der Literatur widerspiegelnde Verschiarfung des

Gefiihls menschlicher Unfreiheit in bestehenden sozialen Strukturen.?

Dem Fin de siecle ist somit eine allgemeine Zuspitzung im Empfinden der Menschen
immanent — man fiihlt sich als Zeuge einer Zeit des bevorstehenden Umbruchs, was im
Symbolismus auf verschiedene Weisen zum Ausdruck kommt. Zur Illustration der
geistigen Atmosphére um die Jahrhundertwende sollen daher im Kapitel 1. 7. 1. dieser
Arbeit Zitate aus Merezkovskijs Manifest O pricinach upadka i o novych tecenijach
sovremennoj russkoj literatury fungieren, da sich in den Worten des Autors Aspekte
wie Katastrophenbewusstsein, Kampf der Ideologien, neue Wahrnehmung sowie

Einsamkeit und Verfall besonders deutlich widerspiegeln.

Zu einer ausfiihrlicheren Erlduterung des Problembegriffs Fin de siécle bietet u. a. das
Vorwort zu Fluderniks gleichnamiger Studie Aufschluss. Dabei wird die Frage
aufgeworfen, inwiefern sich eine Zeitperiode, in diesem Fall das Ende des 19.
Jahrhunderts in Europa, in der Kunst als Einheit auffassen ldsst. So wird beispielsweise
auf Nordaus These eingegangen, welcher der Meinung ist, dass der Ausdruck Fin de
siecle unterschiedliche Bedeutungen erhalte, abhdngig vom Ideenspektrum derjenigen,

23

die sich des Begriffes bedienten.” Voskresenskaja charakterisiert hingegen das
gewissermaBen als russisches Aquivalent zum europdischen Fin de siécle
aufzufassende Silberne Zeitalter (Serebrjanyj vek) als ein komplexes, teils

widerspriichliches, dennoch in sich geschlossenes System:

CepebpsiHvlil 6eK — 30 CILOHCHOE UOEUHO-Icmemuieckoe oopazosanue, 6 yem-
Mo NPOMUBOPEUUBAA, HO NPOHUZAHHAA HEKUM eOuncmeom cucmema.”

1.4. Entwicklung des Symbolismus aus der Romantik

Die Tatsache, dass die Symbolisten oft als Neoromantiker charakterisiert werden, legt

eine Kldrung der Begriffe und der Beziehung zwischen Symbolismus und Romantik

21 Vgl. Cech, M.: Die katholische Spitperiode des Lebens und Schaffens von Vjaceslav Ivanov. (Diplomarbeit),
Wien, 1997. S. 12.

22 Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 10.

2 Vgl. Fludernik, M., (Huml, A., Jurt, J.): Fin de siécle. Freiburg, 2002: S. 1-21.

2 Voskresenskaja, M. A.: 2005. S. 6.
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nahe. Voskresenskaja geht in ihrer Studie auf diese Aspekte im Detail ein und erldutert
die Entstehung des Symbolismus aus der Romantik. Zunédchst fallt bei der
Auseinandersetzung mit den beiden Stromungen die Ahnlichkeit beziiglich ihrer
chronologischen Ansiedelung im literarischen System auf. Die Romantik kann
demnach als Gegenstromung, Reaktion oder sogar Antiposition zur Aufkldrung
verstanden werden, zumal sie den Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit als
zentrales Thema offen legt. Der Romantiker arbeitet im Bewusstsein dariiber, dass sich
die Welt nicht allein mit naturwissenschaftlichem Denken erkliren ldsst, und auch ein
Menschenleben nicht nach rein biologischen oder soziologischen Determinanten
ergriindbar ist. Ahnlich lehnt sich der Symbolismus Jahrzehnte spiter gegen das
positivistische Weltbild des Naturalismus und eine Gesellschaft utilitaristischer
Interessen auf. Voskresenskaja erkennt im Symbolismus auflerdem die
Weiterentwicklung der romantischen Tendenz zum Universalen, Absoluten und zur
Synthese. Ihr zufolge begibt sich die Romantik aufgrund des Gefiihls einer
Gespaltenheit der Welt auf die Suche nach héheren Werten jenseits der sichtbaren

Realitit.

Im Bestreben eine geistige Verbindung des Menschen mit dem Universum
wiederherzustellen, kann in der Romantik somit erstmals von der Konzeption einer
Doppelwelt die Rede sein, insofern als dass eine Opposition zwischen einer realen
(4uBeren) und einer idealen (inneren) Welt kreiert wird, welche untereinander
konkurrieren. Dies wird im Zuge der gesamten Arbeit von grofler Relevanz sein, da ein
dualistisches Welt- und Kunstverstindnis auch ausschlaggebend fiir das Werk aller der

hier zu behandelnden Autoren ist.

Voskresenskaja unterscheidet zwischen zwei dhnlichen, jedoch unterschiedlichen
Konzeptionen der dualen Weltauffassung in Romantik und Symbolismus. Thr zufolge
unterscheidet sich das romantische Bewusstsein von einem archaischen Bewusstsein
(archai¢eskoe soznanije), in dem sich der antike Mensch (drevnij ¢elovek) von Grund
auf mit dem Universum untrennbar verbunden sah. Dieser Auffassung ist die

romantische Konzeption einer Doppelwelt entgegenzusetzen, welche sich durch eine
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grundlegende Disharmonie im Weltverstindnis des romantischen Autors auszeichnet,
die in der Opposition aus Ideal und Realitit griindet. Der Romantiker ist ein auf der
Suche nach Harmonie ewig Scheiternder, wobei er diese noch am ehesten in der
inneren, idealen, kiinstlich kreierten Welt seiner Seele zu finden vermag. Der
Symbolismus fiihrt die romantische Tradition der gegenseitigen Annédherung zweier

geistiger Sphéren weiter — der intellektuellen und der emotional-dsthetischen.

Voskresenskaja zufolge bedient man sich aulerdem bereits in der Romantik einer
symbolhaften Sprache, was u. a. darauf zuriickzufiihren ist, dass der romantische
Schriftsteller bestrebt ist, sowohl an den Verstand als auch an die Emotionen des
Menschen zu appellieren. Laut Voskresenskaja entsteht aus der romantischen
Konzeption der Doppelwelt und der Symbolisation als Ausdrucksverfahren der

Symbolismus an sich.”

Unter der Symbolisation in der Romantik ist hierbei zwar ein &dhnliches, jedoch
grundlegend verschiedenes poetisches Verfahren zu verstehen. Voskresenskaja spricht
vom romantischen Symbolgedanken als ,,0obrazno-simvoliceski“, also konkret, bildhaft,
und fern jeglicher Abstraktion. Im Symbolismus hingegen wird der Symbolgedanke
weg vom rein bildhaften, metaphorischen obraz hin zur allgemeineren Idee (ideja)
entwickelt.* Somit ist erst der Symbolismus imstande, im Zuge seiner Forderung nach
Erneuerung von Sprache und kiinstlerischem Ausdrucksverfahren, ein hohes Mal} an

Abstraktion und Allgemeingiiltigkeit zu erfassen und zu realisieren.

Zirmunskij nennt als wichtigstes Verfahren der romantischen Weltdarstellung die
Verwendung von Metaphern — die Romantik selbst wird als ,, Poesie der Metaphern “
(,,Poézija metafor) bezeichnet. Dies bedeutet den FEinsatz von Worten in einem
iibertragenen Sinne, der auf einer generellen Ahnlichkeit (schodstvo) von Signifikat
und Signifikant basiert. Diese Ahnlichkeit kann etwa am Beispiel von Perlen
(,,zem¢ugi) und Sternen (,,zvezdy*), bzw. ,,Himmel* (,,nebo*) und ,,Schale* (,,casa*)
veranschaulicht werden. Die anschlieBend mogliche und oft folgende Ausweitung der
entsprechenden Semantikfelder beider Begriffe kreiert eine spezifische, dem

Romantiker eigene, ,,innere” Weltdarstellung. Demnach verfiigt diese Konzeption iiber

» Vgl. Ebenda, S. 156, 157.
% Vgl. Ebenda, S. 51.
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die Fahigkeit einer selbststindigen, weiteren Entfaltung, sodass sinnbildlich etwa fiir
Lwdternenhimmel® (,,zvezdnoe nebo*) die ,,Perlenschale® (,,Zemcuznaja ¢asa‘) gesetzt

wird.”’

In der hier herangezogenen Literaturtheorie wird diese Konzeption zwar als klassisches
poetisches Verfahren der Romantik angefiihrt, jedoch auch auf seine ausschlaggebende

Bedeutung fiir das Werk der Symbolisten (insbesondere fiir Blok) hingewiesen.

Dabei gilt jedoch ein weiterer Unterschied: Im Gegensatz zum Romantiker, der die
reale Welt tendenziell ablehnt, versucht der Symbolist in gegenstindlichen
Erscheinungen der realen Welt Entsprechungen zu Regungen der Seele und
feinen Gefiihlsnuancen des Menschen zu finden.®® Eben dieses Prinzip der
Ubereinstimmungen, der Correspondances, zwischen Erscheinungen der Natur und
jener der inneren, geistigen Welt des Menschen, kommt in Baudelaires fiir die
Symbolisten vorbildhafter Gedichtsammlung Les fleurs du mal 1857 erstmals sehr
pointiert zum Ausdruck. Mit Correspondances prigt Baudelaire ein grundlegendes

Prinzip fiir die spétere Stromung des Symbolismus:

La Nature est un temple ou de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles,
L’homme y passe a travers des foréts de symboles
Qui l’observent avec des regards familiers.

Comme de longs échos qui de loin se confondent
Dans une ténébreuse et profonde uniteé,
Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.

1l est des parfums frais comme des chairs d’enfants,
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies,
— Et d’autres, corrompus, riches et triomphants,

¥ Vgl. Zirmunskij, V. M.: Poétika Aleksandra Bloka. In: Zirmunskij, V. M., Izbrannye trudy. Teorija Literatury,
Poétika, Stilistika. Leningrad, 1977. S. 205, 206.
2 Vgl. Ebenda.
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Ayant ’expansion des choses infinies,
Comme [’ambre, le musc, le benjoin et |’encens
Qui chantent les transports de [’esprit et des sens.”

Die Natur wird im Gedicht als Tempel bezeichnet, der Mensch bewegt sich durch einen
Wald der Symbole; Diifte, Farben und Tone antworten einander, Hall und Widerhall
verschmelzen in eine finstere und tiefe Einheit. Erscheinungen der Natur, etwa Diifte,
entsprechen sowohl materiellen Gegebenheiten (frisch wie das Fleisch von Kindern),
als auch spirituellen (Ambra, Moschus und Weihrauch entsprechen Regungen des
Geistes und der Sinne).”® Der Dichter versteht sich als Vermittler und Deuter der
Erscheinungen und iibt sich im, wie spéter iiber Hofmannsthal formuliert, ,,mystischen

Kommunizieren mit dem Kern aller Dinge “.*'

Ziel dieses literarischen, synisthetischen Verfahrens ist es, eine Einheit zu
demonstrieren, auf die alle Erscheinungen im Universum zuriickzufiihren sind, und mit
welcher der Mensch im direkten Zusammenspiel steht. Dieser ebenfalls der Romantik
entstammende Gedanke liber das Absolute wird zu einer grundlegenden Linie fiir den

Symbolismus.*

Von besonderer Bedeutung fiir die Symbolisten wird vor allem die
Idealismuskonzeption von Novalis. Wichtigster Aspekt in der Poetik Novalis’ ist laut
Gueorguiev die Umdeutung der Welt, wonach das Leben mit den Regeln der Kunst
wiedergegeben werden miisse, und Kunst die Wirklichkeit zu deuten habe. Aulerdem
zeichnet sich in den Fragmenten von Novalis eine religiose Weltsicht ab, die vor allem

fiir das Schaffen Ivanovs von groBer Bedeutung sein wird.”

Als neu erschlossene Themen zusitzlich zu den ewigen, klassischen Inhalten Gott,

Liebe und Natur gelten fiir den Symbolismus Verzweiflung an der Gegenwart und

¥ Baudelaire, C.: Correspondances. In: Les Fleurs du Mal. Lausanne, 1967. S. 32.

% Vgl. Luker, M. (Hrsg.): Worterbuch der Symbolik. Stuttgart, 1991. S. 78.

31 Vgl. Alewyn, R.: Uber Hugo von Hofmannsthal. 2., verb. Aufl. Gottingen, 1960. S. 8.
32 Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 9.

3 Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 10.
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Erlosungssehnsucht, Schicksalsglaube, Melancholie und Todessehnsucht, aber auch
Erlebnis des Irrationalen und Mythischen, rauschhafte Verschmelzung mit dem

urspriinglichen Chaos im Geiste von Nietzsches Theorie des Dionysischen.

Als gemeinsame stilistische Grundziige der Symbolisten etablieren sich Musikalitét,
Euphonie und Suggestivitdt der Sprache, Verwischen des strengen Wortsinnes und
Erregung einer geheimnisvollen Korrespondenz der Dinge durch Synésthesien, eine
auserlesene und verfeinerte Metrik und Reimkunst, das Rhythmisieren der Sprache, wie

auch eine Neigung zu formalen Experimenten.*

Zudem nennt Werberger sehr pointiert als Schliisselbegriffe fiir das symbolistische

¢

Schreiben ,, Arbeit, Komposition und Konstruktion“, welche im Gegensatz zu den der

Romantik eigenen Aspekten ,, Inspiration und Einbildungskraft* stehen.”

1.5. Asthetik

In der Literaturtheorie wird der Symbolismus oft als eine amimetische, also eine nicht
nachahmende Kunstform bezeichnet. Darunter ist eine Abwendung von der
referentiellen Sprache gemeint, oder das Tendieren der referentiellen Sprachebene
gegen Null. Eine Referenz stellt in diesem Fall die Bezugnahme auf eine konkrete, in
den Sprachgebrauch eingekehrte Bedeutung dar. Die Wirklichkeit wird demnach mit
Worten nicht mehr nachgeahmt, sondern semiotisiert.”® Im literaturwissenschaftlichen
Lexikon wird der Symbolbegriff mit einem Beispiel aus dem Werk Goethes illustriert:
In seiner Abhandlung Nachtréigliches zu Philostrats Gemdlden erldutert Goethe den
Symbolbegriff insofern, als dass durch die Darstellung eines konkreten Ereignisses
etwas Allgemeines ausgedriickt werden soll. Das Dargestellte behédlt auch unabhédngig
von der besonderen Situation seine Giiltigkeit. Zudem formuliert er in den Maximen
und Reflexionen: ,,Das Allgemeine und das Besondere fallen zusammen: das

Besondere ist das Allgemeine, unter verschiedenen Bedingungen erscheinend. “’

¥ Vgl. Kluge, R.-D.: Vom kritischen zum sozialistischen Realismus. Studien zur literarischen Tradition in
Russland 1880 bis 1925. Miinchen, 1973. S. 14-15.

3 Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 33.

% Vgl. Ebenda, S. 26.

37 Vgl. Brunner, H.: 2006. S. 385.

17



Grundsitzlich gilt diese Auffassung auch fiir die hinter der symbolistischen Lyrik
stechende Theorie. Das Streben nach Allgemeingiiltigkeit der Begriffe zieht, wie es
Werberger formuliert, eine Verschiebung der Inhalts- zugunsten der Ausdrucksebene
nach sich.” Die Gattung Lyrik erweist sich als ein geeignetes Ausdrucksverfahren fiir
diese im Symbolismus erstrebte Abstraktion, die Kiinstlichkeit, die Stilisierung. Im
literaturwissenschaftlichen Lexikon findet sich in Bezug auf Gottfried Benns Lyrik die
hier zutreffende Formulierung des , radikal aus dem  pragmatischen
Kommunikationszusammenhang gelosten und auf sich selbst und seine Geschichte
bezogenen Wortes*, das ,,der mythischen Schuld der geschichtlichen Phdnomene
entgegenzutreten vermag ‘. Es ist die Rede von ,,absoluten” Gedichten Benns, einer
erstrebten ,, Zeitlosigkeit des Ausdrucks“, sowie der Dichtung als ,,reines Formspiel “,
die in eine ,,leere Zukunfi“ entlassen wird.” Was die Aspekte Verlagerung der Inhalts-
zugunsten der Ausdrucksebene und die Dichtung als autonomes, reines Formspiel
betrifft, ist jedoch hinzuzufiigen, dass derartige Definitionen vor allem auf den
russischen Spatsymbolismus nur mehr teilweise zutreffen. Dem gegeniiber kann etwa
Solov’evs Auffassung stehen, dass im lyrischen Zustand Subjekt und Objekt,
Kiinstlerseele und Gegenstand miteinander verschwimmen, sodass Form und Inhalt

% Werberger schreibt ferner, aus dem Werk von Kobylinskij-Ellis

eins werden.
zitierend, dass als das Wesentliche symbolistischen Schreibens die ,, Verwandlung aller

Realia in Zeichen “ gelten kann.*!

Fiir den Symbolismus ist aulerdem teilweise eine Tendenz zur Kiirze bestimmend. Im
Bestreben, das Auszusagende auf das Essenzielle zu reduzieren, gipfelt dieses
Verlangen oft im Schweigen, im Aussparen, im Weggelassenen. Werberger spricht
vom auszudriickenden Unsagbaren, Neuen, Fremden, das sich zum Teil formell in der
Dichtung durch etwa Leerstellen niederschlidgt. Es kann von Reduktionsverfahren
gesprochen werden, welche angewandt werden, um Begriffe aus ithrem pragmatischen

Kontext herauszuldsen und auf das Wort an sich zu verweisen.

¥ Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 26.

% Vgl. Brunner, H.: 2006. S. 247.

40 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 28.
4 Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 26.
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Zudem gelten Stilmittel der Andeutung, Konnotation und Evokation als generell fiir
den Symbolismus zutreffend, sowie die ausgeprigte Sensibilitdt der Autoren fiir Klang
und Form in gleichzeitiger Harmonie mit dem Inhalt. Es etabliert sich ein ,,Kult des
Augenblicks® — der Kiinstler erlebt fliichtige Momente der Inspiration, die der Leser
durch unbewusste Assoziationen nachempfinden soll. Hansen-Love spricht im Zuge
dessen von einer ,, Poetik der Resonanz“, durch welche der dsthetische Effekt evokativ
entsteht, indem er die Innenwelt des Dichters in jener des Rezipienten anklingen lésst.
Als Werkzeug fungiert hierbei die lyrische Sprache durch ein ihr zugrunde liegendes
musikalisches Prinzip, welches sich durch phonetisch-prosodische und rhythmische
Verfahren duflert. Auf semantischer Ebene, so Hansen-Love, habe man es mit einer
., spezifischen Allusionstechnik* zu tun, wodurch angespielt und hingewiesen wird, was

dem Gedicht einen Charakter der Indirektheit und Vieldeutigkeit verleiht.*

Weiter ist als ein wichtiger Aspekt die zunehmende Skepsis der Symbolisten gegeniiber
dem Begriff der Wirklichkeit anzufiihren. Dieser Empiriokritizismus zieht eine
generelle Identitdtsproblematik nach sich. Werberger erkennt im Zuge dessen die
Zuspitzung eines in der Romantik entstandenen Ansatzes. Weitergefiihrt wird dieser
Aspekt im Symbolismus insofern, als dass sich der Autor zunehmend als Schopfer der
Wirklichkeit betrachtet — ,, imitatio “ weicht ,, creatio “.* Aus diesem wichtigen Aspekt
lassen sich einige Phdnomene symbolistischen Diskurses ableiten — so etwa die oft in
den Essays anzutreffende Terminologie des Magischen, der Zauberkraft, der Begriff

des Demiurgen, Theurgen etc. Die Identitdt des Poeten wird zunehmend mystifiziert.

Zudem sei als letzter Aspekt das grundsitzliche Prinzip der Synthese genannt, nach
dem sich zwei Teile zu einem Ganzen vervollstindigen. Zwar unterschiedlich im

Detail, doch seinem Wesen nach stets gleich, ist dieser Gedanke eines bestehenden

2 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 64.
# Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 30.
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doppelten Verhiltnisses aller Dinge, einer Doppelwelt, als ein wesentliches

Grundprinzip im Symbolismus vertreten.

Aus den oben genannten Ausfiihrungen ergibt sich eine Gegeniiberstellung der
Schliisselbegriffe Arbeit, Komposition und Konstruktion versus Intuition, Inspiration,
und Irrationalem. Die Kunstverfahren des Symbolismus stellen daher im weitesten

Sinne eine Verschmelzung aus Intellekt und Intuition, aus Analyse und Synthese dar.

1.6. Philosophie

Im russischen und deutschen Symbolismus werden diverse philosophische Denkansétze
aufgegriffen, auf deren Basis man verschiedenste Weltanschauungskonzepte aufbaut,
ausarbeitet und weiterentwickelt. In Russland, so Voskresenskaja, bestiinde seit jeher
eine Tradition, nach welcher die Literatur auch immer philosophische Aufgaben zu
erfiillen hitte. Daher erfreuen sich die Werke Schopenhauers, Wagners, Nietzsches und
Kants um die Jahrhundertwende in Russland grofiten Interesses in der Schicht der
Intelligencija — die Auseinandersetzung mit deren philosophischem Gedankengut findet
thren Ausdruck auch in den hier behandelten Aufsitzen der russischen Symbolisten.
Malgeblich beeinflusst zeigen sich die russischen Autoren vor allem auch durch

Solov’ev.*

Hofmannsthal setzt sich in erster Linie mit dem Werk Schopenhauers, Nietzsches und
Machs auseinander. Gueorguiev verweist in seiner Studie auf zahlreiche Textstellen in
Hofmannsthals Werk, wo sich eine tiefgriindige Kenntnis der Philosophen seitens des
Osterreichischen Dichters widerspiegelt. So erkennt Hofmannsthal im Zuge seiner
Schopenhauer-Rezeption etwa den Grundsatz fiir sein Kunstschaffen, dass es um das
Ausdriicken der ewigen, nicht wechselnden Ideen ginge, und die Welt der

Erscheinungen eine trughafte ist.*

* Vgl. Voskresenskaja, M. A.: 2005. S. 158.
# Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 37, 38.
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Der russische Religionsphilosoph Solov’ev misst in seinem Aufsatz zum allgemeinen
Sinn der Kunst der Beziehung zwischen Kunst und Natur groBe Bedeutung zu. IThre
dsthetische Beziehung untereinander besteht ihm zufolge in der Fortsetzung der Natur

mittels der Kunst, nicht aber in ihrer Nachahmung.*

Auch Werberger und
Voskresenskaja sprechen vom Symbolismus als einer amimetischen Kunstform, die
also nicht imitiert und nachahmt, sondern vielmehr die Wirklichkeit semiotisiert.*’
Solov’ev zufolge ist der Mensch durch sein Bewusstsein und seinen Geist imstande
einen inneren Gehalt der Realia auszudriicken, welcher vollkommener als die Natur ist
(Realiora®™). Das Bewusstsein des Menschen erhebe diesen zu einem im Weltprozess
Mitwirkenden. Dieser Aspekt ist im Symbolismus als ,,Ziznestroitel’stvo®, bzw.

»Ziznetvorcestvo* anzutreffen und erklédrt den im Symbolismus oftmals anzutreffenden

Diskurs des Magischen und die Mystifizierung des Poeten.*

Voskresenskaja kategorisiert ferner den westeuropdischen Symbolismus als Zweig der
Romantik und misst hingegen dem russischen Symbolismus die monumentale Rolle
einer vielschichtigen, polyaspektuellen Geistesbewegung zu — eine Stellung, die in
Europa wiederum von der Romantik wahrgenommen wurde. Tatsdchlich deckt die
Philosophie im russischen Symbolismus ein breites Spektrum an grundsitzlichen
Fragen nach dem Sein, dem Menschen, der Kunst, sowie Moral und Ethik ab.
Empiriokritizismus, Aspekte der Epistemologie, Ontologie, Fragen rund um das
Bewusstsein und die Wahrnehmung des Menschen werden auch fiir die hier
behandelten Essays zu zentralen Themen. Nicht selten wird dabei auch auf die

Philosophen der klassischen Antike, v.a. Platon, zuriickgegriffen.

Weitere Aspekte symbolistischer Philosophie sind der Diskurs um die Etablierung

eines neuen Menschen (,,formirovanie novogo celoveka®), der zum Schopfer seines

% Vgl. Klum, E.: Natur, Kunst und Liebe in der Philosophie Vladimir Solov’evs. Eine religionsphilosophische
Untersuchung. Vorrede v. Fedor Stepun. Miinchen, 1965. S. 144.

47 Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 26.

® Vgl. Ivanov, Vj.: Zavety Simvolizma. In: Vjadeslav Ivanov. Sobranie so¢inenij v 4 tomach. Band 2. Briissel,
1974. S. 597.

4 Vgl. Voskresenskaja, M. A.: 2002. S. 158, 159, sowie den Begriffsindex bei Hansen-Love, A. A.: 1989, 1998.
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Makrokosmos werden kann (,,ZiznetvorCestvo®), zudem werden alte Mythen neu

aufgegriffen (,,mifologizacija iskusstva 1 Zizni*), weitergefiihrt und interpretiert.

Andere Stichworte wie Panisthetizismus, Lebenskonstruktion, Mythologisierung der
Kunst und des Lebens, Dialog der Kulturen, Synthese der Kiinste (,,panéstetizm®,
»Ziznestroitel’stvo®, ,,dialog kul’tur®, ,,sintez iskusstv*‘) werden in zahlreichen Studien,

t.°° An dieser

vor allem aber im Werk Hansen-Loves, umfassend und detailliert dargeleg
Stelle soll jedoch lediglich auf sie verwiesen werden, da eine allzu genaue
Auseinandersetzung mit den einzelnen Modellen den Rahmen dieser Diplomarbeit

sprengen wiirde.

Voskresenskaja zufolge blickt der Symbolismus als erste Stromung in der Geschichte
der russischen Kultur aus einer dsthetischen Position auf die Welt. Sein Wesen griindet
in dem Prinzip einer dsthetischen Umdeutung der Realitdt unserer Natur, der Religion,
der Geschichte, der Kultur, des Menschen und des Lebens. Die Entstehung des
Symbolismus griindet in einer Neuorientierung des Bewusstseins, welche in der Kultur

Wege zur Objektivierung der Personlichkeit des Menschen sucht.”

1.7. Die Poetik im Symbolismus

Angesichts einer in hohem MaBe durchdachten und konzipierten Lyrik scheinen die ihr
zu Grunde liegenden Prinzipen und GesetzmiBigkeiten als Gegenstand der
symbolistischen Literatur zuletzt selbst nicht weniger wichtig als die eigentlich
kiinstlerischen Texte. Hansen-Love spricht iiber die theoretischen Reflexionen der
Autoren als Bestandteil der kiinstlerischen Produktivitit selbst. Dabei misst er
insbesondere der Poetik des Spatsymbolismus eine konstitutive Rolle zu und erachtet
den theoretischen Text nach der Jahrhundertwende sogar als Fortsetzung des

poetischen.*

% Vgl. auch Begriffsindex bei Hansen-Love, A. A.: 1989, 1998.
1 Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 26.
2 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 11.
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Fiir den Frithsymbolismus und das mythopoetische Modell der Jahrhundertwende gilt
eine vorwiegend sprachlich-idsthetische Richtung im Denken der Autoren, welche
auch anhand der Prosatexte ersichtlich wird. In der Poetik der Spitsymbolisten
wiederum wird die Darlegung einer religios-philosophischen Grundlage, auf welcher

die Lyrik basiert, zur Hauptaufgabe.”

Das Frithwerk Hugo von Hofmannsthals kann als Synthese beider Aspekte angesehen
werden, da der Dichter im Vergleich zu seinen Schriftstellerkollegen in Wien,
Deutschland und Frankreich den Symbolismus iiber einen reinen Asthetizismus hinaus
auch auf philosophische und ethisch-moralische Inhalte erweitert. Gueorguiev nennt
zudem als zentrale Richtung in Hofmannsthals Denken und Schaffen die stindige
Verteidigung des Menschen und des Menschlichen™, was anhand seiner Poetik deutlich

ersichtlich wird.

Hansen-Loves dichotomisches Modell unterteilt den russischen Symbolismus parallel
zu ,dlteren” und ,jlingeren Symbolisten” in eine frankophile und eine germanophile
Richtung. Dabei wird erstere auf die Jahre 1890-1900 angesiedelt und letztere auf
1900-1910. Als Stichworte fiir die ,,erste Generation®, die frankophile Richtung, gelten
dabei dekadenter Symbolismus (dekadenstvo), Asthetizismus, Artifizialismus, fin de
siécle, sowie Jugendstil. Der ,,zweiten Generation®, der germanophilen Richtung,
werden bei Hansen-Love die Begriffe Neoromantik, ,.eigentlicher Symbolismus®,

t55

Symbolrealismus und Neomythologismus zugeordne Auch im Zuge der hier

behandelten Essays dulert sich diese Gliederung an einigen Stellen.

Werberger zufolge steht in Frankreich die innere, individuelle Welt des Kiinstlers im
Vordergrund, wiahrend man im deutschen Symbolismus vielmehr Fragen nach dem
Wesen der Geisteskultur nachgeht. Ahnlich besinnt man sich auch in Russland auf die
Aufgaben der geistigen Lehren und einer damit verbundenen Rolle fiir die Gesellschaft
und sogar Menschheit.’® Zwar zeigt man sich in Russland zunéchst inspiriert von der

entutilitarisierten Kunstauffassung franzosischen Vorbilds, doch gelten fiir das

3 Vgl. Ebenda, S. 12.

* Vgl. Guergouiev, E.: 2002. S. 13, 14.

> Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 17.

% Vgl. Voskresenskaja, M. A.: 2005. S. 157, 158.
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wirtschaftlich riickstdndige Russland grundlegend andere MaBstéibe in der harten
Realitdt der Bevolkerung und der traditionellen Aufgabe des Schriftstellers als
Aufklarer und Lehrer, was letztendlich keine Décadence im westeuropdischen bzw.
franzosischen Ausmall erlaubt. Insofern kann von einer grundsétzlichen

Pragmatisierung der russischen symbolistischen Literatur gesprochen werden.”’

Bezugnehmend auf Hansen-Love soll hier aulerdem vorweggenommen werden, dass
eine allzu genaue Gliederung in Modelle und eine chronologische Darstellung eines
symbolistischen Weltanschauungs- oder Kunstauffassungs-Programmes
Uberschneidungen und Inkonsequenzen nach sich zieht. Es kann von einer
Asynchronizitit zwischen den im Symbolismus entstandenen Texten die Rede sein.™
Dieser Grundsatz soll ebenfalls fiir die folgenden Textanalysen gelten. Vor allem im
fortgeschrittenen Spdtsymbolismus muten die verschiedenen Konzeptionen, oder
vielmehr das Bestreben, sie allzu dogmatisch diversen Systemen zu unterwerfen,

oftmals verwirrend und sogar widerspriichlich an. Hierzu Hansen-Love:

Je systemkonformer ein Autor schreibt, umso mehr sinkt seine kiinstlerische
., Effizienz“, umso relevanter wird er aber unter Umstdnden fiir die Aufdeckung
der Modellhaftigkeit und Typizitiit des Kodes einer Epoche oder Periode.”

1.7.1. Merezkovskijs O pricinach upadka i o novych tecenijach sovremennoj russkoj
literatury — Beginn der Stromung in Russland

Zur Illustration soll einleitend in den Hauptteil ein charakteristisches Beispiel fiir ein

symbolistisches, poetologisches Manifest stehen.

Fiir alle Vertreter aus Russland formuliert erstmals im Jahre 1893 D. Merezkovskij die
grundlegenden Aufgaben und Prinzipien des Symbolismus. Mit seinem Manifest O
pricinach upadka i o novych tecenijach sovremennoj russkoj literatury wird in der
Sekundirliteratur der Beginn der Stromung in Russland datiert.* Anhand einer
Untersuchung seines Essays scheint der Versuch zu gelingen, die sich noch in den
Anfangen befindende Stromung auf einen gemeinsamen Nenner zusammen zu fassen,

da sich zu jener Zeit noch keine unterschiedlichen Richtungen innerhalb der Stromung

T Vgl. Werberger, A.: 2005, S. 25.
 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 19.
% Ebenda, S. 14.

8 Vgl. Dzimbinov, S. B.: 2000. S. 37.
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herausgebildet hatten. Somit konnen anhand des Manifests allgemeine symbolistische
GesetzmiBigkeiten gut ersichtlich gemacht werden. Dabei gilt als eine der
Hauptaussagen im Text die grundsétzliche Ablehnung der kiinstlerischen Prinzipien des
Realismus, welche zugunsten einer isolierten, symbolischen Literaturform weichen

sollten.®!

Henpocmumenvnas owubxa — oymamo, 4mo xy002cecmeenHblll U0eaiusm —

KaxKoe-mo guepauinee uzoopemenue napuicckou moosvl. Imo 603epaujerue

K OpesHeMy, 6eUHOMY, HuUKo20a He ymupasuiemy.”
Fiir Merezkovskij ist der kiinstlerische Idealismus die Riickbesinnung auf das Antike,
Ewige niemals Sterbende. Dieser Aspekt hat fiir alle der hier behandelten Schriftsteller
seine Giiltigkeit. Er schreibt dem Idealismus in der Kunst eine wichtige Rolle zu und
lehnt strikt ab, ihn als ,,Modephdnomen aus Paris“ zu betrachten. Hier zeichnen sich
Spuren der grundlegenden Gespaltenheit in der russischen Mentalitit ab — das
Bestreben, einen eigenen, vom Westen unabhingigen Weg zu gehen einerseits und die
Ubernahme seiner kiinstlerischen Prinzipien andererseits. Weiter ~konstatiert
Merezkovskij im Text einen fiir die Zeitperiode um die Jahrhundertwende
charakteristischen Hauptaspekt, der ebenso grundlegend und typisch fiir das
symbolistische Schreiben wird. Der Autor spricht im Text von einem regelrechten
Kampf der Weltauffassungen (,,umstvennaja bor’ba‘“), der sich so deutlich zuspitze,

dass er sich schlichtweg in der Literatur widerspiegeln musste:

Hauwe epems donocno onpedenums 08yMsi RPOMUBONOLOICHBIMU Hepmam —
MO BPeMsl CaMO20 KpalHe20 MAmepuaiu3mMa u emMmecme ¢ mem cambvlx
CMPACMHBIX UOEAIbHBIX NOPbLEO8 dyxa. Ml npucymcemeyem npu 6euxotl,
MHO203HAUUMeNbHOU 60pbhe 08YX 63215008 HA HCU3Hb, 08YX OUAMEMPATLHO
NPOMUBONONIONCHBIX MUupocoszepyanul. [locieonue mpebosanus peiucuo3Ho2o
Yy6CMEa CMAAKUBAIOMCSA C NOCLEOHUMU 6bL00AMU ONIMHBLX 3HAHULL

In Merezkovskijs Sitzen wird jene grundlegende Gespaltenheit ersichtlich, die fiir den
Symbolismus in so vielerlei Hinsicht typisch ist. Wohl kaum deutlicher kann die

geistige Atmosphire dieser Zeit ithren Ausdruck finden: es wird zwischen ,,duferstem

1 Vgl. Kluge, R.-D.: 1973. S. 14.
62 Merezkovskij, D.: O pricinach upadka i o novych tecenijach sovremennoj russkoj literatury. In.: Dzimbinov,
S. B.: 2002. S. 41.
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Materialismus* einerseits und ,,leidenschaftlichen, idealen Durchbriichen des Geistes*

andererseits unterschieden.

Ilpeobraoarowuii 6Kkyc moanslt — 00 Cux nop pearucmuyecKkull.
XyooorcecmaeHHblli Mamepuanu3m coomeemcmayem HayyHoMy U Hpa8CmMEeHHOMY
mamepuanusmy. Ilownas cmopona ompuyanus, omcymcmeue evicuiell
UOeanbHOU KYIbMypbl, YUBUTUZ0BAHHOE 8APEAPCMEBO CPeOU CPAHOUOZHBIX
u306pemeHuUll MexXHUKY — 8ce MO HATIOAHCUNIO C80e0OPA3HYI0 neuams

HA OMHOWEHUE COBPeMeHHOL moanbl K uckyccmey.®

Hier wird dem Realismus in der Literatur eine regelrechte Kampfansage erteilt.

Merezkovskij spricht von der Abwesenheit hoherer Ideale, ,,zivilisiertem Barbarentum*

und grandiosen technischen Erfindungen, die das Verhéltnis der breiten Masse zur

Kunst auf negative Weise beeintrachtigen. Der Symbolbegriff wird im Essay von

Merezkovskij illustrativ durch die Bezugnahme auf Henrik Ibsens Drama Nora

dargelegt. Zur Einstimmung auf die folgenden Textanalysen sei diese aufschlussreiche

Textstelle angefiihrt:

Y Ubcena 6 «Hope» ecmb xapakmephas noOpoOHOCIb: 80 8PEMsL 8ANHCHOZ0 O.iA
scell Opamvl OUAL02a 08yX 0eUCMBYIOWUX TUY 6XOOUM CIYICAHKA U BHOCUM
namny. Cpa3zy 8 oceeujeHHoll KoMHame moH paszeogopa meusemcs. Yepma,
oocmotinas guszuonoza-namypanucma. Cmena ghuzuueckoli memMHomsl u ceema
Oeticmgyem Ha Hawt enympeHuul mup. 1100 peanucmuueckou noopooOHOCMbIO
CKPbIBACMCSL XY 00HCeCMBEH b cUMBOIL. TpyOHo crazamov novemy, Ho bl 00120
He 3a0y0eme 2Mo20 MHOLO3HAYUMENLHO20 COOMBEMCMBUS MEHCOY NepeMeHOll
paz2060pa u 1AMoL, KOMopas 03apsem myManHvle éeueprue cymepku.”

Der Wechsel zwischen Dunkelheit und Licht in der Dramaszene (,,smena fizi¢eskoj

temnoty i sveta®) wirkt auf die innere Welt (,,vnutrennyj mir*) des Rezipienten. Dieses

realistische Detail birgt, so Merezkovskij, ein kiinstlerisches Symbol in sich. Eine

innere Gefiihlsregung findet ihren symbolhaften Ausdruck in sinnlich wahrnehmbaren

Formen. Daraus folgert Merezkovskij, das Symbol solle ,, natiirlich und ungewollt aus

der Tiefe der Wirklichkeit herausflieflen *:

CuMBOIbL OONICHBI eCIMECEEHHO U HEEOJIbHO 6bLIUEAMBCA U3 21YOUHDb]
Oeticmeumenvrocmu.

% Ebenda, S. 39.
% Ebenda, S. 43.
% Ebenda.
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1.8. Der sozialpolitische Hintergrund in Russland

Im Folgenden sollen kurz sozialpolitische Determinanten zusammengefasst werden,
welche die Herausbildung des Symbolismus in Russland begiinstigten. Vor allem
erschien die Frage interessant, wer nun die Intelligencija war, welchen
Denkstromungen ihre Mitglieder angehorten und wie sich ihre Lebenssituation
gestaltete. Diese Fragen sind nicht zu vernachldssigen, zumal die Jahrhundertwende
sowohl auf politischem, wirtschaftlichem als auch gesellschaftlichem Gebiet eine
duBerst komplexe und deshalb umso interessantere Zeitperiode fiir Europa darstellt. Fiir

diese Arbeit relevant ist die Widerspiegelung des Lebens in der Literatur:

Ymemeennasn 6opvba, nanoansaowas XIX eex, He moena He ompazumecs Ha
cosépemennoii aumepapmype.®’

Daher wurde zunichst aus Kluge zusammengefasst, dass die Entstehungszeit der
Strdomung vor der Jahrhundertwende in Russland mit der Regierungsperiode Alexander
III (1881-1894) zusammenfallt. Im Jahr 1881 fillt der oft als Reformzar bezeichnete
Alexander II radikalen Mitgliedern der ,,Volkstiimlerbewegung* (Narodnicestvo) in
einem Terrorakt zum Opfer. Sein Nachfolger Alexander III leitet eine Periode der
Verschirfung der Zarenautokratie in Russland ein, welche u. a. das Bildungswesen
(Erschwerung des Bildungszugangs fiir die breiten Volksschichten) als auch die
Literatur betrifft. Parallel markiert der Tod beinahe aller der groBen russischen
Realisten wie Dostoevskij, Nekrasov, Turgenev eine neu anbrechende Zeit der
literarischen Landschaft Russlands. Die Literatur wird zunehmend strenger Zensur
unterzogen, Zar Alexander III ist unter Einfluss des beherrschenden Ideologen der
Reaktion, Konstantin Pobedonoscev bestrebt, moderne Bildung und aufgeklirtes
Wissen zugunsten von ehrfurchtsgebietenden kirchlichen Traditionen zu unterdriicken.
Es wird auf slawophile Gedanken zuriickgegriffen, die den fortschreitenden
Rationalismus zu einem Ausloser von schiddlichem Atheismus degradieren. In
Demokratie und Parlamentarismus nach europdischem Vorbild sieht man die

Gefihrdung der nicht in Frage zu stellenden zaristischen Autokratie.

Gleichzeitig mit dieser Politik autokratischen Staatswesens erlebt das wirtschaftlich

zwar immer noch riickstdndige Russland nichtsdestotrotz seit den 60er Jahren einen

% Ebenda, S. 38.
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bedeutenden industriellen Aufschwung und zunehmende Kapitalisierung. Daraus
resultieren gesellschaftliche Umwandlungsprozesse, die typisch fiir eine Griinderzeit
sind: Die Entstehung eines pomposen, reichen Biirgertums einerseits und die
Herausbildung eines fortschreitend verarmenden Proletariats andererseits. Versuche der
Volksbewegung der Narodniki, die Bauern im Geiste Gercens aufzukldren, ihnen
Bildung zu ermdglichen und sie zu politisieren, schlagen fehl. Angesichts des
Unverstidndnisses, das ithnen von den misstrauischen Bauern, die an der kirchlich-
zaristischen Tradition festhalten, entgegengebracht wird, spaltet sich die Narodnicestvo
bald in zwei Lager auf. Eines dieser Lager rutscht in die Illegalitét ab und sieht einzig
im Terrorismus die Moglichkeit eines Sturzes der Autokratie. Die Terrorakte erleben
thren Hohepunkt in der oben erwdhnten Ermordung des Zaren Alexander II.
Verschirfte Polizeigewalt und eine Zuspitzung des politischen Kampfes folgen — die
Volksbewegung gerit in eine Krise. Wéhrend die Mehrheitsgruppe Narodnaja volja
(Volkswille) sich politischen Aktionen widmet, wihlt eine zweite Bewegung, Cérnyj
peredel (sinngemdl3: Geheime Landverteilung) den Weg der Aufklarung und Agitation.
Ende der 80er und in den 90er Jahren sucht man innerhalb der gespaltenen Bewegung
der NarodniCestvo nach einer gesicherten geschichtsphilosophischen Basis, nach einer
gemeinsamen Moral, einer Ideologie. Die Intelligencija sieht sich mit der Aufgabe
konfrontiert eine humane, herrschafts- und unterdriickungsfreie Gesellschaft
vorzubereiten, zumal man zunehmend die Sinnlosigkeit der bisher veriibten politischen
Aktionen erkannt hat. Eine weitere Gruppe bildet sich unter der oppositionellen
Offentlichkeit heraus, die fiir diese Arbeit nun von Relevanz sein soll. GroBe Teile der
Intelligencija beobachten die Aktionen der Narodniki und reagieren auf die Misserfolge
der Volksbewegung mit Enttduschung und Ratlosigkeit. Sie stellen die grundsitzlichen
aufklédrerischen Ideen der Bewegung in Frage und zweifeln den Positivismus und
naiven Humanismus zugunsten eigener weltanschaulicher und politischer
Uberzeugungen an. Im Zeichen von Tolstojs apolitischer Lehre, sich dem Ubel nicht zu
widersetzen (neprotivlenie zlu), entstehen literarische und politische Diskussionen —
eine neue Richtung im Denken entsteht. Die fiir das symbolistische Schreiben
ausschlaggebenden Grundtendenzen einer neuen Ideologie kristallisieren sich
allmdhlich heraus. Zum Inhalt geistigen Strebens wird die Suche nach den Grundlagen
des Daseins, eine unbestimmte Sehnsucht, mystisches Erwarten und eine
Riickbesinnung auf die Religion. Man verschliefit sich dem politischen Leben und zieht

sich in einen abgesonderten Bereich der Kiinste, der Geisteswissenschaften und der
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Literatur zuriick. Kluge spricht im Zuge dessen von der Schaffung einer ideellen Basis
fiir den religidsen Idealismus und die Dekadenz um die Jahrhundertwende.® Unter dem
letzten Zaren Nikolaj II (1894-1917) gipfelt Russlands Expansionspolitik in Asien
schlieBlich im Russisch-Japanischen Krieg 1904/1905 und der Kapitulation Russlands.
Als am Petersburger Blutsonntag friedliche Demonstranten niedergeschossen werden,
fiihren die zunehmenden Spannungen schlieBlich zur Revolution von 1905, welche vor
allem im Schaffen Bloks zeitweise zu einem zentralen Thema wird. Die zwar
niedergeschlagene Revolution zieht dennoch, dank des von Sergej J. Vitte erarbeiteten
Oktobermanifests, diverse Rechte fiir die Biirger, darunter die Freiheit des Wortes,
nach sich. 1914 tritt Russland in den Ersten Weltkrieg ein, es folgen Februar- und
Oktoberrevolution von 1917, die Abdankung des Zaren und die Griindung der

Sowjetunion.”

1.9. Der sozialpolitische Hintergrund in Osterreich-Ungarn

Wihrenddessen sieht man sich in Wien, dem kulturellen Zentrum Osterreich-Ungarns,
mit einer eigenen, spezifischen Situation konfrontiert: Am Ende des 19. Jahrhunderts
zeichnet sich immer stéirker ein Verfall der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie ab.
Die wirtschaftliche und politische Stellung des multinationalen Staates ist schwach, der
regierende Kaiser Franz Joseph I zieht sich zunehmend von seiner Machtposition
zuriick und fungiert am Ende seiner fast 60-jdhrigen Regierungsperiode mehr als
mythische Figur fiir die Osterreicher, denn als aktiver Politiker. Der revolutioniren
Arbeiterbewegung und den diversen Parteien, sowie dem Reichsrat kommt eine wenig
bedeutende Rolle zu. Im Gegensatz zu den fithrenden Industrielindern Europas
entwickelt sich die Monarchie wirtschaftlich langsam, man ist abhidngig von
auslindischem Kapital.” Was Industrialisierung und Fortschrittsbestrebungen betrifft,
kann von einer gewissen Stagnation in Osterreich-Ungarn die Rede sein, wo man auch

in politischer Hinsicht eine weitgehend konservative Position vertritt.

Dennoch hélt man in Wien gerne an der monarchistischen Idee fest — eine gewisse
Abschottung von den politischen Geschehnissen in der Welt begiinstigt eine besondere

Stimmung im Biirgertum der Hauptstadt. Am Ende des 19. Jahrhunderts kann von

% Vgl. Kluge, R-D.: 1973. S. 27-33.
% Vgl. Cech, M.: 1997. S. 8-9.
" Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 12.
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Wien als einem Schmelztiegel der Nationen die Rede sein, wo eine allgemeine
Atmosphire der Frivolitdt, des Unbeschwerten, des gar leichtsinnigen Verhéltnisses
zum Leben vorherrscht. Alewyn charakterisiert das Wien um die Jahrhundertwende als
einen Ort, wo im Vergleich zum weiter fortgeschrittenen Deutschland mit seinen
Stdndekdmpfen, das Vornehme und das Volkstiimliche, das Weltstidtische und das
Liandliche, das Geistige und das Sinnliche, das Raffinierte und das Naive, das Tragische
und das Komische nebeneinander koexistieren konnen. Durch das Fortbestehen alter
Traditionen und einer Affinitdt zum Edlen, Klassischen kann sich in Wien eine
produktive Lebensgemeinschaft verschiedener Volker, Sprachen und Religionen
etablieren, wahrend fiir das restliche Europa zunehmend ein aufkommender
Nationalismus und eine Zuspitzung des politischen Kampfes bestimmend ist.”" Daher
kann man Wien um diese Zeit nicht etwa als politisches, sondern vielmehr als ein
kulturelles Zentrum in seiner Hochbliite charakterisieren, wo Vertreter aller
Kunstrichtungen zusammentreffen und sich das Leben um die Musik, das Theater und

die Literatur dreht.

1.10. Die Rezeption Hugo von Hofmannsthals in Russland

Anhand des 2004 erschienenen Sammelbandes zum Thema ,,.Die Rezeption der Wiener
Moderne in slawischen Periodika um die Jahrhundertwende™ lassen sich konkrete
Bezugnahmen und Erwidhnungen Osterreichischer Schriftsteller in der russischen
Literaturszene ermitteln. Im Folgenden sollen die wichtigsten Momente des kulturellen
Austauschs zwischen Russland und der Donaumonarchie festgehalten, und spezifisch
die Rezeption von Hofmannsthals essayistischem und lyrischem Werk in den
russischen symbolistischen Periodika der Jahrhundertwende zusammengefasst werden.
Die Erwdhnungen seiner Dramen werden bewusst auler Acht gelassen, da sie fiir den

Kontext dieser Arbeit nebensichlich erscheinen.

Literarische Zeitschriften stellten um die Jahrhundertwende die Plattform schlechthin

fiir interkulturellen Austausch und eine generelle Kommunikation zwischen Autoren

' Vgl. Alewyn, R.: 1960. S. 6.
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dar. Demnach konnen Beriihrungspunkte im Werk Hugo von Hofmannsthals mit den
russischen Symbolisten am besten anhand einer Auseinandersetzung mit diesen
Periodika herausgearbeitet werden. Fiir diese Arbeit sind vor allem die Zeitschriften

»Vesy“ (1904-1909), ,,Zolotoe runo® (1906-1909) und ,,Apollon* (1909-1917) relevant.

Zusammenfassend kann von einer starken Rezeption von Hofmannsthals Werk in
Russland gesprochen werden, die sich in ,,Vesy* noch sehr positiv bis neutral, in
»Zolotoe runo* jedoch zunehmend ablehnend gestaltet. In ,,Apollon* konnten in erster
Linie Bemiihungen der Zeitschrift um den Osterreichischen Schriftsteller als Mitarbeiter
und Korrespondenten herausgearbeitet werden. Die Wiener Moderne sieht sich im
Allgemeinen immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, in ihrer Neigung zum
Dekorativen und rein Asthetischen den wahren Aufgaben der Kunst, wie sie vor allem
das mythopoetische Modell des Spétsymbolismus einfordert, nicht gerecht zu werden.
Simonek stellt zusammenfassend jedoch fest, dass die Rezeption der Wiener Moderne
in Russland erstmals das Bewusstsein bildete, nicht alle deutschsprachigen Dichter
wiren gleichermaflen ,,nemeckie poéty*, was zu einer differenzierten Betrachtung der

Vertreter des spezifischen kulturellen Hintergrunds der Donaumonarchie fiihrte.”

1.10.1. ,,Vesy*

Die Geschichte der von 1904 bis 1909 erschienenen Zeitschrift ,,Vesy* beginnt mit der
programmatischen Schrift K/juci tajn von Brjusov, welcher als Mitschaffender und
spater Redaktionsleiter zur wesentlichen Figur der Monatsschrift wird. Der Aufsatz
wird im Rahmen dieser Arbeit im Kapitel 2.3.1. behandelt. Obwohl fiir ,,Vesy*
auslidndische Korrespondenten in vielen kulturellen Zentren Europas arbeiteten und die
Zeitschrift somit als stark an Westeuropa orientiertes Medium gilt, bleibt eine direkte
Zusammenarbeit mit Wien auf kuriose Weise jedoch ginzlich aus. Obwohl sich
Hofmannsthal zunehmend grof3en Interesses auf der literarischen Biihne erfreut, ja von
Brjusov selbst hoch geschitzt wird, dndert sich selbst nachdem Michail Semenov,
Mitbegriinder der ,,Vesy*, in einem Brief an Brjusov den osterreichischen Dichter als
stindigen Mitarbeiter vorschldgt, nichts an dieser Situation. Trotz der wiederholten

Bemiihungen Semenovs iiberwiegt flir Brjusov letztendlich das Argument einer zu

2 Vgl. Simonek, S.: Vorbemerkung. In: Simonek, S. (Hrsg.): Die Wiener Moderne in slawischen Periodika der
Jahrhundertwende. Bern, 2006. S. 9, 10, 18.
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bewahrenden Balance zwischen Ubersetzungen und russischen Texten in den ,,Vesy*,

die doch als russischsprachige Zeitschrift konzipiert war.

Nichtsdestotrotz lobte Brjusov zuvor, in der ersten Nummer der ,,Vesy®, nicht blo
Hofmannsthals bildreiche, klangvolle Sprache, sondern vielmehr auch seine
Originalitdt und Tiefe des Denkens. Im Zuge dessen zieht Ottinger in ihrer Studie den
interessanten Schluss, Hofmannsthal wiirde somit von der russischen Seite nicht nach
rein dsthetischen Kriterien beurteilt werden.” Vielmehr kann die positive Bezugnahme
Brjusovs auf Hofmannsthal zu dessen gerechtfertigter Stellung als bedeutender Denker
beitragen — eine Sicht auf den Dichter, die ihn in die Reihe der weniger am
Asthetizismus orientierten Symbolisten einordnet und auch im Zuge dieser Arbeit
immer wieder herausgearbeitet werden konnte. Das anschlieBend zu behandelnde
Gesprdch iiber Gedichte Hofmannsthals erfreut sich in ,,Vesy™ der enthusiastischen
Rezeption Maksimilian Siks, der den Dichter gar als ,, Philosophen* und ,, Priester
bezeichnet, welcher ,,den gewohnlichen Sterblichen das Wesen der Dinge enthiille .
Dariiber hinaus wird seitens der ,,Vesy*, in einer Rezension iiber die Februarnummer
der ,Neuen Rundschau“ 1904, wo Hofmannsthals Gesprdch iiber Gedichte gedruckt
wurde, eben dieser Text als wichtigster Beitrag der Zeitschrift erachtet. Sechs Zeilen
werden ins Russische iibersetzt und von der ,,Vesy*“ wieder sehr positiv bewertet.
Ottinger legt dabei nahe, dass es sich beim Autor des nicht signierten Berichtes
womoglich um Brujsov handeln konne. Ferner erfreut sich der ebenfalls fiir diese
Arbeit relevante Text Hofmannsthals Ein Brief einer positiven Rezension seitens
Gercyk, zumal er die Weltanschauung des Dichters im Zuge seiner Erkenntniskrise gut
veranschaulicht und dokumentiert.”* Da der 1902 verdffentliche Text Ein Brief den
Schlusspunkt fiir Hofmannsthals Arbeit als symbolistischer Lyriker markiert,
konzentriert man sich in ,,Vesy* zunehmend auf seine Dramen (Viktor Gofman sieht
dabei in Hofmannsthal dennoch eine Figur, die ,,von Natur aus Lyriker ist*) und beruft
sich bis etwa 1906 tiberwiegend positiv auf den Schriftsteller, ja spricht ihm sogar eine
gewisse vorbildhafte Funktion und den Status einer international relevanten Grof3e zu.
Ottinger fasst ferner zusammen, dass sich in ,,Vesy”“ ab 1906 eine tendenziell
negativere Beurteilung des Wiener Dichters beobachten ldsst und 1909 das Ende der

Erwédhnungen zu verzeichnen ist.

3 Vgl. Ottinger, H.: ,,Vesy“. In: Simonek, S.: 2006. S. 59-60, 65, 67.
™ Vgl. Ebenda, S. 67, 68.
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1.10.2. ,,Zolotoe runo*

Anhand der von Simonek herausgearbeiteten Rezeption der Wiener Moderne in
»Zolotoe runo* ldsst sich die nun vielmehr dem mythopoetischen Modell entsprechende
Einstellung der russischen Autoren Hofmannsthal gegeniiber herausarbeiten. Das heifit,
wéhrend in ,,Vesy*“ noch von einer eher dem Friihsymbolismus und somit dem
Asthetizismus nahestehenden Bewegung die Rede sein kann, die sich eher mit den
anfanglichen Tendenzen in der Wiener Moderne vereinbaren ldsst, ist im von 1906 bis
1909 erschienenen ,,Zolotoe runo* die spezifische Weiterentwicklung symbolistischer
Theorien und Weltanschauungskonzepte zu verzeichnen, die im Laufe der Arbeit im
Detail anhand der Essays der Spétsymbolisten erldutert werden soll. Simonek stellt
dabei die Erkenntniskrise Hofmannsthals gewissermaflen als Parallele zur der
Bruchstelle dar, die sich zwischen dem frithen und dem spiten russischen Symbolismus
vollziehen sollte, insofern als das mythopoetische Modell mithilfe des Symbols nun
vielmehr nach der Erkenntnis einer hoheren, jenseitigen Wirklichkeit strebte und sich
vom Asthetizismus abwandte. Im Zuge der im russischen Symbolismus stattfindenden
Ausweitung auf philosophische Inhalte sieht sich die Wiener Moderne demnach

zunehmend mit dem Vorwurf der rein dekorativen Oberflachlichkeit konfrontiert.

Dementsprechend spérlich gestaltet sich auch die Berichterstattung zu Hofmannsthal.
Es kann zunéchst eher von kurzen Erwidhnungen des Osterreichischen Dichters in
»Zolotoe runo“ gesprochen werden, als von einer allzu tiefgreifenden
Auseinandersetzung mit seinem Werk. So beruft sich Vladimir Nilender in einem
Artikel der Zeitschrift etwa auf einen Gedanken, vielmehr eine Passage aus
Hofmannsthals Vortrag Poesie und Leben zum Begriff der Stimmung”®, wobei dies auf
eine relativ ungenaue und oberflachliche Weise geschieht. Zwar wird Hofmannsthals
stilistische  Raffinesse seitens Nilender anerkannt, doch 1ist auch ein
Ubersetzungsproblem mit den deutschen Texten zu verzeichnen, ganz zu schweigen
von diversen Verschreibungen und der wundifferenzierten Darstellung des
osterreichischen Schriftstellers als ,,nemeckij dramaturg®. Im Jahrgang 1907 konnen
vier weitere Erwdhnungen des nunmehr als Dramaturg arbeitenden Hofmannsthal
verzeichnet werden, 1908 lediglich zwei. Dabei erweist sich Culkovs Referenz auf
Hofmannsthals lyrisch-dramatische Versuche, sowie auf seine Dramen und seine Lyrik,

als duflerst polemische Provokation, wenn er den Schriftsteller etwa als ,,siifflich und

 Vgl. Kapitel 2.1.2. (FuBnote 85): Zitat Hofmannsthals aus Poesie und Leben.
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falsch*  (,sladkij 1 falSivyj”) charakterisiert. 1909 ist die letzte Erwédhnung

Hofmannsthals in ,,Zolotoe runo* zu verzeichnen.”®

1.10.3. ,,Apollon“

Poljakov legt in seiner Studie zu ,,Apollon“ diverse Anndherungsbestrebungen seitens
der Redaktion dar, welche bereits in der ersten Ausgabe in einer Annonce des
Programms ihren Ausdruck finden, wenn Hofmannsthal und andere Schriftsteller der
Wiener Moderne als Korrespondenten der Zeitung in Wien in Erwdgung gezogen
werden. Derartige Vermittlungsversuche v. a. von Johannes von Guenther sollten
jedoch ergebnislos bleiben. In Besprechungen deutschsprachiger Neuerscheinungen
auBert von Guenther seine Hochachtung Hofmannsthal gegeniiber und beurteilt ihn
sowohl in seiner Arbeit als Dichter, als auch als Dramaturg, Stilist und Denker duBBerst
positiv. Ferner sind fiir ,,Apollon* jedoch lediglich einige weitere knappe Bemerkungen
zu Hofmannsthal zu verzeichnen, die keine der hier relevanten Texte betreffen und

somit auBer Acht gelassen werden konnen.”’

Auf eine fast erstaunlich iibereinstimmende Weise konnte somit in diesem Kapitel vor
allem die Rezeption dreier Texte Hofmannsthals herausgearbeitet werden, ndmlich Das
Gespriich iiber Gedichte, Poesie und Leben und Ein Brief. Ubereinstimmend insofern,
als unabhingig von der Studie Rezeption der Wiener Moderne in slawischen Periodika
der Jahrhundertwende eben genau diese Texte schon im Vorhinein fiir die
Diplomarbeit ausgewéhlt wurden, da sie im Zusammenhang mit der Fragestellung nach

Definitionen der Lyrik als besonders aufschlussreich erschienen.

8 Vgl. Simonek, S.: ,,Zolotoe Runo*. In: Simonek, S.: 2006. S. 77- 83.
7 Vgl. Poljakov, F.: ,,Apollon“. S. 100-101, 104-106, sowie Simonek, S., S. 10, 11. In Simonek, S. 2006.
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Hauptteil — Definitionen der Lyrik

2.1. Hugo von Hofmannsthal

Hugo von Hofmannsthal (eigentlich Hugo Hofmann Edler von Hofmannsthal, 1874-
1929) wird als Sohn eines Bankdirektors in Wien geboren. 1899 gibt er sein geplantes
Studium der Romanistik zugunsten des Schriftstellerberufs auf. Schon als
sechzehnjdhriger Gymnasiast verfasst er erste Gedichte, die ihm bereits grof3e
Aufmerksamkeit einbringen. Spiter verdffentlicht er unter dem Pseudonym Loris
Melikov. Als Mitglied der Gruppe ,,Jung-Wien* hebt sich der junge Schriftsteller dann
vor allem insofern von seinen Kollegen ab, als seine Werke iiber einen puren
Asthetizismus hinaus auf einer ethischen Basis beruhen, was der dem frithen
Symbolismus eigenen Abgrenzung des Dichters von sozialen Problemen widerspricht.”
Im Rahmen dieser Arbeit wird ausschlieBlich auf Hofmannsthals frithe
Schaffensperiode eingegangen, deren Ende der 1902 erschienene Prosatext Ein Brief
(bekannt auch als Lord Chandos-Brief) markiert. Vor der Sprach- oder Erkenntniskrise
des Autors, welche im besagten Brief zum Ausdruck kommt, verfasste Hofmannsthal
einige kunst- und literaturtheoretische Aufsitze. Diese zeichnen sich durch eine
besondere sprachliche Virtuositit aus und machen Hofmannsthals anfingliche
Begeisterung fiir das Medium Sprache und die Wortkunst deutlich. In einigen dieser
Aufsdtze versucht er dabei Definitionen der Lyrik, insbesondere auch des
Symbolismus, zu geben. Gueorguiev nennt als wesentliche Faktoren des Friithschaffens
Hofmannsthals die Fragestellung nach dem Zusammenhang zwischen dem Menschen
und dem Weltall, die Suche nach dem Absoluten sowie das Kunstproblem. Diese
Themen werden alle auch in den spiter behandelten Aufsdtzen vorhanden sein und
Anlass zu einem umfangreichen Vergleich mit den russischen Symbolisten bieten.

Doch mit dem Text Ein Brief schldgt Hofmannsthals Leichtigkeit im Umgang mit den

® Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 11, 13.
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besagten Themen, vor allem jedoch mit der Sprache und ihrem Verhiltnis zur
Wirklichkeit, in Zweifel und Skepsis um, und seine Kunstauffassung andert sich
grundlegend. Im Zuge dieser Sprach- oder Erkenntniskrise wendet sich Hofmannsthal
vollkommen von der Dichtung ab und beschéftigt sich in erster Line mit der Form des
Dramas. Lublinski erkennt im Zuge einer Auseinandersetzung mit Hofmannsthals
Prosawerk im Autor vielmehr einen Redner als einen Dichter. Ihm zufolge ist es jene
»Zwischenform® der Gattungen, wie es Das Gesprdch tiber Gedichte darstellt, die das
virtuose Sprachtalent des Autors am besten zum Ausdruck bringe. Er charakterisiert
ferner Hofmannsthals soziale Stellung in adeligem Umfeld und die damit verbundene
Unberiihrtheit als Faktor, der zu einem ewigen inneren Zwiespalt des Autors beitrug. In
die Atmosphire der Formkultur, des Asthetentums, ja der Verhitschelung als Kiinstler
und Mensch hineingeboren, sehnte sich der Autor immer nach dem Leben jenseits
dieses Rahmens.” Mit seinem Drama Jedermann wird er spiter zum Begriinder der
Salzburger Festspiele. Seine Komddien und Dramen erfreuen sich bis heute grofler

Beliebtheit. Der Schriftsteller stirbt am 15. Juli 1929 in Rodaun bei Wien.*

2.1.1. Hofmannsthals Das Gespriich iiber Gedichte

Der Aufsatz Das Gesprdch iiber Gedichte erscheint im Erstdruck in der neuen
Rundschau im Februar 1904. Der Text stellt einen Dialog dar, welcher zwischen zwei
fiktiven Personen, Clemens und Gabriel, stattfindet. Diese widmen sich der
Fragestellung nach dem Wesen der Poesie, wobei gleich an dieser Stelle angemerkt sei,
dass die Namensymbolik der auftretenden Personen von besonderer Bedeutung ist.
Nach katholischer Auffassung ist der Erzengel Gabriel der Herrscher iiber das Wasser
und tiiber das Prinzip des Fliissigen. Er regiert auBerdem die Welt der Gefiihle, der
Emotionen und das Unterbewusstsein, was hier ganz im Zeichen des frithen,
»gefiihlsbetonten®, Symbolismus steht. Im Text fungiert die Figur des Gabriel, wie
auch der Erzengel, als Erklidrender und Interpret von Visionen und als Bote Gottes.*' So
wird er auch im Text als weiser Erklarender dargestellt, welcher gegeniiber Clemens
die Sachverhalte stets etwas differenzierter betrachtet und diesen zum Nachdenken und

Reflektieren anregt. Der Name Clemens triagt die Bedeutung des Milden, Sanftmiitigen,

™ Vgl. Lublinski, S.: Der Ausgang der Moderne. Ein Buch der Opposition. (1909). Wunberg, G. (Hrsg.):
Tiibingen, 1976. S. 90-92.

% www.gutenberg.spiegel.de/autor/283

81 Vgl. Burkart, W.: Neues Lexikon der Vornamen. Uber 10 000 Namen. Herkunft, Bedeutung, Kurz- und
Koseformen. Bergisch-Gladbach, 1993. S. 146.

82 Vgl. Ebenda, S. 89.
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was auch auf seine defensive Rolle in Das Gesprdch iiber Gedichte zutrifft. Der
Aufsatz bezieht sich stellenweise ganz konkret auf den Symbolismus, also nicht
lediglich auf die Kunst oder Lyrik im Allgemeinen. Im Zuge des Dialogs versucht
Hofmannsthal das Funktionieren und die Philosophie der symbolistischen Poesie zu
erliutern und einige Missverstindnisse aufzukldren. Zunidchst sollen Textstellen
herausgearbeitet werden, welche als eindeutige Definitionsversuche der Lyrik

angesehen werden konnen:

GABRIEL. Aber es ist wundervoll, wie diese Verfassung unseres Daseins der
Poesie entgegenkommt: denn nun darf sie, statt in der engen Kammer unseres
Herzens, in der ganzen ungeheueren, unerschopflichen Natur wohnen. [...] Denn
sie hat keine Grenzen ihres Fluges, aber in ihrem Wesen ist sie begrenzt: wie
konnte sie aus irgend einem Abgrund der Welten etwas anderes zuriickbringen
als menschliche Gefiihle, da sie doch selbst nichts anderes ist als die menschliche
Sprache!

CLEMENS. Sie ist doch nicht ganz die Sprache, die Poesie. Sie ist vielleicht eine
gesteigerte Sprache. Sie ist voll von Bildern und Symbolen. Sie setzt eine Sache
fiir die andere.®

An dieser Stelle ist es interessant den Standpunkt Gueorguievs heranzuziehen, welcher
von der Schwierigkeit der Bestimmung einer einheitlichen Konzeption des
Symbolismus spricht. Nach allgemeiner Auffassung ist ein Symbol ja ein einen tieferen
Sinn andeutendes Zeichen, bzw. ein solches, dem eine Bedeutung zugrunde liegt, die
liber seine sichtbare Erscheinung hinausweist.** So meint auch Gueorguiev, die duBere
Wortsphére sei im Symbolismus nicht als eigentliche Bedeutung zu verstehen, sondern
ein anderer, ibernatiirlicher Sinn des Wortes.®®> Man konnte also aus diesen
Auffassungen genau das Problem der Definition des Symbolismus erkennen, welches
Hofmannsthal in den behandelten Textstellen diskutiert. Im folgenden Zitat wird
zundchst indirekt auf die zwar dhnlichen, jedoch grundsétzlich unterschiedlichen
Konzeptionen der Metapher und des Symbols hingewiesen. Dies sei nun mit der
Antwort Gabriels veranschaulicht, welcher folgendermaflen auf die Aussage reagiert,

die Poesie setze mit ihren Bildern und Symbolen eine Sache fiir die andere:

8 Hofmannsthal, H. v.: Gesammelte Werke in zehn Einzelbinden. Reden und Aufsitze 1-3. Band 1, Frankfurt
a.M., 1979. S. 498.

% Vgl. DUDEN, Das groBe Lexikon der Allgemeinbildung. Bescheid Wissen von A bis Z. Mannheim, Leipzig,
2003. S. 279.

% Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 6.
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GABRIEL. Welch ein hdplicher Gedanke! Sagst du das im Ernst? Niemals setzt
die Poesie eine Sache fiir eine andere, denn es ist gerade die Poesie, welche
fieberhaft bestrebt ist, die Sache selbst zu setzen, mit einer ganz anderen Energie
als die stumpfe Alltagssprache, mit einer ganz anderen Zauberkraft als die
schwdchliche Terminologie der Wissenschaft. Wenn die Poesie etwas tut, so ist es
das: daf3 sie aus jedem Gebilde der Welt und des Traumes mit durstiger Gier sein
FEigenstes, sein Wesenhaftestes herausschliirft...*®

Gabriel lehnt im Gesprich den Gedanken ab, die Poesie setze eine Sache fiir eine
andere, was teilweise auf die Funktion einer Metapher hinweist, nicht aber auf das
Symbolprinzip, wie es im Symbolismus zu verstehen ist. Ahnlich wie bei Solov’ev, der
zur Erreichung vollkommener Schonheit von der ,, unmittelbaren Materialisierung der
geistigen Wesenheit von Geist und Stoff*® spricht, geht es Hofmannsthal um das
., Wesenhafte* aller Erscheinungen. Dies erldutern beide Autoren anschaulich am
Beispiel von Tieren, in deren sichtbarer Gestalt, so Solov’ev, sich die ,, Intensitdt der

Lebensmotive offenbare “.** Hofmannsthal dazu in Das Gesprdich iiber Gedichte:

CLEMENS. Und diese Schwiine? Sind sie ein Symbol? Sie bedeuten —

GABRIEL. Laf3 mich dich unterbrechen. Ja, sie bedeuten, aber sprich es nicht
aus, was sie bedeuten: was immer du sagen wolltest, es wdire unrichtig. Sie
bedeuten hier nichts als sich selber: Schwine. Schwine, aber freilich gesehen mit
den Augen der Poesie, die jedes Ding jedesmal zum erstenmal sieht, die jedes
Ding mit allen Wundern seines Daseins umgibt: dieses hier mit der Majestdit
seiner koniglichen Fliige; mit der lautlosen Einsamkeit seines strahlenden weiffen
Leibes, auf schwarzem Wasser trauervoll, verachtungsvoll kreisend; mit der
wunderbaren Fabel seiner Sterbestunde ... Gesehen mit diesen Augen sind die
Tiere die eigentlichen Hieroglyphen, sie sind lebendige geheimnisvolle Chiffren,
mit denen Gott unaussprechliche Dinge in die Welt geschrieben hat. Gliicklich

der Dichter, daf3 auch er diese gottlichen Chiffren in seine Schrift verweben darf
_89

Zuvor stellt Hofmannsthal die Sprache der Poesie jener der Wissenschaft gegeniiber,

was einen wesentlichen Grundsatz in der Auffassung des Kunstbegriffes der

8% Hofmannsthal, H. v.: 1979. S.499.

8 Vgl. Klum, E.: Interpretation des Aufsatzes: Der allgemeine Sinn der Kunst. Miinchen, 1965. S. 152.
% Vgl. Ebenda, S. 152

% Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 501.
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Symbolisten darstellt. Wie bereits im Abschnitt 1.3. dargelegt, zeichnet sich hier eine
grundlegende Konkurrenz zwischen zwei Weltanschauungen, dem Rationalen und dem
Geistig-Spirituellen, deutlich ab. Neben der Terminologie der Wissenschaft werden im
Text noch weitere Formen von Literatur genannt, die im Gegensatz zur Poesie andere

Funktionen erfiillen:

GABRIEL. Das tun alle Gedichte, alle guten zum mindesten. Alle driicken sie
einen Zustand des Gemiites aus. Das ist die Berechtigung ihrer Existenz. Alles
andere miissen sie anderen Formen tiberlassen: dem Drama, der Erzdhlung. Nur
diese konnen Situationen schaffen. Nur diese konnen das Spiel der Gefiihle
zeigen.”

Das Zum-Ausdruck-Bringen eines Zustands des Gemiits erweist sich hier als ein
Schliisselbegriff in der Frage nach den Aufgaben der Lyrik. Diese Position reprisentiert
zundchst ein  wesentliches Ergebnis der lyriktheoretischen = Abhandlungen
Hofmannsthals, da sie als charakteristisch fiir die frithsymbolistische Phase in Russland
gelten kann und sich in ihrer Konkretheit fiir eine spétere Kritik seitens der russischen
Symbolisten geradezu optimal anbietet. Zudem sei noch Lublinskis Standpunkt
angefiihrt, der aus dem Text zusammenfasst, Hofmannsthal unterscheide zwischen
jenem Dichter, der aus einer gefiihlsmédBigen Mystik heraus ritselhafte Stimmungen der
Seele und Naturbilder im Geiste der correspondances wiedergibt, und jenem, der in die

AuBenwelt blickt und diese mit plastischen Verfahren nachbildet.”

2.1.2. Hofmannsthals Poesie und Leben

Poesie und Leben ist ein Auszug einer Rede Hugo von Hofmannsthals, die 1896 im
Erstdruck in ,,Die Zeit* erschien.” Der Text stellt ein bemerkenswertes Dokument in
Bezug auf die Kunstauffassung des Schriftstellers dar, da Hofmannsthal stellenweise
sehr konkrete Aussagen und Definitionen von Kunst und Lyrik zu formulieren sucht.
Dies verlduft jedoch nur im Zuge einer vorweggenommen, sich in die symbolistische
Tradition einer zwiespiltigen Haltung gegeniiber der Sprache™ einfiigenden
Rechtfertigung des Dichters. So sei an dieser Stelle ein Textauszug angefiihrt, in

welchem sich bereits eine Art ,,Sprachskepsis* Hofmannsthals widerspiegelt:

% Ebenda, S. 500.

' Vgl. Lublinski, S.: 1976. S. 90.

2 Vgl. Simonek, S.: 2006. S. 18.

% Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 259.
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Sie haben mich kommen lassen, damit ich Ihnen etwas itiber einen Dichter dieser
Zeit erzihle, oder auch iiber einige Dichter oder iiber die Dichtung iiberhaupt.
[...] Und von der Dichtung der Gegenwart zu sprechen, gibt es mehrere falsche
Arten, die gefillig sind. [...] Ich miifite Ihnen verschweigen, daf3 ich ernsthaft
erkannt zu haben glaube, dafs man iiber die Kiinste tiberhaupt fast gar nicht
reden soll, fast gar nicht reden kann, dafs es nur das Unwesentliche und Wertlose
an den Kiinsten ist, was sich der Beredung nicht durch sein stummes Wesen ganz
von selber entzieht, und dafs man desto schweigsamer wird, je tiefer man einmal
in die Ingriinde der Kiinste hineingekommen ist.**

Anhand dieses Beispiels ist also ein sehr vorsichtiger Umgang Hofmannsthals mit der

Sprache bereits erkennbar. Dennoch ldsst sich der Autor im Folgenden zu einer Art

Definition der Poesie hinreil3en:

Ich weif3 nicht ob Ihnen unter all dem ermiidenden Geschwdtz von Gesinnung,
Stimmung und so fort nicht das Bewufitsein abhanden gekommen ist, dafy das
Material der Poesie die Worte sind, daf3 ein Gedicht ein gewichtloses Gewebe
aus Worten ist, die durch ihre Anordnung, ihren Klang und ihren Inhalt, indem
sie die Erinnerung an Sichtbares und die Erinnerung an Horbares mit dem
Element der Bewegung verbinden, einen genau umschriebenen, traumhaft
deutlichen, fliichtigen Seelenzustand hervorrufen, den wir Stimmung nennen.
Wenn Sie sich zu dieser Definition der leichtesten der Kiinste zuriickfinden
konnen, werden Sie etwas wie eine verworrene Last des Gewissens von sich
abgetan haben. Die Worte sind alles, die Worte, mit denen man Gesehenes und
Gehortes zu einem neuen Dasein hervorrufen und nach inspirierten Gesetzen als
ein Bewegtes vorspiegeln kann. Es fiihrt von der Poesie kein direkter Weg ins
Leben, aus dem Leben keiner in die Poesie.”

Wie bereits im Zuge der Auseinandersetzung mit Das Gesprich tiber Gedichte

erwahnt, versucht Hofmannsthal den grundlegenden Gedanken der Worte als ,,Material

der Poesie* nahezulegen und vorauszusetzen. Dass der Schriftsteller seine Berufung

stets als Handwerk™ verstand, kann also im Zusammenhang mit dieser Auffassung

stehen. Weiter bezieht sich Hofmannsthal auf die Form und die Zusammenstellung von

Gedichten, zieht Versmall und Klang in Betracht — wobei hierin ebenfalls seine

,handwerklichen* Vorstellungen iiber die Dichtkunst ausgedriickt werden:

% Hofmannsthal, H. v.: Poesie und Leben. Aus einem Vortrag. In: Hofmannsthal, Hugo von: Gesammelte Werke
in zehn Einzelbdnden - Reden und Aufsdtze I: 1891-1913. Bernd Schoeller, Fischer (Hrsg.), Frankfurt a. M.,

1979.S. 13, 14.

 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 15, 16.
% Vgl.: Alewyn, R.: 1960. S. 15, sowie Werberger, A.: 2002. S. 3.
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»Den Wert der Dichtung« — ich bediene mich der Worte eines mir unbekannten
aber wertvollen Verfassers — »den Wert der Dichtung entscheidet nicht der Sinn
(sonst widre sie etwa Weisheit, Gelehrtheit), sondern die Form, das heifit
durchaus nichts Auferliches, sondern jenes tief Erregende in Maf3 und Klang,
wodurch zu allen Zeiten die Urspriinglichen, die Meister sich von den
Nachfahren, den Kiinstlern zweiter Ordnung unterschieden haben. Der Wert
einer Dichtung ist auch nicht bestimmt durch einen einzelnen, wenn auch noch so
gliicklichen Fund in Zeile, Strophe oder grofsferem Abschnitt. Die
Zusammenstellung, das Verhdltnis der einzelnen Teile zueinander, die
notwendige Folge des einen aus dem andern kennzeichnet erst die hohe
Dichtung. «”"

Ferner gibt Hofmannsthal eine weitere, sehr konkrete Bestimmung des Wesens der

Lyrik, wobei er sich wieder rein auf die technische Seite des Dichtens beschrankt:

Uber das allein Ausschlaggebende, die Wahl der Worte und wie sie gesetzt
werden miissen (Rhythmus), wird immer zuletzt beim Kiinstler der Takt, beim
Horer die Empfinglichkeit zu urteilen haben. Dies, was allein das Wesen der
Dichtung ausmacht, wird am meisten verkannt.”®

Als ein wesentliches Stilmittel in Hofmannsthals Werk erweist sich ein besonderer,
durchdachter Einsatz der Sprache, welcher sich oftmals in Form von Neubildungen
oder Substantivierung von Adjektiven duBert, so Gueorguiev.” Dies ist offensichtlich
nicht nur in Bezug auf das lyrische Werk des Dichters zu beachten, sondern auch in
seinen Prosatexten anzutreffen. In der folgenden Textstelle spricht sich der Dichter
negativ liber einen nachlissigen Einsatz von Sprache aus und wendet dabei gleichzeitig
eine seinen Vorstellungen entsprechende Wortwahl an. Neubildungen wie
,»Grellmalerei, bzw. ,totgeborene Adjektiva® sollen diesen Zugang zur Sprache

demonstrieren:

Ich kenne in keinem Kunststil ein Element, das schmdhlicher verwahrlost wire
als das Eigenschaftswort bei den neueren deutschen sogenannten Dichtern. Es
wird gedankenlos hingesetzt oder mit einer absichtlichen Grellmalerei, die alles
ldhmt. Die Unzulinglichkeit des rhythmischen Gefiihles aber ist drger. Es scheint
beinahe niemand mehr zu wissen, daf3 das der Hebel aller Wirkung ist. Es hiefe
einen Dichter tiber alle Deutschen der letzten Jahrzehnte stellen, wenn man von
ihm sagen konnte: Er hat die Adjektiva, die nicht totgeboren sind, und seine
Rhythmen gehen nirgends gegen seinen Willen.'"

" Hofmannsthal, H, v.: 1979. S. 16.

% Ebenda, S. 17.

% Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 259.
19 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 17.
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Als Uberleitung zum ersten Vertreter der ,,ilteren” russischen Symbolisten, soll die
Auffassung Gueorguievs angefiihrt werden, welcher zufolge besonders das Jugendwerk
Hofmannsthals der 1890er Jahre sehr viele Gemeinsamkeiten mit den russischen
Symbolisten aufweist. Dies ldsst sich nicht nur in Bezug auf Themen und Motivik in

ihrer Lyrik beobachten, sondern auch anhand ihrer Poetik und Kunstauffassung.'”!

2.2. Innokentij Annenskij

Innokentij Fédorovi¢ Annenskij wird am 20. August 1855 in Omsk geboren. Sein Vater
besetzt ein hohes Amt im Staatsdienst in Westsibirien, von wo die Familie jedoch im
Jahre 1860 wegzieht und sich in Sankt Petersburg niederldsst. Bereits im Alter von fiinf
Jahren leidet Annenskij unter einer schweren Herzkrankheit. Fedorov fiihrt einige
Textstellen aus Annenskijs ,.Zizneopisanie“ an, in welchen er seine komplizierte
Schullaufbahn beschreibt, die von vielen Ortswechseln und krankheitsbedingten
Unterbrechungen bestimmt ist. Bereits als Gymnasiast studiert Annenskij selbststindig
die griechische Sprache.'” Im Zuge seines Studiums an der historisch-philologischen

19 "Er macht sich zunichst eher

Fakultét spezialisiert er sich auf die Literatur der Antike
mit seinen Ubersetzungen der Tragddien des Euripides einen Namen, als mit seinem
eigenen kiinstlerischen Schaffen.'™ Nachdem er 1879 sein Studium abschlieBt und
heiratet, nimmt der Schriftsteller seine lebenslange Tétigkeit im staatlichen Lehrdienst
auf. Er unterrichtet Griechisch und Latein und beschiftigt sich dariiber hinaus mit
Padagogik. Der Anfang seiner Lehrtdtigkeit stellt einen sehr enthusiastischen und
gliicklichen Lebensabschnitt Anennskijs dar.'® In den 1880er Jahren beginnt der
Schriftsteller neben seiner Lyrik auch einige literaturtheoretische Abhandlungen zu
verfassen und zu verdffentlichen, wobei diesen zu Lebzeiten Annenskijs noch wenig
Bedeutung zugemessen wird. Erst Jahrzehnte spiiter wird der Dichter, Ubersetzer und
Literaturkritiker von der Literaturwissenschaft beriicksichtigt.'” Dabei sei hier
angemerkt, dass sein erster Gedichtband unter dem Pseudonym Nik.T-o erschien und

ein bedeutender Teil seines Werkes erst nach seinem Tod veroffentlicht wurde — daher

bestand zum Teil also gar nicht die Moglichkeit, sich zu seinen Lebzeiten allzu genau

1% Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 257.

12 Vgl. Fedorov, A.: Innokentij Annenskij. Li¢nost’ i tvor&estvo. Leningrad, 1984: S. 5-9.

1% Vgl. Ebenda, S. 3.

1% Vgl. Conrad, B.: I. F. Annenskijs poetische Reflexionen. Phil. Diss. 1975 u. d. T.: Grundlagen einer Deutung
des poetischen Werks von Innokentij Fedorovi¢ Annenskij, erweitert. Heidelberg, 1976. S. 9.

1% Vgl. Fedorov, A.: 1984. S. 13-15.

1% Vgl. Ebenda, S. 3.
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mit seinen Texten zu befassen. Annenskijs Téatigkeit als Literaturkritiker 1dsst sich in
zwei Etappen unterteilen, wobei die erste (Ende der 1880er Jahre bis 1890) im
Zusammenhang mit seinen Aufgaben als Pddagoge gesehen werden muss. Die Artikel
in den Zeitschriften ,,Vospitanie i obucenie“ und ,Russkaja Skola* tragen einen
rationalen Charakter — assoziative und metaphorische Gedanken werden vom Autor
vermieden, um seine Forschung logisch nachvollziehbar zu gestalten. Die zweite
Etappe literaturkritischen Schaffens Annenskijs beginnt mit den Knigi otrazenij 1906
und stellt eine vollig neue Seite in der russischen Geschichte der Literaturkritik dar. Im
Zentrum der zweiten Etappe steht als neue Vorgehensweise Annenskijs das Prinzip der
Intertextualitit, was sich auch anhand des Essays Cto takoe poézija? gut beobachten
lisst. "7 Annenskij verfasst den Text kurz vor seinem Tod. Er erscheint zusammen mit
den besagten literaturtheoretischen Abhandlungen, den Knigi otrazenija. In diesen
Aufsdtzen spiegelt sich die Kunstauffassung des Symbolisten wider, und sein

besonderer Zugang zu einer neuen Poetik wird offen gelegt.

Aus der Sekundérliteratur geht oftmals hervor, Annenskij wire zuriickgezogen und
,»scheu® gewesen und hitte nur ungern iiber seine Arbeit als Dichter gesprochen.'®
Conrad skizziert Annenskijs Biografie als die des missverstandenen Kiinstlers, dessen
Talent lange Zeit verkannt wurde.'” In seiner Biografie sind zentrale Begriffe
»Schwermut® und ,,Melancholie*'"’, , Herzkrankheit und ,,Schlaflosigkeit*.""" Dieser
Pessimismus driickt sich in seiner zum Teil sehr diisteren Lyrik aus. Annenskij stirbt

am 30. November 1909 in Sankt Petersburg an Herzversagen.'"”

2.2.1. Annenskijs Cto takoe poézija?

Die Frage nach den Definitionen der Lyrik in den Aufsdtzen der russischen
Frithsymbolisten soll mit dem wohl problematischsten Text begonnen werden. Das
Essay Cto takoe poézija? wurde von Annenskij im Zeitraum von 1903 bis 1909 verfasst

und anschliefend post mortem 1911 in der Zeitschrift ,,Apollon“ verdffentlicht.'”

17 Vgl. Prozorova, V. V. (Hrsg.): Istorija russkoj literaturnoy kritiki. Moskau, 2002. S. 243, 244,

1% Vgl. Ingold, F.: Innokentij Annenskij. Sein Beitrag zur Poetik des russischen Symbolismus. Lang, Bern, 1970.
S. 3.

' Vgl. Conrad, B.: 1976. S. 9.

10 Vgl. Guntermann, I.: Melancholie als poetologisches Prinzip bei Innokentij Annenskij. In: G6lz, C., Otto, A.,
Vogt, R. (Hrsg.): Romantik - Moderne - Postmoderne: Beitrdge zum ersten Kolloquium des Jungen Forums
Slawistische Literaturwissenschaft. Hamburg, 1996. S. 125.

"' Vgl. Punin, N.: Problema Zizni v poézii I. Annenskogo. In: Apollon, Nr. 10. Moskau, 1914. S. 48.

"2 Vgl. Ingold, F.: 1970. S. IIL

3 Vgl. Ebenda, S. 3.
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Sowohl Conrad als auch Ingold erwéhnen den Text im Zusammenhang mit dem ersten
Gedichtband des Schriftstellers, Tichie pesni, fir welchen Cto takoe poézija? das
Vorwort darstellt. Oftmals wird das Essay in der Sekundairliteratur als Entwurf

14 Dariiber hinaus misst

bezeichnet, da es von Annenskij nie abgeschlossen wurde.
Conrad dem Text eine programmatische Bedeutung bei.'”” Schon im Titel findet sich
die, so will man glauben, einfache Frage ,,Was ist Poesie?*; diese ldsst den Leser
zunachst im Glauben, dass der Aufsatz als eine Definition oder als Antwort auf diese
Frage fungieren soll. Doch Annenskij weigert sich im Zuge des gesamten Textes, das
Phinomen ,,poézija‘“ leichtfertig zu definieren. So schreibt auch Conrad von fast schon
, drgerlichen* Sitzen Annenskijs in Cto takoe poézija? und einem Verweigern des

116

Autors, die Poesie auf eine bestimmte Definition festzulegen.'® Der erste Satz des

Essays legt schon recht deutlich den skeptischen Zugang des Autors offen:

Omoeo s ne 3naro. Ho ecnu Ovl 5 u 3uan, umo makoe no3sust (mvl npoOCmMulLb MHe,
HesCHasi meHb, SMmom niazuam!), mo He cymen 6vl 8bIPA3UMb C80E20 3HAHUS UJIU,
HaKowuey, oaxce n000OPA8 U CLOAHCUB NOOXOOAWUE CIOBA, 8CE PABHO HUKEM Obl He
ovi1 nowsam.'"’

Ingold zieht aus derartigen Aussagen den Schluss, der Aufsatz Annenskijs stelle keine
Suche nach einer Definition der Poesie dar, sondern soll vielmehr die Unmdoglichkeit
beweisen, dies zu tun.'"® So heiBt es auch in Annenskijs Aufsatz, dass es eben

Realitédten gibt, welche man besser iiberhaupt nicht definieren sollte.

Boobwe ecmv peanvnocmu, Komopvie, NO-GUOUMOMY, Jydlie 606CE He
onpeoenamp.'"’

Doch Conrad polemisiert gegen Ingold, welcher Annenskijs Weigerung sich zu einer
konkreten Definition der Lyrik hinreien zu lassen, als Resignation des Autors auffasst.
Ihr zufolge resigniert Annenskij keineswegs, sondern nimmt in der Tat Stellung zu der

Problematik, wenn auch auf eine unkonventionelle Weise. Sie misst den einleitenden

1 Vgl. Ebenda.

15 Vgl. Conrad, B.: 1976. S. 92.

16 Vgl. Conrad, B.: 1976. S. 97.

"7 Annenskij, 1.: Knigi otrazenij. Moskau, 1979. S. 201.
18 Vgl. Ingold, F.: 1970. S. 7.

19 Annenskij, I.: 1979. S. 201.
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Sitzen aullerdem eine gewisse rhetorische Funktion bei, welche vom Schriftsteller

bewusst eingesetzt wird.'*

Weiters sei folgendes Zitat zur Veranschaulichung des komplizierten, uneindeutigen
Zugangs Annenskijs zur Thematik angefiihrt, in welchem er sich erneut gegen konkrete

Definitionen richtet und diese von ihm scharf kritisiert werden:

...O0UH OYeHb YYeHblll 2ubpud ckasal, umo "nos3us ecmv NepeHCUMOK
mugponoeuu". dmom Hecuacmuulll yace ymep... [la u pazge MOHWCHO ObLIO dHCUMb
¢ makum cosnanuem?'*!

Es folgt eine von vielen Stellen im Text, deren Sinn sehr verschliisselt anmutet und auf
die in der hier verwendeten Sekundérliteratur nicht eingegangen wird. Sich einiger
Referenzen und Metaphern bedienend beschreibt Annenskij das Dasein eines Dichters,

bzw. den ,,ideal’nyj poét* und die harte, oftmals undankbare Schriftstellertitigkeit.

Omom nacvlnok yenoseuecmsa emecme ¢ JKepapom oe Hespanv ompacmun cebe
ObL10 B0710CHL Meposunea u, 3aKUHY8 3a 1egoe Niedo CUHUL DApXamuwill niaw,
HAxXo0un 0 4em No YeuvlM 4acam 6ecedosamsv C JYHOI, HEMHO20 NO3dce e20
suoenu 6 @oiie Ppanyy3cKou KomMeouu, u Ha Hem Obll KpAcHwlil dcuiem [...] 8
npomesicymkax nosupys ons Kypbe u wmyoupysa xkuuey Ilpyoona o6 uckyccmee.
Ho u3 5mo2o nuuezo ne 6bluin10, u 6eonA2y 3anepau-maku 6 cymacueowuti oom.' >

AnschlieBend begegnet man dann im Text abermals der Aussage, es sei unmdglich, das

Phidnomen der Poesie zu bestimmen:

Xoms s u nanucan 6 3azonoske: Ymo maxoe nosszusn? - Ho 606ce He Hamepen Hu
MHOJCUMDb, HU pazbupams onpedenenuti 3mo2o uckycemed. K momy oce mue
peuumenvuo Heuemy Yuumv, maxk Kak 6 cghepe NOoIMuKu y MeHs ecmb
MOALKO HAOIIOOEHUS, JCENAHUS UTU COMHEHUs. >

Das Essay weicht nun immer mehr von der Fragestellung nach dem Wesen der
Dichtung ab. Annenskij bezieht sich auf das horazische ,ut pictura poesis®, die

»Sprache in Bildern®, was er im Text auf Russisch mit ,poézija kak Zzivopis

w124

wiedergibt. Er zitiert an dieser Stelle einen Auszug von Puskins ,,Poltava“’'~*, und meint

120 Vgl. Conrad, B.:1976. S. 94, 95.

2! Annenskij, I.: 1979. S. 201.

122 Ebenda S. 201, 202.

' Ebenda S. 202.

124 Kommentar: ,,Prime¢anija“: http://annenskiy.ouc.ru/chto-takoe-poezia.html
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anschliefend, in ihm sei zwar ein ,,ganzer Strauf}“, ein ganzer ,,Regen melodischer
Symbole® vertreten, doch negiert er dann die Vorstellung, die Wortkunst sei mit

2¢¢

Malerei (,,zivopis’*), gleichzusetzen. Die Poesie spreche mit Worten und im Vergleich
zur Malerei, die von unbedingten, selbststindigen Bildern, (,,vsjakij obraz bezusloven,
samostojatelen...“), regiert wird, sei sie daher vollig anderer Natur — ,,no pricem ze tut

Zivopis’?¢.

Aus dem gesamten Essay soll dennoch mehr herausgearbeitet werden als lediglich die
Tatsache, dass fiir Annenskij die Definition der Lyrik ein Problem darstellte. Aus dem
Zitieren und der Bezugnahme auf Baudelaire und Puskin kann prinzipiell der Schluss
gezogen werden, dass die Werke dieser den Symbolismus wesentlich beeinflussenden
Poeten flir Anennskij als Beispiele fiir hohe Dichtung fungieren. Dies wird insofern
klar, als dass er auf konkrete Gedichte aufmerksam macht und sie als mustergiiltige,
gelungene Werke zeigt. Es ldsst sich aus dem Text erkennen, dass sie fliir Annenskij
schon sind. Dies driickt der Autor beispielsweise nach dem Zitieren Baudelaires

folgendermaflen aus:

A ue snar, o uem Ooymaeme 6bi, Yumamensb, nepeuUmMbvleas dmom conem. i
MeHsi OH noocaywian nosmom 6 ocenuei kanenu. [...] Comem boorepa ecmo
OmM36YK OyWu Nodma Ha my neuanrb Oblmus, KOMOpPAas OMKpbleaem 6 Kaneuiu
opyayio, CO36yunyio cebe MUCMUYECKylo neyais.'>

Annenskij empfindet hier die Stimmung des Gedichtes nach — welche fiir den frithen
Symbolismus stets etwas Entscheidendes, Wesentliches darstellt. Je mehr sich der
Autor von Definitionen und Bestimmungen der Lyrik distanziert, desto lockerer wird er
auch im Umgang mit der Sprache und in seinen Vermutungen. Es scheint, als ob sich
das Wesen der Poesie flir ihn in erster Linie mit Grundsidtzen der Empfindung, der
Stimmung und der ,,vnutrennyj mir pisatelja“ erkldren ldsst, so Fedorov."® Dass die

Poesie also etwas Angenehmes ist, erkldrt Annenskij im Text:

1lo33us npusmuna Ham mem, 4mo 3acmasisiem HAc modice ObiMb HEMHONCKO
nosmamu u mem pasHooopazume Hawe cywecmeosanue.'”’

12> Annenskij, I.: 1979. S. 203, 204.
126 Vgl. Fedorov, A.: 1984. S. 177.
127 Annenskij, I.: 1979. S. 202.
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Der Schriftsteller empfindet das Lesen als einen kreativen Prozess an sich, im Laufe
dessen stindig interpretiert und dem Text eine Vielfalt an Bedeutungen verliehen wird.

Die Literatur nimmt einen evolutiven Verlauf:'?®

Hu 0010 6enukoe npouséedenue nossuu He 0cmaemcs 00CKA3aHHbIM NPU JCUHU
noama, HO 3aMoO 6 €20 CUMBOIAX HAOOI20 OCMAIOMCA KaK Obl 60NPOCHL, GLEKYUUE
K cebe uenoseueckyio mbicib. He monvko nosm, Kpumux uiu apmucm, Ho 0adice
spumens u yumamenv éeuno meopsam I avnema.'”

Annenskij schreibt dariiber hinaus, dass die neue Poesie genaue Symbole flir das

Empfinden und fiir die Stimmung suche — eine sehr aufschlussreiche Stelle im Text,

welche auflerdem auch programmatische Elemente aufweist:

...HOBASl NO33UsL UWenm MOYHLIX CUMBON08 Ol OWYUeHUL, M. e. PealbHO20
cyocmpama dcuznu u 011 HACMPOeHUull, m. e. mou opmvl OVUIEBHOU JICUHU,
Komopas 6onee 6ceo poonum aooei mexcoy coboii..."*’

Der Ton wirkt hier insofern programmatisch, als Annenskij die Aufgaben der ,,neuen
Poesie® verkiindet. Gegen Ende des Aufsatzes spricht er von einer ,,Jagd nach dem
Neuen und Ungewohnlichen® (,,pogonja za novym i neobycnym®), was somit als eine
gewisse Kampfrhetorik gelten kann, die dem Leser in ihrer Schirfe die Aktualitidt und
vielleicht Fortschrittlichkeit der ,,neuen Poesie nahelegen soll. In diesem Ton endet

das Essay, welchem Annenskij nie einen wirklichen Schluss verlieh.

2.3. Valerij Brjusov

Valerij Jakovlevi¢ Brjusov wird am 1. Dezember 1873 in Moskau geboren. Schon in
der Schule begeistert er sich fiir die franzdsische Dichtung. Er beschéftigt sich bald
neben seiner Titigkeit als Dichter mit allgemeiner Literaturbetrachtung und
literaturwissenschaftlichen Fragen, worauf hier in erster Linie eingegangen wird. Den
Beginn dieser Schaffensperiode literaturtheoretischer Tatigkeit datiert Schmidt auf
1892. Weiters fasst sie aus Aufzeichnungen Brjusovs zusammen, dass der Schriftsteller
im Laufe seines Studiums der Geschichte, neben romischer Geschichte, den russischen

Chroniken, der Philosophiegeschichte, und der deutschen Philosophie, sich vor allem

128 Vgl. Prozorova, V. V.: 2002. S. 244, 245.
1% Annenskij, 1.: 1979. S. 205.

130 Ebenda.
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mit der Literaturgeschichte auseinandersetzte.””' Dabei beherrscht der Student die
klassischen Sprachen in einem beachtlichen Ausmal}, was auch Sailer in ihrer
Dissertation bestarkt, indem sie Gedichte des Autors in Latein als Beispiele anfiihrt, die
von der Begeisterung des Studenten fiir die klassischen Sprachen, Literatur und
Mythologie zeugen."** Vor allem berichten Quellen {iber Brjusov von seiner intensiven

Auseinandersetzung mit Puskin.'?

Um die Jahrhundertwende beginnt Brjusov seine
berufliche Laufbahn, zunéichst als Redaktionssekretdr der Zeitschrift ,,Russkij Archiv®,
dann als Vorsitzender des Moskovskij Literaturno-ChudoZestvennyj kruzok, und tritt
im Zuge dessen und weiteren kiinstlerischen sowie beruflichen Tétigkeiten in die
literarische Szene Moskaus ein. Fiir den im Folgenden zu behandelnden Aufsatz Kljuci
tajn 1st jedoch im Wesentlichen Brjusovs Aktivitdt bei der Zeitschrift ,,Vesy* relevant,
wo in der ersten Ausgabe 1904 der Text verdffentlicht wird. Quellen berichten iiber die
sehr aktive Tatigkeit und ein groes Engagement des Schriftstellers bei der Zeitschrift,
die teilweise sogar als ,,Zeitschrift Valerij Brjusovs® angesehen wurde. In seiner
Laufbahn als Schriftsteller, Kunst- und Literaturtheoretiker sowie Polemiker stellt diese
Periode die produktivste und bedeutendste dar. Die Zeitschrift stellte ein alle
Richtungen des Symbolismus vereinendes Medium dar und fixierte die theoretischen
Prinzipien der Stromung durch die Verdffentlichung von Artikeln und Essays. Brjusov
verstand sich selbst nicht bloB3 als Anfiihrer der Zeitung ,,Vesy“, sondern auch als
Leiter einer ganzen literarischen Bewegung."* 1909 beendet Brjusov seine Tatigkeit
bei ,,Vesy* und arbeitet als Ubersetzer und Dramaturg — spiter, im Ersten Weltkrieg,
als Kriegsberichterstatter. 1916 unternimmt der Schriftsteller eine Reise in den
Kaukasus, bei welcher er sich vor allem mit armenischer Dichtung beschiftigt und als
Ubersetzer arbeitet. Zuletzt soll noch Brjusovs Lehrtitigkeit als Professor an der
Moskauer Staatlichen Universitit ab 1921 genannt werden, wo er bis 1924 titig ist.

Brjusov stirbt am 9. Oktober 1924.'%

1 Vgl. Schmidt, A.: Valerij Brjusovs Beitrag zur Literaturtheorie. Aus der Geschichte des russischen
Symbolismus. Miinchen, 1963. S. 8, 9.

2 Vgl. Sailer, U.: Antike Rezeption in der Lyrik des russischen Symbolisten Valerij Jakovlevi¢ Brjusov. Univ.
Dipl.-Arb., Salzburg, 1991. S. 23, 24.

13 Vgl. Maksimov, D.: Brjusov. Poézija i pozicija. Leningrad, 1969. S. 67.

134 Vgl. Prozorova, V.V.: 2002. S. 234, 235.

133 Vgl. Schmidt, A.:1963. S. 8-15.
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2.3.1. Brjusovs Kljuci tajn

Valerij Brjusovs Aufsatz Kljuci tajn wird 1904 in der ersten Ausgabe der ,,Vesy*
verdffentlicht und der Zeitung als Manifest quasi vorangestellt. Das Essay setzt sich mit
grundlegenden Fragen der Kunst und Asthetik aus der Perspektive der symbolistischen
Weltauffassung auseinander. Erstmals gelangte der Text 1903 in Form einer Rede an
die Offentlichkeit, welche Brjusov im Historischen Museum in Moskau hielt.'** Das
Essay ist einer von vielen literarisch-philosophischen Artikeln Brjusovs und Maksimov
zufolge ein literaturtheoretischer Artikel, welcher die édsthetischen Ansichten Brjusovs

137 Hansen-Love

widerspiegelt und dariiber hinaus als Programmschrift gelten kann.
zufolge sind in Brjusovs Kunstauffassung die Begriffe ,,iskusstvo® und ,lirika* als
identisch zu verstehen'*®, was das Essay umso relevanter fiir die zentrale Fragestellung

dieser Arbeit gestaltet.

., Cto ze takoe iskusstvo?“ — lautet, dhnlich wie bei Annenskij, die klar formulierte
Frage im Text. Dabei sei zugleich vorweggenommen, dass Brjusov im Vergleich zu
Annenskij sehr konkrete Antworten auf diese Frage formuliert. Auch Maksimov
bezeichnet die Aufsitze Brjusovs als lakonisch, objektiv, sicher im Ton, und spricht
von einer sehr klaren Weise, in der Brjusov literaturtheoretische Deklarationen im Text
gibt."”” Auch verschiedene Referenzen, die der Autor in den Text einarbeitet, wie zum
Beispiel Verweise auf andere Schriftsteller, sind als solche deutlich erkennbar und
sozusagen nicht kommentarlos im Text anzutreffen. Nachdem Brjusov zu Beginn des
Essays die Frage aufwirft, was Kunst sei, stellt er einen klaren Bezug zu Schopenhauer
her, indem er diesen namentlich erwihnt, und gibt in Anlehnung an den Philosophen

die Antwort auf die Frage ,,Cto Ze takoe iskusstvo?* folgendermafen:

3¢ Vgl. Ebenda, S. 33.

137 Vgl. Maksimov, D.: 1969. S. 67, 68.
8 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 28.
139 Vgl. Maksimov, D.: 1969. S. 67, 68.
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Hckycemeo — mo, umo 6 Opyeux 001acmax Mbl HA3bI8AEM OMKPOBEHUEM.
Cozdanus uzkyccmea — smo npuomeopenmvie 06epu 6 Beurnocmp.'*

Brjusov definiert hier die Kunst zunidchst als ,,otkrovenie” — als Offenbarung, was
Hansen-Love als einen halb-religisen Terminus des Symbolismus erachtet.'*! Ferner
spricht Brjusov im Essay von den Sinnesorganen des Menschen, welche diesen in
einem fort betriigen und ithm nicht gestatten, die Welt in ihrer wahrhaftigen Form
wahrzunehmen. Doch aus dieser Welt, dem ,,blauen Gefingnis® (,,golubaja tjur’'ma‘),
dabei bezieht sich der Autor auf eine Metapher aus dem Werk Afanasij Fets, wire es
moglich auszubrechen — ,, iz nee est’ vychody na volju, est’” prosvety . Im Zuge dessen

formuliert Brjusov die Aufgaben der Kunst:

Hckonnas 3adaua uckyccmea u cocmoum 6 mom, 4modOvl 3anedamiems mu
MEHOBeHUsl NPO3penUs, 800XHOGeHUsA. HIcKyccmeo nauunaemces ¢ mom mue, K020a
XYOOJUCHUK —NblMAemcsi YACHUMb Ccamomy cebe ce0u memHble, malHble
yyecmeoganus. [...] HUckyccmeo moavko mam, 20e 0ep3HO8eHUe 3a epanb, 20e
NOpbIBAHUE 3ad Npedeibl NO3HAEMO20, 8 JHCANCOe 3AUEePNHYMb XOMb KANJio
«cmuxuu uyacootl, 3anpedenvHotl. »'*

Die oben angefiihrten Textstellen erweisen sich im Essay als zentral, was die Frage
nach den Definitionen der Lyrik betrifft. Im Folgenden wird auf weitere, detailliertere
Erkldrungen der Kunstauffassung Brjusovs eingegangen und ein Augenmerk darauf
gerichtet, welche Funktionen der Autor der Kunst zuschreibt. Im Aufsatz sind in
vielerlei Hinsicht ein klarer Aufbau und eine durchgiingige Struktur zu beobachten, was
sich unter anderem dadurch ausdriickt, dass der Autor stets von dem Standpunkt
ausgeht, dass die Wissenschaft der Kunst gegeniiber steht und mit ihren Verfahren und
Methoden nur begrenzt fahig ist, Erscheinungen der Welt zu erkldren. Schmidt zufolge
wird das Verhéltnis oder die Gegeniiberstellung von Kunst und Wissenschaft, vor allem
im Zuge der Auseinandersetzungen mit den Schriften René Ghils, fiir Brjusov zu einem

sehr wichtigen Grundgedanken fiir sein Werk.'*

Aenenus MuUupa, KaKk OHU OMKpbleAIOMCsl HAM 60 BCENIEHHOU — pacminymele 6
npocmpancmee, mexKywue 60 6pemMenHu, NOOYUHEeHHbLe 3AKOHY NpuUvYuUHOCmU,

19 Brjusov, V.: Kljuci tajn. In: Sokolov, A.G. Michailova, M.V.: Russkaja literaturnaja kritika konca XIX-
nacala XX veka. Moskau, 1982. S. 286.

'Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 28.

"2 Brjusov, V.: 1982. S. 286.

' Vgl. Schmidt, A.:1963. S. 26-29.
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noonedcam uzyuenus memooamu Hayxu, paccyokom. Ho smo uzyuenue daem nam
AU npubauzumenvroe suanue."

Die Formulierung des ,,anndhernden Wissens®, ,priblizite]’noe znanie®“, kann als ein
wesentliches Stichwort zum Verstdndnis des Textes angesehen werden, da Brjusov
davon ausgeht, die Kunst sei zu einem umfassenderen Erkldren und Erkennen der
Dinge oder ,,Erscheinungen der Welt“, ,javlenija mira“, fahig. Dabei stellt Brjusov
bewusst die Begriffe ,,uznanie”, das Erkennen, die Erfahrung, und ,,poznanie®, die
Erkenntnis, einander gegeniiber. Beim Begriff ,,uznanie* (vgl.: ,,uznavanie*) handelt es
sich um eine Wortkonstruktion Brjusovs, da diese Form in der russischen Sprache so
nicht existiert. Durch die Abwandlung des Wortes wird bewusst seine Semantik
verdndert — somit driickt ,,uznanie*“ anders als das herkdmmliche ,,uznavanie* ein

betont rationales ,,Erkennen® oder ,,Erfahren® aus.

Hayxa nuws 6nocum nopsook 6 xaoc 10k#CHbIX Npe0Cmasienuil U pasmewaem ux
no pan2am, 0enas 603MONCHbIM, 001e2yas ux y3Hanue, Ho He noznanue.'

Hier sei angemerkt, dass Schmidt beide Begriffe, ,,poznanie* und ,,uznanie®, mit dem
deutschen ,,Erkenntnis* iibersetzt, ungeachtet dessen, dass im russischen Originaltext
vom Autor wohl bewusst zwei verschiedene eingesetzt werden.'*® Die Suche nach
Erkenntnis und das Erkennen unseres Universums erweisen sich Brjusov zufolge in
unterschiedlichen Formulierungen in Kljuci tajn als eigentliche Aufgaben und

wichtigste Funktionen der Kunst:

Tenepv oHo [uckyccmeo] npedaemcs ceoemy GvlcueMy U eOUHCHBEHHOMY

HA3HAYeHUro: Oblmb NO3HAHUEM MUpd, 6He PAcCYOOYHLIX (QOPM, 6HEe MbIUUIEHUS

no npuuunocmu.'?’

' Brjusov, V.: 1982. S. 286.

145 Ebenda.

146 Vgl. Schmidt, A.: 1963. S. 28.
47 Brjusov, V.: 1982. S. 287.
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So stellt fiir Brjusov ferner diese ,Erkenntnis des Universums® (,,poznanie

mirozdanija*) auch die ,,Mission* des Kiinstlers dar:

Bo 6ce e6exa c60e20 cywecmeosanus, 6ECCOZHAMENbHO HO HEUIMEHHO,
XYOOIICHUKYU BINONHSNU CE0I0 MUCCUIO: VACHSS cebe OMKPbIEAGUIUECs. UM MATIHbL,
mem camblM UCKAIU UHbIX, 0O/lee COBEPUIEHHBIX CHOCODOE  NO3HAHUS
muposzoanus.'*

Weiter nimmt Brjusov in seinem Essay auf verschiedene Kiinstler der Geschichte
Bezug, indem er Kunstwerke der Antike, Goethes Faust, die Gedichte TjutCevs oder
aber das einfache Gekritzel eines ,,Wilden“ (,,dikar’*) auf einer Platte als Beispiele fiir
das Festhalten einer Erkenntnis auf kiinstlerische Weise heranzieht. An dieser Stelle ist
eine weitere Formulierung zu finden, welche erneut die fiir Brjusov elementare

Aufgabe der Kunst erldutert — die ,, istinnoe poznanie vescej

Koeoa ouxapv uepmun na ceoem wume cnupaiu u 3ue3acu u ymeepicoai, ymo
MO «3MeAy, OH Yyyxce cosepuianl akm nosHanusA. Touno max oice anmuyHvle
mpamopul, obpaszvl 2cemesckozo Daycma, cmuxu Tromuesa — [...] Hcmunnoe
No3HaHUe e6ewel packpblmo 6 HUX C MOU CMeneHvilo NOJIHOMbL, KOMOPYIO
O00NYCMuUU Heco8epuieHHble MAMePUuaIbl UCKYCCMEa. Mpamop, KpacKu, 368VKU,

cnosa...'®

Noch ein weiteres Beispiel soll zur Veranschaulichung dieser Thematik herangezogen
werden, wobei hier auch wieder die Gegeniiberstellung von Verstand, also einem der
Wissenschaft eigenen Zugang, und dem der Kunst zugehorigen freien, nicht kausalen,

weniger rationalen Zugang, zu beachten ist.'”

Tenepv oHo [uckyccmeo] npedaemcs ceoemy GvlcuieMy U eOUHCMBEHHOMY

HA3HaueHuto. OblMb NOZHAHUEM mupa, 6He paccydoqulx qbopM, BHE MblUIEeHUA

no npuyunocmu."'

Die Freiheit der Kunst stellt zu Ende des Aufsatzes ein wesentliches Thema dar. Der

Text nimmt dann die Form eines Appells an den Leser an, und trigt somit die

' Ebenda, S. 287.

14 Ebenda.

50 Vgl. Schmidt, A.: 1963. S. 29.
5! Brjusov, V.: 1982. S. 287.
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Merkmale einer programmatischen Schrift. Eingeleitet wird dieser Aufruf mit der

optimistischen Aussage, die Kunst wire im Zeitalter des Symbolismus endlich frei:

Hcmopust uckyccmea ecmv, npedxcoe 6ceco, UCMOPUSL €20 0CBODOINCOCHUSL.
Pomanmusm, peanuzm u cumeonuzm — smo mpu cmaouu 8 6opbbe XyO0HCHUKOB
3a ¢60600. [...] Hoine uckyccmeo, naxowney, c60600mno."

Wie oben erwihnt, herrscht im gesamten Aufsatz ,,Kljuci tajn* eine klare Struktur, die
sich durch die Wiederholung von Metaphern und der Anordnung von Themen
auszeichnet. Dabei ist wohl das auffilligste Merkmal im Text eine Art
,Gebdudemetaphorik®, welcher sich Brjusov bedient. Das Bild des Gefingnisses, der
Tiiren, der Tore, der Wénde, die gedffnet werden sollen, bzw. offen stehen, zieht sich
durch den gesamten Text. Die Werkzeuge, die zur Offnung oder Zerstrung beniitzt
werden sollen, treten in Formulierungen wie ,,.Dynamit, der die Winde sprengt®, bzw.

,,Axte* auf.

B mo epemsa kax éce nomwvl HAYKU, 6ce MONOPbl 0OWECMBEHHOU HCUSHU He 8
COCMOAHUU paziomMams 08epell u CMeH, 3aMbIKarWux HAc, - UCKYCCMBO maum 6
cebe cmpawnblil QuHAMUM, KOMOPbLU COKPYWUM SMU CMeHbL...

Der Titel des Textes, ,,Kljuci tajn“, findet sich ganz am Schluss noch einmal, wobei
Brjusov die ,,Kljuci tajn, die ,,Schliissel der Geheimnisse* hier sozusagen mit Werken

kreativen Schaffens gleichsetzt.

ITycmb Jice cospemennbie XYOOUCHUKY COSHAMETbHO KYIOM C60U CO30AHUS 6 BUOe
KAtouell matit, 8 8uoe Mucmudeckux kuoyei...>*

Die Kiinstler sollen also ihre Werke ,,schmieden um der Menschheit die Tiiren in die

ewige Freiheit zu 6ffnen, damit sie aus ihrem ,,blauen Gefdngnis® ausbrechen kann. Die

152 Ebenda.
153 Ebenda.
154 Ebenda,

S. 287, 288.
53



Metapher der Gebdude ist stets so zu verstehen, dass diese gedffnet oder

,hiedergerissen‘ werden miissen, um zur ,,Erkenntnis* zu gelangen.

Hier ist wohl uniibersehbar, dass diese Metaphorik der ,,gedffneten Tiiren und Fenster*
sehr stark an die auf die Symbolisten nachfolgende Avantgarde erinnert. So bringt auch
Schmidt in einem Nachwort die Poetik der Strukturalisten mit Brjusov in Verbindung,

um aufzuzeigen, wie der Schriftsteller die neue Generation wesentlich beeinflusste.'*

2.4. Konstantin Bal’mont

Konstantin Dimitrevi¢ Bal’mont wird am 3. Juni 1867 im Dorf Gumnis¢i bei Vladimir
geboren. Er beginnt bereits im Alter von neun Jahren zu schreiben. 1886 nimmt er sein
Studium der Jurisprudenz an der Moskauer Universitit auf, ist jedoch an
Studentenunruhen beteiligt und wird somit vom Institut verwiesen. 1888, nachdem er
wieder aufgenommen wurde, bricht er das Studium letztendlich freiwillig ab und
wechselt auf das Demidovskij juridiceskij licej in Jaroslavl’, welches er jedoch auch
1890 verlassen muss. Zu diesem Zeitpunkt wurde bereits der erste Gedichtsammelband
Bal’monts in Jaroslavl’ veroffentlicht. Bal’mont hat eine sehr schwierige Beziehung zu
seiner ersten Ehefrau, was ihn zum Selbstmordversuch durch einen Sprung aus der
dritten Etage veranlasst. Doch der Versuch missgliickt — der Schriftsteller iiberlebt. Er
hinkt danach sein ganzes Leben. Bal’mont beginnt seine Titigkeit als Ubersetzer und
veroffentlicht nebenbei einige Sammelbédnde. Sein schlechtes Verhiltnis zur fithrenden
politischen Macht Russlands veranlasst ithn um die Jahrhundertwende, das
regimekritische Gedicht Malen’kij sultan zu schreiben, wodurch er sich ein
zweijdhriges Aufenthaltsverbot in den Universititsstddten Russlands einhandelt. Der
Schriftsteller zieht sich aufs Land zuriick und arbeitet dort ein Jahr lang an seinem
spéteren Erfolg Budem kak solnce. 1902 geht Bal’mont nach Paris und reist weiter nach
Italien, Spanien und England. Nach einer Reise nach Mexiko kehrt er 1905 nach
Russland zuriick. Aufgrund von Schwierigkeiten mit der neuen politischen Macht
verldsst er Russland im Jahre 1920 und ldsst sich abermals in Paris nieder, wo er im

Jahre 1942 stirbt.

155 Ebenda, S. 159.
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2.4.1. Balmonts Poézija kak volSebstvo

Konstantin Bal’monts Aufsatz Poézija kak volsebstvo ist der umfangreichste und seinen
verschiedenen Themen nach der dichteste der besprochenen Texte. Das Essay erschien
1915 in der Erstauflage und kann als Programmtext bezeichnet werden. Es zeichnet
sich durch eine Vielzahl von Verweisen auf Mythologie und Geschichte aus und ist u.
a. deswegen ein mustergiiltiges Beispiel flir einen aus der Feder eines Symbolisten
stammenden Text. Fir Bal’'monts literaturtheoretische Aufsidtze ist ein
impressionistischer, sehr subjektiver Stil charakteristisch. Obgleich er auch im
Gegensatz zu anderen Frithsymbolisten die Bedeutung von Inhalt und Thema in der
Kunst anerkannte und nicht rein die Asthetik an erste Stelle der Aufgaben der Kunst
stellte, so bedeutete fiir ihn das Wesen der symbolistischen Poesie doch stets ,,Genuss
durch Betrachtung® (,,naslazdenie sozercaniem*)."”® Bal’mont geht in seinem Aufsatz
eher auf die Frage nach der Definition der Lyrik ein, als auf die nach der Kunst im
Allgemeinen. Dabei bewegt sich der Text auf einer relativ unwissenschaftlichen,
gefiihlsbetonten Ebene mit philosophischen Denkansétzen. Die Natur spielt dabei, wie
oftmals im Symbolismus, eine wichtige Rolle. Der Text ist auf einem wesentlichen

%¢¢

symbolistischen Gedanken, dem der Dualitdt, ,,dvojstvennost’, bzw. der Triade,

Ltriada®“, aufgebaut, was zunichst mit einem Zitat aus Poézija kak volsebstvo eingefiihrt

werden soll.

3epkano 6 3epkano, conocmasb 08e 3ePKANbHOCMU, U MeHCOy HUMU NOCMABL
ceeuy. [lee enybunvl 6e3 OHa, pacyseuenHvle NIAMEHeM C8edl, Camoyenyosmcs,
63AUMHO Yenyosm 00Ha Opyeylo, 0b0camsam NiaAMs C8e4U U COCOUHSAMCS UM 8
00no. Imo obpaz cmuxa..."”’

1% Vgl. Sokolov, A.G., Michaijlova, M.V.: 1982. S. 325.
" Bal’'mont, K.: Poézija kak volSebstvo. Poetry as enchantment.In: Russian Titles for the Specialist. No. 49.
(Nachdruck der Ausg. Moskau, 1915). Letchworth, 1973. S. 5.
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Neben den literaturtheoretischen Abhandlungen Bal’monts lésst sich dieses Prinzip der

Dualitdt oder Ambivalenz auch in seinem gesamten dichterischen Werk beobachten.

Schneider zufolge stellt die Ambivalenz das bestimmende Merkmal des Autors dar."®

Das

oben angeflihrte Zitat steht zu Beginn des Textes und kann bereits als eine

Definition der Lyrik angesehen werden, wenn auch vorerst als eine sehr bildhafte.

Doch ausgehend vom Gedanken, dass zwei Teile durch einen dritten Impulsgeber bzw.

ein drittes Element eine Einheit darstellen, leitet Bal’'mont eine ganze Flut von

Gleichnissen aus verschiedensten Bereichen, vornehmlich jedoch aus der Natur, her,

um sie letztendlich auf das System eines Gedichtes zu projizieren:

Hee cmpoku HaneéHo yxo00sm 6 HeOnpeoeleHHOCmb U becyerbHOCmb, Opye C
O0py2oM Hec8A3aHHble, HO PACYBEeUeHHble 0OHOI PUPMOU, U 2AHY8 Opye 8 opyea,
camoyenyonsiomes, Cea3ylomcs, u oopasylom O00HO, JIyHucmonesyuee, yeioe.
Dmom 3aKoH mpuaovl, coeOuHeHue 08yX uepes mpemve, eCmb OCHOBHOU 3AKOH
Hawell Bcenennou. [sinys 2nyboko, Hanpasueuiu 3epKaio 8 3epKaio, Mvl 8e30e
Hatioem nowowyio pugmy...'>

Im folgenden Textauszug, welcher eine weitere Definition der Lyrik darstellt, ist

auBerdem erneut die Uberleitung von der Naturthematik zur Poesie erkennbar:

Ipucnywusasce k mysvike 6cex 201006 [Ipupoosl, nepeodbImmblil yM Kauaem ux
6 cebe. [locmenenno 6x005 6 Y30PHYIO MHO2OCIUMHOCTb, OH CIA2ACM U3 HUX
MY36IKY 6HYMPEHHION U GHEUHE BbIPAICAENt ee — HANEGHbIM CIO60M, CKA3KO,
sonuwebcmeom, saknunanuem. Ilodsus ecmv  emympennsia Mysvika, eHeuwine
BbIPAdICEHHAsL pazMepHoio peubio.'”

Die oben genannten Zitate sind die wesentlichen Definitionen der Lyrik im Aufsatz

Poézija kak volSebstvo. Wie schon im Titel enthalten, spielt auch im Text eine Art

138 Vgl. Schneider, H.: Der frithe Bal’mont. Untersuchungen zu seiner Metaphorik. Miinchen, 1970. S. 13.
' Bal’mont, K.: 1973. S. 5.

1% Ebenda, S. 19.

56



Terminologie der Zauberei eine wesentliche Rolle. Ausgehend vom Gedanken, dass die
,Poesie als Zauberei” funktioniert, weitet Bal’'mont im Zuge des Textes diesen
Grundgedanken auf verschiedene Bereiche aus. Zu Beginn beschéftigt sich der Aufsatz
mit Naturphdnomenen, unter anderem werden auch Verweise auf die Bibel gemacht,
dann wird die nordische Mythologie zum Thema, und Beispiele fiir die Kunst
verschiedener Hochkulturen, wie zum Beispiel der Maya, gegeben. Es werden Autoren,
wie Edgar Alan Poe und Afanasij Fet zitiert, wobei sich der Text vom Thema Gedicht
iiber das Thema Sprache hin zum Thema Wort und letztendlich zu den einzelnen
Buchstaben des Alphabets orientiert. Termini wie ,,O¢arovanie®, ,koldovstvo® und
»carodej” werden zum tragenden Element des Textes. Diese Terminologie der Zauberei

lasst sich an mehreren Stellen folgendermallen beobachten:

Yenoseueckas mvicib uepnaem omoeCio0y He3pUMoe 6eujecmso 0Yapo8aHusl,
NpU3PAYHYIO OCHOBY KOJ006CHEd, umobbl Nponems Kpacuewlii cmux...'"

Ilpupooa oaem nuwe 3auamku OvImMus, CO30ACM HEOOOENAHHbIX YPOOyes, -
uapooeu ceouUM Cl080M U MALUYECKUMU CEOUMU OEUCMBUAMU COBEPULEHCNBYIOM
IIpupoody u darom xncuszns Kpacuewiii 1ux.'*”

Teopueckas Mazus cio6a U 6GECKOHeYHOCHb MHO2OUBEMHbIX €20 OMMEHKOS
useasna Matiamu 6 npuuyonuewix uepoziugax...'”

Am Ende des Aufsatzes geht Bal’mont auf einzelne Buchstaben des Alphabets ein und
charakterisiert Laute nach einer Art von onomatopoetischem Prinzip (,,zvukopis’*).
Hier spiegelt sich die Demonstration von Musikalitdt wider, sowie der besondere
Gebrauch von Vokalen und Assonanzen, welche als charakteristische Elemente des
Symbolismus gelten.'®* Bal’mont spielt bei den Erlduterungen dariiber hinaus selbst mit
dem Finsatz verschiedener Laute, was das folgende Zitat am Beispiel des Buchstaben

,,u‘ veranschaulichen soll:

Y — My3blka IIYyMOB, U Y — BCKJHMK Yy’Kaca. 3BYK TpPY3HBIM, Kak Ty4da U TY]
MenHbIX Tpy0. YacTo ¥ — rpyboe, no BemectBy cBoemy: CTYK, OYH T, Ty II O,
KpPYyToO,pYyno B. Briyxom necy rinymaer — A y.'®

' Bal’mont, K.: 1973. S. 15. — Hervorhebungen von Guldt, 1.
122 Ebenda, S. 21.

163 Ebenda, S. 36.

1% Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 6.

' Bal’mont, K.: 1973. S. 62. — Hervorhebungen von Guldt, I.
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Aus dem gesamten Essay geht hervor, dass Bal’mont im Symbolismus vor allem die
Suche nach ,neuen Verbindungen von Gedanken, Farben und Klingen* (,,novye
socetanija myslej, krasok i zvukov®) sieht, was erlaubt, seine Poetik als tendenziell

impressionistisch zu charakterisieren.'®

2.5. Andrej Belyj

Andrej Belyj (eig. Boris Nikolaevi¢ Bugaev, 1880-1934) wird als Sohn eines
Mathematikprofessors in Moskau geboren, wo er selbst Mathematik und spéter
Philologie studiert. Friih begeistert er sich fiir Gogol’, Dostoevskij, Nietzsche, die
Neuplatoniker und Richard Wagner. Von 1899-1903 studiert Belyj an der
naturwissenschaftlichen Fakultdt, doch schon zur Zeit seines Studiums publiziert er
erste Werke und wird frith zu einer hoch geschitzten Personlichkeit in der
Literatenszene. Das Studium der Philologie gibt Belyj zugunsten des
Schriftstellerberufs auf und wird bald Mitarbeiter bei ,,Vesy*, wo er gemeinsam mit
Brjusov Artikel redigiert. Belyj widmet sich nun ganz der Literatur und seiner Tatigkeit
als Sprecher und Propagandist des Symbolismus. Grofle Bedeutung fiir Belyj hat die
auf Literatur und Philosophie basierende Freundschaft zu den Solov’evs, welche sein
Talent friih erkennen und ithn zum Schreiben ermutigen. Dabei unterstiitzen sein Vater
und die Solov’evs Belyjs Ansatz einer Uberkreuzung der Bereiche exakte Wissenschaft
und Asthetik nicht. Diese Ambivalenz zweier kontrirer Weltanschauungen
charakterisiert sowohl Belyjs Biografie als auch sein Werk. Zwar trifft Belyj; Vladimir
Solov’ev nur einmal im Jahr 1900 in Moskau, studiert jedoch sein Werk und wird nach
dessen Tod zum {iiberzeugten Anhdnger seiner Philosophie. Belyjs Freundschaft zu
Blok gestaltet sich konfliktgeladen, was wohl u. a. in diversen Annéherungsversuchen
an dessen Frau Nina Petrovskaja (Liebeserkldarung Belyjs per Brief) griindet. Ab 1909
wendet sich Belyj zunehmend der Prosa zu, wobei sein 1916 verdffentlichter Roman
Peterburg oft als sein wichtigstes Werk erachtet wird. Seine Beziehung und Ehe (1914-
1921) mit Asja Turgeneva stellten einen produktiven und gliicklichen Lebensabschnitt
dar. 1921 geht er nach Berlin und kehrt 1923 wieder nach Russland zuriick. Im Zuge
seiner Auslandsreisen priagt ihn vor allem seine Bekanntschaft mit dem
Anthroposophen Rudolf Steiner. In der Literaturgeschichte wird oft auch eine

nachhaltige Wirkung Belyjs auf die frithe Sowjetliteratur verzeichnet. Er stirbt 1934 in

1% Vgl. Sokolov, A.G., Michailova, M.V.: 1982. S. 325.
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Moskau. Elsworth zeichnet ein sehr personliches Portrait Belyjs, welches ihn als einen
Menschen der Offentlichkeit prisentiert, dessen professionelles Schaffen nicht selten

mit seinem personlichen Leben unweigerlich zusammenzuflieBen scheint.'®’

2.5.1. Belyjs Simvolizm kak miroponimanie

Symbolismus als Weltauffassung lautet nicht nur der Titel des im Folgenden
behandelten Essays, welches 1904 in Form einer Rede erschien, sondern auch einer
umfangreichen Art Almanach des Symbolismus, welchen Belyj 1910 riickblickend auf
die Stromung verfasste. Bychkov, der beim Symbolismus von einer inneren
Gespaltenheit zwischen der Kunstrichtung einerseits und einem Weltbild andererseits
ausgeht, ordnet vor allem Belyj und Ivanov als Vertreter letzterer Auffassung ein.'®®
Tatsdchlich erweist sich die Poetik Belyjs als sehr detailliert und anspruchsvoll, da die
Inhalte zunehmend philosophisch anmuten, Theorien komplex dargelegt werden und
sich eine Vielzahl an Referenzen auf andere Schriftsteller und Philosophen
herausarbeiten ldsst. Fiir den Autor stellt der Symbolismus keineswegs mehr eine
lediglich literarische Schule dar, vielmehr sollte der Symbolismus als ,,Dienst* fiir die
Menschheit auf ihrem Wege zu hoheren Ebenen der geistigen Kultur und des Daseins
im Ganzen verstanden werden.'® Bei Belyj ist es daher sinnvoll, sich auf neue
philosophische Aspekte seiner Poetik zu konzentrieren, die bei den bisherigen
Vertretern noch nicht angesprochen wurden. Die Begriffe Erkenntnistheorie, Noetik
sowie Theurgie sind nicht nur in Belyjs, sondern auch Ivanovs und Bloks Texten
omniprasent. Mit der zunehmenden Ausweitung der Themengebiete auf Philosophie

und Religion geht auch eine dementsprechende Erweiterung der Terminologie einher.

Wie bei Volker im Sammelband vorweggenommen, werden lyriktheoretische
Abhandlungen nicht selten zum Vorwand fiir einen Diskurs um etwas ganz Anderes.'”
So wird auch im Folgenden im Bewusstsein dariiber gearbeitet, dass in Simvolizm kak
miroponimanie keine konkreten Definitionen der Lyrik herausgearbeitet werden

konnen, der Autor sich vielmehr einer Darlegung des eigentlichen Prinzips des

17 Vgl. Elsworth, J. D.: Andrey Bely. Briissel, 1972, sowie Borowsky, K., Miiller, L. (Hrsg.): Russische Lyrik.
Von den Anfangen bis zur Gegenwart. 5., erw. Aufl. Stuttgart, 1998. S. 731.

168 Vgl. Bychkov, V. V.: Asthetische Prophezeihungen des russischen Symbolismus. Abstracts. XIVth
Intrenational Congress of Aesthetics. “Aesthetics as Philosophy”. Ljubljana, 1998. In: Proceedings. Part II.
Selected Papers. Filosofski Vestnik 2. Ljubljana, 1999. S. 237 -245.

19 Vgl. Bychkov, V.V.: Ljubljana, 1999. S. 237.

70 Vgl. Vélker, L.: 2000. S. 15.
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Symbolismus an sich widmet, d. h. dem Symbolismus in einem abstrakteren Sinn des
Wortes, welcher mit einer Bezeichnung fiir eine literarische Stromung nichts mehr
gemeinsam hat.'”" Im Kontext dieser Arbeit dient das Essay als Einleitung in den
zunehmend philosophischen Diskurs der Symbolisten. Der Leser soll im Zuge der hier
veranschaulichten = Ausweitung der Terminologie (Begriffe wie ,Idee‘,
,Erkenntnistheorie®, ,Ausdrucksverfahren‘) gewissermaflen auf die darauf folgenden

Analysen der Texte Ivanovs und Bloks vorbereitet werden.

Als Basis zur Erlduterung des Lyrikbegriffs bei Belyj dient im Folgenden einerseits der
relativ kurze Text Simvolizm kak miroponimanie, jedoch werden auch andere
Textstellen aus diversen Essays'™ mit einbezogen, um ein moglichst umfassendes Bild
von Belyjs komplexer Philosophie zeichnen zu kénnen. Simvolizm kak miroponimanie
ist in seiner Form duflerst komprimiert und daher ein représentatives Musterbeispiel fiir

ein Essay, welches danach verlangt, entfaltet und analysiert zu werden.

Im Aufsatz Simvolizm kak miroponimanie dominieren philosophische, genauer
erkenntnistheoretische Denkansitze, welche ihren Ausdruck mitunter durch die
wiederholte Bezugnahme auf Nietzsche finden. Belyj bringt den Symbolbegriff mit
dem Geist der Musik (,,duch muzyki“'”®) in Verbindung und zitiert aus Nietzsches
Aufsatz Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik. Da Nietzsches Text von
1871 als lyriktheoretische Schrift gilt, in der sich der Autor einer umfassenden
Definition des Lyrikbegriffs annimmt, eignet er sich im Kontext dieser Arbeit sehr gut

als Parallelliteratur zur Analyse von Belyjs Essay.

Hauptaussage in Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik ist die Definition
der Lyrik als Vereinigung des ,,Dionysischen und ,,Apollinischen®. Das Dionysische
ist als rauschhaft erfahrene Aufhebung der Individualitidt und Riickkehr in die Einheit
des Ur-Seins zu verstehen, das Apollinische als traumhaft-bewusste Selbstreflexion und
Objektivierung dieser Erfahrung.'” Das Begriffspaar der beiden Gotter und die ihnen
immanente Dualitdt des rauschhaften Schopfungsdrangs (Dionysos) einerseits, und der

Ordnung und Form (Apollo) andererseits wird im Symbolismus neu aufgegriffen und

' Vgl. Ebenda.

172 So etwa Ausziige aus Nietzsche, F.: Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik.

' Belyj, A.: Simvolizm kak miroponimanie. 1904. In: DZimbinov, S. B.: 2000. S. 66.

174 Nietzsche, F.: Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik. In: Volker, L.: 2000. S. 243.
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repriasentiert die bereits genannte, fiir die symbolistische Schreibweise so

charakteristische Synthese aus Intuition und Intellekt.'”

Sowohl Nietzsche als auch Belyj messen der Musik in ihren Texten eine
ausschlaggebende Rolle zur Bestimmung des Lyrikbegriffs bei: Belyj spricht zunéchst
von der Musikalitit des Symbols, der Musik der Seele und ithrer Anndherung an die

Oberflache des Bewusstseins der modernen Menschheit:

Mysvika uoeanvro svipaxcaem cumeon. CUMB0] NOIMOMY 6Ce20a MY3bIKAJIEH.

Ilepesan om Kpumuyuzma K CUMBONUZMY HEMUHYEMO CONPOBOAHCOAEeMCs
npoobyscoeHuem 0yxa My3vlku. [[yx my3viku — HOKA3amenb Nepesana CO3HAHUSL.
He x opame, ko eceu xynomype obpawen 6ozenac Huywe: [...] Cospemennoe

yenoeeyecnmeo 6360IHO6AHO l’lpu6]lu9fC€H1/leM 6Hymp€HH€ZZ MY3bIKU K NOBEPXHOCMU

coznanus.'’®

Im oben genannten Zitat wird die Musik als Indikator flir das Passieren, das
Uberwinden des Bewusstseins (,,pokazatel’ perevala soznanija“) bezeichnet. An dieser
Stelle ist es interessant Nietzsches Auffassung heranzuziehen, nach welcher die Lyrik
nicht wie die Musik im sogenannten Seinsgrund stehenbleibt, sondern eine Erfahrung
in sprachlicher Form begrifflich und bildlich darstellt. So erfahrt die Lyrik bei
Nietzsche eine Aufwertung gegeniiber der Musik und wird als ,,nachahmende
Effulguration (Entladung) der Musik in Bildern und Begriffen‘ bezeichnet."” Fiir die
Symbolisten verzeichnet zudem Gueorguiev eine begeisterte Rezeption des Werks
Richard Wagners, dessen Kompositionen eben diese Synthese musikalischen und
visuellen Inhalts der kiinstlerischen Gestalt in sich vereinen.'”® Ahnliche Denkansitze
sind auch in Simvolizm kak miroponimanie vertreten, wenn Belyj das Symbol und die

Musik in einen gemeinsamen Zusammenhang stellt:

U3 cumeona 6puizocem mysvika. Ona munyem cosnanue. Kmo ne mysvikanen,
mom Huueeo He notimem. Cumeon npodyscoaem my3viky Oyuwiu. Koecoa mup
npudem 8 Hauiy oyuy, écezoa oua 3azeyuum. [...] Yapyem Oywia, mMy3viKanibHO
HacmpoenHas. B mysvike — uapwvl. Mysvika OKHO, U3 KOMOPO2O JbIOM 6 HAC
ouaposamenviuvie nomoku Beunocmu u 6pweizocem mazust. '

173 Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 33.

6 Belyj, A.: 2000. S. 66-67.

177 Aus dem Vorwort zu Nietzsches Text. In: Vélker, L.: 2000. S. 242.
178 Vgl. Guoerguiev, E.: 2000. S. 31.

™ Belyj, A.: 2000. S. 67.
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Die wahre Kunst sei immer symbolisch — Bychkov spricht in Bezug darauf sogar von
der wichtigsten Entdeckung, die vom Symbolismus iiberhaupt gemacht wurde." In
diesem Zusammenhang schreibt Belyj ferner im Essay von einer Verdnderung im
kiinstlerischen Ausdrucksverfahren, mithilfe dessen die ewige Aufgabe der Kunst,

Ideen auszudriicken, ermdglicht wird:

Hckycemeso ecmo 2enuanvhoe nosuanue. I enuanbioe nosnanue pacuiupsiem e2o
gopmbl. B cumeoiusme Kak ~memooe, COCOUHSIOWEM 6eUHOe C €20
NPOCMPAHCMEEHHBIMU U 6DEMEHHBIMU NPOAETEHUSMU, 6CIPEUAeMCs C NOSHAHUEM
niamomnoswvix udeil. Mckyccmeo 0omicro evipascams udeu. Beskoe uckyccmeo no
cywecmsy cumeonuuno. Bcsakoe cumeonuueckoe nosmanue uoetino. 3adaua
uckyccmea kaxk 0cobo20 pooa nO3HAHU HeUsMeHHA 60 6ce épemend. Mensiomea
cnocobul evipaccenus.'!

Belyj bezeichnet die Kunst als eine geniale Erkenntnis — den Symbolismus als
Methode, die das Ewige mit dem Vergénglichen, den realen Erscheinungen der Welt,
verbindet. Diese Auffassung, wie bereits in Bezug auf Baudelaires Correspondances
erldutert, wird hier erneut betont und erscheint somit als etablierte, maBgebliche
Definition der Stromung, die unter den Symbolisten generell akzeptiert ist. So wird
auch bei Belyj die Funktion des Symbols als vermittelndes Element zwischen der
materiellen, sinnlich empfindbaren Welt und der geistigen, noetischen zum

bestimmenden Grundprinzip des Symbolismus erklért. '

Beim ,, Symbolismus als Methode “, wie es im Zitat formuliert ist, trifft man laut Bely;j
auf die Ideen Platons. Dabei wird hier auf erkenntnistheoretische Ideen Platons
angespielt, die wesentliche Aspekte fiir Belyjs Darlegung seiner symbolistischen
Theorien beinhalten. Es bedarf in der Philosophie Platons mehrerer Schritte, um eine
Erkenntnis zu erlangen'®, worauf im vergleichenden Teil der Arbeit genauer
eingegangen wird. Zunéchst soll hier lediglich angegeben werden, dass sich diese
Erkenntnisphasen auf die Sphidren Worte, Wahrnehmung, Begriffe und Ideen
projizieren lassen."® Bei der Lektiire von Belyjs Essay wird eine Riickbesinnung auf

diese Terminologie an einigen Stellen ersichtlich (,,vsjakoe simvoliceskoe poznanije

1% Vgl. Bychkov, V. V.: 1999, S. 237-245.

181 Belyj, A.: 2000. S. 67-68.

82 Vgl. Ebenda.

'® Vgl. Hoffmann, E.: Platon. Eine Einfiihrung in sein Philosophieren. Reinek bei Hamburg, 1961. S. 47, 48.
18 Vgl. Ebenda, S. 48.
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idejno [...] zadaca iskusstva kak osobogo roda poznanija [ ...] obrazy prevrascajutsja v
metod poznanija ‘). Auch Gueorguiev spricht vom groflen Einfluss des altgriechischen
Philosophen auf das Schaffen der Symbolisten. Belyj selbst erklirt, er habe sich daran

gewohnt, Platons Ideen ohne es zu wollen, unabsichtlich zu sehen.'®

In einer Studie zum Wesen des Symbolismus (O suscnosti simvolizma) setzt sich Ellis
mit der Platonischen Idee bei Schopenauer auseinander. Schopenhauer zufolge sei diese
eine in der Welt der Erscheinungen objektivierte Idee. Das Mittel zur Erkenntnis von
Ideen ist Schopenhauer nach die Betrachtung (sozercanije). Die Betrachtung fasst Ellis
zusammen als ,,das zeitlich absolute Gleichgewicht des Subjekts und des Objekts, ihre
gemeinsame, einander durchdringende Verbindung, die auf wundersame Weise das
,Gesetz der hinreichenden Begriindung® (,,zakon’’ dostato¢nago osnovanija*) besiegt*

und die Dinge in Ideen verwandelt.

Ferner folgert Ellis, alles Wesenhafte jedes Dings sei gleichermaBen auch seine Idee;
und die Erkenntnis dieser Idee wird zur Sphére kiinstlerischen Schaffens.'® Parallelen
zwischen Belyj und Schopenhauer in ihrer Bezugnahme auf Platon werden deutlich.
Auch bei Belyj wird die Idee als wichtiger kunsttheoretischer Begriff zum

Diskussionsobjekt:

Belyj zufolge solle die Kunst Ideen ausdriicken, wobei jegliche Kunst ihrem Wesen
nach symbolhaft ist, d.h. das Dargestellte immer in Form eines Symbols auftritt,

welches eine Idee, eine Erkenntnis in sich birgt.'’

Auch Bychkov meint im Zuge
dessen, dass fiir Belyj der Sinn des Symbolismus als édsthetische Theorie darin lag, dass
die Symbolisten schlichtweg ,, begriffen hatten, dafs die Kunst durch und durch
symbolisch ist“.'"® Somit ist fiir Belyj jegliche symbolische Erkenntnis eine ideenhafte
(,,idejno*). Diese Aufgabe der Kunst, Ideen auszudriicken, so Belyj, bleibe
unverdnderlich fiir alle Zeiten. Verdnderlich hingegen sei das Ausdrucksverfahren.
Dabei stellt die symbolistische Lyrik fiir Belyj als liberzeugten Anhénger der Stromung

wohl die vollkommenste Methode, das universellste Ausdrucksverfahren von

Erkenntnissen, dar. So spricht auch Hansen-Love davon, dass das Ideal der absoluten

'8 Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 28.

1% Kobylinskij-Ellis, L. L.: Russkie simvolisty. (Moskau, 1910) Reprinted Version. Letchworth, 1972. S. 9, 10.
%7 Vgl. dazu Werberger, A. bezugnehmend auf Kobylinskij-Ellis: ,, Verwandlung aller Realia in Zeichen* als
das Wesentliche symbolistischen Schreibens. In: Werberger, A.: 2005. S. 26, 27.

18 Vgl. Bychkov, V. V.: 1999. S. 237.
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Kunst fiir die Vertreter des Spatsymbolismus mit dem Begriff der Lyrik bzw. dem

,.Lyrismus* gleichgesetzt wird.'®

Nachdem Belyj die Kunst als eine ,,geniale Erkenntnis“ und anschlieBend den
Symbolismus als eine Methode bezeichnet, kann man seine Worte so auslegen, dass
das Lyrische als Ausdrucksform eine kiinstlerische Methode darstellt, mit deren Hilfe
eben diese ,,genialen Erkenntnisse® erlangt werden konnen. Somit weist Belyj im Essay

der Kunst eine monumentale Bedeutung zu:

C usmenenuem meopuu NO3HAHUSL MeHAemcss omuouieHue K uckyccmay. Ono yoice
bonvwe He camooosnenwas Gopma;, OHO U He Modcem Oblmb NPU3BAHO HA

noomozy ymuaumapusmy. OHO cmanosumcsa nymem K Hauboaee cyuecmeeHHOMY

NO3HAHRUIO — NO3HAHUIO PETUCUOIHOM) . 190

Hier zeichnet sich deutlich eine den L’art pour I’art Begriff negierende Position Belyjs
ab, die durch eine religiose Grundaufgabe des Symbolismus ersetzt wird.'”' Thm nach
wandelt sich mit der Verdnderung der Erkenntnistheorie auch das Verhéltnis zur Kunst.
Belyj nach ist die Kunst keine selbstgeniigsame Form, sondern vielmehr der Weg zu
einer essentiellen, religiosen Erkenntnis. AnschlieBend wagt er im Text sogar eine
Definition der Religion, indem er sie zu einem ,,System sich sukzessiv entfaltender

Symbole* erklart.

Penueus ecmv cucmema nocied06amenpHo pazeepmvléaemvlx cumMonos. Takoeo
ee nepeonavaivHoe eHeutnee onpeoenenue."

Zieht man hier gedanklich das zuvor besprochene Verfahren der Reduktion durch
Semiotisierung der Wirklichkeit heran, 14sst sich aus den Worten Belyjs schlielen, dass
im Symbolismus versucht wird, dieses ,,System sich sukzessiv entfaltender Symbole*
mithilfe der symbolistischen Lyrik zuriick zu verfolgen. Nach der Auffassung Belyjs,
so ldsst sich vermuten, findet diese ,razvertyvanie® im Symbolismus somit in die
umgekehrte Richtung statt, um das bei Hansen-Love als ,, Ur-Mythos “ (,, pra-mif*)'

bezeichnete Anfangliche zu ermitteln, welches hier religiosen Charakters ist.

'8 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1998. S. 64.
1 Belyi, A.: 2002. S. 68.

I'Vgl.: Gueorguiev, E.: 2002. S. 16.

12 Belyi, A.: 2002. S. 68.

19 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989: S. 13.
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Ahnlich den hier angestellten Vermutungen erwihnt auch Hansen-Love die von vielen
Mythologen vertretene These, dass jeder mythologische Einzeltext die ,,Ausfaltung*
(,,razvertyvanie®) des einen und einzigen ,,Ur-Mythos* darstellt. Ebenso erwdhnt
Hansen-Love in Bezug auf den Symbolismus eine interessante Theorie einiger
Literaturwissenschaftler (wie z.B. LP. Smirnov), die von einer syntagmatischen,

textuellen Kohérenz und Riickfiihrbarkeit auf einen symbolistischen ,,Urtext* ausgehen.

194

Das Zuriickverfolgen aller Erscheinungen auf ihren Ursprung, das im Zuge einer
»Reinigung* der Begriffe, ihrer Loslosung vom pragmatischen Alltagsdienst und einer
Riickbesinnung auf das Urspriingliche stattfindet, scheint die eigentliche Motivation fiir

jegliche Abstraktion in der Kunst zu werden.

In Simvolizm kak miroponimanie legt Belyj ferner das Funktionieren ,,genialer
klassischer Kunstwerke* dar. Thm nach beinhalten diese immer eine &ullerliche,
unmittelbar ersichtliche und eine innere, unzugingliche Seite. Ahnlich wie
Merezkovskij erldutert Belyj die Zeitlosigkeit antiker Kunstwerke und ihre Wirkung
auf den Menschen. Dabei wird wie auch in Merezkovskijs O pricinach upadka i o
novych tecenijach sovremennoj russkoj literatury unterschieden zwischen ,tolpa‘, der
Masse, und ,izbrannyj‘, dem Auserwihlten. Die zweite Seite des Kunstwerks, welche

die Essenz und die Idee beinhaltet, sei demnach nur wenigen verstandlich.

Tenuanvhvle Kraccuyeckue NpouzBeOeHusi UMem 08¢ CHOPOHbL: TUYEBVIO, 8
KOmMopou oOaemcsi ee OO0CMYNHAs Gopma, U 6HYMPEHHIOW, O NOCleOHel
Cywecmeyom Jub HAMeKu, NOHAmHble u30panHvim. Tonna, 0060.1bHAS
NOHAMHBIM OJi Hee (EeHOMEHANUIMOM COObIMUL, PUCOBKU, HNCUXONO2UU, He
nooospesaem GHYMPEHHUX Yepm, KOMOpbvle CLYHCAm QOHOM ONUCHIBAEMbIX
AGNEeHUL; DMU Yepmbl 00CMYNHbL HeMHO2UM. '

1% Vgl. Ebenda, S. 13.
195 Belyj, A.: 2002. S. 68.
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Belyj legt als einen Charakterzug der klassischen Kunst die Harmonie der Formen
(,,garmonija form*) fest und stellt ihr anschlieBend die neue Kunst (den Symbolismus)
gegeniiber. Thm nach bestlinde die Aufgabe dieser in dem ,,anschaulichen Erkldren der
Tiefen des Geistes* (,,nagljadnoe ujasnenie glubin ducha‘®). Demnach lade die neue
Kunst an jenem Punkt zum Nachdenken ein, an dem die klassische Kunst der Masse
(,,malye sie) den Riicken zugekehrt hitte. In diesem Sinne, so Belyj, sei die neue

Kunst demokratischer.

B omom ommuowenuu HoBoe uUCKyccmEo, ABNAACL HOCPEOHUKOM  MeHCOy
2NYOUHHBIM NOHUMAHUEM HEeMHO2UX U NIAOCKUM HOHUMAHUEM MOJnsl, cKopee
0eMOKpamu4Ho. 3a0aya H08020 UCKYCCMBA He 8 apMOHUU POpM a 8 HA2NAOHOM
VACHeHuu 21youn 0yxa, eciedcmeue 4e2o0 OHO KpUdum, 3as6jsem u npuenauwiaem

3adymarnbc;z mam, 20e Klaccuyeckoe UCKyccmeo noeepmbslédilio CNUHY «MAIbiM

cump.'*

Die Bilder und Gestalten der Kunst werden zu einer Bewusstseinsmethode (,,metod
poznanija“) ernannt. Abermals lehnt Belyj die Selbstgeniigsamkeit der Symbole ab. Als
thre Bestimmung nennt er die Entwicklung der Fihigkeit im Menschen, in den
Erscheinungen des Lebens ihren umformenden, reorganisatorischen Sinn

(,,preobrazovatel’nyj smysl*) zu sehen.

Obpa3zvl npespawjaromcsi 8 Memoo NO3HAHUA, A He 8 Heumo camooosieroujee.
Hasnauenue ux — He 6vi36amb uy8CMB0O Kpacomsvl, d pazéumv CHOCOOHOCHb
Camomy 6U0env 6 AGNCHUAX HCUSHU UX Npeobpazoeamenvhblii cmblc. "’

Interessant ist hier die Formulierung ,umformender, reorganisatorischer Sinn*
(,,preobrazovatel’nyj smysl®“) der Erscheinungen. Die Wortwahl ist dynamischen
Charakters und ldsst sich gut in den Zusammenhang mit Hansen-Ldoves Darlegungen
zum Panésthetismus stellen. Obgleich bei Hansen-Love als Konzept des
Frithsymbolismus eingeordnet, so zeichnen sich hier in den Sétzen Belyjs doch deutlich
Merkmale dieser Konzeption ab. Im Panédsthetismus, so Hansen-Love, wird das
Gedicht in statu nascendi, als permanentes ,Werden“ (,stanovlenie) mit dem

Rezeptionsprozess synchronisiert und identifiziert."® Das Lesen soll als dynamischer,

19 Ebenda, S. 69.
17 Ebenda, S. 70.
1% Vgl. Hansen-Love, A.: 1989. S. 61.
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bewusster Prozess funktionieren. Werberger schreibt hierzu bezugnehmend auf
Mallarmé, das Lesen erlange im Symbolismus den Status einer Praxis (,, Lire — / cette
pratique ), bzw. die ,, Intelligenz des Lesers‘ solle ,,die Dinge selbst in Szene setzen “

(,,'Intelligence du lecteur [...] met les choses en scéne, elle-méme )."”

Somit kann bei der Lektiire nicht mehr von Genuss oder reinem Konsum der Texte die
Rede sein (bei Hansen-Love werden dem Asthetismus die Determinanten ,,statisch-
stavSee®, ,.fertig fabriziert”, , Faktizitdt und empirische Uberprﬁfbarkeit des Artefakts*

%), sondern vielmehr von einem aktivem Mitwirken des Lesers. Belyj

zugeschrieben
spricht im Zuge dessen von der Verwandlung (,,prevrascenie’) der vermeintlich

statischen Bilder (,,obrazy*) in eine ,,Bewusstseinsmethode* (,,metod poznanija“).

Somit ergibt sich eine Opposition zwischen Statischem und Dynamischem, was
wiederum eng in Zusammenhang mit der Philosophie Platons gestellt werden kann. In
einer Studie zu Platon nennt Hoffmann als drei den genuinen Platonismus
determinierende Bereiche neben Gott und ideellen Seinsheiten auch den Bereich des

Werdenden.*' Dazu Hoffmann nach Platon:

Gott ist den ldeen gegeniiber die Dynamis, welche als Einheit ihrer Vielheit diese
durchwaltet. Aber er ist auch ein Gott des Werdenden; Werden heifst: Teilhabe
am Sein, also an den Ideen, erstreben; Werden heifit: als einzelnes unter den
grenzenlos und unbestimmt Vielen der phdnomenalen Welt ein geprdgtes Sein
annehmen wollen, eine Wesensgestalt abbilden wollen, und diese Methexis ist
eben dynamischer Art, kann also nur von Gott verlichen sein.*"*

Der Bereich des Symbolismus als rein literarische Richtung scheint spitestens an dieser

Stelle vollkommen iiberschritten und zuriick gelassen. Eine tiefgriindige

9 Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 33.

20 Vo], Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 61.

2! VeI, Hoffmann, E.: 1961. S. 47.

22 Ebenda. Anm.: Die Hervorhebungen sind im Originaltext in kursiv.
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Auseinandersetzung mit den Reflexionen der symbolistischen Autoren fiihrt den Leser
unweigerlich zur Frage nach Gott und in den Bereich der Theurgie. Belyj schreibt
demnach im Essay, die Verbindung des Symbolismus als Kunstform mit der Mystik
fiihre zu dem von Solov’ev geprigten Terminus der Theurgie. In der Theurgie
wiederum erkennt er eben diese Grenziiberschreitung der Bereiche, den ,,Anfang vom

Ende* des Symbolismus:

Coeounenue 6epwiun CUMBOIUIMA KAK UCKYCCMBA € Mucmukou Bradumup
Conoeves onpedensn ocodvim mepmunom. Tepmun smom — meypeus. «Bcenoco
8 HUX U Oy0y X00umv 8 Hux, u 6y0y ux 602omy», — 206opum I ocnoos. Teypeus —
60M UYMO 60308uUcaem NPOPOKOS, GKIA0bleaem 6 YCma Ux cloeo, Opobsujee
ckanvl. [...]

Ecnu 6 cumeonuzme mvl umeem nepeyrw nonvlmkKy nokKaszamv 60 6PEMEHHOM

6euroe, 6 meypaull — Haualo KOHYA CUMeousma.™”

2.6. Vjaceslav Ivanov

Vjaceslav Ivanovi¢ Ivanov (1866-1949) wird in Moskau als Sohn eines Beamten
geboren, wo er nach dem Tod seines Vaters 1871 in religioser Atmosphére mit seiner
Mutter aufwéchst. Er studiert Geschichte und klassische Philologie in Moskau, Berlin
und Paris. Dabei beginnt er mit zwolf Jahren, ein Jahr friiher als {iblich, Altgriechisch
zu lernen und entwickelt eine groBe Leidenschaft fiir das klassische Altertum. Im Zuge
der politischen Unruhen in Russland sieht sich Ivanov zeitweise mit den sozialistischen
Revolutiondren verbunden und betrachtet sich sogar als Atheist und Revolutiondr.
Gegen Ende seiner Schulzeit fiihrt diese innere Zerrissenheit jedoch bis zum
Selbstmordversuch. Danach findet er endgiiltig zu Gott zuriick und heiratet in seinem
zweiten Studienjahr 1886 zum ersten Mal. Es folgen seine Studienaufenthalte in Berlin,
Paris, London und Rom, wo er 1892 seine Dissertation in lateinischer Sprache am
Archidologischen Institut abschlieft. 1898 und 1899 werden Ivanovs Gedichte erstmals
publiziert. Zu Beginn des neuen Jahrhunderts reist der inzwischen geschiedene und neu
verheiratete Ivanov mit seiner Familie durch ganz FEuropa. Nach Russland
zuriickgekehrt, wird zwischen 1905 und 1910 seine Wohnung in Petersburg, unter der
Bezeichnung ,,Turm®, zum Treffpunkt von Intellektuellenkreisen und zur Plattform
russischen Geisteslebens. Nach dem plotzlichen Tod seiner zweiten Frau heiratet er ein

drittes Mal. Im Zuge von Revolution, Hunger und Kilte stirbt 1920 auch seine dritte

25 Belyj, A.: 2002. S. 73.
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Frau. Ivanov schriankt im Zuge dessen seine kiinstlerische Arbeit ein und konzentriert
sich auf wissenschaftliche Tatigkeit. 1920 ist Ivanov an der Universitit Baku als
Professor fiir klassische Philologie titig. 1924 emigriert er mit seinen Kindern nach
Italien, wo er 1926 in Rom zum Katholizismus iibertritt und sein kiinstlerisches
Schaffen einen neuen Hohepunkt erfiahrt. Durch die Hilfe einflussreicher Freunde wird
ein Teil seiner Werke iibersetzt und im Ausland verdffentlicht. Ivanov stirbt 1949 in

Rom 204

2.6..1. Ivanovs Zavety simvolizma

Zavety Simvolizma wird erstmals am 17. Mai 1910 in Petersburg in Form einer Rede
gehalten, und anschlieBend in der 8. Ausgabe des ,,Apollon*“ 1910 publiziert. Der
Artikel geht aus einer Krise des Symbolismus hervor und erscheint gemeinsam mit dem
anschlieend besprochenen Essay Bloks. Genauer ist Zavety simvolizma Teil einer
literarischen Diskussion im bereits fortgeschrittenen Symbolismus, als man die
Stromung erstmals vor der sich neu herausgebildeten Gruppe der Akmeisten zu
rechtfertigen suchte. Wachtel spricht von Ivanovs Text als ,, defense of symbolism*,
einer Verteidigung oder Rechtfertigung der Stromung. Ivanov demonstriert Einfliisse,
Ahnlichkeiten und Errungenschaften kulturgeschichtlicher und philosophischer
Vorviter im Symbolismus und orientiert sich dabei in erster Linie an neukantianischer
Epistemologie und platonischer Ontologie sowie der Philosophie Solov’evs.*” Ivanov

will im Text aufzeigen, dass die wichtige Rolle des Symbolismus darin besteht, das

Erbe uralter Traditionen aufzugreifen und weiterzufiihren.

Bird unterscheidet drei Schaffensperioden Ivanovs, wobei sich Zavety simvolizma in
die zweite, von 1908-1910, einordnen lésst. Diese Periode, so Bird, sei gekennzeichnet
von einer gewissen Passivitit des Autors einer hoheren Realitdt gegeniiber einerseits
und von der Auffassung des Poeten als einem magischen Deuter der Realitét, einem

Theurgen, andererseits.*”

24 Vgl.: Cech, M.: Die katholische Spétperiode des Lebens und Schaffens von Vjaceslav Ivanov. Diplomarbeit,
1997. S. 3-6, sowie Borowsky, K., Miiller, L.: 1998. S. 724.

25 Bird, R.: Notes. In: Wachtel, M. (Hrsg.): Selected Essays. Vjadeslav Ivanov. Evanston, [llinois. 2001: S. 246.
2% Bird, R.: V. L. Ivanov: Ot romantiki k germenevtike. In: Vjaceslav Ivanov i ego vremja: Materialy VII
Mezdunarodnogo simpoziuma, Vena 1998. Frankfurt, 2002. S. 99-101.
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Im Folgenden sollen wie bisher Definitionsversuche der Lyrik, der Kunst und des
Symbolismus angefiihrt werden, bzw. Textstellen, die sich an die Fragestellung

annahern.

Zu Beginn des Essays gibt Ivanov bezugnehmend auf Tjutéevs Poem Silentium! an, ein
ausgesprochener Gedanke sei paradoxerweise immer eine Liige. Dabei werde ihm
zufolge die Wurzel des neuen Symbolismus, ein der modernen Seele eigener
Widerspruch, offen gelegt: das Verlangen sich auszudriicken, sich auszusagen und die

gleichzeitige Unmdglichkeit, dies zu tun.

Mbuicnv  uspeuennas ecmv 102cb. Imum napadokcom-npusnanuem Tromues,
HEeHApOKOM, O00IUYAs CUMBOIUUECKYIO NPUpoody C80ell JTUPUKU, O0OHadxdcaem u
Camulii KOpeHb HOB020 CUMBONUBMA. OO0NE3HEHHO NEPeNCUmoe CO8PEeMEHHOIO
Oywioti npomueopeyue — nompedHOCMb U He03MONICHOCHb «8blcKazamp cebsy.””

Hier sind neben der direkten Bezugnahme auf Tjutéev auch Elemente aus Solov’evs
Philosophie um den Kunstbegriff zu erkennen, die etwa in seinem Aufsatz Obscij smysl
iskusstva dargelegt wird. Darin gibt Solov’ev der Liige eine dreifache Bestimmung —
u.a. sei sie ein Gedanke, der ausschlieB3lich nur eine einzelne Seite des Seins affirmiert
und alles Ubrige zugunsten dieser einzelnen Seite negiert.””® Auf der Ebene der Sprache
bedeutet dies, dass mit der Setzung eines Begriffes stets nur ein Teil des auszusagenden
Ganzen dargestellt werden kann (Totalsetzung eines Teils*”), andere Teile jedoch

unweigerlich verschwiegen werden.

27 Ivanov, Vj.: Zavety simvolizma. In: Sobranie so¢inenij v 4 tomach. Band 2. Briissel, 1974. S. 588.
2% Vgl. Klum, E.: 1965. S. 150.
2 Vgl. Ebenda.
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Demnach folgert Ivanov, bezugnehmend auf die Lyrik Tjutevs und den Begriff der
Liige, dass der Symbolismus den Status einer Methode erlangt hitte und nach einer

neuen poetischen Sprache verlange.

B noasuu  Tiomueea pycckuil — CcUMBONU3M  6NEpEble  MEOPUMCH,  KAK
nOCIe008aMmMeNbHO NPUMEHAEeMblll Memoo, U GHympeHHe onpeoeisiemcs, Kak
0601iHOE 3peHUe U NOMOMY — NOMPEOHOCHb OPY2020 NOIMULECKO20 A3bIKA. "’

Im oben angefiihrten Zitat weist Ivanov dem Symbolismus eine ,,innere Bestimmung
(,,vnutrenne opredeljaetsja®) zu, namlich die eines ,,doppelten Blickes®, oder einer
»doppelten Sicht* (,,dvojnoe zrenie®). Es wird somit abermals ersichtlich, dass das
dualistische Grundprinzip der Symbolisten auch fiir Ivanov von ausschlaggebender
Bedeutung ist. Ivanov meint dazu im Text, bezugnehmend auf Novalis und ferner auf

die romantische, dualistische Konzeption:

Tom oice cumgonuueckuti Oyanusm OHSA U HOUYU, KAK MUPA YYBCMBEHHbIX
«NPOAGNEHUUY U MUpPA CEEPXUYBCMBEHHbIX OMKPOGEHUlU, 6cmpeyaem Mbvl Y
Hosanuca. [...] Ho ne KoHeuHOlO pO3HbIO pazdeieHbl 006a Mupa: OHA OaHa

moOJIbKO 6 3€MHOM, JTUYHOM, HECOBEPUIEHHOM CO3HAHUU [] B nosszuu onu oba

emecme.*!!

Hier wird der bereits besprochene dichotomische Ansatz der Romantik angesprochen,
nach welchem Phidnomen und Noumenon getrennt voneinander betrachtet werden.
Diese Welten seien jedoch nicht in einem endgiiltigen Streit voneinander getrennt (,,ne
kone¢nuju rozn’ju razdeleny oba mira“) — Ivanov weist der Poesie jene Rolle zu, die es
ermoglicht, beide zu vereinen (,,v poézii oni oba vmeste*). Als Beispiel flir diese

Problematik werden in Ivanovs Text folgende Verse Tjutcevs angefiihrt:

2% Ivanov, Vj.: 1974. S. 589.
2 Ebenda, S. 590.
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O, sewasn oywa mos!/ O, cepoye noanoe mpesocu!/ O, kak mvl Obeulbcs Ha
nopoze/ Kak 6v1 060tinozo bvimus!...

Tax, met — orcunuwe 08yx mupos./ Teoti denb — OONE3HEHHbBI U CIMPACMHbIU,/
meoti con — npopouecku-nescuiil,/ Kakx omkposenue oyxoe.>

Hierbei erfahren die Termini ,Phé&nomen‘ und ,Noumenon‘ ihren symbolischen
zwei Welten und schldgt, als ob es von doppeltem Dasein, einer dualen Natur (,,kak by
dvojnogo bytija*“), wére. Der Traum, wohl sinnbildlich fiir die Nacht gesetzt, erféhrt

9213

dabei, im Geiste Novalis’*~, eine Aufwertung — ihm wird das Adjektiv ,proro€eskij*

(prophetisch) zugeschrieben.

Von der Gegeniiberstellung von Tag und Nacht leitet Ivanov dann im Text zu einem
anderen wichtigen dualistischen Prinzip des Symbolismus weiter, das Begriffspaar
apollinisch-dionysisch. Nachdem er konstatiert, dass die Poesie zwei Welten zu
vereinen weil}, fiihrt er an:

Muvl 306em ux uvine Anoanonom u J{UOHUCOM, 3HAEM UX HECAUAHHOCMb U
Hepaz0eibHOCMb, U OWYWaemM 8 KadCOOM UCIMUHHOM MEOPEHUU UCKYCCMEA UX
ocywecmenennoe 06yeouncmeo.*"
Ivanov zufolge sei in jedem wahren Kunstwerk diese ,,dvuedinstvo® (sinngeméB: eine
sich durch zwei Teile erginzende Einheit) der beiden Gotter zu verspiiren (dabei

bedient sich der Verfasser einer fiir die Symbolisten typischen Wortkonstruktion

»dvuedinstvo®, die sowohl paradox als auch komplettierend funktioniert). Dionysos

212 Ebenda, S. 589.

213 Siehe dazu Novalis’ Hymnen an die Nacht. Vgl.: Kluckhohn, P ., Samuel, R. H. (Hrsg.): Schriften. Die
Werke Friedrich von Hardenbergs. Band 1, Stuttgart, 1960-1977. S. 131-132.
214 Tvanov, Vj.: 1974. S. 590.
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impliziert wieder das Ekstatische, Rauschhafte, Chaotische, den Schopfungsdrang,
Apollo — Form und Ordnung.

Ivanov demonstriert im Essay weiter den dualen Aufbau der Wirklichkeiten, wobei
wieder der Kiinstler eine verbindende Rolle tibernimmt. Er vermag mit den Formen der
taglichen Phdanomene, mit den ,, Mustern der Decke aus goldenem Stoff, die die Gétter
tiber die Erde geheimnisvoller Seelen geworfen haben in ekstatischen, dionysischen
Momenten dem Wesen des ,,namenlosen Ddmons “ ndherzukommen. Diese Momente
werden bei Ivanov zu den wertvollsten und prophetischsten im kreativen

Schaffensprozess erhoben:

U xyoooicnux obpawaemcs K SACHbIM Gopmam OHeSHO020 Ovblmus, K Y30pam
«31AMOMKAHO20 NOKPOBA», HAOPOUIEHHO20 0o2amu HA MUp «MAUHCMBEHHBIX
0YX08», Ha «Oe30HY DEe3bIMAHHO20Y», M.e. He HAX0OAUVI0 C80e20 UMEHU HA 3bIKe
OHEBHO20 CO3ZHAHUSL U BHEUWIHE20 ONbIMA... U 8Ce Jice, CamMoe YeHHOe MCHOBEHUE 8
nepedcusanuy U camoe Geujee 8 MeopUecmee echmv NocpyJiceHue 6 Mmom
cozepyamenvHulll  IKCMaA3, Ko20ad —«Hem  npecpaovly  Mexdcoy HAMU U
«obHadcennolo 6e30notly, omkpuléaroujenics — 6 Monuanuu.*”
Wie bei den &sthetischen Grundlagen erwéhnt, gipfelt das Verlangen der Symbolisten
sich auszudriicken oftmals im Gegenteil — im Schweigen (molc¢anie). Dieses hier von
Ivanov formulierte Prinzip erweist sich in diversen symbolistischen Poemen als
gemeinsamer Stilzug. Durch das Aussparen von Worten, das Verschweigen, das Nicht-
zu-Ende-Sprechen in Form etwa der Interpunktion, wird angespielt, hingedeutet, sich

dem Unsagbaren angenihert.*'°

215 Zitate aus Tjutéevs Den’ i no¢’. In: Ivanov, Vj.: 1974. S. 590.
216 Vgl Werberger, A.: 2005. S. 28.
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Dem Poeten fehlen die Worte, er strebt nach einer neuen, anderen Sprache, um diesem
Inneren, Numinosen (,,vnutrennee, noumenal’ noe postizenie*) auf den Grund zu gehen

und ihm adédquat Ausdruck zu verleihen:

Iloom xomen 6OvbI umems Opy2ou, 0COOEHHBIU A3bIK, UMOObL UILACHUMb MO
nocieouee (6HympeHHe20, HOYMeHAaIbHo20 nocmudicenus) [...] Ho nem makozo
AZBIKA, eCMb MOAbKO HAMEKU, 0d euje 04aposanue 2apMOoHUU, MO2ywel HYyUUumy
cywarowemy nepexcusanue, n000OHoe momy OJisk 8blPANCEHUs KOMOPO2O Hem
cnos.*"’

Was Ivanov hier im Essay formuliert, gilt auch heute in der Sekundérliteratur als
maBgeblich fiir die symbolistische Lyrik im Allgemeinen: ,, No net takogo jazyka; est’
tol’ko nameki*“ — Der Symbolist muss sich Verfahren der Andeutung, Konnotation,
Nuancierung und Evokation®'® bedienen, um auf das Wesen des Dings hinzuweisen und
nicht nur einen Teil des Ganzen direkt auszusprechen und somit eine Liige zu

formulieren.

Ein Wort-Symbol (,,slovo-simvol®), so fahrt Ivanov fort, entsteht durch magische
Suggestion (,,magic¢eskoe vnusenie*), die den Leser an die Mysterien der Poesie
heranfiihrt (,,priobs¢ajuscee* [magieskoe vnusSenie]). Zuvor erldutert Ivanov, dass die
Poesie TjutCevs keine vermittelnde Funktion (,poézija [...] ne opredelitel’no
soobscajuscaja*“) erfiille, sondern vielmehr eine heranfiihrende (,,priobScajuscaja‘).

Demnach wird das Ding nicht unmittelbar benannt, sondern lediglich auf es verwiesen,

27 TIvanov, Vj.: 1974. S. 591.
28 Vgl. Werberger, A.: 2005. S. 26
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wodurch das direkte Aussprechen und somit die Liige vermieden werden kann. In
diesem Sinne ist auch folgendes Zitat aus Ivanovs Essay zu verstehen, in dem er die
Folgen eines VerstoBes gegen das ,,Gesetz der bedeckten Sprache* (zakon

»prikrovennoj* reci) beschreibt.

Hapywenue 3axKoHa «NpukposeHHOU» peuu, U3 601U K OOHAPYIHCEHUI U
Pazoonauenuio, OmMWAemcs: UCKANCEHUEeM PACKPbl8AeMO20, UCHEe3HOBECHUEM
PA3001aUeHH020, 10XHCHIO KU3PEUEHHOU Mbleauy...”"
Verstof3t man also laut Ivanov, im Bestreben zu enthiillen und zu entlarven, gegen das
Gesetz der ,,bedeckten* Sprache, wird dies durch die Verfalschung oder Entstellung des

Aufzudeckenden und das Verschwinden des zu Enthiillenden gerdcht, durch die Liige

des ausgesprochenen Gedankens.

Spéter untersucht Ivanov, als Beispiel fiir diese Entstellung und Verféilschung, den
Begriff ,,Sein“ (,,bytije”). Zuvor sollen jedoch noch augenscheinliche Parallelen

zwischen Ivanovs Essay und Solov’evs Obscij smysl iskusstva veranschaulicht werden.

Interessant ist, dass bei Solov’ev (in umgekehrter Reihenfolge als bei Ivanov) der
Diskurs um das ,,Sein* unmittelbar zur Darlegung des Begriffs Liige fiihrt. Die zweite
(aus der dreifachen) Bestimmung der Liige wird bei Solov’ev als intellektuelle Haltung
beschrieben, die sich ,,nur zu einer unbestimmten Gesamtsumme von einzelnen
empirischen Leitsditzen bekenne. Demnach werde der ,,allgemeine Sinn oder die

verniinftige Einheit des Weltalls verneint “.**°

29 Ivanov, Vj.: 1974. S. 588.
20 Vgl. Klum, E.: 1965. S. 150.
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An diesem Punkt scheinen die sprachtheoretischen Konzeptionen beider Autoren sehr
dhnlich und lassen auf eine genaue Kenntnis, wenn nicht Bezugnahme Ivanovs auf
Solov’ev schlieen. Ferner lassen sich jedoch auch Abweichungen in der Philosophie
feststellen, vor allem, was eine gewisse Neigung Ivanovs zur pantheistischen
Weltdarstellung betrifft. Der dritten Bestimmung der Liige bei Solov’ev nach ist diese
ndmlich auch ein abstrakter Monismus oder Pantheismus, der jedes Einzeldasein —

zugunsten des Prinzips der unbedingten Einheit — negiert.*'

Im Bestreben ein universelles Beispiel fiir das irrefiihrende Verhiltnis zwischen
Sprache und Wirklichkeit zu geben, widmet sich Ivanov im dritten Kapitel des Essays
dem Begriff ,Sein‘, bzw. ,Dasein‘ (bytie), dem griechischen Ousia (oVcia). Bird
erkennt hier in Ivanovs Theorien vor allem Parallelen zu Platonischer Ontologie, seinen

Dialogen Der Sophist und Theaetetus, sowie zur religiosen Philosophie Solov’evs.*

Dabei nidhert sich Ivanov an die Wurzel des Begriffes zundchst durch die Aussage an,
der Symbolismus wiirde an die heilige Sprache von alten Priestern (,,zreci®) und
Schamanen (,,volchi*) erinnern, die ihr geheimes Wissen iiber Gotter und Ddmonen,
Menschen und Dinge, in einer vereinfachten, gewissermaflen symbolischen Form an
das Volk weitergaben, selbst aber andere Namen und Zeichen fiir die Wahrheit

kannten, die es zu bewahren galt:

Onu 3Hanu opyeue umeHna 60208 U 0eMOHO8 [...] uem me, KAKuMu HA3bl8AT UX

Hapod, U 6 3HAHUU UCMUHHbIX UMEH noJjazcailu OCHO8Y ceoell eracmu Hao
~ 223

npUPOOOLL.

21 Vgl. Ebenda.
22 Vgl.: Bird, R.: 2001. S. 249.
23 Tvanov, Vj.: 1974. S. 592.

76



In der Textstelle weist Ivanov dariiber hinaus auf eine Art Ursprung der symbolhaften,

bzw. metaphorischen Sprache hin,

[...] u nonumanu oonu, umo «cmecumenvHas 4awlay (Kpamap) o3navaem oyuLy, u
«upa» — mup, u «newepa» — poosicoenue [...J.

und folgert weiter:

YUMo «ymepemvy 3HAUUm pooumsCcsi, a «pOOUMCsy — yMmepems, U Ymo «Obimovy —
3HaAUUM «OblMb GOUCMUHYY, M.e. «OblMb KaK 00cu», U «mvl ecuy — «8 mebe
boocecmeoy, a HeabcomromHoe «OblMby BCEHAPOOHO20 CIOBOYNOMPeOiIeHUs U
Mupocosepyanust (00£a) OMHOCUMCSL K ULTIO3UU PeanlbHO20 Oblmus uiu ObIMu0
nomenyuanbHomy (uij o6v).*>
Der Begriff des Seins wird im Folgenden in den engen Zusammenhang mit gottlicher
Schaffenskraft gestellt. Die Bedeutung von ,, zu sein“ wird ausgeweitet auf ,,wie die
Gotter zu sein®, sodass in jeder Daseinsform die Gottlichkeit selbst liegt. Ivanov
unterscheidet beim ,Sein‘ zwischen dieser wahrhaftigen, universalen Auffassung, deren
urspriingliche Bedeutung gottlichen Charakters, sogar pantheistisch ist, und einer
illusiondren, weltlich-allgemeinen, verzerrten, in den Sprachgebrauch eingekehrten.
Der Autor besinnt sich dabei im Geiste Platons auf den griechischen Terminus un ov
(mé on) zuriick — das Nicht-Seiende, ein lediglich ,potenzielles Sein‘ (,,potencial’noe
bytie®) dass dem absoluten Sein, obcid (ousia), welches alles determiniert, gegeniiber

steht.??¢

Er weist anschlieBend der Verwendung des Begriffs, ja des Verbs ,,zu sein®, den Status

eines religids-psychologischen Moments in der Sprachgeschichte zu, welcher erstmals

224 Ebenda.
225 Ebenda.

6 Vgl. Bird, R.: 2001. S. 249.
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die ultimative Verbindung von Subjekt und Prddikat zulieB und somit auch die
erstmalige Formulierung eines grammatikalisch vollstindigen Satzes. Als Beispiel fiir
diese universelle Erkenntnis wird der Satz ,,pater est bonus* (,,Gott [der Vater] ist gut*)

angefiihrt.

...ypazymems  penucsuO3HO-NCUXON02UYECKULL MOMEHM 6 UCMOopuu  A3bIKd,
CKA3A8UUNICS 8 UCNONb308AHUU NOHAMUSL «OblMusy 01 YCMAHOGNEeHUs C853U
Mmedcoy cyOveKmom u NpeouKamom, Ymo 6nepsvie OCYWEeCmBUNO YeabHblll
cocmas epammamuyecko2o npeonoxcenus. (pater est bonus)*’

Gleichzeitig wird diesem Moment eine ausschlaggebende Rolle fiir den Ursprung des

kiinstlerischen Sprachgebrauchs und somit der Poesie zugemessen:

Bosnuknoeenue yemenmupyloweii ux ceasku (copula) Kadicemcs Hauanom
uckyccmeenmotl oopabomxu crosa.”

Ivanov nach fungierte das Verb ,sein‘ urspriinglich also als das Symbol schlechthin fiir
das gottliche Dasein, sodass es von den Weisen in jede aussprechbare Erkenntnis
eingebettet wurde, um die Prdsenz einer Instanz, auf dies alles zurlickzufiihren ist,
stindig ins Bewusstsein der Menschen zu rufen. Auch in die Poesie findet dieser
heilige Sprachgebrauch seinen Einzug, was Ivanov zu einer weiteren Erkldrung der

symbolistischen Lyrik fiihrt:

Hoeoe ocosnanue nossuu camumy nodmamu, Kak «CUMBOIUIMAY, ObLIO
B0CNOMUHAHUEM O CIMAPOOasHeM «s3bike 60206».”%

Hier lassen sich erneut Gemeinsamkeiten mit Solov’evs Essay herausarbeiten, wo
zwischen einem idealen und einem nicht-idealen, bzw. einem wiirdigen und einem

unwiirdigen Sein unterschieden wird. Wieder gibt Solov‘ev eine dreifache Bestimmung

27 Ivanov,
228 Ebenda.
22 Ebenda.

Vj.: 1974. S. 593.
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des Begriffs, wobei man an dieser Stelle auf die Termini ,,all-einheitliche Grundlage “
(,,vseedinsaja osnova*) und ,, absoluter Urgrund “ (,,absoljutnoe nacalo*) trifft — hierauf

wird sogleich ndher eingegangen.

Die Wiirde eines Seins definiert sich Solov’ev zufolge durch das Verhéltnis der
einzelnen Elemente der Welt sowohl zueinander als auch zum Ganzen. Aus einer
Verletzung dieses Gleichgewichts ergibt sich infolgedessen auch die oben behandelte

Definition der Liige und der Hasslichkeit.**

Die Definition des wiirdigen und positiv konnotierten Seins mutet hier wie eine
Definition des kiinstlerisch Asthetischen an und wird im Verlauf des Essays auch auf
das Wesen der Lyrik projiziert. Wenn man in Betracht zieht, dass das unwiirdige Sein
bei Solov’ev gleichermaflen Basis fiir das Héssliche oder die Liige wird, weil eine
Disharmonie im Verhiltnis der Teile vorliegt, so ndhert man sich immer mehr dem
Bereich der Kunst an, wo @hnliche dsthetische Regeln (in der bildenden Kunst etwa der
goldene Schnitt) vorherrschen. Auch Belyj nennt als Charakteristikum der antiken
Kunst die ,,Harmonie der Formen* (,,garmonija form*)*'. Hofmannsthal dazu: ,,Die
Zusammenstellung, das Verhdltnis der einzelnen Teile zueinander, die notwendige

Folge des einen aus dem andern kennzeichnet erst die hohe Dichtung. “**

Die bereits erlduterte Liige birgt ein sprachliches Moment in sich (jeder ausgesprochene
Gedanke ist eine Liige) und fiihrt auch Solov’ev im Verlauf des Essays zur Lyrik. Diese
zdhlt Solov’ev zufolge zum Bereich der direkten oder magischen Art vollkommener
Schonheit in der menschlichen Kunst, welche es vermag den Menschen mit der wahren
Wesenheit der Dinge zu verbinden, mit der jenseitigen Welt, mit dem Sein alles
Existierenden ,,an sich. Vor allem begegne man dieser Art in der Musik, und zum Teil

in der Lyrik, sofern alle Bedingtheiten und materiellen Grenzen tiberwunden wiirden.”?

Diese ausschweifenden Erkldrungen in die Bereiche der Philosophie schienen
besonders bei der Auseinandersetzung mit Ivanovs Essay vonnéten, da sich an diesem

Punkt bei der Recherche zu Definitionen der Lyrik eine Tatsache immer mehr

20 Klum, E.: 1965. S. 149, 150.

31 vgl. Belyj, A.: 2002. S. 68.

22 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 16.
23 Vgl. Klum, E.: 1965. S. 155.
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herauskristallisierte: Sei es bei Nietzsche, Solov’ev, Belyj] oder Ivanov,
Erlduterungsversuche zum Wesen der Lyrik scheinen unmittelbar mit Fragen rund um
eine ,,all-einheitliche Grundlage* (,,vseedinaja osnova‘“) und den ,,absoluten Urgrund*
(,,absoljutnoe nacalo*) verkniipft zu sein. Die Gattung erweist sich bei den Autoren als
ein nicht nach rein sprachlich-dsthetischen Kriterien bestimmbares Phinomen und wird
auch dementsprechend dargelegt. Im vergleichenden Schlussteil der Arbeit soll im
Zuge dessen noch einmal auf diesen Punkt eingegangen, vorerst jedoch zum
behandelten Essay Ivanovs zuriickgekehrt werden, um seine Definitionen des

Lyrischen noch genauer herauszuarbeiten:

Ivanov erklirt ferner den modernen Symbolismus als Weiterfiihrung der Sprache und
der Kunst antiker Volker. Nachdem er Puskin zitiert, fordert er erneut die Anerkennung
der wahren Aufgabe und Bestimmung des Poeten als Theurg ein. Die Verméchtnisse
der alten Kulturen, die Vermittlung und jahrhundertelange Weitergabe ihres Wissens
hitten, so Ivanov, nichts mit einem Kult des Schonen zu tun. Hier wird gewissermallen
der fiir die Spétsymbolisten fast traumatische Vorwurf des L’art pour I’art erneut
entschieden abgelehnt und der Poesie jene monumentale Rolle zugeschrieben, die im

Symbolismus so entschieden zu verteidigen versucht wird:

CumE0IUZM KAHCEMCSL 60CTIOMUHAHUEM NOI3UU O €€ NEePEOHAYANLHBLY, UCKOHHBIX
3adauax u cpeocmeax.™

24 Ivanov, Vj.: 1974. S. 594.
80



Worin diese ureigensten Aufgaben und Mittel der Poesie bestehen, wird dabei

folgendermallen erldutert:

3adauero  noszsuu  Oviia  3AKIUHAMENbHAS — MA2Us — PUMMUYECKOU  peyu,
nocpeocmeyroweti Mexcoy Mupom 60NHCeCmMEECHHbIX CYUWHOCMEl U Yel08eKOM. ™

Hier soll noch einmal Solov’evs sehr dhnliche Bestimmung der Lyrik in Erinnerung
gerufen werden, die ,,direkte magische Art“, mit der die Lyrik den Menschen mit der
Wesenheit aller Dinge verbindet. Bei Ivanov ist es, sehr dhnlich, die ,,verzaubernde
Magie der rhythmischen Sprache, die zwischen der Welt gottlicher Wesenheiten und

dem Menschen vermittelt®.

Der Dichter wird bei Ivanov zum Medium zwischen Gott und Mensch ernannt, daher
sei an dieser Stelle das fiir [Ivanovs Auffassung von der Poesie wohl charakteristischste,

populérste Zitat aus Zavety simvolizma angefiihrt:

Ilosm — 6ce20a penuzuosen, nomomy umo — éce20a nosm.>*

235 Ebenda.
236 Ebenda.
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Zuletzt soll noch ein konkreter Definitionsversuch der Lyrik aus Ivanovs Essay
angefiihrt werden. Dabei ist das folgende Zitat im Wesentlichen in sich geschlossen

und kann als sehr genaue Antwort auf die zentrale Frage der Arbeit erachtet werden:

Bocnomunanue cumeonuzma 06 s3moi noumu He3anamsamuou ucmopudecku, HO
He30068eHHOU CIMUXULIHOIO CUNOIO pO()OGOZO HaCJleabﬂ, nope nol3uu, 6blpa3ulocsb 6
Cﬂedyiou;ux A6NEHUAX.!

1) B noockazannom HOBbIMU  3aNpOCaMu  JUYHOCMU HOBOM  OOpemeHuu
CUMBOIUYECKOU IHEPSUL CTI0BA, HENOPAOOUCHHO20 O0JICUMU BEKAMU CYHCEHUS
BHewHeMy onvimy, 01a200aps peiucuo3HOMY HPeOaHUI0 U OXPAHUMENbHOU
MOwU HAPOOHOU OYUIU,

2) B npedcmaeﬂeﬂuu 0 nod23uu, Kaxk 00 ucmouHuke UHMYUNUBHOCO0 NO3HAHUA, U O
CumMeoJjidx, KaK o cpedcm@ax peaiuzayuu 5moco nNO3HAaHusl,

3) B Hameyarnuemcs caMoonpedereHuu nosma He KdkK xydoofcnuxa MmMOoJIbKO, HO U
Kak Ju4YHocmu — Hocumesd 6HYmMpEeHHezo Closd, opecaHda MMpOGOIZ ()ymu,
O3HAMeEeHoeaméeljiA COKp06€HHOL? cesA3u cyugeco, maﬁﬁoeudua u madHomeopL;a
IAHCU3HU.

HeMy()peHo, Umo memvl KocmuvecKkue cmaiu ci1aeHbim codepofcanue/w noasuu...
237

%7 Ebenda, S. 595.
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Aus der Zusammenfassung des oben angefiihrten Zitates ergibt sich folgende

Definition der Poesie bei [vanov:

Die Erinnerung an die urspriingliche Poesie kommt im Symbolismus durch die
NeuerschlieBung der symbolischen Kraft des Wortes zum Ausdruck. Dabei ist die Rede
von einem Wort, welches nicht jahrhundertelang duBerlicher Erfahrung diente, ein
nicht ,,versklavtes” (,,neporaboicennyj“), was der religiosen Uberlieferung und der

bewahrenden Kraft des Volkes zu verdanken ist.

Ivanov spricht von der Vorstellung der Poesie als Quelle intuitiver Erkenntnis und von
den Symbolen als Mittel zur Verwirklichung dieser Erkenntnis. Die Selbstbestimmung
des Poeten ist Ivanov nach nicht blo die eines Kiinstlers, sondern auch einer
Personlichkeit. Der Poet ist ein Trager des inneren Wortes, ein Organ der Weltseele,
ein die Verbindung mit dem Wesenhaften Herstellender, ein die Geheimnisse der Welt

Schaffender und Sehender.

83



Uberaus interessant ist auch der Schlusssatz, es sei nicht verwunderlich, dass
kosmische Themen zum wichtigsten Inhalt der Poesie geworden wiren, worauf im

vergleichenden Teil genauer eingegangen werden soll.

2.7. Aleksandr Blok

Aleksandr Aleksandrovi¢ Blok (1880-1921) wird in Petersburg als Sohn eines
Juraprofessors geboren. Er verbringt seine Jugendjahre auf dem Landgut Sachmatovo
nordlich von Moskau und beginnt bereits 1887 erste Gedichte zu verfassen. Wahrend
seiner Gymnasialzeit schreibt er von 1894-1897 mit seinen Briidern am Manuskript
(rukopisnyj zurnal) ,,Vestnik®. 1900 trifft er Solov’ev bei der Beerdigung einer
Verwandten zum ersten und zum letzten Mal. Von 1901-1906 studiert Blok Philologie
und Rechtswissenschaft, besucht zudem Vorlesungen zu Platon und beschéftigt sich
mit der Philosophie Solov’evs. Spéter sollen vor allem Nietzsche und Wagner sein
Schaffen stark beeinflussen. 1902 sendet Blok erstmals Gedichte an ,,Skorpion* und
besucht Versammlungen der ,,Mir iskusstva®. 1903 ist Bloks Literaturdebiit im Journal

%¢¢

»Novy] put’ und im Moskauer Almanach ,,Severnye cvety* zu verzeichnen, sowie
seine Hochzeit mit Ljubov’ Mendeleeva. 1904 lernt er die Moskauer Symbolisten,
darunter Bal’mont und Belyj, kennen und erlangt mit seinem Gedichtzyklus Stichi o
prekrasnoj dame weitgehende Anerkennung im Kreis der Moskauer Symbolisten um
Belyj. Das Jahr der Revolution 1905 spiegelt sich in zahlreichen Texten Bloks wider,
zumal er eine Verantwortung als Schriftsteller dem Volk gegeniiber versplirt und sogar
selbst an Demonstrationen teilnimmt. 1906 beginnt er in Moskau fiir ,,Zolotoe Runo*
Kritiken zu schreiben, darunter auch den im Folgenden zu behandelnden Text O [lirike.
Aus einer Diskussion um die Entstehung eines neuen Theaters heraus verfasst Blok,
dessen grofes Interesse immer dem Theater galt, 1906 das Stiick Balagancik, welches
autobiografische Elemente um den Konflikt mit Belyj beinhaltet. Der bereits
vollkommen in der Literatenszene etablierte Autor bricht den Kontakt zu Belyj im Mai
1906 endgiiltig ab, zumal die Meinungsverschiedenheiten und personliche Konflikte
zwischen den beiden Freunden, Kollegen und Rivalen letztendlich {iberhand
genommen haben. In den Jahren 1909-1912 reist er durch ganz Europa, wo basierend
auf Auslandsimpressionen ein bedeutender Teil seines spédtsymbolistischen Werks,
darunter der Gedichtzyklus [ltaljanskie stichi, entsteht. 1916 wird er in die Armee

einberufen und verfasst im Zuge der Oktoberrevolution 1917 eine dokumentarische
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Schrift iiber die letzten Tage des Zarentums. Mit seinem expressionistischen Werk
Dvenadcat’ begriindet er die frithe Sowjetliteratur maf3igeblich mit. Blok stirbt wegen

schwerer Krankheit schon im Jahre 1921.2#

2.7.1. Bloks O lirike

In den gesammelten Werken Aleksandr Bloks findet sich der Aufsatz O lirike (erstmals
1907 in ,Zolotoe Runo“ erschienen), welcher Fragen nach dem Lyrischen zu
beantworten sucht und somit sehr genau den zentralen Themenbereich dieser Arbeit
aufgreift. Der Text unterscheidet sich von den bisher behandelten, da er einige
polemische Stellen gegen symbolistische Schriftstellerkollegen aufweist, die ihn als
Teil jener literarischen Diskussionsform prasentieren, welche um die Jahrhundertwende
zahlreich in symbolistischen Zeitschriften anzutreffen war. Der Aufsatz kann daher als
literaturkritischer Text klassifiziert werden — nach einer hier in erster Linie relevanten
Einleitung behandelt Blok in vier weiteren Abschnitten Beispiele aus dem Werk der

Schriftsteller Bal’mont, Bunin, Gorodeckij und Solov’ev.

Anders als in den bisher analysierten Texten handelt es sich in O lirike weniger um die
Darlegung des inneren Aufbaus symbolistischer Poesie oder einer Weltanschauung,
sondern vielmehr um Aspekte wie die Figur und Funktion des Poeten, seine
Meinungsfreiheit, den Status der Poesie als eigenstindige Form und zu beobachtende
Tendenzen der Stromung des Symbolismus Der Text enthdlt Merkmale des
Diabolismus. Blok tritt gegen die Vorstellung vom Symbolismus als einer einheitlichen
Schule auf, beflirwortet ein gewisses Mall an Selbstgeniigsamkeit der Kunst und greift
im Text Aussagen seiner Schriftstellerkollegen wie etwa Belyj oder Filosofov offen an.
Auf die Publikation folgende Diskussionen und Polemiken sollen in der Analyse nur
am Rande beriicksichtigt werden, um nicht die zentrale Fragestellung aus den Augen zu
verlieren.  Dennoch  sollen im  Folgenden auch die aufkommenden

Meinungsverschiedenheiten unter den Symbolisten ansatzweise demonstriert werden.

Das Essay beginnt mit der Schilderung des irdischen Lebens, der Menschen auf dem
Lande, der Arbeiter und Akademiker. In charakteristischer Manier symbolistischer

Realitatsskepsis spricht Blok von einem allgegenwértigen ,,irdischen Nebel* (,,mirny;j

28 Vgl. Turkov, A.: Aleksandr Blok. 3. Ausgabe, ,,MIK*. 2007. S. 359-371, sowie Borowsky, K., Miiller, L.:
1998. S. 732-733.
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tuman‘) und vom Leben als einem ,,stummen Epos® (,,bezmolvnyj épos*). Der Autor
setzt hier sinnbildhaft die literarische Gattung des oftmals weitldufigen Epos mit dem
alltdglichen Leben gleich, welchem dieselben Attribute (,,tjagucij, ,,razmernyj)

zugeschrieben werden.

Kuzub ecmov Oesmonsuuil onoc, u moavko Cyovoa u Cnyuaii 3acmasisirom
cKazumenst Kiacmv PYKy HA NPOCMble CMPYHbL U HOBECMB06AMb MAZYHUUM
pazmepom o pazmephoil u mazyueii sxcusnu. >’

AnschlieBend wird die Rolle des Erzdhlers (,,skazitel’*) jener des Lyrikers (,,lirik*)
gegentlibergestellt, wobei dieser positiver bewertet und gewissermallen als
vollkommener dargestellt wird. An dieser Stelle soll abermals Nietzsches Text Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik in Erinnerung gerufen werden, wo der
Epiker (sinnbildhaft — der Plastiker) dem Lyriker (sinnbildhaft — dem Musiker)

gegentiber gestellt wird.

29 Blok, A.: O lirike. In: Sobranie so¢ninenij v 8 tomach. Band 5: Proza (1903-1917). Moskau, 1962. S. 131.
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Ersterer ist bei Nietzsche ,,in das reine Anschauen der Bilder versunken“ wohingegen
. der dionysische Musiker [...] ohne jedes Bild villig nur selbst Urschmerz und

‘

Urwiederklang desselben‘ ist. Nietzsche spricht vom ,, lyrischen Genius*“, der ,, aus
dem mystischen Selbstentiuferungs- und Einheitszustande eine Bilder- und
Gleichniswelt hervorwachsen “ fiihlt, die ,,eine ganz andere Fdrbung, Kausalitdt und
Schnelligkeit hat als jene Welt des Plastikers und Epikers. Der Epiker, so Nietzsche,
wiirde ,,nicht miide”, die Bilder ,bis auf die kleinsten Ziige hin liebevoll
anzuschauen ““, wohingegen die Bilder des Lyrikers ,, nichts als er selbst und gleichsam
nur verschiedene Objektivationen von ihm* seien, ,, weshalb er als bewegender

240

Mittelpunkt jener Welt »ich« sagen darf.

20 Vgl. Nietzsche, F. In: Vélker, L.: 2000. S. 246.
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Ganz im Geiste Nietzsches ist daher Bloks Aussage im Essay zu verstehen, er selbst sei

113

die Lyrik (,lirika est’ ,ja‘), ein Makrokosmos, und die ganze Welt des lyrischen

Poeten ldge in seinem Wahrnehmungsverfahren.

Jlupuka ecmo «», MAKPOKOCM, U 8eCb MUP NOIMA JTUPUYECKO2O NeHCUM 8 e20
cnocobe eocnpusmus.**!
Hier zeichnen sich Merkmale im lyriktheoretischen Diskurs Bloks ab, die bei Volker
auch fiir die deutschsprachigen Texte als charakteristisch erachtet werden. Demnach
wecke die Lyrik als Paradigma fiir grundlegende Sachverhalte in der Relation zwischen
Ich, Sprache und Wirklichkeit das Interesse, iiber sie in poetologischen Abhandlungen

zu reflektieren.?*?

In O lirike wird ferner auf die Legende des gefallenen Engelsddmons (,,Angel-Démon*)
von Lermontov angespielt. Bloks Ausfithrungen gestalten sich an dieser Stelle
zunehmend ratselhaft-mystisch, wenn er gewissermaflen die Geburtsstunde des ersten
Lyrikers (,,pervyj lirik*) darlegt. Die folgende Textstelle soll in gekiirzter Form die

besondere Anndherung Bloks an das Thema des Lyrischen darstellen:

Ho ecmv necenoa [...] socniamensowasn cepoya. OHa — Kax npoxisamoe 102080,
3anezarowee 8 nosx, 8 copax u 6 necax; [...] 30ecv Huueco He denamv MUpHOU
oyute, ee «Mecmo C8sImoy, a Mo Mecmo npoKIamoe.

Cpeou eopnuix kpasceti [...] 3anee Henosex [...] obnaoamensv éceco b6ocamcmea
mupa, Ho — Huwuu [...] Omom uenosek — nadwiuti Aneen-/[>MoH — nepsvlil
aupux.**

An dieser Stelle verschwimmen die Grenzen zwischen der Bezugnahme auf
Lermontovs Werk und dem Schriftsteller selbst, was den Text zunehmend mystisch
erscheinen ldsst. Blok schreibt, Lermontov habe diese Legende erschaffen, nachdem

er, von einer Kugel getroffen in die Schlucht am Fulle des Berges Masuka gefallen war.

21 Blok, A.: 1962. S. 131.
2 ygl. Vélker, L.: 2000. S. 14.
23 Blok, A.: 1962. S. 131.
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«IIpoxnsamyio necenmyio nezenody o nem cozoan Jlepmonmos, cremesuiuii 6
nponacms k nooowse Mawyka, cpascennuiii cunyom»=*

Die Worte Bloks konnen hier zweideutig ausgelegt werden — Lermontov erschafft die
Legende des ersten Lyrikers® einerseits und ist selbst ihre Verkdrperung
andererseits.”*® Weiter bezieht sich Blok auf das Gemélde des Ddmons von Vrubel’.
Blok zufolge sei es Vrubel’ gewesen, der als Kiinstler am weitesten zum Geheimnis der
Lyrik vorgedrungen war — weshalb er letztendlich seinen Verstand verlor. Somit wird
hier gewissermalen initiiert, dass die Legende um den Damon und das Vordringen in

das Wesen der Lyrik katastrophale Folgen nach sich zieht.

Kafitz setzt sich in ihrer Studie zu sprachartistischer Lyrik mit dem groen Einfluss
Vrubel’s auf die russischen Symbolisten auseinander. Dabei erweist sich vor allem das
Schaffen Bloks als von Vrubel’s Kunst besonders animiert. Kafitz zeigt die Affinitét
Bloks zum Maler und der bildenden Kunst an sich auf, indem sie verschiedene Zitate
Bloks anfiihrt, welcher der Meinung ist, Vrubel’ sei das Beispiel fiir einen Kiinstler,
von dem die Dichter das Sehen zu lernen hitten. ,, S Vrubelem ja svjazan Ziznenno.* —
schreibt Blok 1910 in einem Brief an seine Mutter. Besonders beeindruckt, so Kafitz,
zeigt sich Blok dabei vom Gemélde des Gestiirzten Ddmons, was auch im Essay O

lirike durch die Wortwahl Padsij angel-démon zum Ausdruck kommt.**’

Die Darstellung des Poeten kann hier als die eines magischen Weltschopfer-Demiurgen

8

verstanden werden.**® Dem Lyriker wird ein mystischer, fast sakraler Status

zugeschrieben:

JIoou, bepecumecsw, ne nooxooume k aupuxy. « On ne 3meero cepoyy Hcanum, HO
Kak nuena e2o cocem.» OH @bluieNl U3 MO20 NPOKIAMO20 102084, KOMOPOe Bbl

235 Anmerkung des Autors: Die Formulierung ,,der erste Lyriker* mutete zunichst befremdend an, konnte jedoch
in der russischen Literaturtheorie in derselben Form sowohl in Bezug auf Michail Lermontov, als auch auf
Aleksandr Blok gefunden werden. In einer Studie zur Poetik Bloks heif3t es: «Eciu npucmpacmue cospemennuxa
He obmanvigaem nac, oH [Brox] 3ativem ceoe mecmo cpedu nepevix pycckux IUpuKos — Hapaoy ¢ Jlepaicasunvim,
Iywikumvim, Bapamvinckum, Tromueevim, Jlepmonmosvim u @emom.» In: Zirmunskij, V. M.: 1977. S. 205.

#6 Vgl.: Hansen-Love, A. A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung seiner poetischen Motive. .
Band: Diabolischer Symbolismus. Wien, 1989. S. 371, 372.

#7Vgl.: Kafitz, V.: Sprachartistische Lyrik. Gemilde- und Skulpturengedichte des russischen Symbolismus.
Ko6lIn, Weimar, Wien, 2008. S. 139, 140.

28 Vgl.: Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 352, 353.
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00x00ume, Kpecmsaco u 860m yice 20moa [ ...| nogedams 6am o mom, 4e2o ayuuie

ne ciywamo éam.*”

Die beschworenden, gar pathetischen Worte Bloks bringen die Funktion der Poesie mit
Zauberkraft in Verbindung. Der Lyriker wird einem Magier gleichgesetzt, der iiber
einen unermesslichen Reichtum (,,nesmetnoe bogatstvo®™) verfiigt, den Menschen
jedoch nichts weiter bieten kann als einen Augenblick wihrende Farbspritzer
(,,mgnovennye cvetovye bryzgi“) oder ferne Lieder (,,dalekie pesni®). Der Mensch

miisse selbst den Zugang zur Dichtkunst finden und aus ihrem Reichtum schopfen:

603bMUMe OM HUX MO, YMO MOdNCEme 835Mb. 8bLCOKUL 1A0, OPeBHUL PUMM, NOO
KOMOPbLIl MEOJIeHHO Kauaemcsl Koavlbenb epemen u Hapooos.™

Die oben angefiihrten Zeilen konnen als Definition des Lyrischen erachtet werden.
Blok zufolge vermittle die Poesie dem Menschen eine ,,erhabene Harmonie* und den
»antiken Rhythmus, zu dem langsam die Wiege der Zeiten und Volker schaukelt”. Er
beschreibt weiter, inwiefern die Lyrik bzw. die Literatur in das Leben der Menschen
eindringt. Er fiihrt als Beispiele etwa das Feld pfliigende Bauern an, die Nekrasovs
Korobejnikov singen, sowie Arbeiter an der Baustelle einer Kirche das Volkslied
Solnce vschodit i zachodit. ,, I sladkij bi¢ ritmov toropit vsjakij trud“ — ,,und die siifle
Geillel der Rhythmen treibt jede Arbeit an so Blok; er spricht ferner vom Gift der
Lyrik (,,otrava liriki) und ihrer grundlegenden, schopferischen Kraft (,,ziZduscaja
sila®) und von der ,,verfluchten lyrischen Seele* (,,prokljataja liriceskaja dusa‘).*' Die
im Essay verwendete Terminologie weist diabolische Ziige auf — das Bose und Dunkle
wird beschworen. Zudem wird am Ende des ersten Textabschnitts proklamiert, dass

jenem, diese Kraft der Lyrik nicht Anerkennenden, Bloks Verachtung zukommt.

Ho ymeowuii ciywams u ymeowuilt 0opamums wyMHblL 6000NA0 JTUPUKU HA
Kozeco [ ...] 3narowull, ymo éce cmuxuiiHoe u 8eiuKoe om eeka 0.1a200emeibHo U
VIAHCACHO Mecme, 3HAIOWULL MO U He XOMSAWUL NPUSHAMbCS — eM) Mbl NOCLLIAEM
ceoe mnpespenue. [...] Emy noceiraro ceoe npespenue om auya NpoKIsmou u
ceemnoti aupuxu. Tax s xouy.”*

29 Blok, A
230 Ebenda.

1962, S.132.

#1'Vgl. Ebenda. S. 133.

252 Ebenda.
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Diese Losung ,,tak ja chocu*, ,so will ich es* — wird zum zentralen Gedanken im
Blokschen Symbolismus. Hier sind Parallelen zu Schopenhauers lyriktheoretischer
Abhandlung Die Darstellung der Idee der Menschheit in den poetischen Gattungen zu

vermerken. An einer Stelle heil3t es bei Schopenhauer iiber das ,,Wollen* des Kiinstlers:

...50 werden wir finden, daf3 das eigentiimliche Wesen des Liedes im engsten
Sinne folgendes ist. — Es ist das Subjekt des Willens, d.h. das eigene Wollen, was
das Bewuftsein des Singenden fiillt, oft als ein entbundenes, befriedigtes Wollen
(Freude), wohl noch ofter aber als ein gehemmtes (Trauer), immer als Affekt,
Leidenschaft, bewegter Gemiitszustand. [...] Darum geht im Liede und der
lyrischen Stimmung das Wollen (das persénliche Interesse der Zwecke) und das
reine Anschauen der sich darbietenden Umgebung wundersam gemischt
durcheinander...”

Blok ist Vertreter der Idee, dass der Poet mit seiner Kunst zum Erschaffer seines
eigenen Makrokosmos werde. Bei ihm fungiert der freie Wille (,,svobodnaja volja®) in
den Winden der Welt (,,v stenach mira®) — wieder wird hier Fets Metapher ,,blaues
Gefangnis* (,,golubaja tjur’ma*) sinnbildlich fiir die Welt gesetzt — als Werkzeug zur
Transzendenz der irdischen Welt. Die ganze Welt des lyrischen Poeten liege in seinem
Wahrnehmungsverfahren (,,sposob vosprijatija“), wobei die Wahrnehmung bei Blok als
etwas durch den eigenen Willen Steuerbares dargestellt wird. Dies stellt einen sehr
eigenwilligen Ansatz in der Lyriktheorie dar, zumal das Subjekt in der Regel seiner

Wahrnehmung gegeniiber doch eine passive Funktion iibernimmt.

»Tax a xouyy [...] Bca ceobooa u ece pabcmeo 6 smom 103yHee: 6 HeM €20
C80000HAsL 6014, 6 HeM dJice e20 3AMKHYMOCMb 8 CMeHax Mupa — ,20nyoou
mwopombl . Jlupuka ecmv «a», MAKPOKOCM, U 6eCb MUp NOIMA JTUPUYECKO2O
nedcum 6 e2o cnocobe eocnpusimus. Imo 3aKoi006anHblll Kpye mazuveckutl. >
Blok zufolge liegt jedwede Freiheit und auch Sklaverei in der Frage des Wollens (,,vsja
svoboda i vse rabstvo v étom lozunge®). Der Absatz besagt gewissermalen: Sind die
Gedanken frei, so wird der Kiinstler zum magischen Erschaffer seiner eigenen Realitit.

Schopenhauer spricht dhnlich von der durch den Willen evozierten ,,Farbe im Reflex*

des zu beschreibenden Gegenstandes:

...die subjektive Stimmung, die Affektion des Willens, teilt der angeschauten
Umgebung und diese wiederum jener ihre Farbe im Reflex mit: von diesem

3 Schopenhauer, A.: Die Darstellung der Idee der Menschheit in den poetischen Gattungen. In: Volker, L.:
2000. S. 186.
>4 Blok, A.: 1962. S. 133-134.
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ganzen so gemischten und geteilten Gemiitszustande ist das echte Lied der
Abdruck.*

Man kann durch die hier veranschaulichten Parallelen von einer indirekten
Bezugnahme auf, bzw. die Kenntnis von Schopenhauers Text seitens Bloks ausgehen.
Zudem setzt sich auch Ellis in Russkie simvolisty im Detail mit dem
Wahrnehmungsbegriff (,,sozercanije”) bei Schopenhauer auseinander und zieht

Parallelen zu den russischen Symbolisten.***

23 Schopenhauer, A.: 2000. S. 187.
26 yol. Kobylinskij- Ellis, L. L.: 1972. S. 9.
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Im obigen Zitat Bloks wird die Lyrik gar mit dem eigentlichen ,,Ich* des Poeten
gleichgesetzt. Sein schopferisches Produkt basiert auf der Weise, mit welcher der
Kiinstler seine Welt, seinen Makrokosmos wahrnimmt, diesen verarbeitet und neu
erschafft. Fiir Blok wird dieses Verfahren zum magischen Akt — zum ,,verzauberten
Kreis®“ (,,zakoldovannyj krug®). Werberger spricht in diesem Zusammenhang von

einem ,,Lebenskunstprogramm* Bloks, welches Auswirkungen auf sein Bewusstsein
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hatte. Sie zitiert dabei folgende Worte Bloks, die er riickblickend auf seine frithen

Verse verfasste:

... MOU COOCMBEHHBIU BOIUEOHBIL MUP CMAL APEHOU MOUX JUYHBIX Oellcmeutl,
MOUM ,AHAMOMUYECKUM Meampom , Uil «6aniacanom», 20e cam si ueparo poib
HaPAOY ¢ MOUMU U3YMUMENbHbIMU KYKaamu (ecce homo!). >’
Dies steht im engen Zusammenhang mit einer Identititsproblematik, die im
fortschreitenden Symbolismus immer mehr an Bedeutung gewinnt. In O lirike wird die

113

Lyrik zum Ich (,lirika est’ ,ja‘“) und zum Makrokosmos — zur Biihne schopferischer
Handlungen. In der spéter gedufBBerten Kritik am Essay wird der Vorwurf laut, der Poet
stlinde bei Blok iiber dem Menschen. Durch die schopferischen Krifte, welche Blok
dem Lyriker zuschreibt, erfahrt dieser tatsdchlich einen beinahe gottlichen Status. Auch
Hansen-Love spricht im Zuge des Lebensschaffens (,,ziznetvorcestvo®) davon, dass
Mensch und Gott, Subjekt und Objekt, Text und Welt zu austauschbaren Positionen
werden.”® Dieses Prinzip des Dichters als Theurgen wird von Blok auch in seiner Rede

O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma im Detail erldutert.

Im Essay nennt Blok ferner folgende Worte als Gemeinplatz literarischer Diskussion:

IToombl unmepechvl mem, 4em OHu OMAULAIOMCS Opye Om Opyed, a He MeM, Yem
OHU N000OHBL Opye Opyey.™

Dabei lehnt er die Kategorisierung von Dichtern aufgrund unterschiedlicher
Weltauffassungen oder etwa Wahrnehmungsverfahren entschieden ab. Mithilfe
bildhafter Sprachmittel postuliert Blok, Dichter nicht in Tabellen nach literarischen
Tendenzen und Stromungen einordnen zu koénnen, und mahnt, der Lyrik solle somit

kein ,,Deckel aufgesetzt™ werden:

TTomomy nupuka Heav3s HAKPbLMb KPLIUKOU, HEelb3s pasepagums CMpaHuyKy u
3amecmu umena Jupuxkos 6 pasuvie 2pagul. [...] Huxaxue mendenyuu He
gracmuol Had noomamu. Iloosmel ne Mmo2ym Obimb HU «ICMEMUUECKUMU
UHOUBUOYAIUCTIAMUY, HE (UUCTIBIMU CUMBOIUCTIAMUY, HU «MUCIUYECKUMU
peanucmamuy, Hu  CMUCMUMECKUMU — AQHADXUCMAMUY» — UIU  «COOOPHBIMU
unousudyarucmamuy.’”

7 Vgl.: Werberger, A., zitierend aus Blok: 2005. S. 29.
28 Vgl.: Hansen-Love, A.: 1989. S. 61.

29 Blok, A.: 1962. S. 135

260 Ebenda.
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Kafitz vermerkt in Bezug auf Bloks allgemeine Kunstauffassung, dass sich der Dichter
strikt gegen Differenzierung und Spezialisierung der einzelnen Kunstdisziplinen
wendet. Vielmehr vertritt Blok ein disziplinlibergreifendes Kiinstlerverstdndnis,
welches in seinem Fall vor allem durch seine Affinitdt zur darstellenden Kunst zum
Ausdruck kommt.*®' Im oben angefiihrten Zitat wird daher diese Position Bloks auch in
Bezug auf die Lyrik ersichtlich, zumal er eine Differenzierung und Spezialisierung
unterschiedlicher Lyrikdisziplinen, gleichermallen wie auch in der Kunst im

Allgemeinen, negativ bewertet.

Im zweiten Abschnitt werden Bloks Ausfiithrungen zunehmend konkreter, was seine
Meinung zur Rolle des Lyrikers betrifft. Mehrere Male nennt er dabei auch seine

Schriftstellerkollegen beim Namen und wird zunehmend salopp im Ton:

Bce ckazannoe knonunocey k momy, umoosl ykazame Mecmo JUpuKa u Hauepmums
obpaz nupuweckoeo nosma. [..] nosm modcem Obimb XYIUSAHOM U
O1a2080CNUMAHHBIM MOJOObIM YEI08EKOM — U MO U Opy20e He NOo8peoum e2o
nos3uu, eciu OH — ucmuuuvlli nosm. [...] Ilosm moocem Ovimeb Xxopowium
Kkpumuxom (kax Baneputi bprocos) u nioxum (kax Amuopeti Benviti, xkomopuwiii
nonocum Cepeesi I'opodeykozco u npesosnocum 0o nebec Cepees Conosvesa).
Ilosm coseputernno c60600H0 8 c8oem meopyecmee, U HUKMO He umeem npasd
mpebosams om He2o, 4moObl 3eleHble Jyed HPAGUIUCL eMy Oonbuue, uem
nybnuunvie doma.**

Auf diese Zeilen reagierten sowohl Belyj als auch Solov’ev. In der Sekundérliteratur ist
von deren strikter Abneigung gegen die Worte Bloks die Rede. Vor allem stie3 Bloks
im Essay an mehreren Stellen suggerierte Position auf Kritik, der Poet stiinde in seiner

Funktion iiber dem ,gewo6hnlichen® Menschen.*®

1 Vgl Kafitz, V.: 2008. S. 141.
22 Blok, A. 1962.: S. 134.
2% Ebenda, S. 724, 725.
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Die Aufsitze Hofmannsthals und der russischen Symbolisten im
Vergleich

Zieht man die hier behandelten Texte der Symbolisten zu einem Vergleich heran, so
ergibt sich eine Vielzahl an Parallelen und verbliiffenden Gemeinsamkeiten, die ein
tiefgreifendes Verstindnis des Symbolismus und der um die Jahrhundertwende
vorherrschenden Philosophie ermdglichen. Dabei gestaltet sich dieser Vergleich
besonders dann interessant, wenn man in Betracht zieht, dass Hofmannsthal Russland
niemals besucht hat und nicht unmittelbar mit der russischen Schriftstellerszene
vertraut war.”** Fiir das Verhiltnis der russischen Symbolisten Annenskij, Brjusov und
Bal’mont gegeniiber Hofmannsthal gilt die bereits dargestellte Rezeption seiner Werke
in den um die Jahrhundertwende erschienenen Periodika. Die Texte der besprochenen
Autoren werden im Folgenden in verschiedene Punkte untergliedert, anhand welcher

thre Gemeinsamkeiten festgestellt werden konnen.

3.1. Gemeinsamkeiten in der Kunstauffassung und Poetik

Anhand einiger Textstellen soll nun ein grobes Bild von den verschiedenen Zugiangen
der Autoren zur Poetik und Literaturtheorie gezeichnet werden um wesentliche

Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen.

Wie bereits erwihnt, spielt der Begriff Ambivalenz im Symbolismus in mehrerlei
Hinsicht eine wichtige Rolle. Dies ldsst sich sowohl an der Lyrik, als auch an der
Poetik der Symbolisten feststellen. So liegt etwa eine stindige Gratwanderung vor,

zwischen tiefgriindigem Verstindnis fiir Sprache und Kunst einerseits und der

2% Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 4.
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gleichzeitigen Unmoglichkeit, den Lyrik- oder Kunstbegriff zu bestimmen andererseits.
Besonders ldsst sich dies bei einem Vergleich von Annenskijs und Hofmannsthals
Werk beobachten. Hofmannsthals Poesie und Leben bietet einerseits einige
aufschlussreiche Stellen zur Klidrung des Kunstbegriffes, dennoch findet sich im Text

an manchen Stellen auch eine Art Resignation:

Ich miifste Ihnen verschweigen, daf3 ich ernsthaft erkannt zu haben glaube, dafs
man tiber die Kiinste iiberhaupt fast gar nicht reden soll, fast gar nicht reden
kann, daf3 es nur das Unwesentliche und Wertlose an den Kiinsten ist, was sich
der Beredung nicht durch sein stummes Wesen ganz von selber entzieht, und
dafp man desto schweigsamer wird, je tiefer man einmal in die Ingriinde der
Kiinste hineingekommen ist.*®

Stellt man diese Haltung Hofmannsthals nun jener Annenskijs gegeniiber, (,, vovse ne

“Y*%, so sind die Parallelen

nameren ni mnozit’, ni razbirat’ opredelenij étogo iskusstva
uniibersehbar. Die Poetik beider Autoren gleicht sich in der vorsichtigen
Herangehensweise an eine Definition der Poesie, und im Bewusstsein der Autoren

dariiber, dass eine zufriedenstellende Losung fiir das Problem kaum zu finden ist.

Dass sich Brjusov als Anfiihrer einer literarischen Bewegung®’ verstand, wird auch aus
dem hier behandelten Essay ersichtlich, da er sich lakonisch-selbstbewusst ausdriickt,
seine Formulierungen knapper ausfallen als etwa die Bal’monts oder Annenskijs, und
er zum Schluss regelrecht an die Menschheit appelliert. Dazu Maksimov: ,,Stat’i

Brjusova — konstruktivno-cetkie “***.

Dennoch ist auch fiir Brjusovs Werk ein
impressionistischer Zugang bestimmend, der sich stellenweise auch anhand seines
Essays zeigt und die allgemeine Neigung der Frithsymbolisten zum Intuitiven
widerspiegelt.*® Brjusov spricht von ,,mgnovenija prozrenija, vdochnovenija® —
Hofmannsthal von ,,Augenblicken”, welche ,die Geburten der vollkommenen
Gedichte* sind. Die Parallelen sind verbliiffend und werden auch im Vergleich mit
Bal’mont gut ersichtlich. Seiner Kunstauffassung ist ein philosophischer Zugang eigen,
der ebenfalls wesentliche Gemeinsamkeiten mit der Poetik Hofmannsthals aufweist.

Fiir beide stellen Natur und Mythologie wichtige Ausgangspunkte zur Herleitung des

Phénomens Lyrik dar, und auch die Terminologie des Zaubers ldsst sich bei beiden

26 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 13.
26 Annenskij, 1.: 1979. S. 202.

%7 Vgl. Schmidt, A.: 1963. S. 11.

28 Maksimov, D.: 1969. S. 67.

2 Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 39.
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Schriftstellern beobachten. Sitze Hofmannsthals wie ,, das wirkliche Erlebnis der

1?1 stehen hier

Seele, welche Worte méchten es ausdriicken, wenn nicht bezauberte
Bal’monts Formulierungen wie ,,zaklinatel’naja sila slova®“ bzw. ,tvorCeskaja magija
slova® gegeniiber. Fiir Hofmannsthal, der das Stadtbild stets als etwas Negatives
auffasste, stellt die Natur Vollkommenheit und Inspiration dar*”' (,, ...denn nun darf sie
(die Poesie), statt in der engen Kammer unseres Herzens, in der ganzen ungeheueren,

“)272 dhnlich wie auch bei Bal’mont

unerschopflichen  Natur wohnen...
(,,prislusivajas’ k muzike vsech golosov Prirody [...] um [...] slagaet iz nich muzyku
vautrennjuju i vneSne vyrazaet ee, napevnym slovom, skazkoj, volsebstvom,

zaklinaniem “)*".

Neben zahlreichen Autoren und Philosophen berufen sich die Symbolisten in ihren
Aufsitzen auch immer wieder auf Maler oder Komponisten. Da im Diskurs um die
Lyrik Musikalitdt eine entscheidende Rolle spielt, stehen in der Poetik Namen wie
Wagner oder Mozart als Beispiele fiir die erstrebenswerte Vollkommenheit ihrer
Kompositionen. Fiir die franzdsischen und deutschen Symbolisten wird Musikalitdt
nicht in erster Linie zu einem formalen, sondern vielmehr zu einem inhaltlichen

Kriterium.?”* Dazu Hofmannsthal:

Man hat gesagt, daf3 unter den Kiinsten ein wechselseitiges Bestreben fiihlbar sei,
die eigene Sphdre der Wirkung zu verlassen und den Wirkungen -einer
Schwesterkunst nachzuhdngen: als das gemeinsame Ziel alles solchen
Auseinanderstrebens aber hebt sich deutlich die Musik hervor, denn das ist die
Kunst, in der das stoffliche bis zur Vergessenheit iiberwunden ist.*”

Ahnlich weist auch Ivanov der Lyrik eine dominierende Position im System der
Kunstformen zu, wobei diese nur noch durch das Musikalische iibertroffen werden
konne.”’

...JIUPUKA, NO NPUPOOE CE0Ell, — 6068Ce He U300PAZUMENbHOE XYO0HCECME0, KAK
NAGCMUKA U JHCUBONUCH, HO — NOOOOHO MY3blKe — UCKYCCMBO O6U2AMENbHOE,

He cozepyamenvHoe, A OCUCMBEHHOEe, — U, 6 KOHEUHOM cueme, He
UKOHOMBOPYECMEB0, A JHCUSHEMBEOPUecmE0.”

27 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 499.

21 Vgl. Gueorguiev, E.: 2002. S. 260.

2”2 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 498.

273 Bal’mont, K.: 1973. S. 19.

2 Vgl. Makarova, [. A.: 2002. S. 15.

25 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 18.

76 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 28.
27 Tvanov, Vj.: 1974. S. 599.
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Ahnlich spricht sich Annenskij iiber das Verhiltnis zwischen Lyrik und bildender
Kunst aus. Er schreibt dem Bild (obraz) die statischen Attribute ,konkret® und

,begrenzt’ zu und lehnt die Vorstellung ab, die Poesie wiirde sich bildhafter Mittel

bedienen:
...HO 00paz ecmb HeomveMmieMas U  HeusbedicHas (kasxcemcs)
NPUHAONIEHCHOCIb  JCUBONUCU, OH Npeonoidzaem Heumo KOHKpemHoe U
oepanuyenHoe, obpesannoe. B uzsecmuotl Mmepe 8CaAKUl obpas

6€3yCJ106€H, camocmosmenen u - umeem camocmoAamenbHyro Lfel-tl-lOCI’)’lb.z78

Nachdem er aus Puskins Poltava zitiert, spielt er auf Musikalitdt in der Poesie an,
indem er von den Versen als einem ,,Regen melodischer Symbole* spricht. Er wirft

anschlieend die Frage auf:

OmKkyoa dce 6036Memcs 6 NOI3UlU, KAK A3bIKE NO NPEUMYUECIBY, HCUBONUCHAS
onpedenennocmu?*”’

20 anzutreffen, was

Ferner ist die Formulierung ,, Simvolika zvukov i muzyka frazov*
erneut die Annahme bestitigt, dass die Musik als eine der Lyrik sehr nahestehende

Schwesterkunst aufgefasst wird.

Auch die Gegeniiberstellung der Begriffe Kunst und Wissenschaft ldsst sich sowohl
beim Osterreichischen Vertreter Hofmannsthal beobachten (,, die Poesie [...] mit einer
ganz anderen Zauberkraft als die schwiichliche Terminologie der Wissenschaft“)*', als
auch bei Brjusov (,,Javienija mira [...] podlezat izucenija metodami nauki, rassudkom.

No éto izucenie daet nam lis’ priblizitel’noe znanie “**?).

Ferner fielen beim komparatistischen Lesen der Texte diverse rétselhaft anmutende

3 ins Auge, wie etwa das numinose Andere™,

Termini, sogenannte terminy-simvoly
was vor allem in Bloks Essay O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma an

zahlreichen Stellen anzutreffen ist, im Zuge der hier behandelten Texte aber auch bei

8 Annenskij, 1.: 1979. S. 202

0 Annenskij, 1.: 1979. S. 206.

21 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 499.

2 Brjusov, V.: 1982. S. 286.

3 Vgl.: Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 12.
% Vel.: Werberger, A.: 2005. S. 30.
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Belyj verwendet wird (,,ono [celovecestvo] zachvaceno ne sobytiem, a simvolom
inogo. Poka inoe ne voplotitsja, ne projasnjatsja volnujuscie nas simvoly
sovremennogo tvorcestva. “*). Hofmannsthal wendet im Gesprich iiber Gedichte
dieselbe (ebenso wie bei den russischen Symbolisten oftmals kursiv wiedergegebene)
Formulierung des Anderen an. (,, Diese Jahreszeiten, diese Landschaften sind nichts

anderes als die Tréiger des Anderen. “*°)

In mehreren Essays fanden aulerdem Fragen nach dem Verhéltnis zwischen Subjekt,
Sprache und Wirklichkeit am Beispiel der Figur des Kindes ihren Ausdruck. So
formuliert zundchst Hofmannsthal: ,,Dem Kind ist alles ein Symbol, dem Frommen ist
Symbol das einzig Wirkliche und der Dichter vermag nichts anderes zu erblicken.“*
Dies legte einen Vergleich mit Schopenhauer nahe, der von einer mit dem Alter
zunehmenden Absonderung der subjektiven Empfindung von der objektiven Erkenntnis

spricht:

Im Kinde sind beide noch ganz verschmolzen [...] wie Byron sehr schén
ausdriickt: I live not in myself, but I become/ Portion of that around me; and to
me/ High mountains are a feeling.”®®

Belyj spricht in diesem Zusammenhang vom ,kindlichen Blick*: ,,O detskom scastii
govorit nam ego detskij vzor — o belom ostrove detej, omytom lazur ju.“*” Hansen-
Love formuliert diesen Denkansatz als die ,,Gleichsetzung von Verbalitit und Realitét
im Sprachdenken des Mythos, des Traumes und des Kindes* und verweist dabei auf

das Werk C. G. Jungs.®

Die symbolistische Forderung nach Erneuerung der Sprache spiegelt sich an
zahlreichen Beispielen, sowohl in den Essays Hofmannsthals, als auch der russischen
Symbolisten, wider. Weissenberger bespricht in seiner Studie den besonderen Einsatz
von Rhythmus und Sprache in Hofmannsthals Lyrik und polemisiert gegen Alewyns

Auffassung, Hofmannsthals Frithwerk der klassisch-romantischen Lyriktradition

% Belyj, A.: 2002. S. 67.

2 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 497.

%7 Ebenda, S. 501.

8 Schopenhauer, A.: 2000. S. 187, 188. Schopenhauer zitiert Byron. AnschlieBend zieht er den Schluss:
,,ebendaher taugt er [der Jiingling] nur zur lyrischen Poesie und erst der Mann zur dramatischen.

% Belyj, A.: 2002. S. 71.

20 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1998. S. 22.
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zuzuordnen. Weissenberger macht dabei auf Momente aus dem Vortrag Poesie und
Leben aufmerksam, in welchem der Dichter der Wahl der Worte und dem Rhythmus

eine entscheidende Funktion zuweist.?!

Ich kann ihre Uhlandschen, ihre Eichendorffschen MafSe nicht mehr héren. Ich
kenne in keinem Kunststil ein Element, das schmdhlicher verwahrlost wdre als
das Eigenschaftswort bei den neueren deutschen sogenannten Dichtern. Es wird
gedankenlos hingesetzt oder mit einer absichtlichen Grellmalerei, die alles
ldhmt. Die Unzulinglichkeit des rhythmischen Gefiihles aber ist drger.*”

In Ivanovs Essay trifft man auf einen dhnlichen Gedanken, der die Problematik des

Spracheinsatzes thematisiert.

Ilosm xomen 6v1 umemsv Opy2ol, 0COOEHHBIN A3bIK, YMOObL ULACHUMb MO

nocieonee (6HympeHnHe20, HOYMeHaIbHo20 nocmudicerus) [...] Ho nem makoeo

azvika;>>

Die Worte Ivanovs legen hier einen weiteren Vergleich mit Hofmannsthals Text Ein
Brief nahe, in welchem der Autor im Zuge seiner Sprachkrise zu einem &hnlichen

Schluss kommt:

Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts mehr lief3 sich
mit einem Begriff umspannen.***

BT

Die Ivanovs Essay vorangestellten Worte ,,mysl’ izrecennaja est’ loz’* thematisieren
eben jenen Gedanken, der letztendlich auch fiir das abrupte Ende von Hofmannsthals
dichterischem Schaffen verantwortlich war. Bal’monts Poézija kak volSebstvo zeichnet
sich hingegen durch eine verhdltnismdfig unbefangene Einstellung zu Sprache, Wort

und Rhythmus aus.

I ianys enyboko, Hanpasuuiu 3epKano 8 3epKaio, Mvl 8e30e Hatloem NOUYI0
295
pupmy.

Bal’mont zitiert im Essay ferner aus dem Werk Fets Kak beden nas jazyk: chocu i ne

mogu:

291

Vgl. Weissenberger, K.: Rhythmische Grenzziehung in Hofmannsthals Lyrik. In: Strelka, J. P. (Hrsg.): Wir

sind aus solchem Zeug wie das zu Trdumen. Bern, Wien, 1992. S. 49.
22 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 17.

3 Ivanov, Vj.: 1974. S. 591.

24 Hofmannsthal, H.v.: 1979. S. 465.

2% Bal’mont, K.: 1973. S. 55.
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Jhuwuwb y mebs, Iloom, kpviramoiii crosa 36yk.*

Hier zeichnet sich wieder die parallele Bruchstelle ab, welche sich sowohl zwischen
Friih- und Spitsymbolismus, als auch zwischen Hofmannsthals Frith- und Spétwerk

(nach dem Lord-Chandos Brief erschienene Werke) auftut.

Bei der Analyse von Belyjs Essay fielen zunédchst komplexe Satzgebilde ins Auge, die
in ihrer inhaltlich komprimierten Form vor allem eine Kenntnis philosophischer
Fachbegriffe voraussetzen (,,Razvitie filosofskogo poznanija dokazatel’stvom ot
protivnogo stavit ego Vv zavisimost’ ot pozmnanija otkroveniem, poznaniem
simvoliceskogo “*"). Wohl auch im Bewusstsein dariiber, dass die Lyrik als Gattung
Gefahr lauft, Opfer kritischer Fehlurteile zu werden, scheint Belyj in seiner Poetik nach
einer anspruchsvollen Ausdrucksweise wissenschaftlichen Charakters zu streben. Auch
Elsworth schreibt dhnlich iiber Belyj: “trying to base his theory of Symbolism on the

99 298

theory of knowledge. He began to develop highly complex theories”.

Dem kann folgender Standpunkt Hofmannsthals entgegengesetzt werden, den er zu

Beginn seines Vortrages Der Dichter und diese Zeit erklart:

Es fehlen mir véllig die Mittel und ebensosehr die Absicht, in irgendwelcher
Weise Philosophie der Kunst zu betreiben. Ich werde es nicht unternehmen, den
Schatz ihrer Begriffe um einen, auch nur einen neuen Begriff zu bereichern.”’

Hofmannsthal sieht sich zu Lebzeiten und nach seinem Tode mit den Vorwiirfen
konfrontiert, ein ,jungesunder Asthet® zu sein, eine ,naive Legende®, was in
zahlreichen Erinnerungen seiner Freunde an den Dichter und seine Briefe entschieden
abgelehnt und widerlegt wird.*® Im Zuge von Weissenbergers Polemik gegen Alewyn,
der Hofmannsthals Lyrik dem klassisch-romantischen Lyrikbegriff zuordnet, weist
Weissenberger auch darauf hin, dass sich Hofmannsthal 1896 selbst gegen die
»Sackgasse des Asthetizismus® ausspricht. Weissenberger versucht im Zuge seiner

Studie zu Hofmannsthals Lyrik eine neue typologische Zuordnung seiner Gedichte zu

2% Ebenda, S. 4. 201.

27 Belyj, A.: 2002. S. 68.

2% Vgl. Elsworth, J. D.: 1972. S. 58-59.
2 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 54.
3% Vgl. Alewyn, R.: 1960. S. 8.
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erarbeiten und wirft der Forschung eine ungerechte Bewertung von Hofmannsthals

Frithwerk vor."!

Hofmannsthals unwissenschaftliche Wortwahl in den hier herangezogenen Prosatexten
unterscheidet sich ihrem Wesen nach insbesondere von jener Belyjs, der sich zum Teil
sprachlich auf einer sehr theoretischen, intellektuellen Ebene aufhilt. Alewyn zufolge
tendierte Hofmannsthal dazu iiber seine Arbeit als Dichter vielmehr zu beildufig als zu

insistierend zu sprechen.’®”

In den lyriktheoretischen Reflexionen Bloks spielt vor allem die Diskussion um die
Figur des Dichters eine wichtige Rolle, wie etwa im hier herangezogenen Essay, wo
Blok den Lyriker als einen Demiurgen oder Theurgen présentiert, der zum Teil wie ein
Medium zwischen Gott und Mensch fungiert und somit Zugang zu hoheren geistigen
Sphéren hat als der Nichtkiinstler (,,V ljuboj mig on [liriceskij poét] mozet stat’
ognennym vdochnovitelem ‘™). Bei einem Vergleich dieser Position mit jener von
Hofmannsthal ergeben sich zunichst mehr Divergenzen als Gemeinsamkeiten.
Hofmannsthal, so Alewyn, lehnt eine professionelle Absonderung des Intellektuellen,
jene Literatur, die nur fiir Literaten geschrieben ist, entschieden ab:***

Ich méchte nichts in mir stirken, was mich von den Menschen absonderte.>®

...ja diese haarscharfe Absonderung des Dichters vom Nicht-Dichter erscheint

mir gar nicht méglich.**

Blok hingegen stellt oftmals den Lyriker dem Menschen gegeniiber (,, /irik nicego ne
daet ljudjam. No ljudi prichodjat i berut. ***"). Das zuletzt genannte Zitat Bloks und der
ithm immanente Gedanke, der Mensch verlange und sehne sich gewissermallen nach
Poesie, kommt jedoch verbliiffend dhnlich auch in Hofmannsthals Der Dichter und

diese Zeit zum Ausdruck:

0 Vgl. Weissenberger, K.: 1992. S. 49, 50.

32 Vgl. Alewyn, R.: 1960. S. 15.

393 Blok, A.: 1962. S. 134.

3% Vgl. Alewyn, R.: 1960. S. 9.

305 Alewyn, R.: 1960. S. 9.: zitierend aus Hofmannsthal, H. v.: Die Briefe der Zuriickgekehrten. 1907.
3% Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 55-56.

37 Vgl. Blok, A.: 1962. S. 132.
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Aber es konnte auch sein [...] dafs es [...] einiger Welterfahrung bediirfte, um
dieses versteckte Rechnen mit dem Dichter, dies versteckte Ersehnen des
Dichters, dies versteckte Fliichten zu dem Dichter wahrzunehmen. Und es ist
heute an dem, daf3 die Dinge so liegen, wenn ich nicht irre.”™

Sowohl Blok als auch Hofmannsthal lehnen in den herangezogenen Texten eine allzu

intellektuelle Terminologie und Sprache in den Fragen nach dem Wesen der Poesie ab

und wenden vielmehr bildhafte Sprachmittel in der Darlegung des Lyrikproblems an.

Das Wort Dichter [...] etwas Gequollenes, Aufgedunsenes, etwas, das mehr von
Bildungsgefiihlen getragen ist als von irgendwelcher Intuition.*”

Ahnlich metaphorisch duBert sich Blok:

3% Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 60.

3% Ebenda.
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TTomomy nupuxa Henv3s HaKpoiMb KPbIUKOL, HElb3s PA3epagums CIMpaHuyKy u
3anecmu UMena IUPUKoe 6 pasmvie cpagol.”'’

Strukturelle Elemente in den Texten Belyjs und Ivanovs, wie die Untergliederung von
Begriffen, eine Auflistung der Aufgaben der Poesie in Punkten, Definitionen des
Seinsbegriffs, die Verwendung von altgriechischer Lexik etc. veranschaulichen
unterschiedliche Richtungen im Kunstdenken der Autoren und unterstreichen vor allem
Hofmannsthals Unwillen, sich Begriffen der Philosophie zu bedienen, geschweige
denn, gar neue Termini zu pragen. Umso interessanter erscheinen in diesem Kontext
nun Momente aus der Rezeptionsgeschichte Hofmannsthals in den symbolistischen
Periodika, wenn etwa Sik Hofmannsthal als einen »Philosoph* und ,,Priester* lobt, der
,den gewdhnlichen Sterblichen das Wesen der Dinge enthiille*"!, wihrend
Hofmannsthal die Vorstellung, ein Philosoph zu sein, bzw. Literatur fiir Literaten zu
schreiben, entschieden ablehnt. Dazu merkt auch Ottinger in ihrer Studie zu ,,Vesy* an,
dass sich die Zeitschrift an ein elitdres Publikum richtete und kein Medium fiir die

Masse darstellen wollte.>'?

Dies sind nur einige augenfillige Gemeinsamkeiten neben vielen anderen, die jedoch
bereits ein sehr einheitliches Gesamtbild der Poetik der Osterreichischen und der

russischen Seite zeigen.

3.2. Die Textsorten

Bezugnehmend auf eine Unterteilung bei Volker lassen sich die hier relevanten Texte
in folgende Gruppen unterteilen:

1. Autorpoetische Lyriktheorie

2. Interdisziplinire Lyriktheorie
(Der 3. Punkt Akademische Lyriktheorie aus dem Bereich der Literaturwissenschaft
entfillt im Kontext dieser Arbeit.) Erstere entsteht durch die eigene poetische
Erfahrung des Autors, welcher iiber diese reflektiert. Die zweite Form gilt als
Lyriktheorie von Autoren, zumeist Philosophen, deren Kompetenz und Interesse die

Fachgrenzen der Literatur und Poetik {berschreiten. Fiir Auseinandersetzungen

319 Blok, A.: 1962. S. 135.
311 Vgl. Ottinger, H.: 2006. S. 67.
312 Ebenda, S. 68.
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innerhalb, aber auch zwischen den zwei Gruppen gilt eine oft polemische Gestaltung
der Texte, oder aber ein sprunghafter Perspektivenwechsel, sowie auch starres
Festhalten an bestimmten Positionen. In Volkers Sammelband ist im Zuge dessen von
einer allgemeinen Entwicklung mangelnder Diskussion und Gespriachsfahigkeit in der

Literaturtheorie die Rede.’"

Alle diese Punkte wurden im bisher Dargelegten gut
ersichtlich (Symbolistenstreit), nicht aber bei der Auseinandersetzung mit
Hofmannsthal. Der 0Osterreichische Vertreter wihlt interessanterweise fiir seine
lyriktheoretische Reflexion Gesprdch iiber Gedichte, die nicht im Rahmen eines
Vortrags erfolgt, die Form eines freundschaftlichen Gesprichs und lehnt eben diesen

Mangel an Gespriachsfahigkeit entschieden ab:

Die Zersetzung des Geistigen in der Kunst ist in den letzten Jahrzehnten von den
Philologen, den Zeitungsschreibern und den Scheindichtern gemeinsam betrieben
worden. Daf3 wir heute einander so gar nicht verstehen [...] kommt von einer
grofpen Schwere und Hdplichkeit, die viele staubfressende Geister in unsere
Kultur gebracht haben.*"

Somit stehen der Widerstreit gegenseitiger Erfahrungen oder Beobachtungen,
Meinungen und Schlussfolgerungen den Punkten Sensibilitit und gleichem
dsthetischen Empfinden gegeniiber. Das Gesprdch iiber Gedichte erfreute sich nicht
umsonst weiter Verbreitung in germanistischen Seminaren, wo mitunter das Kriterium
des Gefiihls eine Aufwertung erfahren sollte, ja ihm sogar eine gewisse
Wissenschaftlichkeit zugesprochen wurde.’”> Es macht somit den Anschein, dass in der
Lyriktheorie ein allzu dogmatischer Charakter der Texte eher an einem befriedigenden
Ergebnis vorbeifithrt, als ein solches zu erreichen. Fillt das MaBB an
Wissenschaftlichkeit wiederum zu gering aus, laufen die Texte Gefahr, eines puren

Asthetismus oder der Naivitit beschuldigt zu werden.

3.3. Intertextualitat

Bereits aus den Biographien und dem darin verzeichneten Bildungsgang der Autoren
geht hervor, wie umfassend sich ihr Wissen gestaltet und wie breitgefachert vor allem
thre Kenntnis der (klassischen) Sprachen und der damit verbundenen Literatur und

Philosophie war. Hansen-Love zufolge leisteten sie sogar malgebliche

313 Vgl. Vélker, L.: 2000. S. 23.
314 Hofmannsthal, H.: 1979. S. 15.
35 Vgl. Vélker, L.: 2000. S. 12, 13.
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wissenschaftliche Beitrige auf dem Gebiet der Symbol- und Mythenforschung,
Religionsgeschichte und Héresiologie, der klassischen Philologie und Ethnologie. Thr
professionelles Symbol- und Mythen-Wissen®® duBert sich in den hier relevanten
Texten durch eine anspruchsvolle Intertextualitit. Es wird ein bestimmtes
Wissensrepertoire des Lesers vorausgesetzt, wenn sich die Autoren, ohne weitere
Erklarungen zu geben, in einer Aussage auf Momente oder Texte aus der
Literaturgeschichte beziehen. Unter anderem aus diesem Grund mutet ihr Werk an
vielen Stellen verschliisselt an und ist oftmals nur im Zuge von umfassenden
Recherchen verstindlich. Der Begriff Intertextualitdt steht eng in Zusammenhang mit
der Konzeption des Symbolismus an sich, da ein Name oder ein Text, auf welche der
Autor anspielt, eine ganze Reihe von Assoziationen beim Rezipienten hervorrufen soll.
Annenskij erweist sich als ein Meister dieser Disziplin, was sich an Cto takoe poézija?
gut veranschaulichen ldsst. Womoglich bezieht sich Annenskij sogar indirekt auf
Intertextualitit, wenn er in Cto takoe poézija? meint, kein Werk der Poesie wiirde zu
Lebzeiten des Dichters zu Ende erzéhlt werden koénnen, doch in seinen Symbolen

blieben Fragen offen, die noch lange spéter die Menschen beschéftigen.

Hu 00no 6enukoe npouszsedenue nod3uil He 0cmaemcs OO0CKA3ZAHHBIM Npu
JICUBHU NO9MA, HO 3AMO 6 20 CUMBONAX HA00N20 OCMAIOMCA KaK Obl 60NpOCHL,
enexyuue 3a coboll 4eno6eueckyio Moicav.

Auch die Aussage Annenskijs, ,rastet slovar’ [...] sozdajutsja novye slova i uze ne
slozeniem a vzaimoproniknoveniem starych‘“'® beinhaltet die erst spiter in der
Forschung als ,Intertextualitit’ bezeichnete Idee, die Mehrdeutigkeit von Begriffen und
Texten, welche im Laufe der Zeit durch ihre Verwendung in zahlreichen Kontexten

entsteht. Dazu formuliert Hofmannsthal in Der Dichter und diese Zeit:

Es kommt so wenig auf die Worte an und so viel auf die Prdgung, die der
Sprachgeist eines Volkes ihnen aufdriickt.””

Auch bei Belyj findet sich die Aussage, die Bilder (,,obrazy) sollten im Leser die

Féhigkeit entwickeln, in den Erscheinungen des Lebens einen umformenden Sinn

316 Vgl Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 12.
317 Annenskij, I.: 1979. S. 205.

318 Ebenda.

31 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 58.
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(,,preobrazovatel’'nyj smysl“)**

zu erkennen, was gewissermallen besagt, die Begriffe
in einen neuen intertextuellen Zusammenhang stellen zu kénnen. Ivanov spricht in
Bezug auf die Lyrik von einer urspriinglichen Energie des Wortes, welches nicht
Jahrhunderte hindurch zum Dienst duBerlicher Erfahrung ,,versklavt™ wurde, (,, énergii
slova, neporaboscennogo dolgimi vekami sluZenija vnesnemu opytu‘“*"), und bezieht
sich somit auf die ,historische Schuld® der Begriffe, was einen weiteren Aspekt der
Intertextualitét in sich birgt. Bei Hofmannsthals Gesprdch iiber Gedichte ist eben dieser

Gedanke in einer sprachlich bildhaften Form vertreten:

Aber ich mochte ein vom tiefsten Geist der Sprache geprdgtes Wort erst von
seiner Lehmkruste reinigen.’*

Dariiber hinaus spricht auch Hansen-Love von einem intertextuellen Zusammenhang
der theoretischen Diskurse und der poetischen Texte. Sie stehen gewissermallen in
einem wechselseitigen Verhiltnis, in welchem der eine das Funktionieren des anderen
erldutert und umgekehrt. Die eigenen Kunstwerke der symbolistischen Autoren werden
in ihrem theoretischen Diskurs oft kommentiert und zitiert, was fiir Hansen-Love die
Existenz eines kulturellen ,,Uber-Ichs“ nahelegt, das von den Autoren ermittelt und

vorgefiihrt wird.**

Wie sich Intertextualitit in der Poetik der Autoren konkret duflert, soll in den folgenden
Punkten durch eine Analyse der in den Essays anzutreffenden, zahlreichen Verweise

behandelt werden.

3.3.1. Verweise auf mythologische Stoffe

Als ein Merkmal der Literatur des 20. Jahrhunderts ldsst sich allgemein ein
Wiederaufleben der Mythologie nennen. Dabei gilt insbesondere der Symbolismus als
die erste Stromung, in der mythologische Stoffe, Philosophie und Weltanschauung der
Antike wiederaufgegriffen werden. Makarova sieht im Symbolismus aufgrund seiner
Mehrdeutigkeit, Offenheit und dem sich darbietenden Raum fiir Interpretationen

dieselben kiinstlerischen Prinzipien vorherrschen wie die im Mythos: ,, Mif Ze ne imeet

20 Belyj, A.: 2002. S. 68.

32! Ivanov, Vj.: 1974. S. 595.

322 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 501.

33 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 11.
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ni nacala, ni konca, on principial'no otkryt i v nego mogut vkljucat’sja vse novye

élementy. “**

Dazu Ivanov in Zavety simvolizma:

Hb60 mug ecmv ounamuueckuti uo (modus) cumeona, - cumeon, cozepyaemvlil
KaK 08UdCeHUe U 08ucamens, Kak oelicmaue u 0elicmeeHHas cuia.>>

Auch in den hier behandelten Essays finden sich zahlreiche Referenzen in Richtung
Mythologie und antiker Stoffe, welche die Schriftsteller wesentlich beeinflussten. So
wirft Annenskij beispielsweise zu Beginn von Cto takoe poézija? die rhetorische Frage
auf, ob es denn ein Gewand gibe, wiirdig, die Gottin von Milo darin einzuhiillen.
(.,Razve est’ pokroj odzZedy, dostojnyj Milosskoj bogini? “**®) Die Gottin von Milo
fungiert hier als Symbol fiir die Schonheit, welche, gleich wie die Poesie, unmdglich in

Kleider zu hiillen oder in Worte zu fassen ist.

Ahnlich finden sich auch bei Hofmannsthal in Das Gesprdch iiber Gedichte neben der
bereits erwdhnten Namensymbolik der auftretenden Figuren eine Vielzahl von
Verweisen auf die griechische Mythologie bzw. Gleichnisse aus der Antike. Der
symbolische Opfertod wird im Text als mythisches Gleichnis und Musterbeispiel fiir

jegliches Symbol herangezogen.

Weifst du, was ein Symbol ist? [...] Ich meine das Schlachtopfer, das
hingeopferte Blut und Leben eines Rindes, eines Widders, einer Taube. Wie
konnte man denken dadurch die erziirnten Gétter zu begiitigen?**’

Hofmannsthal weist ferner im Gesprdch iiber Gedichte Clemens folgende Worte zu:
., Es gibt antike Gedichte, welche so sind wie ein dunkles Weinblatt gegen den blauen
Abendhimmel. Die Anthologie ist voll von solchen. Worauf Gabriel entgegnet: ,, Ich
kenne sie: Der Gdrtner Lamon opfert dem Priapus die schonsten Friichte. [...] und

€328

Niko, die Zauberin, opfert der Kypris den amethystnen Kreisel...

324

Makarova, I. A.: Simvolizm. In.: Russkaja literatura XX veka, Skoly napravlenija metody tvoréeskoj raboty.

Berezina, A.M. (Hrsg.): Sankt Petersburg, 2002. S. 26.

32 Ivanov,

Vj.: 1974. S. 593, 594.

326 Annenskij, I.: 1979. S. 201.
327 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 502.

328 Ebenda.
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Wieder spielen hier die Urspriinge der Poesie im klassischen Altertum eine wesentliche
Rolle in der Frage nach einer Bestimmung oder Definition der Gattung. Auch Lublinski
erkennt eine besondere Nidhe Hofmannsthals zu mythologischen Stoffen. Dabei
charakterisiert er das Wesen des Mythos als , symbolisiertes Allgefiihl“ und
., vergegenstdndlichtes Seelenerlebnis“, welches bei Hofmannsthal so gut zum
Ausdruck komme, indem der Schriftsteller das ,, Gefiihlsmdfige, den Rhythmus, die

Stimmung und Musik, die vibrierende Seele einer Kultur“ einzufangen vermochte.*”

In Poézija kak volsebstvo greift Bal’mont auf die Mythologie der zentral- und
siidamerikanischen Vélker, des alten Indiens, Agyptens und Skandinaviens zuriick und
versucht die Urspriinge der jeweiligen regionalen Kunst und Literatur zu erkldren bzw.
herzuleiten und zu interpretieren. Er bezieht sich auf Gotter und Helden diverser
Mythen, iibersetzt Begriffe aus unterschiedlichen Sprachen und stellt assoziative

Zusammenhdnge mit seiner Kunstauffassung her.

B "Kanesane" ece epems xondyem Boitinemdiinen. B 3 ti H 0 no-gpuncku 3nauum
cmpacmHuoedxenans e M3 nacmoawezo x o uy pooumcs eeco Mup,
cozoalomcs 36e306l U Mopsa, yeemwvi u eyakamwl. Poowcoaemcsa Ilechs,
soznuxaem Mysvixa. **°

Ahnlich bezieht sich Blok zu Beginn von O lirike auf die Alexandrinischen Lieder
(Aleksandrijskie pesni) aus dem Werk Kuzmins, wo in einer Hymne an die Sonne der
agyptische Sonnengott Ra-Helios besungen wird (,,i drevnij letopisec vyvodit

,zeltovatoj rukoj pervuju bukvu gimna Tebe, boZestvennyj Ra-Gelios, Solnce. ©)**'.

Belyj, der sich im Essay wiederholt auf Nietzsche beruft, zitiert aus dem ins Russische
iibersetzten Werk Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik eine Stelle, in

welcher der Dionysosmythos thematisiert wird:

...krdanzt euch mit Epheu, nehmt den Thyrsusstab zur Hand und wundert euch
nicht, wenn Tiger und Panther sich schmeichelnd zu euren Knien niederlegen.
[...] denn ihr sollt erlost werden. Ihr sollt den dionysischen Festzug von Indien
nach Griechenland geleiten! >

32 Vgl. Lublinski, S.: 1976. S. 95.

30 Bal’'mont, K.: 1973. S. 49,

31 Blok, A.: 1962. S. 131.

332 Nietzsche, F.: Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik. Leipzig, 1872. S. 117.
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Die Passage besagt gewissermallen, sich wie die Mdnaden und Satyrn dem Gefolge des
Gottes der Ekstase anzuschlieflen, was wohl sinnbildlich fiir den bei beiden Autoren
stets positiv konnotierten rauschhaften Zustand der Verschmelzung mit dem Ur-Chaos

t.333

und dem Schopfungsdrang steh

Ahnlich trifft man auch in Ivanovs Zavety simvolizma auf eine Textpassage, wo sich
der Autor auf die Mianaden beruft. Dabei zitiert er (unprézise) aus seinem Poem
Ménada und spricht von einer Verschmelzung des ,inneren Anarchismus und
Amorphismus® mit dem Dionysischen (,,t0l’ko tot, kto edva uspel zakruzit’sja v
Dionisovom vichre, mozet smesat’ dionisijstvo s vnutrennim anarchizmom i
amorfizmom. “***). Im Poem verliert sich Ménada in Gott (,, Kogda Ménada poterjala
sebja v boge... “**®), was hier wieder in den Zusammenhang mit Nietzsches Theorie des

Dionysischen gestellt werden kann.

Hier wurden nur einige ausgewéhlte Momente aus den Essays angefiihrt, welche die
Vielzahl an sonstigen Referenzen zur Mythologie nur erahnen lassen konnen und diese
hier lediglich beispielhaft illustrieren. Eine vollstdndige und tiefgreifende Analyse der
zahlreichen Bezugnahmen hétte zu weit von der zentralen Themenstellung weggefiihrt.
Es sollten hier paradigmatische Beispiele veranschaulicht werden, welche die Annahme
eines profunden und professionellen Mythologie-Wissens der Autoren beispielhaft

unterstreichen und beweisen sollten.

3.3.2. Verweise auf philosophische Stoffe

Platon

Bei den Essays der Spitsymbolisten konnten zahlreiche Bezugnahmen auf die
Philosophie der Antike herausgearbeitet werden. Vor allem in Simvolizm kak
miroponimanie bedient sich Belyj einer Terminologie, die an epistemologische

Konzepte Platons angelehnt scheint. (,, V' simvolizme kak metode [...] vstrecaemsja s

333 Vgl. Borowsky, K., Miiller, L.: 1998. S. 724.
34 Tvanov, Vj.: 1974.: S. 600, 601.
335 Ebenda, S. 601.
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poznaniem platonovych idej. Iskusstvo dolzna vyraZat’ idei.**®) An mehreren Stellen
ist der Terminus Erkenntnistheorie (teorija poznanija) anzutreffen, ohne dabei jedoch

genauere Hinweise zu geben, worum es sich dabei, etwa bei Platon, genauer handelt.

Es lieB sich jedoch anhand eines populdren Beispiels aus Platons Werk, dem
Hohlengleichnis, eine Verdeutlichung jener erkenntnistheoretischer Aspekte
herausarbeiten, die ein besseres Verstindnis nicht blol von Belyjs Text ermoglichen,

sondern auch der symbolistischen Philosophie im Allgemeinen.

Hier wurde mit einer Analyse und Interpretation des Hohlengleichnisses nach

Hoffmann gearbeitet.

Zunidchst gelten nach Platon fiir den Menschen vier Erkenntnisstufen, die eine
gesetzmiflige Reihenfolge bilden. Es wird in Worter, Wahrnehmungen, Begriffe und
Ideen unterteilt, die diesen vier Phasen auf dem Weg zur Erkenntnis entsprechen.*’
Bereits an dieser Stelle liegt eine bemerkenswerte Ahnlichkeit in der Terminologie vor,
die, wie sich herausstellte, auch in der Diskussion um das Kunst- und vor allem das
Lyrikproblem unmittelbar eine wichtige Rolle spielt (man bedenke die zahlreichen
Textstellen in den Essays, wo die Begriffe slovo, sozercanie, ponjatie und ideja
diskutiert werden). Hoffmann fasst ferner aus dem Werk Platons zusammen, dass
diejenige Welt, in die der Mensch nach den gegebenen, natiirlichen Verhiltnissen der
Gemeinschaft hineingeboren wird und hineinwichst, eine Welt der Worter ist, denen er
vorerst widerstandslos ausgeliefert ist. Im Hohlengleichnis wird diese Welt nun
sinnbildlich mit einer Hohle dargestellt. Darin befinden sich gefesselte Menschen, die
lediglich Schatten sehen, und Echos dessen horen konnen, was sich tatsachlich vor der
Hohle abspielt. Sie sind nicht in Kenntnis der eigentlichen, die Schatten und Echos

hervorbringenden Erscheinungen.**®

Die gleiche Idee, die bei Platon sinnbildhaft mit einem Hohlengefangnis dargestellt
wird, ist in der symbolistischen Philosophie anzutreffen: Das blaue Gefdingnis
(golubaja tjur’ma), formuliert nach Fet, auf welches sich etwa Brjusov bezieht,

beinhaltet eben diese Platonische Idee, die Sinne wiirden den Menschen in einem fort

3 Belyj, A.: 2002. S. 67, 68.
37 Hoffmann, E.: 1961. S. 47, 48.
338 Ebenda, S. 48.
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betriigen (,, Glas obmanyvaet nas [...] Ucho obmanyvaet nas [...] vse nase soznanie
obmanyvaet nas‘“**). Wohl kaum deutlicher ldsst sich auBerdem ein weiterer
Zusammenhang zwischen Platons Hohlengleichnis und der symbolistischen

Philosophie erkennen, wenn Hoffmann nach Platon Folgendes formuliert:

Aber sie konnen nicht wissen, daf} jene Erscheinungen blofse Schatten und Echos
sind, denn wegen ihrer Gefesseltheit konnen sie nichts anderes auffassen als jene
Eindriicke von der Riickwand der Hohle her.**

Und man Solov’evs populdre Verse zum Vergleich heranzieht:

Munwiti Opye, unb mel He 8UOULULD,
umo gce 8UOUMOe HAMU —
MOILKO 0mobaecK, moabKo meHu
Om nespumozo owamu?

Munviii Opye, unb mul He CALIUUULD,
Ymo srcumencKuul wiym mpeckyuuu —
TobKk0 OMKIUK UCKANCEHHDILL
Toporcecmsyrowux cosgyqutl?

['”]341

Sogar der bekennend ,,unphilosophische* Hofmannsthal formuliert letztendlich doch

einen in diesem Zusammenhang sehr relevanten Gedanken:

% Brjusov, V.: 1982. S. 286.
30 Hoffmann, E.: 1961. S. 48.
31 Solov’evs Poem aus: Borowsky, K., Miiller, L.: 1998. S. 234.
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...obwohl sie nicht bestimmt wissen, was sie suchen, so ist es doch sicherlich
keineswegs Poesie, sondern es sind seichte, fiir den Moment beruhigende
Aufschliisse, es sind die Zusammenstellung realer Fakten, es sind fafliche und
zum Schein neue ,, Wahrheiten*, es ist die rohe Materie des Daseins. [...] Aber
ich glaube, nein ich weif3, daf3 dies nur der Schein ist.**
Der Vergleich mit Platons Hohlengleichnis erweist sich auch in seinem weiteren
Verlauf als ausgezeichnetes Beispiel fiir einen Vergleich mit der symbolistischen Lyrik

und der ihr zugrunde liegenden Philosophie:

Der gefesselte Mensch verldsst in der zweiten Phase die Hohle und betritt den
sinnbildlichen Bereich der Wahrnehmung — die empirische, sinnliche, dinghafte Welt.
Auf der dritten Stufe betritt er das Tageslicht, richtet zunédchst den Blick auf die Erde,
und letztendlich auf den Himmel, was die vierte und letzte Phase menschlicher
Erkenntnis darstellt. Dabei fielen in Hoffmanns Zusammenfassung von Platons

Hohlengleichnis vor allem folgende Sitze auf:

Auf Erden kann er am Tage sehen, was durch Licht und Wdrme der Sonne zu
Leben und Gedeihen kommt, [...] Nachts kann der Mensch dann sehen, wie sich
die Sterne im Wasser spiegeln. Der Mensch der dritten Stufe ist schon im Bereich
der Wahrheit, will sagen: nicht mehr im sichtbaren, sondern im denkbaren Raum.
Ihn bescheinen schon Sonne und Sterne, die im Gleichnis den Ideenhimmel
reprdsentieren. Aber er kann die Ideen noch nicht im Original erblicken, nur in
ihren Abbildern als Begriffe. Die wahren Orientierungspunkte sind am Himmel,
aber sie spiegeln sich im irdischen Gewdsser. [...] Die Spiegelung der Sterne im
Wasser ist Spiegelung der Ideen in Begriffen, und was da im Lichte der Sonne
gedeiht, ist Sinnbild fiir die Wirkung der alleinigen Causa existentialis auf Erden.

343
Auf die hier zu behandelten Essays der russischen Symbolisten projiziert, spiegelt sich
diese Auffassung etwa in den Worten Ivanovs wider, wenn er in Zavety Simvolizma
schreibt, es sei nicht verwunderlich, dass Themen des Kosmos zum wichtigsten Inhalt
der Poesie geworden wéren (,, Nemudreno, cto temy kosmiceskie stali glavnym
soderzaniem poézii ‘). Dariiber hinaus birgt der in Ivanovs Essay dargelegte Dualismus

von Tag und Nacht eben diese Idee der letzten beiden Erkenntnisschritte Platons in

2 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 61-62. Anm.: Die Passage gestaltet sich auch ferner sehr aufschlussreich fiir die
Themenstellung dieser Arbeit. Hofmannsthal formuliert nimlich ebenda weiter: ,,Sie suchen ein Ich, an dessen

Brust gelehnt ihr Ich sich beruhige. Sie suchen, mit einem Wort, die ganze Bezauberung der Poesie.
¥ Hoffmann, E.: 1961. S. 50.
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sich, wobei die mystische Nacht stets als vollkommenerer Part erachtet wird (,, tvoj

den’ boleznennyj i strastnyj/ tvoj son proroceskij nejasnyj “)***.

Zudem nennt Hoffmann drei Bereiche, die als das Gefiige des genuinen Platonismus
gelten: Gott, ideelle Seinsheiten und den Bereich des Werdenden. Diesem ,, Dreierlei
des iiberhaupt Existierenden“ wird noch ein viertes Element zugeschrieben: ,, ndmlich
dasjenige Wesen, welches den ,Weg* der Erkenntnis vom Bereich der werdenden
Imitation des Seins, und von da aus zur Gottesidee zuriickzulegen die Bestimmung hat,

also: die menschliche, nach Erkenntnis verlangende Seele “, so Hoffmann nach Platon.

Bei der Analyse von Belyjs Essay, wo die Religion als System sich sukzessiv
entfaltender Symbole (,,religija est’ sistema posledovatel’no razvertyvaemych
simvolov‘**) bezeichnet wird, lag der Gedanke nahe, dass es fiir den symbolistischen
Kiinstler gilt, diesen Weg zur Gottesidee in umgekehrte Richtung zuriickzulegen, die
Symbole also ,,zuriick zu entfalten®. Demnach kann hier der Poet, dessen Seele nach
Erkenntnis strebt, als das Platonische vierte Element erachtet werden. Ebenso berufen
sich einige der hier relevanten Schriftsteller auf die anderen drei Bereiche des genuinen
Platonismus, Gott, ideelle Seinsheiten und das Werdende. Die hier herangezogenen
Essays Nietzsches, Schopenhauers, in erster Linie jedoch Solov’evs und Ivanovs

behandeln allesamt mindestens einen dieser drei Bereiche.

* Aus Ivanov, Vj.: 1974. S. 589, zitierend nach Tjutéev — Anmerkung (,son‘ — [eig. Traum] konnte hier aber als
nichtliches Phdnomen interpretiert werden).

3 Anm. des Autors: Bei Hansen-Love, A. A. (1998, S.21.) ist die Formulierung iibersetzt als ,, eine Reihe
sukzessiv entfaltender Symbole * anzutreffen.
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3.3.3. Verweise auf religiose Stoffe

Ich sehe beinahe als die Geste unserer Zeit den Menschen mit dem Buch in der

Hand, wie der knieende Mensch mit gefalteten Hinden die Geste einer anderen
Zeit.>*

So heif3t es bei Hofmannsthal, als er iiber die in Biichern suchenden Menschen seiner
Zeit reflektiert, und darin ein Signal fiir die Aufgaben der Poesie zu erkennen glaubt.
,,Am Anfang war das Wort*, ,, V nacale bylo slovo “**" — iibernimmt Bal’mont in seinem
Essay aus dem Johannesevangelium, und leitet davon seine poetologischen Ideen ab.
Fiir Ivanov ,,ist ein Poet immer religids, weil er immer ein Poet ist* (,, Poét vsegda
religiozen potomu c¢to vsegda — poét”). Die Religion wird bei Belyj zum ,,System
sukzessiv entfaltender Symbole® erkldrt — und legt die Auffasung von reglidsen

Themen als Basis symbolistischer Weltanschauung nahe.

Die Literaturgeschichte teilt die russischen Symbolisten oftmals grob in die Anhdnger
Vladimir Solov’evs und jene Nietzsches. Makarova etwa erkennt dabei eine Tendenz
der Anhdnger Nietzsches eher den Teufel zu glorifizieren als Gott (,, Bolee togo,
russkie niecSeancy predpocitali dobru zlo i byli sklonny vospevat’ skoree D javola cem

“)348

Boga. Dabei gilt Makarova zufolge vor allem Brjusovs von Nietzsche geprigtes
Werk als in dieser Tradition stehend.*” Tatséchlich konnten bei den Analysen von
Brjusovs und auch Anennskijs Essays keine hier relevanten Referenzen zur Religion

herausgearbeitet werden und sollen daher unberiicksichtigt bleiben.

In Bezug auf Nietzsches atheistische Position soll hier eine Aussage aus Belyjs Essay
angefiihrt werden, wenn dieser selbst in Nietzsches Theorien das Streben zur Theurgie
erkennt (,,Mudrost’ Nicse na bolee uglublennoj [...] stadii ponimanija mozZno
opredelit’ kak stremlenie k teurgii.“*") und versucht, dessen Religionskritik zu
entschérfen. Belyj, seinerseits iiberzeugter Anhénger Solov’evs, erkennt in Nietzsches
Gleichnissen Ahnlichkeiten zu Bibelstellen, zitiert in Simvolizm kak miroponimanie gar

aus der Bibel ,, Mitten unter euch will ich wandeln, will euch Gott sein, und ihr sollt

3% Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 61.
347 Bal’mont, K.: 1973. S. 7.

38 Makarova, I. A.: 2002. S. 16, 17.
3 Vgl. Ebenda.

0 Belyi, A.: 2002. S. 71.
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mein Volk sein!“**" («Bcenioce 6 nux u 6yoy xooums 6 nux» (Jlesum, XXVI, 12) und

fligt sich somit abermals in die oben formulierte Einteilung représentativ ein.

Anhand von Bloks hier behandelten Essays entstand der Eindruck einer eher
zwiespaltigen Haltung des Autors gegeniiber religiosen Themen, was nicht zuletzt
anschaulich am Beispiel der Figur des ,Angel-Démon‘ (welches sowohl ein gottliches
als auch ein diabolisches Element in sich reprisentiert) zum Ausdruck kommt, auf
welche sich Blok im Text wiederholt beruft. Auch folgendes Zitat aus O lirike enthélt
wieder diese Opposition von Diabolischem und Goéttlichem, wenn der Lyrik die
Attribute ,verflucht® (,,prokljataja®) und ,hell, klar® (,,svetlaja‘®) zugeschrieben werden:

., Emu posylaju svoe prezrenie ot lica prokljatoj i svetloj liriki. Tak ja chocu. “*>

Ivanov gilt weitgehend als der religiose Symbolist par excellence, was sich nicht zuletzt
an seinem lyrischen Werk deutlich widerspiegelt. Auch wie anhand von Zavety
simvolizma bereits im Detail besprochen, muten Ivanovs Darlegungen religios-
archaisch an (,,pater est bonus“), was in seiner spiten, katholischen Schaffensperiode

noch zunehmen soll.***

Anhand von Hofmannsthals Texten fallt zunichst sein unbeschwerter Umgang mit dem
Terminus ,Gott® ins Auge, was eine grundlegende Religionsnihe des Dichters nahelegt,
zumal er die Vorstellung Gottes als Schopfer nicht zu hinterfragen scheint und als fiir

thn gegebene Tatsachen formuliert, wie z. B.:

Gesehen mit diesen Augen sind die Tiere die Chiffren, mit denen Gott
unaussprechliche Dinge in die Welt geschrieben hat. Gliicklich der Dichter, dafs
auch er diese gottlichen Chiffren in seine Schrift verweben darf>>

In Das Gesprdch iiber Gedichte bezieht sich der Autor aulerdem auf den Engel Ariel
(,,Wie Ariel darf sie [die Poesie] sich auf den Hiigeln der heroischen
purpurstrahlenden Wolken lagern...“**®) und verleiht auch den Dialogpartnern biblische

Namen (Clemens und Gabriel).

! Hamp, V. (Hrsg. u. a.): Die Bibel. Die heilige Schrift des alten und neuen Testaments. K&ln, 1985. S. 136.
2 Belyj, A.: 2002. S. 71..

% Blok, A.: 1962. S. 133.

354 Siehe hierzu: Cech, M.: 1997.

355 Hofmannsthal, H. v.: 1979. S. 501.

3% Ebenda, S. 498.
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Freilich konnten noch zahlreiche Anspielungen auf religiose Momente in den Essays
herausgearbeitet werden. Die oben ausgewihlten sollen jedoch an dieser Stelle
geniigen, um ein weiteres Feld an versteckten, intertextuellen Elementen der Essays zu

skizzieren.

3.3.4. Verweise auf andere Autoren

In den Aufsédtzen Hofmannsthals und der russischen Frithsymbolisten wiederholen sich
vor allem Bezugnahmen auf Verlaine und Baudelaire, Goethe, Ibsen, Fet und Puskin.
Zumal die ersten Manifeste um 1870 fiir die neue Stromung des Symbolismus in
Frankreich formuliert werden, greift die ,,altere* Generation der russischen Autoren
auch dementsprechend auf franzosische Autoren und ihre poetologisch-ésthetischen
Prinzipien zuriick und zieht deren Werke als Beispiele hoher Dichkunst heran.’”’
Brjusov bezieht sich in seinem Essay in erster Linie auf Schopenhauer und Fet.
Annenskijs Cto takoe poézija? und Bal’'monts Poézija kak volSebstvo zeichnen sich
dagegen durch eine enorm grofBe Vielzahl an Verweisen auf Autoren aus
verschiedensten Bereichen aus, die allesamt zu fassen nur durch umfangreiche
Recherchen moglich ist. Wieder soll Annenskij als ein Extrembeispiel genannt werden,
denn um seinen Text zur Génze zu verstehen, bedarf es eines anspruchsvollen
Allgemeinwissens nicht nur im Bereich der Literatur verschiedenster Epochen, sondern
auch der Philosophie und der bildenden Kunst. In seinem Essay muss in einem fort
»Zwischen den Zeilen® gelesen werden, zumal der Autor nicht immer verrit, auf
welchen Moment der Literatur- bzw. Kunstgeschichte er anspielt. Mitunter miisste der
Leser Personen wie Peter Cornelius, einen deutschen Kiinstler, der eine Serie von
Zeichnungen zu Goethes Faust anfertigte, den romantischen Maler Johann-Friedrich
Overbock, oder Johann-Friedrich Voss, Poet und Ubersetzer von Homers Odyssee und

Illias kennen, um Annenskijs Ausfiithrungen vollstindig folgen zu konnen.

Bei der ,,jiingeren* Symbolistengeneration lieBen sich neben den besagten Philosophen
(Solov’ev, Nietzsche, Schopenhauer) Verweise auf Goethe, PuSkin, Lermontov,
TjutCev und Kuzmin herausarbeiten. Dabei kommt es beispielsweise vor, dass etwa

derselbe Gedichtauszug Puskins (,, My rozdeny dlja vdochnoven’a/ dlja zvukov sladkich

37 Vgl. Makarova, 1. A.: 2002. S. 13.
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i molitv“***) sowohl bei Blok als auch bei Ivanov als bereits etablierte Formel auftritt,
die ein Konzept représentiert, threm Bekanntheitsgrad nach beispielhaft fiir sich selbst
stehen kann und somit gewissermallen mit symbolhafter Intention gesetzt wird. Im
fortgeschrittenen Symbolismus verweisen die Autoren zudem auch vermehrt auf ihr
eigenes Werk, sowie auch auf jenes ihrer Schriftstellerkollegen, was hier anhand von
Bloks Text veranschaulicht wurde. Ahnlich stellt Das Gesprdich iiber Gedichte im
Wesentlichen eine Unterhaltung iiber Gedichte Goethes, Hebbels und Georges dar.
Dabei kann diese Form von indirekter Rezeption seines Schriftstellerkollegen George
als dhnlich jener, die in den Essays der russischen Symbolisten stattfindet, angesehen
werden. Zudem beruft sich Hofmannsthal im Text auch auf Shakespeares Hamlet und

diverse Gedichte der griechischen Mythologie.

Jeder der hier behandelten Texte stellt demnach eine Art Oberfliche dar, die es zu
durchbrechen gilt, um auf den tiefer liegenden Sinn und die vielen verborgenen
Hinweise aufmerksam zu werden. Die poetologischen Texte bieten somit nicht weniger
Raum fiir umfassende Recherchen, Analysen und Interpretationen, als die lyrischen

Texte selbst.

Schlussfolgerung

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Vergleich der Auffassungen des Begriffes Lyrik
in den Aufsdtzen der russischen Symbolisten Annenskij, Brjusov, Bal’mont, Belyj,

Blok, Ivanov und des oOsterreichischen Schriftstellers Hugo von Hofmannsthal

3% Ausziige aus Puskins Poem sind anzutreffen bei Ivanov, Vj.: 1974. S. 594, 602, sowie Blok, A.: 1962. S. 133.
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vorgenommen. Die zur Beobachtung herangezogenen Texte widmen sich alle der
Fragestellung, was unter den Begriffen Lyrik bzw. der symbolistischen Lyrik zu
verstehen ist. Dabei ergab sich eine Vielzahl an Parallelen zwischen dem Werk der
russischen Schriftsteller und des Gsterreichischen Vertreters, welche umso interessanter
erscheinen, wenn man dabei beriicksichtigt, dass die Autoren nicht unmittelbar
miteinander zu tun hatten. Zwar konnte anhand der russischen Periodika der
Jahrhundertwende eine (teils genaue, teils oberflachliche) Kenntnis von Hofmannsthals
Werks seitens der russischen Symbolisten herausgearbeitet werden, doch bleibt eine
Thematisierung der Aussagen um die Frage nach dem Begriff der Lyrik dabei aus. In
der vorliegenden Studie wurde von dieser zentralen Frage ausgegangen, welche die
behandelten Texte alle in denselben Kontext stellt. Somit konnten die Komplexitét der
verschiedenen Konzeptionen des SI, SII, SIII (Terminologie nach Hansen-Love®)
weitgehend unberiicksichtigt bleiben und Momente, die als Definitionen der Lyrik

erscheinen, aus den Aufsidtzen extrahiert werden.

Aus den behandelten Texten geht hervor, dass die symbolistische Lyrik mithilfe
gegenstiandlicher Erscheinungen Entsprechungen in der geistigen Welt darzustellen
versucht, wobei das Geistige unterschiedlich definiert wird. Es kann sich dabei um
Geflihlsnuancen oder innere Regungen der Seele einerseits, oder aber um Jenseitiges im
weitesten Sinne, sowie um die Frage nach Gott und nach dem Ursprung aller Dinge
andererseits, handeln. Dabei wird das Symbol, welches deutlich in seiner Funktion von
der Metapher zu unterscheiden ist, als wesentliches Mittel und Ausdrucksverfahren
angewandt, um eben diesem Geistigen, Jenseitigen addquat Ausdruck zu verleihen. Das
Symbolwort fungiert als Hiille einer auszudriickenden universellen Idee (nach der
Terminologie Platons) und weist auf das Wesenhafte einer materiellen Erscheinung,
bzw. einer sprachlich-begrifflichen hin. Die Lyrik, welche in der Regel in Form von
Versen auftritt, bedient sich eines musikalischen und somit eines nicht direkt
Information vermittelnden, nicht kommunikativen Prinzips, und wird etwa bei Blok als
dlteste Form des kiinstlerischen Einsatzes der Sprache dargestellt. Bal’mont fiihrt
aufschlussreiche Beispiele fiir das Zusammenspiel von Inhalt und Form an und legt
dabei ein recht allgemeingiiltiges Prinzip der Lyrik offen — die Dualitdt. Der Begriff
lasst sich auf verschiedene Bereiche und Ebenen der Lyrik anwenden und scheint einer

auf ein Prinzip reduzierten Definition der Gattung sehr nahe zu kommen. Die Dualitit

39 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1989. S. 17.
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verbindet stets zwei Elemente zu einem Ganzen, was sowohl auf formale Kriterien wie
Reim, Klang, Rhythmus, Vers, Strophe projizierbar ist, als auch auf inhaltliche. Als
derartige inhaltliche Kriterien gelten etwa Nietzsches Gegeniiberstellung des
Dionysischen und Apollinischen, des Chaos und der Ordnung, sowie die Opposition
von Diesseitigem und Jenseitigem, Menschlichem und Goéttlichem, Bewusstem und
Unbewusstem, Sprechen und Schweigen. Nicht zuletzt kann auch das Symbol an sich
nach einem dualen Prinzip verstanden werden, welches Belyj sogar bildlich mit einem
Dreieck darstellt, dessen Spitze als die ,,untrennbare Einheit im Symbol“ zu verstehen
ist.’® Aus einer weiteren Opposition, namlich dem Wissenschaftlichen versus dem
Kiinstlerischen, bestitigte sich deutlich die Annahme, dass man beim Sprechen tiber die
Lyrik auf Grenzgebiete der Wissenschaft zu stoflen scheint, insofern als dass die
grundsitzliche Perzeption des Menschen von der Wirklichkeit in Frage gestellt wird.
Daher schien eine Grenziliberschreitung vom Bereich der Literatur in jenen der
Philosophie notwendig. Vor allem das Hohlengleichnis Platons stellte sich in der Frage
nach dem Verhiéltnis von Subjekt und Objekt als aufschlussreich heraus und verhalf zu
einem profunderen Verstindnis der Termini Wort, Begriff, Idee, Sprache und

Wirklichkeit.

Im vergleichenden Teil der Arbeit galt die Aufmerksamkeit der enormen Anzahl von
Quellen, auf die sich die einzelnen Aufsitze stiitzen. Dabei war es nicht Ziel der
Forschung, allzu genau auf die einzelnen Verweise einzugehen. Vielmehr sollte als
zentrales Thema die Intertextualitit an sich thematisiert werden, um die enorme
Komplexitit der Texte zu demonstrieren. Dabei konnten als wesentliche Unterpunkte
die Bezugnahmen auf Philosophie, Mythologie, Religion und andere Autoren

herausgearbeitet werden, welche in allen der behandelten Texte eine Rolle spielen.

Zusammenfassend konnte hier auf bemerkenswerte Weise ersichtlich gemacht werden,
wie sich der Symbolismus in verschiedenen Landern und somit — in verschiedenen
Sprachen — doch sehr #hnlich entwickelte, und dass eine auffallende Ubereinstimmung
in Themenwahl, Motivik und sogar Worten im Werk des Osterreichischen Vertreters
und der russischen Schriftsteller vorliegt. Durch die vorgenommenen Textanalysen
konnte ein zwar komplexes, jedoch auch einheitliches Bild einer Lyrikdefinition

herausgearbeitet und somit ein Beitrag zur Lyriktheorie geleistet werden.

30 Vgl. Hansen-Love, A. A.: 1998. S. 21-22.
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3akir0ueHue Mmo-pyccKu

Ilenbto naHHOM palOTHI SBIsETCS pa3padOTKa Pa3HBIX ONpeNeseHuil (JIUTepaTypHOro)
TEPMHMHA JIMPUKH, CPaBHUBAs DPsIi COUMHEHUN aBCTPUMCKOIO IHUCATEINSA-CUMBOJIMCTA
I'yro ¢on T'opmaHHCTaNs CO CTaThsIMH PYCCKHUX CHUMBOJHCTOB. Oco0oe BHUMaHHE
yaensiercs: pycckum mnucarensiMm MHHoOkeHTHIO AHHeHckoMmy, Baneputo bprocosy,
Koncrantuny bansMonTy, AHupero benomy, BsiuecnaBy MBaHoBYy U AliekcaHpay

bnoky.

Bce o0OcyxIeHHbIE COYMHEHHUS COJIEpPKAT BOIMPOCHI O CYIIHOCTH CHMBOJIM3MAa |
(cumBonucTHYecKOr) TUpUKHA. Cyabs IO OOJBIIIOMY KOJMYECTBY OOIIMX CXOTHOCTEH U
COBIAJICHUM, BCTPEUAIOMIMXCSA B CTAThIX, MPOU3BE/ICHUS MPEIaraloT CPaBHUTEIbHbBIN
ananu3. [IpoBeneHHbIC Mapaied OKa3bIBAIOTCS TEM WHTEpPECHEE, YUUTHIBAs, YTO HET
npsiMON (T. €. TUYHOM) cBsi3u Mexay ['odMaHHCTaleM W PYCCKMMM CHMBOJIHMCTaMHU.
[IpaBma, cymecTByer OOJBIIOE KOJIMYECTBO yrmoMuHaHwi [opmaHHCTANS B
CUMBOJIUCTHYECKUX JKypHAJlaX, CBUJIETEIbCTBYIOIIEE O 3HAHUU €r0 TBOPYECTBE CO
CTOPOHBI PYCCKHUX CHMBOJIUCTOB, HO OTCYTCTBYET B OTHUX CTaThiX JUCKYCCHS O
MOHATUU JTUPHUKUA. VICXOMsI OT 3TOTO LEHTPAIBHOTO BOMPOCA O JIMPUKE, 00CYKTaeMbIe
COYMHEHHMS TIOCTaBJIEHbl B OJHMH OOIIMHA KOHTEKCT, MO3BOJISIONIMN HE oOpamiaTh
BHUMaHUsl Ha pa3Hble KoHuenmuu cumBomm3ma (SI, SII, SII cm. Hansen-Love), a

CKOpee COCPEIOTOUUTRCS Ha pa3pabOTKy OINpeIeTICHI U KOHIETIIINI TePMIUHA TUPUKH.

N3 o0CyXI€HHBIX COUMHEHUN CIeAyeT, YTO CUMBOJUCTHUYECKAs JTUPUKA N300paxkaer B
MHUPHBIX SIBIIEHUSX COOTBETCTBHS B J[yXOBHOM MHpE, NPUYEM OYXO6HOE ONPEAETICHO
[I0-pa3HOMY: UMEETCA B BUJAY WIM TOHKHE OTTEHKH YyBCTB U AYIIW, BHYTPEHHUU MUP
YEJI0BEKa, WX K€ HEKHMI IMOTyCTOPOHHHUI MHp, BOIPOC O bore m 0 BceeauHO OCHOBE
BceleHHON. CHMBOJI, YeTKO pa3iHyaroluiics B cBoell (QyHKIMH OT MeTadopsl,
SBIISICTCS TJIABHBIM CPEJCTBOM U CIIOCOOOM BBIpa)KE€HUsI, YTOOBI H300Pa3UTh OYX06HOe,
nomycmopontee. CIoBO-CUMBOJI JIEHCTBYET KaK MOKPOB BBIpaYKaeMOH yHHUBEPCAIHHOMN
unen (cp. uodes coriacHo I[lmatoHy), W yKa3pIBaeT Ha CYIIHOCTh MaTEPHAIBHOTO

SABJICHUA (I/IJ'II/I SA3BIKOBOI'O HOHHTI/IH). HI/IpI/IKa, KaK IIpaBUJIO, BBICTYIIANOIIAsA B BHAC
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PUGMOBAaHHBIX CTHXOB, MOJB3YETCS MY3bIKAJIBHBIM CIIOCOOOM, KOTOPBIH B CBOIO
ouepellb He ABIAETCS HWH(POPMALMOHHO-COOOIIAIONIMM, a CKOpee HaMEKaoluM

«IIpHUO 6H_[aI-OH_II/IM>> .

B counnenun MBaHoBa, mupHKa MpeCcTaBiICHa Kak crapeimas GpopmMa UCKYCCTBEHHON
00paboTKHu, ymOTpeOJeHUsT W BCTYIUICHUs CJoBa. bBallbMOHT, B CBOIO OYepenb,
MPUBOJNT KIFOUEBBIC MPUMEPHI I WUTFOCTPAIMK B3aWUMOOTHOIIEHUS (HOPMBI U
COJIep’KaHus B MOA3UH, a TIPU ITOM Pa3BEPTHIBACT BIOJIHE OOIIMN MPUHIUI JTUPUKH, a
MMEHHO — MPUHLUIN JBONUCTBEHHOCTH. [lOHsATHE «JIBOWCTBEHHOCTH» MOXKET OBITh
MEepPeIBUHYTO Ha pa3Hble O0JACTH M YPOBHH JIUPUKUA M KAXKETCS MPUOIMHKCHHEM K
OOIIETIPUHATOMY OIPEICICHUIO JUTEPATypHOro KaHpa. J[BOWCTBEHHOCTh B CBOEH
(GYHKIIMM Bceraa CBS3bIBACT JIBa dJIEMEHTa (HAHHOCTEW) B OJHOM, UTO OTpakaeTcs
TaKXKe B KpUTEpUsxX 1o ¢popme (pudma, 3ByK, pUTM, CTPOKA, CTUX), KAK U B KPUTEPHUIX
M0 COJAEpKaHWIO. TaKUMU KPUTEPHUSMHU IO COJCPKAHHUIO SBIISIFIOTCS B TOM YHCIIE
poTUBOIIOCTaBlIeHne Anojuiona u Jlnonuca no Hure, xaoca v mopsijika, OMITO3HITNS
MHUpPA 36MHOTO U MTOTYCTOPOHHET0, YeJI0OBEUECKOTr0 U O0KECTBEHHOTO, CO3HATEIILHOTO U
M0JICO3HATEIILHOTO, PeYr U MoT4aHus. Takke CHMBOJ caM CO0OM pazyMeeTcs TI0 TOMY
Ke AyallbHOMY TPHHIIMITY, €Cd, HanpuMmep, benbiit n300pakaetr ero TpeyrojabHUKOM,
BEpIIMHA KOTOPOTro 00pa3yeT «Hepas3AesIbHOEe €IWHCTBO B CHMBOJIe». JlampHewmas
OMNIMO3UIMS, BCTPEUYAONIAsCS B COUYMHEHUSIX, 2 UIMEHHO IPOTHUBOIOCTABICHUE HAYKU U
HCKYCCTBa, IMOATBEPKJIAET TUIOTE3y, YTO JUCKYCCHsS O JIMPUKE YacTO MPUBOIUT K
npenenaM Hayku (nureparypoeneHus): IlonBepraercs COMHEHHIO OCHOBHOM BOIIPOC O
BOCITPUSITHU PEAILHOCTH YEJIOBEKOM, B PE3yJIbTaTe Yero B JaHHOW paboTe KazaloCh
HEOOXOJMMO TPEBBILICHUE Mpeaen OT 00JacTu JUTEepaTypoBeleHUs B ATy (00yacTh)
dunocodun. Ocodbenno Mug o newepe Ilnatona okaszancsi KIHOYEBBIM IMOJXOJIOM B
WMCKAaHWHM OTBETOB Ha BOIPOC 00 OTHOIIEHUU CYOBEKTa M OOBEKTa, W TPHUBEIO K

I‘J'IY6OKOMy IIOHKMMAaHHIO TCPMUHOB CJ1080, NOHAMUeE, uaeﬂ, A3bIK U peallbHOCHb.

B cpaBHUTENBbHOW YacTH NMaHHOW pabOTBl ynensieTcs 0co00€ BHHMAHHE BBICOKOM
HACHIIIEHHOCTH MCTOYHUKOB, HA KOTOPBIX OT3BIBAKOTCSI aBTOPBI-CUMBOJIUCTHI B CBOMX
counHeHMsX. IIpu 3TOM Lenpl0 HE SABISAETCSA AETANBHOE H3JI0KEHHE ONPEEICHHBIX
OT3bIBOB, @ CKOpEE LEHTPAJIbHOM TEMOM CTAaHOBUTCS HHTEPTEKCTYaJIbHOCTH CaMa II0
cebe. IlocpeactBom anamm3a cnoco0a HMHTEPTEKCTYAIbHOCTH JEMOHCTPHPYETCS

Ype3MCpHasA KOMIUICKCHOCTE M MHOTO3HAYUTCIBHOCTE CHMBOJUMCTHYCCKHUX TCKCTOB.
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Pa3p3,60TaHbI CICAYIOIUC KAaTCTOPUU-TIOAITYHKTBI OT3bIBOB, Ha KOTOPBIX ACPIKATCA BCC

TeKCThL: Quitocodust, MUDOIIOTHS, PETUTHS, APYTHUE aBTOPHI.

Pestomupysi, cienyer ckasaTb, 4TO B JaHHOH pabore pa3paboTaHbl 3amMeyaTeIbHbIC
[apajuleId U CXOJHOCTM B CHMBOJMCTMYECKHX COUYMHEHMSIX PYCCKHMX AaBTOPOB MU
aBcTpuiickoro mnwucarenas ['opmanHcTans, Kacarouuecss MOHATHS JUPUKUA. Takum
o0pa3oM, ObUIO BO3MOXKHO pa3paboTaTh U MOKa3aTh, XOTh U KOMILJIEKCHYIO, HO, TEM HE
MEHEE, C€IMHYK KAapTUHY OIpPEIEICHUHM JIMPUKH, BHOCSIUIO CBOK 4YacTb B

JIMTEPATyPOBEIUECKYIO TCOPHIO.
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