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Vorwort

Der Kapitalismus ist in seiner komplexen Erscheinungsform nicht einfach zu begreifen. Auf
der Suche nach einer allgemein gultigen Definition in diversen Enzyklopédien stol3en wir
ebenso auf unterschiedliche Interpretationen. So kann der Kapitalismus verstanden werden in
seiner Gestalt als Wirtschaftsmodell, in seiner brutalen Tendenz zur Aneignung und
Ausbeutung, in seiner Art einer kleiner Minderheit ein Privileg zu verleihen, als einen Geist
der alles an sich reif3t, oder in seiner Verwurzelung der heutigen Zivilisation. Die in dieser
Arbeit verwendeten Enzyklopédien reichen vom 19. bis ins 21. Jahrhundert um die
Genealogie des Begriffes Kapitalismus zu erfassen. Die Enzyklopédien sollten dem Leser/ der
Leserin einen ersten Einblick in einen Sachverhalt bringen. Sie dienen als priméare Quelle um
Informationen abzurufen und haben somit auch die Rolle Wissen zu tibermitteln. Ebenso
haben sie damit die Aufgabe alles aufzufassen und darzustellen, was in der Gesellschaft als
nachlagewirdigen Sachverhalt bzw. Begriff etabliert ist. Nun ist es gerade deshalb
erstaunlich, dass wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts, also wahrend der Initialziindung der
Arbeiterbewegung gegen den florierenden Kapitalismus des Industriezeitalters, der Begriff
Kapitalismus allerdings nicht nachzuschlagen war. Dieser fand erst 1918 durch einen
Sozialisierungsversuch von Joseph. A. Schumpeter und Alfred Weber Einzug in die
Enzyklopédien.(HdAWW 1981: 419)

Abgesehen davon dass sich bei der Ausarbeitung der Genealogie des Begriffes Kapitalismus
aufgrund der unterschiedlichen Zeitepochen auch Paradigmen herauslesen lassen, vermitteln
die Enzyklopdadien auch das Geflhl den Begriff als etwas ,,Altes”, nicht mehr aktuelles
Gebilde zu betrachten, das mit dem gegenwartigen Wirtschaftsmodell des freien Marktes
scheinbar nicht in G&dnze kompatibel ist. Angefangen beim Sieg des Kapitalismus gegen linke
Okonomien der Zentralverwaltungswirtschaft, des Keynesianismus oder des
Developmentalismus wahrend des Kalten Krieges tber einer volligen Auswucherung
wirtschaftlicher tber staatlicher Macht (Klein 2010) bis hin zu einem getriebenen Menschen
in der neuen flexiblen, komplexen Welt (Sennett 2010), lasst sich zeigen, dass die
Enzyklopédien es verfehlt haben den Begriff Kapitalismus in seiner angemessenen Form zu

beschreiben. Bei der Ausarbeitung kommen wir schlussendlich zu folgendem Ergebnis:

»Im Kapitalismus ist eine Religion zu erblicken, d.h. der Kapitalismus dient essentiell der Befriedigung
derselben Sorgen, Qualen, Unruhen, auf die ehemals die so genannten Religionen Antwort gaben"

(Benjamin 2003: 15)






TEIL 1: Genealogie des Begriffes Kapitalismus






Einleitung

Ziel dieser einfiihrenden Analyse ist es, herauszufinden, welcher Art der Herleitung und
Ableitung des Begriffes Kapitalismus sich Enzyklopédien in einem unterschiedlichen
zeitlichen Kontext bedienten. Die Enzyklopadien und Lexikas sind Nachschlagewerke fir
Menschen, die Uber einen bestimmten Sachverhalt oder einen Begriff aus Wissenschaft,
Politik, Kunst, Literatur etc. Wissen erwerben oder (ber eine Materie oder Sachverhalt
Informationen erhalten wollen. Der eigentliche Versuch einer Enzyklopédie ist es, das
gesamte Wissen in Kirze, (bersichtlich und vor allem der Materie gegeniiber auch neutral
darzustellen. Sie hat somit die Funktion mit allem, was der Mensch als Nachschlagewdrdig
begreifen kdnnte aufzufassen. Das impliziert, dass das gesammelte Wissen bzw. das zur
Schau gestellte Wissen in einer Enzyklopadie bereits in der Gesellschaft selbst als solches
wahrgenommen, gewd(rdigt und auch anerkennt wurde. Eine Enzyklopéadie stellt somit auch
einen Spiegel der Gesellschaft dar, was sie versucht als Wissen zu begreifen und wie sie
dieses Wissen aufnimmt, bewertet und schlussendlich auch umsetzt.

So stellt die nachfolgende Analyse den Versuch dar, den Begriff Kapitalismus anhand von 11
ausgewahlten Enzyklopadien zu erfassen, und somit die unterschiedliche Herangehensweise
an den Begriff auszuarbeiten. Es wurde dabei festgestellt, dass der Begriff erst zu spét
aufgenommen wurde, dass es zu einer verspateten Anerkennung dieses Phdnomens im
Bereich der wissenschaftlichen Praxis gekommen ist. Es ist ebenso eine unterschiedliche
Entwicklung der Aufnahme des Begriffes und die Art dieses Phdnomen zu beschreiben in
zeitlicher Abfolge zu beobachten, was angesichts seiner Tendenz zur Transformation sowie
dem zu einem Zeitpunkt gegebenen theoretischen Paradigma nicht verwunderlich sein sollte.
Auch unterscheiden sich die ausgesuchten Enzyklopéadien erheblich voneinander, was die
bloRe Darstellung des Kapitalismus betrifft. Die Analyse will versuchen zu beschreiben, wie
der Kapitalismus eingeschatzt wurde und wird, diese Einschatzungen sich als richtig oder
falsch erwiesen haben, kurzum geht es darum den Kapitalismus und seine wahrgenommene
Erscheinung in den Enzyklopédien herauszufinden und gegentiberzustellen, wobei sich
teilweise ungenaue und irrefiihrende Beschreibungen in der Betrachtung des Phdnomens

ergeben



Die zur Analyse ausgewahlten Enzyklopadien und Lexika sind folgende:

e Johann Henrich Zedler: GroRes vollstandiges universal Lexikon, 1737

e  Ersch Gruber: Allgemeine Enzyklopadie der Wissenschaften und Kunste; 1882
e  Sacher Hermann, Staatslexikon, 1927

e  Handworterbuch d. Sozialwissenschaften, 1956

e  Collier’s Encyclopedia, 1965

e International Encyclopedia of the social science 1968

e Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft, 1981

e Britannica, 1991

e Enzyclopedia of Sociology, 1992

e  Meyers Universallexikon 2007

e Das grolie Weltlexikon 2008



1) Vom Begriff Kapital in Enzyklopadien bis zur
Bestandsaufnahme des Kapitalismus

Das wirtschaftswissenschaftliche Handworterbuch (HAWW 1981) enthalt als einzige
Enzyklopédie eine historische Analyse des Begriffes an sich, daher es unternimmt den
Versuch die Herkunft, Entwicklung und Verbreitung des Wortes Kapitalismus zu
beschreiben. Dementsprechend lie3t man hier auch nach, dass der Begriff Kapitalismus erst
nach der Novemberrevolution von 1918 bzw. nach einem zweiten Sozialisierungsprozess von
Joseph A. Schumpeter® und Alfred Weber? in den diversen Sachregistern zu finden ist. Wenn
wir diese Tatsache auf die hier herangezogenen Enzyklopéadien ibertragen, so kommen wir zu
dem Schluss, dass jene Enzyklopé&dien die vor der Wende zum 20. Jahrhundert gedruckt
wurden tatsachlich auch noch keine Beschreibung des Phdnomens beinhalten. Zum einem
stoBen wir hier auf die Johann Heinrich Zedler Enzyklopéadie von 1737. Hier sei zunéchst
darauf verwiesen, dass sich im 18 Jahrhundert der Kapitalismus, so wie wir ihn heute kennen
noch nicht entwickelt hatte bzw. sich erst in den Startlochern befand. Leiten wir Kapitalismus
von dem Begriff des Kapitals ab, so stoRen wir allerdings bereits in dieser Enzyklopédie auf
den aufgrund der anderen Rechtschreibung mit ,,C* geschriebenen Begriff des ,,Capitals®.
Definiert wird der Begriff als:

,.eine gewisse auf Zinsen oder Interesse gegebene in Vorrath habende, oder auch im Handel
laufende Summe Geldes, von welcher, wenn sie der Miihe wert ist, ihre Eigentums Herrn
Capitaliken genannt werden*. (Zedler, ZUL , 1737: 656)

Interessant dabei ist, dass hier schon auf eine Definition von ,,Capital* stof3en, die nicht nur
lediglich einen Erwerbsvorrat kennzeichnet, sondern auch, dass deren Besitz in den H&anden
eines Eigentimers ist, also lediglich einer bestimmten Gruppe von fiihrenden ,,Capitaliken*
zuganglich ist. Es ist hier schon die auch fur die spatere Analyse so wichtige Divergenz des
Besitzes des Kapitals einer bestimmten Gruppe zu jener anderen Gruppe ,die zwar auch am
Produktionsprozess beteiligt ist, zu erkennen und zwar insofern, als dass sie ihre Arbeitskraft

zur Vermehrung des Kapitals bereitstellt, aber Gber dieses keinerlei Verfligungsmacht hat.

Joseph Alois Schumpeter (* 8.Februar 1883 Triesch, t 8. Januar 1950 Taconic) 6sterr. Okonom und Politiker;
Werke: , Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung” (1911); Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie”
(1942)

Alfred Weber (*30.Juli 1868 Erfurt, t 2.Mai 1958 Heidelberg) deut. Nationalokonom und Soziologe, Bruder
von Max Weber



Zum anderem sehen wir in der Ersch-Gruber-Enzyklopadie von 1882 bereits eine Definition
des mit ,,K* umschriebenen Begriffes des Kapitals bezeichnend fiir ,,Erwerbsvorrath,
Erwerbsstamm®. (Ersch/Gruber, 1882: 373 ) Auch eine ausfihrliche Beschreibung des mit
,C* geschriebenen ,, Capitals* wird angefihrt. Es soll hier aber nun nicht mehr der Begriff
des ,,Kapitals“ im Vordergrund stehen, sondern eben der ,,Kapitalismus* an sich, der jedoch
in dieser Enzyklopé&die nicht aufzufinden ist. Es ist hier also mit Erstaunen hinzunehmen, dass
es keine Beschreibung des sozialen Phdnomens des Kapitalismus gibt. Mit Erstaunen deshalb,
weil bereits im 19. Jahrhundert doch das Wort ,,Kapitalismus® in aller Munde war, und die
besonders durch Marx und Engels propagierte Arbeiterbewegung gegen genau den

Kapitalismus langst im Gange war.

So wurde also in diesen beiden Enzyklopadien zwar bereits das ,,Kapital* erwahnt, und die
daraus entspringenden Verfligungsgewalt der Kapitalisten. Diese Divergenz der Verfiigung
uber das Kapital bildete sodann die Grundlage des von Marx und Engels zu jener Zeit so viel
beschriebenen Begriffes des ,,Kapitalismus®. Auch fand dies eine breite Unterstiitzung und
bildete die Grundlage jeder Arbeiterbewegung, trotzdem wurde allerdings dieses Phdnomen
von den Enzyklopadien ausgeblendet und ignoriert, und zwar wohl wissend welche
Ungerechtigkeiten der erschienene Begriff des ,,Kapitals“ in sich birgt. Erst 1918, initiiert
durch Schumpeter und Alfred Weber fand sodann der Begriff ,,Kapitalismus®“ Einzug in die
Enzyklopédien.

2) Grundannahmen des Kapitalismus in den Enzyklopadien

a. Von Wirtschaft- und Sozialsystemen

Zun&chst ist anzumerken, dass sich das Staatslexikon von 1927 in seiner Definition bzw. auch
an seiner Herleitung des Begriffes ganzlich von den anderen unterscheidet. Ein Grund hierfir
dirfte das Erscheinungsjahr sein, da es zu einer Zeit publiziert wurde, als noch ein anderes

Verstandnis dieses Phanomens existierte. Ich werde deshalb das Staatslexikon spater genauer

betrachten.

3 Beispielsweise etwa das Manifest der Kommunistischen Partei von 1848, oder Das Kapital Band 1 von 1867
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Als erstes beschéftigen wir uns mit dem Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften von 1956.
Angefangen bei einer Diskussion von Marx, Weber und Schumpeter, sollte es allerdings nicht
im Interesse einer Enzyklopadie sein, so schreibt das Handwaorterbuch weiter, den
Kapitalismus als eine ,,abgegrenzte historische Gestalt** (HASW 1956: 510) zu analysieren
wobei es dann auf gegenwartige Bestandteile des Kapitalismus eingeht. Im Gegensatz zu
vielen anderen Enzyklopdadien, denen wir uns spéter noch widmen werden, bestreitet es antike
Lebensformen als sogenannte Vorstufen des Kapitalismus zu beschreiben, bzw. in diesen
kapitalistische Tendenzen zu sehen. Es handele sich hierbei um ,,ganz anders gearteten
Sozialsystem* (HASW 1956: 510) die keinem Rationalitatsprinzip folgen und
dementsprechend anders zu interpretieren sind. Im Zentrum eines Wirtschaftssystems steht
das Rationalitéatsprinzip, und der Kapitalismus, so das Handw®érterbuch, beginnt erst ,,durch
staatlich Lenkung dynamisierte Privatwirtschaft* (HASW 1956: 512). Er ist ein System der
Produktion, orientiert am Profit, und grenzt sich dabei von einem System des Handels ab,
eben erst eine rationale marktmaiige Arbeits -und Bodenorganisation macht das System
maoglich. Zu dieser Rationalitat gehort nach dem Handwdrterbuch auch die calvinistische
Bewegung, denn nur mit dieser gewissen Geisteshaltung konnte sich der Kapitalismus weiter
ausbreiten. Zu diesen mentalen Bedingungen zahlt das Handbuch auch institutionelle
Komponenten. Dazu bedarf es einer Bestimmung der Verteilung des Eigentums, insbesondere
des Kapitaleigentums. (HASW 1956: 512f)

Ein anderes institutionelles Merkmal ware sodann die Technologie. Standig neue
technologische Errungenschaften ermdglichen es sich an immer héheren Profitchancen zu
orientieren. Dadurch erklart sich die Dynamik des Kapitalismus, wonach er sich standig
neuen Herausforderungen stellen und nach neuen Bedingungen richten muss. (HASW 1956:
513)

b. Der misslungene Versuch des Handworterbuch der
Wirtschaftswissenschaften

Wenn wir uns nun den Handwdrterbuch der Wirtschaftswissenschaften von 1981 zuwenden,
dann kommen wir zu einer ganzlich anderen Auffassung des sozialen Phdnomens, sowohl in
Hinsicht seiner Begriffsbestimmung als auch seiner Beschreibung des Wesens des

Kapitalismus. Das Handwaorterbuch versucht zundchst den diversen inhaltlichen Definitionen

von Kapitalismus durch eine Schematisierung unter verschiedenen Aspekten gerecht zu



werden. Es unterscheidet in 6 verschiedene Definitionsgruppen, wobei die erste sich
wiederum aufsplittert (HdAWW 1981: 421f):

1. ,Kapitalismus” von Kapital abgeleitet
a. Kapital als ,,Zinstragendes Darlehen”

b. ,Kapital” als Komplex der in den einzelwirtschaftlichen Produktionsprozef
zurlickversetzten Giiter

c. Der ,gesellschaftliche” Kapitalbegriff
2. ,Kapitalismus” als Wirtschaft der GroRunternehmungen

3. ,Kapitalismus” definiert nach dem Eigentum an den Produktionsmitteln und der ihm
entspringenden Verfligungsgewalt

4. ,Kapitalismus” als Funktion eines spezifischen Unternehmerverhaltens (kapitalistischer Geist)

5. ,Kapitalismus” definiert durch systematische Merkmalskombinationen

Ohne nun jetzt genau auf die einzelnen Punkte einzugehen, sei hier eben nur in den
Vordergrund zu stellen, dass es versucht die Begriffsbestimmung aus verschiedenen Aspekten
zu beleuchten. Zwar merkt die Enzyklopédie an, dass es fast unmadglich ist der Vielfalt des
Begriffes gerecht zu werden und auch dass die einzelnen Kategorisierungen sich
uberschneiden moégen (HAWWi 1981: 421).

Jedoch stellt sich die Frage ob eine Systematisierung dieser Art und Weise wirklich
sinnfuhrend ist. So werden namhafte Theoretiker quer durch die verschiedenen Kategorien
erwéhnt. Oftmals un zwar mehr als nur einmal werden nur Teile eines gesamten
Theoriekomplexes erwéhnt und zugeordnet. Daraus ergibt sich eine vollige Dekonstruierung
des Gesamtkonzeptes einer Theorie Uber den Kapitalismus, welche in einem nicht mehr
uberschaubaren Zusammenhang ,,zerstuckelt” wurde. Beispielsweise wird hier Marx nicht in
der Kategorie der Definition nach ,,dem Eigentum an den Produktionsmitteln und der ihm
entspringenden Verfugungsgewalt* erwéhnt, sondern lediglich als ,,gesellschaftlichen
Kapitalbegriff* interpretiert, der ,,ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhéltnis
zwischen Personen* (Marx 1883. zit. HdWW 1981: 422) darstellt. Werner Sombart* gehért

sodann in die Kategorie ,,Kapitalismus als Wirtschaft der GroRunternehmungen®, womit der

* Werner Sombart (*19. Januar 1863 Ermsleben, t 18.Mai 1941 Berlin) dt. Soziologe und Volkswirt; Werke

u.a.: Der moderne Kapitalismus (1902)
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Kapitalismus als eine spezifische Wirtschaftsordnung der kapitalistischen Unternehmung zu
verstehen sei. Gleichzeitig sei die Sombartsche Definition des Kapitalismus auch den

,.Systematischen Merkmalskombinationen** zuzurechnen.

Ich glaube, dass es keine Theorie gibt, die nicht in alle der erwéhnten Schematisierungen
passen wirde. Wenn man sich versucht den Kapitalismus in seiner Form zu erfassen, so
kommt man nicht herum, den Begriff des ,,Kapital“, der ,,zurlickversetzten Gter*, der
,»,Grounternehmungen®, des ,,Eigentums* und etc. zu verwenden. Insofern ist also diese hier

angeflihrte Schematisierung irrfihrend.

c. Die Methode der anderen Enzyklopadien und die Suche nach
einer allgemein gultigen Definition

Nach der umfassenden Definition des Kapitalismus, bedient sich das
»Wirtschaftswissenschaftliche Handwaorterbuch* der Auffassung von Max Weber um in
»~modernen* Kapitalismus und ,,allgemeinen Kapitalismus zu unterscheiden. Die allgemeine
Definition Max Webers beschreibt, dass Kapitalismus tberall dort anzutreffen ist wo
,.erwerbswirtschaftlichen Bedarfsdeckung einer Menschengruppe auf dem Wege der
Unternehmung stattfindet* (Weber zit. nach HAWW 1981: 426) Anhand dieses
Begriffsinstrumentariums beschreibt es, wie eben von dem Handwdrterbuch der
Sozialwissenschaften als ein Fehler kritisiert, bestimmte antike Gesellschaftsformen als
prahistorische Phanomene des Kapitalismus . Auch zu diesem ,,allgemeinen® Kapitalismus
gehort der Zusammenhang von religiésen und 6konomischen Radikalismus. Auch hier wird
Bezug genommen auf Webers Studie der protestantischen Ethik, welche als wesentlich fur die
Schopfung des Kapitalismus gilt. Der ,,moderne* Kapitalismus verzeichne sich indes durch
eine gewisse staatliche Wirtschaftspolitik aus, durch staatliche Eingriffe in das
Wirtschaftssystem, wodurch es zu dem Begriff des ,,organisierten Kapitalismus® bzw. der
»gebundene Wirtschaft“ kommt. (HdAWW1981: 428f)

Die Herleitung des Phanomens sind bei den englischen Enzyklopédien, namentlich der
Collier’s Encyclopedia von 1965, der International Encyclopedia of the Social Science von
1968 und der Britannica von 1991 ziemlich &hnlich. Sie beschreiben alle antike
Lebensformen als Vorstufe des Kapitalismus, bzw. sei hier schon der Grundgedanke einer

kapitalistischen Ordnung zu finden. Die ,,Collier's Encyclopedia* spricht sodann von einer
11



,.kontinuierlichen Transformation* (Collier's Encyclopedial965: 377)bis zum heutigen
Kapitalismus und dem was wir heute darunter verstehen. So habe damals das Aufkommen
von Stadten und Geld und das Ende des Feudalismus das Entstehen des modernen
Kapitalismus herbeigefiihrt, und der Merkantilismus bilde die Briicke zwischen der
Mitteralterlichen Epoche und dem modernen Kapitalismus und dessen Konzept des ,,Laisses-
Faire®. (Collier's Encyclopedia 1965: 377f)

Die International Encyclopedia of the Social Science bezieht sich auf ein Zitat von Adam
Smith, dass der Kern des Kapitalismus in der menschlichen Neigung liege ,,to truck, barter
and exchange one thing for another** (Smith 1776, zit. nach International Encyclopedia of the
Social Science1968: 295). Fir die Evolution des Kapitalismus hebt sie die Rolle des
Unternehmers hervor und bezieht sich dabei auf Schumpeter. (International Encyclopedia oft
he Social Science 1986:295f)

Ebenso beschreibt die Britannica dass der Ursprung des Kapitalismus auch in schon in
Gesellschaften vor Christi Geburt zu finden ist. Demnach leitet es den Kapitalismus von
Umverteilungsprozessen bei den Mayas und Inkas ab, die von einer héheren Instanz verwaltet
wurden. Es liege also in der Moglichkeit von zentralisierter Macht, die nétigen Ressourcen
von deren urspringlichen Besitz (wie etwa den Bauern) zu entreiflen und einer kleineren
fuhrenden Elite zur Verfligung zu stellen. Voraussetzung daftr weiter einen Markt zu
schaffen, und ihn von traditionellen Formen des Handels auszutauschen, sei eine neue
Ordnung, die es den Individuen erlaubte bzw. sie auch ermutigte ihre eigenen materiellen
Konditionen zu verbessern. Individuen kénnen sich unter gegebenen hierarchischen
Zusténden nicht entfalten und keine Rechte erwerben, daher sei eine neue Orientierung der
Macht erforderlich. (Britannica 1991: 906f).

Miteinander vergleichen lassen sich ebenso das Meyers Universallexikon von 2007 sowie
,»,das grofie Weltlexikon® von 2008. Beide schreiben zunachst, dass der ,,Kapitalismus* ein
aus dem 19. Jh. gepragter Begriff flir eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist, die
folgende Eigenschaften beinhalten misste: Privateigentum an Produktionsmitteln, privates
Unternehmertum, das Prinzip der Gewinn- bzw. Nutzenmaximierung, Steuerung des
Wirtschaftsgeschehens tber den Markt, Wettbewerb, Rationalitét, Individualismus und
Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit. (Meyers Universallexikon 2007: 465; groRes

Weltlexikon 2008: 533) Prinzipiell lasst sich festhalten dass das Meyers Universallexikon eine
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verkirzte Fassung des ,,grof3en Weltlexikons darstellt”. Letzteres geht dann noch auf eine
genauere Beschreibung des Phdnomens nach Marx ein und fasst andere Blickwinkel in dem
folgenden Satz zusammen: ,,Nach W. Sombart wird er durch Erwerbsprinzip, Rationalitat
und Individualismus bestimmt, nach M. Weber durch rationale Arbeitsorganisation zur
Gewinnerzielung auf Basis eines formalisierten Rechnungskalkdils, nach J. A Schumpeter

durch die Dominanz innovativer dynamischer Unternehmer.“ (groRes Weltlexikon 2008: 534)

Die Encyclopedia of Sociology hélt hingegen zunéchst fest, dass es keine endgiiltige
Definition vom Kapitalismus gebe und es daher vielmehr darum gehe den Prozess und das
Aufkommen des Kapitalismus zu verstehen, sowie auch die Natur der modernen
kapitalistischen Gesellschaft zu erklaren. (Encyclopedia of Sociology 1991: 162).

Sie versucht anhand eines Zitates von Weber kapitalistische Grundziige in antiken
Gesellschaften zu beschreiben, und dieses Zitat kann auf die moderne gegenwartige
Wirtschaftsordnung umgelegt werden. Kapitalismus wird wie folgt definiert: ,,wealth is used
to gain profit in commerce* (Weber 1976: 48 zit. nach Encyclopedia of Sociology 1992: 162)

Demgegenuber stellt sie sodann den Begriff von Karl Marx der Kapitalismus danach
beschreibt, ob die Besitzer der Produktionsmittel, sich auf den Markt mit den Arbeitern, die
ihre Arbeitskraft verkaufen, treffen. Die gegenwartige Soziologie, so schreibt die
Enzyklopédie, orientiert sich an den Begriff des ,,freien Marktes“ der Arbeitskraft als
Unterscheidungsmerkmal fiir den modernen Kapitalismus. In der Durkheimschen® Soziologie,
bewirkt dieser Markt eine normale Teilung der Arbeit, welche als die Basis fur eine soziale
Solidaritat angesehen werden kann. Bei Weber hingegen ist der Markt fiir die Arbeitskraft
notig fur die Entwicklung des Fortschritts und der héheren Kalkulation von kapitalistischen
okonomischen Aktionen. Diese Kalkulation ist wiederum eine wichtige Komponente des
Rationalisierungsprozesses in modernen westlichen Gesellschaften. (Encyclopedia of
Sociolgy 1992: 162f)

Es l&sst sich also feststellen, dass es keine Endgiiltige Definition des Kapitalismus gibt, und
auch gibt es keine Einigkeit welches Begriffsinstrumentarium dazu verwendet soll. Die

Enzyklopédien beziehen sich in ihrer Betrachtungsweise auf vollig verschiedene Anséatze oder

David Emile Durkheim (*15.April 1858 Epinal, T 15.November 1917 Paris) franz. Soziologe und Ethnologe;
Werke u.a.: Uber soziale Arbeitsteilung (1893), Die Regeln der soziologischen Methode (1895), Der
Selbstmord (1897)
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Zitate um dem Kapitalismus im Allgemeinen gerecht zu werden bzw. ihm eine Form zu
verleihen. Daraus ergibt sich des Weiteren die Schwierigkeit zu definieren was tberhaupt als
»kapitalistisch* betrachtet werden kann und wo dessen Ansétze zu finden sind.

d. Kapitalismus als eine bestimmte Wirtschaftsethik

Wenn wir uns nun ein wenig mehr dem Staatslexikon widmen, so fallt zum Ersten auf, dass
sich dieses Lexikon sehr stark auf eine gewisse Wirtschaftsethik konzentriert und stellt die
christliche Geisteshaltung gegenuber. Der ,kapitalistische Geist", ist jener Trieb der nach
einem Erwerbsgewinn strebt, und das wirtschaftliche Gut an erster Stelle betrachtet, wonach
es zu einer Umwertung aller Guter nach wirtschaftlichen Werten kommt. In diesem
kapitalistischen Prozess wird alles was ihm zur Verfiigung steht zum Kapital umgewertet.
(Sacher, 1927: 1818).

Dieser Definition des kapitalistischen Geistes steht die Definition von einem christlich-
religiésen Standpunkt gegeniiber. Demnach sind dem Erwerbsprinzip innere Grenzen gesetzt.
Durch diese Enthaltsamkeit gewinnt der Akteur die Beherrschung uber die materielle Welt

und kommt so zu Gottes Reich, das den wahren Reichtum er6ffnet. (Sacher, 1927: 1819).

Interessant hierbei ist insbesondere die Konzentration des Lexikons auf einen
Wirtschaftsethos einerseits und der christlichen Religion andererseits. Die Ursache hierfir
dirfte in dem Umstand liegen, dass zu dieser Zeit das Paradigma des Zusammenhanges von
Kapitalismus und Religion vielfach diskutiert wurde. Es wird im Staatslexikon dieser
Zusammenhang als gegeben hingenommen und nicht als eine von vielen Theorien dargestelit.
Es werden diese zwei unterschiedlichen Standpunkte als wesentliche Grundelemente bei der
Analyse der Definition des Wesens des Kapitalismus angesehen. Es ist nicht erstaunlich, dass
zu dieser Zeit, unter anderen, das Werk Max Webers ,,die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus* erschien. Es zeigt sich, dass das Lexikon zu einer Zeit entstanden in der es
zu einem neuen Verstandnis der Ursache und des Wesens des Kapitalismus gekommen war,
unter welchen Einfluss auch das Staatslexikon stand. Und tatsachlich, wenn wir uns ansehen,
auf welche Literatur sich der Autor des Lexikon fir die Beschreibung des Phdanomens
bezogen hat, so finden wir unter anderem Weber und Sombart.
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3) Zwei Begleiterscheinungen des Kapitalismus im Fokus

Worauf das Staatslexikon des Weiteren noch eingeht ist der Sozialismus, der sich aus der
Kritik am Kapitalismus etabliert hat. Er richtet sich nicht gegen den kapitalistischen Prozess
an sich, sondern an das Privateigentum am Kapital. Demnach geht es ihm auch darum, dass
das Privatkapital der Offentlichkeit zur Verfiigung steht, indem es eben nicht mehr einer
einzigen Gruppe von Kapitalisten angehort, sondern in den Gemeinbesitz Gbergefihrt wird.
(Sacher, 1927: 1820)

Weiters spielt der Staat als Entscheidungstrager, Bewacher und Kontrolleur von
Wirtschaftsprozessen eine wichtige Rolle. Es ergibt allerdings eine Problemlage des Staates,
indem er sich gegentber den Wirtschaftsméchten zu behaupten hat. Es bezieht sich sodann
auf Keysering®, der argumentiert, dass das Wirtschaftliche Treiben gegentiber der Tatigkeit
des Staates dominiere. Wir stiinden ohne Zweifel in einer Ara des Abbaus des Staates und
dabei stellte er es fest dass der Kapitalismus tatséchlich durch sein internationales Agieren die
Fuhrung an sich gerissen hatte und den Staat zu seinen eigenen Zwecken dienstbar gemacht
hatte. (Sacher, 1927: 1821f).

In diesem Lexikon wird bereits auf die Gefahr des sich ausbreitenden freien
Marktliberalismus hingewiesen und eine hohere staatliche Intervention gefordert. Es bietet
den Sozialismus als Kritik und Alternative des Kapitalismus an. WWenn wir uns nun im
Folgenden auf diese Aspekte konzentrieren, so stof3en wir auch in den spateren
Enzyklopédien auf die Bedeutung des Sozialismus Zentralverwaltungswirtschaft einerseits
und den freien Markt und dessen erforderlichen Staatsinterventionismus andererseits. Jedoch
haben sich die Bedingungen klarerweise tber die Zeit geéndert, und folglich sind auch
unterschiedliche Perspektiven auf diese zwei Bereiche entstanden. Wie das nun vonstatten

ging werden wir im Folgenden sehen.

® Hermann Alexander Graf Keyserling (*8.Juli 1880 Konno, T 26.April Innsbruck) deutschbaltischer Philosoph;

Werk: Politik, Wirtschaft, Weiheit (1922)149f
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a. Die Alternative: Sozialismus und Zentralverwaltungswirtschaft

Beschreibt das Staatslexikon von 1927 den Sozialismus noch als Kritiker des Kapitalismus, so
finden wir in den spéter erschienen Lexika das Prinzip der Zentralverwaltungswirtschaft als
Alternativ-Modell zum freien Markt. Dementsprechend liest man in den Enzyklopadien vor
dem Niedergang der UdSSR, von einem Unterschied zwischen Wirtschaftssystemen in
politisch anders gearteten Regierungsformen. Namentlich sind hier die Collier's Encyclopedia
von 1965 und die Internationale Encyclopedia of the Social Science von 1986 zu nennen. Die
Collier's schreibt, dass in diktatorischen Systemen die Produktion fir den Konsum direkt von
einer Autoritat kontrolliert wird. (Collier's Encyclopedia 1965: 377f). Auch die International
Encyclopedia of the Social Science bezieht sich auf das Vorhandensein von staatlicher
Autoritat in kollektivistischen Systemen, welche die Produktion sanktionieren. In einem
totalitdren System werden desweiteren Assoziationen, wie wir sie in der freien
Marktwirtschaft etwa haben, nicht geduldet, wenn diese nicht direkt von der fihrenden Partei
kontrolliert werden. Erwéhnt wird hier ebenso, die durch Sombart in Erwégung gezogene
Zentralplanungswirtschaft, welche schlussendlich von Lenin in State and Revolution (1917)
als letzte Phase des Kapitalismus beschrieben wird. Die Rede ist hier von ,,collective
economic systems®, jenen die unter einem diktatorischen System geschaffen worden sind und
sich unter den Namen des Sozialismus, auch ,,social economy“ genannt, existieren. Allerdings
erwéhnt die International Encyclopedia of the Social Science bereits schwierige
Problemlagen, die sich wahrend der Phase der Zentralverwaltungswirtschaft ergaben. Hier
wird erwéhnt, dass sich anfangs die Behauptung, dass diese Wirtschaft im Gegensatz zur
freien Marktwirtschaft die soziale Mobilitat erh6he, sich ins Gegenteil verkehrte. Ebenso ist
die 6konomische Wachstumsrate im Vergleich zu nicht-kollektivistischen Okonomien

geringer geblieben. (International Encyclopedia of the Social Science 1986: 298f)

Die Enzyklopadien nach 1989 erwéhnen dagegen die Ursachen des Zusammenfalls der
Zentralplanungswirtschaft und den Ubergang zur freien Marktwirtschaft bzw. auf die
Anpassung an diese in den Nachfolgestaaten der UdSSR. Hier sei zunéchst einmal die
Britannica von 1991 genannt. Sie geht wie die International Encyclopedia of the Social
Science auf die Ideen Lenins’ einer sozialistischen Wirtschaft ein. Sie beschreibt sodann den
Ubergang zu Stalin, der erst die Kollektivierung der Okonomie bzw. des Marktes verscharfte.

Etwa dass die produzierten Giter von einer zentralen Sammelstelle aufgegriffen werden wiirden und von

dort aus je nach Nachfrage verteilt werden wiirden
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Schlussendlich bezieht sie sich dann noch auf das von Michail Gorbatschow 1985 eingeleitete
Programm der Perestoika zur Anpassung der Zentralverwaltungswirtschaft an den freien
Markt des Westens. Sie beendet ihren Ausblick auf die Zentralverwaltungswirtschaft mit der
Schlussfolgerung, dass diese somit ihre Attraktivitat als flihrendes wirtschaftliches System
verloren hatte. (Britannica, 1991: 910f)

Auch das grolRe Weltlexikon von 2008 erwéhnt in &ulerster Kiirze den Zusammenhang des
Zusammenbruches der Zentralverwaltungswirtschaften und der daraus resultierenden
obsoleten Erscheinung dieses Wirtschaftssystem als Alternativmodell. (grofRe Weltlexikon,
2008: 534f)

b. Wirtschaftsliberalismus und Staatsinterventionismus

Wenn sich wir uns nun ansehen, wie sich das Verstandnis des Enzyklopédien bezuglich der
Intervention des Staates in wirtschaftliche Transaktionen gewandelt hat, so kdnnen wir
anfanglich der Britannica sowohl auch der International Encyclopedie of the Social Science
entnehmen, dass beide den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts als ein sich florierender Markt
beschreiben, der erst durch eine geringe Staatsintervention, daher durch eine gewisse Laissez-
Fair Haltung oder auch durch eine liberale Ordnung sich entfalten konnte. (Britannica 1991:
909f / International Encyclopedia of the Social Science 1968: 296)

Auch im Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften von 1956 lesen wir nach, dass der dort
sogenannte ,,freie Kapitalismus* ein System beschreibe, dass sich ,,aus einer dynamischen
Wirtschaftsrationalitat, einem freiem Markt, dem Freihandel und einer liberalen Regierung*
(HwSowi, 1956: 512) zusammensetze. Dementsprechend stellt es danach die Anforderung zu
mehr Regelungen und Schranken von staatlicher Seite. Dazu gehort eben beispielsweise ein
Arbeitsschutzgesetz, Preisstutzungen und eine 6ffentliche Fuhrung der Landwirtschaft.
Weiters haben die Bank und die Steuerpolitik Stabilisierungen der Gesamtkaufkraft
auszugleichen. (HdSW, 1956: 514f)

Es ist hier also zunéchst festzuhalten, dass in diese Enzyklopadie sowie das oben bereits
angeflhrte Staatslexikon bereits das Fehlen von Staatseingriffen in wirtschaftliche
Transaktionen feststellten und diese auch als fatal fur die Bevolkerung sowie die Wirtschaft

darstellten, wodurch zum einem die Wiinsche oder auch die Kritik zu mehr staatlicher
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Kontrolle zum Ausdruck kommt, und zum anderem auch gegenwaértige schon durchgesetzte
Sozialreformen das angesprochen wurden. So schreibt das Handworterbuch der
Sozialwissenschaft beispielsweise, dass die Einflihrung des Arbeitsrechts, die Arbeitskraft in
ein anderes Licht riickte, indem sie als eine menschliche soziale Tatigkeit angesehen wurde
(HdSW1956: 514). Daraus ist eben zu erkennen, dass das Handwdérterbuch genau zu jener
Zeit entstanden ist, in welcher® staatliche Eingriffe in der sich frei entfaltenden

Marktwirtschaft, gerade erst im Kommen waren.

Bereits bei der Collier's Encyclopedia von 1965 lesen wir nach, dass es zu den Merkmalen
der Natur des modernen Kapitalismus gehdre, dass der Staat interveniere, um die Interessen
der Individuen und Arbeitnehmer zu fordern. Dennoch bezeichnet sie die liberale
Unternehmensfiihrung als eine Mischung aus Privatwirtschaft und Kontrolle des Staates.
(Collier’s Encyclopedia 1965: 377)

Was sodann bei der Collier's Encyclopedia als Merkmal der Natur des modernen
Kapitalismus beschrieben wird, finden wird bei der International Encyclopedia of the Social
Science als ,,modified capitalism®, bei der Britannica als ,,state capitalism* und bei den
beiden Osterreichischen Enzyklopedien werden die ab der zweiten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts zunehmende eingreifende MalRnahmen des Staates in das Wirtschaftsgeschehen
als ,,Spéatkapitalismus* beschrieben. Auch das Wirtschaftswissenschaftliche Handwdérterbuch
bezieht sich an dieser auf den sogenannten ,,organisierten Kapitalismus* bzw. die ,,gebundene
Wirtschaft®. Es unterscheidet somit die ,,gebundene Wirtschaft* von der ,,freien
Konkurrenzwirtschaft als dass, ,,der Staat im Interesse gemeinschaftlicher Zielsetzung wie
auch private der Marktregulierung dienende Organisationen im Sinne privater
Gruppeninteressen das Marktgesetz im einzelnen Fall auBer Kraft setzen oder doch in seiner
Wirkung einzuschranken suchen.* (Beckerath zit. nach HAWW 1981: 430)

In der Encyclopedia of Sociology kommt indes hervor, dass es zu einer zunehmenden
Korporation von Unternehmen verschiedener Nationen kommt, wobei das Kapital
»internationalisiert” wird, und es somit vermag nationale Grenzen und Bestimmungen zu
umgehen. Diese ,,staatenlose Korporation* verweist somit auf weniger Verpflichtungen und
weniger Loyalitat gegen Uber einer oder auch der eigenen Nation. Desweiteren schreibt aber

8 abgesehen von diktatorischen Systemen bei welchen die wirtschaftlichen Tatigkeiten sowieso in Ganze von

staatlicher Macht liegen
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auch die Enzyklopéadie, dass die zunehmende Intervention des Staates, sozialistische
Gedanken erst ermdglichte also den ,,welfare* Staat forderte. So ist es eben dem Staat zu
verdanken, der sich fur die Interessen der wirtschaftenden Bevolkerung einsetzt, dass diesen
nun eine umfassende Gesundheitsversorgung zur Verfligung steht. (Encyclopedia of
Sociology, 1992:165)

Soziologisch untersucht wird auch die Intensitat in welcher der Kapitalismus mit der
Demokratie verbunden ist. Gegenwaértig scheinen diese zwei Gebilde gegentber voneinander
zu stehen. Daraus ergibt sich das Ungleichheitsgewicht vom Wohlstand, welches von dem
modernen Kapitalismus hervorgebracht wird, und dementsprechend eine Moglichkeit auf
politische Gleichheit verhindert. Auch Konservative beobachten eine problematische
Beziehung zwischen Kapitalismus und Demokratie insofern, als dass demokratische Formen
eingeschrankt werden um den Kapitalismus zu verteidigen (Encyclopedia of Sociology 1992:
166f).

Ist also zundchst in den Enzyklopadien zu lesen, dass es liberaler Regelungen des
Wirtschaftens bedurfte, damit sich der Kapitalismus erst entfalten konnte und somit auch
seine Vorzlge des Fortschritts und der Wohlfahrt sich etablieren konnten, so wird in den
Enzyklopédien bis etwa zur ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhundert die Forderung nach
staatlicher Intervention erforderlich und noch spéter, also ab der zweiten Halfte dieses
Jahrhunderts finden wir schon die Bezeichnungen wie ,,state capitalism* oder ,,gebundene
Wirtschaft” womit die Politik gemeint ist, die es verstand sich in wirtschaftliche
Transaktionen einzumischen. Oder hat sie schlie3lich doch versagt? Diese Frage wird in der

vorliegenden Arbeit noch ausfihrlich behandelt.

4) Weitere Kritikausfiihrungen am Kapitalismus

Diese problematische Beziehung von Staat zum Kapitalismus, l&sst die Frage nach weiteren
Kritikpunkten aufwerfen. So erwahnen die Enzyklopéadien noch weitere Kritikpunkt sowie
auch Ursachen des eigentlichen Problems des Kapitalismus, die in Folge kurz

zusammengefasst werden.
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Das Staatslexikon beispielsweise gibt an dass weder die kapitalistische Produktion noch der
Unternehmergeist an sich verwerflich ist, indes scheint das Problem des Kapitalismus eher im
»Kapitalistischen Geist* zu liegen. Dieser, wie bereits schon oben erwahnt wandelt alles in
Kapital um, was ihm in den Weg kommt und daraus ergibt sich eine Verirrung der eigentlich

sonst nicht bosartigen Methode und Technik der Kapitalverwertung (Sacher, 1927: 1818)

Das Handworterbuch der Sozialwissenschaften von 1956 fuhrt hingegen an, dass der
wesentlichste Fehler des Kapitalismus jene Uberzeugung ist, dass er die eigene Macht fiir
bloRe Verninftigkeit halt. ,,Denn durch solche Verharmlosung* so schreibt es, ,,wird die in
der Macht liegende Versuchung geleugnet und die Beschrankung und Lenkung der Macht fr
uberflissig und schadlich erklart. (HASW 1956: 514)

Die moderneren Enzyklopadien fuhren hingegen etwas greifbarere Tatsachen als Folgeeffekte
des Kapitalismus an. Beispielsweise beziehen sie sich auf Instabilitat, externe Effekte wie
Umweltverschmutzung und ungesunde Arbeitsbedingungen, Entfremdung durch die
zunehmende Arbeitsdifferenzierung®, Ungerechtigkeit in der Art der Verteilung von
Einkommen und Gewinne die der Kapitalismus erwirtschaftet (Britannica 1992: 911f)
Unternehmungs- und Vermogenskonzentration, umfassender Strukturwandel, Folgen der
Globalisierung (grof3e Weltlexikon 2008: 535) oder auch allgemeiner ungerechte Mittel zur
Durchfiihrung von wirtschaftlichen Zielen (Collier's Encyclopedia 1956: 377)

Einer gesellschaftskritischen Analyse wird der Kapitalismus auch in der Soziologie
unterzogen. Die Soziologie hat zun&chst den Arbeitsmarkt, wo die Arbeit eben als Ware
verkauft wird unter die Lupe genommen. Beispielsweise kdnnen hier neue technologische
Errungenschaften Arbeitskréfte ersetzen und es kann so zu einer Proletarisierung kommen.
Auch die Expansion des Kapitalismus auf internationaler Ebene kann Folgeeffekte annehmen.
Zum einem kann aus Modernisierungstheoretischer Perspektive angenommen werden, dass
dies Unterentwickelten L&ndern zugute kommt. Gegner dieser Modernisierungstheorie
meinen allerdings, dass genau diese Expansion fiir unterentwickelte Lander schédlich ist,
indem die Industriestaaten sich ihre Ressourcen aneignen, was eine Ausbeutung der
Menschen in diesen Landern mit sich zieht. Auch beschéftigt sich die Soziologie mit der
stereotypischen Verteilung von ménnlicher und weiblicher Arbeitskraft. Auch werden

°  Durch die zunehmende Arbeitsteilung wird der Aufgabenbereich auf eine monotone Tatigkeit reduziert,

wodurch eine Abstumpfung der geistigen Tatigkeit entsteht und somit eine Entfremdung die Folge ist.
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Selbststandige und Non-Profit Organisationen in Anbetracht gezogen, die nicht-

kapitalistische Formen bilden. (Encyclopedia of the Social Science 1968: 164f)

5) Der Begriff des ,,historischen Linken*

Wenn wir nun noch einmal zusammenfassen, was unsere Ergebnisse der Analyse des
Begriffes ,,Kapitalismus* in den Enzyklopédien sind, so lasst sich also allgemein festhalten,
dass es schwieriger ist als gedacht als Phanomen Kapitalismus an sich zu erfassen.

Die verschiedenen Interpretationen der Enzyklopadien, die versuchen dem Wesen des
Kapitalismus mittels verschiedener Zugange auf den Grund zu kommen, erweist sich als oft
ganzlich verschieden, und dementsprechend darf angenommen werden dass es keine
allgemeingltige Definition und also Vorstellung des Phdnomens gibt. Es ist also eine Materie
der wir uns nur annéhern kdnnen indem wir uns verschiedener Personen bedienen, die schon
versucht haben seinem Wesen, seiner Dynamik und also seine Gesamtdarstellung als etwas
Greifbares zu erfassen. So ist es eben geradezu unmagliche den verschiedenen Aspekten des
Kapitalismus gerecht zu werden, da es nichts gibt was er in der modernen westlichen

Gesellschaft nicht umfasst.

Wenn also nun des Weiteren, vor allem das Grolie Weltlexikon von 2008 schreibt, dass es sich
vehement dagegen Wehrt den Begriff ,,Kapitalismus* Giberhaupt noch zu verwenden und
stattdessen empfiehlt auf ,,freien Markt* umzuschlagen, dann l&sst sich daraus ebenso
ableiten, dass Kapitalismus ein veraltetes Wort darstellt und der Gegensatz dazu der ,.freie
Markt* scheinbar etwas vollig anderes ist. Der Kapitalismus ist also Geschichte, er ist im 19
Jh. entstanden. So versucht zumindest das Handworterbuch der Sozialwissenschaften von den
Kapitalismus nicht als ,,abgegrenzt historische Gestalt” zu analysieren und bedient sich
bewusst einer moderneren Auffassung. Bei den anderen Enzyklopadien, insbesondere bei dem
Handworterbuch der Sozialwissenschaften entsteht der Eindruck, als ob sie mit der gesamten

Fulle die der Kapitalismus als Wesen mit sich bringt nicht umgehen kénnen wirden.

Weiteres lasst sich daraus und auch durch dem Umstand, dass der Begriff ,,Kapitalismus® in
den Enzyklopé&dien erst Anfang des 20 Jahrhunderts in den Enzyklopédien erscheint, die
folgende Behauptung ableiten: Kapitalismus wird als das zu bekdmpfende Phanomen von den

Sozialisten, Kommunisten etc. kurzum der Linken definiert und dargestellt und nicht als ein
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real existierendes Wirtschaftsmodell begriffen. So haben sich also die Kdmpfe der
Arbeiterbewegung im 19 Jahrhundert als eine nicht ausreichende Rechtfertigung erwiesen die
dem Begriff allgemeine Akzeptanz erfahrt und somit Einzug in die Enzyklopédien gewahrt.

Es war ein Begriff der Klassenkdmpfe nicht aber ein allgemein anerkannter Zustand.

Wenn wir heute die modernen Enzyklopadien aufschlagen so springt einem mit Sicherheit
eines sofort ins Auge: Karl Marx. So wird beschrieben dass der Kapitalismus ein aus dem 19.
Jh. entstandener und vor allem von Karl Marx gepréagter Begriff ist. Daran ist ebenso zu
erkennen, dass der Kapitalismus noch immer ein als von der Linken entstandener Begriff
suggeriert wird bzw. dieser politischen Richtung eindeutig zuzurechnen ist. Deshalb wird
auch sofort der Begriff in Verbindung mit Ungleichheit und Klassenkampf gesetzt. Und
deshalb weil der Kapitalismus ein von der Linken entstandenes kritisches Wort fur den
modernen Wirtschaftsliberalismus ist, bzw. die Kritik schlechthin dafir, daher also negativ
konnotiert ist, ist er also nicht Umlegbar auf die Gesamtstruktur der gegenwartigen freien
Marktwirtschaft.
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TEIL 2: Bausteine und Gebilde des Kapitalismus
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1) Charakteristika und Ursprung

Zu Beginn wollen wir uns mit verschiedenen Theoretischen Annahmen beschéftigen, die es
erlauben eine erste Skizze des Wesens und des Ursprung des Kapitalismus nachzuzeichnen.
Feststeht allerdings wie die Analyse des Begriffes ,,Kapitalismus* in den Enzyklopéadien
bereits festgestellt hat, dass es keine endgultige Determiniertheit des Themas gibt, und dass
sich die Herangehensweise als dufRert heikle Frage herausstellt. Trotzdem kdnnen wir
verschiedene Ansatze heranziehen um einige Grundcharakteristika des Kapitalismus
herauszuarbeiten um diesen riesigen allumfassendem Gebiet nach und nach auf die Spur zu
kommen. Wesentlich dabei ist also die im Folgenden dargestellten Anséatze nicht jeweils
einzeln als "die" Betrachtungsweise zu sehen, sondern es handelt sich lediglich um Bausteine,
auf welchen das kapitalistische System beruht. So werden wir uns im Folgenden einigen
theoretischen Grundannahmen widmen, um daraus selbst ein Konzept des Kapitalismus zu

entwerfen.

a. Zur Entwicklung einer 6ffentlichen Wirtschaft und der
Spaltung des Kapitalbesitzes von der Arbeitskraft

Lorenz von Stein™® gibt eine These der Entwicklung der &ffentlichen Wirtschaft an.
Angefangen von einer Periode, wahrend der noch weite Teile der Landstriche und der damit
verbundenen Bodenwirtschaft bestimmten Geschlechtern gehdrten, beschreibt er den
Ubergang zu einer immer mehr kontrollierten Bewirtschaftung und schlussendlich bis zur
Enteignung der Produktivkréfte am Produktionshergang. Im Folgenden soll nur kurz auf diese
Entwicklung eingegangen werden. Es soll dazu dienen in das Hauptaugenmerk, namlich die
Entstehung der Differenz von Kapital und Arbeit, einzuleiten, bzw. dieses besser herleiten zu

kdnnen.

So beschreibt er, dass zunehmend der Besitz von landschaftlichem Gut der Geschlechter eine
wesentliche Rolle spielte fiir deren Status in der sozialen Hierarchie. Der unterschiedliche

Vermogensbesitz ruft also eine Bestimmung der sozialen Ordnung hervor. Hiermit verkniipft

% | orenz von Stein (*18.November 1815 Borby, t 23. September 1890 Hadersdorf/Weidlingau)

Staatsrechtslehrer, Soziologe und National6konom
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ist die Einstellung bzw. Idee der freien Entwicklung der Personlichkeit, daher der Interessen,

welche auch das materielle Interesse fordert. (vgl. Stein zit. nach Kamp, 1950: 10-18)

Inder darauffolgenden Epoche, der sogenannten "standisch-absolutistischen” (Kamp 1950:
18), verlieren zundchst die Grundherrlichen Geschlechter ihre politische Vormachtstellung,
indem sie von den nach Unabhé&ngigkeit strebenden Bauern und deren Bildung der Stande
abgeldst werden. Im Christentum findet dieses Streben nach wirtschaftlicher Freiheit breite
Unterstutzung. Zumal sich die christliche Kirche fur die persénliche Freiheit und Gleichheit
aller Menschen einsetzt, und zum anderem auch weil sie das neue Gedankenkonzept des
Berufes schuf, welcher zur Grundlage der standischen Sozialordnung wurde. Dann gewann
der Staat allerdings im Kampf mit der stdndischen Autonomie an Einfluss, und sicherte sich
schlussendlich seine Macht gegeniiber diesen. Daraus ergibt sich der Staat in seiner absoluten
Form also der volligen sozialen und politischen Macht. Es werden durch die absoluten
Fursten die ehemaligen Aufgaben der autonomen Sténde in die Hand der staatlichen
Verwaltung Uberflhrt. Diese Erweiterung der staatlichen Aufgaben beeinflusste auch die
Finanzwirtschaft. So bestimmte der Staat sémtliche Regelungen zu Steuern und dhnlichen
Abgaben, er schaffte deren Verteilung und erhob auch den Ertrag. (vgl. Stein zit. nach Kamp
1950:18-28)

Schlussendlich mundet seine Periodisierung in der "liberal-konstitutionellen Epoche™ (Kamp
1950: 28). Der Mensch bzw. seine Arbeitskraft und die ihn umgebende Giiterwelt sind die
Elemente der Produktion. Es sind allerdings nicht jedem Individuum die Mittel zur
Produktion zugénglich. Diese kapitallose Arbeitskraft fihlt sich von den Besitzenden des
Kapitals abhéngig. Wahrend die Kapitalbesitzenden tber den Produktionshergang
entscheiden, missen sich die kapitallosen Arbeitnehmer danach fiigen. (vgl. Stein zit. nach
Kamp 1950: 31-35)

Durch die Konkurrenz der Unternehmungen untereinander, missen sich diese nach den
Preisen anderer orientieren und gegebenfalls auch die hergestellten Giter unter den
eigentlichen Kosten verkaufen. Dadurch ist der Arbeitnehmer gezwungen einen auch sehr
niedrigen Lohn anzunehmen, der auch nur die physische Existenz seiner Selbst und der
Familie sichert. Das Kapital beherrscht somit die Arbeit. Allerdings sind auch die
Unternehmer an sich nicht die Eigentimer des Kapitals, sondern eben die Kapitalisten, sie

sind daher ebenso auf ein Darlehen der Kapitalisten angewiesen, um ihren so wichtigen
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Beitrag zum Fortschritt zu vollziehen. (vgl. Stein zit. Kamp 1950: 35-38)

Die Gruppe der Kapitalisten sichert ihre hohe Stellung, indem sie es vermag den Staat fir ihre
Interessen zu gebrauchen. Sie sichert sich die Staatsgewalt, wodurch sie ein rechtlich
verankertes Privileg erhalt. Der Staat wird somit von den Sonderinteressen der Kapitalisten
beherrscht. (vgl. Stein zit. Kamp 1950:33)

Wir sehen also, dass sich das Gebilde der 6ffentlichen Wirtschaft nach und nach gebildet hat.
Insbesondere die letzte Phase ist sodann fir uns von Interesse. Es gilt nicht langer, dass der
einzelne Handwerker oder Bauer seine Arbeit verrichtet und auch Kontrolle Gber das daraus
entspringende Geld oder den Mehrwert hat und auch nicht mehr tber die Produktionsmittel an
sich, wie es beispielsweise noch den tblichen Berufe des Stahlhandwerkers, Schuster und etc,
der Fall war. Vielmehr tritt stattdessen die GroRunternehmung an deren Stelle, die in Besitz
von Kapitalisten sind. Die Arbeitnehmer werden angestellt, und ihrer Verfiigungsmacht tber
das von Ihnen produzierte Gut enteignet, und ebenso ber den Ertrag bzw. Mehrwert den sie
erwirtschaften, dem Kapital. Sie sind vom Produktionshergang vollig abgeschnitten und
missen sich mit Lohnen zufrieden geben, die vielleicht die priméren Lebensbedirfnisse
abdecken, damit sie denn auch tberhaupt sich Uber der Schwelle halten kdnnen. Sie sind
angewiesen auf die Kapitalisten, also es entsteht eine Abh&ngigkeit von ihnen.

Anzumerken ist hier noch, dass Stein diese Ambivalenz von Kapital und Arbeit noch vor
Marx, Engels und Lassalle entdeckte. Was den Punkt betrifft, indem die Kapitalisten es
vermogen den Staat fir ihre Interessen zu benutzen und sich dadurch ihre hohe Stellung
gewahrleisten kénnen wollen wir an anderer Stelle nochmals ergreifen und weiter ausfihren,

sowie ebenso jener Punkt, der die politische Partizipation der BirgerIinnen betrifft.

i. Vom Geld zum Kapital

Die Frage nach dem Verhaltnis von Kapital und Arbeit, lasst die Frage nach deren
vermittelnde Instanz aufwerfen, ndmlich die des Geldes und seinen Mehrwert. Christoph

Deutschmann verweist auf die Bedeutsamkeit der Theorie des Geldes. So kommt der Autor

11
|

zundchst auf Simmel™ zurlick. Demnach ist Geld als ein "absolutes Mittel" definiert. (vgl.

n Georg Simmel (*1. Marz 1858 Berlin, T 26. September 1918 StralRburg) dt. Philosph und Soiologe,

Kulturphilosophie, Begr. d. Formalen Soziologie und Konfliktsoziologe; Werk: Philosphie des Geldes (1900)
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Simmel 1989: 297 zit. nach Deutschmann 2003: 153) Es ist der Schlussel der individuellen
Freiheit schlechthin und es kontrolliert Zeit und Raum ebenso. So bestimmt es eben nicht nur
wer dartber verfiigen darf sondern auch wer darauf zugreifen darf, in dieser Form ist es also
"quantifiziertes und generalisiertes Eigentumsrecht™ (Deutschmann 2003: 154). Es bietet
raumliche und zeitliche Optionen, wie etwa in der Art in der Aufnahme eines Kredites, daher
es spart Zeit, da ich es gegenwartig zur Verfiigung habe, und was ich auch immer mit meinem
Kredit vorhabe nicht l&nger aufschieben muss. Das Geld in Form von Kapital oder Vermdgen
erweitert den Handlungsspielraum des Individuums, womit es ein gewisses Potential an
Freiheitsgestaltung ermdglicht und zwar als ein einziges Medium. Und in dieser Maximierung
dieses Potentials liegt sodann das Hauptinteresse der kapitalistischen Wirtschaft. Fir den
Armen bedeutet das Geld ein Disziplinierungsverfahren, weil er genau abschatzen muss was
er sich leisten kann oder soll, fur den Reichen hingegen bietet es eine Erweiterung der
Konsummaglichkeiten. (vgl. Deutschmann 2003: 146-152)

Er bezieht sich sodann auf die Bedeutung des Mehrwertes also des Vermdgens. Hierfur
bedient er sich Marx. Das Geld muss also wieder vermehrt zurtickflieRen, das Wachstum des
Kapitals wiederum ist nur durch die Produktion dieses Kapital méglich. Daher ist Kapital eine
prozessuale Einheit des Geldes, dessen Aufgabe es ist einen Mehrwert zu erreichen und zwar
durch den Einsatz von Arbeitskréften und Produktionsmittel. Es steht also in einem
Spannungsverhaltnis in der Produktion zwischen dem zu vermehrenden Kapital und den
Arbeitskréften, "zwischen subjektiven und objektiven Extremen des Reichtums" (Deutschmann
2003: 158) was eben die kapitalistische Dynamik in Gang halt. (vgl. Deutschmann 2003: 152-
159)

So ist der Gegensatz von Kapital und Arbeit nicht nur durch deren Beziehung zueinander
bestimmt, sondern auch durch das Mittel wodurch das Kapital erst geschaffen wird. Eine
weitere Ungleichheit ist somit einzubeziehen, als dass das Geld denjenigen der es verflgt alle
Tore 6ffnet im Gegensatz zu demjenigen der es nicht verfiigt, der seinen Konsum
einschranken muss. Es ist ein "generalisierendes” Mittel dass die soziale Stellung eines
einzelnen hervorhebt. Wird das Geld vermehrt, so sprechen wir von Kapital. Es wird erst von
den Arbeitskraften produziert wodurch sich die innere Spannung erklart. Die Dynamik ergibt
sich demnach aufgrund des Strebens nach dem Mehrwert des Geldes bzw. dem Wert, dem
Kapital. (vgl. Deutschmann 2003: 145-159)
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b. Die Auflésung der traditionsgebundenen Wirtschaft durch
einen bestimmten Wirtschaftsethos

Ein weiterer Aspekt der einen wesentlichen Einfluss auf die kapitalistische Entwicklung
genommen hat, bzw. ein weiterer Baustein der als Mitbegrinder des Kapitalismus betrachtet
werden kann, ist der der eines bestimmen Wirtschaftsethos. Wie schon Stein bereits erwahnt,
dass das Streben der Bauern nach Unabhangigkeit ihren Grundherren mal3gebend fur deren
Bildung von Sténden war, so ist hier auch der christliche Glaube im Zusammenhang gebracht
worden, als dass er eine berufliche Identifizierung hervorbrachte und ebenso die Freiheit,
Gleichheit und Unabh&ngigkeit aller Menschen beflirwortet. Im Folgenden soll genau auf
diesen Aspekt eingegangen werden. (vgl. Stein zit. nach Kamp 1950:18-28) Wir werden
anhand von Webers kapitalistischen Geist sehen, inwiefern sich eine kollektive Einstellung
der Arbeit als Beruf, sich als kapitalistischen Motor bzw. Antriebsfeder etablierte, und was

sich daraus noch ableiten lasst.

Weber erkennt zunéchst in seiner Analyse des gegenwaértigen Kapitalismus ein
Wirtschaftsethos*?, wonach sich also das wirtschaftliche Handeln geandert hat und nun mehr
ein anderes Ziel verfolgt, als es etwa in antiken Lebensformen der Fall war. Er bezieht sich
dabei auf eine Schrift von Benjamin Franklin®3, der eine Anleitung zum wirtschaftlichen
Handeln angibt. Weber hélt fest, dass in dieser Schrift ein Ethos zu erkennen ist, bzw.
gepredigt wird, der nicht nur eine bloRe Geschaftsklugheit lehren soll, sondern dass hier eine
bestimmte Haltung gepriesen wird. Er verweist ebenso darauf, dass dies speziell den
modernen Kapitalismus entspreche, daher dieser Ethos ist das Prinzip des modernen
Kapitalismus, im Gegensatz zu prékapitalistischen Formen in China, Indien, Babylon, in der
Antike und im Mittelalter, denen dieser Ethos eben fehlte. So ist der Mensch eben nicht mehr
in seiner wirtschaftlichen Tatigkeit daran orientiert seine materiellen Lebensbedrfnisse zu
befriedigen, sondern das Erwerben an sich wird zum Zweck seines Lebens. (vgl. Weber 2010:
76)

Dieser Gelderwerb driickt sich in seiner Tlchtigkeit im beruflichen Werdegang aus, also das

2 Dpie protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1920)

B Benjamin Franklin (* 17. Januar 1706 Boston, T 17. April 1790 Philadelphia) nordamerikanischer Drucker,

Verleger, Schriftsteller, Naturwissenschaftler, Erfinder und Staatsmann; Werk: Necessary hints to those that
would be rich (1736) und advice to a young tradesman (1748)
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Streben nach mehr Geld erfordert eine hohere Bereitschaft sich mit seinem Beruf zu
identifizieren und auch sich entlang einer Karriereleiter zu bewegen. Diese Identifizierung
kann allerdings nicht durch eine einzelne Person, ein Individuum zustande kommen, vielmehr
bedarf es hier einer kollektiven Einstellung. Diese Anschauungsweise muss daher von einer
gesamten Menschengruppe getragen werden. Die Arbeit als Beruf erwies sich sodann als
bestes Mittel sich von einer traditionsgebundenen Wirtschaft zu 16sen.** In einem
Wechselverhéltnis zu diesem Beruf steht die Unternehmung, denn durch sie hat er seine Form
erhalten und die Unternehmung hat in die Berufsklassen ihre Triebkraft gefunden.
Unmittelbar verbunden damit ist auch der Rationalisierungsprozess der sich entwickelte, denn
dadurch wurde auch erst eine Berufsspezialisierung ermdglicht und auch konnten sich
dadurch Lebensideale herausbilden. (vgl. Weber 2010: 78f)

Ich méchte mich nun auf eine Textstelle zitieren in der Weber sehr treffend veranschaulicht,
wie es zu den eben beschriebenen gekommen ist (Weber 2010: 89):

"Was geschah, war: dass irgendein junger Mann aus einer der beteiligten Verlegerfamilien aus der
Stadt auf das Land zog, die Weber fiir seinen Bedarf sorgfaltig auswahlte, ihre Abhdngigkeit und
Kontrolle zunehmend verscharfte, sie so aus Bauern zu Arbeitern erzog, andererseits aber den Absatz
durch moglichst direktes Herangehen an die letzten Abnehmer: die Detailgeschéafte, ganz in die
eigene Hand nahm, Kunden persénlich warb, sie regelmaRig jahrlich bereiste, vor allem aber die
Qualitat der Produkte ausschlieRlich ihren Bediirfnissen und Wiinschen anzupassen, ihnen
,mundgerecht” zu machen wufte und zugleich den Grundsatz billiger Preis, groRer Umsatz
durchzufiihren begann. Als dann nun wiederholte sich, was immer und (iberall die Folge eines
solchen ,Rationalisierungs“-Prozesses ist: wer nicht hinaufstieg, musste hinabsteigen. Die Idylle brach
unter dem beginnenden erbitterten Konkurrenzkampf zusammen, ansehnliche Vermégen wurden
gewonnen und nicht auf Zinsen gelegt, sondern immer wieder im Geschéft investiert, die alte
behabige und behagliche Lebenshaltung wich harter Niichternheit, bei denen, die mitmachten und
hochkamen, weil sie nicht verbrauchen, sondern erwerben wollten, bei denen, die bei der alten Art
blieben, weil sie sich einschranken mussten. Und — worauf es hier vor allem ankommt — es war in
solchen Fallen in der Regel nicht etwa ein Zustrom neuen Geldes, welcher diese Umwalzung
hervorbrachte — mit wenigen Tausenden von Verwandten hergeliehenen Kapitals wurde in manchen
mir bekannten Fallen der ganze Revolutionierungs-ProzeR ins Werk gesetzt, sondern der neue Geist,
eben der ,Geist des modernen Kapitalismus”, der war eingezogen."

So ist bei Weber also derjenige Punkt, an dem sich die kapitalistische Wirtschaft entwickeln

konnte und sich somit von der traditionsgebundenen, also von einer Subsistenzwirtschaft

14 . . . . N .
Einen Versuch den modernen Unternehmer machten um sich von Traditionalismus |6sen, war, dass sie

ihren Arbeitnehmer erstmals eine Lohnerhéhung brachten, einen Akkordlohn, also. Sie rechneten sodann mit
einer Erhéhung der Arbeitsleistung, jedoch ging es den Arbeitnehmern darum, wieviel sie arbeiten miissten um
ihr normales, also standardmaRig Einkommen zu erwerben, mit dem sie gut tiber die Runden kommen. Daher
es folgte keine Erhéhung der Arbeitsleistung. So haben die Unternehmer das Gegenteil probiert, also eine
Herabsetzung der Lohne, was allerdings wieder keinen Erfolg brachte. (Weber 2010: 78f)
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I6sen konnte, bedingt durch eine kollektive Einstellung der Menschen in ihrer
Berufsausfuhrung. In welchem Zusammenhang dies nun wieder gebracht wird mit einer
asketischen Ubung, also nach einem Streben im Berufsleben als Willen Gottes oder zur
Einkehrung und Sittlichkeit durch den Glauben Gottes soll hier noch nicht weiter ausgefiihrt
werden. Provisorisch liegt nun nur auf der Hand, dass die Orientierung des Geldes mit einer
hoheren Bereitschaft einhergeht sich im seinem Beruf zu verwirklichen und mehr Leistungen
zu erbringen. Durch die Unternehmung werden einerseits durch einen
Rationalisierungsprozess die Berufe erst geschaffen und umgekehrt bilden gerade auch die
verschiedenen Qualifikationen, die flr den Unternehmer so wichtigen Hilfsmittel zur
Durchfiihrung von Innovationen. Der "Kapitalistische Geist™ also ist jener der durch den
Unternehmer alles rationalisiert, und vor allem eben die traditionsgebundene Wirtschaft, mit
dem Ziel Geld und Gewinn zu erwirtschaften. (vgl. Weber 2010: 78-89)

c. allgemeiner Wohlstand, der Unternehmer, kapitalistische
Zivilisation
Zum Abschluss sehen wir uns nun noch das Grundelement des kapitalistischen Prozesses bei
Schumpeter (1942) an, und die Schlussfolgerungen die er aus der kapitalistischen
Produktionsweise zieht und somit auch die Folgen auf das menschliche Handeln und Denken.
Schumpeter nennt zunéchst geradezu euphorisch die Vorziige des Kapitalismus, die hier naher

prazisiert werden sollen.

i. Die Unternehmerfunktion im Prozess der schépferischen
Zerstorung
Bei Schumpeter ist zunéchst festzuhalten, dass der kapitalistische Prozess einen
Entwicklungsprozess gleichkommt, daher einem evolutiondren Prozess der sich von innen
heraus immer wieder neu bildet. *>Desweiteren beschreibt er, dass dieser evolutionére Prozess
nicht allein darauf zurtickzufuihren ist, dass sich etwa das Wirtschaftsleben in einem

gesellschaftlichen Milieu reproduziert, welches somit die Fahigkeit besitzt wirtschaftliche

1> Damit kritisiert er die Betrachtungsweise anderer zeitgenéssischer Okonomen, die mittels eines

theoretischen Gleichgewichtsmodells an dem status quo der wirtschaftlichen Entwicklung hangen.
Dementsprechend ist es nicht sinnvoll die gesamte wirtschaftliche Leistung auf einen gegebenen Zeitpunkt zu
fixieren, stattdessen bedarf es einer langfristigen Betrachtung liber eine langere Zeitspanne hinweg, um auf die
wahre wirtschaftliche Leistung zu kommen.
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Tatigkeiten zu veréandern bzw. zu steuern. (vgl. Schumpeter 1972: 134-137)
Der primare Trieb bei Schumpeter stellt hingegen folgendes dar:

,.Der fundamentale Antrieb, der die kapitalistische Maschine in Bewegung setzt und halt,
kommt von den neuen Konsumgutern, den neuen Produktions- oder Transportmethoden, den
neuen Markten, den neuen Formen der industriellen Organisation, welche die kapitalistische
Unternehmung schafft. Der Prozel der industriellen Mutation, der unaufhdrlich die
Wirtschaftsstruktur von innen heraus revolutioniert, unaufhdrlich die alte Struktur zerstort
und unaufhdrlich eine neue schafft. Dieser Prozel} der ,,schopferischen Zerstdrung* ist das
fir den Kapitalismus wesentliche Faktum. Darin besteht der Kapitalismus und darin muss
auch jedes kapitalistische Gebilde leben.*

(Schumpeter 1972: 137f.)

In diesem Zusammenhang sieht er anders, als die meisten seiner zeitgendssischen Okonomen,
nicht die Konkurrenz etwa um einen Preis, um den sich sodann das wirtschaftliche Leben
orientiert, sondern in einer Konkurrenz um die neue Ware. Es sind also die Innovationen am
Markt, also die "neue Technik, die neue Versorgungsquelle, der neue Organisationstyp™
(Schumpeter 1972: 140) die die Konkurrenz der Unternehmen darstellt, wodurch sie sich
einen Kosten- oder Qualitatsvorteil verschaffen. (vgl. Schumpeter 1972: 140)

Es ist also der Unternehmer, der daflr sorgt, dass alte am Wirtschaftsprozess beteiligte Dinge
ersetzt werden durch neue, was den kapitalistischen Prozess in Gang hélt. Er sorgt dafiir dass
Innovationen auf den Markt kommen, wodurch sich eine sich standig erneuernde Dynamik
des Kapitalismus ergibt. Die Konkurrenz muss mithalten, ansonsten bleibt sie vom Prozess

ausgeschlossen.

Auch kritisiert Schumpeter das Prinzip der vollkommenen Konkurrenz der Unternehmen, da
diese von einer sogenannten Monopolstellung bzw. auch Stellung eines Oligopols auf den
Mérkten abgeldst werden. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen also Unternehmen, die in
keiner Konkurrenz zu anderen Unternehmen stehen, daher allein auf den Markt stehen, und
damit die Preise zu manipulieren vermdgen, ohne sogar die Produkte differenzieren zu
mussen. Es handelt sich dabei um eine halsabschneiderische Konkurrenz bzw. eine durch
Ké&mpfe um die Kontrolle in der Finanzsphére entstandene Konkurrenz, die sich von der

»~wohltatigen Konkurrenz* unterscheidet. (vgl. Schumpeter 1972: 143-175) Inwiefern uns nun
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dieser Punkt nun in unserer Betrachtung interessiert wird sich spéter noch erweisen.

ii. Kapitalistische Zivilisation

Auch geht er darauf ein, was dieser kapitalistische Prozel3 aus dem Menschen mache bzw. wie
er ihn verandern wirde und was fir eine Mentalitat durch ihn geschaffen worden ist, was er
kurzum als "kapitalistische Zivilisation™" begreift. Zwar lege es schon immer in der
menschlichen Natur rational zu handeln, allerdings wirde der kapitalistische Prozess dieses
rationale Handeln noch weiter entwickeln und férdern, so dass es zu einer weiteren
Verscharfung der Rationalitat im menschlichen Handeln sowohl auch im Denken durch den
Kapitalismus kommt. Es kann eben unter diesem Begriff der Rationalitat des Kapitalismus
eben nicht nur eine mechanisierte Anlage mit ihrer Produktmenge und nicht nur eine moderne
Technik und Organisation verstanden werden, sondern wesentlich dabei ist, dass ,,auch alle
Eigenschaften und Leistungen der modernen Zivilisation sind direkt oder indirekt das Produkt

des kapitalistischen Prozesses*“(Schumpeter 1972: 205)

So schafft also der Kapitalismus bzw. er formt einen sozusagen kapitalistischen Lebensstil. So
ist alles Mdgliche womit wir uns gegenwartig begeben, der Computer, der Fernseher, das
Fahrrad, dem rationalistischen Kalkul entsprungen. Als Beispiel beschreibt er das
Krankenhaus als Produkt des Kapitalismus, welches eben nicht nur entstanden ist, weil der
Kapitalismus die Mittel schafft um es zu errichten, sondern auch und gerade deshalb, weil der
Rationalismus auch die Gewohnheiten geschaffen hat, die in diesen Spitélern verwendet
werden und zum Ausdruck kommen. Deshalb sind dort spezialisierte Arzte anzutreffen die
sich um die Gesundheit der Bevolkerung bemihen, eben weil diese neue Umgangsform der
Gesundheitsversorgung durch eine neues geistiges Denken des Menschen entstanden ist, und
auf den Prozess der Rationalisierung zurtickzufihren ist. (Schumpeter 1972: 205f)

So sind, hélt Schumpeter fest: "die Siege Uber Krebs, Syphilis und Tuberkulose ebenso sehr
kapitalistische Grof3taten wie es Autos, Erddlleitungen und Stahl waren.” (Schumpeter 1972:
206)

Der kapitalistische Prozess rationalisiert ebenso Ideen und Verhalten und treibt somit alles
romantische, traumerische und mystische aus den Képfen der Menschen, womit er auch einen
Einfluss auf die Zielsetzung und die Methoden zur Durchfiihrung dieser Ziele austbt. Dem
Kapitalismus ist ebenso die kriegerische Ideologie zu wider, da er seinen rationalen

Utilitarismus widerstreitet, und deshalb ist er grundsétzlich pazifistisch und ist geneigt auf
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internationalen Beziehungen zu beruhen. Dementsprechend sind der moderne Pazifismus und
die moderne internationale Moral ebenso Produkte des Kapitalismus. Schumpeter stellt sogar
die Hypothese auf, dass je vollkommener kapitalistisch die Struktur und Haltung einer Nation,

sie auch umso pazifistischer ist. (vgl. Schumpeter 1972: 209)

iii. Allgemeiner Wohlstand

Schumpeter prognostiziert fur seine Zeit keine Verdnderungen oder gar eine Entwicklung des
durchschnittlichen Einkommen pro Kopf in Richtung einer ungleichen Verteilung, wonach bei
Marx also die Reichen immer reicher werden und die Armen immer armer, da er fiir seinen
Zeitraum beobachtet, dass die Einkommenspyramide sich nicht stark verandert hat und also
konstant geblieben ist, daher es zu keiner starkeren Ausformung der Unterschiede kam bzw.
auch kommen wird (vgl. Schumpeter 1972: 111)

Indes hebt er hervor, dass gerade sich die Wachstumsrate der Gesamtproduktion und der damit
verbundene Einkommenszuwachs, sich gerade zum Vorteil der niedrigeren
Einkommensgruppen entwickle. Denn die kapitalistische Produktionsweise ermdglicht es
Produkte zugénglich fiir die Massen zu machen, daher zu gunstigen und fr alle leistbare
Preisen zu wirtschaften. Daher erhalten niedrige Einkommensgruppen einen Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen, die ihnen vorher nicht zur Verfugung standen. Dadurch ergibt
sich wiederum eine erhdhte Kaufkraft der Wahrung, und das durchschnittliche Einkommen
steigert sich. Schumpeter hélt also fest, dass "der kapitalistische Prozel’ progressiv den
Lebensstandard der Massen erhoht™ (vgl. Schumpeter 1972: 115)

Aus seiner Analyse, dass mit einer jahrlichen 2 prozentigen Wachstumsrate, das
durchschnittliche Einkommen pro Kopf innerhalb von 50 Jahren auf mehr als das doppelte
von 1928 steigen wirde, ndmlich auf 1300 Dollar pro Kopf, beschreibt er des Weiteren, dass
wenn es tatsachlich so werden wird, es keiner weiteren sozialreformistischen Bemiihungen
bedarf, bezlglich beispielsweise des Problems der Arbeitslosigkeit. Die Arbeitslosigkeit
resultiert nach Schumpeter durch eine Anpassungsperiode eines zuvor voribergehenden
instabilen Wirtschaftssystems, und eben nicht durch den kapitalistischen Mechanismus selbst,
der eine Zunahme der Arbeitslosigkeit nach sich ziehen wirde. (vgl. Schumpeter 1972: 117)
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d. Schlussfolgerung

Wenn wir nun also bisheriges noch einmal festhalten, so lasst sich zuerst feststellen, dass der
Kapitalismus aus dem Spannungsverhaltnis von Arbeit und Kapital entsteht. Die Arbeiter die
beim Produktionshergang sowie vom erwirtschafteten Kapital ausgeschlossen sind, sind
abhangig von den Eigentimer der Produktionsmittel bzw. des Kapitals, den Kapitalisten. Dies
Abhangigkeit erfolgt dadurch dass letztere ihnen niedrige Lohne vorschreiben, die sie
allerdings annehmen mussen, damit sie sich Gberhaupt das Leben leisten kdnnen

Was die Kapitalisten allerdings wollen ist Gewinn zu erzielen daher mehr Kapital anzueignen,
um es wieder reinvestieren zu kénnen und wiederum mehr daraus schlagen zu kénnen. Sie
miussen sich im Konkurrenzkampf der anderen Unternehmen behaupten, ansonsten droht
ihnen die SchlieBung des Betriebes. Daraus ergibt sich die innere Antriebskraft, indem das
Geld als prozessuale Einheit, daher als Kapital, fiir die einen den zu erwirtschaftenden Betrag
ist und fir die anderen dasjenige ist wodurch die in Abhangigkeit zu ihren Arbeitgebern

werden, wenn das in ihrem Besitz liegt. (Deutschmann 2003)

Zweitens lasst sich im Unterschied zu vorkapitalistischen Gesellschaften ein anderer
Wirtschaftsethos erkennen. Es wird nicht nur mehr gearbeitet um die notwendigen materiellen
Bedurfnisse zu befriedigen sondern um weitere Aspekte des schonen Lebens zu
gewahrleisten. Damit verbunden ist eine Tlchtigkeit im Beruf, um mehr Geld zu erwerben.
Dazu ist es notwendig sich mehr und mehr mit dem eigenen Beruf zu identifizieren, der sich
wiederum durch die Rationalisierung des kapitalistischen Prozesses ergibt. Der Unternehmer
rationalisiert die traditionsgebundene Wirtschaft in eine kapitalistische Wirtschaft um, indem
er die Arbeitsteilung schafft und somit Spezialisierungen zulésst. So bringt die kapitalistische
Unternehmung einerseits die Berufe hervor und umgekehrt ist die Unternehmung auch von

den verschiedenen Berufen abhangig, daher sie findet darin ihre Triebkraft. (Weber 2010)

Diese Unternehmertum findet sodann bei Schumpeter ebenso einen wesentlichen Platz in
Bezug auf die kapitalistische Dynamik. So sind es die Téatigkeiten des Unternehmers, die aus
altem neues schafft, und der im ,,Prozess der schopferischen Zerstérung® die fiir die

kapitalistische Weiterentwicklung so wichtige Innovationen schafft.(Schumpeter 1972)

So ist es allerdings nicht allein der Unternehmer nach Schumpeter, der das Wesen des
Kapitalismus an sich ausmacht. Der Prozess schafft ebenso rationalisiertes Denken und
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Handeln im Menschen selbst, was wiederum fir allgemeine Zweckhaftigkeit von Nutzen ist,
indem sich rationales Denken positiv auf die Entwicklung und Entstehung von gebréuchlichen
Gutern und Dienstleistungen auswirkt bis zu einem vollkommenen neuen Wohlstandsniveau.
So ist dem kapitalistischen Prozess eben der allgemeine Wohlstand zuzurechnen, wonach sich
auch keine zunehmende Divergenz der Einkommensverteilung zwischen Arm und Reich
ergeben wiirde, und auch keine Zunahme der Arbeitslosigkeit, denn die ist nach Schumpeter
lediglich Zeugnis eines vorlbergehenden instabilen Wirtschaftssystems. (Schumpeter 1972)

2) Ausweg — Ausweglosigkeit?

Wird versucht dem Kapitalismus seine Gestalt zu geben bzw. zu analysieren, so tauchen auch
unzweifelhaft immer Kritikpunkt am kapitalistischen ProzeR auf. Die Frage nach einer
Alternative, der sozialistischen Verwaltungsapparates kommt zur Diskussion und ebenso, die
Problemlage des sich frei entfaltenden Kapitalismus und die Frage nach seiner Einddmmung
und zwar durch staatliche Eingriffe. Wie bereits in den Enzyklopédien festgestellt worden ist,
erscheint dadurch dass die sozialistische Alternative versagt hatte, gewinnt vor allem Frage
nach dem sich expandieren Kapitalismus und seiner staatlichen Eingrenzung an Bedeutung.
Wie in Teil3 in dieser Arbeit zu sehen sein wird, neigt die kapitalistische Unternehmung dazu
staatliche, rechtliche und vor allem ethische Grenzen zu tberschreiten. Hier soll nun zunéchst
dargestellt werden, was die auch oben angefuhrten Theoretiker von einer Alternativwirtschaft
halten und wie sie deren Ubergang hatten prognostizieren wollen, und ebenso worin nach
deren Ansicht das Problem einer sich entfaltenden freien Marktwirtschaft und der geringen
politischen Partizipation oder Verantwortungsgefuhl der Bevolkerung liegt. Die
vorangestellten Annahmen von Uberlegenheit der sozialistischen Alternative sowie die Macht
der flhrenden wirtschaftlichen Elite im Gegensatz zu den, in der Demokratie theoretisch
verankerten Biirgers, sind nun lediglich zu veranschaulichen, um sie spater im Teil3 auf unser
Konzept der freien Markwirtschaft umlegen zu kénnen und weiter diskutieren zu kénnen,

inwiefern bestimmte Ansichten nun zutrafen oder nicht.
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a. Von der Zerstorung bis zur Uberlegenheit

Schumpeter prognostiziert, ahnlich wie Marx einen Zusammenbruch der kapitalistischen
Wirtschaft. Zwar ist es zundchst bei Marx (1848) das Proletariat das beginnt sich gegen das
kapitalistische System aufzulehnen, so ist bei Schumpeter (1972) allerdings, dass sich eine
Aufldsung der Bourgeoisie aufgrund von der sich selbst entwickelnden kapitalistischen
Prozesses ergibt. Auch sieht Schumpeter die Zentralverwaltungswirtschaft als Nachfolge des
Kapitalismus, er sie sogar dem Kapitalismus tberlegen. Was darunter genau versteht werden
wir im Folgen gleich sehen.

I. Zerstorung d- schutzenden Schicht

Was schlussendlich den Kapitalismus zerstdren wird, sind in ihm selbst innewohnende
Konflikte, mit seiner ureigensten schiitzenden Schicht der Bourgeoisie. Schumpeter bezieht
sich dabei zunéchst auf die Rolle der Unternehmer. (vgl. Schumpeter 1972: 213f)

Die Funktion des Unternehmers sieht Schumpeter bedroht. Durch die wirtschaftliche Tendenz,
die entpersonlicht und automatisiert, verliert der Unternehmer seine Funktion als Erfinder
neuer technologischer Fortschritte oder als Reformierer der Produktionsstruktur bzw. die
Féhigkeit diese zu revolutionieren. Denn das Erfinden selbst ist zu einer Routinesache
geworden und durch die Mechanisierung der Befriedigung von sozialen Bedurfnissen,
verschwindet seine Innovationskraft. Das hat wiederum Folgen fiir die biirgerliche Klasse,
denn das Unternehmertum bildet deren schiitzende Schicht, indem sie von den Ertragen die
die Unternehmung schafft, lebt und somit davon abhéngig ist. (vgl. Schumpeter 1972: 213-
226)

Der Bourgeois ist nach Schumpeter vollig unfahig fir jegliche politische Fiihrung, weil ihm
das aus seiner beruflichen Entwicklung, sprich rein wirtschaftlichen Natur nicht mitgegeben
wurde, da er sich aus dem Kaufmann und des Industriellen entwickelte. Dies bleibt nur dem
ehemals Feudalherren, der aus der militarischen Funktion stammt Gber. Daraus folgt also,
dass der Bourgeois ohne eine schiitzende nichtbirgerliche Schicht nichts ist. Die bourgeoise
Gruppe ist nicht imstande sich selbst zu schiitzen und auch nicht das eigene Klasseninteresse
in Stande zu halten. Seine schutzende Schicht fallt mit dem Unternehmertum und der
schwindenden schitzenden kaiserlichen Macht zusammen. (vgl. Schumpeter 1972: 226-230)
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Es bedarf weiters der Gruppe der Intellektuellen, die es verstehen sich im Interesse der
machtlosen Arbeiter einzusetzen und eine gegebene Sozialordnung zu kritisieren. Schumpeter
beschreibt ebenso, dass es zwar schon immer gewisse Geisteshaltungen gab, die sich flr
andere einsetzten. Allerdings verschérfe der kapitalistische Prozess den Unmut und somit eine
Zuspitzung der Feindseligkeit gegen sich selbst. Dementsprechend sind die Intellektuellen
jener Zeit ebenso Produkt kapitalistischer rationaler Geisteshaltung, die zum einem den
Personen die Bildung zur Verfugung stellen und zum anderem keinen sicheren bzw.
womdglich auch tberhaupt keinen Arbeitsplatz fur jene sichert. Es folgt daraus, dass viele
Gebildete unbefriedigt beschaftigt bleiben, und sich somit der Groll gegen das herrschende
Wirtschaftssystem stéarkt. (vgl. Schumpeter 1972: 135-251)

ii. Sozialistische Uberlegenheit

Schumpeter unterscheidet fur die angehende Analyse zundchst zwischen kommerzielle und
sozialistische Gesellschaft. Dementsprechend bilden diese zwei Begriffe Hilfsmittel mit
denen er den Ubergang beschreibt. Die kommerzielle Gesellschaft ist also jene, in welche das
Eigentum der Produktionsmittel privaten Handen unterliegt, und so nennt auch Schumpeter
das zweite Merkmal dieser Gesellschaft sind die Regelungen des Produktionsprozessen durch
einen Privatvertrag bestimmt. Die sozialistische Gesellschaft unterscheidet sich demnach
darin, dass die Kontrolle tber die Produktion einer Zentralbehorde auferliegt, auch sind daher
wirtschaftliche Transaktionen 6ffentlich und liegen nicht einzelnen Gruppen vor. (vgl.
Schumpeter 1972: 267-274)

Der Frage nachgehend, ob eine sozialistische Wirtschaft widerspruchsfreier ware, bezieht sich
Schumpeter zunachst auf den Okonomen Enrico Barone'®, und nennt dabei die Merkmale des
sozialistischen Grundplans. Demnach gilt, dass der Verteilungsautomatismus in der
kommerziellen Gesellschaft, der durch die Marktwerte der Produktionsmittel zustande
kommt, in der sozialistischen Gesellschaft fehlt. Diese eigentliche Licke in der sozialistischen
Gesellschaft wird allerdings durch eine Verfassung des Gemeinwesens wieder gefiillt. Die
Verteilung ist demnach ein eigenstéandiger, unabhangiger Aufgabenbereich abgetrennt von der
Produktion. Zweites betrifft die wirtschaftliche Rationalitat. Den Genossen, daher den

Konsumenten werden Anteilsscheine ausgehéndigt, die ihren Anteil an den Produktionsgiitern

%Il Ministro della Produzione nello Stato Celletivista (1908)
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darstellt, je nachdem wieviel sie verbrauchen. Diese Anteile ergeben das gesamte
Sozialprodukt. Das Ministerium, das Zentralamt also gibt lediglich voriibergehend
Preisvorschlage an, jedoch sind sie schlussendlich daran gehalten, sich an jenen Preisen zu
halten, an welchen die Konsumenten auch bereit sind diese abzunehmen. Wichtig dabei ist
nur, im Interesse des Zentralamtes also, dass die gesamten Vorratshauser dabei geraumt
werden. Und drittens schreibt er noch von der Behdrde jeder einzelnen Industrie, welche von
dieser gefuhrt wird und mit dem Zentralamt zusammenarbeitet, in der Form dass sie die
Produktion kontrolliert und koordiniert. Ihre Aufgabe ist also eindeutig bestimmt, und daher
weil3 sie auch Wie viel sie von wovon, und Wie sie es produzieren muss. (vgl. Schumpeter
1972: 275-298)

Um sodann auf die Uberlegenheit des sozialistischen Grundplanes zu kommen bezieht sich
Schumpeter auf Félle, in denen Preise und Produktion theoretisch undeterminert sind. Das
passiert in kapitalistischen Gesellschaften, wenn ein Oligopol vorliegt. Dadurch dass
allerdings in einer sozialistischen Okonomie alles genauesten determiniert ist, wire es hier
nicht so leicht anzutreffen. Hingegen ist so ein determinierter Zustand in einer kapitalistischen
Gesellschaft viel kostspieliger und schwieriger zu erreichen, als es in einer sozialistischen
waére. So waére dieser ProzeR in der ersteren von endlosen Bewegungen im Sinne von
Abmachungen zwischen den Reprasentanten von Noten, wahrend in der sozialistischen diese
UngewiBheit eben fehlen wirde. Sie ist daher dadurch dass mehr bestimmt und determiniert
ist im Gegensatz zur kapitalistischen Okonomie véllig unflexibel gegeniiber Preisen und
Produktion. (vgl. Schumpeter 1972: 310-312) Die Planung also des Fortschritts, also die
»Systematische Koordinierung und Verteilung in Perioden neuer Wagnisse®, ist also sehr viel
resistenter in Zeiten ,,pl6tzlicher Aufschwiinge und depressiver Reaktionen* (Schumpeter
1972: 312).

Er nennt hier ein Beispielsder Baumwollindustrie: Eine Krise in der Produktion dieser kann in
der kapitalistischen Industrie den Wohnungsbau beispielsweise lahm legen, zwar ware dies
natlrlich in einer sozialistischen Gesellschaft auch der Fall, allerdings ware dies ein Grund,
aufgrund des sozialistischen Grundgedankens einfach, den Wohnungsbau zu beschleunigen,

statt ihn voribergehend still zulegen. (vgl. Schumpeter 1972: 313)

Der sozialistische Grundplan ist also unter einer hoheren Rationalitat, stellt Schumpeter fest.

So schreibt er beispielsweise, dass in einer sozialistischen Wirtschaft die Arbeitslosigkeit

39



geringer sein wirde, und sie eben auch fahiger ware den Menschen eine neue Stelle
zuzuweisen. Auch konnten veraltete Unternehmen ganz einfach durch einen Erlal verbessert
werden. Der wichtigste Punkt allerdings erscheint jedoch Schumpeter, in der Tatsache der
Trennung der kapitalistischen Ordnung in private und 6ffentliche Sphére. Dadurch entstehen
sodann Reibungen und es folgt die Einmischung des Staates und zwar insofern als dass er die
private Produktionsmaschine hemmt und lahmt. Insofern waren in der sozialistischen
Ordnung also die Kosten und der Verlust der mit diesen Kampf einhergeht nicht vorhanden.
(vgl. Schumpeter 1972: 313f)

Es gibt allerdings auch einen negativen Punkt der sozialistischen Wirtschaft. Dadurch, dass
Entscheidungen nicht einzelnen Individuen im wirtschaftlichen Prozess unterliegen, sondern
einer staatlichen Instanz und somit einen burokratischen Aufwand erfordern, ist die
individuelle Initiative sehr gering und mit einer deprimierenden Stimmung verbunden.
Dadurch entsteht eben ein Geflihl der Nutzlosigkeit und eine Geisteshaltung, nicht mehr
Arbeit zu leisten zu wollen als es die anderen machen. (vgl. Schumpeter 1972: 327-330)

Es mangelt also an Pflichtgefiihl. Daher bedarf es eine Form von Belohnung um die
Menschen motiviert zu halten. Nach Schumpeter soll dies allerdings nicht durch eine bloRe
Erhéhung des Nominaleinkommens stattfinden, sondern lediglich durch Beseitigung von
Steuern, Sparanlagen usw. Diese wiirden sodann also jene Argernisse der Biirger und
Burgerinnen kiirzen. (vgl. Schumpeter 1972: 331-334)

iii. Gemeinwohl, menschliche Natur

Ausgehend von einem Niedergang des Kapitalismus und einem Ubergang zum Sozialismus
beschéftigt sich Schumpeter desweiteren noch mit einem anderen Thema, jenes der
Demokratie. Er beginnt seine Analyse der Demokratie mit der Darstellung ihrer Definition.
Diese reicht bei weitem nicht ausreicht. Erstes Problem liegt in dem Wort ,,demos“*’, denn es
gibt immer diskriminierte Gruppen die davon ausgeschlossen sind und zweiteres und groReres

Problem entsteht in dem Worte , kratein“'®

also dem ,,herrschen* an sich. Ein gesamtes Volk
kann nicht herrschen. Deswegen pladiert Schumpeter fur die Interpretation der Demokratie
»als vom Volk gebilligte Regierung* anstatt ,,die Regierung durch das Volk* (Schumpeter

1950: 390)

v griech. = Volk

¥ griech. = herrschen
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Er geht dann auf die Problemstellung und Definition des Gemeinwohls ein, daher das Wohl
das wirklich alle wollen. Es gibt demnach kein Gemeinwohl, auf das sich das gesamte Volk
einig wére oder zu welchem es zur Einigkeit gebracht werden kdnnte. Das ist, so hebt
Schumpeter hervor nicht deshalb, weil sich die Leute jeweils etwas anderes Wiinschen,
sondern es liegt in der Tatsache, dass das Gemeinwohl an sich den Individuen und Gruppen
selbst etwas Verschiedenes bedeuten muss. So wiirde eben selbst wenn ein utilitaristisches
Gemeinwohl definiert und bestimmt werden wiirde, es keine Antwort auf andere Probleme
geben. Beispielsweise kann also das Gemeinwohl Gesundheit implizieren und auch von allen
gewunscht werden, allerdings kénnen die Menschen noch immer verschiedener Ansichten
sein Uber beispielsweise Impfung oder AIDS. Deshalb verfliichtigt sich der Begriff des
Gemeinwohl bzw. des Volkswillen. So entspricht das was die einzelnen Gruppierungen und
Individuen wollen und was auf politischer Ebene durchgesetzt ist, nicht dem Willen des
\olkes.(vgl. Schumpeter 1972: 397-406)

Um einen Volkswillen zu kreieren muss auch zundchst der Wille des Burgers begriffen
werden, was ein politischer Faktor ist. ,,Die menschliche Natur” der Politik, so benennt
Schumpeter jenes Problem, welches sich in der Handlungsfahigkeit und WillensaulRerung der
Biirger in politischen Entscheidungen ausdriickt. Rationalitat und Bestimmtheit im Denken
und Handeln eben nicht gegeben sind. So gibt es allerdings 6ffentliche Angelegenheiten die
sehr stark in der Hand der Bevolkerung liegen. Jedoch stoRen wir hier auf die Tatsache, so
Schumpeter, dass diese Angelegenheiten nicht ernst genommen werden, geschweige denn
auch Gberhaupt wahrgenommen werden, und sich daraus eine geringere Bereitschaft ergibt
auch danach zu handeln, also ein Verantwortungsgefthl zu Gbernehmen. (vgl. Schumpeter
1972: 407-415)

Die Folge von diesem reduzierten Wirklichkeitssinn ist also nicht nur ein
Verantwortungsgefiihl sondern auch eine geringe Motivation seinen Willen erfolgreich
anzubringen. Denn so gibt es also auch selbst wenn der Wille vorhanden ware, keine
Madglichkeit diesen sinnvoll anzubringen bzw. gar durchzubringen. So ist eine einzelne Person
also ,,Mitglied eines gesamten handlungsunfahigen Kommitees* so Schumpeter, ,,und darum
verwendet er auf die Meisterung eines politischen Problems weniger disziplinierte
Anstrengung als auf ein Bridgespiel.* (Schumpeter 1972: 415)
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b. Gesellschaftliche Recht und soziale Reform

Einen ganzlich anderen Bezugspunkt liefert uns Stein. Wir wollen die bereits oben angefiihrte
These Steins bernehmen, wonach die fihrende wirtschaftliche Elite es vermag den Staat in
ihren Interessen umzuformen. Im Vordergrund zu vorher steht also nicht das Kapital und die
daraus entstehende Ungleichheit von den Besitzenden und Nicht-Besitzenden. Vielmehr
konzentrieren wir uns nun darauf, wie sich aus dieser Ungleichheit das von Stein konzipierte
»gesellschaftliche Recht” (Stein zit. nach Huber 1972: 501)konstruieren lasst und wie durch
dieses Recht den Nicht-Besitzenden die politische Partizipation verwehrt bleibt. Im Anschluss
finden wir noch Loésungsansétze wodurch das ,,gesellschaftliche Recht* dekonstruiert wird

und die Abhangigen dadurch ihre Unabhangigkeit erlangen kénnen.

i. Gesellschaftliches Recht

Fir Lorenz von Stein ist der Staat eine Personlichkeit, in der Form als das er als
selbststandiges Wesen arbeitet. Dem Staat gegeniiber steht die Gesellschaft, die allerdings
keine eigenstandige Personlichkeit bildet und zwar deshalb, weil sie kein sich selbst
bestimmendes Gefuige darstellt, und keinen einheitlichen Willen hat. Der Staat unterscheidet
sich dadurch von der Gesellschaft also, dass er durch eine Idee konstruiert ist. Die
Gesellschaft hingegen handelt nach eigenen Interessen um ihre Bedurfnisse zu befriedigen.
(vgl. Stein zit. nach Huber 1972: 497-499)

Der Staat hat in seiner Verfassung die Teilnahme der gesamten Bevoélkerung zu gewéhrleisten,
und ebenso hat er fur die Fursorge seiner Birger und Burgerinnen zu sorgen. Hier ist
allerdings nicht blo eine Demokratie gemeint, hingegen soll es der Bevilkerung erméglicht
werden sich aktiv zu beteiligen.(vgl. Stein zit. nach Huber 1972: 500f)

Das Prinzip des Staates ist jenes der Freiheit, also seine Idee liegt darin Freiheit zu schaffen.
Die Freiheit ergibt, sich aus der Beteiligung der Blrger im Staat selbst und umgekehrt durch
die Fursorge des Einzelnen durch den Staat. Das Prinzip der Gesellschaft ist allerdings die
Unfreiheit. Sie besteht (also das Handlungsziel der Interessen der Individuen) darin, dass sie
die Unfreiheit bek&mpfen, in dem sie sich aktiv beteiligen, sich so unabhéngig machen und
die personliche Freiheit gelangen, aber in Abh&ngigkeit wiederum von den anderen, daher
nach dem Prinzip der Unfreiheit der anderen.(vgl. Stein zit. nach Huber 1972: 498f)

42



Die Freiheit eines Burger bzw. einer Birgerin ergibt sich durch deren Besitz. Je mehr Besitz
eine Person hat umso Unabhéangiger ist sie, weil der Besitz das Mittel zur Erreichung der
Freiheit ist. Es ergeben sich dadurch eben Klassenverhaltnisse, zum einem in die Besitzenden,
den Freien und Unabhangigen und den Nicht-Besitzenden den Unfreien und Abhangigen.
(vgl. Stein zit. nach Huber 1972:499)

Einerseits will der Staat eigentlich die Abhangigkeit der Klasse Uberwinden, indem er sie in
den Staatswillen miteinbezieht. Andererseits will allerdings die besitzende Klasse sich ihren
Besitz und ihre gesellschaftliche Herrschaft sichern, indem sie sich des Staates beméchtigen.
Hier steht also der Staat in einer aussichtlosen Position, er ist also unféhig eine Stellung
auBerhalb der Gesellschaft einzunehmen und ist in Wirklichkeit nicht der Herrschende
sondern der Gehorchende. So ist es eben die Besitzende Klasse die es vermag sich der
Staatsgewalt zu bedienen, und sich die Staatsverwaltung anzueignen, indem sie die
"Teilnahme an der Staatswillenbildung vom Besitz abhéangig macht".(vgl. Stein zit. nach
Huber 1972: 500f)

Daraus ergibt sich dann das "gesellschaftliche Recht". Die zwei unterschiedlichen Klassen
werden rechtlich fixiert, wodurch Privilegien entstehen. Nach Stein ist die eigentliche
Unfreiheit nicht durch den Besitz von Freien und Unfreiheit gekennzeichnet. Sie ergibt sich
vielmehr aus der Tatsache, dass die besitzende Klasse es vermag den Aufstieg der Nicht-
Besitzenden Klasse zu verhindern und sich dadurch ihre einzigartige hohe Stellung zu
sichern.(vgl. Stein zit. nach Huber 1972: 501)

ii. Soziale Revolution und soziale Reform

Nach Stein (Stein zit. nach Huber 1972: 501f) gibt es sodann zwei verschiedene
Madglichkeiten, nach denen ein Umbruch erfolgen kann, ndmlich die soziale Revolution und
die soziale Reform. Die soziale Revolution unterscheidet er wieder in birgerliche und in
proletarische Revolution. Erstere stutzt sich bei der Revolution auf die Massen der Nicht-
Besitzenden, allerdings erfolgt keine adaquate Miteinbeziehung dieser dann in die
herrschenden Funktionen. Zweiteres ist zun&chst zwischen den Gegensatz von Kapital und

Arbeit gekennzeichnet.

Wie bereits oben schon erklart wurde, wollen wir diesen Gegensatz nochmals in Erinnerung
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rufen. Dadurch dass ein Gewinn von Kapital von Noten ist, werden die Léhne der Arbeiter
gering gehalten. Dieser Gewinn, der eigentlich eben erst durch die Arbeiter gewonnen werden
kann, liegt sodann eben nicht in deren H&nden, sondern in jenen der Besitzenden des Kapitals.
(vgl. Stein zit. nach Huber 1972: 499)

Lorenz von Stein sieht aber eine Unmaglichkeit der proletarischen Revolution. Es gibt
zundchst eben wiederum zwei Moglichkeiten der Ausfiihrung einer proletarischen Revolution.
Zum einem, wére ein Fall gegeben, indem es den Nicht-Besitzenden gelingt den Besitzenden
ihre Stellung und daher ihren Besitz zu entreif3en, was allerdings zur Folge hatte, dass nun die
bisherigen Herrschenden nun besitzlos waren und die ehemals Nicht-Herrschenden nun Besitz
héatten. Daraus folgt also lediglich ein Wechsel der Personen in den Klassen, die Klassen
selbst bleiben also fortbestehen. In der zweiten Mdglichkeit, welche eine Kommunistische
Gesellschaft wére, konnte ebenfalls alles Eigentum beseitigt werden. Jedoch ergibt sich in
dieser Gesellschaft ein innerer Widerspruch, denn auch in einer kommunistischen
Gesellschaft obliegen unternehmerische Entscheidungen der Leitung dieses Betriebes. So sind
also auch alle Arbeiter sodann von deren Leitung des Arbeitsprozesses und der
Guterverteilung abhéngig. Es entsteht wiederum eine Klassenherrschaft, die zwar nicht auf
personlichen Besitz beruht, sondern sich durch eine gesellschaftliche Bedingtheit ergibt. So
hat fiir Lorenz von Stein der Kommunismus denselben Charakter wie die kapitalistische
Gesellschaft.(vgl. Stein zit. nach Huber 1972: 503f)

So ist fur Stein die einzige Mdglichkeit des Umbruches, jene der sozialen Reform. Sie kann
demnach die Bewegung zur Freiheit, worum es ja schlussendlich bei Stein geht, herbeiftihren.
Bei der Reform geht es darum die Arbeit Gber das Kapital zu stellen, daher dass "das Kapital
von der Arbeit beherrscht”(Stein zit. nach Huber 1972: 511)wird und nicht eben umgekehrt,
dass die Arbeit von Kapital beherrscht wird. Es wird hier also nicht darauf bedacht, die
Klassen zwischen Besitzenden und Besitzlosen aufzulésen, sondern darauf den Gegensatz von
Kapital und Arbeit aufzuheben. (vgl. Stein zit. nach Huber 1972: 511f)
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c. Finanzsozialismus und Staatskapitalismus

Goldscheid *°geht davon aus, dass sich die Struktur eines Staates in seiner Handhabung des
Haushalts herauslesen lasst. So ist der Staat nach Goldscheid nicht als ein juristisches Gebilde
zu betrachten, sondern der Haushalt bestimmt den Charakter eines Staates. Eine Soziologie
der Finanzwirtschaft hat sich mit der Verteilung und Kontrolle des Staatshaushaltes zu
beschaftigen, denn in diesen Staatsfinanzen ist die Ursache des menschlichen Ubels zu
erblicken. (vgl. Goldscheid 1917: 1f)

Er hebt diese Wichtigkeit der Staatsfinanzen als Hauptursache sozialer Ungleichheit in
folgendem Zitat hervor:

.» (...) Es gibt wohl kein Gebiet der Geschichte, das so in jeder Spanne seines Bodens mit Blut
getrankt ist, als die fir das Massenschicksal geradezu ausschlaggebende Geschichte der
Staatsfinanzen. Hier hort man die Pulse des Lebens der Volker am lautesten schlagen, hier
steht man gleichsam an der Quelle allen sozialen Elends.* (Goldscheid 1917: 2)

Goldscheid hat das Buch zu einer Zeit geschrieben, wo es gerade durch den endenden ersten
Weltkrieg zu hohen Staatsschulden gekommen ist. Seine Uberlegungen basieren auf den
richtigen Umgang dieser Staatsschulden. Dabei pladiert er fir eine sozialistische Alternative
der Finanzwirtschaft eines Staates. Er geht also davon aus dass aus der Verschuldung des
Krieges eine Umkehrung erfolgen sollte bzw. wird, und dass die Gestaltung des Haushaltes

nunmehr nach vollig anderen Prinzipien zu gestalten ware. (vgl. Goldscheid 1917: 7)

Er zeichnet ebenso jenes Bild dabei ab, fiir den Fall dass ein Staat es nicht schaffen sollte auf
eine sozialistische Finanzwirtschaft umzusteigen, und bei der altbewahrten Grundlage der
Bewirtschaftung durch die Ertragsbesteuerung bleiben sollte. Ebenso wie Stein (1972) und
Schumpeter (1972) prognostiziert Goldscheid die Ausbreitung der Privatwirtschaft tber
staatliche Regelungen und Grenzen durch monopolistische Praktiken der Unternehmen bzw.
dass es eine wirtschaftliche Elite schafft sich an der politischen Spitze zu etablieren, jenes
Bild dem wir heute exakt gegentiberstehen. (vgl. Goldscheid 1917:19f)

Er beginnt seine Uberlegungen indem er in ,,positives“ und ,,negatives Kapital“ (Goldscheid
1917: 9) unterscheidet, welche sich durch die Verschuldung ergeben. Positives Kapital ist

% Rudolf Goldscheid (*12. August 1870 Wien, t 6.0ktober 1931 eb.) Sozialist, Soziologe, Sozialbiologe,
Eugeniker und Menschenrechtler
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jenes der Privatwirtschaft, daher das in den Handen von einzelnen Privaten zusammen
geschweilite Kapital. Das negative Kapital hingegen ist jenes welches durch die Verschuldung
des Staates erzeugt wird, daher ein Teil der staatlichen Finanzwirtschaft. Der Staat ist somit

der groRte Trager von negativem Kapital. (vgl. Goldscheid 1917: 9-11)

Weiteres unterscheidet er zwischen ,,Besitzverringerung® und ,,Besitzverschiebung*
(Goldscheid 1917: 12). Diese beiden unterscheiden sich je nachdem ob man die Verschuldung
in kredit- oder naturalwirtschaftlicher Hinsicht begreift. Bei der naturalwirtschaftlichen
Perspektive handelt es sich also um die wortwdrtliche Verarmung eines Landes, daher um die
Verminderung von Glitern, um die Besitzverringerung. Bei der kreditwirtschaftlichen
Perspektive handelt es sich dagegen konkret um jene Schuldscheine, die im Besitz von
Privaten sind, und diese somit auch reicher machen, als sie vor dem Krieg waren. Hier

sprechen wir von der Besitzverschiebung. (vgl. Goldscheid 1917: 11-15)

Die Verschuldung ist also durch ambivalente Gegebenheiten bedingt. Erst durch die
Interpretation dieser beiden Seiten kann man die Verschuldung in ihrer komplexen
Erscheinung betrachten und analysieren. Zur Losung des Problems der Verschuldung, fiihrt
Goldscheid sodann die ,,Rekapitalisierung* ein (Goldscheid 1917: 14). Damit meint er die
Enteignung der Privaten von ihrem positiven Kapital und die Uberfiihrung dieses in
offentlichen Besitz, daher in das Eigentum des Staates. Die Rekapitalisierung bedeutet
demnach nicht durch ,,effizienteres* Wirtschaften den Wohlstand wieder anzuheben, wobei
eben eine Steigerung der Giterproduktion auf Kosten der Arbeiter stattfindet. Hingegen
bewirkt allein eine Vermehrung des Staatskapitals eine VergréRerung des organischen

Kapitals einer Volkswirtschaft, was zum Gemeinwohl beitragt. (vgl. Goldscheid 1917: 15 -19)

Es gibt also die paradoxe Erscheinung, dass wahrend ein Volk vollig verarmt, kommt es
gleichzeitig zu einer Bereicherung von einzelnen Birgerinnen. Das Nationalvermdgen stellt
das Volksvermdgen in einem bildlichen Sinn dar, es ist durch den Individualismus
gekennzeichnet, durch einzelne Personen des Volkes also charakterisiert aber definiert als
etwas dem Staat zugehoriges. Etwas anderes ist demnach die Nationalschuld, denn diese
Schuld einer Nation wird auf die Burgerinnen tbertragen, es ist durch den Kollektivismus
gekennzeichnet und das Volk ist wortwortlich verschuldet. Genau das ist nach Goldscheid zu
erkennen, wenn man begreifen moéchte, dass gerade die Verschuldung einer Nation die

Tendenz aufweist zum Sozialismus tberzutreten. Denn der Weg aus der Verschuldung liegt
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eben darin, parallel zur Kollektivierung der Verschuldung auch eine Kollektivierung des

privaten positiven Kapitals einzufiihren. (vgl. Golscheid 1917: 19-22)

Diese Kollektivierung des privaten positiven Kapitals bezeichnet Goldscheid sodann als
»Finanzsozialismus* (Goldscheid 1917: 22). Der Finanzsozialismus fiihrt den Schuldnerstaat
in den Glaubigerstaat tiber, was so viel bedeutet wie, dass eben nicht ,,fiskalischer
Staatssozialismus* die Antwort auf die Krise sein darf, sondern ,,sozial orientierter
Staatskapitalismus“(Goldscheid 1917: 22). So hat der Staat eben die Aufgabe sich von der
Situation als Trager negativen Kapitals zu I6sen um zum groRten Tréager positiven Kapitals zu
werden. Der Staat muss eben zum méchtigsten Kapitalisten werden, damit er es vermag
samtliche wirtschaftliche Prozesse besser steuern und kontrollieren zu kdnnen, daher zum
einem Uber die VergroRerung des Produktionsmechanismus entscheiden zu kénnen und auch
die dazu erforderliche Kapitalakkumulation und Betriebskonzentration schaffen zu kénnen
um eine moglichst hohe Produktivitatssteigerung zu gewéhrleisten. (vgl. Goldscheid 1917:
25-28)

Wie wir es im Vergleich zum néchsten Teil betrachten werden, hat Goldscheid wie auch
Schumpeter (1972) darauf hingewiesen, dass eine solche Krise automatisch zum Sozialismus
uberfuhren sollte. Stellt sich dieses eben als falsch heraus, so prognostiziert aber dennoch
Goldscheid richtigerweise, dass wenn der Staat wie bisher weitermachen sollte, indem er eben
seine Verschuldung versucht tiber Steuern wettzumachen anstatt das positive Kapital in
offentliches Gut umzuwandeln, so l&uft er Gefahr dass die Privatwirtschaft ihm allmé&hlich
uber den Kopf wachsen wird, und es vermag seine wirtschaftliche Freiheit immer mehr
einzuschranken oder auch ihn selbst zu umgehen. Der einzige Ausweg aus dieser Gefahr stellt
lediglich die L6sung dar, dass er zum grofiten Kapitalisten wird, indem er den Versuch
aufgibt, sein wirtschaftliches Dasein aufgrund von Steuern zu bestimmen, und sich das
positive Kapital der Privatwirtschaft aneignet. (vgl. Goldscheid 1912: 28-30)

Diese Alternative wiirde also die Nation vor einem Staats- oder Volksbankerott bewahren.
Werden die Schulden versucht durch Abgabe von Steuern, Zéllen, Gebiihren und weiteren
Zahlungen wieder gleichzumachen, um so also diejenigen Zahlen zu lassen, die aulRer Stande
sind diese auf andere Schichten abzuwalzen und ohnehin schon geschwécht sind, so wird dies
zu einem sicheren Volksbankerott fiihren. Die Steigerung der Schulden wirde im Falle von

Goldscheids Vorschlag nur noch bedeuten, dass ebenso erhéhte Abgaben der Privaten an den
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Staat zu zahlen sind womit auch ein Staatsbankerott verhindert ware. Wird also der Staat nicht
versucht sein, seine Bewirtschaftung des Haushaltes von Grund aus zu erneuern, und
weiterhin das System der Ertragbesteuerung beibehalten, dann wird sich ,,wie in aller
bisherigen Geschichte wieder einmal zeigen, dass Finanzmisere das sicherste Symptom
drohenden Verfalls darstellt” (vgl. Golscheid 1917: 38-40).

Da er Miteigentimer der Privatbetriebe ist und somit die Verschuldung in den Griff
bekommen hat, haben diese Unternehmen auch auf dem Weltmarkt bessere Chancen, da sich
das Kreditprestige sehr hebt, ihm Gegensatz zu einem hoch verschuldeten Staat. Ebenso kdme
es zu einer Entgegenwirkung der Teuerung innerhalb des Landes wodurch der Konsum im
Land angehoben wird, also die Kaufkraft des Geldes angehoben werden kann, was auch zu
einem steigenden Import fuhrt und zur Verringerung des Exports als Konkurrenzprinzip.

(vgl. Goldscheid 1917: 64-70)

Weiters so schreibt Goldscheid, dass es vollig illusorisch ist das ein verschuldeter Staat
versucht sich aus seiner Lage zu befreien, indem er sich im Ausland verschuldet, daher
Kreditanleihen von anderen Staaten aufnimmt. Denn abgesehen davon dass er noch héher
bezahlen werden musste, wirde es ihm auch schwer fallen tiberhaupt einen zu finden (vgl.
Goldscheid 1917: 73)

Er bezeichnet somit seinen Vorschlag als ,,Repropriation des Staates*, welche im Gegensatz
zu der ,,Expropriation der Expropriateure” (Goldscheid 1917: 42) steht, welche die
proletarische Revolution darstellt. Demnach haben sich also beide Seiten einen Fehler
einzugestehen. Der Staat versucht zu verstehen, dass es selbst die wirtschaftliche Notlage war,
die ihm die Bewaltigung des Ubels des Volkes nicht schaff bar erscheinen lieR, und somit zur
Erkenntnis kommen sollte, dass er nunmehr zu einen gré3eren Anteil zum Gemeinwohl
beitragen kann und umgekehrt sollte das Volk statt Klassenkampf dem Ziel neue Inhalte
hinzufugen, indem nicht nur auf bloRRe Staatsfeindlichkeit beharrt. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch die Rolle der Sozialdemokratie, die sich nicht eben darauf konzentrieren
sollte, die Arbeiter von der Abhangigkeit der Unternehmen zu befreien, sondern darauf
wirtschaftliche Abhangigkeit des Staates vom Unternehmertum zu verringern. Sie sind also
demnach gefordert als ,,staatsbefreiende Klasse* zu agieren. (vgl. Goldscheid 1917: 40-44)

Wenn nun also der Staat alle Einnahmen die er aus der Bevolkerung bezieht wieder zu
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Ausgaben verwenden muss, so sind allerdings die Besitzer des Privatvermdgens dazwischen,
die von diesen Ausgaben des Staates profitieren. Der Staat wird also von seiner Steigerung der
Preise automatisch selbst mitbetroffen, indem eben seine Ausgaben steigen, allerdings der
Gewinn bei den Privaten héngen bleibt und sich somit seine Einnahmen nicht proportional zu
seinen Ausgaben entwickeln kénnen. Dadurch wird die finanzielle Situation des Staates
immer schlimmer. Somit trégt er unweigerlich dazu bei, dass wenn er nicht selbst zum
grofiten Kapitaltrager wird, der Privatwirtschaft verhilft das Kapital in deren Hand zu
konzentrieren. Er beschreibt hier einen Zirkulationsprozess, in welchem sich Staatssteuern in
Privatprofite umwandeln. Hinzu kommt auch noch, dass diejenigen, die es sich nicht leisten
kdnnen an den Kriegsanleihen zu beteiligen die eigentlichen Tréger der Kriegslasten sind (vgl.
Goldscheid 1917: 50-56)

d. Schlussfolgerung

Bei Schumpeter (1972) neigt der Kapitalismus durch ein selbst innenwohnendes bzw.
produzierendes durch die kapitalistische Dynamik, Problems zur Zerstérung. Durch das
Auflosen der Unternehmerfunktion aufgrund der Selbststandigkeit des Kapitalismus verliert
die Bourgeoisie ihre schiitzende Schicht und mit ihr sodann auch der Kapitalismus. Gibt es
keine Bourgeoisie, gibt es auch keinen Kapitalismus. Die Folge ist der sozialistische
Grundplan, die Zentralverwaltungswirtschaft. Schumpeter sieht diese unter einer héheren
Rationalitat bestimmt als den Kapitalismus, weil eben alles genauestens bestimmt und
abrechenbar ist. Der Kapitalismus hingegen scheint ihm als Unordentlich und chaotisch,
sodass er nicht weil3 was er wirtschaften soll. Damit der Sozialismus funktionieren kann muss
eine demokratische Regierung her. Das Problem besteht allerdings dass die eigentliche
Grundidee der Demokratie, der Wille geht vom Volk aus, nicht durchfihrbar ist, daher das
\Volk kann im Prinzip nicht regieren. Zum einem deshalb auch schon weil die Meinungen tber
das Gemeinwohl daher das was fur das Volk am besten ist, und somit politisch durchzusetzen
ist, weit auseinander gehen und zum anderem auch deshalb weil es auch an
Verantwortungsgefihl der Biirger und Biirgerinnen fehlt und sich auch eine
Handlungsohnmacht ergibt, daher eine geringere Uberzeugung den Willen erfolgreich

durchzusetzen, da sie von der Politik auch gar nicht wahrgenommen werden.

Stein (1972) konzipiert den gesamten Ubergang vollig anders. Ausgehend von seinem
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»gesellschaftlichen Recht*, wodurch also der Bourgeoise es gelingt sich an der Spitze zu
halten und die Nicht-Besitzenden vom Aufstieg abhalt, hat bei ihm eine soziale Revolution
nur wenig Sinn. Denn dann wiirden die entweder lediglich die Rollen der Klassen tauschen,
daher die Nicht-Besitzenden wiirden sodann die Besitzenden und die Besitzenden zu den
Nicht-Besitzenden, und im Falle einer kommunistischen Lésung schreibt er, dass diese auch
nicht ohne jegliche Authoritat und somit auch staatlicher Lenkungsmacht und die daraus
resultierende Abhangigkeit der Arbeitnehmer vonstattengehen wirde. Daher ist die
kommunistische Lésung bei Stein mindestens genauso kapitalistisch. Die Losung indes liegt
vielmehr in der Auflésung von der Ambivalenz von Kapital und Arbeit. Wenn also die
Abhéangigkeit der Arbeit vom Kapital die Unfreiheit erzeugt, so bedeutet die Unabhéngigkeit
der Arbeit, oder die Beherrschung des Kapitals durch die Arbeit die Freiheit.

Bei Goldscheid hingegen liegt das Problem in der Tatsache dass eine falsche Finanzwirtschaft
des Haushaltes gehandhabt wird. Es soll sich demnach die Bewirtschaftung des Haushaltes
einer Nation von Grund aus veréndern, indem sich der Staat von seinem Besteuerungssystem
I6st und seine Einnahmen aus dem Vermdgen der Privatwirtschaft bezieht. Das soll das
Fundament darstellen wodurch der Haushalt bestehen soll. Die von der Verschuldung
betroffenen Lander stehen demnach schon mitten im ersten Schritt zum Ubergang zum
Sozialismus auch wenn sie es noch gar nicht bemerken. Das entscheidende was zur
Vervollkommnung dieser Gesellschaftsform ist das der Staat einstweilen zum grofiten
Kapitaltrédger wird, daher in seiner Umformung einen radikalen vorriibergehenden

Staatskapitalismus betreibt.

Bei Schumpeter (1972) und Goldschein (1917) haben wir also die Tendenz die Gesellschaft
wirde sich in eine sozialistische umwandeln. Stein hingegen hélt davon eher weniger, da
diese mindestens genauso mit Ausbeutungsverhéltnissen beschaffen ware. Allein gemein
hingegen ist, dass sie es vorausgesehen haben, dass eine besitzende Klasse es vermag sich
uber die staatlichen Grenzen und Bestimmungen hinwegzusetzen und privatwirtschaftliche
Interessen zu verfolgen, wobei der Staat fur deren Zwecke instrumentalisiert wird. Die
L6sung des Problems ist bei Goldscheid die Uberfiihrung des privaten Kapitals in 6ffentlichen
Besitz und bei Stein ist dies die Auflosung der Abh&ngigkeit der Arbeit vom Kapital.

Das Problem der privaten Unternehmen spiegelt sich in der heutigen Wirtschaftsordnung
wieder. Im Teil3 wird uns dieses Phanomen naher beschaftigen. AbschlieBen mochte ich

dieses Kapitel jedoch mit einer Textzeile von Goldscheid die dieses Problem genauestens
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beschreibt:

,,Bei dieser Methode ist obendrein nicht zu vermeiden, dass sich eine Konzentration des Kapitals in
den Handen Weniger vollzieht, gegen die alle Vertrustungstendenzen, der Vorkriegszeit als
bescheidene Anfange erscheinen, so dass kiinftig ein mehr als je zu dullerster Knauserigkeit
gezwungener Staat sich einem (iber gréBeren Reichtum als je verfiigenden, in seiner Ubermacht
durch Kartellierung und Ringbildung unangreifbarer als je dastehenden privaten GroRRkapital
gegenlber befinden wird. Dieser von allen Seiten eingeengte Staat wird naturgemal mit einem
Verwaltungsapparat von einer Kompliziertheit zu arbeiten gezwungen sein, dessen verpfuschte
Anlage von vornherein jede auch nur einigermafien befriedigende Funktion ausschlielt. Mehr als je
zuvor wird der Staat in alle Privatwirtschaft eingreifen missen, jede Einzelhandlung der privaten
Unternehmen wird staatlicher Reglementierung unterliegen, in alle Winkel der privaten Betriebe wird
er Einblick zu fordern gendétigt sein, wodurch alle freie Initiative sich gelahmt fiihlen wird — ohne dass
trotz aller dieser verwickelten StaatsmaRnahmen der Staat in Wirklichkeit zum Herrn Gber die
Privatwirtschaft aufsteigen wird kénnen.”

(Goldscheid 1917: 54f)

3) Zusammenhang der Religion

Im folgendem widmen wir uns zwei verschiedenen theoretischen Annahmen, die es erlauben
religiése Strukturen im kapitalistischen System zu erkennen bzw. den Kapitalismus als eine

durch religiose Bekenntnisse entstandene Wirtschaftsweise zu betrachten.

a. Kapitalismus aufgrund einer innerweltlichen Berufsaskese

Wie bereits der oben erwéhnte Begriff des ,,kapitalistischen Geistes” von Weber (Weber
2010) eben einen Zusammenhang eines bestimmten Wirtschaftsethos mit einer neu
entstandenen Identifizierung mit dem Beruf zuldsst, so ist dieser berufliche Wirtschaftsethos

nach Weber durch die protestantischen Bewegungen entstanden.

Diese Anschauung, die Arbeit als Beruf anzunehmen, war also ein neuer Gedanke, der durch
die Reformation der katholischen Kirche sich entwickelte und vor allem zum ersten Mal von
Luther als Begriff aufgefasst wurde. Durch diese Entwicklung &uRerte sich der Berufsethos in
asketischen Zugen der Lebensfiihrung. Dieses disziplinierte Leben erforderte beispielsweise
eine harte Arbeit, Affektkontrolle und die Ablehnung weltlicher Genuisse und eines als

luxurids betrachteten Konsums. Allerdings schreibt Weber an dieser Stelle, dass dem
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Calvinismus ein wichtiges Element fehle, ndmlich durch asketische Bemuhungen das Leben
im Jenseits positiv zu beeinflussen. Durch die Pradestinationslehre ist ndmlich das Leben
eines einzelnen vorn vornherein festgeschrieben und nicht mehr beeinflussbar, daher es gibt

nur jene die auserwahlt sind und jene die es nicht sind. (Weber 2010: 96-106)

Er kommt sodann auf die Gnadenlehre als wesentliches Hauptmittel der Analyse wonach er
sich richtet und die verschiedenen Protestantischen Richtungen beziglich derer vergleicht. So
richtet sich die Gnadenlehre darauf, inwiefern oder durch welche Ubungen bzw. Betatigungen
der Glaubige sich die Gnade Gottes erweisen kann. Beziiglich des Calvinismus musste sich
also jeder die Frage dann stellten, ob er sie denn auserwéhlt sei, um ein gluckliches Leben im
Jenseits zu haben. Die Antwort eines jedes liegt sodann, sich selbst fur auserwéhlt sie halten
und sich durch eine berufliche Tiichtigkeit sich die Ehre Gottes zu erweisen. Der Calvinist
kann sich durch seine rastlose Berufsarbeit also die Sicherheit des Gnadenstandes erkdmpfen.
Der Calvinist schafft sich seine Seligkeit selbst und zwar, nicht wie bei den Katholiken durch
gewisse Einzeltaten, sondern durch eine systematische kontinuierliche Selbstkontrolle. (vgl.
Weber 2010: 139-154)

Bei den Katholiken etwa gab es dazu im Gegensatz die Rolle des Priesters, wodurch man
durch dessen "Anhorigkeit" eine Gnadenhoffnung erflehen konnte. Der Calvinist konnte sich
indessen nicht auf diese menschliche Trostung verlassen, und auch nicht seine BufRen und
Sinden durch explizite Leistungen an Gott wiedergutzumachen. Der Calvinistische Gott
erfordert also nicht einzelne gute Leistungen seiner Glaubigen, sondern eine zum "System
gesteigerte Weltheiligkeit™ (Weber 2010: 155). Es wurde somit der ganze Lebensinhalt und
auch die Lebensfiihrung auf den Willen Gottes gestellt, daher durch seine beruflichen Fleif3
sich die Gnade Gottes zu erweisen, womit durch diesen glauben auch eine Routine in die
Alltagspraxis eingetroffen ist und zwar in der Form, als dass das Leben, bzw. der Tag oder
Lebenspraxis also, nach einem strikten Plan und System erfolgte.(vgl. Weber 2010: 154f)

Dieser Rationalismus welcher zum Merkmal der asketischen Lebensfiihrung wurde, war
allerdings keine Neuheit, man kannte ihn bereits im Mittelalter. Der Unterschied lag jedoch in
der Umkehrung zur innerweltlichen Askese. Das bedeutet also eine noch mehr nach
innengerichtete Lebensauffassung, eine alleine, vereinsamende, und je intensiver dieses
wurde, umso eher drangte es den Calvinisten sich in seinem Beruf zu identifizieren und

einzubinden. Der Calvinismus fugte daher in diesem Sinne noch etwas positiveres der
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Gedanke der Bewahrung durch das berufliche Leben. (vgl. Weber 2010: 155-158)

Dem Calvinismus entgegenstellen, bezieht sich Weber sodann auf den Pietismus, der in der
Art der Kontrolle seiner Lebensfiihrung, sowie in der religiésen Begriindung der Ausfuihrung
einer Berufsarbeit noch tiefer verwurzelt gewesen sein muss, als die von dem Pietisten
genannten normalen reformierten Christen. Der Unterschied lag daran, dass die Gnadenlehre
einen gewissen Moment im Leben vorschrieb, denn die Glaubigen nicht verpassen durften,
um ihre Gnade zu bewahren. Weber schreibt allerdings, dass im \Vergleich mit dem
Calvinismus die Rationalitat der Lebensfiihrung vergleichsweise geringer sein musste, weil
sich hier die Erweisung der Gnade auf einen einzigen Moment konzentrierte, wahrend also
beim Calvinismus dieser in einer ganzen Lebensfiihrung bzw. Umgestaltung des Fleil3es im
beruflichen Werdegang lag. Demnach ist der Calvinismus auch der burgerlich-kapitalistischen
Lebensanschauung der Unternehmer naher. (vgl. Weber 2010: 158-182)

Im Unterschied zum Mittelalter, so hebt Weber nochmals hervor, steht also diese Auffassung
des Berufes, welcher es den Glaubigen Erlaube im Dienste Gottes zu handeln. Fur Luther war
es also eine von Gott zugeordnete Stellung, die "unwiderruflich™ anzunehmen war. Auch in
der Quékerethik konnte durch asketischer Lebensfuhrung im Beruf die Gnade Gottes
gewahrleistet werden, jedoch war es nicht die Arbeit an sich die dies versicherte, sondern die
maoglichst rationale Bewéltigung dieser, daher nach einer systematischen Ausgestaltung des
Berufes. Dadurch ergibt sich eine immer andauernde Beweisfiihrung der Glaubigen
gegentber Gott, seine ihm aufgesetzte Pflicht im Sinne von Gott zu handeln. So wird hier
beispielsweise im Gegensatz zu Luther der Berufswechsel nicht als verwerflich angesehen,
sondern lediglich eine Steigerung zu Gottes Wohlgefalligkeit. (vgl. Weber 2010: 182-188)

Weber hebt indes hervor, dass eben nicht wie auch vielfach behauptet das Judentum
verantwortlich ist fir jene 6konomischen Entwicklungen. Das Judentum konzentriere sich
hingegen auf einen "spekulativ-orientierten Abenteuer — Kapitalismus”, und das berufliche
Ethos der protestantischen Askese habe hingegen die rationale Organisation der Arbeit sowie

die Rationalisierung von Betrieben und Unternehmungen herbeigefuhrt. (Weber 2010: 189)

Die innerweltliche protestantische Askese hat also den Konsum eingeschrénkt, wirkte also mit
voller Wucht gegen jegliche Verschwendung von Zeit und auch die damit verbundene

unnétige Konsumtion von Luxusgltern. So wurde das Kapital gebildet eben durch
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asketischen Selbstzwang der Enthaltsamkeit und Sparsamkeit. (vgl. Weber 2010: 193f)

Auch die Berufsklasse der Unternehmer, bzw. vor allem des Unternehmers, wurde stand eben
unter der Seligkeit Gottes. So konnte er seine Arbeit im Sinne des von Gott gewollten Willens
durchfiihren und wurde fur sein Streben nach der Vermehrung und Verbreitung von Gottes
Reichtum begnadigt. So ist auf der Seite der Arbeiter hingegen, die einzige Moglichkeit ihre
Gnade von Gott zu erhalten, indem sie ihre Arbeit als Berufung durchfiihrten. Daraus ergibt
sich eine Ausbeutung von den Arbeitern, die durch den Willen Gottes legitimiert wurde, der
bloRe Gelderwerb der Unternehmer hingegen wurde auch schon zum Dienst Gottes gewilligt.
(vgl. Weber 2010: 194-202)

b. Kapitalismus als Religion

Benjamins Fragment "Kapitalismus als Religion” (1921)bezeichnet einen vollig anderen
Zusammenhang von Kapitalismus und Religion als der von Weber aufgestellten Verbindung,
wonach der Kapitalismus im Form einer innerweltlichen Askese der protestantischen Ethik

erstmals zum Ausdruck kommt.

Benjamin beschreibt wortwdrtlich den Kapitalismus als Religion. Am Anfang seines
Fragments steht folgende Textzeile:

"Im Kapitalismus ist eine Religion zu erblicken, d.h. der Kapitalismus dient essentiell der
Befriedigung derselben Sorgen, Qualen, Unruhen, auf die ehemals die so genannten
Religionen Antwort gaben™

(Benjamin 2003: 15)

Der Kapitalismus wird daher verstanden als eine gleichmaRige Erscheinungsform wie die
Religion. Der Glaube an dem Kapitalismus ist gleichzusetzen mit dem Glauben an eine
Religion, die eine Vergebung gewéhrleisten. Der Kapitalismus im Zusammenhang wie ihn
Weber beschreibt, daher in Form eines durch die Religion verursachenden Wesens, ist nach
Benjamin richtig, jedoch muss er auch in einer "religiésen Erscheinung” (Benjamin 2003: 15)
verstanden werden. Er beschreibt sodann seine religidsen Strukturen anhand von drei

wesentlichen Merkmalen, Erstens gehort dazu, dass der Kapitalismus eine reine Kultreligion
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ist, zweitens, dass dieser Kult in einer ununterbrochenen Dauer stattfindet 2° und drittens ist
dieser Kult verschuldend. (vgl. Benjamin 2003: 15f)

So ist also der Kapitalismus an einer heidnischen Religiositéat entstanden. Die Dauer dieses
Kutlus bezeichnet den tagtéglichen Warenkonsum die in ihrer Funktion eine religiose
Verklarung Erfahrung. Das Geld erfahrt damit eine Phantasmagorie, indem Banknoten mit
aufgedruckter religioser Symbolik zum Heiligenbild des Kapitalismus selbst werden. (vgl.
Bolz 2003: 194-200)

Der Kultus der Religion operiert als verschuldender Kultus. Durch diese Verschuldung wird
die Schuld universal gemacht, daher um es einem einzelnen nicht anzulasten wird es auf die
Gesamtheit Ubertragen. Diese Schuld kann nicht etwa durch eine Reformation dieser Religion
des Kapitalismus wiedergut gemacht werden, sondern es gilt das das menschliche Wesen in
seinem Glaube an den Gott des Kapitalismus durchhélt bis zum Ende, bis zur Zerstérung des
eigenen Seins. Eine treffende Formulierung diesbeztiglich trifft Bolz: ,,Er scheint sich einen
Fortschritt genannten Weg zu bahnen und tlirmt doch nur Trimmer zum Himmel* (Bolz 2003:
197). Es kommt dabei eben auch nicht zum Ruin dieses Fortschrittes, sondern zur Praxis des
Kapitalismus als Religion. Deshalb bedeutet das auch keine Reform des Seins, sondern dessen
Zerstorung. (vgl. Bolz 2003: 197f) So stellt der Kapitalismus die Ausweitung der
Verzweiflung dar, in denen sich die Menschen von ihm die Heilung von dessen selbst
erhoffen. (vgl. Benjamin 2003: 15f)

Steiner (2003: 39-45) verweist des Weiteren auf die drei Theoretiker in Benjamins Fragment.
Er beschreibt diese als sogenannte Priester des Kapitalismus weil sich in denen die religidse
Struktur im von den Menschen geschaffenen Kapitalismus wiedergibt. Diese drei sind sodann
Freud, Nietzsche und Marx. Bei Freud ist also zu entdecken, dass nach ihm die Religion in
einem Schuldbewusstsein zu ergriinden ist, was zum Ausdruck kommt wenn die Menschen
sich mit dem im Unterbewusstsein verdrangten Erlebnisse beschéftigen, das nach Worten

Freuds das Unterbewusstsein zuvor verzinst.

Durch Nietzsches Ubermensch wird dieses Schuldbewusstsein nicht als solche beschamendes
sondern es wird heroisch auf sich genommen. In dieser Ubersteigerung des Menschen, bilde

2 |m Sinne der Gestaltung unserer Ferien, Feiertage, Sonntage
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sich die extremste Form der Schuld, bzw. die "groRartigste Erflllung der religidsen Essenz
des Kapitalismus" (Steiner 2003: 44).

Auch bei Marx ist es also dieser Gedanke. Es geht also darum, dass eine Steigerung bzw. eine
Weiterentwicklung der bisherigen Strukturen dominiere bzw. bevorzugt werde im Gegensatz
zur Umkehr, Reinigung, Stihne. Dadurch ergibt sich auch das Beharren der Schuld und das
Denken des kapitalistischen Kults. (vgl. Steiner 2003: 45)

I. Kapitalistische Mythen

Nach Christoph Deutschmann entstehen kapitalistische Mythen im Zusammenhang des
Unternehmers. Er bezieht sich dabei auf die Schumpetersche Rolle des Unternehmers,
hingegen merkt er allerdings an, dass dieser nicht allein fur die dem Kapitalismus so wichtige
Innovation ist. Der Unternehmer handelt sodann im Interesse der Institution des
Privateigentums, indem er es versteht gewisse Tendenzen des Wachstums zu interpretieren
und eine Moglichkeit zur Ausgestaltung des Geldes vorgibt. (vgl. Deutschmann 2003: 159-
169)

Es ist fiir den Unternehmer zunéchst wichtig dass er Arbeiternehmer beschéftigt. Hier
beschreibt Deutschmann anhand der Marschen Arbeitswerttheorie, dass richtigerweise, um
einen Mehrwert zu erzielen die beschéaftigten Arbeiter kreative eingesetzt werden mussen. Zu
diesem Mehrwert, zu einer innovativen Leistung also, ist nach Marx eben nur allein die Arbeit
dazu in der Lage, und eben nicht die sachlichen Produktionsmittel. Und eben weil, so nun der
Autor weiter, die Arbeit sich auf Kreativitat stitzt, ist der Wert des daraus resultierenden
Kapitals nicht in einer quantifizierten Form zu verstehen. So ist es also dieser der sich
verwertende Wert als prozessuale Einheit des Geldes welches eben die Religion der modernen
Gesellschaft ist. (vgl. Deutschmann 2003: 159-165)

Zur Orientierung von innovativen Projekten und daher deren Unternehmen, dienen
sogenannte Leitbilder die sich zu etablieren vermdgen. Sie entstehen durch die
Kommunikation von Unternehmern und Experten und sind daher die Kommunikation selbst
von innovativen Prozessen, wodurch sie auch durch nicht eine allzu hohe Rationalitat
gekennzeichnet sind. Deshalb werden sie eben auch schlussendlich Mythen bezeichnet. Zur
Beschreibung der Reziprozitét dieser Mythen bedient sich der Autor der Luhmannschen

Theorie von autopoetischen Systemen. Sie entwickeln sich demnach in einem
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selbstreferentiellen Rahmen zu anderen Innovationen. Der Niedergang eines Mythos ist
zugleich der Neuanfang eines anderen. So rufen die durch die Innovationen geschaffenen
6konomischen Erneuerungen auch neue Umbriiche eben in der Gesellschaft hervor. So
veréndern sich eben nicht nur die Glterméarkte und das Organisationsystem, sondern eben
auch die offentliche Infrastruktur, wodurch neue soziale Bewegungen entstehen.
(Deutschmann 2003: 165-174)

Wie hier zu erkennen war bedient sich der Autor einer sehr dynamischen Analyse des
Kapitalismus. So stehen also die Mythen im Mittelpunkt dieser Betrachtung, deren

Konstruktion und Dekonstruktion als entscheidend fur den kapitalistischen Prozess gilt.

ii. Kultus der Unreife

Priddat (2003) widmet sich sodann ganz dem fast wichtigsten Themas in Benjamins Fragmen:
die Verschuldung. Er sieht Ahnlichkeiten Benjamins Fragment zu Marx und erlautert diese

ebenso in seinem Essay.

Die Schuld ist entsuihnungslos. Daher die einzige Form der Entschuldung ist die Entschuldung
durch Profitmacherei, daher durch die kapitalistische Alltagspraxis die betrachtet wird wie
eine durchgehende Zeremonie zur Entschuldung, eine einzelne Aktion bzw. Handlung einer
Zeremonie als Entschuldung gibt es daher nicht. (vgl. Priddat 2003: 210f)

Der Autor unterscheidet sodann noch die Stinde im Gegensatz von der Schuld, denn von der
Stinde konne sich der Mensch sehr wohl befreien indem er sich selbst reinigt, daher ist die
Schuld nicht als Stinde zu begreifen, im Sinne eines Verstol3es gegen Gottes Regeln, sondern
eben sie ist die Schuld der Menschen untereinander. Sie ist also die ,,Auflésung der
Kooperation und die Zunahme der Entfremdung der Menschen untereinander** (Priddat 2003:
212) Somit ist hier eine eindeutig soziale Differenz der Menschen gegebenen.

Diese Schuld, die eben nicht zu entschuldigen ist, steigert sich in einem kontinuierlichen
Prozess und mundet in volliger Verzweiflung. Diese Schuld ist daher so groR, dass es eines
Gottes bedarf der diese gesamte Last auf sich nimmt. Er sieht also darin die Aufhebung des
Menschen, also einen Abbruch der gesteigerten Menschhaftigkeit. Dieser Gedanke ist &hnlich
der von Marx der Auflésung der Bourgeoisie. (vgl. Priddat 2003: 212-216)
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Erst wenn eben dieser Gott die gesamte Schuld auf sich trégt ist somit der Mensch befreit.
Daher bezieht er sich nicht wie Marx auf eine Befreiung der Menschen durch die Menschen
sondern durch einen Gott. Sie sind allerdings nicht wirklich befreit, nur in ihrem Glauben also
befreit und die wirkliche Befreiung wirde bedeuten, dass sie die Schuld auf sich nehmen. So
gelingt es den Menschen nicht das Leben einfach umzugestalten, sie wiirden es eventuell
politisch schaffen, nicht aber menschlich. Daher ist der Kapitalismus ein Kultus des unreifen
Gottes. Auch Marxisten meinen an dieser Stelle, dass der Mensch so viel Schuld angeh&uft
habe, dass im Falle einer Revolution nicht die Schuld beseitigt ware, bzw. dass er weiterhin
schuldig bleiben wirde. (vgl. Priddat 2003: 216-218)

Benjamin schreibt daher, dass der Mensch unreif und nicht im Stande ist die Schuld fir seine
eigene Weltkonstruktion auf sich zu nehmen. (Priddat 2003: 216-218) Der Autor vergleicht
sodann Benjamins Fragment mit der Marxschen Schrift der Mill-Exzerpte. Er meint also
dadurch veranschaulichen zu konnen, dass sich Benjamin vermutlich darauf beziehen héatte
wollen, was allerdings nur sehr unklar hervorkommt. Das Mill-Exzerpt stellt die fiir die
Revolution notwendige Anerkennung der Menschen untereinander dar, deren respektvollen
Umgang miteinander sowie ein Verhéltnis zwischen Ihnen ohne jegliche Machtposition
einzelnen Individuen. Er bezieht sich jedoch dann auf die im der Schrift aufkommende
»Depotentialisierung des Menschen im Projekt seiner Humanisierung*(Priddat 2003: 220)
Damit ist also gemeint, dass inmitten des Aufbaus eines zum Ziel gemachten Wohlfahrtstaat,
im Prozess der Modernisierung, Technologisierung und kapitalistischen Produktion, also beim
Versuch eine dynamische flexbile Wirtschaft zu schaffen, depotentialisiert der Mensch sich
selbst. Darin wird der Kapitalismus verschuldend. Die Schuld ist also die Entfremdung selbst.
Die Depotentialisierung des Menschen also, steht vollig im Einklang dem Abbruch des
Menschhaftigkeit bei Benjamin. Der Mensch gefahrdet sich selber also, und weil er Gottes
Geschopf ist kehrt dieser wieder zu ihm zurtick. Der Kapitalismus hemmt nicht nur Gottes
Geschopf bei seiner Entwicklung, daher nicht nur die Vollendung Gottes Geschopf zur
absoluten Menschlichkeit, sondern er dreht sie sogar zuriick, also er entmenschlicht sie. So
geht also bei der Schuld, nicht wieder um die Nicht-Wiedergut-Machung, in Form etwa der
Zuruckzahlung des von Gott geliehenen Kredites, sondern auf den Verzicht auf ,,gesteigerte
Menschlichkeit“(vgl. Priddat 2003: 222).

Die gesteigerte Menschlichkeit dufRert sich jedoch in seiner hochsten Form in Nietzsches

Ubermensch. Demnach wiirde es bedeuten, dass die Menschen sich ent-steigern bzw. senken
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miussten in ihrer Menschhaftigkeit, um den Kredit des Gottes zuriickzuzahlen. Die
Zuruckzahlung des Kredit allerdings impliziert, dass der Gott sterben misse, wéhrend aber
auch eine Normalisierung des Menschlichen einkehren wirde. Sie nehmen also in diesem
Falle die Schuld auf sich. (vgl. Priddat 2003: 220 )

Der Sozialismus wird bei Benjamin nicht als Aufhebung des Kapitalismus verstanden,
sondern als seine Extension, also durch die gesteigerte Menschhaftigkeit welche zur
Sprengung des Himmels schlussendlich reicht. Diese Linearitat der Steigerung des
Kapitalismus, ist eine Hybris und erfolgt solange bis es zu einer Sprengung kommt. Diese
Sprengung sprengt aber auch den Menschen, er wird geistig arm, wie es auch bei
Kapitalismus der Fall ist. Aber eben wenn der Mensch so wird, dann hat er bereits alle Schuld
Gottes auf sich genommen, was ihm eben zu einem Menschen werden liel3. Gott muss daher
zu Ihnen kommen, daher als Mensch werden weil die Last so schwer wird, denn sie werden
nicht ohne dass er zu Thnen kommt, dass was der Kommunismus bietet und verlangt leisten.
(vgl. Priddat 2003: 223-226)

Der Kapitalismus wie in Benjamin beschreibt ist eine Verschuldung zweiten Grades. Um dies
néher zu erlautern, ist also zundchst ein Bezug zur Moses-Mythodologie anzumerken. Der
Verschuldende der aus dem Garten Erden, also Gottes Reich rausgeschmissen worden ist (das
ist die erste Verschuldung), erhalt den Befehl Gottes sich der Erde anzueignen und sich zu
vermehren (zweite Verschuldung). Der Mensch ist also entschuldet wenn er sich die Arbeit
macht die Erde untertan zu machen. In diesem Zusammenhang ist also dann auch die
protestantische Bewegung zu sehen. Hier wird namlich die Arbeit zu einer Form des Gebetes,
indem der Protestant die Gnade durch seine Arbeit von Gott erhalt. Dadurch, dass die
Menschen also in Gottes Auftrag handeln, und somit legitimer weise die ganze Welt aneignen,
entsteht hierdurch die Sakularisierung der Okonomie. Das impliziert auch eine Legitimierung
des Fernhandels und der Kolonisation. (vgl. Priddat 2003: 227-232)

Nun ist aber die Okonomie nicht allein auf die territoriale Ausweitung beschrankt. Hingegen
findet sich eben schon bei Adam Smith die Wichtigkeit der Produktion als Bestandteil von
Entwicklung und Wachstum. Der Autor bezieht sich dabei an Hobbes und Locke, die eine
Unterscheidung in ,,natural“ und ,,civil state* machen. Sie schreiben: ,,Auf das Stadium der
Aneignung aller fruchtbaren Bdden folgt ein Stadium der Aneignung des Wissens um die

Erweiterung der Aneignungsmaoglichkeiten tber die Bdden hinaus.* (Priddat 2003: 232)
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Das bedeutet also dass der ,,natural state* der Agrarwirtschaft abgeldst hat von dem ,,civil
state” der Sakularisierung also Verweltlichung der Wirtschaft abgelost wurde. Vielmehr steht
nun im Vordergrund nicht nur das Wachstum an sich, sondern auch die Frage nach deren
Ordnung, nach deren Design also. So geht es also nicht mehr um die Beschlagnahmung von
mehr Land und Besitz, sondern um die Vermehrung an verschiedenen
Produktionsmdglichkeiten. (vgl. Priddat 2003: 232-234)

AbschlieRend diskutiert der Autor noch die Versschuldung des seins sowie dessen maglichen
Auswege aus der Schuld. Schuld ist also, wie er bereits schon erwéhnt hatte, nicht zu
\ergleichen wie beispielsweise mit Schulden, die mit einer Riickzahlung zu begleichen
waéren. So stellt die sich im Kapitalismus immer grél3er werdende Schuld als ein ,,ungeheueres
Unausgleichbares* dar (Priddat 2003: 237)

Einen Weg aus der Schuld sieht er in Lévinas Konzept (1986)%, welche jenes der
Selbstlosigkeit darstellt. Es ist also eine Analyse derjenigen Menschen, die Verantwortung fur
Andere Ubernehmen. Das Konzept des selbstlosen Menschen ist mit Benjamins zitierten
Ubermenschen von Nietzsche gleichzusetzen. In diesem Falle ist es also Gott, der alle Schuld
auf sich nimmt. Wenn der Gott also als Subjekt, als menschliches Wesen begriffen wird, so
wird dieser Gott umso starker wenn immer mehr Menschen sich die Verantwortung
aufburden. Somit ware dann dieser Gott aussprechbar, daher es wiirde tber das Problem
ehrlich gesprochen werden, weil es eben mehr und mehr Menschen schaffen sich dieser
Verantwortung zu stellen. Dann ware eben auch der Kapitalismus keine Religion mehr.
(Priddat 2003: 240-247)

ii. Aktualitat d. Fragments

Insbesondere Norbert Bolz (2003: 200-2003) diskutiert abschliefend noch die Aktualitat des
Fragments indem er es auf die heutige Gesellschaft Ubertrégt. So schreibt er, dass deshalb weil
die Welt immer differenzierter wird und daher auch komplexer, beispielsweise durch die
Arbeitsteilung, und damit auch unibersichtlich wird, entsteht der Wunsch nach
Ubersichtlichkeit also Einheitlichkeit und Einfachheit, denn dadurch entsteht das Gefiihl der

Sicherheit. Demnach richten sich die Menschen nach altbewahrten Methoden um die

' Emmanuel Levinas (*30 Dezember 1905 Kaunas, T 25. Dezember 1995 Paris) franzdsisch-

judischer Philosoph
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Sicherheit auch zu gewaéhrleisten, was eben die Kulte sind, und sie tun es auch deshalb weil
Ihnen andere Praktiken eine Unsicherheit bieten wiirde, weil es einem eine Nicht-Bekannte
Welt offenbaren wiirde. So ist uns eben die gegenwaértige Welt selbstverstandlich geworden.
So treten nun an die Stelle von géttlichen Predigern Werbung und Marketing, die dem
Menschen die Verzauberung durch Konsum weisbar machen. Daher wird ein Gut umworben
mit etwa sdmtlichen glucksverheienden Slogans, denn der Konsum ist sodann die Essenz zur
Heilung und Seligkeit. Bolz merkt dabei eben den Schauplatzwechsel unseres Bedurfnisses:
,.ES verlait den kirchlichen Raum und siedelt sich auf dem Marktplatz an* (Bolz 2003: 201)

Deshalb ist ein Shopping ein ritueller Vollzug, indem der Konsum dem Konsumierenden jene
Befriedigung gibt, die einem Glaubigen beim Beten oder anderer religioser Praktiken gibt.
Durch diese Ritualisierung des Konsums bzw. Kulte entsteht wiederum die Sicherheit die wir
uns in unserer untbersichtlichen und differenzierten Welt winschen, was eben wiederum das
Festhalten am System, die Religion ist. (Bolz 2003: 202f)

4) Schlussfolgerung

So haben wir also zun&chst die bei Weber im Vordergrund gertickte protestantische
Bewegung. Die Gnadenlehre der einzelnen protestantischen Richtungen, wonach sich also
der Glaubige durch seine Tuchtigkeit im Beruf die Gnade Gottes standig erkdmpfen muss
bzw. im Calvinismus immer wieder aufs Neue erkdmpfen muss, steht bei Weber im engen
Zusammenhang mit der Verbreitung und Entwicklung der wirtschaftlichen Rationalitat, und
der Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise also. (Weber 2010)

Im Gegensatz dazu sieht Benjamin allerdings den Zusammenhang der Religion darin, dass der
Glaube an eine Religion der Glaube an das kapitalistische System gleichzusetzen ist. Der
entsteht dann wenn Menschen in Verzweiflung sind und hoffen dass alles wieder gut wird,
indem sie sich auf eine Ubermacht, dem Gott verlassen. Dieser Glaube an den Kapitalismus
bringt eine immer fortwéhrende Verschuldung der Menschen mit sich, die letzten Endes nicht
entschuldbar ist. (Benjamin 2003)

Daher ist zundchst der wesentlichste Unterschied zwischen Weber und Benjamin darin

anzumerken, dass Weber eine aus religiosen Griinden entstandenen Wirtschaftsweise
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konzipiert, wéhrend Benjamin diese Wirtschaftsweise selbst als religios betrachtet, bzw.
Strukturen und Elemente in kapitalistischen Wirtschaftsweise erkennt, die dem Glaube an
einer Religion gleich kommen. Dienen also bei Weber religiésen Ansichten und Praktiken
wesentlich zur Ausgestaltung der wirtschaftlichen Rationaltét, so versucht Benjamin den
Kapitalismus in seiner Ganzheit als religidses Gebilde zu beschreiben. Was bei Weber der
tagliche Kampf um die Ehre Gottes beschrieben wird, ist bei Benjamin der ewige sich
steigernde Verlauf der Verschuldung. Bei Weber versucht der Mensch sich durch seine
berufliche Tlchtigkeit von seinen BuRen sauber zu ,,arbeiten”, hingegen kennzeichnet das b
Benjamin die Auswegslosigkeit aus der Schuld. Es gibt demnach keine Entsiihnung und der

Mensch verschuldet sich nicht Gott sondern seinen Mitmenschen gegenuber.

ei
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TEIL 3: Neoliberalismus statt Kapitalismus
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Einleitung

Wie wir bereits bei den Enzyklopadien bemerkt haben entwickeln sich parallel zum Stichwort
Kapitalismus zwei weitere soziale Phdnomene. Das eine betéatigt sich als Alternative zum
kapitalistischen Wirtschaften, die sozialistische Gesellschaft. Das andere Behandlungsfeld auf
welches wir stolRen betrifft den staatlichen Umgang mit der sich entfaltenden freien
Marktwirtschaft. Hat also die sozialistische Alternative eine Niederlage erlitten, indem sie es
nicht vermochte sich gegen ein neoliberales Wirtschaftsmodell zu durchzusetzen, so hat eben
letzteres im Kampf seine Stellung bewahren kdnnen und hat sich dagegen als allgemein
gultiges, funktionierend-glaubhaftes Modell entwickeln kénnen. So wird dieses Modell wie
bereits bei den Enzyklopadien nicht mehr unbedingt mit dem Begriff Kapitalismus
gleichgesetzt, sondern versteckt sich unter dem positiv konnotierten Begriff des freien
Marktes, des Neoliberalismus. Unmittelbar damit sind allerdings jene Ungleichheiten die
schon der ,,alte” Kapitalismus des 19. Jahrhunderts mit sich brachte immer noch verbunden,
hinzu ist es allerdings auch noch zu einer verstarkten Tendenz gekommen, die die Interessen
der Unternehmen besonders in den VVordergrund stellen. Dieser Grundgedanke des
neoliberalen Wirtschaftsmodell, dass die Unternehmen in den Mittelpunkt stellt und ihnen
somit sdmtliche Freiheiten beim Wirtschaften einrdumt damit sie sich entfalten konnen und
die Produktion effizient niitzen steigern konnen impliziert allerdings dass dadurch es die
wirtschaftliche Elite vermag sich tber politische Interessen hinwegzusetzen oder gar diese zu
manipulieren. Die Folge eines sich immer mehr expandierenden freien Marktes und der
Globalisierung dieses Marktes ist eine Gefahrdung der Demokratie. Auch bringt das
kapitalistische System einen neuen kulturellen Menschen hervor, der es nur sehr schwer

vermag den richtigen Platz flr sich in dieser Welt zu sichern.
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1) Das Uberleben und die Expansion des Kapitalismus

Schumpeter (1972: 265-370) hétte als nachste Stufe des Kapitalismus den Sozialismus
angesehen, weil ersteres den Menschen dazu sozialisiere, und die sozialistische
Zentralverwaltungswirtschaft auch unter einer groReren Rationalitat bestimmt ist und es ihr
somit besser als dem Kapitalismus gelingt die Guter in der gewtinschten Anzahl zu

produzieren.

Goldscheid (1917: 1-34) hingegen argumentiert nicht unbedingt fir eine sozialistische
Zentralverwaltungswirtschaft, sondern er sieht in der Verschuldung der Lander nach dem
ersten Weltkrieg die Chance der Staaten auf einen Finanzsozialismus umzusteigen. Das soll
geschehen indem auf das Ubliche Ertagssteuersystem verzichtet wird und stattdessen ein Teil,
genauer eben ein Drittel des privaten Kapitals in 6ffentliches Gut verwandelt wird um die

Grundlage der Guterversorgung und des Wohlstands einer Nation zu erwirtschaften.

Beide haben mit ihren Annahmen jedoch falsch gelegen. Es ist weder zu einer Bekehrung der
westlichen Industrienationen gekommen noch zu einer Einsicht in deren unmoglichen
Verhalten der Kapitalakkumulation in private Hande. Stattdessen wird alles wie friiher bereits
gehandhabt, dieselben Methoden werden angewendet, man lasst sich von denselben

Prinzipien leiten und das ganze wird als neoliberales neues Wirtschaftswunder angeprief3en.

Auch der Gedanke von Stein (1950: 38-42) zur Auflésung der durch den Kapitalismus
hervorgerufenen Ungleichheit hat nicht stattgefunden. Nach ihm hétte diese so aussehen
sollen, dass die Ambivalenz zwischen Arbeit und Kapital ausgehoben werden musste, wobei
er davon ausging dass die Arbeit Uber das Kapital stellen zu ist damit die Unabhé&ngigkeit der
Arbeit vom Kapital erreicht werden kann. Wéhrend Goldscheid (1917: 14) fir die
Verminderung des privaten Kapitals pladiert, indem ein Teil davon in 6ffentlichen Besitz
umgewandelt wird, ist bei Stein die Betonung der Arbeitskraft Giber den Kapitalbesitzenden
wichtig. Auch die von Stein konzipierte Unabhangigkeit der Arbeitskraft ist nicht eingetreten,
sondern im Gegenteil sie hat sich verschlimmert. Die Globalisierung gewahrleistet
Unternehmen ihre Produktion in L&ndern abzusetzen, in denen die Lohne noch niedriger sind
als in den Industrienationen und die Arbeitnehmerschaft auch gar nicht rechtlich geschitzt ist.
Fur die Unternehmen bilden diese sozialen Umstande nattrlich verlockende Gelegenheiten
lukrativ zu wirtschaften. (vgl. Thurow 1996: 60f)
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a. Der neoliberale Wirtschaftskrieg

Naomi Klein beschreibt in ihrem Buch ,,Die Schock Strategie* (2010), wie es das neoliberale
Wirtschaftsmodell es geschafft hat sich tiber linke Okonomien, wie jene die durch den
Keynesianismus? gepragt waren, wie etwa England, die sozialistische
Zentralverwaltungswirtschaft der UdSSR oder den Developmentalismus in Stidamerika, zu
etablieren. Ging es anfangs eben darum sich diesen Okonomien gegentiber zu beweisen so
steht nun im Vordergrund immer mehr Mérkte flr den internationalen neoliberalen Weltmarkt
zu gewinnen. Dabei entdeckt die Autorin immer dieselben Konditionen unter welchen das
neoliberale Schema den entsprechenden Landern aufgesetzt bzw. ja fast aufgezwungen wird,
unabh&ngig davon was diese von dem neuen Wirtschaftsmodell halten. Fir diesen Umstand
pragt sie den Begriff der neoliberalen Wirtschaftsdoktrin. VVoraussetzung dafur ist, dass sich
dieses Land in einer Art Schock-Zustand befindet. So werden Situationen in L&ndern die
ohnehin schon schwierig genug fir die Bevolkerung sind, wie etwa Diktaturen,
Naturkatastrophen oder von den USA selbst inszenierte Kriege, von neoliberalen
Wirtschaftsakteurlnnen ausgenutzt um das zu etablieren was ihren Interessen entspricht,
namlich die Erschliefung neuer Gebiete fir den Weltmarkt sowie die Absetzung von und die
Privatisierung durch auslandische Unternehmen. Unter normalen Zustédnden hétte das Land
und die Bevolkerung diese Umwandlungen nicht zugelassen bzw. wére noch fahig gewesen
sich dagegen zur Wehr zu setzen. Die Annahme dabei ist, dass erst ein Schock-Zustand ein
Land dazu bringt, mit sich machen zu lassen, was es vorher nicht mit sich machen hétte
lassen. Das benennt Klein den ,,Aufstieg des Katastrophen-Kapitalismus* (2010:16), welchen
sie sodann folgendermaRen definiert:

,,Solche konzentrierten Uberfalle auf die 6ffentliche Sphére nach verheerenden Ereignissen
und die Haltung, Desaster als entziickende Marktchancen zu begreifen, nenne ich

,.Katastrophen-Kapitalismus* *“ (Naomi Klein 2010: 16)

Dabei halt die Autorin fest, dass es drei Stufen waren, in denen sich das Testmodell zu
etablieren verstand. Anfangs waren es demnach Diktaturen vor allem stidamerikanische
Diktaturen. Dann musste sich jedoch das Wirtschaftsmodell in Demokratien durchsetzen und

vor allem in England gegen den Keynesianismus. Dies geschah unter Margaret Thatcher, was

22 Keynesianismus, [begr. John Maynard Keynes (*5.Juni 1883 Cambridge,t 21. April 1946) brit. Okonom,

Politiker und Mathematiker] allg.: Wirtschaftstheorie bei der die Nachfrage die entscheidende GroRe fiir
Priduktion und Beschéaftigung ist. Werk: Allgemeine Theorie der Beschdftigung, des Zinses und des Geldes,
Keynes (1936)
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als erfolgreicher Ubergang bekannt ist. Sobald wurde auch nicht davor Halt gemacht
betroffene Gebiete von Naturkatastrophe in das neoliberale Wirtschaftsmodell einzubetten.
Auch geht das Buch auf einige Fakten des 11. Septembers 2001 ein, und beschreibt es als
aulerst ,,zufallig” dass nach diesem Datum sich korporatistische Praktiken in den USA und
ein privatisierter Krieg im Irak verbreiten konnte. (vgl. Klein 2010: 185-199; 397-399)

Ausgangspunkt fir diese Wirtschaftsweise bildet sodann das von Milton Friedman
entworfene Konzept des freien Marktes. Dieser erlaubt es den Individuen einen
groBtmaoglichen Gewinn zu erwirtschaften indem ihnen samtliche Freiheiten eingerdumt
werden um nach den eigenen Interessen handeln zu kdnnen. So wird argumentiert, dass dieser
Weg eher den Prinzipien der Demokratie entsprechen wirde, da es sich um eine dem
Konsumenten angepasste Wirtschaft handelt die dadurch ihren absoluten freien Willen zum
Ausdruck bringen kdnnen. Diese Lehre des freien Marktes wurde in der Chicagoer Universitat
von Milton Friedmann selbst unterrichten und weitergegeben. Die Absolventen dieser

Universitat wurden sodann die Chicagoer Boys genannt. (vgl. Klein 2010: 73-80)

Die von der Weltwirtschaftskrise von 1929 und von Keynes durchgesetzten Regelungen des
Wirtschaftens durch den Staat, nahmen die Chicagoer Boys als Einschrankungen wahr, die
das Gleichgewicht des Marktes und auch deren Fahigkeiten untereinander kommunizieren zu
konnen blockierten. Ahnlich wie dieser Kampf Keynes gegen das Laissez-Faire im Norden
der Weltkugel, war die Entwicklung des Developementalismus in sidamerikanischen
Landern. Diese wollten sich vom Export von ihren Rohstoffen an den Industrielandern
unabh&ngiger machen, indem sie mehr auf innen gerichtete Industrialisierung setzten. (vgl.
Klein 2010: 80-85)

Es musste also gegen diese zwei Bestrebungen angekampft werden, um den freien Markt
etablieren zu kdnnen. In ,,Kapitalismus und Freiheit” (1962) nennt Milton Friedman drei
Prinzipien eines freien Marktes, diese sind (Friedman 1962, zit. nach Klein 2010: 85f):

1. Deregulierung: Regierungen miissen alle Regeln und Regulierungen streichen, die der
Akkumulation von Profiten im Weg stehen

2. Privatisierung: Sie sollten alles verkaufen, was profitorientiert von Unternehmen betrieben oder
erledigt werden kann

3. Einschnitte: Sie sollten die Sozialausgaben drastisch zurlckfahren
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Um die Verbreitung dieser Idee des freien Marktes in den stidamerikanischen Landern zu
gewahrleisten, forderte man finanziell Studentinnen aus ganz Lateinamerika, die an der
University of Chicago studieren sollten. Das erste Projekt auf dessen der freie Markt
ausgetestet werden konnte war sodann Chile. So entstand in der Folge das ,,Chile-Projekt”,
dessen Ziel es war dem Developmentalismus entgegen zu kommen, und neue Mérkte in
sudamerikanischen L&ndern fir den freien Markt zu gewinnen. Die Autorin stellt fest, dass
die Durchsetzung unter denselben grausigen Bedingungen geschaffen wurde, wie einst in
Indonesien, wo wahrend der brutalen Diktatur von Suharto indonesische Okonomen, die an
der Universitat von Kalifornien in Berkeley ausgebildet wurden eine wesentliche Rolle zur
Ausgestaltung der Zukunft des Landes spielten. Diese als ,,Berkeley Mafia* bekannt
gewordenen Okonomen wiesen hinsichtlich ihrer Strategie zur Durchfithrung ihrer Plane
ziemliche Ahnlichkeiten zu den Chicagoer Boys auf. Der Erfolg in Indonesien diente somit
als Schablone fiir weitere Versuche von Neoliberalen linke Okonomien umzuwalzen.
Wesentlich fiir Chiles Uberfiinrung wurde sodann ein Wirtschaftsprogramm mit umfassenden
Gesetzesanderungen die dem Land Uber Nacht aufgesetzt wurden. Klein schreibt dass diese
Wirtschaftsprogramme, die nach Chile auch in anderen stidamerikanischen Landern

angewendet wurden, als ,,Ziegelstein* bekannt wurden. (vgl. Klein 2010: 87-106)

Unter der Pinochet Diktatur wurde sodann versucht ein solches Programm aufzusetzen. Die
ersten Versuche durch Privatisierungen, gedffneten Grenzen fur Auslandsimporte, die fir
chilenische Hersteller negative Folgen hatten sowie Abschaffung der Preiskontrolle erwiesen
sich jedoch als Debakel, sodass sich anfanglich nicht das Gleichgewicht einstellte, welches
man sich erhoffte. Milton Friedman hdchst persdnlich, reiste dann nach Chile um den Diktator
bei seinem Unternehmungen zu unterstiitzen und beriet ihm, dass nicht die Theorie an sich
falsch sei, sondern lediglich dass es eines Schock bedurfe, daher dass die geplanten
Anderungen so schnell wie maglichst und auch von der Quantitét her gréRere Einschnitte
erfordern. Pinochet und der damals neu ernannte Wirtschaftsminister Sergio de Castro
machten sich dann ans Werk und strichen 1975 die ¢ffentlichen Ausgaben um 27 % und bis
1980 strichen sie noch mehr, sodass sie nur noch die Halfte von dem betrugen, die zuvor der
linke Staatsfuhrer Allende ausgegeben hatte. Das Gesundheits- und Bildungswesen wurde von
diesen Kirzungen am schlimmsten getroffen. De Castro privatisierte fast weitere 500
staatliche Unternehmen und Banken, viele davon wurden einfach an private Unternehmen
verschenkt, da es lediglich darum ging ihnen so schnell wie moglichst einen Platz im freien
Markt zuzuweisen. Mit einheimischen Unternehmen hatte er kein Mitleid und die
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Handelsbarrieren fiir diese wurden noch dazu verstarkt. Die Folge war dass zwischen 1973
und 1983 177 000 Chilenlinnen ihren Arbeitsplatz verloren. (vgl. Klein 2010: 109-122)

Trotzdem Chile als neoliberales Wunder geprieRen wird, und somit Friedmans Theorie
bestatigt wurde brach die Chilenische Wirtschaft 1982 zusammen. Es folgte eine
Hyperinflation und eine Arbeitslosenguote von insgesamt 30 Prozent, das zehnfache als zu
Allendes Zeiten. (vgl. Klein 2010: 122f)

Es folgten weitere siidamerikanische Lander wie Argentinien, Uruguay und Brasilien, wo eine
militarische Front die Macht des Diktators unterstiitzte wahrend die Wirtschaftliche an der
Durchsetzung des freien Marktes arbeitete. Sie wurden, von den USA unterstiitzt und zu
Versuchslaboren der Chicagoer Wirtschaftsdoktrin. Poltische Gegnerinnen,
Gewerkschaftsvertreterinnen, Kiinstlerinnen und all jene die sich gegen das System
aufrichteten wurden eingesperrt, gefoltert oder lieR man verschwinden und am Ende der
Umgestaltung wieder frei lassen, was als Druckmittel gegen Aufstandische funktionierte.
Razzien wurden durchgefuhrt und wichtige Vertreterinnen der Proteste auf offener Strale
getotet. Blicher von Freud, Marx und Neruda wurden verbrannt. Das Unternehmen Ford
unterstitzte die Militarjuntas und belieferte sie mit Militarfahrzeugen. Schon bald wurde die
griine Ford-Falcon-Limousine als ,, Todesmobil bezeichnet, weil in dieses politische Gegner
verzerrt wurden. Babys die in Folterlagern geboren wurden sind an Paare weitergegebenen
worden, die diese Kinder im Sinne der Diktatur nach christlichen und kapitalistischen Werten
aufgezogen.(vgl. Klein 2010: 126-164)

Klein halt sodann fest, dass es sich bei Chile nicht um einen ,,kapitalistischen Staat mit einem
liberalisierten Markt“, sondern eben um einen ,,korporatistischen: (...) Eine sich
wechselseitig stiitzende Allianz von Polizeistaat und Grofiunternehmen, die mit vereinten
Kréaften und allen verfligbaren Mitteln gegen den dritten gesellschaftlichen Machtfaktor — die
Arbeiter - Krieg fiihrt und dabei ihren Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand kraftig
erhoht” (Klein 2010: 124)

Nun war also der Kreuzzug des freien Marktes begonnen und wurde sodann auch in anderen
Diktaturen umgesetzt. Die Frage war schlussendlich ob es sich auch in einem demokratischen
System durchsetzten liel3e, also ohne jegliche Hilfe von Diktatur und Folter. Bekannt wurde

hier das Beispiel von Margaret Thatcher und ihrem Kampf gegen den Keynesianismus im
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eigenen Land. Schien der Freund von Thatcher, Friedrich von Hayek?® noch zuvor nicht
zuversichtlich eine solche Umwalzung in Demokratien durchsetzen zu kénnen, verhalf ihr
allerdings insbesondere der Falklandkrieg an politischer Popularitat. Diese Popularitat nutzte
sie um jene korporatistische Revolution zu starten die ihr ohne dem Falklandkrieg verwehrt
gewesen ware: sie startete eine umfassende Privatisierungswelle und zerschlug die
Gewerkschaften. So wurde dieser Fortschritt auch ohne Chicagoer Absolventen,
Militardiktaturen und Folterkammern vollzogen. (vgl. Klein 2010: 185-199)

Ahnliches Schicksal erlitt auch Bolivien. Das Land war in eine schwere Krise gestiirzt, weil
die USA dort gegen die Kokabauern vorgehen wollten indem sie Bolivien rund die Hélfte
seiner Einkiinfte aus dem Export entzogen. Jeffrey Sachs®* war jener Okonom der Stunde,
der die Wirtschaft wieder ankurbeln sollte. Auch hier kam es in Folge zu Deregulierungen
von Preisen, unter anderen stiegen die Olpreise um 300%. Weiters wurden die
Regierungsausgaben gekirzt und die Grenzen fir uneingeschrankten Import von
auslandischen Unternehmen gedffnet wahrend man Staatsunternehmen verkleinerte, was alles
Indizien fir die erste Privatisierungswelle sind. Wichtig dabei ist eben nicht dass sie
durchgefuhrt werden, sondern wie es Klein immer wieder betont, wirtschaftliche Schocks
auszuldsen daher umfassende Regelungen in einem kurzen Zeitraum durchzusetzen. Das
bedeutet ebenso dass aufgrund der gesamten Welle samtliche Gegnerlnnen dieser Programme
auf Glatteis geftihrt werden, indem sie vollig Gberfordert sind und dadurch handlungsunfahig

werden und nicht wissen wo sie anfangen sollen. (vgl. Klein 2010: 200-207)
Das halt Klein in einem folgenden Zitat fest:

»,Man geht davon aus, dass die Menschen zwar auf graduelle Veranderungen reagieren
kénnen — ein gekurztes Gesundheitsprogramm hier, ein Handelsabkommen dort -, aber wenn
Dutzende von Veranderungen aus allen Richtungen gleichzeitig kommen, dann setzt das

Gefuhl ein, dass alles vergeblich ist, und die Bevolkerung gibt auf.“(Klein 2010: 208)

Wie in Chile so wurde also auch hier ein Gesetzentwurf mit insgesamt 220 Veranderungen

vorgeworfen, der binnen 100 Tage durchgeboxt wurde. Die anfangliche Bereinigung der

2 Friedrich August von Hayek (* 8.Mai 1899 Wien, t 23. Mirz 1992 Freiburg im Braisgau) ésterr. Okonom und

Sozialphilosph; zahlt zu den wichtigsten Denkern des Liberalismus im 20. Jahrhundert, wichtigster Vertreter

des Neoliberalismus
2% Jeffrey D. Sachs (*1954 in Detroit) amerik. Okonom, seit 2002 Sonderberater der Millenium Development

Goals
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Hyperinflation brachte auch seine Kehrseite mit sich. So stieg im Zuge der Entlassungen von
staatlichen Unternehmen die Arbeitslosenrate, die Realléhne sind um 40 Prozent gestiegen,
zwischenzeitlich sogar einmal um 70 Prozent. Auch wurden die Sozialleistungen
dementsprechend gekurzt, sodass die Anzahl der Bolivianerlnnen mit Anspruch auf
Sozialhilfe zwischen 1983 und 1988 um ganze 61 Prozent fiel. Wéhrend ein gréRRerer Teil der
Bevolkerung immer mehr verarmte, stieg der Reichtum von einer kleinen wirtschaftlichen
Elite. (vgl. Klein 2010: 208-217)

Die von den Diktaturen ausgeltsten Schulden wurden den neuen Demokratien in den
stidamerikanischen Landern aufgesetzt. Die Folge davon war eine Hyperinflation. In
Argentinien beispielsweise explodierten die Auslandsschulden von 7,9 Milliarden Dollar vor
dem Putsch auf 45 Milliarden Dollar wahrend des Regimes. In Uruguay stiegen sie von einer
halben Milliarde Dollar auf funf Milliarden und in Brasilien waren es drei Milliarden auf 103
Milliarden Dollar. Wé&hrenddessen besallen die Diktatoren iber Auslandskonten, bei Pinochet
beispielsweise war es ein Vermdgen von 27 Millionen Dollar insgesamt. Auch in Argentinien
forschte man nach der Junta nach was mit den 35 Milliarden Dollar an Auslandskrediten
passiert worden waren, die von der Junta aufgenommen wurden und man fand dabei heraus
dass 19 Milliarden Dollar ins Ausland gebracht worden waren. Auch stiegen Argentiniens
Schulden 1980 um neun Milliarden Dollar, wéhrend in der gleichen Zeit die im Ausland
deponierte Geldmenge von argentinischen Staatsbirgern um 6,7 Milliarden Dollar zunahm.
(vgl. Klein 2010: 218-223)

Die Schulden wurden allerdings hoher, als der damalige Vorsitzende der US-Notenbank Paul
Volcker begann die Zinssatze in den Vereinigten Staaten anzuheben, sie beliefen sich auf 21
Prozent im Jahr 1981. Somit begann eine Schuldenspirale. Durch die steigenden Zinssétze
stiegen die Auslandsschulden der -verschuldeten- Lé&nder, was zur Folge hatte das die Lander
wiederum neue Kredite aufnehmen mussten. Es folgte also ein weiterer Schuldenschock, der
die Schulden in Argentinien von 45 Milliarden auf 65 Milliarden Dollar anstiegen lief3. (vgl.
Klein 2010: 223)

Nun konnten sich die hoch verschuldeten Lander natiirlich nur noch an den IWF? und der

Weltbank? hinwenden. Urspriinglich widersprachen diese beiden Institutionen Friedmans

% |WE= Internationaler Wahrungsfond; gegr. 1944 in Bretton Woods; langfristige Forderung der Entwicklung;

Forderung der int. Zusammenarbeit in der Wahrungspolitik, Ausweitung des Welthandels, Stabilisierung
von Wechselkursen, Kreditvergabe, Uberwachung der Geldpolitik,
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Ideologie weil sie Behinderungen fur den freien Markt darstellten. Allerdings hatte sich seine
Theorie langst als eine orthodoxe Wirtschaftslehre etabliert, sodass jegliche Formen von
Alternativen abgeschwécht worden waren. So kam es auch dass samtliche Chicagoer Boys
sich in Spitzenpositionen des IWF und der Weltbank besaRen. Wenn sich nun diese hoch
verschuldeten Lander wegen eines Notkredites oder gar Schuldenerlasses sich an diese
Institutionen wandten, dann antworteten sie mit ihrem altbewahrten System des
»Zlegelsteins®, einer Schocktherapie von umfassenden Gesetzesanderungen. (vgl. Klein 2010:
224-236)

So weitete sich eben die Chicagoer Wirtschaftsdoktrin aus, und schlieBlich begann man auch
Lander die unmittelbar von Naturkatastrophen betroffen waren als Chance fur auslandische
Unternehmen zu sehen um Investitionen starten zu konnen. So schildert die Autorin eine
Beobachtung in New Orleans kurz nach dem Hurrikan ,,Katharina®. Beispielsweise wurden
die dort zerstorten 6ffentlichen Schulen von Privatunternehmen besetzt und durch neue
privatisierte Charter-Schools ersetzt. In Sri Lanka nach dem Tsunami wurde die Bevdlkerung
daran gehindert sich wieder nahe dem Meer niederzulassen, stattdessen wurden rieSige
Hotelkomplexe gebaut. (vgl. Klein 2010: 13-24)

b. Globalisierung der Wirtschaft

Thurow Lester verweist hingegen darauf, dass der Kapitalismus immer wieder
herausgefordert und bedroht wurde, dass er es allerdings verstand sich diesen Bedrohungen zu
behaupten und es ihm deshalb auch bislang gelang sich als Wirtschaftsmodell zu etablieren.
So hat er eben durch &ul3ere wie innere Bedrohungen gelernt, Neuerungen in das System
einzufiihren damit es weiterhin als tragfahiges erachtet wird. Deswegen hat Bismarck die
Renten- und Krankenversicherung (1883) eingefuhrt. Winston Churchill baute die
Arbeitsversicherung auf (1911) und Franklin Roosevelt begriindete den Wohlfahrtsstaat.
Durch die Bedrohung des Zusammenbruchs des Kapitalismus wurden diese Regelungen
notwendig. (vgl. Thurow 1996: 14-18)

% Weltbank= gegr. 1944 in Bretton Woods, Internationale Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung, urspr.

Zweck Wiederaufbau der vom 2WK zerstorten Staaten, Férderung einer Wirtschaftspolitik, die
Finanzspekulation und Marktinstabilitat reduzieren soll
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Zum ersten Mal in unserer Geschichte stehen wir einer globalen Wirtschaft gegentiber. Es
kann also alles jederzeit und tberall produziert und verkauft werden. Fir das kapitalistische
Wirtschaften heif3t das also, dass alles dort produziert wird, wo die Kosten dafiir am
niedrigsten sind, um die Grundessenz dieses Wirtschaftens, namlich Maximierung der

Gewinne und Reduzierung der Kosten, gewahrleisten zu kénnen. (vgl. Thurow 1996: 169f)

Die Bedrohung durch den Kommunismus im Kalten Krieg auf der kapitalistischen Weltkugel
namlich hier Kuba, war sehr ernst, auch wenn es keine bewusste Provokation des
Kommunismus war. Trotzdem aber behinderte er den Kapitalismus und es mussten
internationale Bundnisse her, um dagegen vorzugehen. Die Weltbank und der IWF wurden
geschaffen um Katastrophen wie jene des Zweiten Weltkrieges zu verhindern. Der Marshall-
Plan sollte den européischen Nationen beim Wiederaufbau helfen. Jedoch verhalfen der IWF
und die Weltbank zundchst den amerikanischen Binnenmarkt anzukurbeln. Sie wurden
dadurch also zur wirtschaftlichen Macht, und alle jene L&nder die reich werden wollten wie
die USA mussten dorthin ihren Import verlegen. Damit verbunden ist auch, dass der
Wiederaufbau der vom zweiten Weltkrieg zerstorten Lander dazu verhalf den Kommunismus
einzudammen und ihm entgegen zu kommen. Der Aufstieg dieser Lander bewirkte ein Sinken
des Anteils Amerikas am gesamten Welt-BIP und somit auch das Verschwinden der
wirtschaftlichen Fihrungsrolle. (vgl. Thurow 1996: 172-176; 205-212)

Es entstanden in der Folge Handelsblocke zwischen den einzelnen Staaten, die schrittweise
eine Herangehensweise an eine globale Wirtschaft erlauben sollten. Diese weisen allerdings
die Tendenz auf, dass es zwar in den Landern zwischen den Handelsblocken zu einem immer
freier werdenden Handel kommt allerdings schwécht es die Handelsbeziehungen der Blocke
untereinander. So ist es fiir Entwicklungslander zunehmend schwieriger wenn sie keinem
solchem Block angehdren. Sie missen allerdings ihren Export in die Industrieldnder erhdhen,
damit sie reicher werden. Wechseln sie hingegen ihre Produkte untereinander, daher von
Entwicklungsland zu Entwicklungsland dann wird ihr Aufstieg nur alimahlich und sehr
langsam erfolgen. So wird der Zugang zu den Mérkten der Industrielandern zu einem Privileg
das man sich erkampfen muss. (vgl. Thurow 1996: 176- 186; 195)

Die Globalisierung der Wirtschaft verursacht Probleme der einzelnen staatlichen Institutionen
die wirtschaftlichen Aktivitaten in eine bestimmte Bahn zu lenken. Die globale Wirtschaft
befindet sich also auch aul3erhalb jeder nationalen Einflusssphére und dementsprechend
vermag sie es die Wirtschaftspolitik eines Landes anzugeben. Die Nationen sind also durch

diese Globalisierung der Wirtschaft gezwungen sich beziiglich der eigenen nationalen
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Wirtschaftspolitik nach ihr zu orientieren, und nicht umgekehrt, wie es der Fall sein sollte.
(vgl. Thurow 1996: 186f)

So ist es auch zu einem Wechsel des klassischen Wettbewerbsvorteils ggkommen. Waren
friher noch die Rohstoffe eines Landes ausschlaggebend fur den Wettbewerbsvorteil so
verschwindet dieses Privileg allméhlich da mehr auf die fir die Produktion notwendige
Kopfarbeit gesetzt wird. So verlagert sich der Ort der Giterproduktion von dort wo die
Rohstoffe gegeben sind zu jenen Ort wo die Mittel bereit stehen, daher wo die Kdpfe und das
Wissen ist um sie herzustellen. Auch damit verbunden ist der klassische Wettbewerbsvorteil
des Zugangs zum Kapital. Auslandskredite ermdglichen in einem armen Land zu produzieren,
daher es werden kapitalintensive Produkte nicht nur lediglich in reichen Landern hergestellt.
Aus diesem Umstand schlieBt auch, dass Investitionen nicht mehr ausschlaggebend sind fr
ein reiches oder armes Land. Wissen und Fertigkeit stellen somit die neuen Variablen des
Wettbewerbsvorteils dar. Von ihnen lediglich ist abhangig wo wirtschaftliche Aktivitat
stattfindet. Auch damit eng verwoben ist natirlich die Niederlassung von Unternehmen in
L&ndern in denen sie die moglichst hohen Profit herausschlagen kénnen, daher in jene Lander
wo die Arbeitskrafte nicht zu kostspielig sind. War also die Rohstoffwirtschhaft noch ein
Geburtsrecht, bedient man sich nun an Investitionen in Wissen und Fertigkeiten um sich einen
Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. (vgl. Thurow 1996: 99-112)

Wenn man versucht Gesetze zu erschliel3en, die die Unternehmen zu mehr ethischen
Wirtschaften erziehen sollten, dann folgt die Reaktion dass die Unternehmen ihre
wirtschaftliche Produktion in einem anderem Land absetzen, wo sie diesen Regelungen nicht
unterworfen sind. Denn eigentlich gibt es zwei unterschiedliche Systeme die das Verhéltnis
von politischer Macht und freien Unternehmertum unterschiedlich zu regeln. Zum einem gibt
es das Rheinmodell. Es ist in den Niederlanden, in Deutschland, in Frankreich zu finden und
spater wurde es auch in Italien, Japan, Skandinavien und Israel etabliert. Es kennzeichnet sich
dadurch aus, dass die Macht des Unternehmens auf die Gewerkschaften und das Management
aufgeteilt ist. Der Staat sorgt hier flr ein soziales Netz von Renten, Bildung und
Gesundheitsversorgung. Ebenso ist es in der Lage allgemeine Verdnderungen zu verhindern,
die den Arbeitnenmerinnen Nachteile bringen wiirden. Hier verfiigt also der Staat noch
einigermalien ber eine Kontrolle des wirtschaftlichen Handelns weshalb es auch als
»Staatskapitalismus* bezeichnet wird. Hier liegt also die Betonung der Verpflichtungen der
Wirtschaft der Bevolkerung im Vordergrund. Gegenteiliges finden wir allerdings beim

angloamerikanischen Modell welches in den Vereinigten Staaten und Grof3 Britannien
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praktiziert wird. Die staatliche Birokratie wird hier unter die Wirtschaft geordnet und deshalb
vermag es auch staatliche Regelungen zu lockern und die Verdnderungen der Unternehmen zu
akzeptieren, obgleich es sich negativ auf die Bevolkerung auswirkt. Es wird also aufgrund des
Charakteristikums, dass der Staat es nur wenig vermag einzugreifen eben auch
»,Neoliberalismus* bezeichnet. Die Folge davon ist allerdings, in Europa aufgrund der zu
hohen Kosten fir Arbeitnehmerinnen die Unternehmen nicht daran interessiert sind
zusétzliche Arbeitsplatze zu schaffen. Die Gesamtkosten sind im Vergleich zu denen, die
sonst auf der Welt gezahlt werden, einfach zu hoch. Daraus resultierte, dass europaische
Unternehmen ins Ausland ausweichen, um dort billigere Arbeitnehmerinnen anzuwerben.
Beispielsweise kdnnen nun Mercedes, Benz und BMW zur Halfte der deutschen Lohnkosten
produzieren, seitdem sie einen Teil ihres Unternehmens nach Alabama und South Carolina
verschoben haben. Deshalb stagniert in Europa die Beschéaftigung und langfristig gesehen
steigt die Arbeitslosigkeit. Das ist natiirlich auch als Verlust der entsprechenden Nation zu
sehen, denn anstatt in dieser zu einem wirtschaftlichen Erfolg beizutragen, ist das in anderen
Landern der Fall. (vgl. Thurow 1996: 56-62 ; 187-192; Sennett: 2010 66-69)

c. Herausforderung fur die Demokratie

So haben wir in demokratisch-kapitalistischen Gesellschaften zwei verschiedene Pole der
Macht, ndmlich den Reichtum einerseits und die politische Stellung andererseits. Diese
beiden ergénzen sich gegenseitig, denn wer die eine Form der Macht hat oder will bekommt

spater auch die andere Form. (vgl. Thurow 1996: 357f)

Zwar bringt der Kapitalismus die jeweiligen Waren nach Geschmack und Bedarf, allerdings
schafft er eben auch eine Ungleichheit in der Verteilung von Einkommen und Vermégen. Die
kapitalistische Essenz besteht ja daraus, andere Unternehmen im Markt zu Uberbieten oder gar
diese auszuschliefen womit deren Position und deren eigentliche Einkommensquelle
ubernommen werden kann. So ist es eben dulRerst schwierig fir eine Marktwirtschaft unter
demokratischen Bedingungen wirtschaftliche Effizienz zu leisten. Deswegen haben es eben
die Regierungen es als notwendig erachtet in das Marktgeschehen einzugreifen um eine
gerechtere Verteilung zu férdern. (vgl. Thurow 1996: 357-165)
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Jedoch stehen diese natirlich vor grolRen Herausforderungen. Wenn also beispielsweise die
Besteuerung der Reichen zu hoch angesetzt ist und auf die Armen damit verteilt werden, folgt
daraus, dass die ursprunglich kapitalistischen Anreize nicht mehr funktionieren werden. Wie
wir bereits gesehen haben bringen Sozialleistungen der Unternehmen an ihre
Arbeitnehmerinnen sie dazu sich an anderen Orten der Welt niederzusetzen, um dort mehr
Profite schlagen zu kdnnen und tragen sodann in diesen Landern zum wirtschaftlichen Erfolg
bei. Auch der/die einzelne Arbeitnehmerlin setzt sich ab in die Schattenwirtschaft, wenn
ihm/ihr die Abgaben zu hoch werden. (vgl. Thurow 1996: 357-165)

Kapitalismus und Demokratie sind zwei unterschiedliche Konzepte die in ihren prinzipiellen
Auffassungen in einem Widerspruch zu einander stehen. Wie Schumpeter schon feststellte,
liegt der Glaube einer Demokratie an der politischen Gleichstellung und dem Stimmrecht der
einzelnen Burgerinnen, wahrend sie allerdings mit zunehmenden wirtschaftlichen
Ungleichheiten zu kdmpfen hat. In der Demokratie sind starke Ungleichheiten vom
ideologischen Konzept her einfach nicht erwiinscht. Das steht im Kontrast zum
kapitalistischen Ansichtenkatalog. Dieser bezieht sich allerdings vielmehr auf den
darwinistischen Grundsatz ,,das Recht des Starkeren*. (vgl. Thurow 1996: 366f)

Eine weitere fehlende Verbindung sieht Lester zwischen den Vertreterninnen der fiihrenden
Spitze. Es war allerdings in allen bisherigen Gesellschaftsformationen so, dass politische wie
wirtschaftliche Macht in ein und derselben Hand liegen. Was sodann also geschieht ist
folgendes: Die wirtschaftlichen Fiihrer bestechen die politischen um ihre Interessen gegen
staatlichen Regelungen durchzusetzen und um noch reicher zu werden. Die politischen
Méchtigen haben damit den Anreiz die wirtschaftlichen aufzufordern, sie an ihrem Reichtum
teilhaben zu lassen und ihnen den gleichen Lebensstandard zu erméglichen. So ist es also kein
Zufall das kapitalistische Gesellschaften politische Institutionen schaffen um ihnen die
politischen Mdglichkeiten zu 6ffnen die fur ihr wirtschaften von Noéten sind. Ebenso ergibt
sich daraus die Unmdglichkeit den freien Markt in einer Art einzuddmmen, denn wenn erst
einmal gesetzliche Verpflichtungen an die Unternehmen herangetragen werden, drohen diese
ins Ausland zu ziehen, was wiederum schlecht ist fir die Wirtschaft eines Landes. Sie haben
damit ein Druckmittel in der Hand, dass ihnen ermdglicht die Politik nach ihren Interessen zu
gestalten. Das zeigt sich bei der heutigen Tatigkeit der Lobbyisten. Ebenso zeigt sich in
Amerika ein System das den politischen Méachtigen erlaubt ihre Macht in Reichtum
umzuwandeln. (vgl. Thurow 1996: 368f)
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Dadurch dass es keine Bedrohung mehr von auf3en gibt, wie etwa den Kommunismus, gibt es
auch nichts was eine Gemeinschaft und auch eine Nation zusammenhélt. Eine funktionierende
Demokratie und somit politische Flihrung braucht aber einen grof3en Plan den sie zu verfolgen
hat. Sie braucht Visionen und neue Ideen. Ohne neue Herausforderungen von auf3en, bleibt
allerdings das Interesse von politischen Parteien bei ihrer selbst, und ohne gemeinsames Ziel
driften diese immer mehr auseinander, sodass der Handlungsraum fur eine wirkliche
Verénderung nicht tber denjenigen der einzelnen Interessen der Parteien steigt. (vgl. Thurow
1996: 357-380)

Durch diese Parteienzersplitterung kommt die Einstellung zustande, man misse die Menschen
nicht mehr vom eigenen Parteiprogramm uiberzeugen um gewisse Dinge durchsetzen zu
kénnen. AulRerdem ist es auch viel zu teuer und man verschwendet zuviel Zeit damit sich mit
anderen auseinanderzusetzen die nicht dieselbe politische Einstellung haben. Stattdessen ist es
kostenguinstiger und schneller eine starke Lobby aufzubauen. So geht eine Ara der politischen
Auseinandersetzung zu Ende, und stattdessen kommt jene Ara zum Vorschein bei der die
Akteure es verstehen ihre Interessen am geschicktesten zu mobilisieren (vgl Thurow 1996:
382)

d. Schlussfolgerung

Wir sehen also, dass es zu keiner diversen Alternativen gekommen ist die sich Stein,
Goldscheid oder Schumpeter erhofft hatten. Womit sie allerdings allesamt richtig lagen war
die Prognose, dass flr den Fall es zu keiner sozialistischen Kehrwende kommt sich
korporatistische Beziehungen zwischen Unternehmen und Staat also von wirtschaftlicher und
politischer Macht vollziehen werden. Trotz verschiedener Einschreitung und Versuche von
Seiten des Staates die wirtschaftliche Macht einzuddmmen verstanden es wirtschaftliche
Akteure diese neuen Regelungen zu umgehen und politische Macht auch an sich zu reiRen.
Genauso wie schon vor hundert Jahren als versucht wurde Kartelle und Trusts einzuddmmen
und auch wie Keynes Kampf gegen den Laissez-Faire stehen wir heute wieder genau
demselben Problem gegeniber. Die Unféhigkeit den freien Markt und das Wirtschaften der
Unternehmen zu ztigeln, sowie deren riicksichtlose Haltung und einfach nicht vorhandenes
Verantwortungsgefuhl gegenliber den Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten die dieses

System hervorbringt. Alles wird gehandhabt wie bereits im Zeitalter des Kapitalismus im 19
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Jahrhundert, nur haben sich Bedingungen gedndert und konnten zu den Gunsten dieses

Wirtschaftsmodell auch noch ausgebaut werden. (vgl. Thurow 1996)

Das gesellschaftliche Recht von Lorenz von Stein hat also bis heute noch Giiltigkeit. Eine
immer starker werdende Klasse vermag es sich an der Spitze zu halten und nicht erreichbar
fur andere zu sein. Das gelingt ihr indem sie es versteht den Staat fur ihre Interessen zu
gebrauchen. Diese enge Zusammenarbeit der staatlichen und wirtschaftlichen Macht haben
wir insbesondere in seiner brutalen Form bei Diktaturen. Hier wird zur Durchsetzung der
wirtschaftlichen Plane auch nicht vor Folter und Mord zurlickgeschreckt. Aber dieses Wesen
der Korporationen hat sich langst auch schon in den Demokratien niedergelassen, in Form des
legalen Lobby-Wesens. Denn auch hier vermag es ein Bruchteil von einer wohlhabenden
Schicht sich auf Gunsten anderer ein Privileg zu halten dass sie an der Spitze halt. (vgl. Klein
2010)

Unmittelbar damit verbunden ist der Reichtum der sich in dieser Klasse anhduft, denn diese
verhilft ihnen zu ihrer Stellung. Wir sehen also auch dass immer mehr Kapital in den Handen
von einzelnen Leuten und privaten Unternehmen landen und dass sich die Millionen auf
Konten einzelner tirmen, wéhrenddessen die Lander gleichzeitig immer mehr verschulden.
Ein ganzer Berg von Geld verschwindet in den Handen einzelner Personen, das Mittel dazu
nennt sich Privatisierung. Auch geschieht dies unter demokratischen Bedingungen durch ein
Besteuerungssystem, wie bereits auch Goldscheid schon festgestellt hat. Die Ausgaben eines
Staates, die er sich durch die Einnahmen der Besteuerung leisten kann, fiihren dazu das den
Privatunternehmen die schlussendlich fur die Durchfuhrung dieser Ausgaben verantwortlich
sind, auch ein gewisser Anteil vom Gewinn zurtickbleibt. Das Kapital h&uft sich in den
Hénden dieser Privatunternehmen, und die daraus entstehende Verschuldung des Staates wird

aber auf die Allgemeinheit tbertragen. (vgl. Goldscheid 1917)
Klein halt beispielsweise ebenso fest:

,,.Die Konzentration des Reichtums ist kein Zufalls, sondern die Regel (...) es lasst sich ein
Muster erkennen dass sich in Russland tber Stidafrika bis nach Argentinien andauernd
wiederholte (...) es kommt zu einem riesigen Transfer von Reichtum aus der offentlichen in
private Hande, dem folgt ein riesiger Transfer von Privatschulden in die 6ffentliche Hand**
(Klein 2010: 125)

Lester (1996: 357f) beschreibt dass das Problem das die Demokratie mit dem Kapitalismus

hat, besteht darin, dass deren unterschiedlichen Wertvorstellungen einfach nicht miteinander
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kombinierbar sind. Geht die Demokratie von der Gleichheit und dem Mitbestimmungsrecht
aller Birger aus, so ruft allerdings der Kapitalismus die Ungleichheiten hervor die mit diesem
Grundgedanken der Demokratie nicht vereinbar sind. Dementsprechend liegt auch das
Mitbestimmungsrecht nicht in den Handen der Birger*innen, sondern obliegt lediglich einer
einzigen Klasse. Diesen Umstand erkannte bereits Schumpeter (vgl. 1972: 389), der meint
dass schlicht und einfach ein ganzes Volk nicht regieren kann. Auch kann die ,,vom Volk
gebilligte Regierung* (1972: 390) wie es Schumpeter ausdriickt mit nationalen Regelungen
der globalen Wirtschaft nicht entgegen kommen. Dazu bediirfe es einer globalen
Fuhrungsmacht die bislang noch nicht Ful? fassen konnte. Auch durfte die Verdrossenheit und
die Verantwortungslosigkeit in der Bevolkerung ihren politischen Willen erfolgreich
gegentber dem Staat anzubringen dafiir eine Rolle spielen. Ein Problem dass bereits ebenso
Schumpeter auf eine sehr pessimistische Weise zum Vorschein gebracht hat. Wenn es also
dem Volk nicht selbst gelingt sich gegen die eigenen Ungerechtigkeiten aufzuheben, dann
werden die politischen und wirtschaftlichen Fiihrungsschaften auch machen kénnen was sie
wollen sodass sie auch im Stande sind den Willen der Gewerkschaften zu umgehen. (vgl.
Schumpeter 1972: 407f)

2. Veranderte Unternehmensstruktur und ein neuer
Wirtschaftsethos

a. Reorganisation d. Unternehmen

Hat sich also nicht nur die Globalisierung den Absatz neuer Markte und Produktionsstatten
erweitert und veréndern, finden wir naturlich auch innerhalb der betrieblichen Organisation
ein vollig neues Erscheinungsbild. Den ersten groben Bruch dazu finden wir in den friihen
achtziger Jahren des 20 Jahrhunderts. Demnach ist es also, in diesen Jahren bereits zu rieRigen
Einkommensunterschieden zwischen der obersten und untersten Schicht gekommen.
Beispielsweise ist zu verzeichnen, dass alle Einkommenszuwaéchse in den USA bei den
Ménnern zwischen 1980 und 1989 an die oberen 20 % der Erwerbstatigen gingen. Wobei
genauer genommen 64 % dieser Einkommenszuwaéchse an die oberste ein Prozent Schicht
gingen. Bei den Frauen entwickelte sich ein dahnliches Muster. Hinzu kommt allerdings auch

noch, dass aufgrund der niedrigen Lohne der Ménner die Frauen auch einer Erwerbstatigkeit
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nachgingen um das Haushaltsbudget wieder auszugleichen. Dennoch nahm ebenso das
Haushaltseinkommen der obersten 20% zu wahrend jenes der unteren Schicht abnahm. (vgl.
Thurow 1996: 37-40)

Die Realléhne der Ménner sind auch in diesem Zeitraum gesunken. Wahrend das BIP in
einem Zeitraum von 1973 bis 1994 um 29 % gestiegen ist sanken die Realléhne um 11 %.
Dieses Sinken der Realléhne steht in einem engen Zusammenhang mit Schlankungswellen
von Unternehmen in den USA. Begonnen hat diese laut Lester (vgl. 1996: 40-49) 1990 mit
einer Streichung von 300.000 Arbeitsplétzen erhielt ihren Hochstpunkt 1991 mit 550.000
Arbeitsplatzen und ging dann wieder im Jahr 1992 auf 400.000 gestrichene Arbeitsplétze
zuriick. Eine zweite Welle folgte im Jahr 1993 mit einer Streichung 600.00 Arbeitsplatzen.
Sennett (vgl. 2010: 61) kommt sogar auf eine Schatzung dieser Entlassungswellen zwischen
1980 und 1995 von 13 bis 39 Millionen.

Sennett beschreibt diese Umstrukturierung der Unternehmen als einen Mechanismus der
Flexibilisierung, die versucht die alten Eigenschaften der Routine und Striktheit von
Unternehmen zu Uberwinden. Innerhalb dieses Systems der Flexibilisierung gibt es drei
Elemente: den diskontinuierlichen Umbau von Institutionen, die flexible Spezialisierung der

Produktion und die Konzentration der Macht ohne Zentralisierung. (vgl. Sennett 2010: 59)

Der diskontinuierliche Umbau von Institutionen sind jene Entlassungswellen in den Achtziger
Jahren bis Mitte der Neunziger. Das sogenannte ,,Re-engineering* bezeichnet sodann diese
Personaleinsparungen, konkret bedeutet es mit weniger mehr zu leisten. Nun ist man davon
ausgegangen, dass dies die Arbeitsmotivation steigen wiirde dass man diese
Entlassungswellen also als Druckmittel fur eine erhohte Produktivitat verwenden kann.
Allerdings erwies sich diese Annahme als falsch heraus, denn die Arbeitskréafte wurden alles
andere als motiviert. Vielmehr warteten sie nur noch auf die néchste Entlassungswelle anstatt
von dem Ansporn getrieben zu sein ihre Kollegeninnen im Wettkampf besiegt zu haben.
Jedoch hatte eben bzw. hat noch immer eine solche Reorganisierung noch einen weiteren
Hintergrund. Eine solche Umstrukturierung der Organisation l&sst die Aktien steigen, sodass
ein Wandel immer gewinntrachtiger ist als an der bestehenden Organisation zu bleiben. Das
Aufbrechen von alten Organisationssystemen gehdrt zur Funktionsweise moderner Markte
und ist lukrativ. (vgl. Sennett 2010: 59-64)

Die flexible Spezialisierung der Produktion bezieht sich auf die unterschiedlichen

Umgangsformen des Staates mit dem freien Markt. Wie bereits oben angemerkt wurde in
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angloamerikanisches und Rheinmodell unterschieden. Beide haben also ihre Nachteile.
Wahrend es im angloamerikanischen Modell zu wachsenden Einkommensdisparitaten kommt
hingegen aber durch eine niedrigere Arbeitslosenquote gekennzeichnet ist, ist dies beim
Rheinmodell genau das Umgekehrte der Fall. Die Ursache dafiir ist, dass es im
angloamerikanischen Modell nicht méglich ist dem Einkommensunterschied mittels
staatlichen Regelungen entgegenzuwirken, wahrend es nach Auffassung mancher
Okonomenlnnen im Rheinmodell dazu kommt, dass die Sozialversicherungen des Staates die
Schaffung neuer Arbeitspléatze behindern. (vgl. Sennett 2010: 64-69)

Letztes Charakteristikum der Flexibilisierung ist sodann also die Konzentration ohne
Zentralisierung. Damit meint Sennett Zentralisierung der Macht durch Zeit. Die Einteilung fur
flexible Arbeitszeit stellt eine groRRe Freiheit fur den Arbeitnehmerinnen dar. Sie ist also eine
Belohnung fur diese und stellt somit ein verliehenes Privileg des Arbeitgebers/der
Arbeitgeberin dar. Deshalb ist sie Bestandteil einer neuen Machtausformung. Es zeigt sich,
dass beispielsweise die Abwesenheit der Arbeitskrafte wéahrend der Téatigkeit, also die
Flexibilisierung der Arbeitszeit in ihrer hdchsten Form, auch stérker Gberwacht wird, als wenn
sie im Unternehmen ihre Arbeit verrichten wiirden. Dadurch kommt zum Vorschein dass die
Annahme der Freiheit von flexiblen Arbeitszeiten sich als falsch erweist und in Wirklichkeit
hohere Kontrollen erfordert. (vgl. Sennett 2010: 69-75)

b. Nichts Langfristiges und Flexibilisierung

Die gesamte Umstrukturierung der Unternehmen zu weniger Arbeitskréften mit hoheren
Profitraten, impliziert auch dass mehr nach qualifizierten Kraften verlangt wird.
Unqualifizierte Arbeitnehmerinnen in den westlichen Industrienationen sind nicht mehr
brauchbar, zwar deshalb weil die Unternehmen sich unqualifizierte Arbeitskréfte dort
aussuchen werden, wo sie am billigsten sind. Unqualifizierte Arbeit in den Industrielandern
wird daher nicht beachtet und hat keinen Wert. Qualifizierte Arbeit wird auch in Konkurrenz
zu den heimischen Arbeitnehmerinnen ausgesucht, da sich die Unternehmen tberall auf der
Welt die besten und billigsten qualifizierten Arbeitskréfte aussuchen konnen. (vgl. Thurow
1996: 112-119)
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Sennett (2010: 117-121) beschreibt, dass in diese Unterscheidung in qualifizierte und
unqualifizierte Arbeit eine Art technologische Aristokratie hervorruft. Es bildet sich ein Markt

von ,,Alles oder Nichts* dadurch heraus.

Wie bereits oben auch schon erwéhnt wurde kommt es bei einem solchem Markt, dazu dass
die Gewinne an einzelne bertragen werden wéhrend die Hande der Verlierer leer ausgehen.
Sennett hebt diesen Markt des ,,Alles oder Nichts* durch die entstandende Flexibilisierung
hervor: ,,In dieser konkurrenzgepragten Szenerie raumen die Erfolgreichen den Spieltisch ab,
wahrend die Masse der Verlierer das Wenige teilt, was tbrigbleibt. Das Schlisselelement,
das die Entstehung eines solchen Marktes erlaubt, ist die Flexibilitat. Ohne ein
blrokratisches System, das Wohlstandszuwachse innerhalb einer Hierarchie verteilt, streben
die Gewinne zu den Machtigsten; in regellosen Institutionen werden die, die in der Lage sind,
alles zu nehmen, das auch tun. Die Flexibilitat verstarkt die Ungleichheit.” (Sennett 2010:
119)

Weiters zerfallt die Routine des Arbeitslebens. Statt sich empor einer Karriereleiter zu
orientieren werden die Maneschen dazu bewegt zwischen mehreren Jobs zu wechseln. Dieses
dahintreiben nennt er Driften. Dabei entfallt die persdnliche Geschichte und Biografie und die
Identifikation mit einem Beruf. Der kurz agierende Kapitalismus mit seiner Tendenz der
stdndigen Umstrukturierung in den Unternehmen treibt den Menschen dazu standig den
Arbeitsplatz zu wechseln, wodurch eine langfristige Stelle in einem Unternehmen erschwert
wird. (vgl. Sennett 2010: 15f)

Am Anfang seiner Betrachtungen steht beispielsweise ein junger Mann, friiherer Bekannter
von ihm, der als Consultant arbeitet. Aufgrund von Fusionierung von Unternehmen,
Auflosung bzw. auch Aufsaugung kleinerer von grofieren Unternehmen ist er gezwungen
seinen Arbeitsplatz standig zu wechseln, und somit muss sich die Familie auch immer erneut
auf einen Ortswechsel einstellen. So hat er seit wéhrend seiner Erwerbstatigkeit mehrere
Firmen und Wohnungswechsel hinter sich gebracht. Das Motto der modernen Arbeitswelt, so
Sennett lautet also: ,,Nichts Langfristiges®. So reicht es eben nicht mehr eine einzige
Ausbildung fir sein ganzes Berufsleben zu haben sondern es verschwindet auch die
traditionelle Laufbahn sich Schritt fiir Schritt in einer Institution hochzuarbeiten. Ein junger
amerikanischer Universitats-Absolvent muss damit rechnen in insgesamt vierzig
Arbeitsjahren circa elfmal die Stelle zu wechseln und seine Kenntnisse mindestens dreimal zu

erneuern. (vgl. Sennett 2010: 15-38)
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Dieses ,,Nichts Langfristiges* wirkt sich auf die personlichen Ebenen des Menschendaseins
auflerst negativ aus. Zum einem wird ein Bruch von Vertrauen und Loyalitat in der
Arbeitswelt gemacht. Solche sozialen Beziehungen brauchen Zeit und ohne diese fuhrt das zu
einem Verlust von gegenseitigen Verpflichtungen und Vertrauen der Arbeitnehmerinnen in
einem Unternehmen. Zum anderem wird auch das private Leben davon mitbetroffen. Das
Familienleben leidet unter diesen Werten der flexiblen Gesellschaft, eben weil sich eine
instabile Arbeitssituation auch auf diesselbe instabile Weise auf die Familie und das private
Leben des Menschen (bertragt. Deshalb bedroht dieser kurz agierende Kapitalismus den
Charakter eines Menschen und insbesondere jene Eigenschaft die sie aneinander binden und
ihnen ein stabiles Selbstgeftihl geben zu durchbrechen. Was diesem eben abhelfen konnte ist
eine Strukturierung, eine erzéhlende Geschichte, die das Leben in einer Reihenfolge

organisieren konnte. (vgl. Sennett 2010: 15-38)

Aber Sennett halt fest:

»Diese Welt bietet weder 6konomisch noch sozial viel Narratives. Unternehmen zerfallen oder
fusionieren, Jobs tauchen auf und verschwinden, wie zusammenhangslose Geschehnisse.
Kreative Zerstorung, hat Schumpeter gesagt, erfordert Menschen, Unternehmer, die sich um
die Folgen der Veranderung keine Gedanken machen, die nicht wissen wollen, was als
nachstes kommt.* (Sennett 2010: 36f)

und weiter

.. Vielleicht ist die Zerstérung des Charakter eine unvermeidliche Folge: ,,Nichts
Langfristiges* desorientiert auf lange Sicht jedes Handeln; 16st die Bindungen von Vertrauen
und Verpflichtungen und untergrabt die wichtigsten Elemente der Selbstachtung* (Sennett
2010: 38)

Wie bereits erwéhnt fuhrt diese Art der flexiblen Arbeitsorganisation auch dazu, dass die
Arbeitskréfte sich gering mit ihrem Beruf identifizieren. Diese Feststellung bezieht er
insbesondere durch die Beobachtung einer Backerei. Die Backerei bedient sich vieler
verschiedener Maschinen fur die Produktion und bei den Arbeitskréften herrscht ein Kommen
und Gehen, was durch die flexible Zeiteinteilung zustandekommt. Die Bé&ckerInnen wissen

allerdings selber nicht wie ein Brot gebacken wird, sondern erfordert sind ihre Fahigkeiten
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mit dem Computer umgehen zu kdnnen. Daraus folgt, dass sie hinsichtlich ihrer Fertigkeiten
personlich erniedrigt fuhlen und dass sie von sich behaupten eigentlich nicht Backerin oder
Backer zu sein. Jedoch ist es das personliche Anliegen eines Menschen die Fahigkeiten die
zum Beruf angewendet werden als ein dazugehdériges Konstrukt der Personlichkeit zu
verstehen und dieses verleiht sodann auch gesellschaftliche Anerkennung. Adam Smith?’
hatte dazu das Prinzip der Routine an einem Arbeitsplatz in einer Nagelfabrik untersucht und
argumentiert dabei dass die immer wiederholte selbe monotone Tatigkeit zur Abstumpfung
des Geistes fuhre. So sieht sich der/die BackerIn in seiner/ihrer Arbeit der Maschine
unterlegen. Das Verstandnis tber die gesamte Backkunst nimmt ab und ist nur oberflachlich.
Genauso oberflachlich wie die Erfahrungen die die Person in anderen Betrieben schon
gesammelt hat. Die berufliche Identitat ist kaum vorhanden und driftet ebenso wie der
Mensch zwischen den Berufen. (vgl. Sennett 2010: 81-97)

Ein weiteres Phdnomen was durch dieses berufliche Driften erfolgt ist das Risiko. Durch die
Unsicherheit die in den Betrieben und Unternehmen sind bezlglich ihrer Arbeitsorganisation,
mussen die Arbeitnehmerinnen auch immer ein bestimmtes Risiko eingehen. Das Risiko
besteht in der Undurchschaubarkeit von Erfolg und MiRerfolg. Diese Unkalkulierbarkeit im
beruflichen Werdegang zerstort das Selbstverstandnis und die Menschen werden unsicher.
Sennett unterscheidet in drei verschiedenen Typen von Unsicherheit. Die erste, die
»~mehrdeutige Seitwartsbewegung* bezeichnet den Umstand, dass eine Person glaubt in
einem Netzwerk aufzusteigen, wobei sie sich lediglich seitwarts entlang der Hierarchie
bewegt. Dann kann es sein dass Personen die einen Wechsel riskieren, sich im Nachhinein
uberlegen dass es doch besser gewesen wére diesen Wechsel nicht vollzogen zu haben. Das
nennt Sennett ,,retrospektive Verluste“. Die letzte Frage die sich aus der Unsicherheit eines
Wechsels ergibt ist wohl diejenige ob man mehr Geld verdienen wird. Das bezeichnet Sennett

als die ,,unvorhersehbare Einkommensentwicklung®. (vgl. Sennett 2010: 112f)

Es gibt in jeder flexiblen Organisation sogenannte strukturelle Locher. Diese Locher bieten
gerade den Anreiz zum Eingehen von Risiken. Nun ist es also schwieriger sich
gesellschaftlich zu orientieren und seine Stellung zu behaupten, schwieriger als im friiheren
Klassensystem. Heute ist es vielmehr so, dass einfach nach einem strukturellen Loch gesucht
wird, in der Hoffnung eben dieser Wechsel kdnnte etwas positiveres als das bisherige bringen

2 Wohlstand der Nationen, 1776

85



und man kann dadurch eine neue Position in der sozialen Ordnung finden. Es ist also ein
dynamisch System deren Antriebskraft aus der Angst entsteht nichts zu tun, also still zu
stehen. Deshalb gehen die Akteurlnnen Risiken ein. (vgl. Sennett 2010: 111)

c. Der neue kulturelle Ethos des getriebenen Menschen

Sennett bezieht sich sodann auf Webers Werk ,,Der kapitalistische Geist und die
protestantische Ethik*“. Er schreibt dass das Wesentliche bei Weber nicht nur ist, dass die
innerweltliche Askese der/die Glaubige zum Willen Gott einer gewissen Rationalisierung
nachgeht indem auf sdmtliche Tugenden verzichtet und man sich auf berufliche Téatigkeiten
konzentriert. Sondern hervorzuheben ist ebenso, dass sich hinter dieser innerweltlichen
Askese die Furcht verbirgt, zum Tode verurteilt zu sein. Und wann immer mehr und mehr
geleistet wurde, war es dem protestantischen Gott jedoch noch nicht genug. Der/die Glaubige
strebt also kontinuierlich nach der Ehre Gottes getrieben durch die Furcht niemals
ausreichend zu schaffen bis zu einem Lebensstil der volligen Selbstkontrolle und
Selbstverleugnung. Das gelehrte dann den Kapitalisten lieber zu sparen als zu genief3en. In der
heutigen Zeit sieht er ebenso noch einen solchen Ubergang, die eine neue kulturelle Figur
hervorgebracht hat. (vgl. Sennett 2010: 131-140)

Diese kulturelle Figur beschreibt Sennet dann folgendermaRen: ,,Es ist der getriebene
Mensch, der seinen moralischen Wert durch die Arbeit zu beweisen sucht*.(Sennett 2010:
141)

Dieser getriebene Mensch der durch den modernen Kapitalismus hervorgebracht wird steht in
stdndiger Konkurrenz mit seinen Mitstreitern um Anerkennung und Selbstachtung. Er kann
seinen Erfolg allerdings nicht geniel3en, es ist die endlose Suche nach einer personlichen
Lebensgeschichte, nach einer Biografie. (vgl. Sennett 2010:141)

Jedoch ist die moderne Arbeitswelt ganz anders beschaffen, als sie Webers Zeiten. Moderne
Formen des Teamworks stehen im Kontrast zu der auf das Individuum konzentrierte
Arbeitsethik im Sinne Max Webers. Im Team sind die Leute mehr aufeinander angewiesen
und ein Teamwork ist wertvoller als der einzelne Mensch. Die Zeit wird auch flexibel

gestaltet und orientiert sich an Aufgaben von sehr kurzer Dauer, daher es wird nicht in einem
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kontinuierlichen Prozess gearbeitet. Die Teamarbeit fuhrt jedoch zu ungenauerer Arbeit einer
einzelnen Person und dadurch entsteht auch eine gewisse Oberflachlichkeit. Unter dieser
Oberfl&chlichkeit leiden sodann auch die menschlichen Beziehungen, da die im Team
arbeitenden Personen darauf konzentriert sind sich nur lediglich fir einen kurzen Moment zu

verstehen und miteinander kommunizieren. (vgl. Sennett 2010: 141-146)

Deshalb ist die weltliche Askese nach Sennett nicht mehr insofern auf die Moderne
Ubertragbar, im Sinne eines Individuums, dass durch harte Arbeit versucht sich selbst zu
kontrollieren. Hingegen ist dieser Arbeitsethos jedoch nun kollektiv und auch ein wenig
weicher und toleranter geworden. In der klassischen Arbeitsethik nach Weber gehen auch
Macht und Autoritét innerhalb einer Person ineinander uber. Die Person versucht sich selbst
zur Arbeit zu dréangen. Hingegen verschwindet das kommunikative Mittel zur
Machtausiibung, die Autoritét in der modernen Arbeitswelt des Teamworks. Zwar wurde
betont dass es die individuellen Fahigkeiten fordern wirde und auch wurde es als
Rechtfertigung der flexiblen Arbeit angesehen. Jedoch gibt es keine Befehlsstruktur bzw.
zumindest keine offizielle, wahrend dessen die Macht trotzdem vorgegeben ist. Deshalb
miussen die Individuen an einer Konstruktion arbeiten, damit das Teamwork und der Output
aus dieser Arbeit zu Stande kommt. Es ist also vergleichbar mit Schauspielerei und es zwingt
die Individuen ihr Verhalten anderen gegenuber zu manipulieren. Der Chef des Teams, die
eigentliche Macht und Autoritatsperson ubertragt die Verantwortung an die Mitarbeiterinnen
und entzieht sich somit jeder Autoritéat nicht aber seiner Macht. Das Fehlen von der Autoritét
und somit auch klarer Ansagen, Befehlen und einer festen Linie des zu erarbeitenden Projekts
vermindert das Geflhl oder gar das Bedrfnis der Mitarbeiter*innen sich gegen diverse Pléne
zu wehren oder den Unmut zum Ausdruck zu bringen. Daraus resultiert dass der Teamchef
sich samtliche Umschichtungen, Reorganisationen und &hnliches leisten kann ohne sich

jedoch fir sein Vorgehen rechtfertigen zu missen. (vgl. Sennett 2010: 147-157)

Das Scheitern im beruflichen Werdegang gehort zu jenen Ubeln, tber die nicht gerne
gesprochen wird. Eine Karriere zu machen bedeuten seine Biografie zu gestalten. Ein im
Gegensatz dazu zielloses Dahintreiben daher aus seiner Karriere keine Lebensgeschichte
formen zu konnen, rufen Geftihle des Versagens hervor, etwas aus seinem Leben zu machen.
Weber besetzt den Begriff des ,,Berufes” mit einer personlichen ldentitat aus welchem sich
dann eine gewisse Lebenserhaltung ergeben wiirde. Jedoch scheint im Zeitalter des

kurzfristigen Kapitalismus das Streben nach einer Karriere nicht mehr maéglich zu sein, da
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aufgrund der standigen Neustrukturierung der Unternehmen durch die flexible
Wirtschaftsweise sich die Menschen einfach nicht mehr darauf verlassen kénnen eine gezielte
Karriere aufzubauen. Sie sind zum Scheitern verurteilt. (vgl. Sennett 2010: 159-185)

Weiter folgt auch aus dem Umstand der Ungewissheit die der neue Kapitalismus hervorbringt,
auch ein zunehmendes Bedurfnis nach sozialer Nahe und Halt, nach einer tieferen Bindung
also, weil gerade die Oberflachlichkeit im Arbeitsleben diese nicht erbringen kann. Das
Pronomen ,,Wir* wird verwendet als ein als gemeinsamer Schutz, um sich neuen Auswiichsen
und Anforderungen zu stellen. Sennett argumentiert, dass eine soziale Beziehung aus
gegenseitiger Abhangigkeit entsteht. VVon dieser Abhangigkeit entsteht die Scham abhéngig
von jeweils anderen zu sein. Die Scham wiederum ruft ein gegenseitiges Misstrauen hervor
und dieses Fehlen der sozialen Beziehung bedroht die Unternehmung. Eine Gemeinschaft
setzt allerdings eben gegenseitiges Vertrauen vorraus. Aus der Oberflachlichkeit der
Teamarbeit kommt also zum Vorschein, dass die Gemeinschaft durch diese scheinbaren
verbalen Ubereinstimmungen eher auf Misstrauen aufbauen und keine tiefen sozialen
Beziehungen auch eingehen kann, weil es zu keiner griindlichen Auseinandersetzung dieser
Menschen miteinander kommt. Das ist nur der Fall in einem Konflikt, denn hier sind sie dazu
gezwungen diverse Verschiedenheiten miteinander auszutragen und so kommen sie auch zu
einem Niveau bzw. zu Beziehungen untereinander ohne Scham und gegenseitiges Misstrauen.
Das gefahrliche ,,Wir* geht sodann also viel tiefer als die oberflachlichen Beziehungen. (vgl.
Sennett 2010: 187 -198)

Die logische Konsequenz von dieser oberflachlichen Ubereinstimmung und die daraus
resultierende Beziehung von Scham und Misstrauen ist dann dass es sich ebenso auf die
Gesellschaft tbertrégt in welcher daraus Konflikte erzeugt werden, ohne dass diese
gegeneinander ausgetragen werden. So liegt eben der Schwerpunkt heute darauf durch verbale
Ubereinstimmungen eine Gemeinschaft zu erhalten und so einen oberflachlichen Frieden zu

schaffen statt Differenzen grundlich zu artikulieren und auszutragen. (vgl. Sennett 2010: 199f)

Hinzu kommt noch der Umstand, dass das aufeinander angewiesen sein impliziert dass man
gebraucht wird. Der Mensch muss von anderen gebraucht werden, damit er verlasslich wird.
Hingegen scheint aber das Gefiihl gebraucht zu werden durch den Kapitalismus negiert zu
werden, er strahlt also Gleichgultigkeit aus. Nicht gebraucht zu werden erscheint ebenso auf
den Markten von Alles oder Nichts indem es zu keiner Verbindung von Risiko und

Belohnung kommt. Der Mensch braucht eben eine reale Verbindung zur Welt damit er das
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Geflihl bekommt gebraucht zu werden, der oberflachliche Frieden in Teamworks und
Netzwerken schwachen aber den Charakter ab. Die Reaktion darauf ist eine Apathie des
Menschen. (vgl. Sennett 2010: 200-203)
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Abschlusswort

Wie zu erkennen ist bedient man sich heutzutage den eigentlichen Kapitalismus die schdnere
Definition vom freien Markt zu geben. Wir sehen also dass die Enzyklopadien den
umfassenden Auswucherungen die der Kapitalismus mit sich bringt nicht gerecht werden,
geschweige denn tberhaupt es auch nur in irgendeiner Weise anzumerken. Stattdessen
bedient man sich vielmehr der Analyse der Entstehung des Kapitalismus in einem
historischen Kontext, nicht aber erwéhnt wohin ein solches Wirtschaftsmodell hinfiihrt.
Ebenso wird dadurch dem Kapitalismus seine eigentliche Form nicht gegeben sondern wird
lediglich darauf hinverwiesen, dass es sich um ein aus der Geschichte entwickeltes Phanomen
handelt, was allerdings schon veraltet ist und man heutzutage es eher mit dem freien Markt
gleichsetzt. Dem Kapitalismus in seiner Erscheinungsform wird auf diese Art dezimiert und
um seine Grofie und Bandbreite gebracht. Wobei es ebenso den Enzyklopadien gerade darauf
ankommen sollte, die Menschen die sich tber diesen Sachverhalt informieren wollen, als
Informationsblatt zu dienen und sie dartiber aufzuklaren. Konkret gesagt bedeutet das also,
dass der Kapitalismus in seiner ausbeuterischen, riicksichtlosen, Konkurrenz bestimmenden
und erniedrigenden Art machtlosen Menschen gegeniber in den Enzyklopadien nicht erwéhnt
wird. Ebenso wird eventuell das Themengebiet der staatlichen Umgangsformen mit dem
kapitalistischen System behandelt, dass es aber wie wir es auch momentan samtlichen
Medienberichten entnehmen kénnen es sich um ein nicht zu kontrollierendes, auswucherndes
System handelt wird nicht erwahnt. Denn der Kapitalismus bringt neben sozialen
Ungleichheiten auch eine voéllig neue Lebenspraxis und -anschauung zu Tage die in einer
volligen Perversion landet. Er veréndert die gesamte Geisteshaltung der Menschen insofern,
als das der gesteigerte Wohlstand die Menschen dazu veranlasst Giter und Dienstleistungen
in Anspruch zu nehmen, die weit tiber notwendigen Standard hinaus reichen. Man nehme
dazu das Beispiel der Opfer von dem Schdnheitswahn, welcher sich nicht entwickelt hatte
kdnnen wenn durch diesen Ubersteigerten Wohlstand nicht auch die Schonheit sich als
lukratives Geschéft fir die Unternehmen herausgestellt hédtte und es fir den Konsumenten
nicht als eine Art Befriedigung sein wirde. Die Befriedigung von Bedurfnissen steht im
Vordergrund und in einer westlichen Industriegesellschaft finden diese Bedurfnisse immer
hohere Anspriiche sodass wir von der Befriedigung der Grundbedirfnisse von Hunger und

Durst zu einer Befriedigung von Schénheit gelangen.
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Krzlich erst habe ich mit einer alten Freundin gesprochen die ebenso gerade dabei ist ihr
Studium der Veterindrmedizin abzuschliel3en. Sie hat mir erklart dass sie sich im Laufe ihrer
Studienzeit auf die Behandlung von Kleintieren spezialisiert habe. Ich fragte sie ob denn nicht
immer wieder dartber diskutiert wird, ob und inwiefern man Kleintiere tiberhaupt behandeln
soll oder auch kann, da sich doch beispielsweise bei einer Maus mit einer Lebenszeit von
etwa zwei bis drei Jahren sich rein finanziell etwa eine Operation eines Tumors beispielsweise
nicht lohnt. Sie meinte naturlich dass auf den Wunsch des Besitzers/ der Besitzerin gehandelt
werden musse und dass es fir alles bereits eine Losung gibt. So gibt es bereits fur
Meerschweinchen Implantate wenn die Hifte ruiniert ist. Eine ,,kapitalistische Grof3tat”, wie

es Schumpeter formulieren wirde.

Angefangen also beim riicksichtlosen Kampf der Chicagoer Schule in stidamerikanischen
Landern, scheint das Konzept des freien Marktes auch sonst tberall auf er Welt Ful zu fassen,
wo sich die Gelegenheiten bietet. Es geht langst nicht um die finanzielle Nothilfe die
Unternehmen suggerieren wollen, um von Krisen geschiittelte Lander wieder aufzubauen.
Vielmehr steht im Vordergrund die freie Marktwirtschaft zu expandieren und neue Gebiete zu
erschlieBen und in diesen globalen Markt einzubeziehen. Das geschieht vollig unabhéngig
davon ob das betroffene Land jeweils diesen UmwaélzungsprozeR auch erwinscht. Tatsache
ist, dass auslandische Privatunternehmen neue lukrative Chancen sehen und die Ideologie des
freien Marktes, inszeniert von Friedrich von Hayek und Milton Friedmann, die die Rolle des
Unternehmens in den Vordergrund stellt rdumt ihnen somit auch sémtliche Freiheiten dabei
ein. Argumentiert allerdings wird, dass dies den Wiinschen der Konsumentinnen am ehesten

gerecht werden wirde. (Klein 2010)

Dieses Privileg von Privatunternehmen lasst auch zu dass sie es vermdgen sich tber staatliche
Regelungen hinwegzusetzen und sogar diese zu beeinflussen und zu einem gewissen Grade
auch zu kontrollieren indem sie Druck auf staatliche Institutionen ausiiben kénnen, denn gibt
es keinen wirtschaftlichen Fortschritt in einem Land daher wenn also nicht nach ihren Regeln
gespielt wird, steht die Zukunft eines Landes auf Spiel. Die Konsequenz davon sind

korporatistische Ziige von staatlicher und wirtschaftlicher Macht. (Thurow 1997)

In der betrieblichen Organisation setzt man nun auf Flexiblisierung. Die Folge von der
flexiblen Organisation am Arbeitsplatz ist eine neue Kultur die auf vielen Ebenen des
menschlichen Daseins wirkt. Durch den kurz agierenden Kapitalismus und seiner Tendenz zur
Neustrukturierung in der betrieblichen Organisation schwéchen die sozialen Beziehungen der

Arbeitnehmer*innen untereinander. Die Suche nach einer beruflichen Identitat und einer die
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Personlichkeit ausdriickenden Karriere, wie eine eigene Lebensgeschichte werden erschwert
und wirken sich auch negativ auf die persdnlichen privaten Beziehungen des Menschen aus.
Hinzu kommt das Gefiihl des Nicht-Gebraucht-Werdens hervor, denn dem Kapitalismus

scheint eine personliche Geschichte gleichgultig zu sein. (Sennett 2010)

Nun stellt sich die Frage also wie lange dieses System noch ertragbar ist. Die Antwort ist man
weiss es nicht. Der Mensch begibt sich in eine endlose Verschuldung seiner Mitmenschen
gegentber. Seine Sollte es zu einer Veranderung der bestehenden Ordnung kommen, so muss
abgesehen von einem gewaltigen Apparat von Reformen, auch ein Eingestandnis der eigenen
Schuld am System mitgewirkt zu haben erfolgen. Das wird allerdings solange nicht
geschehen, bis der Glaube an dieses Systems aufrecht erhalten wird. Der Glaube stellt die
Annahme dar, durch die kollektive Verschuldung die durch den Kapitalismus hervorgerufen
wird eine Heilung von ihm selbst zu erwarten. Diese Heilung &ul3ert sich aber daran am
bestehenden System zu bleiben und dieselben kapitalistischen Praktiken zu vollziehen nur
eben in der Hoffnung von der Schuld die diese hervorbringen verschont zu bleiben. Deshalb
ist die Wiedergutmachung der Schuld die Entschuldung durch Profitmacherei. Die Schuld ist
also nicht mehr riickgangig zu machen sondern bewirkt die Zertrimmerung des eigenen
Seins, das Hervorrufen des ,,getriebenen Menschen® von Sennett. Durch den Wunsch des
Menschen nach Einfachheit und Ubersichtlichkeit in einer immer mehr differenzierten und
komplexen Welt, greift er nach altbewéhrten Methoden um sich Sicherheit zu verschaffen. Er
greift auf diese Kulte, diese religitsen Praktiken zurtick, weil ihm ansonsten eine Nicht-
Bekannte Welt offenbaren wiirde und er unsicher werden wirde. Der Konsum von Schonheit
und Beinimplantate fur Meerschweinchen bieten ihm die Sicherheit in der Welt in der er lebt,

und jene Heilung die die Unternehmen suggerieren. (Priddat 2003: 201)

Es weitet sich in Folge die Verzweiflung und die Entfremdung der Menschen untereinander
aus und die Verschuldung trimmert sich zu einem Berg, der so hoch ist das niemand ihn auf
sich nehmen kann und die einzige Hoffnung der Glaube an das System bleibt. So missten die
Menschen also die Schuld auf sich nehmen um aus diesem Irrweg herauszufinden, die
schaffen dies allerdings menschlich einfach nicht. Deshalb ist der Kapitalismus ein Kultus
eines unreifen Gottes. (Priddat 2003: 223f)
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Abstract

Am Beginn der Betrachtung steht der Begriff des Kapitalismus in verschiedenen
Enzyklopddien. Auf der Suche nach einer allgemein giiltigen Definition und beim Versuch die
Genealogie des Begriffes zu erfassen wurde allerdings klar dass es prinzipiell nicht leicht ist
dem Kapitalismus eine Gestalt zu geben. Die Enzyklopadien unterscheiden sich erstens
hinsichtlich ihrer Erfassung des sozialen Phanomens, was unter anderem auch darauf
zurlickzufiihren ist, dass diese unter verschiedenen zeitlichen Paradigmen publiziert wurden.
Zweitens stollt man auch auf den Umstand, dass die Enzyklopadien im 19. Jahrhundert es
leider versdumt haben den Begriff Kapitalismus aufzunehmen und das in der Blitezeit der
Industrialisierung und der damit verbundenen Arbeiterinnenbewegung gegen genau diesen
Kapitalismus. Was die zeitgendssischen Enzyklopadien weiters vermitteln, ist dass der Begriff
scheinbar veraltet ist, dass er etwas aus der Geschichte ist, der mit dem heutigen Konzept
des freien Marktes scheinbar wenig gemeinsam hat. Widerspriichlicher weise wird hier
sofort Marx zitiert, wobei doch die Ideen und die dahinter steckende Bewegung von Marx
zuvor nicht aufgenommen wurden. Nun ist also der Kapitalismus laut der modernen
Enzyklopadien ein aus dem 19. Jahrhundert entstandener Begriff, dessen moderne
Konzeption heute freier Markt, oder Neoliberalismus genannt wird. Bei der Ausarbeitung
und Auseinandersetzung dieses ,,neuen” Wirtschaftsmodells merkt man, dass die
Enzyklopdadien dem Wesen des Kapitalismus nicht gerecht werden und der Kapitalismus an

sich, als eine ausfiihrende Religion verstanden werden kann.
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