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I Einleitung 

Österreich lag 2006 mit einem Frauenanteil an Forschenden von 25% an 

fünftletzter Stelle der 27 EU-Staaten und damit unter dem EU-Durchschnitt 

von 30% (European Commission, 2009). An der Universität Wien wurden im 

Jahr 2009 58% der Studienabschlüsse von Frauen erlangt, es gab jedoch 

nur 19% Professorinnen (FEMtech, n.d.). Auch wenn der Frauenanteil an 

ordentlichen Professuren in den Human- und Sozialwissenschaften am 

höchsten ist (27% bzw. 18,6%; European Commission, 2009), ist das 

Missverhältnis zum großen Anteil an Studentinnen noch deutlicher. Im 

Studiengang Psychologie an der Universität Wien waren beispielsweise im 

Sommersemester 2011 von 4007 Studierenden 3069 weiblich (76,6%; 

Reporting System der Universität Wien, 2011), während Frauen nur 3 von 10 

(30%) bzw., die außerordentliche Professur eingeschlossen, 4 von 16 (25%) 

Professuren innehatten.  

Frauen scheinen in den Fächern größere Aufstiegschancen zu haben, in 

denen sie im Studium deutlich in der Unterzahl sind (Matthies & 

Zimmermann, 2009). Es werden verschiedene Gründe für die 

unterschiedlichen Karriereverläufe und die Unterrepräsentanz von Frauen in 

höheren wissenschaftlichen Positionen diskutiert. Institutionelle Barrieren 

scheinen nach Matthies und Zimmermann (2009) eine größere Rolle als 

motivationale Faktoren zu spielen. So ist ein wichtiger Aspekt einer 

erfolgreichen Karriere in der Wissenschaft die Unterstützung durch einen 

Mentor oder eine Mentorin und ein stabiles Netzwerk, was Frauen häufig 

fehlt (Ledin, Bornmann, Gannon & Wallon, 2007). Nach Ledin et al. (2007) 

gaben nur 32% der Bewerberinnen für das Young Investigator Programme 

(YIP) der European Molecular Biology Organization (EMBO) an, eine/n 

Mentor/in zu haben und 71% derer, die keine/n hatten, wünschten sich 

eine/n. Bei den Bewerbern waren die entsprechenden Zahlen 49% und 46%. 

Das heißt, Wissenschaftler erfahren häufiger Unterstützung durch 

Mentor/innen als ihre Kolleginnen, obwohl bei ihnen weniger das Bedürfnis 

danach besteht. Den Wissenschaftlerinnen fehlen durch die geringe Anzahl 
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an Frauen in höheren wissenschaftlichen Positionen gleichgeschlechtliche 

Vorbilder und Mentorinnen, von denen sie gefördert werden und mit denen 

sie sich identifizieren könnten (European Commission, 2009). Des Weiteren 

ist es für Frauen schwerer, sich in männlich kodierten Netzwerken 

einzufinden und die männliche Dominanz kann dazu führen, dass 

Entscheidungen auf Grund der Bevorzugung des eigenen Geschlechts 

getroffen und Verhaltensweisen durch Vorurteile beeinflusst werden (vgl. 

Isaacs, 1981).  

Eine Besonderheit, gar ein Erschwernis der wissenschaftlichen Karriere, und 

ein Aspekt, der wichtiger ist als in anderen Berufen, ist die ständige 

Beurteilung durch Fachkollegen und -kolleginnen. Sowohl als Doktorand/in 

oder wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in als auch als Professor/in ist man stets 

Begutachtungen ausgesetzt, die für den weiteren Karriereverlauf maßgeblich 

sind. Möglicherweise stellen diese Beurteilungen ein Hindernis für Frauen 

dar, da hier neben der Qualität der Performanz auch andere Faktoren 

Einfluss nehmen können. Die einflussreichste Begutachtung, da als 

Qualitätskontrolle der Wissenschaft angesehen, ist das Peer Review-

Verfahren. Nach Definition im Wörterbuch der  American Psychological 

Association (APA; 2007) handelt es sich um die Bewertung 

wissenschaftlicher Arbeiten, die zur Publikation bei Zeitschriften eingereicht 

werden, durch qualifizierte Fachkolleginnen und -kollegen. Neben 

Veröffentlichungen wird auf diesem Weg auch über Forschungsanträge, 

Projektgelder und Kongressbeiträge entschieden – essentielle Schritte einer 

erfolgreichen Karriere in der Wissenschaft. 

In dieser Arbeit soll untersucht werden, ob bei der Begutachtung von 

wissenschaftlichen Abstracts eine faire und objektive Beurteilung gegeben ist 

oder ob man darauf schließen kann, dass der Peer Review-Prozess eine 

Barriere für Wissenschaftlerinnen darstellt. Zu diesem Zwecke wurden 

Psychologiestudierenden aus höheren Semestern als angehenden 

Akademiker/innen Abstracts vorgegeben, die sie bezüglich ihrer Qualität 

bewerten sollten.  
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Zu Beginn des theoretischen und empirischen Hintergrundes werden 

Phänomene wie Vorurteil, Stereotyp und Diskriminierung geklärt, welche die 

Bewertung von Personen beeinflussen können. Darauf folgt als 

Erklärungsansatz für inadäquate Beurteilungsmuster die Beschreibung der 

Social Role Theory (Eagly, 1987), des Shifting Standards Models (Biernat, 

Manis & Nelson, 1991) und des Status Characteristic Models (Berger, 

Rosenholtz & Zelditch, 1980). Da nicht von einem ausschließlichen Einfluss 

des Geschlechts der Verfasserin/des Verfassers eines wissenschaftlichen 

Textes auf die Begutachtung auszugehen ist, wird die Interaktion mit 

weiteren Variablen angenommen. Im zweiten Kapitel werden zusätzlich 

relevante Faktoren wie die Einschätzung des Fachgebiets als traditionell 

männlich oder weiblich, der akademische Status der Autorin/des Autor und 

die Geschlechtsrollenorientierung des/der Beurteilenden hergeleitet. Der 

Unterschied zwischen der Leistungsbeurteilung im Studium und der in der 

Wissenschaft wird im dritten Kapitel dargelegt, um eine Erklärung für den 

gravierenden Rückgang des Frauenanteils im Laufe der wissenschaftlichen 

Karriere aufzuzeigen. Der wichtigste Beurteilungsprozess in der 

Wissenschaft ist das Peer Review-Verfahren. In Kapitel 4 wird nach der 

Entstehungsgeschichte des Peer Reviews auf das „blinde“ Review – 

Gutachter/in und Autor/in kennen ihre Identität gegenseitig nicht – 

eingegangen und die Gütekriterien Reliabilität, Validität und Fairness werden 

beschrieben. Da die faire Begutachtung das Thema dieser Arbeit ist, werden 

hierzu Forschungsergebnisse im Zusammenhang mit den oben genannten 

Faktoren berichtet, um daraufhin die Fragestellungen und Hypothesen der 

vorliegenden Arbeit abzuleiten. Im empirischen Teil folgen auf die 

Beschreibung des Untersuchungsdesigns, der Stichprobe und der Methoden 

die Darlegung des Erhebungsinstruments und der 

Untersuchungsdurchführung und die Ergebnisdarstellung. In der  Diskussion 

werden Erkenntnisse aus dem theoretischen Teil mit den eigenen Resultaten 

in Zusammenhang gebracht und am Ende steht eine Zusammenfassung der 

Arbeit.  

Im Anhang befinden sich Screenshots des Erhebungsfragebogens und der 

Lebenslauf der Autorin der vorliegenden Arbeit. 
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II Theoretischer und empirischer Hintergrund 

Welche Faktoren können die Beurteilung durch Fachkollegen und 

Fachkolleginnen beeinflussen und wie stehen diese im Zusammenhang mit 

dem Rückgang des Frauenanteils im Laufe einer wissenschaftlichen 

Karriere? Gibt es einen Unterschied zur Leistungsbewertung während des 

Studiums durch Lehrpersonen? 

Um diese Fragen zu beantworten, wird nach der Definition einiger Begriffe 

wie Vorurteil, Stereotyp und Diskriminierung damit begonnen, grundlegende 

Theorien und Modelle zur Erklärung eines möglichen 

Geschlechtsunterschiedes im Beurteilungssystem zu beschreiben.  

Da sich zwischen den Begriffen Bewertung und Beurteilung kein 

nachweisbarer Unterschied belegen lässt, werden sie im weiteren Verlauf der 

Arbeit synonym verwendet. 

1. Erklärungsansätze für Beurteilungsmuster 

Vor der Darstellung der Social Role Theory von Eagly (1987) als Basis der 

Erklärungsansätze für die Unterrepräsentanz von Frauen in der Wissenschaft 

sollen einige sozialpsychologische Begriffe definiert werden, die menschliche 

Interaktionen und somit auch Bewertungsprozesse beeinflussen.  

Jeder Beurteilung liegt eine Haltung oder Einstellung gegenüber dem 

Beurteilungsobjekt – einem Individuum oder einer Sache – zu Grunde und 

diese entsteht aus einer Kombination von Gefühlen, Verhalten und 

Überzeugungen bzw. Vorstellungen über dasselbige (Aronson, Wilkert & 

Akert, 2005). Das Vorurteil als affektive Komponente einer Haltung ist nach 

Allport (1954) eine Antipathie, die auf fehlerhaften und starren 

Verallgemeinerungen beruht. Diese Antipathie entsteht durch die alleinige 

Zuordnung von Personen zu einer bestimmten Gruppe und der Annahme, 

dass alle Mitglieder dieselben Eigenschaften besitzen. So sprechen heute 
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noch viele Menschen Frauen die Fähigkeit ab, eine Führungsposition zu 

übernehmen, da sie ihrer Meinung nach nicht die notwendigen 

Führungsqualitäten besitzen.  

Durch solche Denkweisen werden Personen in bestimmte Rollen gedrängt 

und stereotypische Sichtweisen verstärkt. Stereotype als die kognitive 

Komponente einer Einstellung sind Vorstellungen über Eigenschaften und 

Verhaltensweisen von Mitgliedern einer bestimmten Gruppe, wobei diese 

Eigenschaften dahingehend generalisiert werden, dass sie allen Personen 

zugeschrieben werden, unabhängig davon, ob sie sich zwischen den 

Mitgliedern einer Gruppe unterscheiden (Aronson, Wilson & Akert, 2005). 

Beispielsweise hält sich auch heute noch die Annahme, dass Männer 

bessere mathematische Fähigkeiten haben als Frauen.  

Verhaltensweisen, die aus Vorurteilen und Stereotypen resultieren und durch 

die ein Individuum auf Grund seiner Zugehörigkeit zu einer bestimmten 

Gruppe benachteiligt wird, werden als Diskriminierung bezeichnet (Aronson, 

Wilson & Akert, 2005). So ist zwar die Frage nach einer möglichen 

Schwangerschaft beim Bewerbungsgespräch nach §3 des Bundesgesetzes 

über Gleichbehandlung (2011) generell unzulässig, dass sie dennoch 

regelmäßig gestellt wird, stellt eine deutliche Diskriminierung auf Grund des 

Geschlechts dar. Diskriminierung ist das Ergebnis präskriptiver und 

deskriptiver Aspekte von Stereotypen (Glick & Rudman, 2010). Präskriptiv 

sind Erwartungen, wie eine Gruppe von Individuen sein bzw. sich verhalten 

soll, deskriptiv sind Vorstellungen darüber, wie sie wirklich ist. Diese 

Erwartungen beeinflussen die Aufnahme und Filterung von bestimmten 

Informationen und die Interpretation von Verhalten.  

Eine besondere Form der Diskriminierung ist die Benachteiligung auf Grund 

des Geschlechts und wird als Sexismus bezeichnet. Nach Glick und Rudman 

(2010) basiert Sexismus nicht (mehr) auf einer generellen Abneigung gegen 

Frauen, sondern resultiert vielmehr aus Vorurteilen auf Grund einer 

Kategorisierung nach Geschlecht. So berichten Glick und Fiske (1996) eine 

ambivalente Form des Sexismus, d.h. der Diskriminierung auf Grund des 
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Geschlechts durch einerseits hostile und andererseits benevolente 

Einstellungen. Die Definition von hostilem Sexismus deckt sich mit der des 

Vorurteils nach Allport (1954), während der benevolente Sexismus eine 

wohlwollende und beschützende Haltung beschreibt, die Frauen jedoch auch 

in stereotypische und restriktive Rollen drängt (Glick & Fiske, 1996).  

Die Social Role Theory (Eagly, 1987) ist eine der wichtigsten Theorien, die 

die soziale Struktur des Sexismus zu beschreiben versuchen, weshalb sie im 

Folgenden näher beschrieben wird. 

1. 1 Social Role Theory 

Nach Alice Eagly (1987) sind die sozialen Rollen im Erwachsenenalter 

bedeutsamer für Geschlechtsunterschiede im Sozialverhalten als frühere 

Sozialisation oder biologische Determinanten. Sie beschreibt in der Social 

Role Theory (1987) die generelle Tendenz eines Individuums, sich mit 

Dingen und Aktivitäten zu beschäftigen, die durch kulturell definierte 

Geschlechtsrollen zum eigenen Geschlecht passen. Eagly (1987) definiert 

Geschlechtsrollen als geteilte Erwartungen über angemessene 

Verhaltensweisen und Eigenschaften, die an Individuen auf Grund ihres 

gesellschaftlich gekennzeichneten Geschlechts gestellt werden. 

Geschlechtsrollen führen zu einem bestimmten Status in der hierarchischen 

sozialen Struktur und bedingen die Annahme von Geschlechtsunterschieden, 

die das Verhalten von Personen beeinflussen können. Diese Vorstellungen 

sind normativ, da sie die wahrgenommene Angemessenheit der erwarteten 

Merkmale beinhalten und die tägliche soziale Interaktion von Männern und 

Frauen beurteilen.  

Trotz andauernder Versuche, solche Rollenbilder aufzubrechen und somit 

Diskriminierung entgegen zu wirken, greifen stereotypische Denkweisen 

nach wie vor in viele Bereiche des Lebens ein. So kann die Social Role 

Theory (Eagly, 1987), die von der Zuschreibung geschlechterstereotypischer 

Merkmale ausgeht, als grundlegender Erklärungsansatz der Verringerung 

des Frauenanteils in einer akademischen Laufbahn herangezogen werden. 
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Sie erklärt nicht nur den deskriptiven Aspekt von Stereotypen – wie Männer 

und Frauen den allgemeinen Überzeugungen nach tatsächlich sind –, 

sondern auch den präskriptiven Aspekt – wie sie den gesellschaftlichen 

Normen entsprechend sein sollten (Glick & Rudman, 2010). Personen in 

führenden Positionen wie einer Professur, oftmals verbunden mit der Leitung 

eines Lehrstuhls, werden bisweilen Eigenschaften zugeschrieben, die eher 

dem männlichen Stereotyp entsprechen. Nicht nur auf der letzten Stufe der 

wissenschaftlichen Karriereleiter, sondern auch auf dem Weg dorthin, ist es 

notwendig, durchsetzungsfähig zu sein, die eigene Meinung zu vertreten und 

sich selbst behaupten zu können. Diese Attribute widersprechen dem zwar 

veralteten, aber noch in vielen Köpfen verankerten Bild einer 

(stereo)typischen Frau. Nach diesem Bild mangelt es Frauen an der 

notwendigen intrinsischen Motivation, der Leidenschaft und der nötigen Zeit 

für die Wissenschaft (Matthies & Zimmermann, 2009). Solche Denkweisen 

können zu unerfüllbaren Erwartungen, verzerrten Wahrnehmungen und 

folglich zur Benachteiligung der stereotypisierten Gruppe führen. 

Mit dieser sozialen Rollentheorie als Basis wird im Folgenden auf 

Beurteilungsmodelle eingegangen, die die Wirkung von stereotypischen 

Annahmen erklären und mögliche Fehler im Bewertungsprozess aufzeigen.  

1. 2 „Shifting Standards“ und Statuscharakteristika 

Biernat, Manis und Nelson (1991) integrieren im Shifting Standards Model 

den Einfluss von stereotypischen Erwartungen und Rollenbildern auf die 

Beurteilung einer Person. Durch die Kategorisierung einer Person und der 

Annahme von Stereotypen werden subjektive Beurteilungsmaßstäbe von 

Seiten der/des Bewertenden angelegt, mit denen sie innerhalb ihrer Gruppe 

verglichen wird. Diese Gruppen unterscheiden sich in ihrem 

Durchschnittswert sowie in den Ankerwerten, die so gesetzt werden, dass 

eine maximale Unterscheidung innerhalb der Gruppe beschrieben werden 

kann (Biernat & Manis, 1994). Beispielsweise liegen einem Stereotyp zufolge 
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sowohl der Mittelwert von Aggressivität als auch die beiden Endpunkte des 

Ranges bei Männern höher als bei Frauen.  

Die Autor/innen differenzieren außerdem zwischen objektiven und 

subjektiven Beurteilungsmaßstäben. Die Beurteilung auf subjektiven Skalen 

(z.B. Likert-Skalen) kann in denselben Werten für Mitglieder verschiedener 

Kategorien resultieren, da unterschiedliche Referenzrahmen angelegt 

werden, der Vergleich jedoch innerhalb der Kategorie stattfindet. Diese 

Verschiebung der Normen tritt jedoch laut Autor/innen nur auf, wenn der/die 

Beurteilende von stereotypischen Sichtweisen beeinflusst ist (Biernat et al. 

1991; Biernat & Manis, 1994). Objektive Maßstäbe mit extern festgelegten 

Einheiten (z.B. Gewicht) sollen dieses stereotypische Denken aufdecken 

(Biernat et al., 1991). So ließen die Autor/innen die Anzahl der Kinofilme, die 

Studierende innerhalb eines Monats sehen, einschätzen. Dieses Urteil sollte 

nicht von Geschlechterstereotypen beeinflusst sein und unterschied sich 

auch nach Analyse der Ergebnisse nicht zwischen Männern und Frauen. 

Weder auf einer objektiven (genaue Anzahl der Filme) noch auf einer 

subjektiven Skala („keine/sehr wenige Filme“ bis „sehr viele Filme“ auf einer 

13-stufigen Skala) gab es einen Unterschied zwischen Studenten und 

Studentinnen bezüglich der geschätzten Anzahl der Filme. Bei der 

Beurteilung der Größe von Personen hingegen, die das Stereotyp 

repräsentieren soll, dass Männer größer seien als Frauen, zeigte das 

objektive Maß („feet“ und „inches“) eine größeren Unterscheidung zwischen 

Männern und Frauen als das subjektive („sehr klein“ bis „sehr groß“ auf einer 

7-stufigen Skala) (Biernat et al., 1991). „Klein“ und „groß“ sind relative 

Begriffe und für Frauen und Männer werden verschiedene Maßstäbe 

angelegt. Als Frau kann eine Person groß sein, ein Mann derselben Größe 

wäre eher Durchschnitt. Der Vergleich von Personen innerhalb eines eigenen 

Referenzrahmens und die Verschiebung von Standards zwischen den 

Kategorien ist wegen der subjektiven Ausdrucksweise von Sprache und 

Beurteilung möglich (Biernat, 2003). Personen sind es gewohnt, Urteile in 

relativen Begriffen abzugeben, denen nur die eigene Repräsentation zu 

Grunde liegt und die zwischen verschiedenen Gruppen nicht vergleichbar 
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sind (Biernat, 2003). So könnte die stereotypische Annahme, dass Frauen in 

bestimmten Bereichen nicht so kompetent seien wie Männer, zu 

unterschiedlicher Leistungsbewertung führen. Eine Frau, die im Vergleich zu 

der des Mannes eine weniger starke Performanz zeigt, wird eher als 

kompetent  bezeichnet, da die Kompetenz subjektiv innerhalb der Gruppe 

der Frauen bewertet wird.  

Im Gegensatz zum Shifting Standards Model (Biernat et al., 1991), das 

vorhersagt, dass die angelegten Normen für die benachteiligte Gruppe 

niedriger und somit leichter zu erreichen sind, gehen Berger, Rosenholtz und 

Zelditch (1980) im Status Characteristic Model davon aus, dass diskriminierte 

Personen strengere Vergleichsstandards angelegt bekommen. Dieser 

Theorie liegt die Annahme zu Grunde, dass verschiedene, für die Beurteilung 

nicht relevante Merkmale (wie z.B. Alter, Geschlecht oder Ausbildung) Basis 

für die Evaluation der Leistung einer Person werden (Berger et al., 1980). Die 

Autor/innen definieren diese so genannten Statuscharakteristika als 

Merkmale mit zwei oder mehr Ausprägungen, die unterschiedlich bewertet 

werden und somit verschiedene Erwartungen diese Ausprägungen 

betreffend auslösen. Sie unterscheiden zwischen spezifischen und diffusen 

Charakteristika. Spezifische Charakteristika folgen eben genannter 

Definition, während diffuse Merkmale zusätzlich mit generalisierten 

Erwartungen verbunden sind (Berger et al., 1980). Geschlecht ist somit ein 

diffuses Statusmerkmal, da es aus (mindestens) zwei unterschiedlich 

beurteilten Ausprägungen besteht und mit jeder Ausprägung sowohl 

spezifische, als auch generelle Erwartungen einhergehen. So kann die 

ungleiche Bewertung von Männern und Frauen zur Annahme führen, dass 

eine Personengruppe als mathematisch begabter (spezifische Erwartung) 

angesehen wird und ihr somit eine höhere Intelligenz (generelle Erwartung) 

zugeschrieben wird (Berger et al., 1980). Demzufolge können 

geschlechterstereotype Wahrnehmungen eine große Barriere für Frauen 

darstellen, in höhere Positionen aufzusteigen, da strengere Normen angelegt 

werden und sie umso mehr beweisen müssen, dass ihre Performanz auf 

Fähigkeiten beruht.  
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Nach Biernat und Kobrynowicz (1997) kommt das Shifting Standards Model 

(Biernat et al., 1991) zum Tragen, wenn Beurteilungen sich auf das Erreichen 

eines Minimums an Standards beziehen. Erwartungen, wie sie in der Status 

Characteristic Theory (Berger et al., 1980) beschrieben werden, entstehen 

bei Bewertungen, die auf eine zu Grunde liegende breit gefächerte Fähigkeit 

schließen lassen sollen (Biernat & Kobrynowicz, 1997). Werden bestimmte 

Fähigkeiten betreffende Geschlechterstereotype angenommen – in dieser 

Arbeit die wissenschaftliche Kompetenz von Forscher/innen – können beide 

Modelle herangezogen werden (Biernat & Kobrynowicz, 1997).  

Foschi (2000) verfolgt einen ähnlichen Ansatz wie die Autor/innen der beiden 

bereits beschriebenen Theorien, wobei sie wie Biernat et al. (1991) von 

Kompetenzbewertung auf relativer Ebene verglichen mit Standards ausgeht, 

jedoch von höheren Anforderungen an Personen mit niedrigerem Status (vgl. 

Berger et al., 1980). Foschi (2000) bezeichnet diese Standards als Doppel- 

oder multiple Standards, die aktiviert werden und zur unterschiedlichen 

Beurteilung von Personengruppen führen.  

Die Autorin unterscheidet jedoch explizit zwischen Fehlurteilen auf Grund 

unterschiedlicher Standards und anderen fehlerhaften Bewertungen, bei 

denen wegen Mangels an objektiven Kriterien zusätzliche Charakteristika 

des bzw. der zu Bewertenden eine Rolle spielen (Foschi, 2000). Die 

Beurteilung durch multiple Standards geschieht oft unbewusst  und kommt 

erst zum Tragen, nachdem die scheinbar objektive Bewertung 

abgeschlossen ist (Foschi, 2000). So können Evaluationskriterien für Männer 

und Frauen unterschiedlich ausgelegt werden und es kann vorkommen, dass 

Eigenschaften, die bei Männern als positiv angesehen werden, für Frauen als 

defizitär gelten. 

Die beschriebenen Modelle zeigen auf, dass das Heranziehen 

unterschiedlicher Normen und Vergleichsstandards zu  verschiedenen 

Beurteilungen führen kann. Einerseits kann es sich zum Vorteil für die 

benachteiligte Gruppe (Shifting Standards Model, Biernat et al., 1991), 
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andererseits auch zu deren Nachteil auswirken (Status Characteristic Model, 

Berger et al., 1980).  

Obwohl die Theorien ausschließlich durch das Statusmerkmal Geschlecht 

beispielhaft dargestellt wurden, beziehen sie sich nicht nur auf dieses und die 

Untersuchung weiterer Attribute ist notwendig. Denn den meisten 

Forschungsergebnissen zufolge werden Frauen und Männer zwar konsistent 

nach Geschlechterstereotypen beurteilt, es treten jedoch auch gegenteilige 

oder gar keine Effekte auf (Biernat & Kobrynowicz, 1999). Konsistente 

Beurteilung findet statt, wenn das Geschlecht (fast) die einzige Information 

über das Beurteilungsobjekt ist (vgl. Hamilton & Sherman, 1994). 

Inkonsistente Bewertung oder Nulleffekte kommen zustande, wenn mehr 

eindeutige Informationen gegeben werden (vgl. Deaux & Lewis, 1984). Der 

Einfluss von solchen zusätzlichen Informationen, die eine mögliche 

Diskriminierung auf Grund des Geschlechts beeinflussen können, wird im 

nächsten Kapitel beschrieben.  

2. Einflussfaktoren auf Beurteilungen 

Nach Kiesler (1975) entwickeln sich Vorurteile gegenüber Frauen durch eine 

aus Stereotypen entstehende Reaktion auf eine uneindeutige Situation, die 

durch zusätzliche Information beeinflusst werden kann. Für eine positive 

Veränderung der Ansicht zählt  jedoch nicht die alleinige Verfügbarkeit von 

mehr Wissen über die Person, sondern dieses sollte salient und relevant für 

die Bewertung sein. Irrelevante Information kann hingegen sogar zur 

vermehrten Anwendung von Stereotypen führen (Kiesler, 1975).  

Eine einflussreiche Zusatzinformation bei der Beurteilung von Personen ist 

die wahrgenommene Qualifikation bzw. Kompetenz dieser Person. Die 

steigende Qualifikation in der wissenschaftlichen Laufbahn ist durch 

akademische Grade gekennzeichnet, in Österreich derzeit aufsteigend von 

Magister/Magistra (Mag./a) oder Master (M.) zu Doktor/Doktorin (Dr./in). Die 

Amtsbezeichnung Professor/Professorin (Prof./in) wird nach einigen 
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aufwendigen Zwischenschritten wie beispielsweise Assistenz- oder 

außerordentliche Professuren erlangt. Peters und Ceci (1982) berichteten bei 

amerikanischen Psychologie-Journals mehr Akzeptanz von Artikeln von 

Autoren und Autorinnen mit hohem Status und bezeichneten diese Art des 

Bias als einen ähnlichen Effekt wie den Rosenthal-Effekt (Rosenthal & 

Jacobson, 1966). Rosenthal und Jacobson (1966) zeigten, dass diejenigen 

Schüler/innen eine bessere Leistung in einem zweiten Intelligenztest 

erzielten, von denen den Lehrenden berichtet wurde, dass sie ein 

ungewöhnliches Intelligenzpotential hätten. Der Autor und die Autorin führten 

dies auf die erhöhten Erwartungen des Lehrers bzw. der Lehrerin und ein 

daraus resultierendes positiv verstärkendes Verhalten zurück. Bei der 

Beurteilung durch Fachkolleginnen und -kollegen, um die es in der 

vorliegenden Arbeit geht, findet meist keine direkte Interaktion zwischen den 

beteiligten Personen statt, die positive Bewertung der Autorin bzw. des 

Autors könnte aber im Sinne einer selbsterfüllenden Prophezeiung aus dem 

akademischen Status resultieren (Peters & Ceci, 1982). Die selbsterfüllende 

Prophezeiung wurde ursprünglich von Merton (1948) als die falsche 

Wahrnehmung einer Situation beschrieben, die ein Verhalten hervorruft, das 

den ursprünglichen Eindruck bestätigt. So kann der hohe Status einer Person 

(z.B. Prof./in) das Stereotyp aktivieren, dass sie qualifiziert und gut sein muss, 

da sie diesen erreicht hat, was zu einer verzerrten Wahrnehmung des 

Beurteilungsobjektes und einer positiveren Evaluation führen kann. An 

Personen mit im Vergleich niedrigerem Status (z.B. Mag./a) werden nach 

dem Status Characteristic Model (Berger et al., 1980; siehe Kap. II, 1. 2) 

hingegen strengere Standards angelegt, weshalb die Bewertung negativer 

ausfällt.  

Nimmt man das Geschlecht der bewerteten Person in die Betrachtung hinzu, 

so muss der hohe Status nicht zwingend zu einer besseren Bewertung 

führen. So fassten Nieva und Gutek (1980) zusammen, dass bei gleicher 

hoher Qualifikation Frauen schlechter beurteilt werden als Männer, während 

Erstegenannte bei gleicher niedriger Qualifikation besser eingeschätzt 

werden. Die Autorinnen begründeten das damit, dass Erfolg eher von 
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Männern erwartet wird und diese bei weniger guter Leistung stärker bestraft 

werden, um eine Konsistenz mit den Geschlechtsrollen herzustellen.    

Erwartungen auf Grund von Geschlechtsrollen entstehen auch durch die 

Situation, in der die Person beurteilt wird. Dass Wissenschaftler und 

Wissenschaftlerinnen in als traditionell männlich (z.B. Politik) oder weiblich 

(z.B. Geschlechterstudien) angesehenen Fachgebieten tätig sind (vgl. Pirri, 

Eaton & Durkin, 1995), spielt auch eine Rolle in der Bewertung ihrer Arbeit. 

Die (In-)Konsistenz zwischen Einschätzung des Forschungsfeldes als 

männlich oder weiblich und dem Geschlecht des Wissenschaftlers/der 

Wissenschaftlerin kann zu unterschiedlicher Wahrnehmung der Leistung 

führen. Diese Variable wird im weiteren Verlauf der Arbeit als „Geschlecht 

des Faches“ bezeichnet, um den Lesefluss nicht durch eine langwierige 

Umschreibung zu stören.  

Eagly (1987) beschrieb bereits die Annahme, dass Menschen sich so 

verhalten wie es nach kulturell definierten Geschlechtsrollen von ihnen 

erwartet wird (siehe Kap. II, 1. 1). So kann die Beurteilung davon beeinflusst 

werden, ob sie in einer für die Person geschlechterstereotypischen Situation 

stattfindet oder nicht. Einerseits kann eine unerwartete Performanz in einer 

Aufgabe, die inkongruent mit dem eigenen Geschlecht ist, für eine Frau 

nachteilig wirken, da sie externen oder instabilen Faktoren zugeschrieben 

wird, andererseits kann sie auch ein Vorteil sein (Nieva & Gutek, 1980). 

Abramson, Goldberg, Greenberg und Goldberg (1977) belegten 

beispielsweise, dass eine Frau in einer Männerdomäne als kompetenter als 

der Mann angesehen werden kann, sofern sie eine gute Leistung zeigt. Auf 

der anderen Seite wurde von Heilman, Wallen, Fuchs und Tamkins (2004) 

die Hypothese bestätigt, dass erfolgreiche Frauen in traditionell männlich 

dominierten Bereichen abgewertet werden. Letztes Ergebnis entspricht der 

Social Role Theory (Eagly, 1987) und der daraus abgeleiteten Erwartung, 

dass Personen entsprechend ihrer sozialen Rolle handeln. Tun sie das nicht, 

resultiert das in einer negativen Reaktion. 
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Um diese widersprüchlichen und teilweise sehr veralteten Ergebnisse 

aufzuklären und den Erklärungsgehalt der beschriebenen theoretischen 

Modelle zu beleuchten, werden in der vorliegenden Arbeit neben dem 

Geschlechts des/der Verfassenden  noch andere Einflussfaktoren auf die 

Beurteilung herangezogen. Neben dem Status  der beurteilten Person und 

der dadurch wahrgenommene Kompetenz wird auch die Wirkung des 

„Geschlechts des Faches“ , in dem der Text verfasst wurde, untersucht. 

Einige Erklärungen dieser Variablen basieren auf die Konsistenz bzw. 

Inkonsistenz mit Geschlechtsrollen, weshalb zusätzlich die 

Geschlechtsrollenorientierung  der Beurteilenden erhoben wurde, um 

mögliche Effekte nachvollziehen zu können. Hat eine Person eine egalitäre 

Einstellung, das heißt, sie betrachtet Männer und Frauen als gleichwertig, 

dann sollten weder die Social Role Theory (Eagly, 1987), noch die 

Anwendung von Statuscharakteristika oder unterschiedlicher Normen 

greifen. 

Die Beurteilung könnte noch durch weitere Merkmale des/der Beurteilenden 

beeinflusst sein, die in diesem Fall jedoch als Störvariablen gelten würden 

und kontrolliert werden sollten. Bei Bewertungen kommt oft die eigene 

Erfahrung mit dem Objekt zum Tragen, somit könnte hier das Vorwissen, das 

eine Person zum Inhalt der Arbeit hat, ins Gewicht fallen. Liegt das Interesse 

in dem Fachgebiet, kann die Kompetenz des Verfassers/der Verfasserin und 

die Relevanz des Themas möglicherweise besser eingeschätzt werden. 

Auch die eigene Erfahrung mit dem Schreiben wissenschaftlicher Texte spielt 

eine Rolle, da die Kriterien eines guten wissenschaftlichen Schriftstückes 

eher bekannt sein sollten als einem Laien bzw. einer Laiin. Da hier 

Unterschiede in der Bewertung entstehen könnten, wurden als 

Kontrollvariablen die Erfahrung mit dem Schreiben wissenschaftlicher 

Arbeiten , das Vorwissen zum Thema des Textes und ob das 

Interessengebiet in diesem Fach liegt erhoben, um einen möglichen Effekt 

herauszupartialisieren. 



Theoretischer und empirischer Hintergrund 

15 
 

Zurückkehrend zur Frage, warum der Frauenanteil während des Studiums 

noch deutlich höher ist als der an wissenschaftlichen Positionen nach dem 

Abschluss, wird im Folgenden zwischen den Beurteilungsprozessen während 

des Studiums einerseits und im Zuge der wissenschaftlichen Laufbahn 

andererseits differenziert. Durch den Rückschluss auf die zuvor 

beschriebenen Theorien und Modelle soll aufgezeigt werden, dass 

subjektive, teilweise falsche Wahrnehmungen und daraus möglicherweise 

entstehende Erwartungen an die Leistung einer Person in unfairen Urteilen 

resultieren können.  

3. Beurteilungsmomente 

Krull (2011) bezeichnet Bewertung als „konstitutiven Bestandteil des 

wissenschaftlichen Lebens“ (S. 15), der sowohl während des Studiums als 

auch in der Wissenschaft und Forschung regelmäßig stattfindet. Während die 

Leistungsbeurteilung im Studium noch ausschließlich durch Lehrpersonen 

geschieht, kommt in der Wissenschaft der Beurteilung durch Peers, das heißt 

durch Fachkolleginnen und -kollegen, eine große Bedeutung zu. Liegt es nun 

an unterschiedlichen Bewertungsmustern, dass 2006 55% der Studierenden 

und 59% der Studienabschließenden in den Ländern der Europäischen 

Union Frauen waren, dieser Anteil jedoch – trotz der Tatsache, dass 

Studentinnen bessere Noten vorweisen können als ihre Mitstudenten – bis 

zum höchsten Grad an akademischer Qualifikation auf 18% sinkt (European 

Commission, 2009)?  

Nach einer Studie des deutschen Bundesministeriums für Bildung und 

Forschung (BMBF, 2005) erzielten Studentinnen in Deutschland in den 

Jahren 1983 bis 2004 eine deutlich bessere Leistung in Zwischenprüfungen 

als ihre Studienkollegen. Beispielsweise hatten weibliche Studierende 2004 

einen Notendurchschnitt von 2,38, männliche hingegen von 2,48 (BMBF, 

2005). Eine mögliche Erklärung  für das bessere Abschneiden von 

Studentinnen könnte die unbewusste Anwendung von „shifting standards“ 

(Biernat et al., 1991; siehe Kap. II, 1. 2) sein, durch die es für sie leichter ist, 
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ein Minimum an Standards zu erreichen. Bei der späteren Beurteilung von 

wissenschaftlichen Arbeiten geht der Gutachter/die Gutachterin 

möglicherweise davon aus, dass der Verfasser/die Verfasserin auf Grund 

des akademischen Abschlusses dieses Minimum schon erreicht haben muss 

und legt entsprechend dem Status Characteristic Model (Berger et al., 1980; 

siehe Kap. II, 1. 2) strengere Normen an.  

Dieser Erfolgsnachweis von Studentinnen steht jedoch  im Widerspruch zum 

Sachverhalt, dass nur wenige sich auf eine weiterführende wissenschaftliche 

Ausbildung einlassen und viele der Wenigen in verschiedenen Abschnitten 

der Laufbahn verschwinden. Deshalb wird im Folgenden der Unterschied in 

den Beurteilungsprozessen zwischen Studium und Wissenschaft 

verdeutlicht.  

3. 1 Leistungsbeurteilung im Studium  

Beurteilungen finden in jeglichen Abschnitten des Lebens statt. Während des 

Studiums ist die Leistungsbeurteilung hauptsächlich Bestandteil des 

Lernprozesses und stellt zusätzlich Rückmeldungen und Qualitätskontrolle 

sowohl für Studierende als auch für Lehrende dar, da sie die Zielsetzung der 

Hochschule und gleichzeitig die Lehrleistung der Dozierenden überprüft 

(Tremp & Reussen, 2007). Somit werden Lehrende zu einer guten und fairen 

Leistungsbeurteilung motiviert und eine solche regt qualitativ hochwertiges 

Lernen und die Ausbildung von fachlichen Kompetenzen bei den 

Studierenden an (Tremp & Reussen, 2007). Bewertet werden während der 

akademischen Grundausbildung in der Regel Leistungsnachweise wie 

Prüfungen, Präsentationen oder schriftliche Arbeiten. 

Die Arbeitsstelle für Hochschuldidaktik der Universität Zürich (AfH, 2007) 

beschreibt drei Funktionen dieser Leistungsnachweise: Diagnose, Selektion 

und Eignung. Während eine Diagnose aus einem formativen 

Evaluationsprozess entsteht, das heißt begleitend zum Lernprozess wird 

Rückmeldung und Unterstützung gegeben, ist Selektion das Ergebnis einer 

summativen Evaluation. Hier findet eine abschließende 
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Kompetenzbewertung statt und weniger eine Verbesserung des 

Lernfortschritts (AfH, 2007). Die Eignungsbeurteilung soll zu einer 

prognostischen Vorhersage der Leistung führen (AfH, 2007). In der Lehre an 

Universitäten wird in der Regel sowohl mit formativen als auch mit 

summativen Evaluationen gearbeitet, wobei vor allem durch die begleitende 

Bewertung ein effektiver Lernprozess ermöglicht werden soll (AfH, 2007). 

Bestandteil dieses Lern- und somit Beurteilungsprozesses sind unter 

anderem Leistungsabnahmen, deren Ergebnisse meist durch Noten in 

Zeugnissen zusammengefasst werden. Hier besteht ein wesentlicher 

Unterschied zur Begutachtung eines wissenschaftlichen Schriftstücks, bei 

der es kein Endresultat in Form von Benotung gibt. Betrachtet man Noten als 

Messwert und die Leistung als bestimmtes Kriterium und abgrenzbares 

Merkmal, welches durch standardisierte Messung erfasst werden soll, kann 

man die Anforderung der Testgütekriterien Reliabilität, Validität und 

Objektivität an die Leistungsbeurteilung stellen (AfH, 2007; Lienert & Raatz, 

1998). Reliabilität steht für die Zuverlässigkeit, das heißt, die Fähigkeit des 

Messinstruments, ein Merkmal konsistent zu erfassen (APA, 2007). So sollte 

die Leistungsbewertung über die Zeit und verschiedene Beurteilende hinweg 

zu einheitlichen Ergebnissen führen. Objektivität bezeichnet die 

Unabhängigkeit von dem/der Beurteilenden und von dessen bzw. deren 

persönlichen Erfahrungen und Überzeugungen (APA, 2007). Da ein Rahmen 

und spezifische Kriterien zur Beurteilung vorgegeben werden, dient die 

Notenvergabe zur Minimierung subjektiver Einflüsse, man kann sie jedoch 

nicht ganz ausschalten. Mit Validität wird der Grad beschrieben bis zu 

welchem ein Messinstrument das misst, was es zu messen vorgibt (APA, 

2007). Demzufolge sollte eine Leistungsabnahme nur das Gelernte prüfen 

und nicht Faktoren, auf die der oder die zu Beurteilende keinen Einfluss hat. 

Das Ausblenden solcher Einflussfaktoren ist die Hauptanforderung eines 

weiteren Gütekriteriums, der Fairness, demnach eine Bewertung frei von der 

Einwirkung sozialer, ökonomischer, ethnischer und geographischer Faktoren 

sein sollte (APA, 2007). Da Studierende den akademischen Abschluss noch 
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vor sich haben, bestehen von dieser Seite kaum Kompetenzerwartungen der 

Lehrenden, die einen Einfluss auf die Leistungsbewertung haben könnten.   

Durch regelmäßige Evaluationen von Lehre und Leistungsnachweisen wird 

an Hochschulen versucht, die Erfüllung dieser Gütekriterien zu überprüfen, 

während es bei der Beurteilung durch Fachkolleginnen und -kollegen keine 

Richtlinien gibt. Die aus dieser Prüfung resultierende Rückmeldung an 

Lehrende soll zu einer fairen und objektiven Leistungsbewertung motivieren, 

die gleichzeitig dadurch kontrolliert wird.  

Der größere Frauenanteil während des Studiums ist möglicherweise auf eine 

höhere Motivation der weiblichen Studierenden zurückzuführen. Durch 

begleitendes Feedback entstehen ein effektiver Lernprozess und ein 

Ansporn zu besserer Leistung. Ein positives Endergebnis hält die Motivation 

aufrecht. Bei der Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten von 

Akademiker/innen erfolgt eher eine Selektion oder Eignungsbeurteilung und 

das Erreichen eines Lernfortschritts steht nicht mehr im Vordergrund. 

Vielmehr findet eine reine Fähigkeitsbewertung, beispielsweise der 

wissenschaftlichen Kompetenz, statt. Diese führt zur Selektion von Artikeln 

oder Forschungsanträgen und soll idealerweise auch eine prognostische 

Vorhersage für die Relevanz und Qualität der weiteren Forschungsarbeit 

bieten.  

Im Zusammenhang mit Studierenden an der Universität liegt das Augenmerk 

noch mehr auf konstruktivem Feedback mit dem Ziel des Lernfortschritts und 

der Leistungsverbesserung. Die Selektion von Arbeiten ist in der 

Wissenschaft hingegen maßgeblich für den Karriereverlauf. So erfahren 

Studierende eine bessere Förderung, während Akademikerinnen und 

Akademiker Frustrationen erleben und gerade Frauen, denen diese 

Unterstützung in männlich kodierten Netzwerken fehlt (siehe Kap. I), 

ausgeschlossen werden.  

Insgesamt liegen der Leistungsbeurteilung während des Studiums 

komplexere Mechanismen und Ziele zu Grunde als der in der Wissenschaft. 
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Der Darlegung von Komponenten der Leistungsbewertung in der 

Wissenschaft folgt die Beschreibung des Peer Review-Prozesses, dem am 

weitesten verbreiteten Beurteilungsverfahren.  

3. 2 Leistungsbeurteilung in der Wissenschaft 

Gute Leistungen im wissenschaftlichen Werdegang zeichnen sich kaum 

durch Prüfungen und andere Leistungsabnahmen aus, sondern durch die 

Produktivität einer Forscherin/eines Forschers. Diese Produktivität wird auf 

verschiedene Arten gemessen. So berichtet Hornbostel (2009) von der 

Bibliometrie, der Analyse von Beziehungen zwischen Dokumenten, die durch 

die elektronische Datenverarbeitung möglich geworden ist. Aus dieser sind 

auch die Zitationsanalyse und der Journal Impact Factor entstanden. In der 

Zitationsanalyse werden Zitationen von Wissenschaftlern und 

Wissenschaftlerinnen in bestimmten Büchern, Artikeln oder anderen Quellen 

nachverfolgt (APA, 2007), während der Journal Impact Factor die Relation 

zwischen den zitierten und allen veröffentlichten Artikeln einer Zeitschrift 

innerhalb einer bestimmten Zeitspanne (meist zwei oder fünf Jahre) 

beschreibt (Garfield, 2006). Obwohl Garfield (2006) den Impact Factor als 

Beschreibung für sowohl den Einfluss des Journals als auch eines 

Autors/einer Autorin verwendet, dient er nach Hornbostel (2009) eher der 

Charakterisierung einzelner Zeitschriften als der individuellen 

Leistungsbeurteilung. Hornbostel (2009) spricht auch noch weitere 

methodische Probleme der Bibliometrie wie die Gewichtung einzelner 

Publikationen nach Umfang oder Informationsgehalt oder den Umgang mit 

Mehrautor/innenschaft an. Durch die hohe Informationsverfügbarkeit im 

Internet und durch Evaluationen, Rankings und leistungsorientierte 

Mittelvergaben werden diese Indikatoren jedoch in den letzten Jahren häufig 

zur Leistungsbewertung einzelner Wissenschaftler/innen verwendet 

(Hornbostel, 2009). Sie zeigen die Eignung der Forscher/innen und die 

Nützlichkeit ihrer Arbeit, wenn man die Funktionen der Leistungsbeurteilung 

nach der AfH (2007; siehe Kap. II, 3. 1) heranzieht. Bei der Mittelvergabe und 

der Auswahl von Publikationen findet zusätzlich eine Selektion statt, die 
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begleitende Evaluation der Forschung kommt jedoch von Seiten der 

Bewertenden zu kurz. 

Die am häufigsten angewandte Form der Leistungsbewertung und Selektion 

in der Wissenschaft ist das Peer Review. Beinahe allen Entscheidungen über 

Kongressbeiträge, Forschungsanträge oder Publikationen geht die 

Begutachtung der Arbeit durch qualifizierte Fachkolleginnen und -kollegen 

voraus. Deshalb wird das Peer Review als Kernstück und Qualitätssicherung 

der wissenschaftlichen Kommunikation angesehen und Gutachter und 

Gutachterinnen werden als „Gatekeeper/innen der Wissenschaft“ bezeichnet. 

Sie tragen einen großen Teil der Verantwortung für Qualität und ihnen kommt 

somit die gleiche Rolle wie den Lehrenden an der Universität zu. Im 

Gegensatz zur Leistungsbewertung im Studium findet jedoch keine 

gleichzeitige Rückmeldung an die Gutachterin bzw. den Gutachter oder die 

Hochschule bzw. Forschungsinstitution statt, sondern eine einseitige 

Bewertung des wissenschaftlichen Schriftstückes eines Autors/einer Autorin. 

Nach Hames (2007) dient die Beurteilung in der Wissenschaft – das Peer 

Review – einerseits der Überprüfung der Richtigkeit bzw. der Entdeckung 

von Fehlern und andererseits der Auswahl der interessantesten und Filterung 

von schlechten Arbeiten.  

Zusammenfassend kann man sagen, dass diesem Selektionsaspekt des 

Peer Review ein motivations- und leistungsförderndes Feedback an die 

Wissenschaftler/innen fehlt. Während des Studiums ist der Grundgedanke 

der Beurteilung die Förderung eines Lernfortschritts nach der Vermittlung von 

Wissen. Nach dem Abschluss finden im Zuge des Peer Review eher 

Selektionsprozesse statt. Somit kann man davon ausgehen, dass sich die 

Beurteilungen während des Studiums und danach in der wissenschaftlichen 

Karriere nicht primär durch unterschiedliche Beurteilungsmuster voneinander 

abgrenzen, sondern der Zweck der Bewertung ein anderer ist. Bei der 

Bewertung im Peer Review ist die Anwendung von verschiedenen 

Beurteilungsmodellen denkbar, da dadurch auf zu Grunde liegende 
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Fähigkeiten, die für die Eignung notwendig sind, rückgeschlossen wird (siehe 

Kap. I, 1. 2).  

Im Folgenden soll das Peer Review näher beschrieben werden, da es einer 

der wichtigsten Bestandteile in der wissenschaftlichen Leistungsbeurteilung 

ist. Es wird ein Abriss über seine Entstehungsgeschichte und wichtige 

Aspekte und Faktoren, die zu beachten sind, gegeben. 

4. Peer Review 

Beurteilungen in der Wissenschaft dienen kaum mehr der Rückmeldung und 

Unterstützung zur Weiterentwicklung fachlicher Kompetenzen, sondern sie 

resultieren in Entscheidungen über Publikationen, Forschungsanträge, 

Fördergelder und Stellenvergaben. Zwar kann ein eingereichter Artikel zur 

Überarbeitung zurückgeschickt werden, dies geschieht jedoch weniger zur 

Förderung des Lernprozesses der Verfasserin/des Verfassers, sondern eher 

zur Sicherung des Niveaus des Journals. Die letzte Entscheidungsgewalt bei 

Veröffentlichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften liegt zwar in der Regel 

bei den Herausgeberinnen und Herausgebern, jedoch dient das Peer Review 

zur Aussprache von Empfehlungen und es ist Aufgabe der Gutachter/innen, 

eine unabhängige, objektive und von Fehlern nicht beeinflussbare 

Entscheidungshilfe zu sein (Suls & Martin, 2009). Inwiefern sie das sind und 

welchen Normen und Kriterien sie dabei folgen sollen, wird in den folgenden 

Unterkapiteln beschrieben. 

Nach einem Abriss über die Entstehungsgeschichte und Entwicklung des 

Peer Review wird eine besondere Form der Begutachtung – das „blinde“ 

Peer Review – beschrieben, um daraufhin auf Fehler, die bei der Beurteilung 

entstehen können, einzugehen. 

4. 1 Entstehungsgeschichte und „Ethos der Wissenschaft“ 

Die Ursprünge des Peer Reviews wie es heute besteht werden Mitte des 18. 

Jahrhunderts im Journal „Philosophical Transactions“ der Royal Society of 
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London gesehen (Kronick, 1990). Es wurde 1665 von Henry Oldenburg als 

erste wissenschaftliche Zeitschrift herausgegeben und 1752 übernahm die 

Royal Society die finanzielle und redaktionelle Verantwortung für das 

Journal. Sie gründete ein „Commitee on papers“, welches aus fachkundigen 

Personen bestand, die die eingereichten Papers nach ihrer Qualität 

beurteilten und gegenüber dem Herausgeber – vor 250 Jahren waren es 

wahrscheinlich noch ausschließlich Männer – eine Empfehlung zur 

Publikation oder Ablehnung aussprachen (Kroninck, 1990). Damals und bis 

vor etwa 50 Jahren überstieg die Anzahl der freien Seiten in einem Journal 

noch die Zahl der zur Veröffentlichung eingereichten wissenschaftlichen 

Arbeiten, heute hat sich das Verhältnis jedoch stark gewandelt. Noch dazu 

hat sich die Wissenschaft auf verschiedenste Gebiete ausgebreitet und ist in 

hoch spezialisierte Felder vorgedrungen, weshalb Herausgeberinnen und 

Herausgeber nicht mehr länger in der Lage waren, Expert/innen auf allen 

Gebieten zu sein (Hames, 2007). Aus diesen Gründen kam dem Peer 

Review-Verfahren und den Gutachter/innen die immer größere Bedeutung 

der Selektion der besten Papers zu, um der Öffentlichkeit qualitativ 

hochwertige Forschung zu bieten (Hames, 2007).  

Merton (1973) bezeichnet die Verbreitung von geprüftem Wissen als Ziel der 

Institution „Wissenschaft“ und konzeptualisierte mit dem „Ethos der 

Wissenschaft“ Werte und Normen, die für jede/n Wissenschaftler/in bindend 

sein sollen. Insgesamt beschreibt er vier Imperative bzw. moralische 

Verhaltensmaßregeln: „Kommunismus“, Uneigennützigkeit, Universalismus 

und organisierter Skeptizismus.  

Der „Kommunismus“ betrachtet wissenschaftliche Erkenntnisse als Produkt 

der sozialen Zusammenarbeit und somit als der Gemeinschaft 

zugeschrieben, was beispielsweise im Gegensatz zur Definition von 

Technologie als Privatbesitz in der Wirtschaft steht (Merton, 1973). Diese 

Norm und die der Uneigennützigkeit als Basiselement der Institution 

„Wissenschaft“ dienen mehr der Garantie des unbeschränkten Zugangs zu 

Theorien und Forschungsergebnissen, während Universalismus und 



Theoretischer und empirischer Hintergrund 

23 
 

organisierter Skeptizismus eine wichtige Rolle in der Analyse des Peer 

Review-Prozesses spielen (Bornmann, 2008).  

Der Universalismus fordert, dass wissenschaftliche Erkenntnisse objektiv und 

unabhängig von Eigenschaften des Autors/der Autorin wie beispielsweise 

Nationalität, Religion oder Status beurteilt werden, sodass partikularistische 

Kriterien keine Anwendung finden (Merton, 1973). Als partikularistisch wird 

der Einbezug von irrelevanten Faktoren wie Geschlecht oder Ethnie bei der 

Bewertung bezeichnet (Long & Fox, 1995). Eine Beurteilung wird jedoch nie 

völlig frei von persönlichen Sichtweisen und kulturellen Werten sein. Die am 

ehesten geeignete Person zur sachlichen Betrachtung scheint noch ein 

Fachkollege bzw. eine Fachkollegin (Peer) des Autors/der Autorin zu sein, da 

er/sie das nötige Wissen und Einblick in das Gebiet mitbringt und dadurch 

externe Einflüsse minimiert werden sollen (Bornmann, 2008; Bornmann & 

Daniel, 2003). 

In der vierten Verhaltensmaßregel – dem organisierten Skeptizismus – sieht 

Merton (1973) sowohl einen institutionellen Auftrag als auch eine 

methodische Beurteilung neuer Ergebnisse. Diese sollen von Expertinnen 

und Experten diskutiert und – wenn positiv bewertet – als glaubwürdig 

angesehen werden, mit dem Ziel, nur getestetes und geprüftes Wissen 

weiterzugeben (Bornmann, 2008).  Hirschauer (2004) sieht das Peer Review-

System als die Institutionalisierung des organisierten Skeptizismus an, 

wodurch gute von schlechter Forschung unterschieden wird.  

Trotz der augenscheinlichen Wichtigkeit des Begutachtungsprozesses wird 

er vielfach kritisiert und ist sehr anfällig für Fehler (vgl. Bornmann, 2011; 

Campanario, 1998a, 1998b). Es gibt einige subjektive und inadäquate 

Einflüsse, die in einem Bias in der Bewertung resultieren können. Bevor auf 

diese eingegangen wird, wird ein Versuch vorgestellt, sie zu minimieren und 

ausschließlich „gute“ Forschung Eingang in den wissenschaftlichen Diskurs 

finden zu lassen – das „blinde“ Peer Review-Verfahren. Wird entweder nur 

die Identität des Verfassers/der Verfasserin oder die des Gutachters/der 

Gutachterin anonymisiert spricht man vom singleblinden Verfahren, werden 
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beide verdeckt nennt man es doppelblind. Das nächste Kapitel dient der 

Beschreibung dieses Verfahrens, da es einer der ersten und wichtigsten 

Ansätze zur Erhöhung der Objektivität und Fairness im Peer Review-Prozess 

war.  

4. 2 „Blindes“ Review 

Die American Psychological Association (APA; 2007) beschreibt in ihrem 

Wörterbuch das blinde Review als die Begutachtung eines Schriftstückes 

nach Qualität und Eignung für eine Publikation oder Förderung durch eine 

Person, die die Identität der Verfasserin bzw. des Verfassers nicht kennt. 

Häufig bedeutet dieser sogenannte singleblinde Prozess aber auch die 

Anonymisierung des Reviewers/der Reviewerin (vgl. Bachand & Sawallis, 

2003; Macri & Khan, 2011; Snodgrass, 2006), um ihm/ihr ein offenes und 

direktes Gutachten zu ermöglichen, ohne dass er/sie dadurch 

möglicherweise den Groll einer kritisierten Autorin/eines kritisierten Autors 

auf sich zieht (DeVries, Marschall & Stein, 2009). Den Gutachter/innen 

wiederum soll die Identität der Verfasser/innen bekannt sein, damit sie den 

wissenschaftlichen Hintergrund vor Augen haben und einen Vergleich zu 

früheren Arbeiten ziehen können (DeVries et al., 2009). Bleiben sowohl die 

Identität des Autors/der Autorin als auch die der/des Begutachtenden 

unerkannt, spricht man vom doppelblinden Review, als dessen stärkstes 

Argument Snodgrass (2006) die erhöhte Fairness gegenüber dem Autor bzw. 

der Autorin anführt.  

Nach einer Studie des Publishing Research Konsortiums (PRC; 2008), in der 

über 3000 Autor/innen, Gutachter/innen und Herausgeber/innen von 

wissenschaftlichen Journals aus der Thomson Scientific Datenbank zum 

Peer Review-System befragt wurden, bezeichneten 71% der Befragten das 

doppelblinde und 52% das singleblinde Verfahren als sehr effektiv. Bei der 

Frage nach der präferierten Option nannten 56% den doppelblinden Prozess, 

25% den singleblinden (PRC, 2008). Als Grund für die Bevorzugung des 

doppelblinden Verfahrens gaben 63% der Teilnehmenden die dadurch 
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erhöhte Objektivität an (PRC, 2008). Auch wenn der Report ausschließlich 

deskriptive Statistiken wiedergibt, werden der Wert und die Akzeptanz des 

blinden Peer Review-Verfahrens deutlich und auch die Reviews von 

Campanario (1998b) und Souder (2011) bestätigen, dass in vielen 

Fachgebieten die doppelblinde Begutachtung bevorzugt wird. In der 

Psychologie hingegen wenden nach einer Studie von Bachand und Sawallis 

(2003), in der Herausgeber/innen von wissenschaftlichen Zeitschriften 

befragt wurden, mehr das singleblinde (50%) als das doppelblinde (42,8%) 

Review an.  

Gegner/innen des blinden Reviews kritisieren den Aufwand, den die 

Anonymisierung mit sich bringt und der letztendlich doch nicht zur faireren 

und objektiveren Beurteilung führen würde (Hames, 2007). Sie führen an, 

dass gerade in kleinen Forschungskreisen die Kolleginnen und Kollegen 

sowie ihre Art zu arbeiten und zu schreiben bekannt seien und einen hohen 

Wiedererkennungswert haben (vgl. Hames, 2007). Ceci und Peters (1984) 

überprüften die Effektivität der Anonymisierung von Artikeln, die bei 

psychologischen Fachzeitschriften – der Großteil von der American 

Psychological Asscociation herausgegeben – eingereicht wurden. Hierbei 

fanden sie, dass 35,6% der Reviewer/innen eine/n Verfasser/in korrekt 

identifizierten, sich von denen jedoch nur 10% als sicher in ihrem Urteil 

beschrieben (Ceci & Peters, 1984). Sie bezeichneten das Verfahren als 

ziemlich effektiv und obwohl die Erhebung 30 Jahre zurückliegt, kann man 

heute eher davon ausgehen, dass sich die Forschungskreise vergrößert 

haben und es durch die Fülle an Informationen und die zahlreichen Wege der 

Verbreitung eher schwieriger geworden ist, die Identität zu erkennen.  

Budden et al. (2007) untersuchten in ihrer Feldstudie den Effekt der 

Einführung des doppelblinden Reviews in der Zeitschrift „Behavioral Ecology“ 

im Jahr 2001 und berichteten einen Anstieg von 7,9% im Anteil der Papers 

von Erstautorinnen. Diese Veränderung war bei Journals mit ähnlichem 

Impact Faktor, die kein doppelblindes Verfahren anwendeten, nicht zu 

beobachten (Budden et al., 2007). Snodgrass (2006) schließt in seinem 
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Literatur-Review, dass das doppelblinde Review-Verfahren durchaus fairer 

gegenüber Autorinnen ist.  

Fairness ist ein Testgütekriterium, das mit dem Universalismus aus dem 

„Ethos der Wissenschaft“ einhergeht, und dessen Anforderungen ein 

Beurteilungsprozess gerecht werden soll. Da es der Hauptaspekt dieser 

Arbeit ist, wird die Fairness und noch zwei weitere für das Peer Review-

Verfahren besonders bedeutsame Kriterien näher beschrieben und 

dargelegt, welche Konsequenzen eine Verletzung dieser nach sich zieht. 

4. 3 Reliabilität, Validität und Fairness 

Bornmann (2011) führt neben den negativen Aspekten, dass der Peer 

Review-Prozess ein langwieriger ist, somit Publikationen verzögert und oft 

ein Hindernis für neue, unkonventionelle Forschung darstellt, die Verletzung 

der Gütekriterien Validität, Reliabilität und Fairness als eine große Schwäche 

im Begutachtungsprozess an.  

Reliabilität bezeichnet im Peer Review vor allem den Grad der 

Übereinstimmung in der Beurteilung zwischen zwei oder mehr 

Gutachter/innen (Bornmann, 2008; Daniel, Mittag & Bornmann, 2007). 

Bornmann (2011) führte den Kappa-Koeffizienten, der zwischen 0 und 1 

liegen kann, als Maß für diesen Übereinstimmungsgrad an. In einer 

Zusammenfassung von Studien zur Interrater-Reliabilität bei der Beurteilung 

von Manuskripten, Abstracts und Anträgen zeigte sich, dass diese nur 

zwischen .11 und .41 liegen (Bornmann, 2011). Bei psychologischen 

Journals wurden Reliabilitäten von .26 bis .40 gefunden (Bornmann, 2011). 

Gutachter/innen stimmen somit eher wenig in der Beurteilung von 

wissenschaftlichen Arbeiten überein. Auch die Validität ist häufig im Sinne 

der Vorhersagegenauigkeit eingeschränkt (Daniel, Mittag & Bornmann, 

2007). So soll das Peer Review-System zwar die Qualität der Forschung 

sichern, es sagt jedoch de facto nichts über die spätere Nützlichkeit und den 

Beitrag der wissenschaftlichen Arbeit zur Scientific Community aus 

(Bornmann, 2011).  
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Obwohl Bornmann (2011) die Notwendigkeit von Untersuchungen der 

Validität betont und Marsh, Bond und Jayasinghe (2007) den Mangel an 

Reliabilität im Peer Review-Prozess als mitunter größte Schwäche 

beschreiben, liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf dem Gütekriterium 

Fairness. Diese ist betroffen, wenn bei der Begutachtung partikularistische 

Faktoren Einfluss nehmen, die nicht im Zusammenhang mit der Leistung 

oder der Qualität der Arbeit stehen, was eine Erklärung für den Rückgang 

des Frauenanteils im Laufe der wissenschaftlichen Karriere sein könnte. 

Fehlerquellen können Attribute des Autors/der Autorin und/oder des 

Gutachters/der Gutachterin sein oder in der Art der Arbeit selbst liegen. 

Beispielsweise werden hypothesenkonforme Ergebnisse eher akzeptiert als 

erwartungeswidrige (DeVries et al., 2009) und Beurteilende tendieren dazu, 

Studien zurückzuweisen, die aktuellen, viel zitierten Theorien widersprechen 

(Hojat, Gonnella & Caelleigh, 2003).  

Wie schon in Kapitel 2 beschrieben und im Hinblick auf die dem 

Beurteilungsprozess zu Grund liegenden Theorien (s. Kap. II, 1) 

interessieren in der vorliegenden Studie jedoch die Faktoren, die die direkt 

involvierten Personen betreffen. Auf Grund solcher können stereotypische 

Erwartungen entstehen und unterschiedliche Normen werden angelegt. Eine 

nicht faire Beurteilung führt zur Verletzung der Norm des Universalismus, da 

an Stelle einer objektiven auf wissenschaftlichen Anhaltspunkten beruhenden 

Bewertung die Anwendung partikularistischer Kriterien tritt. Solche können 

der akademische Status, das Geschlecht, die Ethnie der Autorin bzw. des 

Autors und politische oder ökonomische Hintergründe sein (vgl. Bornmann, 

2011; Hojat et al., 2003).  

Im Folgenden wird auf Forschungsergebnisse zu den ausgewählten Faktoren 

Geschlecht und akademischer Status des Autors/der Autorin, „Geschlecht 

des Fachbereichs“ und Geschlechtsrollenorientierung des/der Beurteilenden 

eingegangen (siehe Kap. II, 2). Obwohl das Peer Review-Verfahren nicht nur 

vor der Publikation von Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern 

auch bei der Vergabe von Forschungsgeldern und der Bewilligung von 
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Anträgen und Kongressbeiträgen angewendet wird und letztere Situationen 

auch oft Forschungsgegenstand sind (vgl. Bornmann, Mutz & Daniel, 2007; 

Marsh, Bornmann, Mutz, Daniel & O´Mara, 2009; Marsh, Jayasinghe & Bond, 

2008), konzentriert sich die vorliegende Arbeit ausschließlich auf Studien, die 

(gekürzte) wissenschaftliche Artikel oder Abstracts vorgaben. Denn die 

eingereichten Arbeiten unterscheiden sich je nach Absicht in ihrer Art und 

reichen von Abstracts über Manuskripte und Projektpläne bis zu fertig 

gestellten Papers. Die Darstellung der Ergebnisse von Studien zu allen 

Bereichen, in denen das Peer Review angewendet wird, würde den Rahmen 

der vorliegenden Arbeit sprengen. Da der Auslöser vieler weiteren Studien 

eine Arbeit von Philip Goldberg (1968) war, in der er die Kurzfassung eines 

wissenschaftlichen Artikels bewerten ließ, werden die dargestellten 

Forschungsergebnisse auf die Studien beschränkt, in denen ein ähnlicher 

Untersuchungsgegenstand verwendet wurde.  

4. 3. 1 Geschlechtseffekt 

In der oben erwähnten Studie belegte Goldberg (1968) seine Hypothese, 

dass gekürzte wissenschaftliche Artikel von Autoren besser bewerten würden 

als die von Autorinnen, die was „Goldberg-Paradigma“ in die 

Forschungsgeschichte einging. Paludi und Bauer (1983) und Paludi und 

Strayer (1985) replizierten und erweiterten diese Studie. Sie berichteten 

ebenfalls, dass von Männern verfasste Artikel besser beurteilt wurden als 

von Frauen verfasste oder wenn das Geschlecht unerkannt blieb.  

Gar keinen Geschlechtseffekt bei der Beurteilung von gekürzten 

wissenschaftlichen Artikeln stellten hingegen Levenson, Burford, Bonno und 

Davis (1975) fest und auch neuere Studien konnten Goldbergs (1968) 

Ergebnisse nicht replizieren. So fanden Biernat und Manis (1994) keinen 

Haupteffekt des Geschlechts des Autors/der Autorin auf die Beurteilung des 

Auszugs eines wissenschaftlichen Artikels im experimentellen Design und 

Ross et al. (2006) berichteten keine Änderung in der Akzeptanz von 

Abstracts zu den American Heart Association´s Scientific Sessions abhängig 

vom Geschlecht beim Wechsel vom offenen zum blinden Review. Auch 
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Borsuk et al. (2009) belegten ihre Nullhypothese, dass das Geschlecht des 

Autors bzw. der Autorin keinen Einfluss auf die Bewertung eines kurzen 

Biologieartikels hat. Swim, Borgida, Maruyama und Myers (1989) schlossen 

nach einer Metaanalyse, die 123 Studien über das „Goldberg-Paradigma“ 

inkludierte, dass der Unterschied in der Beurteilung der Texte von Autorinnen 

und Autoren verschwindend gering sei.  

Auf diese Metaanalyse (Swim et al., 1989) folgend kam Anfang der 90er 

Jahre Kritik an der oben beschriebenen Publikation von Goldberg (1968) auf. 

Während er berichtete, dass bei 54 Vergleichen anhand einzelner Items in 44 

Fällen der Text von Männern bevorzugt wurden, wendeten Swim et al. (1989) 

und Top (1991) ein, dass bei der Summierung über die abhängige Variable 

nur noch bei drei von sechs Artikeln signifikante Unterschiede gezeigt 

werden konnten. Im Allgemeinen kann nicht von einem reinen 

Geschlechtseffekt ausgegangen werden, sondern mögliche Bias entstehen 

aus einem komplexeren Gefüge aus Charakteristika des Autors/der Autorin 

und/oder des Stimulusobjekts (Top, 1991; vgl. auch Petty, Fleming & 

Fabrigar, 1999; Swim et al., 1989). Aus diesem Grund wird im Folgenden 

noch auf die drei weiteren, in Kapitel 2 schon angeführten Einflussfaktoren 

eingegangen, die im Zusammenhang mit einer verzerrten Wahrnehmung und 

somit inadäquaten Beurteilung stehen könnten.  

4. 3. 2 Effekt des Status 

Hat eine Person einen bestimmten Status erlangt, lässt dies auf Kompetenz 

und Qualifikation in diesem Gebiet schließen, was die Bewertung ihrer 

Leistung beeinflussen kann. Merton (1973) teilte Autor/innen, die 

Manuskripte im Journal „The Physical Review“ einreichten, in höherrangige, 

mittelrangige und drittrangige Professor/innen ein und berichtete eine 

Bevorzugung der Höherrangigen. Ein großer Teil der Manuskripte von den 

hoch angesehenen Professor/innen wurde direkt angenommen und ein 

geringer ganz abgewiesen oder zur Revision zurückgeschickt. Die revidierten 

Arbeiten von höherrangigen Professor/innen hatten auch wieder eher 

Chancen auf eine Publikation. Er erklärte diesen Befund unter anderem 
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durch die weniger strenge und partikularistische Bewertung, da bestimmte 

Erwartungen allein schon durch den Status erfüllt scheinen (Merton, 1973).  

Auch Peck (1978) untersuchte auf Grund der widersprüchlichen Ergebnisse 

zum Geschlechtseffekt zusätzlich den Einfluss des akademischen Status der 

Verfasserin/des Verfassers eines gekürzten wissenschaftlichen Artikels, um 

herauszufinden, ob augenscheinlicher Erfolg den Geschlechterbias 

beeinflussen kann. Der Haupteffekt des Status war dahingehend gegeben, 

dass Texte von Personen mit hohem Status (außerordentliche/r Professor/in) 

besser bewertet wurden als die von Personen mit niedrigem Status (Prä-

Doktorand/in) (Peck, 1978). Ihre Hypothesen unterstützend zeigten die 

Effekte, dass Artikel einer Autorin mit hohem Status signifikant besser 

beurteilt wurden als die von einer mit niedrigem Status und dass in der 

Bedingung „niedriger Status“ der Text des Autors signifikant besser bewertet 

wurde als der der Autorin (Peck, 1978). Haemmerlie und Montgomery (1991) 

berichteten auch, dass Artikel von Verfasser/innen mit hohem Status (Dr.in) 

besser bewertet wurden als die von Verfasser/innen mit niedrigem Status 

(kein Titel), jedoch fanden sie keine Interaktionseffekte zwischen den 

Variablen Geschlecht und Status an einer Stichprobe von 

Maschinenbaustudierenden. Isaacs (1981) zeigte, dass durch den 

Doktorinnentitel der Autorin die schlechtere Bewertung ihres Artikels aus 

einem männlichen Feld (Städteplanung) aufgehoben wurde.  

Wie Isaacs (1981) zeigte und wie schon in Kapitel 2 beschrieben spielt die 

(In-)Konsistenz mit der Geschlechterrolle eine große Rolle und da auch 

Goldberg (1968) gekürzte Arbeiten aus in einer Prästudie erhobenen 

stereotypisch männlichen und weiblichen Fachgebieten vorgab, folgen nun 

Ergebnisse zum „Geschlecht des Faches“ als weiteren Einflussfaktor. 

4. 3. 3 Effekt des „Geschlechts des Faches“ 

Goldberg (1968) fand neben einem generellen Haupteffekt des Geschlechts 

auch eine schlechtere Bewertung der Texte von Autorinnen in stereotypisch 

weiblichen Fächern (Grundschullehramt und Ernährungslehre). Auch Paludi 
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und Bauer (1983) und Paludi und Strayer (1985) berichteten einen pro-

Männer-Bias in beiden Fächern, nicht nur bei Artikeln aus einem männlichen 

Feld (Politik), sondern auch aus einem weiblichen (Psychologie) und einem 

geschlechterneutralen Fachgebiet (Erziehung). Das Geschlecht des Faches 

wurde von Paludi und Strayer (1985) in einer Vorstudie mit nur 28 

Probandinnen und Probanden erhoben, was die Aussagekraft einschränkt 

und das konterintuitive Ergebnis der Erziehungswissenschaft als 

geschlechtsneutrales Feld erklären könnte. 

Haemmerlie und Montgomery (1991) zeigten entgegen der vorher 

dargestellten Diskriminierung von Frauen eine bessere Beurteilung der Texte 

von Autorinnen als von Autoren in männlichen Fächern (Rechtswissenschaft 

und Maschinenbau).  

Biernat und Manis (1994) erweiterten ihre Untersuchung um die Variable 

„Bewertungsstil“ (subjektiv vs. objektiv, siehe Kap. II, 1. 2) und zeigten, dass 

der Ausschnitt eines Artikels aus weiblichen Fachgebieten (nährstoffreiches 

Kochen und Augen-Make up) auf einer objektiven Skala signifikant besser 

bewertet wurde, wenn er von einer Autorin verfasst wurde als von einem 

Autor, auf einer subjektiven Skala fand sich kein Unterschied. Hier muss 

beachtet werden, dass die Artikel aus Publikumszeitschriften stammen, da 

die Untersuchung der beiden Skalen im Vordergrund stand und nicht die 

Beurteilung von wissenschaftlichen Texten.  

Keinen Effekt des „Geschlechts des Faches“ eines Abstracts berichteten Pirri 

et al. (1995), die Goldbergs (1968) und nachfolgende Studien an einer 

Stichprobe von australischen Pflegefachkräften mit einer größeren 

Altersspanne (20-60) replizierten – ein ihrer Meinung nach repräsentativeres 

Sample als die wohl am häufigsten untersuchten US-amerikanischen 

Studierenden. 

Mehrere Forscher/innen gaben in ihren Studien zusätzlich die „Attitudes 

toward Women Scale“ (AWS; Spence & Helmreich, 1972) zur Erhebung der 

Einstellung gegenüber Frauen und zur Erklärung möglicher Effekte vor (vgl. 
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Biernat & Manis, 1994; Haemmerlie, 1991; Isaacs, 1981). Des Weiteren 

bildet die Geschlechtsrollenorientierung der beurteilenden Person nach der 

Social Role Theory (Eagly, 1987; siehe Kap II, 1. 1) die Basis der zu Grunde 

liegenden Beurteilungsmodelle, weshalb im Anschluss der Einfluss der 

Geschlechtsrollenorientierung der Bewertenden in den verschiedenen 

Studien betrachtet wird.  

4. 3. 4 Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung 

Die AWS dient der Erfassung von Einstellungen der Mitglieder einer 

Gesellschaft gegenüber Frauen und deren Rolle in dieser Gemeinschaft 

(Spence & Helmreich, 1972). Die Autorin und der Autor unterscheiden 

zwischen einer konservativ-traditionellen und einer nicht-traditionellen, 

modernen Einstellung.  

Isaacs (1981) fand keinen Zusammenhang ihre Hypothese unterstützend, 

dass Personen mit traditionellen Ansichten Texte von Autorinnen schlechter 

bewerten als die von Autoren. Da die Werte auf der AWS jedoch eine 

geringe Streuung darstellten, sich ein Großteil der Stichprobe als sehr 

modern beschrieb und kaum Bias in der Beurteilung zeigte, sah die Autorin 

den Umkehrschluss ihrer Hypothese als bestätigt. Sie leitete daraus ab, dass 

Personen mit einem nicht-traditionellen Frauenbild keine ungleichen 

Bewertungen abgeben (Isaacs, 1981). Auch Haemmerlie und Montgomery 

(1991) beobachteten überhaupt keinen Bias gegen die Frauen und konnten 

somit die gleiche Hypothese wie Isaacs (1981) nicht bestätigen. Biernat und 

Manis (1994) berichteten hingegen, dass sehr traditionelle Testpersonen die 

Artikel eines Autors besser bewerten als die einer Autorin, während nicht-

traditionelle Personen keinen Unterschied machten. Auf der objektiven Skala 

deckten sie die Forscher/innen jedoch auf, dass die Teilnehmenden mit 

modernen Ansichten den Text der Autorin in einem weiblichen Fachgebiet 

besser beurteilten als den des Autors und sich im männlichen Artikel das 

umgekehrte geschlechterkonforme Muster fand (Biernat & Manis, 1994).  
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Die vorgestellten Ergebnisse entstanden aus der Beurteilung teils 

wissenschaftlicher Texte und teils Publikumszeitschriftenartikel. Kaum eine 

Studie beschäftigt sich jedoch mit einem speziellen Fachgebiet und der 

Vielzahl an empirischen Ergebnissen fehlt eine theoretische Fundierung bzw. 

ein Verständnis der zu Grunde liegenden Prozesse (Gläser & Laudel, 2005). 

Dieses Manko in der Peer Review-Forschung, aus dem die vorliegende 

Arbeit entstanden ist, wird im Anschluss genauer dargestellt und daraus die 

Zielsetzung der Studie abgeleitet. 

4. 3. 5 Theoretische Fundierung der Bewertungseffekte 

Trotz der Vielzahl an empirischen Ergebnissen zur Effektivität dieses 

Prozesses sind die Wirkmechanismen wenig erforscht und keine 

theoretische Fundierung gegeben (Gläser & Laudel, 2005). Obwohl in der 

Psychologie die Diskrepanz zwischen dem Anteil an weiblichen Studierenden 

und Forschenden sehr groß ist, wurde das Peer Review-Verfahren als 

mögliche Barriere für Wissenschaftlerinnen kaum betrachtet und es scheinen 

auch die zu Grunde liegenden Prozesse gänzlich unerforscht zu sein. 

Olbrecht und Bornmann (2010) haben weder Studien über das Verfahren in 

der Sozialpsychologie gefunden, noch hat sich ihrer Meinung nach die 

Sozialpsychologie genügend mit der Peer Review-Forschung befasst. Nach 

Hirschauer (2004) handelt es sich um „eine wissenschaftliche (aber 

tendenziell evaluative) Forschung über wissenschaftliche Verfahren der 

Wissenschaftsevaluation“ (S. 64), was es umso schwieriger macht, diesen 

Bereich zu erforschen. Der Großteil der vorhandenen Arbeiten befasst sich 

mit deskriptiven Aspekten und Alternativen zum traditionellen Peer Review-

System werden in der Psychologie auch wenig diskutiert (Suls & Martin, 

2009).  

In dieser Studie wird untersucht, ob und welche partikularistischen Kriterien 

Einfluss auf eine Begutachtung in der Psychologie haben können. Zusätzlich 

werden theoretische Modelle zur Erklärung der Wirkmechanismen 

herangezogen. 
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5. Zusammenfassung und Zielsetzung 

In der vorliegenden Arbeit wird die Social Role Theory (Eagly, 1987; siehe 

Kap. II, 1. 1) als Beurteilungsmustern zu Grunde liegende Theorie 

herangezogen. Durch das Shifting Standards Model (Biernat et al., 1991) und 

das Status Characteristic Model (Berger et al., 1980; siehe Kap. II, 1. 2) soll 

die Wirkung von stereotypischen Annahmen erklärt werden. Stereotype 

entstehen jedoch nicht nur auf Grund des Geschlechts der/des Beurteilten, 

sondern können auch aus anderen Merkmalen resultieren. Bei der 

Bewertung der wissenschaftlichen Kompetenz hat möglicherweise der 

akademische Status der Person und das Fach, in dem die Arbeit verfasst ist, 

einen Einfluss (siehe Kap. II, 2). Durch die Geschlechtsrollenorientierung 

der/des Bewertenden kann das Wirken solcher Einflussfaktoren erklärt 

werden. Warum diese eher in der akademischen Laufbahn nach 

Studienabschluss zum Tragen kommen, soll durch die Differenzierung 

zwischen den Funktionen der Leistungsbeurteilung während des Studiums 

und in der Wissenschaft (siehe Kap. II, 3) beantwortet werden. Bei der 

Bewertung von Studierenden steht die Förderung des Lernprozesses im 

Vordergrund, wohingegen bei der wichtigsten Qualitätsbeurteilung in der 

Wissenschaft – dem Peer Review – mehr Selektion und Eignungsbeurteilung 

stattfindet. Hier entscheiden Bewertungen über die Karriere von 

Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen. Dennoch ist das Verfahren 

wenig reliabel, valide und fair (siehe Kap. II, 4. 3). Durch die Maskierung der 

Identität des Autors/der Autorin und/oder des Gutachters/der Gutachterin 

wird versucht, den Anforderungen dieser Gütekriterien gerecht zu werden 

(siehe Kap. II, 4. 2).  

In dieser Studie soll die Wirkung von Beurteilungsmustern bei der Bewertung 

wissenschaftlicher Texte aus der Psychologie aufgezeigt werden. Es wird die 

Frage behandelt, ob eine faire Beurteilung stattfindet und welche Faktoren 

für stereotypische Annahmen verantwortlich sein könnten. 
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III Fragestellungen und Hypothesen 

Obwohl es mit den letzten Jahren zunehmend mehr 

Gleichstellungsmaßnahmen innerhalb Universitäten und anderer 

Bildungseinrichtungen gibt, kann bis heute noch nicht von einer 

Gleichbehandlung von Männern und Frauen in der wissenschaftlichen 

Karriere gesprochen werden. Der erste Schritt, diese herzustellen, ist das 

Aufdecken von Situationen, in denen Diskriminierung stattfindet, und das 

Unterbinden dieser. Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit einer 

möglicherweise auftretenden Benachteiligung von Forscherinnen auf Grund 

inadäquater und unfairer Beurteilung ihrer wissenschaftlichen Beiträge. Die 

Produktivität von Wissenschaftler/innen wird vorrangig an der Anzahl ihrer 

Publikationen gemessen, vor allem derer in peer-reviewten Journals, da das 

Peer Review als das wichtigste Instrument der Qualitätssicherung in der 

Wissenschaft gilt. Da dieses Begutachtungsverfahren solch einen 

essentiellen Einfluss auf eine wissenschaftliche Karriere hat, sollte es fair 

und objektiv ablaufen. Die Darstellungen im theoretischen Teil machen 

jedoch die Diskrepanz zwischen dem universalistischen Anspruch der 

Wissenschaft und den partikularistischen Kriterien, die häufig noch immer 

angewendet werden, deutlich (siehe Kap. II, 3. 2 & 4). Diese Kriterien können 

bei der Begutachtung einer eingereichten Arbeit zur Anlegung von 

unterschiedlichen Normen für verschiedene Personengruppen führen 

(Biernat et al., 1991; siehe Kap. II, 1. 2) oder in Erwartungen auf Grund von 

Statuscharakteristika resultieren (Berger et al., 1980; siehe Kap. II, 1. 2). 

Eine Möglichkeit, diese unerwünschten Einflüsse zu minimieren, ist das 

blinde Peer Review, bei dem die Identität des Autors/der Autorin und/oder 

des Reviewers/der Reviewerin verdeckt werden (siehe Kap. II, 4. 2). Um die 

Sinnhaftigkeit dieses Prozesses zu untersuchen, wird in dieser Arbeit eine 

Anzahl möglicher Einflussfaktoren auf die Beurteilung beleuchtet.  

Eine Lücke in den bisherigen Arbeiten zum Peer Review-Verfahren besteht 

einerseits in der Betrachtung von zu Grunde liegenden theoretischen 
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Prozessen und der Erklärung von Wirkungszusammenhängen (Gläser & 

Laudel, 2005; siehe Kap. II, 5), andererseits fehlt die Erforschung in 

einzelnen Fachbereichen wie beispielsweise der Psychologie. Obwohl 

gerade die Psychologie über eine Reihe von anwendbaren Theorien und 

Modellen aus der sozialpsychologischen Forschung verfügen sollte, ist das 

Peer Review nur selten Untersuchungsgegenstand (Olbrecht & Bornmann, 

2010). Gleichzeitig wurde der Frage, ob unfaire Bewertungen im Peer 

Review-Prozess ein Grund für den geringen Anteil an Frauen in der 

wissenschaftlichen psychologischen Karriere ist, noch keine Beachtung 

geschenkt. Psychologie ist ein Studienfach, welches überproportional viele 

Studentinnen abschließen, der Frauenanteil sinkt jedoch im Laufe der 

weiteren wissenschaftlichen Laufbahn kontinuierlich (siehe Kap. I). In der 

vorliegenden Studie werden oben genannten Beurteilungsmodelle und die 

Social Role Theory (Eagly, 1987; siehe Kap. II, 1. 1) als Erklärungsansätze 

herangezogen. Es wird untersucht, ob es Einflüsse von bestimmten 

Merkmalen der Verfasserin bzw. des Verfassers eines wissenschaftlichen 

Textes aus einem psychologischen Fachgebiet auf die Beurteilung dessen 

gibt. Um daraus ableiten zu können, ob solche Effekte eine Erklärung für den 

Rückgang des Frauenanteils darstellen können, wird als Hauptfragestellung 

formuliert, ob es einen Einfluss des Geschlechts des Autors/der  Autorin 

auf die Beurteilung der Qualität eines wissenschaft lichen Textes aus 

der Psychologie gibt.  

Schon Top (1991) und Swim et al. (1989) verdeutlichten die Notwendigkeit 

der Erforschung weiterer Einflussfaktoren. Auf Grund der Kritik an Goldbergs 

Studie (1968) und den widersprüchlichen Ergebnissen, die dieser folgten, 

scheint es keinen reinen Geschlechtseffekt zu geben. Vielmehr hängt die 

Bewertung von zusätzlichen Informationen ab, die über das 

Beurteilungsobjekt bzw.  -subjekt gegeben sind (siehe Kap. II, 4. 3. 1). Die 

Kennzeichnung der wissenschaftlichen Laufbahn durch akademische Grade 

und Berufsbezeichnungen kann zu fehlerhaften Annahmen über die 

Kompetenz der zu bewertenden Person führen (siehe Kap. II, 2). Peters und 

Ceci (1982) ziehen eine modifizierte Interpretation des Rosenthal-Effekts 
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(Rosenthal & Jacobson, 1966) und die selbsterfüllende Prophezeiung 

(Merton, 1948) als Erklärung für einen Bias in der Beurteilung heran (siehe 

Kap. II, 2). Um diese Auslegung zu überprüfen und da die Befunde aus der 

Literatur zum Statuseffekt sehr veraltet sind (vgl. Haemmerlie & Montgomery, 

1991; Isaacs, 1981; Merton, 1973; Peck, 1978; siehe Kap. II, 4. 3. 2), wird in 

dieser Arbeit zur Replikation die Fragestellung untersucht, ob der Status der 

Autorin bzw. des Autors einen Einfluss auf die Beur teilung der Qualität 

eines wissenschaftlichen Textes aus der Psychologie  hat . 

Eine große Rolle im Zusammenhang sowohl mit dem Geschlecht, als auch 

mit dem Status des Autors bzw. der Autorin spielt die Einschätzung des 

Fachgebiets, aus dem das Schriftstück stammt, ob es als traditionell eher 

männlich oder weiblich angesehen ist. Betrachtet man die Erwartungen, die 

an Personen auf Grund ihres Geschlechts gestellt werden, so lässt sich 

ableiten, dass sie sich mit den stereotypisch ihrem Geschlecht 

entsprechenden Domänen befassen sollten (Eagly, 1987;  siehe Kap. II, 1. 

2). Passt das Verhalten nicht in das gesellschaftlich konstruierte Rollenbild, 

kann sich das zum Vor- oder Nachteil für die agierende Person auswirken 

(Nieva & Gutek, 1980; siehe Kap. II, 2).  

In der Psychologie haben Frauen während des Studiums gleich großes 

Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten wie Männer. Es verlagert sich 

jedoch bei der Diplomarbeit mehr in die Richtungen Klinische und 

Pädagogische Psychologie, während Männer sich für Grundlagenforschung 

und Arbeits- und Organisationspsychologie entscheiden (Gundlich, Tröster & 

Moschner, 1999). Auch Gnambs, Hanfstingl und Leidenfrost (2006) 

entdeckten Geschlechterdifferenzen in den Interessensgebieten von 

(angehenden) Psychologinnen und berichteten, dass überproportional viele 

Diplomandinnen in stereotypen Fächern wie Entwicklungs-, Bildungs- und 

Klinischer Psychologie zu finden sind, während sich dieser Effekt bei 

Dissertationen auf die Entwicklungspsychologie reduziert. Auch Brack, 

Reinhardt und Dahme (1997) zeigten, dass Doktorarbeiten von Frauen in der 
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Entwicklungspsychologie über- und in der Methodenlehre, 

Forschungsmethoden und Wissenschaftstheorie unterrepräsentiert sind. 

Ob es für die Beurteilung der Arbeit von Wissenschaftlerinnen nun von 

Bedeutung ist, in welchem Fachgebiet sie tätig sind, wird durch den Einfluss 

des „Geschlechts des Faches“ untersucht.  

Die dargelegten Fragestellungen werden durch die Social Role Theory 

(Eagly, 1987; siehe Kap. II, 1. 1 & 2) hergeleitet, deren Annahmen jedoch 

grundsätzlich nur greifen sollten, wenn Personen gegenüber der 

Geschlechtsrolle  sehr traditionell eingestellt sind. Da diese Theorie 

grundlegend für die Beantwortung der Fragestellungen ist, ist die Frage nach 

dem Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung des/der Beurteilenden 

essentiell.   

Im Folgenden werden aus den dargelegten Fragestellungen Hypothesen 

abgeleitet, wobei anhand der Ausführungen im theoretischen und 

empirischen Hintergrund jeweils eine erwartete Richtung festgelegt wird. 

1. Geschlecht des Autors/der Autorin 

Die Befunde in der Literatur zur Frage nach dem Einfluss des Geschlechts 

des Autors/der Autorin sind widersprüchlich. So wird einerseits eine 

Diskriminierung von Frauen (Goldberg, 1968; Paludi & Bauer, 1983; Paludi & 

Strayer, 1985), andererseits gar kein Effekt des Geschlechts berichtet 

(Biernat & Manis, 1994; Borsuk et al., 2009; Levenson et al., 1975; Ross et 

al., 2006; siehe Kap. II, 4. 3. 1). Am Publikationsjahr der Studien kann man 

erkennen, dass die Untersuchungen, bei denen ein Geschlechtseffekt 

entdeckt wurde, größtenteils viel älter sind, als die, in denen kein derartiger 

Effekt berichtet wurde. Aus diesem Grund wird auch in der vorliegenden 

Arbeit  davon ausgegangen, dass der reine Geschlechtseffekt nicht mehr 

vorhanden ist und folgende Hypothese formuliert:  
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1. Es gibt keinen Effekt des Geschlechts der Autorin/des Autors auf die 

Beurteilung ihres/seines Textes aus einem psychologischen Fachgebiet 

durch den Leser/die Leserin.   

2. Status des Autors/der Autorin 

Die Befunde zum reinen Statuseffekt sind sehr einheitlich dahingehend, dass 

Arbeiten von Personen mit hohem Status besser beurteilt werden als die von 

Personen mit niedrigem Status (Haemmerlie & Montgomery, 1991; Isaacs, 

1981; Merton, 1973; Peck, 1978; siehe Kap. II, 4. 3. 2). Entsprechend dieser 

konsistenten Ergebnisse aus der Literatur, der abgewandelten Form des 

Rosenthal-Effekts (Rosenthal & Jacobson, 1966) von Peters und Ceci (1982) 

und der Annahme der selbsterfüllenden Prophezeiung (Merton, 1948) wird 

folgende Hypothese vorhergesagt: 

2. Der Text einer Person mit hohem Status (Prof./in) wird besser beurteilt als 

der einer Person mit niedrigem Status (Mag./a). 

Wichtiger als der reine Statuseffekt ist jedoch dessen Interaktion mit dem 

Geschlecht des Verfassers/der Verfasserin eines wissenschaftlichen Textes 

in Abhängigkeit von der Geschlechtsrollenorientierung des/der 

Beurteilenden. Wie im vorigen Absatz verdeutlicht und in Kapitel II, 2 

beschrieben können Kompetenzerwartungen auf Grund eines Professoren- 

bzw. Professorinnen-Titels zur besseren Beurteilung führen. Betrachtet man 

die Social Role Theory (Eagly, 1987; siehe Kap. II, 1. 1) als Basis der 

Erklärung von inadäquaten Beurteilungen, gehen Personen mit einer 

traditionellen Geschlechtsrollenorientierung davon aus, dass Frauen niedrige 

hierarchische Positionen innehaben. Sie „bestrafen“ Frauen in einer hohen 

Position durch schlechtere Bewertung, da es nicht in ihr Rollenbild passt. Der 

Text einer Autorin mit hohem Status wird folglich schlechter beurteilt als der 

eines Autors.  
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Eine Frau mit einem niedrigen akademischen Status hingegen erfüllt das 

Rollenbild von geringerer Kompetenz. Durch die Anlegung von niedrigeren 

Normen nach dem Shifting Standards Model (Biernat et al., 1991; siehe Kap. 

II, 1. 2), die sie durch den akademischen Titel schon erreicht zu haben 

scheint, wird ihre Arbeit besser bewertet als die eines Kollegen. Da ein Autor 

mit niedrigem akademischen Status der Sichtweise vom kompetenten, 

erfolgreichen Mann nicht entspricht, wird er durch die Abwertung seines 

Textes „bestraft“. Diese (In-)Konsistenz zwischen Status und Geschlecht 

sehen jedoch nur Beurteilende, die ein traditionelles Geschlechtsrollenbild 

haben und die Autor/innen nach geschlechtstypischen Merkmalen bewerten 

(Social Role Theory; Eagly, 1987). Somit wird die Hypothese formuliert: 

3. Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung beurteilen den 

Text einer Frau mit hohem Status schlechter als den eines Mannes mit 

hohem Status.  

Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung beurteilen den 

Text einer Frau mit niedrigem Status besser als den eines Mannes mit 

niedrigem Status.  

Jene Beurteilenden mit einer modernen egalitären Einstellung sollten nicht 

zwischen Autorinnen und Autoren unterscheiden.  

4. „Geschlecht des Faches“ 

Die Befunde zum Zusammenhang zwischen Geschlecht des Verfassers bzw. 

der Verfasserin und der Vorgabe eines Textes aus einem männlich oder 

weiblich dominierten Fachgebiet sind sehr widersprüchlich (siehe Kap. II, 4. 

3. 3). Basierend auf der Social Role Theory (Eagly, 1987; siehe Kap. II, 1. 1), 

die in der bisherigen Forschung nicht berücksichtigt wurde, wird in der 

vorliegenden Arbeit von einer besseren Bewertung bei Konsistenz zwischen 

„Geschlecht des Faches“ und des der Autorin/des Autors ausgegangen. 

Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung beurteilen einen 

wissenschaftlichen Text besser, wenn das Geschlecht des Autors/der Autorin 
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und das des Faches konform sind, als wenn es in einem nicht zum 

Geschlecht des Verfassers/der Verfasserin passenden Fachgebiet verfasst 

ist. Egalitär eingestellte Beurteilende sollten keinen Unterschied machen.  

4.  Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung bewerten den 

Text eines Mannes in einem männlichen Fachgebiet besser als den einer 

Frau im selben Fach. 

Personen mit einer traditionellen Geschlechtsrollenorientierung bewerten 

den Text einer Frau in einem weiblichen Fachgebiet besser als den eines 

Mannes im selben Fach.    

Bei der simultanen Betrachtung der drei Hauptvariablen („Geschlecht des 

Faches“, Status und Geschlecht des Autors/der Autorin) in Abhängigkeit von 

der Geschlechtsrollenorientierung der/des Beurteilenden, ergibt sich ein noch 

komplexeres Bild. Grundsätzlich sei noch einmal betont, dass alle 

Unterschiede in der Beurteilung eines wissenschaftlichen Textes nach 

Geschlecht oder Status nur von Personen mit einem traditionellen 

Geschlechtsrollenbild gezeigt werden sollten. Diese unterstützen das 

traditionelle Bild einer Frau, die gar keine oder nur eine niedrige 

hierarchische Position in einem Fachgebiet, das weiblich konnotiert ist, inne 

hat.  

Ein Mann mit hohem Status in einem männlichen Fachgebiet erfüllt die 

stereotypischen Erwartungen, eine Frau mit hohem Status im selben Feld 

erzeugt Inkonsistenz. Zu ihrer Rolle als Frau passt es weder, einen hohen 

akademischen Titel erlangt zu haben, noch in einem männlich dominierten 

Fachgebiet tätig zu sein. Deshalb wird vorhergesagt wird, dass ihr Text 

schlechter beurteilt wird als der eines Mannes.  

Hat eine Autorin einen hohen Status in einer weiblichen Domäne, besteht 

zwar eine Konsistenz zwischen den Geschlechtern, auf Grund des Status 

werden nach dem Status Characteristics Model (Berger et al., 1980; siehe 

Kap. II, 1. 2) jedoch hohe Erwartungen an sie gestellt und somit strengere 
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Normen angelegt. Deshalb findet auch hier eine schlechtere Bewertung des 

Textes der Autorin als des  Autors statt. 

5. Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung beurteilen den 

Text einer Frau mit hohem Status in einem männlichen und weiblichen 

Fachgebiet schlechter als den eines Mannes mit hohem Status im selben 

Gebiet.  

Hat eine Autorin einen niedrigen Titel in einem männlich dominierten Feld 

erlangt, könnte für Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung 

eine Inkonsistenz dahingehend entstehen, dass eine Frau einen Titel in 

einem nicht zu ihrem Geschlecht passenden Themenfeld erlangt hat. Sie 

beurteilen ihren Text demnach schlechter als den eines Mannes mit gleichem 

Status im selben Fachgebiet. 

Eine Frau mit einem niedrigen Status in einer weiblichen Domäne erfüllt ein 

Rollenbild von Beschäftigung mit einem geschlechtskonformen Themenfeld 

und geringer Kompetenz durch den sehr niedrigen akademischen Status. 

Der Titel zeigt dennoch ein Mindestmaß an Kompetenz, weshalb daraus eine 

Erwartung entsteht, die sich durch selbsterfüllende Prophezeiung (Merton, 

1948) bewahrheiten kann. Der Text einer Autorin mit niedrigem Status in 

einer weiblichen Domäne erhält folglich eine bessere Bewertung als der 

eines Mannes mit gleichem Status im selben Feld.  

Zusammenfassend werden die Hypothesen wie folgt formuliert: 

6. Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung beurteilen den 

Text einer Frau mit niedrigem Status in einem männlichen Fachgebiet 

schlechter als den eines Mannes mit niedrigem Status im selben Gebiet.  

Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung beurteilen den 

Text einer Frau mit niedrigem Status in einem weiblichen Fachgebiet 

besser als den eines Mannes mit niedrigem Status im selben Gebiet.  

In Kapitel II, 2 werden noch weitere Faktoren angeführt, die von Seiten der 

Beurteilenden einen Einfluss auf die Bewertung haben könnten. So kann die 
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Erfahrung mit dem wissenschaftlichen Arbeiten eine Rolle spielen oder das 

Vorwissen zum Thema des Textes bzw. Interesse am Fachgebiet bedeutend 

sein. Zu diesen Variablen werden keine expliziten Hypothesen formuliert, 

sondern sie werden als Kontrollvariablen in die varianzanalytischen Modelle 

aufgenommen, um einen möglichen Einfluss zu berücksichtigen. 

Idealerweise sollte es keinen Effekt der Erfahrung mit wissenschaftlichem 

Schreiben, des Vorwissens zum Thema des Textes und des Interesses in 

das Fachgebiet geben. 

Vor der Prüfung der dargestellten Hypothesen, wird das 

Untersuchungsdesign und die Stichprobe beschrieben und die Durchführung 

mit dem Erhebungsinstrument dargelegt.   
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IV Methode 

Gegenstand der Untersuchung sind die Einflussfaktoren Geschlecht, Status 

und „Geschlecht des Faches“ auf Seiten des Autors/der Autorin und die 

Geschlechtsrollenorientierung der/des Beurteilenden auf die Bewertung der 

Qualität eines wissenschaftlichen Textes.  

Vor der Präsentation der Ergebnisse, wird im Folgenden das 

Untersuchungsdesign und die Durchführung vorgestellt, die Wahl der 

Stichprobe begründet und das Erhebungsinstrument beschrieben.  

1. Untersuchungsdesign und Durchführung 

Die Querschnittstudie wurde im Rahmen eines Projekts durchgeführt, an 

dem noch eine Studienkollegin beteiligt war. Sie untersuchte als weitere 

Variablen die Berufserfahrung des/der Beurteilenden, die Verwendung des 

generischen Maskulinums in der Instruktion und die Vorgabe einer 

sachlichen Definition eines Abstracts, die jedoch keinen Einfluss auf meine 

Fragestellungen hatten.  

Um eine Vergleichbarkeit zu Studien zum „Goldberg-Paradigma“, in denen 

gekürzte wissenschaftliche Artikel vorgegeben wurden (siehe Kap. II, 4. 3), 

zu erlangen, wurde in vorliegender Studie die Qualitätsbeurteilung zweier 

Abstracts untersucht. Abstracts sind Kurzfassungen einer wissenschaftlichen 

Arbeit, die aus einer umfassenden Darstellung der Inhalte mit all ihren 

essentiellen Aspekten bestehen und dennoch keine lange Lesezeit erfordern. 

Im Anschluss an die Abstractbeurteilung wurde der Fragebogen zur 

normativen Geschlechtsrollenorientierung (NGRO; Athenstaedt, 2000) 

vorgegeben. 

Die Abstracts wurden aus der Entwicklungspsychologie als weiblich und aus 

der Forschung zu Methoden und Evaluation als männlich konnotiertes Fach 

ausgewählt. Die Auswahl dieser beiden Themengebiete basiert auf den in 
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Kapitel III dargestellten empirischen Ergebnisse, die die Tendenz zeigen, 

dass Frauen sich mehr für Entwicklungspsychologie  interessieren und 

Männer für Forschungsmethoden. Zusätzlich wurde eine Zählung anhand 

des Mitgliederverzeichnisses der Deutschen Gesellschaft für Psychologie 

(DGPs; http://www.dgps.de/dgps/mitglieder/suche.php) vorgenommen, um 

diese Geschlechterverteilung statistisch zu belegen. Die DGPs ist die größte 

Vereinigung von Wissenschaftler/innen der Psychologie im 

deutschsprachigen Raum und am 03.01.2012 waren von insgesamt 3112 

Mitgliedern 216 Frauen und 182 Männer registriert, die 

Entwicklungspsychologie als mindestens eines ihrer Forschungsfelder 

angaben. Mit Methoden/Evaluation beschäftigten sich 161 Frauen und 61 

Männer. Diese Verteilung des Geschlechts ist nicht zufällig (χ2 (1) = 41.393, p 

< .001), weshalb man die Entwicklungspsychologie als „weibliches“ und 

Methoden und Evaluation als „männliches Fach“ annehmen kann. Für die 

vorliegende Studie wurde je ein Abstract aus den beiden Fachgebieten 

vorgegeben. 

Trotz der Tatsache, dass Englisch die internationale Sprache der 

Wissenschaft ist und die meisten peer-reviewten Journals englischsprachig 

sind, wurden die Abstracts aus deutschen wissenschaftlichen Zeitschriften 

ausgewählt. Dadurch sollten Fehlurteile auf Grund einer Sprachbarriere und 

mangelnden Textverständnisses vermieden werden. Wissenschaftliche 

Journals, die selber mit einem Begutachtungssystem arbeiten, wurden nach 

Publikationen durchsucht, die sich mit entwicklungspsychologischen (Kinder, 

Erziehung) und methodischen Themen (Evaluationen, Testverfahren) 

auseinandersetzen und deren Abstracts den Richtlinien der American 

Psychological Association (APA; 2010) folgen. So sollte ein Abstract präzise 

und prägnant, nicht wertend, schlüssig und gut lesbar sein und eine kurze 

umfassende Darstellung der Inhalte der Arbeit bieten. Bei empirischen 

Studien sollte die Fragestellung, eine Beschreibung der Stichprobe und der 

Methode, die zentralen Ergebnisse und eine Konklusion enthalten sein (APA, 

2010). Nach einer Vorauswahl wurde innerhalb des Projektteams über die 

verbleibenden Artikel diskutiert und danach wurden jene zwei selektiert, 
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deren Abstracts die oben genannten Kriterien erfüllen und denselben 

Verständnisgrad aufweisen. Aus der Entwicklungspsychologie wurde das 

Abstract zum Artikel „Der Einfluss des Ernährungswissens auf die 

Nahrungsmittelpräferenz bei Kindern“ (Hartmann, Michael & Munsch, 2010) 

und aus Methoden und Evaluation „Psychometrische Evaluation der 

deutschen Barratt Impulsiveness Scale-Kurzversion (BIS-15)“ (Meule, Vögele 

& Kübler, 2011) aus (siehe Anhang A1, Kap. A2). 

Jede/r  Teilnehmer/in bekam beide Abstracts vorgegeben, die fiktiv mit einem 

Männernamen (Christian Binder oder Johannes Berger) bzw. Frauennamen 

(Christiane Binder oder Johanna Berger) und einem hohen (Prof./in) bzw. 

niedrigen (Mag./a) Status des Autors/der Autorin versehen wurden. Daraus 

entstanden vier Versuchsbedingungen, denen die Personen randomisiert 

zugewiesen wurden: 

• Entwicklungspsychologie – Autorin – hoher Status & Methoden und 

Evaluation – Autor – niedriger Status 

• Entwicklungspsychologie – Autorin – niedriger Status & Methoden und 

Evaluation – Autor – hoher Status 

• Entwicklungspsychologie – Autor – hoher Status & Methoden und 

Evaluation – Autorin – niedriger Status 

• Entwicklungspsychologie – Autor – niedriger Status & Methoden und 

Evaluation – Autorin – hoher Status 

Von 06.10.2011 bis 23.11.2011 wurde der Fragebogen wie in den 

Versuchsbedingungen beschrieben vorgegeben, also zuerst das Abstract 

aus der Entwicklungspsychologie und darauf folgend das aus der Methoden- 

und Evaluationsforschung. Um einen möglichen Einfluss dieser 

vorbestimmten Reihenfolge abzufangen, wurden die Fragebogenteile in der 

zweiten Phase (24.11.2011 bis 08.02.2012) in umgekehrter Abfolge 

präsentiert – zu Beginn das Abstract aus Methoden und Evaluation, als 

zweites das aus der Entwicklungspsychologie. Leider konnten in der zweiten 

Erhebungsphase nicht mehr so viele Teilnehmende erreicht werden, 
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wodurch sich eine Verteilung von 268 Personen (85,1%) im ersten Zeitraum 

und 47 Personen im zweiten Zeitraum (14,9%) ergibt. Wegen dieser großen 

Unterschiede in der Teilstichprobenzahl wurde eine neue Variable „Abfolge“ 

kodiert, die in die Analyse aufgenommen wurde und angab, welche Abstract-

Abfolge die Person bewertet hatte, um einen möglichen Reihenfolgeeffekt zu 

berücksichtigen (0 = Entwicklungspsychologie – Methoden und Evaluation, 1 

= Methoden und Evaluation – Entwicklungspsychologie; für das weitere 

Vorgehen in der Berechnung siehe Kap. IV, 4). 

Die Daten wurden auf Grund der besten Erreichbarkeit der Teilnehmenden 

mittels online-Fragebogen erhoben. Verwendet wurde Unipark, ein Anbieter 

der Software EFS Survey für online-Befragungen, der vielfach in der 

psychologischen Forschung Gebrauch findet. Der Fragebogen war von 

06.10.2011 bis 08.02.2012 unter http://ww3.unipark.de/uc/Uni_Wien/59e3/ 

abrufbar. Es gab einen Messzeitpunkt und der Link des Fragebogens wurde 

per E-Mail an Studierende der Psychologie in Deutschland und Österreich 

verschickt. Es lagen E-Mail-Verteiler mit Adressen von Studierenden der 

Universität Wien und der Humboldt-Universität zu Berlin vor. Gleichzeitig 

wurde versucht, über Freund/innen, Bekannte und das Schneeballsystem 

möglichst viele Personen zu erreichen. Zusätzliche wurde die Einladung zur 

Studie auf einschlägige online-Plattformen und auf Seiten des sozialen 

Netzwerks Facebook zum Themengebiet Psychologie gestellt. 

2. Stichprobe  

Psychologie ist ein Fach, welches überproportional viele Frauen studieren, in 

der weiteren wissenschaftlichen Karriere verringert sich der Frauenanteil 

jedoch kontinuierlich. Des Weiteren mangelt es in diesem Fachgebiet an der 

Erforschung der zu Grunde liegenden Beurteilungsprozesse des Peer 

Review-Verfahrens (siehe Kap. II, 4), die zur Erklärung des Rückgangs des 

Frauenanteils herangezogen werde könnten. Mit dieser Arbeit soll ein Beitrag 

zur Aufklärung der Wirkmechanismen der Begutachtungen in der 

Psychologie geleistet werden.  
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Die Erhebung wurde an Psychologiestudierenden höheren Semesters als 

angehende Akademiker/innen, die potentiell am Übergang zu einer weiteren 

wissenschaftlichen Karriere stehen, durchgeführt. Da sie möglicherweise 

selbst als Gutachter/innen tätig sein werden, ist es wichtig, herauszufinden, 

ob bei ihnen stereotypische Denkweisen vorliegen. Haben diese schon bei 

jungen Menschen einen Einfluss auf die Beurteilung, sollte während des 

Studiums eine Sensibilisierung dafür stattfinden. Es wurden Studentinnen 

und Studenten aus dem zweiten Abschnitt des Diplom- oder aus dem 

Masterstudiengang ausgewählt, damit von einem gewissen Grad an 

Erfahrung mit dem Schreiben wissenschaftlicher Texte ausgegangen werden 

konnte.  

Insgesamt nahmen 481 Personen an der Erhebung teil. Durch die 

Fragestellung der Kollegin nach der Berufserfahrung, die sie an Prä- und 

Postdoktorand/innen erhoben hat, und weitere Personen, die die Kriterien 

meiner Stichprobe – Studierende im zweiten Abschnitt des Diplom- oder im 

Masterstudiengangs Psychologie – nicht erfüllten, blieben 330 Teilnehmende 

für die Beantwortung der genannten Fragestellungen/Hypothesen. Von 

diesen wurden acht in der Auswertung nicht berücksichtigt, da sie eine 

andere Nationalität als Österreich, Deutschland oder Schweiz angaben. Da 

keine weitere Information die Muttersprache betreffend vorlag, war ein 

Verständnis der zu beurteilenden Texte nicht mehr sichergestellt. Nach der 

Betrachtung der Ausfülldauer wurden weitere sieben ausgeschlossen, da sie 

weniger als fünf Minuten brauchten, was für den Umfang des Fragebogens 

eindeutig zu wenig ist, um ihn gewissenhaft zu beantworten. Bei vier 

Personen erschien   -1 bei der Dauer des Ausfüllens. Durch Beurteilung der 

Zeit, die sie auf den einzelnen Seiten verbracht haben, wurde jedoch 

ersichtlich, dass sie auf der Willkommensseite des Fragebogens so viel Zeit 

verstreichen ließen, dass das Programm sie nicht mehr erfasste. Nachdem 

sie den Fragebogen gestartet hatten, füllten sie ihn jedoch in einer 

angemessenen Zeit aus, weshalb sie bei der Auswertung berücksichtigt 

wurden. So blieben 315 Teilnehmende, die im Durchschnitt 755.91 

Sekunden (12.60 Minuten) zum Ausfüllen brauchten. Es sind 264 weiblich 
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(83,8%) und 51 männlich (16,2%), was ungefähr der Verteilung von 

Studentinnen und Studenten im Studienfach Psychologie an der Universität 

Wien entspricht (siehe Kap. I). Das Alter reicht von 20 bis 71 Jahren, wobei 

der Mittelwert bei 26.44 Jahren (SD = 5.44) und der Modalwert bei 25 Jahren 

liegen. 

3. Erhebungsinstrument 

In diesem Kapitel wird das Erhebungsinstrument beschrieben. Hauptaspekte 

sind die eigene Erstellung der Items zur Abstractbeurteilung und die 

Modifikationen des Fragebogens zur normativen 

Geschlechtsrollenorientierung (NGRO; Athenstaedt, 2000). Davor folgte noch 

eine kurze Beschreibung der demographischen und Kontrollvariablen. 

Demographische Daten und Kontrollvariablen  

Im Rahmen der Studie wurden die demographischen Variablen Geschlecht, 

Alter, Nationalität, Semester und Studienfortschritt im Fach Psychologie 

erhoben.  

Als Kontrollvariablen, die in den Berechnungen berücksichtigt werden sollten, 

wurden nach der Abstractbeurteilung zusätzlich die Interessensgebiete in der 

Psychologie, das Vorwissen zum Thema des Textes und die Erfahrung mit 

den Kriterien zum Schreiben einer wissenschaftlichen Arbeit erfragt (siehe 

Kap. II, 2). Es wurden verschiedene psychologische Fachgebiete 

vorgegeben, bei denen mit „ja“ oder „nein“ anzugeben war, ob dort das 

Interesse der Beurteilenden lag. Die Items zum Vorwissen und zur Kenntnis 

der Kriterien wurden mittels Likert-Skala von 0 ( = trifft überhaupt nicht zu) 

bis 5 ( = trifft völlig zu) bzw. 1 ( = überhaupt nicht) bis 5 ( = sehr gut) 

bewertet. 
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Abstractbeurteilung 

Jedem der beiden Abstracts aus der Entwicklungspsychologie bzw. aus der 

Forschung zu Methoden und Evaluation folgten 12 Items zur Beurteilung 

desselben, die nach den APA-Kriterien zum Verfassen eines Abstracts 

konstruiert worden waren. Es wurden Aspekte wie Vollständigkeit (z.B. „Das 

Abstract enthält alle notwendigen Punkte wie Fragestellung, Methode, 

Stichprobenbeschreibung, wesentliche Ergebnisse und Implikationen.“), 

Lesbarkeit (z.B. „Der Text ist klar strukturiert.“), Wissenschaftlichkeit (z.B. 

„Das Abstract hat einen hohen wissenschaftlichen Standard.“) und Relevanz 

(z.B. „Das in dem Abstract dargestellte Thema hat wissenschaftliche 

Relevanz für die entwicklungspsychologische Forschung/Methoden- und 

Evaluationsforschung.“) erfragt (siehe Anhang 1, Kap. A4). Jedes Item war 

auf einer sechsstufigen Likert-Skala von 0 ( = trifft überhaupt nicht zu) bis 5 ( 

= trifft völlig zu) zu bewerten. Es wurde bewusst eine Skala mit einer geraden 

Anzahl an Abstufungen gewählt, um die Tendenz zur Mitte zu vermeiden und 

eine deutlichere Beurteilung zu erlangen. Es wurde der Mittelwert über die 

zwölf Items gebildet und hohe Ausprägungen in diesem Wert beschreiben 

eine gute Bewertung des Abstracts. 

Trotz der Hypothese von Biernat et al. (1991), dass ein objektiver 

Beurteilungsmaßstab (z. B. Noten, genaue Anzahl von Objekten; siehe Kap. 

II, 1. 2) eher Diskriminierung in der Beurteilung aufdecken kann, wird in der 

vorliegenden Studie versucht, die Unterschiede in der Beurteilung auch 

durch eine subjektive Skala zu zeigen. Hier werden Aussagen formuliert, 

denen der/die Teilnehmende auf einer Likert-Skala zustimmen bzw. die er/sie 

ablehnen soll. Die Likert-Skala ist eine Methode zur Einstellungsmessung 

(Dorsch Psychologisches Wörterbuch, 2004). Die Subjektivität dieses 

Verfahrens entsteht aus der relativen Einschätzung der Aussagen und der 

daraus resultierenden persönlichen Beurteilung. Diese ist nicht zwischen den 

beiden Abstracts vergleichbar ist, da ein objektiver Maßstab fehlt (siehe Kap. 

II, 1. 2). So soll der Bezug zum Peer Review-Verfahren hergestellt werden, 

da die vorliegende Arbeit versucht, die Unterrepräsentanz von Frauen in 
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höheren wissenschaftlichen Positionen durch Fehleinflüsse im 

Begutachtungssystem zu erklären. Im Peer Review sind auch keine 

objektiven Kriterien zur Beurteilung vorgegeben. Des Weiteren erscheint eine 

Bewertung der Abstracts beispielsweise durch Noten (vgl. Biernat & Manis, 

1994), die am häufigsten zur Leistungsbeurteilung herangezogen werden 

(siehe Kap. II, 3. 1), zu wenig objektiv. Biernat und Manis (1991) berichteten 

auch in der Bedingung der subjektiven Skala einen signifikanten Effekt 

dahingehend, dass Männer als größer als Frauen beschrieben werden, 

wenngleich dieser deutlich kleiner war als der in der objektiven 

Skalenbedingung.  

Zur Überprüfung der Skalenwerte dieser selbst erstellten 24 

Evaluationsitems wurden eine Faktorenanalyse und eine Reliabilitätsanalyse 

durchgeführt. Die Hauptkomponentenanalyse mit orthogonaler Rotation 

(Varimax) und der Bestimmung der Extraktion zweier Faktoren ergab für 

diese beiden eine gemeinsame Varianzaufklärung von 51,69%. Der erste 

Faktor erklärte 28,84% der Varianz und besteht aus den Items zur 

Beurteilung des Abstracts aus Methoden und Evaluation, während der zweite 

22,86% erklärte und sich zur Gänze aus den Items zum 

entwicklungspsychologischen Abstract zusammensetzt (siehe Anhang A2. 1, 

Tabelle A1 für Faktorladungen). 

Die Reliabilitäten für beide Skalen sind hoch, für Methoden und Evaluation ist 

Cronbachs α = .92 und für Entwicklungspsychologie ist α = .90. 

Fragebogen zur normativen Geschlechtsrollenorientierung 

Nach Biernat und Manis (1994) können Beurteilungen durch stereotype 

Sichtweisen beeinflusst werden. Um vorhanden Stereotype und die 

Einstellung gegenüber bestehender Geschlechtsrollen als Einflussfaktor 

aufzudecken, wurde der Fragebogen zur normativen 

Geschlechtsrollenorientierung (NGRO; Athenstaedt, 2000) vorgegeben. 

Dieser Fragebogen wurde ausgewählt, da von der englischsprachigen  

„Attitudes toward Women Scale“ (AWS; Spence & Helmreich, 1972), die in 
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manchen vorgestellten Studien vorgeben wurde (siehe Kap. II, 4. 3. 4), keine 

deutschen Übersetzung vorliegt. Der NGRO erfasst die Ausprägung 

internalisierter, persönlicher Normen, die auf gesellschaftlicher Ebene im 

Zusammenhang mit der Geschlechtsrolle stehen (Athenstaedt, 2000). Es 

wurde deswegen ein Fragebogen zur normativen 

Geschlechtsrollenorientierung vorgegeben, da – wie in Kapitel II, 1 

beschrieben – Diskriminierung aus deskriptiven Annahmen und Stereotypen 

entsteht. Das heißt, gesellschaftlich definierte Maßstäbe und Regeln, wie 

Männer und Frauen sind, werden als Standards zur Beurteilung der 

Fähigkeiten dieser Personengruppen herangezogen. Zusätzlich berichtet 

Athenstaedt (2000), dass der Fragebogen „[…] auch für Stichproben 

geeignet [sei], die hinsichtlich dieses Konstrukts homogener sind (z.B. 

Psychologiestudenten [sic]).“ (S. 101).  

Athenstaedt (2000) erfasste in ihrem Fragebogen die normative 

Geschlechtsrollenorientierung als eindimensionales Konstrukt, wobei sie von 

spezifischen Antworttendenzen für egalitär und traditionell formulierte Items 

ausgeht. Egalitär formuliert sind Items wie „Der Anteil der Frauen in der 

Politik sollte gleich groß sein wie der Anteil der Männer.“, traditionell verfasst 

sind Items wie „Frauen sind weniger an Politik interessiert als Männer.“. Die 

Items werden auf einer Skala von 1 ( = trifft überhaupt nicht zu) bis 7 (= trifft 

zu) beurteilt und ein hoher Summenscore entspricht einer traditionellen 

Orientierung. Der Fragebogen besteht aus 29 Items. Nach Athenstaedt 

(2000) hatte jedoch Item 22 („Männliche Polizisten vermitteln ein stärkeres 

Sicherheitsgefühl als weibliche Polizisten.“) einen negativen 

Trennschärfekoeffizienten, weshalb sie es für weitere Berechnungen 

umgepolt hat. Da keine Information über weitere (Validierungs-)Studien des 

Fragebogens und Werte dieses Items vorliegen, wurde es in dieser 

Untersuchung nicht in den Fragebogen aufgenommen. Des Weiteren wurden 

drei Items der geschlechtergerechten Sprache angepasst: 

Item 2: „Es ist angenehmer, einen männlichen Vorgesetzten zu haben als 

eine weibliche Vorgesetzte.“ statt „[…] als einen weiblichen.“ 
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Item 17: „Die Putztätigkeit sollte in einer Partnerschaft auf Mann und Frau 

entsprechend ihrer verfügbaren Zeit auf geteilt werden.“ statt „[…] 

auf beide Ehepartner […].“ 

Item 21: „Es wäre nicht günstig, wenn eine Frau Verteidigungsministerin 

wird.“ statt „[…] Verteidigungsminister […].“ 

Nach der Rückmeldung von einigen Vortest-Personen wurden noch folgende 

Items geändert: 

Item 3:  „Buben und Mädchen sollten die gleichen Pflichten im Haushalt 

übernehmen.“ statt „[…] sollen […].“, da alle anderen Items auch 

im Konjunktiv geschrieben sind und der Konjunktiv den 

präskriptiven Aspekt von Stereotypen ausdrückt (siehe Kap. II, 1). 

Item 9:   „Hemden bügeln ist Sache der Frauen.“ statt „Hemden bügeln ist 

nicht Sache der Männer.“, da die Verneinung zu Verwirrung führen 

kann. 

Item 24: „Es ist notwendig, dass die Frau im Hause dafür sorgt, dass 

täglich etwas zu Essen auf dem Tisch steht.“ statt „[…] dass 

täglich zumindest eine warme Mahlzeit am Tisch steht.“, da es 

nicht zwingend eine warme Mahlzeit sein muss. 

Folgende Items wurden ausgeschlossen, da sie zu Deckeneffekten (Item 15) 

führen könnten oder Irritationen ausgelöst haben (Item 6). 

Item 15: „Jeder Bub sollte eine Puppe besitzen.“  

Item 6: „Für den Ersteindruck ist ein gepflegtes Äußeres bei einer Frau 

wichtiger als bei einem Mann.“  

Somit umfasste der Fragebogen in dieser Erhebung 26 Items und die 

Reliabilität dieser leicht modifizierten Version des NGRO ist mit Cronbachs α 

= .80 ähnlich hoch wie die in Athenstaedts (2000) Validierungsstudie an einer 

Studierendenstichprobe erhobene Reliabilität (α  = .81). 
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4. Auswertungsverfahren 

Ziel der Berechnungen ist es, den Einfluss verschiedener Faktoren auf die 

Bewertung eines wissenschaftlichen Abstracts zu erfassen. Besonderes 

Augenmerk liegt auf der Analyse der Interaktionen, weshalb mehrfaktorielle 

univariate Varianzanalysen gerechnet werden. Die Variable Abfolge wurde in 

jede Analyse als unabhängige Variable einbezogen, um einen möglichen 

Reihenfolgeeffekt der Abstract-Vorgabe zu kontrollieren (siehe Kap. IV, 1). 

Sie wurde in Anlehnung an Field (2009) nicht als Kovariate aufgenommen, 

da sie nicht metrisch ist, Abhängigkeit von den anderen Faktoren aufweist 

und die Steigung der Regressionslinie nicht homogen ist. Durch die Analyse 

als unabhängiger Faktor können auch mögliche Wechselwirkungen 

spezifiziert werden.  

Da jede Person beide Abstracts mit verschiedenen Variationen der Status- 

und Geschlechts-Variable beurteilt hat, wurde der Datensatz umstrukturiert, 

so dass nicht mehr eine Zeile pro Person, sondern eine Zeile pro 

Abstractbeurteilung vorlag (siehe Anhang A2. 2, Abbildung 7). Die dadurch 

entstandene Abhängigkeit der Daten wurde berücksichtigt, indem die Person 

(id) als Zufallsfaktor spezifiziert wurde. Da die Stichprobengröße für ein 

gemischtes Modell mit festen und einem Zufallsfaktor zu gering war, wurde 

vor der Hauptanalyse eine Varianzkomponentenanalyse mit id als 

Zufallsfaktor gerechnet. So wurde Varianzanteil dieser Variable an der 

abhängigen Variable erfasst (für die genaue Berechnung siehe Anhang A2. 

3). Wenn dieser zu vernachlässigen war, wurden daraufhin univariate 

mehrfaktorielle Varianzanalysen mit nur festen Faktoren als unabhängige 

Variablen durchgeführt.  

Vor der Untersuchung der Haupt-Fragestellungen wurde ein mehrfaktorielles 

varianzanalytisches Modell mit den relevanten Faktoren und den 

Interessengebieten in den Fächern als unabhängige Variablen und der 

Erfahrung mit dem Schreiben wissenschaftlicher Texte bzw. dem Vorwissen 

zum Thema des Abstracts als Kovariaten berechnet. Hatten sie keinen 
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Einfluss auf die Beurteilung des Abstracts, wurden sie bei der Prüfung der 

Hypothesen nicht in das Modell aufgenommen. 

Die ersten beiden Fragestellungen nach einem Haupteffekt des Geschlechts 

und des Status der Autorin bzw. des Autors wurde mittels 2x2x2 faktorieller 

univariater Varianzanalyse mit dem Geschlecht des Autors/der Autorin, dem 

Status und der Abstract-Reihenfolge als unabhängige Variablen und der 

Bewertung der Abstracts als abhängige Variable untersucht.  

Da die Hypothesen, die Interaktionen zwischen den Faktoren betreffen, 

ausschließlich für Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung 

aufgestellt wurden, wurde die Stichprobe nach dem Summenscore des 

NGRO in zwei Gruppen aufgeteilt. Biernat und Manis (1994) führen mit den 

Werten des „Attitudes towards Women Scale“ (AWS; Spence & Helmreich, 

1972) einen Mediansplit durch, um egalitär mit traditionell eingestellten 

Personen zu vergleichen. Durch die Aufteilung einer Gruppe am Median 

werden jedoch Personen mit Werten im mittleren Bereich zwingend einer der 

beiden polarisierten Gruppen zugeordnet, was in der vorliegenden Arbeit 

nicht sinnvoll erscheint. Diese Stichprobe hat einen Range von 29 bis 108 

der Werte des adaptierten NGRO (M = 58.67, SD = 14.52), wobei der 

mögliche Range zwischen 26 und 182 liegt. Das heißt, dass sich alle 

Teilnehmenden als eher egalitär beschreiben, da ihre Werte in der unteren 

Hälfte des möglichen Ranges liegen. Aus diesem Grund werden 

Extremgruppen nach dem obersten und untersten Quartil gebildet, um so die 

sehr egalitären und die im Vergleich dazu relativ traditionell eingestellten 

Personen zu untersuchen. Es resultierten hieraus 79 Personen mit einem 

Mittelwert von 41.32, die als egalitär eingestellt bezeichnet wurden, und 80 

Personen mit einem Durchschnittswert von 77.93, die im Vergleich dazu eine 

eher traditionelle Geschlechtsrollenorientierung beschrieben. Diese beiden 

Gruppen werden im weiteren Verlauf der Arbeit als Extremgruppen bezüglich 

des Geschlechtsrollenbilds bezeichnet und wurden mit der Variable ngro_ex  

(0 = egalitär und 1 = traditionell) kodiert. Für die Überprüfung der weiteren 
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Hypothesen wurden nur Teilnehmende, deren Wert den Extremgruppen 

zugeordnet werden konnte, herangezogen.  

In dieser Teilstichprobe sind 28 Männer (17,6%) und 131 Frauen (82,4%) im 

Alter von 20 bis 53 Jahren mit einem Mittelwert von 26.24 Jahren (SD = 4.65) 

und einem Modalwert von 25 Jahren. Die durchschnittliche Ausfülldauer 

betrug 761.92 Sekunden (12.70 Minuten). Für die Reihenfolge der 

Abstractvorgabe ergaben sich 137 (86,2%) Personen für 

Entwicklungspsychologie – Methoden und Evaluation und 22 (13,8%) für 

Methoden und Evaluation – Entwicklungspsychologie. Die Teilstichprobe 

gleicht in diesen deskriptiven Variablen der Gesamtstichprobe (siehe Kap. IV, 

2). 

Zur Untersuchung der Interaktions-Hypothesen wurde eine fünffaktorielle 

univariate Varianzanalyse mit den jeweils zweistufigen Faktoren  

• Geschlecht des Autors/der Autorin (männlich/weiblich) 

• Status des Autors/der Autorin (niedrig/hoch) 

• Geschlecht des Faches (männlich/weiblich) 

• Geschlechtsrollenorientierung (egalitär/traditionell) 

• Abstract-Reihenfolge (Entwicklungspsychologie – Methoden und 

Evaluation/ Methoden und Evaluation – Entwicklungspsychologie) 

und der Beurteilung der Abstracts als abhängige Variable durchgeführt. 

Als Voraussetzungen für parametrische Tests gelten die Normalverteilung 

der Daten, die Homogenität der Varianzen, die Unabhängigkeit der Variablen 

und das Intervallskalenniveau der abhängigen Variable (Field, 2009). 

Homogenität der Varianzen kann nach Überprüfung der Daten angenommen 

werden und auch von einem Intervallskalenniveau wird durch die 

Skalenbildung ausgegangen, da auf einer Likert-Skala gemessen wurde. Die 

Normalverteilung ist in den meisten Gruppen nicht gegeben, jedoch können 

normalverteilte Daten nach Jackson und Brashers (1994) als 

Voraussetzungen für eine angemessene Interpretation der Ergebnisse 
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angesehen werden, aber müssen keine zwingende Bedingung für die 

Analyse darstellen. Eine Verletzung dieser Voraussetzungen erschwert den 

Nachweis möglicher Mittelwertsunterschiede, aber die F-Statistik ist relativ 

robust und das Verfahren kann trotzdem sinnvoll angewendet werden (Field, 

2009; Jackson & Brashers, 1994).  

Zur Darstellung der Bedeutsamkeit eines signifikanten Ergebnisses (p < .05) 

wird die Effektstärke „Partial η2“, im Folgenden „η
�
�“ herangezogen, die in der 

verwendeten Auswertungssoftware SPSS Statistics 19.0 berichtet wird. 

„Partial η2“ ist der Anteil der Varianz, der nach dem Herauspartialisieren der 

anderen Faktoren durch den/die signifikanten Faktoren erklärt wird und ist 

nicht zu verwechseln mit η2. Dies ist der Anteil der Varianz, der ohne den 

Ausschluss der anderen Faktoren durch den/die signifikanten Faktor/en 

erklärt wird (Field, 2009; Pierce, Block und Aguinis, 2004). Nach Pierce, 

Block und Aguinis (2004) ist η
�
� jedoch für die mehrfaktorielle Varianzanalyse 

immer größer als η2, weshalb in der vorliegenden Arbeit die Einteilung der 

Größe von η2 nach Cohen (1988) in kleine (η2 > .0099), mittlere (η2 > .0588) 

und große (η2 > .1379) Effekte auch für η
�
� verwendet wird. 
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V Ergebnisse 

In dieser Studie soll die Fragestellung untersucht werden, ob es einen reinen 

Effekt des Geschlechts der Autorin bzw. des Autors auf die Beurteilung eines 

wissenschaftlichen Abstracts gibt oder ob ein komplexerer Zusammenhang 

mit weiteren Einflussfaktoren vorliegt.  

Jeweils zu Beginn der nächsten beiden Kapitel wird dargelegt, ob der 

Zufallsfaktor id einen bedeutenden Varianzanteil erklärte, Kontrollvariablen 

einen Einfluss auf die Bewertung hatten und die Beurteilung der Abstracts 

von der Reihenfolge der Vorgabe abhing. Danach wird auf die Analyse der 

Fragestellungen eingegangen. In der Darstellung der Ergebnisse finden sich 

F-Wert, p-Wert und Effektgröße η
�
� 	und darauf folgend eine inhaltliche 

Interpretation anhand der Mittelwerte. Als signifikant werden Ergebnisse mit 

p < .05 angenommen. 

1. Einfluss des Geschlechts und des Status des 

Autors/der Autorin  

Zufallsfaktor, Kontrollvariablen und Reihenfolge 

Der Zufallsfaktor id erklärte mit 5.34% einen so geringen Anteil der 

abhängigen Variable (siehe Anhang A2. 3 für die Berechnung, Tabelle A2), 

dass er vernachlässigt werden konnte. Deshalb wurde mittels 2x2x2 

faktorieller univariater Varianzanalyse der Effekt der Reihenfolge der 

Vorgabe und der Haupteffekt des Geschlechts und des Status des Autors/der 

Autorin am Gesamtsample (n = 315) untersucht.  

Die Kovariaten Erfahrung mit dem Schreiben wissenschaftlicher Arbeiten 

(F(1, 595) = .59, p = .444, η
�
� = .001) und Vorwissen zum Thema des 

Abstracts in der Methoden- und Evaluationsforschung (F(1, 595) = 3.07, p = 

.080, η
�
� = .005) oder in der Entwicklungspsychologie (F(1, 595) = 0.00, p = 



Ergebnisse 

 

59 
 

.988, η
�
� = .000), die zur Kontrolle erhoben wurden, zeigten keine 

signifikanten Effekte auf die Bewertung des Abstracts. Auch die 

Interessensgebiete Methodenlehre (F(1, 595) = 0.57, p = .450, η
�
� = .001) 

bzw. Entwicklungspsychologie (F(1, 595) = 2.14, p = .144, η
�
� = .004) hatten 

keinen Einfluss, weshalb diese Variablen nicht in die weiteren Berechnungen 

aufgenommen wurden. In Tabelle 1 sind Mittelwerte und 

Standardabweichungen dargestellt. 
 

Tabelle 1 

Stichprobenumfang, Mittelwert und Standardabweichung der Abstractbewertung 
getrennt nach Reihenfolge der Vorgabe und  Kontrollvariablen in der 
Gesamtstichprobe (n = 315)  

  n M SD 

Abfolge 
Entw. – Meth. 268 3.99 0.99 

Meth. – Entw. 47 3.90 0.95 

Interessensgebiet 
Entwicklungspsychologie 

ja 127 4.00 0.94 

nein 188 3.97 1.01 

Interessensgebiet 
Methoden und Evaluation 

ja 45 3.97 1.06 

nein 270 3.98 0.97 

 

Die Reihenfolge der Vorgabe der Abstracts hatte keinen Effekt auf die 

Beurteilung (F(1, 622) = 0.83, p = .363, η
�
� = .001; siehe Tabelle 1).  

Geschlecht und Status des Autors/der Autorin 

Die erste Nullhypothese bestätigend hatte das Geschlecht des Verfassers 

bzw. der Verfasserin keinen signifikanten Einfluss auf die Beurteilung des 

Abstracts (F(1, 622) = 2.13, p = .145, η
�
� = .003). Mittelwert und 

Standardabweichung sind in Tabelle 2 dargestellt. 

Auch der Status der Person hatte keinen bedeutsamen Effekt auf die 

Bewertung (F(1, 622)  = .00, p = .976, η
�
� = .000; siehe Tabelle 2).  
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Tabelle 2 

Stichprobenumfang, Mittelwert und Standardabweichung der Abstractbewertung 
getrennt nach Geschlecht und Status des Autors/der Autorin in der 
Gesamtstichprobe (n = 315) 

  n M SD 

Geschlecht Autor/in 
weiblich 315 4.06 0.98 

männlich 315 3.91 0.99 

Status Autor/in niedrig 315 4.02 0.95 

hoch 315 3.95 1.02 

 

Um weitere Hypothesen bezüglich der Interaktionen zwischen verschiedenen 

Einflussfaktoren zu untersuchen, wurden Extremgruppen anhand der 

Geschlechtsrollenorientierung der Beurteilenden gebildet (siehe Kap. IV, 3, 

S. 54-55). In einer Teilstichprobe (n = 159) wurden Personen, die sich in ihrer 

Einstellung gegenüber Geschlechtsrollen als sehr egalitär (negalitär = 79),  und 

solche, die sich als vergleichsweise traditionell (ntraditionell = 80) beschrieben, 

zusammengefasst. Es wurde vorhergesagt, dass sich besonders egalitär von 

relativ traditionell eingestellten Teilnehmenden in ihrer Bewertung abhängig 

von verschiedenen Merkmalen des Autors/der Autorin unterscheiden. 

2. Einfluss des „Geschlechts des Faches“, des 

Geschlechts des Autors/der Autorin, des Status 

und der Geschlechtsrollenorientierung 

Zufallsfaktor, Kontrollvariablen und Reihenfolge 

In der Teilstichprobe, die aus den beiden Extremgruppen in der 

Geschlechtsrollenorientierung (n = 159) gebildet wurde (siehe Kap. IV, 3), 

war die Varianzaufklärung des Faktors id mit 9.69% so gering (siehe Anhang 

A2. 3, Tabelle A3), dass er als Zufallsfaktor vernachlässigt werden konnte. 

Es wurde zur Berechnung des Effekts der festen Faktoren ein fünffaktorielles 
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univariates varianzanalystisches Modell herangezogen. Dabei ergaben sich 

als unabhängige Variablen 

• die Abstract-Reihenfolge (Entwicklungspsychologie – Methoden und 

Evaluation / Methoden und Evaluation – Entwicklungspsychologie), 

• das Geschlecht des Autors/der Autorin (männlich/weiblich), 

• der Status des Autors/der Autorin (niedrig/hoch), 

• das Geschlecht des Faches (männlich/weiblich) und 

• die Geschlechtsrollenorientierung (egalitär/traditionell), 

während die abhängige Variable die Beurteilung des Abstracts war.  

Die zusätzlich erhobenen Kontrollvariablen Erfahrung mit dem Schreiben 

wissenschaftlicher Arbeiten (F(1, 281) = 2.30, p = .131, η
�
� = .008) und das 

Vorwissen zum Thema des Abstracts in der Methoden- und 

Evaluationsforschung (F(1, 281) = 2.19, p = .140, η
�
� = .008) bzw. in der 

Entwicklungspsychologie (F(1, 281) = 0.05, p = .816, η�� = .000) hatten 

keinen bedeutsamen Einfluss auf die Beurteilung des wissenschaftlichen 

Abstracts. Auch die Interessensgebiete Methodenlehre (F(1, 281) = 0.23, p = 

.634, η
�
� = .001; siehe Tabelle 3) bzw. Entwicklungspsychologie (F(1, 281) = 

0.13, p = .724, η
�
� = .000; siehe Tabelle 3) hatten keinen signifikanten Effekt, 

weshalb diese Variablen im weiteren Modell nicht berücksichtigt wurden. 

 

Tabelle 3 

Stichprobenumfang, Mittelwert und Standardabweichung der Abstractbewertung 
getrennt nach Interessensgebieten in der Teilstichprobe (n = 159) 

  n M SD 

Interessensgebiet 
Entwicklungspsychologie 

ja 61 3.99 0.91 

nein 98 3.92 1.04 

Interessensgebiet 
Methoden und Evaluation 

ja 22 3.87 1.05 

nein 137 3.96 0.98 
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Es zeigte sich ein Interaktionseffekt der Reihenfolge der Abstractvorgabe mit 

dem Geschlecht des Faches (siehe Tabelle 4). Obwohl es ein kleiner Effekt 

ist (η
�
� = .018), ist er für die Fragestellungen bedeutsam, da die Reihenfolge 

der Vorgabe eine Störvariable ist. Wurde als erstes das 

entwicklungspsychologische Abstract gelesen, wurde das danach folgende 

methodische Abstract besser beurteilt (MEntw = 3.53, SDEntw = 0.89 > MMeth = 

4.42, SDMeth = 0.90), bei umgekehrter Vorgabe zeigten sich vergleichbare 

Mittelwerte der beiden Fächer (MEntw = 3.78, SDEntw = 1.03 < MMeth = 3.84, 

SDMeth = 0.80; siehe Abbildung 1).  

 

 

Abbildung 1. Abstractbeurteilung in Abhängigkeit von 
Reihenfolge der Vorgabe und Geschlecht des Faches in der 
Teilstichprobe (n = 159). 

Geschlecht des Faches, Geschlecht und Status des Autors/der Autorin 

Keine der vorhergesagten Interaktionen, die die 

Geschlechtsrollenorientierung der Beurteilenden integrierten, ergaben ein 

signifikantes Ergebnis. Weder die 3-fach-Interaktionen Status*Geschlecht 

des Autors/der Autorin*Geschlechtsrollenorientierung (F(1, 286) = 0.29, p = 

.593, η
�
� = .001) bzw. Geschlecht des Faches*Geschlecht des Autors/der 

Autorin*Geschlechtsrollenorientierung (F(1, 286) = 0.29, p = .593, η
�
� = .001), 

noch die 4-fach-Interaktion Geschlecht des Faches*Status*Geschlecht des 

3,25

3,50

3,75

4,00

4,25

4,50

Entwicklungspsychologie -
Methoden und Evaluation

Methoden und Evaluation -
Entwicklungspsychologie

A
bs

tr
ac

tb
eu

rt
ei

lu
ng

Reihenfolge der Abstractvorgabe

weiblich 
(Entwicklungspsychologie)
männlich (Methoden & 
Evaluation)



Ergebnisse 

 

63 
 

Autors/der Autorin*Geschlechtsrollenorientierung (F(1, 286) = 0.15, p = .699, 

η
�
� = .001) wurden signifikant.  

Es gab jedoch einige Effekte, die nicht die Geschlechtsrollenorientierung der 

Beurteilenden betrafen (siehe Tabelle 4). Da Unterschiede in der Beurteilung 

von wissenschaftlichen Abstracts auch unabhängig davon von großer 

Relevanz sind, werden diese zusätzlich entstandenen Ergebnisse im 

Folgenden angeführt. 

 

Tabelle 4 

Signifikante Einflussfaktoren auf die Beurteilung des Abstracts in der 
Teilstichprobe (n = 159) 

 F(1, 286) p η�
� 

Geschlecht Autor/in 4.46 .036 .015 

Geschlecht Fach 9.29 .003 .031 

Geschlecht Fach*Abfolge 5.21 .023 .018 

Geschlecht Fach*Geschlecht  Autor/in 10.46 .001 .035 

Geschlecht Fach*Status Autor/in 4.71 .031 .016 
 

3. Zusatzergebnisse 

3. 1 Teilstichprobe der egalitär bzw. traditionell Eingestellten 

Es fand sich ein Haupteffekt des Geschlechts des Autors/der Autorin 

dahingehend, dass in der Stichprobe der egalitär bzw. verhältnismäßig 

traditionell Eingestellten das Abstract von Autorinnen besser bewertet wurde 

als das von Autoren (MAutorin = 4.12, SDAutorin = 0.94 > MAutor = 3.78, SDAutor = 

1.01; siehe Tabelle 4). In Tabelle 4 ist auch ein Haupteffekt des Geschlechts 

des Faches ersichtlich. Das methodische Abstract wurde besser beurteilt als 

das entwicklungsspychologische (MMeth. = 4.34, SDMeth. = 0.91 > MEntw. = 3.56, 

SDEntw. = 0.91).  



Ergebnisse 

 

64 
 

Zwischen den beiden Variablen besteht auch ein Interaktionseffekt (siehe 

Tabelle 4). Das Abstract eines Autors in der Methoden- und 

Evaluationsforschung wurde etwas besser bewertet als das einer Autorin im 

selben Fach (MAutor = 4.36, SDAutor = 0.85 > MAutorin = 4.32, SDAutorin = 0.96). In 

der Entwicklungspsychologie bekam das Abstract einer Autorin eine höhere 

Beurteilung als das eines Autors (MAutorin = 3.87, SDAutorin = 0.87 > MAutor = 

3.32, SDAutor = 0.88; siehe Abbildung 2). 

Jede der vorhandenen Wechselwirkungen stellt eine hybride Interaktion dar, 

weshalb der Haupteffekt des Faktors Geschlecht des Faches, der in allen 

enthalten ist, global interpretierbar ist (Bortz & Döring, 2006). Ein Haupteffekt 

verliert durch eine Wechselwirkung mit diesem Faktor jedoch an Relevanz, 

sodass hauptsächlich die Interaktion interpretiert wird. 

 

 

Abbildung 2. Abstractbeurteilung in Abhängigkeit von 
Geschlecht des Autors/der Autor/in und Geschlecht des 
Faches in der Teilstichprobe (n = 159). 
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Entwicklungspsychologie erlangte das Abstract einer Person  mit niedrigem 

Status eine bessere Bewertung als das einer Person mit hohem Status 

(Mniedrig = 3.64, SDniedrig = 0.85 > Mhoch = 3.49, SDhoch = 1.00; siehe Abbildung 

3).  

 

 

Abbildung 3. Abstractbeurteilung in Abhängigkeit von 
Geschlecht des Faches und Status der Autorin/des Autors 
in der Teilstichprobe (n = 159). 
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• das Geschlecht des Faches (männlich/weiblich)  

ergaben und die Beurteilung des Abstracts als abhängige Variable fungierte. 

Die in Abbildung 4 dargestellte Wechselwirkung zwischen Geschlecht des 

Faches und Reihenfolge der Vorgabe zeigt, dass bei anfänglicher Vorgabe 

des entwicklungspsychologischen Abstracts das darauffolgende methodische 

Abstract besser bewertet wurde (MMeth = 4.44, SDMeth = 0.87 > MEntw = 3.55, 

SDEntw = 0.99). Wurde zuerst das Abstract aus Methoden und Evaluation 

vorgegeben, zeigte sich vergleichbare Mittelwerte mit einem etwas höheren 

Wert für das Abstract aus der Entwicklungspsychologie (MEntw = 3.92, SDEntw 

= 1.01 > MMeth = 3.88, SDMeth = 0.89; siehe Tabelle 5). 

 

 

Abbildung 4. Abstractbeurteilung in Abhängigkeit von der 
Reihenfolge der Vorgabe und Geschlecht des Faches in der 
Gesamtstichprobe (n = 315). 

 

Es fand sich ein Haupteffekt des Geschlechts des Faches dahingehend, 

dass das Abstract aus Methoden und Evaluation besser bewertet wurde als 

das aus der Entwicklungspsychologie (MMeth = 4.36, SDMeth = 0.90 > MEntw = 

3.60, SDEntw = 0.93; siehe Tabelle 5). Wichtiger ist jedoch der 

Interaktionseffekt zwischen Geschlecht des Faches und Geschlecht des 

Autors/der Autorin (siehe Tabelle 5). 

 

3,25

3,50

3,75

4,00

4,25

4,50

Entwicklungspsychologie -
Methoden und Evaluation

Methoden und Evaluation -
Entwicklungspsychologie

A
bs

tr
ac

tb
eu

rt
ei

lu
ng

Reihenfolge der Abstractvorgabe

weiblich 
(Entwicklungspsychologie)

männlich (Methoden & 
Evaluation)



Ergebnisse 

 

67 
 

Tabelle 5 

Signifikante Einflussfaktoren auf die Beurteilung des Abstracts in der 
Gesamtstichprobe (n = 315) 

 F(1, 614) p η�
� 

Geschlecht Fach 18.01 .000 .028 

Geschlecht Fach*Abfolge 21.05 .000 .033 

Geschlecht Fach*Geschlecht  Autor/in 4.06 .044 .007 

Geschlecht Fach*Status 
Autor/in*Geschlecht Autor/in 

3.89 .049 .006 

 

 

Durch die Interaktion zwischen Geschlecht des Faches und Geschlecht des 

Autors/der Autorin wird in Abbildung 5 ersichtlich, dass in der 

Entwicklungspsychologie das Abstract einer Frau besser bewertet wurde als 

das eines Mannes (MAutorin = 3.76, SDAutorin = 0.93 > MAutor = 3.46, SDAutor = 

0.90). In Methoden und Evaluation bekam das Abstract eines Autors eine 

bessere Beurteilung als das einer Autorin (MAutor = 4.40, SDAutor = 0.85 > 

MAutorin = 4.32, SDAutorin = 0.94; siehe Tabelle 5). 

 

 

 

Abbildung 5. Abstractbeurteilung in Abhängigkeit von 
Geschlecht des Autors/der Autorin und Geschlecht des Faches 
in der Gesamtstichprobe (n = 315). 
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Die Interaktion zwischen Geschlecht des Faches, Geschlecht des Autors/der 

Status des Autors/der Autorin ist in Abbildung 6 dargestellt. Auch 

wenn der Effekt bei einer kritischen Betrachtung sehr klein ausfällt (

.006; siehe Tabelle 5), lässt sich eine Tendenz dahingehend ablesen, dass 

in einem interaktiven Bezug zueinander stehen. 
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dies nun dahingehend interpretiert werden, dass bei Personen mit hohem 

Status in der Entwicklungspsychologie das Abstract einer Autorin besser 

beurteilt wurde als das eines Autors (MAutorin = 3.72, SDAutorin = 0.98 > MAutor = 

3.35, SDAutor = 0.92). In Methoden und Evaluation erhält jedoch das Abstract 

des Autors eine besser Bewertung als das der Autorin (MAutor = 4.46, SDAutor = 

0.82 > MAutorin = 4.30, SDAutorin = 0.96).  

 
Im Anschluss werden die Ergebnisse zur Übersichtlichkeit anhand der 

Fragestellungen zusammengefasst.  

4. Zusammenfassung der Ergebnisse 

Aus dem theoretischen und empirischen Hintergrund ließen sich 

verschiedene Fragestellungen ableiten (siehe Kap. III), die durch die 

vorliegende empirische Studie geprüft wurden. Im Folgenden werden durch 

die Zusammenfassung der Ergebnisse die Fragestellungen beantwortet und 

relevante Zusatzergebnisse dargestellt. Die Teilstichprobe bezieht sich 

ausschließlich auf das für die Fragestellungen 3 bis 6 erstellte Sample aus 

Personen, die sich bezüglich ihres Geschlechtsrollenbildes als sehr egalitär 

oder verhältnismäßig traditionell eingestellt beschrieben haben (siehe Kap. 

IV, 3). Als Hauptfragestellung wurde formuliert: 

1. Hat das Geschlecht des Autors/der Autorin einen Einfluss auf die   

Beurteilung eines wissenschaftlichen Abstracts? 

Das Geschlecht der Autorin bzw. des Autors hatte in dieser Untersuchung 

keinen Einfluss auf die Beurteilung ihres/seines wissenschaftlichen 

Abstracts, womit die vorhergesagte Nullhypothese bestätigt wurde. 

zusätzliches Resultat 

In der Teilstichprobe wurde das Abstract einer Verfasserin signifikant besser 

beurteilt als das eines Verfassers. Dieses Ergebnis verliert jedoch auf Grund 

des Interaktionseffekts zwischen Geschlecht des Autors/der Autorin und 
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Geschlecht des Faches an Relevanz. Inhaltlich zeigt diese Wechselwirkung, 

dass das Abstract besser bewertet wurde, wenn die beiden Geschlechter 

konform waren. Dieses Ergebnis fand sich sowohl in der Teilstichprobe als 

auch in der Gesamtstichprobe.  

2. Hat der Status des Autors/der Autorin einen Einfluss auf die Beurteilung 

eines wissenschaftlichen Abstracts? 

Entgegen der Vorhersage, dass der Text einer Person mit hohem Status 

besser beurteilt wird als der einer Person mit niedrigem Status fand sich kein 

Effekt des Status des Verfassers/der Verfasserin auf die Beurteilung des 

Abstracts.  

3. Gibt es einen Interaktionseffekt zwischen Status und Geschlecht des 

Autors/der Autorin abhängig von der Geschlechtsrollenorientierung 

des/der Beurteilenden? 

Die Hypothese, dass es bei traditionell eingestellte Personen eine 

Wechselwirkung zwischen Status und Geschlecht der Autorin/des Autors auf 

die Bewertung des Abstracts gibt, wurde nicht bestätigt. Die 

Geschlechtsrollen betreffend egalitär und traditionell eingestellte Personen 

unterschieden sich nicht in ihrer Bewertung der Abstracts abhängig vom 

Status und Geschlecht des Autors/der Autorin.  

4. Gibt es einen Interaktionseffekt zwischen Geschlecht des Faches und 

Geschlecht des Autors/der Autorin abhängig von der 

Geschlechtsrollenorientierung des/der Beurteilenden? 

Die Interaktion zwischen Geschlecht des Faches und Geschlecht der Autorin 

bzw. des Autors hängt nicht von der Geschlechtsrollenorientierung der 

Beurteilenden ab.  

zusätzliches Resultat 

Es gab in beiden Stichproben einen signifikanten Haupteffekt des 

Geschlechts des Faches. Das Abstract aus Methoden und Evaluation wurde 
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besser bewertet als das aus der Entwicklungspsychologie. Wie unter der 

ersten Fragestellung schon als Zusatzergebnis beschrieben, fand sich auch 

ein signifikanter Interaktionseffekt dahingehend, dass in der Methoden- und 

evaluationspsychologischen Forschung das Abstract eines Mannes und in 

der Entwicklungspsychologie das Abstract einer Frau besser bewertet 

wurde. 

5. Gibt es einen Interaktionseffekt zwischen Geschlecht des Faches, Status 

und Geschlecht des Autors/der Autorin abhängig von der 

Geschlechtsrollenorientierung des/der Beurteilenden? 

Die vorhergesagte 4-fach-Interaktion wurde in der vorliegenden Studie nicht 

signifikant.  

zusätzliches Resultat 

Es zeigte sich in der Teilstichprobe, dass in der Methoden- und 

Evaluationsforschung das Abstract einer Person mit hohem Status besser 

beurteilt wurde, während in der Entwicklungspsychologie das Abstract einer 

Person mit niedrigem Status eine höhere Bewertung bekam.  

Des Weiteren gab es eine signifikante 3-fach-Interaktion von Geschlecht des 

Faches, Status und Geschlecht des Autors/der Autorin in der 

Gesamtstichprobe. In der Bedingung „niedriger Status“ zeigte sich, dass das 

Abstract einer Frau in der Entwicklungspsychologie besser beurteilt wird als 

das eines Mannes im selben Fach. In der Bedingung „hoher Status“ fand sich 

das gleich Muster und zusätzlich eine bessere Bewertung des Abstracts des 

Mannes in Forschungsmethoden und Evaluation. Unabhängig von der 

Geschlechtsrollenorientierung folgte die Interaktion dem vorhergesagten 

Muster, dass das Abstract einer Frau mit niedrigem Status im weiblichen 

Fach (Entwicklungspsychologie) besser beurteilt wird als das eines Mannes 

im selben Fach. In Methoden und Evaluation wird das Abstract eines Mannes 

besser bewertet als das einer Frau mit gleichem hohen Status. 
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VI Diskussion 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Einflussfaktoren auf die Beurteilung eines 

wissenschaftlichen Textes zu analysieren, um inadäquate Wirkmechanismen 

aufzudecken, die im Zusammenhang mit dem Rückgang des Frauenanteils 

im Laufe einer wissenschaftlichen Karriere stehen könnten.  

Es werden einige Gründe für die Unterrepräsentanz von 

Wissenschaftlerinnen diskutiert. Notwendig wäre jedoch das Durchbrechen 

des Teufelskreises aus geringem Frauenanteil in hohen Positionen und dem 

dadurch entstehenden Mangel an Vorbildern für 

Nachwuchswissenschaftlerinnen. Forscherinnen fehlt im frühen Stadium ihrer 

akademischen Laufbahn Unterstützung durch gleichgeschlechtliche 

Mentorinnen in den männlich dominierten Netzwerken der Wissenschaft.  

In der Psychologie ist das Missverhältnis zwischen weiblichen Studierenden 

und Frauen in höheren akademischen Positionen besonders deutlich. An der 

Universität Wien kam im Sommersemester 2011 ein Frauenanteil an 

Professuren von 25% auf 76,6% Studentinnen. Der Aufstieg in der 

wissenschaftlichen Karriere hängt maßgeblich von der Anzahl der 

Publikationen und Kongressbeiträgen ab, die in den meisten Fällen im Peer 

Review-Verfahren, der Begutachtung durch Fachkolleginnen und -kollegen, 

ausgewählt werden. In dieser Arbeit wird das Peer Review als mögliches 

Aufstiegs-Hindernis für Wissenschaftlerinnen untersucht. Inadäquate 

Beurteilungen und daraus folgende Ablehnungen der wissenschaftlichen 

Arbeit könnten Gründe sein, dass Frauen weniger produktiv scheinen und es 

schwieriger für sie ist, Ansehen zu gewinnen. Eine ungleiche Bewertung 

könnte neben dem Geschlecht der Forscherin bzw. des Forschers aus 

verschiedenen weiteren Faktoren resultieren. Es scheint eine Rolle zu 

spielen, ob das Fachgebiet, in dem der/die Wissenschaftler/in tätig ist, eher 

männlich oder weiblich dominiert ist. Auch der Status und die dadurch 

wahrgenommene Kompetenz einer Person könnten die Leistungsbewertung 
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beeinflussen. Es sollen mit dieser Studie Interaktionseffekte zwischen den 

verschiedenen Variablen aufgedeckt werden, die sich möglicherweise 

nachteilig für Frauen auswirken. 

Die Abnahme des Frauenanteils im Laufe der akademischen Karriere ist vor 

allem in weiblich dominierten Studienfächern wie Psychologie sehr deutlich. 

Gleichzeitig mangelt es in diesem Fach an der Erforschung des Peer Review 

und es fehlt gänzlich an der theoretischen Fundierung der ablaufenden 

Prozesse.  

Die vorliegende Arbeit soll Aufklärung über das Peer Review-Verfahren in 

der Psychologie leisten und ist ein Versuch, Wirkmechanismen aufzudecken. 

Die Social Role Theory (Eagly, 1987) stellt ein Erklärungsmodell für den 

Einfluss traditionell geschlechterstereotypischer Annahmen dar, aus denen 

unfaire Bewertung resultieren kann. Welche Beurteilungsmuster greifen, soll 

durch das Shifting Standards Model (Biernat et al., 1991) und das Status 

Characteristic Model (Berger et al., 1980) verdeutlicht werden. Auf diesen 

Theorien basiert die Interpretation der Ergebnisse der Studie. 

Die Interpretation findet im Folgenden entlang der in Kapitel III aufgestellten 

Hypothesen statt. Im Anschluss daran folgt eine methodische Diskussion und 

die Implikationen für die Praxis. 

Geschlecht des Autors/der Autorin 

Als zentrales Resultat kann festgehalten werden, dass das Geschlecht des 

Autors/der Autorin keinen Einfluss auf die Beurteilung eines Abstracts in der 

Stichprobe von Psychologiestudierenden höheren Semesters hatte. Das 

„Goldberg-Paradigma“ (1968; siehe Kap. II, 4. 3) wurde in der vorliegende 

Studie nicht bestätigt, da keine Diskriminierung der Autorin eines 

wissenschaftlichen Abstracts auf Grund ihres Geschlechts stattfand. Dieser 

Nulleffekt wurde so vorhergesagt, da die Studien, die eine Diskriminierung 

gegenüber Frauen fanden, sehr veraltet waren, während neuere keinen 

reinen Geschlechtseffekt mehr fanden (siehe Kap. II, 4. 3. 1). Deshalb 
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wurden in der vorliegenden Studie noch weitere Variablen erhoben, um einen 

komplexeren Zusammenhang darlegen zu können. 

Status des Autors/der Autorin 

Der akademische Status der Autorin bzw. des Autors des Abstracts hatte in 

der vorliegenden Arbeit entgegen der berichteten Forschungsergebnisse 

(siehe Kap. II, 4. 3. 2) und der aufgestellten Hypothese keinen Effekt auf die 

Beurteilung des Textes. 

Eine Interpretationsmöglichkeit dieses Ergebnisses wird von Merton (1973) 

gegeben. Laut ihm treten Unterschiede in der Bewertung durch den 

Vergleich des Status der/des Beurteilenden mit dem Status des 

Beurteilungssubjekts auf. Bei gleichem Status beschrieb er den Einfluss von 

Solidarität oder Wettbewerb. Unterschiedliche Status können zu Respekt 

oder Neid bzw. Unterstützung oder hohem Anspruch von Seiten der 

Gutachter/innen führen. Dies hängt davon ab, ob der Status der/des 

Beurteilenden niedriger (Respekt oder Neid) oder höher (Unterstützung und 

hoher Anspruch) ist als der des/der Verfasser/in der zu begutachtenden 

wissenschaftlichen Arbeit (Merton, 1973). Da die vorliegende Studie an 

Studierenden durchgeführt wurde, war der Status der Autorin/des Autors 

automatisch höher als der der Beurteilenden. Studierende haben den 

Abschluss noch vor sich, während der Status durch einen akademischen 

Titel operationalisiert war. Davon ausgehend, dass die wenigsten 

Psychologiestudierenden schon ein anderes Studium beendet haben, ist der 

akademische Titel das, was Studentinnen und Studenten in der Regel 

anstreben. Der Status der Abstract-Verfasser/innen könnte auf Grund von 

Respekt zu einer gleich hohen Bewertung geführt haben, ungeachtet dessen, 

ob sie einen Magister-/Magistra- oder Professor/innen-Titel trugen. 

Die Interaktionseffekte zwischen diesen beiden und weiteren Variablen 

wurden ausschließlich für Personen mit traditioneller 

Geschlechtsrollenorientierung vorhergesagt. Für diese Berechnungen wurde 

eine Teilstichprobe, die die sehr egalitär und vergleichsweise traditionell 



Diskussion 

 

75 
 

eingestellten Personen enthielt, gebildet und eine neue Variable für die 

Geschlechtsrollenorientierung kodiert (siehe Kap. IV, 3). Keine der 

signifikanten Wechselwirkungen interagierte jedoch mit diesem Faktor. Es 

fanden sich trotzdem Unterschiede, die offenbar nicht explizit mit der 

Einstellung gegenüber Geschlechtsrollen zusammenhängen. Es erschien 

sinnvoll, diese Unterschiede inhaltlich zu betrachten. Da sie unabhängig von 

der Geschlechtsrolle der Beurteilenden schienen, wurde eine zusätzliche 

Auswertung der weiteren Fragestellungen an der Gesamtstichprobe 

vorgenommen. 

Status*Geschlecht der Autorin/des Autors 

Auch im Gesamtsample gab es keine Interaktion zwischen Status und 

Geschlecht des Autors/der Autorin. Die partikularistischen Kriterien 

Geschlecht und Status der Verfasserin bzw. des Verfassers allein scheinen 

bei der Beurteilung des Abstracts keine Anwendung zu finden. 

Geschlecht des Faches*Geschlecht des Autors/der Autorin 

Die Hypothese, dass das Abstract besser bewertet wird, wenn Geschlecht 

des Autors/der Autorin und Geschlecht des Faches konform sind, wurde in 

der vorliegenden Studie bestätigt. Hier scheinen präskriptive Erwartungen 

und traditionelle soziale Geschlechtsrollen nach Eagly (1987) vorhanden zu 

sein (siehe Kap. II, 1). Der Text bekommt eine schlechtere Beurteilung, wenn 

der/die Verfasser/in in einem Fachgebiet schreibt, das auf Grund 

traditioneller Geschlechtsrollen nicht zu seinem/ihrem Geschlecht passt. Die 

in Kapitel II, 4. 3. 3 zu dieser (In-) Konsistenz-Hypothese berichteten 

Ergebnisse sind widersprüchlich. Der Effekt in der vorliegenden Arbeit kann 

jedoch als Bestätigung der Wirkung der Social Role Theory (Eagly, 1987) 

angesehen werden. 

Diese Geschlechterinteraktion kann durchaus einen Grund für die 

Unterrepräsentanz der Frauen in der Wissenschaft darstellen. Solange 

Frauen keine Kompetenz in männlich dominierten Fächern zugeschrieben 
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wird, wird ihnen eine Karriere in solchen Fachgebieten erschwert. Dies führt 

im Umkehrschluss dazu, dass es wenige positive Beispiele gibt, die die 

Meinung in der Gesellschaft ändern können.  

Status*Geschlecht der Autorin/des Autors*Geschlecht des Faches 

In der 3-fach-Interaktion fand sich teilweise eine Bestätigung der 

aufgestellten Hypothesen, wenn man sie unabhängig von der 

Geschlechtsrollenorientierung betrachtete. So wurde das Abstract einer Frau 

mit niedrigem Status in der Entwicklungspsychologie besser bewertet als das 

eines Mannes mit gleichem Status im selben Fach. Die Autorin erfüllte ein 

Rollenbild, indem sie sich nach der Social Role Theory (Eagly, 1987) mit 

einem weiblich dominierten Themengebiet beschäftigt und ihr niedriger Titel 

geringe Kompetenz impliziert. Gleichzeitig schien sie durch diesen Titel ein 

Minimum an Standards, die nach dem Shifting Standards Model (Biernat et 

al., 1991) angelegt wurden, schon erreicht zu haben und hatte so Vorteile in 

der Bewertung. 

In Methoden und Evaluation wurde das Abstract eines Mannes besser 

bewertet, wenn dieser einen hohen Status hatte. Der Autor entsprach 

scheinbar der traditionellen Sichtweise des erfolgreichen Mannes in einem 

mathematischen Fachgebiet. So konnten sich stereotypischen 

Kompetenzerwartungen durch die selbsterfüllende Prophezeiung (Merton, 

1948) bewahrheiten.  

Die vorhergesagte bessere Bewertung des Abstracts eines Autors auch in 

den beiden anderen Bedingungen (niedriger Status in Methoden und 

Evaluation und hoher Status in Entwicklungspsychologie) wurde durch die 

vorliegenden Ergebnisse nicht bestätigt.  

Bei Personen mit niedrigem Status fand unabhängig vom Geschlecht der 

Autorin bzw. des Autors eine ähnliche Beurteilung der Abstracts aus der 

Methoden- und Evaluationsforschung statt. Es scheint keine Inkonsistenz 

dahingehend zu bestehen, dass eine Frau einen akademischen Titel in 
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einem männlich dominierten Feld erlangt hat. Dies kann als positives 

Resultat dieser Arbeit gesehen werden, da es offensichtlich zu keiner 

Filterung der Information auf Grund stereotypischer Annahmen kam.   

Die bessere und geschlechterkonsistente Beurteilung des Abstracts einer 

Frau mit hohem Status in der Entwicklungspsychologie kann mit der Social 

Role Theory (Eagly, 1987) und dem Shifting Standards Model (Biernat et al., 

1991) erklärt werden. Obwohl sich die gesamte Stichprobe als eher egalitär 

als traditionell beschreibt, scheint sie das Abstract nach Passung zum 

Geschlecht des Verfassers/der Verfasserin zu beurteilen. Falls geringe 

Kompetenzerwartungen an Frauen gestellt und dadurch niedrigere 

Standards angelegt werden, könnte der Professorinnentitel zu einem 

schnelleren Erreichen dieser Standards führen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Bezug auf den zu 

geringen Frauenanteil an der Spitze einer akademischen Karriere und im 

Zusammenhang mit Beurteilungssystemen teilweise noch partikularistische 

Kriterien in der Begutachtung Anwendung finden. Attribute wie das 

Geschlecht des Faches, der Status und das Geschlecht des Autors/der 

Autorin scheinen interagierend auf die Beurteilung zu wirken. Die Stichprobe 

von Studierenden zeigt, dass auch junge Menschen Informationen nach 

stereotypischen Annahmen filtern und danach Verhalten interpretieren.  

Repräsentativität der Stichprobe 

Das Sample von Psychologiestudierenden wurde in der vorliegenden 

Erhebung bewusst gewählt, um die frühzeitige Anwendung von Stereotypen 

aufzudecken. Anhand der Ergebnisse dieser Arbeit kann davon 

ausgegangen werden, dass auch in jungen Jahren Diskriminierung 

stattfindet. Pirri et al. (1995) stellten fest, dass Studierende weniger 

sexistische Tendenzen zeigen als die Gesamtbevölkerung. Da Resultate der 

vorliegenden Studie jedoch nicht auf die Gesamtbevölkerung generalisiert 

werden können, wäre weitere Forschungsarbeit notwendig. Hier wäre zu 
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klären, ob die Unterschiede in der Beurteilung in einer die 

Gesamtbevölkerung repräsentierenden Stichprobe größer wären.  

Durch Studierende der Psychologie sollte zudem auch der Bezug zum Peer 

Review-Verfahren in diesem Fachbereich hergestellt werden. Da es in 

diesem Feld an der Erforschung des Begutachtungssystems mangelt, 

wurden in dieser Arbeit theoretische Prozesse untersucht.  

Erklärungsgehalt der theoretischen Modelle 

Betrachtet man die Ergebnisse dieser Studie im Zusammenhang mit den 

theoretischen Prozessen (siehe Kap. II, 1), kann festgehalten werden, dass 

die Social Role Theory (Eagly, 1987) durchaus als Basis der 

Erklärungsmodelle herangezogen werden kann. Sie beschreibt Annahmen, 

die zu inadäquaten Einflüssen in der Beurteilung führen können. Es scheint 

noch immer das deskriptive Stereotyp zu bestehen, dass Personen in 

Fachgebieten tätig sind, die auf Grund von vor langer Zeit konstruierten 

Geschlechtsrollen zu ihrem eigenen Geschlecht passen. Zusätzlich haben 

präskriptive Erwartungen einen Einfluss dahingehend, dass eine 

Inkonsistenz zwischen den Geschlechtern durch schlechtere Beurteilung des 

Textes der Person in dem Fach, welches nicht zu ihrem Geschlecht passt, 

ausgedrückt wird. Wird dieses stereotypische Denken nicht überwunden, 

haben Frauen vor allem in männlich dominierten Feldern wenig Chancen, 

erfolgreich zu sein. Wenn traditionelle Geschlechtsrollenbilder einen Einfluss 

haben, werden gute Leistungen möglicherweise nicht honoriert und es ist 

schwieriger für Forscherinnen, mit ihrer Kompetenz zu überzeugen. Solange 

Frauen es nicht schaffen, mehrheitlich in solchen Fachgebieten aufzusteigen, 

bleibt der Mangel an Vorbildern für Nachwuchswissenschaftlerinnen  

bestehen, wodurch auch das Bild in der Gesellschaft schwer verändert 

werden kann. 

Neben der Social Role Theory (Eagly, 1987) als Grundtheorie kann man in 

dieser Arbeit von der Anlegung unterschiedlicher Normen nach dem Shifting 

Standards Models von Biernat et al. (1991) ausgehen. Ein Erklärungsansatz 
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für die bessere Bewertung des entwicklungspsychologischen Abstracts der 

Autorin unabhängig von ihrem Status könnte in stereotypischen Annahmen 

liegen. Frauen wird möglicherweise weniger wissenschaftliche Kompetenz 

zugeschrieben und dadurch niedrigere Vergleichsstandards bei der 

Beurteilung ihrer Performanz angelegt. Diese Standards scheinen durch den 

akademischen Titel schon erreicht, was zu einer besseren Bewertung ihres 

Abstracts führt. Andererseits könnte auch davon ausgegangen werden, dass 

eine Frau als erfolgreiche Akademikerin – zumindest in einem weiblich 

dominierten Fachgebiet – vorstellbar ist und deswegen eine objektive 

Bewertung erhält. Würde diese objektive Beurteilung auch in einem männlich 

konnotierten Feld Anwendung finden, könnten Barrieren für Frauen einfacher 

überwunden werden. 

Berger et al. (1980) gehen in ihrem Status Characteristic Model davon aus, 

dass die benachteiligte Gruppe strengere Normen auferlegt bekommt. 

Solche Prozesse scheinen in vorliegender Studie nicht zu wirken, da keine 

reine Diskriminierung der Autorin stattfindet. Die unterschiedliche Bewertung 

abhängig vom Status in den verschiedenen Fächern lässt sich durch die 

Social Role Theory (Eagly, 1987) und das Shifting Standards Model (Biernat, 

1991) erklären. 

Abstractbeurteilung 

Die Abstracts wurden von den Teilnehmenden anhand von zwölf Items 

bewertet, die für diese Untersuchung konstruiert worden waren. Die 

Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussagen erfolgte auf einer sechsstufigen 

subjektiven Likert-Skala. Für Folgestudien könnte berücksichtigt werden, 

eine zusätzliche objektive Bewertung nach Biernat et al. (1991)  vornehmen 

zu lassen. Die Autor/innen postulieren, dass dadurch eher stereotypische 

Einflüsse aufgedeckt werden (siehe Kap. II, 1. 2). Ab welchem Grad Kriterien 

zur Beurteilung der Qualität eines wissenschaftlichen Textes als objektiv 

angesehen werden können, ist wiederum subjektiv. Biernat und Manis (1994) 

ließen nach Noten bewerten, eine weitere Möglichkeit wäre, mehrere 

Arbeiten in eine Rangfolge bringen zu lassen.   
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Biernat und Manis (1994) belegten, dass subjektive Bewertungsmaßstäbe 

stereotypische Sichtweisen kaum aufdecken können. Trotzdem wurden in 

der vorliegenden Studie einige Effekte durch eine subjektive Skala gezeigt. 

Dies lässt davon ausgehen, dass die vorhandenen stereotypischen 

Annahmen noch immer stark wirken.  

Ein ungewollter Einflussfaktor auf unterschiedliche Bewertungen könnte auch 

der Reihenfolgeeffekt der Abstractvorgabe sein (siehe Kap. IV, 1). In der 

untersuchten Stichprobe lasen und beurteilten 267 Personen (85%) zuerst 

das entwicklungspsychologische Abstract. In dieser Gruppe wurde das 

darauffolgende methodische Abstract signifikant besser bewertet. Nach einer 

Umkehr der Reihenfolge, die 47 Teilnehmende bearbeiteten (15%), fand sich 

kein Unterschied mehr in der Beurteilung. Hier muss jedoch die geringe 

Stichprobengröße beachtet werden. Wären in dieser zweiten Erhebungswelle 

mehr Personen erreicht worden, hätte der mögliche Reihenfolgeeffekt 

ausgeschaltet werden können. In weiteren Studien sollte die zufällige 

Reihenfolge der Abstracts berücksichtigt werden. 

Geschlechtsrollenorientierung 

Der vorhergesagte Unterschied in der Bewertung der Abstracts fand sich 

zwischen traditionell und egalitär eingestellten Personen in dieser Studie 

nicht. Jedoch ist die Differenzierung zwischen egalitärer und traditioneller 

Geschlechtsrollenorientierung in der vorliegenden Arbeit mit Vorsicht zu 

betrachten. Wie in Kapitel IV, 3 beschrieben, erlangten alle Teilnehmenden 

einen Summenscore in der unteren Hälfte des Fragebogen-Ranges. Das 

heißt, sie beschrieben sich durchgehend als eher egalitär. Durch den 

Extremgruppenvergleich wurde versucht, eine bestmögliche 

Unterscheidbarkeit innerhalb des Samples zu erreichen. Für die Stichprobe 

Psychologiestudierende sollte in weiteren Forschungsvorhaben jedoch ein 

anderes Erhebungsinstrument zur Erfassung der 

Geschlechtsrollenorientierung in Betracht gezogen werden. Studierende 

dieses Faches sind durch einige Fächer im Studienplan für 

Geschlechterfairness sensibilisiert, weshalb manche Items im Fragebogen 



Diskussion 

 

81 
 

zur normativen Geschlechtsrollenorientierung (NGRO; Athenstaedt, 2000) zu 

Irritationen führen könnten bzw. die Intention des Erhebungsinstruments 

augenscheinlich ist.  

Trotz der eher egalitären Selbstbeschreibung der Teilnehmenden der Studie 

zeigten sich signifikante Einflussfaktoren auf die Beurteilung des Abstracts. 

Dieses Ergebnis ist alarmierend, da anscheinend nicht nur von traditionell 

eingestellten Personen Geschlechtsrollenverteilungen angenommen werden.  

Implikationen für die Praxis 

Die Erhebung an einem Studierendensample zeigt, dass schon im Studium 

begonnen werden sollte, die Anwendung von Stereotypen bewusst zu 

machen und somit Diskriminierung entgegen zu wirken. Unfaire 

Beurteilungen auf Grund von stereotypischen Sichtweisen und die daraus 

folgenden Anlegung von unterschiedlichen Vergleichsstandards finden noch 

immer und auch bei jungen Menschen statt.  

Um Fairness in der Begutachtung und die Norm des Universalismus in der 

Wissenschaft sicherzustellen, lässt sich eine Implikation für die Praxis aus 

dieser Arbeit ableiten: das blinde Peer Review ist eine Möglichkeit, 

partikularistischen Kriterien Einhalt zu gebieten. So wird der Wirkung 

inadäquater Merkmale der Autorin bzw. des Autors auf die Beurteilung 

Einhalt geboten. Auf Grund der Fairness dem Reviewer bzw. der Reviewerin 

gegenüber, sollte der Prozess doppelblind ablaufen, dass sowohl Identität 

der Gutachterin/des Gutachters als auch der Autorin/des Autors verdeckt 

werden (siehe Kap. II, 4. 2). Schon Snodgrass (2006) betonte in seinem 

Review der Literatur zum sinlge- und doppelblinden Peer Review die erhöhte 

Fairness durch das doppelblinde Verfahren. Das blinde Peer Review wird 

von einer Vielzahl wissenschaftlicher Zeitschriften angewendet, es ist jedoch 

noch nicht zur Selbstverständlichkeit geworden. Der Prozess bedarf 

Verbesserungen, um auch der Kritik der Gegner/innen des zu hohen 

Aufwands Einhalt zu gebieten (siehe Kap. II, 4. 2). Hojat et al. (2003) bieten 

Vorschläge, nicht nur das blinde Review betreffend, wie die Anstellung von 
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Gutachter/innen mit verschiedenen ethnischen Hintergründen und einer 

ausgewogenen Geschlechterverteilung. Solche Maßnahmen können auch 

andere Review-Prozesse wie beispielsweise das offene Review positiv 

beeinflussen. Es gibt mehrere Varianten des offenen Prozesses, der 

Grundgedanke ist jedoch eine öffentlich zugängliche Beurteilung, die 

mögliche Fehleinflüsse auf Grund der Kontrolle durch andere hemmt. Die 

Psychologie hat sich noch wenig mit den Alternativen zum blinden Review 

befasst (Suls & Martin, 2009). Solange sie sich nicht mit den Möglichkeiten, 

die das Internet und neue Technologien bieten, auseinander setzt, sollte sie 

dem blinden Review mehr Forschung widmen und an einer Optimierung 

arbeiten. 

Um eine gerechte Geschlechterverteilung zu erreichen, sollten 

Gutachter/innen darauf vorbereitet werden, dass Stereotype und 

Geschlechtsrollenannahmen einen (unbewussten) Einfluss auf die 

Beurteilung haben können. Gleichzeitig sollten sie dafür sensibilisiert werden, 

dass es im Review um konstruktive Kritik, Höflichkeit und Respekt geht 

(Hojat et al., 2003). Des Weiteren könnten Kriterienkataloge und 

Beurteilungsschemata entwickelt werden, um die Objektivität zu erhöhen und 

spätere Evaluationen zu gewährleisten. Die wichtigste Grundlage ist jedoch, 

Aufklärungsarbeit über zu Grunde liegende (unfaire) 

Bewertungsmechanismen zu leisten. Kenntnis über mögliche inadäquate 

Wirkungsprozesse zu haben, ist der erste Schritt, Verhalten zu ändern. 
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VII Zusammenfassung 

Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit der Frage, ob das Peer Review 

eine Hürde für Forscherinnen darstellt, in höhere wissenschaftliche 

Positionen aufzusteigen. Dazu wurden Einflussfaktoren auf die Beurteilung 

eines Abstracts untersucht. Die Faktoren waren das Geschlecht des 

Autors/der Autorin, der akademische Status (Mag.a oder Prof.in) und die 

Einschätzung des Faches, in dem der Text verfasst wurde, als männlich 

(Methoden und Evaluation) oder weiblich (Entwicklungspsychologie). Auf 

Grund des Mangels an Forschung zum Peer Review in der Psychologie, 

wurde die Erhebung in diesem Fachbereich durchgeführt. Als 

Erklärungsansätze wurden die Social Role Theory (Eagly, 1987) und das 

Status Characteristic Model (Biernat et al., 1991), das von niedrigeren 

Standards für die diskriminierte Gruppe ausgeht, herangezogen.  

Einer Stichprobe von Psychologiestudierenden (n = 315) wurden je zwei 

Abstracts, die sie nach ihrer Qualität bewerten sollten, und der Fragebogen 

zur normativen Geschlechtsrollenorientierung (NGRO; Athenstaedt, 2000) 

vorgegeben. Wie erwartet fand sich kein Haupteffekt des Geschlechts des 

Verfassers/der Verfasserin. Es zeigte sich jedoch, dass das Abstract eine 

bessere Bewertung erhielt, wenn Geschlecht des Faches und der Autorin 

bzw. des Autors übereinstimmten. Hier hatte auch der Status der Person 

dahingehend einen Einfluss, dass das Methoden- und 

evaluationspsychologische Abstract eines Mannes mit hohem Status besser 

beurteilt wurde als das einer Frau mit gleichem Status im selben Fachgebiet. 

Beim Text von Personen mit niedrigem Status fand eine ähnliche Bewertung 

in diesem Fach statt. Die Geschlechtsrollenorientierung der Beurteilenden 

hatte keinen Einfluss. 

Es scheinen noch geschlechtsstereotypische Annahmen unabhängig von der 

Einstellung gegenüber Geschlechtsrollen zu wirken. Es wurde bevorzugt, 

wenn eine Person sich mit Dingen beschäftigt, die nach sozial konstruierten 
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Geschlechtsrollen zu ihrem eigenen Geschlecht passen (Social Role Theory, 

1987). Im Peer Review sollte versucht werden, die Einflüsse durch die 

Anonymisierung der Identität des Autors/der Autorin auszuschalten.  

 

Schlüsselwörter: Peer Review, Geschlecht, Beurteilung, Status, 

Geschlechtsrolle, Wissenschaft, Unterrepräsentanz von Frauen 
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VIII Abstract 

This study investigates whether peer review represents an obstacle for 

female researchers to enter higher scientific positions. For this purpose, 

factors which could influence the evaluation of an abstract were analyzed. 

Those factors were the author´s sex, the academic status (Austrian title 

Mag.a or Prof.in) and the judgment of the subject in which the abstract was 

written as male (methods and evaluation) or female (developmental 

psychology). Due to the lack of research on peer review in psychology the 

investigation was performed in this field. As explanatory approach the social 

role theory (Eagly, 1987) and the status characteristic model (Biernat et al., 

1991), which assumes lower standards for the discriminated group, were 

used. 

For this purpose two abstracts, which should be assessed by their quality, 

and a questionnaire on normative gender role orientation (NGRO; 

Athenstaedt, 2000) were given to a sample of psychology students (n = 315). 

As expected there was no main effect of the sex of the author but it was 

shown that the abstract was evaluated better if the sex of the author and the 

sex of the subject matched. There was also an influence of the status of the 

author. The abstract from methods and evaluation by a male author with a 

high status was assessed better than the one of a female author with the 

same status in the identical subject. The abstract of authors with low status 

got a similar evaluation in this subject. There was no influence of the gender 

role orientation of the assessors. 

Gender stereotypical assumptions still seem to have an effect regardless of 

the assessor´s attitude towards gender roles. It was preferred if a person 

deals with subjects which fit to his or her sex according to socially 

constructed gender roles (social role theory; Eagly, 1987). Peer review 

should make the attempt to eliminate those influences by the identity of the 

author anonymous.  
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A1. 1 Demographische Daten  
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A1. 2 Abstracts 

 

Methoden/Evaluation 

 

Entwicklungspsychologie 
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A1. 3 Instruktionen 

Methoden/Evaluation, Männlich, niedriger Status  

 

Entwicklungspsychologie, Weiblich, hoher Status 

 

Methoden/Evaluation, Männlich, hoher Status 

 

Entwicklungspsychologie, Weiblich, niedriger Status 

 

Methoden/Evaluation, weiblich, niedriger Status 

 

Entwicklungspsychologie, männlich, hoher Status 
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Methoden/Evaluation, weiblich, hoher Status 

 

Entwicklungspsychologie, männlich, niedriger Status 

 

A1. 4 Evaluation der Abstracts 

Methoden/Evaluation 
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Entwicklungspsychologie 
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A1. 5 Kontrollfragen  
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A1. 6 NGRO  
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Anhang 2 – Auswertung 

A2. 1 Faktorenanalyse Items zur Abstractbeurteilung 

Tabelle A1 

Rotierte Komponentenmatrix der Items zur Abstractbewertung 

Rotated Component Matrix a 

 
 

Methoden und 
Evaluation 

Entwicklungs- 
psychologie 

Der Text ist klar strukturiert. ,852   

Das Abstract ist präzise und prägnant. ,839   

Das Abstract ist für mich gut nachvollziehbar. ,821   

Das Abstract enthält alle notwendigen Punkte wie 
Fragestellung, Methode, Stichprobenbeschreibung, 
wesentliche Ergebnisse und Implikationen. 

,801   

Das Abstract hat einen hohen wissenschaftlichen Standard. ,792   

Der Text ist gut lesbar. ,775   

Der Autor kennt sich gut in seinem Fachgebiet aus. ,751   

Es gibt eine klare Fragestellung und Zielsetzung. ,715   

Design, Stichprobe und Erhebungsinstrument sind für die 
Fragestellung geeignet. 

,656   

Das in dem Abstract dargestellte Thema hat wissenschaftliche 
Relevanz für die Methoden- und Evaluationsforschung. 

,582   

Die Fragestellung ist bedeutsam. ,572   

Das Abstract hat mein Interesse geweckt. ,548   

Das Abstract ist präzise und prägnant.   ,816 

Der Text ist klar strukturiert.   ,788 

Das Abstract ist für mich gut nachvollziehbar.   ,785 

Das Abstract hat einen hohen wissenschaftlichen Standard.   ,773 

Der Text ist gut lesbar.   ,714 

Die Autorin kennt sich gut in ihrem Fachgebiet aus.   ,704 

Es gibt eine klare Fragestellung und Zielsetzung.   ,698 

Das Abstract enthält alle notwendigen Punkte wie 
Fragestellung, Methode, Stichprobenbeschreibung, 
wesentliche Ergebnisse und Implikationen. 

  ,663 

Design, Stichprobe und Erhebungsinstrument sind für die 
Fragestellung geeignet. 

  ,661 

Das Abstract hat mein Interesse geweckt.   ,643 

Das in dem Abstract dargestellte Thema hat wissenschaftliche 
Relevanz für die entwicklungspsychologische Forschung. 

  ,492 

Die Fragestellung ist bedeutsam.   ,490 
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A2. 2 Umstrukturierter Datensatz 

 

Abbildung 7. Umstrukturierter Datensatz. 
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A2. 3 Varianzkomponente des Zufallsfaktors 

Tabelle A2 

Varianzkomponente der Variable id von der Abstractbewertung in der 
Gesamtstichprobe 
 

Komponente Schätzung 
Var(id) -,052 
Var(Error) 1,025 
 

 

 

Tabelle A3 

Varianzkomponente der Variable id von der Abstractbewertung in der 
Teilstichprobe 

 

Komponente Schätzung 
Var(id) -,095 
Var(Error) 1,075 
 

 

Berechnung des Varianzanteils des Zufallsfaktors:  

Var(id)/(Var(id)+Var(error) 
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Anhang 3 – Eidesstattliche Erklärung 

 

Hiermit bestätige ich, dass die vorliegende Arbeit in allen relevanten Teilen 

selbstständig durchgeführt wurde. 

 

Wien, 29. März 2012                              _______________________ 

Hannah Steinbach 
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Anhang 4 – Lebenslauf 

Hannah Steinbach 
Alliiertenstraße 14/14 
1020 Wien 
Tel.: +43 680 2317380 
hannah.steinbach@gmx.at 

 
 

* 25. Oktober 1985 in Coburg 
Staatsangehörigkeit: deutsch 

 
 

Ausbildung 
 
09/2011 - 01/2012  Universiteit van Amsterdam 
    Studium der Psychologie 

seit 10/2008  Universität Wien 
    Studium der Statistik 

seit 10/2006  Universität Wien 
    Studium der Psychologie  

06/2005    humanistisches  
Alexander-von-Humboldt-Gymnasium 
Schweinfurt   

 
 
Berufserfahrung 
 
09/2011 - 08/2011 Universität Wien, Arbeitsbereich für 

Angewandte Sozialpsychologie, 
Studienassistenz 

06/2010 - 07/2010 FH Wien, Marketing- & Salesmanagement 
06/2011 - 07/2011 Studienbewerber/-innenauswahl 

03/2010 - 06/2010 Universität Wien, Institut für 
Bildungspsychologie und Evaluation, 
Studienassistenz 

03/2010 - 06/2010 Universität Wien 
    Mentorin für Erstsemestrige 

03/2010 - 05/2010 WIFI Wien, Bildungsberatung 
    Testdiagnostik  

07/2009 - 09/2009 Universität Zürich, Angewandte Psychologie: 
Life-Management 
Forschungspraktikum 
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03/2009 - 07/2009 FH Wien, Marketing- & Salesmanagement 
Studienbewerber/-innenauswahl, Evaluation 
des Studiengangs 

 
Weiterbildung 
 
09/2010 47. Kongress der Deutschen Gesellschaft für 

Psychologie, Bremen 

03/2010 1. Hypnosystemische Tagung Zürich  

10/2009   Kindertagung Heidelberg 

05/2009 Jubiläumskongress der MEGA (Medizinische 
Hypnose/Hypnotherapie) 

 
 
sonstige Tätigkeiten 

 
09/2008 - 11/2008 Cirque du Soleil, Wien 
    Food & Beverage 

03/2007 - 04/2008 Cineplexx Reichsbrücke, Wien 
    Concessionkraft 

09/2005 - 08/2006 Lebenshilfe Nürnberg, Freiwilliges Soziales 
Jahr 

09/2004   Städtische Sparkasse Schweinfurt 
    Praktikum 
 
 
Fähigkeiten 
 
Sprachen:   Englisch (sehr gut in Wort und Schrift) 

Französisch, Italienisch, Spanisch, 
Niederländisch (Grundkenntnisse) 

Studium:  Umgang mit Statistiksoftware: SPSS; 
Globalpark 

 
 
Sonstige Interessen 
 
Lesen, Chor, Rad fahren, Afrikanischer Tanz 
 

 
 

 


